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A szerkesztb megjegyzései

A magunk ugyében

A Theol6giai Szemle legutébbi szamdaval betdltotte
Uj folyamanak tiz esztendejét, mostani szamaval belép
tizenegyedik évfolyamaba, hala Isten kegyelmének,
olvaséink, gyilekezeteink, tagegyhazaink szeretetének.
Ezt szeretnénk kérni, és meghalalni a reank kovet-
kez6 id6ben is.

Jelen szamunkat a magunk Ugyével kell kezdenink.
Olvasoink mar tudjak, hogy a népgazdasagunk fejl6-
désének meggyorsitdsara hivatott 0j gazdasagi mecha-
nizmus olyan arrendszer bevezetését kezdte meg, amely
a fogyasztoi arakat kozelebb vitte a termelési koltsé-
gekhez. Ez a rendezés a nyomdai és papirarak olyan
felemelésével jart, hogy az egyhazi lapok ara altaldban
Otven szézalékkal ndvekedett. Szamitdsaink szerint ne-
kiink mégis elég lesz csak 40,— forinttal emelniink az
évi el6fizetési dijat, ha olvasdink valamennyien kitar-
tanak mellettiink, és ha tovabbi el6fizet6ket is szerez-
nek lapunknak. Vannak még — féleg a nagyobb egy-
hdzakban — olyan gyllekezetek, amelyek eddig is
gyengéknek érezték magukat az el6fizetési dij vallala-
sara; viszont vannak mar olyan egyhazmegyék és er6-
sebb gyulekezetek is, amelyek a maguk el&fizetése
mellett még egy, s6t két — hazai vagy kulféldi —
gyllekezet el6fizetési dijat is magukra vallaltak. Ha ez
a szép példa kovetSkre talalna, akkor nagyobb gond
nélkil tudnank hordozni megndvekedett terheinket.

Szeretnénk megemliteni azt is, hogy tobbfelé jelent-
keznek mar olyan — nem lelkészi jellegi — egyhdz-
tagok, kilondsen gyllekezeti, egyhdzmegyei gondnokok,
tanacsbhirdk, presbiterek stb., akikben megndvekedett
a teoldgiai igény és rendszeresen olvasni kivanjak la-
punkat is. Nagyon kérjik szives el6fizet6inket, nézze-
nek koril a maguk gyllekezetében és biztassak el6-
fizetésre az olyan egyhaztagokat, akik szivesen szerez-
nének rendszeres tajékoztatasi a hazai és az egyetemes
teologiai és egyhazi élet kérdéseir6l és eredményeir6l.
Olvasoink tapasztalhatjdk, hogy a tudomanyos szin-
vonal igényének csokkentése nélkil igyeksziink koz-
érthet6, tiszta magyar nyelven irni és a mostani bo-
nyolult vilag egyhazi vonatkozasairdl a lehet6ség sze-
rint egyszer(i stilusban adni megfelel6 beszamolokat.
Nem restelljuk megvallani, hogy az un. laikus egyhaz-
tagok vezetd rétegének bevondsa olvasé taborunkba
egyuttal lapunk anyagi alapjat is tovabb szilarditana
és fokozott szolgalatokra adna lehet6séget. Eddig is
egyedil olvaséink anyagi aldozata fedezte lapunk el6-
allitasi koltségeit; most arra kérjik &ket, hogy még
tovabbi el6fizet6k verbuvalasara is terjedjen ki gon-
doskodasuk. Igyekezni fogunk ezzel jaré faradozasukat
kuldn is meghalalni.

A masodik évtized els6 lapszamaban ezzel a szivbél
jové kéréssel koszontjuk minden kedves olvasénkat.

VI. Pal péapa ,,ujévi-békenap" javaslatarol

Vezeté helyén az idei 6kumenikus vilagtalalkozokkal
foglalkozik ez a szamunk és természetesen azt mérle-
geli, hogy miképp vihetnék elébbre a maguk szerény
eszkozeivel is a vilagbéke, elsésorban a vietnami béke
sévarogva vart lgyét. E vonatkozdsban is komoly fi-
gyelmet érdemel VI. Pal papa karacsony el6tt széles
kdrben ismertetett javaslata, hogy januar elseje legyen
ezentdl vilagszerte ,,a béke napja”.

E javaslatot a papa megkiildte az Egyhazak Vilag-

tanacsanak is, amelynek elndksége még aznap udvo-
z0lte azt. Valaszaban a Vilagtanacs elndksége ramuta-
tott: a papa felhivasa szikségesnek latta elitélni azo-
kat az amerikaiakat, akik ,,félnek életliket hazajuk és
testvéreik szolgalatdban kockaztatni, mikozben ezek
felaldozzak magukat az igazsdgossag és szabadsag vé-
delmében; pedig a béke nem pacifizmus és nem felel a
gyava és kényelmes életfelfogasaért™ A papaval szem-
ben a Vilagtanacs megallapitja, hogy ,.a lelkiismereti



Mit tehetnek az 6kumenikus vilaggydlések a békeért?

Az dkumenikus mozgalom két legjelent6sebb szerve
is 0sszehivta erre az esztend6re a maga vezet§ testi-
letét. Marcius végén lesz tudvalevéleg a keresztyén
békemozgalom vilagtalalkozdja, a Il1l. Keresztyén Bé-
ke-Vilaggy(lés Pragaban. Ezt kdveti majd a nyar ko-
zepén az Egyhazak Vilagtanacsa IV. nagygyf(lése Upp-
salédban.

Az els6 Keresztyén Béke-Vilaggy(ilés — mint isme-
retes — 1961-ben, a masodik 1964-ben volt, ugyancsak
Pragaban. Anyaguk legfontosabb része annak idején
megjelent lapunkban. Az Egyhazak Vilagtanacsa els6,
alakulé nagygy(lését most hisz éve, 1948-ban tartottak
Amsterdamban, a maéasodikat 1954-ben Evanstonban
(USA), a harmadikat 1961-ben Uj-Delhiben (India).
Mindkét nagy okumenikus szerv életében — az egyik
mozgalom, a masik intézményes szervezet — ezek a
vilaggylések jelentik a mérfoldkdveket a szamszer(
és mindségi novekedés utjan, amelynek persze meg-
vannak a természetes problémai.

A magyarorszagi evangéliumi és az ortodox egyhaz
kezdettdl er6teljesen, kezdeményezd modon és aldozat-
készen résztvesz a pragai békemozgalom munkéajaban.
Az Egyhazak Vilagtanacsa huasz, an. tarsult tanacsa-
nak is egyik legaktivabbja a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa, ezeket bizonyos kiemelt szerep
illeti meg a Vilagtanacsban résztvevé 230 egyhadz ko-
z0tt.

Olvasoink el6tt ismeretes, hogy a két nagy okume-
nikus szerv kozil a pragai mozgalom kizarélag a ke-
resztyén békeszolgalattal Osszefiigg6 kérdésekre 0Ossz-
pontositja tevékenységét, mig az Egyhazak Vilagtana-
csa els6sorban a keresztyén egységtorekvésekkel fog-
lalkozik és ezeknek problémai kozott természetesen
fontos helyet foglalnak el a nemzetkdzi kérdések is.
(A Nemzetkozi Ugyek Keresztyén Bizottsaga elneve-
zésl intézményt még a Nemzetkdzi Misszidi Tanacs és
az el6készileti stddiumban levé Egyhazak Vilagtanacsa
kozosen hoztdk létre, és ma is ez az intézmény késziti
el6 a Tanacs hatdrozatait a vilagpolitika kérdéseiben.)
A keresztyén békemozgalom és az EVT munkdjaban
igen jelent6s kozos témak is vannak, amelyekben kol-
csondsen segithetik egymast.

*

A Beéke-Vilaggylilés meghivoja mar megérkezett a
tagegyhazakhoz és a lapokhoz. Mint megirtuk, a f6té-
ma ezuttal: ,Keresd a békességet és kovesd azt” —
alatta pedig: ,,Mentsétek meg az embert — A béke le-
hetséges!” A meghivé mindnyajunkat figyelmeztet:

»lsten Jézus Krisztusban mindent megtett az ember
megmentésére. Hogy Isten emberszeretetét becsilete-

sen hirdetjik-e, ennek kritériuma az, hogy vilagunk
konkrét helyzeteiben kiallunk-e cselekvé modon az
ember mellett. Minthogy jelenleg az emberiség rendel-
kezésére allo eszkdzok ongyilkossagahoz vezethetnek, a
keresztyének passzivitasa a békemunkaban Krisztus
megtagadasat jelenti”.

A vilagkeresztyénség ez évi két nagy Osszejovetelén,
mind a keresztyén békemozgalom tavaszi, mind az
Egyhadzak Viladgtanacsa nyari nagygy(lésein magatél
értet6d6 természetességgel egyszerre foglalkoznak az
emberiség Udvével és javaval. Hogy ezt a kett6t nem
lehet egymastol elvalasztani, azt ma mar csak egy
igen vékony ,fundamentalista” réteg vonja kétségbe.
Ez a — mindeddig tdvol maradt — réteg nem lesz ott
Pragaban, de Uppsaldban mar igen: megnyerésére
szdmos, nem egészen attekinthet6 Iépést tettek az Egy-
hazak Vilagtanacsa vezet6 korei.

Méas keresztyén korok vitdssa teszik, mit jelent az
egyes konkrét helyzetben ,kiallani az ember mellett”?
Latnunk kell, hogy még az amerikai nehézbombazdk
pusztitdsai, a napalmgyujtotta vietnami templom- és
pagodatet6k langjai sem vilagositjak meg azokat a ke-
resztyén lelkeket, akik napjainkban ,,a kommunizmus
terjeszkedésének megakadalyozasat” mindsitik az iga-
zi istentiszteletnek. Nem akarunk most idézni Spell-
mann biboros harctéri prédikacidibol, el6szér mert
meghalt, masodszor mert inkdbb seperjink a magunk
protestans haza el6tt. Billy Graham, az USA legdiva-
tosabb vilagjard evangélistdja most éppen beteg ugyan,
tink egy szakaszta ,,Billy Graham korlatolt felel6sségi
Tarsasag” minden egyes lépésér6l tudosité fényképes
londoni hetilap nyoman: ,Biztosithatlak benneteket —
mondotta Graham a Saigon melletti katonai tamasz-
pontrél a csapatokhoz radion kozvetitett karacsonyi
imaikba foglalnak titeket, mert blszkék a ti itt vég-
zett szolgalataitokra. Vietnamban csak egy habor( van,
de ez vilaghabord, szellemi habord a jo és a gonosz
kézott. Van itt remény a békére? Csak egy Ut van,
amelyen megtaldlhatjuk a békét: ez Jézus Krisztushan
van. lgen, ti ismerhetitek Krisztust. O békét fog adni
a szivetekbe. A legfontosabb, amit a vietnami fronton
élve tehettek: megmutathatjatok a vietndmiaknak a
békét a ti szivetekben”.

Feleslegesnek tartjuk, hogy ennek a paratlanul kép-
mutatd ,igehirdetésnek” az embertelenségét, tehat is-
tentelenségét bizonygassuk. Inkabb arra szeretnénk ol-
vaséink figyelmét felhivni, hogy ime ,szolgalatnak” is
lehet feltlintetni az amerikai katonak vietndmi rém-
tetteit, amire ,biiszkék” lehetnek az otthoni keresztyé-
nek; az antikommunizmus Molochjanak bemutatott
szérny( emberaldozatokat evangélizaciés szolgalatként
lehet dics@iteni. Szerencsére az amerikai egyhazi lapok
— a ThSz-ben is kdzolt — vezércikkei szinte egyértel-
miileg elitélik a Vietnam elleni agressziot, ahogyan el-
itéli a kozvélemény tilnyomo része is. De az is két-
ségtelen, hogy elég hosszl ideig lehet a kdzvélemény
ellenére kormanyozni, s6t haborat viselni; az ameri-
kai haboris érdekeltségek mar hisz év oOta robban-
tanak ki ,korlatozott helyi haborukat” a vilag kilén-
b6z6 részein. Hol itt, hol ott lobbantjak fel a hamu
alatt készenlétben tartott tlizfészkeiket, kétségkivil fé-
kezve ezzel a démoni médszerrel a haladé er6knek, a
nemzeti felszabaditasi mozgalmaknak, a szocializmus
felépitésének kibontakozéasat, allanddan jatszva a har-
madik vilaghadbord — az atomhabord — megsemmi-

sit6 kockazataval. N

Szamos kulfoldi keresztyén ujsdg is kozodlte az el-
mult honapokban Dr. Bartha Tibornak, 6kumenikus
tanacsunk elndkének az Egyhazak Vilagtanacsa Koz-
ponti Bizottsdga legutébbi heraklioni (lésén elmon-
dott beszédét, amelyben elégtelennek mindsitette a
vietnami kérdésben ott elfogadott hatarozatot. Kifej-
tette: ez a hatdrozat hangoztatta ugyan a Vilagtanacs
».mélységes aggodalmat”, kifejezte ,egylttérzését a
szenvedd vietndmi néppel”, kovetelte ,,az eszkalacio
megsziintetését”, felhivta a figyelmet e habord silyos
kovetkezményeire, ,elismerte a vietndmi nép jogat is
sajat problémainak idegen beavatkozas nélkili meg-
oldéasara”. Csak éppen ,kikerilik az EVT eddigi ide-
vago hatarozatai e haboru igazi okainak feltarasat és
ezért nem is jarulnak hozza a konfliktus megoldasa-
hoz”. — ,,A kiegyensulyozott, jézan nyilatkozatok elle-
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nére tovabb folyik a pusztito amerikai agresszié és
ebben mintegy tikérben latnunk kell a keresztyén hé-
kefaradozasok hatastalansagat, erGtlenségét és ered-
ménytelenségét is” — mondotta Bartha plspdk. ,,En
a legmélyebb szomordsaggal és blnbanattal szo6lnék
arrél a tényrél, hogy képtelenek vagyunk segiteni —
folytatta —. Iratokat készitink, melyek diplomatak
papirkosaraba keriilnek... Tanacsokat adunk a szem-
benallo feleknek, melyeket nem hallgatnak meg. Eljott
az ideje, hogy UGjra atgondoljuk a keresztyén beke-
szolgalatot ... Valtoztassatok meg gondolataitokat és
Utaitokat: ne oljetek — mondja Isten Igéje."

Ez a vilagos, tiszta beszéd azt a felhivast is tartal-
mazza, hogy a Vilagtanacs uppsalai nagygy(lése ké-
szuljon hatarozott, elkotelez6 és éppen ezért ered-
ményes sz6t kimondani a Vietnam ellen folytatott ta-
madd haborli megszlintetésére. Bizonyara ezt a sz6t
fogja keresni a pragai béke-vilaggydilés is, amelynek
allasfoglalasai segitséget jelenthetnek majd az Egy-
hazak Vilagtanacsa uppsalai tanacskozasa szamaéra is,
éppen abban az értelemben, amelyre Bartha Tibor —
a Kozponti Bizottsag tobb mas tagjanak egyetértése
mellett — oly meggy6z8en rdmutatott.

*

A pragai mozgalom kezdeményez6i 1957-ben azt tliz-
ték ki célul, hogy a keresztyénységet vilagzsinatra hiv-
jak 0Ossze, ahol a fenyeget§ atomhabordval szemben
mondjak ki a status confessionis allapotat, vessék oda
magukat a keresztyének a hadiszekér elé, bélyegez-
zék Jézus Krisztus elleni blinnek a haborli el6készi-
tését, a benne vald részvételt, tiltsak el a keresztyé-
neknek a habord minden tdmogatasat szoval vagy
tettel. Csakhamar kiderult, hogy a viladgkeresztyén-
ség valdsagos allapota folytdn a kitlizott nagy cél hu-
zamos el6készitd6 munkat igényel; a katolikus egyhaz
példaul akkor még nagyon messze volt a ,Pacem in
terris” eszmevilagatél. Sok nyugati egyhadz, egyhazi
csoport, maga az Egyhazak Vilagtanacsa is szamos kér-
désben kozeledett azéta a pragai mozgalomhoz, — re-
mélni lehet, hogy az idei pragai vilaggydilés bizonysag-
tétele tovabb er6siti az Egyhézak Vilagtanacsa upp-
salai naggy(ilésén is azokat, akik a mai vilaghelyzet-
ben a békéért vald elszant kizdelmet Krisztus igaz
szolgalatatol elvalaszthatatlan feladatuknak ismerték
fel.

*

Az EVT magyarorszagi tagegyhazainak vezet6i —
dr. Bartha Tibor heraklioni felsz6laldsa szellemében
— nagy jelent6ségl levelet intéztek az EVT elndk-
ségéhez, dr. Fry igyvezet§ elndkhodz és dr. Blake f6-
titkarhoz, VI. Pal papa karacsonyi békefelhivasara
adott, a tagegyhazaknak megkildétt valaszuk (igyé-
ben. A testvéri eszmecsere hangjan kifejtik a magyar
tagegyhazak: ,az EVT vilagos és félreérthetetlen al-
lasfoglalasai a béke és a békés vilagrend felépitése
érdekében elémozditjak az igazsdgossag és a lelkiisme-
reti szabadsag biztositasat, nem vilagos, tobbértelm
és félreérthetd allasfoglalasai ugyanakkor nem szol-
galjak a béke, az igazsagossag és a lelkiismereti sza-
badsag Ugyét, hanem fokozzadk a bizonytalansagot és
bénitjdk a tagegyhazak batrabb allasfoglalasait és ak-
cioit”.

Orémiket fejezik ki a magyar tagegyhazak, hogy
az EVT mostani levele is hatarozottan helyteleniti az
atomfegyvereket, amelyeknek bevetését6l a vietnami
h&bort tovabbi kiszélesitése esetén tartani kell és
~megfelel6 eszkozok” felhasznalasaval kivan véget
vetni a mostani konfliktus tragédiajanak és borzal-
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mainak. Sajnalatosan hallgat azonban az EVT levele
arrél, hogy a jelenlegi ,legnagyobb konfliktus” egyet-
len oka az Egyesiilt Allamok agresszidja, beavatko-
zasa a vietnami nép bels6é lgyeibe. Az EVT tagegyha-
zai szamara jelent6s segitség lett volna, ha elndksé-
gének levele vildgosan ramutatott volna: a vietnami
konfliktust ,,nem lehet haboraval megoldani” és az
Egyesilt Allamok korményat szoélitotta volna fel azok-
nak a borzalmaknak az abbahagyasara, amelyeket
Eszak-Vietnam bombazéasa, lakéhéazak elpusztitasa, az
ivovizet biztosit6 gatak megsemmisitése, a talaj és
a vetés megmérgezése Utjan felidéz. A péapa javasolta
békenapnak és az erre vonatkozd allasfoglalasoknak
valodi tartalmat éppen az eltokélt fellépés adna a
vietnami haboru ellen.

A magyar tagegyhazak is, mint az EVT elndksége,
értékesnek tartjak a papanak a békenap rendszeresi-
tésére iranyuld javaslatat. Udvozlik azt a gondolatot,
hogy az egész keresztyénség dolgozzék egyilitt min-
den békeszeret6 emberrel a vietnami béke létrehozéasa
érdekében. Orillnek annak is, hogy VI. Pal papa ajab-
ban hangosabban felemeli szavat a béke mellett és
hatdrozottabban cselekszik. Az EVT-re is 0szt6nz6 és
batoritd hatast kell gyakorolniok a papa faradozasai-
nak a vietnami vérontas miel6bbi befejezése érdeké-
ben. Az a beallitas azonban, hogy Vietnamot valami
fajta lelkiismereti szabadsag nevében bombazni le-
hetne, nagyon karos hatassal van éppen a legkonkré-
tabb békefeladatra, a vietnami habord miel6bbi befe-
jezésére. Mert miféle lelkiismeret az, amely az 6ldok-
lést Vietnamban megengedi?

Ramutatnak a magyarorszagi tagegyhazak, hogy a
papa felhivasa értelmében minden 0(jév napjan tar-
tandd békenap mellett — éppen az EVT elndkségének
megallapitdsa szerint is — a tartds béke eléréséhez
szilkség van a mindennapi imadsagokra és cselekede-
tekre. A folyamatos és alland6 keresztyén békemun-
kdnak hagyomanya van mar az EVT-ben is; a rémai
katolikus egyhazban az UGjabb idében dvozlésre
mélté maddon er6s6d6 béke-kezdeményezéseknek ép-
pen ezért 0ssze kell fogniok az EVT alapos és sok éves
faradozasaival, koztik a napjainkban legfontosabb és
legkonkrétabb tggyel: mielébb véget kell vetni a
vietnami habordnak. Ezért ismétlik a magyarorszagi
tagegyhazak azt a kérésiiket, hogy az elmult években
is hatarozottan kinyilvanitott békeakaratat az EVT fo-
kozza és er@sitse tovdbb a Vietnam elleni amerikai
agresszio nyilt elitélésével és az azonnali béke kdve-
telésével.

A levelet a reformatus egyhdz nevében dr. Bartha
Tibor puspok, az evangélikus egyhaz nevében dr.
Kaldy Zoltan plispdk, a baptista egyhaz nevében Lacz-
kovszky Janos orszagos elndk, a metodista egyhaz ne-
vében Hecker Adam szuperintendens, a Szabadegyha-
zak Tanacsa nevében Palotay Sandor igazgat6, az or-
todox egyhéaz nevében dr. Berki Feriz f6esperes irta
ala.

*

Az EVT irodajat egyébként a mult nyari kdzponti
bizottsagi Ulés szinhelyének megvalasztadsa miatt is
komoly biralatok érték, amiért a gordgorszagi katonai
puccs utan sem latott okot az Ulés szinhelyének meg-
valtoztatasara; s6t alkalmat adott a puccsban oly ké-
tes szerepet jatszd Konstantin kirdlynak az Ulésen
valo szereplésre. Sokan vették rossz néven, hogy az
Ulés vezet6sége elmulasztotta kifejezni a tagegyhazak
képviselGinek egylttérzését a Gordgorszag filiggetlen-
ségéért és felszabaditasaért évtizedek ota kizd6 ha-
lad6 erbkkel. Most az olaszorszagi Keresztyén Diak-



Mozgalom allast foglalt ebben a kérdésben. Kifejezte
szolidaritasat a gordég néppel, amelyet az elmult apri-
lisban hatalomra juttatott katonai junta brutalisan el-
nyom; szolidaritdsat a gorog munkasokkal és diakok-
kal, a politikai foglyokkal, valamint a szam(izottekkel.
E szolidaritasrol az olasz Keresztyén Diadkmozgalom
azzal is bizonysagot kivan tenni, hogy kifejezetten el-
hatarolja magat az EVT Kozponti Bizottsaganak
heraklioni eljarasatol és kijelenti: ,,nem kild ki dele-
gatust az Uppsaldban tartand6 vilaggyd(lés ifjusagi ta-
gozataba..."

Egyébként a szaszorszagi reformatusok jelentds fo-
lydirata, a Friede wund Freiheit részletesen elemzi
Konstantin kiraly Heraklionban, a Kozponti Bizottsag
Ulésén elmondott beszédét, kilondsen azt a mondatat,
hogy ,a vendéglaté orszagban, amelyben mar PAal
apostol prédikalt, sohasem fog gy6zni az ateizmus".
A cikk megjegyzi: ,,Az igazak, akiket a kiraly ateis-
taknak bélyegez, részben hiv6k, részben nem-hivék,
de kivétel nélkal olyanok, hogy az 6 gy6zelmiiket kell
kivannunk és segitenink”. — Az uldozott gordg de-
mokratadk, szabadsagszeret6 hazafiak ,,megérdemelték
volna, hogy a papi ornatusba 6lt6zott vezetdk ne feled-
kezenek meg rdluk a kirdlyi wuniformisba 6ltozott
szénok lattara sem, akit jo lett volna emlékeztetni P&l
fold kerekségét igazsadgban egy férfia altal, akit erre
kuldott, akinek a kiralysdga orokké tart s aki nem
szenvedheti el Isten temploménak egyezését a balva-
nyokkal...” — irja a Friede und Freiheit szerkeszt6je.

*

A Keresztyén Béke-Vilaggy(lésnek és az Egyhazak
Vildgtandcsa naggy(ilésének a vietnami kérdés és az
eurdpai biztonsag kérdései mellett legalabb két kdzds
témaja lesz még: egyik a keresztyének viszonyanak
kérdése a forradalomhoz; maéasik a rémai katolikus
egyhazhoz valé viszony. Ez utdbbit a Béke-Vilaggyiilés
elsGsorban nyilvan a békéért valé kdzds erbfeszitések
vonatkozasaban fogja vizsgalni.

Az eurbpai biztonsdg kérdeskdrével a Keresztyén
Békekonferencia Tanacsadd Bizottsaganak 1966 oktd-
berében Szofiaban tartott tlése sokoldalian foglalko-
zott. A kérdést a mozgalom tanulmanyi bizottsagai
tovabb elemezték. Nyilvan a vilaggydlésen is folytato-
dik a kérdés tanulmanyozasa: mit tehetnek a keresz-
tyének Eurdpa biztonsadgdnak megszilarditasa érdeké-
ben? Az Egyhéazak Vilagtanacsa naggy(ilése sem tér-
het ki a kérdés el6l.

A forradalom teoldgiajanak kialakitdsa iranyaban
ugyancsak a szofiai Ulésen tettek komoly Iépéseket (L.
ThSz 1966 349k). Ismeretes, hogy els6sorban a béke-
mozgalomban résztvevé délamerikai keresztyének
slirgették ennek — a hagyomanyos teolégia szamara
tabunak mindsilé6 — problémanak a mélyrehat6 vizs-
galatat. Kifejtették, hogy orszagaikban a status quo-t
durva er6szakkal konzervaljak az amerikai monopo6-
liumok altal uralomra juttatott népellenes klikkek,
amelyeknek megdontését csak forradalmi moddszerek-
kel lehetne végbevinni. — A szofiai tanacskozasok
alapjaban véve igazoltdk ezt a véleményt, bar szdmos
fenntartast is hangoztattak.

1967 augusztusaban 17 latinamerikai, azsiai és af-
rikai katolikus puspOk Ult éssze tanacskozasra a tar-
sadalmi forradalom kérdésér6l. Nyilatkozatot tettek
kozzé, amely a tobbi kozott kimondja: ,,A harmadik
vilag népei a mai emberiség proletarjai. Kizsdkma-
nyoljak O6ket a nagyok és létezésiiket is fenyegetik
azok, akik nagyobb erejikb8l szarmaztatjdk a jogot

ahhoz, hogy a szegényebb népek birdi és rendérei le-
gyenek.” Kijelentik a puspokok, hogy az egyhaz a sza-
badsagot és igazsdgot szomjaz6 népek oldalan all, nem
itél el minden forradalmat, s6t nemcsak igenli, hanem
akarja is az igazsagot szolgalé forradalmakat.

Az Egyhazak Vilagtanacsa ,Egyhaz és Tarsadalom™
vilagkonferenciajan is ,mindharom vilag” szamos
teolégusa és vilagi szakértdje foglalt allast ugy, hogy a
keresztyén emberek is jo lelkiismerettel vehetnek részt
az igazsagos, jo emberi Ugyekért kirobbant népi for-
radalmakban és azok tovabbépitésében. (A konferen-
cian nagy figyelmet keltett a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa tanulmanya, ThSz 1966. 196k. és
217k.) Azota tovabb vitte el6re a kérdést Nagy Gyula
tanulméanya, (A forradalom a mai keresztyén gondol-
kodasban ThSz 1967. 2k.) és Az egyhdz a mai vilagban
c. Uttdr6 szocialetikai miivének idevagd fejtegetései,
(76) Bizonyos, hogy a pragai vilaggydlésein éppugy,
mint az EVT nagygy(lésén napirendre keril ez a je-
lentds kérdés, amely a marxistak és keresztyének
dialégusaban is fontos szerepet jatszik. (L&sd legUjab-
ban a nemrég hazankban is jart neves svajci marxis-
ta filoz6fus, Konrad Farner elfadasat a ,Katolikus
felnGttképzés eurdpai federacidja” el6tt, Junge Kirche
Dortmund, 1967. dec.)

Az idei viladggy(lléseken el6re lathatdlag nem Kis
mértékben fogjak targyalni a romai katolikus egyhaz-
zal val6 parbeszéd kérdéseit. A magyarorszagi protes-
tans és ortodox egyhazak allaspontja a kérdésben vi-
lagos: szivesen miikddnek egyltt a rémai egyhazzal
minden igaz Ugyben, els6sorban a fenyegetett vilag-
béke megvédésének igyében; drommel allapitjak meg
azt a jelentds fejlédést, amely e kérdésben a romai
egyhaz hivatalos allasfoglalasaiban is megmutatkozik;
ugyanakkor hianyoljak ezeknek egyes kovetkezetlen-
ségeit és korlatait, nem utolsé sorban az un. ,béke-
papokkal” szemben maig is tapasztalhaté diszkrimi-
nacidt. Ami a keresztyén egysegtorekvéseket illeti, e
tekintetben Ovatossagra és éberségre intenek a Il. Va
tikanum dontéseinek egyértelml offenziv célkitiizései,
ezekbdl folynak nyilvan a vegyes hazassdgok kérdésé-
ben legUjabban hozott — szerintiink embertelen — ha-
tarozatok is. Az EVT kényomatosa kozli legijabb sza-
maban Dantine bécsi evangélikus professzor nyilatko-
zatat arrol, hogy ,,a vegyes hazassagok kérdésében nem
lesz haladas a kozeli id6ben, semmi esetre sem lesz a
jelenlegi péapa alatt”. A professzor a lutherdnus szisz-
tematika ordinariusa és az osztrdk protestans-katoli-
kus vegyes bizottsag tagja, aki most ,elgondolhato-
nak tartja egy olyan er6teljes restaurativ irdnyzat
gy6zelmét a romai egyhazban, amely a kozelesen
nyugalomba vonul6 Bea biboros helyébe az § magatar-
tasaval ellentétes iranyl utédot juttat”. Dantine pro-
fesszor szerint ,Roma aggoédik a papi cselekmény
presztizsvesztesége miatt és az egyes népeknél elért
szamszer(i tarsadalmi pozicidéja miatt is, ami a vegyes
hazassag kérdéseiben teend6 engedményekkel jarna.”
Szerinte egyes nemzeti plspoki konferencidk még szi-
gorubban kezelnék a kérdést, ha Roma atengedné ne-
kik a diszpenzaciok jogat, s6t ,,a belsé katolikus vitak
élessége is novekednék e kérdésben”.

Latni lehet, hogy Pragaban is, Uppsalaban is milyen
nehéz kérdésekkel kell majd megkiizdeniik a delega-
tusoknak. A hazai gyllekezetek bizonyara ott lesznek
imadsagaikkal a gyd(ilésekre felkészil6 kiildotteik és a
gy(lések résztvevdi mellett.



Az igazi egyseg kerdései

Amikor az I. Vatikani Zsinat 1870 6szén szétosz-
lott, azt hitték, hogy csak félbeszakadt és nem za-
rult le. Ezért egészen XXII. Janos pontifikatusaig
Gugy gondoltak, hogy a kdvetkez6 hasonld ésszejéve-
tel az 1869/70-es Zsinat folytatdsa lesz. Amikor
azonban XXIIIl. Janos egybehivta, Masodik Vati-
kéni Zsinatnak nevezte. Nagyon alapvet6 kils6 és
bels6 meggondolasok alapjan tette ezt. A XX. sza-
zad kozepén a nemzetkdzi helyzet és a romai katoli-
kus egyhdaz bels6é atmoszféraja is igen erésen eltért
annak a kornak a viszonyaitol, amelyben IX. Pius
az |. Vatikani Zsinatot 6sszehivta. Szdz évvel ez-
el6tt a katolikus egyhdz a modem vilag ellen har-
colt: olyan erédditménynek tekintette magat, amelyet
meg kell védelmezni az Gj politikai, tarsadalmi és
kulturalis térekvések rohamaival szemben. A libe-
ralizmus kezdte athatni a személyes és tarsadalmi
élet valamennyi szférdjat. Minden hagyomanyos
szemlélet megrendilt. Szkepticizmus és bizonytalan-
sag, a hagyomany elleni kiizdelem és az emberi
élet kdzéppontjanak atkeriilése a transzcendencia
szférajabol az emberi gondolkozéas és érzés korébe
vagy a természet és tarsadalom toérvényeinek teri-
letére — mindez emberi valsaghoz vezetett, de
még nem a vallas kriziséhez. A rémai katolikus egy-
haz sziklaként allt a modem élet ostromlé hulldmai
kozott, korilnyaldostak a hullimok, de még min-
dig a régi vilag egy darabja volt, kihivds minden
szabad és fliggetlen emberi lény szamara, aki sza-
badda valt a mualttdl.

A XX. szdzad kdzepét a modern emberiség val-
sdga és szétesése mélypontjanak nevezhetjik. Euré-
pa a masodik vilaghabori okozta romokban hevert.
Az Un. keresztyén nemzetek megszlintek a nemzet-
koézi élet menetének meghatarozoi lenni. A régi tar-
sadalom politikai és szocidlis berendezkedése a for-
radalmi mozgéas kévetkezménye ald keriilt, nemcsak
Eurdpaban, hanem mindenitt a vilagon. A fehér
ember gyarmati uralma alapjaiban megrendult. Uj
allamok alltak el a vilagnak azokon a részein, ame-
lyeken még a szazad elején is biztositottnak latszott
az eurépai nemzetek uralma. Az emberiség mas kri-
tériumok alapjan oszlott meg mint kordbban. A
nyugati vilag és a keleti, szocialista szféra kozotti
feszultség nyugtalanitotta az emberiséget és ve-
szélyt jelentett a békés egymas mellett élésre nézve.
Az emberi torténelem megmozdult és még az embe-
ri élet is aggodalom és félelem targya lett. A romai
katolikus egyhazat — a tébbi egyhazakhoz hason-
l6an — elérték ezeknek a csaknem 6zdnvizszer( tor-
ténelmi atalakulasoknak a hullamai. Mindent meg-
rendit6 kérdések nyugtalanitottak egyre inkabb ko-
moly katolikusokat: korlatozédhat-e arra az egyhéaz,
hogy eréditmény legyen egy olyan vilagban, amely-
ben az emberiét kérdése vetédik fel; nem hordoz-e
az egyhaz felel6sséget a modern vilag valsagaért és
betoltotte-e azt a feladatot, amelyet az egyhaz feje
bizott ra.

Amikor XXIIIl. Janos papa (Giovanni Roncalli)
a papai tronra lépett, olyan ember vette at a veze-
tést, akiben egyesilt a mély térténelmi valtozasok
tudata és az a felismerés, hogy az egyhaz nem a te-
kintély er6ditményeként, hanem az igazsag és irgal-
massag szolgajaként allittatott bele ebbe a vilagba.
XXI11. Janosbél hidnyzott minden &énigazsag. Szel-
lemi pozicidjat a romai kdridan kivil szerezte meg.
Eletatjarol azt mondotta, hogy a gondviselés szi-
I6falujabol Eszak-Olaszorszdgha és Keletre viv6
utakra, majd Nyugatra vezette, hogy talalkozéssal
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a Il. Vatikani Zsinat utan

ajdndékozza meg mas valldsi és mas ideoldgiat
vall6 emberekkel, valamint megrendit§ tarsadalmi
problémakkal. Bels§ nyugtalansagot épp uUgy adott
neki, mint lelki kiegyensulyozottsagot, vilagos latast
és biztos itéletet. Sajat szavai szerint szilardan a
katolikus hitben gydkerezett, de mindig mindaz ér-
dekelte, ami dsszekapcsolja az embereket és nem az,
ami elvélasztja és konfliktusokba vezeti 6ket. Mikor
1962 6szén megnyitotta a Il. Vatikani Zsinatot, nem
papai tiarat viselt, hanem a tébbi pluspdkékhéz ha-
sonléan mitrat. Testvér akart lenni a testvérek ko-
z0Ott. Ez a papa kitlint tirelmével, alazataval és sze-
retetével. Mély megértéssel volt a torténelem és a
mai ember irdnt. Egyszer nyiltan megmondta:
»Gyakran egyszer(ibbnek taldlom, hogy ateistakkal
és kommunistakkal beszéljek, mint bizonyos fanati-
kus katolikusokkal!” Egykor papai nuncius volt Bul-
géaridban, Torbkorszagban és Parizsban. Igy is-
merte meg a keleti ortodoxia szférajat, némileg az
izlam atmoszférajat, kés6bb Nyugat-Eurdpat és an-
nak problémait; atélte a szellemi nyugtalansagot a
francia egyhazban és éaltalaban a nyugat-eurdpai
katolikus egyhazakban. Nagy hatast gyakorolt a li-
beralisokra és antiklerikalisokra; a maga bensdsé-
ges, semmivel meg nem téveszthetd lelkiiletével
megértette, mi ment végbe az emberi szivekben, az
egyhaz kéfalain kivil is. Egy olyan id6szakban, ami-
kor konfliktus volt a katolikus puspdkdk és a nyil-
vanossag kozott, Schuman, ez az id6s francia allam-
férfi, Roncalli egyik, nunciusként adott fogadasan
egy Ujsagirénak azt mondta rdla: ,Figyelje meg,
Roncalli az egyetlen ember Parizshan, akinek a je-
lenlétében csaknem fizikailag érezheti a békét.”

*

Fontos emlékezetiinkben tartani ezt a jelenséget
a papai tréonon, hogy megértsik azt a valtozast,
amely a katolikus egyhazban XXIII. Janos fépap-
saga alatt véghbement és a Il. Vatikani Zsinat at-
moszférajat. XII. Pius alland6an hangsulyozta, hogy
lehetetlen a keleti egyhazakkal az egylttmikddés,
amig a katolikus egyhaz és az ortodox egyhaz az
igazsag kérdésében megyezésre nem jut. EI6szér az
egyhazi dogma kérdéseit akarta rendezni, a hit és
az egyhdz alapvet6 tételeiben akart megegyezni az
ortodox egyhéazzal — ami azt jelentette, hogy meg-
kisérelte a tdébbieket a romai bazisra atvezetni —
és csak azutdn akart velik egylttmikodésrél, egy-
méas mellett élésrél és hitk6zdsségrél beszélni. Ez
volt az oka az 6kumenikus mozgalommal szembeni
tartozkodé magatartasanak és ez tette oly gyanak-
vova a modern vilaggal szemben. A kommunizmus-
sal szembeni magatartdsa kemény és merev volt:
nemcsak a kommunista parttagsadgot, hanem e part-
nak mar a tdmogatdsatis exkommunikacioval bin-
tette. (A Szent Officium 1949. jalius 1-i és 1950. ju-
lius 28-i dekrétumai). XXIIl. Janos eljarasa és
modszerei éppen ellenkez8k voltak: el6szér meg
kell ismerniink a masik embert, komolyan kell &t
vennink, meg kell érteni a masik egyhazat, annak
felépitését és szandékat, beszélni kell a tobbiekkel
és azutan velik egyltt kisérletet tenni olyan Ut
megtalalasara, amely ha nem is egységhez, de leg-
alabb a kézeledéshez vezet. Ebben a szellemben nyi-
totta meg XXIII. Janos a Il. Vatikani Zsinatot. Ha-
rom feladatot t(izott elébe: 1. Az egyhaz dénismere-
tét a Krisztusban; 2. az egyhdz megujulasat, és 3. a
keresztyének egységét. Ehhez kapcsolédott az a t6-



rekvés, hogy igazi dialogus kezdédjék a mai ember-
rel, segitséget nyujtsanak neki, és az egyhazban fel-
ébresszék az iranta vald felel6sség érzését. A péapa
gyakran hasznéalta az ,aggiornamento” sz6t, arra
utalva, hogy az egyhaz koételes kimenni a vilagba,
nem azért, hogy uralkodjék felette, vagy megjavit-
sa, hanem, hogy segitsen neki és olyan nyelven szél-
jon hozza, amelyet a mai ember megérthet.

XXIII. Janos utodja, VI. P4l a Il. Vatikani Zsinat
masodik (lésszakanak megnyitasakor 1963. szep-
tember 29-én kijelentette: XXIIIl. Janos eloszlatta a
Zsinat 0sszehivasa korili bizalmatlansagot és meg-
dontotte azt az egyhazon belll és kivil széles kor-
ben elterjedt véleményt, miszerint a modern vilag
kérdéseit dkumenikus zsinat nélkiil a papa legma-
gasabb tekintélyével rendezni lehet. XXIII. Janos-
nak kdszonhetd azt is, hogy a Zsinat lelkigondozoi
feladatot kapott, nemcsupan dogmatikait vagy egy-
hazjogit. XXII1. Janos lelkiletének felelt meg, hogy
VI. Pal ugyanebben a megnyitd beszédben a nem
katolikus keresztyéneket elszakadt testvéreknek
nevezte és kijelentette: bar 6 a kulcsok hatalmat,
tehat a legmagasabb tisztet nyerte el, nem kivan
hatalmi igényeket tAmasztani és személyes uralmat
gyakorolni. VI. Pal készéntdtte a nem katolikus zsi-
nati megfigyel6ket és azt mondotta, hogy jelenlé-
tuk 6réomre és reménységre ad okot. A nem katoli-
kus keresztyének elkulonilése a katolikusoktdl
nagy szorongattatast okoz neki. Azutan hozzatet-
te: ,Ha vétkesek vagyunk e szakadasban, ugy ala-
zatosan kérjik Istent, bocsasson meg nekiink és
kérjiuk testvéreinket, hogy szintén bocsassanak
meg. Nincs meg minden feltétele annak, hogy a kii-
16nb6z8 egyhdzak kozotti kérdéseket tisztazzuk és
teljesen megoldjuk, azonban nem kell félnink és
tirelmesen kell varnunk a teljes meghékélés ide-
jét.” Néhany nappal kés6bb, 1963. oktdber 18-an
VI. Pal az 6sszegy(lt nem katolikusokat nagyrabe-
csllésérdl biztositotta és kifejezésre juttatta, hogy
a lehetd legjobb kapcsolatokat akarja velik fenn-
tartani. ,Annak a kérdése ez, hogy egymasra hall-
gassunk, egymasért imadkozzunk és igyekezziink
egymast a szakadas és a fajdalmas polémiak oly
sok esztendeje utdn szeretni.” Azt is Kkijelentette,
hogy nagy tisztelettel addzik a nem-katolikus meg-
figyel6k altal képviselt intézményeknek és érté-
keknek. Vannak mas, ehhez hasonlé pontok is, —
mondotta —, amelyeken kezd lehetségessé valni a
dialogus a romai egyhaz és mas keresztyének ko-
z0tt; nem jésolhatjuk meg, meddig tart ez a dialo-
gus, a gylimdlcsoknek lassan kell érlel6dniok — a
munka és az imadsdg atmoszférdjaban. Bea kardi-
nalis, a Keresztyén Egységtitkarsag elndke ugyan-
ekkor megjegyezte: a keresztyén egység kérdésé-
ben nem eshetliink valami naiv optimizmus aldoza-
taul, nehéz és komplex kérdések eldtt allunk. Azon-
ban egy olyan bibliai teolégianak, amely az Gdv-
torténet tanulmanyozasara d&sszpontosul, igéretes
feladata van: minél inkabb megértjik Isten népé-
nek titokzatos és paradox torténetét, annal jobban
kezdjik érteni Jézus Krisztus egyhazat a maga tit-
kadban, torténeti létében és egységében. Az ilyen
beszédek mutatjak, hogy az 0j papa felszentelésé-
vel nem valtozott meg a Zsinat alapvet6 tendencia-
ja. A fellépés a kdlcs6nos bizalom bazisan, az egy-
mas megértése vagyaban folytatott dialégusért,
mindenekeldtt pedig a Szentirdsnak mint Isten Igé-
je hordozdjanak és a Kijelentés forrasanak a hang-
stlyozésa azt mutatja, hogy az egyhazak kozotti
kapcsolatok Uj korszakdnak a kezdetén allunk.
A Szentirds 0 értékelése és a Biblia Uj tanulma-

nyozasa a Il. Vatikdni Zsinatnak alapvetéen mas

jelleget adott, mint amilyen az elséé volt.

XXIII. Janos halala utan sok aggdd6 hang kér-
dezte, hogy utédja vajon megtartja-e az egyhaztor-
ténetbe valo radikalis és profétai beavatkozas ten-
dencidjat. Amikor 1963. janius 21-én Montini bibo-
ros milanoi érseket papava valasztottak, felmerilt
a kérdés, hogy egyaltalan folytatédik-e a Zsinat.
A kanonjog szerint a papa haldla lezarja az altala
0sszehivott Zsinatot. VI. Pal tehat tultehette volna
magat a mar elkezd6détt Zsinaton és nem lett vol-
na koteles 0j lésszakot egybehivni. O azonban
Ugy dontott, hogy a Zsinatnak folytatédnia kell.
Milyen mo6don torténjék ez? VI. Pal emberi mivol-
tdban, neveltetésében, a romai Kiuridhoz fiiz6d6
szoros viszonyaban és teoldgiai képzettségében is
kulonbozik XXIII. Janostél. Sokkal nagyobb sulyt
helyez az egyhaz rendjére, hagyomanyara és a dog-
ma, a teoldgia Ugyeiben is tartézkodd. XXIIIl. Ja-
nos szélesre tarta az egyhéaz ajtajait és ablakait, a
friss szél a kanoni normakat is széttéphette és a
dogmatikai kotelékeket is meglazithatta volna. Mar
1962 6szén, a Zsinat elsd Ulésén konfrontdlodtak a
kuria s az egyhdz konzervativ vagy egyenesen
reakciés erdi azzal a mélyrehatd valtozassal, amely
a zsinati atyak nagy szamanak gondolkodasaban és
érzéseiben végbhement. A vildg meglep8dott és ép-
pen igy meglep6dtek a zsinati atyak is. Senki sem
képzelte, milyen mélyen behatoltak a modern teo-
légia és a modern vildg problémai a plspdkok, s6t
biborosok gondolkodéasaba is.

XI11. Pius pontifikatusanak végéig az egyhéazat a
papa vezette autoritativ médon és romai kdridja nem
engedett bepillantdst a bels§ folyamatokba. Az
egyhaz bizalmatlan volt a vilaggal szemben és
gyorsan kész volt itéletet mondani a vilag, valamint
a teologiaban és az egyhazi életben mutatkozo Uj
aramlatok folott. Es mégis: a papai és kariai tekin-
tély felszine alatt jelentés valtozasok mentek vég-
be. Az igazsag kedvéért hangsulyoznunk kell, hogy
mar XXIIl. Janos el6dei el6készitették azt az 4tto-
rést, amely 1958. utan végbement. XII. Pius azon-
ban nem mert lazitani semmiféle régi renden és ko-
tottségen. Elémozditotta a Mariatiszteletet, midén
1950. november 1-én kihirdette Sz(iz Maria testi
mennybemenetelének dogmajat. Ugyanakkor azon-
ban tdmogatta a bibliai teoldgia javitasara iranyulo
torekvést. Véleménye szerint a Szentiras latin for-
ditasat, a Vulgatat, csak jogi és liturgiai jelleg il-
leti meg, a bibliatanulméanyozas szempontjabol
azonban azt tartotta, hogy vissza kell térni a szo6-
vegek eredeti nyelvéhez. S6t a modernizmus elleni
akciordl ismeretessé valt X. Pius (1903—1914) is ko-
vetelte méar a Biblia tanulmanyozéasat. Megalapitot-
ta a papai bibliai intézetet, melynek tevékenysége
azutan a konzervativizmus és az egészséges hala-
das k6zott hizédé vonalon mozgott.

Mindezt figyelembe véve, meg lehet A&llapitani,
hogy XXIII. Janos valamint VI. P4l tevékenységét
is mar évtizedek Ota el6készitette a Biblia tanulma-
nyozasanak intenzivebbé tétele, a liturgiai meguju-
lasi mozgalom és szdmos katolikus teolégusnak ar-
ra irdnyulo torekvése, hogy utat talaljon a vilaghoz
és annak tarsadalmi, erkodlcsi és politikai valtoza-
saihoz. Mégis tovabb tevékenykedhettek jelentds
szamban olyan teoldgusok és hierarchak, akik a ka-
tolicizmust a régi berendezések és strukturak Or-
z6jének tekintették és tdmogattdk az autoritast, az
immobilitdst. Senki sem tévesztheti szem el6l, mi-

lyen nagy befolydsa volt ezeknek a férfiaknak a
vilagban. Gyakran emlegették az olyan neveket,
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mint Tardini, Ruffini, Siri, Ottaviani, Spellman,
Parente és az a benyoméas tdmadt, hogy az egyhaz
uralmuk alatt all. 1962 6szén azonban hirtelen fel-
fedezték, hogy ,az egyhézi élet eme vezet6i” cse-
kély kisebbséget alkotnak. Maguk a zsinati atyak is
meglep6dtek. Teoldgiai, egyhazi és taktikai okbol
VI. Pal megprébalta a konzervativoknak ezt a cso-
portjat a Vatikani Zsinat mindent atfogé munkaja-
ba bevonni. Fel lehet tenni a kérdést, hogy XXIII.
Janos meg tudott volna-e kiizdeni azokkal az atfogd
és nehéz problémakkal, amelyek a Zsinaton jelent-
keztek. VI. P4l a maga kurialis tapasztalataival és
teologiai képzettségével az adott kérilmények ko-
zott inkdbb volt abban a helyzetben, hogy az lés-
rél-ulésre ndvekvd feladatot végrehajtsa és nem-
csak a vitakat, hanem az egybegydlt plispokdk ko-
z0sségét is formalja.
*

Vessiink egy pillantast a napirend f6 pontjaira,
hogy meglassuk, miként munkalta a Il. Vatikani
Zsinat legfontosabb feladatait: az egyhaz dnismere-
tét a Krisztusban, az egyhdz meguajuldsat és a ke-
resztyének egységét. Mar e feladatok megfogalma-
zasa is atmoszféra valtozast jelentett, dnvizsgalatot
és onkritikat. Arrdl a kérdésrdl van sz6, hogy tuda-
tdban van-e az egyhadz annak, mi benne a legfonto-
sabb, mi az alapja és hogyan tdltheti be megbiza-
tasat. Sok rémai katolikus teolégus hierarcha és
egyszer(i ember is még mindig ragaszkodik ahhoz
a véleményhez, hogy az egyhaz rendben van, hogy
helyesen van megszervezve, hogy szilardan megala-
pozott tekintéllyel és vildgos dogmatikai alappal
rendelkezik, hogy ritualis cselekményei és sakra-
mentumai megbizhatéan és megszentelt médon Iét-
rehozzék Jézus Krisztus jelenlétét és hogy strukta-
rdjdnak semmi véaltozésra sincs sziuksége. XXIII.
Janos, és jelentés mértékben VI. Pal is, szembe-
szalltak a magabiztossdg emez atmoszférajaval és
feltették azt a kérdést, vajon tudja-e a romai kato-
likus ember, mi a Krisztus egyhéaza, vajon tudata-
ban van-e feladatanak, és betdlti-e az egyhdz meg-
bizatdsat? A nem-katolikus zsinati megfigyel6k
el6tt Gjra és Gjra utaltak arra, hogy a romai katoli-
kus egyhdz részes a keresztyének megosztottsaga-
ért valo felel6sséghen és az a kotelessége, hogy re-
videdlja magatartdsat a toébbi egyhazakkal szem-
ben, azzal szemben is, ami a vildgban torténik.

Szamunkra, protestansok szamaéara figyelemre-
méltd, hogy a Szentirds a Zsinaton oly nagy szere-
pet jatszott és minden kérdésben tajékozodasi
pont volt. Azt mondtadk, Aquinéi Tamas feltling
modon hidnyozott err6l a Zsinatrél. 100 évvel ez-
el6tt, az I. Vatikdni Zsinat alkalmaval Aquindi Ta-
més teoldgiaja még a zsinati hatadrozatok alapja és
a helyes magatartds kritériuma volt. A 1l. Vatikani
Zsinaton azonban félretették Aquindi Taméas kozép-
kori rendszerét. Azt is meg lehetett figyelni, hogy
a zsinati atydk kezében nem az a Denzinger-féle
gyljtemény volt, amely az egyhazi tanmegnyilva-
nulasok okmaéanyait tartalmazza a legkorabbi id6k-
t61 a jelenkorig, hanem a Szentirdas — mégha Roma
dogmatikai bdazisa érintetlen maradt is. A Szent-
irashoz vezeté Gt frissit6 ésdinamikus elemet vitt
a vitdkba mind a bizottsdgokban, mind a plenaris
tléseken. Amikor a Zsinaton a kijelentés forrasai-
rél, valamint a Szentirds és a kijelentés viszonya-
rél vitaztak, kiderilt, milyen er6sen athatotta a
modern katolikus bibliai teol6gia a rémai katolikus
egyhaz tudatat. Igy pl. az ,lIsteni kijelentésrgl”
sz6l6 konstiticié megfogalmazasa soran elutasitot-

tak az els6 konzervativ-tradicionalista javaslatot.
Az (j el6terjesztés azutan nem agy emliti a Szent-
irast és a hagyomanyt, mint a kijelentés két forra-
sat, hanem a Szentirast allitotta a kdzéppontba és
a hagyomanyt aldja rendelte, jollehet igen magas
értékeléshen részesitette.

Nagyon fontos el&relépést jelent ez a katolikusok
és protestansok minden jovendd vitdja szempontja-
bol. A protestans teoldgia ma szintén tudatara éb-
redt Isten Igéje és a hagyomany kozdtti viszony
komplex voltanak. Felismeri, hogy az, amit hagyo-
manynak nevezink, mar a Biblia kényveiben is je-
lentkezik, GUgyhogy az Ujszdvetség a tan és a bi-
zonysagtétel killonb6z6 rétegeibdl all. Annak is egy-
re vilagosabban a tudatara ébrediink, hogy a pro-
testdns egyhéazak fokoz6dé mértékben abbdl a tra-
dicidbol élnek, amely a reformacié kora ota kiala-
kult és hogy Isten langolé igéje csak igen ritkan
nyugtalanitja és inditja fel egyhéazi k6zdsségeinket.
Amikor a Zsinat a Szentirds kézponti jelent§ségére
helyezte a hangsullyt, egy mélyebb 6nismeret el6tt
nyitott kaput. Mert csak a préfétak és apostolok él6
és kihivast jelentd bizonysagtételének fényében is-
merheti meg az egyhaz 6nmagéat és nyerhet mérté-
ket belsd élete, struktarai és a vilaghoz valé viszo-
nya szaméara. Fontos lesz szamunkra, hogy e kér-
désre a jovében nagyobb figyelmet szenteljink és
felhagyjunk azzal, hogy magunkat mint Isten igéjé-
nek egyhazat a romai katolikus egyhaz, mint a tra-
dicié egyhaza folé emeljik. Nem azt akarom ezzel
mondani, hogy t6bbé nem a ,sola scriptura” refor-
matori elv alapjan allunk. A Il. Vatikani Zsinat
példaja azonban egészen hasonld kérdés elé allit
benniinket: vajon valéban Isten igéjének egyhaza
vagyunk, vagy vajon 99%-ig nem a szokasokbol
élink-e, azaz abbol a tradiciobol, amelyet elédeink-
t6l 6rokoltiink, és hogy vajon a Szentirds valoban
Ugy szél-e hozzank, mint Isten nyugtalanité, forra-
dalmasit6, megtisztitd és megujito igéje.

A 1l. Vatikani Zsinat a rdmai katolikus egyhaz
szamara alkalmat nydjtott arra, hogy nagyobb
mértékben juttassa kifejezésre katolicitasat és uni-
verzalitdsat. Sajat teoldgusai joggal illették azzal a
szemrehanyéassal, hogy az 1054-ben tortént keleti
(ortodox) és nyugati (rémai) egyhazra valé szakadas
Ota a katolikus egyhéaz a valésdgban csak latin val-
lasi intézménnyé valt, valédi katolikus tavlat nél-
kual. A Biblia latin forditasat, a Vulgatat kanoni-
zaltak. Aggoddva lgyeltek arra, hogy mindenitt a
latin legyen a mise és a sadkramentumok nyelve.
A kénonjog jelent6s mértékben a rémai birodalom
nyugati részének torvénykonyvével all kapcsolat-
ban. A katolikus teolégiat a nyugati filoz6fiai és
dogmatikai hagyoméanyok (Augustinus, Anselmus,
Aquindi Tamas) hatdroztdk meg. Nem méltanytala-
nul tekintették a romai egyhazat a romai impérium
folytatasanak. Emlékezzink arra a kemény kritika-
ra, amelyet Dosztojevszkij a katolikus egyhazon,
mint olyanon gyakorolt, amelyben az egyhéazi rep-
rezentdnsok a hatalom eszkdzeivel Jézus Krisztus
és szabadsaga felett diadalmaskodtak. Megfelel a
tényeknek, hogy a romai katolikus egyhaznak si-
keriilt a kdzépeurdpai ortodox teriiletek nagyrészét
a maga iurisdictidja ala vonni (Ausztria—Magyaror-
szagot, és mar korabban a Lengyel Birodalmat, an-
nak megoszlasa el6tt és a Kozel-Keletet). Ezaltal a
katolikus egyhéaz latin jellege ugyan bizonyos fokig
csOkkent, mert azok az ortodoxok, akik a romai ka-
tolikus egyhdzhoz csatlakoztak (unialtak), megtar-
tottdk sajat liturgiai és sakramentélis ritusaikat,
s6t papi rendjeiket. Azonban mindig hallani lehe-



tett olyan panaszt, hogy ezek az intézmények ki
vannak téve a rémai (latin) gondolkodas- és életméd
nyomasanak. A latin hagyomany minden terileten
tulstlyban volt, még ott is, ahol keleti egyhazhoz
tartoz6 gyllekezetek éltek. A 1l. Vatikani Zsinat
azonban most szemléletesen megmutatta, hogy a
romai katolikus egyhéazban a latin befolyas allan-
doan csokken. A Zsinat gondolkodasara nagy ha-
tassal volt az dnrendelkezésnek az olyan egyhazak
korében jelentkezd kivansaga, amelyek ugyan elne-
vezés szerint rdmaiak, de teljesen mas jellegl kul-
turalis, szellemi és térténelmi kdérnyezetben élnek.
Csak a jov6 fogja megmutatni, milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar ez a kdria reformjara, a kanonjog meg-
Gjulasara és a teoldgia fejlédésére nézve.

A rémai katolikus egyhaz a rémai plispok prima-
tusat Jézus Krisztus evangéliumanak harom sza-
kaszaval indokolja:

1. Maté 16:16—18: ,,En is mondom néked, hogy te
Péter vagy, és ezen a k@sziklan épitem fel az én
anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesz-
nek rajta diadalmat.”

2. Lukécs 22:31 kk: ,,Simon! Simon! Imé a Satan
kikért titeket, hogy megrostaljon mint a bazat; de
én imadkoztam érted, hogy el ne fogyatkozzék a Te
hited: Te azért id6vel megtérvén a te atyadfiait
erdsitsed!”

3. Janos 21:15—19: ,Simon, Jénéanak fia, jobban
szeretsz-e engem ezeknél?” Es a haromszori felszo-
litds: ,,Legeltesd az én baranyaimat”.

XXIII. Janos, mint papa, feladatat félreismerhe-
tetlenll az utoljara emlitett szavakkal hozta Ossze-
fliggésbe. Tisztében és egyhazaban a j6 pasztorsa-
got tekintette a legfontosabb szolgalatnak. VI. Pal
szereti a ,,rector mundi”, (a vilag igazgat6ja) cimet,
azonban nem tette semmissé el6djének azokat a fa-
radozasait, amelyekkel meg akarta értetni az egy-
hazzal, hogy a szolgalat a kivaltképpen valé megbi-
zatasa. Itt nemcsak formalis kérdésrél van sz6. S6t
a szolgalat, amint azt a papanak a maga tisztében
gyakorolnia kell, a tébbi plspokdkre is érvényes.
Bizonyos értelemben az egyhézi vezetés decentrali-
zéldsdnak tendenciajat jelenti ez. A romai plspok
a puspoki kollégium feje marad, Ggy ahogy Péter, a
rdmai vélekedés szerint eldljaréja volt az aposto-
loknak; a szolgalat azonban azt jelenti, hogy a fe-
lelésség kiterjed mindazokra, akik az egyhazme-
gyék élén allnak, s6t magukra az egyes papokra is.

Az a tanbeli dontés persze, amelyet az I. Vatika-
ni Zsinat a rdmai plspodk csalatkozhatatlansagarol
és puspdki tisztének univerzalitasarél hozott, na-
gyon kényes ugy marad, nemcsak a tobbi egyha-
zakhoz val6 viszonyban, hanem maganak a rémai
katolikus egyhaznak a szempontjaboél is. Sok kato-
likusban zavar tdmadt most atekintetben, hogyan
lehet 6sszeegyeztetni a péapa primatusat a puspo-
kok, a papok, s6t az egyes hivik megndvekedett fe-
lel6sségével. Itt arra kell korlatozédnunk, hogy
megallapitsuk: a szolgalat funkcidja Uj értelmezé-
sének nagy jelent6sége van mind a papai primatus
teriletén, mind pedig ezzel egyiitt az egész egyhaz-
ban a romai katolikus egyhaz lelki ©Onismerete
szempontjabol.

Hogy milyen nehéz az Uj felismeréseket a hierar-
chidban és a rdmai katolikus egyhaz konzervativ,
tradicionalista csoportjainak soraiban érvényre jut-
tatni — ennek a IlI. Vatikani Zsinat legkorabbi
kezdeteit6l fogva tandi voltunk. Ruffini biboros
élesen kritizalta azt a szemléletet, hogy a laikusok-
nak is joga és kotelessége a véleményiiket a hierar-
chia elé terjeszteni és védelmezni. A laikusoknak,

vagyis azoknak, akik az egyhaznak engedelmesked-
nek, a hite szerinte passziv; nem jo dolog a laiku-
soknak az Isten népe nevelésére valo kilonds lelki
ajandékait olyan nagyra értékelni, ahogy ez ma oly
gyakran torténik; a karizma csak az apostoli egy-
hazban volt kiilon ajandék. Azonban az ilyen véle-
kedések nem jutottak érvényre, a Zsinat nagy
tobbsége csatlakozott ahhoz a koncepciéhoz, amely
az egyhazat Isten népének tekintette. A laikusok
apostolatusarél beszéltek, s6t ugy széltak a laikus-
rol, mint aki a zardndokok kozdsségének teljes ér-
tékd tagja, bar nem tartozik a hierarchidhoz. Ré-
szesedik az egyhaznak a vilag iranti egyetemes
megbizatdsaban, hiszen a vildgot nem lehet egye-
dil teljhatalommal véghezvitt kiils6 cselekmények-
kel megszentelni, hanem csak a hivéknek azon a
helyen végzett szolgalataval, ahol éIlnek és dolgoz-
nak. Az egyhdz minden megkeresztelt tagja része-
sedik a keresztyén ember harmas feladatdban; az
egyhaz sakramentumaiban, a misében (eucharistia)
valé részesedése nemcsak passziv. Bar VI. Pal a
Misterium fidei enciklikdban elszantan sikraszallt a
transsubtanciaciéo hagyomanyos tana, a csendes mi-
sék, a halotti misék, valamint a Szentlélek kidbra-
zoldsa és imadasa mellett is; a Zsinaton mégis ér-
vényre jutott az a vélemény, hogy az eucharistia
misztériuma a hivék él6 kozosségében is all.

Ha ezeket a zsinati vitdak sordn Gjra meg UGjra
visszatérd akcentusokat egybevetjik azokkal a ha-
gyomanyos elképzelésekkel, amelyek a réomai ka-
tolikus egyhazban és hierarchiajaban a hivék sze-
repével kapcsolatban éltek, akkor meg kell latnunk,
hogy ez val6ban jelent6s lépés az egyhaz igazi és
mély dnismerete felé. Ha a Zsinat ebben a tekintet-
ben a kezdetet és nem a lezarast jelenti, akkor fel-
tehetjik, hogy e hangsulyeltolédas gyimaolcsei be-
lathaté id6n beliill megmutatkoznak az egyes egy-
hdzmegyékben és gylilekezetekben.

*

A Zsinat elé t(izott masodik feladat az egyhaz
megUjuldsa volt. A Szentirds szerepének kildn
hangsllyozéasa az egyhazi élet szempontjabol; kilo-
nésen pedig a Biblia elmélyilt tanulméanyozéasanak
kovetelése a katolikus szeminariumokban; az a
szemlélet, hogy az istentisztelet és a sdkramentum
nemcsak a kiils6é papi cselekmény ligye, hanem egy-
ben és mindenekel6tt a hivék belsé részvételéé is;
az a kovetelmény, hogy a laikusoknak teljes mér-
tékl felelgsséget kell hordozniuk az egyhaz vezeté-
séért és a hit bizonysagtételéért és hogy onkritikai
kérdéseket kell feltenniok a hierarchia iranyaban
— mindez persze mar az egyhaz megujulasadhoz ve-
zetd at. A hitben és az egyhazban val6 igazi onis-
meretnek azonban a belsé élet megujulasdhoz kell
vezetnie. Kilon tanulmanyra lenne szilkség annak
a problémanak az elemzéséhez, hogyan kell az egy-
hdznak a modern vildgban hatékonnya valnia. Itt
csak annyit jegyezhetiink meg, hogy a Zsinat tudva-
lev6leg 1965. december 7-én ,,Az egyhaz a mai vi-
lagban™ pasztoralis konstiticié elfogadasaval za-
rult. Ez a konstitGcio, éppen Ugy mint mas elfoga-
dott nyilatkozatok, megmutatta mind az egyhaznak
mint egésznek, mind pedig valamennyi tagjanak
feladatat abban a vildgban, amelyben élink. Az
egyhéazi megujuldas egyik részét jelenti, hogyha
szolgalatunkat nemcsak a helytelen vélemények
karhoztatasanak értelmezzik, nem meghélyegzink
és kiatkozunk, nem csak tanokat hirdetiink meg te-
kintélyi alapon vagy a hatalom eszkdzével uralko-
dunk, hanem készek vagyunk az embert a maga



személyes és torténeti helyzetében, nehézségeiben,
hibaiban és blineiben, de vagyaiban és reménysé-
geiben is megérteni és az evangélium konkrét tze-
netével segitséget nydjtani neki, barhol van is arra
szliksége. ,,Az egyhaz a mai vilagban” konstitlcid
lelkiilete a maga lelkigondoz6i faradozasaval, az
ember iranti érdeklédésével és az ember gyengesé-
ge irant tanudsitott megértésével vilagosan kulénbo-
zik attol, ahogyan az egyhaz (nemcsak a katolikus
egyhaz) kordbban gyakran eljart e vilaggal szem-
ben. A Zsinaton jelen volt a plspokdknek egy cso-
portja, amely érdekelt volt a kommunista ateizmus
kifejezett karhoztatasdban, ez a csoport azonban
kisebbség maradt. A Zsinat itt a XXIII. Janos altal
megvont vonalon maradt, hogy ugyanis az egy-
hdznak pozitiv médon kell bizonysagot tennie az
igazsagrol, és tanaccsal, segitséggel kell szolgalnia
az embert, ahelyett, hogy itélkeznék és atkot mon-
dana.

A Zsinat elé tlizott harmadik feladat a keresztyé-
nek egységének kérdése volt. — Természetesen
csalédnia kellett mindenkinek, aki abban az illGzi6-
ban ringatta magat, hogy a Zsinat megoldja az egy-
haz egységének kérdését és eltavolitja a tdrténeti-
vé valt egyhazak kozotti akadalyokat. A rdmai ka-
tolikus egyhéaz a korabbi egyoldald latin 6nértelme-
zéséhez viszonyitva katolicitdsdnak mélyebb értel-
mére jutott el, azonban megmaradt a romai plspdk
vezetése alatt, aki a csalatkozhatatlansag és az
egyetemes plispokség birtokosa (az egyetemes pis-
pokség azt a kdnoni szabalyt jelenti, hogy a papa-
nak joga van valamennyi egyhdzmegye lgyeibe be-
avatkozni). Erintetlen maradt a mise liturgidajanak
adldozatként valé értelmezése és Maria szepl6tlen
fogantatdsanak (1854. december 8.), valamint
mennybe valé felvételének dogmaja (1950. novem-
ber 1.). Nem tortént valtozads a vegyeshazassagok
(kdzelebbrél a nem rémai katolikus szertartas sze-
rint megaldott hazassagok) kérdésével kapcsolatos
romai vélekedésben. Ezt a kérdést tovabbi tanul-
manyozasra ajanlottdk és a papa dontése korébe

utaltdk. Meg kell varnunk, milyen kévetkezményei
lesznek a Zsinatnak a hagyomanyosan katolikus or-
szagokban (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag
és Latin-Amerika). Mégcsak a kezdetén allunk a
romai katolikus egyhazzal folytatand6é parbeszéd-
nek. Fennéall a kérdés, mennyire vagyunk felkészil-
ve erre a dialéogusra: hogy mi protestansok éppoly
pontosan ismerjik-e a rémai katolikus egyhaz
struktarait, ahogyan a legtobb kiemelkedd katoli-
kus igyekszik megérteni a reformacio, kiléndsen
pedig az ortodox egyhazak és mas keleti egyhazak
jelent6ségét a katolicizmusra nézve.

Ismétlem: a kijelentéssel, a Szentirassal, a hagyo-
mannyal, Krisztussal, az egyhéazzal és sakramentu-
maival kapcsolatos alapvetd teolégiai és dogmati-
kai kérdések még egydaltalaban nincsenek megold-
va. Csupan az 0j atmoszféra kérdésérél van szo.
A torténelem altal emelt korlatok leomlottak, de
éppen ezaltal jutottak el az egyhéazak arra a pontra,
ahol nyilvanvalova lesz, ami valoban elvalasztja
6ket és ahol minden partner latja, mi az egyhaz
igazi egységének legfontosabb kérdése.

Bizonyos értelemben olyan feladatokkal talaljuk
szembe most magunkat, amelyek nehezebbek, mint
az eddig legfontosabbnak tekintett feladatok. Mi az
alapvet6 kiulonbség a romai katolikus és az orto-
dox egyhdz kozott? A katolikus egyhadz és a pro-
testans kozott? A kilonbségek talan mélyebbek,
mint ahogyan képzeltik és 6kumenikus feladatunk
még nehezebbé valt. Legfontosabb azonban az,
hogy most szemtdl-szemben allunk egymassal;
kezdjik egymast megérteni; nem frazisokkal, vagy
a masik fél karikatarajaval érvelink egymaéssal
szemben, és tal minden régi dogmatikai és egyhazi
kilonbségen, kezdjik a masik oldalon testvériink
eleven lélegzetét érezni.

Ezek a megjegyzések a Il. Vatikani Zsinatrol
csak bevezetésill szolgalnak azokhoz a vitakhoz,
amelyek el6ttiink allanak és amelyek értelmi eréfe-
szitést, mély hitet, és kdlcsonds meleg megértést
kivannak télink.

Dr. J. L. Hroméadka
ford. Kovéach Attila

Az Oszovetség és Ujszovetség viszonya

Ez a fontos teologiai kérdés szinte fehér foltként
teril el az 6szbvetségi és Ujszovetségi bibliai teolo-
giai diszciplindk kézott. Egyik tudomanyag sem te-
kinti sajatos feladatdanak. Ennek oka nem annyira
a két tudomanyag kilén mivelése, mint az, hogy
az 0sz-i és Usz-i teoldgiak annyira onallésultak,
hogy egymastol fuggetleniltek is. Ez a felszinen je-
lentkez6 valsadg azonban egy megoldatlan tartalmi
kérdésnek a szimptémaja: Az Osz. és Usz. viszo-
nyat az degyhaz idejét6l kezdve soha nem sikerilt
teoldgiailag megnyugtaté médon megoldani. A ver-
balis inspiraci6 gorog-hellenista majd rabbinusi el-
méletének a bibliara alkalmazésa és az ennek meg-
felel6 allegorizald, spiritualizadlé exegézis, egészen
a reformacioig, hamis Utra terelte a kérdést. Ha
mindkét szovetség minden szava egyenld érvé-
nylien és minden id6kre szo6léan ihletett, akkor a
magyarazatnak csaknem egyetlen feladata, hogy
kiléonb6z6 misztikus vagy racionalista gyeskedés-
sel egyszintre hozza a két szOvetséget az egyhazi

tan aldtdmasztasara. llyen korilmények kozott a
jovendolés, vagy igéret és beteljesedés helyesen
felismert 0sszekot6 kapcsa is sémava valtozott. Ez-
zel a folyamattal szinte egy idében jelentkezett a
tiltakozas a Marcion teoldgiajaban. Marcion radika-
lisan elszakitja és szembe allitja egymassal a két
szovetséget, annyira, hogy szerinte mas az Osz. és
az Usz. Istene. Marcion azonban szintén a betd
rabja volt, de sokkal rosszabb formaban, mint az
6egyhdaz allegorizalo teoldgusai, ui. formai kiilénbo-
z6ségekbdl olyan tartalmi ellentmondasokra kdvet-
keztetett, amelyeket nem igazol a biblia.

A reformacié a két szovetség kapcsolatara nézve
is Uj, dinamikus megoldast hozott a kozépkori sta-
tikus szemlélet helyett. Luther és Kalvin egyarant
elvetette az allegorizalas modszerét és a krisztold-
giai magyarazatot valasztotta: az Osz. és az Usz.
a Krisztusrdl szo6lé bizonysagtételikben egységes
ill. egy. A profétdknak mondott ige — Kalvin sze-
rint — ugyanaz, amelyik Krisztusban testet &ltott.



Ezen kivil hangsulyoztak az életfolyamatossagot
0sz.-i és Usz.-i istennépe kozott. A reformatori kor
tehat a kontinuitas kérdésében termékeny Gj teold-
giai kezdetet jelentett. A reforméatoroknak azonban
— mind sok mas teologiai kérdésben — nem sike-
rilt végiggondolniok a problémakat. Ezt a reforma-
cio Ggyéért folytatott kiizdelem és a rendelkezésik-
re &ll6 kevés id6 lehetetlenné tette. fgy tortént,
hogy a két szdvetség viszonyanak kérdésében csak
a kontinuitas mozzanata foglalkoztatta O6ket, a
diszkontinuitds mozzanatdra mar nem tudtak ma-
radandd valaszt és megoldast adni. A protestans
skolasztika aztan visszatért a verbalis inspiracio-

hoz, ha annak nem is a misztikus, hanem a
logikus bizonyitdsat valasztotta. A rémai egy-
hdz szintén megmaradt a verbalis inspiracio

tanitasa mellett egészen a legtjabb korig. A protes-
tans orthodoxianak ez a tévedése sokszor judaizalo
tendencidkat mutatott és egészen az Osz. puritan
félreértéséig vezetett.

A histériai kritikai moédszer alkalmazasa folytan
a két szovetség kozotti kulonbségek, tehat a disz-
kontinuitds problémaja kerilt el6térbe. A histdriai
kritikai kutatds altal kimutatott kilonbségeket a
vallastorténeti iskola az evolucio-elmélet alkalma-
zasaval prébalta athidalni. Ez a kisérlet azért nem
adhatott maradandé megoldast, mert az 6- és Usz.-i
kijelentéstdrténetet a hégeli torténetfilozofia sé-
maiba erészakolték. Ez az eljaras az Osz. szilkség-
szer( leértékeléséhez vezetett, amely szerint az
az Osz. a ,bibliai vallas” alacsonyabb foka.

Az Osz. és Usz. megvizsgélasanal sziintelen fi-
gyelembe kell venni a kérdés teologiatorténeti
hatterét. Ennek a hattérnek az a tanulsdga, hogy
egyetlen megoldas sem szamithat maradand6 ér-
vényre, amely nem veszi egyarant tekintetbe az Osz.
és Usz. egységét és egyben kilénbdz6ségét. Az egy-
ség egyoldalld hangsulyozasaval elvész nemcsak az
Osz. jellegzetessége, hanem Krisztus-esemény péa-
ratlansaga is. A kilénb6z8ség egyoldald hangsulyo-
z4saval pedig a biblia két egymastol fuggetlen
részre szakad, a teoldgia pedig a marcionitizmus
zsakutcajaba kertl.

1. Az Oszdvetség és Ujszévetség viszonyanak
kérdése a modern protestans teolégiaban

Ebben a fejezetben napjaink teoldgiai kisérleteit
vizsgalva probalunk utat keresni a megoldas ira-
nyaban. A. A. von Ruler, holland teolégus, Die
christliche Kirche und das Alte Testament c. tanul-
manyaban csaknem egy tucat megoldasi kisérletet
sorakoztat fel. Ezekre a kisérletekre két véglet és a
kozvetit6 megoldasok a jellemz6ek. Az egyik vég-
let szerint az Qsz. egészen mas vallds, mint az
Usz. Ezért az Osz.-et dnmagaban kell megérteni.
Az Usz. bevonésa csak zavart kelt. A masik, ezzel
ellentétes vélemény szerint az Osz. az eredeti
Szentiras, amelyb6l Jézus és az apostolok meritet-
tek, a keresztyénség elsé biblidja. Az Osz. Krisz-
tusban éri el céljat, tehat az Usz. nélkil egyalta-
1&n nem lehet megérteni. A kdzvetitd megoldasok a
két egymassal ellentétes nézetet tamadjak, de
gyengéjiuk, hogy nem tudnak hozzajuk hasonlé vi-
lagos megoldast adni. Az igehirdetés gyakorlata-
ban is bizonytalansdg uralkodik. Sokszor szélal
meg a kétely az igehirdet6ben: ,,Hogyan hirdethe-
tem 0&sz.-i textus alapjan az evangéliumot?” Ho-
gyan tehet bizonysagot az ige hirdetéje Krisztusrol
az 6- és 0sz.-i kijelentés egységének a bizonyossa-
gaban?

A két szdvetség egységét az egyhaz hitvallasa-
ban itt. hitvalldsaiban kezdett§l fogva leszdgezte.
A protestans egyhazak kilséleg is ugy adnak sza-
mot err6l, hogy az egybekdtdtt ket szovetséget, az
egy bibliat az Ur asztalara helyezik. Az egyhaz al-
tal elfogadott biblia a teljes biblia, Istennek 6- és
Usz.-i kijelentése. Ezt az alapvet6 allasfoglaléast
azonban soha nem sikerilt a toérténelmi egyhazak
életében alapvet6en érvényre juttatni. Bar a refor-
mécio kalvini adga erésen hangsllyozta az Osz. je-
lentségét, ez a szemlélet napjainkban elhalvanyult.
Az Osz. a prédikaciokban és a gyililekezeti életben
egyarant hattérbe szorult.

A két szOvetség egysége koriul tdmadt bizonyta-
lansdgnak a pusztité kdvetkeményei kiléndsen a
német protestdntizmusban hatottak. Friedrich De-
litzsch (1850—1922) a ,,Babel und Bibel” (1902) c.
hires tanulmany szerzdje, a ,,panbabilonizmus” &s-
atyja, elvitatja az Osz.-t6l azt a jogot, hogy az egy-
hazban prédikaljak és hirdessék. Ez a nézet megren-
dit6 nyiltsaggal jutott érvényre az Un. Deutsche
Christen teol6giaban, akik Hitler uralma idején az
Osz. eltavolitasat kovetelték a keresztyén biblia-
bél. Ez a kovetelés teljesen megegyezett Alfred
Rosenbergnek, a ,,Mythos des zwanzigsten Jahr-
hunderts” c. m{ hirhedt szerz6jének a szandékaval:
.Az Otestamentumot, mint vallaskényvet egyszer
s mindenkorra el kell tor6Ini”. Rosenberg szerint a
,SO0tét Otestamentumi marhakereskedd-torténetek
helyére a tiszta és vilagos északi mondaknak kell
lepnidk”, lzrael, mint ,fajilag csokkent értékd nép”
nem lehet tobbé csodalat targya. Az Osz. Istene pe-
dig egy ,,zsarnok démon”. A német 6sz.-i tudomany
térténetében pontosan nyomon kdvethet6 az a fo-
lyamat, amely lényegesen hozzajarult ahhoz a lég-
kérhoz, amelyben Rosenberg nézetei megfoganhat-
tak, napvilagot lathattak és taptalajra taldlhattak.2

Mégis ebben a helyzetben indul meg a termé-
keny Ujraeszmélés az Osz. és Usz. viszonyarol. Az
0sztonzés féleg Barth Karolytdl indul, aki vilag-
szerte feltlinést kelt6 teoldgiai allasfoglalasaiban és
széleskorl szisztematikai munkassagaban hitet tesz
az Osz. és Usz. egysége mellett. Hatalmas dogma-
tikai mivének, a Kirchliche Dogmatik-nak alap-
vetd feltétele és fundamentuma az a hitvallé tétel,
hogy mindkét szévetségben Isten ugyanazon igéje
szolal meg, és mindkét szovetség Krisztusban nyeri
el egységét és értelmét. Barth hermeneutikai, exe-
getikai modszerét és eljarasait lehet vitatni, de azt
a torténelmi érdemét nem, hogy az 6 allasfoglaladsa
jelentette a leghathat6sabb Gtmutatast a német, s6t
az eurdépai protestans teoldgidnak az Osz.-ellenes
adramlatok ellen.

Az 6sz.-i tudomany teriiletén azonban csaknem
elfelejtett, vagy csak negativ el6jelekkel emlegetett
Wilhelm Vischeré az érdem, hogy ,,Das Christus-
zeugnis des Alten Testaments”3c. miivében hataro-
zottan visszatér az Osz. reformatori értékeléséhez,
és szembeszall minden olyan aramlattal, amely az
Osz.-et ki akarja iktatni az egyhaz életéb6l. Kije-
lenti: ,,A keresztyén egyhaz mindkét testamentum
egységének az elismerésével all vagy bukik”. Vi-
scher az Alt és Pedersen torténeti kutatdsainak
eredményeit Barth ige-teolégidjaval kivanja egye-
siteni az 6sz.-i tudomanyban. Vischer példaja nyo-
man mertek UGjra a német protestans lelkészek
0sz.-i textushoz nydlni, az 6 példaja nyoman szi-
lettek Walter Lithi nagyhatdst 0sz.-i igehirdeté-
sei. Wilhelm Vischer tudomanyos tragédiajanak ne-
vezhetd, hogy helyes alapelvét, bar nagy midvészi
érzékkel, kolt6i gondolatgazdagsaggal, de az allego-
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rizalas és tipoldgizalas elavult exegetikei modszeré-
vel vitte végig. Ezért az 6sz-i tudomany toérténeté-
vel foglalkozd kutatok nem egy esetben a helytelen
0sz.-i exegézis elrettent6 példaképéial emlitik.
Sok esetben méltatlan elhallgatas a sorsa. Vitatha-
t6 hermeneditikai nézetei azonban nem vonnak le
semmit egyhéztdrténeti és teoldgiatorténeti érde-
meib6l, hogy 6 volt az els6, aki népszer(tlenség el-
lenére is nagy tudomanyos er6feszitéssel és hitvallo
batorsadggal kiizdott az Osz. és Usz. egységének ér-
vényrejutadsdért a XX. szazad protestans teoldgia-
jaban.

A német nyelvteriileten W. Vischer hermenedti-
kai egysegesitd modszerét koveti Hellbardt4 an-
gol nyelvteruleten A. G. Hebert5.

W. Vischer és Barth allasfoglalasa és tudomanyos
érvelése valosagos frontattorés volt az Osz. és
Usz. egységének kérdésében. Bar nem kisebb teol6-
gusok, mint W. Baumgartner6 és Emmanuel
Hirsch7 még mindig az Osz. és Usz. szétvalasz-
tdsa mellett foglaltak allast, az elkdvetkezd évtize-
dek 0sz.-i bibliai teologiai kézikdnyveinek szerzdi,
Proksch, Eichrodt, von Rad, Vriezen8 valljak, hogy
az Osz. Jézus Krisztusban éri el céljat. Ezért az
Osz.-et nem lehet &nmagaban zéart egységként
megérteni, csak beteljesedésére, az Usz.-re valo te-
kintettel. A helyzet azonban még tavolrol sem Kki-
elégit6, mert Ugy latszik, mintha a nagy bibliai teo-
logiai 0Osszefoglaldé miivek szerz6i megelégedtek
volna a tény puszta megéallapitdsaval, vagy egy-egy
a kérdésrdl szol6 fejezettel, de a problémat mélysé-
gében és részleteiben nem targyaljak, féleg a he-
lyesnek ismert alapelvet nem juttatjak az egyes
fejezetekben érvényre.

Kdzben egy igen jelents teologus személyében
Gjra vitatéja tdmadt az Osz. és Usz. egységének,
R. Bultmann, ,Die Bedeutung des Alten Testa-
ments fir den christlichen Glauben”9 c. tanulma-
nyaban. Bultmann szerint az Osz. a rank érvényes
kijelentésnek nem integrans része. Mégis sziiksége
van ra a keresztyén embernek, mert egyik faktora
onmagunk megértésének (Selbstverstandnis). Szik-
ség van ra, mert mint torvény, az evangélium el6-
készitése, lzrael kivalasztasaban pedig Isten ke-
gyelme nyilatkozik ki. De az a kegyelem lzraelnek
sz6l, nem az egyhdznak. Mert lIzrael torténete nem
az egyhaz torténete. Ui. az egyhaznak nincs torté-
nete, az egyhéz csak az evangélium hirdetésének a
médiuma. Az Osz. vilagképe is mitoldgiai, Isten ki-
ralysdganak a foldi megvalosulasaval, ill. annak
varadalmaval egydutt. Isten kiralysaga nem ,foldi
maodon” jon el, hanem déntéseimben valésul meg.
Bultmann kiilénds nézetei exisztencialista interpre-
szefliggésben vannak mitolégiatlanitasi programja-
val is. Mivel Bultmann nem az Osz., de még nem is
az Usz. fel6l kdzeliti meg a két szdvetség egységé-
nek kérdését, hanem a maga sajatos filozéfiai,
szisztematikai premisszai fel6l, 6szovetséges tudo-
manyos kérokben — tudtommal — nem akadt ké-
vetdre.

A kérdés problématdrténeti vazolasa utdn vizs-
galjuk meg a kérdést bibliai teol6giai modszerrel a
két szdvetség torténeti sorrendjében. Mi a két szo-
vetség egymashoz valé viszonya? Mit mond az Osz.
az Ujrél és mit mond az Usz. az Ordl? Miben egy és
miben kilonb6z6 a két szdvetség? Lehetséges-e és
hogyan lehetséges Isten egy szovetségének latni a
kettt?
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2. Az Ujszévetség elGkészitése az Oszovetségben

W ilhelm Vischer és von Rad ,,megjelenités” (Ver-
gegenwartigung) szava helyett jobban megfelel az

Osz. és Usz. kijelentéstorténeti szemléletének az
,elokészités” szo.
1. Az okori kelet vallasaival szemben az Osz.

gondolkodasanak egyik legjellemz6bb vonasa, hogy
nem ciklikus, hanem histériai jellegli. Az Osz. nem
tekinti a neki adott kijelentést és 6nmagéat véglege-
sen lezartnak, hanem mindig el6re néz. Az o6kori
kelet vallasai a torténet 6rok korforgédsara figyel-
nek, és ezt a kultuszban is igyekeznek megjeleni-
teni (pl. a tenyészet-enyészet kultusza). Az Osz. em-
berei az orokkévald Isten utait keresik a torténe-
lemben. A természet kdrforgasa lezart, a torténe-
lem, mint Isten cselekvésének szintere, mindig nyit-
va marad Isten 0] kijelenté és szabadito tettei sza-
mara. Von Rad talaléan allapitja meg: ,,Az Osz.-et
nem lehet masként olvasni, mint az allandéan no-
vekvd varakozéas konyvét”.10 Pl. az isteni igéretek
els6 rétege az @satyaknak adott igéret, Kanaan
foldjének eljovendd birtoklasarél. Ez az igéret a
Jozsué altal vezetett honfoglalas alkalmaval csak
részben teljesedett be (VO. Jozs 13:1). Kb. 600 esz-
tend6vel a honfoglalds utdn a Deuteronomium sze-
rint lzrdel még mindig eldtte all a honfoglaldsnak,
azaz az igéret végérvényes beteljesedésének. De az
Usz.-i kor zsid6 irodalma, az apokrifusok, sét a rab-
binus irodalom is, eschatolégiai megnyilvanulésai-
ban gy latja, hogy lzrael még mindig el6tte all az
igéret foldje végérvényes és haboritatlan birtokba
vételének.

Ugyanezt allapithatjuk meg a Sionrol és David
hazardl sz4lé tradiciorétegrél is. A David hazarol
és a Sionrol sz6l6 reményteljes igéretek utdn koz-
bejon 586 (Kr. e.) és a babiloni fogsag. Jeruzsalem
és David haza elbukik. A fogsag utan egészen ro-
vid id6re felcsillan a remény, hogy Zorobabel, a
fogsadg utani els6 davidhazi fejedelemben betelje-
sednek az igéretek. De ez a reménység hamar ki-
alszik. A fogsdg utani profétak jovenddléseiben
(Zakarias, Haggeus), az apokrifusokban és a Tizen-
nyolcas Imaban még mindig eljovendd az igéret, és
beteljesedésre var. J. Klausner, a zsidé irodalom-
torténet legjobb ismerdje szerint lzrael hitében
morfoldgiailag is pératlan: nem a régi aranykor
utan vagyik, és nem azt akarja helyreallitani, mint
a tobbi nép, hanem szintelenil el&re 1ép, el6re te-
kint, Gjra és Gjra felkerekedik és vandorol a joven-
dé felé, az igéretek beteljesedése felé.1l Izrael szel-
lem- és vallastorténetében fenomenoldgiailag nézve
is van valami nyugtalan el6rehaladas, sziintelen fel-
kerekedés és vandorlas az Gj felé. Jahwe szovet-
sége az Gsatyakkal, nevének kijelentése Mozesnek,
a kihivas és szabaditds Egyiptombdl, a szdvetség-
kotés a Sinainal, David elhivéasa, a Sion alapitésa, a
szovetség David hazaval, mind Gj kezdet, Gj felke-
rekedés Uj létformaban a jovendd felé.

Még a kultuszi életben taldlhaté Gnnep-ciklusok
is histérizalédnak, arra mutatnak, hogy lzrael az
Isten szabaditd tetteib@l allitott Gtjelz6k kozott, az
Istentl formalt torténelem méhébdl megy az eljo-
vendd Isten kiralysaganak beteljesedése felé. Még
azok az 6sz.-i kdnyvek is, amelyek nem tartalmaz-
nak kimondottan eschatoldgiai jovenddléseket, ti-
tokzatosan talutalnak &énmagukon, mint pl. J6b
kdnyve, vagy a Deuteronomium. Bamulatos, hogy
Izrael semmit sem felejt el Isten igéreteibdl, sem-
mit sem ejt el az Ur szavaibo6l, magaval hordozza
azokat torténelme Gtjain fajdalmas és gyonyoriisé-



ges teherként. Az Osz-et valéban nem lehet més-
képpen megérteni, csak Ugy, mint egy mérhetetle-
nil nagyra ndvekedett varakozas kényvét. Ez jogo-
sitja fel kés6bb az Osz. embereit, hogy az Osz-et
a jovendolések és a varadalmak konyvének tekint-
sék, amely Jézus Krisztusban és az Osz.-ben éri el
beteljesedését, a teljességre, a tokéletességre jutas
értelmében.

A varadalom jellegéhez tartozik, hogy bamulatos
szabadsaggal magyardzza énmagéat, nemcsak ma-
gyarazza, hanem JUjra is értelmezi 6nmagat, a va-
lasztott nép tetteit és torténelmét, Isten Gj kijelentd
tetteinek vilagossagaban. Az Ujraértelmezés, Gjra-
interpretalas két nagy folyamatat figyelhetjilk meg
az Osz.-ben.12 El6szér az un. ,atydk vallasat” ér-
telmezi Gjra a ,Jahwe vallas”, azaz a Jahwe-hit
megnyilvanuldsa a deuteronomista teolégiaban. Ké-
s6bb a profétai teoldgia értelmezi Gjra lzrael an.
Hkivalasztasi a Sinai szovetséget, a
honfoglalast, David kivalasztasat, egyaltalan a ki-
ralysdg intézményét. Meghdkkenté karizmatikus
szabadsaggal bannak a profétdak a tradicié régi
anyagaval, és biraljak azokat Jahwe U0j szabadito
tetteinek vagy igéreteinek vildgossadgaban. Ebben az
0sszefliggéshben érthetjik meg, hogy miképpen me-
részel Amos proféta a tradicié szerint Moézesnek
adott aldozati, kultuszi rendelkezésekrgl éles kri-
tikaval szélni, (v. 6. Am 5:21 kk.), vagy Jeremias a
szovetségrél (31:31 k). Az ldvtdrténetnek ez a ka-
rizmatikus magyarazata, a profétak merész tor-
vényértelmezése egyengeti az utat az Osz. kariz-
matikus exegézise felé. )

3. Az Usz. felé mutatnak és az Usz.-i kijelentest
készitik el az Osz-i kijelentéstérténet nagy vezérld
gondolatai: Isten kiralyi uralmanak, a ,,maradék-
nak”13 a helyettes elégtételnek, a Messias jovete-
lének a gondolatai. A helyettes elégtétel gondolata
Jawhe szenved8 szolgajaban olt testet. A messias-
varadalom pedig szoros kapcsolatban van Isten ki-
ralyi uralméanak a,nyilvanvaléva valasaval és betel-
jesedésével. A kijelentéstérténetnek ezek a vezérl6
gondolatai el6retér6 folyamatok, amelyek nem ér-
nek célt az 6sz-i kor torténetén belil, hanem Isten-
nek az egész univerzumot atfogd, dént6 jelent6ségd,
eljovendd tettére figyelnek.14

4. Az Osz.-nek nemcsak az Usz. felé halad6 tor-
ténetfolyamata van, nemcsak az Usz.-re néz6 gon-
dolatai vannak, hanem strukturalis egyezései is az
Usz-gel. llyenek: a) A bibliai monoteizmus, b) A
vildgértelmezés, c) Az antropolégia, az emberértel-
mezés. d) Az Udvtdrténeti gondolkodéas, e) A nyelv
kozos fogalmi készlete, f) A hit. g) Nem utolsé sor-
ban a szévetség, h) Mindenek felett Isten csodalatos
Onleleplezése és elrejt6zése: a kijelentés munkaja.

A felsorolt strukturalis egyezések minden tételé-
rél kilon fejezetet lehetne irni, hiszen minden kér-
désnek jelent6s teoldgiai irodalma van. Ezen a he-
lyen meg kell elégedniink néhany utalé szoéval,
ami a probléma lényegére mutat, és a cimszavak-
hoz fiz6d6 legfontosabb tanulmanyok felsorolasa-
val.

a) A bibliai monoteizmus1 dsz.i- hitvallasat, az
Isten egyetlenségér6l szol6 ,credo”-t (Dt 6:4) az
Usz. magatol értet6d6en atveszi, sét feltételezi. Ez
a credo mind lza elnek (beleértve a mai zsidésagot
is) mind a keresztyénségnek olyan hittétele, mely
kihivja maga ellen a vilag minden vallasanak a
megbotrankozasat.16 Jahwe szuverén Ur, aki nem
tr maga mellett mas isteneket. Az éI6 Isten egyet-
len Isten.

b) Ha az Osz. vilagértelmezésétl7 vizsgaljuk,

benne egy paratlan jelenségre bukkanunk. Ez a pa-
ratlan, az ékori vallasokban analégia nélkili jelen-
ség: a természet mitoldgiatlanitasa és Jahwe vilag-
kormanyz6 hatalma aléd rendelése. Mindkett§ Jahwe
kiralyi uralma megvaldsitasanak a szintere. A vilag
egységét teremtményi volta hatdrozza meg. lzréel
tagadta, hogy a vilag sokféle isteni kijelentés szin-
helye lehet. Ennek vilagos kifejezése a képtilalom.
A vilagnak istenekt6l valé megtisztitasat, mitold-
giatlanitdsat lzrdel mar a teremtéshitében végre-
hajtja (Gn 1:1—2:4/a). lzraelnek nem adatott meg a
nemz6 erd, vagy a sziderikus vilag megistenitése
sem, mint a kanaanitdknak vagy a babiloniaknak.
Innen érthetd lzrael tarstalansaga a vallasok vila-
gaban. A poganyok istenei (elim) ,semmik” voltak.
Az egész vilag Jahwe uralkodasanak szintere, ahol
nem marad hely istenek és mitoszok szamara.
A papi irat a vilag teremtése utdn a kijelentéstdr-
ténettel kezdi. De mar a vildgteremtéssel (hat nap
séma) is megnyilik a horizont a térténet szaméara.
A népek szarmazasarol szol6 tablazatok értelmében
Izrael és @storténete minden mitologikus jelleget
nélkildéz. Amit Isten részér6l megtapasztal (pl. az
Egyiptombdl valé szabadulds, pusztai vandorlas,
szbvetség, honfoglalds), az egy szekularis torténe-
lem keretében megy végbe. A papi irat térténet-
szemléletébGl egyenes vonal vezet az un. ,,salamoni
humanizmus” jegyében irt torténetkonyvek felé. Uj
el6nyomulast jelent Isten torténeti kijelentd tettei
megértésében a profétak torténetszemlélete. Ok
tarjak fel teljes mélységében a vilagtorténet értel-
mét. Egyaltalan a ,vilagtérténet” fogalmat Daniel
konyvéb6l tanulta meg az emberiség.

De a mitoldgiatlanitott vilag és térténelem egy
pillanatra sem sz(inik meg Jahwe felségterilete
lenni. S6t, a profétak egyre univerzalisabban hirde-
tik a népek bevonésat Jahwe kijelentéstorténeti vi-
lagtervébe. A régi izraelita hit szerint a népek sajat
isteneik blvkorébe tartoznak (1 Sam 26:19:2 Kir
3:27). Jeremias Nabukadnecart Isten nevében ,szol-
gam"-nak szélitja (Jer 27:6), Deuteroésaias Kyrost
»felkentem”-nek nevezi (Es 45:1). Isten birtokba ve-
szi, megszenteli az emberi élet szinhelyét, a torté-
nelmet.

Az O§z. radikalisan mitolégiatlanitja a kultuszt
is. Az Osz. valldsa minden szakralis-magikus ,vé-
dettséget” megtilt és megsziintet. A Deuterono-
mium a vidéki szenthelyek eltiltdsaval és lerombo-
lasaval akarja ezt véghezvinni. A Sator nem termé-
szetszer( mitologikus volta, vagy fétis jellege miatt
szenthely, hanem mert Jahwe vélasztotta megjele-
nésének helyéil (Jelenés satra, Num 9:15).

A jeruzsdlemi templom Isten térténeti kivalasz-
tdsa réveén lesz kultuszi hellyé. Jahwe a mennyben
lakik. Az Udvdsséget irgalmas jelenléte adja. Ez a
jelenlét emberi, kultuszi eszkdzokkel nem szaba-
lyozhat6. Ha lzrael szenthelyeit kultuszi-méagikus
célra hasznéalta, vagy jelentéségiket ilyen mddon
félreértette, Isten lerombolta azokat (Jer 7:12; Mik
3:11—12)

Az Usz. teljesen megegyezik az Osz.-gel a ter-
mészet és a torténet mitologiatlanitasa tekinteté-
ben. Jézus Krisztusnak Atyja Ur az elemek és a
torténelem eseményei felett (Mt 8:23—27 par. Jn
19:11). A vilag Isten kiralyi uralma kibontakozasa-
nak szintere. Jézus Krisztusban ,testté” lett (Jn
4:14), hogy megszentelje, birtokba vegye a vildgot.
Jézus személyében és tetteiben Isten kirdlyi uralma
van jelen és diadalmaskodik bin, halal és nyomo-
risag felett (Mt 12:28 kk). Isten tettei Krisztusban
az Udvozités torténetének donté eseményei, de Is-



ten vilagtervének is donté eseményei. Az Usz. Jé-
zus szliletését nemcsak lzrael, hanem a vilag torté-
netével is kapcsolatba hozza (Lk 2:1; 3:1 k.).
A Krisztus-esemény: egy térténeti eseménysor, szi-
letésétél a feltdmaddasaig (v. 6. Csel 2:22). Jézus
megvalté mive univerzalis érvényil (Mk 10:45; Csel
3:21.25 v. 6. 2:39). A Jézus Krisztus altal megszer-
zett Udvodsséget, a békességet Istennel nem kultuszi-
magikus Gton, hanem Isten ajandékaként, kegye-
lembd6l, hit altal lehet elnyerni (Rm 3:23 kk).

c) A vilaghoz, a természethez és a torténelemhez

tartozik az ember18is. Lattuk, hogy a bibliai vilag-
értelmezés is lehetetlen antropoldgiai elemek nél-
kil. Az ember a vilaghoz és a térténethez tartozik,
de egyben mindkett6 felett all. Isten képére, ,,mint-
egy hasonlatul” teremtetett: uralkodasra és szere-
tetkdzdsségre (Gn 1:26 kk). ,Felilr61” szarmazik, a
foldbél vald, de a hatalommal felruhézott ,,elohim”-
okhoz tartozik. A 8. zsoltar halaad6é drvendezése az
embernek adott dics6ségrél és megbizatasrél az
0sz.-i és egyben a bibliai antropolégia egyik sark-
kove. De az ember minden ,tisztessége” ellenére is
Isten teremtménye, akinek a teremtmény engedel-
mességi kotelékében lehet végrehajtania uralkodoi
feladatat. Az embernek a nagysaga és kicsinysége
abban all, hogy égen és foldén, az egész minden-
ségben egyedil az Istennel van dolga, egyedil téle
varhat életet és egyedill neki tartozik szamadassal.
Az ember el8l el van zarva a ,démonok” vilaga,
a mitikus szféra.

De Isten az embert szabadsdgra teremtette. Az
ember alkatdban megvan a ldzadésra vald lehet6-
ség és képesség. Az ember él ezzel a lehet6séggel.
Kioldja magat az engedelmességi viszony védett-
ségébdl. Kilonds kett6sség jellemz6 ra: sziintelen
kész lazadasra Isten ellen, de mégis szintelen ra-
szorul Isten szabaditd irgalméara, megvaltdé szerete-
tére, Istennel valo kdzosségének békességére. Meg-
rendité er6vel tukrozik lzrael énekei az Istent6l ta-
volba szakadt ember kidltdsat a szabaditas, vagya-
kozasat az Istennel valo kézdsség utan (Zsolt 51 ;130
sth.), és Orvendezését az Istennel vald kozdsségért,
irlp)i legnagyobb, eléviilhetetlen kincse (Zsolt 73:23

Isten nem hagyja magara az embert. Kilép a ter-
mészetes hatalom szférdjabol, ,tarsas viszonyra”,
szOvetsegre 1ép az emberrel. Torténeti szabaditod
tetteiben veszi fel gondjat, szovetségében oltalma-
ba fogadja, igéreteket és, az életre mutatd rendelé-
se)ket, Gtmutatasokat ad neki (Gn 15:7 kk; Ex 19:5—
6).
Viszont, Isten ugyanezt a hlséget, szolidaritast
kivanja az embertél az embertars irant (Lev 19:18).
A szeretetk0zosségre teremtettség jele az, hogy az
Osz. az embert soha nem egyedill, maganos indivi-
duumként, hanem a csalad, a nemzetség, a torzs és
a nép tagjaként szemléli, amellyel teljes sorskdzos-
ségben van.

Ilgaz az, hogy az Osz. soha nem altalaban ,az em-
berr6l” beszél, valami altalanos és absztrakt érte-
lemben, hanem mindig az izraelita emberrél. Az iz-
raelita ember azonban nem 6nmagaért valasztott,
nem dnmagaban rejl6 mindségbeli kiilénbségért és
egészen mas voltaért lett Isten népe, hanem Isten
szuverén kivalaszté kegyelmébdl (Dt 4:32 kk). lzrael
Gsei is poganyok voltak, csaladfaja k6zos a tobbi
néppel. Az Osz. az izrealita emberben, pars pro
toto vizsgalja ,,az embert” Isten szine el6tt, Isten
megvaltd, szabadité munkajanak tanubizonysagat
és részeseét.

Az Usz. magatol értet6déen feltételezi az Osz.
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emberértelmezését. Jézus Uzenetében és Pal teolo-
gidjaban egyaréant err6l az Isten kdzdsségébdl Ki-
szakadt és Isten szabadit6 munkajara szorul6 em-
berr6l van sz6. Az Osz. Uzenete szerint is az ember
méltdsaga olyan nagy, hogy ,Isten embersége” Is-
ten Fidban testet 6lt, hogy visszavezesse az embert
teremtéjének kozésségébe. Jezus Krisztus a ,,maso-
dik Adam” (Rm 5:12 k), aki engedelmessége és
igazsaga 4ltal visszaszerzi az ,els6 Adam” altal el-
jatszott idvosséget.

Az Istennel vald szeretetkézdsség helyreallitasa
magaval vonja az Gj szdvetséget és az UjszOvetsé-
ges nép korébe allitast (1 Pt 2:9 kk). Az ,Gjember”
és az Uj szdvetséges nép is ,,pars pro toto”. Létének
értelme a szolgalat a tobbiért. Egyben el8leg Isten
Gjjateremtett vilagabol. ) i

d) Az idvtorténeti gondolkodas19 az Osz. és Usz.
legszembetlinébb struktdralis vonasa. Mindkét szo-
vetségre érvényes, hogy Isten a profan torténet sik-
jdban jelenti ki magat, szabadité tetteiben. A torté-
net Isten cselekvésének a tere. De ezen tdl rendki-
vil Iényeges kérdés az Osz. és Usz. viszonyadnak a
megértésében az a tény, hogy a két szovetség tor-
ténete egy 0sszefliggd egészet alkot. Mt és Lk nem-
zetségtablazata, Jézus és az apostoli korszak egy-
ontetli bizonysaga szerint Isten az Udvozités torté-
netét egy sziintelen el6re haladé, linearis idévona-
lon vezeti. Akkor is érvényes ez a megallapitas, ha
ez a vonal nem mindenitt egyenes és toretlen Uton
halad elére és folfelé. Az 6satydk, Moézes, a honfog-
lalo &sok, lzrael istenes kiralyai, a profétak, a fog-
saghdl hazatér6 maradék, a tanitvanyok és aposto-
lok, az 6sgyiilekezet, az Ujszdvetség népe egymas
nyomaba lépnek, egymasnak adjak &t a bizonysa-
gokat Isten torténeti megvalto tetteirél és igy lesz-
nek egyitt a ,bizonysagok fellegévé” (Zsid 12:1).
Kozottik van Jézus Krisztus, sziletése, foldi mun-
kaja, engesztel6 halala, feltimadéasa és megdicsGi-
tése révén, akire nézve mindez torténik, és akinek
visszajovetele felé az udvtorténet halad az egyhaz
korszakaban.

e) Az Osz. és Usz. struktiralis egységében rend-
kivil fontos szerepet jatszik a nyelv2 a két szo-
vetség nyelvének hasonlésdga. Ez a hasonlésag és
egyezés mindenek el6tt a szokészletre, a kozos fo-
galmi kincsre vonatkozik. Minden ill0ziétol és mi-
toszteremtéstdl mentesen latnunk kell, hogy a sz6-
készlet tekintetében nincs kilon bibliai nyelv, mert
a biblia — mind az Osz. mind az Usz. — korédnak
profan és szakralis székészletét hasznalja fel mon-
danivaldja kifejezésére. Viszont a kivilrél kapott
szavakat Uj tartalommal télti meg. Mindenek el6tt
erre az Uj tartalomra kell figyelnink. Ez a tartalom
akkor is megmarad, amikor a mondanival6, az lze-
net Gj kontdsbe oltdzik. Az Usz. gérég nyelven ma-
radt rank, mégis az Usz. gbrog szavai, ill. teologiai
kulcsfogalmai az Osz. megfelel6 szavainak adequat
kifejezései. Ha a ,kivalasztas”, ,elhivas”, ,szévet-

ség”, ,Isten tette”, ,lIsten szava”, ,lIsten szeretete”,
»lIsten itélete”, ,Isten igazsaga”, ,a hit”, ,igéret”,
.beteljesedés”, ,lIsten kirdlyi uralma” szavakat,

vagy a messiasi felségjelz6ket értelmezzik, ezt
csak az Osz. fel§l kiindulva tehetjik.2l Egy-egy
jellegzetes GjszOvetségi fogalmat egy sor 6szovet-
ségi fogalom hordoz és tart.

Az Osz. nyelve azonban nemcsak egyes szavai-
ban, hanem a szavak hasznalatdban és dsszefliggé-
seiben is el6készit6jévé lett az Usz. nyelvének.
A kérdést Albertz2 rendszerezve a kovetkezd ot
pontban foglalja &ssze: 1. Isten szava elhangzik a
foldon. 2. Isten kijelenti nevét (Iényegét). 3. Isten



szavat hirdetik. 4. Isten beszédét megértik. 5. Isten
beszédét leirjak és olvassak. Ez jelentéstanilag azt
bizonyitja, hogy nem mindenféle gondolkodas és
nyelvhasznalat alkalmas a bibliai kijelentés kifeje-
zésére. Kiilonb6z8 gondolkodasok az élet valésaga-
nak kilonbdz6 appercepcidi. Sem a misztikus, sem
a spekulativ filozofiai gondolkodas altal Iétrehozott
beszéd nem alkalmas a kijelentés lzenetének ade-
quat kifejezésére. Herodotos tudosit arrdl, hogy
amikor megkérdezte az egyiptomi papokat Egyip-
tom torténete felél, azok a maguk mitikus-spekula-
tiv nyelvén azt valaszoltak, hogy Egyiptom torté-
nete tdbb mint tizenegyezer esztend&t fog at, és ez
id6 alatt a nap négyszer nem a szokott helyen jott
fel. Ahol most lemegy, ott jott fel kétszer, és ahol
most feljon, ott ment le kétszer. Ez azonban semmi
valtozast nem jelentett.23 Pl. ez a gondolkodas és
az ennek megfelel§ széhasznalat nem alkalmas a
Biblia Gzenetének a tolmacsoldsara és a gorog filo-
zo6fia torténetietlen gondolkodasa, vagy ontologiai
spekuléaciéja sem alkalmas a biblia Gdvtorténeti jel-
legd mondanivaléjanak kifejezésére. A t6le idegen
gondolkodasi rendszerek Prokrustes-agyaba kény-
szeritve mindig elveszti a bibliai kijelentés a kon-
tingenciajat, az embertél fliggetlen paratlan cselek-
Vési szuverénitasat.

Izrael nyelvét, az Osz. nyelvét Isten paratlan ki-
jelentés torténeti tettei formaltak, készitették el6
és tették alkalmassad és nyitottda Isten Gjabb és
Gjabb torténeti tetteit magyarazé lzenetének kife-
jezésére, megvallasara, igy a Krisztusban tortént
kijelentd tette megvallasara is. Az Osz. torténet-
kényv, amely Isten szabadité tetteirél tesz bi-
zonysagot. lzrael torténetét pedig egy ige, Isten
igéje inditja el (Gen 12:1—3). Izrael az 6kor egyet-
len népe, amely nem szorult a magikus Gton szer-
zett ordkulumra, mert Isten érthet6en szo6lt hozza
(Dt 4:36; 12:9 kk). A profétdk munkdassaga erre a
legf6bb bizonysag.

Jézus azzal az igénnyel Iép fel, hogy szavai Isten
szavai, hogy altala — mar az 6szovetségi idében
is — értelmes emberi széval sz6l6 Isten jelenti ki
lényét és akaratdt. Az 6szovetségi el6készités nél-
kil ez az igény érthetetlen lett volna kortarsai sza-
mara.

f) Isten szabadité tetteire, igéjére, Uizenetére, igé-
reteire Izrael hittel felel (v. 6. Gen. 15:6; Ex 14:31).
Abrahdm minden hivének atyja. Az isteni igéret
szerint téle szarmazott sz6vetséges nép is csak ,hit
altal” maradhat meg (Es 7:9), Az Usz.-ben, az evan-
géliumokban, és az apostoli levelekben is egyarant
rendkiviili fontossagl a hit. Az Osz.-ben a hit nem
puszta intellektudlis folyamat, hanem exisztencialis
rdhagyatkozas Isten igazsagara.24 A hit altal valo
megigazulas bibliai Gzenetének a félreértéséhdl ta-
madt sok veszGdséget elkerilhette volna az egyhaz,
ha figyel az Osz-ben bhizonysagot tev6é hit termé-
szetére.

g) Az Osz. és Usz. struktaralis egységének igen
fontos tartd oszlopa a szdvetség.5 Az Abraham-
mal kotott szovetség (Gen 15) igéreteinek beteljesi-
tése a Sinai szovetség (Ex 24). A Sinai szovetség kii-
lonleges megerdsitése a David hazaval kotott szo-
vetség (2 Sam 7:12 kk). De mindezek el6re mutat-
nak egy tokéletes szOvetségre, az ,,Uj szdvetségre”
(Jer 31:31 kk). A Jézus Krisztus altal szerzett (j
szovetség az el6bbi szovetségek igéreteinek be-
teljesitése, az el6bbi szovetségek tokéletessé tétele,
amely utdn nincs sziikség Ujabb szdvetségre (Mk
14:24 v. 6. Zsid 3:3; 7:22). A Jézus Krisztus altal
szerzett szovetség tehat nem mas, csak a tokéletessé

tétel értelmében megujitott. Az Osz. és Usz. belsé
szerkezetiiknél fogva is hasonléak. Mindkettd un.
kiralyszévetség, amelyet egy er6sebb fél kot a
gyengébbel, oltalméaba fogadva azt, engedelmessé-
get varva t6le.26 De mindkett6 kdlcsdnos, tarsasvi-
szony. Mindkett6hoéz fliz6dik igéret és engedelmes-
ség. Mindkett6 alapja Isten 6rok hlisége.

Lehetne tovabb sorolni az Osz. és Usz. struk-
taralis egyezd vonasait. llyen még nem utolsé sor-
ban maga a kijelentés, Isten dnleplezése és elrejt-
zése szenvedd szolgajanak, lzraelnek, majd Jézus-
nak az alakjaban. Ilyen struktaralis egyezésre utal
a papi, profétai és egy egy bizonyos szempontbdl
a kirdlyi tiszt,27 amelyekben Isten jelenlevd és egy-
ben eljovend6 uralma realizalodik.

3. Az Oszévetség az Ujszévetségben

1. Egyrészt az Usz. emberei bizonyosak voltak
afelél, hogy a Krisztus-eseményben, azaz Jézus
Krisztus életében, haladlaban és feltimadéasaban Is-
ten dont6 jelent6ségl szabadité tettével &allunk
szemben (Lk 4:21; Gal 4:4). Olyan hatalmas és olyan
Uj, ami most kdvetkezik, hogy ebben a legkisebb is
nagyobb, mint a régiek kozil a legnagyobb (v. 6. Mt
11:11). Mésrészt az Osz.-nek paratlan tekintélye
volt szemikben, ui. mindent, ami a Krisztus-ese-
ményben tértént, az Osz. igéretei beteljesedésének
tartottak. Legddnt6bb bizonyiték erre éppen az az
ésaiasi idézet, amelyet Jézus vonatkoztatott maga-
ra a nazareti zsinagégaban (Lk 4:18—21 és
61:1—2).28Jézus kildetésének céljat ugy jellemzi,
hogy nem a ,tdrvény és a profétak” eltorlésére, ha-
nem betdltésére jott (Mt 5:17).*" A pleroo fogalma
itt a teljességre vitel, a tokéletessé tétel értelmében
magyarazhat6.3 Isten Krisztusban kiralyi uralma-
nak irgalmas szandéka szerint viszi diadalra a ,,tor-
vény"-ben és a préfétai igehirdetésben Kkijelentett
akaratat. Jézus legtobbet idézi a profétakat, akik-
nek a jovenddlését dnmagaban beteljesedni latta.
(A 160 6szovetségi idézeth6l 51 a Pentateuchbdl, 40
a Zsoltarok koényvébdl, 38 Esaiashol, 23 a tobbi pro-
fétatol, 8 az Osz. tobbi kdnyveibdl). Jézus nemcsak
meger@siti a profétak igehirdetésének hitelességét,
hanem vallalja azok sorsat (Mt 6:4; 23; Lk 10:50).
A profétak az Usz. népének szolgaltak (1Pt 1:12),
az Osz.-ben minden ,érettink” iratott meg (1 Kor
10:11).

Pal leveleinek néhany helyén elsg, fellletes ol-
vasdasra ugy latszik, hogy a két szdvetség kiegyenlit
hetetlen ellentétben van egymassal, (v6. Gal 4:21—
31; 2 Kor 3). A két pali hely alapos exegézise utan
azonban kideril, hogy a Gal 4-ben a foldi Jeruzsa-
lem, amely szolgal, nem az Oszdvetség, hanem a
Pal koranak farizeusi, azaz a nomos alatt lév6 lz-
rael népe. Az Osz., az lzsak szerinti igéretet (epan-
gelia) jelenti, amelynek beteljesedése az Usz., az
igéret O0rokose pedig az Usz. népe. Itt is, éppen
Ggy, mint 1 Kor 3-ban a Jézus Krisztus dics6ségé-
nek, és az altala szerzett Gdvdsségnek a torvényt
felilmualo dics6ségérdl tesz bizonysagot Pal, a tor-
vényeskedd hamis apostolokkal szemben. A Zsidok-
hoz irt levél is ebben az értelemben szél az Osz.-
rél, tehat az igéret és beteljesedés kategdriaiban, ill.
tdvtorténeti szemléletében.

2. Az Usz. az Osz-et adaptéalja, azaz elfogadja,
magaénak tartja, legitimalja. Ez azt jelenti, hogy az
Osz.-nek minden kdnyve és minden igéje az Usz.
kijelentésének a vildgossagaba keril és a Krisztus-
eseménytdl értelmet nyer, sét mondhatjuk, hogy Uj
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értelmet nyer. Ui. az Usz. az Osz. utolsé és végér-
vényes reinterpretacidja. Minden 6szovetségi hely-
nek megvan az értelme dénmagéban is, de minden
O0szOvetségi hely egyben tulmutat énmagan valami-
képpen a Krisztus-eseményre, vagy rajta keresz-
til, azon is til, a végs6é beteljesedésre. Ahogyan az
Osz. igéretei az Usz.-ben beteljesednek vagy igé-
retes beteljesedést nyernek (2 Kor 1:20), Krisztusbhan
vilagossagot és értelmet kapnak, hasonldoképpen az
Usz. igéit és eseményeit is legitimaljak, Udvtorté-
neti szempontbo6l hitelesitik az Osz. igéretei. Von
Rad szavaival: ,,Altes und Neues Testament legiti-
mieren einander.”3

3. Az Usz. emberei az Osz.-et éppen olyan me-

rész, karizmatikus exegézissel magyaraztak, mint
az Osz. emberei az el6ttik irdsba foglalt szent tra-
diciot. Ezen a helyen sziikséges néhany szot sz6lni
arrél, hogyan magyardzza az Usz. az Osz-et.

Az Usz. iréi el6tt az Osz.-nek egyedilallé tekin-
télye volt, mégis bamulatos szabadsaggal idézték.
A héber szdveg és a LXX egyarant elismert el6t-
tik, s6t az apokrifusokat is szabadon idézik. A ka-
non hatdrai még nem voltak szigordan koérilhata-
rolva. EI6nyben részesitik az 6szovetségi iratoknak
egy bizonyos csoportjat, a Pentateuchoszt, a Zsolta-
rokat, Esaiast és a profétakat. i
_lgen fontos az a tény, hogy az Usz. emberei az
Osz. haszndlata kdzben, az esetek tulnyomd tébb-
ségeben hiek maradtak az Oszovetségi széveg be-
tliszerinti, torténeti értelméhez. Ahol az Usz. gon-
dolatai eltérnek az Osz.-t6l, ott nem igyekeznek
azokat mindenképpen az Osz-bdl vett idézetekkel
igazolni. Jézus a Hegyi Beszédben mindig ego de
lego hymin bevezetd formulaval jelzi, hogy izene-
te eltér az Osz. egyes rendelkezéseitél. Pal apostol
Rm 4-ben nem titkolja, hogy gondolatai a hit altal
tértén6 megigazulasrol nem harmonizalhatok egy-
szerlien Mozes toérvényeinek az igényével.

Taldlunk az Usz.-ben olyan Osz.-idézetet ill. en-
nek az idézetnek olyan magyarazatat, amely allego-
ridnak latszik. Gal 4:24-ben maga Pal is hasznalja
az allegoreuo igét, Jn 10:34, 1 Kor 9:9, Gal 3:16
stb. helyeken az Usz. alleg6ria-szerien magyaraz
néhany oOszovetségi helyet. Azonban jobban meg-
vizsgalva a nevezett bibliai helyeket, azt latjuk,
hogy nem jellegzetes allegérizal638 magyarazatrol
van sz6, mert egyik helyen sem hidnyzik az tdvtor-
téneti dsszefliggés. Feltehet6 a kérdés, hogy vajon
nem inkabb tipologizalasrol van-e sz6?
_Jellegzetesebb magyarazati modja az Usz.-nek az
Osz.hasznalataban a tipolégia. 1 Kor 10:11-ben
hasznalja Pal a typikos kifejezést, és azt akarja ez-
zel jelezni, hogy a pusztai vandorlas eseményeinek
képleges jelent6sége van az Usz. eseményeire. Ti-
polégiainak nevezziilk azt az 0(jszévetségi irdsma-
gyarazati modot,3 amely szerint az (jszovetségi
ir6 az 06szovetségi szoveg betliszerinti tartalmaban
utalast vél felfedezni, valamely eljovendd, de na-
gyobb és jelent6sebb ldvtdrténeti eseményre. Az
eljovend6nek a typosa lehet egy személy, cselek-
mény, esemény vagy intézmény. Az eljovend6 pe-
dig antitypos (1 Pt 3:21).

A tipologiai magyarazat nem hermenditikai elv,
hanem egyfajta torténetteoldgiai, Udvtorténeti
szemlélet. Inkabb szemlélet, mert olyan helyeken
is alkalmazzak az Usz. iréi, ahol semmi lathaté 0Osz-
szefliggés, szellemi rokonsdg nem fedezhetd fel a
typos és az antitypos kézott. llyen esetekben az Gj-
szovetségi ir6 nem magyarazni akarja az Osz.-et,
csak azt akarja mondani, hogy ,most” ugyanazok a
kijelentéstdrténeti motivumok, er6k hatnak, mint
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.egykor”. Abraham Krisztus typosa (Rm 5:12 k),
Illés proféta a Keresztel6 Janosé (Mt 11:14.17:17
par). Az érckigyo torténete typosul szolgéal a Krisz-
tusba vetett hivé bizodalomhoz (Jn 3:14). Eléfordul,
hogy egy Ujszovetségi esemény typosa egy eljoven-
dé eschatologiai eseménynek (pl. az utols6 vacsora
az eschatoldgiai messiasi vacsoranak: Lk 22:15—16).
Legfontosabb a ,szenved6 igaz” typosa az Usz.
embereinek szemében (v. 6. Es 53; Zsolt 22; 69). En-
nek az alakjaban az Usz. irdi Krisztusra mutato
proféciat latnak (Csel 8:32 k. sth.).

A tipologiai szemlélet jogosultsaga kett6s jellegé-
bél ered. 1. A kijelentéstorténet egységére utal, arra
a tényre, hogy az Osz.-ben minden eseménynek,
minden személynek, minden részletnek megvan —
a specialis jellegén kivil a maradand6 jellege is
az egész Udvtdrténetre nézve. 2. A tipoldgiai ma-
gyarazat, ill. szemlélet a kijelentéstdrténetben vég-
bemené fejl6dd kibontakozasra utal.

Mivel a tipolégia a fent jelzett médon arra utal,
hogy az Gdvtdrténetben, mind az 6szovetségi, mind
az Ujszovetségi Udvtorténetben ugyanaz az Isten
munkalkodik, a kijelentés ugyanazon vezérl6 moti-
vumai szerint, ezért szokds azt a szemléleti mddot
homoloégianak is nevezni.

Az Usz. iroi az emlitett hermeneutikai szemlélet-
modokon kivil az Osz. fogalmi készletének teljes
gazdagsagat hasznaljak idézetek, célzasok, utalasok
formdajaban gondolataik kifejezésére, teljes kariz-
matikus szabadsaggal. Kuléndsen Maté, Lukacs és
Pal az idézés nagy mesterei. Az Osz. idézésének je-
lent6sége kilondsen szembeszok6 maodon jelentke-
zik a Jelenések kdnyvében, amelynek 400 versébél,
kb. 280-ban talalunk 6szovetségi idézetet vagy cél-
zést az Osz.-re.

Az Osz. allegbrizalé magyaréazata csak elszortan
és akkor sem annak jellegzetes hellénista formaja-
ban jelentkezik az Usz.-ben. Mint a kor ismert és
elismert irasmagyarazati modja, ,argumentum ad
hominem”-ként hasznélatos. Az Usz. embereinek,
iroinak olykor szikségszer(iség, nekiink azonban,
ismerve eredetét, torténetét és veszélyeit, megen-
gedhetetlen. Kivétel egy-két 0&szovetségi hely,
amely az allegéria miifajanak az igényével Iép fel,
pl. J6tdm meséje Bir. 9:7 kk. A reformatori irdsma-
gyarazatnak az alapvetd felismerése mdogé, amely
szerint az Irdsnak egy értelme van, mar nem tér-
hetink vissza.®

A tipolégiai magyarazat az Usz. iréinak az eseté-
ben jogosult. Egyrészt azért mert az Osz.-nek az
intertestamentalis irodalombdl ismert és kortarsaik
el6tt elismert magyardzati modjat hasznaltdk, mas-
részt azért, mert nem ismerték még pontosan a ki-
jelentéstorténet historiai Odsszefiiggéseit. A tipold-
giai szemlélet jelent6sége, hogy amikor az allegori-
zalas a hellenista filozofiaban és a rabbinatusban
szinte kizarélagos uralmat élvezett, az Usz. ir6i ép-
pen a tipologia segitségével tartottak ki hliséggel az
Osz. szdvegének, betliszerinti és torténeti értelme
mellett. A tipolégiai szemlélet nem mas, mint az
tdvtorténeti szemléletnek a kezdeti formaja. Alap-
jaban véve kilénbozik az allegdrizalastol, amely
torténetietlen, id6tlen magyardzasi mod, és nem
marad meg a szdvegnél, azt csak Grugydil hasznélja
sajat gondolatai kifejezésére.

Az Usz.-i tipoldgia azonban nem jogosit fel ben-
niinket arra, hogy tdlmenve az Usz. mértékén, be-
I6le hermenelitikai principiumot csinaljunk. Lattuk
ui., hogy az Usz. tobb korabeli irasmagyaréazati
modot felhasznalva eleveniti meg, interpretalja az
Osz.-et. De egyik szemléleti modbdl sem csinal



principiumot, azaz olyan irasmagyarazati elvet,
amelynek segitségével, mint univerzalis kulccsal
minden 0szovetségi szdveg nyitjat meg akarna ol-
dani. Még az igéret és beteljesedés atfogo Osszekotd
kapcsabdl sem csindlnak az Usz. emberei princi-
piumot. Van ami nem foghato ebbe a szemléletbe,
mert pl. éppen a bibliai monoteizmus nem valtozik.
Masrészt van olyan igérete az Osz.-nek, amely nem
teljesedik be még az Usz.-ben sem, csak Ujabb pe-
csétet nyer a Krisztus-eseményben.3%

Az Usz. embereinek az az igénye, hogy az altaluk
hirdetett evangéliumot ismerjik el kijelentésnek.
Arra nem tartanak igényt, hogy az altaluk hasz-
nalt irasmagyarazati médokat, amelyeket 6k sem
tartottak kizarélagosnak, mi a kizarélagos princi-
pium rangjara emeljik. Ennek a tanulméanynak
nem kozvetlen feladata, hogy az Gszovetségi her-
meneitika problémaival foglalkozzék. Az Osz. és
Usz. viszonyanak vizsgalatanal azonban nem lehet
Kikeriilni a kérdést: Hogyan magyarazzuk az
Osz.-et?

Az Usz. ir6i mindenek el6tt példat adtak nekiink
abban, hogy ne keressiink hermenedtikai principiu-
mokat az Osz. magyarazatahoz. A principiumalko-
tds bline mindig ott kisértett a keresztyén teoldgia
kétezeréves térténete folyaman. Ui. a principium és
a filozofiai rendszeralkotas szorosan egylivé tartoz-
nak. A principium és a rajta alapuld, azt kibonta-
koztaté gondolati rendszer, hézagnélkiili valésagér-
telmezést akar nydjtani, a teljességet akarja adni.
Minden principium és minden rajta alapul6 szisz-
téma, el6legezi az eschatont, a teljességet. ,,Most
rész szerint ismerek meg...” (1 Kor 13:12), ezért
nem anticipdlhatom magamnak a teljességet. A pro-
testans teoldgia éppen a mi emberdlténkben tanul-
ta meg Ujra, hogy éppen azaltal marad teoldgia, ha
aldzatosan lemond a szisztéma-alkotasr6l. Ui. a
szisztémaba er6szakolt kijelentés, mar nem kijelen-
tés, mert minden részlete az ember altal magyaraz-
hatova valik. A kijelentés pedig ,minden értelmet
felilhalad” (Fil 4:7 v. 6. 1 Kor 1:18—2:16). Ezért
sem a tipologiai, sem a krisztocentrikus, sem az
tdvtorténeti, sem az exisztencialista, sem az allego-
rizalé, sem az anal6gizalé szemléleti médot nem fo-
gadhatjuk el hermeneitikai principiumnak.37 De az
un. ,theoldgiai magyarazatot” sem lehet princi-
pium rangjara emelni.

Kuldnosen sok zavar keletkezik a nyugati protes-
tans teolégidban a ,teoldgiai magyarazat” problé-
maja korual. Az oncéliva lett histériai kritika
egyeduralmanak letorésére és az irdsmagyarazat
egyhazi jellegiivé tételére ajanljak, éppen az Gjre-
formatori teoldgia képvisel§i3 kozul tobben ezt a
magyarazati maodszert, egyesek Ugy is, mint princi-
piumot. Meg kell vizsgalnunk, hogy mi ez a teold-
giai interpretacié, és milyen mértékben jogosult?

Az elmélet képvisel8i szerint akkor helyes az
frasmagyarazat, ha a historiai kritikdhoz a teol6-
giai magyarazat jarul. De mi az, aminek a histériai
kritikahoz kell jarulni? Isten kiralysaga, a szdvet-
ség, az udvtorténet, a helyettes elégtétel, a kriszto-
légia kijelentéstdrténeti szemléletének? De hiszen
éppen a histériai kritika és segédtudomanyai méd-
szereinek segitségével allapithatjuk meg, hogy ezek
a torténet és gondolatfolyamatok a két szdvetség-
ben jelen vannak, s6t azt is, hogy a Biblia vezérl§
gondolatai. Ezek szerint a historiai kritikai, iroda-
lomtorténeti, vallastorténeti és grammatikai munka
segitségével megallapitott szempontok teszik exegé-
zislinket teoldgiaiva? Mondjuk ki nyiltan: Nincs
olyan ,,teolégiai moédszer”, amely biztositana barki-

nek a teljes Igének a megszolalasat a Bibliabol. Azt,
aki exegézislinket, becsiletes, targyszeri munkan-
kat, a grammatikatol a bibliai teolégiai munkan at a
homiletikaig teoldgiaiva teszi, nem mas, mint aki a
bibliat Szentirassa teszi és az Osz. és Usz. egységét
biztositja, a Szentlélek. A Szentiélekb&l principiu-
mot csindlni nem lehet. Isten nem adja magat em-
ber kezébe.

Mit tegylnk tehat? A principiumoktol ill. azok
cs6djétél meghasonlott hermeneitika csak tiltd osz-
lopokat tud allitani. llyen tanacsokat olvashatunk:
»Ne allegorizaljunk”, ,Ne tipologizaljunk!”, ,Ne
pszicholégizaljunk!” ,,Ne moralizaljunk!” ,Ne mi-
tolégiatlanitsunk!” ,Ne poétizaljunk!” ,Ne judai-
zaljuk, ne krisztianizaljuk, ne etnizaljuk az
Osz.-et!”. Ezek a voros jelzések is segitenek, hogy
ne kerlljink tévitra. De nekiink ennél tébbre van
szlikségiink. Nem 0j principiumokra, hanem megfe-
lel6, targyszerd munkamddszerre. Mit jelent ma az
exegeta targyszer( munkajanak becsiletes végzé-
se? A bibliai exegézis évszdzadok préobajat kiallt
munkamaédja szerint, meg kell értenlink a szdveget
6nmagaban, kontextusadban, kortorténeti hatteré-
vel, Gdvtorténeti Osszefiggéseiben, egyre inkabb
Krisztus és az Usz. felé haladva, hogy aztan oda
érve teljes vilagossag hulljon az 6szovetségi textus-
ra, és feltaruljon értelme, amint elérte tdvtorténeti
telosat. Kozben hasznalhatjuk, sét hasznalnunk kell
a torténeti kritika tudomanyos maddszerét. Mert ha
a kijelentés felll is mualja az értelmet, nem zarja
azt ki, s6t éppen az emberi értelem kategdriait és
egész struktarajat igénybe véve akar kdzérthetdvé
lenni. Aki meg akarja kerilni a filolégiat, a histo-
riat, az irodalmat és ezek modszereit a biblia ma-
gyaréazataban, az menthetetlenil a szofizmus szub-
jektivizmuséaba és szellemi sarlatansdgba sullyed.
A bevalt tudomanyos modszerek mellett, mint hel-
risztikai elveket, tehat mint a keresésben segit6 gon-
dolatokat a maguk helyén béatran hasznalhatjuk a
bibliai teologia id6tall6 eredményeként nyert kije-
lentéstorténeti gondolatokat: Isten kiradlysaga, a
szdvetség, messiasvaradalom, tdvtorténet stb. gon-
dolatokat. Kézben azonban soha sem szabad meg-
szlinni imadkozni: ,Veni creator Spiritus!” O az, aki
odaadé exegetikai munkankat megaldhatja, hogy
megérthetjik az igét, és megérthetjik az é16 Krisz-
tus akaratat.

4. Az Oszovetség és Ujszovetség egysége és
kilénbdz6sége

Veégul felelniink kell a tanulmany elején folvetett
kérdésre: Mit jelent az Osz. és Usz. egysége és kii-
16nb6z6sége?

1. a) Az Osz. és Usz. egysége mindenek el6tt ab-

ban mutatkozik meg, hogy mindkettében ugyanaz
az Isten szol és cselekszik. Abrahdm lIstene és Jézus
Krisztus Atyja ugyanaz. A teremtd lge egyben a
testté lett Ige. A teremtd Szentlélek egyben az (j
teremtés zéloga.

b) Isten szintelendl Gjat teremt6 munkaja, lgéje
és Lelke altal egy torténetet hoz létre, a kijelentés
és (idvOzités torténetét. Ezt a tdrténetet az igéret és
beteljesedés mozgat6 ereje hajtja el6re, bels6 értel-
me a Messids-Krisztus eljovetele, és végs6é célja a
teremtett vilag teljes megvaltas felé.

c) Mindkét szévetség, mint irott ige, egyben bi-
zonysagtétel is az él6 Isten szabadité tetteir6l a tor-
ténetben.

d) Az Gdvozités torténete Isten szabadité és ke-
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gyelmes kdzosségének, Isten szévetségének a torté-
nete Isten népével, és Isten népe altal az emberi-
séggel.

e) Mindkét szovetség Isten kirdlyi uralméanak a
kilbontakozésérél és gy6zelmérdl szo6l6 bizonysagté-
tel.

f) Mindkét szévetség inspiralt és autoritativ volta
a Szentharomsag Isten dinamikus autoritdsaban
van, aki gy6zelmes Ur szolgai formaban is a bin,
a nyomorusag és a halal felett.

2. a) A két szovetség kulonboz6ségének gyodkere
mindenek el6tt az 6ket egymastdl elvalaszto id6. a
torténeti korok killonbdz6ségében van.

b) Az Osz. az el6készités, az Usz. az Udvtdrténet
dénté eseményének korszaka. Az Usz-ben az Osz.
igéretei részben beteljesednek, részben isteni meg-
ergsitést nyernek.

c) A két szdvetség torténeti egymasutanjabdl
ered, hogy Isten igéje az Osz.-ben munkélkodik
ugyan, de nem az inkarnéalédott Ige. Az Usz.-ben
az lge, Nazareti Jézus személyében és m(ivében je-
lenik meg. Az Osz. un. krisztocentrikus magyara-
zata ezt téveszti szem eldl.

d) Az Osz.-ben jelen van és munkélkodik Isten
Lelke, de még nincs plinkdsd, nem aradt ki a Lélek
a maga teljességében. Az Usz.-ben bontakozik ki
és leplezédik le a Szentlélek munkaja teljes valo-
sagaban az 0j teremtés elkezdésében.

e) Az Osz.-ben még nem teljes a valtsag és nem
gybzetett le a halal. Az Usz.-ben Krisztus egyszers-
mindenkorra elvégezte a kiengesztelést és feltama-
dasa altal legy6zte a halalt.

f) Az Osz.-ben Isten népe nyelvi, féldrajzi és kul-
turalis keretekhez kotdtt nép. Az Usz.-ben Isten
népe a vilag minden népébdl toborzédik egy uni-
verzalis misszié révén.

g) Az Osz. kora csak tud az eschatonrél, az Usz.
népe meg van gy&z8&dve, hogy az elkezd6dott escha-
tonban él.

Latjuk, hogy az Osz. és Usz. egy, ha nem is egy-
forma. Kilonbdz6ségik feloldédik és értelmet nyer,
ha az Udvtorténet kibontakozasanak, ha az igéret-
nek és beteljesedésnek dinamikus mozgasaban fi-
gyeljiik 6ket. Az Osz. és Usz. egyetlen €16 torténet,
amely ellene mond minden sematizalasnak, minden
mechanikus megoldasi kisérletnek, de paratlan gaz-
dagsaggal tarul fel mindazoknak, akik készek en-
gedelmesen végigjarni a kijelentéstorténet utait.
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Dr. Kocsis Elemér

Egy Uj romai katolikus gyakorlati teoldgia

A gyakorlati teolégia mint teolégiai diszciplina
tulajdonképpen a reforméaciénak: Andreas Hype-
rius-nak az alkotasa. Igaz ugyan, hogy maga a foga-
lom ,theoldgia practica” el6szor a skolasztikaban
jon el8. Mégpedig a negyedik laterani zsinat (1215)
szellemében a lelkészjeldlteknek a kanonjog és a
moralteoldgia teriiletén a gyontatészéki gyakorlat-
ra tekintettel adando direktivak megjelélése. Ennek
ellenére azonban mégsem a katolikus egyhéazban lett
azzd a tudomannya a gyakorlati teoldégia, amivé
Hyperius és Schleiermacher 6ta a protestans gya-
korlati teologusok fejlesztették, tehat az egyhaz
élete és szolgalata elméletévé. Evszazadokon at
megszoktuk, hogy bar katolikus testvéreink ismerik
mindazt a problematikat, melyet mi protestansok
gyakorlati teolégia néven fogunk 0ssze, 6k gyakor-
lati teolégia helyett csak pasztoralis teologiarol be-
szélnek, féiskoldikon gyakorlati teoldgiai tanszéket
fel nem Aallitanak, és Un. gyakorlati teolégiai tan-
kényveket sem irnak.

Csakhogy az a hatalmas tarsadalmi strukttraval-
tozds, ami az utols6 szaz esztendGben foldinkon
véghement, a katolikus egyhaztél is megkivanta az
alapvetd Gjraeszmél8dést az egyhaz konkrét élette-
vékenységeit illetéen. Ebben hatalmas Iépés volt a
Il. Vatikani Zsinat. Itt lett nyilvanvaléva a mai ka
tolicizmus felel6s 6ralloi el6tt az egyhazi praxis sok-
féle nyomorisaga, esetlegessége. Itt jelent meg a
szakemberek el6tt az a vizio, mely szerint a mai
katolikus egyhaz inkabb sok egyes munkahely
konglomeratumanak, semmint egységes, tervsze-
rien megmunkalt sz6ll6hegynek a benyomaéasat kelti.

Ezért a mai katolikus teoldgia élgardaja, az un.
Rahner-iskola elérkezettnek latja az id6t egy kato-
likus gyakorlati teoldgia kimunkalasara. Olyan teo-
légiai eszmél6dés elinditasara, mely nem pasztora-
ciés Gtmutatdsokat kézdl csupan a klasszikus kato-
likus péasztoralis teoldgia modjan, hanem atgondol-
ja az egyhaz egész struktaralis problematikajat.
Feleletet keres arra az alapvet6 kérdésre, mi az
egyhaz feladata ma? Ennek a gyakorlati teoldgia-
nak nem annyira az egyhdz maradandé létfeltéte-
leit kell 4tgondolnia teolégiailag, hanem sokkal in-
kadbb azt a problémat, hogyan lehet és kell végre-
hajtani a zsinat sokat emlegetett jelszavat, az ag-
giornamentot a kultuszban, prédikaciéban, organi-
zaciéban, tanban és életben?

Ezeknek a felismeréseknek és probléméaknak a
gyumaolcseként jelent meg a modern katolikus teo-
légia egyik legnagyobb zsinat utani alkotasa Karl
Rahner, Franz Xaver Arnold, Victor Schurr és

Leonhardt M. Weber szerkesztésében, az illusztris
katolikus vilagcégnek, a Herder kiadénak a gondo-
z4sdban 1966-ban az els6 katolikus gyakorlati teo-
légia, még ugyan ezzel a fécimmel, hogy ,,Handbuch
der Pastoraltheologie"”, de mar ezzel az alcimmel is:
,»Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegen-
wart”.

Katolikus vélemények szerint a nagyszabast mi
tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Figyelemre
méltd el6szor is azért, mert Uj alapvetést ad a
pasztoralis teol6gianak mint gyakorlati tudomany-
nak, targya az egyhaz szolgalata ma. Masodszor
azért, mert a jelenlegi vilaghelyzet teologiai anali-
zisét is elvégzi. Harmadszor azért, mert a katolikus
teologidban el6szoér fogja 6ssze a gyakorlati teold-
gia diszciplinait 6sszefligg6 egységbe. Negyeszer,
mert felvazolja a hivatalok és funkciok 6sszképét az
egyhazban. Otédszor, mert hozzajarul az egyhaz Gj
onértelmezésének a gyakorlatba atiiltetéséhez. Vé-
gul pedig azért, mert minden felelés egyhazi szolga-
latban all6 személynek potolhatatlan segédeszkdzt
ad a mindennapi praxishoz. llyen ajanlas utan mi
protestdns olvasék is érthetd§ izgalommal vesszik
kézbe a mivet.

Bevezetés a pasztoralis teoldogidba, mint gyakorlati
teolégiaba

Ezzel az o6sszefoglalé f6cimmel kezd6dik a mi
elsé része. F. X. Arnold kezdi a téma kibontasat,
felvazolja a szolgéalatok rendjét az Usz.-ben, majd
a patrisztikus id6k katechetikai munkéajat homiliait
és liturgiait, a klérus és a laikusok viszonyat. Meg-
festi a kdzépkor igehirdetését, katechézisét és litur-
gikus gyakorlatat. Végul képet ad a tridenti és a
tridentinum utani idékrél. A kovetkez6 fejezetben
H. Schuster el6adja a péasztoralis teolégia térténe-
tét. Megtudjuk, hogyan lett egyetemi tantargy a
pasztoralis teolégia, mit jelentett a diszciplinara
nézve az 1774-es tanulmanyi reform, s melyek vol-
tak a hires Rautenstrauch pasztoralis teolégiajanak
alapvonalai? Majd végigvezet a pasztoralis teolégia
onértelmezésének fazisain. Kezdi a pasztori szol-
galat teoldgiatlan, pragmatikus szemléletével, majd
betekintést ad J. M. Sailer, A. Schramm és P. Con-
rad bibliai teoldgiai pasztoracid-szemléletébe. Ez-
utdn A. Graf ekklezioldgiajanak ismertetése kovet-
kezik, melyet szerinte mar nyugodtan nevezhetnénk
gyakorlati teolégianak is. Visszahatasa M. Beuger
ekklézioldgiatlan teoldgiai koncepcidja volt. Ezutan
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vazolja a pésztoralis teoldgia felbomlasanak folya-
matat. Végul felsorakoztatja a pasztoralis teoldgia-
nak, mint gyakorlati teolégianak Ujabb elgondola-
sait C. Noppels, R. Figlisters és F. X. Arnold kon-
cepcidinak a tiilkrében.

A harmadik fejezetben ugyancsak Schuster adja
el6 a pasztoralis teoldgianak, mint gyakorlati teo-
logianak a lényegét és feladatat. Alaptételként le-
szdgezi, hogy a gyakorlati teolégia tudomanyos ta-
nitds az egyhaz itt és most torténé megvaldsulasa-
rol. Ezért a gyakorlati teolégia materialis szempont-
ja — az egyhdaz egész élete atfog6 értelemben. For-
malis szempontja — az egyhaz megvalésulasanak
lehet6ségei a jelenlegi szituaciéban. A gyakorlati
teoldgia modszerét a kovetkezd harom tény hataroz-
zameg: 1. Az egyhdz megvaldsuldsanak minden mo-
mentumara reflektalni dhajt, 2. A jelenlegi szitua-
cidra ugy tekint, mint ami az egyhaz megvaldsula-
sat specializalja, ezért adnia kell a szituacié teolo-
giai-szocioiogiai elemzését és értelmezését, 3. E ré-
szint ekkléziologiai, részint teoldgiai-szocioldgiai
eszmél6désnek az alapjan eligazitast kell kidolgoz-
nia az egyhaz itt és most toérténd megvaldsulasaroél
élete minden dimenzidjaban. A gyakorlati teoldgia
célja éppen ezért nem az egyhazi élet hatarozott,
konkrét és megszokott formai megvalosulasanak a
felfedezése, hanem lehet6vé tétele az egyhdz meg-
felel6 valaszanak a jelenlegi vilagra. Ra kell mutat-
ni azokra az egyhazi jelenségekre, amelyek nem
valaszok a mai helyzetre. Ezért a gyakorlati teol6-
gianak olyan kritikai feladata is van, amit eddig
egyetlen teologiai diszciplina sem gyakorolt. E mun-
ka végzése kdzben sem szabad elfelejtenie azonban,
hogy nem valldsszociolégia, hanem teoldgia, azaz
sajat metodikai principiumaibdl kell kifejtenie on-
magat. Feladata altalaban szélva a jelen és a jo-
vendd egyhaza megvalosulasdnak megtervezése.
(Ebben kilonbozik alapvetéen a pasztoralis teoldgia-
tél, melynek célja csupan a lelkigondozasra vald
felkészités volt). Egy ilyen tervezet azonban csak
akkor lehetséges, ha az egyhazat — tekintettel a
maga egész személyi és funkciondlis struktdréjara
— az éppen tortén6 jelen hatterével szemléljik.
Az egyhaz exakt megvaldsitasa sokban fligg attol,
mennyire vesszik komolyan térténelmi és tarsadal-
mi alapjait? A gyakorlati teolégia nem az egyhaz
vezetésének Uj formaja. Célja sokkal inkabb a cse-
lekvé egyhaz tudomanyosan reflektalé 6ntudatanak
felépitésében van, mintsem ennek az éntudatnak az
aktualizaciéjaban. A gyakorlati teolégia — a cse-
lekvé egyhdz tudoméanyos ontudata. Eppen ezért
alapvet6 tudomany a dogmatika, a bibliai tudoma-
nyok, az egyhaztorténet, az egyhazjog, a moralteo-
légia mellett. A gyakorlati teologia és a dogmatika
kozos pontja az ekkléziolégia. Csakhogy a dogmati-
kai ekkléziolégidban nincs minden elmondva, ami
elgjon a gyakorlati teologia egyhaztanaban. A gya-
korlati teoldgia kilonallasat biztositja a formalis
szempont meghatdrozédsa. A gyakorlati teolégia és
a moralteologia kozott a dénté kilonbség az, hogy
a mordalteoldgia az egyes keresztyén ember szemé-
lyével foglalkozik, a gyakorlati teolégia viszont az
egész egyhdazra tekint. A historiai teolégia az egy-
haz mualtjaval birkézik, a gyakorlati teolégia az
egyhaz jelenével. A kanonisztika egyrészt alaptu-
domany a gyakorlati teolégia szamara, mert a gya-
korlati teoldgia feltételezi az egyhaz jogilag rende-
zett struktdrajat, masrészrél azonban maga a gya-
korlati teolégia kutatja azokat a strukturalis valto-
zasokat, amelyek az egyhaz jogi életében végbe-
mennek.
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A pasztoralteologia, mint a gyakorlati
teologia alapvetése

A gyakorlati teologia Iényegének, feladatanak, az
egyhdaz életében 6t megilleté helyének és a tobbi teo-
légiai tudomannyal valé kapcsolatdnak tisztazasa
utdn a kényv masodik férésze a teolégiai alapvetést
végzi el. Az els6 fejezet Rahner tollabdl a gyakorlati
teoldgiai ekkléziologia alapjait tarja fel. Arra a doén-
t6 kérdésre keresi a feleletet, mi az egyhaz? Vala-
sza: Az egyhaz Isten szeretetének és igazsaganak
jelenléte a vilagban. E jelenlét formalis sajatossa-
gai tapasztalhatok a misztérium, az , 6ssakramen-
tum?”, az evangélium 0j térvénye maédjan, tovabba
az eschatologikus jelenlétben, a mindig Uj aktualis
jelenlétben. ,Leginkabb azonban az adequat ref-
lexionak abban a lehetetlenségében, ami fennall az
egyhaz maradandd lényegének eschatologikus érvé-
nyessége és minduntalan Uj megvaldsulasa k6zott”.
Az egyhaz titkanak ilyen definici6ja utan, a kdvet-
kezd kérdés, amire ugyancsak Rahner keresi a va-
laszt a kotetben, kik mostméar az egyhaz énmegva-
l6sitasanak eszkozei? Felelete az, hogy az udvosség
kdzvetitésének szubjektuma az egész egyhaz. Az
egyhdz egyes tagjainak funkcidja k6zoétt azonban
kilonbség van. Az alapvet6 kilénbség a hivatal és
a szabad charizma k&zotti kilénbség. E kiilonbség
tisztdzasa utan sorra veszi a puspoki, papi (paréku-
si), diakonusi, papai és biborosi hivatalok szerepét,
lényegét, feladatait.

A kovetkezd fejezet ,az egyhaz alapfunkcioi”
cimmel a klasszikus gyakorlati teolégiai diszciplinak
vazlata. Az lge hirdetése cim alatt Rahner a misz-
szi6i prédikaciorol, V. Schurr a gyilekezeti prédi-
kacié problémairél, R. Padberg a katechetikai ige-
hirdetés szempontjairdl ir. Ezutan Az egyhaz misz-
tériumanak Unnepei c. fejezet kovetkezik. Itt el6-
sz6r M. Loéhrer a mai katolikus liturgika alapvona-
lait hGizza meg. Majd ismét Rahneré a szo, aki egy
fejezetben a sadkramentumoknak, mint az egyhaz
alapfunkcidinak a kérdéseirdl, egy fejezetben pedig
az egyhazfegyelem problémairdl értekezik. A két
zarofejezet R. Volki dolgozata a keresztény életfoly-
tatasrol, mint egyhazi cselekvésrél és a charitaszrél,

Ennek a fejezetnek egyik kuléndsen is figyelem-
re mélté megallapitdsa az, hogy az egyhéazat Isten
igéje alapitja (l:245). Az igehirdetés — irja Rahner
— az egyhaz minden mast megel6z6 alapfunkcidja.
Az lge nem mas mint Krisztus, aki az evangélium
altal hivja életre és tartja fenn az 6 gyllekezetét.
Tamasztékul itt Rahner idézi az 1 Kor 4:15-t, Csel
20:32-t, 1 Kor 14:4-t, Ef 2:20-t, 4:11 ff-t. Az igeszol-
galat — dgymond —, részvétel az lge testtélételé-
ben, mint az egyhadz fundamentumaban.

A masik igen jelentdsnek tlin6 felismerés itt az
egyhaz és a vilag viszonyara vonatkozik. Ennek Ié-
nyege Rahner szavaival élve az, hogy az egyhaz a
maga Onértelmezését és 6nmegvaldsitasat csak a vi-
laggal valé dialégus kdozben végezheti el. Az egy-
hdznak nem szabad elfelejteni, mondja, hogy a koz-
mikus Gdvtorténet és a kozmikus tdvkozvetités egy-
szerien nincs! Ebb6l a felismeréshdl azutan egészen
gyakorlati probléméak erednek. Példaul olyanok, ho-
gyan kezdddjék a prédikacio, a Bibliaval-e avagy az
élettel? Rahner szerint mindenesetre Ggy, hogy a
hallgatoknak meg kell éreznidk: a prédikalo lelkész
nem a maga kilon zart kalitkdjaban él, hanem ab-
ban a vilaghan, amelyben a hallgatdi. A dialégus
gondolata kihatassal van a prédikacié nyelvére is,
melynek ma ,szekularis szakralnyelvnek” kell len-



ni. Rahner ebben az 0sszefiiggésben idézi Bonhoef-
fer hires tézisét a vilagi interpretaciorél. Eppen itt
lesz azutdn az a pont, ahol izelit6t kapunk a rah-
neri homiletika problémadirdl. Ennek kétségtelen
elénye az — protestans szemmel nézve — hogy ho-
miletikai elveinek fejtegetése soran allandéan fi-
gyelemmel van a protestans homiletikdk Ujabb
eredményeire. Gogarten, Barth, Bonhoeffer, Ebe-
ling, Miller-Schwefe neveit olvashatjuk idézettben.
Ugyanakkor azonban nem mindig sikeriil megérte-
nie a protestans szerz6ket. igy pld. nem érti meg
Bonhoeffert. Nem érti meg éppen a lényeget, hogy
ti. a vilagi interpretadcié kérdése nem stilisztikai,
retorikai kérdés, hanem elssorban dogmatikai
szempont (Az evangéliumot nem a vilag nyelvén
kell hirdetni, hanem a vilag szempontjaboél!). A to-
vabbiak, ahol Rahner a vilagrél, a mai emberrél,
mint technikai emberrdl beszél, igen eszméltetek
protestdns homilétdk szdmaéra is.

A katechetikai igehirdetésrél sz6l6 fejezet,legiz-
galmasabb részlete az evangéliumi és a katolikus
katechetika konfrontalasa. E fejezet idézi Stall-
mannt, az Evangelisches Lexicon der Pedagogik Ki-
adojat, aki egyik mdvében (Christentum und Schule,
Stuttgart 1949, 191) azt mondja, hogy az evangéli-
kus katechezishen nem lehet beszélni igehirdetés-
rél, hanem a legjobb esetben is csak a keresztyén
tradiciok magyarédzatarol. A fejezet ir6ja, Padberg
szerint Stallmann itt megegyezik Barth Kérollyal,
aki dogmatikdjdban (1 1, 120) a valldsoktatast az
egyhéaz életének ,tobbi elemei” kozé sorolja, azok
kozé az elemek kozé, amelyek nem akarnak igehir-
detés lenni. Barth szerint a katechézis Istenrél vald
beszéde csak a keresztyén igehirdetést el6készitd,
mintegy technikailag aldépité beszéd. Mindezzel
szemben azonban — hangsulyozza Padberg — a ka-
tolikus katechézis lényege maga a szigoruan vett
christocentricitas. A katolikus katechezis Isten Igé-
jének a hirdetése, mert Isten Igéje lzenet, nemcsak
aktudlis megszdlitds. Van egy sajatsagos tartalma,
amit nemcsak lehet, de kell is kézdIni. Isten kétfé-
leképpen beszél. Direkt médon kijelentésében! In-
direkt modon eszkdzei altal, igy pld. a katachétdk
altal is. Mivel pedig katolikus felfogas szerint a hit
nemcsak Isten kegyelme, hanem az ember ddntése
is, ezért lehet arrdl beszélni, hogyan tanitsuk a
gyermeket hivé feleletet adni Isten igéiére, fejezi
be Padberg.

A masodik férész negyedik fejezetének a cime:
Az egyhdz dnmegvalésitasanak szociolégiai aspek-
tusai. Szerz8je, N. Greinacher. Kiindulasi pontja:
nincsen vallas légires térben. Ahogyan az ember
meg van kotve a hely és az id6 altal, gy az ember
vallasos tevékenysége is 0ssze van kotve egy kor-
szakkal és egy meghatarozott tairsadalommal. A val-
las is ki van téve a szocidlis valésag hatdsdnak. E.
Troeltsch volt az els6 az egyhaztérténelemben, aki
felhivta a figyelmet a vallas es tarsadalom kolcso-
nds egymasrahatdsara. Am — mondja Greinacher
— ez a vallasszociolégianak csak az egyik aspek-
tusa. A masik az, hogy maga a vallas is szocialis
jelenség. Ez azt jelenti, hogy a vallas a maga lé-
nyegében mindig intézményesedett vallas. A val-
lasnak sziksége van szocialis intézményekre ahhoz,
hogy ki tudjon szélesedni, hogy a szocialis valtoza-
sok vildgaban megmaradjon, hogy kilatasai legye-
nek s a kovetkezd generaciok tapasztalataiban to-
vabb tudjon élni. Baritt olyan szakemberek, mint
pld. Th. F. O’Dea tdébb dilemmat is latnak. Az els§
az, hogy az intézményesedett vallashan a vallasos
motivumok méas 6nzé motivumokkal keverednek. A

mésik az, hogy a kultikus formak objektivéacioja el-
idegenedéshez vezethet. Azaz a kultikus formak

annyira rutinna valhatnak, hogy a kiils6 szimbdlu-
mok és a bels6 magatartas kdzott semmilyen &ssze-
fliggés sem all fenn tdébbé. A kdvetkezd probléma
az, hogy a kozigazgatads olyan komplikaltta valik,
hogy a legegyszerlibb dolgok sem oldhaték meg
kdénnyen. Masik kérdés az elhatarolédas dilemmaja.
Végll pedig a hatalom dilemmaéja. Mindezeken tul
ott van még az egyhéaztipus problémaja is. Kony-
vink itt Troeltsch-6t idézi, aki kiilénbséget tesz egy-
haztipus és szektatipus kozott. Az egyhaztipus min-
dig konzervativ, viszonylag vilagigenl6, atfogé or-
ganizacid. A szekta ezzel szemben aranylag kis cso-
port, személyes érintkezésre térekszik a hivéivel. A
mai egyhazak — népegyhéazak. A népegyhdz absz-
trakt ellentéte a hivé egyhaz! A hiv6 egyhézhoz all
kozelebb a diaspora egyhaz. A kereszténység érté-
ke a tobbi vilagvallassal szemben szocioldgiai szem-
pontbol nézve az, hogy egyetlen vilagvallasban
sem nyer a kbdzOsségi gondolat olyan nagy hang-
sulyt, mint a keresztyénben. Jézus Krisztus szerint
az abszoliut individualista valldsos magatartas és el-
szigetel6dés a tarsadalomtdl egyszerlien lehetetlen.
Ugyanakkor azonban éppen Jézus vallasa az, ame-
lyik erdteljesen hangsulyozza a karizmatikus, tehat
a nem istitutionalis elemeket. Miben latja mostmar
Greinacher az egyhaz tarsadalomhoz val6 igazoda-
sanak, az aggiornamentonak a Iényegét? Nos igen
jellemz6én: az egyhaz organizalt formainak és maéd-
szereinek a megvaltoztatasadban, pld. az istentiszte-
let kezdési idejének megvaltoztatasaban, vagy a
szerzetesn6k ruhdjanak kicserélésében. A tovéab-
biakban idézi H. Schelskyt, aki abban latja a prob-
Iémat, sikeril-e az egyhadznak szakitani a maga szo-
cialis multjaval? Greinacher szerint az aggiorna-
mento végs6 értelme az inkarnacié. Az aggiorna-
mento ilyen médon vald megvaldsulasahoz azonban
sziikségesnek latja azt is tisztazni, melyek azok a
belsé struktdrdk, amelyek a szocidlis életet az egy-
hdzban meghatarozzak. Ezek kozdtt elsé helyen em-
liti az egyhazra vagy a gyllekezetre jellemz6 men-
talitdst, mely mindig kapcsolatban van az 6t kérul-
vevd szocialis valdsdggal. Az egyhéazban él6 valla-
sos képzetek és a raciondlis gondolkodas nem fig-
getlen az uralkod6 ideolégia elemeitfl. A ma-
sik emlitésre mélt6 fontos belsé struktdra a hit-
igazsagok rendszere. Egy maésik terlillet a normak
és szankciok rendszere. A negyedik a liturgia. Végul
az egyhazon belili funkciok és poziciok rendszere
(hierarchia). Ezeknek a struktiraknak a vizsgalata
utan az egyhazban végbemend szocializalédasi fo-
lyamat kérdéseit kell vizsgalat ald venni, szerzénk
maga is ezt teszi. Majd azt a kérdést veszi nagyitod
ala, hany kategoéridba lehet sorolni ma a katoliku-
sokat? Végul elemzés ald veszi a kommunikécid és
a propaganda szerepét az egyhdzban. A dolgozat és
az els6 kotet azzal a végeredménnyel zarul, hogy az
egyhdz mint szocidlis intézmeény és Jézus Krisztus
egyhaza ugyanannak a valésagnak két aspektusa.
A 11/1. kotet tovabbfolytatja a pasztoralis teo-
légianak, mint gyakorlati teolégianak az alapveté-
sét. A kotet els6 meglepetése K. Rahner antropolé-
giai dolgozata (Grundentwurf einer theologischen
Atropologie) az egyhaz &énmegvaldsitasanak ant-
ropolégiai eléfeltételeire tekintettel. Azzal kezdi,
hogy a gyakorlati teoldgia a jelenre vonatkozé ref-
lexiok tekintetében nehéz helyzetben van. Az egy-
h&dz énmegvaldsitdsanak fé6bb normai ugyanis mesz-
szemenden Osszefliggnek a teoldgiai antropoldgiaval
és az ezzel 6sszefliggé moralteologiaval. A teoldgiai
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antropolégia azonban egyrészt olyan tudomany,
amely a gyakorlati teoldgian belil eddig még soha
kifejtve nem volt, masrészt olyan hatalmas terilet,
hogy a gyakorlati teolégian belll kifejteni igazan
nem is lehet. A teoldgiai antropoldgia és a gyakor-
lati teolégia viszonya analég a dogmatikus ekklé-
ziolégia és a gyakorlati teoldgia viszonyaval. Ezért
Rahner itt csak az alapvonalait hizza meg az antro-
poldgianak, olymédon, hogy megérinti a kdvetkezd
kérdéseket: Az ember lényében valé egység és
sokféleség dialektikaja, az atfogé antropoldgiai ta-
jékozodas szikségessége, az emberélet mint utalas
Isten titkara, az emberi szabadsag eredetisége és
teremtettsége, az ember nemisége, mint az ember
alapvet6 meghatarozottsaga, az ember jovGtervezé-
se és jovOvaradalmai, emberi torekvések és a ke-
resztény vilagiszony.

Rahner dolgozata utdn Uta Ranken Heinemann
esseni docensnd viszi tovabb a kérdés fejtegetését,
mégpedig az emberi nemiség problematikajanak
elemzésével. Legfontosabb megéallapitasa az, hogy
nemiség Istenre vezetendd vissza. Az ember — Isten
képe! Mivel Isten Szentharomsag és nem magéanos
Isten, ezért az ember sem lehet egyedil. Innen ér-
kezik meg azutan a gyakorlati teolégiai szempont-
bél igazan érdekes konzekvencidhoz, hogy ti. a jo-
v6ében nagyobb szerepet kell biztositani az egyhazi
szolgalatban a néknek!

LAz Udvkozvetités formalis struktdrai” c. kévet-
kez6 fejezetbdl els6nek Rahner dolgozatat a ke-
gyesség kiulénbdz6 tipusairol emeljik ki. Szerzé itt
mindenekel6tt arra keresi a valaszt, melyek a katoli-
kus kegyesség transzcendentalis és kategorikus moz-
zanatai. Tovabba, mit jelent Isten abszolut vilagfe-
lettisége? Mi az egyezés és a mi kiilénbség a transz-
cendentalis és a kategorikus szempont k6zott? A
dolgozat masodik része a személyes és sakramenta-
lis kegyesség elemzésével tulajdonképpen azt vizs-
galja, mikor jelent igazi aldast a sakramentum elfo-
gadasa a hivé embernek? Dolgozatanak harmadik
része az institucionalis és charizmatikus kegyesség
jellemzésével és konfrontalasaval foglalkozik. Evan-
géliumi szemponthol igen pozitiv a végsé konklazio-
ja, hogy ti. a hivatalos egyhaz lelkigondozoéi tevé-
kenységének vennie kell azt a batorsagot, hogy ra-
nevelje a hiv6ket a charizmatikus kegyességre valo
képességre. A fonalat Greinacher és Schuster vi-
szi tovabb az egyhazi elit fogalmanak boncolgata-
saval. Kimutatjak, hogy ezen soha sem a hivatalvi-
sel6ket kell érteni, hanem a hitbeli kotelességekben
csakugyan eldljarokat. B. Dreher dolgozata a kato-
likus egyhaznak a vildggal szembeni dialégikus
struktarajat igyekszik felmutatni. Kilondsen is ér-
dekes része ennek a dolgozatnak a vildggal valé dia-
légus dimenzidinak a leirasa. E dimenziok Dreher
szerint: a kortarsak kultdraja, az elvalt keresztyén
kozosségek (ti. a protestdnsok) és a nemkeresztény
vallasok. A kovetkez6 fejezet ugyancsak Dreher
munkéaja. Azt vizsgalja, mit jelentenek az életkorok
a gyllekezet megvaldsuldsa, a hithirdetés és a li-
turgia szempontjabol. Mivel azonban az tdvkdzve-
titésnél nemcsak az a dontd, hogy kinek mondjuk,
hanem az is, hogy mit mondunk, ezért a kdvetkezd
fejezetben Gjbol Rahner vallalkozik a keresztény
lizenet hirdetése strukturdjanak felvazolasara. Fe-
lel a kérdésre, mi a kilénbség kérigma és dogma
k6zo6tt? Eldonti, milyen el6nyben Van a kériigma a
dogmaval szemben? Megkisérli felmutatni, milyen
perspektivai vannak a keresztény igehirdetés egé-
szének? Hangsllyozza a mindent dsszefogd egységes
szempont szerinti prédikalas sziikségességét annak
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érdekében, hogy ne a véletlenen muljon, mi marad
meg az igehirdetés mozaikjabol az egyes hivében?
Figyelmeztet, hogy az ilyen alaptémak, mint ,idv-
toérténet”, ,szovetségeszmény”, ,krisztuskézpontu-
sag”, ,misztériumteolégia”, ,Isten orszaga”, ,,a sze-
retet primatusa” s egyéb fogalmak a profan tdme-
gek szamara semmitmondéak. Hol vannak azok a
teologusok — kérdi — akik Ggy tagadjak meg on-
magukat, hogy tekintettel az &ket foglalkoztato
alapmotivumokra szisztematikusan, de ugyanakkor
jozanul tudakozddnak a keresztyén {izenethez ve-
zetd Ut és az egységet add alap utdn, ahogyan azt a
mai ember a prédikatortol el is varja, mert kilén-
ben egyszer(ien lehetetlen szdméara a keresztyén
lizenetet megérteni. Ennek mindig figyelnie kell ar-
ra, hogy azt az utat jarja, ami a hallgaté szempont-
jabol a legrovidebb és legjobb. A keresztyén (ze-
net olyan Gdviizenet, amely 6nmagaban egy egység.

Az Udvkozvetités gondolatat fejtegeti tovabb
Rahner a kdovetkezd fejezetben is. E fejezet téma-
ja a vallas intimitasa és a valladsos propaganda. Er-
ré6l a kérdésr6l azért kell beszélni a gyakorlati teo-
légidban, mert az evangélium a nyilvdnossag és a
toborzas igénye nélkil nem mas, mint a kérligma
lényegének elaruldsa. A vallasos propaganda azon-
ban kilénbézik a vilagi propagandatél. Nem az
alantas 6sztondkre akar ugyanis hatni, hanem misz-
tagogikus ravezetés akar lenni a hitre. A vallasos
propaganda mindig eltéveszti a célt ott, ahol a hit
titkat szimplifikalja, ahol hamis igéreteket tesz,
ahol a vallasosan fel nem vilagositott emberek cso-
davagyara apellal, ahol az imadsag hatalmat az ima-
meghallgatasokkal méri, ahol a primitiv vallasos
egoizmusra, vagy hamis vallasos szentimentaliz-
musra spekuldl. A lelkigondozdi tdvkozvetités alap-
vetd elemei kdzé nemcsak a keresztények hitbeli
befolyéasolasa, de erkdlcsi vezetése is beletartozik.
Ezért a kovetkezd fejezetet Rahner ennek a kér-
désnek szenteli. Szerinte ez a kérdés azért gyakor-
lati teoldgiai is, mert kiillénbség van a megélt mo-
ral és a hirdetett elméleti moral kdzott. Azaz a mo-
ralis teologianak pasztoralis vetiilete is van. A pasz-
toralis feladat pedig nem egyéb mint az erkdlcsileg
lése minden oldalrél. Az elméleti és a valésagos mo-
ral kozotti kilonbség igy lesz olyan kérdéssé, amely
a moralteolégia és a pasztoralteoldgia hatarteriile-
tén a kdzvetlen lelkigondozast Gjra meg Ujra nyug-
talanitja. Ebb6l a problémaexponalashol veszi az-
utdn sorra Rahner a kollektiv erkdlcsi éntudat és
az objektive helyes normak, tovabba — s ez a f6-
része a dolgozatnak — a teoretikus és a realis er-
kdlcs killonbségéhez vald egyhazi viszonyulas prin-
cipiumait. Harom ilyen principiumot allit fel, me-
lyen érdemes elgondolkodni: 1. A hivatalos egyhdaz-
nak arra kell torekednie, hogy a maga sajat realis
erkdlcse mindig jobban kozeledjék az objektiv, ke-
resztény, elméleti erkdlcsh6z. 2. Az egyhaznak a
maga Udvkozl§ tevékenységében (prédikacid, kate-
chezis stb.) a redlis erkdlcs kozeledését az elméleti-
hez nemcsak az egyes embernél, hanem a kollektiv
csoportoknal is igényelni kell. 3. Az egyhéaznak le-
het és kell az elvi és gyakorlati erkdlcs kozotti ki-
I6nbséget bizonyos tiirelemmel hordozni. Igy érke-
ziink meg azutan kényvink e nagy fejezetének utol-
so paragrafusdhoz, a lelkigondozas taktikai struk-
tardjanak felvazolasahoz. Ezen a terileten ismét
csak Rahner a vezeténk. Mint a bevezetésben irja,
itt a lelkigondozas néhany struktirajat szorosabb
értelemben akarja vizsgalat ala venni. E struktira-
kon az egyhazi hivataloknak az egyes keresztények-



re iranyuld Gdvkdzvetitését értjik. Ezeket azért le-
het j6 értelemben taktikai struktdraknak nevezni,
mert az Udvkozlésben a szitudcionak megfelel6 cse-
lekvési maximakat igyekeznek kidolgozni. Konkré-
ten a kovetkezd problémdakrol van sz6: mit jelent
a lelkigondozéasban a territorialis, a funkcionalis és
a személyes principium, a direkt és indirekt lelki-
gondozas fogalma? Tovabba, milyen szerepik van
a laikusoknak, mint az indirekt lelkigondozéas mai
hordozdinak? Végil: mit jelent a subsidiaritas el-
ve a lelkigondozasban?

Konyvink hetedik fejezetével Gj, nagy teriletre
Iép. Ebben a szakaszban ugyanis a jelennek, mint
elemzésére vallalkozik. Ezért is viseli e fejezet az
0sszefoglalé cimet: Az egyhaz jelene. Kénnyebb at-
tekintés kedvéért vessiink egy pillantast az alcimek-
re: 1. Tudoméanyelméleti megfontolasok (Rahner),
2. A jelenlegi szituaci6 alapvonalai (Rahner, Grei-
nacher), 3. Vallas és egyhdz a modern tarsadalom-
ban (Rahner, Greinacher), 4. A jelennek, mint az
5. Alapvet6 imperativusok az egyhaz dnmegvalési-
tdsa szamara a jelen szitudcidban (Rahner). Az els6
fejezet megindokolja, miért kell a gyakorlati teolo-
gianak a maval foglalkoznia? Rahner szerint azért,
mert csak akkor tudja megmondani, mit kell az
egyhaznak tennie ma, ha ezt a mat a maga kilsé
és belsé helyzetében ismeri. Viladgos, hogy ez csak a
gyakorlati teol6gia témaja lehet, a dogmatika és a
moralteoldgia esszenciadlis tudomanya nem foglal-
kozhatik vele. Ezek elvont lényeg-tudoméanyok, ak-
kor is, ha torténetiik van, akkor is, ha jeleniiket be-
folyasolja a mai egyhazi helyzet, ha alkalomszer(en
kazuisztikat is Gznek, s ha olyan problémakat is
targyalnak, amelyek a jelen helyzetb6l adédnak. Az
egyhéaztdrténet, bar hivatott megvildgitani, hogyan
allott el6 mindaz, ami ma az egyhazban van, lénye-
gében mégis megmarad egy héatrafelé fordulé tudo-
manynak és igy tudomanyunknak éppoly kevéssé
tud az elemzésben segiteni, mint a profan torténe-
lem a modern tarsadalom szociolégidjanak. Am a
profan tudomanyok sem segithetnek az egyhaznak a
maga szitudci6ja megértésében, mert ha elemzik is
a mat, nem ugy elemzik, mint az egyhéaz szituacio-
jat. Az e vilagi tudomanyok eredményei bar nélki-
l6zhetetlenek, mégiscsak segédtudomanyai lehetnek
a mi kifejezetten teolégiai tudomanyunknak, a gya-
korlatig teoldégianak. Kell tehat egy sajat teoldgiai
tudomanynak lenni, amelyik kifejezetten az egyhaz
jelenlegi helyzetének teoldgiai analizalasaval fog-
lalkozik. Ennek a tudomanynak lényeges mozzanat-
nak kell lenni a gyakorlati teol6giaban, bar a tobbi
teoldgiai tudomannyal szemben, nem tud a kijelen-
tésforrasokra tdmaszkodni. Mégis teolégiai tudo-
many, mert az egyhaz a jelenben cselekszik, az egy-
haz e cselekvése természetfeletti, az isteni kegye-
lemtél hordozott valésdg. Ez a cselekvés annak a
tudataban torténik, amit itt most tenni kell. Ennek
a tudatnak teoldgiai természete van.

Melyek ezekutan Rahner szerint a jelenlegi hely-
zet alapvonasai? Mindenekel6tt a mai tarsadalom
dinamikdja, amint az az eddigi szocialis valtozasok-
ban lathaté. Mi ma egy atmeneti vilagkorszakban
élink, mégpedig horizontalisan is, vertikalisan is:
A horizontalis mozgast a lakossag helyzetvaltozta-
tdsa érzekelteti. A vertikdlis mozgéast az, hogy ma
mar nem a sziletése donti el az ember helyzetét a
tarsadalomban. Er6sédik az emberiség torténeté-
nek egysége. Ma mar barhol torténjék is valami,
kihat szinte az egész fold kerekségére. A két vilag-

haborl beszédes példaja ennek. Nincs nép és fold-
rész tobbé, amelynek toérténelme fiiggetlen volna a
tobbi néptdl és orszagtol. Az emberiség torténelmé-
ben ma minden 6sszefliigg mindennel. Az emberiség
ma mar tudatosan egy hajoban utazik! Ez az egy-
ség természetesen nem jelenti a népi sajatossagok
megsziintetését. Eppen ebben van a mai vilaghely-
zet jellemzdje. Am anélkil, hogy profétdk volnank
— irja Rahner — megallapithatjuk, hogy a torté-
nelem menete visszafordithatatlanul az emberiség
egysége felé halad, mert olyan alapokra tdmaszko-
dik (technika, kozlési eszk6z6k, az emberiség szam-
szerii novekedése stb.), amelyeknek elsiillyedését
komolyan véarni nem lehet. Ezek utan ratér a tarsa-
dalom urbanizdlédasanak az ipari tarsadalomnak, a
szocializalddas és individualizalodas kozotti feszult-
ségnek, a differencialt és pluralista tarsadalomnak,
a konzum- és szabadid6étarsadalomnak, a mai em-
ber lehetéségei és fenyegetettségei kérdéseinek
részletes targyalasara.

Legizgalmasabb elemzésében azt mutatja be, ho-
gyan fogja at a technika a mai ember életének teri-
leteit, s hogyan jellemzi korunkat a technikai men-
talitds! Erdekes az Un. ,szekundér szisztéma” is:
hogyan hatarozzak meg egyre névekvé mértékben
a mai ember életét az intézmények, organizaciok,
szisztémak, és hogyan valt ki ez a szekundér szisz-
téma a mai emberb6l egyfajta masodlagos termé-
szetet, amely nem sajat meggy6z6dése szerint cse-
lekszik, hanem d&éntéseiben embertarsai reagalasa-
ra van tekintettel. A klasszikus kulturkritika mind-
ezt az ,eltémegesedés” jelszavaval illette. Ugyan-
akkor azonban magéaval hozta az ,eltdmegesedés-
nek” azt a dialektikajat, hogy az egyre gyorsabban
novekvl elttmegesedés korszaka magaval hozta az
egyes ember elmaganyosodasat is. (Az az érzésiink,
hogy Rahner itt elmulasztja elemezni a kilonb6z6
tarsadalmi rendszerek kiillonbségeinek hatasait erre
a folyamatra.)

Kovetkezd témakore a vallas és egyhaz viszonya
a modern tarsadalomhoz. E cim alatt targyalasra
kerll a szekularizacié kérdése, az egyhaz konku-
rencia-helyzete a vilaggal szemben, az egyhazon ki-
vili vallasossag, a népegyhazbol a gyiilekezeti egy-
hdzba (Gemeindekirche) valé atmenet problémaja,
majd pedig a jelenlegi helyzetnek, mint az egyhéaz
bél indul ki, hogy a jelenlegi vilaghelyzetnek ke-
resztény gyokerei vannak, és e ténynek fundamen-
talis jelent6sége van a gyakorlati teolégiaban! Ha
ugyanis az alaptétel helyes, akkor az egyhaz a je-
lenlegi szitudcioval szemben nemcsak diszfunkcio-
nalé szerepet jatszik. Mar pedig helyes, mert ez a
szituacio globalisan nézve a keresztyén nyugatrol
indult el. A modern technikdnak, természettudoma-
nyoknak, racionalis vilagnézeteknek nyugati erede-
te van. De ugyanakkor a modern filozé6fia, féleg az
Gjkor vilag és létértelmezésének az egyhdazzal vald
konfliktusai teszik kétségtelenné, hogy az udjkor
szelleme a maga végsé alapstruktiraiban a keresz-
ténység szellemébdl ered. Annak a modern vilagér-
telmezésnek, hogy a vildg az emberi tevékenység
anyaga — a vilag radikalis teremtettségérdl szold
keresztény tanitasban keresend6 az eredete, irja
Rahner. Ugyanigy az emberi személyiség abszolat
tiszteletének etosza a maga végsé gyodkereit az em-
ber keresztyén értelmezésében, mint Isten szabad
partnerében taladlja meg. Ezekutdn Rahner a vilag-
torténelem egységének teoldgiai értelmét probalja
tisztazni, mit jelent ez az egység az egyhaz feladata
szempontjabdl? Hogyan lesz a vilagtérténelem egy-
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sége el6feltétele az univerzalis misszionak? Mit je-
lent ez az egység a vildgegyhdz megvalosulésa
szempontjabol? Végil is, hogyan lesz a népek tor-
ténetének egységesitése Isten Gdvtdrténeti céljainak
konkrét megvalosulasava?

A jelenlegi szituacié teolégiai jelent6ségének
elemzése azt a kérdést is felveti a gyakorlati teo-
l6giaban, milyen alapvet6 imperativusok addédnak
az egyhaz dnmegvaldsitdsa szempontjabdl a cselek-
vés dimenziéjaban egy pluralista tarsadalomban?
Rahner szerint el6szér az, hogy az egyhéaznak ezt a
szituaciot, mint Udvtorténeti szlikségességet kell
felismerni s érvényesilni hagyni. Ebb6l kovet-
kez6en: az egyhdznak mint tarsadalmi intézmény-
nek le kell mondani a korulotte él6 tarsadalom fe-
letti uralkodas igényér6l. Ez a lemondas azonban
nemcsak veszély a hit szempontjabol, hanem driasi
lehet6ség is. Ebben a szituacioban ugyanis az egy-
hadz, barmennyire nem akarja is, népegyhazbol las-
san a személyes hit diaspéraban é16 egyhazava lesz.
Ez a valtozas pedig azért nem rossz az egyhaznak,
mert eredeti feladatat, hogy ,,az egész vilag Gdvos-
ségének torténelmi Gssdkramentumava” legyen,
csak a valéban személyes hitb6l sziiletd gylilekeze-
tek altal tudja betdlteni. A kegyelem céljainak ér-
vényesilléséhez nincs szliksége az egyhaznak pozi-
cidkra a tarsadalomban. Az egyhdz ma mar kultu-
ralis terileten sem az, ami volt kordbban. A mai
szituadciéban az egyhaznak sok olyan tarsadalmi
funkcidrél kell lemondania, amelyet egykor birto-
kolt. A papnak a papsdga nem biztosit kiemelt he-
lyet a tarsadalomban. O tarsadalmilag egy bizonyos
csoport funkcionariusa, aki a tarsadalommal szem-
ben semmilyen kilénleges igényt nem tamaszthat.

Ugyanakkor azonban azt is latni kell, hogy az
egyhédz a pluralista tdrsadalomban nem lehet elzér-
k6z6 csoportta! Ellenkez6leg! A pluralista tarsada-
lomban é16 egyhéaznak a dialégus egyhazanak kell
lenni. S ezen a ponton kiléndsen is figyelemremél-
t6 Rahner fejtegetése: ebben a dialogusban nem-
csak arrdl van sz6, hogy az egyhdaz tanit, hanem ar-
rol is, hogy tanul. Engednie kell magéat, még faj-
dalmak &ran is, arra kényszeriteni, hogy gondolja at
Gjra a régi igazsagot.

A harmadik imperativusz a hermeneutikai teol6-
gia m(velése. Ezt a munkat Rahner parhuzamba
allitja az evangéliumi_ keresztyénség mitoldgia-
foszté programjaval. O azt érti hermeneutikan,
hogy a keresztyén lizenet egészét fundamental-teo-
légiailag és dogmatikailag Gjra at kell gondolni,
hogy ezzel Gjra hitelreméltova és érthetéveé tegyilk.
A teoldgiaban lehet és kell ugy beszélni Istenrdl és
titkairél, hogy a mai ember is eredeti titkaban ért-
se a dogmakat, igyhogy a maga racionalis vilagér-
telmezésével is tapasztalhassa és elismerhesse. Az
Isten vildgnélkuliségének és a vilag istennélkilisé-
gének a mai szituacidjaban a vallasos élményhez
vezet§ mistagogiara van szikség. A mai ember a
maga teoretikus meggy6z6désében akkor tud hivé-
vé lenni, ha valdsagos, személyes vallasos tapaszta-
latot tesz. Ehhez azonban nem elegendé a dogmak
kategorialis tanitdsa. lgen am, de a vallasos él-
ménnyel bajban vagyunk. Alig van irodalom, ame-
lyik ezzel a kérdéssel teoretikusan és gyakorlatilag
is foglalkoznék. Pedig ezzel a kérdéssel szembenéz-
ni ugyancsak a gyakorlati teolégia feladata. A ko-
vetkez6 imperativusz: a felebarati szeretet aktuali-
zéldsa. A hitelremélté hit alapvonasa a felebarati
szeretet. Ez az egyetlen hitelre méltdé megjelenése
a hitnek. Negyedik imperativusz: tekintettel kell
lenni mindenitt a helyi sajatossdgokra. Végil me-
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résznek kell lenni! Azaz az egyhaznak meg kell
probéalni a maga lényegébdl és megbizatasabol el-
hagyni régi kiprobalt déntéseket és (j dontéseket
hozni a mai szitudcioban. A konkrét problémak
megoldasanal az egyhaznak nem azt kell kérdezni,
milyen messzire kell elmennie, hanem hogy milyen
messzire lehet minden teolégiai és pasztoralis lehe-
t6ség kihasznalasaval elmenni. Pld. 6kumenikus
kérdésekben ,,nem azt kell kérdezni, hogyan kell
viselkedniink az elvalt testvérekkel szemben, ha-
nem hogyan lehet kimeriteni a katolikus lelkiisme-
ret el6tt az elébiik menetel lehetdségeit. Ennél keve-
sebbet egyszerlien nem lehet tenni ma, ha az egy-
ségért valamit is tenni akarunk. Végeredmény: Az
egyhaz legnagyobb biztositéka a jelenben nem a
mult, hanem a jovg!”

A katolikus kereszténység patolégiaja cimet vise-
li a masodik kotet elsé felének nyolcadik fejezete,
A. Gorres munkéja. Mindenekel6tt azt okolja meg,
miért van szikség a gyakorlati teolégiaban patolo-
giara? Gorres szerint nemcsak azért, mert a jelen
elemzésébe az egyes keresztény ember lelki hely-
zetének felmérése is beletartozik, hanem mert az
egyhaz a blindsok egyhaza s ez maga elég indok a
reformsziikségletek megvaldsitasara. E felmérés
eredményeképpen Gorres els6 helyen a katolikus
tomegek kiills6 egyhazhoztartozasat emliti. Példa-
ként felhozza a Német Szovetségi Koztarsasagot,
ahol — Ggymond — 20—30%-ra tehetd a praktizald
katolikusok szama. A megkeresztelt egyhaztagok
nagyobb része csak névlegesen tartozik az egyhaz-
hoz. A vallasoktatds nemhogy befolydsolnd a német
katolikus gyermekeket, inkdbb csak immunizélja a
vallassal szemben. Az egyh4z — irja —, sajnos nem
tudja 6nmagat sok ember és gyermek elgtt ugy fel-
tlintetni, mint Isten igazsaganak és szeretetének
médiumat. A mai fiatalok odaforduldsa az egyhaz-
hoz ambivalens. Nemegyszer tele van bizonytalan-
saggal s egyhazellenes affektusokkal. Erzelmeik-
ben ezek az emberek nem Ggy élik at az egyhazat
mint ddvadomanyt, hanem inkabb mint akadalyat
az emberi élet f6 javaihoz vezeté Utnak, mint az
igazsag, a szeretet, az 6rom és szabadsag akadalyat.
Az egyhaz ma sokak szemében az ember boldog-
saganak, a lelki egészségnek, a humanus kultdranak
az akadalya. A kortarsak gy érzik, hogy a katoli-
cizmus megrontja az ember jellemét és fenyegeti
emberségét. Ugy latjak, hogy a keresztény tanok
és nevelés az embert alkalmatlanna, kedvetlennég,
neurotikussa, ostobava, gonossza, szerencsétlenné,
értelmetlenné és betegessé teszik. Ahol nem
ennyire éles a kritika, ott viszont azt mondjak: a
katolikusok sem allanak magasabb erkdlcsi szinvo-
nalon, mint a nemkatolikusok. A katolikusok maga-
tartasat is azok az 0sztondk irdnyitjadk, melyekrél
Janos azt irja: ,a test kivansaga, a szemek kivan-
saga, az élet kérkedése”, tehat a libidé és az ag-
resszio. A kovetkezmény: a kereszténységnek nincs
ereje az embereket megvaltoztatni, mert a hétkéz-
napi tapasztalatokra a keresztény ember is Ugy rea-
gal, mint a nemkeresztény. Gydéntatéatyak mondjak,
milyen sokan panaszkodnak igy: ,,Nalam mindig
minden ugyanaz, jovok gydénni, azonban semmi sem
lesz ndlam maés, minden marad a régiben”. A mo-
dern ember azért idegenedett el a katolicizmustol,
mert Ugy érzi, hogy az egyhdz annyira azonosult a
kézépkorral és a barokkal, hogy az Ujkorhoz mar
semmi kapcsolata nincs. Az Ujkor pozitiv elemeit
csak tirelemmel elhordozza, ahelyett hogy atvenné.
Igy néznek ma az emberek az egyhazra. Részben
amiatt a titkos ellenéallas miatt, ami van az ember-



ben az evangéliummal szemben, méasrészt amiatt az
ambivalencia miatt, hogy tudatosan Krisztushoz
tartozik az ember, de a tudat alatt nem. A mai ke-
resztények Ugy viszonyulnak Krisztushoz, mint
Svejk a katona eléljaréihoz: a betliknek vald enge-
delmesség altal szabotaljak a parancs szellemét.

Melyek mostmar — kérdezi — a konkrét megje-
lenési formai a katolicizmus hib&inak? Mindenek-
el6tt a vulgaris katolicizmusban jelentkezé katoli-
cisztikus evangélium. Ez a keresztyén lizenet sajat-
sagos szimplifikalasa. A hétkéznapi embernek nincs
differencialt teolégidja. Konformista, a kézzelfogha-
téhoz tartja magat. ldeszdmitanddék a kilénbdz6
,.csaladteologiak”, amelyek egy-egy kifejezhetetlen
privat kréddéra alapulnak. A normdl katolikus sza-
mara készen van az (Ut a mennybe. Elég ha nagyja-
ban-egészében igaznak tartja az egyhaz tanitasat,
kdzben pedig azt szeretné megtanulni, hogyan le-
hetne egyszerre szolgalni Istent és a mammont?
Kilénben a hivék életében is vannak Un. gyenge
pontok. Egy kulonben jéakaratd ember is tud oly-
kor-olykor agressziv, kemény, tapintatlan lenni.
Mindezzel természetesen egyszer s mindenkorra
diszkvalifikalja magéat kérnyezete el6tt.

A katolikus patoldgia egy masik jele napjainkban
a katolicisztikus bizonytalansag. Itt az Gjkor szkep-
szisér6l és az egyhazi iranti bizalmatlansagréj. van
sz6. Szerzénk szerint mindezt a reformécié (!) idéz-
te el6. Ugyancsak patologikus tiinet ma a hamis
tradicionalizmus. Szerz6nk bemutatja, hogyan allit-
ja szembe a katolikus embert a tradicionalizmus
a jelennel, hogyan szakitja el 6t a katolikus kulti-
ratol; hogyan ébredtek rd a francia munkaspapok,
hogy a maguk teoldgiai iskolazottsagaval a munka-
sokhoz az evangéliumot kézelvinni nem tudjak. Egy
tovabbi patologikus tiinet Gdérres szerint az a szu-
perlojalitds, amely szerint minden, ami katolikus —
az jo! Még a papak és plispokdk hibai, tévedései,
blnei is. Ugyancsak patologikus tiinet a mai kato-
licizmusban a megakadalyozott spontaneitas, a szi-
kos megfigyeld értelem és az ugyancsak szegényes
realitdsérzék. Az alaphiba a szabad véleménynyil-
vanitds akadalyozadsa, ami a mai katolikus csala-
dokban is gyakori jelenség.

A patologikus jelenségeken belil kilén specialis
terilet a lelkiismeret patologiaja. A lelkiismereti
konfliktusok gyokerei az istenviszonyba nyulnak.
Abba az ellentmondéasba, amikor a katolikus hivé
Isten torvényeit igaznak tartja, ugyanakkor azon-
ban megtarthatatlannak is. De tovdbbkutatva a pa-
tologikus jelenség gyokerei kdzott, megtalalhatjuk
a moralist is és a rigorizmust is. Egy tovabbi kor-
okozo6 a valdsaghoz val6 helytelen viszonyulas is, a
szabadsdg és megkotdzottség helytelen értelmezése
is. Még tovabb a spiritualizmus és a nemi erkdlcs
teriilete. Mindez azonban végil is nem jelenti azt,
hogy a modern ember lelkigondozasanak minden
esélye elveszett volna. Gdérres szerint ugyanis a mo-
dern emberben valami hatalmas szomjlsag ég az
igazi Krisztus-tapasztalas utan. lIgaz, hogy ez ti-
relmetlen szomjisag, nem varakozik sokaig. Ahol
azonban az Ur jellemének kérvonalai egy mai em-
ber életében ismét felismerhet6k, ott ma is képes
megforditani az embereket a szeretet aramlasa.
Ilyen emberek ma: XXIIl. Janos, Albert Schweitzer,
a francia munkaspapok, bizonyos tekintetben J. F.
Kennedy is. Az alapvet6 gyakorlati teologiai kérdés
ezen a ponton az, hogy miként tudnank az Gjkori
embernek segiteni abban, hogy Krisztust ismét ugy
lassa, amilyen valéban? Ebbdl a szempontbd6l nézve
tovabbi nagy lehetéség az, hogy az egyhaz dnértel-

mezésében is nagy valtozasok mennek végbe. Az
egyhaz ma fejedelmi hdlgybél josagos anyava valto-
zott! Nemcsak parancsol tdbbé, hanem oda is figyel
és prébalja gyermekeit megérteni. Az egyhaz sze-
lid, beszélgeté partnerévé lett a mai embernek. Ma
mar latjuk, hogy a legszekularizaltabb és legplura-
lisztikusabb tarsadalomnak is van jo oldala Gdvtor-
ténetileg nézve. Ma mar a legkonzervativabb kato-
likus sem kivankozik a XVIII. sz. egyhazallaméaban
élni. Mindebbd6l a lelkigondozas szamara komoly
principiumok addédnak. A lelkigondozasnak — irja
— igen nagy sulyt kell helyezni arra, hogy az em-
bereket olyan id6ben érje el, amikor még nem ér-
keztek el a bizalomvesztés kliméajaba, tehat a gyer-
mekséglk idején. Ez részben jelenti a szil6k inten-
ziv ravezetését a vallasos nevelés jelent6ségére és
helyes mdédjara. Az an. szil6k iskolaja sohasem volt
fontosabb, mint éppen ma. A legfontosabb azonban
mégiscsak annak felmérése, hogy a vilagi adottsa-
gok milyen mértékben jelentenek segitséget az id-
vOsség és a szeretet szempontjabol?

A pasztoralis teolégianak mint gyakorlati
teoldgianak megvalésitasa

Ezt az 6sszefoglalo f6cimet viseli Rahnerék nagy-
szabéasl vallalkozédsa harmadik része, a 11/2. kotet
kezd6 fejezete. Itt az els6 probléma, hogy mit jelent
az egyhaznak, mint egységes egésznek dnmegvaldsi-
tasa a mai vilaghan? Rahner elmondja, hogy szoka-
sos fogalmazéassal az itt kovetkezd tudnivaldkat
specialis péasztoralteoldgidnak is lehetne nevezni.
Ez a harmadik rész tovabb tagolédik, az egyhaz
mindenkori 6nmegvaldsitdsat kilénb6z6 szempon-
tok szerint targyalja: az egyhaz szituaciéja a jelen-
legi id6ben, az egyhaz élete a gyulekezetben, az
egyhdz udvkozl6 tevékenysége a jelen emberének
kdsos sakramentumpéasztoracio) és végiul a sokol-
dalt koordinacié kérdése az egyhdaz életén belil.

Hogyan latja a katolikus gyakorlati teoldgia az
egyhdz és a jelenlegi szituacid viszonyanak kérdé-
sét? ,,Globalis egyhazi stratégiara van szikség!”
Ennek a globalitdsnak mindenekel6tt a legfels6 ve-
zetés szintjén, tehat a papai és puspoki kollégialis
egyhdzkorméanyzasban kell jelentkeznie. A mara-
dandé principiumok figyelembevételén tal megki-
vanja a konkrét imperativusokat is, mégpedig az
galmazva. A globalitdsnak kiléndsképpen is je-
lentkezni kell az igehirdetés koncepcidjaban. Az
igehirdetés, az egyhdaz tanitéhivatalanak gyakorla-
sa, az igazsadgnak hol erre, hol arra a pontjara te-
szi a hangsulyt. Ezen a teriileten az egyhaz legfelsd
vezetésének a feladata a vezetés, 0sztonzés, kove-
telmény. Tekintettel a vilag mai helyzetére, egy ma
készulé ilyen koncepcidonak a kereszténység koz-
ponti igazsagaira kell koncentralni, ellentétben egy
mindig tovabb haladd, bizonyos mértékig kazuisz-
tikus dogmamagyarazattal és erkdlcsértelmezéssel.
De az igehirdetés mellett a pasztori gondviselés
teruletén is fel kell allitani a globalitdsnak megfe-
lel6 norméakat. Természetesen ez a kovetelmény ta-
volrdl sem akarja a karizmék elnyomaésat jelenteni.
»Azt azonban igenis jelenti, hogy az egyhaz un.
pasztori hivatalanak teriletén szikség van felsébb
egységes koncepcidra! Erre sziikség van az egyhaz-
kormanyzas teriiletén is. E koncepci6 megalkotasat
lehetetlen csak a kuriai hivatalnokok teoldgiai tuda-
sara és individualis élettapasztalatara bizni, hiszen
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6k tradicionalis modon csak egyhazi adminisztra-
ciora lettek kivalasztva és csak egy-egy orszag
mentalitadsat képviselik. Helyettiik szakemberekh6l
all6 grémiumra van szikség, akik a szlkséges in-
forméaciokat a globalis egyhazi stratégia szamara
meg tudjak adni és az Gj feladatokat meg tudjak
latni. Sok esetben olyan férfiak jelenléte is sziiksé-
ges e grémiumokban, akik nem klerikusok, de szak-
emberek.”

A kovetkezd fejezet az egyhéazi centralizacié és
decentralizacié altalanos principiumainak kérdését
boncolgatja. A Zsinat utan olyan érzése maradt az
embernek — irja —, mintha az egyhaz mai cselek-
vése szamara a decentralizacié lenne az imperati-
vusz. Holott err6l a katolikus egyhéazban sz6 sem
lehet! Az Gn. dsszepiszkopatusrdl szél6 dogmatikai
tanitasbol ugyanis hatdrozottan a centralis vezetés
principiuma kovetkezik. Decentralizaciérdl csak ott
lehet sz6, ahol ezt a torténelmi szikségszer(iség, a
kereszténység kulturalis sokszin(isége, vagy a pasz-
toralis siurgésség megkivanja. Az egyetlen idealis-
nak mondhat6é decentralizaci6 — a keleti egyhaz
exisztencidja. Kilénben pedig a centralizacié elvé-
nek kell érvényesilni, f6leg: a missziéban, a diald-
gusban és a lelkigondozdi hivatal gyakorlasaban.

A fenti szempontok attekintése utadn fel lehet
vetni a kérdést, milyen legyen az egyhaz viszonya a
vilaghoz a jelenlegi szituacioban? ,,Az egyhaznak
vennie kell a batorsagot meghagyni a vilagot a
maga vilagiassagaban!” Szakralizalas helyett a sa-
jat egyhaztagjait kell befolyasolni avégre, hogy ke-
resztyén erkdélcsi dontéseket hozzanak a mindenna-
pokban! Ugyanakkor azt is meg kell mondani a vi-
lagnak, hogy a vilagias vilag maradando6an a bdn,
a tévedés és a hiabavaldsag térvénye alatt van. An-
nak az embernek, aki teremt6 hatalomnak gondol-
ja magat, hirdetni kell a blnrél, a halalrol, a ke-
resztBl és az itéletr6l sz6l6 Gzenetet. Nem gy, hogy
kivulrél mintegy fejbe kolintjuk az embereket ezzel
a kritikaval, hanem sokkal inkdbb meg kell mutat-
ni, hogyan jon el6 ez a kritika maganak az ember-
nek a tapasztalataibol! Azt kell megmutatni a mai
embernek, hogy az eltervezett dolgok ndvekedése
mindig magaval hozza az el nem tervezett és el6re
nem latott dolgokat is.

Az egyhaz mai misszi6janak alapelvei ¢. masodk
fejezet szerint az egyhaz misszidi aktivitdsa — irja
Rahner — az egyhéaz életének donté dimenzidja. Az
ember fejl6dése siirgetd feladatta teszi a misszidt.
De a misszid végzésére 0sztokéli az egyhazat a vi-
lag novekvd egysége is. A misszi6 udvtorténeti
sziikségszer(iség. Eppen ezért kialénos gondot kell
forditani red. A centralizaci6 elvének els6sorban itt
kell érvényesiilni. Teoldgiailag: a misszidi feladatat
az egyetemes egyhaz feladatanak kell latni. Ezért
kell tobbek kdzott a pasztoralis teolégiaban tobbet
nydjtani a lelkigondozoi szaktandcsadasnal. Ezért a
misszioldgia a pdasztoralis teoldgia legbens6bb mo-
mentuma, a gyakorlati teoldégia egyik Iényeges ré-
sze. Az elképzelhetd, ami sok mas Osszetartozé tu-
domany esetében is all, hogy gyakorlatilag az egyik
tudomanyag elkilénil (kilén intézetek, tuddsgarda
sth.). De ez nem valtoztat az organikus &ésszetarto-
zas tényén. Az elkilonilt tudomany része marad a
nagyobb, atfogébb tudomanyszaknak. Az pedig k-
léndsen is megtorténhet, hogy a résztudomany vi-
szonydanak tisztdzasa az egész tudomanyhoz, vilago-
sabba teszi a résztudomany feladatat, targyat, maod-
szerét, el6segiti a gyimdlcsdz6bb kérdésfeltevést és
a teoldgia egységébe valé betagolddast. Ugyanakkor
az is megtdrténhet, hogy egy résztudomany teljesen
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onallé, korulhatarolhaté targgyal bir és mégis ugy
kell felfogni, mint egy részét egy nagyobb tudo-
manynak és ebbdl az egészbdl kell j6 dnértelme-
zését elnyerni. Ez utébbi értelemben mondja Rah-
ner is a missziolégiat a gyakorlati teolégia Iényeges
részének. A gyakorlati teolégia teoldgiai, normativ
tudomanya az egyhaz minden dimenzioban végbe-
mend &nmegvalodsitasanak. Az egyhaz leglényege-
sebb 6nmegvalésité vondsa — misszioi kildetése. A
kiilmisszio is lényeges része a gyakorlati teologiai
eszmél6désnek. Mint ilyen: normativ tudomanya az
aktualis misszionak. Ahhoz azonban, hogy csak-
ugyan azza lehessen, értékelnie kell teolégiailag a
nemcsak az
hozza, hanem egyszerlien minden,

egyes orszagok viszonyai tartoznak
ami az egyhaz

E tudomanytani fejtegetésbél bomlik ki azutan a
katolikus misszioldgia vazlata. Mi a misszi6? Az
egyhaz mindenestél fogva kegyelmi eszkdz, ezért
egész 6nmegvaldsitasa kildetés, Istentél valé misz-
szi6 Krisztus altal a Szentlélekben. Az egyhaz egész
tevékenysége, hogy ti. egy 0j generaciét egy mar
keresztény népen belil megkeresztel, hogy az alta-
la megkeresztelteket kereszténnyé neveli, O6ket
eucharisztikus koézdsségbe 06sszegydjti, avagy hogy
egy Uj pogany népet tarsadalom és kultira tekinte-
tében krisztianizalni akar, ez a misszié. Rahner a to-
vabbiakban a szokasos nyelvhasznalatban kilmisz-
szibnak nevezett egyhazi tevékenységre gondol,
amikor missziorél beszél, tehat: az egyhaz megala-
pitasara, fejl6désére és onallésodasara egy olyan
vildagban, amelyet nem hataroz meg térténelmileg
a kereszténység. Félreértések elkeriilése végett
hangsulyozza, hogy a misszié nem propaganda, pro-
zelitafogas és az eurdpai kolonializmus kihasznala-
sa. Az apostolatus, evangélizacio, krisztianizalas sza-
vak vagy tul altalanosak, vagy nem fejezik ki egész
vildgosan a dolog lényegét. Melyek mostmar a misz-
szidi munka fazisai? A Il. VatikAnum Misszidi Dek-
rétuma két fazist kilonbdztet meg. Az egyik az egy-
hdz beplantalasa egy népbe és torténelmi térbe, el
egészen a hazai hierarchia megalakulasaig. A masik
az Gjonnan keletkezett egyhdznak az olyan meger6-
sodése, hogy a hazai egyhaznak nem is kell tdmo-
gatnia tébbé. A misszié munkaja akkor van lezarva
egy nép korében, amikor a hierarchia is, a papsag is
hazai emberekbdl all és az Uj egyhaz egész intéz-
ményes élete az 6egyhaztol fiiggetlenil is folyik. Ki-
csoda a missziéi munka hordozo6ja? Ecclesia peregri-
nans natura sua missionaria est! A Misszidi Dekré-
tumnak ez a mondata (2. sz.) az az alaptétel, amely-
b6l ki kell indulnunk, amikor a missziérél beszé-
link. A missziéi parancs minden keresztyén ember-
re kotelez6, mert az isten- és emberszeretet egy,
mert az Udvdsségnek és kegyelemnek inkarnaciés-
torténelmi karaktere van és mert a keresztyén élet-
nek kifejezetten tanusagjellege van. Mégis a plspo-
ki kollégiumnak és a papanak kell a misszi6 legfel-
s6 hordoz6janak lenni (CIC can. 1350. 2. 8) mégpedig
a De Propaganda Fidei nev({ rdmai kongregacio al-
tal, mely 1622 éta all fenn. A Misszioi Dekrétum Kki-
mondja, hogy ennek a kongregacionak nemcsak
adminisztrativ szervnek kell lennie, hanem inkabb
a dinamikus vezetés szervének. A misszi6 hordozoi
a puspoki egyhdzak. A Misszioi Dekrétum szerint a
helyi puspdék nemcsak keriilete, de az egész vilag
szamaéra van felszentelve Gdvkdzvetitésre (38. art.).
A helyi plspok feladata egyhazat misszionalé egy-
hazza tenni. A misszi6 hordozéi a rendi k6zdsségek,
tovabba — az oltargyllekezet! Ezutdn a misszio



objektuma c. alatt tulajdonképpen az akkommoda-
ci6 mai megfogalmazéasa kdvetkezik. A nagy mi
egyik legérdekesebb fejtegetését olvashatjuk itt.
Akkommodacién azt érti ugyanis, hogy ,,az egyhaz-
nak a misszioi teriileteken segiteni kell a népek
felszabadulasat a kolonializmus alél! Tovabba azt,
hogy az egyes immar felszabadult népek a naciona-
lizmus blne nélkil be tudjanak tagolédni a vilag
népeinek egységébe. Rdviden a misszié akkommo-
déacidja ma: segiteni a népek felszabadulasat. Vé-
gil arra a kérdésre felel még, hogyan kell végezni
konkréten a missziot? Mindenekel6tt Ugy, hogy a
misszionariusok képzése teoldgiailag ugyanolyan
magas szinvonald legyen, mint a hazai lelkipaszto-
rok képzése. Legyen kooperacié a misszidban az
egyes rendek, a misszidi hierarchia és a rendi veze-
t6ség kozott. Ervényesiljon a misszioi tevékenység
koncentracidja. Kovetkezzék a misszidi jog refor-
macidja.

E fOrész kovetkezd fejezetében ismét Dr. Uta
Ranke Heinemann munkéajaval talalkozunk, aki itt
a katolikus egyhaz és a keresztyén konfesszidk vi-
szonyat veszi vizsgalat ala (Az egyhéaz és a keresz-
tyén konfessziok). Az okumenizmus problémaéja
azért tartozik bele a gyakorlati teoldgia tematikaja-
ba, mert az egy egyhaz teljes katolicitdsdért és egy-
ségéért vald faradozas az egyhaz féfeladatai kozé
tartozik 6nmaga megvalésitasa szempontjabol. Az
egyhazakat elvalaszté dogmakrdél vitazni a rendsze-
res teoldgia feladata, nem tartozik kozvetlenil a
gyakorlati teologia feladatai kdzé. Az 6kumenizmus
problémaja mégis idetartozik, mert a dogmak elle-
nére egyhazi szinten van kozeledés és keresik a
modus vivendit. ,A gyakorlati teoldégianak keres-
nie kell a pasztoralis kdzeledés és gyakorlati egyutt-
munkalkodas lehet6ségeit és hatdrait a katolikus
egyhéaz és mas keresztyén kdzosségek kozott.” — Az
egyhdznak mindig szdmolnia kellett a hit sokszin(
megnyilvanuldsaval: teoldgiai iskoldkkal, spirituéa-
lis iranyzatokkal, a szerzetesrendek kiilénbdz6 élet-
stilusaval, a jogban és liturgidban valo eltérésekkel.
Ezeket 0ssze lehet fogni bizonyos doktrinalis és jo-
gi egységbe, de kérdés, hogy az egység rejtegette
kilonbségek nincsenek-e akkordk, amekkora van
pld. katolikusok és protestansok k6zott? A herezis
mindig egy keresztyén igazsdg megfogalmazasanak
kisérlete. A katolikus 6kumenikus magatartds min-
denekeldtt azt jelenti, hogy a herezist ebb6l a legi-
tim gyokérzetbdl értjik meg.

Ezutdn egy kilon paragrafusban felvdzolja az
6kumenikus mozgalom eddigi eseményeit 1910-t6l
1961-ig, Uj-Delhiig. Eléggé objektiv hangon szél a
Il. Vatikanum Okumenikus Dekrétumarol. Szerinte
ez egy praktikus-pasztoralis instrukcié csak a ka-
tolikusok szamara. Az érdemleges allasfoglalas még
csak ezutan fog jonni. Mar az is eredménynek te-
kinthetd, hogy a Dekrétum communitates ecclesia-
les-t emleget, a 4. art. szerint a katolikusok készek
a kozos Orokség javait az elvalasztott testvérekkel
egyltt ajra felismerni és értékelni; az elvélasztott
testvérek keresztyén javai a katolikusokat segiteni
tudjak Krisztus és az Egyhaz titkanak minél toké-
letesebb megvalésitasaban is.

Melyek az egyhaz jelenlegi dkumenikus felada-
tai? A hivatalos egyh&zéi: az dkumenikus mozgal-
mak sirgetése, az idevagé karizmak érvényesilni
engedése, a puspdki egyhdzmegyékben a pluraliz-
mus lehetfvé tétele, a teolégia dkumenikus szem-
pontjainak kidolgozasa, f6iskolaikon dkumenikus
tanszék felallitdsa, kdzos katolikus-protestans ima-
istentiszteletek el6készitése. E hivatalos megmozdu-

lasok mellett minden egyes katolikustél igényelni
kell az 6kumenikus magatartast. Itt az emocionalis
mozzanatok nem dontéek. A hivatalos egyhaz és az
egyes keresztények 6kumenikus feladatai mellett a
katolikus teolégianak is vannak ilyen feladatai,
mindenekel6tt a terminoldgia revizidja. Ez ugyanis
sok félreértésre ad okot. Feladat a hit tartalmat agy
mondani, hogy az érthet6 és tovabbadhaté legyen.
Itt van pld. az egyhaz és egyhaztagsdg kérdése, mit
értink ezen? Amig a Mystici Corporis csak a kato-
likusokat tekinti egyhaztagoknak, addig az Okume-
nikus Dekrétum mar kifejezetten ,elszakadt egy-
hazakrdl és egyhazi kozdésségekrdl” beszél és elis-
meri az utobbiak pozitiv ddvfunkcidjat a maguk
tagjai szamara (3.20—23. art). ,Ez a megfogalmazas
a katolikus egyhdaz és a tobbi kozdsségek viszonya-
nak mélyebb megértésén alapul.”

Végul a taldlkozasi pontokat targyaljak, ahol
nemcsak elméletileg, de gyakorlatilag is megvald-
sul az 6kumené. Ezek a keresztség, a vegyeshdazas-
sag, az istentisztelet, a misszid és a szocialis terile-
ten val6é kooperaci6. Szerzénd szerint minden terile-
ten a javulas jelei észlelhet6k. igy katolikus rész-
rél igéretes jelnek latja a keresztség kérdésében pl.
A Hollerbach, Taufwiederholung bei Konversio-
nen? c. cikkét (Oberrheinisches Pastoralblatt, 1965
353—362). A vegyeshéazassag teriletén ,lassan ab-
szurd tétellé valik az a gondolat, hogy katolikus
ember ne kdthessen érvényes hazassagot masvalla-
stval”. Az istentiszteletben is lehetséges a kdzele-
dés a Liturgikus Konstitucié hatasara, amely egyen-
stlyba hozta az igét és a sakramentumot. A misz-
szioi mezd6kdn is egyre sirgetébb az egyuttmunkal-
kodas a statisztikai adatokra dolgozas helyett. Vé-
gil igen sok kozos alkalom lehet a tarsadalmi szol-
galat.

Az egyhaz és az ideologidk uralma a kdvetkezd
fejezet cime, K. Lehman tollabol. Azzal kezdi, hogy
az egyhdaz szituacioja tekintettel a jelen nagy élet-
kérdéseire és szellemi aramlataira csak nagyon to-
kéletlenul volna leirva, ha nem beszélnénk az ide-
ologidk hatalmarol, amelyek korunk szellemi és
politikai-szocialis valésagadhoz tartoznak. Nem rit-
kdn azt a helyet foglaljdk el, amit azel6tt a vallas
birtokolt. Az ideolégidk az un. szekundér sziszté-
méahoz tartoznak. Az ujkor uralkod¢ ideoldgiai anti-
krisztianusok, a kereszténységet is — tulhaladott
ideolégianak tekintik. Egyhazi részr6l azel6tt defor-
malt vallasoknak tekintették az ideolégiakat, ma
inkabb azt kell mondani, hogy bennik tikrézédik
a szellemi és szocialis valdsag és igazsagmozzanat is
van benniik. Az aladbbi vizsgalodas harom szempont-
bél tekinti at az ideoldgiai-problematikat. El&szor
megrajzolja az ideolégiak struktliravaltozasat és lé-
nyegét. Azutan felvazolja az egyhéaz kivéanatos vi-
szonyat az uralkodd ideoldgidkhoz. Végil, leirja az
Un. globalis ideoldgiakat.

Az ideolégidk lényege és struktlravaltozasa c.
fejezet az ideoldgia-probléma belsé torténetét va-
zolja. A probléma Francis Bacon, Instauratio mag-
na-jadnak tanaira vezethet§ vissza. Ezt a vonalat a
18. sz.-ban a felvilagosodas viszi tovabb az an. elé-
itélettanban. Amig Bacon a természettudoméanyok
kritikusa volt, addig a felvilagosodas kritikaja az
allamtanra iranyult. Az elgitéleteket a hamis ontu-
datra vezették vissza: ,,Eszméink szukségszerd kon-
zekvencidi annak a tdrsadalomnak, amelyben
élink” — mondotta Helvetius (1758). A felvilagoso-
das szerint a vallas részben a szellem ama form4dja,
amelyik csak azért épil természetfeletti jelenségre,
mert az emberek azt a boldogsagot keresik, amit a
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konkrét szocialis kériilmények megtagadtak télik.
Masrészt a vallas uralkod¢ eszkoze a hatalom bir-
tokosainak. Igy ugyanis tarsadalmi rendjiket is-
teni eredetlinek tintethetik fel. A fejlédésben a ko-
vetkez6 lancszem Antoine Destutt de Tracy, akit6l
az ideoldgia sz6 is szarmazik. Kdvetdi meg voltak
gy6z6dve, hogy az értelem uralma az embert min-
den fiigg6ségtdl szabadda teszi s a vildgot az ember
javara atformalja. A vallaskritika elemei térnek
vissza Hegel, Schelling, Bruno Bauer, L. Feuerbach,
K. Marx és Fr. Nietzsche ifjukori irasaiban. ldeol6-
gia szerintik egy bizonyos tarsadalmi-politikai
rend igazolasa. Marx veszi fel elsének az ideoldgia
fogalmaba a felvilagosodas elemeit. Az ideoldgia az
6 szemében is hamis tudat. A vallas azt jelenti,
hogy az ember vagy még nem taldlta meg 6nma-
gat, vagy mar elvesztette dnmagat. A vallas az em-
beri Iényeg fantasztikus megvaldsitdsa. A vallas el-
leni harc kdzvetlen harc minden olyan vilag ellen,
amelynek szellemi aromadja a vallas. A vallasos nyo-
mordsag valésagos nyomorlsagok kifejez6je és
egyben protestalas is a val6sdgos nyomorusag ellen.
A vallds a nép 6piuma. A vallds a nyomor szentté-
avatéja. Marx felfogasanak ismertetése utan Vil-
fredo Paretos, Max Weber és Karl Mannheim, majd
kifejezetten keresztény gondolkodék (Rahner, Til-
lich) ideoldgiaértelmezése kovetkezik. Végeredmé-
nye: az ideoldgia specifikus Gjkori gondolkodasmod.
Mint ilyennek tudoméanyos igényei vannak, ezért
van szorosan 0sszekdtve a valdsadgnak, mint vilag-
képnek a magyarazataval.

Milyen legyen az egyhdz magatartasa az ideolo-
gidkkal szemben? Szerz6nk szerint mindenekel6tt
nagyon fontos a kiindulds, hogy ti. a kereszténység
nem ideoldgia. Fel kell szamolni azt a kett6sséget,
ami a legitim vilagnézeti pluralizmusnak a szkepti-
kus relativizmus arcat adja. Vilagosan meg kell mu-
tatni, hogy a keresztyén jovend6-reménység a maga
abszolutsdgaban kilénbdzik minden kategorialis,
belvilagi jévend6-tervezéstél. Le kell leplezni a ke-
reszténység ideoldgiaként vald félreértésének alap-
jait. Ra kell mutatni, hogy a félreértés mindenek-
elétt abbol az altaldnos szellemtdrténeti szemlélet-
bél ered, melyszerint a kereszténység a nép dpiuma,
hogy a keresztyénség egy bizonyos tarsadalmi lét
produktuma. Fel kel fedni, mennyire oka a félreér-
tésnek a kereszténységgel val6 az a visszaélés, ami
az elaggott tarsadalmi rendszerek keresztyén igazo-
lasdban tortént. Szerz6nk szerint ebben sokat vé-
tettek a pietista prédikatorok, akik ugyancsak sze-
rették vigasztalni az 6rék boldogsaggal azokat a sze-
gény embereket, akik sot sem tudnak tenni a leve-
siikbe. Napfényre kell hozni a félreértés harmadik
okat is, hogy ti. az egyhazi gondolkodasban és cse-
lekvésben is vannak ideolégiai momentumok. Pld.
a sokat emlegetett természetjogban tdbb nyoma van
a rémai jognak; vagy a nék egyhazi helyzetének
szemléletében, a klerikalizmus minden formaja-
ban, a hierarchia feudalis struktdrajaban, a bizanci
udvari cereméniakban, a tudomanyok akadalyoza-
sdban, az egyhéaz tarsadalmi privilégiumaiért valé
harcban mindezek az ideolégiai nyomok lelhet6k
fel. Egy még tovabbi feladat az egyhazi intézmények
naiv megitélése elleni harc. Harc a gondolat ellen,
hogy az egyhaz intézményei olyan muzeologiai érté-
kek, amelyekb6l az élet impulzusai mar egyaltalan
nem aradnak. Végul ki kell mutatni azt is, milyen
sok félreértés szarmazik az egyes keresztény ember
ideologikus magatartasabdl. A félreértések eloszla-
tasdhoz pozitiv médon is hozza lehet jarulni, ha
igyeksziink észrevenni az aktualis ideoldgia igaz-
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sdg-mozzanatait; ha el tudunk hagyni bizonyos ke-
gyes mondatokat, szent ritusokat, amelyek akada-
lyozzak a kozeledést kortdrsainkhoz; ha igyek-
szink a mai ember szkepszisét és valldsos tapasz-
talat utdni vagyat megérteni; ha megteremtjuk a
beszélgetés feltételeit és e beszélgetésben batran
bizonysagot tesziink a mi egyszerd hitinkrél; ha
nyitva vagyunk az emberi radikalitdsok felé, ha jo-
zanul szamolunk a halél tényével.

Mi jellemzi végul is az an. globalis vagy nagy
ideoldgidakat? Korunk intellektudlis elitje legydzte
az ideoldgiai gondolkodast, de a tomegeket még
még mindig az 4n. nagy-ideolégiak mozgatjak. Az
igehirdetés mindenitt ideologiai ellenallasba (itko-
zik. Ez nem polémika a keresztyén igehirdetéssel
szemben, hanem inkabb passziv athatolhatatlansag.
Az ideolégia a mai emberben ugy jelenik meg pszi-
chikusan, mint a scientizmus és fideizmus keveréke.
Olyan hit, ami a tudoméanyossag ruhajaban jar és
ezért a korszellemmel Osszeegyeztethet6nek latszik.
Nincs olyan ideolégia, amelyik csak tiszta ismeret,
a vildg és az emberi exisztencia objektiv szemlé-
lete volna, mindegyiket érdek mozgatja. Az ideolo-
giak tragédiadja az, hogy a vilagrol beszélnek, de
_k,ol'(zben a valésagnak mindig csak egy szeletét lat-
jak.

Korunk nagy ideolégiai kézds gydkérbdl, az auto-
nomizmus gydkérzetébdl fakadnak. ,,A 2 Thess 2:3
szerint az autonomizmus jellemzd&je az, hogy az em-
ber elszakad minden heterondmiatol, nem ismer el
emberfeletti torvényaddt. Korunk nagy hibrise: az
ember egyedll! Innen ered az exisztencializmus,
szocializmus, liberalizmus, nacionalizmus, allamis-
tenités, progresszizmus, pszichologizmus, evolucio-
nizmus, és biologizmus, a torténelmi determinizmus
és az irracionalizmus. Ma egy Uj ideoldgia a plura-
lizmus, ill. az ideologizmus ideolégiaja van feljo-
vBben.”

Mi a magyarazata a nagy ideolégidk vonzoerejé-
nek? Szerz6nk szerint mindenekeldtt a hit erejének
gyobngilése az eurodpai racionalizmus kovetkezté-
ben. Azutan a kereszténység szegényes szellemi
miveltsége. Tovabbmenden a keresztény szabad-
sag leértékelése. Még tovabbmenden az, hogy a ke-
resztény reménység is elveszitette erejét. Végil a
nagy ideologidk tudoméanyos igényeihez val6 hely-
telen viszonyulas. Szerzénk az ideolégidk démoniz-
musat abban latja, hogy fenyegetik az egyhaz idv-
torténeti megbizatasat. Hangsllyozza, hogy a nagy
ideoldgidk miatt szinte a kereszténység rekrisztia-
nizdladsara van szikség. Végil is leszdgezi, hogy az
apostoli feladat ma: a Kijelentés teljességét az
ideolégiakkal konfrontalni.

Az egyhdz és a mai vilag viszonya cimmel 0j fe-
jezet kezd6dik kdnyviinkben. A fejtegetés abbdl az
alaptételbdl indul ki, hogy e viszony vizsgalatanal
a vilag (teremtési rend) és az egyhdz (mint a meg-
valtas torténelmileg megragadhaté rendje) egysé-
gének gondolatat kell figyelembe venni. Azt, hogy
a megvaltas valésaga gyogyulast jelent a vilagnak
és ugyanakkor Isten kegyelme mégis lényegesen
kilonbdzik minden vilagi teremtménytél és termé-
szett6l. Ez a kegyelem mint a valtsdg gyimolcse
gyogyité mddon vonul be a teremtés valésagaba s
a vilagot a maga természetességében a Krisztus
misztériumaba tagolja. Ezutdn az ismer@s katolikus
alaptétel (a természet a kegyelem el6feltétele) fej-
tegetése kovetkezik. Majd a valésag egységének és
pluralitasanak a problémaja, melyben szerzénk ar-
ra az eredményre jut, hogy igenis lehet a pluralis



valosag egységérdl beszélni, mert a pluralisnak —
Ggymond — van egy egységes principiuma. A te-
remtés az emberrel, térténelemmel, az anyagiakkal
és szellemiekkel Isten teremtménye, éspedig mint
egy eredetileg GUgy koncipialt egység, hogy minden-
nek mindenre nézve jelent6sége van. Ez a kdlcso-
nds interdependencia az, amire a teremtés egysége
alapozva van. Ezért a kereszténység nem teremt-
ményeket, hanem csak egy teremtményt ismer, ti.
a valosagot. EbbG6l az ismereth6l azonban Gj kérdés
adodik: hogy ti. mi a rend teoldgiai értelme a te-
remtésben? Rahner felelete: a teremtés hierarchi-
kus struktarajanak kifejezése. E hierarchikusan ta-
golt vilagban azonban végbement az inkarnacié.

Az inkarnacié csodajabol az a felismerés kovetke-
zik, hogy a természet bels6 kiteljesedése a megval-
tas valdésagaban megy végbe. Az, hogy a természet
a maga igazi befejez6dését akkor éri el, ha é6nma-
gat a mindent atfog6 kegyelmi és valtsagm({ mo-
mentumanak érzi. Ezért lehetséges a vilagrdl opti-
misztikusabban gondolkodni. Az inkarnéaci6 és a
feltdmadashit kivezetnek az illuzionizmusbél, uté-
pizmusbol, kiattalansagbol.

Dehat milyen legyen a konkrét keresztény viszo-
nyulds mostmar a vilaghoz, kérdi tovabblépve
Rahner. Nem is olyan egyszer( a felelet. Kiindulni
ugyanis onnan kell, hogy a vilag sokat emlegetett
vildgiassaga tulajdonképpen nem a kereszténység
ellen, hanem a kereszténység altal keletkezett. A vi-
lag vilagiassaganak teologiai értelme (magyarazata)
van, A Szentiras szerint Isten a vilagot alavetette
az O Fianak. Ez az lzenet formalisan azt jelenti,
hogy Isten maga cselekszik a vilagon véghemend
torténelmi eseményekben. Tartalmilag azt jelenti,
hogy Isten a vilagot az O Fidban visszavonhatatla-
nul elfogadta. Krisztus tehat a valésag alapja. A vi-
lag elvilagiasodasa konkrét torténelmi reprezenta-
cidja az emberrélétel titkdnak! A vildg a maga vi-
lagiassagara a krisztusesemény altal lett szabad.

A keresztény ember viszonyat a vilaghoz innen ki-
indulva lehet csak helyesen levezetni. Mivel azon-
ban a keresztény ember és a vilag viszonya csak az
eschatonban lesz zavarmentes, addig a vildgot sza-
baddatévé isteni vilagelfogadast szenvedésekkel
telve kell utdnoznunk. A vilag pogany-profan ide-
gensége hitlink keresztje. A hit legy6zi a vilagot:
szabadda teszi az embert. Ebben a szabadsagban
azonban a hivé ember egyidejlileg Isten Fia mellé
lép, aki atdlelte a vildgot. A vilag elkeresztényesi-
tése annyi, mint a vilag elvilagiasitasa.

Ezzel megérkeztiink a m( utolsé nagyobb részle-
téhez, a harmadik férész hatodik fejezetéhez. Az itt
0sszegy(jtott nyolc tanulméany az egyhadz és a
kiléonb6z6 kultlrteriiletek viszonyat vizsgalja. Az
els6 probléma az egyhaz és a tudomany viszonya.

Rahner szerint az egyetlen lehetséges helyes egy-
hdzi magatartds a tudoméany szabadonbocsatasa!
Ma mar vilagos, hogy teolégia és a tudomany szim-
bidzisa nem lehetséges. Az igehirdetének kuléndsen
is vigyazni kell, nehogy azt a latszatot keltse, mint-
ha 6 pozitiv szintézisbe tudnd hozni az evangéliu-
mot a mai tudoméany eredményeivel. Az egyhaznak
nem kell szakért6nek feltintetni magat ott, ahol
nem szakért§. Ugyanakkor azonban arra is figyel-
meztetni kell a tudomanyt, hogy nem a legfelsd ité-
16szék az emberi 1ét eredetét és jovendGjét illets-
leg. Ezutan az egyhaz és a miivészetek, az egyhaz
és a tomegtajékoztatasi eszk6zok, az egyhaz és a
szabadid6 problémai kdévetkeznek, sok érdekes, el-

gondolkoztatd, nem egy helyen megkérddjelezhetd
megéallapitdssal. De ezeknél is izgalmasabb az 6t6-
dik fejezet.

Ez a jelen szocialis dinamizmusahoz val6é egyhazi
viszonyulds problémait boncolgatja. Alapszemléle-
te: az egyhaz és a szocialis dinamika viszonyanak
realisztikusabbnak kell lennie. Ennek érdekében:
attekinti a szocialis dinamika tedridit, jellemzi rea-
litdsat, mégpedig el8sz6r makro- majd mikroszo-
cioldgiai oldalrél. Konzekvenciai: Az ipari tarsada-
lom gazdasagi, szocialis és politikai tekintetben
olyan intézményeket fejleszt ki, amelyekkel az egy-
hdznak sokkal kevesebb kapcsolata van, mint az
ipar el6tti, paraszti, kézm(ves vilagban. Egyhaz és
modern tarsadalom kozott institucionalis elidege-
nedésrél kell beszélni. Az egyhaz ma mindenhol at-
éli 0j formaban az extra castra paulini szituaciéjat.
Az egyhaz az ipari tarsadalom szerint csak érdek-
kozosség. Mi hat az egyhaz feladata a tarsadalom
teriletén? Harom dolog: 1. az erkdlcsi rend térvé-
nyeinek természetjogi, teoldgiai hirdetése. 2. A lai-
kusok keresztyén felelsséghdl és targyias hozzaér-
tésbél fakad6é rend-akaratanak motivalasa. 3. Az
lidvosség kozvetitése.

A hatodik alfejezet sz6l az egyhaz és a politikai
hatalom viszonyardl. Felvazolja a kérdést, mint
torténeti problémat. Bemutatja a gordg politikat, a
romai allamértelmezést, a kozépkori helyzetet,
Krisztus kiralysdganak vallasos-politikai jelentését,
a politikai szabadsagfogalom keresztény eredetét, a
politika értelmét Aquinéi Tamasnal és a skolasz-
tikdban, az allam modern értelmezését és a modern
allam és egyhaz izolal6dasat. Ezt kovet6en teoreti-
kus fejtegetésekbe kezd. Megvilagit ilyen alapfogal-
makat, mint politika, allam, hatalom. Erinti az er-
kdlcs és a hatalom kérdését. Kijeldli a politikai ha-
talom hatarait. Figyelmeztet az egyes keresztény
ember személyes-politikai felel§sségére. Majd le-
szdgezi, hogy az egyhaz feladata a pluralista tarsa-
dalomban az emberi alapjogokat képviselni. A mai
vilaghelyzet attekintése utan megallapitja, hogy az
egyhaz és allam szétvalasztasa ma csaknem minden
orszagban politikai sziikségszeriiség, melyet az egy-
haznak pozitiven kell és lehet értékelni. Az igehir-
detésnek — irja — a maga lehet6ségeivel Ggy kell
a keresztények felelsségtudatat alakitani, hogy
targyilagos politikai dontéseket tudjanak hozni és
minden egyhaztagnak meglegyen a maga allampol-
gari dntudata is. A ,,Pacem in terris”-ben XXIII,
Janos kifejtette, hogyan kell a nemkeresztény po-
litikai péartokra tekinteni egyhazi szemmel? Azt
mondja kényviink is, hogy nem szabad egyetlen po-
litikai partot sem leértékelni azért, mert az nem ke-
resztény, egy politikai dontés helyessége nem attol
fligg, hogy keresztény vagy nem keresztény part
hozta azt meg. Keresztény névvel — irja — nem le-
het igazolni egy hamis politikat. A politikus szama-
ra az a fontos, hogy a kbdzOsség javat tartsa szem
elgtt!

A hetedik fejezet az egyhaz és a miivel6dés és
az egyhéaz és nevelés problémait boncolgatja.

A nyolcadik fejezet az egyhdazi karitds és a mai
szocialis iranyzatok viszonyat prébalja tisztazni,
hangsulyozva, hogy a karitativ tevékenység hozza-
tartozik az egyhaz onmegvalésitasahoz, 0sszefiig-
gésben van az igehirdetéssel, kultusszal, lelkigon-
dozéassal, elsérenden a szenved6é ember talvilagi Gd-
vOsségét célozza, ami nem jelenti az evilagi segit-
ség megkerilését, végsé6fokon nem a filantropiara,
hanem az agepéra van felépitve.
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A pasztoralis teologianak, mint a mai katolikus
gyakorlati teolégianak protestans értékelése

Végigtekintve Rahnerék 1216 oldalas mdvén, leg-
elsd érzésunk az 6szinte 6rom azon, hogy egy ilyen
jellegd munka gondolata felvet6dott, kivitelezése
megindult és folytatasa varhat6. A vitdban, amit a
protestans gyakorlati teolégia munkéasai kénytele-
nek folytatni a tobbi szakok mdvelGivel, most ka-
tolikus testvéreink ndvelik a gyakorlati teolégia-
nak, mint diszciplinanak tekintélyét. Lassuk azon-
ban kozelebbrél is kdnyvink erényeit és hianyos-
sagait!

I. A kdnyv erényei

1. Ez a legUjabb kézikényv el6szér magan a kato-
likus teoldgian belll esemény, a katolikus gyakor-
lati teolégia megsziletésének a dokumentuma. Pa-
ratlannda teszi az a tény, hogy elsé lépés a paszto-
ralis teologianak gyakorlati teolégiava vald kiszé-
lesitésében, ugyanakkor ezt a lépést olyan vilag-
szinvonalon teszi, amely nemcsak mélté a Il. Vati-
kdnumhoz, hanem sok tekintetben tal is haladja
azt. Ez a probléméak mélyebb atgondolasaban, pon-
tosabb levezetésében, szakszer(ibb kifejtésében ér-
zékelhet6. Gondoljunk pld. a szekularizacié problé-
majanak elemzésére.

2. Ez a kézikényv 6kumenikus teoldgiai jelentd-
ségl alkotas is, tudomanyos célkitlizéseiben meg-
egyezik a parallel protestans diszciplinaval. Most-
mar mindkét tdborban van egy olyan diszciplina,
amely az egyhdazi praxis tudomanya akar lenni.
Ezzel mindkét egyhaz eljutott a dilettantizmus tart-
hatatlansdganak legalabb elvi felismeréséhez. Ez a
két tdbor kozotti szakadék felett egy olyan uj hi-
dacska, amelyen Ujra meg lehet kisérelni legaldbb
is bizonyos kérdésekben a beszélgetést.

3. Ami érdeme a mai protestans teologiaval valé
kontaktus is. Kar, hogy ennek a kontaktusnak f&-
leg csak a homiletikai részben lathatjuk vilago-
sabb nyomait. Rahner itt nyiltan hivatkozik Barth-
ra, Bonhoefferre, Gogartenre, Ebelingre, Miller-
Schwefere. S ha minden esetben — mint kés6bb
latjuk — nem sikerilt is egv-egy protestans szer-
z6t megértenie, de nyitottsdga, targyilagossaga
megprébal tdlnézni sajat konfesszidja hatarain. Ez
sokban hozzajarul ahhoz, hogy biblica-teolégiai
orientacio alapjan épitse fel homiletikajanak a va-
z4t.

4. Protestans szemmel kicsit széles skalanak ti-
nik a kényv tematikaja. A ,katolikus patoldgiat”
éppugy szemigyre veszi, mint az antropolégiat,
Okumenikat, kiillmissziét vagy vallasszocioldgiat. De
azon lehetetlen el nem gondolkoznunk, hogy leg-
aldbb a kilmisszié elméletét nem kellene-é vissza-
venni nekiink is a gyakorlati teolégia rendszerébe;
tovabba ekkléziasztikai stddiumainkat nem kelle-
ne-é vallasszocioldgiai tanulméanyokkal is kiegészi-
tenunk, illetve az ekkléziasztikaban ilyen szempon-
tokbol is szdlnunk az egyhéazrol? Ez esetben persze
a vallas sz6 helyett egyhdaz-szociologiat kellene
mondani, hiszen nem a vallast, mint olyat kivanjuk
vizsgéalni, hanem az egyhazat a maga jelenlegi szer-
vezettségében. Rahnerék kényve komoly figyelmez-
tetés, hogy — ha nem is éppen az egyhaz ,6nmeg-
val6sitasa” de kiildetésének betdltése szempontja-
bdl — mennyire szikséges figyelemmel lenni az
egyhazszociolégia eredményeire.

5. Tovabbi érdeme a kdnyvnek, hogy a gyakor-
lati teolégiat normativ tudoméanynak fogja fel,

28

szemben a leir6 felfogassal. Ha ugyanis a gyakor-
lati teolégia a cselekv6é egyhaz tudomanyos ontu-
data, akkor nemcsak regisztralja az egyhazi élet je-
lenségeit, hanem el@irja, szabalyozza, teoldgiailag
megindokolja, hogy mit miért tesz és miért nem
tesz. Rahneréknek ez a koncepcidja jelentds segit-
ség a vilagméretld vitdban, hogy mi a gyakorlati
teoldgia? Egyes protestans tudésok, — fajdalom —
hajlanak arra a gondolatra, hogy a gyakorlati teo-
logia csak tikre, leirdsa, bemutatdsa a jelenlegi
egyhazi életnek (V6. Erich Hertzsch, Die Wirklich-
keit der Kirche). Akik ezt a felfogast teljes félre-
értésnek tekintjik, 6rommel dvozoljik a gya-
korlati teoldgia lényegének és jelent6ségének arrdl
az oldalrdl tértént tudomanyos felismerését, ahon-
nét azt legkevéshé vartuk.

6. Elgondolkoztaté vonas a kdényv kdvetkezetes
aktualis koncentraltsdga. Nem az egyhaz mualtjabol
probal tanulsdgokat levonni, de nem is az egyhaz
mindenkor torténd életét akarja szabalyozni, in-
kdbb azt keresi, hogy mi az egyh&z feladata ma?
Protestans olvasé el6tt ez a problematika lesziki-
tésének tlinik. De ha jobban atgondoljuk a kérdést,
ahhoz a bibliai igazsaghoz jutunk, hogy az egyhaz
élete és szolgalata szamara nincsenek mindig,
mindenhol érvényes szabalyok. Hogy Isten elsé-
sorban Szentlelke és Igéje altal kormanyozza né-
pét. Mindig a maban szol! Isten, aki tegnap
és ma és Orokké ugyanaz, az 6 vandorld egy-
hazanak mas feladatot adhat ma, mint tegnap
és holnap mést, mint ma. Eppen Isten valtozatlan-
sdga a gyOkere az egyhaz valtoz6 feladatainak.
A gyakorlati teoldgia sziksége, jelent6sége és fele-
I6ssége éppen ezen a ponton ragyog fel igazan,
mert alapkérdése, hogy mit akar Isten az 6 egyha-
zatol ma? Ezért nincsenek orokké érvényes gyakor-
lati teologidk. Ezért kell a gyakorlati teologiat min-
den generacionak Ujra kidolgozni. Ezért all vagy
bukik a protestans gyakorlati teolégia megujulasa
is azon, hogy mennyire sikeril e diszciplindnak
tekintettel lennie a méara?

7. Konyvink egy masik erénye a gyakorlatias-
saga. Ez a gyakorlatiassag azonban nem prakticiz-
must jelent. Nem fogasokra akar tanitani, hanem
sokkal inkabb arra, hogyan kell az egyhazi gyakor-
lat kérdéseib6l teoldgiai problémat csinalni. Ezért
tud a kdnyv egyszerre tudoméanyos és mégis olvas-
ményos lenni. Tarsadalom, ideoldgidk, szekuraliza-
ci6, pedagdgia, szabad id6 — béarmilyen kérdés,
ami kapcsolatban van az egyhazzal és amivel kap-
csolatban van az egyhaz, teoldgiai megviladgitasba
keriil s ez egészen Ujszerlivé, gondolatokat ébresz-
tévé teszi a kdnyvet. Itt ébrediink ra a régi protes-
tans tétel igazsagara, hogy az egyhazban csak teo-
légiai problémak vannak, ti. minden emberi prob-
Iéma teoldgiai probléma a hivék szamara.

8. Konyviinket értékessé teszi az ,aggiornamen-
to” konkretizalasara valé torekvés is. XXIII. Jadnos
Ota is sok problémat okoz a katolikusoknak, ho-
gyan kell ezt a sz6t pontosan érteni? Kényvink eb-
ben a vonatkozasban is segiti a tisztdzodast. Rahne-
rék ugyanis nem a mai vilaghol indulnak ki az ag-
giornamento értelmezésénél. Nem azt kérdezik te-
hat, mit var, vagy mit kivan a mai vilag az egyhaz-
tol, milyen feltételek mellett tudja a mai vilag az
egyhéazat elfogadni. Szerz8ink a méasik poélus fel6l
indulnak el: azt kérdezik, mit is jelent az inkarna-
ci6? Mit értett Isten aggiornamentén a torténelem
egy bizonyos fazisdban? Ebb6l kdvetkezéen az ag-
giomamento mai problémajara is ugy lehet érdem-
ben felelni, ha azt kérdezziik, mit jelent az aggior-
namento, mint inkarnacié ma? Konyvink tébbek



koézott pld. azt feleli, hogy a misszioi teriileteken az
inkarnacié annyit jelent, mint a szabadsagukért
kiizdd népek erkdlcsi és anyagi tAmogatasa! S ezen
a ponton érzékeliink valamit abb6l, mennyivel tébb
az aggiornamento, mint amit pld. liturgiai téren
hajtott végre a Il. Vatikanum.

9. A konyv erénye a lélektani szempontok kdvet-
kezetes érvényesitése is. Amikor felveszi a gyakor-
lati teoldgidba az antropoldgia alapkérdéseit, a sze-
xuolégia problémait, a katolikus patologia fenome-
nolégiajat, tulajdonképpen azt a szempontot érvé-
nyesiti, amit a maga koraban Niebergall probalt.
Niebergall azonban még csak az értelem — érzelem
— akarat harmassadgaban gondolkozott. Rahnerék
mar kézben tartjdk az egész modem mélypszicholo-
gidt. Ezért tudnak pl. hatarozottan allast foglalni az
emberek befolyasolasat illet6 kérdésben a reklam-
pszicholégidnak az un. alantasabb &6sztonokre valo
hatédsa ellen! A mai ember, s6t a mai katolikus em-
ber patolégidjanak ismeretében tud azonban ugyan-
akkor konkrét tanacsokat adni az igehirdet6knek
is. llyen tanacs pld. az, miért kell apropénzre val-
tani az olyan fogalmakat, mint ,Isten szdvetsége”,
Ludvtdrténet” stb. Vagy pld. miért kell a prédika-
cionak az életbdl kiindulni, miért fontos, hogy a
hallgaték ne azt érezzék: a lelkész egy kiilén ka-
litkdban él, nem abban a vilaghan, amelyben a hall-
gatéi?

10. Erénye a koényvnek, hogy korunkrol talalé
jellemrajzot ad. Amit az urbanizalédasrol, techni-
kai civilizaciorol, a tomegesedésrdl ir, a protestans
teoldgusnak is eszméltet6. Nem mintha a mi irodal-
munk szlkolkédnék az ilyen jellegl korrajzokban.
Itt azonban egyutt talalunk mindent, szakirodai-
mat és a szakirodalom feldolgozasat is. Amit pedig
a pluralista tarsadalom egyhazarol ir, egyes pon-
tokon koincidenciaban all protestans szerzék el6bb
megjelent miveivel és ott olvashato megallapita-
sokkal. Igy pld. Hoekendijk, Die Zukunft der Kir-
che und die Kirche der Zukunft c. 1964-ben megje-
lent mivének az egyhaz diaspdra-helyzetét illeté
megallapitasaival.

11. Uj hangon sz6l az els6 katolikus gyakorlati
teologia a mai emberiség nagy kérdéseirél. Mint lat-
tuk, a gyarmati kérdésben az egyhéazat a fiatal né-
pek oldalara allitja. Am mas teriiletekre is jellemz6
ez a szemlélet. A tudomany kérdésében a szaba-
donbocsajtas allaspontjat ajanlja egyhazanak. Poli-
tikai kérdésekben hangstlyozza a targyilagossag
és a kozjo mindennél el6bbrevald szempontjait.
Szocialis vonatkozasban kiemeli ugyan az egyhazi
kharitas lelkigondozdi jellegét, de leszdgezi, hogy
ez nem jelent kibujast az egész ember megtestesi-
tésének kotelessége aldl.

12. Végul a példaadd munkaméddszer. J8l ossze-
hangolt gyakorlati teol6giai munkakdzosség eréfe-
szitésének a gylimdlcse, bizonyséagtétel a szerz6gar-
da aldzatarol, bdlcsességérdl és korszeriliségérdl.
Alazatarél, mert szerényen bele tudnak olvadni
eredmeényeikkel* a nagy ko6z6s vallalkozédsba, bol-
csességér6l, mert ilyen szabasd mivet egy ember
nem is tud létrehozni. Korszer(iségérdl, hiszen ma
minden tekintetben a kollektiv alkotomunka idejét
éljuk.

Il. A kényv hianyossagali

1 A koényv erényei nem felejtetik a problemati-

kus pontokat. Itt van mindjart egyhazfogalma,
mely az egész katolikus gyakorlati teolégiai kon-
cepcio alapja. E szerint az egyhaz Isten szereteté-
nek és igazsdganak jelenléte a vildgon, mint ilyen

az egyhaz az ,6ssakramentum”, kegyelmi eszkdz,
az Udvdsség kozvetitdje, ebbdl kdvetkezéen alap-
vetd feladata az dnmegvaldsitas. A gyakorlati teo-
légia specialis katolikus értelmezésben ennek az
onmegvaldsitasnak az elmélete. Az Iras oldalardl
nézve vildgos e koncepcié tarthatatlansdga. Nem-
csak azért, mert az evangéliumi gyakorlati teoldgia
ma mar lényegében tdl van azon a szazad eleji ek-
kléziasztikai szemléleten, mely szerint az egyhaz cél-
ja a magaépités s a gyakorlati teolégia az egyhaz
magaépitésének tudomanya. Sokkal inkabb azért,
mert az irds sehol sem beszél az egyhazrél gy,
mint oncélrol. Az Irds az egyhazrdél Ggy beszél,
mint Krisztusnak ma szolgdalatra rendelt testérél,
amely akdzben valdsitja meg magéat, mikézben oda-
szenteli magat, Urdhoz hasonléan. Az egyhé&z sz&-
mara az d6nmegvalosulas a kildetés! De ez a kilde-
tés nem jelent tavolrél sem fizikai értelemben vett
megvaldsulast. Semmi esetre sem jelent rivalizalast
a vilaggal, valamiféle antitdrsadalmat. Az énmeg-
valosulas maédjarol Jézus félreérthetetlen nyilatko-
zatot tett a sorol szolo példazataban (Mt 5:13).

2. Hibanak kell mingésitenliink azt a hallgatast is

kényvinkben, melyet a protestdns gyakorlati teo-
logia torténetével kapcsolatosan észlelink. Mikdz-
ben az Usz-i id6kkel kezdi, a mi gyakorlati teold-
giankat egyszer(ien nem tartja megemlitésre mél-
tonak. Nem tartja feladatanak a kontroverzteold-
giat sem, bar kiuléndsen az dkumenologiardl irott
részében a tobbi konfesszidk irant dicséretes nyi-
tottsagrol, s6t egyfajta joles6 megértésrél tesz bi-
zonysagot. Mégis ez a hallgatas helytelen dolog.
Kilonosen helytelen nem emliteni meg a gyakor-
lati teoldgiai diszciplina tulajdonképpeni atyjanak,
Fr. Schleiermachernek a nevét, akinek nolens-vo-
lens kdszonhet6 tudomanytorténetileg, hogy végre
a katolikus péasztoralteolégiabol is gyakorlati teold-
gia lett. Katolikus oldalrél Schleiermacherrél hall-
gatni olyan hiba, mint amilyen hiba volna ma pro-
testdns oldalr6l nem tudni Rautenstrauchrdl és
1744-es pedagogiai reformjardl a katolikus lelkész-
képzésben. A kdényv hallgatdsa a protestans gya-
korlati teoldgia torténetérél olyan latszatot kelt,
amit pedig éppen az egész kényvvel el szeretne osz-
latni.

3. Kényvink Bonhoeffer interpretacidja mellett
sem mehetink el sz6 nélkul. Bonhoeffert megér-
teni ma az egyik legid6szerlibb, de ugyanakkor
egyik legnehezebb teol6giai feladat. Kuléndsen
nem kénny(d kdérvonalazni, mire gondolt szdzadunk
martirteolégusa az evangélium vilagi interpretacio-
ja cim alatt. Mint maga mondja egyik irdsadban, én-
maga sem tudja pontosan kifejezni a gondolatot,
csak mintegy sejti, érzi az igazsagot (W iderstand
und Ergebung). Ujabb magyarazdi szerint — akik
kozott nem kisebb személyiség taldlhatdo mint a lip-
csei gyakorlati teolégus, A. D. Miller — Bonhoeffer
az evangélium vilagi interpretaciéjan nem azt ér-
tette, hogyan mondjuk el az evangéliumot a vilag
nyelvén, hanem hogy az evangéliumi eseményeket
a vildg szempontjdbdl kell értékelnlink. Sajnos
Rahnerék mintha ezt egyszer(ien nem értenek.
Ime, még ez a nagyon mivelt katolikus teolégus-
csoport is ugy gondolja, hogy a vilagi interpretéacio
annyi, mint szekuléaris szakralnyelvre forditani a
kérigmat.

4. A sok, kiilénosen dogmatikai természet(i prob-
Iéma (centralizacio, decentralizacio, papasag, sakra-
mentumok sth.) helyett egyetlen kritikus pontra
mutassunk r& végulis: koényvink rendszertani
problémajara. Gyakorlati teolégia szeretne lenni,
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sajnos azonban nem tud megszabadulni a pasztora-
lis teologia fészempontjatol. Formailag ugyan az
egyes diszciplindk kozil a homiletikat targyalja el-
sének, de egy nagy fejezetben intézi el a katecheti-
kaval és liturgikaval. Sok kulonféle ekkléziasztikai
kérdés utan tér csak rd a missziologiara és a khari-
tasztanra. Mindez nyilvan onnan ered, hogy nem
mer rendszertani szempotbd6l is azza lenni, ami
szeretne, ti. gyakorlati teolégia. Megprébal péaszto-
ralis teolégia maodjan gyakorlati teoloégia lenni. Pe-
dig igy nem sikertl. Ha radik&lisabb volna, ha be-
valtana, hogy a pasztoralis teolégia énallésaganak
ideje lejart, hogy a pasztorélis teoldgia tovabb csak
ugy mivelhetd, mint a. gyakorlati teolégia egyik
része és nem a pasztoralis teolégia formalja a gya-
korlati teol6giat, hanem a gyakorlati teolégia kon-
cepcidjanak kell érvényesiilnie a pasztoralis teold-
gian belul, akkor valészinlileg megtalalnd a helyes
elrendezést. Bevezetésképpen felvazolna a gyakor-

lati teolégia fogalmat, jelentését és jelentéségét
az egyhaz életében, majdpedig torténeti attekin-
tést adna, hogy azutan bejelenthesse felosztasat:
I. Ekkléziasztika, 1. Homiletika, Il1l. Liturgika, IV.
Poimenika, V. Katechetika, VI. Gyulekezeti misz-
szio, VII. Kilmisszio, VIII. Kanonologia. Az egy-
hazszocioldgia nem képezné kiilén stidium targyat.
Ez beolvaszthatdé az ekkléziasztikaba. Mint annak
C. pontja (gyakorlati rész) volna kifejtheté tdbb
idetartozé témaval egyutt.

Rahnerék hatalmas miivét letéve az a vélemé-
nylnk, hogy a katolikus gyakorlati teolégia meg-
szliletett, de azért még nem talalt egészen magara.
Reméljik azonban, hogy az egyre mélyilé diald-
gushan, amelyet a modern vildggal és a kilonb6z§
testvéregyhazakkal folytat, ez a rendszertani ma-
garatalalads is bekovetkezik a katolikus gyakorlati
teoldégiaban.

Boross Géza

Az egyidejlseg problémaja

Még ha a kbdzérthet6ség kedvéért nagyon roviden
és nagyon leegyszerisitve akarjuk is fejtegetni ezt
a kilénds, gazdag és dont6 jelent6ségl fogalmat,
akkor is abbd6l a mindennapos, fizikai felismerésbél
kell kiindulnunk, hogy a dolgok, targyak és szemé-
lyek nemcsak mozgalmas egymasutanisagban, ha-
nem mozgalmas egymasmellettiségbhen is létezhet-
nek: térben és id6ben egyiitt és egyszerre is lehet-
nek. Altalanossagban a térbeli egyittlét a kdzelség
kozvetlenségét, az id6beli egyszerrelét pedig az
ugyanazon id@tartamon belililiség kdzvetlenségét je-
lenti. Ez az egyltt és egyszerre valo létezés a dol-
goknak és targyaknak tényszer( kilsé adottsaga.
Ez vonatkozik a személyekre is. Ezen az alapon azt
mondhatjuk, hogy csak azok a személyek létezhet-
nek egyltt és egyszerre, akik ugyanazon a helyen
és ugyanabban a pillanatban talalkoznak egymaés-
sal. Ez volna az egyetemes érvénylinek elfogadott,
mindennapos, fizikai egyidejliség fogalma.

Ne komplikaljuk a problémat az altalanos és a
kuldnleges relativitas elméletével, amely a modern
fizikaban a feladatok elvégzéséhez mar nélkildzhe-
tetlen, praktikus szamitasi szabalyrendszer, de vi-
lagnézetnek még kidolgozatlansaga miatt sem al-
kalmas, fundamentéalissa pedig azért sem tehetd,
mert a Minskovski—Einstein—Heisenberg-féle Uj
fizikai vilagkép hattere és célja sem a a relativiz-
mus z(irzavara, hanem a leheté legmagasabbrend
rend és harmdénia, amelyben a negyedik dimenzio
és koordinatdja az id6. Az egyidejliség fogalmat
nem teszi és nem teheti érvénytelenné.

A személyek egyittlétét és egyszerrelétét azonban
nem lehet még ennyire sem leegyszer(siteni. Tob-
bek kéz6tt és elsésorban azért nem, mert az ember,
az exisztencia, a személyiség esetében meg kell kii-
lonboztetnlink kilsé és bels6 egyitt és egyszerre
vald létezést. Ez a helyzet és &llapot nem mindig
esik egybe és nem teljesen fedi egymaést. Lehet —
példaul — &ntudatlanul, kézémbdsen, vagy éppen
ellenségesen, de lehet tudatosan, érzékenyen, barat-
sagosan, szeretetben, hitben; ismét lehet egyolda-
ltan vagy kolcsondsségben egylitt és egyszerre lé-
tezni, méghozza felmérhetetlen szin-, arnyalat- és
fokozat-gazdagsagban. Még ezen az alapon is azt
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mondhatjuk, hogy mindenekeldtt a kortarsak lehet-
nek egyidejliek. De vajon csak a kortarsak lehet-
nek egyidejlek?

Ennél a kérdésnél kell atlépnink az egyidejliség
fogalmanak mindennapos, fizikai értelmezésébdl az
irodalmi, filozéfiai és theoldgiai értelmezésébe.
Mert ahogyan a kiils6képen kortars nem feltétlenul
és nem mindig bels6képen egyidejli az 6t kdrnye-
z6 dolgokkal, targyakkal, eseményekkel, torténé-
sekkel. személyiségekkel; ugyanugy az ellenkezdgje
is nyitott lehet6séggé valik, hogy az ember belséké-
pen egyidejd lehet kiilsé egyidejlség nélkil, s6t an-
nak ellenére. Az embernek ugyanis nemcsak mult-
ja és jovbje van, hanem emlékez8tehetsége és kép-
zelGereje is, hogy bels6képen egyideji lehessen a
mult id6vel és a jov6 idével, mikdézben nem feled-
kezik el arrol, hogy kils6képen csak jelenideji le-
het. Igy benne egyidejl lehet a malt, a jelen és a
jové.

Nagyon ide kivankozik — egy kicsit vulgaris, de
annal szemléletesebb hasonlatként — korunk kozis-
mert kifejezése a film vilagabol: a szinkron. A tér,
az id6, a nyelv, stb., sokféle és sokrétd tavolsaga-
ban készilt idegen filmhez hazai nyelvi{ szdveget,
hangot, — mondhatnank — életet szinkronizalni,
azert nagy miivészet, mert a mivészektdl a legkon-
centraltabb kontaktust, kiilsé és belsd, hosszu és fo-
lyamatos kapcsolatot, &télést és megélést kivéan,
— nem is csupan jatékot —. A m( eredeti, régi
szerepl@ivel egyltt Ujra meg kell — ismétlem: nem
is csupan jatszani, hanem élni a mult eseményeit
nagyon sokféle kotottségben. Szinkron: egyidej(-
ség. lgen, ez is egy fajtadja és példaja az egyideji-
ségnek, mert magdban hordozza és fel is mutatja
azt a lényeges mozzanatot, hogy a malt id6 és a je-
len id6 az emberen keresztul elébb csak belsd, az-
tan még kilsé egyidejliségben is lehet.

Az egyidejliség vizsgéalata kdzben a legszembe-
szokébb az, hogy miként lazul és tlnik el el6bb a
kils6 térbeli, aztan a kiilsé id6beli realitas egy bel-
s6 egyesllésben és viszonyuldsban, szinte méar a tér-
t6l és id6t6l fuggetlenil, s6t annak ellenére, hogy
aztan az ,ott és akkor” valamiképen mégis csak
realizalédjon az ,itt és most”-ban. Igy végilis az



egyidejliség atcsap 6nmaga ellentétébe és tudatos
paradoxonna lesz. Paradoxon azért, mert ami malt,

az mar nem jelen, ami jov6é, az még nem jelen és
mégis pontosan azt a lehetetlent lehetségesiti, hogy
amult és a jov6é megjeleniljon.

A kritikanak joga van azt allitani, hogy az egész-
nek csak eszmei, gondolati, a legjobb esetben exisz-
tencialis és a legrosszabb esetben illazérikus jelen-
t6sége van. Csakugyan els6sorban és legtébbnyire
exisztencialis kategoriaval allunk szemben. A tér-
beli és id6beli tavolsagot nem lehet objektiven at-
hidalni, csak szubjektiven. Igy az egyidejliség
van — és lennie is kell — a személyes érzelemnek,
értelemnek, fantdzianak, akaratnak, jellemnek,
igyekezetnek, munkénak: az dsszes személyes tulaj-
donsagnak, kulon-kilon is és egységben is. Imma-
nens jelenség ez, megterhelve a fogyatékossag, a té-
vedés és — nem ritkdn — a végzetes tévedés kocka-
zatéval.

Bevezetésként meg kivanom jegyezni még azt,
hogy mindnyéajan vilagosan latjuk ennek az elneve-
zésnek a mesterkéltségét, de azt is vilagosan latjuk,
hogy alkalmatosabbal — legaldbbis egyel6re —
nem lehet potolni. Fel lehet hozni ellene azt a kifo-
gast, hogy nem biblikus, dehat sok minden nincs
benne a biblidban, ami éppen a biblidért van, akar-
csak ez is. Kétségtelen, hogy kivilrél hatolt be a
theolégidba, de ma méar nevetséges volna fennakad-
ni ilyesmin, csak az a fontos, hogy theologus modon
banjunk vele.

Erdekes, izgalmas, tanulsagos feladat volna a le-
hetd leghliségesebben feltérképezni e fogalom, e ka-
teg6ria keletkezését, fejlédését, atjat, de ilyen szik
keretek k6zott csak azt engedhetjik meg magunk-
nak, hogy a legnagyobb alloméasaival ismerkedjiink

meg.

Lessing

Ugy latszik, mintha a XVIII. szazad masodik
feléig az egyidejliség probléméja nem is létezett
volna, pedig létezett, csak masképpen oldottak meg.
Addig nem az érdekelte az embereket, hogyan lesz
»a torténelem az élet tanitdmestere”, vagy hogyan

lesz "a biblia Isten beszéde”, — egyszerien elfogad-
tak valamilyen inspiracié alapjan, valamilyen te-
kintély alapjan —, hanem az engedelmesség Ki-

kényszeritése és végrehajtasa érdekelte 6ket. Hogy
ez a problématlan kodzvetlenség milyen elrettent6
kovetkezményekkel jart, arrél mar sokat irtak és
még sokat lehetne irni. A reforméacid is megoldotta
a bibliai és egyhaztérténelmi multhoz valé viszo-
nyulds problémajat a maga Gj modjan az egyideji-
ség fogalma nélkul a ,kegyelembdl, hit altal valo
megigazulas”-sal. — Ha jol hissziik, ma sem jutot-
tunk tal rajta, mert az egyidejliség fogalma sem
valami varazspalca. — A minden tekintetben forra-
dalmasod6 Gj kor azonban magaval hozta a tudo-
manyok egyre rohamosabb fejlédését. Az Gj korszak
rendkivili érdeklddéstél kisérve felvirdgoztatta a
torténelemfilozofiat és a torténelemtudoméanyokat.
Természetes kiséréjelenség volt, hogy altalaban
megrendilt a ,,verbalis inspirdci6” hite, egyszerre
vilagossa kezdett valni, hogy a biblia nem menny-
b8l pottyant kdnyv. Eget6 kérdés lett a torténelmi
mult hiteles abrdzolasa. ,,Milyen is lehetett a hite-
les torténeti Jézus?” A tragikomikus — ha szabad
igy kifejezni magamat — az volt, hogy az egyre
hangosabb és egyre sirgeté6bb kérdések az egyha-
zon kivilrél hangzottak és az egyhaz bezarta ajtait,

ablakait, fulét és szivét az ortodoxia és a pietizmus
siiketségébe, hogy aztan az ajtok betérése utdn ma-
ga alljon a legszekularisabb racionalizmus, histo-
rizmus és liberalizmus élére.

Lessing kolt6, iro, torténész, kritikus és teoldgus
is volt egy személyben, igaz ugyan, hogy nem hi-
vatala szerint teolégus. Es mégis azo6ta is minden
hivatott teolégus, aki az egyidejliség problémaja-
val — nem leveg6t vagdosva — viaskodott, 6ra hi-
vatkozik, aki korszakalkot6 maédon vetette fel az
egyidejliség problémajanak doént6 jelentéségét ép-
pen a teolégidban, mert sehol nincs olyan doéntd je-
lent6sége, mint éppen a mi terlletinkdn.

O tarta fel teljes szélességhen és mélységben a
Krisztus és koztink eltelt évszazadok ,tadvolsagat,
arkat, szakadékat”, amit sem figyelmen kivil hagy-
ni, sem nem létez6nek tekinteni, sem é&thidalni,
sem atugrani nem lehet semmilyen misztika, sem-
milyen tekintély, semmilyen magyarazat alapjan.
Azért kialt fel ironikusan: ,,...aki atsegithetne
ezen a szakadékon, tegye meg, kérem, kérve ké-
rem!” Ennek lehetetlenségét pedig igy fogalmazza
meg: ,Soha tobbé ne prébaljak nekem, a bruttdé és
a nettoé kozotti kulonbseget vitathatova tennil!”

Ot ez a ,szakadék”, ez a ,brutté” soha nem
csliggesztette, bénitotta, hanem még buzgobb, még
odaaddbb kutatasra, keresésre 0sztdondzte. A ,sza-
kadék”,a , brutt6” tudataban, annak ellenére a bib-
lia vilagaban a hiteles torténeti Jézust keresni, meg-
latni és meghallani mindig jobban, egyre tokélete-
sebben: ennek kell exisztencialis Ggyiunkké lenni.
»,Ha lIsten jobbjaban volna minden igazsag, balja-
ban pedig az az dsztén, amely az egyént az igazsag
keresésére 0Osztokéli — s ha nem akarna &rokké
bolonddéa tenni, amit kizartnak tartok — és azt
mondand nekem: valassz, aldzatosan balja utan
nyGlnék és igy sz6Inék: Atyam, add ezt nekem, a
tiszta igazsag Neked maradjon!”

A biblia lelkét, szellemét kell keresni és megta-
pasztalni, mert a szavak csak a szellem kontdsei,
szekerei, hordozéi. A ,szellem és er6 bizonysagat”
kell megtaldlni, mert ,,...nem azért igaz, mivel az
evangélistdk és az apostolok tanitottdak, hanem
azért tanitottak, mivel igaz.”

Amde a Szentleiket a papsag kisajatitotta maga-
nak, aztdn a korszellem is az egyetemes emberi
szellemben vélte felfedezni a mindenség principiu-
mat, ezért Lessing is az egyetemes emberi szellem-
het6ségét, amely mégis csak athidalja az athidalha-
tatlant, atugorja az atugorhatatlant.

Es nemcsak ez volt az 6 akhiles-sarka: az imma-
nens emberi szellem, hanem az a masik t6le elva-
laszthatatlan kortlinet: hogyan is illene a felvila-
gosodas diadalmenetében biinrél és eredendd biin-
ré61 beszélni? A biin csak tudatlansag, a megigazu-
las csak m(ivel6dés és tanulas kérdése. Az emberek-
b6l csak el kell babaskodni a visszaemlékezést és
kész a — klasszikus gorog filozéfia fogalma szerint
értelmezett — megvaltds. Ugyanis minden ember
magéaban hordozza az orékkévalo, egyetemes, isteni
igazsagokat valamiféle szunnyadd6, homalyos, sej-
telmes allapotban és azokat csak fel kell ébreszte-
nie valamiféle beavatott ,,Mesternek”, hivjuk Szok-
ratésznek, és akkor a tanitvany, hivjuk Alkibia-
désznek, magamagat Gjjaszili, mert most mar tu-
datos hordozoja lesz az egyetemes emberi szellem-
nek.

Nyilvanvaléan nem kereshetett igy mast Les-
sing sem a biblidban, csak egyetemes emberi ész-
igazsdgokat more geometrico et mathemetico, ezen



az alapon pedig a bibliai torténelem tényei, Jézus
életének és haldlanak az eseményei sem lehettek
egyebek histdriai ,esetlegességeknél”, amelyek
megmaradnak a puszta jelenségek fokan, de igy
nem is képezhetik a nagy igazsagok kezdetét, leg-
feljebb mérféldkévét. Jézus Krisztus is csak egy
ilyen mérfoldk6 lett. Egy a profétdk és nagy em-
berek kozil, de nem az Egyetlenegy Megvaltd és
Udvozitd, hanem a legszebb, legjobb és legtokélete-
sebb ember. Vele kapcsolatban az egyidejliség is
csak egyoldald, monolégszer(i, immanens, pszicho-
l6giai, exisztenciadlis kategdria lehetett. Ezt vilago-
san kell latnunk, de ne hamarkodjuk el az itéletet,
mert vajjon sokszor a mi faradozasunk is nem
ugyanennyib6l all-é? Es azért Lessingre érvényes
az a vallasfilozéfiai kritika, ami egyben elismerés
is, hogy ,,elegendd fantaziaja volt ahhoz, hogy min-
den pillanatban egyideji legyen azzal a torténelmi
ténnyel, ami 1800 évvel ezel6tt tortént. Olyan pri-
mitiven egyidejl, hogy minden torténelmi érzékcsa-
l6dast és minden objektiv tévedést megakadalyoz-
hatott”.

Roéviden ugy fogalmazhatjuk meg Lessing kor-
nak fejlédésitorténetében, hogy Lessing latta meg és
mutatta meg a legvildgosabban, legélesebben és
leghatarozottabban a bibliai térténelmi mult és a
torténelmi jelen kozoétt levé athidalhatatlan és at-
ugorhatatlan szakadékot, amelyet akkor is meglevé-
nek kell tekinteni, ha lehetségessé valik a lehetet-
len és ha valami mdédon létrejon az egyidejliség. Ha
a megoldast nem is talalta meg, akkoris & volt és
marad az Utkészité és szallascsinald.

Kierkegaard

A kozben eltelt évszazad éppen torténelmi mér-
tékkel mérve nem volt rovid és dres, hosszabbnak
és tartalmasabbnak szadmitott évezredeknél. Ennek
a rendkivili szazadforduldénak csak néhany mar-
kans vonasat vazoljuk fel: az un. felvilagosult ab-
szolutizmus az egyik oldalon, a nagy nemzeti forra-
dalmak — els6sorban a francia — a masik oldalon,
a sok széditd csucs kozil csak a legkiemelked6bbe-
ket emlitjik; Goethe, Beethoven és Hegel, minde-
nik a maga maédjan, sodrd erejd mlvészei, sz6sz6l6i,
terjesztdi, faklyaviv6i nemcsak az arisztokratikus
szellemnek, vagy szellemi arisztokracianak, hanem
sokkal inkabb az alkotd, egyetemes, immanens em-
beri szellemnek és a rajta alapulé embertestvériség-
nek, a protestans vallasszabadsag gy&zelme, s6t al-
lamegyhazza valasa, a protestans teoldgia felvirag-
zasa és burjanzasa, s e kiulénos kor kdzepén, min-
denesetre a hanyatld fazisaban, idérendben a XIX.
szazad els6 felében a legmaganyosabb, zord szirt, a
korat messze megel6z6, méas korszakot nyitd és al-
koté vallasos zseni: Kierkegaard. Nem foglalkozha-
tunk most azzal, hogy milyen pozitiv és negativ,
direkt és indirekt hatdsok aramlanak és sugaroz-
nak még most is bel6le. Csak azt kell megéallapita-
nak nem kitalaldja, nem feltalaléja, hanem megta-
1al6ja.

Csak azért probalom életmiivének fébb vonasait
néhany mondattal megrajzolni, hogy el tudjuk he-
lyezni benne ezt a dontd jelent6ségl teoldgiai fo-
mi egészen Uj és eredeti, lebilincsel6 és félretehetet-
len hangvétell, stilusa és tartalmd irasok ezek az
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élet majd minden teriletérél. Rendkivil finom és
mélyrehaté tanulmanyok az esztétika, az etika, a fi-
lozofia és a vallasfilozofia, a teoldgia, a lélektan,
az egyhaz és az allam, az allamegyhaz, a gyakorla-
ti élet és a kegyesség gyakorlasa és begyakorlasa,
az exisztencializmus nagyon reélis és nagyon éget6
kérdéseir6l. Minden problémat ugy vet fel, hogy
a fémotivum az ,,egészen mas Isten” szine elé kény-
szeriulé ,egészen mas ember” ,viszonya” deriljon
ki és leplez6djék le. Ennek érdekében nem kimél
semmit és senkit, els6sorban dnmagat nem, aztan
Szokrateszt6l Hegelen keresztiil Martensen plisp6-
kig semmit és senkit, aki és ami csak Isten és az em-
ber k6zé allhat. Nem irgalmaz mindenek el6tt az 4j-
formaban mindig Gjraéledd hellénizmusnak, az ob-
jektiv idealizmusnak és a szubjektiv idealizmusnak
sem, de kiléndsen nem a ,vilagtdrténelmileg gon-
dolkozé”, monista rendszereknek és spekulaciok-
nak, a katolicizmusnak sem, de még kevéshé a pro-
testantizmusnak, a reformatoroknak, s6t még Pal
apostolnak sem, mint akik és amik szerinte ,,0lcs6”,
»,hig”, ,mennyiségi” problémava tették, vagy tehet-
ték az Isten és az ember viszonyat, kapcsolatat, ko-
z0sségét. Mert err6l van sz6. Amit eddig a ,Krisz-
tusban lenni” az ,unio mystica cum Christo”, a
»corpus Christi” jelentett, azt akarja pontosabban,
konrollaltabban és intellektuadlisabban kifejezni az

Kierkegaard tette teoldgiai kategoridva az egyi-
dejliséget és igy nala valami ,egészen mast” jelent.
Olyan szenvedélyt, ami mar tobb, mint édes kin és
boldog gyotrelem, a formabol tartalomméa valt szen-
vedést, az egy igdba fogott pegazus és gebe tragi-
kumat és katasztrofajat. Olyan igényt, ami még az
angyaloknak is elérhetetlen és mégis emberi. Az 6n-
tudatnak olyan fényét, ami mar nemcsak vilagit,
hanem perzsel. Az Isten szine el6tti egyedillétnek
olyan kizéarélagossagat, aminek nem tiinete, de Ié-
nyege a haldlos betegség. A tehetetlen kérésnek,
keresésnek és zdrgetésnek olyan intenzitasat, tarta-
mat és teriiletét, amelyre nem egy ember, de az
egész emberiség egyltt is képtelen. S mindezt csak
azért, hogy kétségtelen tény legyen az ember meg-
istenlilésének teljes lehetetlensége, s6t Istenhez vald
kozelitésének teljes medd6sége. Az eredendd biin-
nek nem dogmatikai tételét, hanem exisztencialis
realitasat jelenti az élet teljes mélységében és teljes
szélességében. Tehat Kierkegaardnal szé sincs ar-
rol, hogy az egyidejliség az ember akarati aktusan
alapulhatna. Amire az ember magatol képes, az
olyan siralmas monoldg, mintha ajtotlan és ablakta-
lan szobaban 6nmagaval beszélne.

igy talalja meg az embert az egészen mas lIsten

a nem mesebeli pokolban, a térténelem permanens
krizisében, id6beliségében és id6iségében. Itt van
a csattano, a szenzacio, a ,kunyhok és palotak napi
Gjdonsaga”, az 6romhir, az evangélium: ,Betdlt az
id6, elkdzelitett az Isten orszaga...” Kierkegaard
allitotta a teoldgia kdzéppontjaba az inkarnaciét
egészen Ujonnan, még radikalisabban, mint a refor-
macio, egy cseppnyi rést sem hagyva a naturalis
teolégianak, még radikalisabban, mint ahogyan téle
az un. dialektika teolégia képvisel6i megtanultak.
T6le ered a krisztocentrizmus alapallasa, munka-
modszere, hitelve. Ez az id6ével realitasként bané
Isten, ez az id6be ald-aldzkodo, emberi testben meg-
jelent Isten létesiti az egyidejliség allapotat. Ott és
akkor, itt és most is, s6t azel6tt, akkor, most és ez-
utan is mindig ez a Krisztusban megjelent Isten Ié-
tesiti az egyidejliség allapotat, teszi valosdgga az
Nem az ember, hanem



Isten akaratdnak aktusa az egyidejliség. Ezen van
a hangsuly, ezt felejtik el sokan és sokszor.

Tehat Isten all széba az elveszett, kétségbeesett,
haldlosan beteg, élvén halott emberrel. Isten kezde-
ményezi, lehetségesiti, biztositja, tartja fenn az em-
berrel valé dialéogusat. Ez az, amit a Kierkegaard-
kutatok nem vettek eléggé figyelembe, kiilondskép-

latanal.

Ama monologszerl egyidejliségrél is sz6 van és
legtdbbszdr arrél van szd, amely nem ritkdn meg-
el6zi, kiséri és koveti az igazit, az isteni dialégust.
Kierkegaard az ilyen monoldgszerli egyidejiiséget
a szarvas agancsara telepedett féreg gondolataihoz,
elmélkedéséhez hasonlitja, aki képtelen latokoré-
be vonni hordozéjanak lényét.

Aztan, ha Isten az embert valéban megszdlitja,
ez olyan exisztencialis megrendilést idéz el6, hogy
az ember megszolitottsaganak fesziltségében nem
tor6dhet méassal csak Istennel. A pillanat lélegzet-
elallité rendkiviiliségében hattérbe hlzddik az em-
ber minden egyéb vagya és problémadja, sajat életé-
nek minden multbeli, vagy jov6beli &Osszetevdje.
A Kierkegaard szerinti egyidejliség éppen ezért a
pillanatra koncentralédik, a ,pillanat dialektikajara
épul”. Az un. ,esztétikai és etikai életstadiumok”
abban kilénboznek a ,hivé életstadiumtdl”, hogy
mig amazokban elsikkad a pillanat ,,dont6 jelent6sé-
ge”, emez dont6 jelent6ségi pillanatok sorabol all,
olyan pillanatokébdl, amelyekben Isten az embert
megszolitotta, ez az Istent§l valé megszoélitottsag
pillanata elkezd6désében és aztdn sorozatos folya-
matossdgaban végtelen mindségi kiilénbséget nyer
Istent6l, minden mas pillanathoz viszonyitva. Isten
és az ember a pillanatban taldlkoznak, az drékké-
valésag és az idé a pillanatban egyesilnek, Isten
igéje a pillanatban valtja ki az ember feltétlen en-
gedelmességet.

»lgy a pillanat valéban az 6rékélet dontése.”

,Ha Isten nem teremti meg a megértés feltételét,
hogyan teremthetné meg azt a tanitvany? A pilla-
nat konzekvenciajabol kifejtettik, hogy Isten te-
remti meg ezt a feltételt és ez a pillanat paradoxo-
na. Nélkile nem juthatunk tovabb, hanem Szokra-
tészhez térink vissza.”

Mi biztosithat benniinket arrdl, hogy a pillanat-
nak ez a ddént6 jelent6sége nem képzel6dés, nem
oncsalds, nem fikcié; még ha oly nemes szandéku
is? Kierkegaard hibaja és erénye itt, az erre a
kérdésre adott feleletben mutatkozik meg. Profé-
tai hévvel rombol és félretaszit minden egyhazi és
vilagi tekintélyt, aki, vagy ami Isten és az ember
kozé allhatna. ,Nincs objektiv bizonyossag!” Az
egyidejliség legfontosabb feltétele ,a legteljesebb
objektiv bizonytalansdg a szubjektiv bizonyossag
érdekében”. Senki nem vallalhatja érettiink és he-
lyettink a felel6sséget. Senki nem lehet érettiink
és helyettiink egyidejl az él6 Istennek. Kierkegaard
szerint ezért nincs semmi értelme az Ugynevezett
second-hand vallasossagnak. Ki-ki csak sajat maga
lehet egyidejl Istennel, mint Isten szine el6tt allé
egyes, maganyos individuum.

»~Amiben a vilag mindig hidanyt szenvedett, az tu-
lajdonképpen nem maés, mint az individualitasok: az
6nmagukat elhataroz6, mivészien atgondold és on-
magukat megfontolva megvalo6sité szubjektivita-
sok.”

»Szubjektivitason azt szoktak érteni; amit az em-
ber magéara olt, éspedig az esetlegességet, darabos-
sagot, dnzést, kilénckddést, stb., amivel minden em-
ber éppen eléggé rendelkezik ... pedig a szubjekti-

vitds végtelen koncentracidja az 6rok Udvosségre
iranyul.”

»,Els6 tehat az etikai: a szubjektivvé létel!”

»A hiv6é azonban az id6ben (a pillanatban) a tor-
ténetihez (a Jézusbhan torténetivé lett Istenhez) valo
viszonyéaban bizonyossa lesz 6rok Udvdssége fe-
161.”

Kierkegaard ezekutan a hivé bizonyossag kont-
rolljaként azt teszi az els6 helyre, hogy a hitre-jutas
pillanata csak akkor nem &mitas, ha a megtérés pil-
lanata a leghatarozottabb egyidejliséghen kapcsold-
dik 6ssze a testtélétel, a kereszthalal és a feltama-
das pillanataval. Majd ebb6l a dont6 jelent6ségi
pillanatbél csak akkor lesz folytatas és sziintelenl
ismétl6dé sorozat, ha elérehaladdsaban a biblia bi-
zonysagtételébdl taplalkozik, megtisztul és meg-
szentel6dik. Azonban ez sem lehet objektiv bizo-
nyossag. A személyes hit személyes vakmer&ségét
és személyes kockazatat semmi és senki nem old-
hatja fel, veheti el. Csak ugy lehet valaki igazan
teolégus, mintha vele kezd6dne a teologiatdrténet;
csak Ggy lehet valaki az igaz egyhaz tagja, mintha
vele kezd6dne az egyhaztorténet!? Itt fajul Kierke-
gaard életm(ve vallas-psychopatholdgiai tanul-
mannya, amit még nem tanulméanyoztunk, nem ér-
tettiink és nem magyaraztunk meg egyaltalan.

Eletének utols6 miive a megbomlott elme részvé-
tét keltd, az elszant martiromsag megkdozelithetetlen
tiszteletét ébresztd, a borotvanal élesebb irénia gyil-
kos borzalmat kivalto jegyeit arulja el. Cime: A Pil-
lanat. (Augenblick!) Mar nemcsak az allamegyhéazat
itéli ,halalos méreggel atitatott és sirgésen, még
funddmentumaéaban is leromboland6 épiiletnek”, ha-
nem magat az Egyhazat is, legaldbbis mindent, aki,
vagy ami igy nevezte magat a torténelemben. Mar
nemcsak az egyhazatyakat bélyegzi ,,nagy eltévelyi-
téknek”, hanem magat Pal apostolt is, mert ,,mar
vele elkezd6dott az a poganysagnal rosszabb”, ami a
keresztyénség mennyiségi problémava zilleszt6 ,,iz-
lete”.

Nem is probalhatjuk meg elvitatni Kierkegaard-
tél, hogy 6 taldlta meg az egyidejlség teoldgiai ka-
glink csakis a torténeti Jézuson keresztil és biblia
torténeti bizonysagtételén keresztil lehetséges, le-
het valésagos és Ugy-ahogy tévedésekt6l mentes. Ez
a nélkildzhetetlen: a biblia Jézusaval vald egyide-
jlség, mert csak ez 6rizhet meg mindenféle zava-
ros misztikatol. Viszont csak kés6bb deriult ki az,
hogy ennyi mégsem elég.

Barth Karoly

Megint csaknem egy évszazad telik el, mintha
Kierkegaard nem is létezett volna. Jol latta és irta
meg magarél, hogy & ,,olyan bank6, amely a ma-
ga kordban értéktelen, de a mulé id6ben értéke
csak novekedni fog.” Barth Karolyig a teologia
megtette azt az utat, amit finoman kultdrprotes-
tantizmusnak szoktunk hivni, kevésbé finoman mo-
dern pogéanysagnak. A sarospataki P. Nagy Gusz-
tavtol Niebergallig sokan és sokféleképpen ugyan-
azt képviselték: Isten, Jézus biblia, mennyorszag
csak a vallasos emberi tudat terméke, valdjaban
nincsenek; Ugy vannak, hogy a tudattol fliggetle-
nil nem léteznek. Csak a felvilagosodas diadalma-
moraban megistentld ember és vildga van. A his-
torizmus, racionalizmus és liberalizmus kulonféle-
képpen arnyalt, de Iényegikben azonos irdnyzatai
mellett az ortodoxia elutasitotta a kierkagaardi
orokséget, csak az uUgynevezett mozgalmi keresz-



tyénség élt vele olykor dntudatlanul s ritkan tuda-
tosan. Akik éltek vele és bel6le, azok olyan jol el-
sajatitottak hibaival egyitt, hogy nem is hivatkoz-
tak rd, be sem vallottdk, hogy kitél tanultdk, mint-
ha csakugyan velik kezd6détt volna a theoldgia
torténete. Ett6l a hiubriszt6l nem nagyon tudott sza-
badulni a pietizmusnak még a blumhardti, ragazi és
kutteri irdnya sem. Barth Karoly is ezzel a maga-
tartassal kezdte az I. R6merbriefben, de a Il. R6-
merbrief mar azzal a vallomassal kezdédik, hogy
Dosztojevszkijt6l és Kierkegaardtdl tanult legtdb-
bet.

A cimukben azonos, de tartalmukban ellentétes
Rémerbriefek csakugyan az egyidejliség kierge-
gaardi Orokségére tamaszkodtak. Hiszen protes-
talni és gyomlalni istenesen csak ugy lehet. Amde
a theoldgia miveléséhez az egyidejlség kierkegaar-
di oroksége bizony kevés. Tovabb kellett Iépni,
mégpedig nagyot és nem egyszer homlokegyenest
ellentéteset.

A rovidség kedvéért azt is mondhatnank, kicsit
merészen, de nem alaptalanul, hogy Barth Karoly
akkor és Ggy lett igazan teolégussa, hogy a Prolego-
menaban korrigdlta és tovabbfejlesztette az egy-
idejliség kierkegaardi 6rokségét az un. ,kontingen-
talt egyidejliség” iranyaba.

Ez ,,a kontingentalt egyidejlség” volt az igazi
barthi novum a teolégidban. Mondtak ezt koncep-
cidnak, spekulacionak is, de val6jaban ez az igazan
korszakforditd és korszakalkoté6 Barth Karoly teo-
l6gidjaban. Természetesen nem annyira elméleté-
ben, hanem inké&bb gyakorlatdban, vagy méginkabb
megvaldsitasaban. Modszertelen modszerességében
ez munkassadganak tartalmatol elvalaszthatatlan
formaja is.

Ot nem lehetett félre tolni azzal, hogy ,busko-
mor”, vagy ,epilepszias”. Olyan sullyal, olyan sti-
lusban, olyan ,fegyverzetbeli” gazdasaggal mondta
Gjra az egyatalan nem 0j, vagy 6rokké aj uzenetet,
hogy mellette el kellett hallgatnia a kilénféle po-
ganykodéasnak.

A Szenthdromsag-Egy-Isten, a kijelentés és meg-
valtas, a testtélétel, kereszthalal és feltamadas, te-
remtés és paruzia, b(in és kegyelem, karhozat és d-
vOsség, mennyorszag és eljévend6 Isten orszaga nem
»joszandékl lelkigondozoi kitalalasok”. Objektiv
valésagok, abban az értelemben, hogy gondolataink
tol, hitinktél, vagy hitetlenségunktél, prédikala-
sunktol fiiggetlentl is vannak, szubjektivitasban
valo elsajatitdsuktol csak sajat sorsunk és Gdvossé-
gunk fliggne, de még ez is inkadbb objektivitas a ke-
reszthaldlban és a feltimadasban. Nem ez volt
azonban az igazan barthi novum. Még az sem, ami
a Rémerbriefekhez képest 180 fokos fordulatot je-
lentett, hogy teologiarol, igehirdetésrél kizarolag
csak az egyhdaz terében lehet sz6. Még csak nem is
a hires-nevezetes krisztocentrizmusa, még az sem,
hogy az egyhazban mindennek a gyllekezeti igehir-
detést kell szolgalnia. Ismétlem, hogy az un. ,kon-
tingentalt egyidejliség” volt az igazan barthi no-
vum. Mit is takar ez a furcsa kifejezés?

Azt, amit egészen egyszeriien jelent. Azt, hogy
Kierkegaard igazan megtalalta az igazsdg magvat
abban, hogy az egyidejliség szivedobogasa, fényes
és meleg kdzepe, sugarzd és aradd tartalma min-
denekel6tt és mindenekfelett és ha kell, akkor
mindenek ellenére a Jézussal valé kdzvetlen egy-
idejliségink, kozosséglink és egységiink. Ezt az egy-
idejliséget mint kdnyv, mint iras, a biblia kdzvetiti.
Ez volt az egyidejliség kierkegaardi 6roksége; leg-
aldbbis a pozitivuma, mert a tobbi inkabb negati-
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vum volt. Barth Karoly ebbdl az egyhéaz terébdl és
idejébdl kiszakitott és a bibliaval csak laza szalak-
kal 6sszefligg6 egyidejliséghdl fejlesztette ki a kon-
rlen megosztott és beosztott egyidejliséget jelent.
Ha meg merném kockaztatni a dolog leegyszer(sité-
sét, akkor azt kellene mondanom, hogy a testté lett
Igével vald egyidejlségunk, csak akkor nem hamis,
torz és hiadbavald, csak akkor életet, Gdvdt és meg-
igazulast ajandékozo6, ha ugyanakkor egyidejiivé
tesz a biblia dtestamentumi és Gjtestdmentumi ide-
jével, az egyhaztorténelem idejével, az egyhazatyak-
kal, hitvallasokkal, dogma-, teolégia-, homiletika-
torténettel, vagyis a hirdetett igével. Még egysze-
ribben csak az az egyidejliség lehet val6sagos és
taplalé, amelyben megosztva, de beosztva 0Ossze-
cseng és egylitt cseng a testté lett Ige, az irott ige,
a hirdetett ige és a kiabrazolt ige, mint sakramen-
tum. A rangsor fontos, ami nem hierarchia, nem
merev architektonika, nem sablonos mddszer, ha-
nem kivilrél és felilr6l jov6 eligazitdé megigazitas.
kiemelte az egyhazellenesség vakuumjabol és az
egyetemes egyhaz kozkincsévé tette az igazi Oku-
menicitds teljes térbeli szélességében és idGbeli
hosszlisagaban. Azonban ezzel nagyon emberien és
nagyon keveset mondtunk réla, mert szerinte itt
nem 6, vagy nem az ember, nem is az egyhaz intéz-
ményei, vagy szolgai cselekszenek, hanem Isten ke-
gyelmi aktusa rajtunk, benniink és kézottink.

Ez nem szubjektiv vélekedés és okoskodas, ha-
nem lIsten kegyelmes tette az id6vel, mert Isten Jé-
zusban id6belivé, id6ivé, s6t idévé lett Ugy, hogy
emberré lett. Ennek az az objektiv konzekvencidja,
hogy az id6vel tortént valami objektiv csoda. Els6-
sorban Jézus 1—30. esztendeivel; az 6sz.-i bizonysa-
gok Jézusra varo ideivel, az Gsz.-i bizonysagok Jé-
zusra emlékezd ideivel; valamint az egyhdaztorténe-
lem kijelentésre emlékezd és megvaltasra varod idei-
vel. Az tortént ugyanis, hogy ezeket az idéket eb-
ben a szigori értékrendben kildnlegesen alkalma-
sokké tette az egyidejliségre. Tehéat sz6 sincs tobbé
az objektiv bizonytalansagrél a szubjektiv bizo-
nyossadg érdekében, hanem az objektiv bizonyos-
sagrol a szubjektiv bizonyossag érdekében, a fele-
I6sség és kockazat azonban tovabbra is fennall,
mert az egyidejliség csakis Isten oldalarél és az 6
kegyelmi aktusaként johet Iétre.

Ezeken az Istent6l rendkivili médon mindgsitett
id6kon kivil azonban ugyanilyen szigord maédon
kulonbséget kell tenniink Isten ideje, a betdlt id6,
a mi régi idénk és a mi betdlt idénk kozoétt, vala-
mint a vilag historiai ideje és az 0j aion kozott.
Isten ideje az az id6, amit szabadon felvesz és le-
tesz érettiink, hogy hozzank szdéljon és velink cse-
lekedjék. A betdlt id6 Jézus 1—30. esztendei, de
kilondsen a husvét és aldozdcsiutortok kozott levd
40 nap. A mi régi idénk nincs, csak képzeljik, hogy
van és ismerjik; ezt a mar nemlétezének itélt id6t
mégis korulveszi Isten mindehatésdganak minde-
nittjelenval6saga és érokkévaldsaga, ezért haladék
id6 és csak akkor lesz bel6le betelt id6, ha Jézus
betolti azt orokkévaldsagaval. A vilag historiai ide-
je a bln ideje, a b@ntdl roncsolt id6, a halal ideje,
a karhozat ideje, mint ilyen nemcsak ellentmonda-
sos, zlirzavaros, hanem nem létez6nek is itélt id6,
Jézus keresztjén leplez6dott le ez a régi id6, régi
aion, az Un. histdriai id6, semmi kodze nincs Jézus-
hoz, csak kibékithetetlen harc lehet kozottuk. A
histériai idébdl nincs Gt Jézushoz, nincs Ut a kije-
lentéshez, nincs Ut a megvaltashoz. Jézus veszi el



a régi idénket és ajandékoz meg a betdltott idénk-
kel. Ez azonban nem a réginek a betdltése aj tar-
talommal. A régi id6 mar nem az Istentdl teremtett
id6, nem is reéalis id6, nem is helyes id6 — még ron-
csaiban, még vazaban sem — Jézus sem tud és nem
is akar vele mit kezdeni. A mi betdltdott idénk a
halalbdl életre hivasnak az egészen Gj ideje, az (j
teremtés ideje, a megvaltds ideje, az 6rok élet ideje.
Ez az Istent6l eredetileg teremtett id6, de mégis
tobb annal: Gjjateremtett, megvaltott id6. Azonban
még a betdlt idénk mellett tovabb fut, tovabb ki-
sér és kisért a régi blntdél roncsolt idénk, az dres,
a céltalan a betdltetlen id6 a parusiaig, a teljes
megvaltdsig, mertitt semmi sem mitosz, még ha
van is mitikus karaktere.

Barth Karoly elutasitja Bultmann mythosztala-
nitasat is, Schweitzer eszkhatalogiatlanitasat is, de
Cullmann tulzé histéricitasat is.

A legtobb megértést tandsit Cullmann térténeti-
ségének azon felismerése irdnt, amit réviden az
Orokkévalosag idGiségében és torténetiségében ra-
gadhatunk meg. Amde éppen az alapjat és hatterét
tartja a kijelentést6l idegennek. Barth Karoly
ugyanis kulénbséget és ellentétet lat a historia és a
torténet kozott. Az igazi torténelem szerinte min-
dig és csakis historiatlan térténet. Az egyik egészen
emberi, a masik egészen isteni. Nincs kdzdttik sem
kapcsolat, sem kontinuitds, még kevésbé azonossag.
Az id6 nem egy neutrdlis, vagyis a b(n radikalis és
eredendd rontasatdl mentes tényezd, amely valami-
féle kapcsolépont lehet Brunner analégiajara. Nincs
igaza Origenesnek, hogy a b{in maga az id6, vagy
a blin kovetkezménye az id6. Viszont a historistak-
nak és a historiakriticistaknak nincs igazuk abban,
hogy a biintél mentes lehet az id6 akar valésagaban,
akar ismeretében. Tehat a kijelentés ajandékozza
az igazi id6 valdsagéat és ismeretét, valamint az iga-
zi torténelem valdsagat és ismeretét, aminek nincs
kdze a histériahoz. Amde ez nem kizarélagosan a
klérikusok kivaltsaga, ami felett, mint monopdlium
felett rendelkezhetnek, sokkal inkabb az igazi egy-
idejliségben ¢él6 igazi egyhaz kegyelmi ajandéka sa-
farsagra.

Nyilvanvalé, hogy Barth Karoly kontingentalt
egyidejlsége a biblidnak, mint irott igének és a pré-
dikacioénak, mint hirdetett igének a szolgalataban

all. Ez a szdndék és ez a tendencia leplezi le, teszi
érthetévé és magyarazza meg a benne lathato, vagy
feltételezhet6 spekulativ elemeket.

Amint mar utaltunk is ra, az egyidejliség sem,
de még a kontingentalt egyidejliség sem valamiféle
vardzspalca, ami egycsapasra keziinkbe adna min-
den probléma megoldasat. Eppen Barth Karoly sz6-
gezte le a leger6teljesebben, hogy a theoldgia ép-
penigy, mint az igehirdetés csak akkor érdemli
meg nevét, ha Isten dnmagardl valé beszédének bi-
zonyul, ez pedig minden sziikséges, vagy éppenség-
gel elengedhetetlen emberi faradozas, tusakodas,
hermeutikai m(ivészet és tudomany ellenére is min-
dig szo6szerinti értelemben csoda marad.

Mégis milyen haszna van az egyidejliség és a
gyakorlati modszerének és végsé soron mindig csak
kegyelmi ajandékéanak? Az, hogy benne, vele és al-
tala kevesebb a valészin(isége annak, hogy végzete-
sen 0Osszetévesszilk a sajat gondolatainkat Isten
gondolataival, sajat akaratunkat Isten akarataval,
az ember tettét Isten kijelent6, megvalté és Gdvo-
zit6 tettével.

Barth Karoly nem ragaszkodik az elnevezéshez,
de mindenesetre ez a dontd jelent6ségl fogalom be-
pillantast enged az 6 elGitéletmentes nyitottsdgaba
Isten irdnt, minden felekezet és minden ember irant
ami — azt gondolom — nem utolsé szempont.

Minden olyan theolégiadban, krisztolégiaban, sét
misztikdban van valami felséges, szent és Istentdl
vald, amelyik a biblia id6i és id6beli Krisztusat tet-
te jelenvaléva. Ez a lényege az egyidejliségnek —
mondja Barth Karoly.

Abel Burkhardt gyermekdalaiban Ggy énekelt
Karacsonyrdl, Nagypéntekr6l, Huasvétrol és Piin-
késdr6l, mintha ott és akkor Bazelben torténtek
volna. Es ez a lényeg, hogy Krisztus torténéssé le-
gyen bennink, rajtunk és koézottiink.

,Nem, s mégegyszer nem! Mindez mégis csak
minden tovabbi nélkil, igenis: anélkil, hogy szik-
sége lenne valamiféle megjelenitésre, jelenvalova
lett. Igy tehat Lessing visszariasztd arka, szakadé-
ka nem létezd, Kierkegaard egyidejlisége nem prob-
Iéma tobbé, ugyanis az Udvozit6 maga nyilatkozik
meg, aki tegnap és ma és 6rokké ugyanaz.”

Kiss Pal

A Kkeresztyén egység lgye a magyar 6kumeneé torténetében*

A keresztyén egység ,sulyponti kérdés”. A hozza
valé viszonyuléds jellemz6 minden keresztyén egy-
hazra. Krisztushoz valé viszonyat mindsiti. A ko-
vetkez6kben megkiséreljik vazlatszerl rovidséggel
felrajzolni, miként viszonyult a magyar protestan-
tizmus az egység kérdéséhez a multban, és hogyan
viszonyul ma. A valaszban tdrténeti és jelenlegi
utunk legbensébb vonésai keriilnek napfényre.

A keresztyén egység ligye az egyhéazakban korant
sem csak az utols6 évtizedekben kerilt el6térbe. Az
arra iranyulé komoly toérekvés — bar kiléndsen
hangzik, de — jelen volt mar kilén egyhdzza vala-

* A Délkeleteuropai Kutatdintézetnek ,Az egység az
egyhazban” f6témardl készild kiadvanyahoz kildott
magyar tanulmany.

suk napjaiban is. Nem csillapodott az6ta sem. Nem-
csak minden évszazadnak, de minden nemzedéknyi
id6szaknak is volt ilyen kezdeményezése. Emiatt
azonban még nem kellene messze visszamenniink a
multba. Sok eur6pai egyhdz szamara az utolsd év-
tizedek 6kumenikus mozgalma mellett a korabbi
egyhaztorekvések elvesztették fontossdgukat. Csak
a torténészeket érdeklik, de a jelen szamaéara alig
van mondanival6juk. Egészen méas a helyzet ma-
gyar vonatkozasban. A magyar protestantizmus
olyan sokdaig és olyan sokat szenvedett — s6t szen-
ved némiképpen még ma is — az ellenreformacio
nyomasa alatt, hogy a rdmai katolikus egyhaz mint
6kumenikus partner iranti érzéseit a régi, de még
ma is eleven tapasztalatok oOhatatlanul befolyésol-
jdk. Ha tehat jellemezni akarjuk az egyes magyar
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evangéliumi egyhazak magatartasat az 6kumenikus
mozgalomban a magyarorszagi partnerek, a rémai
katolikus egyhéaz, a torténelmi egyhéazak és a kisebb
egyhéazak iranyadban, akkor nem hagyhatjuk figyel-
men kivil azt a viszonyt, amely a rémai egyhaz és
areformacio egyhazai kozott a torténelem folyaméan
kialakult, és amely ma fennall.

Egységre torekvés a reformacié koraban

Az alapvetés szazadabol fennmaradt iratok nagy
stlyt helyeznek a keresztyén egységre. Az egyik ko-
rai és terjedelmes ilyen okmany, a Debrecen—Eger-
volgyi Hitvallas (1562) jellemz6en a Confessio Cat-
holica nevet viseli. Szerz6i, Méliusz és munkatarsai,
mar e cimmel is azt akartak kifejezésre juttatni,
hogy 6k a reformacié atjan folytonossagban akar-
nak maradni Krisztus igazi egyhazaval, tehat az
egyetemes keresztyén egyhéazzal, mégpedig tartal-
mi egységben, ha kell, akkor még a formai, hivata-
los egység rovasara. Megitélésiik szerint a keresz-
tyénség nagy része, a papa egyhaza deforméalodott,
korrumpalddott. Ujra vissza kell tehat térni az apos-
toli kor hitéhez, istentiszteletéhez és egyhazi szer-
vezetéhez a Szentiras segitségével. Ez az alapja a
valodi egyhazi folytonossagnak a mult és a jové fe-
16, és az igazi egyhazi egységnek az egyazon korban
él6 keresztyének kozott. Magyar reformatoraink
egységtorekvése abban is megmutatkozott, hogy
tirelemrél és engedékenységrél tettek bizonysagot
a multbol orokolt szertartdsi és egyhazszervezeti
formdak irdnyédban, s6t méasodlagosnak itélt tanbeli
kérdésekben is. Csak ha a kegyelembdl hit altal va-
16 megigazulas kdzponti hitigazsaga forgott kockan,
ha a Synergismus nyilt vagy rejtett formait kellett
leleplezni és kikliszobdlIni, akkor valt tirelmetlen-
né, élessé a XVI. szazadi reforméatus tanitasok
hangja rémai, lutherdnus, anabaptista vagy unita-
rius ellenfelekkel szemben.

A reformécié olyan alapos munkat végzett ha-
zankban, hogy egy a Vatikanhoz cimzett titkos je-
lentés szerint ezer protestansra minddssze egyetlen
rémai katolikus esett. A romai katolikus plspdoki
székek jorésze betdltetlenul allt, a hazai papképzés
szlinetelt. Az a katolikus ellenakci6 azonban, amely-
nek a jezsuita rend volt a vezére, mar bevonta ha-
zankat is terveibe. Réméaban a Collegium Germa-
no-Hungaricumban mar magyar lelkésznévendékek
is tanultak, a XVI. szazad végéig negyvenhatan, ko-
zo6ttik Pazméany Péter. Rudolf kirdly (1576— 1608)
mar az ellenreforméacié torekvéseivel azonositja
magat. A szadzadfordulé koril felismerhetévé val-
nak az elsé protestansellenes akciok, amelyek soran
a romai fépapok Rudolf fegyveres alakulataira ta-
maszkodhatnak.

Az északmagyarorszagi varosok szinte teljessé-
glikben protestans lakossagaval szemben a kény-
szert abba az érvbe burkoltdk, hogy a varosok a
kirdly személyes tulajdonai, tehat lakosaik a kiraly
vallasat kell hogy kdvessék. 1604-ben er6vel elko-
boztdk a kassai domot és a varos valamennyi pro-
testans templomat, sét az evangélikus istentisztelet
tartasat maganhazakban sem engedélyezték. Ha-
sonld sors vart a szepességi varosokra is. Kevéssel
elébb még heves vitdk szaggattdk lutheranus és re-
formatus részre a reformécid taborat. A lutheréanus
varosok a reformatus megyei nemeséggel az orsza-
gos kozéletben sem haladtak egyitt. Az ellenrefor-
macié drasztikus tapasztalatai azonban meggyd6zték
a varosi vezet6ket a protestans egység szikséges
voltardl legaldbb is politikai téren. Az 1604. évi or-
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szdggyllésen a megyei nemesség és a varosok kove-
tei mar egységesen léptek fel a kiraly ellenrefor-
macios torekvéseivel szemben. A kirdlyi énkény
egyszerre jelentett tamadast a rendek alkotmanyos
politikai jogai és vallasuk szabad gyakorlata ellen.
Az orszag fuggetlenségének, az alattvalé szabad-
sagjogainak és a valladsszabadsagnak tgye dsszefor-
rott egymassal. A hite szabad megvallasaért, refor-
malt egyhdza fennmaradasaért kiizdé magyar pro-
testans hivé egyben a magyar nemzet, a magyar
kultira fennmaradasat is védelmezte.

lgy volt ez Bocskai Istvdn szabadsigharca ese-
tében is. Ennek sikerét nagy mértékben a luthera-
nus felvidéki varosok és a reformatus megyei ne-
messég szOvetségének lehet tulajdonitani. Az 1606.
évi bécsi béke biztositotta a nemesség, a varosok
és a végvari katondk szdméra a valldsszabadsagot.

Il. Matyas (1608—1619), az Uj kiraly, koronazasa
el6tt hozza kellett hogy jaruljon a bécsi béke be-
cikkelyezéséhez az orszag alkotmanyaba. A vallas-
szabadsagot a falvak lakdira is kiterjesztette az or-
szaggyllés, és a protestans egyhazaknak biztositot-
ta az dnkormanyzati jogot, ott is megalkothattak
onallé egyhazi szervezeteiket, ahol arra az ellen-
reformacio miatt még nem kerilt sor. A bécsi béke
és az 1608. évi koronazas el6tti torvények vetették
meg a kbdzjogi alapjat a protestans egyhazak sza-
bad vallasgyakorlatanak. A magyar reformatusok
és lutheranusok szovetsége ezekbdl az id6kbél da-
talodik. A Habsburg kirallyal szovetkezett ellenre-
formacié fenyegetései és tulkapéasai miatti kozos
szenvedés és a kozos ellenség folotti gy6zelem ko-
vacsolta ezt a politikai egységet.

Harcuk eredményeib8l részesiiltek az orszag né-
met és szlav anyanyelv{i protestansai is: megmene-
kiltek a cseh—morva és az ausztriai protestansok
sorsatol. A magyar reformatus és evangélikus ren-
dek Bethlen Gabor erdélyi fejedelemmel egyitt
megkisérelték az osztrak és a cseh protestansok po-
litikai és katonai tdmogatasatl, de Il. Ferdinand
Fehérhegynél 1620. november 8-an aratott gyd6zel-
me tobb mint masfélszaz évre megtorte és a fold
ald kényszeritette a csehorszagi és ausztriai evan-
géliumi egyhéazi életet. Ez egyben ki is vonta azt
az ellenreformécio tovabbi csapésai aldl. Nem igy
a magyar protestantizmus! Ez ugyan az erdélyi re-
forméatus fejdelmek véd6 szarnya alatt egy révid
félszazadig még viszonylag szabadon lélegezhetett,
de azutan szinte egyetlen célpontja maradt a rémai
egyhaz és az abszolut hatalomra tér6 Habsburg-
haz egyesitett tAmadéasainak.

Ez a két akkori f6-f6 hatalmi és tarsadalmi té-
nyez6 egyarant a magyar protestansokat latta sajat
szabad érvényesiilése és teljes kibontakozédsa utja-
ban. Hiszen a magyar protestdnsok egy lélegzetvé-
tellel védelmezték vallasos hitik szabadsagat és
alkotményos politikai jogaikat. Nem véletlen tehat,
hogy a vallasi és a politikai dnkényt képviseld két
hatalom is megtalalta egymast, és kdzés maodszerik
is a karhatalmi és a lelkiismereti énkény egybe-
hangolt alkalmazasa lett.

A szenvedések Utjan

Bethlen Gabor és I. Rakoczi Gydrgy gydzelmes
hadjaratokat folytattak a harmincéves haborl ide-
jén, és kedvez6 békéket értek el (Nikolsburg 1621,
Bécs 1624, Pozsony 1626 és Linz 1645). Az eurdpai
protestantizmus keleti szarnyan elért sikerek a ko-
z0s protestdns lgynek is hasznaltak, de mégin-
kadbb a magyarorszagi egyhazaknak. Ezek figyelmii-



ket az ellenreforméaciéval szembeni elvi sikon foly-
tatott védekezés mellett sajat egyhazi életik tovab-
bi kiépitésére, elmélyitésére és megtisztitasara for-
ditottak.

1660 utadn azonban a meggydngilt erdélyi fejede
lemség mar vajmi kevés védelmet tudott biztosita-
ni hatarain kivil a magyar protestansoknak. A ha-
zai magas klérus elérkezettnek latta az id6t a don-
t6 csapasra. 1674. marcius 5-re nem kevesebb mint
538 lelkipasztort és pedagdgust idéztek a 2. pozso-
nyi rendkivili térvényszéknek nevezett vérbirdsag
elé. Széchenyi Gyorgy kalocsai érsek nyiltan beval-
lotta a tdmeges megidézés oka fel6l kérdezéskddbk-
nek: ,Magyarorszagban olyan kotelet fontunk az
evangélikusoknak, melyet ha nyakokba ranthatunk,
soha tobbszdér ldbra nem &ll az evangélikus val-
las”2. Evangélikusokon mindkét, az agostai és a
helvét hitvallas kovet6it értette, onnan nézve nem
latvan kéztik kulénbséget.

A lelkészeket és tanitokat a torok javara végzett
hazaérulassal, a kirdly és a rdmai katolikus vallas
megsértésével vadoltak. Bizonyitékul kétes hiteld
levelek szolgaltak, amelyek szerint protestans lel-
készek és tanitok is részt vettek abban a Wesselé-
nyi-féle 6sszeeskiivésben, amely nyolc évvel azel6tt
tortént, és amelynek napfényre jotte utdn a meg-
torlas utols6 hullamai is mar harom éve lezajlot-
tak.

Perrendszerl védelem a protestans lelkészek és
tanitok javara nem volt lehetséges. Ellenben tudta-
ra adtak a vadlottaknak, hogy megszabadulhatnak
a halalblntetéstél, ha katalizalnak, vagy kilfdldre
emigralnak, vagy legalabb is lemondanak egyhazi
hivataluk folytatadsarol. A megjelentek kdzil sokan
alairtak a reverzalist, de az egyik csoportbhan mint-
egy 30, a masikban 42 elitélt még a kovetkezd év
tavaszan is toretlen volt, pedig akkor méar jé ideje
kiilonb6z6 varbortondkben raboskodtak és végeztek
megalazé kényszermunkdat. 1675 marciusaban az-
utan ez ut6bbiakat elcsigaz6 menetelésben Napoly
felé hajtottdk. Utkdzben haromnak sikeriilt meg-
szokni, hét elpusztult az Gt viszontagsagai miatt, a
maradékot pedig Napolyban fejenként szaz tallérért
galyaraboknak adtdk el. Az egész akcio lelke egy
romai katholikus pusp6k, Kollonich Lipdt volt, aki
még a kiraly enyhit6 szandékat sem engedte érvé-
nyesilni. Ismeretes, hogy végul az eurdpai protes-
tans orszagok hosszU és Aaldozatos erdfeszitései
utan, amelyekben elsé helyen Hamel Bruyninx bé-
csi németalfoldi kovet, Zaffius velencei német lel-
kész és orvos, valamint a svajci Welcz testvérek val-
laltak oroszlanrészt, 1676. februar 11-én De Ruyter
németalféldi tengernagy a galyakrdl sajat hajojara
hozatta &4t 6ket. EKkor méar csak 25 volt kodzuluk
életben, 17 reformatus és 8 evangélikus. A tobbiek
meghaltak a rabsdg alatt. Ez az egész akcid csak
egyetlen lancszeme volt azoknak a szenvedések-
nek, amelyeket evangéliumi egyhazaink szol-
gainak romai katolikus egyhazi férfiak okoztak.

A torok uralom alol felszabadult nagyalféldi és
délvidéki terileteken, ahol a lakossag tdlnyomoan
reforméatus volt, egy 1701-ben megjelent kiralyi
rendelet értelmében csakis a romai katholikus val-
las élvezett szabadsagot. A kordbbi Gn. véghelye-
ken, ahol a protestansok valldsszabadsagat térvény
biztositotta, a torok kilizése utdn bezartdk templo-
maikat. Azokat, akiket kordbban a rémai katholi-
kus egyhazba kényszeritettek, de utdbb visszatér-
tek egyhazukba, a kirdlyi rendelet eskiiszeg6knek
bélyegezte és ildoz6be vette.

Kdzben jelentdsen haladt el6re Eurdpaban a fel-

vildgosodas és a tiurelem lelkiilete, de sem a Habs-
burg-haz, sem a magyar klérus nem hagyott fel el-
lenreformécids szandékaival. Kiléndsen Méria Te-
rézia (1740—1780) bizonyult talalékonynak a vére -
len, de annal hatékonyabb moddszerek kieszelésé-
ben. Kongregéacidkat alapitott az ,eretnekek” meg-
téritésére, pénzalapot létesitett az attér6k megju-
talmazasara, az allam kilonb6z6 eszkbzeit mind a
protestansok ellen forditotta. A klérus a vegyes ha-
zassagoknal kier6szakolta a reverzalist. A romai
egyhéaz pispokei és féesperesei megszégyenitd ter-
rorisztikus kiils6ségek mellett végigvizitaltak a pro-
testans lelkészeket. Padanyi Bird veszprémi plspok
egyetlen ilyen egyhazlatogaté korlGtja sordn csak
Somogyban 46 protestans templomot zaratott be.
Bécs és Roma a Regnum Marianum el6haladasat
Gnnepelte, a protestansok viszont a ,babiloni fog-
sag koranak” nevezték el az 1711-t6l 1781-ig eltelt
hetven évet.

A Tirelmi Rendelet (1781) hozta meg az els§ nagy
fellélegzést. A protestdnsok szivb6l halasak voltak
érte Il. J6zsefnek, de igazi megnyugvast csak akkor
érezhettek, amikor az 1790/91. évi orszaggyllés
egyhazaik szabadsagat az alkotmanyos kézjogi alap-
ra, a bécsi és a linzi békefeltételeket becikkelyezd
orszagos torvényekre helyezte vissza. Kiderilt
azonban, hogy csupéan a franciaorszagi valtozasok
hazai hullamverésérél volt sz6. Mihelyt Napoleon
kiegyezett Romaval, kiilléndsen pedig amikor Napo-
leon bukésa utdn a rémai egyhaz visszahoditotta
régi hatalmi pozicidit és szellemi befolyasat, ha-
zankban is protestansellenes szellemben értelmez-
ték és alkalmaztak az 1790/91. évi térvényeket. Ott,
ahol a térvény rést hagyott, a vegyes hazassadgok
és az attérések kérdésében, a romai egyhaz kényor-
teleniil gyakorolta uralmat.

Az 1848. évi 20. t. c. Unnepélyesen kimondotta a
hazai ,bevett” felekezetek kdzott a teljes egyenld-
séget és viszonossagot, de Bécs meglelte a maddjat,
hogy fegyveres erével akadalyozza meg ezt a fej-
I6dést. A magyar szabadsagharcosok legy6zték
Bécs tabornokait, a segitségil hivott cari hadak tual-
erejével szemben azonban letették a fegyvert. A
megtorlas és az Gjboli d6nkényuralmi rendszer nem-
csak politikai, hanem protestdnsellenes vonatkozéas-
ban is er6sen érvényesilt.

1867-ben Bécs kénytelen volt kiegyezni a magyar
tarsadalom akkori vezet6 erdivel. Felel6s magyar
minisztérium vette at az lgyek intézését. Amikor
ez liberdlis szellemben rendezni kivanta a vallas-
tgyeket, szemben taldlta magat a magyar romai ka-
tolikus hierarchidval. Ennek ellenéllasa a kilonbo-
z6 kormanyoknak a valldsi egyenl6ség irdnyaban
tett intézkedéseivel szemben lényegében mindmaig
azonos maradt. Kozismert tény, hogy mikdzben a
romai egyhdz a protestans tébbségl allamokban a
lelkiismeret jogaira hivatkozva a meggy6z6dés és a
felhdborodas hangjan kovetelte és koveteli az
egyenjogusagot, Gjabb és Ujabb eszkdzdkkel kisérel-
te és kisérli meghiusitani ugyanazt Magyarorsza-
gon.

Utban az egyenjogusag jelé

A kiegyezés utan a magyar orszaggy(lés hozza-
latott, hogy rendezze a bevett vallasfelekezetek jog-
viszonyait (1868. 53. t. c.) A tdrvény szerint a ve-
gyes hazassaghdl szarmazé gyermekek a nemik
szerinti szuléfél valldsat kovetik. A térvény a re-
verzalisok szedését eltiltota. Ezt az igazsagos és jo-
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szandéku rendelkezést a romai katholikus egyhéaz
igyekezett megkerilni és kijatszani.

Minthogy allami anyakdnyvvezetés még nem lé-
tezett, csak egyhazi, tag tere nyilt a visszaélések-
nek. Romai katolikus lelkészek a térvény értelmé-
ben reforméatusnak szamité csecsemdt megkeresz-
telték és mint katolikust vezették be az anyakdényv-
be. A visszaélések nagy szdma miatt az orszaggy(-
lIés ismételten kénytelen volt foglalkozni az elke-
resztelések tigyével. Az 1809. évi 40. t.c. 53. §-a kiha-
gasnak mindgsitette valamely fiatalkora térvényelle-
nes atvételét egy masik felekezetbe. A romai katho-
likus lelkészek mégis szinte zavartalanul folytattak
az elkeresztelést, mire a vallas-és kozoktatasigyi
miniszter 1884:24.727. sz. rendeletében a lelkipasz-
torok kotelességévé tette, hogy az altaluk elvégzett
keresztelésr6l a torvény szerint illetékes m & fele-
kezetl lelkipasztort anyakdényvi kivonat Gtjan érte-
sitsék. A rdmai katholikus egyhaz azonban azzal az
trtiggyel, hogy a keresztség nem a romai katholi-
kus egyhazba, hanem csak a keresztyének altalanos
kotelékébe valo felvételt jelenti, vonakodott a ren-
delkezésnek eleget tenni. A birésdg elé vitt pana-
szok ugyében a legfels6bb bir6sdg, a Curia, a ro-
mai katholikus érvelést fogadta el, és ezzel lehetet-
lenné tette az elkeresztel6 romai katolikus lelkészek
felelésségre vonasat. A romai katolikus egyhéaz
nyilvdnosan nem szegilt szembe a kultusztminisz-
ter rendeletével, a plébamkon azonban az a jelsz6
jarta, hogy a naluk megkeresztelt nem katolikus
gyermek anyakonyvi kivonatanak kiszolgaltatasa a
térvény szerint illetékes lelkész kezébe a gyerme-
ket eretnekké tenné és a pokolba juttatnd. A gya-
korlatot ez a felfogas hatarozta meg.

A nem katolikus magyar egyhazak panaszai
egyre sokasodtak, mire 1890. februar 26-a4n minisz-
teri rendelet jelent meg, amely szerint az a lelki-
pasztor, aki a keresztelési anyakdnyvi kivonat ki-
szolgaltatasat a felekezetileg illetékes masik lelki-
pasztor kezéhez elmulasztja, 10-t6l 50 Ft-ig, vissza-
esés esetén pedig 100 Ft-ig terjedhetd pénzhirsaggal
bintetendd.

A rendelet heves nyugtalansagot keltett a rémai
taborban. A puspdkék Roéméhoz fordultak tana-
csért, és azt az utasitast kaptak, hogy a rendelet-
nek nem szabad engedelmeskedni. A bir6sagok
most mar, jogalap birtokdban, el tudtdk itélni a
vétkes romai katolikus lelkészeket, ezek azonban
kifizették a pénzbirsagot, és sajat koreikben a hit-
hésnek kijaré tUnneplésben részesiltek. A kultdr-
harc veszélye egészen kozelivé valt. Az orszaggyd-
lésnek nem maradt mas valasztadsa, mint hogy az
addiginal pontosabban szabalyozza egyfel§l az al-
lam és az egyhazak kapcsolatat, masfelél az egyha-
zak egymaskozti jogviszonyat. lgen elkeseredett
parlamenti és kozéleti kiizdelmek utdn az orszag-
gy(llés megalkotta az Gun. egyhazpolitikai tdrvénye-
ket. Az 1894. évi 33. t. c. bevezette az allami anya-
konyvvezetést. Az 1894. évi 31. t c. allami hat6sag
jogkorébe utalta a hazassagkotést és a hazassagjo-
gi biraskodast. Ellenszolgaltatdsként az 1894. évi
32. t. c. Ujra lehetdvé tette, hogy a vegyes vallasu
hazasfelek valamelyikre reverzalist adjon.

Ez utébbi térvény joger6re emelkedése 6ta az el-
keresztelések helyébe az an. reverzalis-harc lépett.
A romai katolikus lelkész az egyhazi esketés felté-
telévé tette, hogy a nem katolikus hazasfél rever-
zalist adjon. Most mar lehetséges volt a polgari ha-
zassagkotés, de az ilyen, valamint a nem katolikus
templomban esketett hdzasfelek egyittélését a ro-
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mai egyhaz agyassagnak, az abbo6l szarmazé gyer-
mekeket pedig térvényteleneknek nyilvanitotta. Az
ilyen vegyes hazassagban él6 romai katolikus ha-
zasfél nem részesilhetett szentségekben.

Az 1895. évi 43. t. c. csak az Un. bevett vallas-
felekezetek vallasgyakorlatat biztositotta, mig az
un. ,elismertekét” csak bizonyos korlatok kozétt,
a tobbiekét pedig még igy sem. Ha egy vallasi ko-
z0sség ,elismert” felekezetté 6hajtott el6lépni, meg-
hatarozott el6feltételeket kellett teljesitenie. Igy
valtak elismertekké a baptistak és a mohamedanok.
Az egyéb vallasfelekezetek tagjai ,,felekezeten kivi-
lieknek” szamitottak, kiskord gyermekeik részt kel-
lett hogy vegyenek valamely bevett vagy elismert
felekezet hitoktatasan.

Az egyhazpolitikai térvényeket, a szabadelv(
szellem diadalaként iinnepelték, pedig olyan egyha-
zakat nyilvanitottak egyenjoglinak, amelyek kozil
a rémai katolikus disgazdag volt, hozza képest vi-
szont a tobbiek koldusszegények. A rémai egyhaz
birtokdban maradt tovabba olyan el6jogok egész so-
ranak, amelyek az ellenreforméacié korabdl szarmaz-
tak. Hosszabb ideig egyedil neki volt allami egye-
temen teoldgiai fakultdsa. A katonasag, a foglyok
és a korhazi betegek lelkigondozasa terén, vala-
mint az allami és a rdmai katolikus egyhazi isko-
lakban foly6 vallasoktatasnal a protestansokat mos-
tohan kezelték. A kultuszminiszter csak katolikus
lehetett. A helyzetet 1907-ben Pokoly J6zsef egyhaz-
torténésziink talaléan jellemezte a kovetkezdkép-
pen: ,Papiron vallasegyenléségrél olvasunk ugyan,
de azért, ha a hivatalos allamot nézzik: akarcsak
Spanyolorszagban volnank.”3 Az egyhazpolitikai
harcok sordn a magyar katolicizmus koreiben egy
ultramontan-klerikalis csoport alakult, amely poli-
tikai partot is szervezett, és nem csupan az egyhaz-
politikai torvények
hanem azt is, hogy Magyarorszagot rémai katolikus
allamma, a k6zépkor és a barokk Regnum Marian-
umava alakitsa at.

E tdlbuzg6 csoport mellett a romai katolikus egy-
hazban jelent6s szammal éltek olyan keresztyének,
akik nem rokonszenveztek az ellenreformaécios szel-
lemmel, és megbecsiiléssel fordultak a protestansok
felé, amiért ezek bator ellenallast tanusitottak a
Habsburg-haz elnemzetlenit§ térekvéseivel, szem-
ben, és a magyar mivel6dés teriiletén is letérdlhe-
tetlen érdemeket szereztek. Egy romai katolikus
nagybirtokos, baré Baldacsy Antal, 1876-ban egész
hatalmas vagyonat ilyen meggondolashdél a magyar
protestans egyhazakra hagyta. Ez a jézan, hazafias
és emberséges szellem teoldgiai, egyhazkorméanyza-
ti és politikai téren nem tudott a rémai katolikus
egyhazban érvényesilni. Az I. Vatikani Zsinat utdn
az Okatolikus mozgalom hulldmai Magyarorszagot
éppen csak hogy érintették. Egynéhany rémai ka-
tolikus klerikus, féleg a piarista rend tagjai kozil,
tiltakozott a csalatkozhatatlansagi dogma ellen. Ha-
tala Péter, aki a budapesti egyetemen el6bb a teo-
légia, majd a filozofia professzora volt és Romaban
figyelemmel kisérte a zsinatot, a Szabad Egyhaz c.
lapban élesen utramontan-ellenes, sét antiklerikalis
hangot Gtott meg, mire egyhaza kikdzositette, 6 pe-
dig unitarius lett. Masok, mint példaul Paradi Kal-
man, a kivaloé piarista pedagdgus, a reformatus egy-
hazba tértek at. A kundgotai romai katolikus egy-
hazkézség plebanusaval egyitt zart sorokban csat-
lakozott a reformétusokhoz.

A mar idézett Pokoly Jdézsef igy itélt a romai ka-
tolikus tdborban taldlhat6 két csoportrél: ,,A ma-



gyar rémai katolikusok nekiink barataink, testvé-
reink, ellenben az ultramontan klerikalisok ellen-
ségeink. Amazokkal szemben a testvéri joviszony
apoladsara, ezekkel szemben pedig a védekezésre
legf6bb eszkdziink az evangélium, melynek vilagos-
sdga és melege a szabadsagot és szabadelv(iséget
élteti, a lekiek felett is uralomra vagyé zsarnoksa-
got és reakci6t megszégyeniti.”4 Ezek a szavak ma
sem vesztették el jelentdségiket.

A két vilaghaborua kozti kor

Az els6é vilaghabord utdn még sokkal jobban ér-
vényesilt a rémai katolikus egyhaz kivaltsagos
helyzete a tobbi felekezet rovasara. Az 1919 és 1945
kozotti id6 magyar allamat annak ellenforradalmi
eredete dont6en meghatarozta. A romai katolikus
vezet6k a forradalomért is a reformaciot, a protes-
tansokat, a szabad gondolkozast tették feleldssé, és
megkisérelték, hogy elszigeteljék ezeket az er6-
ket. E végbdl tervszerd akciot inditottak az allami
poziciok meghoditasara. Jezsuita vezetés alatt a
Regnum Marianum visszaallitdsa eredményeket ért
el, holott Horthy kormanyzé és grof Bethlen minisz-
terelnék reformatusok voltak. A protestansoknak
egyre sokasod6 panaszaira a katholikusok szdvivéje
igy valaszolt: ,,Az Ggynevezett felekezeti békét mar
csak azért sem lehet félteni t6link, magyar katoli-
kusoktél, mert Krisztus Egyhéaza 1900 év 6ta mindig
kovetkezetes volt 6nmagahoz, és semmi mas tarsu-
latbdl nem lépett ki, tehat nem is sorozhaté a fele-
kezetek kdzé.”5 Ugyanebben a Magyar Katholikus
Almanach-ban Glattfelder Gyula dr. Csanadi puspok
igy nyilatkozott az 6kumenikus egyuttmikddés le-
hetéségérdl: "A katholikus egyhaz nem reagéal azon
kezdeményezésre, mellyel Svédorszag fépapja, az
uppsalai protestans érsek, a keresztyén felekezetek
egységét kolcsonds engedményekkel helyreéallithat-
ni vélte, mert azzal kifejezésre juttatta volna, hogy
a vallasi élet terén szamara megoldhatatlan kérdé-
sek tatonganak, melyeket alkudozéssal vagy lemon-
déssal kell a lelkek életébdl eltiintetni. Ez a magya-
razata, hogy a papa és a katholikus Egyhaz sem a
stockholmi, sem a lausanne-i felekezetkdzi vilag-
kongresszuson részt nem vett. Amikor ezért kivil-
r6l nagyon nyomatékosan interpellaltdak a Szent-
atyat, megirta a ,Mortalium animos’ kezdetld kor-
levelet. melyben a 2000 éves katolikus tan alapigaz-
sagainak ismétlésével megmagyarazza, miért lehe-
tetlenség szaméara az isteni kinyilatkoztatds igazsa-
gai folott targyaldasztalhoz dlni. mikor azok meg-
Grzése és legf6bb tekintéllyel hirdetése lett gond-
jara bizva.”6

A magyar romai katolikus vezeték csak 1937-ben
Utdttek meg némileg Gj hangot a protestansok ira-
nydban. Bangha Béla jezsuita pater, a két vilagha-
bord kozti katolikus klérus vezéralakja, a Magyar
Szemle hasadbjain megjelentetett egy cikket ,,Keresz-
tény egység?” cimmel7 Valészinlileg az egyre za-
varosabba valé nemzetkdzi helyzetben alkalmasnak
itélték Bangh&ék a pillanatot, hogy egyes nyuga-
lomigényes polgari elemeket atcsalogassanak a biz-
tosabbnak feldicsért romai akolba.

A romai egyhaz egyébként az Gjkor folyaman is-
mételten intézett meghivast a magyar protestansok-
hoz az Ujraegyesilésre. De minthogy ezeket nem a
keresztyén egység komoly dhaja, hanem Roéma hé-
dité szandékai sugalmaztdk, hatastalanok marad-

tak.8

Egységtorekvések evangélikus-reformatus vonatko-
zasban

A XVI. szdzad Magyarorszagon is az éles Urva-
csoratani ellentétek szdzada volt. Hidba akartak je-
lent6s magyar reformatori személyiségek, mint Dé-
vai Bir6 Matyas, Huszar Gal, Sztarai Mihaly elke-
rilni a hitvallasi és felekezeti elkiilontlést, hidba
kisérelték meg ugyanezt killénb6z6 zsinatok (Med-
gyes 1560, Nagyenyed 1564, Késmark 1595/96 stb).,
Magyarorszagon is bekdvetkezett a kiilén evangéli-
kus és reformatus egyhdzak megszervezése. 1604-
ben azonban, amikor a felsémagyarorszagi evangé-
likus varosok megtalaltdk a politikai egylttm{iko-
dés Gtjat ugyanezen teriilet reformatus megyei ne-
mességével, kezdetét vette az az egyuttm(ikodés,
ami mindmadig tart. Azonban megmaradt a masik
tendencia is. Tehat az evangélikus-reformatus vi-
szonyt egyfel6l az UGjraegyestilésre valo torekvés,
masfeldl viszont a felekezeti kiilonbségek minél éle-
sebb hangsllyozasara valo igyekezet jellemezte
szinte egy id6ben.

Reformatus részr6l az Gjraegyesitésért munkal-
kodtak Pareus David jeles magyar tanitvanyai, Al-
vinczi Péter és Samarjai Janos. Maga az erdélyi
fejedelem, Bethlen Gabor is levelezett Pareusszal,
elkildte Heidelbergbe stipendidtusait — 1618-ban
nem kevesebb mint 22 magyar tanult Pareus kated-
rajanal — és a Pareus altal tiszteletpéldanyként el-
kildott ,,Irenicum” cimd mvet fejedelmi ajandék-
kal és a kovetkezd szavakkal viszonozta: ,,Az Ireni-
cum éjjel-nappal kezemben van. Az &n tudéasat és
itéletét nem lehet eléggé megbecsilni és szeretni.”9

Alvinczi Péter (1570—1634) annak a nehéz fel-
adatnak szentelte magat, hogy kassai gyllekeze-
tét visszatartsa az evangélikusok és reformatusok
kilénvalasatol. O maga reforméatus volt, de hogy
kielégitse evangélikus hallgatéit is, istentiszteleti
szolgalat kdzben albat 6ltott, gyertyakat égetett, os-
tyaval osztott Grvacsorat a térdepld hiveknek. Iro-
dalmi téren is munkalkodott az egység érdekében,
de sem lutherdnus, sem reformatus ortodox teol6-
gustarsai részérél nem talalt megértésre.

Samarjai Janos (1585—1652) Alvinczinél is to-
vabb ment. ,Magyar harmdnia, azaz az agostai és
helvét confessio articulusainak egyez6 értelme” ci-
men rendkivil alapos mivet szentelt annak bizonyi-
tadsara, hogy a két hitvallas a dolog lényegét tekint-
ve nem kiilonbdzik egymastol. Mire Lethenyei Ist-
van csepregi evangélikus lelkész valasziratdban a
vele egy nézeten levd hittestvéreinek véleményét —
a Kalvin elleni ragalmakat is felfrissitve — abban
foglalta 6ssze, hogy a lutherdnusok és a kalvinistak
semmiképpen nem egyesiilhetnek, kivéve ha az
utébbiak megtérnek és elfogadjak az isteni igazsa-
got. Unio a kétegyhaz k6zott 6rok idékre lehetetlen,
»,mint ahogy azt mar a boldog Luther Marton meg-
jovenddlte” — vélte Lethenyei.ll

Az ellenreforméacié fokoz6dé nyomadasa azonban
kézelebb hozta egymashoz a két evangéliumi egy-
hazat, egyel6re nem is a teolégusokat, hanem a gyi-
lekezeteket. A XVIII. szazadban elterjedt a ,,nem
artikularis” gyulekezetekben az intercommunio.
Ahol csak az egyik protestans egyhaznak volt joga
nyilvanos istentiszteleti élethez, ott a masik egy-
haz hivei elfogadtdk az el6bbi felekezet lelkipasz-
toranak szolgalatat a kdzonséges és a sakramentu-
mos istentiszteletek és egyéb szolgalatok terén. Te-
hat a lutheranus lelkipadsztor reforméatus templom-
latogatoknak koézonséges kenyérrel osztotta az Ur-
vacsorat, mig a reformatus lelkipasztor a lutheranu-
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soknak ostyaval. Helytelen lenne ebben az allam és
a hivatalos egyhazi vezetéségek részér6l nyilvano-
san jova nem hagyott, s6t helytelenitett gyakorlat-
ban a felekezeti kézony bhizonyitékat latni, sokkal
inkabb a hitvallashoz, az egyhazi orokséghez és
szokasokhoz valé ragaszkodas jelei ezek. A kildn-
b6z6ségben azonban képesek voltak meglatni az
egységet, az egységben a kilénbdz6séget. Eppen e
tobbnyire parasztokbdl allé gyilekezetek szivos és
talalékony ragaszkodasa egyhéazukhoz és hitvalla-
sukhoz mutatja, hogy a magyarorszagi reformacio
valédi népmozgalom volt, nem pedig felilrél a t6-
megekre kényszeritett valtozas. Amikor I1. Jozsef
Tirelmi Rendelete Gjbol lehet6vé tette, hogy a gyi-
lekezetek templomot és lelkészlakot épitsenek, lel-
kipasztort valasszanak, 1781 és 1784 kdz0ott nem ke-
vesebb mint 1015 ,,nem artikularis”, vagy XVII. sza-
zadi szoval ,,arva” egyhazkdzség tamadt fel.

A XVIII. szazadban természetesen mar Magyar-
orszagon is a felviligosodas szele lengedezett. Ett6l
megérintve az uni6 baratai legalabb az egyhazkor-
manyzasban meg akartak valé6sitani az egységet, ha
mar dogmatikai és liturgikai téren athidalhatatlan-
nak latszottak is az ellentétek. llyen értelemben
igyekezett befolyasolni a kézvéleményt az az 1791-
ben névtelenll megjelent m{ jeles szerz@je is, aki
az egyhazszervezeti uniot tartotta megvaldsithato-
nak12 Ez a torekvés jellemezte a lutheranusoknak
Pesten és a reformatusoknak Buda&n 1791-ben tar-
tott zsinatait. Ezek nemcsak egy id6ben iléseztek,
de a hatarozati javaslatokat is kdzds bizottsagokban
dolgoztak ki. A dogmatikai és a liturgiai ellentéte-
ket szandékosan figyelmen kivil hagytak, de telje-
sen azonos alkotmanyt akartak adni a két egyhaz-
nak, s6t kodzds cslcsszervet, a generalis konzisz-
tériumot, amely azonban inkabb tanacsaddé szerv-
ként mikdédott volna az egyhazkeriletek mellett,
azonkiviul feladata lett volna a két protestans egy-
hdz képviselete, valamint a legfels6bb egyhéazi bi-
résag teend@inek ellatdsa. A két parhuzamos zsina-
ton alkotott parhuzamos térvénytervezetet a kiraly
a romai katolikus hercegprimas 6vasa és egyéb pa-
naszok miatt nem szentesitette. Il. Lip6t (1790—
92) haléala utan Bécsben Gjra reakcios és ellenrefor-
macios irdnyzat ragadta magahoz a hatalmat. Min-
den maradt a régiben, csupén a protestans egyhdaz-
keruletek képvisel6i jottek 6ssze konferencidkra és
szolgéaltak a protestans egység némi potlékaul.

Az 1817. évi porosz protestdns unié Magyarorsza-
gon is élénk visszhangot keltett. Az ortodoxia erdi
azonban mindkét egyhazban szilardan kézben tar-
tottdak még az iranyitast, és a politikai helyzet is
nyomasztébb volt annal, semhogy komolyan gon-
dolni lehessen a porosz példa kovetésére. A XIX.
szdzad méasodik negyedében azonban egy bizonyos
sajadtos vonatkozdsban megvaltozott a helyzet. A
magyar reformorszaggy(ilések az allam nyelvévé
tették a magyart. Ez, és altaldban a romantika kor-
szakanak nacionalista hulldamai, de a korai liberaliz-
musé is, felszitottdk a nemzeti érzést az evangéli-
kus szlovaksag kdrében is. Ezzel a magyarorszagi
lutheranus egyhaz kebelén belil rendkivil erés
széthtzo tendencidk jelentek meg. Magyar luthera-
nus vezet6k, elssorban grof Zay Karoly egyete-
mes felligyel§ (1797—1871), e tendenciadkkal szem-
ben a legjobb ellenszert azokkal a magyar reforma-
tusokkal valé egyesiilésben lattdk, akiknek sorai-
ban nem voltak ilyen nemzetiségi és anyanyelvi
problémaik. Zay elgondolasat Kossuth Lajos is ma-
gaéva tette, és a Pesti Hirlapot a magyar protestans
unié tgyének szolgalataba allitotta.
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Fay Andras 1840-ben felvetette, hogy els6 1épés-
ként protestans egyetemet kellene létesiteni. Az ot-
let népszerliségét mutatja, hogy rovid idén belil
nem kevesebb mint 52 000 Ft adomany gy(lt &ssze
erre a célra. Ekkor Zay javaslatot tett, hogy a kdzos
protestans faiskola Ugyét kapcsoljak 0Ossze a két
egyhaz egyesitésével. 1843-t61 kozos lutheranus-re-
forméatus bizottsdg dolgozott az egyhazi unié és a
kozos féiskola tervén. A két cél egyesitése azonban
nem bizonyult szerencsésnek. Megmozdultak ellen-
erék is, és noha az adomanyok dsszege 72 000 Ft-
ra emelkedett, a szabadsagharc kitérése el6tt még
a féiskola terve sem lépett a megvaldsulas stadiu-
méaba. A hosszas, sok lelkesedést, szenvedélyt és el-
lenkezést felkavard unids erdfeszitések ugyszdlvan
egyetlen megfoghaté eredményeként 1855-ben ko-
z0s reformatus és lutheranus teoldgiai féiskola nyilt
meg Budapesten. Ez azonban csak tiz évig maradt
kozos, mert akkor az evangélikusok visszavontak
képviselGjiuket és tanszékalapitvanyukat. A szlovak
lutheranus hittestvérek aggodalmait akartak ezzel
a lépéssel csillapitani, akik szerint ezen a teologiai
féiskolan a szlovakokbodl el6bb kalvinistakat, azutéan
meg magyarokat akarnak csinalni. Mig a szazad
negyvenes éveiben a két egyhaz egy-egy igen jeles
teologusa, Székacs Jozsef és Torok Pal kozés unid
szellem( folydiratot adtak ki, addig a szdzad ma-
sodik felében az unios tervek helyére a jotékony-
sagi és irodalmi téren folytatott egylttmikodés lé-
pett.

Az intercommunio gyakorlata a XIX. szdzadban
is tovabb folyt, s6t azt 1830-ban Kéren és 1833-ban
Nagygeresden az illetékes evangélikus, illetve re-
forméatus egyhazkeriletek jovahagytdk és szaba-
lyoztak. A nagygeresdi szerz6dést 1900-ben egy ha-
sonlé célu orszagos megallapodas mintajaként hasz-
naltdk fel, és a megallapodast ,Uj nagygeresdi
egyezménynek” nevezték el, amely 1914-ig maradt
hatalyban. 1914 utan is tovabb folyt a szdrvanyok-
ban az intercommunio gyakorlata, és folyik mind-
maig. Csupadn 1914 utdn nem az 0j nagygeresdi
egyezmény, tehat nem egy orszdgos szerz6dés, ha-
nem helyi szerz6dések szabalyozzdk a két evangé-
liumi egyhaz lelkipdsztorainak a szorvanyhivek
lelkigondozasaban valo kdzrem(kddését.

Mar az els6 vilaghaboru elétt jelentkezett a neo-
konfesszionalizmus mindkét egyhazban. Az irany
kovet6i elmélyedtek a reformétorok iratainak ta-
nulményozasaban. E teolégusok szamara az evangé-
likusok és reformatusok kozotti testvéri viszony
mar nem volt olyan magatél adédé valami, mint
az ellenreformacio, a felvilagosodas, a liberalizmus
idején, vagy a vallastudomanyi teolégia és az éb-
reszt6-belmisszidi mozgalmak virdgkoraban. 1884-
ben megalakult Magyarorszagon a Luther Tarsasag
a reformator sziiletésének 400-ik évforduléja alkal-
mabol, nagy érdemeket szerezett Luther iratainak
magyar nyelven valé kiadasdban. 1885-ben létre-
jott Kolozsvéarott az unitariusok David Ferenc Egy-
lete és ugyancsak a felekezeti irodalom és sajtd
ligyét tamogatta. A reformatusok is megalkottak a
maguk Kalvin Szovetségét, amely konferencidkat
hivott dssze és kiadvanyokkal jelentkezett. 1920-ban
Sebestyén Jen6 meginditotta a reformatus konfesz-
szionalistdk harcos hetilapjat, a Kalvinista Szemlét.
A magyar evangélikusok érdekeinek védelmére
még ugyaneben az évben megalakult a Luther
Szovetség. A neokonfesszionalista aramlat emléke-
zetbe idézte a régi vitas kérdéseket, és tudatositot-
ta az eltéréseket, de minthogy mindkét felekezet-
nél egyardnt megtalalhaté volt ez az irdny, annak



képvisel8i is termékenyen tudtak kdzrem(ikddni ab-
ban a szervezetben, amelynek kdényv- és folydirat-
kiado tevékenysége feltilmulta a hitvallasos egye-
stiletekét, azaz a Magyar Protestans Irodalmi Tar-
sasagban. Ezt 1889-ben reformatusok és evangéliku-
sok alakitottdk az unitariusok kizarasaval. A maso-
dik vilaghabord végéig folytatta sokoldald tevé-
kenységét. Szazadunk hiszas éveinek végefelé kez-
dett jelentkezni Magyarorszagon is Barth Karoly
theoldgiajanak hatdsa, és tovabb mélyitette a kon-
fesszionalista teologiat.

A reformatusok és evangélikusok kozotti testvéri
viszony jellemzésére legyen szabad felidézni néhany
hivatalos allasfoglalast a két vilaghabora kézti id6-
b6l. A balassagyarmati reformatus és evangélikus
gyulekezet presbiterei, illetve egyhaztanacsosai
1929-ben ko6zds bizottsdgot létesitettek, amely elsé
Glésében elhatarozta, hogy a két felekezet egymas
ellenében sem reverzalist, sem attérést nem fogad
el.13 A reformatus egyhaz egyetemes konventje
1935 majusaban a kovetkezd rendelkezést hozta:
»Az Egyetemes Konvent utasitja a lelkipasztorokat,
hogy 6vakodjanak rabeszélni lutheranus gyilekeze-
ti tagokat a reformatus egyhazba vald attérésre,
valamint a vegyes hazassagbdl sziiletett evangéli-
kus gyermekeknek reverzalis atjan a reformatus
egyhaz szamara valé atengedésére.” 4

Okumenikus szervezetek Magyarorszagon

Az evangélikus egyhazak évszazados jo kapcsola-
ta kedvezd alapot szolgéaltatott a modern ékumeni-
kus mozgalom magyarorszagi szervezetének gyors
megalakitdsdhoz. Egy ifjusdgi szervezet munkako-
z0sség formajaban mar 1936-t61 mikoddtt a Didk-
szovetség keretében. Tevékenysége az 1938. évi ut-
rechti  6kumenikus  vildgkonferencidval kap-
csolatban valt élénkké.15

Az Egyhézak Vildgtandcsa magyarorszagi bizott-
saga elsd lését 1943. junius 25-én tartotta meg. 36
tagja kozott megtaldljuk a reformatus és evangé-
likus puspdkdék mindegyikét. Az dkumenikus se-
gélybizottsagban, amely egyidejlileg létesilt, ott
voltak a keleti ortodox, az unitarius, a baptista és
a methodista egyhazak, az Gdvhadsereg, a kisebb
protestans denominaciok egyesiilete, a KIE, a Ke-
resztyén Leanyegyesiilet és a Keresztyén Diakszo-
vetség képvisel§ile Hazankban ez utébbi interkon-
fesszionalis egyesiiletek fontos elémunkalatot vé-
geztek az 6kumenikus mozgalom érdekében.

A magyarorszagi ékumenikus bizottsag ilyen né-
ven 1947-t61 kezdve miikodott, 1954-ben pedig a
Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa ne-
vet vette fel. A Tanacs albizottsagaiban élénk és
sokoldalu teologiai, szervezd és diakdniai tevékeny-
séget fejt ki. Imaheteket, emléknapokat, reforma-
cioi Unnepeket szervez dkumenikus kozdsségben.
Tanulmanyi munkajanak gyimaolcseit olvaséink la-
punkbdél ismerik. Ujabb tanulméanyi eredmények
kodzlése varhatd a kozel jov6ben a mostani nemzet-
kozi és tarsadalmi helyzetben folytatanddé keresz-
tyén szolgalat kérdéseir6l. Egy masik tanulmanyi
csoport az Egyhazak Vilagtanacsa IV. uppsalai
nagygy(lésére készil fel, és a Hit- és egyhazalkot-
méany témakort dolgozza ki a genfi tanulméanyi osz-
tallyal egyittmikoédve. Egy harmadik tanulmanyi
csoport a rdmai katolikus egyhazzal folytatandd
parbeszéd lehetéségét és mddszerét tanulméanyozza.
Ugyancsak dkumenikus tanulméanyi munkak6zdsség
foglalkozik a prégai Keresztyén Békekonferencia
témainak folyamatos feldolgozasaval.

Az Un. szektdk megvaltozott jogi helyzete

Szeretnénk el6bb réviden jellemezni, hogyan te-
kintett az egyhaz egy emberdltével kordbban az
Un. szektakra. Az 1916-ban Budapesten a Kalvin
Szovetség orszagos lelkészi konferenciajan elhang-
zott el6adasbol idézzik: ,,Hazankban mind6dssze két
szekta: a baptizmus és nazarénizmus johet komo-
lyan szamba. Mindkett6 a mult szazad negyvenes
éveiben kerult hozzank. Az elsé szelidebb, a maso-
dik er6szakosabb irdnyzat. Magaviseletik szerint
kell banni velik. Amilyen az adjisten, olyan a fo-
gadjisten! A baptizmusban van hitmélység,
mely el6tt tisztelettel kell meghajolnunk, s melyet
példaképil is vehetlink. Békében akar élni velink,
viszonozzuk hasonlé joakarattal... A nazaréniz-
must leginkabb Ugy jellemezhetjik, hogy 6k a ma-
gyar vallas magyar ellenzéke. M(kodésik tamado:
megjelennek mindazokon a helyeken, ahol az egy-
hazi élet lanyhulasat veszik észre, s nyers modo-
rukkal félébresztik, munkassagra észtonzik az alvo
hitéletet. A legkisebb hianyt ginnyal, megvetéssel
illetik. Kiléndsen nagy ellenszenvvel tekintenek a
papsagra, akiket napszamosoknak, naplopéknak, or-
dég trombitdinak neveznek... A templomot ha-
szontalan kdérakésnak bélyegzik, amelyet — szerin-
tuk — nemsokara senki sem latogat, mivel a vilag
nagyhamar nazarénussa lesz, s mindenki megisme-
ri, hogy az Isten kézzel csinalt hajlékban nem lako-
zik. A nazarénust mar kilseje elarulja: szomoruan,
lehorgasztott fejjel jar kel az emberek kdzott, keril
minden szérakozast, a mas felekezetliek 6romét bal-
vanyozasnak mindgsiti... Ahol a nazarénizmus fol-
Iép, ott rendszerint valami baj van. Ha az 6rallo
megpillantja a vészmadarakat, el6sz6r is 6nmagan
és gyulekezetén tekintsen végig elfogulatlanul, ott
van valahol a hiba...”17

Ez a jozan allasfoglalas sajnos nem mondhat6 al-
talanosnak. Bizony akadtak reforméatus és evangéli-
kus lelkipasztorok, akik romai katolikus kollégdik
példajat kovetve a csenddrség segitségéért folya-
modtak, hogy hivatlan vetélytarsuktol, a ,szekta-
prédikatort6l” megszabaduljanak. Amint azonban
lattuk, 1943-ig mar olyan mértékben javult a hely-
zet, hogy a ,,szektadk” képviseldi is helyet foglaltak
az 6kumenikus mozgalom magyarorszagi segélybi-
zottsadgaban.

Az 1947. év azutdn meghozta &llamjogi helyzetiik
régota vart rendezdédeését. Ebben az évben allami
torvényben megszintették az évszdzados megki-
lonboztetést bevett, elismert és el nem ismert egy-
hazak és vallasi kdzosségek kozott. Ezzel megvald-
sult teljes egyenjogusaguk. Ugyanezen évt6l kezd-
ve az allam nem nyljt segédkezet egyhaztagsagi
jarulékok, egyhazi adok behajtasara. Az ilyen
szolgéaltatasok teljesen &nkéntesek. Az 1949. évben
létrejott Alkotméany ugy rendelkezett: , A lelkiis-
mereti szabadsdg biztositdsa érdekében a Magyar
Népkoztarsasdg kulon vélasztja az egyhézat az &l-
lamtdl.” 1952 ota az allami anyakdnyvekben és a
hivatalos iratokban nem szabad a valldsra vonat-
koz6 adatokat bejegyezni. Természetesen reverzalist
sem. Bir6sagi targyaldsokon és mas hivatalos elja-
rds folyaman nem szabad kérdést feltenni a fél val-
lasara nézve. Az iskoldakban a vallasoktatas tobbé
nem kotelez6, hanem csak akkor van, ha a szil6k
6hajtjak. Az egyhéazak allami anyagi tAmogatasban
részeslilnek. Egymashoz valé jogviszonyukat a tel-
jes egyenrangusag jellemzi, munkalehet6ségeik azo-
nosak, és sajat erejikre tamaszkodhatnak. E rendel-
kezésekkel a jogi oldalrél nézve is megszilettek ha-
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zankban az 6kumenikus mozgalomban valé részvé-
tel feltételei. A romai katolikus egyhaz azonban
nem hajlandé belenyugodni az egyhazak jogviszo-
nyanak az egyenranguUsdg alapjan vald rendelke-
zésébe, a reverzalist ma is igényli a nem katolikus
vegyes hazasfélt6l. Ez a helyzet élezi ki hazdnkban
még most is a keresztyén egyhéazak egyméashoz valé
viszonyat és mérgezi meg a levegét olyannyira,
hogy a rdmai katolikus egyhazzal valé 6kumenikus
egylttmikodés kérdése jézanul megitélve tele van
nehézséggel.

A reforméatus zsinat tavaly tanitast adott ki e
kérdésekrdl, amely az okumenikus mozgalomban
bibliai igazsagok megvaldsulasat latja. Nem szabad
azonban, hogy az egységtorekvés oncélla valjék.
Hamisan magyardznank a keresztyén egységet, ha
abbdl a meggondolasbdl alkotndnk egy vildgot at-
fog6 szervezetet, hogy ezzel megndveljik a keresz-
tyénség sulyat egy mindinkdbb szekularizalédé vi-
lagban. Az egyhaz egyetlen ereje abban all, hogy
Ura parancsanak és kiildetésének engedelmeskedik.
A tanitds az 6kumenikus mozgalom leglényegesebb
céljait a kdvetkez6kben latja: A kilonb6z6 orsza-
gokban €16, kulénb6z6 denominaciékhoz tartozé
egyhazak el6szér is minél alaposabban ismerjék
meg egymast. Nyuljtsanak egymasnak segédkezet,
hogy az evangélium kdzponti Gizenetét minél vilago-
sabban felismerjék. Ez a felismerés az egész emberi-
ség javara folytatandd kozos szolgalatokat tesz le-
het6vé. Az evangélium ugyanis nem pusztan annyit
jelent, hogy bizonyos tantételeket igaznak tartunk,
hanem Krisztus kovetését. Az egyhazak akkor te-
hetnek hitelre mélté bizonysagot Jézus Krisztus-
rél, ha tevékeny szeretetben munkalkodnak, ha ko-
zOsséget vallalnak az éhezdkkel és a megvetettek-
kel, ha igyekeznek megdévni az emberi életet az
atomhéboratdl és ha a szociélis igazsagtalansadgok
elleni kiizdelem altal egy békés vilagrend felépité-
séért faradoznak.

A zsinati tanitds megallapitja, hogy bizonyos id6
Ota a romai katolikus egyhaz is eleven érdekl6dés-
sel tekint az egység ugyére, és parbeszédet kezdett
méas egyhazakkal. A 1l. Vatikani Zsinaton elfoga-
dott tanitdsokban Roma mell6zte az &ltala kik6z6-
sitett egyhazak megszégyenité elnevezéseit, és test-
vérként szolitotta meg azokat. Epp ilyen o6rvende-
zéssel allapitotta meg az egyhdaz azt is, hogy Réma
XXII1. Janos papa vezetésével megért6bbé valt az
emberiség jelenlegi sorsproblémai irant. Megbecsi-
li VI. Pal papa torekvéseit is a béke megdrzése ér-
dekében, A ,Populorum progressio” enciklikdban
jelent6s bizonyitékat latja a r6mai katolikus egyhaz
orvendetesen ndvekedd szocialis felel§sségérzeté-
nek. Szivesen allapitja meg, hogy az enciklika
fejtegetései szamos ponton &sszhangban allnak a
Keresztyén Békekonferencia allasfoglalasaival, és
az ,Egyhaz és tarsadalom” genfi vilagkonferencia-
jan kdzosen kimunkalt felismerésekkel.

A zsinati tanitas azonban nem hallgatja el tovab-
bi fenntartasait Réma némely szocialis és teoldgiai
tételével szemben. A ,Populorum progressio” en-
ciklika nem mutat r& az egyhdz megujulasanak
sziikségességére, mar pedig az egyhdz szava aldzat
és blnbéanat nélkil nem lehet hitelre mélté. Az en-
ciklika a vietnami nép ellen viselt habordt nem em-
litette, holott a népek kozotti igazsagtalan kilonb-
ség ma éppen ezen a ponton jelentkezik a legéle-
sebben és a legyomasztébban. Altaldban nagyobb
stlyt kellene helyezni a fejl6désben elmaradt népek
fejlédési vagyanak jogszer(i és igazsagos voltara.

Attérve a dogmatikai kérdésekre, a tanitds saj-
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nalattal allapitja meg, hogy a Il. Vatikdnum nem
adott megnyugtato valaszt a reforméatorok megsziv-
lelendd kritikaira. Oszinte és nyilt teoldgiai vitak-
ban kellene kdzosen keresni a megoldast olyan
problémakra, hogy a Il. Vatikani Zsinat a Szent-
irast pusztan a szent tradicid részének nyilvanitotta,
és mindkettdt alarendelte a padpa személyében meg-
testesiilé legf6bb tanitéi hivatal tekintélyének. A ro-
mai egyhaz a vele szakitasra kényszeritett egyhazak
egyhdaz-voltat tovadbbra sem ismeri el. Megigazulés-
tanaban nem ismerhetd fel kdzeledés a bibliai-apos-
toli tanitdshoz19 A mariologia terén a Szentirastdl
még jobban eltdvolodé tanfejlédéstél lehet tartani.
A rémai katolikus egyhdz dkumenizmuson nem az
egymastol elszakadt keresztyén egyhdzak testvéri
kapcsolatainak &polasat érti, hanem a foldén él6
romai katolikus nemzeti egyhdzak egységét. Ennek
megfelel6en az ékumenikus parbeszédben nem ugy
értelmezi 6nmagat, mint egyhéaz az egyhazak kozott,
hanem mint Krisztus teljes egyhazat, és mint az
Isten és az emberiség kozotti egység ,eszkozét és
sakramentumat”, és mint olyan hivja magaba a tob-
bi egyhéazat. Mindezen fenntartdsok ellenére a zsi-
nati tanitds megelégedéssel mutat ra, hogy a ,De
oecumenismo” cim( Il. vatikdni zsinati dekrétum
hangvételében Romaénak az ellenreformaciébdl is-
mert nyelvhasznalata valtozasardl tandskodik.

A vegyes héazasokkal szembeni rémai katolikus
magatartasbhan azonban a zsinat nagyon komoly
problémat 1at. Megallapitja, hogy a Il. Vatikani zsi-
nat adés maradt e kérdés régdta remélt megoldasa-
val, s6t az 1966. marcius 18-an kibocsatott Instruk-
ci6 az 6kumenikus eszme sulyos veresége és a je-
len pillanatban a keresztyén egyhdzak egymashoz
kozeledésének ugyszolvan legnagyobb akadalya.
Hazankban rémai katolikus lelkészek oly hévvel
buzgdélkodnak reverzalisok szedésében és kierésza-
koladsdban, mintha legf6bb kdotelességikrél lenne
sz0. A reforméatus egyhazunk elitéli ezt a romai ka-
tolikus eljarast mint az ellenreformacié korabol itt-
maradt csokevényt. Kulondsképpen elitéli Zsina-
tunk tanitdsa azt az eljarast, hogy romai katolikus
lelkészek azt a rd6mai katolikus héazasfelet, aki évek-
kel vagy évtizedekkel ezel6tt reformatus templom-
ban kotott hazassdgot, az oltari szentség megtaga-
déséval arra kényszeritik, hogy rémai katolikus
templomban megismételje a hazassagkotést. Egyéb-
ként hazassadgat egyhadza agyassagnak bélyegzi,
gyermekeit pedig hazassagon kivil sziletetteknek.
A reformatus egyhdz a maga részér6l nem fogad el
reverzalist, és annak kovetelését a lelkipasztorok
szamara tilalmazza. De ugyanakkor blinbanattal al-
lapitja meg, hogy a reverzalis-harcban a multban
maga is a rémai katolikus egyhéz atjara tért azzal,
hogy eltiltotta az urvacsoratdl azon tagjait, akik
karara adott reverzalissal az egyhdaz ellen vétettek.
»Az Urvacsora sakramentuma azonban nem lehet
lelki kényszer eszkdze." Azokat a testvéreket, akik
valamikor karunkra reverzalist adtak, zsinatunk
Gjra meghivta — a blinbanat feltétele alatt — refor
matus anyaszentegyhazunk Grvacsorai kdzosségébe.
A zsinat a kényszerités és a bilintetés helyett lelki-
pasztori feladattad tette a vegyes hazassagra lépni
szandékozdk lelkigondozasat. Arra szélitotta fel a
lelkipasztorokat, hogy intésiikkel és tandcsolasuk-
kal segitsék.

Viszont a romai egyhaz vegyes hazassdgra vonat-
koz6 instrukciojanak azt a latsz6lagos engedmé-
nyét, hogy a rdmai katolikus esketési szertartds
utan a reformatus lelkész buzditast és aldast intéz-
het az 0j hazasokhoz és velik egyiltt imadkozhat,



a zsinati tanitas elfogadhatatlannak tekinti és nem
engedi meg lelkészeinek kdzrem(kodését. Ez a lat-
szélag dkumenikus egylttm{ikodés elleplezné azt a
szomoru tényt, hogy a jelenlegi rémai katolikus el6-
irasok a vegyes hazassagok tekintetében ellenkez-
nek a testvéri szeretet bibliai parancsaval.
Tanulméanyunkat a reménységnek azzal a kifeje
sével zarjuk, amelynek a zsinati tanitds is hangot
ad. ,,A rémai katolikus egyhaz o6kumenikus maga-
tartasaval kapcsolatos eddigi csalédasaink ellenére
kifejezziik reménységiinket, hogy a Szentlélek to-
vabb munkalja az egyhazak testvéri kapcsolatait, és
az O ereje a vegyes hazassagok kérdését a romai
katolikus egyhazon beldl is kielégit6 megoldasok-
hoz segit, ami majd nemcsak a vegyes héazassag-
ban é16 atyafiak lelki békességének ligyét, hanem
kozos keresztyén bizonysagtevésiinket is szolgalja.”

D. Dr. Bucsay Mihaly
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126—141. — 19. Err6l bévebben is szol az ,,EI6 keresz-
tyén reménységben. A magyarorszagi ref. egyhaz zsi-
natanak Il. tanitdsa a reforméacié 450. évforduldjan.”

Karaffa Antal halalanak 275. évforduldjara

A Habsburgok — igy I. Lip6t is — a katolikus
ellenreforméacioban taldltdk meg h(iséges, Oket
mindenben készségesen kiszolgald szdvetségesiiket
hazai, protestdns- és nemzetellenes, gyarmatositd
torekvéseiknek a megvaldsitdsara. A katolikus
reakcid készségesen adta papjainak a kozremi-
kodését és ideoldgiai fegyvertarat, I. Lipot pedig a
hatalmi sz6, a fegyver hozzajaruldsat a Thokoly-
szabadsagharc leveréséhez.

A magyar katolikus klérus jol ismerte az uralko-
dé gyengeségét, és mindenre kész vakbuzgésagat,
igy rendszeres, tervszerdi munkaval készilt fel a
hazai protestantizmus teljes megsemmisitésére. Je-
zsuitak telepedtek le Besztercebanyan, Selmecha-
nyan, Rozsnyén, Kdszegen. A bécsi kormany a pro-
testansokat, mint koncot vetette oda a katolikus klé-
rusnak, hogy az hallgasson, mialatt a bécsi udvar-
ban ismét akciéba lépnek a magyarok szabadsaga
ellen. A katolikus klérus a ,fegyveres misszio”
perspektivajaban készségesen vallalta ezt a meg-
alazo szerepet.

Eperjes tekintélyes és gazdag, szinte teljes egészé-
ben Luther tanait vallé varos volt, viragzé iparral,
kereskedelemmel és iskoldkkal. A varos ragaszko-
dott Thokolyhez. A lakossag tudta, hogy hitiket,
vagyonukat, életiket védelmezi Thokdly a csasza-
riak ellen. Ezért hésies elszantsaggal védték a va-
rost. Segitséget nem kaptak, és 1685. szeptember
13-an kénytelenek voltak megadni magukat a csa-
szari hader6nek. Schultz generalis még nem zak-
latta a varost, de 1687. tavaszdn Csaky Istvan ta-
bornok elvette a templomokat és az iskolakat, és at-
adta a katolikusoknak. Ezutan az eperjesiek 18 évig
templom és iskola nélkil maradtak.

Azért, hogy vilagosabban lassuk: hogyan terrori-
zalta a lakossagot — amelynek tekintélyes része
ekkor még protestans volt, — a katolikus reakcid,
érdemes elolvasni az 1687. évi orszaggy(iléshez az
evangélikus rendek november 17-én benydujtott
emlékiratanak egyik részletét:

....noha a kozszabadsagnal és nyilvanos jo-
gainknal fogva orszagszerte mindnyajunknak
szabad vallasgyakorlattal kellene birnunk minde-
nitt s ez illetné meg a legtébb helyeket, a varme-
gyéket, a kirdlyi és mez6varosokat és a falvakat al-
taldaban: mind ezek ellenére most annak teljesség-
gel nem vagyunk birtokdban. S6t még oly helyek-
rél is, hol a szabad vallasgyakorlat eddigelé elvét-
ve megmaradt, mint némely szabad kirdlyi és ba-
nyavarosokbol és azok kdérnyékérdl, nemes és pa-
raszt falvakbél az evangélikus lelkészeket ezen or-
szaggyllés oltalomlevele alatt ellizik, részint a hi-
vatalkodastol eltiltjak, vagyonuktdl, mindennapi
élelmiktél és ruhdzatuktdl megfosztjak s koldulas-
ra kényszeritik. Templomainkat fegyveres néppel
elfoglaltatjak s a nyomorult kdzséget, hacsak rogton
at nem tér a katolikus valladsra, nemcsak kenyér-
keresetét6l fosztjak meg, hanem élete kockaztatasa-
val megszolgalt hetibérét is letartoztatjdk, a la-
kossadgot vasra verve bortonzik be. Ezeknek s
egyéb eféléknek elkdvetésében pedig féképpen a
kamarai béanyatisztek s egynémely magan allasa
plebanusok foglalatosak, kik ez Gton megtdltik —
nem Folséged kincstarat, mely, tudjuk, hogy ekép’
gazdagodni nem kivadn, — hanem sajat zsebjiket.
Ily modon foglaltatnak el csaknem mindenitt pap-
lakaink, egyhazi jovedelmeink, egyéb ingd és in-
gatlan vagyonaink; nem kilénben az egyhazainkat
s az egyhazi embereket illet§ kegyes hagyoma-
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nyok, fekvéségek, épiletek, kertek, széll6k, szant6-
foldek, s az evangélikus bels6 emberek hasznalata-
ra és szikségletére végrendeletileg vagy egyébként
adatott és rendelt javak és jovedelmek, melyeknek
egy része mar el is idegenitetett s profan célokra
fordittatott. Hasonlo sorsra jutottak iskoldink, mint
a melyeknek rektorai s egyéb tanitéi hivataluktol
megfosztattak, sét bilincsekbe is verettek. Neme-
seink és parasztjaink szami(izetés, javaik elkobza-
sa, kegyetlen verések, sulyos bértén és kinzasok
altal kényszerittetnek idegen vallasi szertartdsok és
tinnepek megtartasara s a katolikus hit folvételére,
s tobb helyltt sajat evangélikus valldsuk megta-
gadasara holmi téritvényekkel koteleztetnek... A
halottak eltemetése, mig csak az onkénylileg kirott
dij meg nem fizettetik, nincs megengedve, a haran-
gok hasznalata tiltva van...” (Hist. Dipl. Append.
227)

*

Csaky Istvan tabornok er6szakos tevékenységé-
vel korantsem ért véget az eperjesiek megprobal-
tatdsa: Csaky er6szakossdga megegyezett azzal,
amellyel a csaszari tisztek terrorizaltak a Felvidék,
s6t az orszag népét, de az a vérfird6, amelyet Ka-
raffa Antal rendezett Eperjesen, példatlanul szdr-

nyl és borzalmas volt.
*

Karaffa Antal csadszari tdbornok ebben az id6ben
a felsémagyarorszagi csapatok parancsnoka volt.
Emelkedését hasonlé nevi biboros és szentszéki ko-
vet rokonanak, a jezsuita partfogasnak, ligyességé-
nek, és talan a magyarokkal szemben taplalt gy(G-
I6letének koszOonhette. Ismert mondésa volt: ,Ha
tudnam, hogy testemnek van egy kis porcikdja,
mely a magyarokhoz hGz: kivagnam és a tlzre
dobndm™”. Val6szin(, hogy azt a kiralyi rendeletet,
amelynek kdvetkeztében Csaky Eperjesen és a Fel-
vidéken elfoglalta a protestans templomokat, 6 esz-
kozolte ki, hogy terve magvalositasa el6tt el6készit-
se az utat.

Karaffa eperjesi vérengzése el6tt a békés, fejls-
dé nagy magyar varost, Debrecent kegyetleniil meg-
zsarolta. Debrecen nyilt pusztasadgon, katonai és vé-
delmi felszerelések nélkil mindegyik félnek kény-
telen volt adézni, amelyt8l félt: Erdélynek, torék-
nek, németnek. Karaffa azonban olyan hadiadét ve-
tett ki ra, amelynek megfizetését a civisvaros ve-
zetdi lehetetlennek tartottak. Ekkor a zsoldosvezér
katondkkal kiraboltatta a varost, a lakossagot kin-
zéssal, veréssel megfélemlitette; 14-en haltak meg
a kinzasok kovetkeztében, sokan pedig héatralevd
éveikben is viselték a kegyetlenkedések nyomait.
Minden utcara nyolcezer német forintot vetett ki.
A kar, amelyet Karaffa ennek a tekintélyes varos-
nak okozott, kétmillié forintra becsilhetd.

A reformatus Debrecen utan az evangélikus Eper-
jes lett Karaffa pusztitdsanak a helye.

*

1687.
megbizottja, megjelent Eperjesen Karaffa, hogy az
allitélagos 0sszeeskiivést, amelyet szerinte Thokoly
hivei a csaszar és a birodalom ellen sz6ttek, felsza-
molja, és a blindsoket példdsan megbiintesse. A va-
ros és a koérnyék tekintélyes evangélikus polgarai
Thokély hivei voltak, de a csaszar és a biroda-
lom ellen semmiféle &sszeeskiivést nem szerveztek.
Azt tervezte Karaffa, hogy a tekintélyes eperjesi
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februar 10-én, mint a csaszar teljhatalmdu

polgarok zaklatdsaval nagymértékben el6segithe-
ti a csdszar és a katolikus klérus németesité-kato-
lizal6 szandékat. Karaffa jo baratai, mindenre el-
szant jezsuitdk bejartak a vidéket, és tapasztalatai-
kat Bécsbe kuldték. Elhitették a csaszarral, hogy
nagy veszedelem fenyegeti a tront. Igy kapott telj-
hatalmat a nyomozasra és a blindsok megbinteté-
sére Karaffa.

Karaffa — hogy mikddésének formalis keretet ad
jon, — lényegében a sajat elndklete mellett 12 tagu
birésagot allitott dssze, akik az elfogott 24 eperjesi
és kdrnyékbeli polgar felett kimondtak a halalos
itéletet és vagyonuk elkobzésat. A birdk kozott ket-
t6 olasz volt. Peritzhoff jezsuita tarsaival mindent
megprobalt, hogy az elitélteket attéritse.

Karaffa harom csoportban, marcius 5-én, marcius
22-én, és majus 9-én végeztette ki aldozatait, akik
kozott egy reforméatus lelkész is volt. Azonban ezek-
nél az aldozatokndal is tobbet kivant Karaffa. Az
eperjesi bortondkben még sokan maradtak, akiket,
mint ,arulékat és lazaddkat” vallatott és kinozta-
tott. Kozottik volt Schwartz Janos evangélikus lel-
kész és tanar, aki még november 23-a utan is fog-
sagban volt.

A tabornok onkényével és terrorjaval szemben
senki sem érezhette magéat biztonsadgban atekinté-
lyes és vagyonos protestdnsok kozil. Sokan Len-
gyelorszagha menekiltek.

A ,siker”, amelyet Karaffa igy elért, fokozta ben-
ne a nagyravagyast. Két bécsi partfogdja megvédte
a hazankbol razadulé panaszok ellen, Ggyhogy a
csaszar mindig elégedetten fogadta hozza kuldétt
jelentéseit és kegyetlenségeit. A sok panaszra fel-
szolalt a nador is, de eredménytelenil, mert a ta-
bornok nem hallgatott rea. Bécs ellenkezd utasitaso-
kat adott, s6t 1687. majus 27-én, tehat a nagy mé-
szarlasok utadn 1. Lip6t csaszar tevékenységének
folytatdsara szolitotta fel 6t. Tabornagyi és titkos
tanacsosi rangot adott neki, késébb pedig az
aranygyapjas rend lovagjava, és a magyar és erdé-
lyi csapatok févezérévé nevezte ki, és egyideig még
Eperjesen hagyta.

Karaffa nagyravagyasa csak fokozdédott: szere-
tett volna I. Lip6t egész katonasdganak a fdpa-
rancsnoka lenni, de ennek a tervének Gtjaban allt
Hermann, az ausztriai csapatok féparancsnoka.
Ezért szdvetkezett bécsi barataival, és meggyanu-
sitotta Hermannt is. Gyanusitasa szerint titkos 0sz-
szekottetésben allt volna Eszterhazy Pallal, Magyar-
orszag akkori nadoraval — Thokoly sogoraval —,
Erdédy horvatorszagi bannal, és Draskovits Miklos
orszagbiréval. Mindnyajukat azzal gyandusitotta,
hogy Thokdly altal a torokkel szdvetkeztek és titok-
ban a csaszar ellen szervezkednek.

A cselszové Karaffa mindent megtett azért, hogy
az emlitetteket lehetetlenné tegye, de ez a torekvése
mar nem jart eredménnyel. S6t a gyanusitottaknak
sikerult ravenni a csaszart, hogy Karaffa m(kodé-
sét felfliggessze és egy bizottsadgot kuldjon ki Kas-
sara a visszaélések kinyomozasara. Ez a bizottsag
— amelyben Karaffat partolé személyiségek is vol-
tak — Karaffa m({kodését torvényesnek talalta.

*

Az emlitett, 1687. évi orszaggy(ilésen kiléndsen
két kikildott — Megyeri Géabor, Saros megye és
Medveczky Matyas, Eperjes kdvete — keriilt az ér-
dekl6dés kozéppontjaba, amikor Karaffa eperjesi
vérengzésérdl kértek magyardzatot a protestans
rendek, de eredménytelendl!... Az lgyet elGter-



jeszt6 Roth Janos — amikor a hallgatésag egy ré-
sze kételkedett az eperjesi vérengzés szornyliségei-
ben, — levetette ruhajat, és megmutatta sebekkel
és forraddsokkal elcsufitott testét. Roth Janos
nagy 6sszeg lefizetése utan maradt életben, és ke-
rilte el Karaffa bosszuljat.

*

Es mi tortént ezutan Karaffaval?

1688.
ly mozgalmanak utols6 bazisat. Az elfoglalt var-
ban eredményteleniil keresett leveleket, Thokolyék
és az eperjesiek kapcsolatat igazold iratokat, hogy
utélagosan ,torvényes” latszatot adjon az eperjesi
vérengzésnek.

Munkacs utan Erdélyre keriilt a sor. Karaffa er-
délyi pusztitisa mindent felilmualt. 1688. majus
9-ére Erdély is a csaszar hatalmaba kerilt. Karaf-
fat ezutdn Bécsbe hivtdk, majd a cséaszar kinevezte
madridi nagykovetévé. Ez okozta bukasat. Oromé-
ben, hogy Madridba kerul, meggondolatlanul le-
mondott minden egyéb tisztségérdl, rangjarol, és
nagy kiadasokkal arra torekedett, hogy méltdkép-
pen képviselje majd Madridban az uralkodét. Vi-
szont Kollonics, a katolikus klérus egyik vezetdje,
a csaszar befolyasos tanacsaaddja, aki 6t ajanlotta,
megallapitotta rola, hogy spanyol illet6ségd, és igy
Madridban nem képviselheti a csaszart.

januar 14-én elfoglalta Munkacsot, Thoko-

Ez a megszégyenités beteggé tette. Hallucinacioi
voltak, rémes latomasok gyotorték. Latta a meg-
kinzottak kinos verg&dését, hallotta kialtasaikat,
latta a meggyilkoltakat. Debrecen és Eperjes szor-
nyliségei miatt elveszitette nyugalmat és jézansa-
gat. Baratai és csaladja elhagytdk. Mindenki elfor-
dult t6le, és megaldzva, elhagyatva halt meg 1693.
marcius 6-én Bécsben az a zsoldosvezér, akinek a
kezéhez olyan sok artatlan, becsiiletes protestans és
magyar ember vére tapadt.

*

Harom tanulsagot kell levonnunk ebben az &sz-
szefliggéshen: a) a hazai protestans egyhazak kozos
multja a jelenben is kdzds szolgalatra, egymas ér-
tékeinek a megbecsiilésére kotelez; b) egyhazaink a
jelenben és a jovében is munkalkodjanak szoros
egységben népinkkel, annak szebb, jobb és boldo-
gabb életéért, felemelkedéséért; c) amikor a rémai
katolicizmus — a megvaltozott politikai és tarsa-
dalmi viszonyok hatasara, a mult szinte feltarasa
és megbanasa nélkil ,egységre” és ,egylttm unkal-
kodasra” tesz kisérleteket, akkor nagy jézansagra
és éberségre van szikség.

A mult: kotelez és figyelmeztet!

Barcza Béla

Mai fiatalokhoz—tegnapi médon?

»Mi jot varhat népilink a jov6t6l, ha az a mai fri-
vol ifjusagtol fugg? Mert ez az ifjusag kétségtele-
nil kiméletlen és koraérett. Fiatal koromban en-
gem illemre tanitottak és arra, hogy tiszteljem a
szlileimet; de ez a mai ifjdsdag mindent jobban
akar tudni és tulsadgosan is fel van vagva a nyelve!”

»Ifjusagunk szereti a fény(izést, rossz modorq,
megvet minden tekintélyt és nem tiszteli a kort.
A mai gyerekek zsarnokok.”

J6l megmondtak! Egyikik olyan 2700, masikuk
2400 éve. A két illusztris nyilatkoz6: Hésziodosz
és Szokratész.

H4at van 0j a nap alatt? Ha igen, az nem a gene-
racios-probléma — mondja Hans Hartwig von
Goessel, Wenn junge Menschen nicht glauben kén-
nen cim({ flzetében. (Schriftenmissions-Verlag,
Gladbeck/Westfalen, 1963.)

Az a helyzet, amelyet attekint, szintérként na-
gyobb mértékben kilonboézik a miénkt6l, mint lel-
ki szituaci6 szempontjabél. Am a tarsadalmi és bi-
zomanyos egyhazi differenciaknal jobban érvénye-
sl az a parhuzam, amelyet az ifjukor Iélektana je-
lent, mégpedig a néhai és allitolagos keresztyén
Eurdpa er6sen szekularizalodé Ilégkdrében. Ebben
az atmoszférdban az ifjakori hitbeli nehézségek —
ez szerz6nk témaéaja — tdobbnyire hasonlé jellegliek.

Hozzaértéssel és nagy szeretettel ir von Goessel a
fiatalokrdl, f6ként keresztyén szileiknek. Termé-
szetesen nem kritikatlan ,,megértést” hirdet, hanem
az ifjukor vilagnézeti és életérzés-valsagainak fébb
gyobkereihez igyekszik elvezetni olvaséjat, vilagos
stilusban, személyes hitr6l vall6 melegséggel.

Lassan mar kozhellyé lesz, hogy olyan vilagban
élink, amelyet a pluralizmus jellemez: az eszmék és

életstilusok sokfélesége. Ha ezzel barhol, barmilyen
tekintetben nem szamolnak, az egészségtelen fe-
sziiltségeket szil, ez a szingularizmus — akar an-
nak ideges, akar almodozovalfajahoz tartozik —
megkisérl6jére hat vissza a legkedvez6tlenebbil.

Természetesen nem valami vilagnézeti kézém-
bosség, elvtelen prakticizmus a megoldas, hanem —
amint azt a marxistak és keresztyének eddigi par-
beszéde is tisztdzta — egymas jobb megismerése és
értéke s egyben a jé szolgalatok Gtjanak keresése
és megtalalasa. (Aligha véletlen, hogy ez utdbbit
Pal éppen a Rodmai gyllekezetnek koti a lelkére:
R 13, 3.) Ennek a dialégus-mentalitasnak pedig az
ifjasagra nézve is vannak konzekvenciai.

Von Goesselék problémaja igy hangzik: a gyerek,
akivel elsajatittattak a hittant — inkabb csak tan-
szerien —, ,kint”, a szaméara mind izgalmasabb
gyakorlati életben azt tapasztalja, hogy Istent és
parancsolatait altalaban nem veszik komolyan, s
nem egyszer még ,valldsos” emberek is ugy élnek,
mintha Isten nem is lenne. Otthon, meg a hittan-
oran azt hallja, hogy Isten parancsolatai érvénye-
sek, az emberek t6bbségének magatartdsan azon-
ban ebbdl vajmi keveset vesz észre. S mivel két vi-
lagban nem élhet, az egyiket tordlnie kell, Ugy érzi
— kiilénésen akkor, ha kisebb koraban egyszuszra
meséltek neki Héfehérkérél, majd mondtak el egy
bibliai torténetet, s igy az 6 kategorizalasaban a ,,jé
Isten” is a gyermekkor lassan, de biztosan siillyed6
vilagdnak mese-sikjara kerilt, és esetleg még a ke-
resztyén magatartas é16 példaihoz sem lehetett sze-
rencséje.

Ha egy tan hivatalos, az nemcsak erdssége. Egy-
részt ugyanis felvetédik a gondolat: mennyit nyom-
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na a latban ,hivatalossag” nélkil, masrészt minél
inkabb a kizardlagossag igényével Iép fel s minél
slirget6bben, anndal jobban provokalja ellentétének
legaldbb is valamilyen formajat, s ez lélektani sziik-
ségszerliség. Mihelyst egyeduralmi és tobbé-kevés-
bé kotelezd jellege megszilnik, a kdzvetlen kdvet-
kezmény val6szinlileg er6s mennyiségi visszaesés
lesz, id6vel azonban mind jobban megn6hetnek mi-
néségi esélyei, attdl figgben, hogy milyen meggyd-
z8 és vonzd tartalmat képvisel, nemcsak elvben, de
a humanum egész terlletén, a legmélyebb emberi
problémakat éppen nem véve Ki.

Nehéz lenne megmondani, hogy magyarorszagi
egyhdzaink mennyiben vannak tal a szambeli visz-
szaesés akut szakaszan, hiszen ez tobb hullamban is
toérténhet, és igen sok fligg — emberileg sz6lva —
bels6é tartalékainktdl, azok langyossagatol, vagy di-
namizmusatél, a hitetlen igehirdetést6l nemzetkdzi
feladataink betdltéséig, a legszélesebb, de &sszefiig-
g6 skalan. De kiulonbséget kell tenniink a sziikség-
szer(i és a lehetséges kozott. Mert ha — elnézést a
képért — a jobbrol-balrdl totojgatott gyereket egy-
szerre eleresztik, biztosan b6égés, kék foltok, s6t ta-
lan hisztérikus dac-jelenetek is kovetkeznek, de az
nyilt kérdés, hogy az agyonsegitettség nyomorusa-
gabdl mikor és mennyire tud félemelkedni. Lehet6-
ség, amely azonban nem joén hazhoz komplett s még
kevésbé eljatszhatatlanul. Az egyhdz megmaradasa-
nak a pokol kapui ellenében is érvényes igérete
mellett ugyanis ott a figyelmeztetés: ,Elvétetik t6-
letek az Isten orszaga és oly népnek adatik, amely
megtermi annak gylimadlcsét!” (Mt 21, 43). Ennek je-
gyében maradhat meg az egyhéaz, hit és engedel-
messég altal.

Ezért takarithat meg minden kétségbeesést, s6t
idegeskedést is olyan poziciok elvesztése miatt,
amelyek nem feltétlen ismertet6jegyei, vagy éppen
arnyékot vethetnek szolgalatara.

Nem arrél van szd, hogy sapkadobalo lelkende-
zéssel akar még siettessiik is a népegyhazi keretek
felbomlasat — megy az magatél — hanem arrdl,
hogy ezt a folyamatot a hit szemével nézzik, vesz-
sziik tudomaéasul, és mérjuk fel, azaz nem akarunk
minden aron és modon elébe allni, vagy azt vissza-
vetd tényez6k fellépésére spekuldlni, hanem ener-
giainkat ,onnan felulr6l” kérve, hitink Iényeges
tartalméanak megélésére osszpontositunk, amihez
képest az 0j formak megtalalasa masodlagos kér-
dés. Ez ,garantalja” az egyhaz létét, és nem példaul
a nagy szamok (persze a kicsik sem).

Miért lett szinte jelsz6va, hogy é16 keresztyénség-
re van szikség? Azért, mert ez siirget6 igazsag.
Nem is egyszer(ien ,egyhazi érdekbd6l”, hanem
mert égetéen kell a szolgalé mentalitas, az él6viz-
folyamok hatalmas, megbizhat6 energiaszolgaltata-
sa. Es ha van egyhazi érdek, akkor kildetésiink
csorbithatatlan arcvonall betdltése az, mert ennek
folyamatos megélése egyéni és kdzosségi megtarta-
sunk zaloga. Vagyis: amennyire atluktet értékitéle-
teinkbe, déntéseinkbe, cselekvésiinkbe az evangé-
lium dinamikaja, pontosan annyira élink és Uju-
lunk, véalunk akarva-akaratlanul typos-sza (1 Tim
4,12), korantsem utols6sorban gyermekeink szama-
ra, akik ,legveszedelmesebb” kritikusainkka lehet-
nek, részint kozelségik, részint tiszta naivitasuk,
vagy éppen irgalmatlan igazsagérzetiik révén.

Kilénben is: talan minden id6k légkdrének legér-
zékenyebb reagense az ifjusdg. Roluk olvashato le
— ha nem is mindig egyértelm({ mutatokban —
hogy mi toérténik a feln6ttek vildgaban. A feldolgo-
zatlan korproblémakat a ,,nagyok” tudatvilaga ha-
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marabb hajlamos és képes elnyomni, elhanyagolni,
a tudattalanba szamf(izni, nem egyszer vesztikre. Az
egysikd intellektualizmus és prakticizmus is koze-
lebb all a felndttekhez. Az ifjusag ellenben még vi-
lagra jotte el6tt kénytelen volt magédba venni azo-
kat a lelki-idegi impulzusokat, amelyeket az anya
egyéniségének, életérzésének szlr6jén keresztil —
bar atté6l nem kis mértékben fiiggéen — a vilagat-
moszféra préselt bele. Erre pedig iszonyd mérték-
ben hatott a masodik vildghaboru, a felbecsiilhetet-
len anyagi és eszmei értékek romboléasa, a félelem,
s az altala provokalt erkdlcsi nihil, vagy letortség.
A gyermekkor receptivitasa is igen lényeges; ha a
kozvetlen kornyezetnek nincs kell§6 mértékd Kki-
egyensulyoz6-véd6 ereje, az ,atmoszférikus kor-
okozék” életre sz6l6 pusztitadst vihetnek végbe. Hi-
szen ahogyan példaul a dohanyzas, vagy alkohol
sokkal jobban-veszélyezteti a még kifejletlen szer-
vezetet, Ugy a csaladi és tarsadalmi hulldamverések-
re, vagy éppen viharokra is érzékenyebben reagal
az ifjusdg, néha 6sztdbndsen, maskor tobbé-kevéshé
tudatosan, de minden esetre nem tulsagosan védet-
ten. Illetve... Es itt jon a keresztyén embernek,
mint szilének fokozott felel6ssége és lehetdsége:
Isten ,helyetteseként” a lagmagasabbrendd impul-
zusok reléallomasava lehet, kell is lennie — de
lesz-e? Az ifjukor kdzismert ambicidi s egyenetlen-
ségei kozepette kiizd6é fiatalnak milyen inditdsokat
és energidkat tesz hozzaférhet6vé magatartasaban,
élete bels6 toltésében?

Ki kell itt egésziteniink von Goessel megallapita-
sat: a generaciés probléma nem @j ugyan, de ko-
runkban a sok évszazados, vagy akar évtizedes at-
lagnal élesebben jelentkezik, mégpedig annyival,
amennyivel meredekebb a fejl6édés gorbéjének
emelkedése, hiszen kanyarban van a tdérténelem
szekere, néha az Gt is razos. llyen mértékben, tuda-
tosan és egyetemesen még nem élt 4t az emberiség
korfordulot. Ennek kisér6jelenségei a sz6 szoros
értelmében vegyesek, nem igazsagos tehat semmi-
féle altalanosit6 csepiilés. Mikor volt annyira éber
a nemzetkdzi felelé6sségérzet atfogé problémak-
ban, mint éppen ma? — hogy a tudomany és
technika szédiiletes fejlédését ne is emlitsiik. Ter-
mészetesen forditva sem jogosult eljarni, mikor is
a pozitiv jelenségek felvonultatasaval bagatellizal-
nank a negativakat.

Minden esetre tény, hogy jelenlegi vilagunkban
ugrésszerlien megnd6ttek a kovetelmények a keresz-
tyénekkel szemben is! De Iényegében nem irredlis-
s4, hanem éppenhogy igazsagossd. Mert ma — ha
igy, ha amugy — vizsgaznunk kell egyéni és kdzds-
ségi praxis pietatis-bol, hogy azokat a magasfeszilt-
ségl tartalmakat, amelyekrdl beszélink, mennyire
tudjuk a gyakorlat sikjara letranszformalni. Pél-
daul gyermekeinkhez, s altaldaban fiatalokhoz.

Abba minden esetre ,belenyugodhatunk”, hogy
ha joggal emlegethetnek rosszalléan ,mai fiatalo-
kat”, akkor legaldabb ugyanannyi fejcsovalassal jo-
gosult a ,,mai felndtteket” tenni felel6ssé. Mert a
fiatalok a vilag lelki foldrengésének szeizmografjai
— ambar a hasonlat persze santit, mert a korral
aranyos felel6sség fiataloknadl sem kapcsolhatdé Ki.

Bizony nem mindegy, mit és milyen hitelesen ta-
nitunk a gytllekezetben, e tekintetben is. Hogy mit.

1. A generdcios problémat vegyik komolyan, de

ne tragikusan. Kilondsen o6vakodjunk a szavalo,
»,bezzeg az én idémben” alapallastdl. Ez csak garan-
cialis elriasztasra jo. Fel kell szamolnunk azt az il-
lGzidt is, mely szerint hittani ismeretek puszta elsa-
jatitdsa 6nmagadban megoldast jelentene. (Azokban



a nyugati allamokban, amelyekben rendszeres és
kotelezd iskolai hitoktatds van, nincs kevesebb
probléma az ifjusdggal. Bizonyos valsagtinetek el-
s@sorban talan az életszinvonal fetisizalasaval, a fo-
gyasztéi szemlélet egyeduralmaval figgenek 6ssze.)
Ez természetesen nem jelenti a hiteles csengés(,
életformald keresztyén tanitas lebecsilését, s6t épp
erre kell ébresztgetniink magunkat és a rankbizot-
takat, nem gy6zvén eleget hangsulyozni, hogy

2. a hit csak gyakorlas altal hit igazan. Enélkil
csak ,szirke elmélet”, vagy éppen bosszanté ko-
loncnak tlinik. Am ez a gyakorlas nem allhat kész
formak egyszer( atvételébdl. (,Nekem j6 volt, le-
gyen neked is j6.”) Sémak erdltetése visszalt. Kii-
lonben komoly keresztyén szulék is megfeledkez-
hetnek arr6l — ha ugyan tudjak — hogy a hitet
mindenkinek egyéni modon kell megélnie. Termé-
szetesen nem szabadstilust jelent ez, hiszen Isten-
nel nem lehet alkudni — térvénye éppugy ,bele
van épitve” a vilagrendbe, amint a gravitacio el-
szakithatatlan a fizikai valésagtél — de ahol egye-
dil Gdvozité kaptafakat tdncolnak koril, onnan in-
kabb elébb, mint utébb kihalnak e rondo részvevdi,
mert a remélt utdnpdtlas elmarad. Jaj annak a ke-
gyességnek, melynek Isten akarata tilalomfa-rend-
szer, Ura pedig egy Abszolit Mumus, egy Minden-
haté Muszaj, akivel ajanlatos joban lenni. Ez per-
sze mar nemcsak formai, hanem részben tartalmi
kérdéseket is folvet. Nemcsak arrél van szé ugyan-
is, hogy az igehallgatasnak, bibliaolvasasnak, imad-
kozasnak stb. milyen ,kivitelezési” mdédjat valasz-
szuk, hanem stilusrdl is, az életbe-transzponalas
szellemér6l. Ennek pedig a punctum saliense az,
hogy ,.,6s akkor mi lesz”, vagyis lassuk a konzek-
vencidkat, magyaran:a gyakorlati, életerds, joizi
keresztyénséget! Senki sem lehet jobb lelki vezet6,
mint amennyire éli is hitét — csak ezzel péarhuza-
mosan segithet kialakitani a rabizottak adott koril-
mények kozott helyes és hordképes praxis pietatis-
at. Ezzel természetesen egylitt jar az ugyanazon
hajoban, evez6k gyakorlati koézosség-apolasa is:
hadd épiljenek egymas hite altal.

3. Kilonodsen hangsulyoznunk kell azonban — az
eddigiek jegyében — az €16 keresztyénség erkdlcsi-
tdrsadalmi hasznossagat, illetve elkdtelezettségét,
ez esetben fiatalokra nézve. Semmiképpen sem 6n-
reklamozasi hadjaratra gondolunk, de sokkal in-
kabb arra, amit Zsid 13,20—21 igy fogalmaz: ,A bé-
kesség Istene... tegyen készségessé titeket minden
jora”! Mert ,,a kegyesség mindenre hasznos” (1 Tim
4,8)!

Még ha ezt nem olvasnéank is az 1gébdl, akkor is
elég lenne csak komolyan elgondolkoznunk annak
meglatadsahoz, hogy e jelenlegi vilaghelyzetben min-
den pozitiv erkdlcsi er6 dsszefogdsara van szikség,
akar a nemzetkdzi feszultségre gondolunk, akar —

mondjuk — egyes orszagok gazdasagi viszonyaira,
hiszen mindezek alakuldsaban donté szerepet jat-
szanak erkdlcsi tényez6k. Ez is hozzajarulhat min-
den vilagnézeti féltékenység feloldasahoz, hogy ver-
sengés helyett e tekintetben is a pluralizmus té-
nyének komolyanvétele és a dialégus-mentalitas ér-
vényesiljon. Hiszen mindig kdénnyebb egy fiatal
bontakoz6 erkdlcsiségének adott alapjait megingat-
ni, mint egy méasik alapot fogadtatni el vele, de ugy,
hogy abbdl fakadjanak is a j6 konzekvencidk. Nem
valami feluletes elv-békét ajanlunk, hanem a tény-
leges értékek fokozott megbecsilését, hiszen az
eredmények mellett olyan problémakkal &llunk
szemben, amelyeknek kodzelit6 megoldéasa is renge-
teg energiat igényel, s igy az erkdlcsi eréknek a
versengés szellemében fogant felcserélése aligha
hozna j6 eredményt. A keresztyén hit szempontja-
bél ez nem jelent minimalizmust, hanem azt, hogy
»ahol a keresztyén értelemben vett erkdlcsi j6 nem
lehetséges, ott — minden elvi megalkuvas és teol6-
giai kompromisszum nélkil — az erkdlcsi kézony-
nyel és felel6tlenséggel szemben a tarsadalmi er-
kolcsnek az emberiesség és igazsadgossag vonaldba
es6 kovetelményeit kell segitentink”. (Dr. Nagy
Gyula: Egyhaz a mai vilaghan, 210. 0.)

»Mai” fiatalokhoz — akar szil6kként, akar lelki-
pasztorokként — nem szo6lhatunk tegnapi médon: a
fels6bbrendd tekintély kinyilat-
koztatdsszeriien, vagy multbeli kiizdelmeink okéan a
maértir megdics6ultségével, nem szélhatunk az ab-
szollt igazsag mindenkori és tévedhetetlen birtoko-
saiként, sem szamukra immar érthetetlen, vagy
igen megfakult szavakkal és fogalmakkal, s a ,,kon-
kurens eszme” alapallasabol sem.

Szdblhatunk azonban Ggy — és csakis Ugy —

mint akik nem felejtettik el ifjakori kiizdelmein-
ket-bukdacsolasainkat, melyekbdl csak a meg nem
érdemelt Kegyelem vezethetett el a hit szilardabb
magatartasara,

mint akik ma is ebbdl a kegyelembdl éliink, valéd-
sagos gyengeségeink hathatés ellenszerébdl, szere-
tetiink forrasabol, —

mint akik idésebb testvérként tudunk segiteni, ha
Isten is megsegit minket, —

mint akik atérezzik tusdikat, de tapasztalataink
vannak az ,onnan felllrél val6”, nagyobb erérél, —

mint akik nem tegnapi problémakat és ,szévege-
ket” erdltetnek, hanem éppen mai, adott frontokon
segitenek bele a gy6zelem kivivasaba, bar nem sa-
jat erejukkel, —

s mint akik nem valami kontra-alapallasbél pro-
balunk dirigalni, de minden jora képes belsé meg-
ragadottsaghdl szeretnénk szolgalni.

Mert ennek mindenutt van tere.

Bodrog Miklés
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VILAGSZEMLE

Putna 500 éves

(,.Mitropolia Moldovei si Sucevei”, a Moldovai Ortodox
Ersekség hivatalos lapjanak tnnepi szama.)

Moldva északi dombhajlasaiban, a hadak utja-
tol tavolabb esd erdérengetegbe rejtették el a
15—16. szazad moldvai vajdai, vilagi és egyhazi
féemberei azokat a kicsi templomokat, amelyek
sajatos stilusukkal, els6sorban a kiils6 falakon
korbefutd, szinpompéas freskoszényegeikkel mél-
tan kerultek, részben az ENSZ felhivasa révén
is, a vildag muért6inek érdekl6dési korébe. A
Moldovica, Szucsevica, Voronec, Arbore, Piatra
Nyamc és a tobbi kis templom soraban is jelen-
tés helyet foglal el a Putna-kolostor temploma.
Az 500 éves alapitasi évforduld alkalmaval a
moldvai ortodox érsekség hivatalos lapja tinnepi
szamot adott ki. Ezt most ismertette dr. Nagy
Jozsef, a kolozsvari Egységes Egyetemi foku Pro-
testdns Teoldgiai Intézet liturgika-m(vészettor-
Bet professzora romaniai testvérlapunk a RE-
FORMATUS SZEMLE-ben. Onnan vettik at az
érdekl6désre szamot tartd tanulmanyt.

Ot évszazados torténelmi Gtra néz vissza a Putnai
kolostor. E hatarkénél all meg kegyelettel emlé-
kezni, visszatekinteni Moldova és Suceava érseke
dr. Justin Moisescu ,,Megall6 6t évszazad hataran”
cimd, az érsekség folyoiratanak nnepi szamat be-
vezetd s a Putnai kolostor félezred éves dicsé mult-
jat idéz6 irasaban. Stefan cel Mare szelleme ma is
él, — hangsllyozza dr. Justin Moisescu érsek, és
mintha ezt jelképezné, hogy a fejedelem sirkdvébe,
amelyet még életében elkészittetett, maig sem
merte senki belevésni a nagy vajda haldla id6-
pontjat!

Az Unnepi szam gazdag tanulméanyanyaga nem-
csak egy 500 esztendds kolostor sziiletési évfordu-
l6jat tGnnepli, hanem az egész moldovai roman
kultdra szellemét idézi 500 esztendd tavolabol.
Ahogy a kolostort alapité vajda a hagyomany sze-
rint ezist nyilait a négy égtaj felé ropitve mérte
ki Putna kolostoranak hatarait, ugyanigy a kolos-
tor nemzeti szelleme, egyhéazi kultirdja térben és
id6ben messzire kisugarzott a romanok lakta ta-
jakra, és napjainkig tart a rdGmai nemzeti és orto-
dox egyhazi egységet formald és védelmezd hatésa.

Az lnnepi szam magas tudomanyos igénnyel
megirt tanulmanyainak és megemlékezéseinek
mélté keretet szab Moldava érsekének és egyik
kdzvetlen munkatarsanak dr. Scarlat Porcescu pro-
fesszornak az irdsa, akik napjainkban legtobbet
tettek és tesznek annak érdekében, hogy a XV—
XVI. szézadbeli moldvai ortodox kolostor-templo-
mok visszanyerjék és épen meg6rizzék épitészeti
és ikonografiai paratlan szépségeiket. Dr. Justin
Moisescu mar teolégiai professzor koraban fajdal-
masan szemlélte a szdzadfordulé idején alkalma-
zott helytelen restauradlas kdvetkezményeit, az Gsi
miemlékek eltorzitasat. Miota egyhazkerilete élé-
re kerilt, felbecsilhetetlentl sokat tett e csodala-
tosan szép d&si miemlékek, Voronet, Moldovita,
Sucevita, Dragomirna, Suceava stb. szakszer({ res-
tauralasa érdekében. Dr. Justin Moisescu metropo-
lita 6rommel jelentette be a putnai kolostortemp-
lom alapkd&letételének 500. évforduléjan, hogy ,ha-
zank part- és kormanykildottsége, amikor 1966 jU-
nius hé végén meglatogatta a félezeréves lnnepre
késziil6 6si kolostort, ajandékot hozott a Stefan
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cel Mare fejedelem altal alapitott els6 kolostornak:
a kolostor Gjra visszanyeri eredeti ruhazatat azok-
nak a restauralasi munkalatoknak az eredménye-
ként, amelyek nemsokara elkezdédnek”. A putnai
kolostor az 500. évfordulé alkalmabél, amelyrél az
1966. évi kulturdlis évfordulok kozott az UNESCO
is megemlékezett, nem is kaphatott volna ennél na-
gyobb ajandékot.

Putna kapubastyaja, korbefuté emeletes éplletei
és a varudvar kozepén all6 templom ma is kifo-
gastalan allapotban vannak. Az eredetileg 1566-ban
épult templom azonban sokkal késébbi korok
templomaira emlékezteti a belép6t. Eppen ebben
rejlik a feladat: miemlékszakérték, jelentés kor-
manytamogatassal vissza fogjak adni ennek az 6si
kolostortemplomnak eredeti &ltozetét.

Dr. Justin Moisescu metropolita Unnepi irdsa is
utal a kozelebbrél megindulé helyreallitasi mun-
kalatokra, melyek azt a célt szolgaljak, hogy ,Put-
na” igy még inkadbb meg6rizhesse a roman nép egy-
ségét hirdetd szimbo6lum-voltat az Gjabb évszaza-
dokra. A kultGra és az emberiesség otthonava, a
tanitds forrasava és ,a hazafiassag igazi iskolaja-
va” lehessen.

Az lnnepi szam irasait dr. Scarlat Porcescu pro-
fesszornak, az érsekség miemlékel6addjanak ,,Put-
na helye a Roman Ortodox Egyhaz életében” cimi
tanulmanya_ zérja le. Dr. Porcescu sok 0j adatot
dolgoz fel. Igy ramutat arra, hogy a konstantina-
polyi patriarkatusnak egy 1395-bél szarmazo fel-

jegyzéséb6l Kkitlnik, hogy ebben az idében két
.mahroblahiai”: moldvai kolostort tartott szamon
az ,egyhazi h(bér-ar” a Boszporusz partjan. A

torténészek szerint az egyik kolostor a Szliz Ma-
rianak szentelt Bistrita-i kolostor. Hogy a Szent
Demeternek szentelt masik kolostor melyik, ezt
ma még nem dontdtte el a roman ortodox térténet-
irds. Azon a vidéken — irja dr. Porcescu —, ame-
lyen Stefan cel Mare kijelélte a putnai kolostor
helyét, mar Alexandru cel Bun idejében voltak
kisebb kolostorok és remetelakok, szkitek melyek
azota eltlintek. Emlékiket irasos feljegyzések &r-
zik. Igy 1427-b6l maradt fenn egy fejedelmi ado-
maéanylevél, amelyben Alexandru vajda megerdsiti
orokségikben (,ocinda”) ,Hermant és testvérét,
Latcut”, és Voitinu falut ajandékozza nekik, a mai
Putna kozelében, ,,ahol szallasuk és kolostoruk van”.
»Természetesen nem gondolhatunk olyan kolostor-
ra, mint amilyen volt mar ebben az idében Moldo-
vita, Bistrija, Neamt, vagy a Poiana-i Szt. Miklés
kolostor. Itt egy szkitré6l lehet szd, ahol néhany
szerzetes élt, kotik ez a Herman és Latcu is. Ha-
sonlé régi adatokat banyaszott ki dr. Porcescu mas
régi fejedelmi oklevelekbdl is (1439., 1444.)), ame-
lyek a mai Putna kozelében Horodnic faluban egy
masik szkit létezését igazoljak. Putnatél 5—6 km
tavolsagra fekidt egy, az okmanyokban Laura né-
ven emlitett telepiilés, ahol Szt. L&érincnek szentelt
kolostorocska allt. Ez azért is nevezetesebb a tdb-
binél, mert a hagyomany szerint itt élt a legendas
emlékd Daniil Sihastru, Daniel remete. E falu ko-
zelében, a hegyoldal sziklajaba vagott maganak re-
meteszallast. Stefan cel Mare és Daniel remete vi-
szonyarol a folydirat igen érdekes tanulmanyt ko-
z0l Nestor Vornicescu archimandrita tollabol. Dr.
Porcescu arra a nagyon indokolt kdvetkeztetésre



jut, hogy ez a ,Laura” elnevezés tulajdonképpen a
,Lavra” sz6bol ered, ami tudvalevéleg az ortodox
egyhazi nyelven nagy kolostort jelent.

Nos, ezen az erd@rejtette, kolostoroknak val6 ta-
jon kezdte épittetni, az 1. és Il. Putnai Evkényv
feljegyzései szerint 1466 juliusaban Stefan cel Mare
a putnai kolostort, s az 1469-re mar el is készilt.
Felszentelése, a feljegyzések szerint, 1470. szep-
tember 8-an tortént. ,,Okmanyszeriien is igazolha-
té tehat — irja dr. Porcescu —, hogy Stefan cel
Mare legelsé kolostor-alapitasa a putnai kolostor
volt, mégpedig olyan vidéken, ahol a szerzetesi élet
mar kordbban gyodkeret vert”. A fejedelem azzal a
szandékkal emelte ezt a kolostort, hogy maga és
csaladja ,,6r6k nyughelye” legyen. Természetesen
politikai célkitlizése is vezette a nagyszamu kolos-
torépitésben. Err6l a Stefan cel Marét és korat
annyira jellemz6 kilén atfogdé tanulmanyt kozol
a folyoiratban Nicolae Grigoras ,,Stefan cel Mare
alapitvanyai” cimen.

Stefan cel Mare egyik legf6bb tdmasza az egyhaz
volt, mint a fejedelemség nagy hibérbirtokosa a
fejedelem mellett. Stefan cel Marénak kozel fél-
szazadig tarté uralkodasa alatt, els6sorban a tordk
ellen vivott harcaiban megbizhaté hatvédre volt
szliksége. Ezért is tesz annyi egyhazi alapitvanyt,
ajandékoz sok-sok falut és birtoktestet az altala
alapitott kolostoroknak, templomoknak és tamogat-
ja a mar tréonralépésekor létezéket. ,,A putnai ko-
lostornak az épittetése, Stefan fejedelem politikai
koncepciéjaban a héaldnak a kifejezése volt az 6t
tdmogaté egyhdaz irdnt, és ugyanakkor felhivas is
feléje, hogy tamogassa 6t politikajaban” — vonja
le a kovetkeztetést dr. Porcescu, és egyben megal-
lapitja: ,Ugyanekkor Putna épittetésével Stefan
vajda olyan inditdst adott a moldvai kulturdlis
életnek, hogy ez a kolostor is hamarosan elfoglalta
helyét Moldovita, Neamt, Bistrita, s6t a fejedelmi
févaros, Suceava mellett abban a kulturalis épit6-
munkaban, amely annyira jellemzi Stefan cel Mare
korat és gondolkozéasat, uralkodo6i koncepcidjat”.

Putna kulturéalis kézpontta vald gyors fejlédését
azzal mozditotta el6 Stefan cel Mare és a korabeli
egyhéaz, hogy a legkivaldbb kéziratmasolokat, iko-
nografusokat, miniatliristdkat rendelték ide a szer-
zetesek kozil. Putna elsé kolostorféndke, egumenije,
loasaf a neamti kolostorban toltotte tanuld éveit,
és kiséretében tébb olyan szerzetes koltézott at
Putnara, akik vele egyutt a kor hirneves kédex-
irojanak és fest6jének, Gavril Uricnak voltak Ne-
amtban a tanitvanyai.

A Putnara atkoltozott szerzetesek elsdsorban ezt
a kéziratmasolo és diszit6 munkat végzik a kolostor
csendjében. Egymasutan keriilnek ki kezik alél
azok a szebbnél szebb kéziratok, melyekbdl bar sok
elveszett az id6k viszontagsdgai kodzott, de szamos
kozuluk megmaradt, és Stefan cel Mare koréanak
legszebb miivészeti emléke. Igy irja meg itt 1467-
ben, Nicodim diakénus Stefan vajda rendeletébdl
a ,Mineiul pe Aprilie” cim( szertartasi konyvet.
1470-ben Chiriac szerzetes lemasolja Aranyszaju
Szent Janos prédikacioit, 1472-ben Vasile szerzetes
a ,,Szent Janos lépcs6i” cim( jécselekedetre buzdi-
té épitd iratot. 1473-ban egy Tetraevangélium ke-
ril ki Nicodim szerzetes keze al6l, ugyancsak a vaj-
da rendeletére. Ez a kézirat azért is igen értékes,
mert egyik lapjan megdrizte Stefan cel Mare arc-
képét, amely 6t der(s, életerds fiatal férfiként ab-
razolja. Ez a Stefan vajdarol fennmaradt egyik
legkordbbi egykori miniatlir. A folydirat ezen {n-
nepi szdma egyébként gazdagon illusztralt tanul-

manyt kozol ,,Putna miniatiirjei és kéziratai” ci-
men. A tanulmany iréja e kérdés egyik legkiva-
l6bb szaktudésa Victor Brdtulescu professzor. Ez
az 51 oldalas tanulméany nem kevesebb, mint 59
kéziratot ismertet, pontosan megjelélve mindegyik
jelenlegi lel6helyét. A tanulmany végén olvashat-
juk, hogy a Putnan &rzott és az egykor Putnén
irott és diszitett kéziratok szépirdi és betldiszit6i
kozil kinek neve maradt fenn, dokumentumokkal
bizonyithatéan.

Stefan cel Mare kordbél — irja ,,Egyhazi iroda-
lom Stefan cel Mare kordban” cim({ tanulmanya-
ban Constantin Turcu — ma 59 kézirat ismeretes.
Ezek kozul 34 van Romaniaban, éspedig 9 Putnan,
22 Bukarestben, egy Dragomirnan, 1 magankdényv-
tarban és 1 Kolozsvaron. A tdbbi 25 kéziratot kil-
foldén 6rzik. Hogy e kéziratokat kinek szantak, bi-
zonyithatéan 47 ezek koziul Moldva és Havaselve
kolostoraiba kerilt. Az epiléogus hidnya miatt ti-
zenkét kézirat rendeltetési helye bizonytalan, il-
letve ismeretlen. Ez a Stefan cel Mare korabdl
fennmaradt 59 kézirat tartalmi szempontbdl az
alabbi moédon osztalyozhaté: 3 apostoli levelek, 15
imakdnyv, 4 egyes szentek tanitasai, 2 zsoltaros-
konyv, 2 erénykatalégus, 18 a négy evangélium,
3 Otestamentum, 2 prédikécids konyv, 1 liturgialis
kényv, 2 nyolc dallamra irt egyhazi énekek gyd(j-
teményes konyve, 3 szentek élete, 1 imakdnyv, és
végil 1 konyorgési lajstrom elhunytakért. Szlav
nyelvi kéziratok ezek, mint ahogy az egyhaz és az
udvari kancellaria nyelve is ez volt akkoriban, és
a gorog nyelv még csak elvétve jelentkezett. Per-
gamenre irtdk a kéziratokat és fatablakba szoritot-
tdk Oket. A tabldkat gazdagon diszitett és festett
b6rbe kototték. E fennmaradt 59 kézirat kdzil tébb
mint huszat gazdagon diszitettéek miniatlirokkel, a
tébbi egyszerlibb diszitési. Kilondsen a putnai kéz-
iratok nagyon szép diszitésliek, a szakért6k szerint
a legmivészibbek. Putnan Stefan cel Mare jovol-
tabdl valdésagos masoldiskola alakult, és az orszag
legkivalobb masoloi, diszit6i mikdodtek itt. Elsésor-
ban két putnai kéziratot tart szamon a tudomany: a
Zsoltarokat és Aranyszaji Szent Janos prédikacioi-
nak maésolatat.

N. Corivan ,,Putna, Stefan cel Mare koranak kul-
turdlis koézpontja” ciml tanulményéban jorészt
0sszegezi a részlettanulméanyok adatait, de érdemes
felfigyelnunk egy ,aldhlzaséara”. Azt irja, hogy
Putna sajatos értékei kozott a legjelentésebb az a
szolgélata, hogy amikor egybegydjtotte a kulféld-
r6l érkez6 mivészeti elemeket és hatadsokat, azokat
nemcsak 0sszeolvasztotta, hanem ,szlintelenil gya-
rapitotta a helyi mesterek és miivészek, a nép mi-
vészeinek alkotasaival, formadival, szineivel”. Sok-

féle ,helyi szin” jelentkezik és hazai mivészeti
elem sziletik ebb6l a diszit6 kedvbdl.
Ez a diszit6 kedv érvényesiil a putnai kolostor

egyhazi textilidiban. Corina Nicolescu, a kivalé m-
torténésznd ,,Putna kolostordnak himzett és szovott
mkincsei” cim({ tanulméanyabdl megtudjuk, hogy
ez a mivészeti 4g Stefan cel Mare koradban 1481
utan éri el viragzasa tet6pontjat. Egyhazi himzé-
sei és szOttesei mennyisége és miivészi értéke alap-
jdn néalunk els6é helyen all a putnai kolostor. A gaz-
dagon illusztralt tanulmany bemutatja a legszeb-
beket, melyek koziul kiemelkedd Eufimia és Eup-
raxia hercegndk szerb-bizanci hatdsd, a XIV. sza-
zad végér6l szarmazé himzett szentségtartd taka-
réja, mely a halott Krisztust abrazolja, amint an-
gyali seregek 6rkdodnek felette. Itt 6riznek ugyan-
csak egy XIV. szazadb6l szarmaz6 bizanci papi sto-
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lat. Ezekre a kulfoldrél ideszarmazott aranyhimzé-
sekre hamarosan megsziletik a moldvai valasz;
Stefan cel Mare ajandékaként Putndn Oriznek egy
olyan stolat, amely mar a hazai m(vészet tanija.
Egy masik stolan Stefan cel Mare portréja is fel-
tlnik, egy 1477-b6l szarmazdén pedig feleségének,
Margopi Marianak trénon lé alakja. ,,Hazadnk m-
vészeti mlizeuma utdn azonnal a putnai kolostor
egyhazi textilia-gyljteménye kovetkezik mind a
régiség, mind a midvészi kivitelezés vonatkozasa-
ban, és nem csoda, ha annyira felkeltette ez a gy(j-
temény nemcsak a hazai, de kilfoldi kutatok ér-
deklédését is” — allapitja meg C. Niculescu,

Amint méar fennebb emlitettik, Stefan cel Mare
Putnat szemelte ki a maga és csaladja szamara te-
metkez6 helyul. Ezért épittetett itt ,gropnita”t:
sirkamrat. Az ortodox templomok olyan része ez,
amely az alapiténak és csaladjanak, a templom ne-
vezetes szolgainak temetkezési helylil szolgél a
templomon belil. A putnai kolostortemplomban,
ahogy ez Epifanie Norocel professzor ,,Sirok a put-
nai kolostorban" cimd cikkébdl Kkitlinik, Stefan
vajdanak és csaladjanak nyolc sirjan kivul ot pis-
poki és érseki sir van. A sirokon egykoru sirkovek,
sirfeliratok, dombormivek. A siremlékek faragdja,
ahogy ezt Bals, Romania egyik legkivalébb mépi-
tésze megallapitja, egy lan nevl mester, akinek ne-
ve a radauti-i fejedelmi templomban nyugvé, I
Bogdan vajda sirkévén olvashaté. Lengyel volt, er-
délyi volt, moldvai volt? — nem lehet tudni. A sir-
emlék roméan felirata szlav betlkkel a kovetkezd:
»A kegyes emlékezetli fejedelem, Stefan vajda, Is-
ten kegyelmébdl Moldvaorszag fejedelme, alapitéja
és épitéje e szent haznak, fekszik itt. Es 6rok nyug-
helyre koltozott a 7000 esztendd havaban
és ... évet uralkodott”. Kés6bb, Vak Bogdan, Ste-
fan cel Mare fia, apja sirjara helyezett k6tadblaba
vésette be Stefan vajda uralkodasanak és életének
néhany adatat: ,,Stefan vajda Moldva orszagban 47
évig és harom hénapig uralkodott, ez &rék nyug-
helyre koltézott 1504. év jalius havanak 2-ik nap-
jan, egy keddi napon, a nap negyedik 6rajaban.”
A sirok részletes ismertetését a tanulmanyiré a ko-
vetkez6 megallapitassal zarja; ,,Moldva és egyhaza
nagy alapit6 fejedelmének siremléke, amelyben
O6rok almat alussza, és amely folott a halas emlé-
kezés jeleként 6rokmécses pislakol, valamint Putna
igazan fel nem becsiilhet§ egyhazi miemlékkincsei,
mindezek csodéalatos figyelmezteté jelek hazafias
hagyomanyaink tovabbapolasara.”

A folyédirat nnepi szdméban harom tanulmény
foglalkozik a kolostortemplom korili régészeti ku-
tatdsokkal, magaval a templommal és a kérnyez6
Gsi éplletekkel.

Alexandru Andronic ,,Régészeti feltarasok Put-
nan” cimd rovid irdsdban érdekes adatokat kozol.
Az é&satdsok megéallapitottdk, harom tlizvész ron-
galta meg a torténelem folyaman a kolostort. A
cikkird szerint feltétleniil sziikséges az &satasok
tovabbfolytatdsa, hogy Stefan cel Mare elsé kolos-
torat és kornyez6 épuleteit eredeti alakjuk szerint
restaurdlhassak. Ugyancsak a fejedelmi udvarhaz
létezését igazolja egy emlékfelirat is, amellyel I.
Zugrav cikke foglalkozik.

Az Unnepi szam egyik legértékesebb tanulma-
nya kétségtelenul a kivalé mi(iépitész Stefan Bals
»Putna kolostora, épitészeti miemlék” cimi tanul-
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manya. Bals megdllapitja, hogy abbdl az épiletbél,
amelyet Stefan cel Mare a XV. szdzadban épitte-
tett, a két ,restaurdlas” alig hagyott meg valamit.
1654-ben a templom annyira megrongélodott, hogy
,ma mar nem lehet tudni biztosan: maradt-e és mi
maradt meg az eredetibdl?” Az 1757-ik évi fold-
rengés a cinterem épileteit is annyira szétdulta,
hogy ma mar alig van régészetileg igazolhaté nyo-
ma akkori tornyainak, pedig egy egykord kép tébb
tornyosan abrazolja a cinterem dvezetét!

A régi épitkezéshdl csak a bejarati kapubastya
és a kincses torony maradt meg. Els6 latasra is
szemlélhetéen a templom kilseje nem a XV., ha-
nem a XVII. szazad épitészeti és diszit6 elemeit
tarja elénk. A kuls6 falak diszit6 elemei, melyek
kozul egy sem sorolhaté a XV. sz. diszit§ elemei
kozé, azt a munténiai hatdst mutatjak, amely a
XVI. szézad végét6l kezdett meghonosodni Mold-
véaban.

A templom bels6 konstrukcidja, beosztasa is
ugyanezeket kronologikus ellentmondasokat rég-
ziti — firja Bals, és ramutat arra, hogy a templom
Otrészes tagoldsa: tornac, el6hajo, kripta, hajé és
apszis, amely csak Stefan cel Mare uralkodasa vé-
gén épillt konstrukciokban fordul el6 (Neamt, Dob-
rovat), igazolhaté lenne talan abbdl, hogy ezt a
templomot Stefan cel Mare eleve csaladdi temetke-
zési helyéll épittette, és ezért is lett, abban az id6-
ben forradalmi formabontast jelent6sen, Otrészes a
templom. Viszont ennek az ot részre tagolasnak a
kivitelezése semmiképpen sem felel meg a Stefan
cel Mare korabeli épitkezésnek. Igy a naoszt elva-
laszté keresztbeépilt fal nem tdmdr, hanem héarom
oszlopon nyugszik, ami a XVII. szazad itteni tipi-
kus épitkezési forméaja. Bal? utal arra, hogy Necul-
ce kronikéja szerint Vasile Lupu, arany utan kutat-
va, leromboltatta Stefan cel Mare amulgy is meg-
rongalt egykori putnai templomat (1654), majd
részben 6, részben Gheorghe Stefan és Dabija vaj-
da épittette Ujja. Bals szerint kétségtelen, hogy a
jelenlegi putnai templom nem azonos azzal, ame-
lyet Stefan cel Mare 1466-ban épittetett, hanem
egy Ujabb keletli, a XVII. szazadbdl szarmazé épi-
let. Viszont kétségteleniil vannak benne falmarad-
vanyok Stefan cel Mare idejéb6l, és Putnaé az el-
s6ség, ez az elsé olyan roman ortodox templom,
amelyben az el6hajon, hajon és apszison kivil be-
leépilt a templomtestbe a tornac és a kripta is. Ezt
az alaprajzot Vasile Lupu sem modositotta a ,,res-
taurdlas” alkalmaval. ,,A mai alakjaban tehat — al-
lapitja meg Bal? — a putnai kolostortemplom min-
den kétséget kizaréan a XVII. szdzad alkotasa, egy
XVIII. szdzadi toronnyal és 1902-ben atalakitott te-
t6zettel”. ,A mai putnai kolostor — fejezi be ta-
nulmanyat Bal? — régi dics6ségét térténelmi ér-
tékében hordozza, a sirokban, amelyeket magéaba
zar, felmérhetetlen becsl mikincseinek gazdagsa-
gaban, de az épitémdivészet itt ma még maéasodren-
dd jelent6ségl. Majd ha egy éaltaldnos helyreéllitas
visszaadja régi alakjat, és ha kell, a XIX. szazad-
b6l szarmazd épililetek egy részének feldldozasaval,
a cinterem is visszanyeri ezt, Putna épitémuvészeti
szempontbdl is méltéva valik arra a feladatra,
amelyet alapitéja Stefan cel Mare vajda szant neki,
hogy otthona és bdlcs6je legyen a roman egyhazi

mivel6désnek”.
Dr. Nagy Jozsef



Dialégus Marianské Lazneban

(I111) Felelésség egy huménus tarsadalomért

Beszamoldm ez utols6 kozleménye el6tt megje-
lent a Vilagossag 1967. év. 7—8. szama, amely rész-
letesen beszamol a Marianské Lazne-i talalkozorol
(Lukacs Jozsef: ,Ujabb Iépés a parbeszéd atjan —
»A marxistak és keresztyének Marianské Lazne-i
dialéogusarol”, 385—393. lap; a szdm mas e targyba
vago cikket is tartalmaz). A Vildgossdg e szama-
nak kilon mellékleteként Alkotas és szabadsag
egy huménus tarsadalomban cimmel megjelentek
»A marxistdk és keresztyének Marianské Lazne-i
dialégusanak (1967. apr. 26—30) marxista refera-
tumai” szinte teljes egésziilkben, a lényeget sehol
sem érinté roviditésekkel. A keresztyén referensek
el6adasainak f6 gondolatait Lukacs Jozsef cikke is-
merteti. Ez részben megkonnyiti az én utolsé be-
szamolémat — hiszen ami mar megjelent magya-
rul, azt nem kell ismertetnem —, részben azonban
be is arnyékolja, mert ezekt6l eltekintvén, egyol-
dalGisag latszatat kelthetem. Eppen ezért nyomaté-
kosan utalok a Vilagossag idézett szamanak Mel-
lékletére: beszamolom kiegészitéséhez ez foltétle-

nil sziikséges.
*

. Felelésség egy humanus tarsadalomért” volt a
harmadik Osszefoglalé téma. Dr. Irving Fetscher, a
frankfurti egyetem (NSzK) politoldgiai professzora,
a nyugati vildg egyik legjobb marxizmus-szakér-
té6je, aki nem marxista, hanem az an. ,harmadik
felekezethez” tartozik, amelyet Lukacs Jozsef tu-
dositasa (i. h. 392. lap) a természettudomanyos és
m{iszaki intelligencia egy része kifejezéssel jeldl.
Marxizmus-ismerete képessé teszi arra, hogy mar-
xista szin( érveléssel birdljon, érveljen, tdmadjon.
,»EQyéni szabadsag és szocialis felel6sség — Prob-
Iémai marxista és keresztyén szempontbdl”, ez
volt el6adasa cime. (A ,politolégia” nalunk egyha-
ziakndl még szinte ismeretlen tarsadalomtudoma-
nyi szak; el6adasa is sokat kivant hallgatéitél.) Ab-
bél indult ki, hogy a szabadsag fontos kérdése
mind a keresztyén etikdban, mind a jelenkori mar-
xista elméletben kozépponti helyen bukkan fol és
hasonlé problémak mellett alapvetd kilénbsége-
ket is mutat, amelyeket nem szabad eltakarni, ha
értelmes dialégust akarunk. Ehhez bevezet§il az
egyéni szabadsadg fogalmat magyaradzgatta, torté-
neti eredete és jelent6sége felél. A régebbi tradi-
cios felfogas szerint az egyéni szabadsag tudata Ié-
nyegében a zsidd-keresztyén kijelentésvallas te-
remtménye, ami ezen a téren el6bb tértént (Sokra-
tes), az ,nem tokéletes”, elakadt humanus antici-
pacidja volt a kijelentés vilagossdgdban keletkezett
szabadsagfogalomnak. Sch. azonban (gy gondolta,
hogy ezzel még nincs megmagyardzva a modem
szabadsagfogalom, mert ez eleve lehetetlenné tenné
az ateista humanizmus el6allasat és 1étét. Sziksé-
ges tehat a dolog tdrténeti-tarsadalmi vizsgalata.
A mai szociologia szerint az individualitds tudata
és az 6nallé gondolkodas lassan keletkezett primi-
tivebb formakbdl és a valdsag fokoz6dé megisme-

rése sordn. Vannak tarsadalmi formak, amelyek
egy fajta ,kollektiv tudatot” alakitanak Ki,
mely az egyént teljesen beiktatja kdérnyeze-
tébe, megszabja manierjeit, racionalizalja éle-
tét. A magatartas szabalyozza a kdérnyezet
(csalad, rend, politikai kozosség stb.). Az

emancipacioban az egyik dénté tényez6 a magan-
tulajdon (féld és ingdsagok), mindenekeldtt a piac.
1d6 kellett, mig ebben a tarsadalmi kotdttségben
az emancipacié kritikai magatartasban nyilatkoz-
hatott meg. A magantulajdon folétt valé szabad
rendelkezés — a romai jog ,jus utendi et abu-
tendi”-ja — a magantulajdon lényeges jellemzdje.
Locke ezért latja a magéantulajdonban minden sza-
badsag foglalatat (,,property”), beleértve a vallas-
gyakorlat formainak a megvéalasztasat is.

A piac még fontosabb: a tradicionalis egymas
ala- és folérendeltség feudalis allapotat a szabad
piac tarsadalma valtja fél, olyan személyekkel,
akik egymastol fiiggetlenek. Ez utat nyit az un.
egoista kalkulaciénak, egyben azonban bizonyos
moralis elkdtelezettségeket is rak a kalkulaléra a
tarsadalommal szemben, amelyek a polgari fejl6-
dés klasszikus cstcsan (Kant) az autonom lelkiisme-
ret kovetésében tet6znek. Ennek a cstcsnak a tikor-
képeként keletkezik a romantikus regény, amely
szerint a polgari konkurencias tarsadalomban a
hés erkodlcsi tulajdonsagai a hihetetlenségig foko-
zédhatnak.

Ez a polgar hozzatartozik megel6z6 torténetiink-
h6z, sem idealizalni, sem elatkozni nem szabad.
Marx mélyebben meglatta a polgari szabadsagfo-
galom és szabadsagmegvaldsitas hatarait, mint bar-
ki méas; azt azonban kevesen tudjak, hogy pozitiv
vonasait is mennyire hangsulyozta! Ez egyfel6l az
Un. ,Aazsiai tarsadalom” kritikajaban és a despotiz-
mus biralatdban latszik meg, amelyben Marx vele
szemben a személyes, a burokratikus onkénytél
fuggetlen — még polgari el6tti! — magantulajdon
szabadsaganak jelent6ségét hangstlyozta. Masfe-
I6l Marx haladast latott abban, hogy a jogilag
megszilarditott és vilagnézetileg alatdmasztott (legi-
timalt) ar-szolga-viszonybdl csak 6konomiailag koz-
vetitett viszony alakul ki, mint ami a jovendd, iga-
zan szabad tarsadalom egyik foltétele. Ebben a fo-
lyamatban szerepe van az arut termel6k kozott fo-
ly6é ,gyilkos konkurrencianak”, tovabba a témeges
elproletarizalodasnak, az ellentmondasnak a pol-
gari szabadsageszmény és a tények vilaga kdzott,
amelyben a helyzet erkdlcsi magyardzatadt a pol-
géariideologusok nem tudtdk megadni. A burgois-
tdrsadalom maga hazudtolta meg humanista eszmé-
nyeit és elméletét a gyakorlataval.

Marx analizise igaz volt, azonban nem latta
azoknak a politikai korrektirdknak a lehet6ségeit,
amelyekkel e folyamatba be lehetett avatkozni, 6
csak a radikalis forradalmat latta a kapitalista tar-
sadalom ,rendszerkényszerét6l” torténd szabadu-
las utjanak, holott az el6addé szerint vannak korri-
galo lehet6ségek — a reformok Gtjan — a tulajdon
radikalis megvaltoztatasa nélkil; vagy legalabb is
nagyobb hatadstiak, mint amit Marx és Engels e le-
hetéségeknek tulajdonitott.

A politikai intervencié korrektira-lehet6ségeit a
kovetkez6kben latta az el6add: 1. Allami pénziigyi
politika, adok, jegybankpolitika. — 2. Allami gaz-
dasagpolitika; allami megbizatdsok, hitelteremtés,
szubvenciék, alkalmazkodasi segélyek, adoéprog-
resszivitds és kiegyenlités. — 3. Szocialpolitika;
nyugdijak, munkanélkili- és betegsegélyezés, mun-
kaid6szabalyozas, munkafolyamat-szabélyozas (pl.
hygiénia), kiképzési segitség. Az utols6 50 év tor-
ténete tele van a szabad piaci gazdalkodasba valo
beavatkozéasnak, allami kdzbelépésnek a példaival.
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Ennek magyarazata: szakszervezetek és partok
nyomasa, félelem a fennalld birtokviszonyok meg-
déltétél (a Szovjetunid példajanak a kihatasa), az
igazsagérzet, amely folfedezi az eszmék és a vald-
sag kozotti kialtd erkdlesi (rt, stbh. Mindezekben az
el6adé az érdekek szempontjat tudatosan hangsu-
lyozta, de helyet engedett a keresztyén felelGsség
szerepének is ebben a valtozasban. (Szocialis encik-
likdk; jollehet még messzemendleg foglyai a pol-
gari politikai gondolkodasnak, mégis tartalmaztak
kapitalizmus-kritikat.) Ma az egyhazak Gtban van-
nak abba az irdnyba, hogy megszabaduljanak
dogmatikai kotottségeiktél, amelyek egy régi vi-
laghoz flizték 6ket és hogy ezek kdvetkeztében a
katolikus tarsadalomtan a keresztyén tarsadalom
kritikdjava valtozzék at (Populorum progressio): el-
elismerik bizonyos kdriilmények kézott a forrada-
lomnak nemcsak jogosultsdgat, hanem sziikségessé-
gét is. E magatartas miatt kapitalista korokben sza-
mos kritika hangzott el mind a papak, mind egyes
protestans teolégusok ,szocialis utépiajaval” szem-
ben, amely kritika dogmatikus marxistak megjegy-
zéseivel is egybeeshetik.

A mai tarsadalom a cselekvési kényszerhelyzetek
olyan sokasdgat hozza magaval, hogy még a lat-
szblag teljesen ,szabad” gazdasagi vallalkozo is
kénytelen ezekhez alkalmazkodni. Ez abba az irany-
ba 6sztén6z, hogy a kényszer tdrvényes szabalyo-
zésa kovetkezzék be. Ezzel az erkdlcsi-anyagi ka-
rok korlatozasa is elérhet6. Masfel6l a magasfoku
iparositott tdrsadalomban a nagyon atfog6 beavat-
kozasok egy allamon belil a verseny szabdalyozasa
kdzben veszedelmes mellékhatdsokat zarhatnak Ki
a termel6k karara, a fogyasztok javara. Maradék-
ként mégis megmarad az egoizmus, mint e tarsa-
dalom technikai és gazdasagi fejl6désének a rugdja,
az Un. ,,egyéni anyagi érdekeltség”. Ezért a mai tar-
sadalmakban mindenitt otthon van az Un. ,elide-
genedés”. Eppen ezért nem helyes, ha a kiillénb6z6
tarsadalmi rendszerek egymas szemére vetik egy-
méas fogyatékossagait.

Keresni kell e fogyatékossagok legy6zésének az
Gtjat-modjat. A magas fokon iparositott tarsadal-
makban olyan ismeretekre jutottak el, amelyek
korrigalni latszanak azt a marxi tételt, hogy csak a
magantulajdon teljes megsziintetése a termelGesz-
kozok teriiletén és az arupiac megsziintetése révén
lehet megszabaditani az embert a kényszercselek-
ményekt6l. E tdrsadalmakban a cselekmények poli-
tikai norméléasa altal is kizdrédhatnak. A szocialista
tarsadalmakban is vannak olyan jelenségek, ame-
lyek tapasztalati Uton léptek tul bizonyos elméleti
tételeken. Az UGjkori szocialista tarsadalmaknak
olyan feladatok megoldasara kellett vallalkozniok,
amelyek még nem voltak Marx latokoérében, pl. ha-
boris totdlis pusztulds utan épiteni szocialista tar-
sadalmat és nem egyszerlien atvenni a kifejlédott
termel6eszkozrendszert; a semmib6l kellett alkot-
niok, vagyis a lakossag erejébdl kellett igen rovid
id6 alatt t6két akkumulalniok. A politikai kényszer
és az egyéni 0sztdnzés kombinacidja lépett a kapi-
talista tdrsadalom helyére. A nyugati vildghan nem
sziintették meg az Un. 6kondmiai térvényeket, ha-
nem kihatasaikban politikai beavatkozasokkal kor-
latoztdk azokat. Mindenitt veszedelem ma: a tech-
nika-fetisizmus a humanizmussal szemben. Ebben a
helyzetben Fletscher szerint az egyetemes érvényl
vilagnézet igényével follépd dialektikus materializ-
musnak at kellene alakulnia ,egy kritikai-dialekti-
kus, az elért eredményeket allandéan szkeptikusan
megkérdbjelez6 elméletté”. Ezen kivil F. szerint
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modositani kellene a szocialista allamok dn.
»monolithikus” allamberendezési szerkezetét, hogy
a hatékony kritikdnak és a nép ellen6rzésének a
kihatasai meglegyenek a politika formalasara. —
Példanak a katolikus egyhéazat hozta fol arra, hogy
késén engedett ezeknek a kévetelményeknek, ame-
lyek nélkil nem szamithat az egyszer( emberek
eleven egyittmunkalkodasara. A kritika alkotdi
szabadsagan, hangsullyozta, nem a szocialista tarsa-
dalmi rendszer megvaltoztatdsat érti. Lehetséges
a tarsadalmi tulajdonnak torvényekkel térténd oly
szigorld megrogzitése hogy a kritika ahhoz nem
nydlhat; minderre a humanitas biztositdsa érdeké-
ben van sziikség, a rendszeren belil.

A polgari tarsadalmat kévet6 tarsadalmak ve-
szélye nem abban van, hogy szocialista jellegliek —
ezen a ponton a keresztyén etikanak radikalisan
azok ellen kell fordulnia, akik még ma is a magan-
tulajdon korlatlan jogait védelmezik —, hanem po-
litikai és kulturdlis berendezkedésiik akadalyozhat-
ja az ember szabad kibontakozéasat. Ebben a kér-
désben, a veszélyek folismerésében ma mar alig
van ellentét humanista marxistadk és szocialista ke-
resztyének kozott. A politikai és az egyhazi torténet
gazdag olyan példakban, amelyek mutatjak, hogy
az allamok ,keresztyén” jellege még -nem biztositja
josagukat és hogy az allamnak nem kell , keresz-
tyénnek lennie ahhoz, hogy jo legyen a keresztyé-
nek szdmara is.” De fol kell ismerni azt, hogy Marx
tétele alapjan — miszerint a vallasok csak ideold-
giai jelenségek, amelyek eltlinnek az emberi tudat-
bol, amint a foldi viszonyok megfeleléen megval-
toznak és minden elidegenedés eltlinik — a mar-
xista kormanyok nyugodtan varhatnanak arra,
amig kozos faradozasok eredményeként — ezek az
allapotok bekdvetkeznek. Viszont a keresztyének e
progndzis miatt ne riadjanak vissza attol, hogy tel-
jes szolidaritassal részt vesznek egy humanista
tarsadalom folépitésében. A gyakorlati feladatok
egyel6re sokkal nagyobb szdmban dérombdlnek az
ajton; a népek és tarsadalmak életében ma még
mutatkoz6 igazsagtalansagok tul nagyok ahhoz,
semhogy az egyhaz és az egyes keresztyén vissza-
hiuzédhatnék az egylttmikdédéstél. Egyben vilagos
az is, hogy az egyhaznak nem szabad vaknak ma-
radnia az igazsagtalansaggal szemben, amely a né-
pek és a tarsadalmi osztalyok k6zott fennall, mert
ez foltétele a termékeny egylittmikodésnek.

Dr. Wolf Dieter Narr (a konstanci egyetem poli-
tolégiai intézetének az asszisztense) folvetette azt
a kérdést, hogy miként allunk a ,tudoméanyok”
ideoldgiai tartalméaval? Ma nem lehet visszah(zdd-
ni a purum factum-ok vilagdba. A tudomany nem
hagyhaté magara a racionalitds vildgaban. Az érté-
kek nélkuli magatartastudomany (wertfreie Verhal-
tenswissenschaft) kibernetikai elméletté alakul és
egy uralmi elméletben végzdédik. Véleménye szerint
azt a szempontot az el6adok elhanyagoltak. Igy
Prof. Metz meg akarja tartani az egyhéaz tarsada-
lomkritikai intézmény jellegét. Ebben veszélyt lat.
Hogyan funkcionaljon az a tarsadalomkritikai ,,in-
tézmény” és milyen célkitizéssel? Mi legyen a kri-
tika anyaga? Itt az a veszély fenyeget, hogy az
uralkod6 egyhaz képlete vissza akar térni. Eppen
az egyhaznak a tadrsadalombon val6 létezése szem-
pontjab6l fontos a hogyan-nak a kérdése. Nincse-
nek szabvany-receptek. Maganak az egyhaznak is
pluralista csoportnak kell lennie, amely nem ural-
kodik s amelyben nincsen uralkod6é osztaly. Szerin-
te Garaudy és Holitzscher nem hatarozta meg a
szabadsagfogalmat determinisztikusan, mégis 0sz-



szekapcsolta a tulajdonnal. Nincsen arra methodus,
hogy miként fejlédhetik a tarsadalom szabad tar-
sadalomma. A liberalizalas lehet egy rossz kispol-
gariasodassa.

Egy 0j ,targyilagossag” eksztazisaval kapcsolat-
ban arrdl beszélt, hogy a publicisztika és a tudo-
many teriletén harom tipussal talalkozunk:

1. A politika uralommentes igazgatassa valik és
az exisztencialis szikségleteket kielégit6 igazgatas
bazisan berendezkedhetik a szabad emberek sza-
bad tdrsadalma. — E szempont birdlata kdzben ra-
mutatott a dirigizmus és a centralizalt ellendrzés
hatésaira.

2. Ezzel rokon a masodik irdny: nem toér azon-
ban az uralom minden fajtdjanak a kikapcsoléasara,
csak az irracionalis és diszfunkciondlis uralma-
kéra. A tarsadalom alapelve a teljesitmény és a
legjobbakbdl alkotott elit kiképzése.

3. Az el6z6 két valtozatban rejlé veszélymotivu-
mok egy harmadikban negativ képpé totalizalod-
nak: lasd Huxley és Orwell. Az instrumentalisnak
elgondolt és hatalmilag alkalmazott kézépponti ter-
vezés és manipuléacid elrejtézkddhetik a nyilvanos-
sag eldl.

A tarsadalom nem épiilhet egyszerlien at egy jo-
kedvii gépezetté. Az ideoldgiatlanitds gyoégyszere
sem tévedhetetlen, egyutt jar a politikatlanitas
gondolataval s ezzel a demokraciaval keriil Szembe
az un. eltudomanyositas. A csak technikai értelme-
zés( kritika, a nyugaton Ujabban annyit emlegetett
tervezés koril mar an. ,,nagy koaliciok” iparkodnak
tomorilni. Ez nem hozza a kérdések megoldasat.
Tal kénnyen a biztonsadgossdg metafizikdjanak az
aldozataul eshetik az ember. A tudomény csak
egyik faktora az emberi fejlédésnek. A Kkérdés
azonban mindig fentall: milyen fajta tudomany,
milyen tarsadalomnak az épitésére? ,Tarsadalom-
tudomany a természettudomanyok értelmében” —
ez az egyik jelsz6: datumok gy(jtésével a tarsas
magatartast elére meghatarozni. Hangstlyozzak a
természeti és tarsas torténések altalanos hasonldsa-
ganak a tételét és kibernétikai elméleti alappa te-
szik. A szisztéma 0j Leviathdnt eredményezhet,
amelynek nincs is sziiksége arra, hogy egyedural-
kodéban testestljon meg, s amely egy csaknem
transzhuman targyilagossadgba akar jutni a dolgok-
kal. A modem tudomanynak van két nagy kérdése:
a tapasztalat-fogalomé és az, hogy mit lehet tudo-
méanyosan raciondlisnak tartani. Ehhez képest ki-
16nb6z6 tudomanyfogalmak vannak. A tarsadalom-
tudomany feladata, hogy azt kérdezze; ilyen vagy
olyan koérilmények k6z6tt mekkora az optimalisan
elérheté legnagyobb szabadsag. ,Nem kivansag-
gondolkodasra van sziikség, hanem mértékadd sa-
jatos kritikara és teljesitményre. Egyedil igy tud
megfelelni tarsadalmi és egyben huméanus megbiza-
tasanak, mikdzben annak most a targyalasbol
el kell maradnia, hogyan hatdrozhat6 meg a hu-
méanussag tdrsadalmilag... Erre nem lehet Marx
Karoly egész realisztikaja nélkal felelni, de nem
csak vele egyedil, és bizonyara nem marx-dogma-
tizmussal vagy kautskysta frazisokkal vagy terro-
rista beavatkozasokkal a Robespierre médjan: az
erény félelemkeltés Gtjan wuralkodjék. Nem az
erényen fordul meg a dolog, hanem azon, amit a
legtobb embernek tobbletesen nydjtanem manipu-
lalt, dntudatos boldogsagbdl: Bloch-hal szdlva és
képiesen: az egyenesjaras eksztazisabol.”

Prof. Dr. Giulio Girardi ,,Keresztyének és mar-
xistdk kizdelme a béke kérdésével” c. el6adasdban
megallapitotta, hogy a béke korunknak a kérdése,

égetéen slirgetd kérdés. Ebben a kérdésben egyezé-
sek lehetségesek keresztyének és marxistak kozott.
Az egyezés egyforman siirgetd és nehéz, mert két
olyan emberi kdzdsségrél van sz6, amely az embe-
riség eleven eszméit teljesiti meg s ezek az eszmék
nem azonosak. Csak a név lenne azonban azonos, a
,béke” szd, s nem tobb? A zsinati és papai hataro-
zatok megnyitottak az utat az egyuttm(kodés el6tt.
Epp a sarkalatos fogalmak kilénbéz6ségének tuda-
tosulasa mindkét oldalon (béke, szabadsag, igazsa-
gossag, szolidaritas, testvériség, demokracia stb.)
vezet el arra a gondolatra, hogy a két fél egymas
nélkil, egymas ellenében nem oldhatja meg ezeket
a kérdéseket. A nagy probléma mindkét fél részére,
amely géatlélag hat: meddig mehet el a kdzdsségben
az elvei feladasa nélkil. Ezekre a kérdésekre a leg-
Gjabb romai katolikus megnyilatkozasok segitségé-
vel adta meg a feleletet. A tulajdon allasponthoz
valé hiiséggel megvan a lehet6ségiink részleges, de
abban azutdn nagyon is val6sdgos 0Osszefogasra.
A kdlcsondésen megnyilvanitott kritika és kérdés
csak erdsithet a sajat meggy&zd6désben.

A héboru okai a keresztyének szerint a szubjek-
tiv rend megzavarasaban rejlenek, amelynek ere-
dete a b(in. A blint nem lehet kitervezni a vilaghadl.
A marxista szamara a habordnak objektiv okai
vannak, mindenekel6tt az ember gazdasagi viszo-
nyaiban. E két alldspontrdl kdlcséndsen szemrehé-
nyast tesznek egymasnak a mulasztasaikért. A kér-
dés magva azonban ez: mi sziukséges ahhoz, hogy a
béke megdrizhetévé valjék? A forradalmakat kell-é
elnyomni, vagy jot tenni? A Populorum progressio
alapjan megvilagitotta a habord okait, keményen
felsorolva a tényeket, amelyek szerint a habortnak
csak szubjektiv magyarazata egészen elégtelen,
ezért sziilkség van a helyzet objektiv elemzésére is.
Csak a keresztyén ember sohasem tudja a gazda-
sagi tényezOket a haboruk kizarélagos okéanak elfo-
gadni. Mindkét tényez6nek a hatasara keletkezik.
A béke védelmére iranyuld kozos akcionak is mind-
kettére kell iranyulnia.

A béke eszménye kérdésében is vannak kulénb-
ségek. Ebben jelent6s szerepe van az ateizmus kér-
désének. Azonban ma fol lehet tenni azt a kérdés
is, hogy Marx és a marxistak kifogdsa a vallassal
szemben vajon nincs-e odakdtve egy idejét multa
torténeti modellhez és helyzethez? De ugyanigy
meg kell kérdeznie a keresztyén embernek is, hogy
vajon a marxistak idealis gazdasagi torekvései csak-
ugyan 0sszeegyeztethetetlenek-e e célok vallasos
megerdsitésével? ,lgazdn véalasztani kell-é vallas
és forradalom kozott?” — kérdezte és nem hagyta
hallgatésagat kétségben affel6l, hogy — nem!
Ezen az alapon mély teoldgiai fejtegetéssel érvelt
az egyuttm({kddés mellett, amelyben mind az ob-
jektiv, mind a szubjektiv okokat figyelembe kell
venni.

Prof. Vincenzo Miano, a Nem-hivék Titkarsaga-
nak munkatarsa ,,A dialdgus és foltételei” cimmel
érdekesen vézolta a mai rémai egyhdz ,nyitottsa-
gat” és készségét a dialdégusra, vilagosan elhatarol-
va annak lényegét mindenféle ,apostolsag”-t6l. EI6-
adasan megérzett Konig biborosnak, az emlitett tit-
karsag vezetdjének a nem-keresztyének és ,hitetle-
nek” irant kézismert baratsagos Aallaspontja. A
megoldast csak az hozhatja, ha mindnyajan elis-
merjik — nem valami kisebbségérzet vagy sziikség
nyomasara, hanem az ember méltésaganak allan-
dbéan ndvekvd sulya alatt —, hogy a szabadsag és
az ideoldgiai pluralizmus a jov6 uUtja és lehetdsége
a béke felé, illetve a dialogus foltétele. A dialdgus-
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ra megnyilas annak a fejlédésnek eredménye, ame-
lyen a keresztyén tan a hit és a hitszabadsag kér-
désében atment.

Megismétlem, amit e mostani cikkem elején ir-
tam: beszdmolém csonka és kiegészitésre szorul a
mar megjelent beszamolo irdsok elolvasasaval.
Ezek k6zé hadd soroljam még Mihelics Vid cikkeit
a Vigiliaban, aki maga is felszo6lalt a Konferencian
[Vigilia 1967(XXXI11)6, 402—407: Eszmék és tények.
(A Marianské Lazné-i parbeszéd 1); (1) 7, 471—477],
A magam folszolalasat is elhagyom, mert ha id6
és hely engedi, bele fogom foglalni egy Gjabb cikk-
be, amely most mar nem ,beszamoléként” nyul hoz-
za a dialégus kérdéseihez. A Theologiai Szemlének
foladata foglalkozni ezekkel a kérdésekkel, és a
kérdés ébrentartdsdnak nemcsak a hasznaval, ha-
nem a veszélyeivel is. Err6l az utébbirdl legjobb
egészen réviden megirni a Iényeget: vannak korok,
akik — mint kordbban a hideghaboras fesziltsé-
get —, most a dialégust akarjak félhasznalni arra,
hogy a szocialista orszagok egyhéazaiban vagy part-
jaiban inditsanak el nem kivanatos bomlasi folya-
matokat. Ezt mi vildgosan latjuk és latnia is kell
mindenkinek, aki a ,dialégus” kérdéséhez hozza
akar szélni. Annyira vilagos ez, hogy nem is lenne
jo a kérdésnek ezt a részét agyonbeszélni. A dia-
léogusban azonban olyan személyek is vesznek részt,

akik erre mindkét oldalon éberen ugyelnek, és
6k a mértékadok.
Azt nem gondoljuk, hogy a dialégussal — kell§

aranyok kozott folyd6 — alland6 foglalkozasunkkal
»divatcikket” nyGjtunk, vagy hogy a mi cikkirdink
kozott lennének olyanok, akik ,az ezzel valé sza-

técskodas Utjan prébalnak elére tdérni, olyanok,
akik eddig szolgalatukkal és tudoméanyukkal nem
sokra vitték” — mint egyik egyhazi lapunk irta.
Ebben a munkéaban nagyon is szikség van ,az ir6-
asztalok mellett dolgoz6é theoldégusok vélekedései-
nek gondos megvizsgaldsara és egyeztetésére”,
hogy vak ne vezessen vilagtalant a verembe-bot-
lasig. Nincs ez ellentétben a hiv6 emberek hith6l
jové allasfoglalasainak ,érintkezésbehozasaval”.
S6t: a hit foltétlenll jobb megismerésre és tudoés
egyeztetésre késztet, mert csak igy keriilhet6 el az
opportunista prakticizmus veszélye, ami mindkét
targyal6fél szemében — ez is nyilvanvaldva valt a
dialégus-konferencian — egyre méltatlanabb allas-
pontnak tlnik.

Azt a véleményiinket is fonntartjuk — és e soro-
kat egy ifjt kommunista levélironkhoz intézve
ugyan, de mindkét félre nézve tovabbra is érvé-
nyesnek véljik —, hogy a dialégusra egyik tabor
sincsen még igazaban és teljesen folkésziilve. Ez
marcsak a természettudomanyoknak a rohamos fej-
16désébbl szarmazé eredmények hianyos feldolgo-
z4sabdl is érthetd: a két fél ideolégusainak —
amennyiben nem szaktudésok — nagyon kell siet-
niik a természettudésok nyoméaban. Nem latunk
.ragalmazast” abban, ha Ggy érezziik, hogy sem
benniinket nem ismernek eléggé és igazan, sem mi
nem ismerjik a masik felet ,mozgasban” és hogy
a ,harmadik hatalom”, a természettudomany is sok
olyan kérdést tart el6ttink, amelyre a valasszal
még adosai vagyunk. Dehdt: igy van értelme a dia-
logusnak ...

D. Dr. Pakozdy Laszl6 Marton

A dialogus jegyében

Ideologiardl, kultararol. A Francia Kommunista
Part vitdjanak anyaga. Kossuth. Budapest 1966.
458 p.

A Francia Kommunista Part 1966 marciusadban
Argenteuilben tartott Glésének vitaanyagat kapjuk
kézhez magyarul. Az elhangzott referatumok, hoz-
zéaszoOlasok gyujtopontjaban az ideologia és kultlira
kérdései alltak. Sajat nemzetik értelmiségi rétegé-
hez, benne a keresztyénekhez kivantak szolni, 6ket
kivantak harcukba bekapcsolni, az emberért valo
kiizdelem, az igazi alkotomunka lehetéségeit és
tdvlatait akartak vilagossa tenni. Ebben a szellem-
ben dolgoztadk ki a parthatarozatot (357—74 p.) ko-
moly elvi tisztasdggal és miivészi erével. Ez volt
az a kristadlytengely, amely koriil szenvedélyes és
mindnydjunkat izgalmasan érdekld, tanulsagos vita
kavargott.

Nem konnyl érzékeltetni ezt az er6feszitést.
A Kossuth-kiadé is csak a ,,magvat” adja elénk an-
nak a vitanak, amely atfogta a francia oktatas-
tgyet, az értelmiségiek helyzetelemzését, a huma-
nizmus kérdéseit, ugyanakkor a mivészi alkot6-
munka szabadsagat és elveit; s nem utolsé renden
a keresztyénekkel folytatott parbeszédet, a dialo-
gust.

Kldn is érdekes volna beszdmolni a vitanak ar-
rol a szakaszar6l, amely a marxizmus alkoté to-
vabbfejlesztése koriul zajlott, és magabafoglalna a
filozo6fusok, pl. R. Garaudy, L. Althausser és Ma-
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cherey miveib8l kibontakozé gondolatvilagot.
Most csupén a keresztyénekhez vald viszonyt érint-
hetjik bévebben.

1

Nem lathatjuk vilagosan és helyes egyensulyban
a kérdést, ha f6bb vonalaiban nem vazoljuk fel az
események franciaorszdgi hatterét. Roviden: ha
nem vesszik tudomasul, hogy itt a megdallapitasok
és tények bizonyos része sajatosan Franciaorszag-
ra érvényes.

Maurice Thorez 1937-ben mondotta el nevezetes
beszédét ,,Kommunistak és katolikusok — a ki-
nyljtott kéz” cimen. Azdta beszélhetink a ,ki-
nyuljtott kéz” politikdjarél. Ez a politika a part ol-
dalarol a dialogusban nyert kifejezést. Szilardan
allitotta, hogy ,a kommunistdk filozofiai materia-
lizmusa tavol all a katolikusok vallasos hitétél”,
ugyanakkor — s ez volt legjelent6sebb — szakitot-
tak a vallas Ggyének mechanikus kezelésével. El-
ismerték halad6 voltat az emberi kapcsolatok igaz-
sadgosabb és békés kiépitésében, ihlet6 er6ben, amit
kultaranknak és a miivészetnek adott.

Ez adta meg a dialégus alapjat, valamint egysze-
rlen az a tény, hogy a munkasosztaly forradalmi
partjanak, amikor a munkasokhoz fordult, a ke-
resztyén munkastémegek felé is ki kellett nyudjta-
nia a kezét, nemcsak.,osztalysikon”, hanem mint
keresztyének felé is. Ez része volt annak a parbe-
szédnek, amelyet a szocialistakkal kezdtek el.



Ugyanakkor rendkivil tehetséges gondolkodok,
filozo6fusok és tuddésok, valamint irék egész sora je-
lentkezett, akik kutatasaik alapjan termékeny, al-
koto modon gazdagitottak a marxista filozofiat.
Ok teremtették meg azt az egészen 0j (egyébként
Marxnal és Leninnél b6ségesen megalapozott) gon-
dolkoddsmodot, amely valéban szakitott a vallas-
nak és a keresztyénségnek a személyi kultusz ar-
nyékdban még inkabb kifejlesztett sematikus keze-
lIésével. M. Simon ebben a helyzetben ezt a torek-
vést ,szlikségszerli munkanak” nevezte (180 p.), és
elodazhatatlan feladatnak.

Osszefoglalasul alljon itt J. Kanapa meghatéaro-
zasa, amely az egész képletet érzékelteti. A part el-
méleti feladatairél szélva a vita kett6s igényt ta-
maszt:

1. ,...a lehet6 legnagyobb mértékben fejlesszik
ki demokratikus, antimonopolista egységpolitikan-
kat, egységet hozzunk létre minden &ron ... men-
jink merészen nagyon messzire.”

2. ,Ezt az egész eljarast, inkabb mint valaha...
minden vonatkozasban szigorGan tudoméanyos alap-
ra épitsiik.” (272—2 p.)

Ezt a tudoméanyos alapot a gondolkoddék és filo-
z6fusok adtdk meg, és a lehet6 legegészségesebben
bontakozott ki: a kérdések szigord kritikajaval és
megvitatasaval. A hattér megértése és megvilagi-
tasa utan éltetd, friss és merészen nagyszerl szel-
lemet vizsgaljuk. Ennek dokumentuma ez a kdtet.
El kell kertiInink azonban, hogy csak arrél beszél-
jink, ami filinknek kedves. L. Séve biralata pl.
azokrol szol, akik a marxista 6rokség és sajatos
francia helyzet figyelembe vételével a marxizmus
alkoté tovabbfejlesztésén dolgoznak. Munkéaikban
kozos tendencia, hogy ,U0gy tekintik a helyzetet,
mintha a marxizmus szellemi elmeszesedéséb6l 14-
balnanak ki, vagyis egyoldali képet adnak errél a
korszakrol” (172 p.). Ez birdlat R. Garaudyrdl és L.
Althusserr6l, azonban vitathatatlan tény, hogy
munkassaguk, ha kritikaval illetett is, f6bb pont-
jaiban altalaban elfogadott és nemzetkdzi értékd.

A kotet élén R. Garaudy nagyszer( tanulmanya
all. Az az érzésem, hogy amikor arrol a bizonyos
.elmeszesedésrél” beszél, voltaképpen a marxista
filozéfia gazdagitasaért és gyakorlati felviragozta-
tasdért, politikai hatésugaranak noveléséért dolgo-
zik. Tiszteletreméltd a becsiiletessége, nyiltsaga,
elvi szilardsdga. Minden hozzaszolas foglalkozott
az 6 munkéassagaval és gondolataival — helyeslé-
leg, birdlva vagy gondolatait kiegészitve. Ezek fé-
nyében (tehat eltekintve attél, amikor Garaudy tol-
la alatt megszakadtak a szavak, kifejezések) ért-
hetjik meg azt a szellemet, amely ma a dialégus-
ban uralkodé.

Garaudy gondolatsora ezzel indul: kétségtelen,
hogy az egyszer(sités és a szlik latokor veszélye —
a marxistak részérél — ,,a vallas sikjan a legna-
gyobb” (29 p.) Az egyszer(sitésen bizonyos tételek
dogmatikus ismétlését (,a marxista materializmus
elvileg antidogmatikus” 11 p.), a sziik latokdérén pe-
dig a keresztyénség, a hivé emberek sablonos, egy-
kaptafara mend kezelését érti. ,Az a tétel, hogy a
vallas mindig és mindenitt eltériti az embert a cse-
lekvéstél, a munkéatol és a harctél, kialté ellentét-
ben van a torténelmi valésaggal.” (38. p.) Marx és
Engels alapjan kifejti, hogy a vallasban két alap-
vetd mozzanat jatszik szerepet: a tiikrozés, abban
az értelemben, ahogyan az ember magyarazatot
keres a természeti vagy a tarsadalmi er6kkel valo

Osszelitkozésre. Azutdn a tiltakozas, amely (miszti-
fikalt, illuzorikus) kiat keresés. Nékink azonban
észre kell venniink, hogy ez a magyarazat tarsadal-
milag kdnnyen a status quo igazoldsava lehet, a
,kilut” pedig a forradalmi eréket (a keresztyénség
forradalmi erejét is!) gyengiti, elveszi a fegyver
élét, amikor mindent a mennyek orszagaba expe-
dial. (Itt ismételten ki kell fejteniink az Isten kiralyi
uralmanak mérhetetlen dinamizmusat, evilagisa-
gat és — horribile dictu — krisztusi ,antidogma-
tizmusat”.)

Garaudy gondolkodasaban a dént6 fordulatot az
jelenti, hogy M. Thorez nyoméan nemcsak ezt latja
a vallasban. El6sz6r mérlegeli azokat a torténelmi
fordulékat, amikor a vallds dontéen forradalmi
szerepet jatszott és érzékeli azt a finom arnyala-
tot, amikor minden filoz6fiai keret sz(ikossé valik
a lényeg megragadasara. [ltt valasztja szét Engels
és Mury nyoman a vallasos ideolégiat a vallasi
szlikséglettdl (hitt6l) — gondoljunk Barthra, de még
inkabb Bonhoefferre!] Masodszor érzékenyen rea-
gal a keresztény teologia, a hivé témegek valtoza-
sara, fejl6désére. A hivék tudatdban végbement
véltozasnak szerinte harom forrdsa van:

1. a szocializmus és a munkéasosztaly harca bebi-
zonyitotta az 0j tadrsadalmi viszonyok lehet§ségét.

2. az értékeknek egyéb forrdsa is lehetséges,
mint a hossz( idén at példaszer(inek tartott Ggyne-
vezett ,nyugati és keresztény” civilizacio,

3. atudomanyos és miszaki fejl6dés arra lelkesi-
tette az embert, hogy problémait Istenre valé hi-
vatkozéas nélkil oldja meg.

Olyan alapallasban vizsgalja a kérdéseket,
amelynek kiindulépontja: , Azt kell felkutatnunk
és tudoméanyos médon vizsgalnunk, milyen torté-
nelmi feltételek mellett jatszhat a hit pozitiv és ha-
ladé szerepet.” (37 p.) A véalaszt igy adhatjuk meg:
ott ahol elfogadjuk az eszmék pluralitasat, s ahol
belatjuk, hogy a doénté ellentétek nem csupan az
osztalyok kozott, hanem az egyes, talan egyazon
osztalyhoz tartozé emberek vilagnézete ko6zott ha-
z6dnak meg. (Ezt a tételét Garaudynak igen sokan
vitattak kulonben. Az egyik f6 vad ellene az volt,
hogy ,elmossa az osztalykilonbségeket”)) Ez eset-
ben a holnap dont6 lehet6sége a parbeszéd. Az a
parbeszéd, ahol a marxistak és hivék ugyanazok
maradnak, akik. Garaudy a maga részérél igyek-
szik atvenni a kereszténység ,emberi, t6kéjét”
(alapjat!), és integralni azt a kommunizmusban.
A kereszténységben a leggazdagabb kultarorok-
ség az, hogy ,arra a lehet6ségre helyezte a hang-
sulyt, hogy az ember 0j jovét kezdhet, vagyis az
emberi élet szubjektiv mozzanatara. Ezt lebecsulni
annyi, mint elszegényiteni a marxizmust” (53—54
p.)

Erdekes ,mitoszfosztasi” kisérletet lathatunk a
transzcendencia fogalmat illetéen, amely marxista
értelemben (jéval vilagosabban, mint a keresztény-
nek minGsitett, de bibliatlan spekulaciéban) az em-
beri ,tdlhaladast” jelenti, ahol ,az ember megkez-
di a biologiai fejlédésnél mérhetetleniil gyorsabb
Gtem( torténelmi fejlédését... mindségi ugrassal
van dolgunk a természethez képest” (57 p).
A transzcendencia ennek az ugrasnak, ennek a ki-
emelkedésnek a kivetitése és képlete. Ez nemcsak
az integralasra példa, hanem a pluralizmusra is
(metafizikus és relativista értelmezés kizarasaval!),
ahol a keresztyén gondolkodénak is van alkalma a
vizsgalodasra, s6t az ,0Onvizsgalatra” is, a sajat
szakteriletén.

Garaudy rendszere tehat igy vazolhato fel: ,,Mi
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marxistdk készek vagyunk a parbeszédre. Ez elmé-
letileg azt jelenti, hogy leszamolunk a vallas sema-
tikus kezelésével, de nem mondunk le biralatardl
és sajat meggy6z6désiink és filozéfiank ateista jel-
legér6l. Ami kozos kultarkincs, »emberi téke«, azt
integralni igyekszink, gazdagitva sajat tanainkat.
Tesszilk mindezt egy olyan vilagban, amelynek
donté ténye az eszmék pluralitasa, és amelynek
fejl6dését a parbeszéd biztositja.”

Ezen a ponton kotelességiink megallni egy pilla-
natra. A parbeszéd, tehat a holnap er8s felkészult-
séget kdvetel. ,,Hogyan nyugodhat bele egy kom-
munista filozéfus abba, hogy 6, aki azt allitja, hogy
a dialektikus materializmus talajan all, nem jara-
tos egy tudomanyagban sem ... Amikor filozéfu-
saink tudomanyos adatokrol beszélnek — olvassak
csak el a vitdkat — 4ltalaban Darwinnél tartanak a
biolégidban és Euklidésznél a matematikaban”
(278). S most gondoljunk D. Dr. Pakozdy Laszlo
meglehetésen lemond6 és keserl szavaira (Th. Sz.
9—10. szam), aki a teolégusokrél mondja el ugyan-
ezeket a tiineteket. Ne csak keser( pirula legyen
ez szamunkra, hanem 0Osztokélés és elkotelezés
egy exaktabb és tudomanyosabb, egyszdval: ,part-
nerképesebb” teologizalasra!

Befejezésil a dialogus értelmezésérdl kell szol-
nunk. Garaudy felfogasaban a IlI. Vatikdnumon
két 0j megallapitas tlint fel: 1. ,,a profan vilag fel-
nétt vilag, amely képes az egyhéaz nélkil megoldani
tarsadalmi, tudomanyos és erkdlcsi problémait.” 2.
»a profan vilag pluralista vilag, amelynek megvan-
nak a maga nemkeresztény vallasai, s6t a maga hi-
tetlenei, akikkel parbeszédet kell folytatni.”

Ugy gondoljuk, hogy ez a ,kell” elsérenden a
protestans partnerekre all, hisz 6k voltak azok,
akiktél ,szamos (katolikus) teolégus veszi at a té-

HAZAI SZEMLE

mat” (48 p.), bar a katolikus egyhaz ,eleinte nem
volt hajlandé velink valé parbeszédre” (263 p).
Igen, a parbeszédet el kell kezdeniink, s ennek elsd
mozzanata az odafigyelés, a meghallgatas. Itt két
pontot emelink ki Garaudy expozéjabdl: 1. nem
szabad a parbeszédet dncélinak tekintenink. A cél,
a lényeg a kodzos cselekvés, a parbeszéd pedig en-
nek csak eszkodze. 2. Nem szabad azt hinniink, hogy
szilard és tartos cselekvési egységet érhetiink el,
ha zéarojelbe tessziik alapelveinket és az emberr6l
vallott koncepcionkat (50—51 p).

A dialégus gyakorlata nagyszer( haszonnal jar
még: a felek kolcsénds bizalmat alapozza meg.
Minden kend6zés nélkil emliti Garaudy a gyanu
jellegzetes kitételét: 6n6k kinyujtjak a kezlket,
amikor sziikség van rank a hatalom meghoditasa-
hoz és visszavonjak, ha mar megszerezték a hatal-
mat, mondtak a katolikus partnerek. A valasz: el-
veinkkel ellenkeznék, ha allamvallasa tennénk az
ateizmust. S az egyetlen hiteles biztositék: egy
masfajta magatartas nemcsak erdinket csdkkente-
né, hanem vildgnézetiinket is elszegényitené.

Marpedig a hit a keresztény ember szamara élet-
viszony, dinamizmus, és legféként bizalom; biza-
lom Isten és az ember irant. Ez a kettds aspektus a
reformatori szellem( teolégia szamara elvélasztha-
tatlan. Szamunkra ez lehet — az emberbe és jové-
be vetett reménység, bizalom — a dialégus ,alap-
allasa”. Masfajta magatartdas minket is elszegényi-
tene és ,dogmatizalna”.

Ajanljuk olvaséink figyelmébe ezt a kotetet,
a legkilénb6z6bb hangszerelésben és a maga egé-
szében lathatjak azt, amib&l most izelit6t szeret-
tink volna adni. Mi sem feledjik: ,Barmely ellen-
tétesek is vilagnézeteink, lehetetlen észre nem ven-
nink, hogy a kommunistakat és keresztyéneket
ugyanaz a nemes lelkesedés inditja arra, hogy ele-
get tegyenek az emberiség jobb élet utani évezre-
des vagyakozéasanak.”

Simon Janos Attila

»,OZ€pség, tudomany, becsilet...”

— Emlékbeszéd Raday Gedeon halalanak 175. évforduldjan Pécelen, az egykori Raday kastélyban —

Hat esztend6vel ezel6tt Pécel kozség egy tudo-
méanyos el6adassorozat keretében Ujitotta fel hala-
dé hagyomanyanak legrégibb részletét: a Raday
csalad iro tagjainak emlékét, megemlékezve arrol,
hogy e kastély falai kozott folyt a nemzeti iroda-
lom és mivel6dés szamara igen jelentés munkalko-
déasuk. Ez az el6adas-sorozat Uttér6 jelent6ségl volt,
mert felkeltette a figyelmet a tdrténettudomany
egy akkor még elhanyagolt 4ga a helytdrténeti ku-
tatds irdnt. Raeszméltiink arra, hogy a hazaszere-
tet finom hajszalgyodkerei a szul6fold és a lakohely
multjabol taplalkoznak. Felismertiik, hogy a szil6-
fold és a lakdhely azaltal valik meghitt otthonunk-
kd, ha megilletédéssel és biiszkeséggel gondolunk
multjara és azonosulunk jelenének kulturalis torek-
véseivel. A péceli helytdrténeti kutatas mar eddig
is szép eredményeket hozott. Pécel minden lakdja
bliszkén tekint erre az épiletre, ahol most — az
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emberiség torténetének nagy évforduldjan — a kdz-
ség multjanak is nnepet szenteliink.

A Raday csalad hires kastélya most korhaz: a
gyogyitas helye. 200 esztenddvel ezel6tt egy derék
magyar csalad azon faradozott, hogy vigasztalja
és gyogyitgassa beteg és szomord hazajat. Népink
térténetének sivar és reménytelen korszaka volt az
a hetven esztendd, mely Il. Rakoczi Ferenc szabad-
sagharcanak katasztrofaja utan kovetkezett. A tort
reménység korszaka volt, hiszen a nagy kuruc sza-
badsagharc olyan dics6séges és eredményes szaka-
sza volt nemzetink létének, mint masfél szazaddal
kés6bb 1848 és 1849. Az orszag visszanyerte flg-
getlenségét, megteremtette hadseregét és diploma-
cidjat, magyar lett az allam nyelve, meguljult a
nemzeti irodalom, kezdett kibontakozni anyagi és
szellemi mivel6dése. Egy Rakdczi-korabeli iré szép
hasonlata szerint egyitt munkéalkodott a kard és a
toll: a harci vitézség és az anyanyelvl irodalom a



haza javara. E nagyszer( kor 0rok emlékezetre
mélté hése: Raday Pal.

Alig 26 éves fiatal férfi, mikor 1703 &szén feles-
kiszik Rakéczi hliségére. Az az els6 nagy cseleke-
dete, hogy megirja a kuruc-Magyarorszag hires
kidltvanyat: ,Recrudescunt vulnera — Megujulnak
a nemes magyar nemzetnek sebei.” E kialtvany ne-
mes veretli mondatai Vorésmarty ,,Szézat”-at jut-
tatjak esziinkbe: ,Népek hazaja nagy vilig — Hoz-
zad batran kiadlt.” Raday Palrdl hosszan szo6lottam
az emlitett 6sszejovetel alkalmaval, most csak any-
nyit emlitsink meg, hogy 6 a fejedelem bels6 em-
udvarokban, de egyben katona-politikus is: & szer-
keszti meg a nemzeti hadsereg szervezeti szabaly-
zatat és tabori térvénykdnyvét. Kolté is: az 6 ver-
sével kdszontik Rakoczit, mikor beiktatjak erdélyi
fejedelemségébe. S ami a legnagyobb érdeme: & a
szabadsagharc publicistaja, s hozza hasonlé koziré-
ja nincs nemzetiinknek egészen Kossuth Lajosig. Az
6 tolla fegyver volt a néplinket gyalazd, a hazafiak
megtévesztésére torekvé Habsburg-propagandaval
szemben.

A Rakoczi-szabadsagharcot befejez6 szatmari bé-
ke 1711-ben Mohacs 6ta torténelmiink legnagyobb
katasztréfaja volt. Raday Pal megtdrt szivét, csalo-
dott reménységét mi sem mutatja jobban, mint
dontése fianak sorsarol. Kazinczytél tudjuk, Raday
Gedeonrdél ,,mar kora ifjisagaban el volt végezve,
hogy azon veszélyek emlékezete miatt, amelyekben
atyja oly kozel volt az elsiillyedéshez, 6 minden ide-
jét tanulasban télti el.” Milyen fajdalmasan zeng6,
lehangolé volna ez a mondat, — mintha az apa, ki-
nek neve 6rokre O0sszeforrott Rakocziéval, el akar-
na tiltani fiat a nemzeti kozlugy szolgalatatdl, —
ha Raday Pal nem jel6lné meg benne fia sza-
mara a halalig kotelez6 onmivelés értelmét is:
azért kell fianak egész életén at tanulnia, hogy ,ere-
jét a nemzeti miveltség emelkedésének &ldozza.”
Ezt az atyai rendelkezést Ggy is értemezhetjik,
mint az egész magyarsagnak szo6l6 lizenetet: a kard
kihullott a kezébdl a majtényi mezdén, kiizdjon hat
tollal megmaradasaért az idegen és elnyomo6 Habs-
burg uralom terrorjaval szemben.

Gedeon 1713-ban szlletett, két évvel a szabad-
sagharc bukasa utan, s 1792-ben halt meg. Atélte
tehat a Habsburg-elnyomasnak azt a hetven eszten-
dejét, amelyet a magyar irodalom torténetir6i mél-
tdn mondottak az elnemzetietlenedés korszakanak.
A XVIII. szdzadban val6sitotta régi tervét a bécsi
korményzat: ,,A kirdlysdgnak nagy része lassanként
germanizaltassék. Kétféle eszkdzzel munkalko-
dott terve sikerén. Részben azaltal, hogy hazankat
megraktdk német telepesekkel, — e cselekedet ret-
tenetes kdvetkezménye 200 esztend6vel kés6bb, a
magyarorszagi Volksbund-mozgalomban lett nyil-
vanvaléva. Részben pedig azaltal, hogy a magyar
nemességet elidegenitették anyanyelvétdl és nemze-
ti kultarajatol, annyira, hogy — amint Bacsanyi
mondotta — ,sok nagy sziletési magyar magyar
lenni s magyarul beszélni Aatallott.” Bod Péter, a
XVIIIl. szdzad neves litteratora, megfigyelte, hogy
a Habsburg-hadsereg kaszarnyai megrontjak nyel-
vinket: ,,A katonasagot viselt magyar nemesség-
b6l valo ifjak Ugy kezdették attakirozni a magyar
nyelv tisztasdgat, amely annyi szaz esztend§ alatt
magéanosan allvan Eurépéaban, a maga valdsagaban
éppen megmaradott vala, hogy nemsokéara a parasz-
tok kdzt ha annak josdga megmarad.” A bécsi poli-
tika el akarta szakitani a magyarsagot térténelmé-
tél is: ha valaki — nemes vagy paraszt — csak kiej-

tette is Rakoczi nevét, életével vagy szabadsagaval
fizetett érte. Hazdnk ebben a szdzadban német
gyarmat: hol inségbe, hol zsirjaba fulladé szeren-
csétlen orszaga a bennszildtteknek.

Mindezt latnunk kell, hogy megértsitk Raday Pal
nyugtalansadgat, mikor egyetlen fia jovGjére gon-
dolt. Egy ilyen sivar kor derekan, 1744-ben épilt fel
a Radayak péceli kastélya. Ez a pompés épilet
megzavarta, s mind a mai napig megzavarja azo-
kat a kutatdkat, akik Raday Gedeonnal foglalkoz-
nak. F6arnak mondjak, arisztokrataként emlegetik
6t, azért is, mert 1782-ben bardsagot kapott a fel-
vildgosodott Il. Jozsef csaszartdl, aki magyarorszagi
korutja alkalmabdl felfigyelt rea, mert vendége
volt. Raday 69 éves kordban lett baro, 77 éves kora-
ban lett grof. Felesége: Szentpéteri Kata, ez a nagy-
szer(i asszony, aki megértette és tdmogatta uranak
volt, akinek csak a nagyapja emelkedett ki a koz-
rendi emberek kozil. Raday Gedeonnak sohasem
volt megyéje hataran tdl terjedd kozéleti becsva-
gya. Blszke volt ugyan héaza szép rendjére, s eld-
kel6 stilusara: ,En eddig Ggy éltem, — mondotta,
— az mint sok Méagnassok nem élnek.” De éppen
ez az idézet mutatja, hogy nem tekintette magnas-
nak magat. Vagyona sem volt elegend6 arra, hogy
féari udvartartast rendezzen be Pécelen. Kdnyv-
gyljté szenvedélye olykor megzavarta haztartasa-
nak egyensulyat. Viszonya bels6 cselédségéhez és
jobbéagyaihoz a birtokan laké és gazdalkodd koézép-
birtokos nemes Gr patriarchalis és emberséges ma-
gatartdsa volt. Mikor a Radayak a XIX. szazadban
valéban arisztokratakka lettek, nem vallaltak tob-
bé Pal és Gedeon nemes szenvedélyét a magyar
nemzeti mivel6dés szolgalataban.

A péceli kastélyt nem kiils6 pompéaja, hanem bel-
s6 tartalma kilénbdztette meg a magyar arisztokra-
tak otthonaitél. Az a magas szellemi tartalom, ame-
lyet akkor egész Magyarorszagon csak ebben a
kastélyban lehetett megtalalni. Raday Palt igy jel-
lemezte Kazinczy: ,Nyelviink és literatdrank barat-
jai el6tt azaltal tette tiszteletessé magat, hogy va-
lamit magyarul nyomtatva taldlt, nagy gonddal
0sszevasaroltatta, s igy leve az els6, ki magyar bib-
liothékat allitott”. Ezt az atyai teljesitményt ndvel-
te meg az akkor elérhetd teljességig a fid. A Ra-
dayak ,nagyszerl( konyvtara — olvassuk Roénay
Gyodrgy remekbe készilt tanulmanyaban Raday Ge-
deonrdl— természetes stulypontja lett kora magyar
szellemi életének, — s akkor, mikor a kor altalanos
iranya inkdbb az elmagyartalanodéas, mintsem el-
mélyilése felé vezetett. Képzelhetni, mit jelentett
a tizennyolcadik szazad derekanak szinte puszta-
sagban verg6d6 magyar tuddsai szamara egy ilyen
nemzeti kultirdnkat megbecsuld, annak emlékeit
aldozatkészen felkutaté és gy(jté f6ar.” S mit jelen-
tett az a szellemi élet, amely Raday Gedeon koril
csendben, de messze sugarzd hatédssal kibontakozott.

A péceli kényvtarban és Raday Gedeon irodalmi
mkodésében 0tvoz6dott a magyar irodalmi hagyo-
many az eurdpai irodalmi kultdraval. A magyar
tradicio a felvildgosodassal. Zrinyi és Gydngyosy,
Voltaire és Lomonoszov — nem hatarai, hanem Kki-
emelked6 cstcsai Raday széles érdekl6dési korének.
Eposzt tervezett Arpadrol — atsz6ve a felvilagoso-
das gondolataival, 6 plantalja at irodalmunkba a
gorog—latin verselést, s kdltészetében 6 kisérlete-
zett el6szor nyugateurdpai formakkal. Roppant iro-
dalmi miveltsége tette lehetévé, hogy & lett , kora-
nak egyetlen, de mindenesetre legnagyobb iroda-
lom-pedagégusa, els6sorban azzal, hogy kivaléan
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fejlett izlésével maga is izlésre nevelt; izlésre és
szinvonalra”. A nemzet géniusza évtizedeken at az
6 péceli kastélyaban lakott. S mikor a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia eredetét kutatjuk, Pécelre
kell elzarandokolnunk.

Raday Gedeon munkassadga a Rakdczi-szabadsag-
harc mivel6dési és irodalmi tendencidjanak folyta-
tdsa. Rakoczy fejedelmi udvaraban jol 0&sszefért
egymassal a nemzeti nyelv kultusza és a magyar
m(ivel6dés szintézisre val6 térekvése a nyugati kul-
tiraval. Raday Gedeon eszményeit Raday Pal su-
gallta, s a fia lelki alkatanal és neveltetésénél fog-
va fogékony volt az atyai hagyomany irdnti tiszte-
letre. Raday Kazinczynak, aki rajongott Rakocziért,
meg merte vallani, hogy 6 atyja nyomdokaba Ié-
pett: ,Midén kettesben voltak a péceli kastély
koényvtartermében, az éreg Raday titkon emleget-
te apjat, hogy bar nem szabad réla beszélni, de 6k
a csalad legszentebb tagjaként tisztelik s emlékét
igy 6rzik.” Az apa nem akarta elfelejtetni fiaval
Réakdczit és a kurucokat. Csak néhany példat erre:
a szabadsagharc dokumentumait megdrizte és at-
adta néki; mikor kilféldi tanulmanyatra kildte:
politikai baratjanak, a porosz kiraly plspdkének,
Jablonski-nak gondjaira bizta; s mikor meghazasi-
totta, egy derék kuruc brigadéros, Szentpéteri Imre
unokéajat nézte ki néki feleségul.

A szabadsagharc fiiggetlenségi torekvéseit és
tarsadalmi reformtendencidit a XVIII. szdzadban
mar csak a parasztsadg vallalta: 1764-ig a nép sok-
szor jelt adott arrél, hogy 6rzi a kuruckor droksé-
gét. A kései kurucsag felkelése 1735-ben, a fejede-
lem halala évében, mar nem nemzeti Szabadsag-
harc, sét tipikus példaja a paraszti osztalyharcnak,
mert a zendil6 parasztok nemes embert nem is fo-
gadtak be maguk kozé. Pedig a keleti megyék ne-
mességében élt Rakoczi kultusza, bizonysaga en-
nek a Réakoéczi-néta, ez a nemesi szemlélet(i kuruc

keserg6, melynek méltd6 testvérei a jobbagyok
kuruc énekei: a Rakdczi-bucstja és a Porcio-ének.
De a XVIII. szazad dermedt vilagaban nem re-
ménytelenil kezdett fegyveres akciokra és remek-
be formalt, régi dicséséget és szabadsagot sirato
keserg6kre volt sziikség, hanem olyan szellemi el-
lendallasra, mely az anyanyelv jogat és a nemzeti
mivel6dés igényét hangoztatva kiizddtt Bécs ellen,
sokszor a lojalitas kéntdosébe 6ltozve, de a hajdani
kurucok szivéssdgaval és lelkesedésével. Raday tit-
kolt kurucsaga jol kielemezhet6 Kazinczy rdla ké-
szitett feljegyzéseib6l. Elhetett err6l valami az em-
berek tudatdban is, mert amid6én az udvar grof La-
zar Istvant Rakoczit emlegetd 6néletirdsa miatt ve-
xalni kezdte, egy névtelen feljelent6 Radayt is re-
bellioval vadolta. Teljesen alaptalanul, de mégis ra-
tapintva az igazsagra: Raday Gedeon kultturpoliti-
kadja koti 6ssze a kuruc szabadsagharcot az irodal-
mi megujulassal és a reformkorral. Ha 6 is meg-
reked a busong6 kurucsadgban, nem tudnank 6t az-
zal a tisztelettel és halaval emliteni, amellyel most

korilvessziik, midén — a szociaizmus nagy Unne-
pén — szamba vesszik haladé nemzeti hagyoma-
nyainkat.

Szerény, szelid, bdlcs és igaz ember volt. Abban is
igaza van Kazinczynak, hogy Raday ,mint ember
nem érdemel kevesebb tiszteletet, mint amit tudo-
manyi tekintetben kivanhat.” ,Az erény az 6 sze-
mében, az 6 életének gyakorlataban: allandé nyilt-
szivliség, készség, folytonos megértés és rendelke-
zésre-allas embertarsai irant.” A becsllet a kote-
lesség hiv teljesitése. Eletdtja — egyik versfordita-
sanak eredeti cimét idézve — ,,Szépség, Tudomany
és Becsilet utazasa” volt.

»A késébbi id6k nyugtalanul fognak kapkodni
hir utdn Réaday utan” — jovendolte Kazinczy. Jo-
venddlése ezen a szép estén az 6 egykori hajléka-
ban beteljesedett.

Dr. Esze Tamas

Emlékkiallitas Pécelen Raday Gedeon halalanak 175. évforduldjan

Pécelen, a Raday Gedeon altal épittetett (1755—
1766) barokk miemlékkastély hajdani konyvtar-ter-
mében rendezte meg november elején a Raday
Gyljtemény tud6s-gardaja nagy koriltekintéssel és
nemzeti hagyoméanyaink megbecsilését példamu-
tatéan szolgalé szakértelemmel azt a kiallitast,
amely a nagy oktoberi forradalom emlékiinnepé-
lyeinek sordba szervesen kapcsolodott bele. A ko-
zdnség el6tt feltarult Raday Gedeon (1713—1792)
életének és kultartdrténeti jelentéségének gazdag
szépsége.

A Réaday-csalad levéltarabol nagy koriltekintés-
sel kivalogatott iratok kozdétt meghatédva lehetett
szemléIlni Raday Palnak (1677—1733), Il. Rakoczi
Ferenc bels6 titkaranak és kilfoldi kévetének on-
életrajzi bejegyzését az ird sziletésérél: ,1713. oc-
tobris 1. drvendeztetett meg a Felséges Ur Isten
benniinket egy fil magzattal, szilettetvén 8 dra
tdjban estve, a hal jegye alatt, kit (mivel feltettik
magunkban, hogy semmi valogatott nevet nem ke-
restink neki, hanem amely a sziiletés napjaihoz ko-
zelebb lévén alkalmatosabb lészen) kereszteltettiik
Gedeon-nak.”
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Maganak Raday Gedeonnak a neveltetését, jelle-
me fejlédését bizonyitd levelek kozil kiemelkedik
édesanyjahoz (Kajaly Klarahoz) BoroszIldb6l 1731.
majus 29-én kelt, édesapjahoz Odera—Frankfurtbdl
1732. november 28-a4n irt, s menyasszonyahoz,
Szentpétery Katalinhoz Bécsb6l kuldott levele (1736.
november 28-an). Késébbi levelei kozil a feleségé-
hez irt levelek kortérténeti szempontbdl is igen ér-
dekes adalékokat tartalmaznak a XVIII. szazadi
magyar nemesi életforma megértéséhez.

Uj adatokat tarnak a kutaté elé azok a levelek,
amelyek 1768-ban Marosvasarhelyrél arrél hoznak
hirt, hogy Raday Gedeont s vele egyltt ,minden
reformatust” rebellioval vadolnak, koztuk Hadik
Janos, Lazar Janos generalisokat, meg Bethlen Palt
és Szilagyi Samuelt is. A debreceni professzornak,
Hatvani Istvannak levele 1774-b6l nagy halaval em-
liti a Radayaktol nyert segitséget palyajara készi-
l1ésében.

Raday Gedeon széleskdrii miveltséget szerezve,
apja halala utdn a mi(vel6désnek lett apostola,
megvetette a nevét visel§ kivaldo kdnyvtarnak alap-
jait és olyan gy(jteménnyé fejlesztette tébb mint



hat évtizedes gondos vasarlassal, amely felilmul-
ta addigi 6sszes magankdnyvtarainkat. De nemcsak
konyvgy(jté, olvasé volt, hanem az irodalomnak is
mivel6je, s az 6§ nevéhez fliz6dik Magyarorszagon
a rimes-idémértékes verselés megteremtése. Mar
1738-ban Szaszky-Tomka Janos Pozsonybdl minta-
kat kért t6le, ahogyan a kiallitason lattuk, ,a rit-
musos verselésre”. Verseinek kiallitott darabjai azt
bizonyitjak, hogy tanité mestere lett az 6 példajan
induld, s utdna felnévé iré6i nemzedéknek. Kazin-
czy Ferenc els6é Gessner-forditasat neki kildte el s
mert ahogy levele (1785 okt. 13) mondja: ,,Sziksé-
gesnek latom, hogy megitélésére olyan birét valasz-
szak, aki hibait érzékeny fllekkel s szemekkel érez-
ze és aki azokat nekem egész szabadsaggal tud-
tomra adja. Nagysagodon kivil nem ismerek sen-
kit, a ki kivansagomat teljesithesse.” A kiallitott
dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy rajta
kivil Kazinczy el6tt nincs senki, aki ekkora hozza-
értéssel és tekintéllyel képviselné a magyar kultlra
a Raday véleménye nélkil nem adta nyomdaba,
lgyét a hazdban. Péceli kastélya igy lesz, Szépha-
lom el6tt, a magyar irodalmi élet iranyitéja. Mikor
Kazinczy és Batsanyi Kassan meginditjak a Magyar
Muzeumot, a Bévezetés kéziratat Raday Gedeonnal
»lektoraltatjak” s Raday ad példat arra is az U0j
nemzedéknek, hogy Ossiantdl fordit s egyben a nép-
koltészet jelentdségére iranyitja a fiatalok figyel-
mét. Batorité az Uj szavak alkotasaban is az 6 vé-
leménye, mivel kényvtaraban az evdpai felvilago-
sodas nagy alkotdinak miivei megvannak, eurdpai
szemmel és mértékkel lesz el6készitéje a polgari
haladasnak és az Gj magyar irodalom kibontakoza-
sanak.

Révay Miklés Raday Gedeontdl kér ,,gazdag bib-
liothecajabdl” megkildeni olyan kdnyveket, ame-
lyekhez méasutt nem jut hozza. A péceli dreg bdlcs
nemcsak tanaccsal segit, hanem konyvet is kild, és
ezzel segit6jévé valik a magyar nyelv({ kultara fel-
virdgzasanak. Dicsér, batorit, ahol sziikség van r4,
de biral és itélkezik is, ahol kell. Gydngydsi Janos
és Edes Gergely leoninusait mar idejétmultaknak
talalja. Kazinczy, az Gj korszak kultirpolitikusa
nagyrabecsili Raday munkassagat és arcképével
egyiutt miveit is kiadja folyodiratdban.

Legfontosabb és legmaradand6bb alkotasa kényv-
tara, amelybe magyar és idegennyelvi miveket
gy(jt 6ssze. Az 6 konyvtara nélkil abban az idében
nem indulhatott volna meg a magyar irodalomtor-
ténetirds sem, Bod Péter hozza irott levelei s bé-
csi kdnyvbeszerzdjének, Nagy Samuelnek vele val-
tott levelei a XVIII. szazadi magyar kultirtérténet
olyan része, amelyet Gjbdl és az eredeti okmanyok
alapjan kellene tanulmanyozni. Nagy Samuel 1764-
b6l valo levele ebb6l a szempontbdl is igen tanul-
sagos: ,,Még maradtak szamos konyvek nalam,
amellyek vagy ide be nem fértek (ti. a ladékba)
vagy még bé sincsenek kotve, vagy tilalmasok,
hogy Ggy ne jarjanak, mint a Lohenstein munkai-
nak masodik témusa, a mellyet meg sem gondol-
van, hogy valamely szemet szlré legyen benne, a
tobbivel egyitt ra bocsatottam a revisiora bona fi-
de s az Agrippina nevd tragédiat irgalmatlan kéz-
zel kiszakasztvan bel6le, az egész munkat megcson-
kitottak altala.”

A kiallitason lattuk ezt a megcsonkitott kotetet
is: Lohenstein (1635—1683) Agrippina Breslau 1701.

kiadasat. Mivel Lohenstein m(vei kulcsregények
s a Habsburgokat is céltablaul valasztottak, a ro-
mai csaszarné szerelmi életér6l sz6l6 munkat a
vam cenzora ezért csonkitotta meg.

Raday Gedeon konyvtaranak gazdag anyagabol
a kiallitason jellemz&en érdekes példanyokat lat-
tunk. Locke-nak, Hume-nak, Helvetiusnak, Mon-
tesquieunek, Voltaire-nek, Rousseau-nak mdiveibdl,
s a nagy Francia Encyklopédiat, amelynek mind a
42 kotete megvan kdényvtaraban, a Raday Gydjte-
ményben.

A korabeli szépirodalmi alkotasok kézil kilond-
sen érdekesek azok a miivek, amelyek késébb is
jelent6s alkotasai maradnak a vildgirodalomnak,
De Foe Robinson Crusoe-ja, Swift Gulliver-e, Gess-
ner ldylljei, a magyarok kozul az altala annyira
szeretett Zrinyi: Adriai tengernek syrénaja Bécs
1651. kotete, amelynek torok ifju szajaba adott éne-
két is 4j mértékre szabta. De ott voltak a Magyar
Museum, Orpheus, Heliconi viragok stb. kdotetek
is, amelyeknek iranyitasaban is olyan fontos szere-
pet vallalt.

Kdényvtara természettudomanyi munkaibol
Dryander, Ozanan, Linné stb m(vei is ki voltak al-
litva, annak bizonysagaul, hogy Raday a szépiro-
dalmi alkotasok mellett a korszer(i tudoméanyos m{i-
veket is sokra becsilte s tovabbmutaté miveltségé-
nek alapjava tette.

Kilénds érdekességet adott a kiallitasnak az,
hogy kdnyvtarabdl az eddig kevéssé ismert mivek-
b6l ott lattuk az Oroszorszagra vonatkozé alkota-
sok egész sorat. Apja Rakoczi Ferenc benderi ko-
vete, mar el6bb is figyelemmel kisérte az orosz mi-
veltséget és politikat, s fia kdnyvei kdzdott jelents
hely jutott az oroszokrdl és Oroszorszagrél szolo
miveknek. Kilén kiemelend6é Herberstein: Re-
rum Moscoviticarum commentarii Basel 1571. kote-
te, amelyben a magyarugor rokonsagrdél is szé van,
s6t a szerz6 azt allitja, hogy a magyarok Jugriabél
koltoztek jelenlegi hazajukba.

A XVII. és XVIII. szazadi Oroszorszagrol szolo
mvek egész sora volt kiallitva latin, német és fran-
cia nyelven, de ott lattuk Voltaire munkajat is. His-
toire de I’empire de Russe sous Pierre le Grand
Amsterdam 1761. De ott volt Lomonoszov (1711—
1765) Alte russische Geschichte von dem Ursprunge
der russischen Nation bis auf den Tod Jaroslawa
der Ersten, Riga—Leipzig, 1768 és még sok mas
hallatlanul érdekes és izgalmas kotet, amelyek Ra-
day Gedeon érdekl6désének és gazdag kultaraja-
nak, s nemzeti milveltségének ékes bizonysagai.

Raday Gedeon élete és munkassaga s a ravonat-
kozé irodalom kotetei és flizetei is helyet kaptak a
kiallitason, amelynek megnyitasan, dr. Esze Tamas
gyljteményi féigazgatd messzi tavlatokat mutatod
tanulméanyat olvasta fel (lasd e szam mas helyén)
Beliczay Angéla pedig érdekes és szines magyara-
zatokkal kalauzolta az érdekléd&ket a kiallitason.

Raday Gedeon tizenkétezer kdtetes konyvtara sok
viszontagsdg utan 1861-ben 40 ezer forintért ke-
rilt a Dunamelléki Reforméatus Egyhazkerilet tu-
lajdonaba s az6ta megnagyobbodva és orszagos je-
lentéséglivé valva konyvgyljteményével és hallat-
lanul gazdag levéltaraval egyik leggazdagabb for-
rasa XVIII. szdzadi irodaiunknak és tarsadalmunk
torténetének.

Molnar Jozsef
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KULTURALIS KRONIKA

BRECHT: A VAGOHIDAK SZENT JOHANNAJA

Mai téma volt megirasakor, izig-vérig napi aktua-
litasu, Brecht tandraméja, lecke-szinjatéka, A vago-
hidak Szent Johannaja. 1929/30-ban irta, a gazda-
sagi vilagvalsdg tombolasakor, amikor Németor-
szagban is a munkasok ezrei alltak munka nélkdl,
éheztek is joszerivel; amikor a nacik javaban moz-
golédtak mar és mind erdteljesebben tdmadtak a
gyongilé weimari koztarsasdgot. A kommunistak
még valasztasi gy6zelmet arattak, de a munkasosz-
taly nagyon is megoszlott, s egyre er§sebben tamad-
ta a munkassagot a demagadgia is.

Ebben a valéban nagyon éles helyzetben szolalt
meg Brecht, hogy megvildgitsa az eseményeket, fol-
mutassa a valodi 6sszefliggéseket, hogy leleplezze
valodi arculatukat. Ahhoz, hogy tisztan lassunk mi
is A vagdhidak Szent Johannaja értékelésében, tud-
nunk kell, hogy a darabot akkoriban nem sikerilt
szinre vinni; roviddel késébb a berlini radié eld-
adta ugyan egy roviditett valtozatat, de szinpadon
csak keletkezése utdn harom évtizeddel, Brecht ha-
lala utdan harom esztend@vel adtak el6, méghozza
Hamburgban (nincsen tudomasom arrol, hogy mek-
kora sikerrel). A budapesti bemutaté kevéssel a
négy évtizedes jubileum eldtt megel6zte a berlini
Brecht szinhaz, a Berliner Ensemble bemutatéjat is.

Mostanra viszont mar nagyon is multbelivé valt
ez a darab, mlzeumi md lett bel6le. Vajon csak
azért, mert ma nincsen gazdasagi vilagvalsag, s ha
van is efféle, egészen mas? Korunkban sok minden
igen gyorsan valtozik: e negyven esztend6 alatt
nemcsak egy Ujabb vilaghaboruat éltink at (akik at-
éltik), nemcsak a tudoméany soha nem latott iramd
fejlédésének vagyunk tanGi, hanem az akkor mar
létez6, de létének puszta biztositdsa utan még csak
éppen tervezni kezdd szocializmus vilagrendszerré
er6sodott, hatalomma, amelynek léte tobbfélekép-
pen és tdbbszordsen is visszahat a masik vilagrend-
szerre, a kapitalizmusra. Mas kérdés, hogy a kapi-
talizmus lényege nem valtozott, inkdbb csak mas-
képp nyilatkozik meg: a kapitalizmus — kénytelen-
kelletlen — alkalmazkodott a szocializmus létéhez
és er@sddéséhez, alkalmazkodott a tudoméanyos fej-
16dés adta lehet6ségekhez, sét: bizonyos értelem-
ben tanult sajat hibaibol is.

A fejlett kapitalista orszagokban ma mar az is
eléfordul, hogy a munkanélkiliséget munkaer6-
hiany valtja fél és munkaerét kell importalniuk
ahhoz, hogy a gazdasagi élet gépezete m(ikddhes-
sék. Eppen Németorszagban, az orszag nyugati, ka-
pitalista tarsadalmi és gazdasagi rendszer( allama-
ban van ez leginkabb igy, vagyis ott, ahol Brecht
keser( politikai-gazdasagtani tandramajat irta. A
munkassdg kézbentartdsdnak ma ott sokkal fino-
mabb, rafindltabb moddszerei divatosak, mint ami-
lyenekre még ez a darab figyelmeztetni kivant.
A nyugat-németorszagi kapitalizmus magatartasa-
nak egyik meghatdroz6ja ma mar az a folismerés,
amelyre A vagdhidak Szent Johanndjanak legf6bb,
legdorzsdltebb kapitalistdja is csak a cselekmény
utolsé pillanataiban dobben r4, hogy a munkésok
nemcsak munkaerd, kizsakmanyolasra alkalmas
emberi gépezet, hanem egyuttal vevék is, akiknek
tehat valami méas szerepiik is van a kapitalista gaz-
dasagi életben, mint hogy a termékeket eléallitjak.

Ez a valtozas, a kapitalizmus arculatvaltozasa,
modszer-moédositasa, taktikai atvaltasa elsé tekin-
tetre egymagéaban is elegendd ok arra, hogy a mi
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aktualitadsat veszitse és él6 hatds hijan muazeumi
targgya merevedjen. Ha még ehhez hozzéavesszilk
a mar emlitett mas, de legalabb ennyire vilagmére-
ti és hatasu valtozasokat, végképp sziikségtelennek
latszik, hogy tovabbi okokat kutassunk. Hiszen
A vagohidak Szent Johanndja igazan a napi aktua-
litashol sziletett, a korabeli valésagot szinte Gjsze-
ri hitelességgel tikrozi: a darab olykor valdban
egy napilap riportsorozatanak is tinhet. A cselek-
mény Chicag6ban jatszddik, s a husipar valsaga-
nak torténetét mondja el valéban riportszer( jele-
netsorokban. Pierpont Mauler, a haskiraly kozvet-
lentl a Wall Streetrél, vagyis a t6kés gazdasagi élet
kézpontjabol kapja a tandcsokat, mit tegyen. Ami-
kor a pillanatnyi helyzet ezt sugallja, ,kiszall” a
hiastzletbdl; persze, utdda fizetésképtelenné valik,
mert az Uzlet pang. Mauler természetesen nem adja
ki Gzleti okait, Ugy tesz, mintha a jéérzés kereke-
dett volna benne félil. Ugyanerre a joérzésre hi-
vatkozva hajland6 késébb a hisgyarosoktol atven-
ni a pangas alatt folgyllemlett konzervkészletet, s
vasarolja fol titokban az allattenyészt6k minden
vagyonat. Mire megkezdédnék a follendiilés, min-
denki az 6 kiszolgéaltatottja; csakhogy a mohdsag
visszalit, s &6 tonkremegy. Tonkremennek vele
egyltt a tobbiek is, s ez a szerencséje. Amikor
ugyanis Ujra megcsillan el6ttik az tzleti szerencse
lehet6sége, Mauler vezetésével kartellbe tomoril-
nek a husiparosok, hogy okosabban, de nyiltabban
folytassdk Uzleteiket és Uzelmeiket is — most mar
egyértelmien csak a munkasok karara.

Nem kevésbé a napi aktualitdsokban gydkerezik
a torténet Johanna-dga. Johanna — vezetékneve
kétszeres szojaték, egyfeldl Jeanne d’Arc-ra utal,
maéasfelél viszont az angolossa 6sszevont Dark valto-
zat sotétet jelent — tisztaszivl, egyszerd lany, aki
kezdetben a feketekalaposoknak nevezett (dvhad-
sereg-csoporttal jar és prédikal lelkesen; de egy
prédikacioja utan megindul, hogy a dolgoknak uta-
najarjon és megismerkedhessék az &sszefiiggések-
kel. Ekkor tantGja a munkéasosztaly elnyomorodasa-
nak és lassacskan rdébred a gyarosok visszaélései-
re is; mar-mar a munkasokhoz partol, csakhogy az
erdszaktol visszaretten; igy akaratlanul is okozéja
lesz a szolidaritasi sztrajk letérésének. Mindekdz-
ben megbetegszik és meg is hal; épp akkor, amikor
a gyarosok, létrehozva kartelljuket, a munkasok
félrevezetésére, a mézesmadzag hlzasara szerzdd-
tetik egykori tarsait, a feketekalaposokat. A halott
Johanna erre a célra alkalmasabb is mint azélé:
szentté avatjak hat, 6 lesz a vagoéhidak Szent Jo-
hanndja.

Szinte mondanom sem kell, hogy a torténet har-
madik rétegében, Johanna élményeinek szemszogé-
b6l megelevenedik a korabeli munkéasélet is, tra-
gikus sorsok, szorny( elembertelenedés, végre fol-
ismert 0sszefogas. Ez a harmadik réteg ugyancsak
Gjsagszer( aktualitassal jelenik meg a darabban, ri-
portszer( képekben.

Minden aktualitdsa ellenére Brecht arra toreke-
dett, hogy A vagdéhidak Szent Johanndja altalanos
érvénylen, magasabb, id6tallé szinten mutassa be
témajat. Mar maga a Johanna-motivum is ezt cé-
lozza, kbzismert torténelmi esemény adaptalodik itt
napi eseményre, mintegy hidat ver a térténelem, az
orokkévalosag és a legaktudlisabb napi maisadg ko-
zott. Idetartozik egy kicsit a darabnak az a tulaj-



donséga is, hogy nyelvezetében és szerkezetében is
konnyedén parodizalja Schiller Johanna-tragédia-
jat; ez a vonatkozas azonban Gorgey Gabor kit(ing
forditasa ellenére sem érzékelhet6 — a dolog ter-
mészeténél fogva — a magyar olvas6, vagy nézé
szamara.

Brecht killénben is az altalanos szintjére emelte
a torténetet. Ennek megfelel6 hasonlat- és jelkép-
rendszerbe helyezte el:a kapitalizmus Szent Johan-
najat példaul a vagdhidakra helyezte, utalvan arra,
hogy a t6kés ipar olyan, mint valami embergyil-
kolé dériasi vagohid; ezt a hasonlatot még tetézi is
egy durva jelképpel: az egyik munkast bekapta a
gép és foldolgozta; a szalonnakonzervekbe kerilt
a teste, s 6zvegye a gyartdl hallgatasa fejében ebéd-
re talan éppen egy ilyen konzervbdl kap. A t6kés
egy alkalommal ,,Gj mdédszert” fedez fol: drotkotél
szallitja a vagoallatot, amely magatdl hull a kések
kozé; mintegy jelképil a félrevezetett munkasnak,
aki maga szolgaltatja ki magat eltiprdinak.

Mi az oka annak, hogy A vagohidak Szent Johan-
ndja a maga idején mégsem tudta elvégezni szolga-
latat, mara pedig muizeumi szinm(vé merevedett?

Brecht életmiivének kozepetdjan helyezkedik
ugyan el, valéjaban mégis a palyakezd6é miivek kozé
sorolhaték. Ha gy tetszik: Brecht tobbszor is meg-
kezdte a palyat, gondolatrendszerek és kifejezésmo-
dok kozott valogatott. Ez a darab a maga-keresés-
nek egyik alloméasan irédott, amikor gondolatvila-
gaban elszakadt mar egy széls6ségtél és a folfedezés
oromében masik széls6ségbe esett at; kifejezésmaod-
janak tisztuladsa pedig ugyancsak ekkoriban a ma-
sik széls6ségbe vezetett. Nagy ellentmondasok fa-
kadtak ebbdl.

Mar az is ellentmondas, hogy Brecht igen bonyo-
lult helyzetet, igen bonyolult probléma-sort rendki-
vil leegyszer(isitve abrazol. A témaoritést és az egy-
szer(isitést gyakran dsszetévesztik; ekkor Brecht is
hasonlé tévedés aldozata lett. Az egyszerisitéssel
jart egyitt, hogy lemondott az alakok arnyalatos
jellemzésérél; magat Johannat sem karakterizalja
sokoldaltan, magatartadsanak valtozéasai indokolat-
lanok, véletlenszer(iek. Viszonylag legjobban a hus-
kiraly alakjat formalta meg — 6t meg talan talsa-
gosan is jol, annyira énmagaban érthet6en. Nem
szeretnék most belebonyolédni az 1920/30-as poli-
tikai és gazdasagi helyzet elemzésébe, mert ez alig-
ha feladatom, de roviden utalnom kell arra, hogy
ez a valsag-id6szak is sokkal bonyolultabban és
Osszetettebben jelentkezett mar akkor, mint Brecht
e mlvében. A kor halad6 emberei taldn éppen azért
sem tudtak (sok méas ok mellett) eredményesen
megkizdeni a problémakkal, mert hasonl6 tal-egy-
szerlsitésekkel éltek.

A tartalmi ellentmondasok természetesen vezet-
tek formai ellentmondésokhoz is. Mikdzben Brecht
éppen az értelmi szinhaz kiépitésével foglalatosko-
dik, mikozben leckedramat, tandramat ir, rendki-
vil romantikus is és — barmilyen meglep6 — értel-
munkre nem hat, csak érzelmeinkre; értelminket
mind6ssze kész kdzleményekkel terheli meg, gon-
dolkodasra nem készteti. Az érzelmeken sem kell
egylttérzést érteniink; plakatszer(i, harsany, egy-
oldalt jelenetek kovetik egymast, mondhatni id6-
ben kissé széthlUzott életképek, amelyek jobbara
csak hangulati hatast keltenek, s nem a sz6 eredeti,
szorosabb értelemben érzelmi hatast.

Ez a szegény Johanna kilénben mindig hasonlé
sorsra jut. Schiller eredeti draméaja egyoldaldan
romantikus. Shaw nagyszer(i Johannéja a csufold-
dd, gunyolédd, semmi szentet nem tisztel6 ironak

egyetlen meghatottan romantikus mive. Meglehet,
ez is ingerelhette talan Brechtet. O viszont magat
Johannat megfosztotta igazi romantikus motivu-
maitél és minddssze sajnalatra méltdnak tartja. Le-
vesz rola, latszolagossa tesz minden dicsfényt; vé-
gll ugyan az ir6 szészéléja lesz, s kimondja azokat
a félismeréseket, amelyek akkor Brecht friss, nagy
élményei voltak: hogy az ember a tarsadalmi harc-
ban csak magara szamithat, hogy semmiféle kegyes
szandék, csak az er6szak segithet megddnteni a ki-
zsakmanyolast, s hogy a tarsadalmi igazsagtalansa-
gokat palastold ajtatossag valdjaban Ulzleti szélha-
mossdg — mondom, az 6 ajkaval kozli a végs6 ta-
nulsadgot Brecht, mégsem dicsditi meg, hiszen egy
helyrehozhatatlan arulassal egyltt vezeti 6t el
idaig, s hozza — ezt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil — ez az arulds Johanna jellemében, s a rahato
er6kben nincs kelléen megindokolva. A budapesti
el6adason ezt a problémat athidalja ugyan a lehet6-
ség hatarai kozott Torécsik Mari valéban jo jatéka;
a tébbi gonddal is igyekszik megklzdeni Major Ta-
mas valdban lelkes és lelkesit6 rendezése — de a
sematikus abra, barmilyen lelkesen adjak is el6, so-

hasem lesz meggy6z6bb.

Ugy tinhet mindebbél, mintha ezt a Brecht-mi-
vet mindenestil elvetném, visszautasitanam. Ezt
rosszul tenném. A muzeumi targy sem avul el;
egyebek kdzott a maga korardl is vall. Ezt a korval-
loméast nem vitathatjuk el ett§l a Brecht-darabtdl
sem, s voltaképpen nagyon alaposan kellene elemez-
niink sematikus problémait, hiszen az efféle még
mindig nem eléggé idegen mi(ivészet életiinktél. Ez
a proletkultos plakatszerliség, ez a munkasmdvé-
szet cimén talalt él6képszeriiség, a lényegre kon-
centralds helyett (a félreértések elkeriilésére nem
merem hasznalni az absztrahalds szo6t) a sematikus
egyszer(isités (ami valéjaban a miivészi abrazolasi
folyamat megforditasa, nem a felszini jelenségek-
tél sdrit befelé a lényegre, hanem a lényegt6l vo-
natkozik el a felszini jelenségek felé), ez és egy cso-
moé rokon-igény még fol-foliti nalunk a fejét, vagy
legalabbis érezteti jelenlétét kisebb-nagyobb meg-
nyilvanulasokban. S ebben a toprengésben volta-
képpen arra is sort kell keriteniink, hogy ez a na-
gyon is céltudatos, nyiltan agitalé6 szandékd md
alig-alig ért el hatast, hiszen a kdzdnségtdl elzart
maradt s ma, ha fog is valamelyes hatast tenni,
csak mint mdzeumi targy teheti, az ért6k izlésére,
az emlékezés illusztralasara vald, s nem kozvetlen
hatasra.

Nem utasithatom el ezt a Johannat azért sem,
mert egy-egy részletben, egy-egy vonatkozasaban
valéban folcsillan néhany tanulsdgos vonatkozas,
olykor folismeréséhez le kell ugyan héantanunk a
tilzadsokat, a sematikus vonasokat. Ezek kozé sorol-
hatjuk Brecht erésen széls6séges nézeteit a kegyes-
kedésrél. Brecht nem szol egy szot sem egyhazrdl
és valldsossagrol, foloslegesen magyaraznank sza-
vait, ha mondanivaldjat igy értenénk, még akkor is,
ha egy-egy megfogalmazésa, f6leg végsé tanulsaga
kategorikusabb, mint maga az egész vonal. Brecht
itt az Uzletszerl kegyességrdl beszél, az amerikai
tipust vallasossagrol, amely olyan mértékben haj-
land6 kegyességet gyakorolni, amennyire ennek
anyagi foltételeit biztositjak. Tanulsadgos végiggon-
dolni azt az utat is, amelyet sok egyhazi személyi-
ség, vagy sok egyhazi szervezet jart végig az elmult
évtizedekben, amikor &jtatos érvek takar6jdban a
kapitalista tarsadalmi és gazdasagi rend szész6ldja
lett és egyik f6 prédikaciés céljanak tekintette,
hogy az embereket, a tomegeket Ugynevezett mér-
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sékletre intse. Azt is folismerhetjik Brecht széls6-
séges dbrdzolataban is, hogy mennyire groteszk, ha
az egyhaz félreérti és félregyakorolja a vilagi és az
egyhazi kormanyzat kett6sségét, az evilagi és az
orokéletre vonatkoz6 problémak szétvalasztasat.
Hiszen valo igaz, hogy az egyhéazaknak, mint egy-
hazaknak sohasem volt és nem is lesz foladata a
tarsadalmi igazsagtevés, sem szép széval, még ke-
véshé erdszakkal; de ennél sokkal kevéshé lehet
foladata az egyhaznak a tarsadalmi igazsagtevés
megakadalyozasa. Ha egyszer az egyhaz megbarat-
kozott az igazsagos habordval, sokkal inkdbb meg
kell baratkozni az igazsdgos tarsadalmi forrada-
lommal. Mindezekt6l visszariadni, ajtatos kegyes-
séggel takar6zni a tarsadalmi kotelességteljesités,
vagy a tevékeny felebarati szeretet (amelynek ter-
mészetesen nemcsak egyéni megnyilvanulasai van-
nak) elmulasztdsa miatt — ez ma mar az egyhaz
becsiletes tagjai el6tt sem tarthatd széls6ségesség
volna. (S az ilyesfajta magatartds nemcsak az egy-
hdzakban mutatkozhat. Aznap, amikor e sorokat
irom, kozlik a lapok, hogy a segélykérd hullam-
hossz-tartomanyban, az SOS-adasok hullamhosszan
rendszeresen sugaroz egy adoallomas Mao-idézete-
ket. Mit gondolnak vajon magukban azok, akiknek
segélykérésére ez érkezik valaszul? — kérdezik a
lapok. Az ilyesféle magatartds mar ismert az egy-
hazi szektarianizmusbdl: tényleges segitség helyett
idézeteket, ,,igéket” mondani.)

Jol tette a budapesti Nemzeti Szinhaz, hogy ezt
a korai Brecht-m(ivet bemutatta; érdekes drama-
szinhaz- és m(vészettorténeti adalékot tett igy ere-
deti kozegben is hozzaférhetdvé, és alkalmat ad egy
csomé tanulsag levonasara.

Zay Lészlo

Eletrajzok A-t6l K-ig

Az oOrvendetesen szaporoddé magyar ,lexikon-csalad”
legUjabb ta?jénak orilhettiink az elmult hénapokban,
a Magyar Eletrajzi Lexikon tobb mint ezer oldalas els6
kotetenek. A két kotetre tervezett munka mintegy
11 000 életrajzot dolgoz fel. Mar 6nmagéaban ez a tény
is figyelmet érdemel, de a valogatas széles kdre miatt
joggal mondhattdk el a lexikon szerkeszt6i: ,lexiko-
nunk az els6 kisérlet egy magyar torténelmet és a leg-
szélesebben vett magyar muvel6déstorténetet atfogo,
altalanos és teljes életrajzi lexikon megteremtésére”.

Miel6tt tallozgatni kezdenénk a sok-sok érdekes
életrajz kozott, illik e?fy par széval megemlékezniink
a lexikon mar-mar elfelejtett &seir6l is. Tobb mint
kétszazotven éve, hogy a kordbban teoldgiai tanulma-
nyokat is folytaté Czvittinger David 1711-ben ,,Specimen
Hungariae Literatae” cimen osszegy(jtotte és kiadta
kozel 300 magyarorszagi sziiletésd életrajzat. Ez a
konyv ismertette meg elG6szér a nagyvilaggal a magyar
irodalmat. Ot kovette a piarista Horanyi Elek szintén
latin nyelvi, harom kotetes ,,Memoria Hungarorum”-a
(Bécs, Pozsony 1775—1777), melyben bamulatos szorga-
lommal 1145 magyar ird életét gydjtotte dssze a szerz6.
De ezt a munkat megel6zte Bod Péter reformétus lel-
kész els6 magyar nyelvi lexikona, a Magyar Athenas
(Nagyszeben 1766), melyben 485 életrajzot olvashatunk.
Beszelhetnénk itt egy egész sor meghilsult kisérletrél,
Sz6nyi Sandor, Tertina Mihaly, Hrabovszky Gydrgy,
Horvath Istvan terveir6l. A koronat ezekre Szinnyei
Jozsef szinte utolérhetetlen, felbecsilhetetlen értéki
mive, a ,Magyar Ir6k Elete és Munkaja” tette fel,
melynek 14 kotete 1891—1913-ig folyamatosan jelent
meg. Szinnyei csaknem minden nyomtatasban megje-
lent hazai mi szerzGjere figyelemmel volt és igy 29 553
iré életrajzat és munkassagat dolgozta fel bibliografiai
adatokkal. Ezt a lexikont folytatta tovabb Gulyas Pal,
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aki 1939 és 1944 kozott 6 kotetben az A—D-ig terjedd
anyagot tette kozzé, s tovabbi kéziratait a Tudomanyos
Akadémia 6rzi.

Ezekkel a monumentélis aranyokkal nem mennyisé-
gileg, hanem a véalogatas Uj szempontjaival veszi fel a
versenyt az Gj lexikon. Mig Szinnyei és Gyulas csak
irok életrajzat gydjtotte, addi% itt nincs ez a megsziki-
tés. Azokat mutatja be, akik néplink legszélesebben
értelmezett torténetében jelentds szerepet jatszottak,
»akik emlékezetesen hozzajarultak a torténelem és a
mivelddes, tehat a magyar tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai és szellemi élet torténeti alakuldsdhoz”. Ezt a
gy(jt6 munkat orvendetesen széles korben végezték el
a lexikon munkatarsai. Nemcsak a torténelem, az iro-
dalom és a mivészetek kiemelkedd alakjait ismertetik
meg velink, hanem a tarsadalomtudomany (filozofia,
koézgazdasag, torténettudomany, jog, pedagdgia, nyelvé-
szet sth.), természettudomanyok (matematika, fizika,
biol6gia sth.) torténetének eddig bizony mostohéan érté-
kelt képvisel@it is. De még a felsoroltaknal is szélesebb
a lexikon adatgy(jtésének kore. A technika, a sajto,
a sport torténetének kiemelked6 alakjairdl is anyagot
gy(jtottek. I?(y sok olyan személy életrajzat ismerhet-
Jik meg, akikkel még a kutatas sem igen foglalkozott.

A lexikon ezer esztend§ mintegy harminc
generacidjanak kiemelked6 személyeir6l kozol életraj-
zokat. A mi anyaggydjtése 1967. jun. 15-én zarult.
Csak a mar elhunyt, tehat lezart életli személyek ada-
tait kozli. A régebbi korok neves emberei kozil csak
a jelent6sebbeket emliti meg, de napjaink felé koze-
ledve egyre tagul a kor. Eppen ez a lexikon legnagyobb
értéke. A legljabb magyar torténelem életrajzi feldol-

0zéasa szegenyes, s6t a legutébbi harminc esztend6ben
élt személyek életrajza csaknem feldolgozatlan.

Szamunkra az ndveli a lexikon értékét, hogy szamos
egyhazi személy életrajzat talaljuk benne. Az elsé
kotet kozel 6t és fél ezer életrajza kozul 540 egyhazi
személlyel ismertet meg. Ez a cimszavak mintegy
10%-a. Erdekes, tanulsdgos élmény végigkalandozni
ezeken az életrajzokon. Gellért pispokkel és hittérité
tarsaival kezd6dik az egyhaztdrténeti vonatkozasu
életrajzok sora, mely kozépkori puspokeinkkel foglal-
kozik, kiket egyhaztorténeti kdzvéleményiink sem na-
gyon ismer. Ki tud Csak Uginrol, ki Il. Andréassal és
kereszteshadaival a Szentféldén jart és a mohi csata-
ban esett el 1241. aprilis 11-én? Vagy ki tartja nyilvan
Kinizsi Istvan (t1376) diplomata papunkat, aki Dal-
macia elfoglalasat diplomaciai Gton el6készitette a pa-
pai udvarban. De reneszansz f6pap|iaink és egyhazi
embereink sorat sem ismerjik még kell6en, kik puspoki
székhelyeiken kulturalis kdzpontokat létesitettek. Van-
nak kozottik tobben, akiket még nem méltatott kelld
figyelemre a tudomanyos kutatds. Handé Gyorgy kalo-
csai érsek Matyas diplomatdja volt, Brodarics Istvan
puspok szemtaniként irta meg a mohéacsi vész térténe-
tét ékes latin nyelven. Reformatoraink életrajzai sem
hianyoznak a lexikonbdl. Orémmel olvastuk Devai Bird
Matyas, Honterus Janos, Galszécsi Istvan, Huszar Gal,
Kalmancsehi Santa Maéarton, Déavid Ferenc és a tobbi
reformator életét. De taldlkozunk ebben a kdrben sok
regénybe ill§ életrajzzal, amilyen Dudit Andrasé, ki
katolikus plspokként a tridenti zsinaton nagy tekin-
télyt szerzett maganak, de 1567-ben plispokségét el-
hagyva protestans hitre tért, meghazasodott és Len-
gyelorszagban telepedett le.

Az ellenreforméatorok sorab6l is béven taldlunk a
lexikonban életrajzokat. Olvashatunk a hitvitdzé Balds-
fi Tamasrol, a jezsuita Forré Gyorgyrdl, aki Kald
Gyorgynek segitett a Biblia leforditasaban. A kolt6i
nevi Delphin Janos Theophil 1766—1771 k6z6tt Maria
Terézia kiralyn6 megbizasabol Alvincen teritgette az
anabaptistdkat. Az aldozatok kozil az evangélikus
Keczer Andréast emlithetjik, akit 1687. februar 16-an
Caraffa elfogatott, halalra itélt, majd felnégyelt testét
a varos falaira kiszdgeztette.

A 18 szazadi életrajzok mar békésebbek. Talalko-
zunk kéztik természettuddés papokkal és kalandos sorsi
egyhazi személyekkel. A komaromi sziiletésli jezsuita
Grossing Ferenc Rudolf a németorszagi titkos rézsa-
keresztes rend szervez@je volt. Lazitd ropiratadért 1789-
ben életfogytiglani varfogsagra itélték. De Kalmar



Gyorgy, az egykori debreceni diak élete sem sz(ikGlko-
dik varatlan fordulatokban. Beutazta Kisazsiat és az
egyetlen tokéletes nyelvnek a térok-tatar nyelvvel ro-
kon () magyar nyelvet tartotta.

A nagyon sz(ikdsen ismert magyarorszagi gorog ka-
tolikus egyhaz tdrténetének érdekes epizodjara utal
Hodermarszki Jozsef és Kaminski Petronius élete. II.
Rakdczi Ferenc Kaminskit, ki kezdettél a fejedelem
hive volt, 1707, febr. 28-an munkéacsi plspokké nevezte
ki. De ezt a kinevezést sem a csdszar, sem a papa nem
ismerte el. I. Jozsef csaszar Hodermarszki Jozsefet
nevezte ki munkacsi pispokké, mig a papa Viniczky
Gyorgydt. A papa és a csaszar vitatkozott, de a nevetd
harmadik Kaminski maradt. O latta el élete végeéig a
puspoki teenddket.

A mult szazad egyhaztérténete egyhaztortenészeink
altal kevésbé jart at. Ezért is orilink a gazdag mult
szazadi anyagnak. Megtalaljuk az életrajzok kozott
mindazokat, akik mivel6déstérténetiinkben valamilyen
szerepet vittek. Tobb életrajz szamol be a szabadsag-
harcban résztvevd lelkészeinkr6l, s6t vértanukrol is,
amilyen Genzeczky Janos is volt. Neves puspokdk
(Haubner Maté, Bathory Gabor, Haynald Lajos stb.)
mellett teologlal tanarokkal (Ballail Mor sth.), s6t még
misszionariusokkal is talalkozun evangélikus
Bohm Samuel volt az els6 magyar protestans misszio-
narius, ki 1859. oktober 25-én Togo6ban halt meg. A
rdmai katolikus Hatala Péter fiatal kordban 48-as hon-
véd volt. Ezutan lett lelkésszé, majd a teoldgiai tudo-
manyok doktorava. 1857—1860 ko0zott Palesztinaban
volt hittérits. Es hogy ez az élet sem volt fordulatoktél
mentes, azt az is bizonyitja, hogy 1874-ben unitarius
vallasra tért at.

Szazadunk neves egyhazi személyei is helyet kaptak
a lexikonban. Bereczky Albert, Benkd Istvan, Kallay
Kalman, Hamar Istvan, Kiss Géza, Janossi Zoltan,
Jarosi Andor, Gr@sz Jozsef és tobb mas neves egyhazi
embert mutat be a mi. De szdzadunkban is akadnak
fordulatos papi életek, érdekes epizddok. Kevesen tud-
jak azt, hogy Baladzs Ferenc (11937) a fiatalon, 36 éves
kordban elhunyt mészk6i unitarius lelkész, akinek
regényeit az irodalomtérténet is szamontartja, daniai
élményei nyoman falujaban a még meglevo feudalis
foldkozosség alapjaira foldmivesszdvetkezetet alapitott.

Gondolatébreszt6, hasznos munka ez _a konyv, de
ezentul egyhaztorteneszemk szamara is jo, Gtbaigazito
segédkdnyv. A remekil, tomoren Osszeallitott cimsza-
vakat olvasgatva arra gondoltam milyen jo lenne, ha
O6kumenikus 06sszefogassal megvalosulna végre a sok-
szor eltervezett magyar Egyhaztorténeti Lexikon is,
hiszen egy ilyen tag perspektivara beallitott szak-
konyvt6l nem kérhetiink szamon minden benniinket
érdekl6 életrajzot és adatot.

Szigeti Jend

+~A HUMANISTA METRIKUS DALLAMOK
MAGYARORSZAGON”

A Theologiai Szemle 1967. évi 11—12. szamaban
(375—376. 1) dr. Gardonyi Zoltan ismertette dr. Cso-
masz Toth Kalman fenti cimen megjelent monogra-
figjat. Cikke els6 bekezdésében leszigezte, hogy a
konyvnek csupan a zenei vonatkozasaival kivan fog-
lalkozni, bar. az béven tartalmaz egyhaztorténeti anya-
ot is.

9 Nem vagyok hivatott egyhaztérténeti kérdésekhez
hozzaszolni. Ugy latom azonban, hogy Csomasz Toth
Kalméan konyvenek lényege a formalis vagy torténeti
zenei mondanivalokon vagy az inkdbb egyhazalkotma-
nyi vonatkozastu egyhaztorténeti kapcsolatokon tal a
mély tavlatokat nyitd6 mivel6déstdrténeti megfigyelé-
sekben ragadhaté meg. Ezek a megfigyelések nem
csupan az egyik vagy masik szaktudomany szilkebb
korét érintik, hanem egész nemzeti mivel6désiink
gyOkérkérdeseibe: a magyar zenei irasbeliség kés6 ki-
fejlédésének okaiba és nemzeti miveltségink ide visz-
szavezethet6 hianyaiba vezetnek be. Errél az allapotrol

mondotta Kodaly Zoltan Bartok Béla halalanak tizedik
évfordulojan: ,A magyar miveltség tipusa, miota csak
ilyesmirGl beszélhetiink, joforman zene nelkili. Eltek
és élnek itt magas |rodalm| tudomanyos, s6t képzé-
mvészeti miveltségl emberek minden zenei ismeret
és igény neélkil, Nekik a zene semmit sem mond..
csonka miveltség az, és nem teljes ember, akiben a
kultdra nem minden agaval él.” (Vlsszateklntes 2. kot.
469. 1.)

Csomasz Toth Kalman kényvének targya sokkal tobb
gondolkod6 embert érdekel, mint a pusztan zenei kér-
dések vagy a SZ|Ivas—UJfaIV| harcai_koril gydr(iz6
egyhazalkotmanyi kuzdelmek szakért6it. Konkret ma-
gyarazattal szolgal ugyanis éppen arra, hogy milyen
miveltségi alaphelyzetb6l és milyen torténeti-tarsa-
dalmi kényszerb6l allott el6 a 16—18. szazad emberé-
nek a mdvel6désrol alkotott altalanos képe. Kodaly-
idézetlink tanUsaga szerint ez a maig sem felszamolt
bels6 atmoszféra az, amely a magyar reformatus egy-
haz zenekulturai allapotat és zenei szinvonalanak el-
maradottsagat alapvet6en meghatarozta. A szerz6
mindezt széles megalapozassal, komplex és dialektikus
modszerrel fejti ki. Konyve a hazai mivel6déstorténet
egészére és minden lehet§ 0Osszefuggésére figyeld
Kodaly—Szabolcsi iskoldnak egyik kiemelked6 értéki
produktuma, amint err6l Gardonyi Zoltan ismerteté-
sének utolsé mondataban is torténik emlités. A magyar
protestantizmus korében, de talan leginkabb a refor-
matus egyhazban még mlndlg kevesen vannak azok,
akik ilyen széles és mély Osszefliggésekben szemlélik
és ertik egyhazi mivelG6désinknek ezt a nemzeti kul-
tardnk egeszével igen szoros kapcsolatban allé teri-
letét. Nem tudatos benniink, hogy a 16—17. szazad
viharos torténetében mezévarosi szintre sullyedt és
azon szinte korunkig megrekedt hazai protestantizmus,
kivaltképpen pedig a zene teriletén mar csak egysze-
riibb istentiszteleti formainal fogva is kiléndsen sze-
rény igeny( kalvinizmus micsoda fontos zenei Grokse-
get hordozott és hanyagolt el torténelmének folyaman.

A munka kdzéppontjat és nemzedékiink szamara leg-
izgatébb aktualitasi mondanivaléit a Szilvas- UjfalVI-
val foglalkozé fejezet tartalmazza. Kiilonos érdekesség-
gel szolgal a kényv Szenci Molnar Albert életsorsaval,
kKivalt életének alkonyaval foglalkozé szakasza, azon-
kiviil a humanista metrikus koltészet és az egykoru
magyar nyelv(i kolt6i gyakorlat viszonyaval foglalkozo
fejezete. Ebb6l azt is megtudjuk, hogy két mer6ben
eltér6 elvl verselés osszehangoldsa a 16. szazadban
még nem sikerllt. Sylvester Ujszovetségének érett
disztichonjai, Dévai Biro, Pesthi Gabor, Bencédi Szé-
kely és masok kisérletei mellett és magasan felet-
tik, maganyosan allnak. A 16. szazadban — amint a
szerz6 kimutatja — jo néhany magyar versel§ akadt,
aki nemcsak jo, hanem olykor elegans latin verseket
tudott irni az antik mértékek akarmelyikében. De
ugyanezek meg sem probaltak az idémértékes forma-
kat magyar verseikben hasznélni; azokat tobbé-kevés-
bé darabos, hangsulyosan tagold6 magyar versekben ir-
tak. Maga a kor legnagyobb lirikusa, Balassi Balint
is, akinek 6t verse metrikus formaban készilt idegen
versek (Beza- és Buchanan-zsoltarok) atkdltésekent,
egyetlen esetben sem probalkozott meg azzal, hogy
mintainak antik formajat is atvegye, holott tehetsége,
Bornemissza Pétert6l tanult humanista miveltsége és
gyakorlottsaga alapjan ilyen feladatra kortarsai kozl
a legalkalmasabb lett volna. Mindezeknek az egyhazi
éneklésiink szemléletére és szinvonalanak mai fejl6-
dési iranyara nézve is Utmutatdé fontossagu, valamint
még mas, itt fel nem sorolt megallapitasainak kovet-
keztében is igen szikségesnek tartom, hogy. Csomasz
Toth Kalman konyvével, a benne targyalt alaposan és
tudomanyosan 0sszegy(jtott, magas szinvonalon id6-
szer(isitett torténeti anyaggal a felmerilt kérdések
irant érdekl6dék ismerkedjenek meg.

Gardonyi Zoltdn ismertetésének egy-két biralé ész-
revételével kapcsolatban Ggy latom, hogy azok félre-
értésen alapulhatnak, de éppen ezért kell 6ket meg-
emliteni, nehogy a kényvet magat nem ismer§ olvaso-
ban az érintett kérdések Iényegét illetden és a szerz6-
vel kapcsolatban a valosagtol eltéré kép alakuljon ki.
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A humanista dallamok zenei alkataval kapcsolatban
a szerz6 vilagosan megmondja, s6t egy szapphikus sor
hangsulyossa atjatszott ritmusképletének példajaval
is szemlélteti, hogy a humanista gyakorlatban miként
Iép el6térbe ,,a szotag-kvantitason alapulé antik met-
rumnak hangsulyos verssé vald atjatszasa” (20. 1.).

A genfi zsoltardallamoknak a magyar népzenére
gyakorolt hatasat, ill. annak hianyat tekintve, Cso-
masz Toth Kalman mar az 1953-i Kodaly emlékkdnyv-
beli tanulméanya végén (i. h. 330. I., 37. sz. jegyzet),
éppen Kodaly idézett helyére és az annak megfeleld
jegyzetre hivatkozva megallapitja: ,,Csupan egy, 4x8-as
izometrikus zsoltardallam — CXXXIV — nepies, de
nem valésagosan népi variansar6l tudunk.” Ennek a
korabbi megallapitasnak fényében nem tartalmaz el-
lentmondast aj konyve 181 lapjan_a kovetkez0 sor:
»a genfi dallamokbdl szarmazott viladgi szoévegli va-
riansok (népdalok) nincsenek.” Ehhez jegyzetben hoz-
zateszi, hogy Kiss Lajos gazdag szlavoniai gy(jtésé-
nek kiadatlan anyagdban szamos genfi dallam akad;
».ezek azonban a kiegyenlitetten énekelt melddiak téb-
bé-kevésbé koloralt jelentkezései, mindig zsoltar- vagy
mas vallasos szdveggel.”

Az ismertetésben kifogasolt mondat ua. lap méasodik
bekezdésének végén all. Ezzel kapcsolatban magat a
vitatott értelmezés elddntésére legilletékesebb Kodaly
Zoltant legyen szabad idéznem. A ,,Magyar Népzene”
46. lapjan, az 5. pontban ez all: ,,Kétségtelen, hogy a
»Nem ettem én ma egyebet« kozismert dalunk a 134.
genfi zsoltar valtozata, majdnem pontosan az eredeti
ritmusaban. LetrEJotterol semmi adatunk nincs. Mint-
hogy nalunk a zsoltarokat sohasem énekelték ritmus-
ban, él6 formajukbdél nem alakulhatott ritmikus val-
tozat. K6taérté ember alkalmazhatta a dallamot a sz6-
vegre...” Kodaly ide tartozé 90. sz. jegyzete még ar-
rél tudésit, hogy a dal ebben a formaban Firedi Mi-
haly 100 magyar népdal c. kiadvanyaban (1851, 74.
sz.) jelent meg, de mar 1848. marcius 3-4n énekelték
egy ,Parbaj és istenitélet” c. népszinmiben, melynek
zenéjét Egressy Béni irta. Kodaly szerint ,alkalmasint
6 alakitotta at a dallamot, talan Ontudatlanul.” Ebben
az esetben tehat semmi esetre sem beszélhetlink nép-
dalrdl, ahogy azt Kodaly az idézett helyen, mind tétel-
szer(ien fogalmazott f6szovegében, mind a hozza tar-
tozé jegyzetben kifejezetten hangsllyozta. A 134. zsol-
tar szoban forgé variansat a legjobb esetben ,népies
mdal”-nak minGsithetjuk. A szerzd tehat e targyban
sem tévedett, hanem az 6t jellemz6 tudomanyos ala-
possaggal jart el és a t6le megszokott pontos fogal-
mazasban adta kozre kutatasanak eredményét.

Halasak vagyunk Gardonyi Zoltan professzor ismer-
tetéséért, amely azonkivil, hogy pozitiv értékelésével

az |smertetese_ben nyitva maradt kérdésekhez vals —
nézetiink szerint termékeny — hozzaszoélasra.

Papp Gaborné

MATE JANOS ES TRAJTLER GABOR
OKUMENIKUS ORGONAESTJE

Az evangélikus és a reformatus egyhazzenei éle-
tet egyarant érint6 orgonaest volt januar 9-én este
a Zenem{(vészeti FGiskola Nagytermében. A nemrég
felavatott Uj orgonan egy reformatus és egy evan-
gélikus orgonamiivész — Maté Janos és Trajtler
Géabor adott k6z0s orgonaestet. A protestans egy-
hdzakat — kilondsen a reformatust — nem jellem-
zi fejlett orgonakultira. A puritan protestans litur-
gidban altalaban elég mellékes szerepet kap a zene,
igy az orgona is. Az utébbi id6ben nagyon elhanya-
golt egyhdzzenének akadtak azonban ujhb lelkes,
fiatal miveldi; ezek kozé tartozik Maté Janos és
Trajtler Gabor.
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Az est els6 részében Maté Janos jol megvaloga-
tott, igényes miisorat hallottuk. Els6ként Buxtehu-
de E-dlr preludium és fagajat jatszotta, majd
Bach lipcsei korszakdban irt, monumentalis c-moll
preludium és fagaja hangzott el. Ez utébbi mi —
féoként az 6tszélamu faga — Ggy zenei, mint techni-
kai szempontb6l komoly feladatot r6 az el6addra.
Bar Maté Janosnak nem sikerilt maradéktalanul
megoldani ezeket a feladatokat, de a m{ végére mar
megteremtette a kapcsolatot a kozonséggel. En-
nek jegyében hangzott el Max Reger h-moll prelu-
dium és fugaja, amelyben a m(ivész a romantikus
regisztralas érdekes megoldasait hasznélta. E ro-
mantikus mivet jellemz6 széles kromatikus polifo-
niat lényegében megoldottnak éreztik.

Az est legérdekesebb misorszama Jos Kunst:
Centrum van Stilte (Nyugalmi kézpont) cim( orgo-
namive volt. A fiatal holland zeneszerz6 1965-ben
keletkezett mive a modern zene kisérletez6 agahoz
tartozik. A technikai és zenei formak teljes felbon-
tasa, az eurdpai zene hagyomanyaitol valé teljes
elfordulas jellemzi ezt az iranyzatot. Ertékelése a
szakemberek korében is komoly vita targya. Nem
halas feladatra vallalkozott a m(vész, amikor a ko-
zOnséget és el6adot egyarant nagy kovetelmények
elé allitdé mivet megszolaltatta. Kodaly Csendes mi-
séje volt Maté Janos miisoranak befejez6 darabja.
A Csendes mise — a Missa Brevis els6 jelentkezési
formaja — 1942-ben keletkezett. Kodaly az allandé
miserészekhez egy bevezeté (Introitus) és egy be-
fejez6 (Ite, missa est) tételt illesztett, igy a md
nyolc tételb6l all. A Csendes mise Maté Janos estjé-
nek legjobban megoldott misorszama volt, ebben
volt a legfelszabadultabb, technikai és zenei felké-
sziiltségének egysége is itt valosult meg leginkabb.
Raadasként egy Koralel§jatékot hallottunk.

Az est masodik részében Trajtler Gabor négy
nagy miivet adott el§. A fiatal m(ivész hatarozott,
dinamikus egyéniség, jatékat pontos ritmus és fe-
gyelmezett el6addsmad jellemzi. Bruhnse-moll pre-
lidium és fugdja utdn Bach komoly technikai ne-
hézségeket tartalmazé F-dur toccata és flgdja
hangzott el. A Toccata virtu6z pedaljatékot kove-
tel az el6adotdl, amivéleményiink szerint Trajtler
Gabornak sikerilt. Erdekes meglepetéssel szolgalt
Kodaly Kilenc epigrammaja. Az 1954-ben megjelent
mir6l a mester ezt irta az el6szoban: , Az ének-
szolam el6adhaté barmely mas vondés vagy fuvés-
hangszeren is, esetleg a fels6 vagy als6 oktavaban.
Legjobban az jar vele, aki olvasogyakorlatul tgy
hasznalja, hogy maga kiséri énekét.” 1958-ban je-
lent meg a m{ széveges kiadasa Kistétényi Melinda
verseivel, de tobb mas &tirat is ismeretes. Orgo-
nara Trajtler Gabor irta at. Mind az atiratot, mind
az el6adast igen szellemesnek és értékesnek talal-
tuk. Kulon ki kell emelntink a valtozatos, szinekben
gazdag regisztralast, amely mindvégig megdrizte
a mi benséséges hangulatat. Befejezésil az or-
gona egyik legnagyobb mai mesterének, a francia
Marcel Duprének Variations sur un vieuc Noel
(Variaciok egy régi karacsonyi énekre) cimd mive
hangzott el. EI6adasaban a m(ivész az orgona hang-
szinkészletének tekintélyes részét bemutatta. K-
lénleges hangzasaival, virtu6z és dinamikus jatéka-
val mindvégig lekototte a kozénség figyelmét. A tap-
sokat egy Koralel6jatékkal kdszénte meg (Bach:
Wir glauben all’ an einen Gott, Schopfer). Orven-
detes, hogy olyan protestans orgonistaink vannak,
mint Maté Janos és Trajtler Gabor. Kdzds koncert-
juk a mivészi célokon tal az 6kumenikus tgynek

is szolgéalatot tett. )
Papp Gébor



szabadsag azoknak is alapjoga, akiket e habor( és an-
nak eszkozei a katonai szolgalat megtagadasara kény-
szeritenek” (OPD 1967. dec. 21.).

Elsé cikkiink ismerteti a magyar egyhazak veze-
téinek levelét is, amelyben a Vilagtanacs elndksége
altal a tagegyhazaknak megkildott valaszlevéllel fog-
lalkozva, kifejtik allaspontjukat a papa békelizenetei-
rél és az EVT allasfoglalasairol. Ebben a vonatkozas-
ban lapzarta utdn két jelent6s, keser( hangl nyugat-
német hozzasz6las is eljutott hozzank, érdemes ezeket
is figyelembe vennink.

Joachim Lell, a német Evangéliumi SzOvetség igaz-
gat6ja igy ir az Evangelischer Bund c. folyoirat januari
szamaban:

A mostani papa békefelhivasai gyors egymasutan-
ban kévetik egymast. Tobbnyire nagy altalanossagban
tartja O6ket, Ggyhogy mi evangéliumi keresztyének is
rajuk mondhatjuk: igaza van! — De valtoztatnak-e
valamit a forré vilaghelyzeten? Nem valtoztatnak sem-
mit. Altalanos igazsagok még sosem véaltoztattak a vila-
gon; akkor sem, ha egyre gyorsabban ismétlik 6ket...
Mas dolog békét szerezni és mas a békér6l beszélni.
Ez utébbi nem Kkertul semmibe; az el6bbi az életbe
kerulhet.

...Bizzunk abban, hogy a papa kész volna a békéért
sikra szallni. De amikor ,,a béke napjat" ajanlva egy-
idejlileg gyavasaggal gyandsitja és felel6tlenul szidal-
mazza a haborls katonai szolgalatot megtagad6 ame-
rikai fiatalokat, akkor lehetetlen nem gondolni a kett8s
erkélcsre. Es meg kell a papanak mondani, hogy ebben
a dologban nem beszélhet a vilagkereszténység nevé-
ben. Valoszinlleg az egész katolikus egyhaz nevében
sem, amelyet vezetnie kell. De ez a katolikus kritiku-
sokra tartozik.

...A papa itt békeharcosokrol beszél, akik nemet
mondanak a haborura; emberekrél, akik levonjak fel-
fogasuk politikai és személyes kovetkezményeit...
A Német Evangéliumi Egyhaz is kemény vitdk utédn
azt mondta ki, hogy ,,a tdmegpusztitd fegyverekkel vitt
totalis hdborl 6sszeegyeztethetetlen az emberek lelki-
ismeretével Isten el6tt™

...Karacsony utan vagyunk. Nem éreztik magun-
kat valami jol feny6faink alatt a vietnami habord, az
afrikai mészarlas lattara. Egyesek koziliink bizonyara
azzal az eltokélt szandékkal léptek at az 0j évbe, hogy
az idén valamivel tobbet tesziink a békéért, és ezt
otthonunkban és a hivatalunkban kezdjik el. Ebben
nem zavarhat meg a papa sem. Beckmann professzor,
a rajnai egyhaz elnoke legutébb azt mondta, hogy to-
meggyilkos haborlval egyaltalan nem lehet tébbé vé-
delmezni olyan magas értékeket, mint az igazsag, mél-
tanyossag, szabadsag, szeretet. Ha erre a kérdére az
egyhaz nem tud valaszolni, akkor cs6éd6t mond egyik
legfontosabb feladatdban, abban, hogy békét kinaljon
a vilagnak. Ehhez nincs mit hozzatenni...” — irja
Joachim Lell.

A masik nyugatnémet keresztyén megnyilatkozas ka-
tolikus oldalrol hangzott el. Hans Wirtz, az ismert ir6
Niemollerék lapjaban, a Stimme der Gemeinde c. fo-
lyéiratban is kozolt allasfoglalasaban itéli el a papa
kétértelmdiségét.

.VI. Pal papa — irja a katolikus nyugatnémet ir6 —
komolyan aggédik a békéért. Ezért sokszor évott mar
a haborutdl. Sikere eddig nem volt. A politikai hatal-
massagok ,,haldsan megkdszénték faradozasait” és to-
vabb csinaltak a habordt, még tébb napalmbombét
szortak a ,,katonai célokra” Ezt tudja a papa is. De
mit csindljon? Mondja Keresztel§ Janossal: ,,Ezt nem
szabad cselekedned”!? Ami tudvalevéleg a proféta fe-

jébe keriilt. De a papa nem Keresztels Janos. O a leg-
magasabb katolikus egyhazfejedelem, a pompas vati-
kani palotaban lakozik, ahova eljonnek a hatalmasok
és tisztességet tesznek neki. Es mégis: az egyhazon
belul és kivul azt varjak t6le, hogy mondja ki mar:
£zt nem szabad cselekedned” — nem szabad hadat
viselned, napalmbombakat szérnod a szegény emberek
nyomorult kunyhoi ellen...

...Ehelyett azonban a papa éppen karacsonykor
,Dékenapot” ajanl. Miért ne? Annyi szép ,,nap” van
mar, legyen hat békenap is. De ez a felhivds egyben
cseppet sem diplomatikus biréi elitélést is tartalmaz a
haboris szolgalatot megtagadé amerikaiak ,taktikai
pacifizmusa” ellen. Taladn jova akarta tenni ezzel a
papa azt, amit a Populorum progressio c¢. enciklikajéa-
val prominens emberekkel és partokkal szemben vé-
tett?

...Amerikaban azonban egyre szamosabbak és el-
szantabbak ennek az embermészarlasnak az ellenfelei.
Fulbright szenator, a parlament kulugyi bizottsdganak
elnéke mondotta legutobb: Megmutattuk Vietnamban,
hogy készek vagyunk 6rias repiil6gépeinkkel és gyujto-
bombainkkal egy kis orszagot elszenesedett hazza val-
toztatni. Es elarulni sajat maltunkat, forradalmunkat,
azt az igéretet, hogy felépitjik a szabad emberek nagy
tarsadalmat — példaképpen a vildg szamara... Mind-
ezt megtagadtuk. Ezért n6 egyre tizezer szamra a ka-
tonai szolgalatot megtagadd emberek szama a lakossag
minden rétegébll az Egyesiilt Allamokban. A péapa
szamara ezek mind gyava pacifistak, félénk nyulak,
,.mikozben testvéreik Vietnamban az igazsagért és sza-
badsagért aldozzak életiket™...

...Johnson mér alig tudja, hol &ll a feje. Milyen
halas lehetett vatikani villamlatogatasa alkalmaval a
papanak, hogy ilyen pontifikdlis segitséget kapott a
»gyavak™ ellen, akik megtagadjak a gyilkossag szolga-
latat Vietnamban...

...Roy biboros, a vatikani ,,lgazsagossag és Béke”
titkarsdg elndke sajtokonferencidn probalta bizony-
gatni az 6t szorongatd Ujsagiréknak, hogy a papa nem
gondolt azokra, akik lelkiismeretik szavara tagadjak
meg az Egyesilt Allamokban a hadiszolgalatot. Azt
mondta, hogy ,ezeket respektalja az egyhaz”. Kar,
hogy ezt egy széval sem mondta a papai proklamacio,
és a biboros sem tudta megmondani, hogy hol és mikor
allt ki ezek mellett a réomai egyhaz... Ahogyan arra
sem tudott valaszolni, hogy mit kell érteni ,,az igazsa-
gossag és szabadsag ama védelmén”, amelyr6l a papa
beszélt... — irja Hans Wirtz.

Ezek a nyugatnémet keresztyén megnyilatkozasok
ugyanabbol a szellembdl fakadnak, amely magyaror-
szagi egyhdzainkat a békéért valo kizdelem fokoza-
sara készteti. Halasan elismerve az egyhazi vilagszer-
vezetek egyértelm(, hatarozott kiallasait a béke Ugye
mellett, ugyanakkor biralva kétértelm( és bizonytalan,
tehat eleve kudarcra itélt nyilatkozataikat, egyh&zunk
azt szeretné elérni, hogy a béke szent lgyében egy
értelemben és egy akarattal foglaljanak allast a ke-
resztyén emberek és szervezetek az egész vilagon. Két
vilaghaboriban mar cs6dét mondott az egyhazak fele-
mas, er6tlen békevagya; amiért blinbanatot is tartot-
tak. Ha egy harmadik vilaghabori — az atomhaborud
— bekovetkeznék, utana nem tarthatnanak mar b(in-
banatot a kiégett Foldon. Oriilink, hogy hazai egyha-
zaink felel6sségre igyekeznek ébreszteni a vilag egy-
hazait: jarjanak vildgossagban, amig nappal van, tud-
véan, hogy ez a munkajuk nem hiabavald az Urban.

k. i
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geerkesztd megjegyzései

Praga utan _

Rendszerint azokhoz a cikkekhez szoktunk ezen a
helyen észrevételeket, esetle% kiegészitéseket fiizni,
amelyek e?yidejﬁleg lapunk belsejében megjelennek.
Ezattal a lapzarta utan bekdvetkezett fontos 6kume-
nikus események rovid szemléjére kell itt szoritkoz-

nunk, amelyekr6l bizonyara bd6ségesen tuddsitanak
majd felekezeti lapjaink. )
A pragai Ill. Keresztyén Béke-Vilaggydlessel kell

kezdenlink, amelynek csak tanulmanyi elokészileteirdl
tudunk e szamunkban elemzd tanulméanyt kozdélni.
Maga a vilaggydlés akkor zajlott le, amikor mostani
szamunknak nyomdai Utemterv szerint mar kiszedve
készen kellett allania; most is csak egészen réviden fog-
lalkozhatunk vele, kovetkezd szamainkra hagyva a ke-
resztyén békemozgalom e legjelentésebb szervének éle-
tében mutatkozd fejl6dés értékelését, a tovabbi béke-
munkank szempontjabdl jelentés el6adasok és hataro-
zatok ismertetését.

El6szor is arra szeretnénk ramutatni, hogy a vilag-
gy(lés Osszetétele, a megfigyel6k és a szakért6k hosszu
sora a mozgalom tovabbi jelent8s kiszélesedését, tekin-
télyének, hatéerejének novekedését mutatja. A moz-
galom mar joval kordbban taljutott azon a stddiumon,
amikor még létjogosultsaganak teoldgiai igazolasaval
kellett foglalkoznia; az olyan jelenségek, hogy Martin
Niemdller, az Egyhazak Vilagtanacsa egyik elndke a
német delegacio aktiv tagjaként vett részt a vilaggyd-
lésen, s hogly szinte minden jelent6s keresztyén vilag-
szervezet elkildte képvisel6it, egyértelmlien mutatja
a mozgalom altalanos tekintélyét és vonzderejét.

Ebben a vonatkozasban is ki kell emelni ,,a harmadik
vilag” szemmel lathatéan fokozott érdekl6dését a moz-
galom irant. Mind a vilaggydlés féruman, mind a ve-
zetd szervekben, a mozgalom sorsat végeredményben
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meghatarozo6 teoldgiai munkaban is az eddiginél joval
nagyobb sullyal szerepelnek az afrikai, azsiai, dél-ame-
rikai keresztyénség keépvisel6i és problémai. A keresz-
tyén békemozgalomban megnovekedett a felel6sség-
tudat azért, hogy még napjainkban is fehér bérd, gaz-
dag, magukat keresztyénnek vallo hatalmak kizsak-
manyoljak, elnyomjak s6t pusztitjak a szines bdor(,
szeﬁény, nemkeresztyén népeket. Ezt az allapotot nem-
csak az aldozatok érzik mar tlrhetetlennek, hanem az
emberiség egész haladé tdbora is, amelyhez a keresz-
tyén békemozgalomban résztvevd egyhazak, egyhézi
csoportok és keresztyén személyiségek is tartoznak.
Hromadka professzor, akit Gjbol, egyhangllag valasz-
tottak a mozgalom elnokévé, szenvedélyes szavakban
mutatott ra az an. keresztyén vilag felelosségére abban
a harcban, amelyet immar nemcsak a szocialista or-
szagok, hanem az 6sszes békeszeretd, haladd erék foly-
tathatnak a harmadik vilag felszabaditasaért, a tar-
sadalmi igazsagossagért, a beke e legfontosabb feltéte-
1éért.

A mozgalom sztrukt(rajat a vilaggy(lés agy valtoz-
tatta meg, hogy az eddigi ,tanacsadé bizottsag” he-
lyett a mozgalom folytatasara, vezetésére és a sziiksé-
ges id6kozi dontésekre is felhatalmazott 150 tagu bi-
zottsagot valasztott. Ennek elnokévé ugyancsak egy-
hangulag valasztotta meg a vilaggydlés Nyikodim
orosz ortodox metropolitat, aki a vlaggydlést befejez6
zardszavaiban ﬁsszefoglalést adott az eredményekrgl.
Kiemelte, hogy a konferenciat minden nehézség elle-
nére is egybekovacsolta a keresztyén szeretet, az a
meggy6z6deés, hogy a béke igenis lehetséges, mert Isten
akarja. Latni kell az atomveszély valdsagat is, mert
még rettenetes kizsakmanyolas és diszkriminacio léte-
zik a vilaghan. A vilaggy(lésen elhangzott elemzések



Rovid jelentések és kommentarok

Uppsala — az utolsé nagygy(lés e nemben? Az EVT
sajtoszolgalata izgalmas beszélgetést kdzolt, amelyet a
Vilagtanacs sajtoféndke egy francia Ujsagiroval folyta-
tott. Arra a kérdésre, hogy mi lesz Uppsala utan, Van
den Heuvel sajtofénok ezt feleli: ,,Személyes kivansa-
gom az, hogy ez a nagygy(ilés legyen e nemben az utol-
s6”. Az Gjsagird6 megkérdezi: mit akar ezzel mondani?
A valasz: ,,Remélem, hogy az egyhdzak készek az egész
egyhaz zsinatarél gondolkodni. Személyes meggy6z6-
désem, hogy egy ilyen zsinat lehetséges. Ifjusagi refe-
ratumunk példaul egy vilagifjusagi konferenciat készit
elé, amelyen valamennyi egyhéz résztvenne. A laikus
apostolatus rémai vilagkongresszusan is elhangzott a
kivansag, hogy a legkdzelebbi ilyen kongresszust 6ku-
menikusan alakitsak. Nem els6ének fejezem ki azt a
reménységet, hogy az egyhéazak mint ilyenek végig-
gondoljak egy 6kumenikus zsinat miel6bbi végrehajta-
sat, hogy az egységnek mar meglevé mértékét kifeje-
zésre juttassak és az EVT-ben egybekapcsolt egyhazak
a romai katolikus egyhazzal és konzervativ evangéli-
umi egyhéazakkal egyiitt megragadjak a kozos eszme-
csere, kozos tanulmanyozas és kozds istentisztelet le-
het8ségét...” (OPD 1968. febr. 8).

»Egyuttm{kodés Rémaval” — ,varatlanul gyors fej-
16dés”. Dr. Lukas Vischer, az EVT Hit és Egyhazalkot-
many Bizottsdganak igazgat6ja jelentést tett a Vilag-
tanacs Végrehajté Bizottsaganak, hogy a romai katoli-
kus egyhazzal annyira elérehaladtak kapcsolataik, hogy
a jové egyuttmiikodés érdekében mar tisztazni kell
,.k0lcsdnds viszony alapvetd kérdéseit is”. Figyelmeztet-
te a Végrehajtd Bizottsagot, hogy a Vilagtanacs csak-
nem minden osztalya és alosztadlya egyittm(kddik a
rémai katolikus egyhazzal. Genf és Roma allandd tar-
gyalo bizottsaga mar szamos kérdéssel foglalkozott, de
az eszmecserét mar szélesebb alapon kell folytatni.
Eddig a vilagtanacs Kozponti Bizottsaga feliigyelete
alatt folytattdk ezt a munkéat, de most méar szikséges,
hogy Uppsaldban a legf6bb tekintély: maga a nagy-
gyllés mondja ki az Gtmutaté és felbatorité szot.
Vischer igazgaté ,varatlanul gyorsnak” mingsitette a
kapcsolatok fejl6dését a laikusmunkaban, a fejletlen
orszagok megsegitésére iranyuld koézés tanulmanyok-
ban, ezeket a ,,Béke és lgazsag” nev(i papai bizottsag-
gal végzi az EVT. ,Ekdzben siirgésen sziikségessé valt
a kozds munkabizottsdg napirendjére tlizni olyan kér-
déseket, amelyekrél harom évvel ezel6tt még nem le-
hetett beszélni, igy példaul az interkommunio kérdé-
sét” — mondotta Lukas Vischer. (OPD 1968. febr. 29).
Végul hozzatette: ,,Meg kell fontolni, hogy ne kinal-
jon-e tagegyhazainak az EVT lehet6séget gyakoribb
eszmecserére a kérdésekr6l, amelyeket az utdbbi évek
okumenikus explézidja felvetett...”

Ismeretes, hogy Roma tanitdsa szerint az eucharis-
tia az egyhaz legfébb cselekménye, ,,minden, ami az
Egyhéazban torténik, az eucharistia iranyaban aram-
lik”, mondja ez idevago zsinati kijelentés. Eucharistia
— és igy interkommunio is — csak egymast kdlcsono-
sen elismer6 egyhazak kozott lehetséges. Igy legutébb
az anglikanok és Roma koz0s teoldgiai kikuldotteinek
0todik Osszejovetelérél kiadott kommuniké ezt alla-
pitja meg: ,,A hivatalos dokumentum és az aldozépap-
sag sziikseégességérdl és jelent6ségér6l elfogadott teo-
légiai nyilatkozat, valamint az egyetemes papsaghoz
képest a kilonleges papsag jelent6ségének elismerése
utdn... nincs akadalya annak, hogy a két egyhaz az
Urvacsorat egyitt Gnnepelje és elfogadja” (NC News
Service 1968. jan. 16). RAdma tehat most mar inter-
kommuniéra léphet az anglikanokkal. De nem a pro-

testansokkal, akik az Okumenikus dekrétum szerint
nem egyhazak, hanem csak ,egyhazi kozdsségek” és
tavol all t6lik a ,kilénleges papsag” elismerése!

Roma belép az EVT-be? Az egyetemes imahét so-
ran egyfel6l Lukas Vischer, masfel§l Willebrands pis-
pok egyez6 értelm( nyilatkozatot adtak a sajtonak,
szembefordulva az elsietett reményekkel. ,Elvileg —
mondotta Vischer — az EVT nyitva all a rémai katoli-
kus egyhaz belépése szamara, de a Vilagtanacs mar
bizonyos formék Aaltal kialakitott realitds, amelyet
a rémai katolikus egyhaz belépése — a maga vilag-
méretli hierarchikus struktardjaval — veszélyeztetne.
Maskilénben — mint egyesek ajanljak is — egészen
Uj Vilagtanacsot kellene alakitani, de ez nincs szandé-
kukban” (Le Monde 1968. jan. 18). Willebrands pis-
pok, a Vatikani egységtitkarsag fétitkara, az Gn. ima-
istentiszteleten megjelent gyiilekezet el6tt az oku-
menikus tevékenység négy olyan aspektusardl beszélt,
amely szerinte Romanak az EVT-be val6 belépése nél-
kil is lehetséges: 1. személyes és kozos faradozas az
egyhdz megujulasaért és a szivek megtéréséért, 2. az
elszakadt keresztyének kozés imadsaga, 3. egymas
kolcsénds megismerése a teoldgiai dialégusban és vé-
gul, 4. egyittm(ikodés és kozos bizonysagtétel a szeku-
larizmus iranyaban. Ezt az egylttm(kddést a puspok
»szekularis 6kumenizmusnak” nevezte, elismerve, hogy
ennek megvannak a veszélyei. Menekiiléssé valhat a
valodi egyhazi egység nehézségei el6l. Ezért nem sza-
bad ennek az egylttm(ikodésnek az egyhaz egysegétol
valo félelembdl taplalkoznia, hanem az emberi szik-
ségletekre kell tekintenie és be kell teljesitenie Krisz-
tus szeretetét. Ugyelnie kell a lelki és a szekularis
6kumenizmus kolcsdnds Osszefliggésére. Vischer is meg-
er@sitette, hogy az egyhazak ,bels6é fesziiltségeik foly-
tan” még nem képesek a vilag el8tt egy nyelven be-
széIni. Mindkét eléadé — Timiadis érsekkel, a kons-
tantinapolyi ortodox patridarka képvisel6jével egyiitt
— gy nyilatkozott, hogy a keresztyéneknek a kozos
Urvacsorara vagy6 kivansdga és a vegyes héazassagok
megkonnyitésére irdnyuld kovetelése még jobban fo-
kozza a nehézségeket (NC News Service, 1968. jan. 20).

Vischer igazgatd, majd Blake fétitkar az elmalt he-
tekben Magyarorszagon is jartak, az uppsalai nagy-
gy(lést el6készit6, a kulonbdz6 tagegyhazak el6készii-
letei fel6l érdekl6d6 latogatasaik soran. Meggy6z6d-
hettek arrél, hogy a magyarorszagi protestantizmustél
igen tavol allanak azok a gondok, amelyek a Vilag-
tanacs sajtofénokét és a Hit és Egyhazalkotmany Bi-
zottsag igazgatéjat a romai katolikusok részvételével
kapcsolatban nyugtalanitjak. Osszehasonlithatatlanul
tobb gondot okoznak nekiink példaul a vegyes hazas-
sagok, amelyekrdl elmondhatjuk, hogy Réma gyakor-
lata e kérdésben a Il. Vatikanum 6ta még ridegebb,
merevebb és elfogadhatatlanabb, mint azel6tt. Es Dan-
tine bécsi professzor, az Ausztriaban folyé protestans-
katolikus dialogus egyik résztvevéje nemrég, éppen
a Vilagtanacs sajtészolgalatdban jelentette ki, hogy
VI. Pal papa uralkodéasa alatt ebben az lgyben nem
varhato javulas, s6t inkdbb tovabbi rosszabbodéasra
kell felkészilni. (V. 6. ThSz 1968/1—2, 3. |). Dantine
nyilatkozata nem hagy kétséget: Roma a maga ,,szadm-
szeri novekedése” érdekében ragaszkodik elsésorban
ahhoz az ellenreforméciés formuldahoz, amelyet a ka-
nonjogi kddexbe 1918-ban vett fel, a vegyes hazassa-
gokat a protestans hivek attéritésének els6 szamu csa-
taterévé avatva. Es az EVT volt f6titkara, jelenleg is 6
tanacsadéja mondta, hogy a protestdnsok elsdsorban
a vegyes hazassagok prébakdvén fogjak mérni a rémai
6kumenizmus valddisagat. Ez a mérés jelenleg kiab-
randitéan negativ.
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A Romai Szent Roéta feladatai ma. A papa tudva-
levéleg, ,,az 1569. kdnon értelmében a legf6bb bird az
egész katolikus vildg szamara, aki vagy maga mond
igazsagot, vagy a téle alapitott torvényszékek altal,
vagy a t6le megbizott birdk altal”. VI. Pal papa most
beszédet intézett a ROmai Szent Rota elnevezésl biro-
sag altala kinevezett biraihoz arrél, hogy ,,mit jelente-
nek 6k a papa és a romai egyhdz szamdra”, miutdn
rajuk bizta a dontést a hazassdgok érvénytelenitése
ligyében folytatott perekben, akkor is, ha a partner
nem-katolikus. Erre a birdésagra a papa szerint ma k-
I6nésen nagy feladat var, mert ,,egy abnormalis sza-
badsagérzet a jogrend minden normajat ki akarja most
kiisz6bdIni; egy inkabb feliiletes, mint tudomanyos
szellem nem haboznék az 6rok, az emberi szivekbe Is-
ten altal beplantalt parancsolatokat bizonyos jogi vi-
szonylagossaggal helyettesiteni.” Ezért a bir6sag donté-
sei ,hivatottak naponta kihirdetni egy eltérélhetetlen
isteni torvény létezését”. A kéanonjogi reformba bele
kell vinni a Rota ,sokoldali tapasztalatait, amelyek-
nek hatast kell gyakorolniok a k&noni perek strukti-
rajara és dinamikajara, de a héazassag teoldgiajara is.
(Herder Korrespondenz 1968. marc.).

Az efajta hireket a protestans olvasé akkor is fej-
csévalva olvasna, ha nem kapna egyidejlileg értesitést
a grenoblei olimpiai jatékok alkalmaval tartott &ku-
menikus rendezvény botrdnyardl. Dr. Visser’t Hooft
el6adasa utan egy otventagu katolikus csoport szot ko-
vetelt és a kdvetkezd szovegld manifesztumot olvasta
fel: ,A protestansok elszakadtak a katolikus egyhaztdl.
Nem hisznek sem Sz(izméaridban, sem Krisztus valo-
sagos jelenlétében az eucharistiaban. Térjenek vissza
az egyedil igaz romai egyhazba, ez az egység egyetlen
Gtja”. A felolvasast ,,mennydérg6 taps” fogadta. Mikor
aztan az oOkumenikus érziletér6l i1smert Haubtmann
abbé, a parizsi katolikus intézet igazgatdja meg akarta
tartani el6adasat, a tlinteték — harom_ ,integraciona-
lista” katolikus mozgalom tagjai — az Udvozlégy Maria
szintelen recitalasaval lehetetlenné tették az 6sszejo-
vetel folytatasat (EPD Zirich, 1968. marc. 13).

Ugy gondoljuk, hogy a vatikani birdsag itéletei nem
fogjak tudni ,elintézni” az ,,abnormalis szabadsagérzet”
kilonbdz6 kitoréseit sem a vegyes hazassagok, sem az
6kumenikus eszmecsere korul folyd harcban, a szem-
benalldo romai katolikus irdnyzatok kézott.

Bristol, 1967 cim alatt az Okumenische Rundschau
kiadasaban most németil is megjelent az EVT Hit- és
Egyhazalkotmany Bizottsdga tavalyi konferencidjanak
anyaga, és lehetdvé teszi, hogy legkdzelebb részleteseb-
ben foglalkozzunk majd vele. Lukas Vischer, a Bizott-
sag igazgatdja mar 1966. november 3-an Hongkongban
tartott el6adasaban is felvetett olyan kérdéseket, ame-
lyekkel ill6 dolog szembenézniink. A tobbi kozott azt
mondta ugyanis, hogy a kilénbtdz6 felekezetek hitval-
lasai ,,egyre veszitenek jelent6ségukbdl”, miutan ,szé-
les korokben teljesen irrelevans, elavult iratoknak”
tekintik Gket. ,,A hagyomanyos hitvallasokhoz val6 ké-
tottség — mondotta — valojaban sakkal kisebb, sem-
mint altalaban feltételezik... A tridenti zsinat dontései
egy romai katolikus teoldgus szamara kotelezébb érvé-
nylek, mint a Heidelbergi Katé egy reformatus szisz-
tematikus szdmara. A teoldgiai gondolkodas igazaban
az 0Osszes egyhazakban egyre flggetlenebbé valik a
kordbbi hitvalldsoktdl. Hogy e hitvallasokbdl meg le-
hessen menteni azt, ami ma is érvényes, sziikséges vol-
na bel6lik recipialni a maradandé elemeket.” Kérdés
formajaban mondja:,,Vajon az dkumenikus mozgalmat
nem lehet Ugy értelmezni, mint a mualtnak megujitott,
kozbsen végbevitt recepcidjat?”

Mi viszont megkérdezzik: Vajon az EVT ugy gon-
dolja, hogy 6 volna alkalmas egy ilyen recepciora,
vagyis arra, hogy ,,a multtal valo vitabdl el6re térjon
a mai, kdzés bizonysagtételt lehet6vé tevdé dontés, mi-
utdn az egyhazak ma annyira megvaltozott helyzetben
vannak, hogy egy ilyen megujité recepciéra feltétlendl
sziikség van, egy radikalis vizsgalat szabadda tesz a
mai kérdésekre”?! (Okumenische Rundschau, 1967. apr.
141k.). Egyetlen egyhdz sem bhiznd a maga hitvallasat
més hitvallasok hiveire.

Az Evangelische Kirche der Union tavalyi reforma-

ciés unnepségén Nyugat-Berlinben tartott el6adasaban
Lukas Vischer még tovabb ment a torténelmi hitval-
lasokhoz val6 kotottség lazitasaban, hogy azoktdl fiig-
getlenll kereshessenek ,az evangélium kozés megval-
lasara alkalmas konszenzust”. Megallapitotta, hogy az
EVT tagegyhédzai — annak alkotmanya értelmében —
meg0rizték fliggetlenségiiket és barmikor megtagadhat-
jak a kozdsséget az EVT valamely dontésével. O viszont
az EVT ismert béazisdt — ,tagjai azok az egyhazak
lehetnek, amelyek Krisztust a Szentiras alapjan Urnak
és Megvaltonak valljak, ezért hivatasukat egydtt igye-
keznek betdlteni az Atya, Fil, Szentlélek dicséségere”
— elégséges alapnak tartja, amelyen allva szabadon
lehetne dontéseket hozni, ,szemben barmely ideolégiai-
lag megszikitett és megmerevedett kotottséggel”. Vi-
scher itt mar ,bizonyos fajta kényszerképzeteknek”
mindsiti ,a tanszer( hitvallasokat” (uo. 50. 1.). ,Az
egyhédzak kozotti szabad konszenzusért valé faradoza-
sokat” gy jellemzi, hogy azok nem jelentenek ,latva-
nyos vallalkozast, hanem azokat a hattérben, mintegy
az egyhaz laboratériumaban kell elvégezni”.

Bizonyara ilyenfajta faradozdsok voltak a bristoli
konferencia referdtumai, az EVT és a vatikani egység-
titkarsag parbeszédei. lgy aztadn érthetd, hogy Vischer
magyarorszagi el6adasaiban érdektelennek mindgsitette
azt a kontroverzteoldgiat, amely protestans részrél a
dialégusban a reformatorok Romahoz intézett kérdé-
seit: a papasag, a sakramentalis papi tisztség, a mari-
oldgia, a szentek, a mise, a purgatorium, a cselekede-
tekb6l valdo megigazulas stb. teolégiai problémait ele-
veniti fel, fogalmazza djra és mélyiti el. Nem hissziik,
hogy e problémakat ,,a mai ember mai problémainak”
korszerli megoldasa érdekében helyes volna elhall-
gatni; s6t meggy6z6désiink, hogy végeredményben
epgen ezeknek mélyrehatd tisztazasa tenné lehet6vé
a becsiletes egylttm(kddést a jo6 emberi és egyhazi
tigyekben. Tenné még akkor is, ha egyel6re abban kel-
lene megegyezniink, hogy ezekben a kérdésekben nem
tudunk jelenleg megegyezni.

Ujabb keresztyén nyilatkozatok Vietnamrol. A zi-
richi Welt-Woche febr. 16-an kozolte Eugen Carson
Blake-nek, az EVT f6titkaranak Gjabb nyilatkozatat a
Vietnam elleni amerikai haborar6l. A tdobbi kozt eze-
ket mondta:

»Jelenleg a Vietnamban folytatott amerikai politi-
kat és gyakorlatot tartom a Kinai Népkoztarsasag je-
lenlegi politikdja mellett az egész emberiségre és a
jov6ére nézve legveszélyesebb magatartasnak. Mar
azok a kormanyok sem merik ezt nyiltan tdmogatni,
amelyek osztjdk az amerikaiak félelmét egy kommu-
nista agressziotél. Szinte hisztérias félelemmel kérde-
zik: mit tesznek az amerikaiak legkdzelebb? Mennél
tobb erdszakot alkalmazunk, annal jobban gyengitjik
legjobb eszményeinket. A vietnami habord drigyen el-
mulasztottuk a nyomor elleni hadjaratot sajat nagyva-
rosainkban, elodazzuk a faji igazsagossag megvaldsi-
tasat... A vilag el6tt agy szerepeliink, mint egy nagy,
jomaodu nép, amely egy technikai hatalom tartalékait
hénaprol hénapra egy kicsi, hosszi szenvedések ala
vetett nemzet ellen mozgodsitja, hogy azt megadasra
kényszeritse. A vilag ezt ugy fogja megitélni, hogy
mennél tébbet nyerink esetleg, annal tobbet veszi-
tink. Minden elesett vagy megsebesilt amerikai ka-
tona: haszontalan &ldozat.”

Ugyanakkor az Amerikai Délbaptista Konvencio
egyik Vietnamba kilddtt misszionariusa, Herman
Hayes: ,Erthetetlen, hogy keresztyének tdmadjak Ame-
rika vietnami politikajat. Ha feladnank a kiizdelmet a
vietnami nép felszabaditasaért és atadnank a terepet
a kommunizmusnak, akkor tébbé nem lehetne az
evangéliumot prédikdlnunk a vietnamiaknak és nem
juthatna el hozzajuk Krisztus (zenete”. Munkatarsa,
James F. Humphries hozzatette: ,,A vietnamiak hallani
akarjak az evangéliumot. Amerikai segitség nélkil ezt
nem terjeszthetnénk kozottik.” — A 9 millids amerikai
délbaptista egyhéz szerint a baptista evangélizacios
?adjé)rat soran eddig 10000 vietnamit téritettek meg

EPD).

Varjuk a statisztikat, hany halottba és hany dollar-
ba kerllt egy-egy ,megtéritett” vietnami...



Megtéres Krisztushoz és a felebarathoz*

Engedjék meg, hogy a Biblidnak arra a kozlé-
sére iranyitsam a figyelminket, amely Keresztel§
Janos fellépésérdl és igehirdetésérdl tudosit (Lu-
kacs 3:1—20).

Annak az igehirdetésnek, amelyet Lukéacs evan-
gélista Keresztel6 Janos nevéhez kapcsol, harom
jellegzetes vonasa van:

1. Az igehirdet6t minden mas kordbbi igehirde-
t6t61 megkulonbozteti szitudcidja: az a tény, hogy
megérte és felismerte az Gdvtdrténet és a torténe-
lem kdzponti eseményét, az inkarnacio tényét. Tu-
databan van annak, hogy Isten athidalta az athi-
dalhatatlan (rt, ami orszdgat az ember vildgatoél
elvalasztja: belépett az emberek vilagéba, elkdze-
litett az Isten orszaga. Keresztel6 Janost tehat az
a helyzet teszi egyedilallova a profétak soraban,
amelybdl beszél. Ezért nagyobb minden proféta-
nal. Mig amazok a Messidsrél, mint eljovendé Ki-
ralyrél préfétainak, 6 mar tud Isten orszaga elko-
zelitésének a tényérdl.

2. Ennek a sajatos szituaciébdl meghirdetett pré-
fétai igehirdetésnek egyetlen kdzponti mondani-
valéja van: blnbanatra és megtérésre hiv.

3. A harmadik jellegzetes vonasa Keresztel§ Ja-
nos igehirdetésének az a meglep6 tény, hogy a
blinbanat és megtérés fogalmat etikai, éspedig szo-
cialetikai kategoridkban fejezi ki. Eszerint mind-
azok, akik Isten orszdga elkdzelitésének Orvende-
tes hirét meghallottdk, ald kell vessék magukat
Isten orszaga torvényének oly médon, hogy ember-
tarsaikhoz valé viszonyukban vissza kell fordul-
janak arrél az atrél, amelyen észtoneiknek engedve
jartak: ,Akinek két kéntose van, egyiket adja an-
nak, akinek nincs, és akinek van eledele, hasonl6-
képp cselekedjék”. Ez az igehirdetés a legkuldn-
boz6bb élethelyzetben lev6é embereknek pontosan
meg tudja mondani, mi az a bln, amelyb8l meg
kell térjenek, és mit jelent szdmukra a megtérés.
A vamszed6knek vilagosan megmondja: ne zsak-
manyoljatok ki embertérsaitokat. ,,Semmi tdbbet
ne koveteljetek, mint ami el6tokbe rendeltetett”
(13. vers). A katondknak azt mondja: ,Senkit ne
haboritsatok, se ne patvarkodjatok, és elégedjetek
meg a zsoldotokkal” (14. vers).

Joggal fel lehet tenni a kérdést: Vajon Keresz-
tel6 Janos megbizatdsanak egyedili volta kovet-
keztében a felsorolt karakterisztikumok csak Ke-
resztel6 Janos igehirdetésének a sajatossagai, vagy
pedig meghataroz6 jellegliek-é e vonasok annak az
egész Udvtorténeti id6szaknak az igehirdetésére
nézve, amely korszaknak nyitdnyat jelenti Keresz-
tel6 Janos fellépése.

Az udvtorténeti korszakvaltozdsokat nem lehet
a foldi ember idészamitasanak szabalyai szerint
mérni. Hiszen maga Keresztel§ Janos is, bar meg-
érte az Igének a testetoltését, mégsem annak az
Ujszovetségi kornak a gyermeke, amelyet Krisz-
tus foldi élete és valtsaghalala inditott el.

(Ez az értelme Krisztus Keresztel6 Janosrol alko-
tott véleményének: ,,Mert mondom nektek, hogy
azok kozott, akik asszonytol szilettek egy sincs na-

* A tiszantlli egyhéazkerilet kdzgy(ilésén elmondott
plspoki jelentésbdl.

gyobb préféta Keresztel6 Janosnal, de aki kisebb
az Isten orszagaban, nagyobb 6nala” Luk 7:28.)

Hasonloképpen: bar Krisztus Urunk a Golgothéan
elvégezte a megvaltds munkajat, megtdrte a halal
hatalmat, mi mégis varjuk ama napot, amelyen
mint utols6 ellenség eltdroltetik a haldl. Az idv-
torténeti korszakok egymastél vald elkulonilésé-
nek és egybekapcsolodasanak a Biblidbdl felismer-
het6 szabalyai arra figyelmeztetnek, hogy Keresz-
tel6 Janos igehirdetését nem rekeszthetjik az in-
tertestamentalis korszak kronoldégiai hatarai kozé.
Sokkal inkabb azt kell mondjuk, hogy Keresztel§
Janos igehirdetésében olyan szabalyokat ismerhet
fel az egyhaz, amelyek kételez6ek az egyhaz ige-
hirdetése mindig egyutt kell jarjon a biinbanatra
mindaddig, amig folyamatban van a testet &ltott
Igének és vele az elkdzelitett Isten orszaganak meg-
hirdetése és felismerése. Ebb6l az kdvetkezik, hogy
az Udvtorténet jelen id6szakdban a kérligma meg-
hirdetése mindig egyutt kell jarjon a blinbanatra
és megtérésre hivassal. A blinbéanatra és megtérésre
hivo sz6 azonban, ha Keresztel6 Janos igehirdeté-
sének a szabalyai érvényesek az egyhaz igehirde-
tésére, nem nélkilézheti az etikai, pontosabban szo-
cidletikai tartalmi vonasokat. Hiszen Isten orszaga
erdinek a kiaradasa oly modon érvényesil, hogy
az embernek emberhez valé viszonya megvaltozik.
Ezek szerint a blnbanatnak és megtérésnek az a
pietisztikus értelmezése, amely a mésik emberhez
valé viszonytol fuggetlenitett moralizalassa és
amorf lelki élménnyé forméalja at a blinbanatot és
megtérést — nyilvanvaléan eltévelyedés. Hasonld-
képpen eltévelyedés volna, ha a blinbanatot és
megtérést valamilyen konfesszionalis jelentéstar-
talommal telitenénk meg. De eltévelyedés volna az
is, ha az evangélium meghirdetésével egyiitt hangzé
blnbanatra és megtérésre hivast vilagnézeti kate-
goriakban akarnank érvényesiteni.

Osszefoglalva a fentieket: az az igehirdetés,
amely Krisztusrél imméar nem mint eljovenddrél
sz6l, hanem Krisztus testetoltésének és Isten or-
szaga kozelségének ismeretében proklamalja az
evangéliumot, olyan blinbanatrél és megtérésrél
beszél, amelynek tartalma, értelme a felebarathoz
valé viszony atalakulasaban kell megmutatkozzék.
Krisztus Utmutatasai, majd az apostoli bizonysag-
tételek megerdsitik és alahlzzédk ezt a kovetel-
ményt. A Krisztus-kovetés egyetlen kritériuma, Jé-
zus kijelentése szerint az emberszeretet parancsa-
nak a betdltése (Mt 25,31—46). Illyen értelm( Gt-
mutatast ad az irgalmas samaritanusrél szo6l6 tor-
ténet is.

A magyarorszagi reforméatus, de altalaban a pro-
testdns egyhazak leglUjabbkori egyhaz- és teolo-
gia tOorténetében egyidejlileg két tendencia érvé-
nyesilését figyelhetjik meg. Egyfel6l teolégiai gon-
dolkodasunkat szazadunkban a Biblidhoz, a Biblia
Krisztusahoz vald visszafordulas jellemzi. Masfel6l
azonban a Krisztus mélyebb megértésére torekvd
egyhéz teol6giajanak és igehirdetésének centralis
kérdésévé valt a felebarathoz valé viszony. Egy-
hdzunk igehirdetése a felebarat ellen elkdvetett
bln megbanasat kovetelte, és oly mdédon hivott
megtérésre, hogy ez a megtérés a keresztyén em-
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bernek a vilaghoz, embertarsaihoz valé viszonyaban
teremje meg a gyumaolcsét.

Keresztel6 Janos igehirdetésének a tanulsagai
arra mutatnak, hogy az egyhaz életében Krisztus
jelenlétének a felismerése és a szocialetika kate-
goriadiban kifejezett blnbéanat és megtérés nem
véletlen koincidencia, vagy valamilyen ideoldgia
befolydsdnak a kdvetkezménye, hanem megfelel a
Krisztussal kézdsségben él6, Krisztusnak engedel-
meskedé egyhéaz léttorvényének. gy valik érthe-
t6vé a ma él6 egyhadzi nemzedék életében egy-
idejlileg két olyan tendencianak az érvényesiilése,
mint egyfelel§l egy hatarozottan biblikus, hitvalla-
sos orientacid kibontakozéasa, masfel6l a keresztyén
hit szocialetikai konzekvencidinak az érvényesiilése.

E két tendencidnak a fonalat kOvetve szeretném
szambavenni a legutébbi évtized nevezetes esemé-
nyeit.

A)

1. Krisztus teljesebb megismeréséhez vettiink se-
gitséget a reformatori, hitvallasos orokségiink fel-
idézésébdbl. A reformacié 450 éves, 400 éves évfor-
duléja gazdag lelki ajandékokhoz juttatta egyha-
zunkat. Fél évtizeden &t készultink a reformécio
évforduldinak a meginneplésére és ez az el6ké-
sziilet a biblikus-hitvallasos orientacio elmélyulé-
sét segitette.

2. A Biblia felé fordulas kegyelmi ajandékanak
a jele és gytimdolcse a bibliaforditas munkaja, a tel-
jes Szentirashoz késziil6 kommentar.

3. A biblias és hitvallasos teolégiai gondolkodas
elmélyilésének alkalmai és gyumolcsei megsoka-
sodtak. A teoldégiai szakkonferencidk gyakorlatara,
valamint arra az orvendetes tényre utalunk, hogy
a Zsinat 4tvette a tanitds szolgéalatat és teoldgiai
életink mozgédsitasara olyan Utbaigazitasokat ad-
hatott, mint a mult évben kdzzétett két Zsinati Ta-
nitds. A tanulményozas alkalmairdl és gyumélcsei-
r6l szolva kell megemlitsem Uj egyhazi Térvény-
konyvinket, amely tizéves elmélyilt munka ered-
ménye.

4. A biblikus és hitvallasos teol6giai gondolko-
das elmélyilésének a gyumdlcse az a tanulmanyi
vallalkozas, amelynek a célja az istentisztelet rend-
jének atgondoldsa, az evangéliumi istentisztelet
szabdalyainak a feltarasa.

Sokszor és sokan vadoltdk az elmualt két évti-
zedben egyhéazunkat azzal, hogy a kdrnyezd tarsa-
dalom hatasara feladtuk teolégiai gondolkodasunk
sajatos elvi alapjat, az evangéliumot. Illyen vada-
kat, vagy aggodalmakat hallgatva mindig kérdéssel
valaszoltam: Ha a szekularizacié egyhazunk teold-
giai alapjat feloldotta, mi magyardzza mégis ennek
az egyhazi nemzedéknek a ragaszkodasat Bibliaja-
hoz és hitvallasaihoz olyan mértékben, amilyen
mértékben ezzel nem dicsekedhetnek azok a korok,
amelyekben nekiink agg6dé kérdéseket tesznek fel.

B)

A masik tendencia, amelyet nyomon kovetve
probalom szdmbavenni a mogoéttink levd utat: az
emberszeretetben valé ndvekedés.

Néhany tényre szeretnék hivatkozni:
1. Megdjult a hitink cselédeirél valé gondosko-
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das lelkilete. Nem mintha mindent megcseleked-
hettiink volna, amit egyhazainkon beluli diakoniai
feladataink megoldéasa érdekében meg kellett volna
cselekedniink, de mégis e ma él6 egyhazi nemze-
dék nagyobb felel6sséggel hordozza a nyugdijasok,
lelkészdzvegyek és arvak, sok gyermeket tanittato
lelkipasztor csaladok gondjait, mint ahogyan azt
az egy emberdltével ezeldtt élt egyhédz cselekedte.

2. EImélyilt egyhdzunkban a hazank boldogulésa

irant érzett felel6sség. Mit jelent ez? Az 6rallok és
munkakdzosségek 10 éve azzal kezdték miikodé-
sliket, hogy kovetkezetesen és hatdrozottan vissza-
utasitottak azt a kisértést, amely egyhazunkhoz is
kozelitett az ellenforradalomban.

A kovetkez6 években arra d&sszpontosult a fi-
gyelem, hogy gyilekezeteink hivé népe imadsaga-
val, allasfoglalasaval és munkajaval tdmogassa az
Gj tarsadalmat épité népink tdorekvéseit. Halat
adunk Istennek azért, hogy a hiveink tdlnyomo
tobbségét kitevé magyar parasztsag életformaja
nak, munkafeltételeinek és munkamoédszereinek a
korszer(ivé tételéért folytatott faradozasoknoz mi
is hozzgjarulhattunk. Héalaaddssal és drvendezéssel
mondhatjuk el, hogy azt a szOvetséget, amelyben
hazank minden rétege Osszefogott, népink élet-
szinvonaldnak felemeléséért, egyhazunk szereteté-
vel és hiiségével erdsiteni tdrekedett. Ez a nemzeti
egység tarsadalmunk legnagyobb erkdlcsi, politi-
kai t6kéje. Titka egyfel6l a tarsadalmunkat ira-
nyitdé kormanyzat, amely nalunk vilagnézeti kir
I6nb6z6ségre vald tekintet nélkiill a haza minden
joakaratu fianak és lednyanak lehetéséget ad arra,
hogy a népink boldogulasaért folytatott munkabdl
kivehesse a részét. Masfel6l a titok kulcsa az a
bizalom, amellyel tarsadalmunk legkilénbdz6bb és
legszélesebb rétegei a vezetés hazaszeretetét, em-
berszeretetg dnzetlenségét megbecsilik. Miutdn mi
keresztyének is felismertik a tadrsadalmunkat ve-
zet6 korméanyzat hazaszeretét és erkdlcsi kvalita-
sat, kotelességunknek tudjuk, hogy az &ltala létre-
hivott és irdnyitott nemzeti 6sszefogast a jovében
is minden t6link telheté erével timogassuk. A tar-
sadalmunkban kibontakozott nemzeti egység ér-
tékes tanulsdggal szolgalhat a keresztyének és mar-
xistak kozotti dialogus ma mar vilagszerte emle-
getett problémajat illetéen. A magyar tarsadalom
gyakorlata azt bizonyitja, hogy a haza javat szol-
galo, és altalaban humanitarius célkitlizések meg-
valdsitdsa érdekében igenis gyimolcs6z6 a hivék
és nemhiv6k egylttm(ikddése. Azt hisszlik, hogy
allamunk és a magyarorszagi egyhazak egymashoz
valé viszonyanak gyakorlata, a marxistdk és ke-
resztyének egyuttmikdédésének magyar tapaszta-
latai hazadnk hatarain tul is, széles kérben jo gyu-
molcsdket érlelhetnek.

A nemzetk6zi munkasmozgalom képvisel§inek
a kdzelmdaltban hazadnkban tartott értekezletét nagy
figyelemmel kisértik, mert felismertik és elismer-
juk, hogy az emberi haladasért, a tdrsadalmi igaz-
sdgossdgért és a béke megvédéséért kiizd6 huma-
nistak élvonalat alkotjak azok, akik Budapesten
dsszegylilekeztek. Eppen ezért mi is tudjuk, hogy
az emberiség jovéjének alakulasa szorosan 0Ossze-
fligg a budapesti taldlkoz6 témaival. Az emberiség
jov6je szempontjabdl reményteljesnek tartjuk,
hogy a vilag munkaspartjai szembefordultak min-
den olyan politikai, katonapolitikai és gazdaségi
koncepcioval, amely egyes tarsadalmi osztalyok,
kormanykérok vagy népek javara privilégiumot
akar biztositani mas népek rovésara. Ezt a kon-
cepciét nevezik imperializmusnak. A budapesti



konzultacié megnyilatkozasaibol nyilvanvalova valt,
hogy a munkaspartok az imperializmus ellen, te-
hat a tarsadalmi igazsagossagért és a békéért foly-
tatott kiizdelemben kezet nylGjtanak minden joaka-
ratd embernek. Mi tiszta szivvel ragadjuk meg a
felénk nydjtott kezet, mert tarsadalmunk gyakor-
latabol, egyhazunk két évtizedes torténetéb6l meg-
tanultuk, hogy az emberszeretet igyében lehetsé-
ges és hasznos az egyittm(kdédés vilagnézetileg kii-
16nb6z6 emberek, csoportok kozott.

3. Végil azokra a szolgalatokra utalok, amelye-

ket a nemzetkdzi egyhazi élet teriiletén végzett a
magyar Okumené koézdsségében egyhazunk. Ezek-
b6l a szolgalatokbdl egyhazkeriletink béségesen
részesedett. Halat adunk Istennek azért, hogy min-
den télink telhetd szellemi, lelki, erkdlcsi és anyagi
aldozathozatallal mi is hozzajarulhattunk a haladé
egyhéazi er6k tomoritésének, a Keresztény Béke-
konferencia megalapitdsanak és kibontakoztatasa-
nak munkajahoz. Minden nemzetkdzi egyhazi ko-
z0sséggel és a testvéregyhazakkal felvettik a kap-
csolatot. Ezek a kapcsolatok alkalmat adnak olyan
parbeszéd folytatasara, amelynek soran tovabb ad-
hatjuk azt az igemegértést, amelyre lIsten eljutta-
tott benniinket.

A Keresztel§ Janos perikopajabdl levezetett elvi
meggondolasokat ime megerdsiti és alatamasztja
egyhézunk életének a bizonysagtétele. Tandi, részt-
vevli és megajandékozottjai vagyunk annak a no-
vekedést jelent6 folyamatnak, amely azt mutatja,
hogy a Krisztus teljesebb megértésére vald torek-
vés és az iranta valo engedelmesség egyfel6l, az
emberszeretet gyakorlasa masfel6l Isten térvénye
szerint fiigg ©ssze. E meggondolasokra és egyha-
zunk bizonysagtételére figyelve azt kell kérnink
egyhazunk Uratél, hogy Szentlelke és Igéje altal
er6s kézzel vezesse tovabb egyhazunkat ezen az
Gton: a Krisztus ismeretében és az ember szerete-
tében valé6 megdjulashoz.

Befejezésil engedjék meg, hogy az elmondottak
alapjan egyhéazunknak a tarsadalmunkban, az egy-
hdzaknak a vilagban vald életére és szolgalatara
nézve két kovetkeztetést vonjak le. Népink iranti
szeretetink és felel6sségliink semmi tobbet nem
kivan téliink, keresztyénekt6l, mint hogy Urunk-
nak, Krisztusnak engedelmeskedjiink. Miutdn a mi
igemegértésiink szerint az evangélium meghallasa
a gyllekezetet az emberszeretet parancsanak a be-
toltésére kotelezi, a tarsadalmi igazsagossag ugye
mellé kellett alljunk akkor, amikor a forradalmi
dtalakulds id6szakdban dénteniunk kellett. Ma, a
dontés idészaka utan, a szocialista tarsadalom tel-
jes felépitése szakaszdban sem kell semmi mast
tenniink, csak azt, amire a hivét Ura kotelezi: fele-
baratjahoz valé viszonyaban engedelmeskedjék a
keresztyén hit erkdlcsi parancsanak. A gyillekezet
kérje szamon ezért a hivé keresztyénektdl a mun-
kaerkdlcs keresztyén etikai normait. A koz0sségi
erkodlcs, a kozligyek iranti felel6sség, a kozéleti
tisztasadg, a kozosség érdekeinek szem el6tt tartdsa
tekintetében cselekedjik meg azt, amire keresztyén
hitink kotelez. A csaladi élet tisztasaga, a nék
és oregek tisztelete, a gyermekaldas elfogadasa te-
kintetében a gyulekezetek tagjai tekintsék kote-

lezének a keresztyén életszabéalyokat. Es ha igy, a
testetoltott Krisztussal valo kozdsséglink olyan biin-
béanatot és olyan megtérést munkal, amelynek gyi-

molcsei a masik emberhez vald viszony teriletén
teremnek meg: kedvességet taldlunk Isten és az
emberek el6tt. Egyre értetlenebbil tekintink
azokra a vadakra és aggodalmakra, amelyek sze-
rint a szekularizalt tarsadalom javanak a munka-
lasa lelki schizofrénidhoz vezet, vagy a keresztyén
hit felaldozasat kdéveteli. A keresztyénnek a sze-
kularizalt tarsadalomban is csak keresztyénnek
kell lennie. De a keresztyénséget, a Krisztus-kdve-
tést csak ugy lehet értelmezni, ahogy a Biblia te-
szi: ,Akinek két kontése van, egyiket adja annak,
akinek nincs, és akinek van eledele, hasonloképp
cselekedjék™.

2. Egyhazunknak a magyar
szerzett tapasztalatait vetitsik ki a lakott fold te-
riletére, és vonjunk le tanulsdgokat arra a szol-
galatra vonatkozdlag amellyel a vildgkereszténység
ados a valsagoktol gyotort embervilagnak. Az Egy-
hdzak Vilagtanacsaban biralat targyava tettem a
keresztyén békeszolgalat modszerét, tartalmat és
értékét. Ez a biralat abban a megallapitdsban sum-
méazo6dott, hogy az egyre sulyosbodd valsagokkal
kiizd6 nemzetkdzi helyzet tukrében latnunk kell
a keresztyén békeszolgalat er6telenségét is. Ter-
mészetszerien nem vallalkozhattam arra, hogy az
Gjraatgondolas feladatat elvégezzem, de meg va-
gyok gy6zdédve arrél, hogy a magyar evangéliumi
egyhadzak felismerései hasznos és iranyt mutato
hozzajarulassal segithetik ennek a atgondolasnak
a munkajat. Tapasztalataink, felismeréseink sum-
maja — amit a magyar tarsadalom iranti felel6s-
ségink vonatkozasaban megfogalmaztunk az, hogy
a keresztyének azzal valhatnak aldassa embertar-
saik szamara, ha Krisztus parancsanak engedel-
meskednek. Ez azt jelenti, hogy Krisztus e féldén
él6 egyhazai nem maéasodosztalyli diploméciai tevé-
kenységgel jarulhatnak hozza az emberiség sebei-
nek a gyogyitdsahoz, hanem azzal, ha Krisztus
evangéliumat meghallva blinbanatban és megtérés-
ben kdvetnék Krisztus atjat. Keresztel6 Janos ige-
hirdetése segit annak a megértésében benninket,
hogy a Biblia szerint a blinbanatban valé megtérés
és a Krisztusnak valo engedelmesség az ember sze-
retetéhez valé megtérést jelenti. Ilyen értelemben
kellene felhangzania és érvényesilnie a keresztyén
emberek korében a blinbanatra és megtérésre hivo
szénak. A vilag keresztyénségét az emberszeretet
narancsanak betdltésére hivo igehirdetés a keresz-
tyén békeszolgalat egyedil lehetséges Gtja. Az em-
beriség javainak tobbségét keresztyén tradicidra
hivatkoz6 népek és kormanyok tartjak kezikben.
Ugyanezen népek korméanyai intézményesitették
az Ujkori torténelemben a gyarmatositds gyakor-
latat, és kizdenek ma a tdrsadalmi igazsdgossag
érvényesilése ellen. Tragikus mulasztas lenne, ha
nem hangzana fel a keresztyénség korében a biin-
banatra és megtérésre valé hivas. Tragikus elté-
velyedés lenne, ha pietisztikus, konfesszionalista
vagy vilagnézeti értelmezéssel elhomalyositanank
azt a tényt, amelyet a mai napon Keresztel6 Janos
igehirdetése hiv emlékezetiinkbe: a Krisztus aka-
rata szerinti megtérés a felebardtunkhoz valé6 meg-
térést jelenti.

A magyar evangéliumi egyhazaknak és azok ko-
z6tt a Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak is
ilyen bilinbanatra és megtérésre hivo szé eszkod-
zévé kell valnia. Mindenekel6tt azzal, hogy maga
engedelmeskedik e hivo szonak.

Dr. Bartha Tibor
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Merre tart

Mindig joles6 érzés az, ha az embernek olyas-
mir6l kell beszdmolnia, olyan tgyr6l kell beszélnie,
amely megszokott, szép rendben halad a maga jé
és helyes utjan — a tudatosan Kkitlizott cél felé.
A keresztyén emberre ez a megallapitds mégin-
kabb vonatkozik, méar csak azért is, mert szdma-
ra a mindennapi élet j6 rendjének harmdéniaja ép-
pen olyan kedves, kivant, mint a hitéb6l fakado bé-
kességes nyugalom.

Szinte sohasem volt a mi népink térténetében
olyan nyugodt, zavarmentes évtized, mint ami ép-
pen mogottink van. Sohasem volt még olyan id6-
szak, amelyre azt mondhattuk volna, hogy az a po-
litikai kiegyensulyozottsdg, a fokozatos, biztos
anyagi el6bbrehaladas ideje.

1. Honnan érkeztink a jelenhez?

Pedig ez a mi mostani kiegyensulyozott politikai,
gazdasagi helyzetiink nem indult problémamente-
sen. Ha most eltekintink is a felszabaduldsunk
utani évek nehéz és népink erejét sokszor megha-
ladé Gjjaépitési, gazdasagi elvégzett feladatok tar-
gyaladsatol, annak a nehéz politikai kizdelemnek a
bemutatasatél, amelyet nemcsak allami, tarsadalmi
vezetdinknek kellett megvivniok, hanem az egyhéz-
ban nekink magunknak is, akkor is az el6bbit kell
megallapitanunk. Az emlitett nehézségeket csak
fokoztak azok az események, amelyek az 1956-0s
ellenforradalom idején fejtették ki rombolé hatasu-
kat az emberek egy részének tudatdban, hazank
gazdasagi életében.

Ebb6l a zsdkutcabol kellett népinknek kijutnia
és népink nemcsak ,kibotorkalt” ebbdl a remény-
telennek tiné helyzetbdl, hanem min@ségi és meny-
nyiségi toébblettel képes volt folytatni azt, ami-
nek egészséges folyamatat az ellenforradalom —
ha rovid id6re is — megbénitotta: a szocializmus
épitését.

Erre a lehet6séget — a barati népek szolidarita-
san, gyors és hatékony anyagi segitségén kivil —
kormanyzatunk okos, emberséges politikaja adta
meg — mindenekel6tt. Az a tudatos magatartas,
amely nyilvanvaléva lett és mindenképpen biinte-
tendd blnok térvényes megtorlasan tal nem tlizte
ki célul a megtévesztett kisemberek felelsségre vo-
nasat, erkolcsi, anyagi meghurcolasat, hanem azt,
hogy az id6legesen megzavart ,agyakat”, érzéseket
megtisztitsa attél a tehertételtél, amelyet hazai és
nyugati ellenségeink tudatosan raktak rd a koény-
nyebben megtéveszthet6 honfitarsainkra.

A ,kivilallok”, a nyugati orszagok még oly gya-
korlott politikusai, értetlentl allnak — nem mintha
ez kiléndsebben érdekelne benninket — az el6tt a
tény el6tt, hogy az 1956-os eseményeket nem egy
bizonyos, és abban a helyzetben nagyon is érthetd
diktatira kovette, hanem a ,kapuk szélesre tara-
sa”, a szocialista humanizmus kiteljesitése, kitelje-
sedése.

Ma mar még pontosabban lathatjuk, hogy az,
»aki nincs elleniink, az velink van” elv és politikai-
gyakorlati program, amit annak idején — 1957-ben
— a Magyar Szocialista Munkaspart és a Magyar
Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany meghirde-
tett, nem ,taktikai” jellegl volt, hanem idd&tallénak

* El6adas a Hazafias Népfront altal rendezett protes-
tdns papi békegyd(lésen.
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és eredményesnek bizonyult. Annak, mert talalko-
zott magyar népink, a jéakaratd, a szocialista tar-
sadalmi rend és a maguk személyes érdekét egy-
forman képviselni s érte dolgozni és kiizdeni is
tudé milliok véleményével, egylttakarasaval.

2. Gazdasagi fejlédésink atja

E tdgas perspektivaju politikai programmal és e
programhoz szorosan kapcsoldd6 0ssznépi materia-
lis segitséggel sikeriilt a mezégazdasagi foglalkoz-
tatottsaga rétegiinket a kollektiv gazdalkodas hasz-
nossagardl nemcsak meggy6zni, hanem arra a kdzos
Gtra is elvezetni, amely egész népink jolétének,
életszinvonala fokozatos emelkedésének egyik fel-
tétele.

A hatadsos segitségnek: az ipari nyereség egy ré-
szének — allamunk egyre nagyobb szazaléku be-
vételi forrdsanak — a mez6gazdasagi fejlesztés
szolgalataba valé allitasa az egyik legékesebb bi-
zonyitéka annak, hogy korméanyzatunk &ssznépi ér-
dekeltségl politikat folytat. Ebben az er6sebb se-
giti a gydngébbet: a vilagon mindenitt — és igy
ndlunk is — produktivabb ipar segiti a kdzgazda-
sagi szempontbol hatrdbb maradé mezégazdasagot.

Az egyszeri, vagy tobbszori anyagi, financialis
megsegitésen, a hitelnyGjtason tal, jutott anyagi
erd arra is, hogy a mezégazdasagi foglalkoztatott-
sagl lakossag is részesedhessék azokban az el6-
nydkben, szociadlis juttatasokban, amelyet ipari
munkéassagunk munkajaval mar korabban kivivott,
kiérdemelt maganak. Az egészségigyi ellatottsag
kiszélesitése, a tsz-tagok nyugdijanak rendezése, a
falusi lakossag ilyen iranyud életbiztonsdganak meg-
teremtésére gondolok itt, amit — nagyon szeret-
ném hangsulyozni — a maga erejéb6l sohasem te-
remthetett volna meg, mint ahogyan a multban,
hazank felszabaduldsa el6tt — noha népilink &ssz-
lélekszamanak és dssztermelési kontigensének tobb
mint 50 szadzalékat haladta meg, s ez volt orsza-
gunk haldlos betegsége — nem érhetett el.

Ezt a turelmes, tudatot is formalo valtozast ko-
szonthetjuk abban a politikdban, amely méas vona-
lon is tudott és akart humanus, azaz: az ember
anyagi-szellemi érdekeit szem el6tt tartd, fokozato-
san megvalosithatdé programot adni. S hogy ez al-
kalommal nem a nagy ipari beruhazasok jé rend-
jének, ésszer(iségének a bemutatasat tartottam el-
sédlegesen szem el6tt, annak az az egyszerl oka,
hogy a mi egyhazunk mindmaig azokban a falusi,
varosi gyilekezetekben él, amelyeket nagyonis el6-
nydsen érintett az a program, amelyet kormanyza-
tunk megvaldsitott és hiveink tevékeny részvéte-
lével, kdozrem(ikddésével egyre inkabb kiteljesit.

S ennek a programnak az eredményeir6l mar
igazan van és lehet ,némi” tapasztalatunk, amikor
gyulekezeteinkben megfigyelhetjik, hogy ma mar
senkit sem riaszt vissza a templombajarastol az,
hogy nem lenne j6 ruhaja, de az sem, hogy alacso-
nyabbrendilinek tartand magat a masik embernél
azért, mert az a tarsadalomban elfoglalt helyzetét
tekintve el6bbre lenne, mint 6, aki ugyanolyan ke-
resztyénnek tudja és vallja magat, mint a masik.

Ehelyett az a tapasztalatunk, hogy az anyagilag
és kulturalisan is egyre el6bbre jutd presbitereink,
egyhaztagjaink tudatosan élik a sajat — mindenkit
megillet6 — emberi méltésagukat, mikdézben — és
ez szamunkra egyaltaldban nem elhanyagolhaté —



egyre tudatosabban élik, valésitjdAk meg a maguk
keresztyénsége e vilagi, felel6sségteljes szolgalata-
nak naponkénti valdravaltasat.

Amikor egyenes derekl, kiegyensulyozott jové-,
vilagszemléletli fiatalokkal és oreg parasztembe-
rekkel talalkozunk gyilekezeteinkben, nem szaba-
dulhatunk meg azoktél a multbeli emlékekt6l, ami-
kor a meggérnyedt hatd ,Tiborcok” kopogtattak
be — embertelenil alazatosan — néhany falat ke-
nyérért lelkészi hivatalaink ajtajan.

Ezt a tudatos, tudatosan az emberi méltdsagra,
Ontudatra épité ,politizalast" — az eredeti, gorog
sz6hasznalat szerint: a polisz, a k6z0sség l(gyében
valo tevékeny forgolédéast — figyelhetjik meg ha-
zai kozéletlink szamos mas terlletén is. Minden
egyes magyar allampolgarnak megvan, meglehet a
maga helye, ahol adottsdgait, tehetségét, helyes és
jo meglatdsait nemcsak hogy ,kdézhirré” teheti, ha-
nem meg is valdsithatja — a nagy egész és a maga
hasznara. Igy és ezért vehette tudomasul és a tu-
domasulvételen tul gyakorolhatja is a mi tarsadal-
munk minden jészandékl tagja azt, hogy ahol van,
ahol éppen él, ott hasznos tényezGje lehet és kell
is hogy legyen az egész tarsadalomnak, népilink-
nek. Kozéleti-szervezeti formaban a Népfront ad
keretet és lehetéséget annak, hogy — vilagnézeti
kilonbségre valé tekintet nélkil — &llampolga-
raink ilyen moédon ,politizaljanak”. S ez a mozga-
lom nemcsak abban mutatta meg az erejét, hogy
pl. a malt évi orszaggyd(lési, tanacsi valasztasok, a
kulonb6z6 békevédelmi akciok megrendezése alkal-
maval egyesiteni tudta hazank lakossagat, hanem
abban is, hogy képes volt és képes is lesz azokat
az er6ket egységbe fogni, amelyek hazank minden
rendl és rangl polgaranak a javat, el6bbrehalada-
sat szolgaljak.

Isten iranti halaval vehetjik tudomasul azt, hogy
»,van helyink” e vilagban, e hazaban. Erre a ,hely-
re” — hazai multunkra tekintve —nem szamithat-
tunk, mert egykor elvesztettik az egyszerli embe-
rek, népiunk nagyobb része el6tt minden tekinté-
lylinket, szavahihet6ségunket.

Mégis, az elmult esztend6k humanus politikai,
gazdasdgi gyakorlata — ha nem is dont6 tényez6-
ként — szamitasba vette az egyhaz j6 és mindenki
szamaéara hasznos erkolcsi erejét és tette ezt megint-

csak nem taktikai meggondolasb6l —, hogy tudni-
illik: egy ideig megmaradhatunk megtdrt ,Gtitars-
nak” —, hanem abbdl a komoly, és véleményiink

szerint megalapozott ,kivancsisaghol”, pozitiv el6-
jell, varakozo kovetelésb6l: mit adhat, nyGjthat az
egyhadz nemcsak a Krisztust kdveté ezreknek, szaz-
ezreknek, mint Gdvdsséget, hanem a magyar nép-
nek, az egész vilagnak is az anyagi, szellemi
elébbrehaladds tadmogatasaként. ,Megkérdeztek
benninket” és ezt a siirgeté emberi kérdést halas
koszonettel vettik és red a magunk mddjan vala-
szolhattunk: a felebarati szeretet szerény, de az
aprosadgokban csakugy, mint a nagy kérdések meg-
oldéasaban vald felelés cselekvésben. S ha azt kér-
dezzik — ami el6adasunk cime is —, hogy merre
tart népink? — akkor ebben a sokszinlien moti-
valt egységben tudjuk a célt megjeldélni. Abban,
hogy ebben az egységben tudunk — nem ,,mint ide-
genek és jovevények”, hanem mint teljes jogu s
kotelességii tarsak — Krisztus hliséges tanitvanyai-
ként, igaz emberek mddjara €lni, szolgalni. Merre
tart néplink? — Az egyre er6sdd6 népi-nemzeti egy-
ség utjan jar.

3. A békepolitika atjan

Mar csak a dolgok természeténél fogva is, ami-
kor az el6bb feltett kérdésre valaszt kell adnunk,
nem maradhatunk meg — a problémaékat tekint-
ve — hazéank hatarai koézott. Nemcsak mert a mi
korunk pluralista viszonyai, egymaéssal hol ellenté-
tes, hol megegyez6 jelenségei ezt nem teszik lehe-
tévé, hanem azért is, mert néplink — oly hosszu
évszazadok utan — a jelenben nem él ,egyedil-
vald” életet. Nem, mert ha roviden jellemezni akar-
juk az elmult évtized kilpolitikai vonatkozasu ese-
ményeit, azok — hazankat tekintve — Jozsef
Attila mondéasa szerint alakultak, mentek végbe:

"...Elegendd

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunanak, mely mult, jelen s jovendo,
egymast oOlelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet gseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezi végre kozés dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.”

Ez azt jelenti, hogy mikézben Magyar Népkdz-
tarsasadgunk, hazank onallo kilpolitikat folytat s ezt
a kiillonb6z6 nemzetkdzi egyezménykotésekben, kiil-
képviseleti hatésdgaink szamanak ndvelésében, a
nagy vildgszervezetek (ENSZ, UNESCO) munkaja-
ban valo részvétel intenzitdsdban pontosan nyomon
kovethetjik és ugyanakkor azt is nyugtazhatjuk,
hogy az ilyen iranyd hivatalos tevékenység nem-
csak hazank tekintélyét, hanem anyagi érdekeit is
szolgalja; ekdzben ezeket a jogainkat, érdekeinket
a szocialista orszdgok barati kozosségével egyiutt-
mikddve gyakoroljuk.

Egyszerlibben fogalmazva: a magunk érdekeit
szolgélja sajatos politikai vagy kereskedelmi kil-
kapcsolataink kiépitése, de méginkabb ezt szolgalja
az, hogy ezt egy barati kdzdsségen belil, ezzel a
kérrel — egymas érdekeit kdlcsondsen szolgalva —
egyitt munkaljuk. S nem véletlen az, hogy az el6bb
a ,,nem vagyunk egyedul” kijelentést idéztem, mert
— tudjuk nagyon jol — ennek a mi hazankban az
ellenkez@jét sirattak, panaszoltak eleink, hol jog-
gal, hol meg sajat hibaikat takargatni prébalva. Ma
azt tapasztaljuk, hogy a mi lélekszamban kicsiny és
etnikailag, nyelvileg Eurépaban valéban majdnem
egyedilallé népink nincs kiszolgaltatva a maga
Lkulonvalésaganak”, sem pedig kérnyezete ,,mas-
valdsaganak”. Ehelyett annak lehetiink tanui, hogy
a szocialista &4llamok nagy csalddjaban élve, élvez-
hetjik ennek a sokszorosan is szoros bardtsagnak
minden hasznos, jotékony hatdsat és egydittesen
vallalhatjuk az ebbdl a baratsagbdl természetsze-
rien, magatol értetédéen kovetkezd koézos emberi,
embertarsi feladatokat.

A Szovjetunidval valé baratsagunk kozismert.
A kozismertségén tul azonban sokkal nagyobb je-
lent6ségli az a szamokban, gazdasagi mutatékban
is bizonyithaté segitség, amit nemzeti gazdasagunk
sok agaban ettél az ipari vilaghatalomtél — valo-
ban baréatian — kapunk.

Gondoljunk csak arra, hogy — sok minden egyéb
mellett — az imperialista allamok kizsakméanyolasi
gyakorlatdnak legembertelenebb vonasa volt és
marad az, hogy a visszamaradottabb terlletek la-
kossagatél csak nyersanyagot, esetleg félkészarut
hajlandé elfogadni. A mi barati allamaink kézdssé-
gében ennek az ellenkezdje térténik. Az, hogy pl.
a Szovjetuni6 — a kolcsonds segitség kdlcsdnds
anyagi elényeivel — els6sorban nyersanyagokat
(olaj, nyersérc stb.) bocsat a mi fejletlenebb ipa-
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runk rendelkezésére és mindezekért vilagpiaci aron
munkaigényes s ezért meglehet6sen draga készarut
fogad el cserébe téliink. Hogy ez mit jelent nemzet-
gazdasagunk szamara, azt azok az ipari szakembe-
rek és kozgazdaszok tudjak megmondani minde-
nek el6tt, akik éppen ezekkel a kérdésekkel fogla-
latoskodnak.

Az elmualt években sikerilt rendezni ,k6zds dol-
gainkat” tobb kodzvetlen szomszédunkkal is, de ezt
is mindig csak a szocialista baratsdg kozdsségén be-
10l — igazan. Igy, mert csak ezen a mddon bizto-
sithattuk kolcséndsen a kilonb6z6 nemzetiségek
kulturalis, sajatos etnikai életének virdgzé, a nagy
egészet valoban értékesen szinezd tovabbélését és
egészséges fejlédését.

Kulturalis, irodalmi életinkben és a mindennapi
reagéalasokban voltak és lesznek vitdk. A hajdani
és a nagyon kis részben tovabbélé nacionalizmus,
az 6nz6 sovinizmus — de az ezekkel az alapéallasa-
ban egyértelm{ kozmopolitizmus is — fel-felithet
ték a fejuket, de a szocialista hazafisdg egyre erg-
s0d6 tudata képes volt és képes is lesz ezeket s
multbél embertelennek megismert indulatokat le-
gy6zni. Képes volt és képes lesz Ggyannyira, hogy
a mi hazank és velliink egyitt a szocialista orszagok
nemzeti, kulturalis élete a legékesebb bizonyitéka
annak, hogy a népek hazéaja nemcsak a ,nagyvi-
lag” — mert bizonyos tekintetben valéban az —,
hanem arra is bizonyiték, hogy az a ,talpalatnyi
fold”, amelyen egy kozdsség él, dolgozik, annak a
kézosségnek a legdragabb, az élett6l adott valosag.
Olyan valésdg, amely csak méas népek — hasonlo
inditékl és érdekli — o6nzetlen baratsagaval kép-
zelhetd el, és csak igy lehet id6talld, tarsadalmat,
torténelmet formald erévé. S arra, hogy kozos dol-
gaink rendezése milyen eredménnyel és hogy mi-
lyen alland6an megval6sitandd tartalommal, céllal
bir arra legyen szabad két konkrét példat bemu-
tatnom.

1 Mi magyarok sokat szenvedtink azért, mert

egykori politikai vezet6ink a német imperializmus
szekerébe fogtak be nemzetiink gazdasagi, népes-
ségi erdit. Igy és ezért kerultink a vesztesek ol-
dalara két vilaghadbordban — nem is sz6lva arrol
a sllyos gazdasagi, tekintélyi veszteségrél, ami
mar az els6 és masodik vilaghaborit megel6zte és
ugyancsak ebbd&l a kéaros, részinkrél alarendelt
egybefondédottsaghdl eredt. A két vilaghaboriban
tébb mint egymilli6 hatszédzezer po6tolhatatlan ma-
gyar emberi élet esett ennek a politikanak az aldo-
zataul. Ennyien haltak meg azért, mert népiinknek
nem voltak baratai, csak hazai s kiilhoni urai. Olya-
nok, akik érdekeikért mindent hajlandék voltak
felaldozni, de népink szocialis, emberi el6bbrehala-
dasdért semmit sem voltak hajlandék tenni. Ma a
baratsag szalai fliznek 6ssze benniinket azokkal a
németekkel, akik Luthertél tanultak ,tisztes, szor-
galmas életet”, Bachtol, Beethoventdl szépséget,
Schillertél, Goethét6l ,vilagot atfogé o6rémot”, s
Rosa Luxemburgtél, Ernst Théalmannt6l forra-
dalmat s akik mindezt a maguk hazajaban — az
NDK-ban — tudatosan tovabb viszik, tovabb épi-
tik. Ez a tény szamunkra, egész néplnk szamara
nemcsak joles6 elégtétel, hanem jele annak, hogy a
joakarati emberi 6sszefogds milyen tarsadalmat,
torténelmet formalé erévé lehet és kell is hogy le-

gyen.

2. Népink a békét, a tudatosan megtervezett bé-

kés anyagi, szellemi fejl6dést tekinti céljaAnak. Ezért
dolgozunk és azért tesziink meg minden téliink tel-
hetét, hogy mi magunk és gyermekeink harmonikus
jelenben és jov6ben élhessiink. De ha ezt a célt a
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magunk orszagaban, az utobbi évtizedben egyre
inkdbb meg is valésithattuk, ha allamvezetésink
helyes, okos politikajanak, egész népiink eréfeszi-
tésének eredményeivel biszkélkedhetiink is — mert
ezt nyugodtan és batran megtehetjik — akkor is
tudomasul kell venniink azt a nyugtalanité felel8s-
séget, amely a vietnami habordval és a hasonlé im-
perialista agresszioval kapcsolatban eltdlt bennin-
ket. Tudomdsul kell vennlink, mert emberek va-
gyunk, akik felel6sséggel tartoznak a méasik ember
sorsa jobbraforduldsaért, még ha az egy mas vi-
lagrészen is él, szenved, kizd, és tudomasul kell
vennink, mert az emberiség békéje, joléte egy és
oszthatatlan. Ha valahol is e Foldon békétlenség,
habora uti fel a fejét, akkor — a mi korunkban
sokkal inkabb, mint barmikor — veszélyben van a
magunk ,hazataja” is: az a békés munka, amit
végziink, a cél, amelyet kitliztink magunk elé, az a
jelen és az a jovendd, amiért sziintelenul dolgo-
zunk.

Ezért a mi népink nemcsak a szocialista hazafi-
saghol egyenesen kovetkez6 egyittérzéssel, hanem
a sajat jo sorsa iranti felel6sségtdl is inditva tdmo-
gatja a h@s vietnami nép harcat a szabadsagért, a
békéért. S teszi ezt Ugy, hogy akar és tud aldozato-
kat is vallalni — akar munkajaval, akar mas em-
beri moédon. Kilén 6rém a szamunkra, hogy ebben
az aldozatvallalasban csaklgy, mint az emberiség
békéjéért végzett sokiranyl faradozasban, kiizde-
lemben egyhazunk, egyhazunk népe megtaldlta a
maga feladatat, a maga feladatvallalasanak a jo le-
hetGségeit. Oréom, mert ebben a tényben — mint
sok mas hasonléban — lesz nyilvanvaléva az, hogy
az egyhaznak ma sem, korunkban sem, a szocialista
tarsadalom keretei kdzott sem lehet mas ,,foldi hi-
vatdsa”, mint a maga maédjan, a maga jo eszkozeivel
tamogatni minden olyan tdorekvést, kilizdelmet,
amely az emberiség el6bbrehaladasaért folyik, a
népek egymas iranti megbékélését szolgalja.

Merre tart népiink? — A kovetkezetes békepoli-
tika Gtjan.

4. Gazdasagiranyitasi rendszeriink megujitasa

Errél a témarél — az 0j gazdasagiranyitasi rend-
r6l — méar honapok 6ta sokat olvashattunk, hallhat-
tunk és mi magunk is sokat beszélgettink. Néhany
cikk egyhdazi lapjainkban is megjelent — bér, vé-
leményem szerint, nem a kérdés fontossdgahoz
mélté szamban és nivdn — és igy mindezt egybe-
vetve, alapos tajékozottsagunk lehet. Néhany osz-
szefoglalé gondolatot szeretnék ez alkalommal fel-
emliteni.

1. Miért van sziikség arra a reformra, amely hi-

vatalosan az év elsé napjan lépett életbe? — ez le-
hetne az els6 kérdésiink. A valaszadast kezdjiuk ta-
lan gazdasagi problémak megemlitésével. 1957-ig,
az allamositasok, a szocializalasok szlikségszer( fo-
lyamata utan, a gazdasagiranyitast lényegében a
tervutasitasok rendszere jelentette s ebben az uta-
sitason volt a hangsuly. Az adott kdrilmények ko-
z06tt ez indokolt és sziikségszer( volt. Nem volt ele-
gendd szakemberiink az alacsonyabb szintl iranyi-
tas feladatainak végzésére s hiany volt bizonyos
nyersanyagokban, félkész arukban, amelyknek be-
szerzését, helyes elosztasat csak kozponti iranyitas-
sal lehetett elvégezni. Mivel pedig a fontosabb in-
tézkedések az egyes ipardgak kozponti szerveitdl
érkeztek és ezek a szervek is biztositottak a terme-
lIés bizonyos alapfeltételeit, természetesnek kellett
tartanunk, hogy kdzpontilag hataroztdk meg a Kki-
szabott, ,lebontott” tervek teljesitését csakugy,



mint a dolgozok éatlagfizetését. S tegyiuk hozza azt
is, hogy mindezért az irdnyitd szervek vallaltak
elsésorban a felel§sséget és az egyes vallalatok, gya-
rak, tzemek ilyen jellegl érdektelensége, esetleg:
a népgazdasaggal ellentétes rovidlejarati érdeke
kart okozott és okozhatott egész gazdasagi életiink-
nek. Megtorténhetett ez még akkor is, ha ipari ter-
melésink 1949, tehat a tervszer( szocialista gaz-
dalkodas kezdete o6ta hatszorosara ndétt, aminek
megfeleléen néplink életszinvonala is emelkedett.

Eppen ez utébbi okok miatt er6sen hangsilyoz-
nunk kell, hogy ez a rendszer nem volt rossz, ha-
nem éppen ellenkez6leg: mivel szambavette adott-
sagainkat, egész gazdasagi helyzetiinket, nagyon is
megfelelt annak a célnak, amely a magyar gazda-
sagi élet tervszer( fejlesztését, szocialista alapokon
valo felépitését kivanta biztositani.

Az dtvenes évekre jellemz8 helyzet sok tekintet-
ben megvaltozott, illetve valtozéban van és ez egy-
ben azt is jelenti, hogy megvéltoztak azok a fel-
tételek, amelyek alapjan gazdasagi eletiink iranyi-
tasa torténik. lgy: az utobbi hlsz esztendében fel-
ndtt egy olyan szakember generdcié, amely tudéas-
ban, tapasztalatban és létszamat tekintve is egy-
arant alkalmassa lett a magasabb és az alacsonyabb
szint( iranyitasi feladatok végrehajtasara. Megszi-
lardult a szocialista ipar, kialakultak a megfelel6
keretek, és a nyersanyag-, energiaellatasban sin-
csenek jelent6sebb hidnyok. A szakemberek kell§
szama, ipari beruhadzasaink szép fejlédése, a ren-
delkezésre all6 nyersanyagok egyforman lehetfvé
tették az egyes vallalatok és vezet6 gardaik felel@s-
ségteljes, nagyobb 6nallésagat.

A tervgazdalkodéas szocialista rendje, mint ha-
zank, tarsadalmunk gazdasagi alapja valtozatlanul
megmarad, de az elénydsen megvaltozott helyzet-
nek, az 0j fejlédési szakasznak megfelel6bb iranyi-
tadsi rendszerre feltétlenul szikség volt és van.
A gazdasagi mechanizmus célja éppen az, hogy Uj,
az eddigieknél nagyobb lehet6séget adjon a véllala-
toknak az 6nallé gazdéalkodasra, a termelés gazda-
sagosabba tételére. Ebben a tervbe vett és folyama-
tosan megvaldsitandd irdnyitasi reformban népgaz-
dasagunk érdeke taldlkozik egész népink érdeké-
vel. Ez a kozos érdek pedig: folyamatosan megte-
remteni azokat a gazdalkodasi, mszaki feltétele-
ket, amelyek a legkedvez6bb lehetdségeket nyujt-
jak a lakossag életszinvonalanak emeléséhez, az
életkoriilmények mai és holnapi javitasahoz.

2. A nagyobb ©6nallésag nagyobb felel6sséget
az emberre és ez a megallapitas nemcsak az ipari
vallalatok, tGzemek, mez6gazdasagi kollektivak ve-
zet6ire vonatkozik, hanem orszagunk minden egyes
dolgoz6 emberére, polgarara is. Mert a reform ha-
tékonysaga, joO eredményessége csak akkor jelent-
kezhet és ezzel egyiltt népink életszinvonala csak
akkor érheti el a kivant szintet, ha mindenki tuda-
sa, ereje, munkéaja legjavat adja.

A felel6sség mindennapi vallalasanak sokféle
formdaja, alkalma lehet és ezek kozott kell keres-
nink a munkaidd jo egyéni kihasznalasat, a nyers-
anyagokkal valé helyes gazdalkodast, a kapott
munkafeladatok lelkiismeretes elvégzéséet, a terme-
16eszkozdkkel valé gondos béanést csakigy, mint a
kereskedelmi életben mindenkire kotelez§ tisztessé-
get, altalaban: a hetedik parancsolatban foglaltak
pozitiv szandéku betartasat és mindezekben a kol-
csonds segitséget. Mindezek a kozdsség érdekeit
szolgaljak, és a hilitlenség ezekben, a masokkal valo
nem tér6dé Onzés barmilyen forméaja: mindnya-
junknak kozos kara.

jo egyéni elképzeléseknek, pl. a — nagyobb vagy
kisebb jelent6ségli — termelési ésszer(isitéseknek a
kdzosség rendelkezésére bocsatasa is. Meg kell ér-
tenink, hogy a tudasunk, tehetségiink, adottsa-
gaink nem arra valdk, hogy azokban csak mi ma-
gunk ,gyoénydrkddjunk”, hanem hogy azokkal a
magunk és a méasok hasznara legylnk.

3. Mindezeknek a céloknak a valdéra valtasara, e

feladatokért valo felel6sség felkeltésére gazdasagi
iranyitdsunknak vannak és lesznek is jo tervei, ha-
tékony intézkedései. Ezt szolgaljadk a mindny&junk-
ra kotelez6 erejl térvényes rendelkezések, de erre
adnak 0sztonzést az anyagi juttatdsok, a munka mi-
lyenségétél és mindségétél fliggé munkabérek, a
kilonféle form4ju kedvezmények is. Azonban béar-
milyen hatdsosak, 6sztonzdék legyenek is ezek az in-
tézkedések, a jovében is jelent6s szerepet kap a ko-
z0sseg érdekeit szem el6tt tartd, onzetlen emberi
magatartdsra serkenté ,rdhatas”, erkdlcsi nevelés
is. Az a szavakban, de még inkabb tettekben meg-
nyilvanulé példamutatas, példaadas, amely mindig
is képes az embereket meggy6zni arrol' hogy mi a
helyes, mi a j6 és — mindenekfelett — mi az, ami
mindnydajunk érdekét szolgalja.

Ebben az utobbi vonatkozdsban az egyhaz ige-
hirdet8ire és a gyiulekezetek hiv6 tagjaira egyarant
szép és nemes feladatok varnak, amelyek egyalta-
laban nem idegenek t6link, hanem éppen ellenke-
zﬁLeg: keresztyén életiink elkdtelezéséhez tartoz-
nak.

Tudjuk és valljuk, hogy az egyhaznak nem lehet
feladata politikai vagy gazdasdgi programot adni,
a tarsadalmi életben uralkodé-irdnyitod szerepet jat-
szani, de ugyanakkor hisszik és valljuk, hogy az
egyhaz tagjainak hitb6l fakadd, helyes életfolytata-
sa, a felebarati szeretet krisztusi ,programjanak”
naponkénti végrehajtdsa, az aktudlis kotelességek
jo szivvel valé vallalasa egyszerre valik a kozdsség
szellemi-anyagi hasznara és valhatik példamutaté
er6vé. Erre a szavakban és tettekben megnyilva-
nulé tevékeny kozrem(kodésre egész népinknek
sziilksége van, igényli is azt és szamit is rea. Szamit
a lelkészek és a gytlilekezeti tagok tanacsaira, véle-
ményére, de méginkabb arra a példamutatasra,
amely etikailag erdsiti meg az egész kodzosség jo-
léte, el6bbrehaladédsa érdekében végzendé emberi
tevékenységet, munkat. S tudjuk azt is, hogy ebben
a vonatkozasban nem jatszik szerepet az esetleges

ro vilagnézeti kilonbozGség, hanem egyedil csak a jo-

szandékl segit6készség, az adott feladatok jo sziv-
vel val6 vallalasa és h(iséges teljesitése.

5. Erkdlcsi segitségnyujtasunk

Mi a magunk lehetéségei kozott sokat tehetlink
hiveink bels6 nevelésében. A népilnk el6tt allo
nagyszerl feladatok 0j moédon valé gondolkodast
is kivannak. Ehhez nyujthatunk erkdlcsi segitséget
azzal, hogy az egyéni érdek, az ©Onzés, kapzsisag
magatartasdval szemben hirdetjik a felebarati
szeretetnek azt a formajat, amely kész a kozOssé-
get, az orszagot, a nép érdekét segiteni.

A keresztyén embert is annak a lelkiiletnek kell
eltdltenie, hogyan tudna jobb és eredményesebb
munkat végezni felebaratai javara, hogyan tud min-
den kil6 gabonat, szenet, vasat és egyéb értéket
meg6rizni, akkor is, ha nem is a maga és csaladja
hasznara takaritja meg és hasznositja, hanem a
felebardtok, az embertarsak, az orszag javara.



Pogany allaspont az, amely az emberek kozotti
versengést arra hasznalja fel, hogy mindenki maga-
nak akarja megszerezni az anyagi javak legna-
gyobb mennyiségét. A multban egy ember meggaz-
dagodasanak sok masik, nyomorba déntdtt ember
adta meg az arat. Az Onzés és kapzsisag eredmé-
nye az egyiknek gy6zelem és uralkodas volt, a ma-
siknak ellenben vereség és haldl. A felebarati sze-
retett6l mindez olyan messze van, mint az ég a fold-
t6l. A keresztyén ember csak a jéban versenyezhet,
csak abban, ami el6bbre viszi az emberi kdzdsség
életét. EbbGl a lelkiletb6l fakad a munkaban vald
segités a gyengébbek és elmaradottabbak szamara,
az er8sebbek és fejlettebbek részérél, hogy altala-
nos fellendiilést lehessen elérni minden embertér-
sunk javara.

A felebarat javanak szolgalata ellentmond a ré-
gebbi. az individualizmusra tortént nevelésnek,
amib6l onzés, kapzsisdg, tragikus maganyossag is
fakadt. Csehov ,,tokbabijt embere” szellemes képpel
fejezi ki az embertarsaktol elzarkézo, onérdekd
magatartast. A munkaerkdlcsoét is athatotta a tel-
hetetlenségnek és a moho6 szerzési vagynak az 0sz-
tone. Ezt a lelkiletet fejezik ki az ilyen mondasok:
.ember az embernek farkasa”, ,szemesé a vilag”,
».kaparj kurta, neked is jut”, ,aki birja, marja”.
Ez antiszocialis, kdzosségellenes, tehat erkdlcstelen
magatartas ellen joggal kiizdiink a bibliai felebarati
szeretet nevében.

Akik a régi rab-ember szemével nézik a munkat,
azoknak legfé6bb gondjuk, hogyan lehet lerdzni a
folosleges terhet, hogyan lehet minél nagyobb fa-
latot kicsikarni, azutan tovabballni. Sokat olvasha-
tunk arrél, de sokan szereztek személyes tapaszta-
latot is, hogy nyugati emberek az anyagi javakban
latjak az élet egyetlen céljat. A tiszta erkdlcs ne-
vében Iépjink fel minden ilyen hatdssal szemben.
»A pénz — minden”, barmilyen eszkdzzel is ,,pénzt
kell csinalni” — ezek a jovével szembeni bizalmat-
lansag nézetei, mert a piac vak térvényeinek jatéka
hol felvetette az embert a magasha, hol meg le-
taszitotta a szakadékba. Ez a léthizonytalansag he-
donizmust szilt, amelynek elve: ,minden dranak
szakitsd le viragat”, ,élvezd a gyonydrdket, amig
lehet”. Nalunk azonban gydkeret vesztett nézetek
ezek, mert a munka biztonsdga mindenkinek be-
cslletet, tisztességet ad.

Vannak, akik a becsuletes munka helyett a talp-
nyalds, a hizelgés, a hajbdkolas eszkdzeivel akar-
nak érvényesilni, vagy pedig a spekulacié, a kal-
markodas Utjara tértek. Az egyéni 6nzésen alapul6
tarsadalmi rendben mindezek a blinék gazdag tap-

AZ OLASZ IRODALOM A

Az olasz irodalom elég ismeretlen hazankban. Ezt az
indokolatlan tartézkodast kezdi felszamolni kdnyvki-
adasunk; sorra hozzaférhet6vé teszi a jelesebb szerzdk
miveit, s antolégidk, tanulmanyok ismertetnek meg
benniinket ezzel a gazdag és jelentds irodalommal. (A
prozairékat még ismerhettik viszonylag, de kilondsen
fajé hiany, hogy sem Montalénak, sem Ungarettinek
nem jelent meg 6nallo kotete.) Reméljik, egy atgondolt
koncepcié nyoméan az olasz film diadaldtja utdn a mo-
dern olasz irodalom sikere is bekdvetkezik. Ehhez ad
hasznos segitséget a jelen tanulmanykotet, mely Sza-
b6 Gyorgy tartalmas bevezet6 tanulmanya mellett ti-
zenkilenc alkoto portréjat tartalmazza, mint pl. Piran-
delléét, Ungarettiét, Montalaét, Quasimoddet, Mora-
vidét, Lampedusaét, Buzzatiét. A szerkesztés korilte-
kint6, gondos, lényegében senkit nem hianyolhatunk,
valéban a legfontosabb mivészekrdl tajékoztatnak; s
méltan nem szerepelnek a valaha hires, de mara meg-
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talajra taldltak, de még megtaldlhatok ma is az
emberek tudatdban, a mult id6k csokevényeiként.

A Szentirds fel6l tdjékozodo protestans erkolcsi
meggy6z6dés mindezekkel szemben hangoztatja,
hogy az ember csak a kdzdsség javara végzett mun-
kdban taldlhatja meg Isten jotetszését. A keresz-
tyén ember szaméara nem lehet meddd kérdés az
élet értelme és célja. Ez pedig a felebaratok 0osz-
szességének, a hazanak és az emberiségnek a java-
ra kifejtett cselekvé keresztyén életben talalhato
meg. Ennek alapjan a keresztyén ember érdek-
I6déssel fordul minden olyan tgy felé, amely a tar-
sadalom javat érinti. Idegen t6le az a nyarspolgari
n.aranyszabaly”, amelyet ilyen mondasok fejeznek
ki: ,nem ram tartozik”, ,semmi kézém hozza”, ha-
nem szivén viseli a kozdsségnek, a hazanak az
lgyeit.

Ez a magatartds nem tud kdzémbdsen elsiklani
az altala észlelt hianyossagok felett, felemeli szavat,
ha latja, hogy kell6 hozzaértés nélkil hasznaljak
a munkaeszkdzoket; ha észreveszi, hogy hanyagul
vagy hiitlenil kezelik a tarsadalmi tulajdont; ha
valahol azt tapasztalja, hogy nem forditanak kell§
figyelmet és gondot a dolgozé ember szikségletei-
re; nem hagyja sz6 nélkil, ha munkaképes embe-
rek tétleniul lopjak a napot; ha valaki életmdédjaban
vagy a kozosséghez vald viszonyadban fegyelmezet-
lenséget tandsit, ha valaki munka nélkil akar meg
nem szolgalt anyagi elénydkhdz jutni.

Mindebben az erkdélcsi segitségnyujtasban is ki-
fejezésre jut az a meggy6z6désiink, hogy mi is ma-
gunkének érezzilk hazank fejl6édésének (gyét, és
t6link telhetéen tdmogatjuk hiveink nevelése altal
a szocializmus teljes felépitéséhez sziikséges kozos-
ségi erkodlcsi tudat kialakulasat.

A népi-nemzeti egység megvaldsitasara szo6lé hi-
vas rank is szamit, megtisztel6 feladatot tar ki min-
den lelkész elétt.

A magyar protestans haladé hagyomanyok, a teo-
logiai, hitbeli meggy6z6dés, az el6ttink all6 konk-
rét feladatok — mind azt mutatjak, hogy hiséggel
tehetiink eleget annak a bizalomnak, amely felénk
is iranyul. Felemel6 érzés, hogy abban a nagy el-
szanasban, amely hazankban a szocializmus teljes
felépitését célozza, benne lehet és benne is lesz a
mi szivink dobbanasa, a mi szolgalatunk aldasa.

Hazéank felvirdgoztatasa csak az egész nép mive-
ként sziletik meg. Fogjunk hat &ssze mindazokkal,
akik legf6bb térvénynek az orszadg javat tekin-
tik, akiknek jov6t épit6 tervét az emberrél valo
gondoskodas, a nemzet felemelkedésének szelleme
hatja at!

D. Dr. Ottlyk Erné

HUSZADIK SZAZADBAN

fakult, megkopott nevek, mint D’Annunzio, Ada Negri
vagy Grazia Deledda.

A modern olasz irodalomra jellemz8, hogy nem ural-
kodtak el benne a kiilénb6z6 izmusok, divatok, annak
ellenére, hogy Italiabol, Marinettivel indult a futuriz-
mus, ezeknek csak megtermékenyitd, dsztonzd hatasuk
érz6dik. A tarsadalmi problémak kényszerit6 ereje
nem engedte az irékat elszakadni a valésagtol. S az an-
tifasiszta harc még az ermetismo oly jeles képviselGjét
is, mint Quasimodo, a néppel valé szolidaritashoz, el-
kotelezettséghez vezette el. Az olasz irodalom java ter-
mése, éppugy mint fiImmdvészetiik, az élet valodi kér-
déseit vizsgalja.

Egy ilyen mini-recenzid keretében nem jellemezhet-
jik egy irodalom fél évszazadat és legkiemelkedébb
alkotoit. Ezuttal csak felhivhatjuk a figyelmet a sok-
szinl, gazdag és életteljes vilagra, melyet ez a kényv
bemutat. (Gondolat, 1967) Tamas Bertalan



A 111. Keresztyén Beéke Vilaggydlés tanulméanyi anyagarol

A harmadik Keresztyén Béke Vilaggyl(lést (a
tovabbiakban VGY-vel roéviditjik) tanacskozasa-
nak téméajat a KBK Tandcskozé Bizottsdgdnak 1966
oktéberében, Szo6fidban tartott ilése, a Zsolt 34:15/b
és 1 Péter 3:11/b alapjan igy hatarozta meg: ,Ke-
resd a békességet és kdvesd azt.” A témabdl, a vi-
lag adott helyzetében, ez a feladat kdvetkezik:
~Mentsétek meg az embert!” Mentsétek meg a kil-
s6 és bels6 nehézségekbdl, veszélyektél, hogy ener-
giait személyi, csaladi és tarsadalmi élete emberibb
formdinak kialakitdsara fordithassa. A feladat val-
lalasanak feltétele az a meggy6z6dés, hogy ,,a béke
lehetséges”. A Ill. VGY témdjanak alcime: ,Ment-
sétek meg az embert — a béke lehetséges!” tehat a
feladatra és annak alapjara utal.

A munkacsoportok témai

A VGY el6készitése hat munkacsoportban tor-
tént; az egyes csoportok az alabbi témakkal foglal-
koztak, s juttattdk el eredményeiket a pragai koz-
pontba, ill. valamennyi résztvev6hdz A) Teoldgiai
problémak — B) Nemzetkdzi kérdések — C) A gaz-
dasag jelentésége a politikai dontésekben — D) A
Lharmadik vildg” uj tarsadalomépitésének szerepe
az ember megmentésében és a béke megG6rzésében
— E) Uj tudat — 0j tarsadalom (Mai utépia — hol-
napi valdsdg) — F) Kozos keresztyén felel6sség a
kilonb6z6 hitvallasok ellenére.

A kovetkez6kben a munkacsoportok irasos el6-
terjesztéseinek legfontosabb mondanivaldjat is-
mertetem. Helyzetembdl és érdekl&dési kérombdl
természetszerlileg adddik, hogy legrészletesebben a
teoldgiai problémaéakra térek Ki.

A) A TEOLOGIAI ALAP ES MAI HELYZETE

matat eschatologikus perspektivdban latja, s Krisz-
tus élete, halala és feltamadasa kovetkezményei-
ben keresi teologiai alapjait.

Az egységessé valas a technika térhoditdsa jegyé-
ben torténik. A technika pozitiv értékelése mellett
nem szabad elfeledkezniink arnyoldalairél sem, a
ndvekvl elembertelenedés veszélyérdl. Két széls6-
ségtél kell 6vakodnunk: a technika elterjedését
nem tarthatjuk megvaltd folyamatnak, maésrészt
viszont nem reagdlhatunk ra puszta kétellyel és
konzervatizmussal.

A keresztyének Krisztus feltdimadésan alapuld
reménységikben tartjak lehetének a vilag békés
jovoejét. A feltamadéas megtapasztalt erejének béké-
jében vagyunk szabadok arra, hogy részt vegyilink
az egyéni és tarsadalmi élet Gjjaformalasaban. Ez
a résztvétel valojdban azonos a ,,részesedéssel”, ,,Is-
tennek a teremtett vilaggal val6 szandékaban.”

A teoldgiai alap aktualitdsanak f& kérdése ez:
hogyan vonatkozik Krisztus munkéaja a mai ember
megmentésére? Hogyan lehetséges a béke? Mi az
igazsagossag?

Az alapirat — a formaélis jogon talmenden — Is-
ten igazsagossdga, s igy a megbocsatas és kibéki-
lés alapjan akar valaszt adni a kérdésre. Isten di-
kaiosiinéjét pedig csak a kereszt teoldgidjan belul
érthetjok. A teoldgia crucis-on alapuldé jog- és
igazsagfogalom kidolgozasa a KBK tovabbi tanul-
maéanyi munkéajanak egyik legfontosabb pontja.

Az ember megmentésének szolgalatdban minde-
nekel6tt tisztaznunk kell azt a kérdést, miben lat-
juk az ember emberségét. A munkacsoport az anth-
ropolégia krisztolégiai alapvetése mellett foglal al-
last. A teljes ,humanitds” a Né&zéreti Jézusban je-
lent meg. Az az igaz ember, aki ugyanakkor igaz
Isten is. Az igaz emberség létformaja a proexiszten-
cia. A ,,pro” nemcsak a masik ember lelkére, de
testére is vonatkozik, vagyis az életkdriilményeire,
anyagi szikségleteire, emberhez mélt6 életére.

L A KBK minden munkajanak alapja Istennek ameddig ezzel nem torédink, képmutatas a ,lelki

Krisztus valtsagm(vében velink kotdtt szdvetsége.
Krisztus, aki az egész vilag ura, az egyhazban a
Szentlélek altal cselekszik. Az igére figyel6 gyile-
kezetet a Szentlélek a torténet Uj értésével s az (j
cselekvés lehetéségével ajandékozza meg. Az Uj
értés nem elméleti mindentudds, hanem gyakor-
lati elkdtelezettség, amely egyértelmi igent és ne-
met mond. Az elkodtelezettséget a profétasag Lelke
vezeti, amely fdlismeri Isten id6szer(i igényét. Az
ilyen elkotelezettség felebarataink Onzetlen szol-
galatdban, a humanus vilagi programokkal egyutt-
mkoédésben, s minden szenved6vel val6d szolidari-
tasban nyilvanul meg, akkor is, ha ezek gyakorlasa
kockéazatot jelent.

A Szentlélek az adott egyhdzakon belil mindent
Gjja tesz; csak akkor valunk Krisztus békéjének
hitelt érdeml6 tantiva, ha készek vagyunk egyha-
zunk életének és strukturdjanak alapveté meglju-
lasara.

Hogyan vonatkozik ez a mai helyzetre?

Az emberiség kdzépponti probléméaja ma a tarsa-
dalmi igazsagossag; a vilaghéke megtartasa is ettdl
figg. Az evangélium univerzalis jelentdségét el6-
térbe allitva, a KBK vilagviszonylatban valé gon-
dolkodéasra és az egész emberiségért valo felel6s-
ségre sirget. A vilag egységessé véalasanak folya-

tdvossége” koriuli ugykodés.

Az igy értett ,pro” motivalja a pozitiv keresz-
tyén allasfoglalast napjaink forradalmi &talakula-
sahoz. Ennek megnyilvanulasai: a faji, nemzeti, po-
litikai elfogulatlansag, a mésik tdborban levék meg-
értésének igyekezete és nyitottsdg az aj felé.

Ezek a megnyilvanuldsok nem légilres térben,
tényleges vilagismeret nélkil térténnek, hanem a
jelen és a varhato jovO realisztikus megitélésenek
kotottségében. A keresztyén feladat masik oldala-
nak pedig az éberség tekinthetd, amely vigyaz arra,
hogy a forradalmi folyamat soran szem el6l ne té-
vesszilk minden forradalom mértékét és céljat: a
valésagos embert.

Az 1966-o0s genfi ,Egyhéaz és Tarsadalom Vilag-
konferencia” Ota széles kérokben elfogadtdk azt a
folismerést, melyet a prégai el6készitd irat igy fo-
galmaz meg: A pozitiv keresztyén alladsfoglalas ott
sem oldhaté fol, ,ahol az érintettek, bizonyos szél-
s@séges esetekben, er6szakos Iépésre szanjak el ma-
gukat”. Az EVT emlitett kiadvanya pl. az er6sza-
kos, ill. er6szak nélkili atrél ezt irja: ,,Elismerjik,
hogy mindkét magatartadst az agape inspiralhatja.”1
A humanizalds irdnydban térténd valtozdsok még
akkor is jogot tarthatnak a keresztyének cselekvd

75



gainak elveszitéséhez vezetnek.

A békés jové kialakulasat azok veszélyeztetik,
»akik a fenall6 igazsagtalan rend megmaradasat
Orzik” — esetleg atombombaval. Ez a status quo
ideoldgiajat s nem a konkrét ember jogat védé al-
laspont artalmas és gonosz: gazdasagi és osztalyér-
dekekben gyokerezik, s ugyanugy a félelem, mint
a titanizmus kifejez6dése. A teoldgiai csoport a leg-
hatarozottabban elutasitja ezt a ,,status quo-menta-
litast”,2 amely egyetlen, leszlkilt szemlélet abszo-
lutizdldsa — egészen az egyes népek messiasi on-
tudataig elmenéen —, s a meglevé viszonyok valla-
sos glorifikalasa.

Hitlinket és reménylinket ma elsé renden a sze-
retet tetteiben kell megbizonyitanunk. A szeretet
megtaldlja a humanizalas 0j és Gj utjait. Ezért
mondhatjuk el: értelmes és drvendetes dolog, ma,
ebben a vilagban, keresztyénként élni.

2. A teoldgiai alapvetéssel kapcsolatban fonto-

sabb megjegyzéseink a kdvetkezdk:

a) Krisztus vilag-uralmaval biblikusabban és ar-
nyaltabban kellene érvelni. Nem beszélhetink a
kozmokratorrdl anélkil, hogy ugyanakkor ne be-
szélnénk a megfeszitettrél, ,akinek agoénidja a
vildag végéig tart” (Pascal).3 — Reményrdl azért
beszélhetiink, mivel Krisztus uralma nem empirikus
tény, mivel az eschaton — a maga teljességében —
még nincs itt. Ennek figyelmen kivil hagyasa egyet
jelentene a gnosztikus szinezet(i ,realizalt escha-
tologia” elfogadasaval.4 Att6l a kozmokrator-kép-
zett6l, amely eschatologikus fenntartas nélkil hir-
deti Krisztus vilag folotti uralmat, csupan egy lé-
pés a theologia triumphalis, amely legtdébbszér a
status quo vallasos igazolasanak ideologiajava va-
lik. A KBK teoldgiai alapkoncepcidja viszont éppen
ezt a kisérletet utasitja el. Az ,uralkodé Krisztus”,
a ,kozmikus Krisztus” krisztologiajanak ekkleziold-
giai megfelel6je az ,uralkodé egyhaz”.

A mult évben jelent meg J. M. Lochman pragai
professzor ,Krisztus uralma a szekularizalt vilag-
ban” c. irdsa.5 Ebben a K. Barthnak és J. L. Hro-
méadkanak ajanlott ajanlott tanulmanyban Loch-
mann éppen azt a kérdést vizsgalja, hogy nem a
rajongas val6sdgot atugrd utdpidja, vagy a szelle-
mi schizofrénia jele-e az a tény, hogy az egyhaz
éppen ma, a szekularizacié s igy sajat jelentékte-
lenné valasa korédban, hirdeti egyre névekvé hang-
stllyal Krisztus uralmat. Gondolatmenete ered-
ményeként a ,Krisztus uralma”-hirdetés hagyoma-
nyos formajanak kritikai megvizsgalasat, a theok-
raciatol és ekkleziokraciatél valo elhatarolast, po-
zitive pedig az eschatologikus, préfétikus és dia-
konikus krisztokracia érvényesitését koveteli.6

b) A teoldgiai csoport bukaresti Glésének elndke
megjegyzi, hogy a KBK legalapvet6bb teolodgiai
kérdései arra iranyulnak: hogyan vonatkozik a
torténetre — a torténetértésre — a Szentlélek mun-
kéaja és a hit.

A hit és torténetértés viszonya kérdésében meg-
jegyzéseink a kovetkez6kre vonatkoznak:

Az ,0j” fogalmat az alapirat altalanositva, pre-
ciz meghatarozas nélkul hasznalja, pl. ebben a ki-
fejezésben: ,a torténet Gj értése”. Mi ennek az Uj-
nak tartalma és jellegzetessége? Mihez képest Uj?
Vagy pedig a permanensen Uj értelmezésre kell
gondolnunk? Ami azonban permanens, folyamatos,
az nem specifikusan Gj. A forradalmian Gjat a to-
rés, a diszkontinuitas jellemzi.
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Félreérthetének tartjuk azt a médot, ahogyan az
el6készité irat az ,0j” kifejezést hasznalja: tartal-
matol fuggetlen értékfogalomként, méghozza kiza-
rolag pozitiv értelemben. Ez a szemlélet azonban
sem nem biblikus, sem nem realisztikus (a kett6
egyébként azonos!). Ami pusztan kronologikusan
Gj, az nem feltétlendl jo; lehet rossz is. A restau-
rdcio a francia forradalomhoz képest 0j volt, de
semmiképpen sem jobb. Amerikaban az utébbi ha-
rom évben négy koétet ,Uj teoldgia” jelent meg, s
hét kotetre tervezik a , Teol6gia Gj iranyai” c. Ki-
advanyt; ki mondhatnd, hogy ez a javarészt az
»Isten haldla"-teoldgiat és az Gj teoldgia naturalist
bemutaté sorozat jobb a barthi teologianal, pusztan
mert Uj?7 Az uppsalai el6készit6 irat ,0j életstilus-
sal” foglalkozé fejezetének megjegyzését helyén-
valénak tartjuk: ,Bizonydra nem minden Isten-
t6l jon, ami Gj. Sziikség van az Gj dolgok Ujjatéte-
lére is!”8

Ebbe az 0sszefliggésbe tartozik annak kérdése is,
vajon az egyéni és tarsadalmi élet Gjjaformaléasa-
ban val6 részvétel minden tartalmi kritérium nél-
kil azonosithato-e a részesedéssel Istennek a vi-
laggal valé szandékaban. A magatél értet6d6 igen
az ,anonym keresztyénség” apologetikus — romai
katolikus (Justinus—K. Rahner) képzetének elfo-
gadasat jelentené, mely szerint mindaz a jé, amit
a vildgban gondolnak vagy tesznek, tulajdonkép-
pen minket, keresztényeket illet.9 A jénak gondo-
lata vagy tette tehat, Krisztus és a benne vald hit
nélkal is, keresztény volna, csak éppenséggel ano-
nym madon.

A vilag egységessé valdsa mai folyamata gyodke-
rének Krisztus moveben valo keresése kozel
Az 6kumenében jelentds szerepet jatszo indiai pis-
pok szerint ,technikai kultdranknak az egész vi-
lagon val6 elterjedése” Isten Jézusban hozzank jo-
vetelével flgg Ossze, amennyiben ,el8szdr lépett
be valami abszolutum az emberi térténetbe”. Kii-
lonben is elképzelhetetlen, ,hogy egy vilagkultara
vallasilag semleges maradjon”.10

A ,,profétasdag Lelkével” kapcsolatban néhany
roppant fontos kérdés tisztazatlan marad. A leg-
fontosabb talan ez: hol testesiil meg ez az Isten
id6szerli igényét folismertet6 Lélek? Egyénekben
— a kegyelmi ajandékokrél s az egyetemes pap-
sagrél szolé tanitas értelmében —, vagy egy adott
egyhazi testiiletben — mint azt kiélezett formaban
Réma tanitja. — Reformatori felfogas szerint a
profétasdg Lelke az ecclesia universalishan teste-
sil meg, de ennek az egyetemes egyhadznak nin-
csen univerzalitdsra joggal igényt tart6, monopol
helyzetben levé képviselete, mint azt Réma hiszi.1l
A reforméacié inkabb csak tételezte ezt a kérdést,
mintsem megoldotta volna. Az ekkleziolégia vald-
ban egyik legéget6bb teoldgiai problémank.

c) Ezzel fligg 0ssze a pragai irat kdvetkez6 kitéte-

lének kérdése: ,,A Szentlélek az empirikus egyha-
zon beldl is mindent Gjja tesz.” Az osszefliggéshdl
nem vildgos, hogy ez ténymegallapitds-e vagy posz-
tuldtum; esetleg mindkett6? Ha ténymegdllapitas,
akkor melyek ennek a mindent-Gjja-tételnek konk-
rét jelei? Ha posztulatum, meg kell hatarozni,
mire kotelez. — Nem szabad elhallgatnunk azt
sem, hogy a ,status quo mentalitds” az egyhazat
is kornyékezi: az egyhdz szervezeti forméja és
nyelve nem szivesen enged a megujitd Szentiélek-
nek. Ez a bels6 valtozassal szembeni nehézkesség
nem egyeztethet§ o6ssze a vildg radikalis valtoza-
saira mondott keresztyén igennel. Nem lehet egy-



szerre két Urnak szolgalni: belil a réginek — ki-
vil az djnak, belil a maradand6sadgnak — kivil a
forradalomnak.

d) Rendkivil fontosnak tartjuk az el6készit6 irat
megallapitdsat, mely szerint Krisztus Udvdzitd
munkaja alapjan, a theologia crucis horizontjaban,
a béke és igazsdg kérdése egybetartozik. A téma-
val valo tovabbi foglalkozds érdekében két meg-
jegyzésink van:

Az igazsdgossadg mibenlétét teologiailag kell tisz-
tdznunk — mondja a dokumentum. Igen, csakhogy
éppen az a kérdés, milyen Gt vezet a teoldgiai igaz-
sag-fogalomtol a tarsadalmi igazsagossag ill. igaz-
sagtalansag konkrét meghatarozasaig? Az utébbi-
ban az el6bbi anal6gidjat kell keresniink (Barth
K.)? Vagy a hitt6l vezetett jozan értelem jogosult
a dontésre, mint azt a lutheranus teoldgia tekin-
télyes része vallja? Vagy le kell mondanunk min-
den altalanos elvrél, mert az egyhaz koindéniajaban
él16 embernek csak a ,kontextus”, a tdorténeti szi-
tuaci6 adhat Gtmutatdst (Lehmann, Fletcher,
Shaull)? Vagy az &kumenikus teolégiabél ismert
,kozvetitd axiomakra” kell tdjékozédnunk (OIld-
ham, Munby)?

Mindenesetre ha egyszer az igazsagossag pozitiv
meghatarozasanal teoldgiailag argumentalunk, ak-
kor meg kell prébalkoznunk az igazsagtalan rendet
fenntartani akaré status quo-mentalitas teoldgiai
megvildgitasaval is. A gazdasagi- és osztalyérdekre
utalas 6nmagaban helyes, csakhogy ahol a poziti-
vumot (igazsadgossag) teoldgiailag akarjuk megala-
pozni, ott teoldgiailag kell felmutatni a negativum
gyoOkerét is.

e) Sziikségesnek tartjuk annak a kérdésnek meg-
targyaldsat, hogyan lehet hatarvonalat hdzni a
status quo-mentalitas és az adott tarsadalmi rend-
hez val6 lojalitas k6zo6tt? Mi a kett6 kozotti jelleg-
zetes kiilonbség?

B) A NEMZETKOZI HELYZET

A nemzetkdzi helyzet alakuldsat, a munkacsoport
elemzése szerint, az eurdépai enyhilés, ,a békés
egylttélés pozitiv alakuldsa”12 és a vildghelyzet
élesedése jellemzi. A megoldatlan tarsadalmi és gaz-
dasagi helyzet miatt kirobbané helyi haborukat
és puccsokat ,egyes kilféldi hatalmak sajat érde-
kikben hasznaljak ki” (2. pont). A fegyveres be-
avatkozas kovetkeztében ezek a helyi valsag-gécok
magat a viliagbékét fenyegetik. Hasonld hatasa le-
het annak a tényeket elferditd propagandanak is,
mely az igazsagosabb tarsadalomért t6rténé minden
megmozdulast ,kommunista agressziénak” tiintet
fol.

A koexisztencia jelszava nem azonosulhat az igaz-
sagtalan status quo elismerésével. A munkacsoport
allasfoglalasa félreérthetetlen: ,Ahol a népeket
megakadalyozzak abban, hogy fennmaraddsk ér-
dekében megszabaditsak magukat a kizsdkmanyo-
lastél vagy az idegen uralomtél, még ha ennek for-
radalom Gtjan kell is megtorténnie, ott eleve meg-
tagadjak t6lik a koexisztencia jogat”13

A koexisztencia fogalmanak tovabbi tisztazasa-
hoz tartozik az a kévetelmény, hogy a felfegyverke-
zett egymas-mellettiséget fol kell valtania a fegy-
ver nélkili egyuttélésnek.

Az el6készité irtat 1l. része ezeket az altalanos
elveket alkalmazza az egyes valsag-gocokra, igy
mindenek el6tt a vietnami hdbordra, kategorikusan

kévetelve az Egyesiilt Allamok fegyveres beavat-
kozasanak azonnali megsziintetését.

Elismer6en emlékezik meg az atomsorompo szer-
z8désr6l, de ezt csak az atomaris leszerelés elsg 1é-
péseként tudja ddvozdlini.

Orommel emliti a nyugat- és kelet-eurdpai alla-
mok kapcsolatait, melyek az atfogé biztonsagi rend-
szer kiindulépontjava valhatnak.

Az ENSZ munkdajanak elismerése s a munkéja
tamogatasara vald felhivas mellett kifogasolja, hogy
a Kinai Népkoztarsasdgot mindmaig nem vette fol
tagjai soraba. Kinanak ez az izolalasa kedvezétle-
nil hat az azsiai fesziltségekre. Annak ellenére,
hogy a Kinaban végbemend belsé folyamatok nyug-
talanitéak, a munkacsoport a bonyolult helyzet el-
mélyllt és megértd tanulméanyozasat javasolja.

Az észak-amerikai faji kiizdelmekre a dokumen-
tum nem tér ki, de megemliti, hogy a VGY-nek
foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel.

Orvendetesnek tarthatjuk az idei két nagy ke-
resztyén taldlkozé — a pragai VGY és az uppsalai
EVT nagygyllés — el6készit6 iratainak hasonlé
szempontjait, éppen a nemzetkdzi helyzet megité-
lésének kérdésében. Az uppsalai gy(lést el6készitd
IV. Bizottsag ,akcioprogramjanak” els6 harom té-
zise pl. igy hangzik: 1. Az atomfegyverek atmeneti
egyensltlya nem biztosithatja a békét; 2. Meg kell
szilarditani az er8szak alkalmazasa csokkentésének
gondolatat; 3. Sziikség van az atom-nagyhatalmak
egylttmikodésének szilard formaira.

C) GAZDASAG ES POLITIKA

A teoldgiai alapvetést, mely szerint az igaz em-
berség létformaja, a proexisztencia, nemcsak a ma-
sik ember lelkére, de testére, anyagi sziukségleteire
is vonatkozik, ez a munkabizottsdg abban a megal-
lapitdsban konkretizalja, hogy az ember dvdssége
és joléte, keresztyén perspektivaban egymastél el-
valaszthatatlanok. Ez azt jelenti, hogy torédnink
kell a nemzeti és a vilaggazdasag kérdéseivel; sem
az Gdvdsség, sem a jolét nem érthet6é individualisz-
tikusan.

A témakor tulajdonképpeni kérdése harom té-
nyez8 désszefiiggésének realisztikus értékelése: a bé-
kéé, a gazdaségé és a politikdé. Az dsszefliggés any-
nyira szoros, hogy az egyes tényez6ket dnmaguk-
ban, a tébbiekt6l elszakitva, nem vizsgalhatjuk he-
lyesen. A béke politikai feladat, a hatékony politika
viszont gazdasagi alapokon nyugszik. Ugyanakkor
a gazdasagi életet politikai célok hatdrozzak meg.
Az ok és okozat kérdésében szinte lehetetlen az el-
s6bbség megtalalasa. De nem is a prioritds elddn-
tése fontos, hanem annak a feloldhatatlan 0Ossze-
fliggésnek tudatositdsa, hogy a gazdasagi élet te-
riletének dontései mindig politikai jellegliek, ak-
kor is, ha ez a felszinen észrevehetetlen. A keresz-
tyén helyzetelemzés egyik feladata éppen a rejtett
hatalmi centrumok kinyomozéasa (I11/4).

Az 06sszefliiggés logikajabol kévetkezik, hogy a
gazdasagi struktiraknak az emberibb élet érdeké-
ben sziikséges megvaltoztatasa politikai feladat. A
hatalmi viszonyok pedig, legtébb esetben, csak for-
radalmi Gton valtoztathatok meg, ami természete-
sen nem azt jelenti, hogy a forradalomnak egysé-
ges és orok sémai vannak. A forradalmi Gtra nem-
csak a pragai alapirat mond igent, de az uppsalai
gy(llés VI. el6készit6 bizottsdganak dokumentuma
is: ,Az a felismerésiink, hogy egyedil a tarsadalmi
struktarak és szervezetek szolgaltathatjak a szere-
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tet és igazsdg keretét, szikségképpen arra indit
benniinket, hogy — amennyiben lehetséges — biz-
tositsuk m(kodésiket, amennyiben pedig sziiksé-
ges, leromboljuk 6ketld

A keresztyén ,igen”-nek konkrét kévetkezményei
vannak az igehirdetés, a tan és a tett terlletén. A
helyzetérzékelés nem a semleges szemlél6 pozicio-
jaban torténik, hanem a keresztyéni hivatasunk va-
l6sagos betdltése érdekében. Ezért a pragai C-mun-
kacsoport arra hivja fol az egyhazakat, hogy igehir-
detésuket és tanitasukat ama i forradalmi szitua-
cioval szamolva fogalmazzdk meg, s aldozatokat
vallalva tevékenykedjenek az emberi szabadsagért
és szocidlis igazsagért (VIII).

Behatéan foglalkozik a technikai-tudoméanyos
forradalom kévetkezményeivel is, s a teolégiai alap-
vetés szellemében megmutatja e folyamat fény- és
arnyoldalat. A harmadik vilag elmaradottsagat csak
a technikai forradalom szamolhatja fel, amely azon-
ban elkerilhetetlenil Gj gazdasagi és politikai hata-
lom-koncentraci6khoz vezet. Ennek ellenstlyoza-
sadra mind tobb embernek kell részt vennie a tar-
sadalom életét érintd dontések meghozatalaban, ami
viszont az altalanos miveltségi szint emelését és
a demokracia Uj formainak kialakitasat feltételezi.
A munkacsoport a leglényegesebb Gj format a gaz-
dasdgi hatalom demokratikus ellen6rzésében latja,
s felveti a kérdést: hosszabb tavra nézve megvald-
sithatd-e ez az ellendrzés a termel6eszkdzok tarsa-
dalmi tulajdonba vétele nélkul? (v. 6. IV—V. feje-

zetet).

D) A HARMADIK VILAG

A két nagy vilagrendszer kozotti an. ,,harmadik
vilag” gazdasagi és politikai kérdései napjainkban
a legéget6bbek kozé tartoznak. E kérdések roppant
sokrétliek; a torzitas veszélye nélkil alig beszélhe-
tink rdluk altalanossadgban és egységesen. A sok-
rétliségnek azonban vannak azonos vonasai, a té-
nyek teriiletén csakigy, mint a veszélyek és a ki-
bontakozas lehet6ségének vonatkozasaban.

A szegénység altal jellemzett, belilrél a neona-
cionalizmus, kivilrél a neokolonializmus altal fe-
nyegetett orszagok Utkeresésénél — a dokumentum
szerint — gyokeresen le kell szamolni az izolalt
megoldas lehet6ségének hamis képzelésével. Az
egységessé valé vilagban, ahol minden lokalis val-
tozds globdalisan hat, a helyi megoldas gondolata
utépia. A technikai civilizacié alkotta interdepen-
denciat komolyan kell vennink.

Az igazi kérdést azonban éppen az interdepen-
cia jelenlegi mddja jelenti: ,a nemzetkdzi gazda-
sagi kapcsolatok mai formaja teljességgel elfogad-
hatatlan”. Az alapirat itt mindenek el§tt arra gon-
dol, hogy a fejl6dé orszdgoknak nydujtott gazdasagi
segélyt az adomanyoz6k gazdasagi-politikai érdekei
hatadrozzak meg (l/c). Ezek az érdekek a harmadik
vildg nemzeti oligarchaiban taldljak meg szdvetsé-
geseiket, akik a kordbbi anyaorszaghoz valé kotott-
ség mas formaban torténd meghosszabbitasanak
eszkozei (I/a—Db).

Radikalis valtozas nem varhaté mastél, mint az
egész népesség érdekeinek megfeleld forradalomtdl;
tineti kezelések nem segitenek. A forradalom célja:
népi hatalomatvétel s a gazdasag teljes atszerve-
zése. A C-csoportnak a politika és gazdasag ossze-
fiiggésére vonatkozé elvi fejtegetései ebben a gya-
korlati megallapitasban konkretizalodnak.
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Az egyhazak feladatat az el6készit6 irat abban
latja (D I1), hogy hiveiket mozgdsitaniuk kell e val-
tozds megvalositasa érdekében. Az Gj, humanusabb,
tarsadalom épitése nemcsak lehetéségiink, hanem
kotelességlink. Mert a hit nem szemlél6dés, hanem
tett, és a tett ,kontextusa” az adott tarsadalmi-tor-
ténelmi valosag. Az egyhaz nem fék (Il/d), hanem
kovész.

A forradalomban valo részvétel légkdre azonban
nem az énigazsag vak fanatizmusa, hanem — mint
az irat hangstlyozza —, a kritikai magatartas meg-
Orzése, mely a cél, a valdésdgos ember val6sagos
java mértéke alatt sziintelenll kész elért pozicidi-
nak fellilvizsgalasara (I1/BC).

A béke biztositdsa nem absztrakt, ,ideoldgiai”
munka, hanem a fonti szempontok szerinti 0j tar-
sadalom épitésének fliggvénye. Ezt a fdlismerést
kellene elmélyitenie és részletekre bontva kidolgoz-
nia a munkacsoport altal javasolt Keresztyén Béke
Intézetnek (IlIl). Megvizsgalasra szorul a harmadik
vilagban él6 egyhdazak struktdrajanak kérdése is,
a kulfobtdl valé fliggés és a nacionalizmus buktatoi
kozott. Az egyhazi struktaraknak ez a kritikus meg-
vizsgalasa természetesen nem csupan az ottani egy-
hdzak kotelessége; alkalmassadguk, az egyhaz kil-
detése és a koruldtte levé vilag figyelembevételé-
nek mércéjén mérve, az 6- és Ujvilaghan ugyanugy
kérdéses (lasd az A-csoport megallapitasait).

E) UTOPIA ES VALOSAG;
A FORRADALMI IFJUSAG

Az Ifjusdgi Bizottsag az éhség és er6szak altal
megnyomoritott emberi élet értelme utani kérdés
0sszefliggésében beszél a forradalomrol. — A vila-
got a gazdagok és szegények ellentéte s kovetkezés-
képpen a forradalmi erék és a status quo-t érzé ha-
talmak antagonizmusa jellemzi. Az ellentét felolda-
sdt munkalo forradalmi er6k gatlasa felidézheti
a vildghaboru veszélyét; a késleltetett fejlédés rob-
banast okoz. Ez a tudat kdveteli az Gj tarsadalmat,
a mai utopiak megvalositasat.

Beszél a nemzeti felszabaditdsi mozgalmakrdl és
a tarsadalmi forradalmakrol. Szt emel a nemzeti
utak sajatossdganak érvénye mellett, de megemliti
azt is, hogy a szocialista orszagok befolyasa a fej-
letlen orszagok bels6 berendezkedésének valtozasa
iranyaban, a kapitalista orszagoké ezzel ellentétesen
hat.

A forradalom kérdésével valé foglalkozds nem
ringathat benninket abba az illaziéba, hogy néa-
lunk van a minden problémat megold6 igazsag. A
komolyan vett evangélium visszatart az ilyen min-
denekre kiterjedd gondolatrendszertél, s inkabb
hajland6sdgra késztet a sajat magatartasunk val-
toztatasara is. Az evangélium — igy egészithetnénk
ki a munkacsoport allasfoglaldsat — nem univerza-
lis vilagnézetet nydjt, hanem a Jézus Krisztusbhan
elkozelitett Orszag alapjan azt hirdeti: ,meg kell
valtoztatnod az életedet!” (Rilke).

A fentiekb8l az kdvetkezik, hogy — mint sajat
.keresztyén” vilagnézet nélkilieknek —, egydtt
kell dolgoznunk a gazdasdgi igazsagtalansag ellen
kiizd6 csoportokkal.

Az Ifjusdgi Bizottsag szerint a gazdag orszagok
forradalmi eréi most kezdik realizalni, hogy az
igazsagossag vilag-lgyét leginkabb azzal szolgalhat-
jak, hogy mélyrehat6 véaltozasokra torekszenek a
sajat orszagukban. Az interdependencia alapjan
nem, is toérténhet masként.



Az ifjusag rossz tarsadalmi kozérzetét kifejezd
altalanos jellegl tiltakozé megmozduldsok a fenn-
allé rend hatalmi szervezeteivel szemben énmaguk-
ban nem sokat segitenek; méasrészt viszont csirai le-
hetnek a céltudatos forradalomnak. llyen szempont-
bél figyelhetjik az északi hemiszféra egyetemi ifja-
sdganak nyugtalansdgat. Ezek a didkok mindinkabb
megismerték a hattérben marad6 eréktél iranyitott
joléti-technokratikus tarsadalom lényegét, s fella-
zadtak totdlis és imperialista céljai ellen.15Ez a ha-
zai ldzadas azonnal kapcsolatot keres a viladg béar-
mely pontjdn mutatkoz6 demokratikus folyamattal,
és — egy Uj, atfogé emberkép nevében (18. pont)
— kozosséget vallal az embertelenség aldozataival
(13. és 17. pont).

A tiltakozd mozgalmak ifjusaga radikalis valto-
zasokat kovetel, vagyis nem csupan ,U0j vezetOket
a régi rend szamara” (16. pont). Céljuk a kizsakma-
nyolas és dehumanizalas rendszerének végleges fel-
szamolasa, s olyan tarsadalmi-politikai institdciok
létrehozéasa, melyekben méd nyilik a felel6sség gya-
korlasara, s nyitottak maradnak az allandé meg-
Gjulasra.

A fiatal értelmiségi csoportok tevékenységének
legnagyobb fogyatékossdga a széles tomegekkel, a
munkésosztallyal valé kapcsolat hidnya (15).

Az Ifjusagi Bizottsdg mondanivaléjanak sum-
maja ez (19—28. pontok): az adott tarsadalom el-
lentmondéasai kiérlelték az Gj tudatot, amely vi-
szont 0j tarsadalmat kdvetel. A kovetelésnek a
helyzetre vonatkozé — tehat nem sematizalt — ak-
ciokban kell megnyilvanulnia. Ennek érdekében
sziikségesnek tartja a nyugati orszagok tiltakozo
mozgalmai képvisel@ivel val6 kapcsolatot. A konk-
rét megbeszéléseknek két alaptémaja volna: ho-
gyan valoésithato meg a ,mai utopia”, vagyis az U(j
tarsadalom latomasa, mikor a status quo urai ha-
talmi eszkdzokkel 6rzik a régit? Mi a ,koexiszten-
cia”-fogalom helyes, vagyis dinamikus tartalma,
amely nem a pillanatnyi egyméas mellettiség allapo-
tat akarja prolongalni?

F) ELTERO HITVALLASOK,
KOZOS FELELOSSEG

A munkacsoport, Istennek a vilaggal vallalt szo-
lidaritasa alapjan, az egész foldkerekséget érti ,,0ku-
menének”, s nem csupan az EVT-ben tomarilt egy-
hdzakat. Ez az 6kumené valsagban van, s mi, ke-
resztyének, nem maradhatunk passziv szemlél6k:
le kell vonnunk s a gyulekezetekben kell érvénye-
sitenink &kumené-fogalmunk kodvetkezményeit.
Csak a martyria, diakonia és koinonia egységére
torekvé egyhaz valhat hasznossa a pluralisztikus
vilagban, amely ma a megértés és egyittélés lehe-
téségeit keresi.

Az egyhadz okumenikus korszakaban elfogadha-
tatlanul megbotrankoztaté az a tény, hogy a teol6-
giai kozeledés ellenére az egyhéazak kézos békeszol-
galata még mindig megoldatlan feladat (6. pont).
Ahol konkrét — tarsadalmi és politikai — kérdé-
sekrél van sz6, szo sincs az egységrdl; a legkilonbo-
z6bb korlatok véalasztanak el benninket egymastol.

Ebbdl az ,,06kumenikus skandalumbol” kulonbozé
tennivalok kovetkeznek: ,Vizsgalat targyava kell
tenni az egylttmikodést akadalyoz6 teoldgiai né-
zeteket. El kell mélyitenink szakszer( és targyila-

gos vilagismeretiinket. Az egyes egyhazaknak sza-
mot kel adniuk, milyen konkrét kdvetkeztetésekhez
jutnak sajatos evangélium-értelmezésiik és hitval-
lasaik alapjan. El kell ismerni, hogy a békéhez
kilonb6z6 utak vezetnek. A KBK e kiildnbségek
tiszteletben tartdasa mellett hangsilyozza az egy, a
kodzos felel6sséget.

A munkacsoport javasolja, hogy elevenebbé kell
tenni a mozgalomban részt vevék kapcsolatait (te-
olégusok és mas egyhdazi személyek cseréje), s ke-
resni kell a kontaktust és egytttm{ikddést a meg-
lev6 nagy Okumenikus szervezetekkel (EVT, fele-
kezeti vilagszévetségek, regiondlis egyhazi konfe-
rencidk), s6t a r6mai katolikusokkal is.

De kapcsolatot kell teremteni — s6t a KBK ak-
cidit koordinalni kell — mindazokkal, akik barhol
a vilagon az igazsagossagra, békére, az ember meg-
mentésére torekednek. Ennek érdekében roppant
fontos volna a gyors és rendszeres kolcsonds tajé-

koztatas.
Dr. Valyi Nagy Ervin
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A szolgalé egyhaz fogalma az igében és a gyakorlatban

Néhany héttel ezel6tt, egy egyhazi emberekbdl
allo csoport tagjaként megtekinthettem a zagorszki
kolostort. Bevallom, a moszkvai pravoszIlav patriar-
katusnak ezt a kdzpontjat, talan mert mindig ko-
lostorként emlegették, valami vilagtol tavoli, maga-
nyosan allé intézménynek képzeltem, hiszen Moszk-
vatol 67 km tdvolsagban fekszik, tehat messze a
nagy vilagvaros forgatagatél. Annal inkabb megle-
pett, hogy Zagorszk félszazezer lakosu varos, tekin-
télyes ipari létesitményeket jelez a sok gyarkémény,
a kolostor pedig a varos kdzepén, a pezsgd, luktetd
élet légkoreben emelkedik.

Az ilyenféle téves elképzelés magaval az egyhaz-
zal kapcsolatban vilagviszonylatban sem ritka.
Nem is olyan régen, bent az egyhazban s még in-
kadbb az egyhéazon kivil altalanos volt az a felfo-
gas, amely szerint az egyhaz felette all a mindenna-
pok valosdganak, id6nek, torténelemnek, valtoza-
soknak, és mint az 6rokkévaldsag letéteményese 6r-
zi a valtozatlansagot és mutatja azt az utat ebbdl
a vilagbol kifelé, a mennyek orszagaba. A vilaghoz
csak annyiban van koéze, hogy e vilagban van at-
menetileg, ideiglenesen, addig is idegenil, céljai-
ban és eszkdzeiben, templomainak berendezésében,
papjainak o6lto6zékében, szertartasaiban félreérthe-
tetlenil megkilonbdztetve magat e vilagtél, és te-
vékenysége arra iranyul, hogy lelkeket nyerjen
meg a mennyei vildg szamara.

Nem kevés még azoknak a szama, akik szerint
nem is johet létre értelmes kapcsolat az egyhaz és
a ma embere kdzott, mert az 6don gondolatvilag-
ban buvarkodé teoldgia és a friss, hasznos tudoma-
nyok eml@in taplalkozé, az 6nmaga értékére és ké-
pességeire Ontudatosan ébredd, természettudoma-
nyos eszkdzokkel operaléo mai ember eleve nem ért-
hetik meg egymaést. A szekularizacié éppen ezért
nem meglepd jelenség, még kevéshé indokolatlan;
legfeljebb azt lepi meg, aki az egyhdz és a mai vi-
lag valésagos viszonyat feliletesen itéli meg. A mai
ember nem a tavoli jéovend&ért lelkesedik, hanem
a ma megjobbitdsa lehetéségeinek a lazdban ég s
nem kis kozdsségekre vagyik, hanem vilagméretd
0sszefogasok lelkesitik. Foldi életét nem lelki rezer-
vatumban elvonultan akarja letdlteni, hanem éini
akar a mara adott lehet6ségeivel.

Hogy az efféle, meglehet6sen altalanos vélekedé-
sek kialakultak, annak kizar6lagos oka magaban az
egyhazban, az egyhazi emberek felfogasaban és
gyakorlatdban volt.

A magyarorszagi protestdns egyhazakat Isten
kegyelmes itélete kényszeritette dnmaguk lényegé-
nek, szerepének, kiildetésének a felilvizsgalasara.
A kegyelem az id6 és egyéb lehet6ségek biztosita-
sara vonatkozott, hogy az egyhaz blnbéanatot tart-
hasson, elkdvetett blineit megvallhassa és raeszmél-
hessen az egyhaz és a vildg viszonyanak, sajat Ié-
nyegének és kiildetésének bibliai megértésére. A
kegyelem azonban tobbet is adott: a Szentlélek ve-
zetését, amelynél évrél-évre Ujabb részletek vila-
gosodtak meg a Szentirasban: az egyhéaz és a kor-
nyez6 tarsadalom viszonya; a hit és a jocselekede-
tek egysége; az Isten és a felebarat iranti szeretet
egysége; az ige, mint Isten személyes Uzenete; a
vilag, mint Isten szeretetének a targya;a vilag iran-
ti felel6sség; az egyhadz egysége; a béke, a megval-
tds megannyi hozzajarulads volt ahhoz a megujho-
dashoz, ami a magyarorszagi protestans egyhazak
életében megindult.

Ma mar természetesen hangzik és senkit sem

késztet ellenkezésre, ha az egyhaz azt vallja ma-
gardl, hogy foldi léte és feladata a vilaggal koti
Ossze, és végs6 elszamolasa is annak megfeleléen
alakul majd, amit Jézus Krisztus nevében, tehat
meghbizasabol ebben a vildgban, ennek a vilagnak
az érdekében cselekedett.

Ma maéar az sem meglep6, hogy a vilagban végbe-
mené valtozasok kihatnak az egyhdz megszokott
életére, s6t rendjére is. S ebben az értelemben is
érvényes a klasszikus tétel: ecclesia semper refor-
mari debet, ugyanis a valtoz6 emberek valtozé vi-
lagaban csak egy sziintelen reformacioban él6 egy-
hdz maradhat meg anélkiil, hogy korszer(itlenné,
haszontalannd véalnék és a fejlédést akadalyozna.

Mindezeknek a mély megértését és alkalmazasat
bizonyitja az a tény is, hogy a protestans egyhazak
hosszU és gondos kdzosségi munka eredményeként,
a gyulekezetek hozzaszo6lasainak a belemunkalasa-
val, Uj egyhazi torvényeket alkottak. Ez a tény egy-
magaban megfelel azoknak a valtozasoknak, ame-
lyek a kdrnyez6 magyar tarsadalomban végbemen-
tek, de azokat a bibliai, hitbeli, teoldgiai felisme-
réseket is kifejezi, amikre az egyhaz a tarsadalmi
valtozasok soran eljutott, s amiket 6ralldi, puspokei,
professzorai, Zsinata és egyéb magas testiiletei mar
évek hosszl sordn 4t megvallottak.

Ezek a felismerések késztették a magyarorszagi
protestantizmust arra a bizonysagtételre, hogy Jé-
zus Krisztus egyhaza szolgalé egyhaz.

A kovetkez6kben a szolgalé egyhaz fogalmaval
kapcsolatban azt igyekszem 6sszefoglalni, amit egy-
hazi vezet6k és vezetd testliletek bizonysagtétele
utdn most mar gyllekezeteinknek, egyhaztagjaink-
nak kell tudniuk és gyakorolniuk, hogy az egyhaz
valéban szolgalé egyhaz legyen.

1. A SZOLGALO EGYHAZ FOGALMA
UJ EGYHAZI KIFEJEZES

Sokkal tdébbet jelent anndal, hogy az egyhazban
szolgéalatok folynak. Nem egyszer(ien méas kifejezé-
se a régi tartalomnak, annak a gyakorlatnak, hogy
az ,egyhazi szolgdk”, harangozdtoi, gondnoktol fel-
felé, elvégezték a dijlevélben vagy az egyhdzi tor-
vényben el6irt kotelességeiket, tehat ,szolgaltak”.
Megszoktuk ugyanis, hogy szolgalatként emleget-
tink minden hivatalos egyhazi tevékenységet, a ha-
rangozast, a prédikalast, a beteglatogatast, a pres-
biteri gy(ilés vezetését vagy az abban vald puszta
részvételt, a kantor éneklését. Ezeknek a ,szolga-
latoknak” azonban éppentgy nem volt kézik a szol-
ga fogalméahoz, mint a miniszter szénak a szd mai
értelmében. Vagy ha volt és van is kozik, legfel-
jebb abban a nagyon is mindgsitett, tehat az alapje-
lentést6l idegen értelemben, ahogyan ebed-szolga
volt a farad fépoharnoka és a fésutémester (Gen
40:20), meg a tobbiudvari elé6keléség (Gen 41:37—
38), de kizardlag a farad személyéhez viszonyitva,
egyébként Egyiptom leggazdagabb és legnagyobb
urai voltak. Ennek megfelel6éen meg is Uresedett a
szolgalat fogalma és semmitmonddé sz6éva szaradt.

Ha az egyhaz ma szolgalé egyhéaznak vallja ma-
gat, akkor nem csupan a benne folyé szolgalatokra
utal, valamiféle egyhazi tevékenységre, hanem o6n-
magarol mond el valamit: sajat jellegérdl, megjele-
nési modjardl tesz bizonysagot. S tegyik hozza,
hogy uj forméaban, Ugy ahogyan Jézus Krisztus
egyhdza még nem mutatkozott be a vilagnak.

Aki a régi dogmatikak tartalomjegyzékét atnézi,



sehol nem taldlja a szolgalé egyhaz kifejezést. El-
s@sorban a két vilaghaboru kozott felndtt lelkész-
nemzedékre gondolok, magunkra, akiknek hatéaro-
zottan szokatlannak tetszett az itt-ott feltiinedezd,
természetesen csak el6addsokban, kisebb lélegzet(
stidiumokban jelentkezd, majd egyre inkabb felka-
pottd valé Gj terminus technicus. Mi még gy ta-
nultuk a hitvallasos dogmatikaban, hogy az egyhaz
harom részben él: az ecclesia latens azokbdél all,
akik még nem szilettek meg, de Isten 6rok végzé-
se, kivéalasztasa a Jézus Krisztusban o6rokt6l fogva
érvényes rajuk; az ecclesia militans, a kizd6, har-
col6 egyhdz azokbol, akik mar elhivattak, Gjjaszi-
lettek, megtértek, az ige és a Szentlélek &ltal meg-
szentelve szabad és jo lelkiismerettel harcolnak a
bln ellen, a Satdn és az 6 uralma alatt allé vilag
kisértései és egyéb veszedelmei ellen; szivesen em-
legettiik az egyhaz tagjait gy, mint Jézus Krisztus
vitézeit, lelkesen énekeltik ,,Fel baratim, dradga Jé-
zus zaszlaja alatt” és a vilagban egyebet sem keres-
tink, mint a ,,Satan sergét”, amelynek egyéb szan-
dékat sem ismertilk, mint hogy az egyhéazzal szem-
betdérni kész. Végil az egyhdz harmadik részér6l
azt tanultuk, hogy az az ecclesia triumphans, a gy6-
zedelmes egyhaz, amelybe a méar otthon levék, a ha-
zaérkezettek, a hazakoltozottek, az udvosségben 1é-
vOk tartoznak, akik a dics6séges Krisztus tarsasa-
géban, Abrahdm kebelében élvezik a kivivott lelki
gy6zelem hasznat.

Mint minden Gjnak, a szolgalé egyhaz fogalma-
nak sem volt problémamentes fogadtatasa. A nem
is olyan régen még szinte korlatlanul uralkodé egy-
haz nem is fogadhatta masként, mint idegenkedés-
sel, fenntartassal, s6t itt-ott bizonyos gyanakvas is
felmerdlt, amikor kiderilt, hogy a szolgalo jelzé
nem bizonyos tennivalokat jel6l, hanem az egyhaz
karakterét hatarozza meg Gj, szokatlan médon.

Feltdmadt a kérdés: honnan van ez a terminus
technicus? S hogy a kérdés nem mindig tiszta sziv-
b6l jott, azt a szolgadld jelz6hdz ragasztott igekotd
elarulta: kiszolgalé egyhaz legyen tehat Jézus
Krisztus egyhadza? S akik igy bdévitették a fogal-
mat, csakis ugy gondoltdk, hogy az egyhaz a vilag
kiszolgal6ja, a hatalmasok kegyét keresé, minden-
ben alkalmazkod6, mindent megmagyardazé segit6
szerepére akar vallalkozni, nyilvanvaléan bizonyos
ellenszolgaltatasok fejében, amelyek az egyhaz
fennmaradasa szempontjabél nem Iényegtelenek.

Jelentkezett tobb tiszteletet érdeml6 aggéaly is:
éppen a népi demokratikus Magyarorszagon, a szo-
cialista vilagban, ahol forradalmi Gton megtortént
az elnyomott, kizsakmanyolt szolgak felszabaditasa
iparban, mez&gazdasagban, s6t még a maganhaztar-
tasok legnagyobb részében is, vajon szerencsés do-
log-e az egyhaz neve mellé a szolgal6 jelz6t helyez-
ni? Ha egyszer eltérdlte a vilag koruldttink a szol-
gasorsot és megbélyegez minden magatartast, jel-
lemvonast, ami a szolgakra volt jellemz6, meghu-
nyaszkodast, megalkuvast, gyavasagot, elvtelen ti-
rést, hajlongéast és emberi méltésagra emelte, sza-
bad emberekké tette az elnyomas alatt szolgasors-
ban éléket, akkor helyesen teszi-e az egyhaz, hogy
szolgaldként jelenik meg a szabad emberek tarsa-
dalmaban és a szabad embereket szolgasagra hivja,
hogy szolgakka tegye 6ket? Akikben ez az aggaly
élt, azok a kivilallok, nem a gyakorlott egyhazi
emberek szemével, fulével, akusztikajaval mérték
a szolgalé egyhaz fogalmat.

E nehézségek a kés6bbi évek folyaméan is mutat-
koztak, s6t bizonyos mértékig ma is fennallnak. Az
egyhaz vezetdi, testiiletei egyre a szolgal6 egyhaz-
za novekedés szikségességét hangsulyozzak: a gyi-

lekezeteknek kell szolgalé egyhazként megjelenniik
a vilagban.

Nem hanyagolhaté el az 6kumenére valé kitekin-
tés e kérdésben. Amit a nyugati egyhazban tapasz-
talhatunk, az részben pozitiv, részben negativ. Po-
zitiv segitséget jelent az a tény, hogy a nyugati pro-
testans egyhdazak teolégusai mar kozel egy évtizede
szivesen hasznaljak a szolgalé egyhaz kifejezést,
amit hazai viszonyainkra és problémainkra vonat-
koztatva ugy értékelhetiink, hogy a szolgalé egy-
hdz fogalma felette &4ll minden gyantnak s felesle-
gessé tesz mindenféle aggalyoskodast.

Negativnak kell azonban mondani a szolgalo
egyhaz fogalmanak nyugati keresztyén hasznalatat,
ha a tartalméat pontosan meghatarozzuk. Kideril
ugyanis, hogy Krisztusban felismerték a nagy Szol-
gat, akit Isten kildott e vilagba, azt is felismerték,
hogy az egyhaznak is szolgalnia kell ebben a vi-
lagban, de ezt a kett6t mar nem kotik 6ssze kovet-
kezetesen, hanem az egyhéaz diakdniai programjat
hozzak ki beléle. Krisztusban csak a diakonos-t, a
szolgalatban csak a diakonia-t ragadjak meg agy,
hogy maga az egyhaz csak szolgal, de nem lesz be-
I6le szolgalo egyhdz, hanem megmarad a régi tekin-
télyes, rangos, mennyei jellegi emberfeletti intéz-
ménynek, amely azonban diakonal sajat teriiletén
és a vilagban egyarant. Azért hasznalom ennek a
bekezdésnek nyitanyaként a negativ szot, mert a
szolgalo egyhdznak ez az értelmezése talsagosan is
régies, konzervativ, elkopott, mondhatnam forma-
lis. Semmi sincs benne abbol, ami a magyarorszagi
egyhéazat, annak reforméatori teoldgiai iranyvételét
kilonos er6vel megragadta és el6re lenditi. Az egy-
haz jellegérdl van itt szé els6sorban, nem az egyhaz
programjardl. Az csak természetes, hogy a szolgalo
egyhédznak is megvan a programja, sokféle szolga-
lata, de most csak a szolgalé egyhaz fogalmara kor-
latozzuk a figyelminket és vizsgalédasunkat.

Abbdl, amit eddig a szolgalé egyhaz fogalmarél
elmondtam, legfeljebb annyi vilaglik el§, hogy a
hasznéalatba vételével kapcsolatos idegenkedés, ag-
galyoskodas, gyanakvas alaptalan. De egyaltaladn
nem derilt ki az, hogy tul az altalanos hasznalatan,
van-e létjogosultsdga, polgarjoga a teoldgia termi-
nolégidjaban, a dogmatika teriiletén? S6t még az
sem derilt ki, hogy honnan ered, miféle talajbdl
nétt ez a kifejezés: szolgalo egyhaz?

2. A SZOLGALO EGYHAZ FOGALMANAK
BIBLIAI ALAPJA

E fogalom helyességét és jogossagat nem az alta-
lanossa valt hasznalata, hanem az igei alapja adja
meg. Ennek a szerkezetét kell megismernie és meg-
értenie minden gyilekezeti tagnak, minden gydle-
kezetnek, hogy értelmes hitben feldolgozva, elfo-
gadva, minden aggalyoskodastol megszabadulva
értsék és megvaldsitsak a szolgalé egyhazat. Els6-
sorban arra gondolok, hogy vallaljak a szolgalo
egyhdz szolgdlo jellegét.

A szerkezet meglehet6sen egyszer(i, lényegében
harom alkotéelembdl all, ebbdl a harombdl is csak
az elsé kett6t nem neveztem még meg, mert a har-
madik, a tulajdonképpeni konzekvencia maris ad-
va van az, hogy az egyhdaz szolgalé egyhaz.

Ezt a harom alkotéelemet igyekszem felvazolni,
mindegyikhez részletes bibliai anyagot mellékelve,
hogy az allitasok hitelességét kétségtelenné tegyem.

a) Jézus Krisztus szolgalé Megvaltd

Ez a tétel nem azokra a szolgalatokra utal, ami-
ket a Megvaltd, mint legfébb préféta, pap és kiraly

81



végzett a foldén, hanem a személyére: ahogyan
megjelent és szolgalt a vilaghan. Mindenek terem-
téje, az ég és fold Ura volt, Isten egyszuldtt Fia,
minden mennyei és foldi hatalom birtokosa, mégis
Ugy jelent meg és Ggy élt itt a foldon, mint szolga,
és pedig a szénak legvalésdgosabb, minden szépités
nélkuli értelmében. Képességeit, erejét, idejét, az
imadkozasban rejlé lehet6ségeit is kizar6lag masok
érdekében, masok javara hasznéalta fel, sajat aka-
ratat sohasem érvényesitette.

Akik a Messiasra vonatkoz6 proféciakat kovet-
kezetesen értelmezték és nem hamisitottdk meg sa-
jat varadalmaikkal, azok szamara nem volt meg-
lep6, hogy a Messias Szolgaként szerepelt: Jézus
Krisztus tokéletesen megfelelt az Ebed Jahwe deu-
tero-ézsajasi leirasanak csak Ggy, mint a tobbi jo-
venddlésnek, ami szegénynek és aldzatosnak, gyer-
meknek irta le a megigért Messiast. Csak akik in-
kdbb szerették a sajat abrandjaikat, azok nem
akartak hinni a valésagot.

Tekintsik 4t a szolgal6 Megvaltdra vonatkozd 6-
és Ujszovetségi kijelentést.

Es 42:1. ,,Imé az én Szolgam, akit gyamolitok, az
én valasztottam, akit szivem kedvel”. A Messias te-
hat szolga, akit Isten valasztott ki arra a feladatra,
hogy az 6 szolgaja legyen. Isten szereti, kedveli az
6 szolgajat és ellenségeité6l megoltalmazza, szolgéala-
tdban tdmogatja. A Messidas nem olyan értelemben
szolga, mint Istennek aldrendelt személy, ahogy az
el6keld jeruzsalemi f6papok vagy a faradk és egyéb
kirdlyok féemberei. Isteni mivoltdban az Atyaval
egyenl6 és semmiben sem alarendelt szolgaja, mint
a foldon szolgald6 ember-Messids azonban olyan,

mint a koézdnséges haziszolgak, rabszolgak. (Gen
9:25).

Es. 49:3. ,,Szolgam vagy te lzrael, akiben én meg-
dics6ilék.” Néhany irasmagyardz6 szerint vitat-

hato, hogy ez az ige a Messias személyére vonatko-
zik. Szerintik eléggé nyilvanvalé, hogy az lzrael
megszOlitas Isten valasztott népét jelenti. Ebbél a
tényb6l azutdn messzemend kovetkeztetéseket is
tesznek, egészen odaig, hogy az Ebed Jahwe kife-
jezés sem egyetlen személyt, a Messidas személyét
jelenti, hanem egy csoportot, kollektivumot takar,
Izrael népét; masok szerint annak csak azt a részét,
amelyik mindig hiiséges maradt Jahwehoz; ismét
méasok azt allitjak, hogy az Ebed Jahwe a préféta-
sagot, a profétai szolgalatot jeldli, s6t még tdobb
egyéb, emlitésre sem érdemes elképzelés is van
err6l.

A minden aron Gjat mondani akaras igyekezete
azonban éppentgy kudarcot vall ebben a kérdés-
ben, mint a gyanutlan felszinesség. Még az a hivat-
kozas sem tdmogatja az utobbiakat, akik régi zsido
ird&smagyardzokra hivatkozva valljak, hogy az
Ebed Jahwe lzrael népét jelenti.

Nem k6z6mbds, hogy az elsé keresztyén egyhaz és
a kés6bbi keresztyén teoldgia egyodntetlien a Mes-
sias személyére vonatkoztatta az Ebed Jahwe kife-
jezést. Mi is nyugodtan jarhatunk az els6 atyak al-
tal megkezdett Uton, az Es 49:3-ban taldlhaté ,lz-
rael” megszolitas ellenére is, ugyanis ez a megszo6-
litds a legkevésbé sem keresztezi az utunkat. Az
Ebed Jahwe Jézus Krisztushan ugy 0oltott testet,
hogy lzrael képvisel§jeként lépett fel, Izrael meg-
testesitje lett; ahogyan lzraelnek kellett volna
szolgalnia e vildgban, az Ebed Jahwe szolgdlt Ugy,
s ahogyan lzraelnek kellett volna Isten elé alinia,
tisztan, igazdn, de nem &allhatott a blinei miatt, a
Messias allt oda, mint Izrael megtestesitdje: lzrael
baranyokat aldozott maga helyett, tékéletlen aldo-
zatként, a Szolga pedig lIzrael helyett olyan aldo-

zatot mutatott be, ami egyszersmindenkorra toké-
letessé tette a megszentelt népet. A Messias szemé-
lye egész Izraelt is jelenti, aminthogy szolgalata az
egész lzraelé, sét a poganyoké is: pars pro toto. lz-
raelnek, csak mint a tokéletes Messiasban megtes-
tesult lzraelnek mondhatta Isten: akiben én
megdics6ulok”. — Ezenkivil azt az allitast, hogy az
Ebed Jahwe kifejezésnek kollektiv jelentése volna,
tobb egyéb tényez6 is kizarja, kdzottik azok a bib-
liai helyek, ahol az Ebed Jahwe kifejezetten szemé-
lyes jellegl: ,,...Nem voltam engedetlen, hatra
nem fordultam... h&tamat odaadtam a verdknek
és orcamat a szaggatoknak, képemet nem fodoztem
be a gyalazas és kopdosés eljott” (Es 50:4—6.) ,Fel-
nétt, mint egy vessz6szal... az 6 sebeivel gy6gyul-
tunk meg ... az Ur mindnyajunk vétkét 6rea ve-
tette ... Kinoztatott... sz4jat nem nyitotta meg ...
életét halalra adta és a blindsok kézé szamlaltatott,
pedig 6 sokak biinét hordozta és a blindsokért
imadkozott” (Es 53). )

Es 49:5. ,lgy sz6l az Ur, aki engem anydm mé-
hét6l szolgajava alkotott, hogy Jakoébot &hozza
megtéritsem és hogy lzrael hozza gy(jtessék”. It
a Messias félreérthetetlentil megkilonbdzteti magat
Izrael népét6l s elmondja, hogy az 6 szolgai kilde-
tése Izraellel kapcsolatos: neki kell megtéritenie és
0sszegyljtenie a népet. Ez a locus az Es 49:3-ra
vetitve is jelentds. — SOt a Messias nemcsak lzrael
javara szolga, hanem az egész fold Udvozitését is
munkalja. Ha a Messias csak lIzraelnek akarna
szolgalni, azt Isten kevésnek tartana. (Es 49:6).

Es 50—53. Elég utalni a négy fejezet teljes anya-
gara, hogy vitathatatlanul alljon eléttink: Jézus az
Ebed Jahwe.

Az Usz.-nek is vildgos tanitasa az, hogy Jézus
Krisztus szolgalé Megvalto.

Fil 2:7—8. ,,Onmagét megiiresité, szolgai format
vévén fel... megalazta magat, engedelmes Ilévén
haldlig, még pedig a keresztfanak halalaig”. A
szolgai forma meghatarozasa nem okoz fejtorést:
a morphé doulou labén kizar minden talalgatast.
A doulos rabszolgat jelentett. Bar neki ,olyan ne-
vet ajandékozott az Isten, amely minden név felett
vald”, ,,nem tekintette zsakmanynak, hogy O az Is-
tennel egyenld” (Fil 2:9, 6). Az is, ahogyan ezt a
szolgai format felvette, az is a szolgara, a minden-
b6l kirekesztett, semmivel nem biréd szegény szol-
gara vallott: ahogyan megsziletett, hajléktalanul,
istalléban, idegenben; szegényebb volt a rabszol-
gak kisdedeinél is, a jaszolbdlcsében kellett fekiid-
nie.

Jan 13:4—5. ,Felkele a vacsoratol, leveté a fel-
s6 ruhajat és egy kenddt vévén, korulkdté magat.
Azutdn vizet tdlte a medencébe és kezdé mosni a
tanitvdnyok labait és megtdrleni a kend6vel,
amellyel koril vala koétve.” Ez a Jézus is doulos
volt: nemcsak elvben, elméletileg vagy lelkileg
vallalta, hogy mindenki szolgaja lesz e vilagban,
nemcsak abban az értelemben vette magara a szol-
ga alakjat, hogy emberi testet oltott, hanem fel-
hasznalta az alkalmat, hogy még fokozott forma-
ban bizonyitsa, 6 doulos, aki mindent megtesz, min-
dent vallal azokért, akiknek szolgal. Olyan szolga
alakjat vette magara, mint az asztalok korul sir-
g6-forgé rabszolga, akinek az a rendeltetése, hogy
a hazban levékrél gondoskodjék, megmossa dket, a
labaikat, el6hozza a legszebb ruhat, sarut hizzon a
labaikra, gy(r(t az ujjaikra, levagja a hizott tul-
kot, gondoskodva rola, hogy ahol azel6tt szomorko-

das, aggddas és nyugtalansag téltotte meg a ha-
zat, ott mindenki ehessék-ihassék és elkezdhesse-
nek vigadni. O gondoskodik e vilagban arrdl, hogy



a szegények jo hirt halljanak, a téredelmes szi-
viiek meggydgyuljanak, a foglyok megszabadulja-
nak, a vakok Gjra lassanak és a lesGjtottak szaba-
dok lehessenek.

Nemcsak doulos, hanem diakonos is lett e vilag-
ban.

Mt 20:8. ,Az embernek Fia nem azért jott, hogy
neki szolgaljanak, hanem hogy 6 szolgaljon és adja
az 6 életét valtsagul sokakért”. Mindenki diakénu-
sa lett. ]

Jan 5:30. ,En nem a magam akaratat cselekszem,
hanem annak akaratat, aki elkildott engem”. Ezt
csak szolga mondhatja, igazi szolga.

Mt 11:29. ,Tanuljatok meg t6lem, hogy én szelid
és alazatos sziv( vagyok...”. Nem volt szolga e fol-
doén, aki olyan mértékben lett volna aladzatos, mint
a Megvalt6. Mindent vallalt, Bethlehemet, Nazare-
tet, a meg nem értést csaladja és a nazaretiek,
majd egész lzrael részérdl, véallalta a hazatlansa-
got, a méltatlan gyanusitasokat, a hamis vadakat
csak Ugy, mint a hanytvetett élet nehézségeit, is-
tensége elrejtését, csakhogy minden profécia tokeé-
letesen beteljesedjék, ami a Messids szolgai szere-
pére és szegénységére vonatkozott.

Fil 2:8. ,Engedelmes volt halalig, még pedig a ke-
resztfanak haldlaig”. Engedelmessége mar azzal
kezd6édott, hogy alavetette magat az Atya akarata-
nak, aki elkildte 6t a foldre: Semmit sem valtoz-
tatott szolgai, fiti engedelmességén, pedig volt ra
eset, hogy megrendiilt az el6tte allo feladat lattan:
»2Atyam, ha lehetséges, muljék el t6lem e pohar,
mindazaltal ne agy legyen, ahogy én akarom, ha-
nem amint Te” (Mt 26:39).

A szolgalé Megvalté igazi szolga volt, mégis mas
volt, mint az emberek szolgai: nemcsak abban a te-
kintetben, hogy az engedelmessége és az alazatos-
saga tokéletes volt, hanem tobb egyéb vonatkozas-
ban is.

Nem azért szolgalt, amiért altalaban a szolgak
szolgalnak, hogy bért, jutalmat kapjanak, s ha rab-
szolgdk, akkor egyszer felszabadulhassanak. Jé-
zus szolgalatanak a motivuma a szeretet volt. Nem
azért szolgalt, mert kénytelen volt. Az engedelmes-
sége nem passziv, hanem éppen a szeretet folytan
aktiv oboedientia volt, mert szerette az ovéit. Sze-
retetében az a szeretet tukrozOodott, amivel Isten
szerette a vilagot. Kényszer(iség, puszta engedel-
meskedés helyett egy baradt onzetlen szeretetével
szentelte oda magat a szolgalatra. Egy doulos szol-
galatat végezte, de egy diakonos lelkiletével. Ez
volt az egyik szempont, amiben az emberek szolgai-
tol kulonbozott. De kilonbdzétt még mas szem-
pontbdl is.

Nem egy kozdsségnek szolgalt, hanem mindenki-
nek. Szolgalatanak a szeretet nemcsak motivuma,
de mértéke is volt. Mikézben magahoz hivott min-
den megfaradt és megterhelt, nyugtalan embert
(Mt 11:28), ugyanakkor nemcsak egy helyen kinalta
szolgéalatat, hanem ,koriljarta Jézus a varosokat
mind és a falvakat, tanitvan azoknak zsinago6gai-
ban ... és gyogyitvdn mindenféle betegséget és
mindenféle er6tlenséget a nép kozott. Mikor pedig
latta vala a sokasagot, kdnyoriletességre indult
rajtuk...” (Mt 9:35—36). Mint mindenki diakénusa
konyorilt a segitségre szoruldkon. Jézus, segitdje,
szabaditéja volt azoknak, akik mellett atja elvitt.
O volt az irgalmas samaritdnus, aki odaadta, amije
csak volt, az olajat, borat, a testét és a vérét. Nem-
csak lzraelé volt a szeretet§, hanem kaput nyitott
napkelet és napnyugat felé, hogy a poganyok is el-
johessenek és letelepedhessenek Abrahammal,
Izsdkkal és Jakobbal a mennyek orszagaban. Szol-

galt Péter napanak, a zsinagoga fejének, de szol-
galt a kapernaumi szazadosnak, a szironféniciai
asszonynak, a samaériai asszonynak, a gadarai meg-
szallottnak is, joknak és gonoszoknak, személyva-
logatas nélkil, halasaknak és halatlanoknak, mert
a szeretet nem ismer kilénbséget ember és ember
kozott. A szolgalé Megvaltd azonositani tudta ma-
gat minden éhezével, minden hajléktalannal, be-
teggel és fogollyal. Nem tudott elmenni szenvtelen
kézombosséggel a vilag nyomordsaga, sziksége,
emberek problémaéja mellett. (Mt 8:15, Mk 5:22—
24., Mt 8:7, Mt 15:21—28, Jan 4, Mk 5:1—21, Mt
22:10, Lk 17:11—19).

Végil abban kilénbdz6tt minden mas szolgatol,
hogy azokért dldozta oda az életét, akik 6t nem fo-
gadtak be, s6t ellene fordultak és a legkiilonbdz6bb
modon szenvedéseket okoztak neki (Jan 1:11, Mt
27:23, 27:41—44 stb).

Satdn mindent elkdvetett, hogy Jézus szolgai fel-
Iépését és miikodését megakadalyozza. A pusztai
megkisértés f6 célja az volt, hogy rabirja Jézust a
szolgai szerep helyett az uralkodas és hatalom va-
lasztasara. (Mt 4:8—9). Ennek a hatalombirtoklas-
nak azonban az az ara, hogy Jézus Isten és az em-
bervilag helyett Satan szolgaja legyen. Csak térdet
kell hajtania Satan eldtt és elkerili az Isten és em-
berek szolgalataval jar6 szenvedéseket, megaldzta-
tasokat és a kinos kereszthalalt. Jézus azonban ren-
diletlentl allta a kisértést s minden hazug kecseg-
tetéssel szemben az Ur szolgajanak engedelmes,
bar nehéz Gtjan maradt. (Mt 4:10.)

Egyedulallo szolga a Megvalto: mindenkinek
szolgédja, minden embernek szolgal, engedelmes és
aldzatos szolga, mikdzben Isten minden angyala
szolgal neki (Mt 4:11) s 6vé minden hatalom meny-
nyen és foldén (Mt 28:18). Ebed, Doulos, Diakonos,
kozben tudja, hogy ,az Atya mindent hatalméaba
adott neki és hogy 6 az Istent6l jott és az Istenhez
megy” (Jan 13:3). Kyrios 6 és mégis szolgal, mint
Szolga...

Vajon aj dolog ez?

Lehet-e Uj az, ami a Szentirasban irva van? Le-
het: a Kijelentés egy-egy részlete keriilhet G4j meg-
vilagitasba s Ugy hozhat6 el6 az ige tarhazabdl,
mint (j igazsag. (Mt 13:52). Az egyhéaztorténe-
lem folyaman sokszor megtértént mar, hogy Isten
egy-egy fogalmat, sz6t kifényesitve lattatott meg
egy-egy egyhazi nemzedékkel, amelynek teolégusai
hasonléképpen a mennyek orszaga fel6l megtani-
tott irdstudéhoz, 6t és Gjat hoznak el6 az ige élésta-
rabol. Illyen volt a reformécié szdzaddban a meg-
igazulas, két évtizeddel ezel6tt az itélet és kegye-
lem, az otvenes évek elején a hit és cselekedetek
egysége, az Isten iranti és felebarat iranti szeretet
Osszetartozasa, a legutobbi esztend6k folyaméan pe-
dig az egyhaz szolgalata a vilagban s ennek kereté-
ben Jézus Krisztus alakjanak szolga jellege. Ezzel
Jézus Krisztusban az kap hangsulyt, amit a Meg-
valté az emberért, minden emberért, az egész em-
bervilagért vallalt és tett, s ahogy vallalta és tette:
mint aldzatos és engedelmes Szolga, aki az életét is
baratként aldozta azokért, akiknek szolgalt.

Egyhazunk elsd felismerése tehat az, hogy Jézus
Krisztus szolgal6 Megvalto, Isten szolgaja ebben a
vilaghan az embervilag javara, dvosségére. Ehhez
kapcsolédik, mint masodik alkotéelem, egy masik
igei felismerés:

b) Az egyhaz
teste

Az Ebed, Doulos, Diakonos Jézus Krisztus és az

egyhdz kozott titokzatos kapcsolat all fenn: unio

a szolgaldo Megvalto



mystica, miutdn nemcsak ajandékokat, valtsagot,
megtartast szerzett az egyhaz tagjainak, hanem on-
magat adva lelki mddon egyesilt velik, egybeszer-
kesztve ket sajat magaban.

»Aki az 6 tulajdon Fianak nem kedvezett, hanem
6t mindnyajunkért odaadta, mimodon ne ajandé-
kozna vele egyutt mindent nekink?” (Rom 8:32).
~Maradjatok énbennem és én is tibennetek” (Jan
15:1—7). ,En 6bennik... hogy tokéletesen eggyé
legyenek” (Jan 17:23). ,,En is 6bennik legyek” (Jan.
17:26). ,Krisztus tibennetek van” (Rém 8:10).
~Krisztus Jézusban” (Rém 8:1, 1 Kor 1:30, 2 Kor
5:17, 2 Kor 13:5). ,,El bennem a Krisztus” (Gal 2:20)
~Egybeszerkeszt maganak mindeneket a Krisztus-
ban” (Ef 1:10). Lakozzék Krisztus hit altal a ti szi-
vetekben” (Ef 3:17).

Ennek a titokzatos egységnek a szemléltetésére,
érzékeltetésére négy hasonlatot, képet ad az Usz.
Krisztus és az egyhaz egysége olyan, 1. mint a sz6-
16t6 és a sz6l6vessz6k egysége (Jan 15:1—8); 2.
mint a fej és a test tagjainak az egysége (Rom.
12:4; 1 Kor 12:12; Ef 1:22—23; 4:15; 5:23); 3. mint
a férfi és a n6 egysége a hazassaghban (1 Kor 6:16
b—17; Ef 5:31—32); 4. mint a szegeletkd és a kdvek
egysége egy éplletben (1 Kor 3:11; 3:16; Ef 2:21,
1 Pét 2:4—5).

Az egyhaz ebben a Krisztussal valo lelki egysé-
gében jon létre és ennél az dsszetartozasnal fogva
kilonbdzik minden egyéb emberi szévetségtél, ala-
kulattdl. Ugyanis ennek az egységnek a révén iste-
ni, szent intézmény ebben a vilaghan. Amije van
az egyhaznak, amire képes és amire sziiksége van,
azt ebb6l az egységhdl kapta és kapja: az igazsa-
gért valé Gj életet (R6m 8:10), a nem latott, nem
hallott és el se képzelt titkok megértését (1 Kor
2:9—12), a szentséget és az igazsagot (1 Kor 6:11,
12:13), a megujulast (Tit 3:5), a vezetést (Rém
8:14), Isten kiarado szeretetét (ROm 5:5), a szeretet
gyakorlasanak a képességét (1 Kor 13), a Szentlé-
lek gylimadlcseit (Gal 5:22), a kegyelmi ajandékokat
(1 Kor 12:4—11), a szeretet altal munkalkodo6 hitet
(Gal 5:6), a képességet és elszanast arra, hogy az
egyhdz tagjai valoban Isten szolgai legyenek (R6m
6:19—22) stb.

Ezeket a bibliai helyeket azért kell ilyen nagy
szamban felsorolni, hogy Isten igéje gy6zzén meg:
az egyhaz egyszerlien nem létezik, el sem képzel-
het6 a Jézus Krisztussal valo lelki egység nélkil.
Ha egyszer Jézus Krisztus a Fej és az egyhaz a
test, akkor a testnek csak a Fejjel egyitt lehet éle-
te, csak a Fejbdl lehet akarata. Ha pedig az egyhaz
elszakad Krisztustél, olyanna valik, mint a Fejt6l
elszakadt test: halott egyhazza, mert ,,a test gondo-
lata halal, a test gondolata ellenségeskedés Isten el-
len” (R6m 8:6—7). Az egyhaz, ha nem egy a Krisz-
tussal, nem a Krisztus egyhaza (Rom 8:9b). Elkép-
zelhetd, s6t meg is torténik, hogy az institualt egy-
hdz a sajat Gtjara lép és engedetlenségben él, de
annak az egyhéaznak az élete csak latszat-élet, a va-
lésagban, mint egyhéaz, halott (Jel 3:1). A sz8l6-
vessz6k életének, taplalkozasanak, termderejének
is egyetlen forrasa és garanciaja van: a sz616t6. Az
egyhaz helyzete és élete ugyanigy a Krisztussal
valo egységében van meghatarozva: a helye kijeldlt
hely, a célja meghatarozott cél. Ha mégis mast pro-
bal, ha engedetlenné valik, akkor halalra itéli on-
magat és tlizre kerul. Az egyhaz felél Krisztus ren-
delkezik: az egyhéaz, akkor terve programja, torvé-
nye, munkaja nem lehet més, mint a Jézus Krisztu-
sé. Ha mégis magaért akar élni, csak azért lenni,
mert eddig is volt, tradiciokat akar apolni, akkor
olyanna lesz, mint a levagott sz6l6vesszd: még él,
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lehet rajta életjelenségeket megfigyelni, mestersé-
menthetetlendl az elmalas var ra.

Nem mellékes szempont, hogy mikdézben az egy-
haz csak a Jézus Krisztussal val6 egységében élhet
és élete csak ebben az egységben az engedelmesség
és aldzatossag feltétele mellett biztositott élet, akdz-
ben ebben az egységben van az egyhaz reménysé-
ge is: ha ugyanis az egyhaz azzal a Jézus Krisztus-
sal egy, akié minden hatalom mennyen és foéldon,
akkor érthetd, hogy a pokol kapui sem vesznek dia-
dalt rajta (Mt 16:18). Erthet6k az igéretek is: ,Imé
én tiveletek vagyok a vilag végezetéig minden na-
pon” (Mt 28:20); ,,Ahol ketten vagy harman egybe-
gylilnek az én nevemben, én ott vagyok kozottik”
(Mt 18:20).

Ha mar most a szolgalé egyhaz fogalmanak bib-
liai alapjat nézziik, és az igei alap szerkezetének
eddig felvazolt két alkotéelemét egybevetjik, neve-
zetesen: a) Jézus Krisztus szolgalé Megvaltd, b) az
egyhaz a szolgdlé Megvalté teste, akkor a szerke-
zet harmadik eleme O0nként addédik, mint az els6
kettd egylttes konzekvenciaja:

c) Az egyhaz szolgaldé egyhaz

Nem kils6 er6, torténelmi szituacio, vagy belul-
r6l szarmazé szamitas kovetkeztében, hanem azért,
mert az egyhadz a Szolga Jézus Krisztus teste,
amelyben a Szolga jelenik meg és teszi lathatova,
tapasztalhatova dnmagat és kiildetését. Ahova foldi
élete sordn az id6 és tér korlatai k6zott nem jutha-
tott el sajat testében, oda el6bb a tizenkett6t kiild-
te, majd az apostolokat mind, a Szentlélek altal
fundalt egyhazat, hogy az 6 nevében munkéalkodja-
nak, elizzék a b(in és halal erdit és gyodgyitsanak
minden betegséget, evangéliumot hirdessenek és
kereszteljenek, igy legyenek tanUbizonysagai az
egész foldén (Mt 10:1; 28:19; Csel. 1:8.).

Az egyhdz nem tehet mast. Nem az egyhdz va-
lasztja ki maganak Krisztust, hogy Feje, vezetdje
legyen, hanem Krisztus valasztotta ki maganak az
egyhazat (Ex 14:2; Jan 6:70; 15:16). Az egyhaz csak
megismeri, elismeri és koveti Urat, ahogyan Kkije-
lentette magat az egyhaznak: ha az egyhaz Ura agy
jelentette ki magat, mint Szolga, akkor az egyhaz
is szolgaként jelentkezik e vilagban, és pedig olyan
szolgaként, amilyen igazi szolga az egyhaz Ura volt.
»,Nem nagyobb a szolga az 6 urdnal” (Jan 15:20).
Nemcsak az ingyen kegyelem ajandékai felett or-
vendez6 hala, hanem sokkal inkabb a hit egysége
hozza magaval azt, hogy az egyhaz ebben a vilag-
ban olyan, mint a szolgalé Jézus Krisztus, vagyis
Isten engedelmes, aldzatos és aldozatkész szolgdja
azok javara, Gdvére, akiket Isten szeret, tehat a vi-
lag javara és udvosségére (Jan 3:16; 15:16); az egy-
haz ne azért legyen, hogy a vilag szolgaljon neki,
hanem, hogy a vilagnak szolgaljon Jézus Krisztus
nevében s ne a maga akaratat cselekedje, hanem a
szolgdal6 Jézus Krisztusét (Mt 20:28; Jan 5:30); ala-
zatos és engedelmes legyen Isten el6tt, ne a maga
hasznat keresse e vilaghan, hanem mindenestdl ad-
ja magat a valtsdg szolgalatara; ugy szolgaljon,
mint Jézus, a szeretet leikével és a szeretet mérté-
kével minden embernek és minden népnek. Es ha
Fejére tekintve Kyriosnak hiszi az Ebed, Doulos,
Diakonos Krisztust és megdics6ultnek latja a Szol-
gat (Mt 17:2; Mt 25:31) és hisz a sajat mennyei di-
cs@ségében (Jan 12:26; Mt 25:21), akkor el ne fe-
lejtse, hogy itt, most nem az a dolga, hogy hajléko-
kat épitsen a hegyen (Mt 17:4), hanem hogy a hegy-
rél leszallva a foldi valésagban él6 embereknek
nyljtson szolgalatot, igazi szolgaként, még akkor



is, ha arat kell fizetnie a h(iséges kovetésért (Mt
10:38—39).

Az elvi teoldgia sikjan, az ige mérlegén tisztazott
fogalmat azonban meg kell vizsgalni a gyakorlati
megvaldsulas feldl is.

3 A SZOLGALO EGYHAZ A
GYAKORLATBAN

Konnyebb dolog egy igazsagot elismerni, mint
megvaldsitani. Azzal, hogy az egyhéaz az ige vila-
gossaga el6tt meghdédol, még nem bizonyos, hogy
engedelmeskedik is az ige parancsanak. Azzal,
hogy az egyhaz polgarjogot ad a szolgalé egyhaz
fogalmanak, még nem valt szolgalé egyhazza. Mas
dolog a labmosas torténetét igeileg feldolgozni és
méas a Krisztus altal adott példa szerint megmosni
egymas labait, Judasét is, méghozza agy, hogy
nemcsak megcseleksziink valamit, elvégzink egy
szolgalatot, hanem azzal egyidejlleg, mint egyhaz,
levetjik a felséruhat, kend6t veszink, korulkotitik
magunkat, ami azt jelenti, hogy szolgai format ve-
szlink fel és tgy kezdiink szolgalni (Jan 13:4).

Hogy ez mekkora feladat, annak érzékeltetésére
elég annyi, hogy 1600 éves foldi dics6ség, uralko-
dés, nagysag ,felsé6ruhajat” kell levetnie az egyhaz-
nak és olyan vildgban kell szolgai format felven-
nie. amely csak az uralkodd egyhazat ismerte és
érthet6en csalodott benne. Nem kevesebbrdl van
sz6. mint hogy az egyhaz lemondjon a bevett gya-
korlatrél: "ecclesia praecedit”. s ha eddig magat
minden tekintetben a vilag folé, a vilagiak elé he-
lyezte, most alljon a vilag mellé s vallalja, hogy
mint a legkisebb, szolgal benne mindenkinek. S ha
azt tanitotta eddig, hogy a vilag a bln forrasa, az
emberek pedig itéletre fenntartott massa perditio-
nis, most vallja meg, hogy ez a blin nyomorlsaga-
ban é16 vilag Isten megvalté szeretetének a targya
s az egyhazat is azért tartja, mert e vilag Orokéle-
tét akarja. Ha eddig az egyhaz lenézte és sokadran-
gunak itélte a vilag muld életének kérdéseit s az
id6felettiség magasabbrend(isége révén rangian
alulinak tartotta mulandé dolgokkal foglalkozni,
most vallja be, hogy blinds mulasztast kdvetett el,
amikor mindent kizarélag "sub specie aeternitatis”
kezelt és kezdje el Isten dolgait, Jézus Krisztus
megvalté kildetését "sub specie hominis” tanulma-
nyozni. Ha eddig csak 'szent dolgokkal” foglalko-
zott s az ember Gtjat a menny felé egyengette, most
egyengesse Isten szeretetének az eljutasat az em-
ber felé és foglalkozzék olyan ,profan” kérdések-
kel, mint a mindennapi kenyér, a foldi javak igaz-
sagos elosztasa, emberek helyzete, népek sorsa,
igazsag, békesség, emberi egylttélés, felszabaditas,
szabadsag és jolét. Alljon a kicsinyek mellé a vilag-
ban mert Krisztus a kicsinyek oldalan all, a vilag
oldalan all, a megvaltast a vilagnak készitette, az
evangéliumra a viligek van szilksége.

Az egyhdazat érthetéen kisérti a Satan, ahogy Jé-
zust is megkisértette.

Az egyik kisértés az, hogy az egyhdazat az egyhaz
vezetfivel azonositjuk s beértik azzal, amit 6k az
egyhaz nevében kimondanak, megvallanak és szol-
galatként elvégeznek. Roma zsinata most készség-
gel megfogalmazta a tételt: ,,Az egyhdz nem ural-
kodasra, hanem szolgéalatra rendeltetett”, kdzben a
papa maradt a kirdlyok kiralya, a papai nuncius a
diplomaciai testlletek feje, az egyhaz pedig uralko-
do egyhdz. A protestans gyulekezetek pedig lema-
radnak az egyhdaz tanitoi mogott. Neélkulézhetetlen
és aldott az egyhazi vezet6k, vezet testiletek
profétai szolgalata, Gtmutatasa, de az 6 szolgalatuk,
tanitdsuk nem azonos az egyhaz szolgalataval és a

szolgalat Gtjan valé jarassal. Az 6 szolgalatuk arra
valé, hogy a gylilekezetek tagjai egyenként, de
mindig a gyllekezet kozosségében felismerjék,
megértsék a Szolga Krisztust és megtanuljak, mit
vessenek le magukrdl, mit vegyenek fel magukra,
hol és hogyan jelenjenek meg a tarsadalomban, a
gyulekezetben, a csaladban a Szolga Krisztus ko-
vetdiként.

A mésik kisértés rokon ezzel: a klerikalizalddas.
A tiszta igei felismerések eljutnak a lelkipasztoro-
kig és ott megrekednek, mert a gyllekezetek tagjai
kozott tobben Ggy gondoljdk, hogy a szolgalo egy-
hadz a szolgalé lelkészben mar megvalosult. A lelki-
pasztorok szolgalata, rendeltetése az egyhdz maga-
sabb vezetSinek és testiileteinek a rendeltetéséhez
hasonléan az, hogy a gyulekezetek tagjai ne ato-
misztikusan, hanem az egy test egységében legye-
nek Isten szolgai a gyilekezetben és a tarsadalom-
ban, és az egy Fej iranyitasa alatt kiizdjenek a bin
és halal er6i ellen, minden rontas, szenvedés, nyo-
morusag, embertelenség ellen, Isten szeretetének és
igazsadganak az érvényesiléséért.

A szolgéalé egyhaz mint feladat, mint elhivatas,
minden egyes egyhéaztag személyes egyéni ugye.
Szolgalo egyhazrdl ott lehet beszélni, ahol a gydle-
kezetek tagjaiban &brazolédik ki a Szolga Jézus. A
szolgalé egyhaz keresztyén embereket jelent, akik
Krisztust kovetve enni adnak az éhezének, befo-
gadjak a jovevényt, ruhat adnak a mezitelenre,
meglatogatjak a beteget és a foglyot, két mérfold-
re mennek el azzal, aki egy mérfoldre kényszeriti
O6ket és odatartjak a masik orcajukat is annak, aki
arcul 0totte 6ket jobb felél, nem akarnak els6k
lenni, hanem lemondva féldi jutalomrél, dics6ség-
rél, szolgaként tesznek jot mindenekkel.

A harmadik kisértés: nemet mondani a Szolga
Krisztusra. A szazadelejei és a felszabadulas utani
lelki meguUjulasok idején sokan igent mondtak arra
a Krisztusra, aki blnbocsanatot és O0rok Udvossé-
get kinalt ingyen, kegyelembd6l. Az aldozata hasz-
nait kinalé tdvozité Krisztus, a halalt legy6z6 di-
cséséges Megvalté sokak csodalatat valtotta ki. Bol-
dog rezervatumok, meghitt kézosségek alakultak,
ahol zavartalanul, a vilag zajatél elzarva, aldott
csendbe merilve lehetett imadni a megfeszitett és
feltdmadott, megdicséilt Urat. A Krisztus kdveté-
se a hivéssel, halalkodassal és a szaj lelkes vallasté-
telével jelentett egyet. Most azonban az Ebed
Jahwe, a Doulos, Diakonos Krisztus all az ajto elgtt
és zorget, szegényen és alazatosan emlékezteti egy-
hé&zat az igére: ,Kevés nekem, hogy szolgdm légy a
Jakéb nemzetségének megépitésére, s6t népeknek
is vilagossagul adtalak, hogy tdvom a féld veégéig
kiterjedjen” (Es 49:6). Krisztusnak kevés az, hogy
a hivé emberek befelé forduljanak és egymaéssal
foglalkozzanak, egyhazat épitsenek a vilag szolga-
lata helyett: ma vilagméretekben szolgalé egyha-

zat igényel.
Izrael annak idején nemet mondott az Ebed
Jahwe-ra, a Doulos, Diakonos Krisztusra. Nemet

mondott az istalléban szlletett Gyermekre, a naza-
reti acs fidra, az egyhaz b(inei ellen fordul6 Mes-
sidsra. A szegény Szolgara ezt kialtotta: Feszitsd
meg!

Jgdés isnemet mondott a Szolga Krisztusra. Ami-
kor meggy6z6dott réla, hogy Krisztus nem uralko-
dast, hanem keresztet jelent a kdvetdinek, elhagyta
és elarulta (Mk 14:11).

Nemet mondott ra sok tanitvanya (Jan 6:66), de
a tanitvanyi kozosség els6 embere, Péter is ezt
mondta a labmosé Krisztusnak: ,,Az én ladbaimat
nem mosod meg soha!” (Jan. 13:8). Nézni se szeret-
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te a Szolga Jézust és ugyanugy kitort ellene, mint
amikor arrél beszélt Jézus, hogy ,neki sokat kell
szenvedni és megdletni” (Mt 16:21—22. A démonok
légidjat kilizé Krisztust, aki el6tt a biliszke romai
szdzados is térdet hajtott, akit a zsinagoga hallga-
tdsaga csodalva figyelt, aki parancsolt a szeleknek
és a tengernek, aki megdics6ilt a hegyen, Péter
boldogan vallalta, az életét is kész volt odaadni ér-
te, de a Barany Krisztus, a ldbmos6 Krisztus, a
mindenkinél kisebb Szolga, a mindenkinek szolgalo
Szolga nem kellett neki.

Krisztus csak ennyit mondott Péternek: ,Amit én
cselekszem, azt te most nem érted, de ezutdn majd
megérted” (Jan 13:7). Tulajdonképpen errél van
szd s ezen mulik minden: Jézus Krisztus egyhdaza
Magyarorszdgon és az egész lakott foldon érti-e a
Szolga Megvaltdt és azt, amit 6 az egyhazban, az
egyhdazzal a vildg javara akar tenni? Vajon még
mindig nem jott volna el az a bizonyos ,ezutan”,
amikor méar érti?

Mintha félaton volna a Jézus Krisztus egyhéaza: a
fels6ruha maéar nincs rajta, de a kendével még nem
kototte korial magat (Jan 13:4). Vajon érti-e, hogy
a fels6ruha hogyan kerilt le réla: meglatja-e az
emberi itéletekben megnyilvanulé isteni itélet ke-
gyelmes jelét?

Senki sem tudja, hogy az egyhaznak mennyi ide-
je van arra, hogy ,kbze legyen” Krisztushoz, vagyis
valdéban Krisztussal kozdsségben legyen szolgald
egyhaz. Vajon az egyhaz, az itéletre visszajové di-
cs6séges Urhoz igy szélvan: ,Uram, Uram, a te ne-
vedben préfétaltunk, a te nevedben ordégoket (iz-
tink és sok hatalmas dolgot miveltiink a te neved-
ben”, nem ezt a valaszt kapna-e: ,Sohasem ismer-
telek titeket, tavozzatok télem...” (Mt 7:22—23)

A gyillekezetek mar elindultak a szolgalo egy-
hadzza valas dtjan. A gyllekezetek tagjai tudjak, ki-
nek hisznek s tudjak, kinek a kildetésében jarnak.
Az elmult évben is tébbszortantjelét adtak annak,
hogy Jézus Krisztus elkezdte bennlk a jé dolgot (Fil
1:6). A szeretetszolgalat gyiilekezeti, orszagos koz-
egyhazi és vilagméretli szolgalataira vasarnapon-
ként fokozodo készséggel és kimutathatdé aldozat-
hozatallal sorakoztak fel a gyulekezetek tagjai: az
O6zvegyek és arvak, a kézalap, a nyugdijintézet, a
szeretetintézmények, a Keresztyén Békekonferen-
cia, az 6kumené, a békeszolgalat érdekében egy
testként mozdultak a gytllekezetek.

4. A SZOLGALO EGYHAZ

PERSPEKTIVAI

A szolgalé egyhéaz Ura, ha sok id6 mdalva is, el-
jon és szamot vet a szolgakkal. Amit6l els6é eljove-
tele alkalmaval megiresitette magat (Fil 2:6—7),
azt Ujra felveszi,” eljon az 6 dics6ségében és Gvele
mind a szent angyalok, s akkor beill majd az 6 di-
cs@ségének kirdlyi székébe... (Mt 25:31). Eljon és
megfizet kinek-kinek a szolgalatok szerint. Az egy-
hdz is ott lesz az itéletben.

Addig az egyhdaz lehet hliséges, aldzatos, engedel-
mes szolga, vagy lehet h(tlen pardzna menyasz-
szony; szolgalhat vagy félrehtizdédhat, hogy sirassa
a levetett fels6ruhat és &brandozzék az uralkodé
egyhdz Gjraéledésérdl. A vilag is lehet vilag, Sa-
maria bezarhatja ajtajat a befogadast kérd Jézus
el6tt, a szelid és aldzatos Szolga nem leckézteti meg,
mert csak egyetlenegy dolgot akar: azt, hogy min-
denki eljusson az igazsag ismeretére. Az almodo-
z06, pardzna, vagy még uralkodé egyhaz is...

»Bizony hamar eljovok” (Jel 22:17), uzeni Krisz-
tus. Ebb6l a reménységbdl taplalkozik a szolgalo
egyhaz s ebbdl gydjt, nyer maganak erdt, képessé-
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get az onmegtagadasra, a kereszthordozéasra, a kes-
keny uat, az ismeretlenség vallalasara, a megalazko-
dasra és a megbocsatasra: Krisztus jon! Ez sirgeti
az egyhdaz tagjait, a szolgéakat arra, hogy amig ide-
juk van, cselekedjenek jot mindenekkel (Gal 6:10),
személyvalogatas nélkil, hatarok, valaszfalak nél-
kal, hitik cselédeivel és tavoli idegenekkel egy-
arant. Nagyszer(i igéret korondzza be ezt a re-
ménységet: ,,Aki nekem szolgal, engem kd&vessen;
és ahol én vagyok, ott lesz az én szolgam is: és aki
nekem szolgéal, megbecsili azt az Atya” (J4n 12:26).

Ez a szolgalé egyhaz tavlati perspektivaja. A
kozeli perspektiva pedig arra mutat, hogy a
szolgalé egyhaznak van helye a vilagban és van
jovGje a szocializmust épit6 tarsadalomban, a nem
keresztyén kornyezetben is. Mikdzben az ember-
szeretet gyakorlasdra nem vallalkozé, uralkodo
vagy 6nmagat minden aron menteni akaré egyhaz
hitelképtelenné valt a vilaig minden részén, Keleten
és Nyugaton egyarant, akdzben az emberiség és a
nép sorsat segitd, jolétén faradozd egyhaz a szere-
tet frontjan kap helyet a szolgalatra. De csak ak-
kor, ha a vilag latja rajta, hogy kész elvesziteni ré-
gi 6nmagat Krisztusért és az evangéliumért.

Jézus maga teszi félre az uralkod6 egyhazat az
emberi torténelem tjabol és gondoskodik rola,
hogy a szolgalé egyhéazra szikség legyen. O maga
gondoskodik arrél Lelke altal, hogy legyenek, akik
megkivanjak a szolgalatait s mint egykor a goro-
gok, igy szoéljanak: ,Latni akarjuk a Jézust” (Jan
12:21).

A szolgalé egyhdaz tagjaira, a gyulekezetek kicsi-
nyeire és nagyjaira var a feladat, hogy az egyhaz
kdzosségében nyert eligazitds és tanitds szerint
er6knek megmutatasdban, valdosdgos jocselekede-
tekben felragyogtassak e vilagnak a Krisztus.

3 L Imre Erné
TOMPA MIHALY: SZOLOHEGYEN

Nagyon id0szer( és sziikséges volt mar egy modern
szempontl, atgondolt valogatas Tompa verseib6l. Kora-
ban nagy koézonségsikere volt, a kritika Arany és Pe-
t6fi egyenrangu tarsaként meltatta késGbb igazsagtala-
nul megfeledkeztek rdla. S ez sulyosabb tévedés volt,
mint a tdlzott értékelés. Bisztray Gyula joérzeki valo-
gatasa bizonyitja, hogy Tompanak tobb verse ma is él.

Jellegzetesen az atmenet kolt6je; részben az alma-
nach-lira, Bajza és a népies koltészet kdzti atmeneté,
részben pedlg a népnemzeti iskolatdl a szazadvég han-
gulatliraja felé mutat. Betegsége, felfokozott érzekeny-
sége, tépelédése némely versét a modern Kkoltészet
eloképévé teszi. Természetérzése magasfokd, s ugy ti-
nik, hogy verseinek néhany villanasa az angol ,tavi
kolt6ket” idézi. Ez az atmeneti jelleg korlatozza, hogy
Arany és Pet6fi mellé magasodjék, de a jovobe mu-
tatd vonasai megmentik munkassaganak egy részét az
elavulastol. S ezek mellett még nehany erételjes haza-
fias verse, mint pl. ,,A gdlyahoz” c., melyrél Tolnai La-
jos azt mondta ,,az egdordulesnel messzebb hallatszo
ének”, fenntartja nevét és olvasokat biztosit szamara.

Tompa lelkész volt, kis gomdori falvak pardkiaiban élt
1848-t0l halalaig, de a vallasos élmény nem tiizesitette
at lirdjat, jobbara csak moralizalé és retorikus fordu-
latokban mutatkozik meg. Prédikacioibol kitetszéen
racionalista, moralista volt, metafizikai probléméakkal
nem V|askodott ennek hlanyat még irodalmi kritikusai
is felrottak. A metafizikai témék majd Démotor Janos-
nal és Vajda Janosnal kapnak hangot irodalmunkban.

Sziiletésének tavalyi szazotvenedik és halalanak idei
szazadik 