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A  szerkesztő megjegyzései

A  magunk ügyében
A  Theológiai Szemle legutóbbi számával betöltötte 

új folyamának tíz esztendejét, mostani számával belép 
tizenegyedik évfolyamába, hála Isten kegyelmének, 
olvasóink, gyülekezeteink, tagegyházaink szeretetének. 
Ezt szeretnénk kérni, és meghálálni a reánk követ
kező időben is.

Jelen számunkat a magunk ügyével kell kezdenünk. 
Olvasóink már tudják, hogy a népgazdaságunk fejlő
désének meggyorsítására hivatott új gazdasági mecha
nizmus olyan árrendszer bevezetését kezdte meg, amely 
a fogyasztói árakat közelebb vitte a termelési költsé
gekhez. Ez a rendezés a nyomdai és papírárak olyan 
felemelésével járt, hogy az egyházi lapok ára általában 
ötven százalékkal növekedett. Számításaink szerint ne
künk mégis elég lesz csak 40,— forinttal emelnünk az 
évi előfizetési díjat, ha olvasóink valamennyien kitar
tanak mellettünk, és ha további előfizetőket is szerez
nek lapunknak. Vannak még — főleg a nagyobb egy
házakban — olyan gyülekezetek, amelyek eddig is 
gyengéknek érezték magukat az előfizetési díj vállalá
sára; viszont vannak már olyan egyházmegyék és erő
sebb gyülekezetek is, amelyek a maguk előfizetése 
mellett még egy, sőt két — hazai vagy külföldi — 
gyülekezet előfizetési díját is magukra vállalták. Ha ez 
a szép példa követőkre találna, akkor nagyobb gond 
nélkül tudnánk hordozni megnövekedett terheinket.

Szeretnénk megemlíteni azt is, hogy többfelé jelent
keznek már olyan — nem lelkészi jellegű — egyház
tagok, különösen gyülekezeti, egyházmegyei gondnokok, 
tanácsbírák, presbiterek stb., akikben megnövekedett 
a teológiai igény és rendszeresen olvasni kívánják la
punkat is. Nagyon kérjük szíves előfizetőinket, nézze
nek körül a maguk gyülekezetében és biztassák elő
fizetésre az olyan egyháztagokat, akik szívesen szerez
nének rendszeres tájékoztatási a hazai és az egyetemes 
teológiai és egyházi élet kérdéseiről és eredményeiről. 
Olvasóink tapasztalhatják, hogy a tudományos szín
vonal igényének csökkentése nélkül igyekszünk köz
érthető, tiszta magyar nyelven írni és a mostani bo
nyolult világ egyházi vonatkozásairól a lehetőség sze
rint egyszerű stílusban adni megfelelő beszámolókat. 
Nem restelljük megvallani, hogy az ún. laikus egyház
tagok vezető rétegének bevonása olvasó táborunkba 
egyúttal lapunk anyagi alapját is tovább szilárdítaná 
és fokozott szolgálatokra adna lehetőséget. Eddig is 
egyedül olvasóink anyagi áldozata fedezte lapunk elő
állítási költségeit; m ost arra kérjük őket, hogy még 
további előfizetők verbuválására is terjedjen ki gon
doskodásuk. Igyekezni fogunk ezzel járó fáradozásukat 
külön is meghálálni.

A második évtized első lapszámában ezzel a szívből 
 jövő kéréssel köszöntjük minden kedves olvasónkat.

VI. Pál pápa „újévi-békenap" javaslatáról
Vezető helyén az idei ökumenikus világtalálkozókkal 

foglalkozik ez a számunk és természetesen azt mérle
geli, hogy miképp vihetnék előbbre a maguk szerény 
eszközeivel is a világbéke, elsősorban a vietnami béke 
sóvárogva várt ügyét. E vonatkozásban is komoly f i 
gyelmet érdemel VI. Pál pápa karácsony előtt széles 
körben ismertetett javaslata, hogy január elseje legyen 
ezentúl világszerte „a béke napja”.

E javaslatot a pápa megküldte az Egyházak Világ

tanácsának is, amelynek elnöksége még aznap üdvö
zölte azt. Válaszában a Világtanács elnöksége rámuta
tott: a pápa felhívása szükségesnek látta elítélni azo
kat az amerikaiakat, akik „félnek életüket hazájuk és 
testvéreik szolgálatában kockáztatni, miközben ezek 
feláldozzák magukat az igazságosság és szabadság vé
delmében; pedig a béke nem pacifizmus és nem felel a 
gyáva és kényelmes életfelfogásáért”. A  pápával szem
ben a Világtanács megállapítja, hogy „a lelkiismereti



M it tehetnek az ökumenikus világgyűlések a békéért?
Az ökumenikus mozgalom két legjelentősebb szerve 

is összehívta erre az esztendőre a maga vezető testü
letét. Március végén lesz tudvalevőleg a keresztyén 
békemozgalom világtalálkozója, a III. Keresztyén Bé
ke-Világgyűlés Prágában. Ezt követi majd a nyár kö
zepén az Egyházak Világtanácsa IV. nagygyűlése Upp
salában.

Az első Keresztyén Béke-Világgyűlés — m int isme
retes — 1961-ben, a második 1964-ben volt, ugyancsak 
Prágában. Anyaguk legfontosabb része annak idején 
megjelent lapunkban. Az Egyházak Világtanácsa első, 
alakuló nagygyűlését most húsz éve, 1948-ban tartották 
Amsterdamban, a másodikat 1954-ben Evanstonban 
(USA), a harm adikat 1961-ben Új-Delhiben (India). 
Mindkét nagy ökumenikus szerv életében — az egyik 
mozgalom, a másik intézményes szervezet — ezek a 
világgyűlések jelentik a mérföldköveket a számszerű 
és minőségi növekedés útján, amelynek persze meg
vannak a természetes problémái.

A magyarországi evangéliumi és az ortodox egyház 
kezdettől erőteljesen, kezdeményező módon és áldozat
készen résztvesz a prágai békemozgalom munkájában. 
Az Egyházak Világtanácsa húsz, ún. társult tanácsá
nak is egyik legaktívabbja a Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa, ezeket bizonyos kiemelt szerep 
illeti meg a Világtanácsban résztvevő 230 egyház kö
zött.

Olvasóink előtt ismeretes, hogy a két nagy ökume
nikus szerv közül a prágai mozgalom kizárólag a ke
resztyén békeszolgálattal összefüggő kérdésekre össz
pontosítja tevékenységét, míg az Egyházak Világtaná
csa elsősorban a keresztyén egységtörekvésekkel fog
lalkozik és ezeknek problémái között természetesen 
fontos helyet foglalnak el a nemzetközi kérdések is. 
(A Nemzetközi Ügyek Keresztyén Bizottsága elneve
zésű intézményt még a Nemzetközi Missziói Tanács és 
az előkészületi stádiumban levő Egyházak Világtanácsa 
közösen hozták létre, és ma is ez az intézmény készíti 
elő a Tanács határozatait a világpolitika kérdéseiben.) 
A keresztyén békemozgalom és az EVT munkájában 
igen jelentős közös témák is vannak, amelyekben köl
csönösen segíthetik egymást.

*

A Béke-Világgyűlés meghívója m ár megérkezett a 
tagegyházakhoz és a lapokhoz. Mint megírtuk, a főté
ma ezúttal: „Keresd a békességet és kövesd azt” — 
alatta pedig: „Mentsétek meg az embert — A béke le
hetséges!” A meghívó mindnyájunkat figyelmeztet:

„Isten Jézus Krisztusban mindent megtett az ember 
megmentésére. Hogy Isten emberszeretetét becsülete

sen hirdetjük-e, ennek kritérium a az, hogy világunk 
konkrét helyzeteiben kiállunk-e cselekvő módon az 
ember mellett. Minthogy jelenleg az emberiség rendel
kezésére álló eszközök öngyilkosságához vezethetnek, a 
keresztyének passzivitása a békemunkában Krisztus 
megtagadását jelenti”.

A világkeresztyénség ez évi két nagy összejövetelén, 
mind a keresztyén békemozgalom tavaszi, mind az 
Egyházak Világtanácsa nyári nagygyűlésein magától 
értetődő természetességgel egyszerre foglalkoznak az 
emberiség üdvével és javával. Hogy ezt a kettőt nem 
lehet egymástól elválasztani, azt ma m ár csak egy 
igen vékony „fundamentalista” réteg vonja kétségbe. 
Ez a — mindeddig távol m aradt — réteg nem lesz ott 
Prágában, de Uppsalában m ár igen: megnyerésére 
számos, nem egészen áttekinthető lépést tettek az Egy
házak Világtanácsa vezető körei.

Más keresztyén körök vitássá teszik, mit jelent az 
egyes konkrét helyzetben „kiállani az ember m ellett” ? 
Látnunk kell, hogy még az amerikai nehézbombázók 
pusztításai, a napalmgyújtotta vietnámi templom- és 
pagodatetők lángjai sem világosítják meg azokat a ke
resztyén lelkeket, akik napjainkban „a kommunizmus 
terjeszkedésének megakadályozását” minősítik az iga
zi istentiszteletnek. Nem akarunk most idézni Spell
mann bíboros harctéri prédikációiból, először mert 
meghalt, másodszor m ert inkább seperjünk a magunk 
protestáns háza előtt. Billy Graham, az USA legdiva
tosabb világjáró evangélistája most éppen beteg ugyan, 
de utolsó vietnámi harctéri prédikációjából közölhe
tünk egy szakaszt a „Billy Graham korlátolt felelősségű 
Társaság” minden egyes lépéséről tudósító fényképes 
londoni hetilap nyomán: „Biztosíthatlak benneteket — 
mondotta Graham a Saigon melletti katonai támasz
pontról a csapatokhoz rádión közvetített karácsonyi 
prédikációjában — hogy az amerikai hívők milliói 
imáikba foglalnak titeket, m ert büszkék a ti itt vég
zett szolgálataitokra. Vietnámban csak egy háború van, 
de ez világháború, szellemi háború a jó és a gonosz 
között. Van itt remény a békére? Csak egy út van, 
amelyen megtalálhatjuk a békét: ez Jézus Krisztusban 
van. Igen, ti ismerhetitek Krisztust. Ő békét fog adni 
a szívetekbe. A legfontosabb, am it a vietnámi fronton 
élve tehettek: megmutathatjátok a vietnámiaknak a 
békét a ti szívetekben”.

Feleslegesnek tartjuk, hogy ennek a páratlanul kép
mutató „igehirdetésnek” az embertelenségét, tehát is
tentelenségét bizonygassuk. Inkább arra szeretnénk ol
vasóink figyelmét felhívni, hogy íme „szolgálatnak” is 
lehet feltüntetni az amerikai katonák vietnámi rém
tetteit, amire „büszkék” lehetnek az otthoni keresztyé
nek; az antikommunizmus Molochjának bemutatott 
szörnyű emberáldozatokat evangélizációs szolgálatként 
lehet dicsőíteni. Szerencsére az amerikai egyházi lapok 
— a ThSz-ben is közölt — vezércikkei szinte egyértel
műleg elítélik a Vietnám elleni agressziót, ahogyan el
ítéli a közvélemény túlnyomó része is. De az is két
ségtelen, hogy elég hosszú ideig lehet a közvélemény 
ellenére kormányozni, sőt háborút viselni; az ameri
kai háborús érdekeltségek m ár húsz év óta robban
tanak ki „korlátozott helyi háborúkat” a világ külön
böző részein. Hol itt, hol ott lobbantják fel a hamu 
alatt készenlétben tarto tt tűzfészkeiket, kétségkívül fé
kezve ezzel a démoni módszerrel a haladó erőknek, a 
nemzeti felszabadítási mozgalmaknak, a szocializmus 
felépítésének kibontakozását, állandóan játszva a har
madik világháború — az atomháború — megsemmi
sítő kockázatával.

*

Számos külföldi keresztyén újság is közölte az el
múlt hónapokban Dr. Bartha Tibornak, ökumenikus 
tanácsunk elnökének az Egyházak Világtanácsa Köz
ponti Bizottsága legutóbbi heraklioni ülésén elmon
dott beszédét, amelyben elégtelennek minősítette a 
vietnámi kérdésben ott elfogadott határozatot. Kifej
tette: ez a határozat hangoztatta ugyan a Világtanács 
„mélységes aggodalmát”, kifejezte „együttérzését a 
szenvedő vietnámi néppel”, követelte „az eszkaláció 
megszüntetését”, felhívta a figyelmet e háború súlyos 
következményeire, „elismerte a vietnámi nép jogát is 
saját problémáinak idegen beavatkozás nélküli meg
oldására”. Csak éppen „kikerülik az EVT eddigi ide
vágó határozatai e háború igazi okainak feltárását és 
ezért nem is járulnak hozzá a konfliktus megoldásá
hoz”. — „A kiegyensúlyozott, józan nyilatkozatok elle
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nére tovább folyik a pusztító amerikai agresszió és 
ebben mintegy tükörben látnunk kell a keresztyén bé
kefáradozások hatástalanságát, erőtlenségét és ered
ménytelenségét is” — mondotta Bartha püspök. „Én 
a legmélyebb szomorúsággal és bűnbánattal szólnék 
arról a tényről, hogy képtelenek vagyunk segíteni — 
folytatta —. Iratokat készítünk, melyek diplomaták 
papírkosarába kerü lnek . . .  Tanácsokat adunk a szem
benálló feleknek, melyeket nem hallgatnak meg. Eljött 
az ideje, hogy újra átgondoljuk a keresztyén béke
szolgálatot . . .  Változtassátok meg gondolataitokat és 
útaitokat: ne öljetek — mondja Isten Igéje."

Ez a világos, tiszta beszéd azt a felhívást is ta rta l
mazza, hogy a Világtanács uppsalai nagygyűlése ké
szüljön határozott, elkötelező és éppen ezért ered
ményes szót kimondani a Vietnam ellen folytatott tá 
madó háború megszűntetésére. Bizonyára ezt a szót 
fogja keresni a prágai béke-világgyűlés is, amelynek 
állásfoglalásai segítséget jelenthetnek majd az Egy
házak Világtanácsa uppsalai tanácskozása számára is, 
éppen abban az értelemben, amelyre Bartha Tibor — 
a Központi Bizottság több más tagjának egyetértése 
mellett — oly meggyőzően rámutatott.

*

A prágai mozgalom kezdeményezői 1957-ben azt tűz
ték ki célul, hogy a keresztyénységet világzsinatra hív
ják össze, ahol a fenyegető atomháborúval szemben 
mondják ki a status confessionis állapotát, vessék oda 
magukat a keresztyének a hadiszekér elé, bélyegez
zék Jézus Krisztus elleni bűnnek a háború előkészí
tését, a  benne való részvételt, tiltsák el a keresztyé
neknek a háború minden támogatását szóval vagy 
tettel. Csakhamar kiderült, hogy a világkeresztyén
ség valóságos állapota folytán a kitűzött nagy cél hu
zamos előkészítő m unkát igényel; a katolikus egyház 
például akkor még nagyon messze volt a „Pacem in 
terris” eszmevilágától. Sok nyugati egyház, egyházi 
csoport, maga az Egyházak Világtanácsa is számos kér
désben közeledett azóta a prágai mozgalomhoz, — re
mélni lehet, hogy az idei prágai világgyűlés bizonyság- 
tétele tovább erősíti az Egyházak Világtanácsa upp
salai nagygyűlésén is azokat, akik a mai világhelyzet
ben a békéért való elszánt küzdelmet Krisztus igaz 
szolgálatától elválaszthatatlan feladatuknak ismerték 
fel.

*

Az EVT magyarországi tagegyházainak vezetői — 
dr. Bartha Tibor heraklioni felszólalása szellemében 
— nagy jelentőségű levelet intéztek az EVT elnök
ségéhez, dr. Fry ügyvezető elnökhöz és dr. Blake fő
titkárhoz, VI. Pál pápa karácsonyi békefelhívására 
adott, a tagegyházaknak megküldött válaszuk ügyé
ben. A testvéri eszmecsere hangján kifejtik a magyar 
tagegyházak: „az EVT világos és félreérthetetlen ál
lásfoglalásai a béke és a békés világrend felépítése 
érdekében előmozdítják az igazságosság és a lelkiisme
reti szabadság biztosítását, nem világos, többértelmű 
és félreérthető állásfoglalásai ugyanakkor nem szol
gálják a béke, az igazságosság és a lelkiismereti sza
badság ügyét, hanem fokozzák a bizonytalanságot és 
bénítják a tagegyházak bátrabb állásfoglalásait és ak
cióit”.

Örömüket fejezik ki a magyar tagegyházak, hogy 
az EVT mostani levele is határozottan helyteleníti az 
atomfegyvereket, amelyeknek bevetésétől a vietnami 
háború további kiszélesítése esetén tartani kell és 
„megfelelő eszközök” felhasználásával kíván véget 
vetni a mostani konfliktus tragédiájának és borzal

mainak. Sajnálatosan hallgat azonban az EVT levele 
arról, hogy a jelenlegi „legnagyobb konfliktus” egyet
len oka az Egyesült Államok agressziója, beavatko
zása a vietnami nép belső ügyeibe. Az EVT tagegyhá
zai számára jelentős segítség lett volna, ha elnöksé
gének levele világosan rám utatott volna: a vietnami 
konfliktust „nem lehet háborúval megoldani” és az 
Egyesült Államok kormányát szólította volna fel azok
nak a borzalmaknak az abbahagyására, amelyeket 
Észak-Vietnam bombázása, lakóházak elpusztítása, az 
ivóvizet biztosító gátak megsemmisítése, a talaj és 
a vetés megmérgezése útján felidéz. A pápa javasolta 
békenapnak és az erre vonatkozó állásfoglalásoknak 
valódi tartalm at éppen az eltökélt fellépés adna a 
vietnami háború ellen.

A magyar tagegyházak is, m int az EVT elnöksége, 
értékesnek tartják  a pápának a békenap rendszeresí
tésére irányuló javaslatát. Üdvözlik azt a gondolatot, 
hogy az egész keresztyénség dolgozzék együtt min
den békeszerető emberrel a vietnami béke létrehozása 
érdekében. Örülnek annak is, hogy VI. Pál pápa újab
ban hangosabban felemeli szavát a béke mellett és 
határozottabban cselekszik. Az EVT-re is ösztönző és 
bátorító hatást kell gyakorolniok a pápa fáradozásai
nak a vietnami vérontás mielőbbi befejezése érdeké
ben. Az a beállítás azonban, hogy Vietnamot valami 
fajta lelkiismereti szabadság nevében bombázni le
hetne, nagyon káros hatással van éppen a legkonkré
tabb békefeladatra, a vietnami háború mielőbbi befe
jezésére. Mert miféle lelkiismeret az, amely az öldök
lést Vietnamban megengedi?

Rámutatnak a magyarországi tagegyházak, hogy a 
pápa felhívása értelmében minden újév napján ta r
tandó békenap mellett — éppen az EVT elnökségének 
megállapítása szerint is — a tartós béke eléréséhez 
szükség van a mindennapi imádságokra és cselekede
tekre. A folyamatos és állandó keresztyén békemun
kának hagyománya van m ár az EVT-ben is; a római 
katolikus egyházban az újabb időben üdvözlésre 
méltó módon erősödő béke-kezdeményezéseknek ép
pen ezért össze kell fogniok az EVT alapos és sok éves 
fáradozásaival, köztük a napjainkban legfontosabb és 
legkonkrétabb üggyel: mielőbb véget kell vetni a 
vietnami háborúnak. Ezért ismétlik a magyarországi 
tagegyházak azt a kérésüket, hogy az elmúlt években 
is határozottan kinyilvánított békeakaratát az EVT fo
kozza és erősítse tovább a Vietnam elleni amerikai 
agresszió nyílt elítélésével és az azonnali béke köve
telésével.

A levelet a református egyház nevében dr. Bartha 
Tibor püspök, az evangélikus egyház nevében dr. 
Káldy Zoltán püspök, a baptista egyház nevében Lacz
kovszky János országos elnök, a metodista egyház ne
vében Hecker Ádám szuperintendens, a Szabadegyhá
zak Tanácsa nevében Palotay Sándor igazgató, az or
todox egyház nevében dr. Berki Feriz főesperes írta 
alá.

*

Az EVT irodáját egyébként a m últ nyári központi 
bizottsági ülés színhelyének megválasztása m iatt is 
komoly bírálatok érték, amiért a görögországi katonai 
puccs után sem látott okot az ülés színhelyének meg
változtatására; sőt alkalm at adott a puccsban oly ké
tes szerepet játszó Konstantin királynak az ülésen 
való szereplésre. Sokan vették rossz néven, hogy az 
ülés vezetősége elmulasztotta kifejezni a tagegyházak 
képviselőinek együttérzését a Görögország független
ségéért és felszabadításáért évtizedek óta küzdő ha
ladó erőkkel. Most az olaszországi Keresztyén Diák
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Mozgalom állást foglalt ebben a kérdésben. Kifejezte 
szolidaritását a görög néppel, amelyet az elmúlt ápri
lisban hatalomra juttatott katonai junta brutálisan el
nyom; szolidaritását a görög munkásokkal és diákok
kal, a politikai foglyokkal, valamint a száműzöttekkel. 
E szolidaritásról az olasz Keresztyén Diákmozgalom 
azzal is bizonyságot kíván tenni, hogy kifejezetten el
határolja magát az EVT Központi Bizottságának 
heraklioni eljárásától és kijelenti: „nem küld ki dele
gátust az Uppsalában tartandó világgyűlés ifjúsági ta 
gozatába..."

Egyébként a szászországi reformátusok jelentős fo
lyóirata, a Friede und Freiheit részletesen elemzi 
Konstantin király Heraklionban, a Központi Bizottság 
ülésén elmondott beszédét, különösen azt a mondatát, 
hogy „a vendéglátó országban, amelyben m ár Pál 
apostol prédikált, sohasem fog győzni az ateizmus". 
A cikk megjegyzi: „Az igazak, akiket a király ateis
táknak bélyegez, részben hivők, részben nem-hivők, 
de kivétel nélkül olyanok, hogy az ő győzelmüket kell 
kívánnunk és segítenünk”. — Az üldözött görög de
mokraták, szabadságszerető hazafiak „megérdemelték 
volna, hogy a papi ornátusba öltözött vezetők ne feled
kezz e n e k  meg róluk a királyi uniformisba öltözött 
szónok lá ttára  sem, akit jó lett volna emlékeztetni Pál 
apostol athéni prédikációjára: Isten megítéli majd a 
föld kerekségét igazságban egy férfiú által, akit erre 
küldött, akinek a királysága örökké tart s aki nem 
szenvedheti el Isten templomának egyezését a bálvá
nyokkal. . . ” — írja  a Friede und Freiheit szerkesztője.

*

A Keresztyén Béke-Világgyűlésnek és az Egyházak 
Világtanácsa nagygyűlésének a vietnami kérdés és az 
európai biztonság kérdései mellett legalább két közös 
témája lesz még: egyik a keresztyének viszonyának 
kérdése a  forradalomhoz; másik a római katolikus 
egyházhoz való viszony. Ez utóbbit a Béke-Világgyűlés 
elsősorban nyilván a békéért való közös erőfeszítések 
vonatkozásában fogja vizsgálni.

Az európai biztonság kérdéskörével a Keresztyén 
Békekonferencia Tanácsadó Bizottságának 1966 októ
berében Szófiában tarto tt ülése sokoldalúan foglalko
zott. A kérdést a mozgalom tanulmányi bizottságai 
tovább elemezték. Nyilván a világgyűlésen is folytató
dik a kérdés tanulmányozása: mit tehetnek a keresz
tyének Európa biztonságának megszilárdítása érdeké
ben? Az Egyházak Világtanácsa nagygyűlése sem tér
het ki a kérdés elől.

A forradalom teológiájának kialakítása irányában 
ugyancsak a szófiai ülésen tettek komoly lépéseket (L. 
ThSz 1966 349k). Ismeretes, hogy elsősorban a béke
mozgalomban résztvevő délamerikai keresztyének 
sürgették ennek — a hagyományos teológia számára 
tabunak minősülő — problémának a mélyreható vizs
gálatát. K ifejtették, hogy országaikban a status quo-t 
durva erőszakkal konzerválják az amerikai monopó
liumok által uralomra ju ttato tt népellenes klikkek, 
amelyeknek megdöntését csak forradalmi módszerek
kel lehetne végbevinni. — A szófiai tanácskozások 
alapjában véve igazolták ezt a véleményt, bár számos 
fenntartást is hangoztattak.

1967 augusztusában 17 latinamerikai, ázsiai és af
rikai katolikus püspök ült össze tanácskozásra a tá r
sadalmi forradalom kérdéséről. Nyilatkozatot tettek 
közzé, amely a többi között kimondja: „A harmadik 
világ népei a mai emberiség proletárjai. Kizsákmá
nyolják őket a nagyok és létezésüket is fenyegetik 
azok, akik nagyobb erejükből származtatják a jogot

ahhoz, hogy a szegényebb népek bírái és rendőrei le
gyenek.” Kijelentik a püspökök, hogy az egyház a sza
badságot és igazságot szomjazó népek oldalán áll, nem 
ítél el minden forradalmat, sőt nemcsak igenli, hanem 
akarja is az igazságot szolgáló forradalmakat.

Az Egyházak Világtanácsa „Egyház és Társadalom" 
világkonferenciáján is „mindhárom világ” számos 
teológusa és világi szakértője foglalt állást úgy, hogy a 
keresztyén emberek is jó lelkiismerettel vehetnek részt 
az igazságos, jó emberi ügyekért kirobbant népi for
radalm akban és azok továbbépítésében. (A konferen
cián nagy figyelmet keltett a  Magyarországi Egyházak 
Ökumenikus Tanácsa tanulmánya, ThSz 1966. 196k. és 
217k.) Azóta tovább vitte előre a kérdést Nagy Gyula 
tanulmánya, (A forradalom a mai keresztyén gondol
kodásban ThSz 1967. 2k.) és Az egyház a  mai világban 
c. úttörő szociáletikai művének idevágó fejtegetései, 
(76) Bizonyos, hogy a prágai világgyűlésein éppúgy, 
m int az EVT nagygyűlésén napirendre kerül ez a je
lentős kérdés, amely a m arxisták és keresztyének 
dialógusában is fontos szerepet játszik. (Lásd legújab
ban a nemrég hazánkban is já rt neves svájci marxis
ta filozófus, Konrad Farner előadását a „Katolikus 
felnőttképzés európai federációja” előtt, Junge Kirche 
Dortmund, 1967. dec.)

*

Az idei világgyűléseken előre láthatólag nem kis 
mértékben fogják tárgyalni a római katolikus egyház
zal való párbeszéd kérdéseit. A magyarországi protes
táns és ortodox egyházak álláspontja a kérdésben vi
lágos: szívesen működnek együtt a  római egyházzal 
minden igaz ügyben, elsősorban a fenyegetett világ
béke megvédésének ügyében; örömmel állapítják meg 
azt a jelentős fejlődést, amely e kérdésben a római 
egyház hivatalos állásfoglalásaiban is megmutatkozik; 
ugyanakkor hiányolják ezeknek egyes következetlen
ségeit és korlátait, nem utolsó sorban az ún. „béke
papokkal” szemben máig is tapasztalható diszkrimi
nációt. Ami a keresztyén egységtörekvéseket illeti, e 
tekintetben óvatosságra és éberségre intenek a II. Va
tikánum döntéseinek egyértelmű offenzív célkitűzései, 
ezekből folynak nyilván a vegyes házasságok kérdésé
ben legújabban hozott — szerintünk embertelen — ha
tározatok is. Az EVT kőnyomatosa közli legújabb szá
mában Dantine bécsi evangélikus professzor nyilatko
zatát arról, hogy „a vegyes házasságok kérdésében nem 
lesz haladás a közeli időben, semmi esetre sem lesz a 
jelenlegi pápa ala tt”. A professzor a lutheránus szisz- 
tematika ordináriusa és az osztrák protestáns-katoli
kus vegyes bizottság tagja, aki most „elgondolható
nak tartja  egy olyan erőteljes restaurativ irányzat 
győzelmét a római egyházban, amely a közelesen 
nyugalomba vonuló Bea bíboros helyébe az ő m agatar
tásával ellentétes irányú utódot ju tta t”. Dantine pro
fesszor szerint „Róma aggódik a papi cselekmény 
presztízsvesztesége m iatt és az egyes népeknél elért 
számszerű társadalmi pozíciója m iatt is, ami a vegyes 
házasság kérdéseiben teendő engedményekkel járna.” 
Szerinte egyes nemzeti püspöki konferenciák még szi
gorúbban kezelnék a kérdést, ha Róma átengedné ne
kik a diszpenzációk jogát, sőt „a belső katolikus viták 
élessége is növekednék e kérdésben”.

Látni lehet, hogy Prágában is, Uppsalában is milyen 
nehéz kérdésekkel kell majd megküzdeniük a delegá
tusoknak. A hazai gyülekezetek bizonyára ott lesznek 
imádságaikkal a gyűlésekre felkészülő küldötteik és a 
gyűlések résztvevői mellett.
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Az igazi egység kérdései a II. Vatikáni Zsinat után
A m ikor az I. V atikáni Z sinat 1870 őszén szétosz

lott, azt h itték , hogy csak félbeszakadt és nem  zá
ru lt le. E zért egészen X X II. János pon tifiká tusá ig  
úgy gondolták, hogy a következő hasonló összejöve
tel az 1869/70-es Z sinat fo ly ta tása  lesz. A m ikor 
azonban X X III. János egybehívta, M ásodik V ati
kán i Z sinatnak  nevezte. N agyon alapvető külső és 
belső m eggondolások a lap ján  te tte  ezt. A XX. szá
zad közepén a nem zetközi helyzet és a róm ai kato li
kus egyház belső a tm oszférája  is igen erősen e lté rt 
annak  a k o rn ak  a  viszonyaitól, am elyben IX. P ius 
az I. V atikáni Z sinato t összehívta. Száz évvel ez
e lő tt a  ka to likus egyház a m odem  világ ellen  h a r
colt: o lyan erőd ítm énynek  tek in te tte  m agát, am elyet 
m eg kell védelm ezni az ú j politikai, tá rsadalm i és 
k u ltu rá lis  tö rekvések  roham aival szemben. A libe
ralizm us kezdte á th a tn i a  szem élyes és tá rsadalm i 
élet valam ennyi szféráját. M inden hagyom ányos 
szem lélet m egrendült. Szkepticizm us és b izonytalan
ság, a  hagyom ány elleni küzdelem  és az em beri 
éle t középpontjának  átkerü lése a transzcendencia 
szférájából az em beri gondolkozás és érzés körébe 
vagy a term észet és társadalom  tö rvényeinek  te rü 
le tére  — m indez em beri válsághoz vezetett, de 
m ég nem  a vallás kríziséhez. A  róm ai kato likus egy
ház szik laként á llt a m o d em  élet ostrom ló hullám ai 
között, kö rü lnyaldosták  a hullám ok, de még m in
dig a régi világ egy d a rab ja  volt, k ih ívás m inden 
szabad és független  em beri lény szám ára, ak i sza
baddá v á lt a m últtól.

A  XX. század közepét a  m odern  em beriség vál
sága és szétesése m élypon tjának  nevezhetjük . Euró
pa a m ásodik v ilágháború  okozta rom okban hevert. 
Az ún. keresztyén  nem zetek m egszűntek a nem zet
közi élet m enetének  m eghatározói lenni. A  régi tá r 
sadalom  politikai és szociális berendezkedése a fo r
radalm i m ozgás következm énye alá k e rü lt, nem csak 
E urópában, hanem  m in d en ü tt a világon. A fehér 
em ber gyarm ati u ra lm a  a lap ja iban  m egrendült. Új 
állam ok á lltak  elő a v ilágnak  azokon a részein, am e
lyeken m ég a  század elején is b iz tosíto ttnak  látszo tt 
az európai nem zetek u ralm a. Az em beriség m ás k r i
térium ok  a lap ján  oszlott m eg m in t korábban . A 
nyugati világ  és a  keleti, szocialista szféra  közötti 
feszültség nyu g ta lan íto tta  az em beriséget és ve
szélyt je len te tt a békés egym ás m elle tt élésre nézve. 
Az em beri tö rténelem  m egm ozdult és m ég az em be
r i é le t is aggodalom  és félelem  tá rg y a  le tt. A  róm ai 
kato likus egyházat — a  többi egyházakhoz hason
lóan — elérték  ezeknek a  csaknem  özönvízszerű tö r 
ténelm i áta laku lásoknak  a hullám ai. M indent m eg
rend ítő  kérdések  ny u g ta lan íto ttak  egyre inkább  ko
m oly kato likusokat: ko rlátozódhat-e  a rra  az egyház, 
hogy erőd ítm ény legyen egy olyan világban, am ely
ben  az em berié t kérdése vetőd ik  fel; nem  hordoz-e 
az egyház felelősséget a m odern  világ válságáért és 
be tö ltö tte-e  az t a fe ladato t, am elyet az egyház feje 
bízo tt rá.

A m ikor X X III. János pápa  (G iovanni Roncalli) 
a  pápai tró n ra  lépett, olyan em ber v e tte  á t a veze
tést, akiben  egyesült a m ély  tö rténelm i változások 
tu d a ta  és az a felism erés, hogy az egyház nem  a te 
k in té ly  erődítm ényeként, hanem  az igazság és irga l
m asság szolgájaként á llítta to tt bele ebbe a világba. 
XX III. Jánosból h iányzo tt m inden  önigazság. Szel
lem i pozícióját a róm ai k ú rián  k ívü l szerezte meg. 
É le tú tjáró l azt m ondotta, hogy a gondviselés szü
lőfalu jából Észak-O laszországba és K eletre  vivő 
u tak ra , m ajd  N yugatra  vezette, hogy találkozással

ajándékozza m eg m ás vallású  és m ás ideológiát 
valló em berekkel, v a lam in t m egrendítő  társadalm i 
problém ákkal. Belső nyug ta lanságo t épp úgy ado tt 
neki, m in t lelki kiegyensúlyozottságot, világos lá tás t 
és biztos ítéletet. S a já t szavai szerin t szilárdan  a 
kato likus h itben  gyökerezett, de m indig m indaz ér
dekelte, am i összekapcsolja az em bereket és nem  az, 
am i elválasztja  és konflik tusokba vezeti őket. M ikor 
1962 őszén m egny ito tta  a II. V atikán i Zsinatot, nem  
pápai t ia rá t viselt, hanem  a többi püspökökhöz ha
sonlóan m itrá t. T estvér a k a rt lenni a testvérek  kö
zött. Ez a pápa  k itű n t türelm ével, a láza tával és sze
retetével. M ély m egértéssel vo lt a tö rténelem  és a 
m ai em ber irán t. Egyszer n y íltan  m egm ondta: 
„G yakran  egyszerűbbnek találom , hogy a te istákkal 
és kom m unistákkal beszéljek, m in t bizonyos fan a ti
kus ka to likusokkal!” Egykor pápai nuncius vo lt Bul
gáriában , T örökországban és Párizsban. Így is
m erte  m eg a keleti ortodoxia szférá já t, ném ileg az 
izlám  atm oszféráját, később N yugat-E urópát és an 
nak  prob lém áit; á té lte  a szellemi nyug talanságo t a 
francia  egyházban és á lta lában  a nyugat-európai 
kato likus egyházakban. N agy h a tá s t gyakoro lt a li
berálisokra  és an tik le rik á liso k ra ; a m aga bensősé
ges, sem m ivel m eg nem  téveszthető  lelkületével 
m egértette , m i m en t végbe az em beri szívekben, az 
egyház kőfalain  k ívü l is. Egy olyan időszakban, am i
ko r konflik tus vo lt a kato likus püspökök és a ny il
vánosság között, Schum an, ez az idős francia  állam 
férfi, Roncalli egyik, nunciuskén t ad o tt fogadásán 
egy ú jság írónak  azt m ondta  ró la : „Figyelje meg, 
Roncalli az egyetlen em ber Párizsban , ak inek  a je
lenlétében csaknem  fizikailag érezheti a békét.”

*

Fontos em lékezetünkben ta r ta n i ezt a  jelenséget 
a pápai trónon, hogy m egértsük  az t a  változást, 
am ely a  kato likus egyházban X X III. János főpap
sága a la tt végbem ent és a II. V atikán i Z sinat a t
m oszféráját. X II. Pius á llandóan  hangsúlyozta, hogy 
lehetetlen  a ke le ti egyházakkal az együttm űködés, 
am íg a kato likus egyház és az ortodox egyház az 
igazság kérdésében m egyezésre nem  ju t. Először az 
egyházi dogm a kérdéseit a k a rta  rendezni, a h it és 
az egyház alapvető  té te le iben  a k a rt m egegyezni az 
ortodox egyházzal — am i azt je len te tte , hogy m eg
kísérelte  a  több ieket a róm ai bázisra á tvezetn i — 
és csak azu tán  a k a rt velük  együttm űködésről, egy
m ás m elle tt élésről és hitközösségről beszélni. Ez 
volt az oka az ökum enikus m ozgalom m al szem beni 
tartózkodó m ag a ta rtá sán ak  és ez te tte  oly gyanak
vóvá a m odern  világgal szemben. A kom m unizm us
sal szem beni m ag a ta rtá sa  kem ény és m erev  volt: 
nem csak a  kom m unista  párttagságo t, hanem  e p á r t
nak  m á r a tám ogatásá t is exkom m unikációval b ü n 
tette . (A Szent O fficium  1949. jú lius 1-i és 1950. jú 
lius 28-i dekrétum ai). XX III. János e ljá rása  és 
m ódszerei éppen ellenkezők vo ltak : először meg 
kell ism ernünk  a m ásik  em bert, kom olyan kell őt 
vennünk, m eg kell é rten i a m ásik  egyházat, annak  
felépítését és szándékát, beszélni kell a  többiekkel 
és azu tán  velük eg y ü tt k ísé rle te t tenn i olyan ú t 
m egtalálására, am ely ha nem  is egységhez, de leg
alább a  közeledéshez vezet. Ebben a szellem ben ny i
to tta  m eg XXIII. János a II. V atikán i Zsinatot. H á
rom feladato t tű zö tt elébe: 1. Az egyház önism ere
té t a K risztusban; 2. az egyház m egú ju lását, és 3. a 
keresztyének egységét. Ehhez kapcsolódott az a  tö
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rekvés, hogy igazi dialógus kezdődjék a  m ai em ber
rel, segítséget n y ú jtsan ak  neki, és az egyházban fel
ébresszék az irán ta  való felelősség érzését. A pápa 
gyakran  használta  az „aggiornam ento” szót, a rra  
utalva, hogy az egyház köteles k im enni a világba, 
nem  azért, hogy u ra lkod jék  felette, vagy m eg jav ít
sa, hanem , hogy segítsen neki és olyan nyelven szól
jon hozzá, am elyet a m ai em ber m egérthet.

XXIII. János u tód ja , VI. Pál a II. V atikáni Z sinat 
m ásodik ü lésszakának m egnyitásakor 1963. szep
tem ber 29-én k ije len te tte : XX III. János eloszlatta  a 
Zsinat összehívása körü li b izalm atlanságot és m eg
döntötte  az t az egyházon belü l és k ívü l széles k ö r
ben e lte rjed t vélem ényt, m iszerin t a m odern  világ 
kérdéseit ökum enikus zsinat né lkül a  pápa legm a
gasabb tek in té lyével rendezni lehet. X X III. János
nak köszönhető azt is, hogy a Z sinat lelkigondozói 
feladatot kapo tt, nem csupán dogm atikait vagy egy
házjogit. XX III. János le lkü letének  fele lt meg, hogy 
VI. P ál ugyanebben  a m egnyitó beszédben a nem  
katolikus keresztyéneket elszakadt testvéreknek  
nevezte és k ije len te tte : b á r ő a kulcsok hatalm át, 
tehá t a legm agasabb tisz te t n yerte  el, nem  k íván  
hatalm i igényeket tám asztan i és szem élyes u ra lm at 
gyakorolni. VI. P á l köszöntö tte  a nem  kato likus zsi
nati m egfigyelőket és azt m ondotta, hogy jelenlé
tük öröm re és rem énységre ad  okot. A nem  kato li
kus keresztyének  elkülönülése a kato likusoktó l 
nagy szo rongatta tást okoz neki. A zután  hozzátet
te: „H a vétkesek  vagyunk  e szakadásban, úgy alá
zatosan k é rjü k  Isten t, bocsásson m eg n ekünk  és 
kérjü k  testvére inket, hogy szin tén  bocsássanak 
meg. Nincs m eg m inden  feltétele annak, hogy a k ü 
lönböző egyházak közötti kérdéseket tisztázzuk és 
teljesen m egoldjuk, azonban nem  kell fé lnünk  és 
türelm esen kell v á rn u n k  a te ljes m egbékélés ide
jé t.” N éhány nap p a l később, 1963. október 18-án 
VI. P ál az összegyűlt nem  kato likusokat nagy rabe
csüléséről b iztosíto tta  és k ifejezésre ju tta tta , hogy 
a lehető legjobb kapcso latokat a k a rja  velük fenn 
tartan i. „A nnak a kérdése ez, hogy egym ásra  ha ll
gassunk, egym ásért im ádkozzunk és igyekezzünk 
egym ást a szakadás és a fá jdalm as polém iák oly 
sok esztendeje u tán  szeretn i.” A zt is k ije len tette , 
hogy nagy  tisz telette l adózik a nem -kato likus m eg
figyelők á lta l képviselt in tézm ényeknek  és é rté 
keknek. V annak  m ás, ehhez hasonló pontok  is, — 
m ondotta  —, am elyeken kezd lehetségessé váln i a 
dialógus a  róm ai egyház és m ás keresztyének  kö
zött; nem  jóso lhatjuk  meg, m eddig ta r t  ez a dialó
gus, a gyüm ölcsöknek lassan  kell érlelődniök — a 
m unka és az im ádság atm oszférájában . Bea  k a rd i
nális, a K eresztyén E gységtitkárság elnöke ugyan
ekkor m egjegyezte: a keresztyén  egység kérdésé
ben nem  eshetünk  valam i naiv  optim izm us áldoza
tául, nehéz és kom plex kérdések  elő tt állunk. Azon
ban egy olyan bib liai teológiának, am ely az üdv
tö rténet tanu lm ányozására  összpontosul, ígéretes 
feladata v an : m inél inkább  m eg értjü k  Isten  népé
nek titokzatos és paradox  tö rtén e té t, annál jobban  
kezdjük é rten i Jézus K risztus egyházát a m aga t i t 
kában, tö rtén e ti létében  és egységében. Az ilyen 
beszédek m u ta tják , hogy az ú j pápa felszentelésé
vel nem  változott m eg a Z sinat alapvető  tendenciá
ja. A fellépés a kölcsönös bizalom  bázisán, az egy
más m egértése vágyában  fo ly ta to tt dialógusért, 
m indenekelőtt pedig a Szen tírásnak  m in t Isten  Igé
je hordozójának és a K ijelentés fo rrásán ak  a hang- 
súlyozása azt m u ta tja , hogy az egyházak közötti 
kapcsolatok új korszakának  a kezdetén állunk. 
A Szentírás új értékelése és a  B iblia ú j tan u lm á

nyozása a II. V atikán i Z sinatnak  alapvetően m ás 
jelleget adott, m in t am ilyen az elsőé volt.

X X III. János halá la  u tán  sok aggódó hang  k é r
dezte, hogy u tód ja  vajon  m eg ta rtja -e  az egyháztör
ténetbe való rad ikális és p ró fé ta i beavatkozás ten 
denciáját. A m ikor 1963. jún ius 21-én M ontin i b íbo
ros m ilánói érseket pápává választo tták , fe lm erü lt 
a kérdés, hogy egyálta lán  fo ly tatód ik -e  a Zsinat. 
A kánonjog  szerin t a  p áp a  ha lá la  lezárja  az á lta la  
összehívott Zsinatot. VI. P á l te h á t tú lteh e tte  volna 
m agát a m á r elkezdődött Z sinaton és nem  le tt vol
na köteles új ülésszakot egybehívni. Ő azonban 
úgy döntö tt, hogy a  Z sinatnak  fo ly tatódn ia  kell. 
M ilyen m ódon tö rtén jék  ez? VI. P á l em beri m ivol
tában, neveltetésében, a r óm a i K úriához fűződő 
szoros viszonyában és teológiai képzettségében is 
különbözik X X III. Jánostól. Sokkal nagyobb sú ly t 
helyez az egyház rend jére , hagyom ányára és a dog
ma, a  teológia ügyeiben is tartózkodó. XX III. J á 
nos szélesre tá r ta  az egyház a jta ja it és ab lakait, a 
friss szél a kánoni n o rm ák at is széttéphette  és a 
dogm atikai kö telékeket is m eg lazítha tta  volna. M ár 
1962 őszén, a Z sinat első ülésén konfron tá lód tak  a 
kúria  s az egyház konzervatív  vagy egyenesen 
reakciós erői azzal a m élyreható  változással, am ely 
a zsinati a ty ák  nagy szám ának gondolkodásában és 
érzéseiben végbem ent. A világ m eglepődött és ép
pen így m eglepődtek a zsinati a tyák  is. Senki sem 
képzelte, m ilyen m élyen behato ltak  a m odern  teo
lógia és a m odern  világ problém ái a  püspökök, sőt 
bíborosok gondolkodásába is.

XII. P ius p o n tifiká tusának  végéig az egyházat a 
pápa vezette  au to rita tív  m ódon és róm ai k ú riá ja  nem  
engedett bep illan tást a belső fo lyam atokba. Az 
egyház b izalm atlan  volt a  világgal szem ben és 
gyorsan kész volt íté le te t m ondani a világ, va lam in t 
a teológiában és az egyházi életben  m utatkozó új 
á ram latok  fölött. És m ég is: a  pápai és k ú ria i tek in 
tély felszíne a la tt jelen tős változások m en tek  vég
be. Az igazság k ed v éért hangsúlyoznunk kell, hogy 
m ár X X III. János elődei előkészítették  azt az á ttö 
rést, am ely 1958. u tá n  végbem ent. XII. P ius azon
ban nem  m ert lazítan i sem m iféle rég i renden  és kö
töttségen. E lőm ozdította a M áriatiszteletet, m időn 
1950. novem ber 1-én k ih ird e tte  Szűz M ária testi 
m ennybem enetelének dogm áját. U gyanakkor azon
ban tám ogatta  a bib liai teológia jav ítá sá ra  irányuló  
törekvést. V élem énye szerin t a Szentírás la tin  fo r
dítását, a V ulgátát, csak jogi és litu rg iai jelleg il
leti meg, a b ib liatanulm ányozás szem pontjából 
azonban azt ta rto tta , hogy vissza kell té rn i a szö
vegek eredeti nyelvéhez. Sőt a  m odernizm us elleni 
akcióról ism eretessé v á lt X. Pius (1903— 1914) is kö
vetelte m ár a  B iblia tanulm ányozását. M egalapítot
ta  a pápai bibliai in tézetet, m elynek tevékenysége 
azu tán  a konzervativ izm us és az egészséges ha la 
dás között húzódó vonalon m ozgott.

M indezt figyelem be véve, m eg lehet állapítani, 
hogy X X III. János valam in t VI. P á l tevékenységét 
is m ár évtizedek óta előkészítette a B iblia tan u lm á
nyozásának in tenzívebbé tétele, a  litu rg iai m egúju
lási mozgalom  és számos kato likus teológusnak a r
ra  irányuló  törekvése, hogy u ta t ta lá ljon  a világhoz 
és annak  társadalm i, erkölcsi és po litikai változá
saihoz. Mégis tovább  tevékenykedhettek  jelentős 
szám ban olyan teológusok és h ierarchák , ak ik  a k a 
tolicizm ust a régi berendezések és s tru k tú rá k  őr
zőjének tek in te tték  és tám ogatták  az au to ritást, az 
im m obilitást. Senki sem  tévesztheti szem elől, m i
lyen nagy  befolyása vo lt ezeknek a fé rfiak n ak  a 
világban. G yakran  em legették  az olyan neveket,

5



m int Tardini, R u ffin i, Siri, O ttaviani, Spellm an, 
Parente  és az a benyom ás tám adt, hogy az egyház 
ura lm uk  a la tt áll. 1962 őszén azonban h irte len  fel
fedezték, hogy „az egyházi élet em e vezetői” cse
kély k isebbséget alkotnak. M aguk a zsinati a tyák  is 
m eglepődtek. Teológiai, egyházi és tak tik a i okból 
VI. P á l m egpróbálta  a konzervatívoknak  ezt a cso
p o rtjá t a V atikán i Z sinat m inden t átfogó m u n k á já 
ba bevonni. Fel lehet ten n i a kérdést, hogy X X III. 
János m eg tu d o tt volna-e küzdeni azokkal az átfogó 
és nehéz problém ákkal, am elyek a Zsinaton je len t
keztek. VI. P á l a m aga ku riá lis  tapaszta la taival és 
teológiai képzettségével az ad o tt körü lm ények  kö
zött inkább  volt abban  a helyzetben, hogy az ülés
ről-ü lésre növekvő fe ladato t vég reha jtsa  és nem 
csak a v itákat, h an em  az egybegyűlt püspökök kö
zösségét is form álja.

*

Vessünk egy p illan tást a nap irend  fő pon tja ira , 
hogy m eglássuk, m ik én t m u n k á lta  a II. V atikáni 
Z sinat legfontosabb fe la d a ta it : az egyház önism ere
té t a K risztusban, az egyház m egú ju lásá t és a ke
resztyének egységét. M ár e feladatok  m egfogalm a
zása is atm oszféra változást je len te tt, önvizsgálatot 
és önk ritiká t. A rró l a kérdésrő l van  szó, hogy tu d a 
tában  van-e  az egyház annak, m i benne a legfonto
sabb, m i az a lap ja  és hogyan tö lthe ti be m egbíza
tását. Sok róm ai ka to likus teológus h ierarcha  és 
egyszerű em ber is m ég m indig ragaszkodik ahhoz 
a vélem ényhez, hogy az egyház rendben  van, hogy 
helyesen van  m egszervezve, hogy szilárdan  m egala
pozott tek in téllyel és világos dogm atikai alappal 
rendelkezik, hogy rituá lis  cselekm ényei és sák ra 
m entum ai m egbízhatóan  és m egszentelt m ódon lé t
rehozzák Jézus K risztus je len lé té t és hogy s tru k tú 
rá ján ak  sem m i változásra sincs szüksége. XX III. 
János, és jelentős m értékben  VI. P á l is, szem be
szálltak a m agabiztosság em ez atm oszférájával és 
fe lte tték  azt a  kérdést, vajon  tu d ja -e  a róm ai ka to 
likus em ber, m i a K risztus egyháza, v a jon  tu d a tá 
ban van-e fe ladatának , és betölti-e  az egyház m eg
bízatását? A nem -kato likus zsinati m egfigyelők 
elő tt ú jra  és ú jra  u ta lta k  a rra , hogy a róm ai ka to li
kus egyház részes a keresztyének  m egosztottságá
ért való felelősségben és az a kötelessége, hogy re
videálja  m ag a ta rtá sá t a  többi egyházakkal szem
ben, azzal szem ben is, am i a világban történ ik .

Szám unkra, p ro testánsok  szám ára figyelem re
méltó, hogy a Szentírás a Z sinaton oly nagy szere
pet já tszo tt és m inden  kérdésben  tájékozódási 
pon t volt. A zt m ondták , A quinói Tam ás fe ltűnő  
módon h iányozott e rrő l a Zsinatról. 100 évvel ez
előtt, az I. V atikán i Z sinat alkalm ával A quinói T a
m ás teológiája még a zsinati ha tározatok  a lap ja  és 
a helyes m agatartás k rité riu m a  volt. A II. V atikáni 
Zsinaton azonban fé lre te tték  A quinói Tam ás közép
kori rendszerét. A zt is m eg leh e te tt figyelni, hogy 
a zsinati a tyák  kezében nem  az a D enzinger-féle 
gyűjtem ény volt, am ely az  egyházi tanm egnyilvá
nulások okm ányait tarta lm azza  a legkorábbi idők
tő l a jelenkorig, hanem  a Szentírás — m égha Róma 
dogm atikai bázisa é rin te tlen  m arad t is. A Szent
íráshoz vezető ú t frissítő  és d inam ikus elem et v itt 
a v itákba  m ind  a b izottságokban, m ind  a plenáris 
üléseken. A m ikor a Zsinaton a  k ije len tés fo rrása i
ról, v a lam in t a Szentírás és a k ije len tés viszonyá
ról v itáz tak , k iderü lt, m ilyen erősen á th a to tta  a 
m odern kato likus bibliai teológia a róm ai kato likus 
egyház tu d a tá t. Így pl. az „Isteni k ije len tésrő l” 
szóló konstitúció  m egfogalm azása során  e lu tasíto t

ták  az első konzervatív -trad ic ionalista  javaslato t. 
Az új elő terjesztés azu tán  nem  úgy  em líti a Szent
írást és a hagyom ányt, m in t a k ije len tés k é t fo rrá 
sát, hanem  a S zen tírást á llíto tta  a középpontba és 
a hagyom ányt a lá ja  rendelte, jó llehet igen m agas 
értékelésben részesítette.

N agyon fontos előrelépést je len t ez a kato likusok  
és pro testánsok  m inden  jövendő v itá ja  szem pontjá
ból. A p ro testáns teológia m a szintén tu d a tá ra  éb
red t Isten  Igéje és a hagyom ány közötti viszony 
kom plex voltának. Felism eri, hogy az, am it hagyo
m ánynak  nevezünk, m ár a B iblia könyveiben is je 
lentkezik, úgyhogy az Újszövetség a ta n  és a bi
zonyságtétel különböző rétegeiből áll. A nnak  is egy
re v ilágosabban a tu d a tá ra  ébredünk, hogy a p ro 
testáns egyházak fokozódó m értékben  abból a t r a 
dícióból élnek, am ely  a reform áció ko ra  ó ta  k ia la 
ku lt és hogy Isten  lángoló igéje csak igen r itk án  
nyu g ta lan ítja  és in d ítja  fel egyházi közösségeinket. 
A m ikor a Z sinat a Szentírás központi jelentőségére 
helyezte a hangsúlyt, egy m élyebb önism eret előtt 
n y ito tt kapu t. M ert csak a p ró fé ták  és apostolok élő 
és k ih ív ást je len tő  bizonyságtételének fényében is
m erheti m eg az egyház önm agát és n y erh e t m érté 
ke t belső élete, s tru k tú rá i és a világhoz való viszo
nya szám ára. Fontos lesz szám unkra, hogy e k é r
désre a jövőben nagyobb figyelm et szen teljünk  és 
felhagy junk  azzal, hogy m ag u n k at m in t Isten  igéjé
nek egyházát a róm ai kato likus egyház, m in t a t r a 
díció egyháza fölé em eljük. Nem  azt akarom  ezzel 
m ondani, hogy többé nem  a „sola sc rip tu ra” re fo r
m átori elv a lap ján  állunk. A II. V atikán i Z sinat 
példája  azonban egészen hasonló kérdés elé á llít  
ben n ü n k et: vajon  valóban Isten  igéjének  egyháza 
vagyunk, vagy vajon  99% -ig nem  a szokásokból 
élünk-e, azaz abból a tradícióból, am elyet elődeink
től örököltünk, és hogy v a jon  a Szentírás valóban 
úgy szól-e hozzánk, m in t Isten  nyugtalan ító , fo rra 
dalm asító, m egtisztító  és m egújító  igéje.

A II. V atikáni Z sinat a róm ai kato likus egyház 
szám ára a lkalm at n y ú jto tt a rra , hogy nagyobb 
m értékben  ju tta ssa  kifejezésre kato lic itásá t és un i
verzalitását. S a já t teológusai joggal ille tték  azzal a 
szem rehányással, hogy az  1054-ben tö rté n t keleti 
(ortodox) és nyugati (római) egyházra való szakadás 
óta a kato likus egyház a valóságban csak la tin  val
lási intézm énnyé vált, valódi kato likus táv la t nél
kül. A B iblia la tin  ford ításá t, a V ulgatát kanon i
zálták. A ggódva ügyeltek  a rra , hogy m in d en ü tt a 
latin  legyen a m ise és a sákram entum ok nyelve. 
A kánonjog jelentős m értékben  a róm ai birodalom  
nyugati részének törvénykönyvével áll kapcsolat
ban. A kato likus teológiát a nyugati filozófiai és 
dogm atikai hagyom ányok (A ugustinus, A nselm us, 
A quinói Tamás) h a tá ro z ták  meg. N em  m éltán y ta la 
nul tek in te tték  a róm ai egyházat a róm ai im périum  
folytatásának. Em lékezzünk a rra  a  kem ény k ritik á 
ra, am elyet D oszto jevszkij a kato likus egyházon, 
m in t olyanon gyakorolt, am elyben az egyházi rep 
rezentánsok a hatalom  eszközeivel Jézus K risztus 
és szabadsága fe le tt d iadalm askodtak. M egfelel a 
tényeknek, hogy a rom ai ka to likus egyháznak si
k e rü lt a középeurópai ortodox  te rü le tek  nagyrészét 
a m aga iu risd ictió ja  alá vonni (A usztria—M agyaror
szágot, és m ár ko rábban  a Lengyel B irodalm at, an 
nak m egoszlása e lő tt és a K özel-K eletet). E záltal a 
kato likus egyház la tin  jellege ugyan  bizonyos fokig 
csökkent, m ert azok az ortodoxok, ak ik  a róm ai k a 
tolikus egyházhoz csatlakoztak  (uniáltak), m eg tar
to tták  sa já t litu rg ia i és sákram entá lis  rítu sa ikat, 
sőt papi rend jeiket. A zonban m indig  hallan i lehe



te tt  olyan panaszt, hogy ezek az intézm ények ki 
vannak  téve a róm ai (latin) gondolkodás- és életm ód 
nyom ásának. A la tin  hagyom ány m inden  te rü le ten  
tú lsúlyban volt, m ég o tt is, ahol keleti egyházhoz 
tartozó gyülekezetek éltek. A II. V atikán i Z sinat 
azonban m ost szem léletesen m egm utatta , hogy a 
róm ai kato likus egyházban a la tin  befolyás á llan 
dóan csökken. A Z sinat gondolkodására nagy  h a 
tással vo lt az önrendelkezésnek az olyan egyházak 
körében jelentkező kívánsága, am elyek ugyan  elne
vezés szerin t róm aiak, de te ljesen  m ás jellegű ku l
turális, szellem i és tö rténelm i környezetben  élnek. 
Csak a jövő fogja m egm utatn i, m ilyen következm é
nyekkel já r  ez a k ú ria  re fo rm jára , a  kánonjog m eg
ú ju lására  és a teológia fejlődésére nézve.

A róm ai kato likus egyház a róm ai püspök p rim á
tu sá t Jézus K risztus evangélium ának  három  sza
kaszával indokolja:

1. M áté 16:16—18: „Én is m ondom  néked, hogy te 
P é te r vagy, és ezen a kősziklán építem  fel az én 
anyaszentegyházam at, és a pokol k apu i sem vesz
nek ra jta  d iadalm at.”

2. Lukács 22:31 k k : „Sim on! Sim on! Im é a S átán  
k ikért titeket, hogy m egrostáljon  m in t a b ú zá t; de 
én im ádkoztam  érted , hogy el ne fogyatkozzék a Te 
h ited: Te azért idővel m egtérvén  a te  a tyád fia it 
erősítsed!”

3. János 21:15—19: „Sim on, Jó n án ak  fia, jobban 
szeretsz-e engem  ezeknél?” És a három szori felszó
lítás: „Legeltesd az én b á rán y a im at” .

XXIII. János, m in t pápa, fe lad a tá t fé lre ism erhe
tetlenül az u to ljá ra  em líte tt szavakkal hozta össze
függésbe. T isztében és egyházában a jó pásztorsá
got tek in te tte  a legfontosabb szolgálatnak. VI. P ál 
szereti a „rector m u n d i”, (a világ igazgatója) címet, 
azonban nem  te tte  sem m issé e lődjének azokat a  fá 
radozásait, am elyekkel m eg a k a rta  é rte tn i az egy
házzal, hogy a szolgálat a k iváltképpen  való m egbí
zatása. I t t  nem csak form ális kérdésrő l van  szó. Sőt 
a szolgálat, am in t az t a pápának  a m aga tisztében 
gyakorolnia kell, a többi püspökökre is érvényes. 
Bizonyos értelem ben az egyházi vezetés decentrali
zálásának ten d en c iá já t je len ti ez. A róm ai püspök 
a püspöki kollégium  feje  m arad , úgy ahogy P éter, a 
róm ai vélekedés szerin t e lö ljáró ja  vo lt az aposto
loknak; a szolgálat azonban az t jelenti, hogy a fe
lelősség k ite rjed  m indazokra, ak ik  az egyházm e
gyék élén állnak, sőt m ag u k ra  az egyes papokra  is.

Az a tanbeli döntés persze, am elyet az I. V atiká
ni Z sinat a róm ai püspök csalatkozhatatlanságáró l 
és püspöki tisz tének  un iverzalitásáró l hozott, n a 
gyon kényes ügy m arad , nem csak a többi egyhá
zakhoz való viszonyban, hanem  m agának  a róm ai 
katolikus egyháznak a szem pontjából is. Sok k a to 
likusban zavar tám ad t m ost a tek in te tben , hogyan 
lehet összeegyeztetni a pápa p rim á tu sá t a püspö
kök, a papok, sőt az egyes hivők m egnövekedett fe
lelősségével. I t t  a rra  kell korlátozódnunk, hogy 
m egállapítsuk: a szolgálat funkció ja  új értelm ezé
sének nagy  jelentősége van  m ind  a pápai p rim átus 
terü letén , m ind pedig ezzel együ tt az egész egyház
ban  a  róm ai kato likus egyház lelk i önism erete 
szem pontjából.

Hogy m ilyen nehéz az  ú j felism eréseket a h ie ra r
chiában és a róm ai kato likus egyház konzervatív , 
tradícionalista  csoportja inak  so raiban  érvényre ju t
ta tn i — ennek a II. V atikáni Z sinat legkorábbi 
kezdeteitől fogva tan ú i voltunk. R uffin i bíboros 
élesen k ritizá lta  a z t  a  szem léletet, hogy a la ikusok
nak is joga és kötelessége a vélem ényüket a h ie ra r
chia elé terjesz ten i és védelm ezni. A laikusoknak,

vagyis azoknak, ak ik  az egyháznak engedelm esked
nek, a h ite  szerin te passzív; nem  jó dolog a la iku 
soknak az Isten  népe nevelésére való különös lelki 
a ján d ék a it olyan nagyra  értékelni, ahogy ez m a oly 
gyakran  tö rtén ik ; a  karizm a csak az apostoli egy
házban volt külön  ajándék. A zonban az ilyen véle
kedések nem  ju to tta k  érvényre, a Z sinat nagy 
többsége csatlakozott ahhoz a koncepcióhoz, am ely 
az egyházat Isten  népének  tek in te tte . A laikusok 
aposto látusáról beszéltek, sőt úgy szóltak a la ikus
ról, m in t ak i a zarándokok közösségének teljes ér
tékű  tag ja , b á r nem  tartoz ik  a h ierarchiához. Ré
szesedik az egyháznak a világ irán ti egyetem es 
m egbízatásában, hiszen a v ilágot nem  lehet egye
dül te ljha ta lom m al véghezvitt külső cselekm ények
kel m egszentelni, hanem  csak a h ívőknek  azon a 
helyen végzett szolgálatával, ahol élnek és dolgoz
nak. Az egyház m inden  m egkeresztelt tag ja  része
sedik a keresztyén em ber hárm as fe lad a táb an ; az 
egyház sákram entum aiban , a m isében (eucharistia) 
való részesedése nem csak passzív. B ár VI. P á l a 
M isterium  fidei enciklikában e lszántan  síkraszállt a 
transsubtanciáció  hagyom ányos tana, a  csendes m i
sék, a halo tti m isék, v a lam in t a Szentlélek k iáb rá 
zolása és im ádása m elle tt is; a Z sinaton m égis ér
vényre ju to tt  az a vélem ény, hogy az eucharistia  
m isztérium a a h ívő k  élő közösségében is áll.

H a ezeket a zsinati v iták  során  ú jra  m eg ú jra  
visszatérő akcen tusokat egybevetjük  azokkal a ha
gyom ányos elképzelésekkel, am elyek a róm ai k a 
tolikus egyházban és h ie ra rch iá jáb an  a hivők sze
repével kapcso latban  éltek, akkor m eg kell lá tnunk , 
hogy ez valóban jelentős lépés az egyház igazi és 
m ély önism erete felé. Ha a Z sinat ebben a tek in te t
ben a kezdetet és nem  a lezárást jelenti, akko r fel
tehetjük , hogy e hangsúlyelto lódás gyüm ölcsei be
lá tha tó  időn belül m egm utatkoznak  az egyes egy
házm egyékben és gyülekezetekben.

*

A Z sinat elé tűzö tt m ásodik fe ladat az egyház 
m egújulása volt. A Szentírás szerepének külön 
hangsúlyozása az egyházi élet szem pontjából; kü lö 
nösen pedig a B iblia elm élyült tanulm ányozásának  
követelése a kato likus szem inárium okban ; az a 
szemlélet, hogy az is ten tisztele t és a sák ram en tum  
nem csak a  külső papi cselekm ény ügye, hanem  egy
ben és m indenekelő tt a hivők belső részvételéé is; 
az a követelm ény, hogy a la ikusoknak  teljes m ér
tékű  felelősséget kell hordozniuk az egyház vezeté
séért és a  h it b izonyságtéte léért és hogy ön k ritik ai 
kérdéseket kell fe ltenniök a h ierarch ia  irányában  
— m indez persze m ár az egyház m egújulásához ve
zető ú t. A h itben  és az egyházban való igazi önis
m eretnek  azonban a belső élet m egújulásához kell 
vezetnie. K ülön tan u lm án y ra  lenne szükség annak 
a p roblém ának  az elemzéséhez, hogyan kell az egy
háznak  a m odern  v ilágban h atékonnyá válnia. I t t  
csak an n y it jegyezhetünk  meg, hogy a Z sinat tu d v a 
levőleg 1965. decem ber 7-én „Az egyház a m ai v i
lágban” pásztorális konstitúció  elfogadásával zá
ru lt. Ez a konstitúció, éppen úgy m in t m ás elfoga
do tt nyilatkozatok, m eg m u ta tta  m ind  az egyháznak 
m int egésznek, m ind  pedig valam ennyi tag ján ak  
fe lad a tá t abban  a világban, am elyben élünk. Az 
egyházi m egúju lás egyik részét jelenti, hogyha 
szo lgálatunkat nem csak a hely telen  vélem ények 
kárhozta tásának  értelm ezzük, nem  m egbélyegzünk 
és k iá tkozunk, nem  csak tan o k a t h ird e tü n k  m eg te 
kin tély i alapon vagy a hatalom  eszközével u ra lk o 
dunk, hanem  készek vagyunk  az em bert a m aga



személyes és tö rtén e ti helyzetében, nehézségeiben, 
h ibáiban  és bűneiben, de vágyaiban  és rem énysé
geiben is m egérten i és az evangélium  k o n k ré t üze
n etével segítséget n y ú jtan i neki, bárho l van  is a rra  
szüksége. „Az egyház a m ai v ilágban” konstitúció 
le lkü lete  a  m aga lelkigondozói fáradozásával, az 
em ber irán ti érdeklődésével és az em ber gyengesé
ge irá n t tan ú síto tt m egértésével világosan különbö
zik attól, ahogyan az egyház (nem csak a kato likus 
egyház) ko rábban  g yak ran  e ljá r t e világgal szem
ben. A Z sinaton je len  vo lt a püspököknek egy cso
p ortja , am ely é rdekelt volt a kom m unista  ateizm us 
k ifejezett kárhoz ta tásában , ez a csoport azonban 
kisebbség m arad t. A  Z sinat i t t  a XX III. János álta l 
m egvont vonalon m arad t, hogy ugyanis az egy
háznak  pozitív m ódon kell bizonyságot tenn ie  az 
igazságról, és tanáccsal, segítséggel kell szolgálnia 
az em bert, ahelyett, hogy ítélkeznék és á tk o t m on
dana.

A Z sinat elé tűzö tt harm ad ik  fe lad a t a keresztyé
nek egységének kérdése volt. — Term észetesen 
csalódnia k e lle tt m indenkinek , ak i abban  az illúzió
ban r in g a tta  m agát, hogy a Z sinat m egoldja az egy
ház egységének kérdését és e ltávo lítja  a tö rtén e ti
vé vá lt egyházak közötti akadályokat. A róm ai k a 
tolikus egyház a korább i egyoldalú la tin  önértelm e
zéséhez v iszonyítva kato lic itásának  m élyebb érte l
m ére ju to tt  el, azonban m egm arad t a  róm ai püspök 
vezetése alatt, ak i a csalatkozhatatlanság  és az 
egyetem es püspökség birtokosa (az egyetem es püs
pökség azt a  kánon i szabályt jelenti, hogy a pápá
nak joga van valam ennyi egyházm egye ügyeibe be
avatkozni). É rin te tlen  m a ra d t a  m ise litu rg iá ján ak  
áldozatként való értelm ezése és M ária szeplőtlen 
fogan ta tásának  (1854. decem ber 8.), va lam int 
m ennybe való felvételének dogm ája (1950. novem 
ber 1.). Nem tö r té n t változás a vegyesházasságok 
(közelebbről a nem  róm ai kato likus szertartás sze
rin t m egáldo tt házasságok) kérdésével kapcsolatos 
róm ai vélekedésben. Ezt a kérdést további tan u l
m ányozásra a ján lo tták  és a pápa  döntése körébe

u talták . Meg kell v árnunk , m ilyen következm ényei 
lesznek a Z sinatnak  a hagyom ányosan kato likus or
szágokban (Spanyolország, P ortugália , Olaszország 
és L atin-A m erika). M égcsak a kezdetén á llunk  a 
róm ai ka to likus egyházzal fo ly tatandó  párbeszéd
nek. F ennáll a kérdés, m enny ire  vagyunk  felkészül
ve e rre  a dialógusra: hogy m i p ro testánsok  éppoly 
pontosan ism erjük -e  a róm ai kato likus egyház 
s tru k tú rá it, ahogyan a legtöbb kiem elkedő kato li
kus igyekszik m egérten i a reform áció, különösen 
pedig az ortodox egyházak és m ás keleti egyházak 
jelentőségét a kato licizm usra nézve.

Ism étlem : a k ijelentéssel, a Szentírással, a hagyo
m ánnyal, K risztussal, az egyházzal és sák ram en tu 
m aival kapcsolatos alapvető  teológiai és dogm ati
ka i kérdések  m ég egyáltalában n incsenek m egold
va. C supán az új atm oszféra kérdésérő l van szó. 
A tö rténelem  á lta l em elt k o rlá tok  leom lottak, de 
éppen ezáltal ju to tta k  el az egyházak a rra  a pon tra , 
ahol ny ilvánvalóvá lesz, am i valóban elválasztja  
őket és ahol m inden  p a r tn e r  lá tja , m i az egyház 
igazi egységének legfontosabb kérdése.

Bizonyos érte lem ben olyan feladatokkal ta lá lju k  
szem be m ost m agunkat, am elyek nehezebbek, m in t 
az eddig legfontosabbnak  te k in te tt feladatok. Mi az 
alapvető különbség a róm ai ka to likus és az orto
dox egyház között? A kato likus egyház és a  p ro 
testáns között?  A különbségek ta lán  m élyebbek, 
m in t ahogyan képzeltük  és ökum enikus fe lada tunk  
még nehezebbé vált. L egfontosabb azonban az, 
hogy m ost szem től-szem ben á llunk  egym ással; 
kezdjük egym ást m egérten i; nem  frázisokkal, vagy 
a m ásik fél k a rik a tú rá jáv a l érvelünk  egym ással 
szemben, és tú l m inden  régi dogm atikai és egyházi 
különbségen, kezd jük  a m ásik  oldalon te stvérünk  
eleven lélegzetét érezni.

Ezek a m egjegyzések a II. V atikán i Z sinatról 
csak bevezetésül szolgálnak azokhoz a vitákhoz, 
am elyek e lő ttü n k  á llanak  és am elyek értelm i erőfe
szítést, m ély h ite t, és kölcsönös m eleg m egértést 
k ívánnak  tőlünk.

Dr. J. L. H rom ádka  
ford. Kovách A ttila

Az Ószövetség és Újszövetség viszonya
Ez a fontos teológiai kérdés szinte fehér fo ltkén t 

te rü l e l az ószövetségi és újszövetségi bib liai teoló
giai diszciplínák között. Egyik tudom ányág  sem  te 
kinti sajátos fe ladatának . E nnek oka nem  anny ira  
a k é t tudom ányág  külön  m űvelése, m in t az, hogy 
az ósz-i és úsz-i teológiák an n y ira  önállósultak, 
hogy egym ástól függetlenü ltek  is. Ez a felszínen je
lentkező válság azonban egy m egoldatlan  ta rta lm i 
kérdésnek a szim ptóm ája: Az Ósz. és Ú sz. viszo
nyát a z  óegyház idejétő l kezdve soha nem  sikerü lt 
teológiailag m egnyugtató  m ódon m egoldani. A ver
bális inspiráció görög-hellenista m ajd  rabb inusi el
m életének a  b ib liá ra  alkalm azása és az ennek m eg
felelő allegorizáló, sp iritualizáló  exegézis, egészen 
a reform ációig, ham is ú tra  te re lte  a  kérdést. Ha 
m indkét szövetség m inden  szava egyenlő érvé
nyűen  és m inden  időkre szólóan ih le te tt, ak k o r a 
m agyarázatnak  csaknem  egyetlen feladata, hogy 
különböző m isztikus vagy racionalista  ügyeskedés
sel egyszin tre  hozza a k é t szövetséget az egyházi

tan alá tám asztására . Ilyen körü lm ények  között a 
jövendölés, vagy ígéret és beteljesedés helyesen 
fe lism ert összekötő kapcsa is sém ává változott. Ez
zel a fo lyam atta l szinte egy időben je len tkezett a 
tiltakozás a M arcion  teo lógiájában. M arcion rad ik á 
lisan e lszak ítja  és szem be á llítja  egym ással a k é t 
szövetséget, annyira , hogy szerin te m ás az Ósz. és 
az Úsz. Istene. M arcion azonban szintén a be tű  
rab ja  volt, de sokkal rosszabb form ában, m in t az 
óegyház allegorizáló teológusai, ui. fo rm ai kü lönbö
zőségekből olyan ta rta lm i e llen tm ondásokra követ
keztetett, am elyeket nem  igazol a biblia.

A reform áció a k é t szövetség kapcso la tára  nézve 
is ú j, d inam ikus m egoldást hozott a középkori sta
tikus szem lélet helyett. L u th er és K á lv in  egyarán t 
elvetette  az allegórizálás m ódszerét és a  kriszto ló 
giai m agyarázato t vá lasz to tta : az Ósz. és az Ú sz. 
a K risztusró l szóló b izonyságtételükben egységes 
ill. egy. A p ró fé ták n ak  m ondott ige — K álvin  sze
rin t — ugyanaz, am elyik K risztusban  tes te t öltött.



Ezen k ívü l hangsúlyozták  az életfolyam atosságot 
ósz.-i és úsz.-i istennépe között. A re fo rm áto ri ko r 
tehá t a  kon tinu itás kérdésében  te rm ékeny  ú j teoló
giai kezdetet je len te tt. A re fo rm áto roknak  azonban 
— m ind  sok m ás teológiai kérdésben  — nem  sike
rü lt végiggondolniok a p roblém ákat. Ezt a re fo rm á
ció ügyéért fo ly ta to tt küzdelem  és a rendelkezésük
re  álló kevés idő lehete tlenné  te tte . Így tö rtén t, 
hogy a k é t szövetség viszonyának kérdésében  csak 
a kon tinu itás m ozzanata fog lalkoztatta  őket, a 
diszkontinu itás  m ozzanatára  m á r nem  tu d tak  m a
radandó választ és m egoldást adni. A p ro testáns 
skolasztika aztán  v isszatért a verbális inspiráció
hoz, ha  an n ak  nem  is a m isztikus, hanem  a 
logikus b izonyítását választo tta . A róm ai egy
ház szin tén  m egm arad t a verbális inspiráció 
tan ítása  m elle tt egészen a legújabb  korig. A p ro tes
táns orthodox iának  ez a  tévedése sokszor judaizáló 
tendenciákat m u ta to tt és egészen az Ósz. p u ritán  
félreértéséig  vezetett.

A históriai kr itika i m ódszer alkalm azása fo ly tán  
a k é t szövetség közötti különbségek, te h á t a disz
kontinu itás  p rob lém ája  k e rü lt előtérbe. A h istó ria i 
k ritika i k u ta tá s  á lta l k im u ta to tt kü lönbségeket a 
vallástörténeti iskola az evolúció-elm élet alkalm a
zásával p ró b á lta  á th idaln i. Ez a k ísé rle t azért nem  
ad h a to tt m aradandó  m egoldást, m e rt az ó- és úsz.-i 
k ije len téstö rténetet a hégeli tö rténetfilozófia  sé
m áiba erőszakolták. Ez az eljárás az Ósz. szükség
szerű leértékeléséhez vezetett, am ely  szerin t az 
az Ósz. a „bibliai vallás” alacsonyabb foka.

Az Ósz. és Úsz. m egvizsgálásánál szüntelen  fi
gyelem be kell venni a kérdés teo lógiatörténeti 
h á tte ré t. Ennek a h á tté rn ek  az a tanulsága, hogy 
egyetlen m egoldás sem  szám íthat m aradandó  é r
vényre, am ely nem  veszi egyarán t tek in te tb e  az Ósz. 
és Úsz. egységét és egyben különbözőségét. Az egy
ség egyoldalú hangsúlyozásával elvész nem csak az 
Ósz. jellegzetessége, hanem  K risztus-esem ény pá
ra tlansága  is. A különbözőség egyoldalú hangsúlyo
zásával pedig a b ib lia  k é t egym ástól független  
részre szakad, a teológia pedig a m arcionitizm us 
zsákutcájába kerül.

1. A z  Ó szövetség és Újszövetség  viszonyának  
kérdése a m odern  protestáns teológiában

Ebben a fe jezetben  n ap ja in k  teológiai k ísérle te it 
vizsgálva p róbálunk  u ta t  keresn i a  m egoldás irá 
nyában. A. A. von Ruler, holland teológus, Die 
christliche K irche und  das A lte Testam ent c. tan u l
m ányában  csaknem  egy tuca t m egoldási k ísérle te t 
sorakoztat fel. Ezekre a k ísé rle tek re  k é t véglet és a 
közvetítő m egoldások a jellem zőek. Az egyik vég
let szerin t az Ósz. egészen m ás vallás, m in t az 
Úsz. E zért az Ósz.-et önm agában ke ll m egérteni. 
Az Ú sz. bevonása csak zav art kelt. A  m ásik, ezzel 
ellentétes vélem ény szerin t az Ósz. az eredeti 
Szentírás, am elyből Jézus és az apostolok m eríte t
tek, a keresztyénség első bib liája. Az Ósz. K risz
tusban  éri el célját, te h á t az Úsz. né lkü l egyálta
lán  nem  lehet m egérteni. A közvetítő  m egoldások a 
két egym ással ellen tétes nézetet tám ad ják , de 
gyengéjük, hogy nem  tu d n ak  hozzájuk hasonló vi
lágos m egoldást adni. Az igehirdetés gyakorla tá 
ban is b izonytalanság uralkodik . Sokszor szólal 
meg a ké te ly  az igeh irdetőben: „H ogyan h ird e th e 
tem ósz.-i tex tu s  a lap ján  az evangélium ot?” Ho
gyan teh e t bizonyságot az ige h irde tő je  K risztusról 
az ó- és úsz.-i k ije len tés egységének a bizonyossá
gában?

A  k é t szövetség egységét az egyház hitvallásá
ban itt. h itvallásaiban kezdettő l fogva leszögezte. 
A  protestáns egyházak  külsőleg is úgy adnak  szá
m ot erről, hogy az egybekö tö tt k é t szövetséget, az 
egy bibliát az Úr asztalára helyezik. Az egyház ál
ta l e lfogadott b ib lia  a teljes biblia, Is tennek  ó- és 
úsz.-i k ijelentése. Ezt az alapvető  állásfoglalást 
azonban soha nem  sik erü lt a tö rténelm i egyházak 
életében alapvetően érvényre  ju tta tn i. B ár a re fo r
máció kálv in i ága erősen hangsúlyozta az Ósz. je 
lentőségét, ez a szem lélet n ap ja in k b an  elhalványult. 
Az Ósz. a p réd ikációkban  és a gyülekezeti életben 
eg y arán t h á tté rb e  szorult.

A k é t szövetség egysége k ö rü l tám ad t b izonyta
lanságnak  a pusztító  követkem ényei különösen a 
ném et p ro testán tizm usban  h a to ttak . F ried rich  De
litzsch  (1850—1922) a „Babel und B ibel” (1902) c. 
h íres tan u lm án y  szerzője, a „panbabilonizm us” ős
a ty ja , e lv ita tja  az Ósz.-től az t a jogot, hogy az egy
házban  p réd ik á lják  és hirdessék. Ez a nézet m egren
dítő ny íltsággal ju to tt  é rvényre az ún. D eutsche 
C hristen  teológiában, ak ik  H itle r u ra lm a  idején  az 
Ósz. e ltávo lításá t követelték  a  keresztyén  bib liá
ból. Ez a követelés te ljesen  m egegyezett A lfre d 
Rosenbergnek, a  „M ythos des zw anzigsten  Jahr
hunderts” c. m ű  h írh ed t szerzőjének a szándékával: 
„Az Ó testam entum ot, m in t valláskönyvet egyszer 
s m indenkorra  el kell tö rö ln i” . R osenberg szerin t a 
„sötét ó testam entum i m arhakereskedő-tö rténetek  
helyére a tisz ta  és világos északi m ondáknak  kell 
lépniök” , Izráel, m in t „fajilag  csökkent é rték ű  n ép ” 
nem  lehe t többé csodálat tá rgya . Az Ósz. Istene pe
dig egy „zsarnok dém on”. A ném et ósz.-i tudom ány 
tö rténetében  pontosan  nyom on követhető  az a fo
lyam at, am ely lényegesen h ozzájáru lt ahhoz a lég
körhöz, am elyben R osenberg nézetei m egfoganhat
tak, napvilágot lá th a tta k  és tá p ta la jra  ta lá lh a ttak .2

Mégis ebben a helyzetben indu l m eg a  term é
keny újraeszm élés az Ósz. és Úsz. viszonyáról. Az 
ösztönzés főleg B arth  K áro ly tó l indul, a k i v ilág
szerte fe ltűnést keltő  teológiai állásfoglalásaiban és 
széleskörű szisztem atikai m unkásságában  h ite t tesz 
az Ósz. és Úsz. egysége m ellett. H atalm as dogm a
tikai m űvének, a Kirchliche D ogm atik-n ak  alap 
vető feltétele és fu ndam en tum a az a hitvalló  tétel, 
hogy m indkét szövetségben Isten  ugyanazon igéje 
szólal meg, és m in d k ét szövetség K risztusban  nyeri 
el egységét és értelm ét. B arth  herm eneu tikai, exe
getikai m ódszerét és e ljá rása it lehet v ita tn i, de azt 
a tö rténelm i érdem ét nem , hogy az ő állásfoglalása 
je len te tte  a leghathatósabb  ú tm u ta tá s t a  ném et, sőt 
az európai p ro testáns teológiának az Ósz.-ellenes 
áram latok  ellen.

Az ósz.-i tudom ány  te rü le tén  azonban csaknem  
e lfelejte tt, vagy csak negatív  előjelekkel em legetett 
W ilhelm  Vischeré az érdem , hogy „Das C hristus
zeugnis des A l ten  Testam ents”3 c. m űvében h a tá ro 
zo ttan  visszatér az Ósz. re fo rm áto ri értékeléséhez, 
és szem beszáll m inden  olyan á ram la tta l, am ely az 
Ósz.-et k i ak a rja  ik ta tn i az egyház életéből. K ije
len ti: „A keresztyén  egyház m in d k é t testam en tum  
egységének az elism erésével áll vagy b u k ik ”. V i
scher az A lt  és Pedersen  tö rtén e ti k u ta tá sa in ak  
eredm ényeit B arth  ige-teológiájával k ív án ja  egye
síteni az ósz.-i tudom ányban . V ischer pé ldája  nyo
m án m ertek  ú jra  a ném et p ro testáns lelkészek 
ósz.-i tex tushoz nyúlni, az ő példája  nyom án szü
le ttek  W alter L ü th i  nagyha tású  ósz.-i igeh irdeté
sei. Wilh elm  V ischer tudom ányos trag éd iá ján ak  ne
vezhető, hogy helyes alapelvét, b á r  nagy  m űvészi 
érzékkel, költői gondolatgazdagsággal, de az allegó
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rizálás és tipológizálás e lavu lt exegetikei m ódszeré
vel v itte  végig. E zért az ósz-i tudom ány  tö rténe té 
vel foglalkozó k u ta tó k  nem  egy esetben a  helytelen 
ósz.-i exegézis e lre tten tő  példaképéül em lítik. 
Sok esetben m élta tlan  elhallgatás a sorsa. V ita tha
tó herm eneü tikai nézetei azonban nem  vonnak  le 
sem m it egyháztö rténeti és teo lógiatörténeti érde
meiből, hogy ő vo lt az első, aki népszerű tlenség  el
lenére is nagy  tudom ányos erőfeszítéssel és h itvalló  
bátorsággal kü zd ö tt az Ósz. és Ú sz. egységének ér
v én y re ju tásáért a XX. század p ro testáns teológiá
jában.

A ném et nyelv terü le ten  W. V ischer herm eneü ti
kai egységesítő m ódszerét követi H ellbardt4, an 
gol nyelv terü le ten  A. G. H ebert5.

W. V ischer és B a rth  állásfoglalása és tudom ányos 
érvelése valóságos fro n tá ttö rés  vo lt az Ósz. és 
Úsz. egységének kérdésében. B ár nem  kisebb teoló
gusok, m in t W. B aum gartner6 és Em m anuel 
Hirsch7 m ég m indig  az Ósz. és Úsz. szétválasz
tása m elle tt foglaltak  állást, az elkövetkező évtize
dek ósz.-i bibliai teológiai kézikönyveinek szerzői, 
Proksch, E ichrodt, vo n  R ad, V riezen8 vallják , hogy 
az Ósz. Jézus K risztusban  éri el célját. Ezért az 
Ósz.-et nem  lehet önm agában z á r t egységként 
m egérteni, csak beteljesedésére, az Úsz.-re való te 
k intettel. A  helyzet azonban m ég távolró l sem  k i
elégítő, m ert úgy látszik, m in th a  a nagy  bib liai teo
lógiai összefoglaló m űvek  szerzői m egelégedtek 
volna a tén y  puszta  m egállapításával, vagy  egy-egy 
a kérdésrő l szóló fejezettel, de a p rob lém át m élysé
gében és részleteiben nem  tá rgya lják , fől eg a he
lyesnek ism ert a lapelvet nem  ju tta tjá k  az egyes 
fejezetekben érvényre.

Közben egy igen jelen tős teológus szem élyében 
ú jra  v ita tó ja  tám ad t az Ósz. és Úsz. egységének, 
R. B ultm ann , „Die B edeutung  des A lten T esta
m ents fü r  den christlichen  G lauben”9 c. tan u lm á
nyában. B u ltm ann  szerin t az Ósz. a rá n k  érvényes 
k ijelentésnek nem  in teg ráns része. Mégis szüksége 
van rá  a keresztyén  em bernek, m e rt egyik fak to ra  
önm agunk m egértésének  (Selbstverständnis). Szük
ség van  rá, m e rt m in t törvény, az evangélium  elő
készítése, Izrael k iválasztásában  pedig Isten  k e 
gyelme nyilatkozik  ki. De az a kegyelem  Izraelnek 
szól, nem  az egyháznak. M ert Izrael tö rtén e te  nem  
az egyház története . Ui. az egyháznak nincs tö rté 
nete, az egyház csak az evangélium  h irdetésének  a 
m édium a. Az Ósz. világképe is m itológiai, Isten  k i
rályságának  a  földi m egvalósulásával, ill. annak  
váradalm ával együtt. Isten  k irá lysága  nem  „földi 
m ódon” jön  el, hanem  döntéseim ben valósul meg. 
B ultm ann különös nézetei exisztencialista  in te rp re 
táció jával á llanak  kapcsolatban, egyben szoros ösz
szefüggésben vannak  m ito lógiátlan ítási p ro g ram já
val is. M ivel B ultm ann nem  az Ósz., de m ég nem  is 
az Úsz. felől közelíti m eg a  k é t szövetség egységé
nek kérdését, hanem  a m aga sajátos filozófiai, 
szisztem atikai prem isszái felől, ószövetséges tudo
m ányos körökben  — tud tom m al — nem  ak ad t kö
vetőre.

A  kérdés p rob lém atö rténeti vázolása u tá n  vizs
g á ljuk  m eg a kérdést b ib lia i teológiai m ódszerrel a 
két szövetség tö rtén e ti sorrendjében. Mi a k é t szö
vetség egym áshoz való viszonya? M it m ond az Ósz. 
az Újró l és m it m ond az Úsz. az Óról? M iben egy és 
m iben különböző a k é t szövetség? Lehetséges-e és 
hogyan lehetséges Isten  egy szövetségének lá tn i a 
k e ttő t?

2. A z Ú jszövetség előkészítése az Ó szövetségben

W ilhelm  V ischer és von R ad „m egjelenítés” (Ver
gegenw ärtigung) szava he ly e tt jobban  m egfelel az 
Ósz. és Ú sz. k ije len téstö rtén e ti szem léletének az 
„előkészítés” szó.

1. Az ókori ke le t vallásaival szem ben az Ósz. 
gondolkodásának eg y ik  legjellem zőbb vonása, hogy  
nem  ciklikus, hanem  históriai jellegű. Az Ósz. nem  
tek in ti a nek i ad o tt k ije len tést és önm agát véglege
sen lezártnak , hanem  m indig előre néz. Az ókori 
kelet vallásai a  tö rtén e t örök körfo rgására  figyel
nek, és ezt a k u ltu szban  is igyekeznek m egjelení
teni (pl. a  tenyészet-enyészet kultusza). A z Ósz. em 
berei az örökkévaló  Isten  u ta it keresik  a történe
lemben. A term észet körfo rgása  lezárt, a tö rtén e
lem, m in t Isten  cselekvésének színtere, m indig n y it
va m arad  Isten  új k ije len tő  és szabadító te tte i szá
m ára. Von Rad ta lá lóan  á llap ítja  m eg: „Az Ósz.-et 
nem  lehet m áskén t olvasni, m in t az állandóan nö
vekvő várakozás köny v ét”.10 Pl. az isteni ígéretek  
első ré tege  az ősa tyáknak  ado tt ígéret, K ánaán  
földjének eljövendő b irtok lásáró l. Ez az ígére t a 
Józsué á lta l vezetett honfoglalás a lkalm ával csak 
részben te ljesede tt be  (VÖ. Józs 13:1). Kb. 600 esz
tendővel a honfoglalás u tá n  a D euteronom ium  sze
r in t Izráel m ég m indig elő tte  áll a honfoglalásnak, 
azaz az ígéret végérvényes beteljesedésének. De az 
úsz.-i k o r zsidó irodalm a, az apokrifusok, sőt a ra b 
binus irodalom  is, eschatológiai m egnyilvánulásai
ban úgy  lá tja , hogy Izrael m ég m indig előtte áll az 
ígéret földje végérvényes és h áb o ríta tlan  b irtokba 
vételének.

U gyanezt á llap íth a tju k  m eg a  S ionról és D ávid 
házáról szóló trad íc ió ré tegrő l is. A D ávid házáról 
és a Sionról szóló rem ényteljes ígéretek  u tá n  köz
bejön 586 (Kr. e.) és a babiloni fogság. Jeruzsálem  
és D ávid háza elbukik . A fogság u tá n  egészen rö
vid időre felcsillan a rem ény, hogy Zorobábel, a 
fogság u tán i első dávidházi fejedelem ben bete lje
sednek az ígéretek . D e ez a rem énység h am ar k i
alszik. A fogság u tán i p ró fé ták  jövendöléseiben 
(Zakariás, Haggeus), az apokrifusokban  és a T izen
nyolcas Im ában  m ég m indig  eljövendő az ígéret, és 
beteljesedésre vár. J . K lausner, a zsidó irodalom 
tö rténet legjobb ism erője szerin t Izrael h itében  
m orfológiailag is p á ra tlan : nem  a rég i aranykor 
u tán  vágyik, és nem  azt ak a rja  helyreállítan i, m in t 
a többi nép, hanem  szüntelenül előre lép, előre te 
kint, ú jra  és ú jra  fe lkerekedik  és vándorol a jöven
dő felé, az ígéretek  beteljesedése felé.11 Izrael szel
lem- és va llástö rténetében  fenom enológiailag nézve 
is v an  valam i nyug ta lan  előrehaladás, szüntelen  fel
kerekedés és vándorlás az új felé. Jah w e  szövet
sége az ősatyákkal, nevének  k ijelentése Mózesnek, 
a k ih ívás és szabadítás Egyiptom ból, a szövetség- 
kötés a S inainál, D ávid elhívása, a Sion  alapítása, a 
szövetség D ávid házával, m ind  új kezdet, új felke
rekedés új lé tfo rm ában  a jövendő felé.

Még a ku ltuszi életben  ta lá lha tó  ünnep-ciklusok  
is h istórizálódnak, a rra  m u ta tn ak , hogy Izráel az 
Isten szabadító  te tte ibő l á llíto tt ú tjelzők  között, az 
Istentől fo rm ált tö rténelem  m éhéből m egy az eljö
vendő Isten  k irá lyságának  beteljesedése felé. Még 
azok az ósz.-i könyvek is, am elyek nem  ta rta lm az
nak  k im ondo ttan  eschatológiai jövendöléseket, ti
tokzatosan tú lu ta ln ak  önm agukon, m in t pl. Jób  
könyve, vagy a D euteronom ium . B ám ulatos, hogy 
Izrael sem m it sem  fe le jt el Isten  ígéreteiből, sem 
m it sem  e j t  el az Ű r szavaiból, m agával hordozza 
azokat tö rténelm e ú tja in  fá jdalm as és gyönyörűsé
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ges teherkén t. A z Ó sz-et valóban nem  lehet m ás
képpen  m egérteni, csak úgy, m in t egy m érhete tle
nül nagyra n ö veked e tt várakozás kö n yvé t. Ez jogo
sítja  fe l később az Ósz. em bereit, hogy az Ósz-et 
a jövendölések és a váradalm ak kö n yvén ek  te k in t
sék, am ely  Jézus K risztusban  és az Ósz.-ben éri el 
beteljesedését, a teljességre, a tökéletességre ju tás  
értelm ében.

A váradalom  jellegéhez tartozik , hogy bám ulatos 
szabadsággal m agyarázza önm agát, nem csak m a
gyarázza, hanem  újra is érte lm ezi önmagát, a vá 
laszto tt nép  te tte it és történelm ét, Isten  ú j kijelentő  
te tte in ek  világosságában. Az újraérte lm ezés, ú jra 
in te rp re tá lás k é t nagy  fo lyam atá t figyelhetjük  meg 
az Ósz.-ben.12 Először az ún. „a tyák  v a llásá t” é r
telmezi ú jra  a „Jahw e vallás”, azaz a Jah w e-h it 
m egnyilvánulása a deuteronom ista  teológiában. K é
sőbb a p ró fé ta i teológia értelm ezi ú jra  Izráel ún. 
„kiválasztási trad íc ió já t”, a Sínai szövetséget, a 
honfoglalást, D ávid k iválasztását, egyálta lán  a k i
rályság in tézm ényét. M eghökkentő karizm atikus  
szabadsággal b án n ak  a p ró fé ták  a trad íció  régi 
anyagával, és b írá lják  azokat Jah w e  új szabadító 
te tte inek  vagy  ígéreteinek  világosságában. Ebben az 
összefüggésben é rth e tjü k  meg, hogy m iképpen  m e
részel Á m ós  p ró fé ta  a tradíció  szerin t M ózesnek 
ado tt áldozati, ku ltusz i rendelkezésekről éles k r i
tikával szólni, (v. ö. Ám  5:21 kk.), vagy Jerem iás a 
szövetségről (31:31 k). A z  ü d v tö rtén e tn ek  ez a ka
rizm atikus m agyarázata, a p ró fé tá k  m erész tör
vényértelm ezése  egyengeti az u ta t  az Ósz. k ariz 
m atikus exegézise felé.

3. Az Úsz. felé m u ta tn ak  és az Ú sz.-i k ije len tést 
készítik  elő az Ósz-i k ije len téstö rténet nagy vezérlő  
gondolatai: Isten  k irá ly i uralm ának, a „m aradék
n a k”13, a  helyettes e légtételnek, a M essiás jö ve te 
lének  a gondolatai. A  helyettes elégtétel gondolata 
Jaw he szenvedő szolgájában ölt teste t. A m essiás- 
váradalom  pedig szoros kapcso latban  v an  Isten  k i
rály i u ra lm ának  a „nyilvánvalóvá válásával és be te l
jesedésével. A k ije len téstö rtén e tn ek  ezek a vezérlő 
gondolatai előretörő  fo lyam atok, am elyek nem  é r
nek célt az ósz-i k o r tö rtén e tén  belül, hanem  Isten 
nek az egész un iverzum ot átfogó, döntő jelentőségű, 
eljövendő te tté re  figyelnek.14

4. Az Ósz.-nek nem csak az Úsz. felé haladó tö r
ténetfo lyam ata  van, nem csak az Ú sz.-re néző gon
dolatai vannak, hanem  s trukturá lis  egyezései is az 
Úsz-gel. Ilyenek: a) A bibliai m onoteizm us, b) A 
világértelm ezés, c) Az antropológia, az em berérte l
mezés. d) Az üdv tö rtén e ti gondolkodás, e) A nyelv 
közös fogalm i készlete, f) A hit. g) Nem  utolsó sor
ban a szövetség, h) M indenek fe le tt Isten  csodálatos 
önleleplezése és elrejtőzése: a k ije len tés m unkája .

A felsorolt s tru k tu rá lis  egyezések m inden  té te lé
ről külön  fe jezetet lehe tne  írni, h iszen m inden  k é r
désnek jelentős teológiai irodalm a van. Ezen a  he
lyen m eg kell elégednünk néhány  u taló  szóval, 
ami a problém a lényegére m u ta t, és a cím szavak
hoz fűződő legfontosabb tanu lm ányok  felsorolásá
val.

a) A  bibliai m ono te izm us15 ósz.i- h itvallását, az 
Isten  egyetlenségéről szóló „credo”- t  (Dt 6:4) az 
Úsz. m agátó l érte tődően  átveszi, sőt feltételezi. Ez 
a credo m ind  Izrá elnek (beleértve a m ai zsidóságot 
is) m ind  a keresztyénségnek olyan hitté te le , m ely 
k ih ív ja  m aga ellen a világ m inden  vallásának  a 
m egbotránkozását.16 Jahw e szuverén Úr, aki nem  
tű r  m aga m elle tt m ás isteneket. Az élő Isten  egyet
len Isten.

b) Ha az Ósz. v ilágértelm ezését17 vizsgáljuk,

benne egy p á ra tlan  jelenségre bukkanunk . Ez a pá
ra tlan , az ókori vallásokban analógia nélkü li je len 
ség: a term észet m ito lógiátlanítása és Jahw e világ
korm ányzó hatalm a alá rendelése. M indkettő  Jahw e 
k irá ly i u ra lm a  m egvalósításának  a színtere. A világ 
egységét te rem tm ény i vo lta  határozza m eg. Izráel 
tagad ta , hogy a világ sokféle isten i k ije len tés szín
helye lehet. E nnek világos kifejezése a képtilalom . 
A v ilágnak  istenektő l való m egtisztítását, m itoló
g iá tlan ításá t Izráel m ár a te rem tésh itében  végre
h a jtja  (Gn 1 :1—2:4/a). Izraelnek  nem  ad a to tt m eg a 
nem ző erő, vagy a sziderikus világ  m egistenítése 
sem, m in t a k an aán iták n ak  vagy  a babiloniaknak. 
Innen  é rthe tő  Izrael tá rs ta lan ság a  a vallások vilá
gában. A pogányok istenei (elim) „sem m ik” voltak. 
Az egész világ Jah w e  u ra lkodásának  színtere, ahol 
nem  m arad  hely  istenek és m ítoszok szám ára. 
A papi ira t  a világ terem tése  u tá n  a kije len téstör
ténette l kezdi. De m ár a világ terem téssel (hat nap  
séma) is m eg n yílik  a horizont a történet számára. 
A népek szárm azásáról szóló táb lázatok  értelm ében 
Izrael és őstö rténete  m inden  m itologikus jelleget 
nélkülöz. A m it Isten  részéről m egtapasztal (pl. az 
Egyiptom ból való szabadulás, pusztai vándorlás, 
szövetség, honfoglalás), az egy szekuláris történe
lem  keretében  m egy végbe. A papi ira t  tö rtén e t- 
szem léletéből egyenes vonal vezet az ún. „salamoni 
hum anizm us” jegyében ír t  tö rténetkönyvek  felé. Ú j 
e lőnyom ulást je len t Isten  tö rtén e ti k ije len tő  te tte i 
m egértésében a p ró fé ták  történetszem léle te . Ők 
tá rjá k  fel te ljes m élységében a v ilág tö rténe t érte l
mét. E gyáltalán  a „v ilág tö rténet” fogalm át D ániel 
könyvéből ta n u lta  m eg az em beriség.

De a m ito lóg iá tlan íto tt világ és tö rténelem  egy 
p illan a tra  sem szűnik m eg Jah w e  felség terü lete 
lenni. Sőt, a pró fé tá k  egyre univerzálisabban hirde
tik  a népek  bevonását Jahw e k ije len téstö rténeti v i
lágtervébe. A rég i izrae lita  h it  szerin t a népek  sa já t 
isteneik  bűvkörébe  ta rto zn ak  (1 Sám  26:19:2 K ir 
3:27). Jerem iás N abukadnecárt Isten  nevében „szol
gám "-nak  szólítja (Je r 27 :6), Deuteroésaiás K yrost 
„ felkentem ”-nek  nevezi (És 45:1). Isten  b irtokba v e 
szi, m egszenteli az em beri élet színhelyét, a törté
nelm et.

A z  Ósz. radikálisan m ito lógiátlanítja  a ku ltu szt 
is. Az Ósz. vallása  m inden  szakrális-m ágikus „vé
d ettséget” m eg tilt és m egszüntet. A D euterono
m ium  a vidéki szenthelyek e ltiltásával és lerom bo
lásával a k a r ja  ezt véghezvinni. A S áto r nem  term é
szetszerű m itologikus volta, vagy  fétis jellege m ia tt 
szenthely, hanem  m ert Jah w e  választo tta  m egjele
nésének helyéül (Jelenés sá tra , N um  9:15).

A jeruzsálem i tem plom  Isten  tö rtén e ti kiválasz
tása  révén  lesz ku ltuszi hellyé. Jah w e  a m ennyben 
lakik. Az üdvösséget irgalm as je len léte  adja. Ez a 
je len lé t em beri, ku ltuszi eszközökkel nem  szabá
lyozható. H a Izrael szen thelyeit ku ltuszi-m ágikus 
célra használta, vagy je len tőségüket ilyen m ódon 
félreérte tte , Isten  lerom bolta  azokat (Je r 7:12; Mik 
3:11— 12.)

A z  Úsz. te ljesen  m egegyezik  az Ósz.-gel a ter
m észet és a tö rtén e t m itológiátlanítása tek in te té 
ben. Jézus K risz tusnak  A ty ja  Úr  az elem ek és a 
tö rténelem  esem ényei fe le tt (Mt 8:23—27 p a r. Jn  
19:11). A világ Isten  k irá ly i u ra lm a k ibontakozásá
nak  színtere. Jézus K risztusban  „ testté” le tt  (Jn 
4:14), hogy m egszentelje, b irtokba  vegye a világot. 
Jézus szem élyében és te tte ib en  Isten  k irá ly i u ralm a 
van je len  és d iadalm askodik  bűn, ha lá l és nyom o
rúság fe le tt (Mt 12:28 kk). Isten  te tte i K risztusban 
az üdvözítés tö rténe tének  döntő esem ényei, de Is
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ten v ilág tervének  is döntő esem ényei. Az Úsz. J é 
zus születését nem csak Izrael, hanem  a világ tö rté 
netével is kapcso latba hozza (Lk 2:1; 3:1 k.).
A K risztus-esem ény: egy tö rténe ti esem énysor, szü
letésétől a  fe ltám adásáig  (v. ö. Csel 2:22). Jézus 
m egváltó  m űve univerzális érvényű  (Mk 10:45; C sel 
3:21.25 v. ö. 2:39). A Jézus K risztus á lta l m egszer
zett üdvösséget, a békességet Istennel nem  kultuszi- 
m ágikus ú ton, hanem  Isten  a jándékakén t, kegye
lemből, h it á lta l lehet e lnyern i (Rm 3:23 kk).

c) A világhoz, a  term észethez és a történelem hez 
tartozik  az em ber18 is. L áttuk , hogy a bibliai világ
értelm ezés is lehete tlen  antropológiai elem ek nél
kül. Az em ber a világhoz és a tö rténethez  tartozik , 
de egyben m indkettő  fe le tt áll. Isten  képére, „m in t
egy h ason la tu l” te re m te te tt: uralkodásra és szere
tetközösségre  (Gn 1:26 kk). „Felülrő l” szárm azik, a 
földből való, de a  ha talom m al fe lru h ázo tt „elohim ”- 
okhoz tartozik . A 8. zsoltár hálaadó  örvendezése az 
em bernek  ad o tt dicsőségről és m egbízatásró l az 
ósz.-i és egyben a b ib lia i antropológia egyik sa rk 
köve. De az em ber m inden  „tisztessége” ellenére is 
Isten  terem tm énye, ak inek  a te rem tm ény  engedel
mességi kötelékében lehe t v ég reha jtan ia  uralkodói 
feladatát. Az em bernek  a  nagysága és kicsinysége 
abban áll, hogy égen és földön, az egész m inden
ségben egyedül az  Istennel van  dolga, egyedül tőle 
v á rh a t életet és egyedül neki ta rtoz ik  szám adással. 
Az em ber elől el v an  zárva  a „dém onok” világa, 
a m itikus szféra.

De Isten  az em b ert szabadságra te rem tette . Az 
em ber a lka tában  m egvan a lázadásra való lehető 
ség és képesség. Az em ber él ezzel a lehetőséggel. 
K io ld ja m agát az engedelm ességi viszony v éd e tt
ségéből. K ülönös kettősség jellem ző rá : szüntelen 
kész lázadásra  Is ten  ellen, de m égis szüntelen  rá 
szorul Isten  szabadító  irgalm ára, m egváltó  szerete
tére, Istennel való közösségének békességére. Meg
rend ítő  erővel tük rözik  Izráel énekei az Isten tő l tá 
volba szakadt em ber k iá ltá sá t a  szabadítás, vágya
kozását az Istennel való közösség u tán  (Zsolt 51 ;130 
stb.), és örvendezését az Istennel való közösségért, 
am i legnagyobb, elévülhetetlen  kincse (Zsolt 73:23 
kk).

Isten  nem  hagy ja  m agára  az em bert. K ilép a te r
m észetes ha ta lom  szférájából, „ társas v iszonyra”, 
szövetségre lép az em berrel. T örténeti szabadító 
te tte iben  veszi fel gondját, szövetségében oltalm á
ba fogadja, ígére teket és, az é le tre  m u ta tó  rendelé
seket, ú tm u ta tá so k a t ad  neki (Gn 15:7 k k ; Ex 19:5— 
6).

Viszont, Isten  ugyanezt a hűséget, szolidaritást 
k ív án ja  az em bertő l az em b ertá rs  irá n t (Lev 19:18). 
A szeretetközösségre te rem te ttség  je le  az, hogy az 
Ósz. az em bert soha nem  egyedül, m agános ind iv i
duum ként, hanem  a  család, a  nem zetség, a törzs és 
a nép tag jak én t szemléli, am ellyel teljes sorsközös
ségben van.

Igaz az, hogy az Ósz. soha nem  á lta láb an  „az em 
berrő l” beszél, valam i álta lános és ab sz trak t é rte 
lem ben, hanem  m indig az izrae lita  em berről. Az iz
rae lita  em ber azonban nem  önm agáért választott, 
nem  önm agában rejlő  m inőségbeli kü lönbségért és 
egészen m ás vo ltáé rt le tt Isten  népe, hanem  Isten  
szuverén kiválasztó  kegyelm éből (Dt 4:32 kk). Izráel 
ősei is pogányok voltak, családfája  közös a többi 
néppel. Az Ósz. az izrea lita  em berben, pars pro 
toto  v izsgálja  „az em bert” Isten  színe előtt, Isten  
m egváltó, szabadító  m u n k á ján ak  tanúbizonyságát 
és részesét.

Az Úsz. m agátó l értetődően  feltételezi az Ósz.

em berértelm ezését. Jézus üzenetében és P ál teoló
g iájában  eg y arán t e rrő l az Isten  közösségéből k i
szakadt és Isten  szabadító  m u n k á já ra  szoruló em
berről van  szó. Az Ó sz. üzenete  szerin t is az em ber 
m éltósága olyan nagy, hogy „Isten  em bersége” Is
ten  F iában  te s te t ölt, hogy visszavezesse az em bert 
te rem tő jének  közösségébe. Jézus K risztus a „m áso
dik Á dám ” (Rm 5:12 k), ak i engedelm essége és 
igazsága á lta l visszaszerzi az „első Á dám ” á lta l el
já tszo tt üdvösséget.

Az Istennel való szeretetközösség helyreállítása  
m agával vonja  az ú j szövetséget és az újszövetsé
ges nép  körébe  á llítás t (1 P t 2:9 kk). Az „ú jem ber” 
és az ú j szövetséges nép is „pars pro to to”. Létének 
értelm e a szolgálat a  többiért. Egyben előleg Isten  
ú jjá te rem te tt világából.

d) A z ü d v tö rtén e ti gondolkodás19 az Ósz. és Úsz. 
legszem betűnőbb s tru k tú rá lis  vonása. M indkét szö
vetségre érvényes, hogy Isten  a p ro fán  tö rtén e t sík 
jáb an  je len ti k i m agát, szabadító  tette iben . A tö rté 
net Isten  cselekvésének a tere. De ezen tú l ren d k í
vül lényeges kérdés az Ósz. és Ú sz. viszonyának a 
m egértésében az a tény, hogy a k é t szövetség tö r
ténete egy  összefüggő egészet alkot. M t és Lk nem 
zetségtáblázata, Jézus és az apostoli korszak egy
ön tetű  bizonysága szerin t Isten  az üdvözítés tö rté 
neté t egy szüntelen  előre haladó, lineáris idővona
lon vezeti. A kkor is érvényes ez a m egállapítás, ha 
ez a vonal nem  m in d en ü tt egyenes és tö re tlen  ú ton 
halad elő re  és fölfelé. Az ősatyák, Mózes, a honfog
laló ősök, Izrael istenes k irá lyai, a  p ró féták , a fog
ságból hazatérő  m aradék , a  tan ítványok  és aposto
lok, az ősgyülekezet, az újszövetség népe egym ás 
nyom ába lépnek, egym ásnak ad ják  á t  a bizonysá
gokat Isten  tö rtén e ti m egváltó  te tte irő l és így lesz
nek együ tt a „bizonyságok fellegévé” (Zsid 12:1). 
K özöttük van Jézus K risztus, születése, földi m un
kája, engesztelő halála, fe ltám adása  és m egdicsőí
tése révén, ak ire  nézve m indez tö rtén ik , és akinek 
visszajövetele felé az ü d v tö rtén e t h a lad  az egyház 
korszakában.

e) Az Ósz. és Úsz. s tru k tú rá lis  egységében ren d 
k ívül fontos szerepet já tsz ik  a n y e lv 20 a  k é t szö
vetség nyelvének hasonlósága. Ez a  hasonlóság és 
egyezés m indenek  e lő tt a szókészletre, a közös fo
galmi k incsre vonatkozik. M inden illúziótól és m í
toszterem téstől m entesen  lá tn u n k  kell, hogy a  szó
készlet tek in te tében  nincs külön  bibliai nyelv, m ert 
a b ib lia  — m ind  az Ósz. m ind  az Úsz. — korán ak  
profán és szakrális szókészletét használja  fel m on
danivalója kifejezésére. V iszont a k ívü lrő l k ap o tt 
szavakat ú j ta rta lom m al tö lti meg. M indenek elő tt 
e rre  az új ta rta lo m ra  kell figyelnünk. Ez a ta rta lom  
akkor is m egm arad, am ikor a m ondanivaló, az üze
net új köntösbe öltözik. Az Ú sz. görög nyelven m a
rad t ránk , m égis az Úsz. görög szavai, ill. teológiai 
kulcsfogalm ai az Ósz. m egfelelő szavainak  adequat 
kifejezései. H a a  „kiválasztás”, „elhívás”, „szövet
ség”, „Isten te tte ”, „Isten  szava”, „Isten  szerete te”, 
„Isten íté le te”, „Isten  igazsága”, „a h it”, „ ígére t”, 
„beteljesedés”, „Isten k irá ly i u ra lm a” szavakat, 
vagy a  m essiási felségjelzőket értelm ezzük, ezt 
csak az Ósz. felől k iind u lv a  teh e tjü k .21 Egy-egy 
jellegzetes újszövetségi fogalm at egy sor ószövet
ségi fogalom  hordoz és ta rt.

Az Ósz. nyelve azonban nem csak egyes szavai
ban, hanem  a szavak használa tában  és összefüggé
seiben is előkészítőjévé le tt  az Ú sz. nyelvének. 
A k érd ést A lb ertz22 rendszerezve a  következő öt 
pontban  fog lalja  össze: 1. Isten  szava elhangzik a 
földön. 2. Isten  k ije len ti n evét (lényegét). 3. Isten
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szavát h irdetik . 4. Isten  beszédét m egértik . 5. Isten  
beszédét le írják  és olvassák. Ez je len téstan ilag  azt 
bizonyítja, hogy nem  m indenféle  gondolkodás és 
nyelvhasználat alkalm as a b ib lia i k ije len tés k ife je
zésére. Különböző gondolkodások az éle t valóságá
nak  különböző appercepciói. Sem  a  m isztikus, sem 
a spekulatív  filozófiai gondolkodás á lta l lé trehozott 
beszéd nem  alkalm as a k ije len tés üzenetének ad e
q u a t k ife jezésére. H erodotos tudósít arról, hogy 
am ikor m egkérdezte  az egyiptom i papokat Egyip
tom  tö rténe te  felől, azok a m aguk  m ítikus-speku la
tív  nyelvén az t válaszolták, hogy Egyiptom  tö rté 
nete több m in t tizenegyezer esztendőt fog át, és ez 
idő a la tt a nap  négyszer nem  a szokott helyen jö tt 
fel. A hol m ost lem egy, o tt jö tt  fel kétszer, és ahol 
m ost feljön, o tt m en t le  kétszer. Ez azonban semmi 
változást nem  je len te tt.23 Pl. ez a gondolkodás és 
az ennek m egfelelő szóhasználat nem  alkalm as a 
Biblia üzenetének a to lm ácsolására és a görög filo
zófia tö rténe tie tlen  gondolkodása, vagy  ontológiai 
spekuláció ja sem alkalm as a b ib lia  ü d v tö rtén e ti je l
legű m ondanivaló jának  kifejezésére. A tőle idegen 
gondolkodási rendszerek  P rokrustes-ágyába kény
szerítve m indig  elveszti a bib liai k ije len tés a kon
tingenciáját, az em bertő l független  p á ra tlan  cselek
vési szuverénitását.

Izrael nyelvét, az Ósz. nyelvét Isten  p á ra tlan  k i
jelentés tö rtén e ti te tte i fo rm álták , kész íte tték  elő 
és te tték  alkalm assá és n y ito ttá  Isten  ú jab b  és 
ú jabb  tö rtén e ti te tte it m agyarázó üzenetének k ife
jezésére, m egvallására, így a K risztusban  tö rté n t 
kijelentő  te tte  m egvallására is. Az Ósz. tö rté n e t
könyv, am ely Isten  szabadító te tte irő l tesz b i
zonyságot. Izrael tö rtén e té t pedig egy ige, Isten  
igéje ind ítja  e l (Gen 12:1—3). Izráel az ókor egyet
len népe, am ely nem  szorult a m ágikus ú ton  szer
zett o rákulum ra, m ert Isten  é rthe tően  szólt hozzá 
(Dt 4:36; 12:9 kk). A p ró fé ták  m unkássága e rre  a 
legfőbb bizonyság.

Jézus azzal az igénnyel lép fel, hogy szavai Isten  
szavai, hogy á lta la  — m á r az ószövetségi időben 
is — értelm es em beri szóval szóló Isten  je len ti ki 
lényét és ak a ra tá t. Az ószövetségi előkészítés nél
kü l ez az igény é rth e te tlen  le tt volna k o rtá rsa i szá
m ára.

f) Isten  szabadító  te tte ire , igéjére, üzenetére, ígé
re te ire  Izrael hitte l felel (v. ö. G en. 15:6; Ex 14:31). 
Á brahám  m inden  h ivőnek a ty ja . Az isteni ígéret 
szerin t tő le szárm azott szövetséges nép  is csak ,hit 
á lta l” m a ra d h a t m eg (És 7 :9), Az Ú sz.-ben, az evan
gélium okban, és az apostoli levelekben is egyarán t 
rendkívüli fontosságú a  h it. Az Ósz.-ben a h it nem  
puszta in te llek tuális fo lyam at, hanem  exisztenciális 
ráhagyatkozás Isten  igazságára.24 A h it á lta l való 
megigazulás b ibliai üzenetének a fé lreértéséből tá 
m ad t sok vesződséget e lk e rü lh e tte  volna az egyház, 
ha  figyel az Ó sz-ben bizonyságot tevő h it  te rm é
szetére.

g) Az Ósz. és Úsz. s tru k tú rá lis  egységének igen 
fontos ta rtó  oszlopa a  szövetség.25 Az Á brahám 
m al k ö tö tt szövetség (Gen 15) ígérete inek  beteljesí
tése a S ínai szövetség (Ex 24). A S ínai szövetség k ü 
lönleges m egerősítése a D ávid házával k ö tö tt szö
vetség (2 Sám  7:12 kk). De m indezek előre m u ta t
n ak  egy tökéletes szövetségre, az „új szövetségre” 
(Je r 31 :31 kk). A Jézus K risztus á lta l szerzett új 
szövetség az előbbi szövetségek ígéreteinek  be
teljesítése, az előbbi szövetségek tökéletessé tétele, 
am ely u tá n  nincs szükség ú jab b  szövetségre (Mk 
14:24 v. ö. Zsid 3:3; 7:22). A  Jézus K risztus á lta l 
szerzett szövetség te h á t nem  m ás, csak a  tökéletessé

tétel értelm ében m egújíto tt. Az Ósz. és Ú sz. belső 
szerkezetüknél fogva is hasonlóak. M indkettő  ún. 
királyszövetség, am elyet egy erősebb fél kö t a 
gyengébbel, o lta lm ába fogadva azt, engedelm essé
get várva  tőle.26 De m indkettő  kölcsönös, tá rsasv i
szony. M indkettőhöz fűződik ígére t és engedelm es
ség. M indkettő  a lap ja  Isten  örök hűsége.

Lehetne tovább sorolni az Ósz. és Ú sz. s tru k 
túrális egyező vonásait. Ilyen m ég nem  utolsó sor
ban m aga a kijelen tés, Isten  önleplezése és e lre jtő 
zése szenvedő szolgájának, Izraelnek, m ajd  Jézus
nak az a lak jában . Ilyen s tru k tú rá lis  egyezésre u ta l 
a papi, p ró féta i és egy egy  bizonyos szem pontból 
a királyi tiszt,27 am elyekben Isten  jelenlevő és egy
ben eljövendő u ra lm a realizálódik.

3. A z  Ószövetség az Ú jszövetségben

1. Egyrészt az Úsz. em berei bizonyosak vo ltak  
afelől, hogy a K risztus-esem ényben , azaz Jézus 
K risztus életében, ha lá lában  és fe ltám adásában  Is
ten  döntő jelentőségű szabadító tett ével á llunk  
szem ben  (Lk 4:21; G al 4:4). O lyan hatalm as és olyan 
új, am i m ost következik, hogy ebben a legkisebb is 
nagyobb, m in t a régiek  közül a legnagyobb (v. ö. M t 
11:11). M ásrészt az Ósz.-nek p á ra tlan  tek in télye 
volt szem ükben, ui. m inden t, am i a K risztus-ese
m ényben  történ t, az Ósz. ígéretei beteljesedésének  
tarto tták. Legdöntőbb bizonyíték e rre  éppen az az 
ésaiási idézet, am elyet Jézus vo n a tk o z ta to tt m agá
ra  a názáre ti zsinagógában (Lk 4:18—21 és 
61:1—2).28 Jézus kü ldetésének  célját úgy  jellemzi, 
hogy nem  a „ tö rvény  és a p ró fé ták ” eltörlésére, ha
nem  betöltésére jö tt  (Mt 5 :17).“' A pleroo fogalm a 
itt a teljességre vitel, a tökéletessé  té te l értelm ében 
m agyarázható .30 Isten  K risztusban  k irá ly i u ra lm á
nak  irgalm as szándéka szerin t viszi d iadalra  a „ tö r
vény"-ben és a p ró fé ta i igehirdetésben k ije len te tt 
aka ra tá t. Jézus leg többet idézi a p ró fé táka t, ak ik
nek  a jövendölését önm agában beteljesedni lá tta . 
(A 160 ószövetségi idézetből 51 a Pentateuchból, 40 
a Z soltárok könyvéből, 38 Ésaiásból, 23 a többi p ró
fétától, 8 az Ósz. többi könyveiből). Jézus nem csak 
m egerősíti a p ró fé ták  igehirdetésének hitelességét, 
hanem  válla lja  azok sorsát (Mt 6:4; 23; Lk 10:50). 
A p ró fé ták  az Úsz. népének  szolgáltak (1P t 1:12), 
az Ósz.-ben m inden  „é re ttü n k ” íra to tt m eg (1 K or 
10 :11).

P ál leveleinek néhány  helyén  első, felületes ol
vasásra úgy látszik, hogy a k é t szövetség kiegyenlít 
hetetlen  ellen tétben  van  egym ással, (vö. G a l 4:21— 
31; 2 K or 3). A  k é t páli hely  alapos exegézise u tán  
azonban k iderü l, hogy a G al  4-ben a földi Je ru zsá
lem, am ely szolgál, nem  az Ószövetség, hanem  a 
Pál ko rán ak  farizeusi, azaz a nom os  a la tt lévő Iz
ráel népe. Az Ósz., az Izsák szerin ti ígére te t (epan
gelia) je len ti, am elynek beteljesedése az Ú sz., az 
ígéret örököse pedig az Ú sz. népe. I t t  is, éppen 
úgy, m in t 1 K or 3-ban a  Jézus K risztus dicsőségé
nek, és az á lta la  szerzett üdvösségnek a tö rvény t 
felülm úló dicsőségéről tesz bizonyságot Pál, a tö r
vényeskedő ham is apostolokkal szemben. A  Zsidók
hoz ír t  levél is ebben az érte lem ben  szól az Ósz.- 
ről, teh á t az ígéret és beteljesedés kategóriáiban , ill. 
üdv tö rténeti szem léletében.

2. Az Úsz. az Ósz-et adaptálja, azaz elfogadja, 
m agáénak ta rtja , legitim álja. Ez az t jelenti, hogy az 
Ósz.-nek m inden  könyve és m inden  igéje az Ú sz. 
kijelentésének a világosságába k e rü l és a K risztus
esem énytől érte lm et nyer, sőt m ondhatjuk , hogy új
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érte lm et nyer. Ui. az Úsz. az Ósz. utolsó és végér
vényes reinterpretációja. M inden ószövetségi hely
nek m egvan az értelm e önm agában is, de m inden  
ószövetségi hely  egyben tú lm u ta t önm agán valam i
képpen a K risztus-esem ényre, vagy ra j ta  keresz
tül, azon is túl, a végső beteljesedésre. A hogyan az 
Ósz. ígéretei az Úsz.-ben beteljesednek  vagy ígé
retes beteljesedést nyernek  (2 K or 1 :20), K risztusban  
világosságot és érte lm et kapnak , hasonlóképpen az 
Úsz. igéit és esem ényeit is legitim álják , ü d v tö rté 
ne ti szem pontból h ite lesítik  az Ósz. ígéretei. Von 
Rad szavaival: „Altes und  Neues T estam ent legiti
m ieren  e inander.”31

3. Az Úsz. em berei az Ósz.-et éppen olyan m e
rész, karizm atikus  exegézissel m agyarázták , m in t 
az Ósz. em berei az e lő ttü k  írásba foglalt szent t r a 
díciót. Ezen a helyen szükséges néhány  szót szólni 
a rró l, hogyan m agyarázza az Úsz. az Ósz-et.

Az Úsz. írói e lő tt az Ósz.-nek egyedülálló te k in 
télye  volt, m égis bám ulatos szabadsággal idézték. 
A héber szöveg és a LXX egyarán t elism ert előt
tük, sőt az apokrifusokat is szabadon idézik. A k á 
non h a tá ra i m ég nem  vo ltak  szigorúan k ö rü lh a tá 
rolva. E lőnyben részesítik  az ószövetségi ira toknak  
egy bizonyos csoportját, a Pentateuchoszt, a Zsoltá
rokat, É saiást és a p ró fé tákat.

Igen fontos az a tény, hogy az Úsz. em berei az 
Ósz. használata  közben, az esetek  tú lnyom ó több
ségében hűek  m arad tak  az ószövetségi szöveg be
tűszerin ti, tö rtén e ti értelm éhez. A hol az Úsz. gon
dolatai e lté rnek  az Ósz.-től, o tt nem  igyekeznek 
azokat m indenképpen  az Ósz-ből v e tt idézetekkel 
igazolni. Jézus  a  H egyi Beszédben m indig  ego de 
lego h ym in  bevezető fo rm ulával jelzi, hogy üzene
te  e lté r  az Ósz. egyes rendelkezéseitől. P ál apostol 
Rm 4-ben nem  titko lja , hogy gondolatai a h it á lta l 
történő m egigazulásról nem  harm onizálhatok  egy
szerűen Mózes tö rvényeinek  az igényével.

T alálunk  az Úsz.-ben olyan Ó sz.-idézetet ill. en 
nek az idézetnek  olyan m agyarázatá t, am ely allegó
riának látszik. G al 4:24-ben m aga P á l is használja  
az allegoreuo  igét, J n  10:34, 1 K or 9:9, Gal 3:16 
stb. helyeken az Úsz. allegória-szerűen m agyaráz 
néhány  ószövetségi helyet. A zonban jobban  m eg
vizsgálva a nevezett bib liai helyeket, az t lá tjuk , 
hogy nem  jellegzetes allegórizáló33 m agyarázatró l 
van szó, m ert egyik helyen sem  h iányzik  az ü d v tö r
téneti összefüggés. F eltehető  a kérdés, hogy vajon 
nem  inkább  tipológizálásról van-e szó?

Jellegzetesebb m agyarázati m ódja az Úsz.-nek az 
Ósz. használa tában  a tipológia. 1 K or 10:11-ben 
használja  Pál a typ ikos  k ifejezést, és azt ak a rja  ez
zel jelezni, hogy a pusztai vándorlás esem ényeinek 
képleges jelentősége van  az Ú sz. esem ényeire. T i
pológiainak nevezzük azt az újszövetségi írásm a
gyarázati m ódot,34 am ely szerin t az újszövetségi 
író az ószövetségi szöveg betűszerin ti ta rta lm áb an  
u ta lás t vél felfedezni, valam ely  eljövendő, de n a 
gyobb és jelentősebb üdv tö rtén e ti esem ényre. Az 
eljövendőnek a typosa  lehet egy személy, cselek
mény, esem ény vagy  intézm ény. Az eljövendő pe
dig antitypos  (1 P t  3:21).

A  tipológiai m agyarázat nem  herm enütika i elv, 
hanem  egy fa jta  történetteológiai, ü dv tö rténe ti 
szem lélet. Inkább  szem lélet, m ert olyan helyeken 
is alkalm azzák az Ú sz. írói, ahol sem m i lá th a tó  ösz
szefüggés, szellemi rokonság nem  fedezhető fel a 
typos és az antitypos  között. Ilyen esetekben az ú j
szövetségi író  nem  m agyarázni a k a rja  az Ósz.-et, 
csak azt a k a rja  m ondani, hogy „m ost” ugyanazok a 
k ije len téstö rténeti m otívum ok, erők ha tnak , m in t

„egykor”. Á brahám  K risztus typosa  (Rm 5:12 k), 
Illés p ró fé ta  a K eresztelő Jánosé  (Mt 11:14.17:17 
par). Az érckígyó tö rtén e te  typosu l szolgál a K risz
tusba v e te tt hivő bizodalom hoz (Jn 3:14). E lőfordul, 
hogy egy újszövetségi esem ény typosa  egy eljöven
dő eschatológiai esem énynek (pl. az utolsó vacsora 
az eschatológiai m essiási vacsorának: Lk 22:15—16). 
Legfontosabb a „szenvedő igaz” typosa  az Ú sz. 
em bereinek szem ében (v. ö. Es 53; Zsolt 22; 69). En
nek az a lak jáb an  az Ú sz. írói K risz tusra  m utató  
próféciát lá tn ak  (Csel 8:32 k. stb.).

A tipológiai szem lélet jogosultsága kettős jellegé
ből ered. 1. A k ije len téstö rtén e t egységére u ta l, a rra  
a tényre , hogy az Ósz.-ben m inden  esem énynek, 
m inden szem élynek, m inden  részletnek m egvan — 
a speciális jellegén k ívü l a m aradandó  jellege is 
az egész ü d v tö rtén e tre  nézve. 2. A tipológiai m a
gyarázat, ill. szem lélet a  k ije len téstö rténetben  vég
bem enő fejlődő k ibon takozásra  u tal.

M ivel a tipológia a fen t je lze tt m ódon a rra  u tal, 
hogy az üdv tö rténetben , m ind  az ószövetségi, m ind 
az újszövetségi ü d v tö rténe tben  ugyanaz az Isten  
m unkálkodik, a k ije len tés ugyanazon vezérlő m otí
vum ai szerint, ezért szokás azt a szem léleti m ódot 
hom ológiának  is nevezni.

Az Úsz. írói az em líte tt herm eneü tikai szem lélet- 
m ódokon k ívü l az Ósz. fogalm i készletének teljes 
gazdagságát használják  idézetek, célzások, utalások  
fo rm ájában  gondolataik  kifejezésére, teljes k a riz 
m atikus szabadsággal. K ülönösen M áté, Lukács és 
Pál az idézés nagy  m esterei. Az Ósz. idézésének je
lentősége különösen szembeszökő m ódon je len tke
zik a Jelenések  könyvében, am elynek 400 verséből, 
kb. 280-ban ta lá lu n k  ószövetségi idézetet vagy cél
zást az Ósz.-re.

A z Ósz. allegórizáló m agyarázata csak elszórtan  
és akkor sem  annak jellegzetes hellénista form ájá
ban je len tkez ik  az Úsz.-ben. M int a k o r ism ert és 
elism ert írásm agyarázati m ódja, „argum entum  ad 
hom inem ”-k én t használatos. Az Úsz. em bereinek, 
író inak olykor szükségszerűség, n e k ü n k  azonban, 
ism erve eredeté t, tö rtén e té t és veszélyeit, m egen
gedhetetlen. K ivétel egy-két ószövetségi hely, 
am ely az allegória m ű fa ján ak  az igényével lép fel, 
pl. Jó tám  m eséje Bír. 9:7 kk. A reformátori  írásm a
gyarázatnak  az alapvető felism erése mögé, am ely 
szerin t az Írá sn ak  egy érte lm e van, m ár nem  té r 
he tü n k  vissza.35

A tipológiai m ag y arázat az Ú sz. író inak  az eseté
ben jogosult. E gyrészt azért m e rt az Ósz.-nek az 
in tertestam entá lis  irodalom ból ism ert és k o rtá rsa ik  
elő tt e lism ert m agyarázati m ód já t használták , m ás
részt azért, m e rt nem  ism erték  m ég pontosan  a k i
je len téstö rténet h istó ria i összefüggéseit. A tipoló
giai szem lélet jelentősége, hogy am ikor az allegóri
zálás a hellen ista  filozófiában és a rabb iná tusban  
szinte kizárólagos u ra lm a t élvezett, az Ú sz. író i ép
pen a tipológia segítségével ta r to tta k  k i hűséggel az 
Ósz. szövegének, be tűszerin ti és tö rtén e ti értelm e 
m ellett. A  tipológiai szem lélet n em  m ás, m in t az 
ü dvtörténe ti szem léle tnek  a kezde ti form ája. A lap
jában  véve különbözik az allegórizálástól, am ely 
tö rténetie tlen , idő tlen  m agyarázási mód, és nem  
m arad  m eg a szövegnél, azt csak ü rüg y ü l használja  
sa já t gondolatai kifejezésére.

A z Úsz.-i tipológia azonban n em  jogosít fe l ben
n ü n ke t arra, hogy tú lm enve  az Úsz. m értékén , be
lőle herm eneü tika i princíp ium ot csináljunk. L áttuk  
ui., hogy az Ú sz. több korabeli írásm agyarázati 
m ódot felhasználva eleveníti meg, in te rp re tá lja  az 
Ósz.-et. De egyik szem léleti m ódból sem  csinál
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princípium ot, azaz olyan írásm agyarázati elvet, 
am elynek segítségével, m in t univerzális kulccsal 
m inden ószövetségi szöveg n y itjá t m eg ak a rn á  ol
dani. Még az ígéret és beteljesedés átfogó összekötő 
kapcsából sem  csinálnak az Úsz. em berei p rinc í
pium ot. V an am i nem  fogható ebbe a szemléletbe, 
m ert pl. éppen a bibliai m onoteizm us nem  változik. 
M ásrészt van  olyan ígérete  az Ósz.-nek, am ely nem  
teljesedik be m ég az Úsz.-ben sem, csak ú jab b  pe
csétet nyer a  K risztus-esem ényben.36

Az Ú sz. em bereinek  az az igénye, hogy az á lta luk  
h ird e te tt evangélium ot ism erjük  el kijelentésnek. 
A rra  nem  ta r ta n a k  igényt, hogy az á lta luk  hasz
ná lt írásm agyarázati m ódokat, am elyeket ők sem 
ta rto ttak  kizárólagosnak, m i a kizárólagos princi
pium  ran g já ra  em eljük. Ennek a tanu lm ánynak  
nem közvetlen fe ladata , hogy az ószövetségi h e r
m eneütika problém áival foglalkozzék. Az Ósz. és 
Úsz. viszonyának v izsgálatánál azonban nem  lehet 
k ikerü ln i a k érd ést: H ogyan m agyarázzuk az 
Ósz.-et?

A z  Úsz. írói m in d en ek  e lő tt példá t ad tak  n e kü n k  
abban, hogy ne keressünk herm eneü tika i princípiu
m okat az Ósz. m agyarázatához. A princip ium alko
tás bűne m indig  o tt k ísé rte tt a keresztyén  teológia 
kétezeréves tö rtén e te  folyam án. Ui. a p rincíp ium  és 
a filozófiai rendszeralko tás szorosan együvé ta rto z
nak. A p rincíp ium  és a ra jta  alapuló, azt k ib o n ta
koztató gondolati rendszer, hézagnélküli valóságér
telm ezést a k a r  n y ú jtan i, a teljességet ak a rja  adni. 
M inden princíp ium  és m inden  ra jta  alapuló szisz
téma, előlegezi az eschatont, a teljességet. „M ost 
rész sze rin t ism erek m eg. . . ” (1 K or 13:12), ezért 
nem  antic ipálhatom  m agam nak a teljességet. A p ro 
testáns teológia éppen a m i em beröltőnkben tan u l
ta  m eg ú jra , hogy éppen azáltal m arad  teológia, ha 
alázatosan lem ond a szisztém a-alkotásról. Ui. a 
szisztém ába erőszakolt k ijelentés, m á r nem  k ije len 
tés, m ert m inden  részlete az em ber á lta l m agyaráz
hatóvá válik. A k ije len tés pedig „m inden érte lm et 
fe lü lhalad” (Fil  4:7 v. ö. 1 K or 1:18—2:16). Ezért 
sem  a tipológiai, sem  a krisztocentrikus, sem  az 
üdv tö rténeti, sem az exisztencialista, sem az allego
rizáló, sem az analógizáló szem léleti m ódot nem  fo
gad h a tju k  el herm eneü tikai p rincíp ium nak.37 De az 
ún. „theológiai m agyarázatot” sem  lehet p rinc í
pium  ran g já ra  emelni.

K ülönösen sok zavar keletkezik  a nyugati p ro tes
táns teológiában a  „teológiai m agyarázat” problé
m ája  körü l. Az öncélúvá le tt h istória i k ritik a  
egyeduralm ának  le törésére  és az írásm agyarázat 
egyházi jellegűvé té te lére  a ján lják , éppen az ú jre 
form átori teológia képviselői38 közül többen ezt a 
m agyarázati m ódszert, egyesek úgy is, m in t p rinc í
pium ot. Meg kell vizsgálnunk, hogy m i ez a  teoló
giai in terpretáció , és m ilyen m értékben  jogosult?

Az elm élet képviselői szerin t akkor helyes az 
írásm agyarázat, ha  a h istó ria i k ritikához  a teoló
giai m agyarázat já ru l. De m i az, am inek a h istó ria i 
k ritikához kell já ru ln i?  Isten  királysága, a  szövet
ség, az üdv tö rténet, a  helyettes elégtétel, a kriszto
lógia k ije len téstö rténe ti szem léletének? De hiszen 
éppen a h istória i k ritik a  és segédtudom ányai m ód
szereinek segítségével á llap íth a tju k  meg, hogy ezek 
a tö rtén e t és gondolatfo lyam atok a k é t szövetség
ben je len  vannak , ső t az t is, hogy a  B iblia vezérlő 
gondolatai. Ezek szerin t a  h istó ria i k ritika i, iroda
lom történeti, v a llástö rténeti és g ram m atikai m unka 
segítségével m egállap íto tt szem pontok teszik exegé
zisünket teológiaivá? M ondjuk k i n y íltan : Nincs 
olyan „teológiai m ódszer”, am ely biztosítaná bárki

nek a teljes Igének  a m egszólalását a Bibliából. Azt, 
aki exegézisünket, becsületes, tá rgyszerű  m un k án 
kat, a  g ram m atikátó l a bib liai teológiai m un k án  á t  a 
hom iletikáig teológiaivá teszi, nem  m ás, m in t ak i a 
b ib liá t Szentírássá  teszi és az Ósz. és Úsz. egységét 
biztosítja, a Szentlélek. A  Szen tié lekből princíp iu
m ot csinálni nem  lehet. Isten  nem  ad ja  m ag át em 
ber kezébe.

M it tegyünk teh á t?  A  princip ium októl ill. azok 
csődjétől m eghasonlo tt h erm en eü tik a  csak tiltó  osz
lopokat tu d  állítani. Ilyen tanácsokat o lvashatunk: 
„Ne allegórizáljunk”, „Ne tipo logizáljunk!”, „Ne 
pszichológizáljunk!” „N e m oralizá ljunk !” „Ne m i- 
to lóg iá tlan ítsunk!” „N e poétizá ljunk!” „Ne ju d a i
záljuk, ne  krisztian izáljuk , ne e tn izá ljuk  az 
Ó sz.-et!”. Ezek a vörös jelzések is segítenek, hogy 
ne k e rü ljü n k  tév ú tra . De nek ü n k  ennél tö b b re  van 
szükségünk. Nem  új p rincíp ium okra, hanem  m egfe
lelő, tá rgyszerű  m unkam ódszerre. M it je len t m a az 
exegeta tárgyszerű  m u n ká já n a k  becsületes végzé
se? A bib lia i exegézis évszázadok p ró b á já t k iállt 
m unkam ódja szerint, m eg ke ll é rten ü n k  a  szöveget 
önm agában, kon tex tusában , k o rtö rtén e ti h á tte ré 
vel, üdv tö rtén e ti összefüggéseiben, egyre inkább 
K risztus és az Úsz. felé haladva, hogy az tán  oda 
érve te ljes világosság hu lljon  az ószövetségi tex tu s
ra, és fe ltá ru ljo n  értelm e, am in t e lérte  ü d v tö rténe ti 
telosát. Közben használhatjuk , sőt használnunk  kell 
a tö rté n e ti k ritik a  tudom ányos m ódszerét. M ert ha 
a k ije len tés fe lü l is m úlja  az értelm et, nem  zárja  
azt ki, sőt éppen az em beri é rte lem  kategó riá it és 
egész s tru k tú rá já t  igénybe véve ak a r közérthetővé 
lenni. Aki m eg ak a rja  kerü ln i a filológiát, a  h istó
riá t, az irodalm at és ezek m ódszereit a b ib lia  m a
gyarázatában , az m en the te tlenü l a  szofizmus szub
jektiv izm usába és szellemi sarla tánságba süllyed. 
A bevált tudom ányos m ódszerek m ellett, m in t heü
risztikai elveket, te h á t m in t a keresésben segítő gon
do latokat a m aguk helyén b á tra n  haszná lha tjuk  a 
bibliai teológia időtálló  eredm ényeként n y e r t k ije 
len téstö rténeti gondolatokat: Isten  királysága, a 
szövetség, m essiásváradalom , üd v tö rtén e t stb. gon
dolatokat. Közben azonban soha sem  szabad m eg
szűnni im ádkozni: „Veni creato r S p iritu s!” Ő az, aki 
odaadó exegetikai m u n k án k a t m egáldhatja , hogy 
m egérthetjük  az igét, és m eg érth e tjü k  az élő K risz
tus aka ra tá t.

4. A z  Ószövetség és Ú jszövetség egysége és 
különbözősége

V égül fe le lnünk  kell a tanu lm ány  elején  fö lvetett 
kérdésre: M it je len t az Ósz. és Úsz. egysége és k ü 
lönbözősége?

1. a) Az Ósz. és Úsz. egysége  m indenek  elő tt ab 
ban m utatkozik  meg, hogy m indkettőben  ugyanaz 
az Isten  szól és cselekszik. Á brahám  Istene és Jézus 
K risztus A ty ja  ugyanaz. A terem tő  Ige egyben a 
testté  le tt  Ige. A terem tő  Szentlélek egyben az új 
terem tés záloga.

b) Isten  szüntelenül ú ja t  terem tő  m unkája , Igéje 
és Lelke á lta l egy tö rtén e te t hoz lé tre , a k ijelen tés 
és üdvözítés tö rténe té t. Ezt a tö rtén e te t az ígéret és 
beteljesedés m ozgató ere je  h a jtja  előre, belső érte l
me a M essiás-K risztus eljövetele, és végső célja a 
te rem te tt világ teljes m egváltás felé.

c) M indkét szövetség, m in t íro tt  ige, egyben bi
zonyságtétel is az élő Isten  szabadító te tte irő l a  tö r
ténetben.

d) Az üdvözítés tö rténe te  Isten  szabadító  és ke
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gyelmes közösségének, Isten  szövetségének a tö r té 
nete Isten  népével, és Isten  népe á lta l az em beri
séggel.

e) M indkét szövetség Isten  k irá ly i u ra lm án ak  a 
kibontakozásáról és győzelm éről szóló bizonyságté
tel.

f) M indkét szövetség in sp irá lt és au to rita tiv  volta 
a Szenthárom ság Isten  d inam ikus au to ritásában  
van, aki győzelmes Ű r szolgai fo rm ában  is a bűn, 
a nyom orúság és a ha lá l felett.

2. a) A k é t szövetség különbözőségének  gyökere 
m indenek e lő tt az őket egym ástól elválasztó idő. a 
tö rténeti korok különbözőségében van.

b) Az Ósz. az előkészítés, az Úsz. az ü d v tö rtén e t 
döntő esem ényének korszaka. Az Úsz-ben az Ósz. 
ígéretei részben beteljesednek, részben isten i m eg
erősítést nyernek.

c) A k é t szövetség tö rtén e ti egym ásután jából 
ered, hogy Isten  igéje  az Ósz.-ben m unkálkodik  
ugyan, de nem  az in k arn á ló d o tt Ige. Az Úsz.-ben 
az Ige, N ázáreti Jézus szem élyében és m űvében  je 
lenik meg. Az Ósz. ún. k risz tocen trikus m agyará
zata ezt téveszti szem elől.

d) Az Ósz.-ben je len  van  és m unkálkodik  Isten  
Lelke, de m ég nincs pünkösd, nem  á ra d t k i a Lélek 
a m aga teljességében. Az Úsz.-ben bontakozik  ki 
és lepleződik le a Szentlélek m u n k ája  teljes való
ságában az ú j te rem tés elkezdésében.

e) Az Ósz.-ben m ég nem  teljes a váltság  és nem  
győzetett le  a halál. Az Úsz.-ben K risztus egyszers
m indenkorra  elvégezte a kiengesztelést és fe ltám a
dása á lta l legyőzte a halált.

f) Az Ósz.-ben Isten  népe nyelvi, fö ldrajz i és ku l
tu rá lis  keretekhez k ö tö tt nép. Az Ú sz.-ben Isten  
népe a világ m inden  népéből toborzódik egy un i
verzális misszió révén.

g) Az Ósz. k o ra  csak tu d  az eschatonról, az Ú sz. 
népe m eg van  győződve, hogy az elkezdődött escha
tonban él.

L átjuk , hogy az Ósz. és Úsz. egy, ha n em  is egy
forma. K ülönbözőségük feloldódik és érte lm et nyer, 
ha az üdv tö rtén e t k ibontakozásának, ha  az ígéret
nek és beteljesedésnek d inam ikus m ozgásában fi
gyeljük őket. Az Ósz. és Úsz. egyetlen  élő tö rténet, 
am ely ellene m ond m inden  sem atizálásnak, m inden  
m echanikus m egoldási k ísérle tnek , de p á ra tlan  gaz
dagsággal tá ru l fel m indazoknak, ak ik  készek en
gedelm esen végigjárni a k ije len téstö rténe t u ta it.
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Dr. Kocsis Elemér

Egy új római katolikus gyakorlati teológia
A gyakorla ti teológia m in t teológiai diszciplina 

tu la jdonképpen  a reform ációnak: A ndreas H ype
r ius-nak  az alkotása. Igaz ugyan, hogy m aga a foga
lom  „theológia p rac tica” először a skolasztikában  
jön  elő. M égpedig a negyedik  la te rán i zsinat (1215) 
szellem ében a lelkészjelö lteknek a kánonjog  és a 
m orálteológia te rü le tén  a gyóntatószéki gyakorla t
ra  tek in te tte l adandó d irek tívák  m egjelölése. Ennek 
ellenére  azonban m égsem  a kato likus egyházban le tt 
azzá a  tudom ánnyá  a  gyakorla ti teológia, am ivé 
H yperius  és Schleierm acher ó ta a p ro testáns gya
ko rla ti teológusok fejleszte tték , te h á t az  egyház 
élete és szolgálata elm életévé. Évszázadokon át 
m egszoktuk, hogy b á r kato likus testvére ink  ism erik 
m indazt a  p rob lem atikát, m elyet m i pro testánsok  
gyakorla ti teológia néven fogunk össze, ők gyakor
la ti teológia he lye tt csak pásztorális teológiáról be
szélnek, főiskoláikon gyakorlati teológiai tanszéket 
fel nem  állítanak , és ún. gyakorla ti teológiai ta n 
könyveket sem  írnak.

Csakhogy az a ha talm as társadalm i s tru k tú rav á l
tozás, am i az utolsó száz esztendőben fö ldünkön 
végbem ent, a kato likus egyháztól is m egkíván ta  az 
alapvető újraeszm élődést az egyház k o n k ré t é le tte
vékenységeit illetően. Ebben hata lm as lépés vo lt a
II. V atikán i Zsinat. I t t  le tt ny ilvánvalóvá a m ai k a 
tolicizmus felelős őrállói e lő tt az egyházi p rax is sok
féle nyom orúsága, esetlegessége. I t t  je len t m eg a 
szakem berek elő tt az a vízió, m ely  szerin t a m ai 
katolikus egyház inkább  sok egyes m unkahely  
konglom erátum ának , sem m int egységes, tervsze
rűen  m egm unkált szöllőhegynek a benyom ását kelti.

Ezért a m ai kato likus teológia é lgárdája, az ún. 
Rahner-iskola  e lérkezettnek  lá tja  az idő t egy kato 
likus gyakorla ti teológia k im unkálására . O lyan teo
lógiai eszmélődés e lind ítására , m ely nem  pászto rá
ciós ú tm u ta tá so k a t közöl csupán a klasszikus k a to 
likus pásztorális teológia m ódján, hanem  átgondol
ja  az egyház egész s tru k tú rá lis  p rob lem atikájá t. 
Feleletet k e re s a r ra  az alapvető kérdésre , m i az 
egyház feladata ma?  Ennek a gyakorla ti teológiá
nak nem  an n y ira  az egyház m aradandó  lé tfe lté te 
leit kell átgondolnia teológiailag, hanem  sokkal in 
kább azt a problém át, hogyan lehet és kell végre
ha jtan i a zsinat sokat em legetett jelszavát, az ag
g iornam ento t a ku ltuszban , prédikációban, organi
zációban, tan b an  és é letben?

Ezeknek a felism eréseknek és prob lém áknak  a 
gyüm ölcseként je len t m eg a m odern  kato likus teo
lógia egyik legnagyobb zsinat u tán i alkotása K arl 
Rahner, F ranz  X aver  Arnold, V ictor Schurr  és

L eonhard t M. W eber szerkesztésében, az illusztris 
katolikus világcégnek, a  H erder k iadónak  a  gondo
zásában 1966-ban az első ka to likus gyakorla ti teo
lógia, m ég ugyan  ezzel a főcímmel, hogy „H andbuch 
der  Pastoraltheo logie" , de m ár ezzel az alcím m el is: 
„Praktische T h eologie d er K irche in ihrer G egen
w a rt”.

K atolikus vélem ények szerin t a nagyszabású m ű 
több szem pontból is figyelm et érdem el. F igyelem re 
m éltó először is azért, m e rt új a lapvetést ad a 
pásztorális teológiának m in t gyakorla ti tudom ány
nak, tá rg y a  az egyház szolgálata ma. M ásodszor 
azért, m ert a jelenlegi v ilághelyzet teológiai analí
zisét is elvégzi. H arm adszor azért, m ert a kato likus 
teológiában először fogja össze a gyakorlati teoló
gia diszciplínáit összefüggő egységbe. Negyedszer, 
m ert felvázolja a h ivata lok  és funkciók összképét az 
egyházban. Ötödször, m ert hozzájáru l az egyház új 
önértelm ezésének a gyakorla tba  átü ltetéséhez. Vé
gül pedig azért, m ert m inden  felelős egyházi szolgá
la tban  álló szem élynek pó to lhata tlan  segédeszközt 
ad a m indennap i praxishoz. Ilyen  aján lás u tá n  m i 
pro testáns olvasók is é rthe tő  izgalom m al vesszük 
kézbe a m űvet.

Bevezetés a pásztorális teológiába, m in t gyakorlati 
teológiába

Ezzel az összefoglaló főcím m el kezdődik a  m ű 
első része. F. X. A rnold  kezdi a tém a k ibon tását, 
felvázolja a szolgálatok ren d jé t az Úsz.-ben, m ajd  
a pa trisz tikus idők katechetikai m u n k á já t hom iliáit 
és litu rg iá it, a  k lérus és a la ikusok  viszonyát. Meg
festi a középkor igehirdetését, katechézisét és litu r
gikus gyakorla tá t. V égül kép e t ad a trid en ti és a 
triden tinum  u tán i időkről. A következő fejezetben
H. Schuster  e lőadja  a pásztorális teológia történe
tét. M egtudjuk, hogyan le tt egyetem i tan tá rg y  a 
pásztorális teológia, m it je len te tt a diszciplínára 
nézve az 1774-es tanu lm ányi reform , s m elyek vol
tak  a h íres R autenstrauch  pásztorális teológiájának 
alapvonalai? M ajd végigvezet a pásztorális teológia 
önértelm ezésének fázisain. K ezdi a pásztori szol
g á la t teológiátlan, p ragm atikus szem léletével, m ajd  
betek in tést ad  J. M. Sailer, A. Schram m  és P . Con
rad b ibliai teológiai pásztoráció-szem léletébe. Ez
u tán  A. Graf  ekkleziológiájának ism ertetése követ
kezik, m elyet szerin te m ár nyugodtan  nevezhetnénk  
gyakorlati teológiának is. V isszahatása M. Beuger  
ekkléziológiátlan teológiai koncepciója volt. Ezután
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vázolja a pásztorális teológia felbom lásának folya
m atát. V égül fe lsorakoztatja  a pásztorális teológiá
nak, m in t gyakorlati teológiának ú jab b  elgondolá
sait C. Noppels, R. Füglisters  és F. X. A rnold  kon
cepcióinak a tükrében .

A harm adik  fejezetben ugyancsak S chuster ad ja 
elő a pásztorális teológiának, m in t gyakorla ti teo
lógiának a  lényegét és feladatát. A lap té te lkén t le
szögezi, hogy a gyakorlati teológia tudom ányos ta
nítás az egyház i t t  és m ost történő m egvalósulásá
ról. E zért a gyakorla ti teológia m ateriális szem pont
ja — az egyház egész élete átfogó értelem ben. For
mális szem pontja  — az egyház m egvalósulásának 
lehetőségei a jelenlegi szituációban. A gyakorla ti 
teológia m ódszerét a következő három  tény  h atároz
za m eg: 1. Az egyház m egvalósulásának m inden  m o
m en tum ára  re flek tá ln i óhajt, 2. A jelenlegi szituá
cióra úgy tek in t, m in t am i az egyház m egvalósulá
sá t specializálja, ezért adnia kell a  szituáció teoló
giai-szocioiógiai elem zését és értelm ezését, 3. E ré 
szint ekkléziológiai, rész in t teológiai-szociológiai 
eszm élődésnek az a lap ján  eligazítást kell kidolgoz
nia az egyház it t  és m ost tö rténő  m egvalósulásáról 
élete m inden  dim enziójában. A gyakorla ti teológia 
célja  éppen ezért nem  az egyházi élet határozott, 
konkrét és m egszokott fo rm ái m egvalósulásának a 
felfedezése, hanem  lehetővé té te le  az egyház m eg
felelő válaszának a jelenlegi világra. Rá kell m u ta t
ni azokra az egyházi jelenségekre, am elyek nem  
válaszok a m ai helyzetre. E zért a gyakorla ti teoló
giának  olyan kritika i feladata  is van, am it eddig 
egyetlen teológiai diszciplína sem gyakorolt. E m un
ka végzése közben sem  szabad elfelejten ie azonban, 
hogy nem  vallásszociológia, hanem  teológia, azaz 
sa já t m etodikai princíp ium aiból kell k ife jten ie  ön
m agát. F e ladata  á lta lában  szólva a je len  és a jö 
vendő egyháza m egvalósulásának m egtervezése. 
(Ebben különbözik alapvetően  a pásztorális teológiá
tól, m elynek célja csupán a lelkigondozásra való 
felkészítés volt). Egy ilyen tervezet azonban csak 
akkor lehetséges, h a  az egyházat — tek in te tte l a 
m aga egész személyi és funkcionális s tru k tú rá já ra  
— az éppen tö rténő  je len  há tte rév e l szem léljük. 
Az egyház ex ak t m egvalósítása sokban függ attól, 
m enny ire  vesszük kom olyan történelm i és tá rsad a l
m i a lap ja it?  A gyakorla ti teológia nem  az egyház 
vezetésének új form ája . C élja sokkal inkább  a cse
lekvő egyház tudom ányosan reflek táló  ön tuda tának  
felépítésében van, m intsem  ennek az ö n tuda tnak  az 
aktualizáció jában. A gyakorla ti teológia — a cse
lekvő egyház tudom ányos öntudata. Éppen ezért 
alapvető tudom ány  a  dogm atika, a bib liai tudom á
nyok, az egyháztörténet, az egyházjog, a m orálteo
lógia m ellett. A gyakorla ti teológia és a dogm atika 
közös p o n tja  az ekkléziológia. C sakhogy a dogm ati
kai ekkléziológiában nincs m inden  elm ondva, am i 
előjön a gyakorlati teológia egyháztanában. A gya
korlati teológia kü lönállását b iztosítja  a form ális  
szem pont m eghatározása. A gyakorlati teológia és 
a m orálteológia között a döntő különbség az, hogy 
a m orálteológia az egyes  keresztyén  em ber szemé
lyével foglalkozik, a  gyakorla ti teológia viszont az 
egész egyházra tek in t. A h istó ria i teológia az egy
ház m últjáva l birkózik, a gyakorlati teológia az 
egyház jelenével. A kanonisztika egyrészt a lap tu 
dom ány a gyakorlati teológia szám ára, m ert a gya
korla ti teológia feltételezi az egyház jogilag rende
zett s tru k tú rá já t, m ásrészről azonban m aga a gya
korla ti teológia k u ta tja  azokat a s tru k tu rá lis  válto
zásokat, am elyek az egyház jogi életében végbe
m ennek.
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A  pásztorálteológia, m in t a gyakorla ti 
teológia alapvetése

A gyakorlati teológia lényegének, fe ladatának , az 
egyház életében őt m egillető helyének  és a többi teo
lógiai tudom ánnyal való kapcso latának  tisztázása 
u tán  a könyv m ásodik főrésze  a  teológiai alapvetést 
végzi el. Az első fejezet Rahner  tollából a gyakorla ti 
teológiai ekkléziológia alapjait tá r ja  fel. A rra  a dön
tő kérdésre  keresi a feleletet, m i az egyház? V ála
sza: Az egyház Isten  szeretetének  és igazságának 
jelen léte  a  világban. E je len lé t form ális sa játossá
gai tapaszta lhatók  a m isztérium , az „őssákram en
tu m ”, az evangélium  új tö rvénye m ódján, továbbá 
az eschatologikus jelenlétben, a m indig új ak tuális 
jelenlétben. „Leginkább azonban az ad eq u a t re f
lexiónak abban a lehetetlenségében, am i fennáll az 
egyház m aradandó  lényegének eschatologikus érvé
nyessége és m in d u n ta lan  új m egvalósulása között” . 
Az egyház titk án ak  ilyen definíciója u tán , a követ
kező kérdés, am ire  ugyancsak R ahner keresi a vá
laszt a kötetben , k ik  m ostm ár az egyház önm egva
lósításának eszközei?  Felelete az, hogy az üdvösség 
közvetítésének szub jek tum a az egész egyház. Az 
egyház egyes tag ja in ak  funkció ja  között azonban 
különbség van. Az alapvető  különbség a hivatal és 
a szabad charizm a közö tti különbség. E különbség 
tisztázása u tá n  so rra  veszi a püspöki, pap i (paróku
si), d iakónusi, pápai és bíborosi h ivata lok  szerepét, 
lényegét, fe ladatait.

A következő fejezet „az egyház alapfunkció i” 
címmel a klasszikus gyakorla ti teológiai diszciplínák 
vázlata. A z Ige hirdetése  cím  a la tt Rahner a misz
sziói prédikációról, V. Schurr  a gyülekezeti p réd i
káció problém áiról, R. Padberg  a ka techetikai ige
h irdetés szem pontjairó l ír. Ezután A z  egyház m isz
térium ának ünnepei c. fejezet következik. I t t  elő
ször M. Löhrer a m ai kato likus litu rg ik a  alapvona
la it húzza meg. M ajd ism ét Rahneré  a szó, aki egy 
fejezetben a sákram entum oknak , m in t az egyház 
alapfunkcióinak a kérdéseiről, egy  fejezetben pedig 
az egyházfegyelem  problém áiró l értekezik. A két 
zárófejezet R. V ölki dolgozata a keresztény  életfoly
tatásró l, m in t egyházi cselekvésről és a charitászról, 
m in t az egyház alapfunkciójáról.

Ennek a fejezetnek egyik különösen is figyelem 
re  m éltó m egállap ítása  az, hogy az egyházat Isten  
igéje a lap ítja  (I :245). Az igehirdetés — ír ja  R ahner 
— az egyház m inden m ást megelőző alapfunkciója. 
Az Ige nem  más m in t K risztus, aki az evangélium  
á lta l h ív ja  é le tre  és ta r t ja  fenn az ő gyülekezetét. 
T ám asztékul i t t  R ahner idézi az 1 K or 4:15-t, Csel 
20:32-t, 1 K or 14:4-t, Ef 2:20-t, 4:11 ff-t. Az igeszol
g á la t — úgym ond —, részvétel az Ige testté lé te lé
ben, m in t az egyház fundam entum ában .

A m ásik  igen jelen tősnek  tűnő  felism erés i t t  az 
egyház és a világ viszonyára vonatkozik. E nnek lé
nyege R ahner szavaival élve az, hogy az egyház a 
m aga önértelm ezését és önm egvalósítását csak a vi
lággal való dialógus közben végezheti el. Az egy
háznak  nem  szabad elfelejteni, m ondja, hogy a koz
m ikus üdv tö rtén e t és a kozm ikus üdvközvetítés egy
szerűen n in c s! Ebből a felism erésből azu tán  egészen 
gyakorlati p roblém ák erednek. P éldáu l olyanok, ho
gyan kezdődjék a prédikáció, a B ibliával-e avagy az 
élettel? R ahner szerin t m indenesetre  úgy, hogy a 
hallgatóknak  m eg kell é rezn iö k : a prédikáló  lelkész 
nem  a m aga külön zá rt k a litk á jáb an  él, hanem  ab
ban  a világban, am elyben a hallgatói. A dialógus 
gondolata k iha tássa l van  a prédikáció  nyelvére is, 
m elynek m a „szekuláris szakrálnyelvnek” kell len



ni. R ahner ebben az összefüggésben idézi B onhoef
fe r  h íres tézisét a világi in terpretációró l. Éppen i t t  
lesz azu tán  az a  pont, ahol ízelítő t k ap u n k  a  ra h 
n eri hom iletika problém áiról. E nnek kétségtelen  
előnye az — pro testáns szem m el nézve —  hogy ho
m iletikai elveinek fe jtegetése  során  állandóan  fi
gyelem m el van a p ro testáns hom iletikák  ú jabb  
eredm ényeire. Gogarten, B arth, B onhoeffer, Ebe
ling, M üller-Schw efe  n eveit o lvashatjuk  idézettben. 
U gyanakkor azonban nem  m indig  sikerü l m egérte
n ie a  p ro testáns szerzőket. Így pld. nem  é rti m eg 
B onhoeffert. Nem  é rti m eg éppen a  lényeget, hogy 
ti. a v ilági in terp re táció  kérdése nem  stilisztikai, 
re to rik a i kérdés, hanem  elsősorban dogm atikai 
szem pont (A z  evangélium ot nem  a világ nyelvén 
kell h irdetn i, hanem  a világ szem pontjából!). A to 
vábbiak, ahol R ahner a világról, a  m ai em berről, 
m in t technikai em berrő l beszél, igen eszm éltetőek 
p ro testáns hom iléták  szám ára is.

A k a techetikai igeh irdetésrő l szóló fe je z e t, legiz
galm asabb részlete az evangélium i és a kato likus 
k atechetika konfrontálása. E fejezet idézi Sta ll
m annt, az Evangelisches Lexicon der  Pedagogik k i
adóját, ak i egyik m űvében  (C hristen tum  und  Schule, 
S tu ttg a rt 1949, 191) azt m ondja, hogy az evangéli
kus katechezisben nem  lehe t beszélni igeh irdetés
ről, hanem  a legjobb esetben  is csak a  keresztyén 
tradíciók m agyarázatáró l. A fejezet írója, Padberg  
szerin t S tallm ann  i t t  m egegyezik B arth  K árollyal, 
aki dogm atikájában  (1 1, 120) a va llások ta tást az 
egyház életének „többi elem ei” közé sorolja, azok 
közé az elem ek közé, am elyek nem  ak arn ak  igeh ir
detés lenni. B arth  szerin t a katechézis Isten rő l való 
beszéde csak a keresztyén  igeh irdetést előkészítő, 
m integy technikailag  aláépítő  beszéd. M indezzel 
szem ben azonban — hangsúlyozza P adberg  — a k a 
tolikus katechézis lényege m aga a  szigorúan ve tt 
christocentricitas. A kato likus katechezis Isten  Igé
jének a hirdetése, m ert Isten  Igéje  üzenet, nem csak 
aktuális m egszólítás. V an egy sajátságos tarta lm a, 
am it nem csak lehet, de kell is közölni. Isten  k é tfé 
leképpen beszél. D irek t m ódon k ijelentésében! In 
d irek t m ódon eszközei által, így pld. a k a taché ták  
á lta l is. M ivel pedig kato likus felfogás szerin t a h it 
nem csak Isten  kegyelm e, hanem  az em ber döntése 
is, ezért lehet a rró l beszélni, hogyan tan ítsu k  a 
gyerm eket hívő fe lele te t adni Isten  igéiére, fejezi 
be Padberg.

A m ásodik főrész negyedik fejezetének a címe: 
A z egyház önm egvalósításának szociológiai aspek
tusai. Szerzője, N. Greinacher. K iindulási p o n tja : 
nincsen vallás légüres térben . A hogyan az em ber 
meg v an  kötve a hely  és az idő által, úgy az em ber 
vallásos tevékenysége is össze van  kötve egy k o r
szakkal és egy m eghatározo tt társadalom m al. A val
lás is k i van  téve a szociális valóság hatásának . E. 
Troeltsch  volt az első az egyháztörténelem ben, aki 
felh ívta a figyelm et a vallás és társadalom  kölcsö
nös egym ásrahatására . Ám  — m ondja G reinacher 
— ez a vallásszociológiának csak az egyik aspek
tusa. A m ásik az, hogy m aga a vallás is szociális 
jelenség. Ez azt jelenti, hogy a vallás a m aga lé
nyegében m indig  in tézm ényesede tt  vallás. A val
lásnak szüksége van  szociális in tézm ényekre ahhoz, 
hogy k i tud jo n  szélesedni, hogy a szociális változá
sok világában  m egm aradjon, hogy k ilá tása i legye
nek s a következő generációk tapasz ta la taiban  to 
vább tu d jo n  élni. B ár i t t  olyan szakem berek, m in t 
pld. Th. F. O’Dea több dilem m át is lá tnak . Az első 
az, hogy az intézm ényesede tt  vallásban a vallásos 
m otívum ok m ás önző m otívum okkal keverednek . A

m ásik az, hogy a ku ltik u s fo rm ák  objek tivációja  el
idegenedéshez vezethet. Azaz a ku ltik u s form ák 
an n y ira  ru tin n á  válhatnak , hogy a külső szim bólu
m ok és a belső m ag a ta rtá s  között sem m ilyen össze
függés sem áll fenn  többé. A következő problém a 
az, hogy a közigazgatás olyan kom plikálttá  válik , 
hogy a legegyszerűbb dolgok sem  oldhatók meg 
könnyen. M ásik kérdés az e lhatárolódás dilem m ája. 
Végül pedig a hatalom  dilem m ája. M indezeken tú l 
o tt van  még az egyháztípus p roblém ája  is . K öny
v ü n k  i t t  Troeltsch-öt  idézi, ak i különbséget tesz egy
háztípus és szek tatípus között. Az egyháztípus m in
dig konzervatív , viszonylag világigenlő, átfogó or
ganizáció. A szekta ezzel szem ben arány lag  kis cso
port, személyes érin tkezésre  törekszik  a hivőivel . A 
m ai egyházak — népegyházak. A népegyház absz
t ra k t ellen téte  a hivő egyház! A hivő egyházhoz áll 
közelebb a diaspóra egyház. A kereszténység érté 
ke a többi világvallással szem ben szociológiai szem
pontból nézve az, hogy egyetlen v ilágvallásban 
sem n y e r a  közösségi gondolat olyan nagy  hang
súlyt, m in t a keresztyénben. Jézus K risztus szerin t 
az abszolút ind iv idualista  vallásos m ag ata rtás  és el
szigetelődés a tá rsadalom tó l egyszerűen lehetetlen . 
U gyanakkor azonban éppen Jézus vallása az, am e
lyik erőteljesen  hangsúlyozza a  karizm atikus, teh á t 
a nem  istitu tionális elem eket. M iben lá tja  m ostm ár 
G reinacher az egyház társadalom hoz való igazodá
sának, az aggiornam entonak  a lényegét? Nos igen 
jellem zőén: az egyház organizált fo rm áinak  és m ód
szereinek a m egváltoztatásában , pld. az is ten tiszte
let kezdési idejének  m egváltoztatásában , vagy  a 
szerzetesnők ru h á ján ak  kicserélésében. A továb
b iakban  idézi H. Schelskyt, ak i abban lá tja  a prob
lém át, s ikerü l-e  az egyháznak szakítani a  m aga szo
ciális m últjával?  G reinacher szerin t az aggiorna
m ento végső értelm e az inkarnáció. Az aggiorna
m ento ilyen  m ódon való m egvalósulásához azonban 
szükségesnek lá tja  az t is tisztázni, m elyek azok a 
belső stru k tú rák , am elyek a szociális é le te t az egy
h ázb an  m eghatározzák. Ezek között első helyen  em 
líti az egyházra vagy  a gyülekezetre jellem ző m en 
talitást, m ely m indig  kapcso la tban  van az őt kö rü l
vevő szociális valósággal. Az egyházban élő vallá
sos képzetek  és a racionális gondolkodás nem  füg
getlen  az uralkodó ideológia elem eitől. A m á
sik em lítésre m éltó  fontos belső s tru k tú ra  a h it
igazságok rendszere. Egy m ásik  te rü le t a norm ák 
és szankciók rendszere. A negyedik  a litu rg ia . V égül 
az egyházon belüli funkciók és pozíciók rendszere 
(hierarchia). Ezeknek a  s tru k tú rák n ak  a vizsgálata 
u tán  az egyházban végbem enő szocializálódási fo
lyam at kérdéseit kell v izsgálat alá venni, szerzőnk 
m aga is ezt teszi. M ajd azt a kérdést veszi nagyító  
alá, h án y  kategó riába  lehe t sorolni m a a ka to liku 
sokat? V égül elemzés alá veszi a kom m unikáció és 
a p ropaganda szerepét az egyházban. A dolgozat és 
az első k ö te t azzal a végeredm énnyel zárul, hogy az 
egyház m in t szociális in tézm ény és Jézus K risztus 
egyháza u gyanannak  a valóságnak k é t aspektusa.

A I I /1. kö te t tovább fo ly ta tja  a  pásztorális teo
lógiának, m in t gyakorla ti teológiának az a lapveté
sét. A kö te t első m eglepetése K. Rahner  antropoló
giai dolgozata (G runden tw urf e iner theologischen 
A tropologie) az egyház önm egvalósításának a n t
ropológiai előfeltételeire tek in te tte l. Azzal kezdi, 
hogy a gyakorlati teológia a je len re  vonatkozó re f
lexiók tek in te tében  nehéz helyzetben van. Az egy
ház önm egvalósításának főbb norm ái ugyanis m esz
szem enően összefüggnek a teológiai antropológiával 
és az ezzel összefüggő m orálteológiával. A teológiai
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antropológia azonban egyrészt olyan tudom ány, 
am ely a gyakorla ti teológián belül eddig m ég soha 
k ife jtve  nem  volt, m ásrészt olyan hatalm as terü let, 
hogy a gyakorla ti teológián belül k ife jten i igazán 
nem  is lehet. A teológiai antropológia és a gyakor
la ti teológia viszonya analóg a dogm atikus ekklé
ziológia és a gyakorla ti teológia viszonyával. Ezért 
R ahner it t  csak az alapvonalait húzza m eg az an tro 
pológiának, olymódon, hogy m egérin ti a következő 
kérdéseket: Az em ber lényében való egység és 
sokféleség d ialek tiká ja , az átfogó antropológiai tá 
jékozódás szükségessége, az em berélet m in t u ta lás 
Isten  titk á ra , az em beri szabadság eredetisége és 
terem tettsége, az em ber nem isége, m in t az em ber 
alapvető m eghatározottsága, az em ber jövőtervezé
se és jövőváradalm ai, em beri tö rekvések  és a ke
resztény világiszony.

R ahner dolgozata u tán  U ta R anken H einem ann  
esseni docensnő viszi tovább  a kérdés fejtegetését, 
m égpedig az em beri nem iség p rob lem atiká jának  

elemzésével. Legfontosabb m egállap ítása az, hogy 
nem iség Istenre  vezetendő vissza. Az em ber — Isten  
képe! M ivel Isten  Szenthárom ság és nem  m agános 
Isten, ezért az em ber sem lehet egyedül. Innen  é r
kezik meg azután  a gyakorla ti teológiai szem pont
ból igazán érdekes konzekvenciához, hogy ti. a jö 
vőben nagyobb szerepet kell b iztosítani az egyházi 
szolgálatban a nőknek!

„Az üdvközvetítés form ális s tru k tú rá i” c. követ
kező fejezetből elsőnek Rahner  dolgozatát a ke
gyesség különböző típusairó l em eljük  ki. Szerző itt 
m indenekelő tt a rra  keresi a választ, m elyek a kato li
kus kegyesség transzcendentális és kategorikus moz
zanatai. Továbbá, m it je len t Isten  abszolút világfe
lettisége? Mi az egyezés és a m i különbség a transz
cendentális és a kategorikus szem pont között? A 
dolgozat m ásodik része a személyes és sak ram en tá
lis kegyesség elem zésével tu la jdonképpen  azt vizs
gálja, m ikor je len t igazi á ldást a sák ram en tum  elfo
gadása a hívő em bernek? D olgozatának harm adik  
része az institucionális és charizm atikus kegyesség 
jellem zésével és konfron tá lásával foglalkozik. E van
gélium i szem pontból igen pozitív  a végső konklúzió
ja, hogy ti. a h ivatalos egyház lelkigondozói tevé
kenységének vennie kell azt a bátorságot, hogy rá 
nevelje  a h ivőket a charizm atikus kegyességre való 
képességre. A fonala t Greinacher és Schuster  v i
szi tovább az egyházi e lit fogalm ának boncolgatá
sával. K im uta tják , hogy ezen soha sem  a h ivata lv i
selőket kell é rten i, hanem  a h itbeli kötelességekben 
csakugyan elö ljárókat. B. D reher dolgozata a k a to 
likus egyháznak a  v ilággal szem beni dialógikus 
s tru k tú rá já t igyekszik fe lm utatn i. K ülönösen is é r
dekes része ennek a dolgozatnak a világgal való dia
lógus d im enzió inak  a leírása. E dim enziók D reher 
szerin t: a k o rtá rsak  k u ltú rá ja , az e lvált keresztyén 
közösségek (ti. a protestánsok) és a nem keresztény 
vallások. A következő fejezet ugyancsak D reher 
m unkája . A zt vizsgálja, m it je len tenek  az éle tkorok  
a gyülekezet m egvalósulása, a h ith ird e tés  és a li
tu rg ia  szem pontjából. M ivel azonban az üdvközve
títésnél nem csak az a döntő, hogy k inek  m ondjuk, 
hanem  az is, hogy m it m ondunk, ezért a következő 
fejezetben újból Rahner  vállalkozik a keresztény 
üzenet h irdetése  s tru k tú rá já n a k  felvázolására. Fe
lel a kérdésre, m i a különbség kérügm a és dogm a 
között? Eldönti, m ilyen előnyben Van a kérügm a a 
dogm ával szem ben? M egkísérli fe lm utatn i, m ilyen 
perspektívái vannak  a keresztény  igehirdetés egé
szének? H angsúlyozza a m inden t összefogó egységes 
szem pont szerin ti p réd ikálás szükségességét annak
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érdekében, hogy ne a véletlenen m úljon, m i m arad  
meg az igehirdetés m ozaikjából az egyes hivőben? 
Figyelm eztet, hogy az ilyen alaptém ák, m in t „üdv
tö rtén e t”, „szövetségeszm ény”, „krisztusközpontú
ság”, „m isztérium teológia”, „Isten  országa”, „a sze
re te t p rim á tu sa” s egyéb fogalm ak a  p ro fán  töm e
gek szám ára sem m itm ondóak. Hol vannak  azok a 
teológusok — k érd i — akik  úgy tag ad ják  m eg ön
m agukat, hogy tek in te tte l az őket foglalkoztató 
a lapm otívum okra szisztem atikusan, de ugyanakkor 
józanul tudakozódnak  a keresztyén  üzenethez ve
zető ú t és az egységet adó alap u tán , ahogyan azt a 
m ai em ber a p réd iká to rtó l el is vá rja , m ert kü lön 
ben egyszerűen lehete tlen  szám ára a keresztyén  
üzenetet m egérteni. E nnek m indig  figyelnie kell a r
ra, hogy azt az u ta t  já rja , am i a  hallgató  szem pont
jából a legrövidebb és legjobb. A keresztyén  üze
n e t olyan üdvüzenet, am ely önm agában egy egység.

Az üdvközvetítés gondolatá t fe jtegeti tovább 
Rahner  a következő fejezetben is. E fejezet tém á
ja a vallás in tim itása  és a vallásos propaganda. E r
ről a kérdésrő l azért ke ll beszélni a gyakorla ti teo
lógiában, m ert az evangélium  a nyilvánosság és a 
toborzás igénye nélkü l nem  m ás, m in t a kérügm a 
lényegének elárulása. A vallásos propaganda azon
ban különbözik a világi propagandától. N em  az 
alan tas ösztönökre ak ar ugyanis hatn i, hanem  misz
tagógikus rávezetés ak a r lenni a h itre . A vallásos 
propaganda m indig  eltéveszti a célt ott, ahol a h it 
titk á t szim plifikálja, ahol ham is ígéreteket tesz, 
ahol a vallásosan fel nem  világosíto tt em berek cso
davágyára  apellál, ahol az im ádság h a ta lm át az im a
m eghallgatásokkal m éri, ahol a p rim itív  vallásos 
egoizm usra, vagy ham is vallásos szentim entaliz
m usra  spekulál. A lelkigondozói üdvközvetítés alap
vető elem ei közé nem csak a keresztények h itbeli 
befolyásolása, de erkölcsi vezetése is beletartozik. 
Ezért a következő fejezetet R ahner ennek  a k é r
désnek szenteli. Szerin te ez a  kérdés azért gyakor
lati teológiai is, m ert különbség van  a m egélt m o
rá l és a h ird e te tt elm életi m orál között. Azaz a m o
rális teológiának pásztorális vetü lete  is van. A pász
torális fe ladat pedig nem  egyéb m in t az erkölcsileg 
vezetni ak a rt em ber egész szituáció jának m egfigye
lése m inden  oldalról. Az elm életi és a valóságos m o
rá l közötti különbség így lesz olyan kérdéssé, am ely 
a  m orálteológia és a pásztorálteológia h a tá rte rü le 
tén  a közvetlen  lelkigondozást ú jra  m eg ú jra  nyug
ta lan ítja . Ebből a problém aexponálásból veszi az
u tán  so rra  R ahner a ko llek tív  erkölcsi ön tu d a t és 
az ob jek tive helyes norm ák, továbbá — s ez a fő
része a dolgozatnak — a teo re tikus és a reális e r
kölcs különbségéhez való egyházi viszonyulás p rin 
cípium ait. H árom  ilyen p rincíp ium ot állít fel, m e
lyen érdem es elgondo lkodn i: 1. A hivatalos egyház
nak a rra  kell törekednie, hogy a m aga sa já t reális 
erkölcse m indig  jobban  közeledjék az objektív , ke
resztény, elm életi erkölcshöz. 2. Az egyháznak a 
m aga üdvközlő tevékenységében (prédikáció, k ate
chezis stb.) a reális erkölcs közeledését az elm életi
hez nem csak az egyes em bernél, hanem  a kollektív  
csoportoknál is igényelni kell. 3. Az egyháznak le
het és kell az elvi és gyakorla ti erkölcs közötti k ü 
lönbséget bizonyos tü relem m el hordozni. Így érke
zünk m eg azután  könyvünk  e nagy  fejezetének u to l
só paragrafusához, a  lelkigondozás tak tik a i s tru k 
tú rá ján ak  felvázolásához. Ezen a te rü le ten  ism ét 
csak Rahner  a vezetőnk. M int a bevezetésben írja , 
itt a lelkigondozás néhány  s tru k tú rá já t szorosabb  
értelem ben  ak a rja  vizsgálat alá venni. E s tru k tú rá 
kon az egyházi h ivata loknak  az egyes keresztények



re irányuló  üdvközvetítését é rtjü k . Ezeket azért le
het jó  értelem ben tak tik a i s tru k tú rá k n a k  nevezni, 
m ert az üdvközlésben a szituációnak m egfelelő cse
lekvési m ax im ákat igyekeznek kidolgozni. K onkré
ten a következő problém ákró l van  szó: m it je len t 
a lelkigondozásban a te rrito riá lis , a funkcionális és 
a személyes princíp ium , a d irek t és ind irek t lelk i
gondozás fogalm a? Továbbá, m ilyen szerepük van 
a laikusoknak, m in t az in d irek t lelkigondozás m ai 
hordozóinak? V égül: m it je len t a subsid iaritás el
ve a lelkigondozásban?

K önyvünk heted ik  fejezetével ú j, nagy  te rü le tre  
lép. Ebben a szakaszban ugyanis a jelennek, m in t 
az egyház önm egvalósítása szituációjának teológiai 
elem zésére vállalkozik. E zért is viseli e fe jezet az 
összefoglaló cím et: A z  egyház jelene. K önnyebb á t
tek in tés kedvéért vessünk egy p illan tást az alcím ek
re: 1. Tudom ányelm életi m egfontolások (Rahner),
2. A jelenlegi szituáció alapvonalai (Rahner, G rei
nacher), 3. V allás és egyház a m odern  társadalom 
ban (R ahner, G reinacher), 4. A jelennek, m in t az 
egyház szituáció jának teológiai jelen tése (Rahner),
5. A lapvető im peratívusok  az egyház önm egvalósí
tása szám ára a je len  szituációban (Rahner). Az első 
fejezet m egindokolja, m ié rt kell a gyakorla ti teoló
giának a m ával foglalkoznia? R ahner szerin t azért, 
m ert csak akkor tu d ja  m egm ondani, m it kell az 
egyháznak tennie  m a, ha  ezt a m á t a m aga külső 
és belső helyzetében ism eri. Világos, hogy ez csak a 
gyakorla ti teológia tém ája  lehet, a dogm atika és a 
m orálteológia esszenciális tudom ánya nem  foglal
kozhatik  vele. Ezek elvont lényeg-tudom ányok, ak 
k o r is, ha  tö rtén e tü k  van, akko r is, ha je lenüke t be
folyásolja a m ai egyházi helyzet, ha  alkalom szerűen 
kazu isz tiká t is űznek, s ha  olyan p rob lém ákat is 
tárgyalnak , am elyek a je len  helyzetből adódnak. Az 
egyháztörténet, b á r  h iv a to tt m egvilágítani, hogyan 
állo tt elő m indaz, am i m a az egyházban van, lénye
gében m égis m egm arad  egy há tra fe lé  forduló tudo
m ánynak  és így tu d om ányunknak  éppoly kevéssé 
tud  az elem zésben segíteni, m in t a p ro fán  tö rtén e 
lem a m odern  társadalom  szociológiájának. Ám a 
profán tudom ányok sem  segíthetnek  az egyháznak a 
m aga szituációja m egértésében, m ert ha  elem zik is 
a m át, nem  úgy elemzik, m in t az egyház szituáció
ját. Az e v ilági tudom ányok eredm ényei b á r  nélkü
lözhetetlenek, m égiscsak segédtudom ányai lehetnek 
a m i k ife jezetten  teológiai tudom ányunknak , a gya
korlatig teológiának. K ell teh á t egy sa já t teológiai 
tudom ánynak  lenni, am elyik k ife jezetten  az egyház 
jelenlegi helyzetének teológiai analizálásával fog
lalkozik. Ennek a tudom ánynak  lényeges m ozzanat
nak kell lenni a gyakorla ti teológiában, b á r a többi 
teológiai tudom ánnyal szemben, nem  tu d  a k ije len
tésfo rrásokra tám aszkodni. Mégis teológiai tudo 
m ány, m ert az egyház a jelenben  cselekszik, az egy
ház e cselekvése term észetfeletti, az isteni kegye
lem től hordozott valóság. Ez a cselekvés annak  a 
tu d a táb an  tö rtén ik , am it i t t  m ost tenn i kell. Ennek 
a tu d a tn ak  teológiai term észete van.

M elyek ezeku tán  R ahner szerin t a jelenlegi hely
zet alapvonásai? M indenekelőtt a m ai társadalom  
dinam ikája, am in t az az eddigi szociális változások
ban lá tható . Mi m a egy á tm eneti v ilágkorszakban 
élünk, m égpedig horizontálisan  is, vertiká lisan  is: 
A horizontális m ozgást a lakosság helyzetváltozta
tása érzékelteti. A vertiká lis  m ozgást az, hogy m a 
m ár nem  a  születése dönti el az em ber helyzetét a 
társadalom ban. Erősödik az em beriség tö rtén e té 
nek egysége. M a m á r bárho l tö rtén jék  is valam i, 
k ihat szin te az egész föld kerekségére. A k é t világ

háború  beszédes példája  ennek. Nincs nép  és föld
rész többé, am elynek tö rténelm e független  volna a 
többi néptől és országtól. Az em beriség tö rténelm é
ben m a m inden  összefügg m indennel. Az em beriség 
ma m ár tuda tosan  egy hajóban  u tazik! Ez az egy
ség term észetesen nem  je len ti a népi sajátosságok 
m egszüntetését. Éppen ebben van  a m ai v ilághely
zet jellem zője. Á m  anélkül, hogy p ró fé ták  volnánk 
— ír ja  R ahner — m egállap ítha tjuk , hogy a tö rté 
nelem  m enete v isszafo rd ítha ta tlanu l az em beriség  
egysége felé halad , m e rt olyan alapokra tám aszko
dik (technika, közlési eszközök, az em beriség szám 
szerű növekedése stb.), am elyeknek elsüllyedését 
kom olyan várn i nem  lehet. Ezek u tá n  rá té r  a tá rsa 
dalom  urbanizálódásának  az ipari társadalom nak, a 
szocializálódás és individualizálódás közötti fe szü lt
ségnek, a differenciá lt és pluralista  társadalom nak, 
a konzum - és szabadidőtársadalom nak, a m ai em 
ber lehetőségei és fenyegetettségei kérdéseinek  
részletes tárgyalására.

Legizgalm asabb elem zésében az t m u ta tja  be, ho
gyan fogja á t a techn ika a m ai em ber életének te rü 
leteit, s hogyan jellem zi k o ru n k a t a technika i m en
talitás! É rdekes az ún. „szekundér szisztém a” is: 
hogyan határozzák  m eg egyre növekvő m értékben  
a m ai em ber é le té t az in tézm ények, organizációk, 
szisztémák, és hogyan vá lt k i ez a szekundér szisz
tém a a m ai em berből egy fa jta  másodlagos term é
szetet, am ely nem  sa já t meggyőződése szerin t cse
lekszik, hanem  döntéseiben em bertársa i reagálásá
ra  van  tek in te tte l. A klasszikus k u ltu rk ritik a  m ind
ezt az „eltöm egesedés” jelszavával illette. U gyan
akkor azonban m agával hozta az „eltöm egesedés
n ek ” azt a d ia lek tiká já t, hogy az egyre gyorsabban 
növekvő eltöm egesedés korszaka m agával hozta az 
egyes em ber elm agányosodását is. (Az az érzésünk, 
hogy R ahner i t t  e lm ulasztja  elem ezni a különböző 
társadalm i rendszerek  különbségeinek  h a tása it e rre  
a fo lyam atra.)

K övetkező tém aköre  a vallás és egyház viszonya  
a m odern társadalomhoz. E cím a la tt tá rgya lásra  
kerü l a szekularizáció kérdése, az egyház k onku
rencia-helyzete a világgal szemben, az egyházon k í
vüli vallásosság, a népegyházból a gyülekezeti egy
házba (Gem eindekirche) való á tm enet problém ája, 
m ajd  pedig a jelenlegi helyzetnek, m in t az egyház 
szituációjának teológiai értelm ezése. I t t  R ahner  ab
ból indu l ki, hogy a jelenlegi világhelyzetnek ke
resztény gyökerei vannak, és e ténynek  fundam en
tális jelentősége van  a  gyakorla ti teológiában! Ha 
ugyanis az a lap té te l helyes, ak k o r az egyház a je
lenlegi szituációval szem ben nem csak diszfunkcio
náló szerepet játszik. M ár pedig helyes, m ert ez a 
szituáció globálisan nézve a keresztyén nyugatró l 
indu lt el. A m odern  technikának , term észettudom á
nyoknak, racionális világnézeteknek nyuga ti erede
te van. De ugyanakkor a m odern filozófia, főleg az 
ú jko r v ilág  és létértelm ezésének az egyházzal való 
konflik tusai teszik kétségtelenné, hogy az ú jk o r 
szelleme a m aga végső a lap stru k tú rá ib an  a keresz
ténység szellem éből ered. A nnak  a m odern  világér
telm ezésnek, hogy a világ az em beri tevékenység 
anyaga — a világ rad ikális terem tettségérő l szóló 

keresztény tan ításb an  keresendő az eredete, ír ja  
R ahner. U gyanígy az em beri szem élyiség abszolút 

tiszteletének etosza a m aga végső gyökereit az em
ber keresztyén értelm ezésében, m in t Isten  szabad 
p artnerében  ta lá lja  meg. E zekután  R ahner a világ
történelem  egységének teológiai é rte lm ét p róbálja  
tisztázni, m it je len t ez az egység az egyház fe ladata  
szem pontjából? H ogyan lesz a v ilág történelem  egy-
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sége előfeltétele az univerzális m issziónak? M it je 
lent ez az egység a világegyház m egvalósulása 
szem pontjából? V égül is, hogyan lesz a népek tö r
ténetének  egységesítése Isten  ü d v tö rténe ti céljainak 
k onkré t m egvalósulásává?

A jelenlegi szituáció teológiai jelentőségének 
elemzése azt a k érd ést is fe lveti a gyakorlati teo
lógiában, m ilyen alapvető im perativusok  adódnak 
az egyház önm egvalósítása szem pontjából a cselek
vés d im enziójában egy p lu ra lis ta  tá rsadalom ban? 
R ahner szerin t először az, hogy az egyháznak ezt a 
szituációt, m in t üdvtö rtén e ti szükségességet kell 
felism erni s érvényesüln i hagyni. Ebből követ
kezően: az egyháznak m in t tá rsadalm i in tézm ény
nek le kell m ondani a kö rü lö tte  élő társadalom  fe
le tti u ra lkodás igényéről. Ez a lem ondás azonban 
nem csak veszély a h it szem pontjából, hanem  óriási 
lehetőség is. Ebben a szituációban ugyanis az egy
ház, b á rm enny ire  nem  a k a rja  is, népegyházból las
san a szem élyes h it diaspórában élő egyházává lesz. 
Ez a változás pedig azért nem  rossz az egyháznak, 
m ert e redeti fe ladatá t, hogy „az egész világ üdvös
ségének tö rténelm i őssákram entum ává” legyen, 
csak a valóban szem élyes h itbő l születő gyülekeze
tek  á lta l tu d ja  betölteni. A kegyelem  céljainak ér
vényesüléséhez nincs szüksége az egyháznak pozí
ciókra a társadalom ban . Az egyház m a m á r k u ltu 
rális te rü le ten  sem az, am i vo lt korábban . A m ai 
szituációban az egyháznak sok olyan társadalm i 
funkcióról kell lem ondania, am elyet egykor b irto 
kolt. A papnak  a papsága nem  biztosít k iem elt he
lyet a társadalom ban. Ő társadalm ilag  egy bizonyos 
csoport funkcionáriusa, aki a társadalom m al szem
ben sem m ilyen különleges igényt nem  tám aszthat.

U gyanakkor azonban azt is lá tn i kell, hogy az 
egyház a p lu ra lis ta  társadalom ban  nem  lehet elzár
kózó csoporttá! Ellenkezőleg! A p lu ra lis ta  tá rsad a
lom ban élő egyháznak a dialógus egyházának  kell 
lenni. S ezen a ponton különösen is figyelem rem él
tó R ahner fe jtegetése: ebben a dialógusban nem 
csak a rró l v an  szó, hogy az egyház tan ít, hanem  a r
ról is, hogy tanu l. Engednie kell m agát, m ég fá j
dalm ak á rán  is, a r ra  kényszeríteni, hogy gondolja á t 
ú jra  a régi igazságot.

A harm ad ik  im pera tívusz  a herm eneutika i teoló
gia m űvelése. Ezt a m u n k á t R ahner párhuzam ba 
á llítja  az evangélium i keresztyénség m itológia
fosztó program jával. Ő azt é rti herm eneutikán , 
hogy a keresztyén üzenet egészét fundam entá l-teo 
lógiail ag és dogm atikailag  ú jra  á t kell gondolni, 
hogy ezzel ú jra  h ite lrem éltóvá és érthe tővé  tegyük. 
A teológiában lehet és kell úgy beszélni Istenről és 
titkairó l, hogy a m ai em ber is e redeti titk áb an  é rt
se a dogm ákat, úgyhogy a m aga racionális v ilágér
telm ezésével is tapasztalhassa  és elism erhesse. Az 
Isten világnélküliségének és a világ istennélkülisé
gének a m ai szituációjában a vallásos élm ényhez 
vezető m istagógiára  v an  szükség. A m ai em ber a 
m aga teore tikus m eggyőződésében akkor tu d  h ívő
vé lenni, ha valóságos, személyes vallásos tapaszta
latot tesz. Ehhez azonban nem  elegendő a dogm ák 
kategoriális tan ítása . Igen ám, de a vallásos él
m énnyel b a jb an  vagyunk. Alig van  irodalom , am e
lyik ezzel a kérdéssel teo re tikusan  és gyakorlatilag  
is foglalkoznék. Pedig ezzel a kérdéssel szem benéz
ni ugyancsak a gyakorlati teológia feladata. A kö
vetkező im peratívusz: a fe lebaráti szeretet ak tua li
zálása. A hite lrem éltó  h it alapvonása a fe lebaráti 
szeretet. Ez az egyetlen h ite lre  m éltó  m egjelenése 
a h itnek . N egyedik im peratívusz: tek in te tte l kell 
lenni m in d en ü tt a helyi sajátosságokra. V égül m e

résznek  kell le n n i! Azaz az egyháznak meg kell 
próbálni a m aga lényegéből és m egbízatásából el
hagyni régi k ip ró b á lt döntéseket és ú j döntéseket 
hozni a  m ai szituációban. A k o n k ré t p roblém ák 
m egoldásánál az egyháznak nem  azt kell kérdezni, 
m ilyen m esszire kell elm ennie, hanem  hogy m ilyen 
m esszire lehet m inden  teológiai és pásztorális lehe
tőség k ihasználásával elm enni. P ld. ökum enikus 
kérdésekben „nem  azt kell kérdezni, hogyan kell 
v iselkednünk az elvált testvérekkel szemben, ha
nem  hogyan lehet k im eríten i a kato likus lelkiism e
re t elő tt az elébük m enetel lehetőségeit. Ennél keve
sebbet egyszerűen nem  lehet tenn i m a, ha  az egy
ségért va lam it is tenn i akarunk . V égeredm ény: Az 
egyház legnagyobb biztosítéka a jelenben  nem  a 
m últ, hanem  a jövő!”

A  ka to likus kereszténység  patológiája  cím et vise
li a m ásodik kö te t első felének nyolcadik fejezete, 
A. Görres m unkája . M indenekelőtt azt okolja meg, 
m iért van szükség a gyakorla ti teológiában patoló
giára? G örres szerin t nem csak azért, m ert a jelen  
elemzésébe az egyes keresztény  em ber lelki hely
zetének felm érése is beletartozik , hanem  m ert az 
egyház a bűnösök egyháza s ez m aga elég indok a 
reform szükségletek m egvalósítására. E felm érés 
eredm ényeképpen G örres első helyen a katolikus 
töm egek külső egyházhoztartozását em líti. P é lda
ként felhozza a N ém et Szövetségi K öztársaságot, 
ahol — úgym ond — 20—30% -ra tehető  a prak tizáló  
katolikusok szám a. A m egkeresztelt egyháztagok 
nagyobb része csak névlegesen tartoz ik  az egyház
hoz. A vallásoktatás nem hogy befolyásolná a ném et 
kato likus gyerm ekeket, inkább  csak im m unizálja  a 
vallással szemben. Az egyház — ír ja  —, sajnos nem  
tud ja  önm agát sok em ber és gyerm ek elő tt úgy fel
tün tetn i, m in t Isten  igazságának és szeretetének 
m édium át. A m ai fia ta lok  odafordulása az egyház
hoz am bivalens. N em egyszer te le  van  b izonytalan
sággal s egyházellenes affektusokkal. É rzelm eik
ben ezek az em berek nem  úgy élik á t  az egyházat 
m int üdvadom ányt, hanem  inkább  m in t akadályát 
az em beri élet fő javaihoz vezető ú tnak , m in t az 
igazság, a szeretet, az öröm  és szabadság akadályát. 
Az egyház m a sokak szem ében az em ber boldog
ságának, a  lelki egészségnek, a hum ánus k u ltú rán ak  
az akadálya. A k o rtá rsak  úgy érzik, hogy a kato li
cizmus m egron tja  az em ber je llem ét és fenyegeti 
em berségét. Úgy lá tják , hogy a keresztény tanok  
és nevelés az em bert a lkalm atlanná, kedvetlenné, 
neurotikussá, ostobává, gonosszá, szerencsétlenné, 
é rte lm etlenné és betegessé teszik. Ahol nem  
ennyire éles a k ritik a , o tt viszont azt m ondják : a 
katolikusok sem á llanak  m agasabb erkölcsi színvo
nalon, m in t a nem katolikusok. A kato likusok  m aga
ta rtá sá t is azok az ösztönök  irán y ítják , m elyekről 
János azt ír ja : „a te s t kívánsága, a szem ek k ív án 
sága, az élet kérkedése”, teh á t a libidó és az ag
resszió. A következm ény: a kereszténységnek nincs 
ere je  az em bereket m egváltoztatn i, m e rt a hétköz
napi tapasz ta la tok ra  a keresztény  em ber is úgy  rea 
gál, m in t a nem keresztény. G yón ta tóatyák  m ondják, 
m ilyen sokan panaszkodnak így: „N álam  m indig 
m inden ugyanaz, jövök gyónni, azonban semmi sem 
lesz nálam  m ás, m inden m arad  a rég iben” . A m o
dern em ber azért idegenedett el a katolicizm ustól, 
m ert úgy  érzi, hogy az egyház anny ira  azonosult a 
középkorral és a barokkal, hogy az ú jkorhoz m ár 
semmi kapcsolata nincs. Az ú jk o r pozitív elem eit 
csak türelem m el elhordozza, ahelyett hogy á tv en n é . 
Így néznek m a az em berek  az egyházra. Részben 
am ia tt a titkos ellenállás m ia tt, am i van  az em ber
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ben  az evangélium m al szemben, m ásrészt am ia tt az 
am bivalencia m iatt, hogy tudatosan  K risztushoz 
tartozik  az em ber, de a tu d a t a la tt nem . A m ai ke
resztények úgy  viszonyulnak K risztushoz, m in t 
S v e jk  a katona  elöljáróihoz: a  be tű k n ek  való enge
delmesség á lta l szabotálják  a parancs szellemét.

M elyek m ostm ár — kérdezi — a  k o n k ré t m egje
lenési form ái a katolicizm us h ibáinak? M indenek
előtt a vulgáris kato licizm usban jelentkező kato li
cisztikus evangélium . Ez a keresztyén  üzenet sa já t
ságos szim plifikálása. A hétköznapi em bernek  nincs 
d ifferenciált teológiája. K onform ista, a kézzelfogha
tóhoz ta r t ja  m agát. Ideszám ítandók a különböző 
„családteológiák”, am elyek egy-egy k ife jezhetetlen  
p riv á t k rédóra  alapulnak. A norm ál kato likus szá
m ára készen v an  az ú t  a m ennybe. Elég ha nag y já 
ban-egészében igaznak ta r t ja  az egyház tan ításá t, 
közben pedig azt szeretné m egtanulni, hogyan le
hetne egyszerre szolgálni Isten t és a m am m ont? 
K ülönben a hivők életében is v an n ak  ún. gyenge  
pontok. Egy kü lönben  jó ak a ra tú  em ber is tu d  oly
kor-o lykor a g re s sz ív , kem ény, ta p in ta tlan  lenni. 
M indezzel term észetesen egyszer s m indenkorra  
diszkvalifikálja  m agát környezete előtt.

A kato likus patológia egy m ásik  jele nap ja inkban  
a katolicisztikus bizonytalanság. I t t  az ú jk o r szkep
sziséről és az egyházi irá n ti bizalm atlanságrój. van 
szó. Szerzőnk szerin t m indezt a  reform áció  (!) id éz
te elő. U gyancsak patologikus tü n e t m a a ham is 
tradicionalizm us. Szerzőnk b em uta tja , hogyan állít
ja  szem be a kato likus em bert a tradicionalizm us 
a jelennel, hogyan szak ítja  el őt a kato likus k u ltú 
rá tó l; hogyan ébred tek  rá  a francia  m unkáspapok, 
hogy a m aguk teológiai iskolázottságával a m unká
sokhoz az evangélium ot közelvinni nem  tud ják . Egy 
további patologikus tü n e t G örres szerin t az a szu
perlojalitás, am ely szerin t m inden, am i kato likus — 
az jó! Még a pápák  és püspökök hibái, tévedései, 
bűnei is. U gyancsak patologikus tü n e t a m ai ka to 
licizm usban a m egakadályozott spontaneitás, a szű
kös m egfigyelő értelem  és az ugyancsak szegényes 
realitásérzék. Az alaph iba a szabad vé lem ényny il
vánítás akadályozása, am i a m ai ka to likus csalá
dokban is gyakori jelenség.

A patologikus jelenségeken belül kü lön  speciális 
te rü le t a le lk iism eret patológiája. A lelkiism ereti 
konflik tusok  gyökerei az istenviszonyba nyúlnak. 
Abba az ellentm ondásba, am ikor a kato likus hivő 
Isten  tö rvényeit igaznak ta rtja , ugyanakkor azon
ban  m eg ta rth a ta tlan n ak  is. De to v áb b k u ta tv a  a pa
tologikus jelenség gyökerei között, m eg ta lá lhatjuk  
a m orálist is és a rigorizm ust is. Egy további k ó r
okozó a valósághoz való hely telen  viszonyulás is, a 
szabadság és m egkötözöttség hely telen  értelm ezése 
is. Még tovább a sp iritualizm us és a nem i erkölcs 
területe. M indez azonban végül is nem  je len ti azt, 
hogy a  m odern  em ber lelk igondozásának m inden 
esélye elveszett volna. G örres szerin t ugyanis a m o
dern  em berben  valam i hatalm as szom júság ég az 
igazi K risztus-tapaszta lás u tán . Igaz, hogy ez tü 
relm etlen  szom júság, nem  várakozik  sokáig. Ahol 
azonban az Úr  jellem ének körvonalai egy m ai em 
ber életében ism ét felism erhetők, o tt m a is képes 
m egford ítan i az em bereket a szeretet áram lása. 
Ilyen em berek m a : XX III. János, A lbert Schw eitzer, 
a francia  m unkáspapok, bizonyos tek in te tb en  J. F. 
K en n ed y  is. Az alapvető  gyakorla ti teológiai kérdés 
ezen a pon ton  az, hogy m ikén t tu d n án k  az ú jko ri 
em bernek  segíteni abban, hogy K risz tu st ism ét úgy 
lássa, am ilyen valóban? Ebből a szem pontból nézve 
további nagy  lehetőség az, hogy az egyház önértel

m ezésében  is nagy változások m ennek végbe. Az 
egyház m a fejedelm i hölgyből jóságos anyává válto 
zott! N em csak parancso l többé, hanem  oda is figyel 
és p róbálja  gyerm ekeit m egérteni. Az egyház sze
líd, beszélgető partn erév é  le tt  a m ai em bernek. Ma 
m ár lá tjuk , hogy a legszekularizáltabb  és legp lu ra
lisztikusabb társadalom nak  is van  jó  oldala ü d v tö r
ténetileg nézve. M a m ár a legkonzervatívabb  k a to 
likus sem kívánkozik  a XVIII. sz. egyházállam ában 
élni. M indebből a lelkigondozás szám ára komoly 
princípium ok adódnak. A lelkigondozásnak — ír ja  
— igen n agy  sú ly t kell helyezni a rra , hogy az em 
bereket olyan időben érje  el, am ikor m ég nem  é r
keztek el a bizalom vesztés k lím ájába , te h á t a gyer
m ekségük idején. Ez részben je len ti a szülők in ten 
zív rávezetését a vallásos nevelés jelentőségére és 
helyes m ódjára. Az ún. szülők iskolája sohasem  volt 
fontosabb, m in t éppen ma. A legfontosabb azonban 
m égiscsak annak  felm érése, hogy a világi ado ttsá
gok m ilyen m értékben  je len tenek  segítséget az ü d 
vösség és a  szeretet szem pontjából?

A  pásztorális teológiának m in t gyakorlati 
teológiának m egvalósítása

Ezt az összefoglaló főcím et viseli R ahnerék  nagy
szabású vállalkozása harm ad ik  része, a II/2. kö tet 
kezdő fejezete. I t t  az első problém a, hogy m it je len t 
az egyháznak, m in t egységes egésznek önm egvalósí
tása a m ai v ilágban? Rahner elm ondja, hogy szoká
sos fogalm azással az i tt  következő tudn ivalókat 
speciális pásztorálteológiának  is lehetne nevezni. 
Ez a harm ad ik  rész tovább tagolódik, az egyház 
m indenkori önm egvalósítását különböző szem pon
tok szerin t tá rg y a lja : az egyház szituáció ja  a je len 
legi időben, az egyház élete a gyülekezetben, az 
egyház üdvközlő tevékenysége a jelen  em berének 
á ltalános alapszituációjában (itt ta lá l helyet a  szo
kásos sákram entum pásztoráció) és végül a sokol
dalú  koordináció kérdése az egyház életén  belül.

H ogyan lá tja  a kato likus gyakorla ti teológia az 
egyház és a jelenlegi szituáció viszonyának kérdé
sét? „Globális egyházi s tra tég iá ra  van  szükség!” 
Ennek a g lobalitásnak  m indenekelő tt a legfelső ve
zetés szin tjén , teh á t a pápai és püspöki kollégiális 
egyházkorm ányzásban kell jelentkeznie. A m ara 
dandó princípium ok figyelem bevételén tú l m egkí
v án ja  a k onkré t im pera tivusokat is, m égpedig az 
egyház m indenkori szituációjának m egfelelően fo
galm azva. A globalitásnak  különösképpen is je 
lentkezni kell az igehirdetés koncepciójában. Az 
igehirdetés, az egyház tan ítóh iva ta lának  gyakorlá
sa, az igazságnak hol erre, ho l a rra  a p o n tjá ra  te 
szi a hangsúlyt. Ezen a te rü le ten  az egyház legfelső 
vezetésének a fe lada ta  a vezetés, ösztönzés, köve
telm ény. T ek in te tte l a v ilág  m ai helyzetére, egy m a 
készülő ilyen koncepciónak a kereszténység köz
ponti igazságaira kell koncentráln i, e llentétben e g y  
m indig tovább haladó, bizonyos m érték ig  kazuisz
tikus dogm am agyarázatta l és erkölcsértelm ezéssel. 
De az igehirdetés m elle tt a pásztori gondviselés 
te rü le tén  is fel kell á llítan i a g lobalitásnak  m egfe
lelő norm ákat. Term észetesen ez a követelm ény tá 
volról sem ak a rja  a karizm ák  elnyom ását jelenteni. 
„Azt azonban igenis jelenti, hogy az egyház ún. 
pásztori h iv a ta lának  te rü le tén  szükség v an  felsőbb 
egységes koncepcióra! E rre  szükség v an  az egyház
korm ányzás te rü le tén  is. E koncepció m egalkotását 
lehetetlen  csak a k ú ria i h ivatalnokok teológiai tu d á 
sára  és individuális é le ttapasztala tára  bízni, hiszen
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ők tradicionális m ódon csak egyházi adm in isztrá
cióra le ttek  k iválasz tva  és csak egy-egy ország 
m en ta litásá t képviselik. H elyettük  szakem berekből 
álló grém ium ra van szükség, ak ik  a szükséges in 
form ációkat a globális egyházi stra tég ia  szám ára 
m eg tu d ják  adni és az új fe ladatokat meg tu d ják  
látni. Sok esetben olyan fé rfiak  jelen léte  is szüksé
ges e grém ium okban, ak ik  nem  klerikusok, de szak
em berek.”

A következő fejezet az egyházi centralizáció és 
decentralizáció  á ltalános princíp ium ainak  kérdését 
boncolgatja. A Z sinat u tán  olyan érzése m arad t az 
em bernek — ír ja  —, m in th a  az egyház m ai cselek
vése szám ára a decentralizáció lenne  az im pera tí
vusz. H olott errő l a kato likus egyházban szó sem  
lehet! Az ún. összepiszkopatusról szóló dogm atikai 
tan ításból ugyanis ha tá ro zo ttan  a centrális vezetés 
princíp ium a következik. D ecentralizációról csak o tt 
lehet szó, ahol ezt a tö rténelm i szükségszerűség, a 
kereszténység ku ltu rá lis  sokszínűsége, vagy a pász
torális sürgősség m egkívánja. Az egyetlen ideális
nak  m ondható  decentralizáció — a  keleti egyház 
exisztenciája. K ülönben pedig a centralizáció elvé
nek kell érvényesülni, főleg: a m isszióban, a  dialó
gusban és a lelkigondozói h iv a ta l gyakorlásában.

A fen ti szem pontok á ttek in tése  u tán  fel lehet 
vetn i a  kérdést, m ilyen legyen az egyház viszonya a 
v ilághoz a  jelenlegi szituációban? „Az egyháznak 
vennie kell a bá to rságo t m eghagyni a világot a 
m aga világ iasságában!” Szakralizálás h e lyett a  sa
já t  egyháztag jait kell befolyásolni avégre, hogy ke
resztyén erkölcsi döntéseket hozzanak a m indenna
pokban! U gyanakkor azt is meg kell m ondani a vi
lágnak, hogy a világias v ilág  m aradandóan  a  bűn, 
a tévedés és a h iábavalóság tö rvénye a la tt van. A n
nak  az em bernek, ak i te rem tő  hata lom nak  gondol
ja  m agát, h ird e tn i kell a bűnről, a halálról, a k e
resztről és az íté le trő l szóló üzenetet. Nem  úgy, hogy 
kívülrő l m in tegy  fejbe kó lin tju k  az em bereket ezzel 
a k ritikáva l, hanem  sokkal inkább  m eg kell m u ta t
ni, hogyan jön  elő ez a k ritik a  m agának  az em ber
nek a  tapasztala taibó l! A zt ke ll m egm utatn i a  m ai 
em bernek, hogy az eltervezett dolgok növekedése 
m indig m agával hozza az el nem  te rveze tt és előre 
nem  lá to tt dolgokat is.

A z  egyház m ai m isszió jának alapelvei c. m ásodik 
fejezet szerin t az egyház m issziói ak tiv itása  — ír ja  
R ahner — az egyház é le tének  döntő dim enziója. Az 
em ber fejlődése sürgető  fe lad a ttá  teszi a missziót. 
De a misszió végzésére ösztökéli az egyházat a vi
lág növekvő egysége is. A misszió üdv tö rténeti 
szükségszerűség. Éppen ezért különös gondot kell 
fo rd ítan i reá. A centralizáció elvének elsősorban itt 
kell érvényesülni. Teológiailag: a missziói fe lada ta t 
az egyetem es egyház fe lada tának  kell lá tn i. Ezért 
kell többek között a pásztorális teológiában többet 
nyú jtan i a lelkigondozói szaktanácsadásnál. E zért a 
m issziológia  a pásztorális teológia legbensőbb m o
m entum a, a gyakorla ti teológia egyik lényeges ré 
sze. Az elképzelhető, am i sok m ás összetartozó tu 
dom ány esetében is áll, hogy gyakorlatilag  az egyik 
tudom ányág elkülönül (külön intézetek, tudósgárda 
stb.). De ez nem  v á ltoz ta t az organikus összetarto
zás tényén. Az elkü lönü lt tudom ány  része m arad  a 
nagyobb, átfogóbb tudom ányszaknak. Az pedig k ü 
lönösen is m egtörténhet, hogy a résztudom ány vi
szonyának tisztázása az egész tudom ányhoz, v ilágo
sabbá teszi a résztudom ány fe ladatát, tá rgyát, m ód
szerét, elősegíti a gyümölcsözőbb kérdésfeltevést és 
a teológia egységébe való betagolódást. U gyanakkor 

az is m egtörténhet, hogy egy résztudom ány teljesen

önálló, k ö rü lha tá ro lha tó  tárggyal b ír  és m égis úgy 
kell felfogni, m in t egy részét egy nagyobb tudo 
m ánynak  és ebből az egészből kell jó önértelm e
zését elnyerni. Ez u tóbb i érte lem ben m ondja R ah
n er is a m issziológiát a gyakorla ti teológia lényeges 
részének. A gyakorla ti teológia teológiai, norm atív  
tudom ánya az egyház m inden dim enzióban végbe
m enő önm egvalósításának. Az egyház leglényege
sebb önm egvalósító vonása — missziói küldetése. A 
külm isszió is lényeges része a gyakorla ti teológiai 
eszm élődésnek. M int ily e n : no rm atív  tudom ánya az 
ak tuális m issziónak. A hhoz azonban, hogy csak
ugyan azzá lehessen, értékeln ie  kell teológiailag a 
misszió m ai szituációját. A  szituációhoz azonban 
nem csak az egyes országok viszonyai ta rto zn ak  
hozzá, hanem  egyszerűen m inden, am i az egyház 
szituáció ját összeadja.

E tudom ány tan i fejtegetésből bom lik k i azu tán  a 
kato likus m issziológia  vázlata. Mi a misszió? Az 
egyház m indenestől fogva kegyelm i eszköz, ezért 
egész önm egvalósítása  küldetés, Isten tő l való m isz
szió K risztus á lta l a Szentlélekben. Az egyház egész 
tevékenysége, hogy ti. egy ú j generáció t egy m ár 
keresztény népen belü l m egkeresztel, hogy az á lta 
la  m egkeresztelteket kereszténnyé neveli, őket 
eucharisztikus közösségbe összegyűjti, avagy hogy 
egy új pogány népet társadalom  és k u ltú ra  tek in te 
tében k risztian izáln i akar, ez a  misszió. R ahner a to 
vábbiakban a szokásos nyelvhasznála tban  kü lm isz
sziónak nevezett egyházi tevékenységre gondol, 
am ikor m isszióról beszél, teh á t: az egyház m egala
pítására, fejlődésére és önállósodására egy olyan 
világban, am elyet nem  határoz  m eg történelm ileg  
a kereszténység. Félreértések  elkerülése végett 
hangsúlyozza, hogy a misszió nem  propaganda, p ro 
zelitafogás és az európai kolonializm us kihasználá
sa. Az apostolatus, evangélizáció, krisztianizálás sza
vak vagy tú l általánosak, vagy nem  fejezik ki egész 
világosan a dolog lényegét. M elyek m ostm ár a misz
sziói m unka fázisai? A II. V atikánum  Missziói Dek
rétum a k é t fázist különböztet meg. Az egyik az egy
ház bep lán tálása  egy népbe és tö rténelm i térbe, el 
egészen a hazai h ierarch ia  m egalakulásáig. A m ásik 
az ú jonnan  ke le tkezett egyháznak az olyan m egerő
södése, hogy a hazai egyháznak nem  is kell tám o
gatn ia  többé. A m isszió m u n k á ja  akkor van  lezárva 
egy nép  körében, am ikor a h ie ra rch ia  is, a papság is 
hazai em berekből áll és az új egyház egész in téz
ményes élete az óegyháztól függetlenül is folyik. K i
csoda a missziói m u n k a  hordozója? Ecclesia peregri
nans natura sua m issionaria est! A Missziói D ekré
tum nak ez a m ondata  (2. sz.) az az a laptétel, am ely
ből k i kell indu lnunk , am ikor a m isszióról beszé
lünk. A  missziói parancs m inden  keresztyén  em ber
re  kötelező, m e rt az isten- és em berszerete t egy, 
m ert az üdvösségnek és kegyelem nek inkarnációs- 
tö rténelm i k a ra k te re  van  és m ert a keresztyén  élet
nek k ife jezetten  tanúságjellege van. Mégis a püspö
k i kollégium nak és a pápának  kell a misszió legfel
ső hordozójának lenni (CIC can. 1350. 2. §.) m égpedig 
a De Propaganda Fidei nevű  róm ai kongregáció ál
tal, m ely  1622 ó ta  áll fenn. A Missziói D ekrétum  k i
m ondja, hogy ennek a kongregációnak nem csak 
adm in isztra tív  szervnek kell lennie, hanem  inkább 
a d inam ikus vezetés szervének. A misszió hordozói 
a  püspöki egyházak. A Missziói D ekrétum  szerin t a 
helyi püspök nem csak kerü lete , de az egész világ 
szám ára van  felszentelve üdvközvetítésre (38. art.). 
A helyi püspök fe lad a ta  egyházát m isszionáló egy
házzá tenni. A misszió hordozói a rend i közösségek, 
továbbá — az oltárgyülekezet! E zután  a misszió
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objektum a  c. a la tt tu la jdonképpen  az akkom m odá 
ció m ai m egfogalm azása következik. A nagy  mű 

egyik legérdekesebb fe jtegetését o lvashatjuk  itt. 
Akkom m odáción azt é rti ugyanis, hogy „az egyház
nak a m issziói terü le teken  segíteni kell a népek  
felszabadulását a kolonializm us alól! T ovábbá azt, 
hogy az egyes im m ár fe lszabadu lt népek a  naciona
lizmus bűne nélkü l be tu d ja n a k  tagolódni a világ 
népeinek egységébe. R öviden a  m isszió akko m m o 
dációja m a: segíteni a nép ek  felszabadulását. Vé
gül a r ra  a kérdésre  felel még, hogyan ke ll végezni 
konkréten  a m issziót? M indenekelő tt úgy, hogy a 
m isszionáriusok képzése teológiailag ugyanolyan 
m agas színvonalú  legyen, m in t a hazai lelk ipászto
rok képzése. Legyen kooperáció a m isszióban az 
egyes rendek, a m issziói h ie ra rch ia  és a  rend i veze
tőség között. É rvényesüljön  a m issziói tevékenység 
koncentrációja. K övetkezzék a m issziói jog re fo r
mációja.

E főrész következő fejezetében  ism ét Dr. Uta 
R anke H einem ann  m u n k á jáv a l ta lálkozunk, aki itt 
a ka to likus egyház és a keresztyén  kon fessziók  v i
szonyát veszi vizsgálat alá (Az egyház és a keresz
tyén konfessziók). Az ökum enizm us problém ája 
azért ta rtoz ik  bele a gyakorla ti teológia te m a tik á já 
ba, m e rt az egy  egyház te ljes ka to lic itásáért és egy
ségéért való fáradozás az egyház fő feladata i közé 
tartozik  önm aga m egvalósítása szem pontjából. Az 
egyházakat elválasztó dogm ákról v itázn i a  rendsze
res teológia feladata, nem  tartoz ik  közvetlenül a 
gyakorla ti teológia fe lada ta i közé. Az ökum enizm us 
problém ája m égis idetartozik , m ert a dogm ák elle
nére  egyházi szin ten  van  közeledés és keresik  a 
m odus v ivendit. „A gyakorla ti teológiának keres
nie kell a pásztorális közeledés és gyakorla ti együ tt
m unkálkodás lehetőségeit és h a tá ra it  a kato likus 
egyház és m ás keresztyén  közösségek között.” — Az 
egyháznak m indig  szám olnia k e lle tt a h it sokszínű 
m egnyilvánulásával: teológiai iskolákkal, sp iritu á
lis irányzatokkal, a szerzetesrendek különböző éle t
stílusával, a jogban  és litu rg iáb an  való eltérésekkel. 
Ezeket össze lehet fogni bizonyos dok trinális és jo 
gi egységbe, de kérdés, hogy az egység re jtege tte  
különbségek n incsenek-e akkorák, am ekkora van  
pld. kato likusok  és p ro testánsok  között? A herezis 
m indig egy keresztyén  igazság m egfogalm azásának 
kísérlete. A kato likus ökum enikus m ag a ta rtá s  m in
denekelőtt azt jelenti, hogy a herez ist ebből a legi
tim  gyökérzetből é rtjü k  meg.

Ezután egy külön  p a rag ra fu sb an  felvázolja az 
ö ku m en iku s m ozgalom  eddigi esem ényeit 1910-től 
1961-ig, Új-D elhiig. Eléggé objek tív  hangon szól a
II. V atikánum  Ö kum enikus D ekrétum áról. Szerinte 
ez egy p rak tikus-paszto rá lis  instrukció  csak a k a 
to likusok szám ára. Az érdem leges állásfoglalás még 
csak ezu tán  fog jönni. M ár az is e redm énynek  te 
k in thető , hogy a D ekré tum  com m unita tes ecclesia
les-t  em leget, a 4. a rt. szerin t a kato likusok  készek 
a közös örökség ja v a it az e lválaszto tt testvérekkel 
együ tt ú jra  felism erni és é rtékeln i; az elválasztott 
testvérek  keresztyén  java i a ka to likusokat segíteni 
tu d ják  K risztus és az Egyház titk á n a k  m inél töké
letesebb m egvalósításában is.

M elyek az egyház jelenlegi ö kum en ikus felada
tai? A  hivatalos egyházéi: az ökum enikus m ozgal
m ak sürgetése, az idevágó karizm ák  érvényesülni 
engedése, a püspöki egyházm egyékben a p lu raliz
m us lehetővé tétele, a teológia ökum enikus szem
pon tja inak  kidolgozása, főiskoláikon ökum enikus 
tanszék felállítása, közös ka to likus-p ro testáns im a
istentiszteletek  előkészítése. E hivatalos m egm ozdu

lások m elle tt m inden  egyes kato likustó l igényelni 
kell az ökum enikus m ag atartás t. I t t  az em ocionális 
m ozzanatok nem  döntőek. A h ivatalos egyház és az 
egyes keresztények  ökum enikus fe ladata i m elle tt a 
katolikus teológiának  is v an n ak  ilyen feladatai, 
m indenekelő tt a term inológia revíziója. Ez ugyanis 
sok fé lreértésre  ad okot. F eladat a h it ta r ta lm á t úgy 
m ondani, hogy az é rthe tő  és továbbadható  legyen. 
I t t  van  pld. az egyház és egyháztagság kérdése, m it 
é rtü n k  ezen? Am íg a  M ystici Corporis csak a k a to 
likusokat tek in ti egyháztagoknak, addig az Ö kum e
nikus D ekrétum  m á r k ife jezetten  „elszakadt egy
házakról és egyházi közösségekről” beszél és elis
m eri az u tóbb iak  pozitív  üdvfunkció já t a m aguk 
tag jai szám ára (3.20—23. art). „Ez a m egfogalm azás 
a ka to likus egyház és a többi közösségek viszonyá
nak m élyebb m egértésén a lapul.”

V égül a  találkozási p o n toka t tá rgya lják , ahol 
nem csak elm életileg, de gyakorlatilag  is m egvaló
sul az ökum ené. Ezek a keresztség, a vegyesházas
ság, az istentisztelet, a misszió és a szociális te rü le

ten  való kooperáció. Szerzőnő szerin t m inden  te rü le 
ten a javu lás je le i észlelhetők. Így kato likus rész
ről ígéretes je lnek  lá tja  a keresztség kérdésében pl. 
A Hollerbach, T aufw iederholung  bei K onversio
nen? c. cikkét (O berrheinisches P asto ra lb la tt, 1965 
353—362). A vegyesházasság te rü le tén  „lassan ab

szurd té te llé  válik  az a  gondolat, hogy katolikus 
em ber ne köthessen érvényes házasságot m ásvallá- 
súval” . Az isten tiszteletben  is lehetséges a közele
dés a L iturgikus K onstitució h a tására , am ely egyen
súlyba  hozta az igé t és a sákram entum ot. A misz
sziói m ezőkön is egyre sürgetőbb  az együ ttm unkál
kodás a s ta tisztikai ad a to k ra  dolgozás helyett. Vé
gül igen sok közös alkalom  lehe t a tá rsadalm i szol
gálat.

A z  egyház és az ideológiák uralm a  a következő 
fejezet címe, K. L ehm an  tollából. Azzal kezdi, hogy 
az egyház szituációja tek in te tte l a jelen  nagy  élet
kérdéseire és szellem i á ram la ta ira  csak nagyon tö

kéletlenü l vo lna leírva, ha  nem  beszélnénk az ide
ológiák hatalm áró l, am elyek ko ru n k  szellemi és 
politikai-szociális valóságához tartoznak . Nem  r i t 
kán  azt a h e lyet fog lalják  el, am it azelő tt a vallás 
b irtokolt. Az ideológiák az ún. szekundér sziszté
m ához tartoznak . Az ú jk o r uralkodó ideológiái an ti
krisztiánusok, a  kereszténységet is — tú lha lado tt 
ideológiának tek in tik . Egyházi részről azelőtt defor
m ált vallásoknak  te k in te tték  az ideológiákat, m a 
inkább  az t kell m ondani, hogy bennük tükröződ ik  
a szellem i és szociális valóság és igazságm ozzanat is 
van bennük. Az alábbi vizsgálódás három  szem pont
ból tek in ti á t  az ideológiai-problem atikát. Először 

m egrajzolja  az ideológiák s tru k tú rav á lto zásá t és lé
nyegét. A zu tán  felvázolja az egyház k ívánatos vi
szonyát az uralkodó ideológiákhoz. Végül, le írja  az 
ún. globális ideológiákat.

A z ideológiák lényege és struktúraváltozása  c. 
fejezet az ideológia-problém a belső tö rtén e té t vá
zolja. A problém a F rancis Bacon, In stau ra tio  m ag
na-jának  tan a ira  vezethető vissza. Ezt a vonala t a 
18. sz.-ban a felvilágosodás viszi tovább az ún. elő
íté le ttanban . A m íg Bacon a  term észettudom ányok 
k ritikusa  volt, addig a felvilágosodás k r itik á ja  az 
á llam tan ra  irányu lt. Az elő íté le teket a  ham is ön tu 
d a tra  vezették  vissza: „Eszm éink szükségszerű kon
zekvenciái annak  a társadalom nak, am elyben 
é lünk” — m ondotta  H elvetius  (1758). A felvilágoso
dás szerin t a vallás részben a szellem am a form ája, 
am elyik csak azért épül te rm észetfele tti jelenségre, 
m ert az em berek azt a boldogságot keresik , am it a
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konkrét szociális körü lm ények  m egtagad tak  tőlük. 
M ásrészt a vallás uralkodó  eszköze a ha ta lom  b ir
tokosainak. Így ugyanis tá rsadalm i ren d jü k e t is
teni eredetűnek  tü n te th e tik  fel. A fejlődésben a kö
vetkező láncszem  A ntoine D estu tt de Tracy, ak itő l 
az ideológia szó is szárm azik. K övetői m eg vo ltak  
győződve, hogy az érte lem  u ra lm a az em bert m in
den függőségtől szabaddá teszi s a világot az em ber 
jav á ra  á tfo rm álja . A  v a llásk ritika  elem ei té rnek  
vissza Hegel, Schelling, B runo  Bauer, L. Feuerbach, 
K. M arx  és Fr. N ietzsche  ifjú k o ri írásaiban . Ideoló
gia szerin tük  egy  bizonyos tá rsad a lm i-p o litik a i 
rend  igazolása. M arx  veszi fel elsőnek az ideológia 
fogalm ába a felvilágosodás elem eit. Az ideológia az 
ő szem ében is ham is tu d a t. A vallás azt jelenti, 
hogy az em ber vagy m ég nem  ta lá lta  m eg önm a
gát, vagy m á r elvesztette  önm agát. A vallás az em 
beri lényeg fan tasz tikus m egvalósítása. A vallás el
leni harc  közvetlen h arc  m inden  olyan világ ellen, 
am elynek szellemi a rom ája  a vallás. A vallásos nyo
m orúság valóságos nyom orúságok kifejezője és 
egyben pro testá lás is a valóságos nyom orúság ellen. 
A vallás a nép ópium a. A vallás a  nyom or szentté
avatója. M arx felfogásának ism ertetése  u tán  V il
fredo Paretos, M ax W eber  és K arl M annheim , m ajd  
k ifejezetten  keresztény  gondolkodók (Rahner, T il
lich) ideológiaértelm ezése következik. V égeredm é
nye: az ideológia specifikus ú jko ri gondolkodásm ód. 
M int ilyennek tudom ányos igényei vannak, ezért 
van szorosan összekötve a  valóságnak, m in t világ
képnek a m agyarázatával.

M ilyen legyen az egyház m agatartása az ideoló
giákkal szem ben?  Szerzőnk szerin t m indenekelő tt 
nagyon fontos a kiindulás, hogy ti. a kereszténység 
nem  ideológia. Fel kell szám olni azt a kettősséget, 
ami a legitim  világnézeti p lu ralizm usnak  a szkepti
kus relativ izm us a rcá t ad ja . V ilágosan m eg kell m u
tatni, hogy a keresztyén  jövendő-rem énység a m aga 
abszolútságában különbözik m inden  kategoriális, 
belvilági jövendő-tervezéstől. Le kell leplezni a ke
reszténység ideológiaként való fé lreértésének  alap 
ja it. Rá kell m uta tn i, hogy a fé lreértés m indenek
előtt abból az á ltalános szellem történeti szem lélet
ből ered, m elyszerin t a kereszténység a nép ópium a, 
hogy a keresztyénség egy bizonyos társadalm i lét 
p roduktum a. Fel kel fedni, m ennyire  oka a fé lreér
tésnek  a kereszténységgel való az a visszaélés, am i 
az elaggott tá rsada lm i rendszerek  keresztyén igazo
lásában  tö rtén t. Szerzőnk szerin t ebben sokat vé
te tte k  a pietista  prédikátorok, ak ik  ugyancsak sze
re tté k  vigasztalni az örök boldogsággal azokat a sze
gény  em bereket, ak ik  sót sem  tu d n ak  tenn i a leve
sükbe. N apfényre kell hozni a fé lreértés harm ad ik  
okát is, hogy ti. az egyházi gondolkodásban és cse
lekvésben is vannak  ideológiai m om entum ok. Pld. 
a sokat em legetett term észetjogban  több nyom a van 
a róm ai jognak ; vagy  a nők egyházi helyzetének 
szem léletében, a k lerikalizm us m inden  fo rm ájá
ban, a h ierarch ia  feudális s tru k tú rá jáb an , a bizánci 
udvari cerem óniákban, a tudom ányok akadályozá
sában, az egyház társadalm i priv ilég ium aiért való 
harcban  m indezek az ideológiai nyom ok lelhetők 
fel. Egy m ég tovább i fe lad a t az egyházi intézm ények 
n a iv  m egítélése elleni harc. H arc a gondolat ellen, 
hogy az  egyház in tézm ényei olyan m uzeológiai é rté 
kek, am elyekből az élet im pulzusai m ár egyáltalán  
nem  áradnak . Végül ki kell m u ta tn i azt is, m ilyen 
sok félreértés szárm azik az egyes keresztény  em ber 
ideologikus m agatartásábó l. A félreértések  eloszla
tásához pozitív  m ódon is hozzá lehe t já ru ln i, ha 
igyekszünk észrevenni az ak tuális ideológia igaz
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ság-m ozzanatait; h a  el tu d u n k  hagyni bizonyos ke
gyes m ondatokat, szent rítu soka t, am elyek akadá
lyozzák a közeledést k o rtá rsa in k h o z ; ha  igyek
szünk a m ai em ber szkepszisét és vallásos tapasz
ta la t u tán i vágyát m egérten i; ha  m eg terem tjük  a 
beszélgetés fe lté te le it és e beszélgetésben b á tran  
bizonyságot teszünk  a m i egyszerű h itü n k rő l; ha 
ny itva  vagyunk  az em beri rad ikálitások  felé, ha jó 
zanul szám olunk a halá l tényével.

M i je llem zi végü l is az ún. globális vagy nagy  
ideológiákat? K orunk  in te llek tuális e litje  legyőzte 
az ideológiai gondolkodást, de a töm egeket még 
még m indig  az ún. nagy-ideológiák m ozgatják. Az 
igehirdetés m in d e n ü tt ideológiai ellenállásba ü tkö
zik. Ez nem  polém ika a keresztyén  igehirdetéssel 
szemben, hanem  inkább  passzív á thato lhata tlanság . 
Az ideológia a m ai em berben  úgy je len ik  meg pszi
chikusan, m in t a scientizm us és fideizm us keveréke. 
O lyan hit, am i a tudom ányosság ru h á jáb an  já r  és 
ezért a korszellem m el összeegyeztethetőnek látszik. 
Nincs olyan ideológia, am elyik csak tisz ta  ism eret, 
a világ és az em beri exisztencia ob jek tív  szemlé
lete volna, m indegyiket érdek  m ozgatja. Az ideoló
giák trag éd iá ja  az, hogy a v ilágról beszélnek, de 
közben a valóságnak m indig  csak egy szeletét lá t
ják.

K orunk  nagy ideológiái közös gyökérből, az auto 
nom izm us  gyökérzetéből fakadnak . „A 2 Thess 2:3 
szerin t az autonom izm us jellem zője az, hogy az em 
ber elszakad m inden  heteronóm iától, nem  ism er el 
em berfeletti törvényadót. K orunk  nagy  h ü b rise : az 
em ber egyedül! Innen  ered  az exisztencializm us, 
szocializmus, liberalizm us, nacionalizm us, állam is
tenítés, progresszizm us, pszichologizm us, evolucio
nizm us, és biologizm us, a tö rténelm i determ in izm us  
és az irracionalizm us. M a egy új ideológia a plura
lizmus, ill. az ideologizm us  ideológiája van  feljö
vőben.”

Mi a m agyarázata  a  nagy ideológiák vonzóerejé
nek? Szerzőnk szerin t m indenekelő tt a h it ere jének  
gyöngülése az európai racionalizm us következté
ben. A zután  a  kereszténység szegényes szellemi 
m űveltsége. Továbbm enően a keresztény  szabad
ság leértékelése. Még továbbm enően az, hogy a k e 
resztény rem énység is elveszítette  erejét. V égül a 
nagy  ideológiák tudom ányos igényeihez való hely
telen viszonyulás. Szerzőnk az ideológiák dém oniz
m usát abban  lá tja , hogy fenyegetik  az egyház üdv
történeti m egbízatását. H angsúlyozza, hogy a nagy 
ideológiák m ia tt szinte a kereszténység rek risz tia 
n izálására  v an  szükség. V égül is leszögezi, hogy az 
apostoli fe lad a t m a: a K ijelentés teljességét az 
ideológiákkal konfrontáln i.

A z  egyház és a m ai világ viszonya  cím m el új fe
jezet kezdődik könyvünkben . A fejtegetés abból az 
alap tételbő l indu l ki, hogy e viszony vizsgálatánál 
a  világ (terem tési rend) és az egyház (m int a m eg
váltás történelm ileg  m egragadható  rendje) egysé
gének  gondolatá t kell figyelem be venni. Azt, hogy 
a m egváltás valósága gyógyulást je len t a világnak 
és ugyanakkor Isten  kegyelm e m égis lényegesen 
különbözik m inden  világi te rem tm énytő l és te rm é
szettől. Ez a kegyelem  m in t a váltság  gyümölcse 
gyógyító m ódon vonul be a te rem tés valóságába s 
a világot a m aga term észetességében a K risztus 
m isztérium ába tagolja. Ezután  az ism erős kato likus 
a lap tétel (a term észet a kegyelem  előfeltétele) fe j
tegetése következik. M ajd a valóság egységének és 
p lu ra litásának  a problém ája, m elyben szerzőnk a r
ra  az e redm ényre  ju t, hogy igenis lehet a p lurális



valóság egységéről beszélni, m ert a p lu rá lisnak  — 
úgym ond — v an  egy egységes princíp ium a. A te
rem tés az em berrel, tö rténelem m el, az anyagiakkal 
és szellem iekkel Isten  terem tm énye, éspedig m in t 
egy eredetileg úgy kon c ip iá lt egység, hogy m inden
nek m indenre  nézve jelentősége van. Ez a kölcsö
nös interdependencia  az, am ire  a  te rem tés egysége 
alapozva van. E zért a kereszténység  nem  te rem t
m ényeket, hanem  csak egy terem tm én y t ism er, ti. 
a valóságot. Ebből az ism eretből azonban új kérdés 
adódik: hogy ti. m i a rend  teológiai értelm e a  te 
rem tésben? R ahner fe le le te : a te rem tés h ie ra rch i
kus s tru k tú rá já n a k  kifejezése. E h ierarch ikusan  ta 
golt v ilágban azonban végbem ent az inkarnáció. 
Az inkarnáció  csodájából az  a felism erés követke
zik, hogy a term észet belső k ite ljesedése a m egvál
tás valóságában m egy végbe. Az, hogy a term észet 
a m aga igazi befejeződését a k k o r  éri el, h a  önm a
g á t a m inden t átfogó kegyelm i és váltságm ű m o
m en tum ának  érzi. E zért lehetséges a v ilágról op ti
m isztikusabban  gondolkodni. Az inkarnáció  és a 
fe ltám adásh it k ivezetnek  az illuzionizm usból, u tó 
pizmusból, k iú ttalanságból.

D ehát m ilyen  legyen a k o n k ré t keresztény  viszo
nyulás m ostm ár a világhoz, ké rd i továbblépve 
R ahner. N em  is olyan egyszerű  a felelet. K iinduln i 
ugyanis onnan  kell, hogy a v ilág  sokat em legetett 
világiassága tu la jdonképpen  nem  a kereszténység 
ellen, hanem  a kereszténység által keletkezett. A vi
lág világiasságának teológiai érte lm e (m agyarázata) 
van. A Szentírás szerin t Isten  a  világot a lávete tte  
az Ő F iának . Ez az üzenet form álisan  azt jelenti, 
hogy Isten  m aga cselekszik a  világon végbem enő 
történelm i esem ényekben. T arta lm ilag  azt jelenti, 
hogy Isten  a v ilágo t az Ő F iáb an  v isszavonhatatla
n u l elfogadta. K risztus te h á t a valóság alapja. A vi
lág elvilágiasodása k o n k ré t tö rténelm i rep rezen tá
ciója az em berrélétel titk án ak ! A világ  a m aga vi
lágiasságára a  k risztusesem ény á lta l le tt  szabad.
A keresztény  em ber v iszonyát a világhoz innen  k i
indulva lehe t csak helyesen levezetni. M ivel azon
ban  a  keresz tény  em ber és a  v ilág  viszonya csak az 
eschatonban lesz zavarm entes, addig a világot sza
baddátévő isten i v ilágelfogadást szenvedésekkel 
telve  kell u tánoznunk. A világ  pogány-profán  ide
gensége h itü n k  keresztje . A h it legyőzi a v ilágot: 
szabaddá teszi az em bert. Ebben a szabadságban 
azonban a hivő em ber egyidejűleg  Isten  F ia  mellé 

lép, ak i á tö lelte  a  világot. A  világ elkeresztényesí
tése annyi, m in t a v ilág  elvilágiasítása.

Ezzel m egérkeztünk  a m ű  utolsó nagyobb részle
téhez, a h arm ad ik  főrész hatod ik  fejezetéhez. Az itt 
összegyűjtö tt nyolc tan u lm án y  az egyház és a 

különböző k u ltú r te rü letek  v iszonyát vizsgálja. Az 
első problém a az egyház és a tudom ány  viszonya.

Rahner szerin t az egyetlen  lehetséges helyes egy
házi m ag a ta rtá s  a tudo m á n y  szabadonbocsátása! 
M a m ár világos, hogy teológia és a tudom ány  szim
biózisa nem  lehetséges. Az igehirdetőnek  különösen 
is vigyázni kell, nehogy az t a lá tsza to t keltse, m in t
ha ő pozitív  szintézisbe tu d n á  hozni az evangéliu

m ot a m ai tudom ány  eredm ényeivel. Az egyháznak 
nem  ke ll szakértőnek fe ltü n te tn i m agát ott, ahol 
nem  szakértő. U gyanakkor azonban a rra  is figyel
m eztetn i kell a tudom ányt, hogy nem  a  legfelső íté
lőszék az em beri lé t e rede té t és jövendő jé t illető
leg. E zután  az egyház és a m űvésze tek , az egyház  
és a töm egtá jékozta tási eszközök, az egyház és a 
szabadidő  problém ái következnek, sok érdekes, el

gondolkoztató, nem  egy helyen m egkérdőjelezhető 
m egállapítással. De ezeknél is izgalm asabb az ötö
dik fejezet.

Ez a je len  szociális dinam izm usához való egyházi 
viszonyulás problém áit boncolgatja. A lapszem léle
te: az egyház és a szociális d inam ika viszonyának 
realisztikusabbnak  kell lennie. E nnek érdekében: 
á ttek in ti a szociális d inam ika teó riá it, jellem zi rea 
litásá t, m égpedig először m akro- m ajd  m ikroszo
ciológiai oldalról. K onzekvenciái: Az ipari tá rsad a 
lom gazdasági, szociális és politikai tek in te tben  
olyan in tézm ényeket fejleszt ki, am elyekkel az egy
háznak sokkal kevesebb kapcsolata van, m in t az 
ipar előtti, paraszti, kézm űves világban. Egyház és 
m odern társadalom  között institucionális elidege
nedésről kell beszélni. Az egyház m a m indenhol á t
éli új fo rm ában  az e x tra  castra  pau lin i szituációját. 
Az egyház az ipari társadalom  szerin t csak érdek- 
közösség. Mi h á t az egyház fe ladata  a társadalom  
terü le tén ?  H árom  dolog: 1. az erkölcsi rend  tö rv é 
nyeinek term észetjogi, teológiai h irdetése. 2. A lai
kusok keresztyén  felelősségből és tá rgy ias hozzáér
tésből fakadó re n d -ak a ra tán ak  m otiválása. 3. Az 
üdvösség közvetítése.

A hatod ik  a lfejezet szól az egyház és a politikai 
hatalom  viszonyáról. Felvázolja a kérdést, m in t 
tö rténeti problém át. B em u ta tja  a görög po litikát, a 
róm ai állam értelm ezést, a középkori helyzetet, 
K risztus k irá ly ságának  vallásos-politikai jelentését, 
a po litikai szabadságfogalom  keresztény  eredeté t, a 
po litika é rte lm ét A quinó i T am ásnál és a  skolasz
tikában , az állam  m odern  értelm ezését és a  m odern 
állam  és egyház izolálódását. Ezt követően teoreti
kus  fe jtegetésekbe kezd. M egvilágít ilyen alapfogal
m akat, m in t politika, állam , hatalom . É rin ti az er
kölcs és a hatalom  kérdését. K ijelöli a politikai ha
talom  határait. F igyelm eztet az egyes keresztény 
em ber szem élyes-politikai felelősségére. M ajd le
szögezi, hogy az egyház fe lada ta  a p lu ra lis ta  tá rsa 
dalom ban az em beri a lap jogokat képviselni. A m ai 
világhelyzet á ttek in tése  u tán  m egállapítja , hogy az 
egyház és állam  szétválasztása m a csaknem  m inden 
országban po litikai szükségszerűség, m elyet az egy
háznak pozitiven kell és lehet értékelni. Az igehir
detésnek — ír ja  — a m aga lehetőségeivel úgy kell 
a keresztények felelősség tudatát alak ítan i, hogy 
tá rg y ila g o s  po litikai döntéseket tu d jan ak  hozni és 
m inden  egyháztagnak  m eglegyen a m aga állam pol
gári ön tu d a ta  is. A „Pacem  in te rr is”-ben  XX III. 
János k ife jte tte , hogyan ke ll a nem keresztény  po
litikai p á rto k ra  tek in ten i egyházi szemmel? Azt 
m ondja könyvünk  is, hogy nem  szabad egyetlen  po
litika i p á rto t sem  leértékeln i azért, m ert az nem  ke
resztény, egy politikai döntés helyessége nem  attó l 
függ, hogy keresztény  vagy nem  keresztény  p á rt 
hozta  azt meg. K eresztény névvel — ír ja  — nem  le
h e t igazolni egy ham is po litikát. A politikus szám á
ra  az a fontos, hogy a közösség ja vá t ta r tsa  szem 
e lő t t!

A heted ik  fejezet az egyház és a m űvelődés  és 
az egyház és nevelés  p roblém áit boncolgatja.

A nyolcadik fe jezet az egyházi karitás és a m ai 
szociális irányza tok  v iszonyát p ró b á lja  tisztázni, 
hangsúlyozva, hogy a k a rita tív  tevékenység hozzá
tartoz ik  az egyház önm egvalósításához, összefüg
gésben van az igehirdetéssel, kultusszal, lelkigon
dozással, elsőrenden a szenvedő em ber tú lv ilági üd
vösségét célozza, am i nem  je len ti az evilági segít
ség m egkerülését, végsőfokon nem  a filan tróp iára , 
hanem  az agepéra van  felépítve.
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A  pásztorális teológiának, m in t a m ai ka to likus  
gyakorlati teológiának protestáns értékelése

V égigtekintve R ahnerék  1216 oldalas m űvén, leg
első érzésünk az őszinte öröm  azon, hogy egy ilyen 
jellegű m u n k a  gondolata felvetődött, kivitelezése 
m egindult és fo ly ta tása  várható . A v itában , am it a 
p rotestáns gyakorla ti teológia m unkásai kény te le
nek fo ly ta tn i a többi szakok m űvelőivel, m ost k a 
tolikus testvére ink  növelik  a gyakorla ti teológiá
nak, m in t diszciplínának tek in télyét. Lássuk azon
ban közelebbről is könyvünk  erényeit és hiányos
ságait!

I. A  k ö n yv  erényei

1. Ez a legújabb  kézikönyv először m agán  a k a to 
likus teológián belü l esem ény, a ka to likus gyakor
lati teológia m egszületésének  a dokum entum a. P á
ra tlan n á  teszi az a tény, hogy első lépés a  pászto
rális teológiának gyakorla ti teológiává való kiszé
lesítésében, ugyanakkor ezt a  lépést olyan világ- 
színvonalon  teszi, am ely nem csak m éltó a II. V ati
kánum hoz, hanem  sok tek in te tben  tú l is ha lad ja  
azt. Ez a problém ák m élyebb  átgondolásában, pon
tosabb  levezetésében, szakszerűbb  k ife jtésében  é r
zékelhető. G ondoljunk pld. a szekularizáció  problé
m ájának  elem zésére.

2. Ez a kézikönyv ökum enikus teológiai je len tő
ségű alkotás is, tudom ányos  célkitűzéseiben m eg
egyezik a paralle l p ro testáns diszciplínával. M ost
m ár m indkét tábo rban  v an  egy olyan diszciplína, 
am ely az egyházi praxis tudom ánya  ak a r lenni. 
Ezzel m indkét egyház e lju to tt a d ile ttan tizm us ta r t
ha ta tlanságának  legalább elv i felism eréséhez. Ez a 
ké t táb o r közötti szakadék fe le tt egy olyan új h i
dacska, am elyen ú jra  m eg lehet k íséreln i legalább 
is bizonyos kérdésekben  a beszélgetést.

3. A m ű érdem e a m ai p ro testáns teológiával való 
kon tak tus is. K ár, hogy ennek  a k o n tak tu sn ak  fő
leg csak a  hom iletikai részben lá th a tju k  világo
sabb nyom ait. R ah n er i t t  n y íltan  h ivatkozik  B arth 
ra, Bonhoefferre, Gogartenre, Ebelingre, M üller
Schw efere. S ha  m inden  esetben  — m in t később 
lá tju k  — nem  sikerü lt is egv-egy p ro testáns szer
zőt m egértenie, de ny ito ttsága, tárgyilagossága 
m egpróbál tú lnézni sa já t konfessziója ha tá ra in . Ez 
sokban hozzájáru l ahhoz, hogy biblica-teológiai 
orientáció a lap ján  építse fel hom ile tiká jának  a vá
zát.

4. P ro testáns szem m el k icsit széles skálának  tű 
n ik  a könyv tem atikája . A „katolikus pato lógiát” 
éppúgy szem ügyre veszi, m in t az antropológiát, 
ökum enikát, külm issziót vagy  vallásszociológiát. De 
azon lehetetlen  el nem  gondolkoznunk, hogy leg
alább a külm isszió elm életét nem  kellene-é  vissza
venni nekünk  is a gyakorla ti teológia rendszerébe; 
továbbá ekkléziasztikai s túd iu m ain k a t nem  kelle
ne-é vallásszociológiai tanu lm ányokkal is kiegészí
tenünk, illetve az ekkléziasztikában  ilyen szem pon
tokból is szólnunk az egyházról? Ez esetben persze 
a vallás szó h e ly e tt egyház-szociológiát kellene 
m ondani, hiszen nem  a vallást, m in t o lyat k ív án juk  
vizsgálni, hanem  az egyházat a m aga jelenlegi szer
vezettségében. R ahnerék  könyve kom oly figyelm ez

tetés, hogy — ha nem  is éppen az egyház „önm eg
valósítása” de kü ldetésének  betöltése szem pontjá
ból — m ennyire  szükséges figyelem m el lenni az 
egyházszociológia eredm ényeire.

5. További érdem e a könyvnek, hogy a gyakor
lati teológiát norm atív  tudom ánynak  fogja fel,
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szemben a leíró felfogással. H a ugyanis a gyakor
lati teológia a cselekvő egyház tudom ányos ö n tu 
data, akkor nem csak reg isz trá lja  az egyházi éle t je 
lenségeit, hanem  előírja, szabályozza, teológiailag 
m egindokolja, hogy m it m ié rt tesz és m ié rt nem  
tesz. R ahneréknek  ez a koncepciója jelentős segít
ség a v ilágm éretű  v itában , hogy m i a gyakorlati 
teológia? Egyes p ro testáns tudósok, — fájdalom  — 
hajlanak  a rra  a gondolatra, hogy a gyakorla ti teo
lógia csak tü k re , leírása, bem uta tása  a jelenlegi 
egyházi é le tnek  (Vö. Erich H ertzsch, Die W irklich
keit der  K irche). A kik ez t a felfogást teljes fé lre
értésnek  tek in tjü k , öröm m el üdvözöljük a  gya
korlati teológia lényegének és jelentőségének arró l 
az oldalról tö r té n t tudom ányos felism erését, ahon
nét azt legkevésbé vártuk .

6. Elgondolkoztató vonás a könyv következetes 
aktuális koncentráltsága. Nem  az egyház m últjábó l 
próbál tanu lságokat levonni, de nem  is az egyház 
m indenkor tö rténő  éle té t a k a rja  szabályozni, in 
kább azt keresi, hogy m i az egyház feladata ma? 
P ro testáns olvasó e lő tt ez a p rob lem atika leszűkí
tésének tűn ik . De ha  jobban  átgondoljuk  a kérdést, 
ahhoz a bibliai igazsághoz ju tu n k , hogy az egyház 
élete és szolgálata szám ára nincsenek m indig, 
m indenhol érvényes szabályok. Hogy Isten  első
sorban Szentlelke és Igéje á lta l korm ányozza né
pét. M indig a m ában  szól! Isten, aki tegnap  
és m a és örökké ugyanaz, az ő vándorló  egy
házának  m ás fe ladato t ad h a t ma, m in t tegnap  
és holnap m ást, m in t ma. Éppen Isten  változatlan
sága a gyökere az egyház változó fe ladatainak . 
A gyakorla ti teológia szüksége, jelentősége és fele
lőssége éppen ezen a ponton ragyog fel igazán, 
m ert alapkérdése, hogy m it ak a r Isten  az ő egyhá
zától m a? Ezért nincsenek örökké érvényes gyakor
lati teológiák. E zért kell a gyakorla ti teológiát m in
den generációnak ú jra  kidolgozni. Ezért áll vagy 
bukik a p ro testáns gyakorla ti teológia m egújulása 
is azon, hogy m enny ire  sikerü l e diszciplínának 
tek in te tte l lennie a m ára?

7. K önyvünk egy m ásik  erénye a gyakorla tias
sága. Ez a gyakorla tiasság  azonban nem  prak tic iz
m ust je len t. Nem fogásokra ak ar tan ítan i, hanem  
sokkal inkább  a rra , hogyan kell az egyházi gyakor
lat kérdéseiből teológiai problém át csinálni. Ezért 
tud a könyv egyszerre tudom ányos és m égis olvas
m ányos lenni. Társadalom , ideológiák, szekuralizá
ció, pedagógia, szabad idő — bárm ilyen kérdés, 
ami kapcso latban  van  az egyházzal és am ivel k ap 
csolatban van az egyház, teológiai m egvilágításba  
kerü l s ez egészen újszerűvé, gondolatokat ébresz
tővé teszi a könyvet. I t t  éb redünk  rá  a régi p ro tes
táns té te l igazságára, hogy az egyházban csak teo
lógiai problém ák vannak , ti. m inden  em beri p rob
léma teológiai p roblém a a hivők szám ára.

8. K önyvünket értékessé teszi az „aggiornam en
to” konkre tizá lására  való tö rekvés is. XXIII. János 
óta is sok p rob lém át okoz a kato likusoknak, ho
gyan kell ez t a szót pontosan  érten i?  K önyvünk eb
ben a vonatkozásban is segíti a tisztázódást. R ahne
rék ugyanis nem  a m ai világból indu lnak  k i az ag
giornam ento értelm ezésénél. Nem azt kérdezik  te 
hát, m it vár, vagy  m it k íván  a m ai világ az egyház
tól, m ilyen feltételek  m elle tt tu d ja  a m ai v ilág  az 
egyházat elfogadni. Szerzőink a m ásik  pólus felől 
indulnak  el: azt kérdezik , m it is je len t az in k a rn á 
ció? M it é r te tt  Isten  aggiornam entón a történelem  
egy bizonyos fázisában? Ebből következően az ag
giom am ento  m ai p rob lém ájára  is úgy lehet érdem 
ben felelni, h a  azt kérdezzük, m it je len t az aggior
nam ento, m in t inkarnáció  m a? K önyvünk többek



között pld. azt feleli, hogy a  missziói te rü le teken  az 
inkarnáció  an ny it je len t, m in t a szabadságukért 
küzdő népek erkölcsi és anyagi tám o g a tása ! S ezen 
a ponton  érzékelünk va lam it abból, m ennyivel több 
az aggiornam ento, m in t am it pld. litu rg iai téren  
h a jto tt végre a II. V atikánum .

9. A könyv erénye a lé lek tan i szem pontok követ
kezetes érvényesítése is. A m ikor felveszi a gyakor
la ti teológiába az antropológia alapkérdéseit, a sze
xuológia problém áit, a kato likus patológia fenom e
nológiáját, tu la jdonképpen  azt a szem pontot érvé
nyesíti, am it a m aga ko ráb an  Niebergall próbált. 
N iebergall azonban még csak az érte lem  — érzelem  
— a k a ra t hárm asságában  gondolkozott. R ahnerék  
m ár kézben ta r tjá k  az egész m odem  m élypszicholó
giát. E zért tu d n ak  pl. ha tá rozo ttan  á llást foglalni az 
em berek befolyásolását illető kérdésben  a rek lám 
pszichológiának az ún. a lan tasabb  ösztönökre való 
hatása  ellen! A m ai em ber, sőt a m ai kato likus em 
ber  pa to lógiájának  ism eretében  tu d  azonban ugyan
akkor k o n k ré t tanácsokat adni az igehirdetőknek 
is. Ilyen tanács pld. az, m ié rt kell aprópénzre vál
tan i az olyan fogalm akat, m in t „Isten  szövetsége”, 
„ü d v tö rtén e t” stb. V agy pld. m ié rt kell a p réd ik á
ciónak az életből k iinduln i, m ié rt fontos, hogy a 
hallgatók ne azt érezzék: a lelkész egy kü lön  k a 
litkában  él, nem  abban  a v ilágban, am elyben a hall
gatói?

10. E rénye a könyvnek, hogy k o ru n k ró l találó  
jellem rajzo t ad. A m it az urbanizálódásról, techni
kai civilizációról, a töm egesedésről ír, a p ro testáns 
teológusnak is eszm éltető. Nem m in tha  a m i irodal

m unk szűkölködnék az ilyen jellegű korrajzokban . 
I t t  azonban együ tt ta lá lu n k  m indent, szakirodai
m at és a szakirodalom  feldolgozását is. A m it pedig 
a p lu ra lista  társadalom  egyházáról ír, egyes pon
tokon koincidenciában áll p ro testáns szerzők előbb 
m egjelent m űveivel és o tt olvasható m egállap ítá
sokkal. Így pld. H oekendijk , Die Z u k u n ft de r  K ir
che und  die K irche d er  Z uku n ft c. 1964-ben m egje
len t m űvének  az egyház d iaspóra-helyzetét illető 
m egállapításaival.

11. Új hangon szól az első kato likus gyakorla ti 
teológia a m ai em beriség nagy  kérdéseiről. M int lá t
tuk, a gyarm ati kérdésben  az egyházat a fia ta l né
pek  o ldalára  állítja . Á m  m ás te rü le tek re  is jellem ző 
ez a szemlélet. A tudom ány  kérdésében  a szaba
donbocsájtás á llá spon tjá t a ján lja  egyházának. Poli
tikai kérdésekben  hangsúlyozza a tárgyilagosság 
és a közjó m indennél előbbrevaló szem pontjait. 
Szociális vonatkozásban kiem eli ugyan  az egyházi 
kh aritás  lelkigondozói jellegét, de leszögezi, hogy 
ez nem  je len t k ib ú já s t az egész em ber m egtestesí
tésének kötelessége alól.

12. Végül a példaadó m unkam ódszer. Jó l össze
hangolt gyakorla ti teológiai m unkaközösség erő fe

szítésének a gyümölcse, b izonyságtétel a szerzőgár
da alázatáról, bölcsességéről és korszerűségéről. 
A lázatáról, m e rt szerényen bele tu d n ak  olvadni 
eredményeikkel* a n agy  közös vállalkozásba, böl
csességéről, m ert ilyen szabású m űvet egy em ber 
nem  is tu d  létrehozni. K orszerűségéről, hiszen m a 
m inden tek in te tben  a ko llek tív  alko tóm unka ide jé t 
éljük.

II. A  kö n yv  hiányosságai
1. A könyv erényei nem  fe le jte tik  a p roblem ati

kus pontokat. I t t  van m in d já rt egyházfogalm a, 
m ely az egész kato likus gyakorla ti teológiai kon
cepció alapja. E szerin t az egyház Isten  szereteté
nek  és igazságának je len léte  a világon, m in t ilyen

az egyház az „őssákram entum ”, kegyelm i eszköz, 
az üdvösség közvetítője, ebből következően alap 
vető fe ladata  az önm egvalósítás. A gyakorla ti teo
lógia speciális kato likus értelm ezésben ennek az 
önm egvalósításnak az elm élete. Az Írás oldaláról 
nézve világos e koncepció ta rth a ta tlan ság a . N em 
csak azért, m ert az evangélium i gyakorla ti teológia 

m a m ár lényegében tú l van  azon a  század eleji ek
kléziasztikai szem léleten, m ely  szerin t az egyház cél
ja  a m agaépítés s a gyakorlati teológia az egyház 
m agaépítésének tudom ánya. Sokkal inkább  azért, 
m ert az Írá s  sehol sem  beszél az egyházról úgy, 
m in t öncélról. Az Írás az egyházról úgy beszél, 
m in t K risztusnak  m a szo lgálatra ren d e lt testéről, 
am ely aközben valósítja  m eg m agát, m iközben oda
szenteli m agát, U rához hasonlóan. Az egyház szá
m ára  az önm egvalósulás a kü ldetés!  De ez a kü lde
tés nem  je len t távo lró l sem  fizikai értelem ben ve tt 
m egvalósulást. Sem m i ese tre  sem  je len t rivalizálást 
a világgal, valam iféle an titá rsadalm at. Az önm eg
valósulás m ódjáró l Jézus fé lreérth e te tlen  ny ila tko
zato t te t t  a sóról szóló példázatában  (Mt 5:13).

2. H ibának  kell m inősítenünk azt a hallgatást is 
könyvünkben, m elyet a p ro testáns gyakorlati teo
lógia tö rténetével kapcsolatosan észlelünk. Miköz
ben az Ú sz-i időkkel kezdi, a m i gyakorlati teoló
g ián k a t egyszerűen nem  ta r t ja  m egem lítésre m él
tónak. N em  ta r t ja  fe lad a tán ak  a kontroverzteoló
g iát sem, b á r különösen az ökum enológiáról íro tt 
részében a  többi konfessziók irá n t dicséretes nyi
tottságról, sőt egy fa jta  jóleső m egértésrő l tesz bi
zonyságot. Mégis ez a hallgatás hely telen  dolog. 
Különösen helytelen  nem  em líteni m eg a gyakor
la ti teológiai diszciplína tu la jdonképpen i a ty jának , 
Fr. Schleierm achernek  a nevét, ak inek  nolens-vo
lens köszönhető tudom ánytörténetileg , hogy végre 
a kato likus pásztorálteológiából is gyakorla ti teoló
gia lett. K atolikus oldalról Schleierm acherről hall
gatn i olyan hiba, m in t am ilyen h iba  volna m a pro

testáns oldalról nem  tu d n i R autenstrauchról és 
1744-es pedagógiai re fo rm járó l a kato likus lelkész
képzésben. A könyv hallgatása a p ro testáns gya
korlati teológia tö rténe té rő l olyan lá tsza to t kelt, 
am it pedig éppen az egész könyvvel el szeretne osz
latni.

3. K önyvünk B onhoeffer in te rp re tác ió ja  m ellett 
sem m ehetünk  el szó nélkül. B onhoeffert m egér
teni m a az egyik legidőszerűbb, de ugyanakkor 
egyik legnehezebb teológiai feladat. K ülönösen 
nem  könnyű  körvonalazni, m ire  gondolt századunk 
m ártírteo lógusa az evangélium  világi in terp re táció 
ja  cím alatt. M int m aga m ondja  egyik írásában , ön
m aga sem tu d ja  pontosan kifejezn i a gondolatot, 
csak m in tegy  sejti, érzi az igazságot (W iderstand 
und Ergebung). Újab b  m agyarázói szerin t — akik 
között nem  kisebb szem élyiség ta lá lha tó  m in t a lip 
csei gyakorlati teológus, A. D. M üller  — Bonhoeffer 
az evangélium  világi in terp re tác ió ján  nem  azt ér
tette, hogyan m ondjuk  el az evangélium ot a világ 
nyelvén, hanem  hogy az evangélium i esem ényeket 
a világ szem pontjából kell értékelnünk . Sajnos 
R ahnerék  m in th a  ezt egyszerűen nem  értenék. 
Íme, m ég ez a nagyon m űvelt kato likus teológus
csoport is úgy gondolja, hogy a világi in terp retáció  
annyi, m in t szekuláris szakrálnyelvre  fo rd ítan i a 

kérügm át.
4. A sok, különösen dogm atikai term észetű  p rob

lém a (centralizáció, decentralizáció, pápaság, sák ra
m entum ok stb.) he lye tt egyetlen k ritik u s  p o n tra  
m u tassunk  rá  végülis: könyvünk  rendszertan i 
p roblém ájára. G yakorla ti teológia szeretne lenni,
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sajnos azonban nem  tu d  m egszabadulni a pász to rá
lis teológia főszem pontjától. Form ailag  ugyan  az 
egyes diszciplínák közül a hom iletikát tá rg y a lja  el
sőnek, de egy nagy  fe jezetben  in tézi el a k a teche ti
kával és litu rg ikával. Sok különféle ekkléziasztikai 
kérdés u tá n  té r  csak rá  a m issziológiára és a k h a ri
tász tanra . M indez ny ilván  onnan  ered, hogy nem  
m er rendszertan i szem potból is azzá lenni, ami 
szeretne, ti. gyakorla ti teológia. M egpróbál pászto
rális teológia m ódján  gyakorla ti teológia lenni. P e
dig így nem  sikerül. Ha rad ikálisabb  volna, h a  be
váltaná, hogy a pásztorális teológia önállóságának 
ideje le já rt, hogy a pásztorális teológia tovább  csak 
úgy m űvelhető, m in t a. gyakorla ti teológia egyik 
része és nem  a pásztorális teológia fo rm álja  a gya
korlati teológiát, hanem  a gyakorla ti teológia kon
cepciójának kell érvényesüln ie  a pásztorális teoló
gián belül, akkor valószínűleg m egta lá lná  a helyes 
elrendezést. Bevezetésképpen felvázolná a gyakor

la ti teológia fogalm át, je len tésé t és jelentőségét 
az egyház életében, m ajdpedig  tö rtén e ti á ttek in 
tést adna, hogy azután  bejelenthesse felosztását:
I. Ekkléziasztika, II. H om iletika, III. L iturgika, IV. 
Poim enika, V. K atechetika, VI. G yülekezeti m isz
szió, VII. Külmisszió, VIII. Kanonológia. Az egy
házszociológia nem  képezné kü lön  stúd ium  tárgyát. 
Ez beolvasztható az ekkléziasztikába. M int annak  
C. p on tja  (gyakorlati rész) vo lna k ife jthe tő  több 
idetartozó tém ával együtt.

R ahnerék  hata lm as m űvét le téve az a vélem é
nyünk, hogy a kato likus gyakorla ti teológia m eg
született, de azé rt m ég nem  ta lá lt egészen m agára. 
R em éljük azonban, hogy az egyre m élyülő dialó
gusban, am elyet a m odern  világgal és a különböző 
testvéregyházakkal foly tat, ez a rendszertan i m a
gáratalálás is bekövetkezik a kato likus gyakorlati 
teológiában.

Boross Géza

Az egyidejűség problémája
Még h a  a közérthetőség kedvéért nagyon röviden 

és nagyon leegyszerűsítve ak a rju k  is fe jtegetn i ezt 
a különös, gazdag és döntő jelentőségű fogalm at, 
akkor is abból a m indennapos, fizikai felism erésből 
kell k iindu lnunk , hogy a dolgok, tá rg y ak  és szem é
lyek nem csak m ozgalm as egym ásutániságban, h a 
nem  m ozgalm as egym ásm ellettiségben is lé tezhet
nek: té rb en  és időben eg yü tt és egyszerre is lehe t
nek. Á ltalánosságban a térbeli együ ttlé t a közelség 
közvetlenségét, az időbeli egyszerrelét pedig az 
ugyanazon idő tartam on  belüliség közvetlenségét je 
lenti. Ez az eg y ü tt és egyszerre való létezés a dol
goknak és tá rg y ak n ak  tényszerű  külső  adottsága. 
Ez vonatkozik a szem élyekre is. Ezen az alapon azt 
m ondhatjuk, hogy csak azok a szem élyek létezhet
nek együ tt és egyszerre, akik  ugyanazon a helyen 
és ugyanabban  a p illanatban  ta lá lkoznak  egym ás
sal. Ez volna az egyetem es érvényűnek  elfogadott, 
m indennapos, fizikai egyidejűség fogalm a.

Ne kom plikáljuk  a  p rob lém át az általános és a 
különleges re la tiv itás  elm életével, am ely a m odern 
fizikában  a  feladatok  elvégzéséhez m ár nélkülözhe
tetlen, p rak tik u s  szám ítási szabályrendszer, de v i
lágnézetnek m ég kidolgozatlansága m ia tt sem  al
kalm as, fundám entálissá  pedig azért sem  tehető, 
m ert a M inskovski—Einstein—H eisenberg-féle új 
fizikai világkép h á tte re  és célja sem a a re la tiv iz
mus zűrzavara, hanem  a lehető  legm agasabbrendű 
rend és harm ónia, am elyben a negyedik  dim enzió 
és ko o rd in á tá ja  az idő. Az egyidejűség fogalm át 
nem  teszi és nem  teh e ti érvénytelenné.

A szem élyek együ ttlé té t és egyszerrelétét azonban 
nem  lehet m ég en n y ire  sem  leegyszerűsíteni. Töb
bek között és elsősorban azért nem , m ert az em ber, 
az exisztencia, a szem élyiség esetében meg kell k ü 
lönböztetnünk külső és belső eg y ü tt és egyszerre 
való létezést. Ez a helyzet és állapot nem  m indig 
esik egybe és nem  te ljesen  fedi egym ást. Lehet — 
például — ön tudatlanu l, közöm bösen, vagy  éppen 
ellenségesen, de lehet tudatosan , érzékenyen, b a rá t
ságosan, szeretetben, h itben ; ism ét lehet egyolda
lúan vagy kölcsönösségben együ tt és egyszerre lé
tezni, m éghozzá fe lm érhetetlen  szín-, á rn y a la t-  és 
fokozat-gazdagságban. Még ezen az alapon  is azt

m ondhatjuk , hogy m indenekelő tt a  k o rtá rsak  lehet
nek  egyidejűek. De vajon  csak a  k o rtá rsak  lehet
nek egyidejűek?

E nnél a kérdésnél kell á tlépnünk  az egyidejűség 
fogalm ának m indennapos, fizikai értelm ezéséből az 
irodalm i, filozófiai és theológiai értelm ezésébe. 
M ert ahogyan a külsőképen k o rtá rs  nem  felté tlenül 
és nem  m indig belsőképen egyidejű  az őt kö rnye
ző dolgokkal, tárgyakkal, esem ényekkel, tö rténé
sekkel. szem élyiségekkel; ugyanúgy az ellenkezője 
is ny ito tt lehetőséggé válik, hogy az em ber belsőké
pen egyidejű  lehet külső  egyidejűség nélkül, ső t an 
nak ellenére. Az em bernek  ugyanis nem csak m ú lt
ja  és jövője van, hanem  em lékezőtehetsége és kép
zelőereje is, hogy belsőképen egyidejű  lehessen a 
m últ idővel és a jövő idővel, m iközben nem  feled
kezik el arró l, hogy külsőképen csak je len idejű  le
het. Így benne egyidejű  lehe t a m últ, a je len  és a 
jövő.

N agyon ide kívánkozik  — egy k icsit vulgáris, de 
annál szem léletesebb hason la tkén t — k o ru n k  közis
m ert kifejezése a film  világából: a szinkron. A tér, 
az idő, a nyelv, stb., sokféle és so k ré tű  távolságá
ban készült idegen film hez hazai nyelvű szöveget, 
hangot, — m ondhatnánk  — életet szinkronizálni, 
azért nagy  m űvészet, m e rt a m űvészektől a legkon
cen trá ltabb  k o n tak tust, külső és belső, hosszú és fo
lyam atos kapcsolatot, á té lést és m egélést kíván, 
— nem  is csupán já ték o t — . A m ű eredeti, régi 
szereplőivel e g y ü tt ú jra  m eg kell — ism étlem : nem  
is csupán játszani, hanem  élni a  m ú lt esem ényeit 
nagyon sokféle kötöttségben. Szinkron : egyidejű 
ség. Igen, ez is egy fa jtá ja  és pé ldája  az egyidejű
ségnek, m ert m agában  hordozza és fel is m u ta tja  
azt a lényeges m ozzanatot, hogy a m ú lt idő és a je 
len idő az em beren keresz tü l előbb csak belső, az
tán  m ég külső egyidejűségben is lehet.

Az egyidejűség v izsgálata  közben a  legszem be
szökőbb az, hogy m ikén t lazul és tűn ik  el előbb a 
külső térbeli, aztán  a külső időbeli rea litás egy bel
ső egyesülésben és viszonyulásban, szinte m ár a té r 
től és időtől függetlenül, sőt annak  ellenére, hogy 
aztán  az „o tt és ak k o r” valam iképen m égis csak 
realizálódjon az „ itt  és m ost”-ban. Így végülis az
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egyidejűség átcsap önm aga ellen tétébe és tudatos 
paradoxonná lesz. P aradoxon  azért, m e rt am i m últ,
az m ár nem  jelen, am i jövő, az m ég nem  jelen  és 
m égis pontosan azt a lehe te tlen t lehetségesíti, hogy 
a m últ és a jövő m egjelenüljön.

A k ritik án ak  joga van  azt á llítani, hogy az egész
nek  csak eszm ei, gondolati, a legjobb esetben exisz
tenciális és a legrosszabb esetben illúzórikus je len 
tősége van. C sakugyan elsősorban és legtöbbnyire 
exisztenciális kategóriával á llunk  szemben. A té r 
beli és időbeli távolságot nem  lehet ob jek tiven  á t
hidalni, csak szubjektiven. Így az egyidejűség 
exisztenciális ka teg ó riá jáb an  v ita th a ta tlan  szerepe 
van — és lennie is kell —  a személyes érzelem nek, 
értelem nek, fan táziának , ak ara tnak , jellem nek, 
igyekezetnek, m unkának :  a z összes személyes tu la j
donságnak, kü lön-külön  is és egységben is. Im m á
nens jelenség ez, m egterhelve a fogyatékosság, a té 
vedés és — nem  ritk án  — a végzetes tévedés kocká
zatával.

B evezetésként meg kívánom  jegyezni még azt, 
hogy m indnyájan  világosan lá tju k  ennek  az elneve
zésnek a m esterkéltségét, de azt is világosan lá tjuk , 
hogy alkalm atosabbal — legalábbis egyelőre — 
nem  lehet pótolni. Fel lehe t hozni ellene azt a kifo
gást, hogy nem  biblikus, dehát sok m inden  nincs 
benne a b ibliában, am i éppen a b ib liáé rt van, ak á r
csak ez is. K étségtelen, hogy k ívü lrő l ha to lt be a 
theológiába, de m a m ár nevetséges volna fennakad
ni ilyesm in, csak az a fontos, hogy theologus m ódon 
bán junk  vele.

Érdekes, izgalm as, tanulságos fe ladat volna a le
hető leghűségesebben feltérképezni e fogalom, e k a 
tegória keletkezését, fejlődését, ú tjá t, de ilyen szűk 
k ere tek  között csak a z t engedhetjük  m eg m agunk
nak, hogy a legnagyobb állom ásaival ism erked jünk  
meg.

Lessing

Úgy látszik, m in th a  a XVIII. század m ásodik 
feléig az egyidejűség prob lém ája  nem  is létezett 
volna, pedig létezett, csak m ásképpen oldották  meg. 
Addig nem  az érdekelte  az em bereket, hogyan lesz 
„a tö rténelem  az élet tan ítóm estere”, vagy  hogyan 
lesz "a b iblia  Isten  beszéde”, — egyszerűen elfogad
ták  valam ilyen inspiráció a lap ján , valam ilyen te 
k in té ly  a lap ján  —, hanem  az engedelm esség k i
kényszerítése és v ég rehajtása  érdekelte  őket. Hogy 
ez a p rob lém átlan  közvetlenség m ilyen e lre tten tő  
k ö v e tk ezm én y ek k e l já r t, a rró l m ár sokat ír ta k  és 
még sokat lehetne írni. A reform áció is m egoldotta 
a bibliai és egyháztörténelm i m últhoz való viszo
nyulás p rob lém ájá t a m aga új m ód ján  az egyidejű
ség fogalm a nélkül a „kegyelem ből, h it  á lta l való 
m egigazulás”-sal. — H a jó l hisszük, m a sem ju to t
tunk  tú l ra jta , m ert az egyidejűség fogalm a sem 
valam i varázspálca. — A m inden  tek in te tben  fo rra 
dalm asodó új k o r azonban m agával hozta a tudo
m ányok egyre r oham osabb fejlődését. Az új korszak 
rendk ívü li érdeklődéstől k ísérve  fe lv irágoztatta  a 
tö rténelem filozófiát és a tö rténelem tudom ányokat. 
Term észetes k ísérőjelenség volt, hogy álta lában  
m egrendü lt a  „verbális insp iráció” h ite , egyszerre 
világossá kezde tt válni, hogy a  b ib lia  nem  m enny
ből p o tty an t könyv. Égető kérdés le tt  a történelm i 
m últ h iteles ábrázolása. „M ilyen is leh e te tt a h ite 
les tö rténe ti Jézus?” A trag ikom ikus — ha szabad 
így kifejezni m agam at — az volt, hogy az egyre 
hangosabb és egyre sürgetőbb kérdések  az egyhá
zon k ívülrő l hangzottak  és az egyház bezárta  a jta it,

ablakait, fü lé t és szívét az ortodoxia és a pietizm us 
süketségébe, hogy aztán  az a jtó k  betörése u tá n  m a
ga álljon  a legszekulárisabb racionalizm us, h isto
rizm us és liberalizm us élére.

Lessing költő, író, történész, k ritik u s  és teológus 
is vo lt egy szem élyben, igaz ugyan, hogy nem  h i
vatala  szerin t teológus. És m égis azóta is m inden 
h iv a to tt teológus, ak i az egyidejűség prob lém ájá
val — nem  levegőt vagdosva — viaskodott, ő rá  h i
vatkozik, aki korszakalkotó  m ódon v e te tte  fel az 
egyidejűség prob lém ájának  döntő jelentőségét ép
pen a teológiában, m e rt sehol nincs olyan döntő je 
lentősége, m in t éppen a m i terü le tünkön .

Ő tá r ta  fel te ljes szélességben és m élységben a 
K risztus és köztünk e lte lt évszázadok „távolságát, 
á rká t, szakadéká t” , am it sem  figyelm en k ívü l hagy
ni, sem nem  létezőnek tek in ten i, sem  áthidalni, 
sem  átu g ran i nem  lehet sem m ilyen m isztika, sem
m ilyen tek in tély , sem m ilyen m agyarázat alapján . 
A zért k iá lt fel iro n ik u san : „ . . . ak i á tseg íthetne 
ezen a szakadékon, tegye meg, kérem , kérve  ké
rem !” Ennek lehetetlenségét pedig így fogalm azza 
m eg: „Soha többé ne  p róbálják  nekem, a b ru ttó  és 
a nettó  közötti különbséget v ita th a tó v á  ten n i!”

Őt ez a  „szakadék”, ez a „b ru ttó ” soha nem  
csüggesztette, bén íto tta , hanem  m ég buzgóbb, még 
odaadóbb k u ta tásra , keresésre ösztönözte. A „sza
kadék”, a  „b ru ttó ” tu d a tában , annak  e llenére  a b ib
lia v ilágában  a h iteles tö rtén e ti Jézu st keresni, m eg
látn i és m eghallani m indig jobban, egyre tökélete
sebben: ennek kell exisztenciális ügyünkké lenni. 
„Ha Isten  jobb jában  volna m inden  igazság, b a ljá 
ban pedig az az ösztön, am ely az egyént az igazság 
keresésére ösztökéli — s ha  nem  ak arn a  örökké 
bolonddá tenni, am it k izá rtn ak  ta rto k  — és azt 
m ondaná nekem : válassz, alázatosan b a lja  u tán  
nyúlnék és így szólnék: A tyám , add ezt nekem , a 
tiszta igazság N eked m arad jo n !”

A bib lia  lelkét, szellem ét kell keresn i és m eg ta
pasztalni, m ert a szavak csak a szellem köntösei, 
szekerei, hordozói. A „szellem és erő  bizonyságát” 
kell m egtalálni, m ert „ . . . nem  azért igaz, m ivel az 
evangélisták  és az apostolok tan íto tták , hanem  
azért tan íto tták , m ivel igaz.”

Á m de a  Szentleiket a papság k isa já títo tta  m agá
nak, aztán  a korszellem  is az egyetem es em beri 
szellem ben vélte felfedezni a m indenség princíp iu 
m át, ezért Lessing is az egyetem es em beri szellem
ben ta lá lta  meg az egyidejűség k a teg ó riá ján ak  le
hetőségét, am ely m égis csak á th id a lja  az á th id a lh a
ta tlan t, á tugo rja  az á tu g o rha ta tlan t.

És nem csak ez volt az ő ak h ile s-sa rk a : az im m á
nens em beri szellem, hanem  az a m ásik  tőle elvá
lasz thata tlan  k o rtü n e t: hogyan is illene a felv ilá
gosodás d iadalm enetében bűnrő l és eredendő bűn
ről beszélni? A bűn  csak tudatlanság , a m egigazu
lás csak m űvelődés és tanu lás kérdése. Az em berek
ből csak elő kell bábáskodni a visszaem lékezést és 
kész a — klasszikus görög filozófia fogalm a sz e r in t 
érte lm ezett — m egváltás. U gyanis m inden  em ber 
m agában hordozza az örökkévaló, egyetem es, isteni 
igazságokat valam iféle szunnyadó, homályos, sej
telm es állapotban  és azokat csak fel kell ébreszte
nie valam iféle b eav a to tt „M esternek”, h ív ju k  Szok
rátésznek, és ak k o r a tan ítvány , h ív ju k  A lkibiá
désznek, m agam agát ú jjászüli, m ert m ost m ár tu 
datos hordozója lesz az egyetem es em beri szellem

nek.
N yilvánvalóan nem  k eresh e te tt így m ást Les

sing sem a b ibliában, csak egyetem es em beri ész- 
igazságokat m ore geom etrico et m athem etico, ezen



az alapon pedig a bibliai tö rténelem  tényei, Jézus 
életének és ha lá lán ak  az esem ényei sem lehettek  
egyebek h istó ria i „esetlegességeknél”, am elyek 
m egm aradnak  a puszta jelenségek fokán, de így 
nem  is képezhetik  a nagy igazságok kezdetét, leg
feljebb  m érföldkövét. Jézus K risztus is csak egy 
ilyen m érföldkő le tt. Egy a p ró fé ták  és nagy  em 
berek közül, de nem  az Egyetlenegy M egváltó és 
Üdvözítő, hanem  a legszebb, legjobb és legtökéle te
sebb em ber. Vele kapcsolatban az egyidejűség is 
csak egyoldalú, m onológszerű, im m anens, pszicho
lógiai, exisztenciális ka tegó ria  lehetett. Ezt világo
san kell lá tnunk , de ne ham ark o d ju k  el az ítéletet, 
m ert v ajjo n  sokszor a m i fáradozásunk is nem  
ugyanennyiből áll-é? Es azért Lessingre érvényes 
az a  vallásfilozófiai k ritik a , am i egyben elism erés 
is, hogy „elegendő fan táz iá ja  vo lt ahhoz, hogy m in
den p illana tban  egyidejű  legyen azzal a tö rténelm i 
ténnyel, am i 1800 évvel ezelőtt tö rtén t. O lyan p r i
m itíven egyidejű, hogy m inden  történelm i érzékcsa
lódást és m inden  objek tív  t év edést m egakadályoz
h a to tt” .

Röviden úgy fogalm azhatjuk  m eg Lessing k o r
szakalkotó jelentőségét az egyidejűség k a teg ó riá já 
nak  fejlődésitörténetében, hogy Lessing lá tta  m eg és 
m u ta tta  m eg a legvilágosabban, legélesebben és 
leghatározo ttabban  a bib liai tö rténelm i m ú lt és a 
tö rténelm i je len  között levő á th id a lh a ta t la n  és á t
ug o rh a ta tlan  szakadékot, am elyet ak k o r is m eglevő
nek kell tek in ten i, ha  lehetségessé válik  a lehete t
len és h a  valam i m ódon lé tre jön  az egyidejűség. Ha 
a m egoldást nem  is ta lá lta  meg, akkoris ő volt és 
m arad  az ú tkészítő  és szálláscsináló.

Kierkegaard

A közben e lte lt évszázad éppen történelm i m ér
tékkel m érve nem  vo lt rövid és üres, hosszabbnak 
és ta rta lm asab b n ak  szám íto tt évezredeknél. Ennek 
a rendk ívü li századfordulónak csak néhány  m ar
káns vonását vázoljuk fel: az ún. felv ilágosult ab
szolutizm us az egyik oldalon, a nagy nem zeti fo rra 
dalm ak — elsősorban a francia  — a m ásik  oldalon, 
a sok szédítő csúcs közül csak a legkiem elkedőbbe
ket em lítjük ; Goethe, B eethoven  és Hegel, m inde
nik a m aga m ódján, sodró e re jű  művészei, szószólói, 
terjesztői, fáklyavivői nem csak az arisztokratikus 
szellemnek, vagy  szellemi arisztokráciának, hanem  
sokkal i nkább az alkotó, egyetem es, im m anens em 
beri szellem nek és a ra jta  alapuló em bertestvériség
nek, a p ro testáns vallásszabadság győzelme, sőt á l
lam egyházzá válása, a p ro testáns teológia fe lv irág
zása és burjánzása, s e különös kor közepén, m in
denesetre a  hanyatló  fázisában, időrendben a XIX. 
század első felében a  legm agányosabb, zord szirt, a 
k o rá t m essze megelőző, m ás korszakot nyitó  és al
kotó vallásos zseni: K ierkegaard . Nem  foglalkozha
tunk  m ost azzal, hogy m ilyen pozitív és negatív, 
d irek t és in d irek t hatások  á ram lanak  és sugároz
nak még m ost is belőle. Csak azt kell m egállap íta
nunk, hogy ő az egyidejűség teológiai k a tegó riá já 
nak nem  k ita lá ló ja , nem  feltaláló ja, hanem  m egta
lálója.

Csak azért próbálom  életm űvének főbb vonásait 
néhány  m ondatta l m egrajzolni, hogy el tu d ju k  he
lyezni benne ezt a döntő jelentőségű teológiai fo
galm at: az egyidejűség teológiai ka tegó riá já t. V ala
mi egészen új és eredeti, lebilincselő és fé lre tehete t
len hangvételű, stílusú  és ta r ta lm ú  írások  ezek az
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élet m ajd  m inden  terü letérő l. R endkívül finom  és 
m élyreható  tanu lm ányok  az esztétika, az etika, a fi

lozófia és a vallásfilozófia, a teológia, a  lélektan, 
az egyház és az állam , az állam egyház, a gyakorla
ti élet és a kegyesség gyakorlása és begyakorlása, 
az exisztencializm us nagyon reális és nagyon égető 
kérdéseiről. M inden prob lém át úgy v e t fel, hogy 
a főm otívum  az „egészen m ás Isten” színe elé k ény
szerülő „egészen m ás em ber” „viszonya” derüljön  
ki és lepleződjék le. Ennek érdekében  nem  kím él 
sem m it és senkit, elsősorban önm agát nem, aztán  
Szokratesztől H egelen keresztü l M artensen  püspö
kig  sem m it és senkit, aki és am i csak Isten  és az em
b er közé állhat. Nem irgalm az m indenek  elő tt az ú j
fo rm ában  m indig  ú jraéledő  hellénizm usnak, az ob
jek tív  idealizm usnak és a szubjek tív  idealizm usnak 
sem, de különösen nem  a  „világtörténelm ileg  gon
dolkozó” , m onista  rendszereknek  és spekulációk
nak, a katolicizm usnak sem, de m ég kevésbé a p ro 
testantizm usnak, a refo rm átoroknak , sőt m ég Pál 
apostolnak sem, m in t ak ik  és am ik szerin te „olcsó”, 
„híg”, „m ennyiségi” problém ává te tték , vagy teh e t
ték az Isten  és az em ber viszonyát, kapcsolatát, kö
zösségét. M ert errő l van  szó. A m it eddig a „K risz

tusban  lenn i” az „unio m ystica cum  C hristo”, a 
„corpus C hristi” je len te tt, azt ak a rja  pontosabban, 
konro llá ltabban  és in te llek tuálisabban  kifejezni az 
egyidejűség teológiai kategóriá jával.

K ierkegaard  te tte  teológiai ka tegó riává  az egyi
dejűséget és így nála va lam i „egészen m ást” jelent. 
Olyan szenvedélyt, am i m ár több, m in t édes k ín  és 
boldog gyötrelem , a form ából ta rta lom m á vá lt szen
vedést, az egy igába fogott pegazus és gebe trag i
kum át és k a tasz tró fá já t. O lyan igényt, am i még az 
angyaloknak is e lérhete tlen  és m égis em beri. Az ön
tu d a tn ak  olyan fényét, am i m ár nem csak világít, 
hanem  perzsel. Az Isten  színe előtti egyedüllétnek 
olyan kizárólagosságát, am inek nem  tünete , de lé
nyege a halálos betegség. A tehete tlen  kérésnek, 
keresésnek és zörgetésnek olyan in tenzitását, ta r ta 
m át és te rü le té t, am elyre nem  egy em ber, de az 
egész em beriség eg y ü tt is képtelen . S m indezt csak 
azért, hogy kétségtelen  tény  legyen az em ber m eg
istenülésének teljes lehetetlensége, ső t Istenhez való 
közelítésének te ljes meddősége. Az eredendő bűn
nek nem  dogm atikai tételét, hanem  exisztenciális 
realitását je len ti az éle t teljes m élységében és teljes 
szélességében. T ehát K ierkegaardnál szó sincs a r
ról, hogy az egyidejűség az em ber ak a ra ti ak tusán  
alapulhatna. A m ire az em ber m agától képes, az 
olyan siralm as monológ, m in tha  a jtó tlan  és ab lak ta 

lan szobában önm agával beszélne.
Így ta lá lja  m eg az em bert az egészen m ás Isten 

a nem  m esebeli pokolban, a tö rténelem  perm anens 
krízisében, időbeliségében és időiségében. I t t  van  
a csattanó, a szenzáció, a „kunyhók és palo ták  napi 
újdonsága”, az öröm hír, az evangélium : „B etölt az 
idő, e lközelíte tt az Isten  o rsz á g a . . . ” K ierkegaard  
á llíto tta  a teológia középpontjába az inkarnáció t 
egészen ú jonnan , m ég rad ikálisabban , m in t a re fo r
máció, egy cseppnyi ré s t sem hagyva a na tu rá lis  
teológiának, m ég rad ikálisabban , m in t ahogyan tőle 
az ún. d ia lek tika teológia képviselői m egtanulták . 
Tőle ered  a krisztocentrizm us alapállása, m unka- 
módszere, h itelve. Ez az idővel rea litáskén t bánó 
Isten, ez az időbe alá-alázkodó, em beri testben  m eg
je len t Isten  létesíti az egyidejűség állapotát. O tt és 
akkor, i t t  és m ost is, sőt azelőtt, akkor, m ost és ez
u tán  is m indig ez a K risztusban  m egjelen t Isten  lé

tesíti az egyidejűség állapotát, teszi valósággá az 
egyidejűség kategó riá já t. Nem  az em ber, hanem



Isten  ak a ra tán ak  ak tusa az egyidejűség. Ezen van 
a hangsúly, ezt fe le jtik  el sokan és sokszor.

T ehát Isten  áll szóba az elveszett, kétségbeesett, 
halálosan beteg, élvén h a lo tt em berrel. Isten  kezde
m ényezi, lehetségesíti, b iztosítja, ta r t ja  fenn  az em 
b erre l való dialógusát. Ez az, am it a K ierkegaard - 
ku ta tó k  nem  v ettek  eléggé figyelem be, különöskép
pen az egyidejűség teológiai k a teg ó riá ján ak  vizsgá
latánál.

A m a m onológszerű egyidejűségről is szó van és 
legtöbbször a rró l v an  szó, am ely nem  ritk án  m eg
előzi, k íséri és követi az igazit, az isten i dialógust. 
K ierkegaard  az ilyen m onológszerű egyidejűséget 
a szarvas agancsára  te lepede tt féreg gondolataihoz, 
elm élkedéséhez hasonlítja , ak i kép telen  lá tóköré
be vonni hordozójának lényét.

A ztán, h a  Isten  az em bert valóban m egszólítja, 
ez olyan exisztenciális m egrendülést idéz elő, hogy 
az em ber m egszólíto ttságának feszültségében nem  
tö rődhet m ással csak Istennel. A p illan a t lélegzet
elállító rendkívüliségében h á tté rb e  húzódik az em 
ber m inden  egyéb vágya és problém ája, sa já t életé
nek m inden  m últbeli, vagy jövőbeli összetevője. 
A K ierkegaard  szerin ti egyidejűség éppen ezért a 
p illan a tra  koncentrálódik , a „p illanat d ia lek tik á já ra  
épül”. Az ún. „esztétikai és e tika i é le tstád ium ok” 
abban  különböznek a „hívő é le tstád ium tól”, hogy 
m íg am azokban elsikkad a p illanat „döntő jelentősé
ge” , emez döntő jelentőségű p illanatok  sorából áll, 
olyan pillanatokéból, am elyekben Isten  az em bert 
m egszólította, ez az Isten tő l való m egszólítottság 
p illana ta  elkezdődésében és aztán  sorozatos folya
m atosságában végtelen m inőségi különbséget nyer 
Istentől, m inden  m ás p illanathoz viszonyítva. Isten  

és az em ber a  p illana tban  találkoznak , az  örökké
valóság és az idő a p illana tban  egyesülnek, Isten  
igéje a p illana tban  v á ltja  k i az em ber fe lté tlen  en 
gedelm ességét.

„Így a p illana t valóban  az örökélet döntése.”
„H a Isten  nem  terem ti m eg a m egértés feltételét, 

hogyan te rem th e tn é  m eg azt a tan ítv án y ?  A pilla
n a t konzekvenciájából k ife jte ttü k , hogy Isten  te 
rem ti m eg ezt a fe lté te lt és ez a p illan a t paradoxo
na. N élküle nem  ju th a tu n k  tovább, hanem  Szokra
tészhez té rü n k  vissza.”

Mi b iz tosítha t b en n ü n k et arró l, hogy a p illan a t
nak  ez a döntő jelentősége nem  képzelődés, nem  
öncsalás, nem  fikció; m ég h a  oly nem es szándékú 
is? K ierkegaard  h ib á ja  és erénye itt, az e rre  a 
kérdésre  ad o tt feleletben m u ta tkozik  meg. P ró fé
ta i hévvel rom bol és fé lre taszít m inden  egyházi és 
világi tek in té ly t, aki, vagy am i Isten  és az em ber 
közé á llhatna. „Nincs ob jek tív  bizonyosság!” Az 
egyidejűség legfontosabb felté te le  „a legteljesebb 
objek tív  b izonytalanság a szubjek tív  bizonyosság 
érdekében” . Senki nem  v á lla lh a tja  é re ttü n k  és he
ly e ttü n k  a felelősséget. Senki nem  lehet é re ttü n k  
és he lye ttünk  egyidejű  az élő Istennek. K ierkegaard  
szerin t ezért nincs sem m i értelm e az úgynevezett 
second-hand  vallásosságnak. K i-ki csak sa já t m aga 
lehet egy idejű  Istennel, m in t Isten  színe elő tt álló 
egyes, m agányos individuum .

„A m iben a világ m indig  h ián y t szenvedett, az tu 
lajdonképpen nem  m ás, m in t az ind iv idualitások: az 
önm agukat elhatározó, m űvészien átgondoló és ön
m agukat m egfontolva m egvalósító szub jek tiv itá
sok.”

„Szubjek tiv itáson  azt szokták érten i; am it az em 
ber m agára  ölt, éspedig az esetlegességet, darabos
ságot, önzést, különcködést, stb., am ivel m inden  em 
ber éppen eléggé rendelkezik  . . .  pedig a szub jek ti

vitás végtelen koncentráció ja az örök üdvösségre 
irányu l.”

„Első teh á t az e tika i: a szubjektívvé lé te l !”
„A hivő azonban az időben (a p illanatban) a tö r

ténetihez (a Jézusban  tö rténe tivé  le tt Istenhez) való 
viszonyában bizonyossá lesz örök üdvössége fe
lől.”

K ierkegaard  ezekután  a  hivő bizonyosság k o n t
ro lljak én t azt teszi az első helyre, hogy a h itre -ju tás  
p illana ta  csak akkor nem  ám ítás, ha  a m egtérés pil
lanata  a leghatározo ttabb  egyidejűségben kapcsoló
dik össze a  testtélétel, a keresz thalál és a fe ltám a
dás p illanatával. M ajd ebből a  döntő jelentőségű 
p illanatbó l csak akkor lesz fo ly tatás és szüntelenül 
ism étlődő  sorozat, h a  előrehaladásában  a b ib lia  bi
zonyságtételéből táplálkozik, m egtisztu l és m eg
szentelődik. A zonban ez sem lehe t ob jek tív  bizo
nyosság. A személyes h it szem élyes vakm erőségét 
és szem élyes kockázatát sem m i és senki nem  old
h a tja  fel, veheti el. Csak úgy lehe t valak i igazán 
teológus, m in th a  vele kezdődne a teo lógiatörténet; 
csak úgy lehe t v a lak i az igaz egyház tagja, m in tha  
vele kezdődne az egyháztö rténet!?  I t t  fa ju l K ierke
gaard  életm űve vallás-psychopathológiai tan u l
m ánnyá, am it még nem  tanulm ányoztunk , nem  ér
te ttü n k  és nem  m agyaráz tunk  m eg egyáltalán.

É letének utolsó m űve a m egbom lott elm e részvé
té t keltő, az e lszán t m ártírom ság  m egközelíthetetlen  
tiszteletét ébresztő, a boro tvánál élesebb irón ia  gyil
kos borzalm át k iváltó  jegyeit á ru lja  el. Címe: A P il
lanat. (A ugenblick!) M ár nem csak az állam egyházat 
ítéli „halálos m éreggel á tita to tt és sürgősen, még 
fundám entum ában  is lerom bolandó épü le tnek”, ha
nem  m ag át az E gyházat is, legalábbis m indent, aki, 
vagy am i így nevezte m agát a történelem ben. M ár 
nem csak az egyházatyákat bélyegzi „nagy eltévelyí- 
tőknek”, hanem  m agát P á l apostolt is, m e rt „m ár 
vele elkezdődött az a pogányságnál rosszabb”, am i a 
keresztyénség m ennyiségi prob lém ává zü llesztő „üz
lete”.

Nem  is p ró b á lh a tju k  m eg e lv ita tn i K ierkegaard 
tól, hogy ő ta lá lta  m eg az egyidejűség teológiai k a 
tegóriáját. Azt, hogy az élő Istennel való közössé
günk csakis a tö rtén e ti Jézuson keresztü l és b iblia 
tö rténeti bizonyságtételén  keresztü l lehetséges, le
het valóságos és úgy-ahogy tévedésektől m entes. Ez 
a nélkü lözhetetlen : a b ib lia  Jézusával való egyide
jűség, m ert csak ez őrizhet m eg m indenféle zava
ros m isztikától. V iszont csak később d e rü lt ki az, 
hogy ennyi m égsem  elég.

Barth K ároly

M egint csaknem  egy évszázad te lik  el, m in tha  
K ierkegaard  nem  is lé tezett volna. Jó l lá tta  és ír ta  
meg m agáról, hogy ő „olyan bankó, am ely a m a
ga k o ráb an  érték telen , de a m úló időben értéke  
csak növekedni fog.” B arth  K árolyig a teológia 
m eg tette  az t az u ta t, am it finom an k u ltú rp ro tes
tan tizm usnak  szoktunk hívni, kevésbé finom an m o
dern  pogányságnak. A sárospatak i P. N agy  Gusz
táv tó l Niebergallig sokan és sokféleképpen ugyan
azt képviselték : Isten, Jézus biblia, m ennyország 
csak a vallásos em beri tu d a t term éke, való jában  
nincsenek; úgy vannak , hogy a tu d a ttó l függetle
nül nem  léteznek. Csak a felvilágosodás d iadalm á
m orában m egistenülő em ber és v ilága van. A his
torizm us, racionalizm us és liberalizm us különféle
képpen árnyalt, de lényegükben  azonos irányzata i 
m elle tt az ortodoxia e lu tasíto tta  a k ie rkagaard i 
örökséget, csak az úgynevezett m ozgalm i k er esz



tyénség é lt vele olykor ön tu d a tlan u l s r itk án  tu d a 
tosan. A kik  éltek  vele és belőle, azok olyan jó l el
sa já títo tták  h ibáival együtt, hogy nem  is hivatkoz
tak  rá, be sem  vallo tták , hogy k itő l tanu lták , m in t
ha csakugyan velük kezdődött volna a  theológia 
története. E ttő l a hübrisztő l nem  nagyon tu d o tt sza
baduln i a p ietizm usnak m ég a b lum hard ti, ragazi és 
k u tte ri irán y a  sem. B arth  K áro ly  is ezzel a m aga
tartássa l kezdte  az I. R ő m e rb rie fb e n , de a  II. Rő
m erbrief m á r azzal a vallom ással kezdődik, hogy 
D osztojevszkijtő l és K ierkegaardtól ta nu lt legtöb
bet.

A cím ükben azonos, de ta rta lm u k b an  ellentétes 
R őm erbriefek  csakugyan az egyidejűség k ierge
gaard i örökségére tám aszkodtak. Hiszen pro tes
táln i és gyom lálni istenesen csak úgy lehet. Á m de 
a theológia m íveléséhez az egyidejűség k ie rk eg aar
di öröksége bizony kevés. Tovább ke lle tt lépni, 
m égpedig nagyot és nem  egyszer hom lokegyenest 
ellentéteset.

A  rövidség k ed v éért az t is m ondhatnánk , k icsit 
m erészen, de nem  alap talanu l, hogy B arth  K ároly 
akkor és úgy le t t  igazán teológussá, hogy a Prolego
m enában  k o rrig á lta  és továbbfejlesztette  az egy
idejűség k ierk eg aard i örökségét az ún. „kontingen
tá lt egyidejűség” irányába.

Ez „a k o n tin g en tá lt egyidejűség” volt az igazi 
b a rth i n ovum  a teológiában. M ondták ezt koncep
ciónak, spekulációnak is, de való jában  ez az igazán 
korszakfordító  és korszakalkotó  B a rth  K áro ly  teo
lógiájában. Term észetesen nem  an n y ira  elm életé
ben, hanem  inkább  gyakorla tában , vagy  m éginkább 
m egvalósításában. M ódszertelen m ódszerességében 
ez m unkásságának  ta rta lm á tó l e lválasz thatatlan  
form ája is.

Őt nem  leh e te tt fé lre  to ln i azzal, hogy „búsko
m or”, vagy  „epilepsziás” . O lyan súllyal, olyan stí
lusban, olyan „fegyverzetbeli” gazdasággal m ondta 
ú jra  az egyálta lán  nem  új, vagy örökké új üzenetet, 
hogy m elle tte  el k e lle tt ha llga tn ia  a különféle po
gánykodásnak.

A Szenthárom ság-E gy-Isten, a k ije len tés és m eg
váltás, a testté lé te l, k eresz thalál és feltám adás, te 
rem tés és paruzia , b ű n  és kegyelem , k árh o za t és ü d 
vösség, m ennyország és eljövendő Isten  országa nem  
„jószándékú lelkigondozói k ita lá lások” . O bjektív  
valóságok, abban  az értelem ben, hogy gondolataink 
tól , h itünk tő l, vagy hite tlenségünktő l, p réd ikálá
sunktó l függetlenü l is vannak , szubjek tiv itásban  
való e lsa já tításu k tó l csak sa já t sorsunk és üdvössé
günk függne, de m ég ez is inkább  objek tiv itás a k e 
re sz th a lá lb a n  és a feltám adásban . Nem  ez volt 
azonban az igazán b a rth i n ovum . Még az sem, am i 
a R őm erbriefekhez képest 180 fokos fo rd u la to t je 
len te tt, hogy teológiáról, igeh irdetésrő l k izárólag 
csak az egyház terében  lehet szó. Még csak nem  is 
a h íres-nevezetes krisztocentrizm usa, m ég az sem, 
hogy az egyházban m indennek  a gyülekezeti igeh ir
detést kell szolgálnia. Ism étlem , hogy az ún. „kon
tin g en tá lt egyidejűség” volt az igazán b a rth i n o
vum . M it is ta k a r  ez a furcsa kifejezés?

Azt, am it egészen egyszerűen jelen t. Azt, hogy 
K ierkegaard  igazán m eg ta lá lta  az igazság m agvát 
abban, hogy az egyidejűség szívedobogása, fényes 
és m eleg közepe, sugárzó és áradó  ta rta lm a  m in
denekelő tt és m indenekfe le tt és ha  kell, akkor 
m indenek ellenére  a Jézussal való közvetlen egy
idejűségünk, közösségünk és egységünk. Ezt az egy
idejűséget m in t könyv, m in t írás, a b iblia közvetíti. 
Ez vo lt az egyidejűség k ie rkegaard i öröksége; leg
alábbis a pozitívum a, m ert a többi inkább  negatí

vum  volt. B arth  K áro ly  ebből az egyház teréből és 
idejéből k iszak íto tt és a  b ib liával csak laza szálak
kal összefüggő egyidejűségből fe jlesztette  k i a kon
tingen tá lt egyidejűség kategó riá já t. Egészen egysze
rűen  m egosztott és beoszto tt egyidejűséget jelent. 
Ha m eg m erném  kockáztatn i a dolog leegyszerűsíté
sét, akkor azt kellene m ondanom , hogy a  tes tté  le tt 
Igével való egyidejűségünk, csak akkor nem  ham is, 
torz és hiábavaló, csak akkor életet, üdvöt és m eg
igazulást ajándékozó, h a  ugyanakkor egyidejűvé 
tesz a b ib lia  ó testám entum i és ú jtestám en tum i ide
jével, az egyháztörténelem  idejével, az egyházatyák
kal, h itvallásokkal, dogm a-, teológia-, hom iletika
tö rténette l, vagyis a h ird e te tt igével. Még egysze
rűbben  csak az az egyidejűség lehet valóságos és 
tápláló, am elyben m egosztva, de beosztva össze
cseng és eg yü tt cseng a  te s tté  le tt  Ige, az íro tt ige, 
a h ird e te tt ige és a k iáb rázo lt ige, m in t sakram en
tum . A rangsor fontos, am i nem  hierarch ia, nem  
m erev arch itek tonika, nem  sablonos m ódszer, h a 
nem  k ívü lrő l és felü lrő l jövő eligazító m egigazítás.

B arth  K ároly  te h á t az egyidejűség k a teg ó riá já t 
kiem elte az egyházellenesség vákuum jábó l és az 
egyetem es egyház közkincsévé te tte  az igazi öku
m enicitás teljes té rbeli szélességében és időbeli 
hosszúságában. A zonban ezzel nagyon em berien  és 
nagyon keveset m ond tunk  róla, m ert szerin te it t  
nem  ő, vagy  nem  az em ber, nem  is az egyház in téz
ményei, vagy  szolgái cselekszenek, hanem  Isten  ke
gyelm i ak tu sa  ra jtu n k , bennünk  és közöttünk.

Ez nem  szubjek tív  vélekedés és okoskodás, h a 
nem  Isten  kegyelm es te tte  az idővel, m ert Isten  J é 
zusban időbelivé, időivé, sőt idővé le tt  úgy, hogy 
em berré  le tt. Ennek az az ob jek tív  konzekvenciája, 
hogy az idővel tö rté n t valam i ob jek tív  csoda. Első
sorban  Jézus 1—30. esztendeivel; az ósz.-i bizonysá
gok Jézusra  váró  ideivel, az úsz.-i bizonyságok Jé 
zusra em lékező ideivel; v a lam in t az egyháztörténe
lem k ije len tésre  em lékező és m egváltásra  váró  idei
vel. Az tö rté n t ugyanis, hogy ezeket az időket eb 
ben a szigorú é rték ren d b en  különlegesen alkalm a
sokká te t te  az egyidejűségre. T ehát szó sincs többé 
az ob jek tív  b izonytalanságról a szubjek tív  bizo
nyosság érdekében, hanem  az objektív  bizonyos
ságról a szubjek tív  bizonyosság érdekében, a fele
lősség és kockázat azonban továbbra  is fennáll, 
m ert az egyidejűség csakis Isten  oldaláról és az ő 
kegyelm i ak tu sak én t jöhet létre.

Ezeken az Isten tő l rendk ívü li m ódon m inősíte tt 
időkön k ívü l azonban ugyanilyen szigorú módon 
különbséget kell ten n ü n k  Isten  ideje, a  betö lt idő, 
a m i régi időnk és a m i betö lt időnk  között, va la
m int a világ h istó ria i ideje és az új aion között. 
Isten ideje  az az idő, am it szabadon felvesz és le
tesz é re ttü n k , hogy hozzánk szóljon és ve lünk  cse
lekedjék. A betö lt idő Jézus 1—30. esztendei, de 
különösen a húsvét és áldozócsütörtök között levő 
40 nap. A m i rég i időnk  nincs, csak képzeljük, hogy 
van és ism erjük ; ez t a m á r  nem létezőnek íté lt időt 
mégis körülveszi Isten  m indenhatóságának  m inde
nü ttje lenvalósága és örökkévalósága, ezért ha ladék  
idő és csak akkor lesz belőle be te lt idő, h a  Jézus 
betölti azt örökkévalóságával. A világ h istó ria i ide
je a bűn  ideje, a  bűn tő l roncsolt idő, a ha lá l ideje, 
a k árh o za t ideje, m in t ilyen nem csak ellentm ondá
sos, zűrzavaros, hanem  nem  létezőnek is íté lt idő, 
Jézus keresz tjén  lepleződött le  ez a rég i idő, régi 
aion, az ún. h istó ria i idő, sem m i köze nincs Jézus
hoz, csak k ibék íthe te tlen  harc  lehe t közöttük. A 
h istória i időből nincs ú t  Jézushoz, nincs ú t a k ije 
lentéshez, nincs ú t  a m egváltáshoz. Jézus veszi el
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a rég i időnket és ajándékoz m eg a betö ltö tt időnk
kel. Ez azonban nem  a rég inek  a  betöltése új ta r 
talom m al. A rég i idő m ár nem  az Isten tő l te rem te tt 
idő, nem  is reális idő, nem  is helyes idő — m ég ron 
csaiban, m ég vázában  sem — Jézus sem  tu d  és nem  
is ak ar vele m it kezdeni. A m i betö ltö tt időnk a 
halálból é le tre  h ívásnak  az egészen új ideje, az új 
terem tés ideje, a m egváltás ideje, az  örök éle t ideje. 
Ez az Isten tő l eredetileg  te re m te tt idő, de m égis 
több annál: ú jjá te rem te tt, m egválto tt idő. A zonban 
még a betö lt időnk m ellett tovább fu t, tovább k í
sér és k ísé rt a régi bűn tő l roncsolt időnk, az üres, 
a  céltalan  a betö lte tlen  idő a  parusiáig , a teljes 
m egváltásig, m e rt i t t  sem m i sem  m ítosz, m ég ha 
van is m itikus karak te re .

B arth  K áro ly  e lu tasítja  B ultm ann  m ythosztala
n ításá t is, Schw eitzer  eszkhata lóg iá tlan ításá t is, de 
C ullm ann túlzó  h istó ric itásá t is.

A legtöbb m egértést tan ú sít C ullm ann tö rtén e ti
ségének azon felism erése irán t, am it röviden az 
örökkévalóság időiségében és tö rténetiségében  ra 
gadhatunk  meg. Á m de éppen az a lap já t és h á tte ré t 
ta r t ja  a k ije len téstő l idegennek. B arth  K ároly  
ugyanis különbséget és e llen té te t lá t a h istó ria  és a 
tö rtén e t között. Az igazi tö rténelem  szerin te m in
dig és csakis h istó riá tlan  tö rténet. Az egyik egészen 
em beri, a m ásik  egészen isteni. Nincs közöttük  sem 
kapcsolat, sem kon tinu itás, m ég kevésbé azonosság. 
Az idő nem  egy neu trá lis, vagyis a bűn  rad ikális és 
eredendő ron tásá tó l m entes tényező, am ely valam i
féle kapcsolópont lehe t B runner  analógiájára. Nincs 
igaza Origenesnek, hogy a  bűn  m aga az idő, vagy 
a bűn  következm énye az idő. V iszont a  h istó risták 
nak  és a  h is tó riak ritic istáknak  nincs igazuk abban, 
hogy a  bűn tő l m entes lehe t az idő a k á r  valóságában, 
ak ár ism eretében. T ehát a k ije len tés ajándékozza 
az igazi idő valóságát és ism eretét, valam in t az iga
zi tö rténelem  valóságát és ism eretét, am inek nincs 
köze a  históriához. Á m de ez nem  kizárólagosan a 
k lérikusok kiváltsága, am i fele tt, m in t m onopólium  
fele tt rendelkezhetnek, sokkal inkább  az igazi egy
idejűségben élő igazi egyház kegyelm i a jándéka sá- 
fárságra.

N yilvánvaló, hogy B arth  K áro ly  k on tingen tá lt 
egyidejűsége a b ib liának, m in t íro tt igének és a p ré 
dikációnak, m in t h ird e te tt igének a szolgálatában

áll. Ez a szándék és ez a  tendencia  leplezi le, teszi 
érthetővé és m agyarázza meg a benne lá tható , vagy 
feltételezhető spekulatív  elem eket.

A m int m ár u ta ltu n k  is rá, az egyidejűség sem, 
de még a kon tin g en tá lt egyidejűség sem valam iféle 
varázspálca, am i egycsapásra kezünkbe adná m in
den problém a m egoldását. Éppen B arth  K áro ly  szö
gezte le  a legerőteljesebben, hogy a  theológia ép
penúgy, m in t az igeh irdetés csak akkor érdem li 
meg nevét, ha  Isten  önm agáról való beszédének bi
zonyul, ez pedig m inden  szükséges, vagy éppenség
gel e lengedhetetlen  em beri fáradozás, tusakodás, 
herm eutikai m űvészet és tudom ány  ellenére is m in
dig szószerinti értelem ben csoda m arad.

Mégis m ilyen haszna van  az egyidejűség és a 
kontingen tá lt egyidejűség kategó riá jának , elvi és 
gyakorlati m ódszerének és végső soron m indig  csak 
kegyelm i a jándékának?  Az, hogy benne, vele és ál
tala kevesebb a valószínűsége annak , hogy végzete
sen összetévesszük a sa já t gondo latainkat Isten  
gondolataival, sa já t ak a ra tu n k a t Isten  akara táv al, 
az em ber te tté t Isten  k ijelentő , m egváltó  és üdvö
zítő tettével.

B arth  K ároly  nem  ragaszkodik az elnevezéshez, 
de m indenesetre ez a döntő jelentőségű fogalom  be
p illan tást enged az ő elő ítéletm entes ny ito ttságába 
Isten  irán t, m inden  felekezet és m inden  em ber irá n t 
ami — azt gondolom  — nem  utolsó szem pont.

M inden olyan theológiában, krisztológiában, sőt 
m isztikában van valam i felséges, szent és Istentől 
való, am elyik a b ib lia  idői és időbeli K risz tu sá t te t
te jelenvalóvá. Ez a lényege az egyidejűségnek — 
m ondja B arth  K ároly.

Abel B urkhard t gyerm ekdalaiban  úgy énekelt 
K arácsonyról, N agypéntekről, H úsvétró l és P ü n 
kösdről, m in th a  o tt és akkor Bázelben tö rtén tek  
volna. És ez a  lényeg, hogy K risztus tö rténéssé  le
gyen bennünk, ra jtu n k  és közöttünk.

„Nem, s m égegyszer nem ! M indez m égis csak 
m inden további nélkül, igenis: anélkül, hogy szük
sége lenne valam iféle m egjelenítésre, jelenvalóvá 
le tt. Így teh á t Lessing visszariasztó árka, szakadé
ka  nem  létező, K ierkegaard  egyidejűsége nem  p rob
lém a többé, ugyanis az Ü dvözítő m aga nyilatkozik  
meg, aki tegnap  és m a és örökké ugyanaz.”

Kiss Pál

A keresztyén egység ügye a magyar ökumené történetében*
A keresztyén  egység „súlyponti kérdés” . A hozzá 

való viszonyulás jellem ző m inden  keresztyén  egy
házra. K risztushoz való viszonyát m inősíti. A kö
vetkezőkben m egkíséreljük  vázlatszerű  rövidséggel 
felrajzolni, m ikén t v iszonyult a m agyar p ro testan 
tizm us az egység kérdéséhez a m últban , és hogyan 
viszonyul m a. A válaszban tö rtén e ti és jelenlegi 
u tunk  legbensőbb vonásai k e rü lnek  napfényre.

A keresztyén  egység ügye az egyházakban k o rán t 
sem csak az utolsó évtizedekben k e rü lt előtérbe. Az 
a r ra  irányu ló  kom oly tö rekvés — b á r különösen 
hangzik, de — jelen  volt m á r külön  egyházzá válá

* A Délkeleteurópai Kutatóintézetnek „Az egység az 
egyházban” főtémáról készülő kiadványához küldött 
magyar tanulmány.

suk n ap ja iban  is. Nem  csillapodott azóta sem . Nem 
csak m inden  évszázadnak, de m inden  nem zedéknyi 
időszaknak is vo lt ilyen kezdem ényezése. E m iatt 
azonban m ég nem  kellene m essze visszam ennünk a 
m últba. Sok európai egyház szám ára az utolsó év
tizedek ökum enikus m ozgalm a m elle tt a korábbi 
egyháztörekvések elvesztették  fontosságukat. Csak 
a tö rténészeket érdeklik , de a jelen  szám ára alig 
van m ondanivalójuk. Egészen m ás a  helyzet m a
gyar vonatkozásban. A m agyar p ro testan tizm us 
olyan sokáig és olyan sokat szenvedett — sőt szen
ved ném iképpen m ég m a is — az ellenreform áció 
nyom ása a latt, hogy a róm ai kato likus egyház m in t 
ökum enikus p a r tn e r  irá n ti érzéseit a  régi, de még 
m a is eleven tapaszta la tok  ó h a ta tlanu l befolyásol
ják. H a te h á t jellem ezni a k a rju k  az egyes m agyar
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evangélium i egyházak m ag a ta rtá sá t az ökum enikus 
m ozgalom ban a m agyarországi partnerek , a róm ai 
kato likus egyház, a tö rténelm i egyházak és a kisebb 
egyházak irányában , akkor nem  h ag y h atju k  figyel
m en k ívü l azt a viszonyt, am ely a róm ai egyház és 
a reform áció egyházai között a tö rténelem  folyam án 
kialakult, és am ely m a fennáll.

Egységre törekvés a reform áció korában

Az alapvetés századából fen n m arad t ira to k  nagy 
sú ly t helyeznek a keresztyén egységre. Az egyik ko
ra i és terjedelm es ilyen okm ány, a D ebrecen—Eger
völgyi H itvallás (1562) jellem zően a Confessio Cat
holica nevet viseli. Szerzői, M éliusz  és m unkatársai, 
m ár e cím m el is azt a k a rtá k  kifejezésre ju tta tn i, 
hogy ők a reform áció ú tjá n  fo ly tonosságban ak a r
nak m arad n i K risztus igazi egyházával, te h á t az 
egyetem es keresztyén egyházzal, m égpedig ta r ta l
mi egységben, ha  kell, akkor még a form ai, h iv a ta 
los egység rovására . M egítélésük szerin t a keresz
tyénség nagy része, a pápa  egyháza deform álódott, 
korrum pálódott. Újra  vissza kell teh á t té rn i az apos
toli k o r hitéhez, istentiszteletéhez és egyházi szer
vezetéhez a  Szentírás segítségével. Ez az a lap ja  a 
valódi egyházi fo ly tonosságnak a m últ és a jövő fe
lé, és az igazi egyházi egységnek az egyazon korban  
élő keresztyének  között. M agyar refo rm áto raink  
egységtörekvése abban  is m egm utatkozott, hogy 
tü relem rő l és engedékenységről te ttek  bizonyságot 
a m últbó l örökölt szerta rtási és egyházszervezeti 
fo rm ák irányában , sőt m ásodlagosnak íté lt tanbeli 
kérdésekben is. Csak ha  a kegyelem ből h it  á lta l va
ló m egigazulás központi hitigazsága fo rgott kockán, 
ha  a Synergism us ny ílt vagy  re jte tt  fo rm áit ke lle tt 
leleplezni és kiküszöbölni, ak k o r vált tü re lm etlen 
né, élessé a XVI. századi refo rm átus tan ítások  
hang ja  róm ai, lu theránus, anabap tista  vagy u n itá 
rius ellenfelekkel szemben.

A reform áció olyan alapos m u n k á t végzett h a 
zánkban, hogy egy a  V atikánhoz cím zett titkos je 
lentés szerin t ezer p ro testán sra  m indössze egyetlen 
róm ai kato likus esett. A róm ai kato likus püspöki 
székek jórésze betö lte tlenü l állt, a hazai papképzés 
szünetelt. Az a kato likus ellenakció azonban, am ely
nek  a jezsu ita  ren d  volt a vezére, m ár bevon ta  h a 
zánka t is terveibe. R óm ában a Collegium G erm a
no-H ungaricum ban m ár m agyar lelkésznövendékek 
is tan u ltak , a XVI. század végéig negyvenhatan , kö
zöttük P ázm ány  P éter. R udolf k irá ly  (1576— 1608) 
m ár az ellenreform áció tö rekvéseivel azonosítja 
m agát. A századforduló kö rü l felism erhetővé vál
nak az első protestánsellenes akciók, am elyek során 
a róm ai főpapok R udolf fegyveres a lak u la ta ira  tá 
m aszkodhatnak.

Az északm agyarországi városok szinte teljessé
gükben  p ro testáns lakosságával szem ben a kény
szert abba az érvbe burko lták , hogy a városok a 
k irá ly  személyes tu lajdonai, teh á t lakosaik  a k irá ly  
vallását kell hogy kövessék. 1604-ben erővel elko
bozták a kassai dóm ot és a  város valam ennyi pro
testáns tem plom át, sőt az evangélikus isten tisztelet 
ta r tá sá t m agánházakban  sem engedélyezték. H a
sonló sors v á r t a szepességi városokra is. K e v é sse l 
előbb m ég heves v iták  szaggatták  lu theránus és re
form átus részre a reform áció  táborá t. A lu theránus 
városok a refo rm átus m egyei nem eséggel az orszá
gos közéletben sem halad tak  együtt. Az ellenrefor
máció drasztikus tapasz ta la tai azonban m eggyőzték 
a városi vezetőket a p ro testáns egység szükséges 
voltáról legalább is politikai téren . Az 1604. évi o r

szággyűlésen a  m egyei nem esség és a városok köve
tei m ár egységesen lép tek  fel a k irá ly  ellenrefor
mációs törekvéseivel szemben. A k irá ly i önkény 
egyszerre je len te tt tám ad ást a rendek  alkotm ányos 
politikai jogai és vallásuk  szabad g yakorla ta  ellen. 
Az ország függetlenségének, az ala ttvaló  szabad
ságjogainak és a  vallásszabadságnak ügye összefor
ro tt egym ással. A h ite  szabad m egvallásáért, re fo r
m ált egyháza fen n m arad ásáért küzdő m agyar p ro 
testáns hivő egyben a m agyar nem zet, a m agyar 
k u ltú ra  fen n m arad ását is védelm ezte.

Így volt ez Bocskai Is tván  szabadságharca ese
tében is. Ennek sikerét nagy m értékben  a lu th e rá 
nus felvidéki városok és a refo rm átus m egyei ne
messég szövetségének  lehet tu la jdon ítan i. Az 1606. 
évi bécsi béke b iztosíto tta  a nem esség, a  városok 
és a végvári k a tonák  szám ára a vallásszabadságot.

II. M átyás  (1608—1619), az új k irá ly , koronázása 
előtt hozzá ke lle tt hogy já ru ljo n  a  bécsi béke be
cikkelyezéséhez az ország alkotm ányába. A vallás
szabadságot a fa lvak  lakó ira  is k ite rje sz te tte  az or
szággyűlés, és a p ro testáns egyházaknak biztosítot
ta  az önkorm ányzati jogot, o tt is m egalko thatták  
önálló egyházi szervezeteiket, ahol a rra  az ellen
reform áció m ia tt még nem  k e rü lt sor. A bécsi béke 
és az 1608. évi koronázás előtti tö rvények  vetették  
meg a közjogi a lap já t a p ro testáns egyházak sza
bad vallásgyakorla tának . A m agyar reform átusok  
és lu theránusok  szövetsége ezekből az időkből da
tálódik. A H absburg  k irá lly a l szövetkezett ellenre
form áció fenyegetései és tú lkapásai m ia tti közös 
szenvedés és a közös ellenség fö lö tti győzelem  ko
vácsolta ezt a politikai egységet.

H arcuk eredm ényeiből részesültek az ország né
m et és szláv anyanyelvű  p ro testánsai is: m egm ene
kü ltek  a cseh—m orva és az ausztria i protestánsok 
sorsától. A m agyar refo rm átus és evangélikus ren 
dek B eth len  G ábor erdély i fejedelem m el eg yü tt 
m egkísérelték az osztrák  és a cseh pro testánsok  po
litika i és k a tona i tám ogatásá t1, de II. Ferdinánd  
Fehérhegynél 1620. novem ber 8-án a ra to tt győzel
me több m in t m ásfélszáz évre m egtörte  és a föld 
alá kényszeríte tte  a csehországi és ausztria i evan
gélium i egyházi életet. Ez egyben k i is von ta  azt 
az ellenreform áció további csapásai alól. N em  így 
a m agyar p ro testan tizm us! Ez ugyan az erdélyi re 
form átus fe jedelm ek védő szárnya a la tt egy rövid 
félszázadig m ég viszonylag szabadon lélegezhetett, 
de azu tán  szinte egyetlen  célpontja m arad t a róm ai 
egyház és az abszolút ha ta lom ra  törő  H absburg- 
ház egyesített tám adásainak .

Ez a k é t akkori fő-fő hata lm i és tá rsadalm i té
nyező eg y arán t a m agyar p ro testánsokat lá tta  sa já t 
szabad érvényesülése és teljes kibontakozása ú tjá 
ban. Hiszen a m agyar p ro testánsok  egy lélegzetvé
tellel védelm ezték vallásos h itü k  szabadságát és 
alkotm ányos po litikai jogaikat. Nem  véletlen tehát, 
hogy a vallási és a politikai önkényt képviselő két 
hatalom  is m eg találta  egym ást, és közös m ódszerük 
is a k arh a ta lm i és a  lelkiism ereti önkény  egybe
hangolt alkalm azása lett.

A  szenvedések ú tján

B eth len  G ábor és I . Rákóczi G yörgy győzelmes 
h ad já ra to k a t fo ly ta ttak  a harm incéves háború  ide
jén, és kedvező békéket é rtek  el (N ikolsburg 1621, 
Bécs 1624, Pozsony 1626 és Linz 1645). Az európai 
p ro testan tizm us keleti szárnyán  e lért sikerek  a kö
zös pro testáns ügynek is használtak , de m égin
kább a m agyarországi egyházaknak. Ezek figyelm ü
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ket  az ellenreform ációval szem beni elvi síkon foly
ta to tt  védekezés m ellett sa já t egyházi éle tük  továb
bi kiépítésére, elm élyítésére és m egtisztí tására  fo r
d íto tták .

1660 u tá n  azonban a m eggyöngült erdélyi fe jede
lemség m á r vajm i kevés védelm et tu d o tt biztosíta
ni h a tá ra in  k ív ü l a m agyar pro testánsoknak . A ha
zai m agas k lé rus e lérkezettnek  lá tta  az időt a dön
tő csapásra. 1674. m árcius 5-re nem  kevesebb m int 
538 le lk ipásztort és pedagógust idéztek  a 2. pozso
nyi rendk ívü li tö rvényszéknek nevezett vérbíróság 
elé. Széchenyi G yörgy  kalocsai é rsek  n y íltan  beval
lo tta  a töm eges m egidézés oka felől kérdezősködők
nek: „M agyarországban olyan kö te le t fon tunk  az 
evangélikusoknak, m elyet ha  nyakokba rán th a tu n k , 
soha többször láb ra  nem  áll az evangélikus val
lás”2. Evangélikusokon m indkét, az ágostai és a 
helvét h itvallás követő it é rte tte , onnan  nézve nem 
lá tván  köztük különbséget.

A lelkészeket és tan ító k a t a török jav á ra  végzett 
hazaárulással, a k irá ly  és a róm ai kato likus vallás 
m egsértésével vádolták. B izonyítékul kétes h ite lű  
levelek szolgáltak, am elyek szerin t p ro testáns lel
készek és tan ítók  is részt v e ttek  abban  a W esselé
nyi-féle összeesküvésben, am ely nyolc évvel azelőtt 
tö rtén t, és am elynek nap fényre  jö tte  u tán  a m eg
torlás utolsó hullám ai is m á r három  éve lezajlo t
tak.

P errendszerű  védelem  a p ro testáns lelkészek és 
tan ítók  jav á ra  nem  volt lehetséges. E llenben tu d tá 
ra  ad ták  a vád lo ttaknak , hogy m egszabadulhatnak  
a halálbüntetéstő l, ha  kata lizálnak , vagy külfö ldre 
em igrálnak, vagy  legalább is lem ondanak  egyházi 
h ivata luk  fo ly tatásáró l. A m egjelen tek  közül sokan 
a lá írták  a  reverzálist, de az egyik csoportban m in t
egy 30, a m ásikban  42 e líté lt m ég a következő év 
tavaszán is tö re tlen  volt, pedig akkor m ár jó ideje 
különböző várbörtönökben  raboskod tak  és végeztek 
m egalázó kényszerm unkát. 1675 m árciusában  az
u tán  ez u tó b b iak a t elcsigázó m enetelésben N ápoly 
felé h a jto tták . Ú tközben három nak  sikerü lt m eg
szökni, h é t elpusztu lt az ú t  viszontagságai m ia tt, a 
m aradékot pedig N ápolyban fe jen k én t száz ta llé ré rt 
gá lyaraboknak  ad ták  el. Az egész akció lelke egy 
róm ai ka tho likus püspök, K ollonich  L ipót volt, aki 
még a k irá ly  enyh ítő  szándékát sem engedte érvé
nyesülni. Ism eretes, hogy végül az európai p ro tes
táns országok hosszú és áldozatos erőfeszítései 
u tán, am elyekben első helyen  H am el B ru yn in x  bé
csi ném etalfö ld i követ, Zaf f iu s velencei ném et lel
kész és orvos, va lam in t a svájci W elcz testvérek  vá l
la ltak  oroszlánrészt, 1676. fe b ru á r 11-én De R uyter  
ném etalföldi tengernagy  a gályákró l sa já t h a jó jára  
hozatta  á t őket. E kkor m á r csak 25 volt közülük 
életben, 17 refo rm átus és 8 evangélikus. A többiek  
m eghaltak  a rabság  alatt. Ez az egész akció csak 
egyetlen láncszem e volt azoknak  a szenvedések
nek, am elyeket evangélium i egyházaink szol
gáinak  róm ai ka to likus egyházi fé rfiak  okoztak.

A török u ralom  alól felszabadult nagyalföldi és 
délvidéki te rü leteken , ahol a lakosság túlnyom óan 
refo rm átus volt, egy 1701-ben m egjelen t k irá ly i 
rendelet értelm ében  csakis a róm ai katho likus val
lás é lvezett szabadságot. A korább i ún. véghelye
ken, ahol a p ro testánsok  vallásszabadságát tö rvény  
biztosította, a tö rök  kiűzése u tá n  bezárták  tem plo
m aikat. Azokat, ak iket k o rábban  a róm ai katho li
kus egyházba kényszeríte ttek , de u tóbb  visszatér
tek egyházukba, a k irá ly i rendele t esküszegőknek 
bélyegezte és üldözőbe vette.

Közben jelentősen h a lad t előre E urópában  a fel

világosodás és a  tü re lem  lelkülete, de sem a H abs
burg-ház, sem a m agyar k lérus nem  hagyo tt fel el
lenreform ációs szándékaival. K ülönösen M ária Te
rézia (1740—1780) bizonyult ta lá lékonynak  a v érte 
len, de annál hatékonyabb  m ódszerek kieszelésé
ben. K ongregációkat a lap íto tt az „ere tnekek” m eg
térítésére, pénzalapot lé te s íte tt az á tté rő k  m egju
talm azására, az állam  különböző eszközeit m ind  a 
protestánsok ellen fo rd íto tta . A k lérus a vegyes h á 
zasságoknál k ierőszakolta a  reverzálist. A róm ai 
egyház püspökei és főesperesei m egszégyenítő te r
rorisztikus külsőségek m ellett végigvizitálták  a pro
testáns lelkészeket. Padányi Bíró  veszprém i püspök 
egyetlen ilyen egyházlátogató k ö rú tja  során csak 
Som ogyban 46 pro testáns tem plom ot zá ra to tt be. 
Bécs és Róm a a R egnum  M arianum  előhaladását 
ünnepelte, a p ro testánsok  viszont a „babiloni fog
ság k o rán ak ” nevezték el az 1711-től 1781-ig e lte lt 
hetven évet.

A T ürelm i R endelet (1781) hozta m eg az első nagy 
fellélegzést. A p ro testánsok  szívből hálásak  voltak  
é rte  II. Józsefnek, de igazi m egnyugvást csak akkor 
érezhettek, am ikor az 1790/91. évi országgyűlés 
egyházaik szabadságát az alkotm ányos közjogi a lap
ra, a bécsi és a linzi békefelté teleket becikkelyező 
országos tö rvényekre  helyezte vissza. K iderü lt 
azonban, hogy csupán a franciaországi változások 
hazai hu llám verésérő l volt szó. M ihelyt Napóleon 
kiegyezett Róm ával, különösen pedig am ikor N apó
leon bukása  u tán  a róm ai egyház v isszahódította 
régi ha ta lm i pozícióit és szellemi befolyását, ha
zánkban is protestánsellenes szellem ben értelm ez
ték és alkalm azták  az 1790/91. évi törvényeket. O tt, 
ahol a tö rvény  rést hagyott, a vegyes házasságok 
és az á ttérések  kérdésében, a róm ai egyház könyör
telenül gyakoro lta  uralm át.

Az 1848. évi 20. t. c. ünnepélyesen k im ondotta  a 
hazai „beve tt” felekezetek között a teljes egyenlő
séget és viszonosságot, de Bécs m eglelte a m ódját, 
hogy fegyveres erővel akadályozza m eg ezt a fe j
lődést. A m agyar szabadságharcosok legyőzték 
Bécs tábornokait, a segítségül h ív o tt cári had ak  tú l
erejével szem ben azonban le te tték  a fegyvert. A 
m egtorlás és az ú jbó li önkényuralm i rendszer nem 
csak politikai, hanem  protestánsellenes vonatkozás
ban is erősen érvényesült.

1867-ben Bécs kénytelen  vo lt kiegyezni a m agyar 
társadalom  akkori vezető erőivel. Felelős m agyar 
m inisztérium  vette  á t az ügyek intézését. A m ikor 
ez liberális szellem ben rendezni k ív án ta  a vallás
ügyeket, szem ben ta lá lta  m agát a m agyar róm ai k a 
to likus h ierarch iával. Ennek ellenállása a kü lönbö
ző korm ányoknak  a vallási egyenlőség irányában  
te tt intézkedéseivel szem ben lényegében m indm áig 
azonos m arad t. Közism e rt tény , hogy m iközben a 
róm ai egyház a p ro testáns többségű állam okban  a 
lelkiism eret jogaira  h ivatkozva a m eggyőződés és a 
felháborodás h ang ján  követelte  és követeli az 
egyenjogúságot, ú jab b  és ú jabb  eszközökkel k ísérel
te  és k ísérli m eghiúsítan i u gyanaz t M agyarorszá
gon.

Útban az egyenjogúság jelé

A kiegyezés u tá n  a m agyar országgyűlés hozzá
látott, hogy rendezze a beve tt vallásfelekezetek jog
viszonyait (1868. 53. t. c.) A tö rvény  szerin t a ve
gyes házasságból szárm azó gyerm ekek  a nem ük 
szerin ti szülőfél v a llásá t követik . A tö rvény  a r e 
verzálisok szedését e ltilto tta. Ezt az igazságos és jó
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szándékú rendelkezést a róm ai ka tho likus egyház 
igyekezett m egkerü ln i és k ijátszani.

M inthogy állam i anyakönyvvezetés még nem  lé
tezett, csak egyházi, tág  te re  ny ílt a visszaélések
nek. Róm ai kato likus lelkészek a tö rvény  értelm é
ben re fo rm átusnak  szám ító csecsemőt m egkeresz
te lték  és m in t ka to lik u st vezették  be az anyakönyv
be. A visszaélések nagy  szám a m ia tt az országgyű
lés ism ételten  kény te len  volt foglalkozni az elke
r esztelések ügyével. Az 1809. évi 40. t.c. 53. §-a k ih á
gásnak  m inősíte tte  valam ely fia ta lk o rú  tö rvényelle
nes á tvé te lé t egy m ásik  felekezetbe. A róm ai k a th o 
likus lelkészek m égis szinte zav arta lan u l fo ly ta tták  
az elkeresztelést, m ire  a va llás- és közoktatásügyi 
m in iszter 1884:24.727. sz. rendeletében  a lelkipász
to rok  kötelességévé te tte , hogy az á lta luk  elvégzett 
keresztelésről a tö rvény  szerin t illetékes m ás fele
kezetű  le lk ipászto rt anyakönyvi k ivonat ú tjá n  érte 
sítsék. A róm ai ka tho likus egyház azonban azzal az 
ürüggyel, hogy a keresztség nem  a róm ai ka tho li
kus egyházba, hanem  csak a keresztyének  általános 
kötelékébe való fe lvételt je len ti, vonakodott a ren 
delkezésnek eleget tenni. A bíróság elé v itt  pana
szok ügyében a legfelsőbb bíróság, a C uria, a ró
m ai ka tho likus érvelést fogadta el, és ezzel leh e te t
lenné te tte  az elkeresztelő róm ai ka to likus lelkészek 
felelősségre vonását. A róm ai kato likus egyház 
nyilvánosan nem  szegült szem be a ku ltusztm in isz
ter rendeletével, a p lébániákon azonban az a  jelszó 
já rta , hogy a  náluk  m egkeresztelt nem  katolikus 
gyerm ek anyakönyvi k ivonatának  kiszolgáltatása a 
tö rvény  szerin t illetékes lelkész kezébe a gyerm e
ket ere tnekké tenné és a pokolba ju tta tn á . A gya
korla to t ez a felfogás hatá ro z ta  meg.

A nem  kato likus m agyar egyházak panaszai 
egyre sokasodtak, m ire  1890. feb ru á r 26-án m inisz
teri rendele t je len t meg, am ely szerin t az a lelki- 
pásztor, ak i a keresztelési anyakönyvi k ivonat k i
szolgáltatását a felekezetileg illetékes m ásik  lelk i
pásztor kezéhez elm ulasztja, 10-től 50 Ft-ig, vissza
esés esetén pedig 100 F t-ig  te rjedhe tő  pénzbírsággal 
büntetendő.

A rendele t heves nyug ta lanságo t k e lte tt a róm ai 
táborban. A püspökök Róm ához fo rd u ltak  tan á 
csért, és azt az u ta s ítá s t kap ták , hogy a rendele t
nek nem  szabad engedelm eskedni. A bíróságok 
m ost m ár, jogalap  b irtokában , el tu d ták  íté ln i a 
vétkes róm ai kato likus lelkészeket, ezek azonban 
kifizették a  pénzbírságot, és sa já t köreikben  a h it
hősnek k ijá ró  ünneplésben részesültek. A k u ltú r
harc veszélye egészen közelivé vált. Az országgyű
lésnek nem  m a ra d t m ás választása, m in t hogy az 
addiginál pon tosabban  szabályozza egyfelől az á l
lam  és az egyházak kapcso latát, m ásfelől az egyhá
zak egym ásközti jogviszonyát. Igen elkeseredett 
parlam enti és közéleti küzdelm ek u tán  az ország- 
gyűlés m egalko tta  az ún. egyházpolitikai tö rvénye
ket. Az 1894. évi 33. t. c. bevezette  az állam i an y a 
könyvvezetést. Az 1894. évi 31. t  c. állam i hatóság 
jogkörébe u ta lta  a házasságkötést és a házasságjo
gi b íráskodást. E llenszolgáltatásként az 1894. évi 
32. t. c. ú jra  lehetővé te tte , hogy a vegyes vallású  
házasfelek  valam ely ikre  reverzális t adjon.

Ez u tóbb i tö rvény  jogerőre em elkedése ó ta  az el
keresztelések helyébe az ún. reverzális-harc  lépett.
A róm ai kato likus lelkész az egyházi esketés felté
telévé te tte , hogy a nem  kato likus házasfél rev e r
zálist adjon. M ost m á r  lehetséges volt a polgári h á 
zasságkötés, de az ilyen, v a lam in t a nem  kato likus 
tem plom ban eske te tt házasfelek együtté lését a ró

mai egyház ágyasságnak, az abból szárm azó gyer
m ekeket pedig tö rvény teleneknek  nyilván íto tta . Az 
ilyen vegyes házasságban élő róm ai kato likus há
zasfél nem  részesü lhetett szentségekben.

Az 1895. évi 43. t. c. csak az ún. b evett vallás
felekezetek va llásgyakorla tát biztosíto tta , m íg az 
ún. „elism ertekét” csak bizonyos ko rlá tok  között, 
a többiekét pedig m ég így sem. H a egy vallási kö
zösség „elism ert” felekezett é ó h a jto tt előlépni, m eg
határozo tt előfeltételeket ke lle tt teljesítenie. Így 
váltak  e lism ertekké a b ap tisták  és a m oham edánok. 
Az egyéb vallásfelekezetek tag ja i „felekezeten k ívü 
lieknek” szám ítottak , k iskorú  gyerm ekeik  részt kel
le tt hogy vegyenek valam ely  b ev e tt vagy elism ert 
felekezet h itok ta tásán .

Az egyházpolitikai tö rvényeket, a szabadelvű 
szellem d iadalakén t ünnepelték , pedig olyan egyhá
zak a t n y ilván íto ttak  egyenjogúnak, am elyek közül 
a róm ai kato likus dúsgazdag volt, hozzá képest v i
szont a többiek  koldusszegények. A róm ai egyház 
b irtokában  m a ra d t továbbá olyan előjogok egész so
rának, am elyek az ellenreform áció korábó l szárm az
tak . Hosszabb ideig egyedül neki volt állam i egye
tem en teológiai faku ltása . A  katonaság, a foglyok 
és a kórházi betegek lelkigondozása terén , vala
m int az állam i és a róm ai kato likus egyházi isko
lákban folyó vallások ta tásnál a p ro testánsokat m os
tohán kezelték. A ku ltuszm iniszter csak kato likus 
lehetett. A helyzetet 1907-ben Pokoly  József egyház
történészünk ta lá lóan  jellem ezte a következőkép
pen: „P ap íron  vallásegyenlőségről olvasunk ugyan, 
de azért, ha  a hivatalos állam ot nézzük: akárcsak 
Spanyolországban vo lnánk .”3 Az egyházpolitikai 
harcok során  a m agyar katolicizm us köreiben  egy 
ultram ontán-k lerikális csoport alakult, am ely  poli
tikai p á rto t is szervezett, és nem  csupán az egyház- 
politikai tö rvények  rev ízió ját te tte  program jává, 
hanem  azt is, hogy M agyarországot róm ai kato likus 
állam m á, a középkor és a barokk  R egnum  M arian
um ává a lak ítsa  át.

E tú lbuzgó csoport m elle tt a róm ai kato likus egy
házban jelentős szám m al éltek  olyan keresztyének, 
akik  nem  rokonszenveztek az ellenreform ációs szel
lemmel, és m egbecsüléssel fo rd u ltak  a p ro testánsok  
felé, am iért ezek báto r e llenállást tan ú síto ttak  a 
H absburg-ház elnem zetlenítő  törekvéseivel, szem
ben, és a m agyar m űvelődés te rü le tén  is letörölhe
tetlen érdem eket szereztek. Egy róm ai kato likus 
nagybirtokos, báró  Baldácsy  A ntal, 1876-ban egész 
hatalm as vagyonát ilyen m eggondolásból a m agyar 
protestáns egyházakra hagyta. Ez a józan, hazafias 
és em berséges szellem  teológiai, egyházkorm ányza
ti és politikai té ren  nem  tu d o tt a róm ai kato likus 
egyházban érvényesülni. Az I. V atikán i Z sinat u tán  
az ókatolikus m ozgalom  hu llám ai M agyarországot 
éppen csak hogy é rin te tték . Egynéhány róm ai k a 
tolikus k lerikus, főleg a p ia ris ta  rend  tag ja i közül, 
tiltakozo tt a csalatkozhatatlansági dogm a ellen. Ha
tala Péter, aki a budapesti egyetem en előbb a teo
lógia, m ajd  a filozófia professzora vo lt és Róm ában 
figyelem m el k ísé rte  a zsinatot, a Szabad Egyház c. 
lapban  élesen u tram ontán-ellenes, sőt an tik lerikális 
hangot ü tö tt m eg, m ire  egyháza kiközösítette, ő pe
dig un itá riu s  lett. Mások, m in t például Parádi K ál
m án, a kiváló p ia ris ta  pedagógus, a refo rm átus egy
házba té rtek  át. A kunágo ta i róm ai kato likus egy
házközség plebánusával eg y ü tt zá rt sorokban csat
lakozott a reform átusokhoz.

A m ár idézett Pokoly József így íté lt a róm ai k a 
to likus tábo rban  ta lá lha tó  k é t csoportról: „A m a
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gyar  róm ai kato likusok  nekünk  bará ta ink , testvé
reink, ellenben az u ltram o n tán  k lerikálisok  ellen
ségeink. A m azokkal szem ben a testvéri jóviszony 
ápolására, ezekkel szem ben pedig a védekezésre 
legfőbb eszközünk az evangélium , m elynek világos
sága és m elege a szabadságot és szabadelvűséget 
élteti, a  lelk iek  fe le tt is u ra lom ra  vágyó zsarnoksá
got és reakció t m egszégyeníti.”4 Ezek a szavak m a 
sem vesztették  el jelentőségüket.

A  k é t világháború közti kor

Az első v ilágháború  u tá n  m ég sokkal jobban  ér
vényesült a róm ai ka to likus egyház kiváltságos 
helyzete a  többi felekezet rovására . Az 1919 és 1945 
közötti idő m agyar á llam át annak  ellenforradalm i 
eredete döntően m eghatározta. A róm ai kato likus 
vezetők a fo rrad a lo m ért is a reform ációt, a p ro tes
tánsokat, a szabad gondolkozást te tték  felelőssé, és 
m egkísérelték, hogy elszigeteljék ezeket az erő
ket. E végből tervszerű  akciót in d íto ttak  az állam i 
pozíciók m eghódítására. Jezsu ita  vezetés a la tt a 
Regnum  M arianum  visszaállítása eredm ényeket ért 
el, holott H orthy  korm ányzó és gróf B eth len  m inisz
terelnök refo rm átusok  voltak. A p ro testánsoknak  
egyre sokasodó panaszaira  a katho likusok  szóvivője 
így válaszolt: „Az úgynevezett felekezeti békét m ár 
csak azért sem leh e t fé lten i tő lünk , m agyar kato li
kusoktól, m e rt K risztus Egyháza 1900 év óta m indig 
következetes vo lt önm agához, és sem m i m ás tá rsu 
latból nem  lép e tt ki, teh á t nem  is sorozható a fele
kezetek közé.”5 U gyanebben a M agyar K atholikus 
A lm anach-ban  G lattfe lder  G yula dr. Csanádi püspök 
így nyila tkozott az ökum enikus együttm űködés le
hetőségéről: "A katho likus egyház nem  reagál azon 
kezdem ényezésre, m ellyel Svédország főpapja, az 
uppsalai p ro testáns érsek, a keresztyén  felekezetek 
egységét kölcsönös engedm ényekkel he ly reá llíth a t
ni vélte, m e rt azzal k ifejezésre ju t ta t ta  volna, hogy 
a vallási élet te rén  szám ára m egoldhatatlan  kérdé
sek tá tonganak , m elyeket alkudozással vagy lem on
dással kell a lelkek életéből e ltün te tn i. Ez a m agya
rázata, hogy a pápa és a ka tho likus Egyház sem a 
stockholm i, sem a lausanne-i felekezetközi v ilág
kongresszuson részt nem  vett. A m ikor ezért k ívü l
ről nagyon nyom atékosan in te rpe llá lták  a Szent
atyát, m eg írta  a ,M ortalium  anim os’ kezdetű  k ö r
levelet. m elyben a 2000 éves kato likus tan  alapigaz
ságainak ism étlésével m egm agyarázza, m ié rt lehe
tetlenség szám ára az isteni k iny ila tkozta tás igazsá
gai fö lö tt tárgyalóasztalhoz ülni. m iko r azok m eg
őrzése és legfőbb tek in té llye l h irdetése  le tt gond
ja ira  bízva.”6

A m agyar róm ai kato likus vezetők csak 1937-ben 
ü tö ttek  m eg ném ileg ú j hango t a p ro testánsok  irá 
nyában. Bangha  Béla jezsu ita  pá ter, a k é t v ilághá
ború közti kato likus k lérus vezéralakja, a M agyar 
Szem le hasáb ja in  m eg je len te te tt egy cikket „K eresz
tény  egység?” cím m el7 V alószínűleg az egyre za
varosabbá váló nem zetközi helyzetben alkalm asnak 
íté lték B angháék a p illanato t, hogy egyes nyuga
lomigényes polgári elem eket átcsalogassanak a biz
tosabbnak feld icsért róm ai akolba.

A róm ai egyház egyébként az ú jk o r fo lyam án is
m ételten in tézett m eghívást a m agyar p ro testánsok
hoz az újraegyesülésre. De m inthogy ezeket nem  a 
keresztyén egység kom oly óhaja, hanem  Róma hó
dító szándékai sugalm azták, ha tásta lanok  m arad 
tak.8

Egységtörekvések evangélikus-református vona tko
zásban

A XVI. század M agyarországon is az éles ú rv a 
csoratani e llen té tek  százada volt. H iába ak a rták  je 
lentős m agyar re fo rm áto ri szem élyiségek, m in t D é
vai B író M átyás, H uszár Gál, Sztára i M ihály elke
rülni a h itvallási és felekezeti elkülönülést, h iába 
kísérelték  m eg ugyanezt különböző zsinatok (Med
gyes 1560, N agyenyed 1564, K ésm árk  1595/96 stb)., 
M agyarországon is bekövetkezett a kü lön  evangéli
kus és refo rm átus egyházak m egszervezése. 1604- 
ben azonban, am ikor a felsőm agyarországi evangé
likus városok  m egta lá lták  a politikai együttm űkö
dés ú tjá t  ugyanezen te rü le t refo rm átus m egyei ne
mességével, kezdeté t ve tte  az az együttm űködés, 
ami m indm áig  ta rt. A zonban m egm arad t a  m ásik 
tendencia is. T ehát az evangélikus-reform átus v i
szonyt egyfelől az ú jraegyesülésre  való törekvés, 
m ásfelől viszont a felekezeti különbségek m inél éle
sebb hangsúlyozására való igyekezet jellem ezte 
szinte egy időben.

R eform átus részről az ú jraegyesítésért m unkál
kodtak Pareus D ávid jeles m agyar tan ítványai, A l
vinczi P é te r  és Sam arjai János. M aga az erdélyi 
fejedelem , B ethlen G ábor is levelezett Pareusszal, 
e lküldte H eidelbergbe s tipend iá tu sa it — 1618-ban 
nem  kevesebb m in t 22 m agyar ta n u lt P areu s k a ted 
rá ján á l — és a P areus á lta l tisz te le tpéldánykén t el
kü ldö tt „Irenicum ” cím ű m űvet fejedelm i a jándék 
ka l és a következő szavakkal viszonozta: „Az Iren i
cum  éjje l-nappal kezem ben van. Az ön tud ásá t és 
íté le té t nem  lehet eléggé m egbecsülni és szeretni.”9

A lvinczi Péter (1570—1634) an n ak  a nehéz fel
ada tn ak  szentelte m agát, hogy kassai gyülekeze
té t v issza tartsa  az evangélikusok és refo rm átusok  
különválásától. Ő m aga refo rm átus volt, de hogy 
kielégítse evangélikus hallga tó it is, istentiszteleti 
szolgálat közben albát ö ltö tt, g y e rty ák a t égetett, os
tyával osztott ú rvacso rá t a térdeplő  híveknek. Iro 
dalm i té ren  is m unkálkodo tt az egység érdekében, 
de sem lu theránus, sem refo rm átus ortodox te oló
g ustársai részéről nem  ta lá lt m egértésre.

Sam arjai János (1585—1652) A lvinczinél is to 
vább  m ent. „M agyar harm ónia, azaz az ágostai és 
he lvét confessio articu lu sa inak  egyező érte lm e” cí
m en rendk ívü l alapos m űvet szen te lt an n ak  bizonyí
tására , hogy a  k é t h itva llás a dolog lényegét tek in t
ve nem  különbözik egym ástól. M ire L ethenyei Is t
ván csepregi evangélikus lelkész válasz ira tában  a 
vele egy nézeten levő h ittestvére inek  vélem ényét — 
a K álvin  elleni rág a lm ak at is fe lfrissítve  — abban 
foglalta  össze, hogy a lu th eránusok  és a kálv in isták  
sem m iképpen nem  egyesülhetnek, k ivéve ha  az 
u tóbb iak  m egtérnek  és e lfogadják  az isten i igazsá
got. U nio a k é t egyház között örök idők re  lehetetlen, 
„m int ahogy az t m á r a boldog L u th er  M árton m eg
jövendölte” — vélte  Lethenyei.11

Az ellenreform áció fokozódó nyom ása azonban 
közelebb hozta egym áshoz a k é t evangélium i egy
házat, egyelőre nem  is a teológusokat, hanem  a gyü
lekezeteket. A XVIII. században e lte rjed t a „nem  
a rtik u lá ris” gyülekezetekben az intercom m unio. 
Ahol csak az egyik p ro testáns egyháznak vo lt joga 
nyilvános isten tiszteleti élethez, o tt a m ásik egy
ház hivei e lfogadták  az előbbi felekezet lelkipász
to rának  szolgálatát a közönséges és a  sak ram en tu 
mos isten tisztele tek  és egyéb szolgálatok terén . Te
hát a lu th e rán u s lelk ipásztor refo rm átus tem plom 
látogatóknak  közönséges kenyérre l oszto tta  az ú r
vacsorát, m íg a refo rm átus lelk ipásztor a lu th e rán u 
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soknak ostyával. H elytelen lenne ebben az állam  és 
a h ivatalos egyházi vezetőségek részéről nyilváno
san jóvá nem  hagyott, ső t he ly te len íte tt gyakorla t
ban a felekezeti közöny bizonyítékát látn i, sokkal 
inkább a hitvalláshoz, az egyházi örökséghez és 
szokásokhoz való  ragaszkodás jelei ezek. A kü lön
bözőségben azonban képesek voltak  m eglátni az 
egységet, az egységben a különbözőséget. Éppen e 
többnyire  parasztokból álló gyülekezetek szívós és 
találékony ragaszkodása egyházukhoz és h itva llá 
sukhoz m u ta tja , hogy a m agyarországi reform áció 
valódi népm ozgalom  volt, nem  pedig felü lrő l a tö
m egekre k ényszeríte tt változás. A m ikor II .  József 
T ürelm i R endelete ú jbó l lehetővé te tte , hogy a gyü
lekezetek tem plom ot és lelkészlakot építsenek, lel
k ipásztort válasszanak, 1781 és 1784 között nem  ke
vesebb  m in t 1015 „nem  a rtik u lá ris”, vagy  XVII. szá
zadi szóval „á rv a” egyházközség tám ad t fel.

A XVIII. században term észetesen m ár M agyar
országon is a  felvilágosodás szele lengedezett. E ttől 
m egérin tve az unió b a rá ta i legalább az egyházkor
m ányzásban m eg ak a rták  valósítani az egységet, ha 
m ár dogm atikai és litu rg ik a i té ren  á th id a lh a ta tlan 
nak  lá tszo ttak  is az ellentétek . Ilyen értelem ben 
igyekezett befolyásolni a közvélem ényt az az 1791- 
ben név telenü l m egjelen t m ű  jeles szerzője is, aki 
az egyházszervezeti un ió t ta r to tta  m egvalósítható
n ak 12. Ez a törekvés jellem ezte a lu theránusoknak  
Pesten és a refo rm átusoknak  B udán 1791-ben ta r 
to tt zsinatait. Ezek nem csak egy időben üléseztek, 
de a h a tározati javasla to k a t is közös bizottságokban 
dolgozták ki. A dogm atikai és a litu rg iai e llen téte
ke t szándékosan figyelm en k ívü l hagyták , de te lje 
sen azonos a lko tm ány t ak a rtak  adni a k é t egyház
nak, sőt közös csúcsszervet, a generális konzisz
tórium ot, am ely azonban inkább  tanácsadó szerv
k én t m űködött volna az egyházkerü letek  m ellett, 
azonkívül fe ladata  le t t  volna a k é t p ro testáns egy
ház képviselete, va lam in t a legfelsőbb egyházi bí
róság teendőinek ellátása. A k é t párhuzam os zsina
ton a lko to tt párhuzam os tö rvény tervezete t a k irá ly  
a róm ai kato likus hercegpr ím ás óvása és egyéb pa
naszok m ia tt nem  szentesítette . II. L ipót (1790— 
92) halála  u tá n  Bécsben ú jra  reakciós és ellenrefor
mációs irán y za t rag ad ta  m agához a hata lm at. M in
den m arad t a régiben, csupán a p ro testáns egyház- 
kerü le tek  képviselői jö ttek  össze konferenciákra  és 
szolgáltak a p ro testáns egység ném i pótlékául.

Az 1817. évi porosz p ro testáns unió M agyarorszá
gon is élénk visszhangot ke lte tt. Az ortodoxia erői 
azonban m in d k é t egyházban szilárdan kézben ta r 
to tták  m ég az irány ítást, és a politikai helyzet is 
nyom asztóbb vo lt annál, sem hogy kom olyan gon
dolni lehessen a porosz példa követésére. A XIX. 
század m ásodik negyedében azonban egy bizonyos 
sajátos vonatkozásban m egváltozott a helyzet. A 
m agyar reform országgyűlések az állam  nyelvévé 
te tté k  a m agyart. Ez, és á lta lában  a rom an tika  k o r
szakának  nacionalista  hullám ai, de a  ko ra i liberaliz
m usé is, felszíto tták  a nem zeti érzést az evangéli
kus szlovákság körében  is. Ezzel a m agyarországi 
lu theránus egyház kebelén belü l rendk ívü l erős 
széthúzó tendenciák  je len tek  meg. M agyar lu th e rá 
nus vezetők, elsősorban gróf Z ay  K áro ly  egyete
mes felügyelő (1797—1871), e  tendenciákkal szem
ben a legjobb ellenszert azokkal a m agyar refo rm á
tusokkal való egyesülésben lá tták , ak iknek  sorai
ban nem  vo ltak  ilyen nem zetiségi és anyanyelvi 
problém áik. Zay elgondolását K ossuth  Lajos is m a
gáévá te tte , és a Pesti H írlapo t a m agyar pro testáns 
unió ügyének szolgálatába állíto tta .

Fáy A ndrás 1840-ben felvetette , hogy első lépés
k én t p ro testáns egyetem et kellene létesíteni. Az öt
let népszerűségét m u ta tja , hogy rövid időn belül 
nem  kevesebb m in t 52 000 F t adom ány gyű lt össze 
e rre  a célra. E kkor Zay javasla to t te tt, hogy a közös 
pro testáns faiskola ügyét kapcsolják  össze a ké t 
egyház egyesítésével. 1843-tól közös lu th e rán u s-re 
form átus bizottság dolgozott az egyházi unió és a 
közös főiskola tervén. A k é t cél egyesítése azonban 
nem  bizonyult szerencsésnek. M egm ozdultak ellen
erők is, és noha az adom ányok összege 72 000 F t- 
ra em elkedett, a szabadságharc k itö rése elő tt még 
a főiskola terve  sem lépe tt a m egvalósulás stád iu 
m ába. A hosszas, sok lelkesedést, szenvedélyt és el
lenkezést fe lkavaró  uniós erőfeszítések úgyszólván 
egyetlen m egfogható eredm ényekén t 1855-ben kö
zös refo rm átus és lu th erán u s teológiai főiskola ny ílt 
meg B udapesten. Ez azonban csak tíz  évig m arad t 
közös, m ert akkor az evangélikusok visszavonták 
képviselőjüket és tanszékalap ítványukat. A szlovák 
lu theránus h ittes tv érek  aggodalm ait ak a rták  ezzel 
a lépéssel csillapítani, ak ik  szerin t ezen a teológiai 
főiskolán a szlovákokból előbb kálv in istákat, azután 
meg m agyarokat ak arn ak  csinálni. Míg a század 
negyvenes éveiben a k é t egyház egy-egy igen jeles 
teológusa, Székács  József és Török  P ál közös unió 
szellem ű fo lyóirato t ad tak  ki, addig a század m á
sodik felében az uniós te rv ek  helyére a jó tékony- 
sági és irodalm i té ren  fo ly ta to tt együttm űködés lé
pett.

Az in tercom m unio gyakorla ta  a  XIX. században 
is tovább folyt, sőt azt 1830-ban K éren  és 1833-ban 
N agygeresden az illetékes evangélikus, illetve re 
form átus egyházkerü letek  jóváhagy ták  és szabá
lyozták. A nagygeresdi szerződést 1900-ben egy h a 
sonló célú országos m egállapodás m in tá jak én t hasz
ná lták  fel, és a m egállapodást „új nagygeresdi 
egyezm énynek” nevezték  el, am ely 1914-ig m arad t 
hatályban . 1914 u tá n  is tovább fo ly t a szórványok
ban az in tercom m unio gyakorla ta , és folyik m ind
máig. Csupán 1914 u tán  nem  az új nagygeresdi 
egyezmény, teh á t nem  egy országos szerződés, h a 
nem  helyi szerződések szabályozzák a k é t evangé
lium i egyház le lk ipásztorainak  a  szórványhívek 
lelkigondozásában való közrem űködését.

M ár az első v ilágháború  e lő tt je len tkezett a neo
konfesszion alizm us m indké t egyházban. Az irány  
követői elm élyedtek a re fo rm átorok  ira ta in ak  ta 
nulm ányozásában. E teológusok szám ára az evangé
likusok és refo rm átusok  közötti testvéri viszony 
m ár nem  volt olyan m agától adódó valam i, m in t 
az ellenreform áció, a felvilágosodás, a liberalizm us 
idején, vagy  a vallástudom ányi teológia és az éb
resztő-belm issziói m ozgalm ak v irágkorában . 1884- 
ben m egalakult M agyarországon a L u th er Társaság 
a re fo rm áto r születésének 400-ik évforduló ja  a lkal
mából, nagy  érdem eket szerezett L u th er ira ta in ak  
m agyar nyelven való k iadásában . 1885-ben lé tre 
jö tt K olozsvárott az un itá riu sok  D ávid Ferenc Egy
lete és ugyancsak a felekezeti irodalom  és sajtó  
ügyét tám ogatta . A refo rm átusok  is m egalko tták  a 
m aguk K álvin  Szövetségét, am ely konferenciákat 
h ívo tt össze és k iadványokkal je len tkezett. 1920-ban 
Sebestyén Jenő  m eg ind íto tta  a  refo rm átus konfesz
szionalisták harcos hetilap já t, a K álv in ista  Szemlét. 
A m agyar evangélikusok érdekeinek  védelm ére 
még ugyaneben  az évben m egalaku lt a L u ther 
Szövetség. A neokonfesszionalista á ram la t em léke
zetbe idézte a régi v itás kérdéseket, és tudato síto t
ta  az eltéréseket, de m in thogy m indkét felekezet
nél eg y arán t m egtalálható  vo lt ez az irány, annak
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képviselői is term ékenyen  tu d tak  közrem űködni ab 
ban a szervezetben, am elynek könyv- és fo lyó irat
kiadó tevékenysége fe lü lm últa  a h itvallásos egye
sületekét, azaz a M agyar P ro testáns Irodalm i T ár
saságban. Ezt 1889-ben refo rm átusok  és evangéliku
sok a lak íto tták  az un itá riu sok  kizárásával. A m áso
dik v ilágháború  végéig fo ly ta tta  sokoldalú tevé
kenységét. Századunk húszas éveinek végefelé kez
d e tt jelentkezni M agyarországon is B arth  K ároly 
theológiájának hatása, és tovább m ély íte tte  a kon
fesszionalista teológiát.

A  refo rm átusok  és evangélikusok közötti testvéri 
viszony jellem zésére legyen szabad felidézni néhány  
hivatalos állásfoglalást a k é t v ilágháború  közti idő 
ből. A balassagyarm ati refo rm átus és evangélikus 
gyülekezet p resb iterei, illetve egyháztanácsosai 
1929-ben közös bizottságot lé tesíte ttek , am ely első 
ülésében e lhatározta, hogy a k é t felekezet egym ás 
ellenében sem  reverzálist, sem á tté ré s t nem  fogad 
el.13 A refo rm átus egyház egyetem es konven tje  
1935 m ájusában  a következő rendelkezést hozta: 
„Az Egyetem es K onven t u ta s ítja  a lelk ipásztorokat, 
hogy óvakodjanak  rábeszélni lu th erán u s gyülekeze
ti tagokat a refo rm átus egyházba való á ttérésre , 
valam int a vegyes házasságból szü le te tt evangéli
kus gyerm ekeknek reverzális ú tjá n  a refo rm átus 
egyház szám ára való átengedésére.”14

Ö kum en ikus szerveze tek  M agyarországon

Az evangélikus egyházak évszázados jó kapcsola
ta kedvező alapo t szo lgáltato tt a m odern  ökum eni
kus mozgalom  m agyarországi szervezetének gyors 
m egalakításához. Egy ifjúság i szervezet m unkakö
zösség fo rm ájában  m ár 1936-tól m űködött a D iák- 
szövetség keretében . Tevékenysége az 1938. évi u t
rech ti ökum enikus v ilágkonferenciával kap
csolatban v á lt é lénkké.15

Az Egyházak V ilágtanácsa m agyarországi b izo tt
sága első ü lését 1943. jún ius 25-én ta r to tta  meg. 36 
tag ja  között m eg ta lá ljuk  a refo rm átus és evangé
likus püspökök m indegyikét. Az ökum enikus se
gélybizottságban, am ely egyidejűleg létesült, o tt 
voltak a keleti ortodox, az un itá riu s, a bap tis ta  és 
a m ethod ista  egyházak, az üdvhadsereg, a kisebb 
p rotestáns denom inációk e gyesülete, a K IE , a K e
resztyén L eányegyesület és a K eresztyén Diákszö
vetség képviselői16. H azánkban  ez u tóbb i in te rkon 
fesszionális egyesületek fontos előm unkálato t vé
geztek az ökum enikus m ozgalom  érdekében.

A m agyarországi ökum enikus b izottság ilyen né
ven 1947-től kezdve m űködött, 1954-ben pedig a 
M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsa ne
vet v e tte  fel. A Tanács alb izottságaiban élénk és 
sokoldalú teológiai, szervező és d iakóniai tevékeny
séget fe jt ki. Im aheteket, em léknapokat, re fo rm á
ciói ünnepeket szervez ökum enikus közösségben. 
T anulm ányi m u n k á ján ak  gyüm ölcseit olvasóink la 
punkból ism erik. Ú jabb  tanu lm ány i eredm ények 
közlése várha tó  a közel jövőben a m ostan i nem zet
közi és tá rsada lm i helyzetben fo ly tatandó  keresz
tyén szolgálat kérdéseiről. Egy m ásik  tanu lm ányi 
csoport az Egyházak V ilágtanácsa IV. uppsalai 
nagygyűlésére készül fel, és a H it- és egyházalkot
m ány tém ak ö rt dolgozza k i a genfi tanu lm ányi osz
tállyal együttm űködve. Egy h arm ad ik  tanulm ányi 
csoport a róm ai ka to likus egyházzal fo ly tatandó  
párbeszéd lehetőségét és m ódszerét tanulm ányozza. 
Ugyancsak ökum enikus tanu lm ányi m unkaközösség 
foglalkozik a p rágai K eresztyén B ékekonferencia 
tém áinak folyam atos feldolgozásával.

A z ún. szek ták  m egvá ltozo tt jogi helyzete  

S zeretnénk  előbb röviden jellem ezni, hogyan te 
k in te tt az egyház egy em beröltővel ko rábban  az 
ún. szektákra. Az 1916-ban B udapesten  a K álvin  
Szövetség országos lelkészi kon ferenciáján  elhang
zott előadásból idézzük: „H azánkban  m indössze k é t 
szekta: a baptizm us és nazarénizm us jö h e t kom o
lyan szám ba. M indkettő  a  m ú lt század negyvenes 
éveiben k e rü lt hozzánk. Az első szelídebb, a m áso
dik erőszakosabb irányzat. M agaviseletük szerin t 
kell bánn i velük. A m ilyen az adjisten , olyan a fo
gadjisten! . . .  A baptizm usban  van  hitm élység, 
mely elő tt tisz telette l kell m eghajolnunk, s m elyet 
példaképül is vehetünk . B ékében ak a r élni velünk, 
viszonozzuk hasonló jó a k a ra t ta l . . .  A nazarén iz
m ust leg inkább  úgy jellem ezhetjük, hogy ők a m a
gyar vallás m agyar ellenzéke. M űködésük tám adó: 
m egjelennek m indazokon a helyeken, ahol az egy
házi élet lanyhu lásá t veszik észre, s nyers m odo
rukkal fölébresztik, m unkásságra  ösztönzik az alvó 
hité le te t. A legkisebb h ián y t gúnnyal, m egvetéssel 
illetik. K ülönösen nagy  ellenszenvvel tek in tenek  a 
papságra, ak iket napszám osoknak, naplopóknak, ör
dög trom bitá inak  n ev e z n e k . . .  A tem plom ot ha
szontalan kő rakásnak  bélyegzik, am elyet — szerin
tük — nem sokára senki sem  látogat, m ivel a világ 
nagyham ar nazarénussá lesz, s m indenk i m egism e
ri, hogy az Isten  kézzel csinált ha jlékban  nem  lako
zik. A nazarénust m ár kü lseje  e lá ru lja : szom orúan, 
lehorgaszto tt fe jje l já r  kel az em berek között, k e rü l 
m inden szórakozást, a m ás felekezetűek öröm ét bál
ványozásnak m in ő s íti . . .  Ahol a nazarénizm us föl
lép, o tt rendszerin t valam i baj van. H a az őrálló 
m egpillan tja  a vészm adarakat, először is önm agán 
és gyülekezetén tek in tsen  végig elfogulatlanul, ott 
van valahol a h iba . . .”17
 Ez a józan állásfoglalás sajnos nem  m ondható  ál

talánosnak. Bizony akad tak  refo rm átus és evangéli
kus lelkipásztorok, ak ik  róm ai kato likus kollégáik 
példáját követve a csendőrség segítségéért folya
m odtak, hogy h iva tlan  veté ly társuktó l, a „szekta
p réd iká to rtó l” m egszabaduljanak. A m int azonban 
lá ttuk , 1943-ig m ár olyan m értékben  jav u lt a hely
zet, hogy a „szekták” képviselői is helyet foglaltak  
az ökum enikus m ozgalom  m agyarországi segélybi
zottságában.

Az 1947. év azu tán  m eghozta állam jogi helyzetük 
régóta v á rt rendeződését. Ebben az évben állam i 
tö rvényben  m egszüntették  az évszázados m egkü
lönböztetést bevett, e lism ert és el nem  ism ert egy
házak és vallási közösségek között. Ezzel m egvaló
su lt te ljes egyenjogúságuk. U gyanezen évtől kezd
ve az állam  nem  n y ú jt segédkezet egyháztagsági 
já ru lékok , egyházi adók b ehajtására . Az ilyen 
szolgáltatások teljesen  önkéntesek. Az 1949. évben 
lé tre jö tt A lkotm ány úgy rendelkezett: „A lelkiis
m ereti szabadság biztosítása érdekében a M agyar 
N épköztársaság kü lön  választja  az egyházat az á l
lam tól.” 1952 ó ta  az állam i anyakönyvekben  és a 
h ivatalos ira to k b an  nem  szabad a vallásra  vonat
kozó adatokat bejegyezni. Term észetesen reverzálist 
sem. B írósági tá rgyalásokon és m ás h ivatalos eljá
rás fo lyam án nem  szabad k é rd és t fe ltenn i a fél va l
lására  nézve. Az iskolákban a vallások tatás többé 
nem  kötelező, hanem  csak ak k o r van, ha  a szülők 
óhajtják . Az egyházak állam i anyagi tám ogatásban  
részesülnek. Egym áshoz való jogviszonyukat a te l
jes egyenrangúság jellem zi, m unkalehetőségeik  azo
nosak, és sa já t e re jü k re  tám aszkodhatnak . E rendel
kezésekkel a jogi oldalról nézve is m egszülettek h a 
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zánkban  az ökum enikus m ozgalom ban való részvé
tel feltételei. A  róm ai kato likus egyház azonban 
nem  hajlandó  belenyugodni az egyházak jogviszo
nyának  az egyenrangúság a lap ján  való rendelke
zésébe, a reverzális t m a is igényli a nem  katolikus 
vegyes házasféltől. Ez a helyzet élezi k i hazánkban  
még m ost is a  keresztyén egyházak egym áshoz való 
viszonyát és m érgezi m eg a levegőt olyannyira, 
hogy a róm ai kato likus egyházzal való ökum enikus 
együttm űködés kérdése józanul m egítélve tele van  
nehézséggel.

A refo rm átus zsinat tavaly  ta n ítá s t ad o tt k i e 
kérdésekről, am ely az ökum enikus m ozgalom ban 
b ibliai igazságok m egvalósulását lá tja . Nem  szabad 
azonban, hogy az egységtörekvés öncéllá váljék. 
H am isan m agyaráznánk  a keresztyén egységet, ha 
abból a  m eggondolásból a lko tnánk  egy világot á t
fogó szervezetet, hogy ezzel m egnöveljük  a keresz
tyénség sú lyát egy m ind inkább  szekularizálódó v i
lágban. Az egyház egyetlen e re je  abban  áll, hogy 
Ura parancsának  és kü ldetésének  engedelm eskedik. 
A tan ítá s  az ökum enikus m ozgalom  leglényegesebb 
céljait a következőkben lá tja : A különböző orszá
gokban élő, különböző denom inációkhoz tartozó 
egyházak először is m inél alaposabban  ism erjék  
m eg egym ást. N yú jtsanak  egym ásnak segédkezet, 
hogy az evangélium  központi üzenetét m inél világo
sabban  felism erjék. Ez a  felism erés az egész em beri
ség ja v á ra  fo ly tatandó  közös szolgálatokat tesz le
hetővé. Az evangélium  ugyanis nem  pusztán  anny it 
jelent, hogy bizonyos tan té te lek e t igaznak ta rtu n k , 
hanem  K risztus követését. Az egyházak akkor te 
hetnek  h ite lre  m éltó  bizonyságot Jézus K risztus
ról, ha  tevékeny  szeretetben  m unkálkodnak , ha  kö
zösséget vá lla lnak  az éhezőkkel és a m egvete ttek 
kel, ha  igyekeznek m egóvni az em beri életet az 
a tom háború tó l és h a  a szociális igazságtalanságok 
elleni küzdelem  álta l egy békés v ilágrend  felép íté
séért fáradoznak.

A zsinati tan ítá s  m egállap ítja , hogy bizonyos idő 
ó ta  a róm ai kato likus egyház is eleven érdeklődés
sel te k in t az egység ügyére, és párbeszédet kezdett 
más egyházakkal. A  II. V atikán i Z sinaton elfoga
dott tan ításokban  Róm a m ellőzte az á lta la  kiközö
s íte tt egyházak m egszégyenítő elnevezéseit, és test
vérkén t szólította m eg azokat. Épp ilyen örvende
zéssel á llap íto tta  m eg az egyház azt is, hogy Róma 
X X III. János pápa  vezetésével m egértőbbé vált az 
em beriség jelenlegi sorsproblém ái irán t. M egbecsü
li VI. Pál pápa  tö rekvéseit is a béke m egőrzése é r
dekében, A „P opulorum  progressio” enciklikában 
jelen tős b izonyítékát lá tja  a róm ai kato likus egyház 
örvendetesen növekedő szociális felelősségérzeté
nek. Szívesen á llap ítja  m eg, hogy az enciklika 
fejtegetései számos ponton  összhangban állnak  a 
K eresztyén B ékekonferencia állásfoglalásaival, és 
az „Egyház és tá rsadalom ” genfi v ilágkonferenciá
ján  közösen k im u n k ált felism erésekkel.

A zsinati tan ítás azonban nem  h a llga tja  el továb
bi fen n ta rtá sa it Róm a ném ely szociális és teológiai 
téte lével szem ben. A „Populorum  progressio” en 
ciklika nem  m u ta t rá  az egyház m egúju lásának  
szükségességére, m á r pedig az egyház szava alázat 
és b ű n b án a t né lkül nem  lehet h ite lre  m éltó. Az en
ciklika a vietnam i nép ellen viselt h áb o rú t nem  em 
lítette, ho lo tt a népek közötti igazságtalan  kü lönb
ség m a éppen ezen a ponton  je len tkezik  a legéle
sebben és a legnyom asztóbban. Á lta lában  nagyobb 
súlyt kellene helyezni a fejlődésben e lm arad t népek 
fejlődési vágyának  jogszerű és igazságos voltára.

Á tté rve  a dogm atikai kérdésekre , a tan ítás  sa j
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n á la tta l á llap ítja  m eg, hogy a II. V atikánum  nem  
ado tt m egnyugtató  választ a  refo rm átorok  m egszív
lelendő k r itik á ira . Őszinte és ny ílt teológiai v iták 
ban kellene közösen keresn i a m egoldást olyan 
problém ákra, hogy a  II. V atikán i Z sinat a Szent
írá s t pusztán  a szent trad íció  részének  ny ilván íto tta , 
és m indk e ttő t a lárendelte  a pápa  szem élyében m eg
testesülő legfőbb tan ító i h iv a ta l tek in télyének . A  ró
m ai egyház a  vele szak ításra  k ényszeríte tt egyházak 
egyház-voltát to v áb b ra  sem  ism eri el. M egigazulás- 
tanában  nem  ism erhető  fel közeledés a b ib liai-apos
toli tan ításhoz19. A m ario logia te rén  a  Szentírástó l 
még jobban  eltávolodó tanfejlődéstő l lehe t ta rtan i. 
A róm ai kato likus egyház ökum enizm uson nem  az 
egym ástól e lszakadt keresztyén  egyházak testvéri 
kapcso latainak  ápolását érti, hanem  a földön élő 
róm ai ka to likus nem zeti egyházak egységét. Ennek 
m egfelelően az ökum enikus párbeszédben nem  úgy 
értelm ezi önm agát, m in t egyház az egyházak között, 
hanem  m in t K risztus teljes egyházát, és m in t az 
Isten és az em beriség közötti egység „eszközét és 
sak ram en tum át” , és m in t olyan h ív ja  m agába a töb
bi egyházat. M indezen fen n ta rtá so k  e llenére  a zsi
n a ti tan ítá s  m egelégedéssel m u ta t rá , hogy a  „De 
oecum enism o” cím ű II. v a tikán i zsinati dekrétum  
hangvételében R óm ának az ellenreform ációból is
m ert nyelvhasználata  változásáról tanúskodik .

A vegyes házasokkal szem beni róm ai kato likus 
m agatartásban  azonban a zsinat nagyon kom oly 
p roblém át lát. M egállapítja , hogy a II. V atikáni zsi
n a t adós m arad t e kérdés régóta  rem élt m egoldásá
val, sőt az 1966. m árcius 18-án k ibocsáto tt In s tru k 
ció az ökum enikus eszme súlyos veresége és a je 
len p illanatban  a keresztyén  egyházak egym áshoz 
közeledésének úgyszólván legnagyobb akadálya. 
H azánkban róm ai ka to likus lelkészek oly hévvel 
buzgólkodnak reverzálisok szedésében és kierősza
kolásában, m in th a  legfőbb kötelességükről lenne 
szó. A re fo rm átus egyházunk  elítéli ezt a róm ai k a 
tolikus e ljá rást m in t az ellenreform áció korából i t t 
m arad t csökevényt. K ülönösképpen elítéli Zsina
tu n k  tan ítá sa  azt az e ljárást, hogy róm ai kato likus 
lelkészek az t a róm ai ka to likus házasfelet, ak i évek
kel vagy  évtizedekkel ezelő tt refo rm átus tem plom 
ban k ö tö tt házasságot, az o ltári szentség m egtaga
dásával a r ra  kényszerítik , hogy róm ai kato likus 
tem plom ban m egism ételje a házasságkötést. Egyéb
k én t házasságát egyháza ágyasságnak bélyegzi, 
gyerm ekeit pedig házasságon k ívü l születetteknek . 
A refo rm átus egyház a m aga részéről nem  fogad el 
reverzálist, és annak  követelését a lelkipásztorok 
szám ára tilalm azza. De ugyanakkor b ű n b án a tta l ál
lap ítja  meg, hogy a reverzális-harcban  a m últban  
m aga is a róm ai kato likus egyház ú tjá ra  té r t  azzal, 
hogy e ltilto tta  az úrvacsorátó l azon tag ja it, ak ik  
k á rá ra  ado tt reverzálissal az egyház ellen  vétettek . 
„Az úrvacsora sak ram en tum a azonban nem  lehet 
lelki kényszer eszköze."  A zokat a testvéreket, akik  
valam ikor k á ru n k ra  reverzálist ad tak , zsinatunk 
ú jra  m eghív ta — a b ű n b án a t feltétele a la tt — refo r
m átus anyaszentegyházunk úrvacsorai közösségébe. 
A zsinat a kényszerítés és a bün te tés helyett lelki
pásztori fe lad a ttá  te tte  a vegyes házasságra lépni 
szándékozók lelkigondozását. A rra  szólíto tta  fel a 
lelkipásztorokat, hogy in tésükkel és tanácsolásuk
kal segítsék.

Viszont a róm ai egyház vegyes házasságra vonat
kozó instrukció jának  azt a  látszólagos engedm é
nyét, hogy a róm ai ka to likus esketési szertartás 
u tán  a refo rm átus lelkész buzd ítást és á ldást in téz
het az új házasokhoz és velük  eg y ü tt im ádkozhat,



a zsinati tan ítá s  e lfogadhata tlannak  tek in ti és nem  
engedi m eg lelkészeinek közrem űködését. Ez a  lá t
szólag ökum enikus együttm űködés elleplezné azt a 
szom orú tényt, hogy a jelenlegi róm ai kato likus elő
írások a vegyes házasságok tek in te tében  ellenkez
nek  a testvéri szeretet bib liai parancsával.

T anu lm ányunkat a rem énységnek azzal a k ife je  
sével zárjuk , am elynek a zsinati tan ítá s  is hangot 
ad. „A róm ai kato likus egyház ökum enikus m aga
ta rtá sáv a l kapcsolatos eddigi csalódásaink ellenére 
k ifejezzük rem énységünket, hogy a Szentlélek to 
vább m unkálja  az egyházak testvéri kapcsolatait, és 
az Ő ereje a  vegyes házasságok kérdését a róm ai 
kato likus egyházon belü l is kielégítő  m egoldások
hoz segít, am i m ajd  nem csak a vegyes házasság
ban élő a tyafiak  lelki békességének ügyét, hanem  
közös keresztyén bizonyságtevésünket is szolgálja.”

D. Dr. Bucsay M ihály
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ellenreform ációban ta lá lták  m eg hűséges, őket 
m indenben  készségesen kiszolgáló szövetségesüket 
hazai, p ro testáns- és nem zetellenes, gyarm atosító  
törekvéseiknek  a  m egvalósítására. A katolikus 
reakció készségesen a d ta  p ap ja in ak  a közrem ű
ködését és ideológiai fegyvertá rát, I. L ipót pedig a 
hatalm i szó, a fegyver hozzájáru lásá t a  Thökö ly-  
szabadságharc leveréséhez.

A m agyar kato likus k lé rus jó l ism erte  az u ra lko 
dó gyengeségét, és m indenre  kész vakbuzgóságát, 
így rendszeres, te rv szerű  m unkáva l készült fel a 
hazai p ro testan tizm us teljes m egsem m isítésére. J e 
zsuiták  telepedtek  le B esztercebányán, Selm ecbá
nyán, Rozsnyón, Kőszegen. A bécsi ko rm ány  a p ro 
testánsokat, m in t koncot v e te tte  oda a  kato likus k lé
rusnak, hogy az hallgasson, m ia la tt a bécsi u d v ar
ban  ism ét akcióba lépnek  a m agyarok  szabadsága 
ellen. A  kato likus k lé ru s  a „fegyveres m isszió” 
perspek tívá jában  készségesen válla lta  ezt a m eg
alázó szerepet.

Eperjes tek in télyes és gazdag, szinte te ljes egészé
ben L u ther  ta n a it valló város volt, v irágzó iparral, 
kereskedelem m el és iskolákkal. A város ragaszko
do tt Thökölyhez. A lakosság tud ta , hogy h itüket, 
vagyonukat, é le tüket védelm ezi Thököly a császá
riak  ellen. Ezért hősies elszántsággal véd ték  a vá
rost. Segítséget nem  kap tak , és 1685. szeptem ber 
13-án kény telenek  vo ltak  m egadni m agukat a csá
szári haderőnek. S chu ltz  generális m ég nem  zak
la tta  a várost, de 1687. tavaszán  C sáky  István  tá 
bornok elvette  a tem plom okat és az iskolákat, és á t
ad ta  a kato likusoknak . E zután  az eperjesiek  18 évig 
tem plom  és iskola nélkül m arad tak .

A zért, hogy világosabban lássuk : hogyan te rro ri
zálta a lakosságot — am elynek tek in télyes része 
ekkor m ég pro testáns volt, — a  kato likus reakció, 
érdem es elolvasni az 1687. évi országgyűléshez az 
evangélikus rendek  novem ber 17-én b en y ú jto tt 
em lék ira tának  egyik részleté t:

„ . . . n oha  a közszabadságnál és nyilvános jo
ga inknál fogva országszerte m indnyájunknak  
szabad vallásgyakorla tta l kellene b írn u n k  m inde
n ü tt s ez illetné m eg a  legtöbb helyeket, a várm e
gyéket, a  k irá ly i és m ezővárosokat és a fa lv ak a t ál
ta lában : m ind  ezek ellenére m ost annak  teljesség
gel nem  vagyunk b irtokában . Sőt m ég oly helyek
ről is, hol a szabad vallásgyakorla t eddigelé elvét
ve m egm aradt, m in t ném ely  szabad k irá ly i és bá
nyavárosokból és azok környékéről, nem es és pa
raszt fa lvakból az evangélikus lelkészeket ezen o r
szággyűlés oltalom levele a la tt elűzik, rész in t a h i
vatalkodástó l e ltiltják , vagyonuktól, m indennapi 
é lelm üktől és ru h áza tu k tó l m egfosztják  s koldulás
ra  kényszerítik . T em plom ainkat fegyveres néppel 
e lfog la lta tják  s a nyom oru lt községet, hacsak rögtön 
á t  nem  té r  a ka to likus vallásra, nem csak kenyér- 
keresetétő l fosztják  meg, hanem  élete kockáztatásá
val m egszolgált h e tib é ré t is le ta rtó z ta tják , a la 
kosságot vasra  verve  börtönzik  be. Ezeknek s 
egyéb eféléknek elkövetésében pedig főképpen a 
kam arai bányatisztek  s egyném ely m agán állású 
p lebánusok foglalatosak, k ik  ez ú ton  m egtöltik  — 
nem  Fölséged k incstárá t, m ely, tu d ju k , hogy ekép’ 
gazdagodni nem  kíván , — hanem  sa já t zsebjüket. 
Ily m ódon fog la lta tnak  el csaknem  m in d en ü tt p ap 
lakaink, egyházi jövedelm eink, egyéb ingó és in 
gatlan  vagyonaink; nem  különben  az egyházainkat 
s az egyházi em bereket illető kegyes hagyom á
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nyok, fekvőségek, épületek, kertek , szőllők, szántó
földek, s az evangélikus belső em berek használa tá
ra  és szükségletére végrendeletileg  vagy egyébként 
ad a to tt és rendelt javak  és jövedelm ek, m elyeknek 
egy része m á r el is id e g e n íte te tt  s p ro fán  célokra 
fo rd ítta to tt. Hasonló sorsra ju to tta k  iskoláink, m in t 
a m elyeknek rek to ra i s egyéb tan ító i h ivata luk tó l 
m egfosztattak , sőt bilincsekbe is vere ttek . Nem e
seink és parasz tja in k  szám űzetés, java ik  elkobzá
sa, kegyetlen  verések, súlyos börtön  és kínzások 
álta l kényszerítte tnek  idegen vallási szertartások  és 
ünnepek m eg ta rtá sá ra  s a kato likus h it fölvételére, 
s több h e ly ü tt sa já t evangélikus vallásuk m egta
gadására  holm i té rítvényekke l k ö te le z te tn e k . . .  A 
halo ttak  eltem etése, m íg csak az önkényűleg k iró tt 
díj meg nem  fizettetik , nincs m egengedve, a h a ra n 
gok használata  tiltv a  v an . . . ” (Hist. Dipl. Append. 
227)

*

Csáky István  tábornok  erőszakos tevékenységé
vel ko rán tsem  é rt véget az eperjesiek  m egpróbál
ta tása : Csáky erőszakossága m egegyezett azzal, 
am ellyel a császári tisztek  te rro rizá lták  a Felvidék, 
sőt az ország népét, de az a vérfü rdő , am elyet K a
ra ffa  A ntal ren d eze tt Eperjesen, pé ldátlanu l ször
nyű és borzalm as volt.

*

K ara ffa  A n ta l császári tábornok  ebben az időben 
a felsőm agyarországi csapatok parancsnoka volt. 
Em elkedését hasonló nevű  bíboros és szentszéki kö
vet rokonának , a jezsu ita  pártfogásnak , ügyességé
nek, és ta lán  a m agyarokkal szem ben táp lá lt gyű
löletének köszönhette. Ism ert m ondása volt: „Ha 
tudnám , hogy testem nek  van  egy kis porcikája, 
m ely  a m agyarokhoz húz: k ivágnám  és a tűzre  
dobnám ”. Valószínű, hogy az t a k irá ly i rendeletet, 
am elynek következtében  Csáky Eperjesen és a Fel
v idéken elfoglalta  a p ro testáns tem plom okat, ő esz
közölte ki, hogy te rv e  m agvalósítása e lő tt előkészít
se az u tat.

K ara ffa  eperjesi vérengzése elő tt a békés, fejlő
dő nagy  m ag y ar várost, D ebrecent kegyetlenül m eg
zsarolta. D ebrecen ny ílt pusztaságon, ka tonai és vé
delm i felszerelések nélkül m indegyik  félnek kény
telen vo lt adózni, am elytől fé lt: E rdélynek, tö rök 
nek, ném etnek. K ara ffa  azonban olyan had iadót ve
te tt k i rá, am elynek m egfizetését a cívisváros ve
zetői lehetetlennek  ta rto tták . Ekkor a  zsoldosvezér 
ka tonákkal k irab o lta tta  a várost, a lakosságot k ín 
zással, veréssel m egfélem lítette; 14-en h a ltak  meg 
a kínzások következtében, sokan pedig hátralevő  
éveikben is viselték a kegyetlenkedések nyom ait. 
M inden u tcára  nyolcezer n ém et fo rin to t v e te tt ki. 
A kár, am elyet K ara ffa  ennek  a tek in télyes város
nak  okozott, kétm illió  fo rin tra  becsülhető.

A refo rm átus D ebrecen u tá n  az evangélikus E per
jes le tt K araffa  pusztításának  a helye.

*

1687. fe b ru á r 10-én, m in t a császár te ljha ta lm ú 
m egbízottja, m eg jelen t Eperjesen K araffa , hogy az 
állítólagos összeesküvést, am elyet szerin te Thököly 
hívei a császár és a birodalom  ellen szőttek, felszá
m olja, és a bűnösöket példásan m egbüntesse. A v á 
ros és a kö rnyék  tek in télyes evangélikus polgárai 
Thököly hívei voltak, de a császár és a b iroda
lom ellen sem m iféle összeesküvést nem  szerveztek. 
Azt te rvezte  K araffa, hogy a tek in télyes eperjesi

polgárok zak latásával nagym értékben  elősegíthe
ti a császár és a ka to likus k lérus ném etesítő-kato
lizáló szándékát. K ara ffa  jó  bará ta i, m inden re  el
szánt jezsu iták  b e já rták  a v idéket, és tap asz ta la ta i
k a t Bécsbe kü ld ték . E lh ite tték  a  császárral, hogy 
nagy veszedelem  fenyegeti a trón t. Így k ap o tt te lj
h a ta lm at a nyom ozásra és a bűnösök m egbün te té
sére K araffa.

K a ra ffa  — hogy m űködésének form ális k e re te t ad
jon, — lényegében a sa já t elnöklete m elle tt 12 tagú 
bíróságot á llíto tt össze, ak ik  az elfogott 24 eperjesi 
és környékbeli po lgár fe le tt k im ond ták  a halálos 
íté le te t és vagyonuk elkobzását. A b írá k  között k e t
tő olasz volt. Peritzhof f  jezsu ita  tá rsa iv a l m inden t 
m egpróbált, hogy az e líté lteket á tté rítse .

K ara ffa  három  csoportban, m árcius 5-én, m árcius 
22-én, és m ájus 9-én végeztette  k i áldozatait, akik 
között egy refo rm átus lelkész is volt. A zonban ezek
nél az á ldozatoknál is többet k ív án t K araffa. Az 
eperjesi börtönökben  m ég sokan m arad tak , akiket, 
m int „á ru lóka t és lázadókat” v a lla to tt és k ínozta
tott. K özöttük volt Schw artz  János evangélikus lel
kész és tan á r, aki m ég novem ber 23-a u tán  is fog
ságban volt.

A tábornok  önkényével és te rro rjáv a l szemben 
senki sem érezhette  m agát biztonságban a tek in té 
lyes és vagyonos pro testánsok  közül. Sokan Len
gyelországba m enekültek .

A „siker”, am elyet K ara ffa  így elért, fokozta ben
ne a nagyravágyást. K ét bécsi pártfogó ja  m egvédte 
a hazánkból rázúduló panaszok ellen, úgyhogy a 
császár m indig elégedetten  fogadta hozzá kü ld ö tt 
jelentéseit és kegyetlenségeit. A sok panaszra  fel
szólalt a n ád o r is, de eredm énytelenül, m ert a tá 
bornok nem  h a llga to tt reá. Bécs ellenkező u tasításo
k a t adott, ső t 1687. m ájus 27-én, te h á t a nagy m é
szárlások u tán  I. L ipót császár tevékenységének 
fo ly tatására  szólította fel őt. Táborn agyi és titkos 
tanácsosi rango t ad o tt neki, később pedig az 
aranygyap jas rend  lovagjává, és a m agyar és erdé
lyi csapatok fővezérévé nevezte ki, és egyideig még 
Eperjesen hagyta.

K ara ffa  nagyravágyása csak fokozódott: szere
te tt volna I. L ipót egész katonaságának  a főpa
rancsnoka lenni, de ennek  a te rvének  ú tjáb an  állt 
H erm ann, az ausztria i csapatok főparancsnoka. 
Ezért szövetkezett bécsi bará ta ival, és m eggyanú
síto tta  H erm ann t is. G yanúsítása szerin t titkos ösz
szeköttetésben állt volna E szterházy  Pállal, M agyar- 
ország akkori nádorával — Thököly sógorával —, 
Erdődy  horvátországi bánnal, és D raskovits  Miklós 
országbíróval. M indnyájuka t azzal gyanúsíto tta , 
hogy Thököly á lta l a  tö rökkel szövetkeztek és tito k 
ban a császár ellen szervezkednek.

A cselszövő K ara ffa  m in d en t m eg te tt azért, hogy 
az em líte tteket lehetetlenné tegye, de ez a törekvése 
m ár nem  já r t  eredm énnyel. Sőt a gyanúsíto ttaknak  
sikerü lt rávenn i a császárt, hogy K ara ffa  m űködé
sét felfüggessze és egy  b izottságot k ü ld jön  k i K as
sára  a visszaélések kinyom ozására. Ez a bizottság 
— am elyben K a ra ffá t párto ló  szem élyiségek is vol
tak  — K ara ffa  m űködését törvényesnek  ta lá lta .

*

Az em lített, 1687. évi országgyűlésen különösen 
két k ik ü ldö tt — M egyeri G ábor, Sáros m egye és 
M edveczky  M átyás, Eperjes követe  — k e rü lt az ér
deklődés középpontjába, am ikor K ara ffa  eperjesi 
vérengzéséről k é rtek  m agyarázato t a p ro testáns 
rendek, de e redm ény te lenü l! . . .  Az ügyet előter
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jesztő R óth  János — am ikor a  hallgatóság egy ré 
sze kéte lk ed e tt az eperjesi vérengzés szörnyűségei
ben, — leve te tte  ru h á já t, és m egm uta tta  sebekkel 
és fo rradásokkal e lcsúfíto tt testét. R óth  János 
nagy összeg lefizetése u tá n  m a ra d t életben, és ke
rü lte  el K ara ffa  bosszúját.

*

És m i tö rté n t ezután  K araffával?
1688. ja n u á r 14-én e lfog lalta  M unkácsot, Thökö

ly m ozgalm ának utolsó bázisát. Az elfoglalt v á r
ban eredm énytelenül k e rese tt leveleket, Thökölyék 
és az eperjesiek  kapcso latát igazoló ira tokat, hogy 
utólagosan „törvényes” lá tsza to t ad jon  az eperjesi 
vérengzésnek.

M unkács u tán  E rdélyre k e rü lt a sor. K ara ffa  e r
délyi pusztítása  m inden t felü lm últ. 1688. m ájus 
9-ére E rdély is a császár ha ta lm ába kerü lt. K araf
fá t ezután  Bécsbe hív ták , m ajd  a császár kinevezte 
m adrid i nagykövetévé. Ez okozta bukását. Ö röm é
ben, hogy M adridba kerü l, m eggondolatlanul le
m ondott m inden  egyéb tisztségéről, rang járó l, és 
nagy k iadásokkal a rra  tö rekedett, hogy m éltókép
pen képviselje  m ajd  M adridban  az uralkodót. Vi
szont Kollonics, a ka to likus k lérus egyik vezetője, 
a császár befolyásos tanácsaadója, aki őt a ján lo tta , 
m egállap íto tta  róla, hogy spanyol illetőségű, és így 
M adridban nem  képviselheti a császárt.

Ez a m egszégyenítés beteggé te tte . Hallucinációi 
voltak, rém es látom ások gyötörték . L á tta  a m eg
k ínzottak  kínos vergődését, ha llo tta  k iá ltása ikat, 
lá tta  a m eggyilkoltakat. D ebrecen és Eperjes ször
nyűségei m ia tt e lveszítette  nyugalm át és józansá
gát. B ará ta i és családja elhagyták . M indenki elfor
dult tőle, és m egalázva, e lhagyatva ha lt m eg 1693. 
m árcius 6-én Bécsben az a  zsoldosvezér, akinek  a 
kezéhez olyan sok á rta tlan , becsületes p ro testáns és 
m agyar em ber vére tapadt.

*

H árom  tanulságot kell levonnunk ebben az ösz
szefüggésben: a) a hazai p ro testáns egyházak közös 
m últja  a jelenben is közös szolgálatra, egym ás é r
tékeinek a m egbecsülésére k ö te lez ; b) egyházaink a 
jelenben és a jövőben is m u n kálkod janak  szoros 
egységben népünkkel, annak  szebb, jobb és boldo
gabb életéért, felem elkedéséért; c) am ikor a  róm ai 
katolicizm us — a  m egváltozott politikai és tá r s a 
dalm i viszonyok h atására , a m ú lt őszinte fe ltárása  
és m egbánása nélkü l „egységre” és „együttm u n k á l
kodásra” tesz k ísérle teket, akko r nagy józanságra 
és éberségre van szükség.

A  m ú lt:  kö telez és fig ye lm ezte t!

Barcza Béla
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M ai fiatalokhoz—tegnapi módon?
„Mi jó t v á rh a t népünk  a jövőtől, ha  az a  m ai f r i

vol ifjúság tó l függ? M ert ez az ifjúság  kétség tele
nül kím életlen  és ko raére tt. F ia ta l korom ban  en
gem  illem re ta n íto tta k  és a rra , hogy tiszteljem  a 
szüleim et ;  de ez a m ai ifjúság m inden t jobban 
ak ar tu d n i és tú lságosan is fe l van  vágva a nyelve!” 

„Ifjúságunk  szereti a  fényűzést, rossz m odorú, 
m egvet m inden  tek in té ly t és nem  tiszteli a kort. 
A m ai gyerekek zsarnokok.”

Jó l m egm ondták! E gyikük olyan 2700, m ásikuk 
2400 éve. A k é t illusztris nyilatkozó: Hésziodosz 
és S zokratész.

H át v an  új a  n ap a la tt?  H a igen, az nem  a gene
rációs-problém a — m ond ja  H ans H artw ig  von  
Goessel, W enn junge M enschen n ich t glauben kön 
nen  cím ű füzetében. (Schriftenm issions-V erlag, 
G ladbeck/W estfalen, 1963.)

Az a helyzet, am elyet á ttek in t, sz ín térkén t n a 
gyobb m értékben  különbözik a m iénktől, m in t lel
k i szituáció szem pontjából. Á m  a tá rsad a lm i és b i
zom ányos egyházi d ifferenciáknál jobban  érvénye
sül az a  párhuzam , am elyet az ifjú k o r lé lek tana  je 
lent, m égpedig a néhai és állítólagos keresztyén 
Európa erősen szekularizáló dó légkörében. Ebben 
az atm oszférában  az ifjú ko ri h itbeli nehézségek  — 
ez szerzőnk tém ája  — töb b n y ire  hasonló jellegűek.

H ozzáértéssel és nagy  szere te ttel ír  von Goessel a 
fiatalokról, főkén t keresztyén  szüleiknek. T erm é
szetesen nem  k ritik á tla n  „m egértést” h irdet, hanem  
az ifjú k o r világnézeti és életérzés-válságainak főbb 
gyökereihez igyekszik elvezetni olvasóját, világos 
stílusban, személyes h itrő l valló melegséggel.

L assan m á r közhellyé lesz, hogy olyan világban 
élünk, am elyet a pluralizm us  jellem ez: az eszm ék és

életstílusok sokfélesége. Ha ezzel bárhol, bárm ilyen 
tek in te tben  nem  szám olnak, az egészségtelen fe
szültségeket szül, ez a szingularizm us — ak á r an 
nak ideges, ak á r álmodozó válfa jához tartozik  — 
m egkísérlőjére h a t vissza a legkedvezőtlenebbül.

Term észetesen nem  valam i világnézeti közöm 
bösség, elv telen  prak ticizm us a m egoldás, hanem  — 
am in t azt a m arx is ták  és keresztyének  eddigi p á r
beszéde is tisz tázta  — egym ás jobb m egism erése és 
értéke s egyben a jó szolgálatok ú tján ak  keresése 
és m egtalálása. (A ligha véletlen, hogy  ez u tóbb it 
Pál éppen a Róm ai gyülekezetnek kö ti a le lk é re : 
R 13, 3.) E nnek a dialógus-m entalitásnak  pedig az 
ifjúságra  nézve is v an n ak  konzekvenciái.

Von Goesselék p roblém ája  így hangzik: a gyerek, 
akivel e lsa já títta tták  a  h itta n t — inkább  csak ta n 
szerűen —, „k in t”, a szám ára m ind  izgalm asabb 

gyakorla ti életben azt tapaszta lja , hogy Isten t és 
parancso latait á lta lában  nem  veszik kom olyan, s 
nem  egyszer m ég „vallásos” em berek  is úgy élnek, 
m in tha  Isten  nem  is lenne. O tthon, m eg a h itta n 
órán azt hallja , hogy Isten  parancso latai érvénye
sek, az em berek többségének m ag a ta rtá sán  azon
ban  ebből vajm i keveset vesz észre. S m ivel k é t vi
lágban nem  élhet, az egyiket törölnie kell, úgy érzi 
— különösen akkor, ha  k isebb k o ráb an  egyszuszra 
m eséltek neki H ófehérkéről, m ajd  m ond tak  e l egy 
bibliai tö rténete t, s így az ő kategorizálásában  a  „jó 
Isten” is a gyerm ekkor lassan, de biztosan süllyedő 
világának m ese-sík jára  k erü lt, és esetleg m ég a ke
resztyén m agatartás élő példáihoz sem  leh e te tt sze
rencséje.

Ha egy ta n  hivatalos, az nem csak erőssége. Egy
részt ugyanis felvetődik a gondolat: m enny it nyom 



na  a la tb an  „hivatalosság” nélkül, m ásrészt m inél 
inkább a kizárólagosság igényével lép fel s m inél 
sürgetőbben, an n á l jobban  provokálja  ellentétének 
legalább is valam ilyen fo rm ájá t, s ez lé lek tan i szük
ségszerűség. M ihelyst egyeduralm i és többé-kevés
bé kötelező jellege m egszűnik, a  közvetlen  követ
kezm ény valószínűleg erős m ennyiségi visszaesés 
lesz, idővel azonban m ind  jobban  m egnőhetnek m i
nőségi esélyei, a ttó l függően, hogy m ilyen m eggyő
ző és vonzó ta r ta lm a t képvisel, nem csak elvben, de 
a hum ánum  egész terü le tén , a legm élyebb em beri 
problém ákat éppen nem  véve ki.

Nehéz lenne m egm ondani, hogy m agyarországi 
egyházaink m ennyiben  v an n ak  tú l a szám beli visz
szaesés a k u t szakaszán, hiszen ez több hullám ban  is 
történhet, és igen sok függ — em berileg szólva — 
belső ta rta lékaink tó l, azok langyosságától, vagy  di
nam izm usától, a h ite tlen  igehirdetéstő l nem zetközi 
fe ladata ink  betöltéséig, a legszélesebb, de összefüg
gő skálán. De különbséget kell ten n ü n k  a  szükség- 
szerű és a lehetséges között. M ert ha — elnézést a 
k épért — a jobbró l-balró l to to jg a to tt gyereket egy
szerre eleresztik , biztosan bőgés, kék  foltok, sőt ta 
lán  h isztérikus dac-jelenetek is következnek, de az 
ny ílt kérdés, hogy az agyonsegítettség nyom orúsá
gából m ikor és m ennyire  tu d  fölem elkedni. Lehető
ség, am ely azonban nem  jön házhoz kom plett s még 
kevésbé eljá tszhata tlanu l. Az egyház m egm aradásá
nak a  pokol k ap u i ellenében is érvényes ígérete 
m ellett ugyanis o tt a figyelm eztetés: „E lvétetik  tő 
le tek  az Isten  országa és oly népnek  adatik , am ely 
m egterm i an n ak  gyüm ölcsét!” (Mt 21, 43). Ennek je 
gyében m arad h a t m eg az egyház, h it és engedel
messég által.

E zért ta k a r íth a t m eg m inden  kétségbeesést, sőt 
idegeskedést is olyan pozíciók elvesztése m iatt, 
am elyek nem  fe lté tlen  ism ertetőjegyei, vagy éppen 
árnyéko t ve thetnek  szo lgálatára.

Nem  a rró l v an  szó, hogy sapkadobáló lelkende
zéssel a k á r  még sie ttessük  is a  népegyházi k ere tek  
felbom lását — m egy az m agától — hanem  arról, 
hogy ezt a  fo lyam ato t a h it  szem ével nézzük, vesz
szük tudom ásul, és m érjü k  fel, azaz nem  akaru n k  
m inden áron  és m ódon elébe állni, vagy  azt vissza
vető tényezők fellépésére spekulálni, hanem  en er
g iáinkat „onnan felü lrő l” kérve, h itü n k  lényeges 
ta rta lm ának  m egélésére összpontosítunk, am ihez 
képest az új form ák m egtalálása  m ásodlagos k é r
dés. Ez „g a ran tá lja” az egyház lé té t, és nem  például 
a nagy  számok (persze a  kicsik sem).

M iért le tt sz in te  jelszóvá, hogy élő keresztyénség 
re van  szükség? Azért, m ert ez sürgető  igazság. 
Nem is egyszerűen „egyházi érdekből”, hanem  
m ert égetően kell a szolgáló m entalitás, az élővíz
folyam ok hatalm as, m egbízható energ iaszo lgálta tá
sa. És ha van  egyházi érdek, akko r kü ldetésünk  
cso rb ítha ta tlan  arcvonalú  betöltése az, m ert ennek  
folyam atos m egélése egyéni és közösségi m eg ta rtá 
sunk  záloga. V agyis : am enny ire  á tlü k te t érték íté le
teinkbe, döntéseinkbe, cselekvésünkbe az evangé
lium  d inam ikája, pontosan  an n y ira  é lünk  és ú ju 
lunk, vá lunk  ak arv a -ak ara tlan u l typos-szá (1 Tim  
4,12), ko rán tsem  utolsósorban gyerm ekeink  szám á
ra, akik  „legveszedelm esebb” k ritik u sa in k k á  lehet
nek, rész in t közelségük, rész in t tisz ta  naiv itásuk , 
vagy éppen irga lm atlan  igazságérzetük révén.

K ülönben i s : ta lán  m inden  idők légkörének legér
zékenyebb reagense az ifjúság. R óluk olvasható le 
— h a  nem  is m indig  egyértelm ű m u ta tó k b an  — 
hogy m i tö rtén ik  a fe lnő ttek  v ilágában. A feldolgo
zatlan  ko rp rob lém ákat a  „nagyok” tu d a tv ilága  h a 

m arabb  hajlam os és képes elnyom ni, elhanyagolni, 
a tu d a tta lan b a  szám űzni, nem  egyszer vesztükre. Az 
egysíkú in tellek tualizm us és p rak ticizm us is köze
lebb áll a felnőttekhez. Az ifjúság  ellenben m ég vi
lág ra  jö tte  elő tt kény te len  volt m agába venn i azo
k a t a lelki-idegi im pulzusokat, am elyeket az anya 
egyéniségének, életérzésének szűrőjén keresz tü l — 
b ár a ttó l nem  kis m értékben  függően — a v ilágat
m oszféra p rése lt bele. E rre  pedig iszonyú m érték 
ben h a to tt a m ásodik v ilágháború, a felbecsülhetet
len anyagi és eszmei értékek  rom bolása, a félelem, 
s az á lta la  provokált erkölcsi nihil, vagy letörtség. 
A gyerm ekkor recep tiv itása  is igen lényeges; h a  a 
közvetlen környezetnek  nincs kellő m érték ű  k i
egyensúlyozó-védő ereje, az „atm oszférikus k ó r
okozók” é le tre  szóló p usztítást v ihe tnek  végbe. H i
szen ahogyan példáu l a  dohányzás, vagy alkohol 
sokkal jobban-veszélyezteti a m ég k ife jle tlen  szer
vezetet, úgy a  családi és tá rsadalm i hullám verések
re, vagy  éppen v ih a ro k ra  is érzékenyebben reagál 
az ifjúság, néha  ösztönösen, m áskor többé-kevésbé 
tudatosan, de m inden  esetre nem  tú lságosan védet
ten. I l le tv e . . .  És i t t  jön  a keresztyén  em bernek, 
m in t szülőnek fokozott felelőssége és lehetősége: 
Isten „helyettesekén t” a lagm agasabb rendű  im pul
zusok reléállom ásává lehet, kell is lennie — de 
lesz-e? Az ifjú k o r közism ert am bíciói s egyenetlen
ségei közepette küzdő fia ta ln ak  m ilyen ind ításokat 
és energ iákat tesz hozzáférhetővé m agatartásában , 
élete belső tö ltésében?

K i kell i t t  egészítenünk von Goessel m egállap ítá
sát: a generációs problém a nem  új ugyan, de ko
ru n k b an  a sok évszázados, vagy a k á r évtizedes á t
lagnál élesebben jelentkezik , m égpedig annyival, 
am ennyivel m eredekebb a fejlődés görbéjének 
em elkedése, hiszen k an y arb an  van  a  tö rténelem  
szekere, n éh a  az ú t  is rázós. Ilyen m értékben , tu d a 
tosan és egyetem esen m ég nem  é lt á t az em beriség 
korforduló t. E nnek kísérőjelenségei a szó szoros 
értelm ében vegyesek, nem  igazságos te h á t sem m i
féle általánosító  csepülés. M ikor volt an n y ira  éber 
a nem zetközi felelősségérzet átfogó problém ák
ban, m in t éppen m a? — hogy a tudom ány  és 
technika szédületes fejlődését ne is em lítsük. T er
m észetesen fo rd ítva  sem  jogosult e ljá rn i, m ikor is 
a pozitív jelenségek felvonu lta tásával bagatellizál
nánk  a negatívakat.

M inden esetre tény , hogy jelenlegi v ilágunkban  
ugrásszerűen m eg n ő ttek  a köve te lm én yek  a keresz
tyén ekke l szem ben is! De lényegében nem  irreá lis
sá, hanem  éppenhogy igazságossá. M ert m a — ha 
így, ha  am úgy — vizsgáznunk kell egyéni és közös
ségi praxis p ieta tis-ból, hogy azokat a m agasfeszült
ségű ta rta lm ak a t, am elyekrő l beszélünk, m enny ire  
tu d ju k  a gyak o rla t s ík já ra  letranszform álni. P él
dául gyerm ekeinkhez, s á lta lában  fiatalokhoz.

A bba m inden  esetre  „belenyugodhatunk”, hogy 
ha joggal em legethetnek rosszallóan „m ai fia ta lo 
k a t”, akkor legalább ugyananny i fejcsóválással jo
gosult a  „mai fe ln ő tteke t” ten n i felelőssé. M ert a 
fia ta lok a világ le lk i fö ldrengésének szeizm ográfjai 
— ám bár a  hason la t persze sán tít, m e rt a k o rra l 
arányos felelősség fia ta loknál sem  kapcsolható  ki.

Bizony nem  m indegy, m it és m ilyen hitelesen ta 
n ítu n k  a gyülekezetben, e  tek in te tb en  is. Hogy m it.

1. A  generációs problém át v e g y ü k  kom olyan, de 
ne tragikusan. K ülönösen óvakodjunk  a szavaló, 
„bezzeg az én időm ben” alapállástól. Ez csak g a ran 
ciális e lriasz tásra  jó. Fel kell szám olnunk az t az  il
lúziót is, m ely  szerin t h itta n i ism eretek  puszta  elsa
já títá sa  önm agában m egoldást jelentene. (Azokban
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a nyugati állam okban, am elyekben rendszeres és 
kötelező iskolai h ito k ta tás  van, nincs kevesebb 
problém a az ifjúsággal. Bizonyos válság tünetek  el
sősorban ta lán  az életszínvonal fetisizálásával, a fo
gyasztói szem lélet egyeduralm ával függenek össze.) 
Ez term észetesen nem  je len ti a  h iteles csengésű, 
életform áló keresztyén  tan ítá s  lebecsülését, ső t épp 
e r re  kell éb resztgetnünk  m ag u n k a t és a  ránkb ízo t
takat, nem  győzvén eleget hangsúlyozni, hogy

2. a h it csak gyakorlás által h it igazán. Enélkül 
csak „szürke elm élet”, vagy éppen bosszantó ko
loncnak tűn ik . Á m  ez a gyakorlás nem  á llh a t kész 
form ák egyszerű átvételéből. („Nekem  jó volt, le
gyen neked  is jó .”) Sém ák erő ltetése visszaüt. K ü
lönben kom oly keresztyén  szülők is m egfeledkez
hetnek a rró l — ha ugyan  tu d ják  — hogy a h ite t 
m indenkinek egyéni m ódon  kell m egélnie. T erm é
szetesen nem  szabadstílust je len t ez, hiszen Isten 
nel nem  lehe t a lkudn i — tö rvénye éppúgy „bele 
van ép ítve” a világrendbe, am in t a gravitáció  el
szak ítha ta tlan  a fizikai valóságtól — de ahol egye
dül üdvözítő k a p ta fá k a t táncolnak  körü l, onnan in 
kább  előbb, m in t u tóbb  k iha lnak  e rondo részvevői, 
m ert a rem élt u tánpó tlás elm arad. Ja j annak  a ke
gyességnek, m elynek Isten  ak a ra ta  tila lom fa-rend
szer, U ra pedig egy A bszolút M umus, egy M inden
ható M uszáj, akivel a ján latos jóban  lenni. Ez p e r
sze m ár nem csak form ai, hanem  részben ta rta lm i 
kérdéseket is fölvet. N em csak a rró l v an  szó ugyan
is, hogy az igehallgatásnak, bibliaolvasásnak, im ád
kozásnak stb. m ilyen „kivitelezési” m ód já t válasz
szu k, hanem  stílusról is, az életbe-transzponálás 
szelleméről. Ennek pedig a punctum  saliense az, 
hogy „és akkor m i lesz”, vagyis lássuk a konzek
venciákat, m a g y a rá n : a gyakorlati, életerős, jóízű 
keresztyénséget! Senki sem  lehe t jobb lelk i vezető, 
m in t am ennyire  éli is h ité t — csak ezzel párhuza
m osan segíthet k ia lak ítan i a ráb ízo ttak  ad o tt k ö rü l
m ények között helyes és hordképes p rax is p ie ta tis
át. Ezzel term észetesen együ tt j á r  az ugyanazon 
hajóban , evezők gyakorlati közösség-ápolása is: 
hadd  épü ljenek  egym ás h ite  által.

3. K ülönösen hangsúlyoznunk kell azonban — az 
eddigiek jegyében — az élő keresztyénség erkölcsi
társadalm i hasznosságát, illetve elkötelezettségét, 
ez esetben fia ta lo k ra  nézve. Sem m iképpen sem  ön
reklám ozási h a d já ra tra  gondolunk, de sokkal in 
kább  a rra , am it Zsid 13,20—21 így fogalm az: „A bé
kesség I s te n e . . .  tegyen  készségessé titek e t m inden  
jóra”! M ert „a kegyesség m indenre  hasznos” (1 Tim 
4,8)!

Még h a  ezt nem  olvasnánk is az Igéből, akkor is 
elég lenne csak kom olyan elgondolkoznunk annak 
m eglátásához, hogy e  jelenlegi v ilághelyzetben m in 
den pozitív  erkölcsi erő összefogására van  szükség, 
ak á r a nem zetközi feszültségre gondolunk, ak á r —

m ondjuk — egyes országok gazdasági viszonyair a , 
hiszen m indezek a laku lásában  döntő szerepet já t
szanak erkölcsi tényezők. Ez is hozzájáru lhat m in 
den világnézeti fé ltékenység  feloldásához, hogy v er
sengés h elyett e  tek in te tb en  is a p luralizm us té 
nyének  kom olyanvétele és a d ialógus-m entalitás é r
vényesüljön. Hiszen m indig könnyebb egy fia ta l 
bontakozó erkölcsiségének ado tt a lap ja it m egingat
ni, m in t egy m ásik alapo t fogad ta tn i el vele, de úgy, 
hogy abból fak ad jan ak  is a jó  konzekvenciák. Nem 
valam i felületes elv-békét a ján lunk , hanem  a tén y 
leges é rtékek  fokozott m egbecsülését, h iszen az 
eredm ények m elle tt olyan p roblém ákkal á llunk 
szemben, am elyeknek  közelítő m egoldása is renge
teg energ iá t igényel, s így az erkölcsi erőknek a 
versengés szellem ében fogan t felcserélése aligha 
hozna jó eredm ényt. A keresztyén  h it szem pontjá
ból ez nem  je len t m inim alizm ust, hanem  azt, hogy 
„ahol a keresztyén  érte lem ben v e tt  erkölcsi jó  nem  
lehetséges, o tt —  m inden  elvi m egalkuvás és teoló
giai kom prom isszum  nélkül — az erkölcsi közöny
nyel és felelőtlenséggel szem ben a társadalm i e r
kölcsnek az em beriesség és igazságosság vonalába 
eső követelm ényeit kell seg ítenünk” . (Dr. Nagy  
G yula: Egyház a m ai világban, 210. o.)

„M ai” fiatalokhoz — ak a r szülőkként, ak á r lelk i- 
pásztorokként — nem  szólhatunk tegnapi m ó d o n : a 
fe lsőbbrendű tek in té ly  pozíciójából, k iny ila t
koztatásszerűen, vagy  m últbeli küzdelm eink  okán a 
m á rtír  m egdicsőültségével, nem  szólhatunk az ab
szolút igazság m indenkori és tévedhetetlen  b irtoko
saiként, sem  szám ukra  im m ár érthe te tlen , vagy 
igen m egfaku lt szavakkal és fogalm akkal, s a „kon
kurens eszm e” alapállásából sem.

Szólhatunk  azonban úgy — és csakis úgy — 
m in t akik  nem  fe le jte ttü k  el ifjúko ri küzdelm ein

ket-bukdácso lásainkat, m elyekből csak a m eg nem  
érdem elt Kegyelem  vezethetett el a h it szilárdabb 
m agatartására , 

m in t ak ik  m a is ebből a  kegyelem ből élünk, való
ságos gyengeségeink hathatós ellenszeréből, szere
te tü n k  forrásából, —

m in t ak ik  idősebb te s tv é rk én t tu d u n k  segíteni, ha 
Isten  is m egsegít m inket, — 

m in t ak ik  átérezzük  tusá ikat, de tap asz ta la ta in k  
vannak  az „onnan felü lrő l való”, nagyobb erőről, — 

m in t ak ik  nem  tegnap i p rob lém ákat és „szövege
ke t” erő ltetnek , hanem  éppen m ai, ad o tt fron tokon 
segítenek bele a győzelem kivívásába, b á r nem  sa
já t erejükkel, — 

s m in t ak ik  nem  valam i kon tra-a lapállásbó l p ró 
bálunk  dirigálni, de m inden  jó ra  képes belső m eg
ragadottságból szeretnénk  szolgálni.

M ert ennek m in d en ü tt van  tere.

Bodrog M iklós
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V I L Á G S Z E M L E

Putna 500 éves
(„Mitropolia Moldovei si Sucevei”, a Moldovai Ortodox 
Érsekség hivatalos lapjának ünnepi száma.)

Moldva északi dombhajlásaiban, a hadak útjá
tól távolabb eső erdőrengetegbe rejtették el a 
15—16. század moldvai vajdái, világi és egyházi 
főemberei azokat a kicsi templomokat, amelyek 
sajátos stílusukkal, elsősorban a külső falakon 
körbefutó, színpompás freskószőnyegeikkel mél
tán kerültek, részben az ENSZ felhívása révén 
is, a világ műértőinek érdeklődési körébe. A 
Moldovica, Szucsevica, Voronec, Arbore, Piatra 
Nyámc és a többi kis templom sorában is jelen
tős helyet foglal el a Putna-kolostor temploma. 
Az 500 éves alapítási évforduló alkalmával a 
moldvai ortodox érsekség hivatalos lapja ünnepi 
számot adott ki. Ezt most ismertette dr. Nagy 
József, a kolozsvári Egységes Egyetemi fokú Pro
testáns Teológiai Intézet liturgika-művészettör
ténet professzora romániai testvérlapunk a RE
FORMÁTUS SZEMLE-ben. Onnan vettük át az 
érdeklődésre számot tartó tanulmányt.

Öt évszázados tö rténelm i ú tra  néz vissza a P u tn a i 
kolostor. E hatá rk ő n él áll m eg kegyelettel em lé
kezni, v isszatekinteni M oldova és Suceava érseke 
dr. Justin  M oisescu  „M egálló öt évszázad h a tá rá n ” 
című, az érsekség fo lyó ira tának  ünnep i szám át be
vezető s a P u tn a i kolostor félezred  éves dicső m ú lt
já t idéző írásában. S tefan  cel  M are szelleme m a is 
él, — hangsúlyozza dr. Ju s tin  Moisescu érsek, és 
m in tha  ezt jelképezné, hogy a fejedelem  sírkövébe, 
am elyet még életében elkészítte te tt, m áig sem 
m erte  senki belevésni a nagy  v a jd a  halála  idő
pon tjá t!

Az ünnepi szám  gazdag tanu lm ányanyaga nem 
csak egy 500 esztendős kolostor születési évfordu
ló já t ünnepli, hanem  az egész m oldovai rom án 
k u ltú ra  szellem ét idézi 500 esztendő távolából. 
Ahogy a kolostort alapító  v a jd a  a hagyom ány sze
r in t ezüst ny ila it a négy égtáj felé röp ítve  m érte  
ki P u tn a  ko lostorának  h a tá ra it, ugyanígy a kolos
to r nem zeti szelleme, egyházi k u ltú rá ja  té rb en  és 
időben m esszire k isugárzo tt a rom ánok lak ta  tá 
jak ra , és nap ja ink ig  ta r t  a róm ai nem zeti és orto
dox egyházi egységet form áló és védelm ező hatása.

Az ünnep i szám  m agas tudom ányos igénnyel 
m egírt tanu lm ányainak  és m egem lékezéseinek 
m éltó k ere te t szab M oldava érsekének és egyik 
közvetlen m u n k atársán ak  dr. S carla t Porcescu p ro
fesszornak az írása, ak ik  n ap ja in k b an  legtöbbet 
te ttek  és tesznek an n ak  érdekében, hogy a XV— 
XVI. századbeli m oldvai ortodox kolostor-tem plo
m ok v isszanyerjék  és épen m egőrizzék építészeti 
és ikonográfiai p á ra tlan  szépségeiket. Dr. Ju s tin  
Moisescu m ár teológiai professzor korában  fá jd a l
m asan szem lélte a századforduló idején  alkalm a
zott helytelen  restau rá lás  következm ényeit, az ősi 
m űem lékek eltorzítását. M ióta egyházkerü lete élé
re  kerü lt, felbecsülhetetlenül sokat te tt  e csodála
tosan szép ősi m űem lékek, V oronet, M oldovita, 
Sucevita, D ragom irn a, Suceava stb. szakszerű res
tau rá lása  érdekében. Dr. Ju s tin  Moisescu m etropo
lita  öröm m el je len te tte  be  a p u tn a i kolostortem p
lom  alapkőletételének 500. évfordulóján, hogy „ha
zánk p á r t-  és korm ányküldöttsége, am ikor 1966 jú 
nius hó végén m eglátogatta  a félezeréves ünnepre  
készülő ősi kolostort, a j á n d é k o t  hozott a S tefan

cel M are fejedelem  álta l a lap íto tt első ko lostornak: 
a kolostor ú jra  visszanyeri e redeti ru h áza tá t azok
n ak  a restau rá lási m unkála toknak  az eredm énye
ként, am elyek nem sokára elkezdődnek”. A p u tna i 
kolostor az 500. évforduló alkalm ából, am elyről az 
1966. évi ku ltu rá lis  évfordulók között az UNESCO 
is m egem lékezett, nem  is k ap h a to tt volna ennél n a 
gyobb ajándékot.

P u tn a  kapubástyája , kö rbefu tó  em eletes épületei 
és a v á ru d v ar közepén álló tem plom  m a is k ifo
gástalan  állapotban  vannak. Az eredetileg 1566-ban 
épült tem plom  azonban sokkal későbbi korok 
tem plom aira em lékezteti a belépőt. Éppen ebben 
re jlik  a fe lad a t: m űem lékszakértők, jelentős kor
m ánytám ogatással vissza fog ják  adn i ennek  az ősi 
kolostortem plom nak eredeti öltözetét.

Dr. Ju s tin  M oisescu m etropolita  ünnep i írása  is 
u ta l a közelebbről m eginduló hely reállítási m un
kálatokra , m elyek azt a célt szolgálják, hogy „P u t
n a ” így még inkább  m egőrizhesse a  rom án nép egy
ségét h irdető  szim bólum -voltát az ú jabb  évszáza
dokra. A k u ltú ra  és az em beriesség o tthonává, a 
tan ítás  fo rrásává  és „a hazafiasság igazi iskolájá
v á” lehessen.

Az ünnep i szám  írása it dr. Scarlat Porcescu p ro
fesszornak, az érsekség m űem lékelőadójának „Put
na helye a R om án O rtodox E gyház életében” cím ű 
tanu lm ánya zárja  le. Dr. Porcescu sok ú j ada to t 
dolgoz fel. Így rá m u ta t a rra , hogy a k o n stan tiná
polyi p a triá rk á tu sn ak  egy 1395-ből szárm azó fel
jegyzéséből k itűn ik , hogy ebben az időben ké t 
„m ahrob lah iai” : m oldvai ko lostort ta r to tt számon 
az „egyházi h ű b é r-ú r” a Boszporusz pa rtján . A 
történészek  szerin t az egyik kolostor a Szűz M á
rián ak  szen telt B istrita -i kolostor. Hogy a Szent 
D em eternek  szentelt m ásik  kolostor m elyik, ezt 
m a még nem  döntö tte  el a rom án  ortodox tö rtén e t- 
írás. Azon a v idéken — ír ja  dr. Porcescu —, am e
lyen  S tefan  cel M are k ije lö lte  a p u tna i kolostor 
helyét, m ár A lexandru  cel Bun idejében voltak 
kisebb kolostorok és rem etelakok, s zk ite k  m elyek 
azóta eltűn tek . E m léküket írásos feljegyzések őr
zik. Így 1427-ből m arad t fenn  egy fejedelm i ado
m ánylevél, am elyben A lexandru  v ajda  m egerősíti 
örökségükben („ocină ”) „H erm ant és testvéré t, 
Lat cu t”, és V oitinu  fa lu t ajándékozza nekik , a m ai 
P u tn a  közelében, „ahol szállásuk és kolostoruk v an ” . 
„Term észetesen nem  gondolhatunk  olyan kolostor
ra , m in t am ilyen volt m ár ebben az időben M oldo
vita, B istrija , N eam t, vagy a P oiana-i Szt. Miklós 
kolostor. I t t  egy szkitrő l lehet szó, ahol néhány  
szerzetes élt, köztü k  ez a H erm an és L atcu is. H a
sonló régi ad a to k a t bányászott k i dr. Porcescu m ás 
rég i fejedelm i oklevelekből is (1439., 1444.), am e
lyek a m ai P u tn a  közelében H orodnic fa luban  egy 
m ásik  szkit létezését igazolják. P u tn á tó l 5—6 km  
távolságra fek ü d t egy, az okm ányokban L aura  né
ven em líte tt település, ahol Szt. Lőrincnek szentelt 
kolostorocska állt. Ez azért is nevezetesebb a töb
binél, m ert a hagyom ány szerin t i t t  é lt a legendás 
em lékű D aniil S ihastru , D ániel rem ete. E fa lu  kö
zelében, a hegyoldal szik lájába vágott m agának  re 
m e teszállást. S tefan  cel  M are és D ániel rem ete  vi
szonyáról a fo lyó irat igen érdekes tan u lm án y t kö
zöl N estor Vornicescu a rch im andrita  tollából. Dr. 
Porcescu a rra  a nagyon indokolt következtetésre
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ju t, hogy ez a „L aura” elnevezés tu la jdonképpen  a 
„L avra” szóból ered, am i tudvalevőleg  az  ortodox 
egyházi nyelven nagy  kolostort jelent.

Nos, ezen az erdő re jte tte , ko lostoroknak való tá 
jon  kezdte ép ítte tn i, az I. és II. P u tn a i Évkönyv 
feljegyzései szerin t 1466 jú liu sában  S tefan  cel M are 
a p u tn a i kolostort, s az 1469-re m ár el is készült. 
Felszentelése, a feljegyzések szerin t, 1470. szep
tem ber 8-án tö rtén t. „O km ányszerűen is igazolha
tó  te h á t — ír ja  dr. Porcescu —, hogy Stefan  cel 
M are legelső ko lostor-alap ítása  a p u tn a i kolostor 
volt, m égpedig olyan vidéken, ahol a szerzetesi élet 
m ár ko rábban  gyökeret v e r t”. A fejedelem  azzal a 
szándékkal em elte ezt a kolostort, hogy m aga és 
családja „örök nyughelye” legyen. Term észetesen 
politikai célkitűzése is vezette  a nagyszám ú kolos
torépítésben. E rrő l a S tefan  cel M arét és k o rá t 
anny ira  jellem ző külön átfogó tan u lm án y t közöl 
a fo lyó iratban  Nicolae Grigoras „S te fa n  cel M are 
alapítványai” címen.

S tefan  cel M are egyik legfőbb tám asza az egyház 
volt, m in t a fejedelem ség nagy  hűbérb irtokosa  a 
fejedelem  m ellett. Ste fan  cel M arénak  közel fél
századig ta r tó  u ralkodása ala tt, elsősorban a tö rök  
ellen v ívo tt h arca iban  m egbízható h á tv éd re  volt 
szüksége. Ezért is tesz anny i egyházi a lap ítványt, 
ajándékoz sok-sok fa lu t és b irto k teste t az á ltala 
a lap íto tt kolostoroknak, tem plom oknak  és tám ogat
ja  a m ár trónra lépésekor létezőket. „A p u tn a i ko
losto rnak  az építtetése, Ste fan  fejedelem  politikai 
koncepciójában a há lán ak  a kifejezése volt az őt 
tám ogató  egyház irán t, és ugyanakkor felhívás is 
feléje, hogy tám ogassa őt po litik á jáb an ” — vonja 
le  a következtetést dr. Porcescu, és egyben m egál
lap ítja : „U gyanekkor P u tn a  ép ítte tésével Stefan  
v a jd a  olyan in d ítá s t ad o tt a m oldvai ku ltu rá lis  
életnek, hogy ez a kolostor is ham arosan  elfoglalta 
helyét M oldovit a, N eam t, B istrita, sőt a fejedelm i 
főváros, Suceava m elle tt abban  a k u ltu rá lis  építő
m unkában , am ely an n y ira  jellem zi S tefan  cel M are 
k o rá t és gondolkozását, uralkodói koncepcióját”.

P u tn a  k u ltu rá lis  központtá  való gyors fejlődését 
azzal m ozdíto tta  elő S tefan  cel M are és a  korabeli 
egyház, hogy a legkiválóbb kéziratm ásolókat, iko
nográfusokat, m in ia tű ris ták a t rendelték  ide a szer
zetesek közül. P u tn a  első kolostorfőnöke, egum enje, 
Ioasaf a  n eam ti kolostorban tö ltö tte  tanu ló  éveit, 
és k íséretében  több olyan szerzetes költözött á t 
P u tn á ra , ak ik  vele együ tt a ko r h írneves kódex
író ján ak  és festő jének, G avril U ricnak  vo ltak  Ne
am tban  a tan ítványai.

A P u tn á ra  á tkö ltözött szerzetesek elsősorban ezt 
a kéziratm ásoló és díszítő m u n k át végzik a kolostor 
csendjében. E gym ásután kerü lnek  k i kezük alól 
azok a  szebbnél szebb kéziratok, m elyekből b á r  sok 
elveszett az idők viszontagságai között, de számos 
közülük m egm aradt, és S tefan  cel M are ko rának  
legszebb m űvészeti em léke. Így ír ja  m eg i t t  1467- 
ben, N icodim  diakónus S tefan  v ajda  rendeletéből 
a „M ineiul pe A prilie” cím ű szerta rtási könyvet. 
1470-ben C hiriac szerzetes lem ásolja A ranyszájú  
Szent János prédikációit, 1472-ben V asile szerzetes 
a „Szent János lépcsői” cím ű jócselekedetre buzdí
tó  építő ira to t. 1473-ban egy T etraevangélium  ke
rü l ki N icodim  szerzetes keze alól, ugyancsak a v a j
da rendeletére. Ez a  kézira t azért is igen értékes, 
m ert egyik lap ján  m egőrizte S tefan  cel M are arc
képét, am ely őt derűs, életerős fia ta l fé rfik én t áb
rázolja. Ez a S tefan  vajdáró l fen n m arad t egyik 
legkorábbi egykori m in ia tű r. A  fo lyó irat ezen ü n 
nepi szám a egyébként gazdagon illusz trá lt tan u l

m ány t közöl „Putna m in ia tűrje i és kézirata i” cí
men. A tan u lm án y  író ja  e kérdés egyik legkivá
lóbb szaktudósa V ictor Bră tulescu  professzor. Ez 
az 51 oldalas tan u lm án y  nem  kevesebb, m in t 59 
kézira to t ism ertet, pontosan m egjelölve m indegyik 
jelenlegi lelőhelyét. A tan u lm án y  végén olvashat
juk , hogy a P u tn án  őrzött és az egykor P u tn án  
íro tt és d íszíte tt kézira tok  szépírói és betűdíszítő i 
közül k inek  neve m arad t fenn, dokum entum okkal 
bizonyíthatóan.

S tefan  cel  M are korából — ír ja  „Egyházi iroda
lom  S te fa n  cel M are korában” cím ű tan u lm án y á
ban  C onstantin  T urcu  — m a 59 k ézira t ism eretes. 
Ezek közül 34 van  R om ániában, éspedig 9 P u tn án ,
22 B ukarestben, egy D ragom irnán, 1 m agánkönyv
tá rb an  és 1 Kolozsváron. A többi 25 kézira to t kü l
földön őrzik. Hogy e kézira tokat k inek  szánták , bi
zonyíthatóan  47 ezek közül M oldva és H avaselve 
kolostoraiba kerü lt. Az epilógus h iánya m ia tt ti
zenkét kézira t rendelte tési helye b izonytalan, il
letve ism eretlen. Ez a S tefan  cel M are korából 
fen n m arad t 59 kéz ira t ta r ta lm i szem pontból az 
alábbi m ódon osztályozható: 3 apostoli levelek, 15 
im akönyv, 4 egyes szentek tan ítása i, 2  zsoltáros- 
könyv, 2 erénykatalógus, 18 a négy evangélium ,
3 Ó testam entum , 2 prédikációs könyv, 1 litu rg iális 
könyv, 2 nyolc dallam ra ír t  egyházi énekek g yű j
tem ényes könyve, 3 szentek  élete, 1 im akönyv, és 
végül 1 könyörgési la jstrom  elhuny takért. Szláv 
nyelvű  kézira tok  ezek, m in t ahogy az egyház és az 
ud v ari kancellária  nyelve is ez vo lt akkoriban , és 
a görög nyelv m ég csak elvétve je len tkezett. P e r
gam enre ír tá k  a k éz ira toka t és fa táb lák b a  szoríto t
ták  őket. A tá b lák a t gazdagon d ísz íte tt és fes te tt 
bőrbe kötötték . E fen n m arad t 59 k ézira t közül több 
m in t h u szat gazdagon d íszíte tték  m in iatűrökkel, a  
többi egyszerűbb díszítésű. K ülönösen a  p u tn a i kéz
ira tok  nagyon szép díszítésűek, a szakértők  szerin t 
a legm űvészibbek. P u tn án  S tefan  cel M are jóvol
tábó l valóságos m ásolóiskola a laku lt, és az ország 
legkiválóbb másolói, díszítői m űködtek  itt. Elsősor
b an  k é t p u tn a i k ézira to t ta r t  szám on a  tudom ány: a 
Z soltárokat és A ranyszájú  Szent János prédikációi
n ak  m ásolatát.

N. Corivan „Putna, S te f an cel M are korának k u l
turális központja” cím ű tanu lm ányában  jórészt 
összegezi a részlettanulm ányok adata it, de érdem es 
fe lfigyelnünk egy „aláhúzására”. A zt írja , hogy 
P u tn a  sajátos értékei között a legjelentősebb az a 
szolgálata, hogy am ikor egybegyűjtö tte  a külfö ld
rő l érkező m űvészeti elem eket és hatásokat, azokat 
nem csak összeolvasztotta, hanem  „szüntelenül gya
rap íto tta  a  helyi m esterek  és m űvészek, a  nép  m ű 
vészeinek alkotásaival, form áival, színeivel”. Sok
féle „helyi szín” je len tkezik  és hazai m űvészeti 
elem  születik  ebből a díszítő kedvből.

Ez a díszítő kedv  érvényesül a p u tn a i kolostor 
egyházi tex tíliá iban . Corina Nicolescu, a  k iváló m ű
történésznő „Putna kolostorának h ím ze tt és szövött 
m űkincsei” cím ű tanu lm ányábó l m eg tud juk , hogy 
ez a m űvészeti ág S tefan  cel M are ko rában  1481 
u tán  éri el virágzása te tőpon tjá t. Egyházi hím zé
sei és szőttesei m ennyisége és m űvészi é rték e  alap
ján  n á lu n k  első helyen áll a p u tn a i kolostor. A gaz
dagon illu sz trá lt tan u lm án y  b em u ta tja  a legszeb
beket, m elyek közül kiem elkedő E ufim ia és Eup
rax ia  hercegnők szerb-bizánci hatású , a XIV. szá
zad végéről szárm azó h ím zett szen tség tartó  tak a 
rója, m ely  a ha lo tt K risz tust ábrázolja, am in t an 
gyali seregek őrködnek felette. I t t  őriznek ugyan
csak egy XIV. századból szárm azó bizánci pap i stó
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lát. Ezekre a külföldről ideszárm azott aranyh ím zé
sekre  ham arosan  m egszületik  a m oldvai válasz; 
Stefan  cel M are a jándékakén t P u tn án  őriznek egy 
olyan stólát, am ely m ár a hazai m űvészet tanú ja . 
Egy m ásik stólán Ste fan  cel M are p o rtré ja  is fel
tűn ik , egy 1477-ből szárm azón pedig feleségének, 
M argopi M áriának  trónon  ülő alakja. „H azánk m ű
vészeti m úzeum a u tán  azonnal a p u tn a i kolostor 
egyházi tex tília -gyű jtem énye következik  m ind  a 
régiség, m ind a m űvészi kivitelezés vonatkozásá
ban, és nem  csoda, ha  anny ira  fe lkelte tte  ez a gyű j
tem ény nem csak a hazai, de külföld i k u ta tó k  é r
deklődését is” — á llap ítja  m eg C. Niculescu,

A m int m ár fennebb  em líte ttük , Ste fan  cel M are 
P u tn á t szem elte ki a m aga és családja szám ára te 
m etkező helyül. Ezért ép ítte te tt i t t  „gropnit á”t :  
s írkam rát. Az ortodox tem plom ok olyan része ez, 
am ely az alap ítónak  és családjának, a  tem plom  ne
vezetes szolgáinak tem etkezési helyül szolgál a 
tem plom on belül. A p u tn a i kolostortem plom ban, 
ahogy ez E pifanie Norocel professzor „Sírok a p u t
nai kolostorban" cím ű cikkéből k itűn ik , Stefan  
v a jdának  és család jának  nyolc s írján  k ívül öt püs
pöki és érseki s ír van. A sírokon egykorú sírkövek, 
s írfe lira tok , dom borm űvek. A sírem lékek faragója, 
ahogy ezt Bals, R om ánia egyik legkiválóbb m űépí
tésze m egállapítja , egy Ian  nevű  m ester, ak inek  ne
ve a r ădău t i-i fejedelm i tem plom ban nyugvó, I. 
Bogdán  v a jda  sírkövén olvasható. Lengyel volt, e r
délyi volt, m oldvai volt? — nem  lehet tudn i. A sír
em lék rom án fe lira ta  szláv betűkkel a következő: 
„A kegyes em lékezetű fejedelem , Ste fan  vajda, Is
ten  kegyelm éből M oldvaország fejedelm e, alap ító ja  
és építő je e szent háznak, fekszik itt. És örök nyug
helyre költözött a 7000 . . .  esztendő . . .  havában  
és . . .  évet u ra lk o d o tt”. Később, V ak Bogdán, Ste 
fan  cel M are fia, ap ja  s ír já ra  helyezett kőtáb lába 
vésette  be Ste fan  v ajda  u ra lkodásának  és életének 
néhány  ad a tá t: „S tefan  v ajda  M oldva országban 47 
évig és három  hónapig  u ralkodo tt, ez örök nyug
hely re  költözött 1504. év jú lius h avának  2-ik n ap 
ján , egy keddi napon, a n ap  negyedik ó rá jában .” 
A sírok részletes ism ertetését a tanu lm ány író  a kö
vetkező m egállapítással zárja ; „M oldva és egyháza 
nagy  alapító  fejedelm ének sírem léke, am elyben 
örök álm át alussza, és am ely fö lö tt a hálás em lé
kezés je lekén t örökm écses pislákol, valam in t P u tna  
igazán fel nem  becsülhető egyházi m űem lékkincsei, 
m indezek csodálatos figyelm eztető je lek  hazafias 
hagyom ányaink továbbápolására.”

A fo lyóirat ünnepi szám ában három  tanu lm ány  
foglalkozik a kolostortem plom  körü li régészeti ku 
ta tásokkal, m agával a tem plom m al és a környező 
ősi épületekkel.

A lexa n d ru A ndronic „Régészeti fe ltárások P u t
nán” cím ű rövid  írásában  érdekes ada to k a t közöl. 
Az ásatások m egállap íto tták , három  tűzvész ron 
gálta  m eg a tö rténelem  folyam án a kolostort. A 
cikkíró  szerin t felté tlenü l szükséges az ásatások 
továbbfo ly tatása , hogy Stefan  cel M are első kolos
to rá t és környező épü lete it e redeti a lak ju k  szerin t 
restau rá lhassák . U gyancsak a  fejedelm i udvarház 
létezését igazolja egy em lékfelirat is, am ellyel I. 
Zugrav  cikke foglalkozik.

Az ünnepi szám  egyik legértékesebb tan u lm á
nya kétség telenül a kiváló m űépítész S te fan  Bals
„Putna kolostora, építészeti m ű em lék” cím ű tan u l

m ánya. Bals m egállap ítja , hogy abból az épületből, 
am elyet Ste fan  cel M are a XV. században ép ítte 
te tt, a ké t „ restau rá lás” alig hagyo tt m eg valam it. 
1654-ben a tem plom  an n y ira  m egrongálódott, hogy 
„m a m ár nem  lehet tu d n i b iz to san : m arad t-e  és mi 
m arad t m eg az eredetibő l?” Az 1757-ik évi föld
rengés a cin terem  épülete it is an n y ira  szétdúlta, 
hogy m a m ár alig van  régészetileg igazolható nyo
m a akkori to rnyainak , pedig egy egykorú kép több 
tornyosan  ábrázolja a cin terem  övezetét!

A rég i építkezésből csak a b e já ra ti kapubástya 
és a kincses to rony  m arad t meg. Első lá tá sra  is 
szem lélhetően a tem plom  külseje  nem  a XV., ha
nem  a XVII. század építészeti és díszítő elem eit 
tá r ja  elénk. A külső fa lak  díszítő elemei, m elyek 
közül egy sem  sorolható  a XV. sz. díszítő elemei 
közé, azt a m untén ia i h a tá s t m u ta tják , am ely a 
XVI. század végétől kezdett m eghonosodni M old
vában.

A tem plom  belső konstrukció ja , beosztása is 
ugyanezeket kronologikus ellentm ondásokat rög
zíti — ír ja  B als, és rá m u ta t a rra , hogy a tem plom  
ötrészes tagolása: tornác, előhajó, k rip ta , hajó  és 
ápszis, am ely csak S tefan  cel M are u ra lkodása  vé
gén épült konstrukciókban  fo rdu l elő (Neamt , Dob
rovăt), igazolható lenne ta lán  abból, hogy ezt a 
tem plom ot Ste fan  cel M are eleve családi tem etke
zési helyéül ép ítte tte , és ezért is le tt, abban  az idő
ben  fo rradalm i fo rm abontást jelentősen, ötrészes a 
tem plom . V iszont ennek az öt részre  tagolásnak  a 
kivitelezése sem m iképpen sem felel m eg a S tefan 
cel M are korabeli építkezésnek. Így a naoszt elvá
lasztó keresztbeépült fa l nem  töm ör, hanem  három  
oszlopon nyugszik, am i a XVII. század itten i tip i
kus építkezési form ája. Bal? u ta l a rra , hogy N ecul
ce k rón ik á ja  szerin t V asile Lupu, a ran y  u tán  k u ta t
va, le rom bo lta tta  Stefan  cel M are am úgy is m eg
rongált egykori p u tn a i tem plom át (1654), m ajd  
részben ő, részben G heorghe Stefan  és D abija v a j
da ép ítte tte  ú jjá . Bals szerin t kétségtelen , hogy a 
jelenlegi p u tn a i tem plom  nem  azonos azzal, am e
lyet Stefan  cel M are 1466-ban ép ítte te tt, hanem  
egy ú jabb  keletű , a  XVII. századból szárm azó épü
let. V iszont kétség telenül vannak  benne fa lm arad 
ványok Ste fan  cel M are idejéből, és P u tn áé  az e l
sőség, ez az első olyan rom án  ortodox tem plom , 
am elyben az előhajón, ha jón  és apszison kívü l be
leépült a tem plom testbe a to rnác  és a  k rip ta  is. Ezt 
az a laprajzo t Vasile L upu sem  m ódosíto tta  a „res
tau rá lás” alkalm ával. „A m ai a lak jában  te h á t — ál
lap ítja  m eg Bal? — a p u tn a i kolostortem plom  m in
den kétséget k izáróan a XVII. század alkotása, egy 
XVIII. századi to ronnyal és 1902-ben á ta lak íto tt te 
tőzette l”. „A m ai p u tn a i kolostor —  fejezi be ta 
nu lm ányát Bal? — régi dicsőségét tö rténelm i ér
tékében  hordozza, a sírokban, am elyeket m agába 
zár, fe lm érhetetlen  becsű m űkincseinek gazdagsá
gában, de az építőm űvészet i t t  m a m ég m ásodren
dű jelentőségű. M ajd ha egy általános helyreállítás 
visszaadja régi a lak já t, és ha kell, a XIX. század
ból szárm azó épületek  egy részének feláldozásával, 
a cin terem  is v isszanyeri ezt, P u tn a  építőm űvészeti 
szem pontból is m éltóvá válik  a rra  a fe ladatra, 
am elyet a lap ító ja  Ste fan  cel M are v ajda  szánt neki, 
hogy o tthona és bölcsője legyen a rom án egyházi 
m űvelődésnek”.

Dr. Nagy József
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Dialógus Mariánské Lázneban
(III) Felelősség egy hum ánus társadalom ért

Beszám olóm  ez utolsó közlem énye elő tt m egje
len t a Világosság 1967. év. 7—8. száma, am ely rész
letesen beszám ol a  M ariánské Lázne-i találkozóról 
(Lukács József: „Újab b  lépés a párbeszéd ú tjá n  — 
„A m arx is ták  és keresztyének  M ariánské Lázne-i 
dialógusáról”, 385—393. lap ; a  szám  m  ás e tá rgyba  
vágó cikket is ta rta lm az). A Világosság e  szám á
nak külön  m ellék le tekén t A lko tás és szabadság  
egy hum ánus társadalom ban  cím m el m egjelen tek  
„A m arx is ták  és keresztyének  M ariánské Lázne-i 
d ialógusának (1967. ápr. 26—30) m arx is ta  re fe rá 
tum ai” szin te te ljes  egészükben, a lényeget sehol 
sem érin tő  rövidítésekkel. A keresztyén  referensek  
előadásainak fő gondo la ta it Lukács  József cikke is
m erteti. Ez részben m egkönnyíti az én  utolsó be
szám olóm at — hiszen am i m ár m egjelen t m agya
rul, az t nem  ke ll ism ertetnem  —, részben azonban 
be is árnyékolja , m e rt ezektől e ltekintvén, egyol
dalúság látsza tá t  kelthetem . Éppen ezé rt nyom até
kosan u ta lok  a  Világosság  idézett szám ának  M el
lékletére : beszám olóm  kiegészítéséhez ez fö ltétle
nül szükséges.

*

„Felelősség egy hum ánus társadalom ért” volt a 
harm adik  összefoglaló tém a. Dr. Irving  Fetscher, a 
fran k fu rti egyetem  (NSzK) politológia i professzora, 
a nyugati világ egyik legjobb m arx izm us-szakér
tője, aki nem  m arx ista , hanem  az ún. „harm adik  
felekezethez” tartozik , am elyet Lukács József tu 
dósítása (i. h. 392. lap) a term észettudom ányos és 
m űszaki in telligencia egy része kifejezéssel jelöl. 
M arxizm us-ism erete képessé teszi a rra , hogy m a r
xista színű érveléssel b írá ljon , érveljen , tám adjon. 
„Egyéni szabadság és szociális felelősség  — Prob
lémái m arxista  és keresztyén  szem pontból”, ez 
volt előadása címe. (A „politológia” n á lu n k  egyhá
ziaknál m ég szin te ism eretlen  társadalom tudom á
nyi szak ; előadása is sokat k ív án t hallgatóitól.) A b
ból in d u lt ki, hogy a szabadság fontos kérdése 
m ind a keresztyén etikában , m ind a jelenkori m ar
x ista  elm életben középponti helyen b u k k an  föl és 
hasonló problém ák m elle tt alapvető különbsége
k e t is m uta t, am elyeket nem  szabad eltakarn i, ha 
értelm es dialógust akarunk . Ehhez bevezetőül az 
egyéni szabadság fogalm át m agyarázgatta , tö rté 
ne ti e redete  és jelentősége felől. A régebbi tra d í
ciós felfogás szerin t az egyéni szabadság tu d a ta  lé
nyegében a zsidó-keresztyén k ijelentésvallás te 
rem tm énye, am i ezen a té ren  előbb tö rté n t (Sokra
tes), az „nem  tökéletes”, e lakad t hum ánus an tic i
pációja vo lt a k ije len tés világosságában keletkezett 
szabadságfogalom nak. Sch. azonban úgy  gondolta, 
hogy ezzel m ég nincs m egm agyarázva a m odem  
szabadságfogalom , m ert ez eleve lehetetlenné tenné 
az a te ista  hum anizm us előállását és létét. Szüksé
ges teh á t a dolog tö rténe ti-tá rsada lm i vizsgálata. 
A m ai szociológia szerin t az ind iv idualitás tu d a ta  
és az önálló gondolkodás lassan kele tkezett p rim i
tívebb form ákból és a valóság fokozódó m egism e
rése során. V annak  társadalm i form ák, am elyek 
egy fa jta  „kollektív  tu d a to t” a lak ítan ak  ki, 
m ely  az egyént te ljesen  b e ik ta tja  környeze
tébe, m egszabja m anierj eit, racionalizálja  éle
tét. A m ag atartás  szabályozza a környezet 
(család, rend, politikai közösség stb.). Az

em ancipációban az egyik döntő tényező a m agán- 
tu la jdon  (föld és ingóságok), m indenekelő tt a piac. 
Idő kelle tt, m íg ebben a tá rsadalm i kötöttségben 
az em ancipáció k ritik a i m ag a ta rtá sb an  ny ila tkoz
h a to tt m eg. A m agán tu la jdon  fö lö tt való szabad 
rendelkezés — a  róm ai jog „jus u tend i e t ab u 
tendi”- ja  — a m agán tu la jdon  lényeges jellemzője. 
Locke ezért lá tja  a m agán tu la jdonban  m inden  sza
badság fog la la tá t („p roperty”), beleértve a va llás
gyakorla t fo rm áinak  a m egválasztását is.

A piac m ég fontosabb: a tradicionális egym ás 
alá- és fölérendeltség  feudális á llapo tá t a szabad 
piac tá rsad a lm a v á ltja  föl, olyan szem élyekkel, 
akik egym ástól függetlenek. Ez u ta t  n y it az ún. 
egoista kalkulációnak, egyben azonban bizonyos 
m orális elkötelezettségeket is ra k  a k a lku lá ló ra  a 
társadalom m al szemben, am elyek a polgári fejlő
dés klasszikus csúcsán (K ant) az a u to n om  lelkiism e

re t követésében tetőznek. Ennek a csúcsnak a  tü k ö r
képeként keletkezik a rom an tikus regény, am ely 
szerin t a polgári k o n k u re n c iá s  tá rsadalom ban  a 
hős erkölcsi tu lajdonságai a h ihetetlenségig  foko
zódhatnak.

Ez a po lgár hozzátartozik  megelőző tö rtén e tü n k 
höz, sem  idealizálni, sem  elátkozni nem  szabad. 
M arx  m élyebben m eg lá tta  a polgári szabadságfo
galom  és szabadságm egvalósítás h a tá ra it, m in t b á r
ki m ás; azt azonban kevesen tu d ják , hogy pozitív 
vonásait is m enny ire  hangsúlyozta! Ez egyfelől az 
ún. „ázsiai tá rsad a lo m ” k ritik á já b a n  és a despotiz
m us b írá la táb an  látszik  meg, am elyben M arx  vele 
szem ben a  személyes, a b ü ro k ra tik u s önkénytől 
független  — m ég polgári előtti! — m agán tu la jdon  
szabadságának je len tőségét hangsúlyozta. M ásfe
lől M arx  h a lad ást lá to tt abban , hogy a jogilag 
m egszilárdíto tt és v ilágnézetileg a lá tám aszto tt (legi
tim ált) úr-szolga-viszonyból csak ökonom iailag köz
v e títe tt viszony a laku l ki, m in t am i a jövendő, iga
zán szabad társadalom  egyik  föltétele. Ebben a  fo
lyam atban  szerepe van  az á ru t term elők  közö tt fo
lyó „gyilkos k o n k u rren c ián ak ”, továbbá a  töm eges 
elproletárizálódásnak, az e llen tm ondásnak  a pol
gári szabadságeszm ény és a tén y ek  v ilága  között, 
am elyben a helyzet erkölcsi m ag y arázatá t a pol
g á r i  ideológusok nem  tu d ták  m egadni. A burgois- 
társadalom  m aga hazud to lta  m eg h um an ista  eszm é
nyeit és elm életét a gyakorlatával.

M arx analízise igaz volt, azonban nem  lá tta  
azoknak a politikai k o rrek tú rák n ak  a lehetőségeit, 
am elyekkel e  fo lyam atba be le h e te tt avatkozni, ő 
csak a rad ikális fo rrad a lm at lá tta  a  kap ita lis ta  tá r 
sadalom  „rendszerkényszerétől” tö rténő  szabadu
lás ú tján ak , ho lo tt az előadó szerin t v an n ak  k o rri
gáló lehetőségek — a  reform ok ú tjá n  — a tu la jdon  
rad ikális m egváltoztatása nélkü l; vagy  legalább is 
nagyobb hatásúak , m in t am it M arx és Engels e  le
hetőségeknek tu la jdon íto tt.

A politikai in tervenció  ko rrek tú ra -lehe tősége it a 
következőkben lá tta  az előadó: 1. Á llam i pénzügyi 
politika, adók, jegybankpolitika. — 2. Á llam i gaz
daságpolitika; állam i m egbízatások, h ite lterem tés, 
szubvenciók, alkalm azkodási segélyek, adóprog
resszivitás és kiegyenlítés. — 3. Szociálpolitika; 
nyugdíjak, m unkanélkü li- és betegsegélyezés, m un
kaidőszabályozás, m unkafolyam at-szabályozás (pl. 
hygiénia), kiképzési segítség. Az utolsó 50 év tö r
ténete tele van  a  szabad piaci gazdálkodásba való 
beavatkozásnak, állam i közbelépésnek a példáival.
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Ennek m ag y a ráza ta : szakszervezetek és pártok  
nyomása, félelem  a  fennálló  b irtokviszonyok m eg
dőltétől (a Szovjetunió p é ldájának  a k ihatása), az 
igazságérzet, am ely fölfedezi az eszm ék és a való
ság közötti k iá ltó  erkölcsi ű rt, stb. M indezekben az 
előadó az érdekek  szem pontját tud a to san  hangsú
lyozta, de helyet engedett a keresztyén felelősség 
szerepének is ebben a változásban. (Szociális en cik
likák ; jó llehet m ég m esszem enőleg foglyai a pol
gári politikai gondolkodásnak, m égis ta rta lm aztak  
kap ita lizm us-kritikát.) Ma az egyházak ú tban  van
nak  abba az irányba, hogy m egszabaduljanak  
dogm atikai kötöttségeiktő l, am elyek egy rég i vi
lághoz fűzték  őket és hogy ezek következtében a 
katolikus tá rsada lom tan  a keresztyén  társadalom  
kritiká jává  változzék á t  (Populorum  progressio): e l
elism erik bizonyos körü lm ények  között a fo rrad a 
lom nak nem csak jogosultságát, hanem  szükségessé
gét is. E m ag a ta rtá s  m ia tt kap ita lis ta  körökben  szá
mos k r itik a  hangzo tt e l m ind  a pápák, m ind  egyes 
pro testáns teológusok „szociális u tóp iá jáva l” szem 
ben, am ely k ritik a  dogm atikus m arx is ták  m egjegy
zéseivel is egybeeshetik.

A m ai társadalom  a  cselekvési kényszerhelyzetek 
olyan sokaságát hozza m agával, hogy m ég a  lá t
szólag te ljesen  „szabad” gazdasági vállalkozó is 
kénytelen  ezekhez alkalm azkodni. Ez abba az irán y 
ba ösztönöz, hogy a kényszer tö rvényes  szabályo
zása következzék be. Ezzel az erkölcsi-anyagi k á 
rok korlátozása is elérhető . M ásfelől a m agasfokú 
iparosíto tt tá rsadalom ban  a nagyon átfogó beava t
kozások egy állam on belü l a verseny  szabályozása 
közben veszedelm es m ellékhatásokat zá rh a tn ak  ki 
a term elők  k á rá ra , a  fogyasztók javára . M aradék
k én t m égis m egm arad  az egoizmus, m in t e tá rsa 
dalom  technikai és gazdasági fejlődésének a  rugója, 
az ún. „egyéni anyagi érdekeltség”. E zért a m ai tá r 
sadalm akban  m in d en ü tt o tthon  v an  az ún. „elide
genedés”. Éppen ezért nem  helyes, h a  a  különböző 
társadalm i rendszerek  egym ás szem ére vetik  egy
m ás fogyatékosságait.

K eresni ke ll e fogyatékosságok legyőzésének az 
útjá t-m ódjá t. A m agas fokon ip a rosíto tt tá rsad a l
m akban  olyan ism eretekre  ju to tta k  el, am elyek 
korrigáln i lá tszanak  azt a m arx i té te lt, hogy csak a 
m agán tu lajdon  teljes  m egszüntetése a term előesz
közök te rü le tén  és az  á rup iac  m egszüntetése révén 
lehet m egszabadítani az em bert a kényszercselek
m ényektől. E társad a lm ak b an  a cselekm ények poli
tika i norm álása á lta l is k izáródhatnak . A szocialista 
tá rsadalm akban  is vannak  olyan jelenségek, am e
lyek tapaszta la ti ú ton  lép tek  tú l bizonyos elm életi 
tételeken. Az ú jk o ri szocialista tá rsadalm aknak  
olyan feladatok  m egoldására k e lle tt vállalkozniok, 
am elyek még nem  vo ltak  M arx látókörében, pl. há
borús to tális pusztulás u tán  ép íten i szocialista tá r 
sadalm at és nem  egyszerűen átvenn i a k ifejlődött 
term előeszközrendszert; a sem m iből ke lle tt a lko t
niok, vagyis a  lakosság erejéből ke lle tt igen rövid 
idő a la tt tőkét akkum ulálniok. A politikai kényszer 
és az egyéni ösztönzés kom bináció ja  lép e tt a  k ap i
ta lis ta  társadalom  helyére. A nyugati v ilágban  nem  
szün te tték  m eg az ún. ökonóm iai tö rvényeket, h a 
nem  k iha tása ikban  politikai beavatkozásokkal k o r
lá toz ták  azokat. M indenü tt veszedelem  m a: a tech 
n ika -fe tis izm us  a  hum anizm ussal szemben. Ebben a 
helyzetben F letscher szerin t az egyetem es érvényű 
világnézet igényével föllépő dialek tikus m ateria liz
m usnak  á t kellene a laku ln ia  „egy k ritik a i-d ia lek ti
kus, az e lé rt eredm ényeket állandóan szkeptikusan 
m egkérdőjelező elm életté” . Ezen k ívü l F. szerin t
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m ódosítani kellene a szocialista állam ok ún. 
„m onolith ikus” állam berendezési szerkezetét, hogy 
a hatékony  k ritik án ak  és a nép ellenőrzésének a 
k ihatása i m eglegyenek a  po litika form álására. — 
Példának  a  kato likus egyházat hozta  föl a rra , hogy 
későn  engedett ezeknek a követelm ényeknek, am e
lyek nélkül nem  szám íth a t az egyszerű em berek 
eleven együ ttm unkálkodására . A  kritika  alkotói 
szabadságán, hangsúlyozta, nem  a szocialista társa
dalm i rendszer m egváltozta tásá t érti. Lehetséges 
a tá rsadalm i tu la jdonnak  tö rvényekkel tö rténő  oly 
szigorú m egrögzítése hogy a  k r itik a  ahhoz nem  
nyú lha t; m inderre  a hum anitás biztosítása  érdeké
ben van  szükség, a  rendszeren  belül.

A polgári tá rsad a lm at követő  társadalm ak  ve
szélye nem  abban  van, hogy szocialista jellegűek — 
ezen a  ponton  a keresztyén  e tiká n a k  radikálisan  
azok ellen kell fordulnia , a k ik  m ég m a is a m agán- 
tu la jdon korlátlan jogait véde lm ezik  —, hanem  po
litika i és k u ltu rá lis  berendezkedésük akadályozhat
ja  az em ber szabad k ibontakozását. Ebben a k é r
désben, a veszélyek fölism erésében m a  m á r alig 
van  ellen té t h um an ista  m arx is ták  és szocialista k e 
resztyének között. A politikai és az egyházi tö rtén e t 
gazdag olyan példákban, am elyek m u ta tják , hogy 
az állam ok „keresztyén” jellege m ég -nem biztosítja  
jóságukat és hogy az á llam nak  nem  kell „keresz
tyénnek lennie  ahhoz, hogy jó  legyen a keresztyé
nek szám ára is.” De föl kell ism erni azt, hogy M arx 
tétele a lap ján  — m iszerin t a  vallások csak ideoló
giai jelenségek, am elyek e ltűnnek  az  em beri tu d a t
ból, am in t a  földi viszonyok m egfelelően m egvál
toznak és m inden  elidegenedés e ltűn ik  — a  m ar
xista korm ányok nyugodtan  v á rh a tn án ak  a rra , 
amíg közös fáradozások eredm ényekén t — ezek az 
állapotok bekövetkeznek. V iszont a  keresztyének  e 
prognózis m ia tt ne r iad jan ak  vissza attól, hogy te l
jes szolidaritással részt vesznek egy hum anista  
társadalom  fölépítésében. A  gyakorla ti fe ladatok  
egyelőre sokkal nagyobb szám ban döröm bölnek az 
ajtón; a népek  és társadalm ak életében m a m ég  
m utatkozó  igazságtalanságok tú l nagyok ahhoz, 
sem hogy az egyház és az egyes keresztyén  vissza
húzódhatnék az együ ttm űködéstő l. Egyben világos 
az is, hogy az egyháznak nem  szabad vaknak  m a
radn ia  az igazságtalansággal szemben, am ely a né
pek és a tá rsadalm i osztályok között fennáll, m ert 
ez fö ltétele a term ékeny  együttm űködésnek.

Dr. W olf D ieter N arr  (a konstanci egyetem poli
tológia i in tézetének  az asszisztense) fö lvete tte  azt 
a kérdést, hogy m ikén t á llunk  a „tudom ányok” 
ideológiai ta rta lm áv al?  M a nem  leh e t visszahúzód
ni a  p u ru m  factum -ok világába. A tudom ány  nem  
hagyható  m agára  a  racionalitás világában. Az é rté 
kek nélküli m agata rtás tu d o m án y  (w ertfre ie  V erhal
tensw issenschaft) k iberne tika i elm életté  a lakul és 
egy u ra lm i elm életben végződik. V élem énye szerin t 
azt a szem pontot az előadók elhanyagolták . Így 
Prof. M etz  m eg ak a rja  ta r ta n i az egyház tá rsad a 
lom kritikai in tézm ény jellegét. Ebben veszélyt lát. 
Hogyan funkcionáljon  az a társadalom kritikai „in
tézm ény” és m ilyen célkitűzéssel? Mi legyen a  k r i
tika anyaga? I t t  az a veszély fenyeget, hogy az 
uralkodó egyház kép lete  vissza a k a r té rn i. Éppen ' 
az egyháznak a társadalom bon való létezése szem
pontjából fontos a hogyan-n ak  a  kérdése. Nincse
nek szabvány-receptek. M agának az egyháznak is 
pluralista csoportnak  kell lennie, am ely nem  u ra l
kodik s am elyben n incsen uralkodó osztály. Szerin
te G araudy és H olitzscher nem  ha tá ro z ta  m eg a 
szabadságfogalm at determ inisztikusan, m égis ösz



szekapcsolta a tu la jdonnal. N incsen a rra  m ethodus, 
hogy m ikén t fe jlődhetik  a társadalom  szabad tá r 
sadalom m á. A liberalizálás lehe t egy rossz kispol
gáriasodássá.

Egy új „tárgyilagosság” eksztázisával kapcsolat
ban a rró l beszélt, hogy a publicisztika és a  tudo
m ány te rü le tén  három  típussal ta lá lk o zu n k :

1. A politika  uralom m entes igazgatássá válik  és 
az exisztenciális szükségleteket kielégítő  igazgatás 
bázisán berendezkedhetik  a szabad em berek sza
bad társadalm a. — E szem pont b írá la ta  közben rá 
m u ta to tt a  dirigizm us és a cen tralizált ellenőrzés 
hatásaira.

2. Ezzel rokon a m ásodik irán y : nem  tö r  azon
ban az ura lom  m inden  fa jtá já n a k  a k ikapcsolására, 
csak az irracionális és diszfunkcionális u ra lm a
kéra. A társadalom  alapelve a te ljesítm ény és a 
legjobbakból a lk o to tt elit kiképzése.

3. Az előző k é t változatban  re jlő  veszélym otívu
mok egy harm ad ikban  negatív  képpé to talizálód
nak: lásd  H u xley  és Orwell. Az instrum entá lisnak  
elgondolt és hata lm ilag  alkalm azott középponti te r 
vezés és m anipuláció elre jtőzködhetik  a  nyilvános
ság elől.

A társadalom  nem  épü lhet egyszerűen á t  egy jó 
kedvű gépezetté. Az ideológiátlanítás gyógyszere 
sem tévedhetetlen , eg y ü tt já r  a po litikátlan ítás 
gondolatával s ezzel a dem okráciával k e rü l Szembe 
az ún. eltudom ányosítás. A csak technikai értelm e
zésű k ritik a , a nyugaton  ú jab b an  an n y it em legetett 
tervezés kö rü l m á r  ún. „nagy koalíciók” iparkodnak  
töm örülni. Ez nem  hozza a kérdések m egoldását. 
Túl könnyen a biztonságosság m etafiz ikájának  az 
áldozatául eshetik  az em ber. A tu d o m án y  csak 
egyik fak to ra  az em beri fejlődésnek. A kérdés 
azonban m indig  fen tá ll: m ilyen  fa jta  tudom ány, 
m ilyen  tá rsadalom nak  az építésére? „T ársadalom - 
tudom ány a term észettudom ányok érte lm ében” — 
ez az egyik jelszó: dátum ok gyűjtésével a társas 
m agatartást előre m eghatározni. H angsúlyozzák a 
term észeti és tá rsas tö rténések  általános hasonlósá
gának a té te lé t és k ibern étikai elm életi a lappá te 
szik. A szisztém a új L ev ia thán t eredm ényezhet, 
am elynek nincs is szüksége a rra , hogy egyedural
kodóban testesü ljön  meg, s am ely egy csaknem  
transzhum án tárgyilagosságba ak ar ju tn i a  dolgok
kal. A m odem  tudom ánynak  van  k é t nagy  k é rd ése : 
a tapasztalat-fogalom é és az, hogy m it lehe t tudo
m ányosan racionálisnak  ta rta n i. Éhhez képest k ü 
lönböző tudom ányfogalm ak vannak. A társadalom - 
tudom ány feladata , hogy az t kérdezze; ilyen vagy 
olyan körü lm ények  között m ekkora  az optim álisan  
elérhető  legnagyobb szabadság. „Nem kívánság
gondolkodásra van  szükség, hanem  m értékadó  sa
játos k ritik á ra  és te ljesítm ényre. Egyedül így tu d  
m egfelelni tá rsadalm i és egyben hum ánus m egbíza
tásának , m iközben an n ak  m ost a tá rgyalásból 
el ke ll m aradn ia , hogyan határozható  m eg a h u 
m ánusság tá rsa d a lm ila g . . .  E rre  nem  leh e t M arx 
K ároly egész rea lisz tiká ja  n é lkü l felelni, de nem  
csak vele egyedül, és b izonyára nem  m arx-dogm a
tizm ussal vagy k au tsk y sta  frázisokkal vagy te rro 
rista  beavatkozásokkal a  R obespierre m ódján : az 
e rény  félelem keltés ú tjá n  uralkodjék . Nem az 
erényen  fo rdu l m eg a dolog, hanem  azon, am it a 
legtöbb em bernek  többletesen  n y ú jt a nem  m anipu
lált, ön tudatos boldogságból: Bloch-hal szólva és 
képiesen: az egyenesjárás eksztázisából.”

Prof. Dr. Giulio G irardi „K eresztyének és m ar
x is tá k  küzdelm e a béke kérdésével” c. előadásában 
m egállapította, hogy a béke k o ru n k n ak  a kérdése,

égetően sürgető  kérdés. Ebben a kérdésben  egyezé
sek lehetségesek keresztyének  és m arx is ták  között. 
Az egyezés egyform án sürgető  és nehéz, m e rt k é t 
olyan em beri közösségről van  szó, am ely az em be
riség eleven eszm éit te ljesíti m eg s ezek az eszm ék 
nem  azonosak. Csak a  név  lenne azonban azonos, a 
„béke” szó, s nem  több? A zsinati és pápai h a tá ro 
zatok m egny ito tták  az u ta t  az együttm űködés előtt. 
Épp a sarkala to s fogalm ak különbözőségének tu d a
tosulása m indkét oldalon (béke, szabadság, igazsá
gosság, szolidaritás, testvériség , dem okrácia stb.) 
vezet el a rra  a gondolatra, hogy a  k é t fél egym ás 
nélkül, egym ás ellenében nem  oldhatja  m eg ezeket 
a kérdéseket. A nagy  problém a m in d k é t fél részére, 
am ely gátló lag  h a t: m eddig  m ehet el a közösségben 
az elvei feladása nélkül. Ezekre a k érdések re  a  leg
újabb róm ai kato likus m egnyilatkozások segítségé
vel ad ta  m eg a  feleletet. A  tu la jd o n  állásponthoz 
való hűséggel m egvan a  lehetőségünk részleges, de 
abban azu tán  nagyon is valóságos összefogásra. 
A kölcsönösen m egny ilván íto tt k r itik a  és kérdés 
csak e rő síth e t a sa já t m eggyőződésben.

A háború  okai a keresztyének  szerin t a  szubjek
tív rend  m egzavarásában  rejlenek , am elynek ere 
dete a bűn. A b ű n t nem  lehe t k itervezni a  világból. 
A m arx is ta  szám ára a hábo rú n ak  ob jek tív  okai 
vannak, m indenekelő tt az em ber gazdasági viszo
nyaiban. E k é t álláspon tró l kölcsönösen szem rehá
nyást tesznek egym ásnak a  m ulasztásaikért. A k é r
dés m agva azonban ez: m i szükséges ahhoz, hogy a 
béke m egőrizhetővé vá ljék?  A fo rrad a lm ak at kell-é 
elnyom ni, vagy  jó t tenn i?  A P opulorum  progressio  
a lap ján  m egv ilág íto tta  a háború  okait, kem ényen 
felsorolva a tényeket, am elyek szerin t a háborúnak  
csak szubjek tív  m agyarázata  egészen elégtelen, 
ezért szükség van  a helyzet ob jek tív  elem zésére is. 
Csak a  keresztyén  em ber sohasem  tu d ja  a  gazda
sági tényezőket a háborúk  kizárólagos okának  elfo
gadni. M indkét tényezőnek a h a tá sá ra  keletkezik. 
A béke védelm ére irányu ló  közös akciónak is m ind
kettőre  kell irányuln ia .

A béke eszm énye kérdésében  is vannak  kü lönb
ségek. Ebben jelentős szerepe v an  az ateizm us k é r
désének. A zonban m a föl lehet ten n i azt a kérdés 
is, hogy M arx  és a  m arx is ták  kifogása a vallással 
szem ben vajon  nincs-e odakötve egy ide jé t m ú lta  
tö rténeti m odellhez és helyzethez? De ugyanígy 
meg kell kérdeznie a keresztyén  em bernek  is, hogy 
vajon a m arx is ták  ideális gazdasági törekvései csak
ugyan összeegyeztethetetlenek-e e célok vallásos 
m egerősítésével? „Igazán választan i kell-é vallás 
és fo rradalom  között?” — kérdezte  és nem  hagy ta  
hallgatóságát kétségben affelől, hogy — nem !  
Ezen az alapon m ély teológiai fejtegetéssel é rvelt 
az együttm űködés m ellett, am elyben m ind  az ob
je k tív , m ind  a szu b jek tív  okoka t figyelem be kell 
venni.

Prof. V incenzo M iano, a N em -hivők T itkárságá
nak m u n k a tá rsa  „A dialógus és fö lté te le i” cím m el 
érdekesen vázolta a  m ai róm ai egyház „ny ito ttsá
g á t” és készségét a dialógusra, v ilágosan elhatáro l
va annak  lényegét m indenféle  „apostolság”-tól. Elő
adásán m egérzett K önig  bíborosnak, az em líte tt t i t 
kárság vezetőjének a  nem -keresztyének  és „h ite tle
nek” irá n t  közism ert barátságos álláspontja. A 
m egoldást csak az hozhatja , h a  m indnyájan  elis
m erjük  — nem  valam i kisebbségérzet vagy szükség 
nyom ására, hanem  az em ber m éltóságának  állan
dóan növekvő súlya a la tt — , hogy a  szabadság és 
az ideológiai p luralizm us a jövő ú tja  és lehetősége 
a béke felé, illetve a dialógus föltétele. A dialógus
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ra  m egnyílás an n ak  a fejlődésnek eredm énye, am e
lyen a  keresztyén  tan  a  h it és a  h itszabadság  k é r
désében átm ent.

M egism étlem , am it e m ostani cikkem  elején  ír 
tam : beszám olóm  csonka és kiegészítésre szorul a 
m ár m egjelen t beszámoló írások  elolvasásával. 
Ezek közé hadd  soroljam  m ég M ihelics Vid cikkeit 
a Vigiliában, ak i m aga is felszólalt a K onferencián 
[Vigilia  1967(XXXII)6, 402—407: Eszm ék és tények. 
(A M arianské Lazné-i párbeszéd I ) ; (II) 7, 471—477], 
A m agam  fölszólalását is elhagyom , m ert ha idő 
és hely  engedi, bele fogom  foglalni egy ú jab b  cikk
be, am ely m ost m á r nem  „beszám olóként” n y ú l hoz
zá a dialógus kérdéseihez. A Theológiai Szem lének 
fö ladata  fog la lkozn i ezekkel a kérdésekkel, és a 
kérdés éb ren ta rtásán ak  nem csak a hasznával, ha 
nem  a veszélyeivel is. E rrő l az u tóbb iró l legjobb 
egészen röviden m egírn i a lényeget: vannak  körök, 
akik — m in t k o rábban  a  h idegháborús feszültsé
get —, m ost a dialógust ak a rják  fölhasználni a rra , 
hogy a  szocialista országok egyházaiban vagy p á r t
ja iban  ind ítsanak  el nem  kívánatos bom lási folya
m atokat. Ezt m i világosan lá tju k  és lá tn ia  is kell 
m indenkinek, ak i a „dialógus” kérdéséhez hozzá 
ak ar szólni. A nnyira  világos ez, hogy nem  is lenne 
jó a kérdésnek  ezt a  részét agyonbeszélni. A dia
lógusban azonban olyan szem élyek is vesznek részt, 
akik  e rre  m in d k ét oldalon éberen ügyelnek, és 
ők a  m értékadók.

A zt nem  gondoljuk, hogy a  dialógussal — kellő 
arányok között folyó — állandó foglalkozásunkkal 
„d ivatc ikket” n y ú jtunk , vagy hogy a mi cikkíróink 
között lennének  olyanok, ak ik  „az ezzel való sza

tócskodás ú tjá n  p róbálnak  elő re  törni, olyanok, 
ak ik  eddig szolgálatukkal és tu dom ányukkal nem  
sokra v itté k ” — m in t egyik egyházi lap u n k  írta . 
Ebben a m unkában  nagyon is szükség van  „az író
asztalok m elle tt dolgozó theológusok vélekedései
nek gondos m egvizsgálására és egyeztetésére”, 
hogy vak  n e  vezessen v ilág ta lan t a verem be-bot
lásig. Nincs ez e llen tétben  a hivő  em berek hitből 
jövő  á llásfog lalásainak  „érin tkezésbehozásával” . 
Sőt: a h it fö lté tlenü l jobb  m egism erésre és tudós 
egyeztetésre késztet, m e rt csak így kerü lhető  e l az 
opportun ista  prak ticizm us veszélye, am i m in d ké t  
tárgyalófél szem ében — ez is ny ilvánvalóvá vált a 
d ialógus-konferencián — eg y re  m élta tlanabb  állás
pontnak  tűnik .

A zt a vé lem ényünket is fö n n ta rtju k  — és e soro
k a t egy ifjú  kom m unista  levélírónkhoz intézve 
ugyan, de m indké t fé lre  nézve to vábbra  is é rvé
nyesnek véljük  —, hogy a dialógusra egyik táb o r 
sincsen m ég igazában és te ljesen  fölkészülve. Ez 
m árcsak a term észettudom ányoknak  a roham os fe j
lődéséből szárm azó eredm ények hiányos feldolgo
zásából is é rthe tő : a k é t fél ideológusainak — 
am ennyiben nem  szaktudósok — nagyon kell s ie t
niük a term észettudósok  nyom ában. Nem  lá tu n k  
„rágalm azást” abban, ha  úgy érezzük, hogy sem 
bennünket nem  ism ernek eléggé és igazán, sem m i 
nem  ism erjük  a m ásik  felet „m ozgásban” és hogy 
a „harm adik  hata lom ”, a term észettudom ány is sok 
olyan k é rd és t ta r t  e lő ttünk , am elyre a válasszal 
még adósai vagyunk. D e h á t: így van  érte lm e a  dia
lógusnak . . .

D. Dr. P ákozdy László M árton

A  dialógus jegyében
Ideológiáról, ku ltú rá ró l. A F rancia  K om m unista 

P á rt v itá ján ak  anyaga. K ossuth. B udapest 1966.
458 p.

A F ranc ia  K om m unista P á r t 1966 m árciusában 
A rgenteuilben ta r to tt  ülésének v itaanyagá t kap juk  
kézhez m agyarul. Az e lhangzo tt referátum ok, hoz
zászólások g yú jtópon tjában  az ideológia és k u ltú ra  
kérdései álltak . S a já t nem zetük  értelm iségi ré tegé
hez, benne a  keresztyénekhez k ív án tak  szólni, őket 
k ív án ták  harcukba bekapcsolni, az em b eré rt való 
küzdelem , az igazi a lko tóm unka lehetőségeit és 
táv la ta it ak a rták  világossá tenni. Ebben a szellem
ben dolgozták k i a p á rth a tá ro za to t (357—74 p.) ko
moly elvi tisztasággal és m űvészi erővel. Ez volt 
az a  kristály tengely , am ely k ö rü l szenvedélyes és 
m in d n y áju n k a t izgalm asan érdeklő, tanulságos vita  
kavargott.

N em  könnyű  érzékeltetn i ezt az erőfeszítést. 
A K ossuth-kiadó is csak a „m agvát” ad ja  e lénk  an
nak a v itának , am ely á tfog ta  a francia  ok ta tás
ügyet, az értelm iségiek helyzetelem zését, a hum a
nizm us kérdéseit, ugyanakkor a  m űvészi alkotó
m unka szabadságát és elveit; s nem  utolsó renden 
a keresztyénekkel fo ly ta to tt párbeszédet, a dialó
gust.

K ülön is é rdekes volna beszám olni a v itán ak  a r
ról a szakaszáról, am ely a m arx izm us alkotó to
vábbfejlesztése kö rü l zajlo tt, és m agábafoglalná a 
filozófusok, pl. R . G araudy, L. A lthausser  és M a
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cherey  m űveiből kibontakozó gondolatvilágot. 
Most csupán a  keresztyénekhez való viszonyt é rin t
h e tjü k  bővebben.

1

Nem lá th a tju k  világosan és helyes egyensúlyban 
a kérdést, ha  főbb vonalaiban  nem  vázoljuk fel az 
esem ények franciaországi h á tte ré t. R öv iden : ha 
nem  vesszük tudom ásul, hogy i t t  a m egállapítások 
és tények  bizonyos része sajá tosan  F ranciaország
ra  érvényes.

M aurice Thorez  1937-ben m ondotta  el nevezetes 
beszédét „K om m unisták  és kato likusok  — a k i
n y ú jto tt kéz” címen. A zóta beszélhetünk a  „ki
n y ú jto tt kéz” politikájáró l. Ez a po litika a p á r t  ol
daláról a d ialógusban n y e r t  k ifejezést. Szilárdan 
állította, hogy „a kom m unisták  filozófiai m ateria 
lizm usa távo l á ll a kato likusok  vallásos h ité tő l” , 
ugyanakkor — s ez vo lt legjelentősebb — szakíto t
tak  a vallás ügyének m echanikus kezelésével. El
ism erték haladó vo ltá t az em beri kapcsolatok igaz
ságosabb és békés kiépítésében, ihlető erőben, am it 
ku ltú rán k n ak  és a m űvészetnek adott.

Ez ad ta  m eg a  dialógus a lap já t, va lam in t egysze
rűen az a tény, hogy a m unkásosztály  forradalm i 
p á rtján ak , am ikor a m unkásokhoz fordult, a ke
resztyén m unkástöm egek felé is k i k e lle tt n y ú jta 
n ia a kezét, n em csak . „osztálysíkon”, hanem  m in t 
keresztyének felé is. Ez része vo lt an n ak  a párbe
szédnek, am elyet a szocialistákkal kezdtek  el.



U gyanakkor ren d k ív ü l tehetséges gondolkodók, 
filozófusok és tudósok, v a lam in t írók  egész so ra  je
lentkezett, ak ik  k u ta tá sa ik  a lap ján  term ékeny, al
kotó m ódon gazdagíto tták  a m arx is ta  filozófiát. 
Ők  te rem te tték  m eg azt az egészen új (egyébként 
M arxnál és Leninnél bőségesen m egalapozott) gon
dolkodásm ódot, am ely valóban szak íto tt a  vallás
nak és a keresztyénségnek  a szem élyi ku ltusz  á r
nyékában  m ég inkább  k ife jlesz te tt sem atikus keze
lésével. M. S im on  ebben  a helyzetben ezt a  tö rek 
vést „szükségszerű m u n k án ak ” nevezte (180 p.), és 
elodázhatatlan  feladatnak .

Összefoglalásul álljon  i t t  J. Kanapa  m eghatáro 
zása, am ely az egész k ép le te t érzékelteti. A p á r t  el
méleti fe ladata iró l szólva a  v ita  ke ttő s igényt tá 
m aszt:

1. „ . . . a lehető  legnagyobb m értékben  fejlesszük 
ki dem okratikus, antim onopolista  egységpolitikán
k a t, egységet hozzunk lé tre  m inden  áron  . . .  m en
jü n k  m erészen nagyon m esszire.”

2. „Ezt az egész e ljárást, inkább  m in t v a la h a . . .  
m inden vonatkozásban szigorúan tudom ányos alap 
ra  ép ítsük .” (272—2 p.)

II.

Ezt a tudom ányos alapo t a gondolkodók és filo
zófusok ad ták  meg, és a  lehető  legegészségesebben 
bontakozott k i: a kérdések  szigorú k ritik á jáv a l és 
m egvitatásával. A h á tté r  m egértése és m egvilágí
tása u tán  éltető, friss és m erészen nagyszerű  szel
lem et vizsgáljuk. E nnek  dokum entum a ez a kö tet. 
El kell k e rü ln ü n k  azonban, hogy csak a rró l beszél
jünk, am i fü lünknek  kedves. L. Séve  b írá la ta  pl. 
azokról szól, ak ik  a  m arx is ta  örökség és sajátos 
francia  helyzet figyelem be vételével a m arxizm us 
alkotó továbbfejlesztésén dolgoznak. M unkáikban 
közös tendencia, hogy „úgy tek in tik  a helyzetet, 
m in tha a m arx izm us szellem i elm eszesedéséből lá 
balnának  ki, vagyis egyoldalú kép e t adnak  errő l a 
korszakról” (172 p.). Ez b írá la t R. G araudyró l és L. 
A lthusserről, azonban v ita th a ta tla n  tény , hogy 
m unkásságuk, ha  k ritik áv a l ille te tt is, főbb pon t
ja ib an  á lta lában  e lfogadott és nem zetközi értékű.

A k ö te t élén R. G araudy  nagyszerű  tanu lm ánya 
áll. Az az érzésem , hogy am ikor a rró l a  bizonyos 
„elm eszesedésről” beszél, vo ltaképpen  a  m arx ista  
filozófia gazdag ításáért és gyakorla ti fe lv irágozta
tásáért, politikai ha tósugarának  növeléséért dolgo
zik. T iszteletrem éltó a becsületessége, nyíltsága, 
elvi szilárdsága. M inden hozzászólás foglalkozott 
az ő m unkásságával és gondolataival — helyeslő
leg, b írá lva  vagy gondolatait kiegészítve. Ezek fé
nyében (tehát e ltek in tve  attól, am ikor G araudy  to l
la a la tt m egszakadtak a szavak, kifejezések) é rt
h e tjü k  m eg a z t a  szellemet, am ely  m a a dialógus
ban uralkodó.

G araudy  gondolatsora ezzel indul: kétségtelen, 
hogy az egyszerűsítés és a szűk lá tó k ö r veszélye — 
a m arx is ták  részéről — „a vallás s ík ján  a legna
gyobb” (29 p.) A z egyszerűsítésen bizonyos tételek  
dogm atikus ism étlését („a m arx is ta  m aterializm us 
elvileg an tidogm atikus” 11 p.), a  szűk lá tókörön  pe
dig a keresztyénség, a  hivő em berek sablonos, egy
k ap ta fá ra  m enő kezelését érti. „Az a té te l, hogy a 
vallás m indig  és m in d en ü tt e lté r íti az em bert a cse
lekvéstől, a m unkátó l és a harctól, k iá ltó  e llen té t
ben van  a tö rténelm i valósággal.” (38. p.) M arx  és 
Engels a lap ján  k ife jti, hogy a  vallásban két alap
vető m ozzanat já tszik  szerepet: a tükrözés, abban 
az értelem ben, ahogyan az em ber m agyarázato t 
keres a term észeti vagy a tá rsada lm i erőkkel való

összeütközésre. A zután a tiltakozás, am ely (m iszti
fikált, illuzórikus) k iú t keresés. N ékünk azonban 
észre kell vennünk, hogy ez a m agyarázat tá rsad a l
m ilag könnyen  a sta tu s quo igazolásává lehet, a 
„k iú t” pedig a fo rradalm i e rőket (a keresztyénség 
forradalm i e re jé t is!) gyengíti, elveszi a  fegyver 
élét, am ikor m inden t a m ennyek  országába expe
diál. (Itt ism ételten  k i kell fe jten ü n k  az Isten  k irá ly i 
u ra lm án ak  m érhete tlen  d inam izm usát, evilágisá
gát és — horrib ile  dictu — k risz tu si „antidogm a
tizm usát” .)

G araudy  gondolkodásában a döntő fo rdu la to t az 
jelenti, hogy M. Thorez nyom án nem csak ez t lá tja  
a vallásban. Először m érlegeli azokat a tö rténelm i 
fordulókat, am ikor a  vallás döntően forradalm i 
szerepet já tszo tt és érzékeli azt a finom  á rn y a la 
tot, am ikor m inden  filozófiai k e re t szűkössé válik  
a lényeg m egragadására . [Itt v á lasz tja  szét Engels 
és M ury  nyom án a vallásos ideológiát a vallási 
szükséglettől (hittől) — gondoljunk  Barthra, de még 
inkább  Bonhoefferre!]  M ásodszor érzékenyen rea 
gál a keresztény  teológia, a hivő töm egek változá
sára, fejlődésére. A hivők tu d a tá b a n  végbem ent 
változásnak szerin te három  fo rrása  v a n :

1. a  szocializmus és a m unkásosztály  harca bebi
zonyíto tta  az új tá rsadalm i viszonyok lehetőségét.

2. az értékeknek  egyéb fo rrása  is lehetséges, 
m in t a hosszú időn á t példaszerűnek  ta r to t t  úgyne
vezett „nyugati és keresz tény” civilizáció,

3. a tudom ányos és m űszaki fejlődés a rra  lelkesí
te tte  az em bert, hogy p roblém áit Is ten re  való h i
vatkozás nélkül o ld ja meg.

O lyan alapállásban  vizsgálja  a kérdéseket, 
am elynek k iindu lópon tja : „Azt kell fe lk u ta tn u n k  
és tudom ányos m ódon vizsgálnunk, m ilyen tö rté 
nelm i fe lté te lek  m e lle tt já tszh a t a h it pozitív és h a 
ladó szerepet.” (37 p.) A választ így ad h a tju k  m e g : 
ott ahol e lfogadjuk az eszm ék p lu ra litásá t, s ahol 
belátjuk , hogy a döntő e llen tétek  nem  csupán az 
osztályok között, hanem  az egyes, ta lán  egyazon 
osztályhoz tartozó  em berek v ilágnézete közö tt hú 
zódnak meg. (Ezt a té te lé t G araudynak  igen sokan 
v ita tták  különben. Az egyik fő vád  ellene az volt, 
hogy „elm ossa az osztálykülönbségeket”.) Ez eset
ben a holnap döntő lehetősége a  párbeszéd. Az a 
párbeszéd, ahol a m arx is ták  és h ivők  ugyanazok 
m aradnak, akik. G araudy  a  m aga részéről igyek
szik á tvenn i a kereszténység „emberi, tő k é jé t” 
(alapját!), és in teg rá ln i azt a kom m unizm usban. 
A kereszténységben a leggazdagabb k u ltú rö rö k 
ség az, hogy „ a rra  a  lehetőségre helyezte a  hang
súlyt, hogy az  em ber új jövőt kezdhet, vagyis az 
em beri éle t szubjek tív  m ozzanatára . Ezt lebecsülni 
annyi, m in t elszegényíteni a m arx izm ust” (53—54 
p.)

É rdekes „m ítoszfosztási” k ísé rle te t lá th a tu n k  a 
transzcendencia fogalm át illetően, am ely m arx is ta  
értelem ben (jóval világosabban, m in t a keresztény
nek m inősíte tt, de b ib liá tlan  spekulációban) az em 
beri „ tú lh a lad ást” jelenti, ahol „az em ber m egkez
di a biológiai fejlődésnél m érhete tlenü l gyorsabb 
ütem ű történelm i fe jlő d é sé t. . .  m inőségi ugrással 
van dolgunk a  term észethez kép est” (57 p). 
A transzcendencia ennek  az ugrásnak , ennek  a k i
em elkedésnek a  k ivetítése  és képlete. Ez nem csak 
az in teg rá lásra  példa, hanem  a p lura lizm usra  is 
(m etafizikus és re la tiv is ta  értelm ezés k izárásával!), 
ahol a keresztyén  gondolkodónak is van  alkalm a a 
vizsgálódásra, sőt az „önvizsgálatra” is, a  sa já t 
szakterületén .

G araudy  rendszere te h á t így vázolható fel: „Mi
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m arx isták  készek vagyunk a párbeszédre. Ez elm é
letileg azt jelenti, hogy leszám olunk a vallás sem a
tikus kezelésével, de nem  m ondunk  le  b írá la tá ró l 
és sa já t m eggyőződésünk és filozófiánk a te is ta  jel
legéről. Ami közös ku ltú rk incs, »em beri tőke«, azt 
in teg rá ln i igyekszünk, gazdagítva sa já t tana inka t. 
Tesszük m indezt egy olyan világban, am elynek 
döntő ténye az eszm ék p lura litása , és am elynek 
fejlődését a párbeszéd b iztosítja .”

Ezen a ponton  kötelességünk m egállni egy pilla
natra . A párbeszéd, teh á t a  holnap erős felkészült
séget követel. „H ogyan nyugodhat bele egy kom 
m unista  filozófus abba, hogy ő, aki az t á llítja , hogy 
a d ia lek tikus m ateria lizm us ta la ján  áll, nem  já ra 
tos egy tudom ányágban  sem  . . .  A m ikor filozófu
saink tudom ányos adatokró l beszélnek — olvassák 
csak el a v iták a t — á lta lában  D arw innál ta rta n a k  a 
biológiában és Euklidésznél a m atem atik áb an ” 
(278). S m ost gondoljunk  D. Dr. P ákozdy  László 
m eglehetősen lem ondó és keserű  szavaira (Th. Sz. 
9—10. szám), aki a teológusokról m ondja el ugyan
ezeket a tüne teke t. Ne csak keserű  p iru la  legyen 
ez szám unkra, hanem  ösztökélés és elkötelezés 
egy exak tabb  és tudom ányosabb, egyszóval: „p a rt
nerképesebb” teo log izálásra!

III.

Befejezésül a dialógus értelm ezéséről kell szól
nunk. G araudy  felfogásában a II. V atikánum on 
ké t új m egállapítás tű n t  fel: 1. „a p ro fán  világ  fel
n ő tt világ, am ely képes az egyház nélkül m egoldani 
társadalm i, tudom ányos és erkölcsi p rob lém áit.” 2. 
„a p ro fán  világ p lu ra lis ta  világ, am elynek m egvan
nak a m aga nem keresztény  vallásai, sőt a m aga h i
tetlenei, ak ikkel párbeszédet ke ll fo ly ta tn i.”

Úgy gondoljuk, hogy ez a  „kell” elsőrenden a 
pro testáns p a rtn e rek re  áll, hisz ők vo ltak  azok, 
ak ik tő l „számos (katolikus) teológus veszi á t a  té 

m át” (48 p.), b á r  a ka to likus egyház „eleinte nem  
volt hajlandó  velünk  való párbeszédre” (263 p). 
Igen, a  párbeszédet e l kell kezdenünk, s ennek  első 
m ozzanata az odafigyelés, a m eghallgatás. I t t  ké t 
pontot em elünk  k i G araudy  expozéjából: 1. nem  
szabad a párbeszédet öncélúnak tek in tenünk . A cél, 
a lényeg a közös cselekvés, a párbeszéd pedig en 
nek csak eszköze. 2. N em  szabad az t h innünk , hogy 
szilárd és ta rtó s  cselekvési egységet é rh e tü n k  el, 
ha záró jelbe tesszük alapelveinket és az em berről 
vallo tt koncepciónkat (50—51 p).

A dialógus gyakorla ta  nagyszerű  haszonnal já r  
még: a  felek kölcsönös b izalm át alapozza meg. 
M inden kendőzés nélkül em líti G araudy  a  gyanú 
jellegzetes k ité te lé t: önök k in y ú jtjá k  a kezüket, 
am ikor szükség v an  rá n k  a hatalom  m eghódításá
hoz és v isszavonják, h a  m ár m egszerezték a h a ta l
m at, m ondták  a ka to likus partn erek . A válasz: el
veinkkel ellenkeznék, h a  állam vallássá tennénk  az 
ateizm ust. S az egyetlen  hiteles b iztosíték: egy 
m ásfa jta  m ag a ta rtá s  nem csak erő in k e t csökkente
né, hanem  v ilágnézetünket is elszegényítené.

M árpedig a h it a keresztény  em ber szám ára é le t
viszony, dinam izm us, és leg főkén t bizalom ; biza
lom Isten  és az em ber irán t. Ez a ke ttő s aspektus a 
refo rm átori szellem ű teológia szám ára elválasztha
ta tlan . S zám unkra ez lehet — az em berbe és jövő
be v e te tt rem énység, bizalom  — a dialógus „alap
állása” . M ásfajta  m ag ata rtás  m inke t is elszegényí
tene  és „dogm atizálna”.

A ján ljuk  olvasóink figyelm ébe ezt a kö tete t, 
a legkülönbözőbb hangszerelésben és a  m aga egé
szében lá th a tjá k  azt, am iből m ost ízelítőt szeret
tünk  volna adni. Mi sem  fe led jük : „B árm ely  ellen
tétesek is világnézeteink, lehetetlen  észre nem  v en 
nünk, hogy a k om m unistáka t és keresztyéneket 
ugyanaz a  nem es lelkesedés in d ítja  a rra , hogy ele
get tegyenek az em beriség jobb élet u tán i évezre
des vágyakozásának.”

Sim on János A ttila

HA Z A I  S Z E M L E

„Szépség, tudomány, becsület...”
— Em lékbeszéd R áday  G edeon halá lának  175. évforduló ján  Pécelen, az egykori R áday  kastélyban  —

H at esztendővel ezelőtt Pécel község egy tudo
m ányos előadássorozat k ere tében  ú jíto tta  fel ha la
dó hagyom ányának  legrégibb részletét: a R áday 
család író  tag ja in ak  em lékét, m egem lékezve arró l, 
hogy e kasté ly  fa la i között fo ly t a  nem zeti iroda
lom és m űvelődés szám ára igen jelentős m unkálko
dásuk. Ez az előadás-sorozat ú ttö rő  jelentőségű volt, 
m ert fe lkelte tte  a figyelm et a tö rténettudom ány  
egy akkor m ég elhanyagolt ága a  he ly tö rténeti k u 
ta tá s  irán t. R áeszm éltünk a rra , hogy a  hazaszere
te t  finom  hajszálgyökerei a szülőföld és a lakóhely 
m últjából táplálkoznak. Felism ertük, hogy a  szülő
föld és a lakóhely  azálta l válik  m egh itt o tthonunk
ká, ha  m egilletődéssel és büszkeséggel gondolunk 
m ú ltjá ra  és azonosulunk jelenének  k u ltu rá lis  tö rek 
véseivel. A  péceli he ly tö rténe ti k u ta tá s  m á r eddig 
is szép eredm ényeket hozott. Pécel m inden  lakója  
büszkén te k in t e rre  az épületre, ahol m ost — az

em beriség tö rténe tének  nagy  évfordu ló ján  — a köz
ség m ú ltján ak  is ünnepet szentelünk.

A Ráday  család h íres kasté lya  m ost kórház: a 
gyógyítás helye. 200 esztendővel ezelőtt egy derék 
m agyar család azon fáradozott, hogy v igasztalja  
és gyógyítgassa beteg és szom orú hazáját. N épünk 
tö rténetének  s ivár és rem énytelen  korszaka  volt az 
a hetven  esztendő, m ely II. Rákóczi Ferenc szabad
ságharcának  k a tasz tró fá ja  u tá n  következett. A tö rt 
rem énység korszaka volt, h iszen a nagy  k u ru c  sza
badságharc olyan dicsőséges és eredm ényes szaka
sza vo lt nem zetünk  létének, m in t m ásfél századdal 
később 1848 és 1849. Az ország visszanyerte  füg
getlenségét, m eg terem te tte  hadseregét és diplom á
ciáját, m agyar le tt  az állam  nyelve, m egú ju lt a 
nem zeti irodalom , kezde tt k ibontakozni anyag i és 
szellemi m űvelődése. Egy R ákóczi-korabeli író  szép 
hason la ta  szerin t eg y ü tt m u n kálkodo tt a k a rd  és a 
toll: a harci vitézség és az anyanyelvű  irodalom  a
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haza javára . E nagyszerű  ko r örök em lékezetre 
m éltó hőse: Ráday Pál.

Alig 26 éves fia ta l férfi, m ikor 1703 őszén feles
küszik Rákóczi hűségére. Az az első nagy  cseleke
dete, hogy m eg írja  a kuruc-M agyarország  h íres 
k iá ltv án y á t: „R ecrudescunt v u ln e ra  — M egújulnak 
a  nem es m ag y ar nem zetnek  sebei.” E k iá ltv án y  ne
mes vere tű  m ondata i V örösm arty  „Szózat”-á t  ju t
ta tjá k  eszünkbe: „N épek h azá ja  nagy  világ — Hoz
zád b á tran  k iá lt.” R áday P á lró l hosszan szólottam  
az em líte tt összejövetel alkalm ával, m ost csak any
ny it em lítsünk  meg, hogy ő a  fejedelem  belső em 
bere: kance llá riá jának  d irek to ra , követe  a külföld i 
udvarokban , de egyben katona-po litikus is: ő szer
keszti m eg a nem zeti hadsereg  szervezeti szabály
za tá t és tábo ri tö rvénykönyvét. K öltő i s : az ő v er
sével köszöntik Rákóczit, m iko r b e ik ta tják  e r d é ly i  
fejedelem ségébe. S am i a legnagyobb érdem e: ő a 
szabadságharc public istá ja , s hozzá hasonló közíró
ja  nincs nem zetünknek  egészen K ossu th  Lajosig. Az 
ő to lla  fegyver vo lt a n ép ü n k e t gyalázó, a  hazafiak  
m egtévesztésére tö rekvő  H absburg-propagandával 
szemben.

A R ákóczi-szabadságharcot befejező sza tm ári bé
ke 1711-ben M ohács ó ta tö rtén e lm ü n k  legnagyobb 
ka tasz tró fá ja  volt. R áday  P á l m eg tö rt szívét, csaló
do tt rem énységét m i sem  m u ta tja  jobban, m in t 
döntése fiának  sorsáról. K azinczytó l tu d ju k , Ráday 
Gedeonról „m ár k o ra  ifjúságában  el vo lt végezve, 
hogy azon veszélyek em lékezete m ia tt, am elyekben 
a ty ja  oly közel vo lt az elsüllyedéshez, ő m inden  ide
jé t tanu lásban  tö lti el.” M ilyen fá jdalm asan  zengő, 
lehangoló volna ez a m ondat, — m in tha  az apa, k i
nek neve ö rökre  összeforrott Rákócziéval, e l ak a r
ná tiltan i f iá t a  nem zeti közügy szolgálatától, — 
h a  R áday  P á l nem  jelö lné m eg benne fia  szá
m ára  a  halálig  kötelező önm űvelés érte lm ét is: 
azért kell f iának  egész életén  á t  tanu ln ia , hogy „ere
jé t a nem zeti m űveltség em elkedésének áldozza.” 
Ezt az a tyai rendelkezést úgy is é rte lm ezhetjük , 
m in t az egész m agyarságnak  szóló üzenete t: a k a rd  
k ihu llo tt a kezéből a m a jtény i mezőn, küzdjön  hát 
tollal m egm aradásáért az idegen és elnyom ó H abs
burg  u ralom  te rro rjáv a l szemben.

Gedeon 1713-ban született, k é t évvel a  szabad
ságharc bukása  u tán , s 1792-ben h a lt meg. Á télte  
te h á t a H absburg-elnyom ásnak  azt a he tven  eszten
dejét, am elyet a  m ag y ar irodalom  tö rténetíró i m él
tán  m ondottak  az elnem zetietlenedés korszakának. 
A XVIII. században valósíto tta  régi te rv é t a bécsi 
korm ányzat: „A k irá ly ságnak  nagy része lassankén t 
germ anizáltassék. K étféle eszközzel m unkálko
do tt te rv e  sikerén. R észben azáltal, hogy hazánkat 
m egrak ták  ném et telepesekkel, — e cselekedet re t
tenetes következm énye 200 esztendővel később, a 
m agyarországi V olksbund-m ozgalom ban le tt ny il
vánvalóvá. Részben pedig azáltal, hogy a m agyar 
nem ességet e lidegeníte tték  anyanyelvétő l és nem ze
ti k u ltú rá já tó l, anny ira , hogy — am in t Bacsányi 
m ondotta  — „sok  nagy  születésű m agyar m agyar 
lenni s m ag y aru l beszélni á ta llo tt.” B od  P é ter, a 
XVIII. század neves litte rá to ra , m egfigyelte, hogy 
a H absburg-hadsereg  kaszárnyái m egron tják  nyel
vünket: „A katonaságo t v iselt m agyar nem esség
ből való ifjak  úgy kezdették  a ttak írozn i a m agyar 
nyelv tisztaságát, am ely anny i száz esztendő a la tt 
m agánosan  állván  Európában, a m aga valóságában 
éppen m egm arado tt vala, hogy nem sokára  a parasz
to k  közt h a  an n ak  jósága m egm arad .” A bécsi poli
tika  el a k a rta  szakítani a m agyarságot tö rténelm é
től i s : h a  valak i — nem es vagy  p arasz t — csak k ie j

te tte  is Rákóczi nevét, életével vagy szabadságával 
fize te tt érte . H azánk ebben  a században ném et 
gyarm at: hol ínségbe, hol zsírjába  fu lladó szeren
csétlen országa a bennszülötteknek.

M indezt lá tn u n k  kell, hogy m egértsük  R áday P ál 
nyugtalanságát, m iko r egyetlen  fia  jövőjére  gon
dolt. Egy ilyen  s iv á r k o r  derekán, 1744-ben épü lt fel 
a R ádayak  péceli kastélya. Ez a  pom pás épület 
m egzavarta, s m ind  a m ai napig  m egzavarja  azo
k a t  a  k u ta tó k a t, ak ik  R áday  G edeonnal foglalkoz
nak. F őúrnak  m ondják, a risz to k ra tak én t em legetik 
őt, azért is, m e rt 1782-ben báróságot k ap o tt a fel
világosodott II. Józse f császártól, ak i m agyarországi 
k ö rú tja  alkalm ából felfigyelt reá, m e rt vendége 
volt. R áday  69 éves k o ráb an  le tt báró , 77 éves k o rá 
ban le tt gróf. Felesége: S zen tpé teri K ata, ez a nagy
szerű asszony, ak i m eg érte tte  és tám ogatta  u rán ak  
nem es am bícióját, olyan borsodi nem esúr leánya 
volt, ak inek  csak a  nagyap ja  em elkedett k i a  köz
ren d ű  em berek  közül. R áday  G edeonnak sohasem  
volt m egyéje h a tá rá n  tú l te rjedő  közéleti becsvá
gya. Büszke volt ugyan  háza szép rend jére , s elő
kelő s tílu sára : „Én eddig  úgy  éltem , — m ondotta, 
— az m in t sok M ágnássok nem  élnek.” De éppen 
ez az idézet m u ta tja , hogy nem  te k in te tte  m ágnás
nak m agát. V agyona sem vo lt elegendő arra , hogy 
főúri u d v a rta r tá s t rendezzen be Pécelen. K önyv
gyűjtő  szenvedélye olykor m egzavarta  h áz ta rtá sá 
n ak  egyensúlyát. V iszonya belső cselédségéhez és 
jobbágyaihoz a  b irto k án  lakó és gazdálkodó közép
birtokos nem es ú r  pa tria rch ális  és em berséges m a
g a ta rtá sa  volt. M ikor a R ádayak  a  XIX. században 
valóban a risz to k ra ták k á  lettek , nem  válla lták  töb
bé P á l és Gedeon nem es szenvedélyét a  m agyar 
nem zeti m űvelődés szolgálatában.

A péceli k asté ly t nem  külső  pom pája, hanem  bel
ső ta rta lm a  kü lönböztette  m eg a  m ag y ar arisz tokra
ták  otthonaitó l. Az a  m agas szellemi tarta lom , am e
lyet ak k o r egész M agyarországon csak ebben  a 
kasté lyban  leh e te tt m egtalálni. R áday  P á lt így je l
lemezte K azinczy: „N yelvünk és lite ra tú rá n k  b a rá t
ja i e lő tt azá lta l te tte  tiszteletessé m agát, hogy va
lam it m agyaru l nyom ta tva  ta lá lt, nagy  gonddal 
összevásároltatta, s így leve az első, k i m agyar b ib 
lio thékát á llíto tt”. Ezt az a tyai te ljesítm ény t növel
te m eg az ak k o r e lérhető  teljességig a  fiú. A R á
dayak „nagyszerű  k ö n y v tá ra  — olvassuk R ónay  
G yörgy rem ekbe készült tanu lm ányában  R áday  Ge
d e o n ró l— term észetes sú lypon tja  le tt  ko ra  m agyar 
szellemi életének, — s akkor, m iko r a k o r általános 
irán y a  inkább  az e lm agyartalanodás, m in tsem  el
m élyülése felé vezetett. K épzelhetni, m it je len te tt 
a tizennyolcadik század derekának  szin te puszta
ságban vergődő m agyar tudósai szám ára egy ilyen 
nem zeti k u ltú rá n k a t megbecsülő, annak  em lékeit 
áldozatkészen fe lku ta tó  és gyűjtő  fő ú r.” S m it je len 
te tt  az a szellem i élet, am ely R áday Gedeon kö rü l 
csendben, de messze sugárzó hatássa l kibontakozott.

A péceli k ö n y v tá rb an  és R áday Gedeon irodalm i 
m űködésében ötvöződött a m agyar irodalm i hagyo
m ány az európai irodalm i k u ltú ráv a l. A  m agyar 
tradíció a  felvilágosodással. Z rín y i és G yöngyösy, 
Voltaire és Lom onoszov  — nem  h a tá ra i, hanem  k i
em elkedő csúcsai R áday  széles érdeklődési körének. 
Époszt te rveze tt Á rpád ró l — átszőve a felvilágoso
dás gondolataival, ö  p lán tá lja  á t  irodalm unkba a 
görög—latin  verselést, s költészetében ő k ísérle te
zett először nyugateurópai form ákkal. R oppant iro
dalm i m űveltsége te tte  lehetővé, hogy ő le tt  „korá
nak egyetlen, de m indenesetre  legnagyobb iroda
lom -pedagógusa, elsősorban azzal, hogy kiválóan
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fe jle tt ízlésével m aga is ízlésre nevelt; ízlésre és 
színvonalra”. A  nem zet géniusza évtizedeken á t az 
ő péceli k asté lyában  lakott. S m ikor a M agyar T u
dom ányos A kadém ia e red e té t k u ta tju k , Pécelre 
kell elzarándokolnunk.

R áday Gedeon m unkássága a R ákóczi-szabadság
harc m űvelődési és irodalm i tendenc iá jának  fo ly ta
tása. Rákóczy fejedelm i u d v aráb an  jó l összefért 
egym ással a nem zeti nyelv ku ltu sza  és a  m agyar 
m űvelődés szintézisre való tö rekvése a nyugati k u l
túrával. R áday G edeon eszm ényeit R áday P á l su
gallta, s a fiú  lelk i a lka táná l és neveltetésénél fog
va fogékony vo lt az atyai hagyom ány irá n ti tiszte
letre. R áday  K azinczynak, aki ra jongo tt Rákócziért, 
meg m erte  vallani, hogy ő a ty ja  nyom dokába lé
pe tt: „M időn k ettesben  v o ltak  a péceli kastély 
könyvtárterm ében , az öreg R áday titkon  em leget
te ap já t, hogy b á r nem  szabad ró la  beszélni, de ők 
a család legszentebb tag jak én t tisz telik  s em lékét 
így őrzik.” Az apa nem  a k a rta  e lfe le jte tn i fiával 
Rákóczit és a kurucokat. Csak néhány  példát e rre : 
a szabadságharc dokum en tum ait m egőrizte és á t
ad ta  nék i; m iko r külfö ldi tan u lm án y ú tra  k ü ld te : 
politikai b ará tján ak , a porosz k irá ly  püspökének, 
Jablonski-nak  gond ja ira  b íz ta ; s m ikor m egházasí
to tta, egy derék  k u ru c  brigadéros, Szentpéteri Im re 
u noká já t nézte k i nék i feleségül.

A szabadságharc függetlenségi tö rekvéseit és 
társadalm i re fo rm tendenciá it a XVIII. században 
m ár csak a  parasztság  v álla lta : 1764-ig a nép sok
szor je lt  ad o tt arró l, hogy őrzi a k u ru ck o r öröksé
gét. A kései kurucság  felkelése 1735-ben, a  fe jede
lem halála  évében, m ár nem  nem zeti Szabadság- 
harc, ső t tip ikus példája  a parasz ti osztályharcnak, 
m ert a zendülő parasztok  nem es em bert nem  is fo
gad tak  be m aguk közé. Pedig a keleti m egyék ne
mességében élt Rákóczi ku ltusza, bizonysága en 
nek a Rákóczi-nóta, ez a nem esi szem léletű kuruc

kesergő, m elynek m éltó testvére i a jobbágyok 
kuruc énekei: a R ákóczi-búcsúja és a Porció-ének. 
De a XV III. század derm edt v ilágában  nem  re 
m énytelenül kezde tt fegyveres akciókra  és rem ek
be form ált, rég i dicsőséget és szabadságot sira tó  
kesergőkre vo lt szükség, hanem  olyan szellemi el
lenállásra, m ely az anyanyelv  jo g á t és a nem zeti 
m űvelődés igényét hangoztatva kü zd ö tt Bécs ellen, 
sokszor a lo jalitás köntösébe öltözve, de a  ha jdan i 
kurucok szívósságával és lelkesedésével. R áday t i t 
kolt ku rucsága jó l kielem ezhető K azinczy ró la  ké
sz íte tt feljegyzéseiből. É lh e te tt e rrő l valam i az em 
berek tu d a táb an  is, m e rt am időn az u d v ar gróf Lá
zár  Is tv án t Rákóczit em legető önéletírása m ia tt ve
xálni kezdte, egy név telen  feljelentő  R áday t is re 
bellióval vádolta. Teljesen a lap talanul, de m égis rá 
tap in tva  az igazságra: R áday  Gedeon k u ltú rp o liti
kája  köti össze a k u ru c  szabadságharcot az irodal
mi m egújulással és a  re fo rm korra l. H a ő is m eg
reked a búsongó kurucságban , nem  tudn án k  őt az
zal a tiszte lette l és há lával em líteni, am ellyel m ost 
körülvesszük, m időn — a szociaizm us nagy ünne
pén — szám ba vesszük haladó nem zeti hagyom á
nyainkat.

Szerény, szelíd, bölcs és igaz em ber volt. A bban is 
igaza van  K azinczynak, hogy R áday „m in t em ber 
nem érdem el kevesebb tiszteletet, m in t am it tudo
m ányi tek in te tb en  k ív án h a t.” „Az e rény  az ő sze
m ében, az ő életének g y ak o rla táb an : állandó n y ílt
szívűség, készség, folytonos m egértés és rendelke
zésre-állás em bertá rsa i irá n t.” A becsület a kö te
lesség h ív  teljesítése. É le tú tja  — egyik v ersfo rd ítá 
sának  eredeti cím ét idézve — „Szépség, Tudom ány 
és B ecsület u tazása” volt.

„A későbbi idők n y u g ta lanu l fognak kapkodni 
h ír u tán  R áday  u tá n ” — jövendölte Kazinczy. Jö 
vendölése ezen a szép estén  az  ő egykori ha jléká
ban beteljesedett.

Dr. Esze Tamás

Emlékkiállítás Pécelen Ráday Gedeon halálának 175. évfordulóján
Pécelen, a R áday Gedeon á lta l ép ítte te tt (1755— 

1766) barokk  m űem lékkastély  h a jdan i k ö n y v tá r-te r
m ében rendezte m eg novem ber e lején  a R áday 
G yűjtem ény tu d ó s-g á rd á ja  nagy  körü ltek in tésse l és 
nem zeti hagyom ányaink  m egbecsülését példam u
ta tó an  szolgáló szakértelem m el az t a k iállítást, 
am ely a nagy  októberi fo rradalom  em lékünnepé
lyeinek sorába szervesen kapcsolódott bele. A kö
zönség e lő tt fe ltá ru lt Ráday Gedeon  (1713—1792) 
életének és k u ltú rtö rté n e ti jelentőségének gazdag 
szépsége .

A R áday-család levéltárábó l nagy k ö rü ltek in tés
sel k ivá loga to tt ira to k  között m eghatódva leh e te tt 
szem lélni R áday P álnak  (1677— 1733), II. Rákóczi 
Ferenc belső t itk á rá n a k  és kü lfö ld i követének  ön
életrajzi bejegyzését az író születéséről: „1713. oc
tobris 1. ö rvendezte te tt m eg a  Felséges Úr  Isten  
bennünket egy fiú  m agzattal, szü le tte tvén  8 óra 
tá jb an  estve, a ha l jegye a la tt, k i t  (mivel fe lte ttük  
m agunkban , hogy sem m i válogato tt nevet nem  ke
resünk  neki, hanem  am ely a születés napjaihoz kö
zelebb lévén alkalm atosabb  lészen) keresz te lte ttük  
Ged eon-nak .”

M agának R áday G edeonnak a neveltetését, jelle
me fejlődését bizonyító levelek közül kiem elkedik  
édesanyjához (K aja ly  K lárához) Boroszlóból 1731. 
m ájus 29-én kelt, édesapjához O dera—F ran k fu rtb ó l 
1732. novem ber 28-án írt, s m enyasszonyához, 
S zen tpétery  K atalinhoz Bécsből k ü ld ö tt levele (1736. 
novem ber 28-án). K ésőbbi levelei közül a feleségé
hez í r t  levelek k o rtö rtén e ti szem pontból is igen é r
dekes adalékokat ta rta lm azn ak  a XVIII. századi 
m agyar nem esi é le tfo rm a m egértéséhez.

Új ad a to k a t tá rn a k  a  k u ta tó  elé azok a levelek, 
am elyek 1768-ban M arosvásárhelyről a rró l hoznak 
h írt, hogy R áday G edeont s vele e g y ü tt „m inden 
re fo rm átu st” rebellióval vádolnak, köztük  H adik  
János, Lázár János generálisokat, m eg B eth len  P á lt 
és Szilágyi S ám uelt is. A debreceni professzornak, 
H atvani Is tv án n ak  levele 1774-ből nagy  hálával em 
líti a  R ádayak tó l n y e rt segítséget pá ly á já ra  készü
lésében.

R áday Gedeon széleskörű m űveltséget szerezve, 
ap ja  ha lá la  u tá n  a  m űvelődésnek le tt  apostola, 
m egvetette  a nevét viselő k iváló k ö n y v tá rn ak  alap
ja it és olyan gyű jtem énnyé fejlesztette  több m int
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h a t évtizedes gondos vásárlással, am ely felü lm úl
ta  addigi összes m agánkönyv tára inkat. De nem csak 
könyvgyűjtő, olvasó volt, hanem  az irodalom nak is 
m űvelője, s  az ő nevéhez fűződik M agyarországon 
a rím es-időm értékes verselés m egterem tése. M ár 
1738-ban S zászky-T om ka  János Pozsonyból m in tá 
k a t k é r t  tőle, ahogyan a k iállításon  lá ttu k , „a  r i t 
m usos verselésre”. V erseinek k iá llíto tt darab ja i azt 
bizonyítják , hogy tan ító  m estere  le tt  az ő példáján  
induló, s u tá n a  felnövő írói nem zedéknek. K azin 
czy  Ferenc első G essner-fo rd ítását n ek i k ü ld te  el s 
m ert ahogy levele (1785 okt. 13) m ond ja : „Szüksé
gesnek látom , hogy m egítélésére olyan b író t válasz
szak, aki h ib á it érzékeny fü lekkel s szem ekkel érez
ze és aki azokat nekem  egész szabadsággal tu d 
tom ra adja. N agyságodon k ívü l nem  ism erek sen
kit, a k i k ívánságom at teljesíthesse.” A k iá llíto tt 
dokum entum ok a lap ján  m egállapítható , hogy ra jta  
k ívü l Kazinczy e lő tt nincs senki, aki ekkora hozzá
értéssel és tek in té llye l képviselné a m agyar k u ltú ra  
a R áday  vélem énye nélkül nem  ad ta  nyom dába, 
ügyét a  hazában. Péceli kasté lya  így lesz, Szépha
lom  előtt, a  m agyar irodalm i élet irány ító ja . M ikor 
K azinczy és B atsányi K assán m eg ind ítják  a M agyar 
Múzeumot, a Bévezetés k éz ira tá t R áday G edeonnal 
„ lek to rá lta tják ” s R áday ad  p éldát a r ra  is az új 
nem zedéknek, hogy O ssiántól fo rd ít s egyben a  nép- 
költészet jelentőségére irán y ítja  a fia ta lok  figyel
mét. B átorító  az új szavak alko tásában  is az ő vé
leménye, m ivel k ö n y v tá ráb an  az e urópai felvilágo
sodás nagy  alko tó inak  m űvei m egvannak, európai 
szem m el és m értékke l lesz előkészítője a polgári 
haladásnak  és az ú j m agyar irodalom  kibontakozá
sának.

R évay  M iklós R áday G edeontól k é r  „gazdag bib- 
lio thecajából” m egküldeni olyan könyveket, am e
lyekhez m ásu tt nem  ju t  hozzá. A péceli öreg bölcs 
nem csak tanáccsal segít, hanem  könyvet is küld , és 
ezzel segítőjévé válik  a m agyar nyelvű  k u ltú ra  fel
virágzásának. Dicsér, bá to rít, ahol szükség van  rá , 
de b írá l és ítélkezik is, aho l kell. G yöngyösi János 
és Édes G ergely leon inusait m á r  ide jé tm ú ltaknak  
ta lá lja . Kazinczy, az  ú j korszak ku ltú rpo litikusa  
nagyrabecsüli R áday m unkásságát és arcképével 
együ tt m űveit is k iad ja  fo lyóiratában.

Legfontosabb és legm aradandóbb  a lko tása könyv
tá ra , am elybe m agyar és idegennyelvű m űveket 
g y ű jt össze. Az ő k ö n y v tá ra  nélkül abban  az időben 
nem  in d u lh a to tt volna m eg a  m agyar irodalom tör
ténetírás sem, Bod P é te r hozzá íro tt levelei s bé
csi könyvbeszerzőjének, N agy  Sám uelnek vele vál
to tt levelei a XVIII. századi m ag y ar k u ltú rtö rtén e t 
olyan része, am elyet ú jbó l és az erede ti okm ányok 
a lap ján  kellene tanulm ányozni. N agy Sám uel 1764- 
ből való levele ebből a szem pontból is igen ta n u l
ságos: „Még m arad tak  számos könyvek nálam , 
am ellyek vagy ide be nem  fé rtek  (ti. a  ládákba) 
vagy m ég bé sincsenek kötve, vagy tilalm asok, 
hogy úgy ne já rjan ak , m in t a L ohenstein  m unkái
nak  m ásodik tóm usa, a m ellyet m eg sem  gondol
ván, hogy valam ely  szem et szúró legyen benne, a 
többivel e g y ü tt rá  bocsáto ttam  a rev isio ra  bona fi
de s az A grippina nevő trag éd iá t irga lm atlan  kéz
zel k iszakasztván  belőle, az egész m u n k á t m egcson
k íto tták  á lta la .”

A k iállításon  lá ttu k  ez t a  m egcsonkíto tt k ö te te t 
is: Lohenstein (1635— 1683) A gripp ina B reslau  1701.

kiadását. M ivel Lohenstein m űvei kulcsregények 
s a H absburgokat is céltáb láu l vá laszto tták , a  ró
mai császárné szerelm i életéről szóló m u n k át a 
vám  cenzora ezért csonkíto tta  meg.

R áday Gedeon k ö n y v tá rán ak  gazdag anyagából 
a k iállításon  jellem zően érdekes példányokat lá t
tunk . Locke-nak, H um e-nak, H elvetiusnak, M on
tesquieunek, Voltaire-nek, Rousseau-n ak  m űveiből, 
s a nagy  F rancia  Encyklopédiát, am elynek m ind  a 
42 k ö te te  m egvan könyv tárában , a R áday  G yű jte 
m ényben.

A korabeli szépirodalm i alkotások közül kü lönö
sen érdekesek azok a m űvek, am elyek később is 
jelentős a lko tásai m arad n ak  a v ilágirodalom nak, 
De Foe Robinson Crusoe-ja, S w ift  G ulliver-e, Gess
ner  Idylljei, a m agyarok  közül az á lta la  anny ira  
szere te tt Z rínyi: A driai tengernek  sy rén á ja  Bécs 
1651. kötete, am elynek török  ifjú  szájába ad o tt éne
ké t is ú j m érték re  szabta. De o tt v o ltak  a M agyar 
M useum, O rpheus, Heliconi v irágok stb. kö tetek  
is, am elyeknek irány ításában  is olyan fontos szere
pe t vállalt.

K önyv tára  term észettudom ányi m unkáiból 
Dryander, Ozanan, L inné  s tb  m űvei is k i vo ltak  ál
lítva, an n ak  bizonyságául, hogy R áday a szépiro
dalm i alkotások m elle tt a korszerű  tudom ányos m ű
v eket is sokra becsülte s továbbm utató  m űveltségé
nek a lap jává  tette .

K ülönös érdekességet ad o tt a k iá llításnak  az, 
hogy könyv tárábó l az eddig kevéssé ism ert m űvek
ből o tt lá ttu k  az O roszországra vonatkozó alko tá
sok egész sorát. A pja  Rákóczi Ferenc benderi kö
vete, m á r előbb is figyelem m el k ísé rte  az orosz m ű 
veltséget és po litikát, s fia  könyvei között jelentős 
hely ju to tt  az  oroszokról és O roszországról szóló 
m űveknek. K ülön kiem elendő H erberstein: Re
rum  M oscoviticarum  com m entarii Basel 1571. kö te
te, am elyben a  m agyarugor rokonságról is szó van, 
sőt a szerző az t á llítja , hogy a  m agyarok  Jugriábó l 
költöztek jelenlegi hazájukba.

A XVII. és XVIII. századi O roszországról szóló 
m űvek egész sora vo lt k iá llítva  la tin , n ém et és f ra n 
cia nyelven, de o tt lá ttu k  V oltaire  m u n k á já t is. H is
toire de l’em pire de Russe sous P ie rre  le G rand 
A m sterdam  1761. De o tt vo lt Lom onoszov  (1711 — 
1765) A lte russische G eschichte von dem  U rsprunge 
der  russischen N ation bis au f den T od  Jaroslaw a 
der  Ersten, R iga—Leipzig, 1768 és m ég sok m ás 
h alla tlanu l érdekes és izgalm as kötet, am elyek R á
day G edeon érdeklődésének és gazdag k u ltú rá já 
nak, s nem zeti m űveltségének ékes bizonyságai.

R áday  Gedeon élete és m unkássága s a  ráv o n a t
kozó irodalom  köte te i és füzetei is he lye t k ap tak  a 
k iállításon, am elynek m egnyitásán, dr. Esze Tam ás 
gyű jtem ényi főigazgató m esszi táv la to k a t m uta tó  
tan u lm án y át o lvasta fel (lásd e  szám  m ás helyén) 
Beliczay  A ngéla pedig érdekes és színes m agyará
zatokkal ka lauzolta  az érdeklődőket a k iállításon.

R áday G edeon tizenkétezer kö te tes k ö n y v tá ra  sok 
viszontagság u tán  1861-ben 40 ezer fo rin té rt ke
rü lt a D unam elléki R eform átus E gyházkerü let tu 
lajdonába s azóta m egnagyobbodva és országos je
lentőségűvé válva könyvgyűjtem ényével és h a lla t
lanul gazdag levé ltá rával egyik leggazdagabb fo r
rása XVIII. századi iro d a iu n k n ak  és tá rsadalm unk  
történetének.

M olnár József
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KULTURÁLIS KRÓNIKA
BRECHT: A VÁG ÓH ID AK  SZENT JO H A N N Á JA

M ai tém a volt m egírásakor, ízig-vérig napi ak tu a 
litású, Brecht tand rám ája , lecke-színjátéka, A  vágó
h idak S zen t Johannája. 1929/30-ban írta , a gazda
sági világválság tom bolásakor, am ikor N ém etor
szágban is a m unkások  ezrei á lltak  m u n k a  nélkül, 
éheztek is jószerivel; am ikor a nácik  jav áb an  moz
golódtak m á r és m ind  erőteljesebben tám ad ták  a 
gyöngülő w eim ari köztársaságot. A kom m unisták  
m ég választási győzelm et a ra ttak , de a m unkásosz
tály  nagyon is m egoszlott, s egyre erősebben tám ad
ta  a m unkásságot a  dem agógia is.

Ebben a  valóban nagyon éles helyzetben szólalt 
meg B recht, hogy m egvilágítsa az esem ényeket, föl
m utassa a valódi összefüggéseket, hogy leleplezze 
valódi arcu la tuka t. Ahhoz, hogy tisz tán  lássunk  m i 
is A  vágóhidak S zen t Johannája  értékelésében, tu d 
nunk  kell, hogy a darabo t akkoriban  nem  sikerü lt 
színre v inn i; röv iddel később a berlin i rád ió  elő
ad ta  ugyan  egy rö v id íte tt változatát, de színpadon 
csak keletkezése u tá n  három  évtizeddel, B rech t h a 
lála u tá n  három  esztendővel ad ták  elő, m éghozzá 
H am burgban  (nincsen tudom ásom  arról, hogy m ek
kora sikerrel). A budapesti bem utató  kevéssel a 
négy évtizedes jub ileum  e lő tt m egelőzte a berlin i 
B recht színház, a B erliner Ensem ble  b em u ta tó já t is.

M ostanra viszont m á r nagyon is m últbelivé vált 
ez a  darab , m úzeum i m ű  le tt  belőle. V ajon csak 
azért, m e rt m a nincsen gazdasági világválság, s ha 
van is efféle, egészen m ás? K orunkban  sok m inden  
igen gyorsan  v á lto z ik : e negyven esztendő a la tt 
nem csak egy ú jabb  v ilágháború t é ltünk  á t  (akik á t
éltük), nem csak a  tudom ány  soha nem  lá to tt iram ú  
fejlődésének vagyunk  tanúi, hanem  az akkor m ár 
létező, de lé tének  puszta  b iztosítása u tá n  m ég csak 
éppen tervezn i kezdő szocializmus világrendszerré  
erősödött, hatalom m á, am elynek lé te  többfélekép
pen és többszörösen is v isszahat a m ásik  v ilágrend- 
szerre, a kapitalizm usra. Más kérdés, hogy a kapi
talizm us lényege nem  változott, inkább  csak m ás
képp nyila tkozik  m eg: a kapitalizm us — kénytelen- 
kelletlen  — alkalm azkodott a  szocializmus létéhez 
és erősödéséhez, alkalm azkodott a tudom ányos fe j
lődés ad ta  lehetőségekhez, ső t: bizonyos érte lem 
ben ta n u lt sa já t hibáiból is.

A fe jle tt kap ita lis ta  országokban m a m á r az is 
előfordul, hogy a  m unkanélkü liséget m unkaerő- 
h iány  v á ltja  föl és m unkaerő t kell im portá ln iuk  
ahhoz, hogy a gazdasági éle t gépezete m űködhes
sék. Éppen N ém etországban, az  ország nyugati, k a 
p ita lis ta  tá rsadalm i és gazdasági rendszerű  állam á
ban  van  ez leginkább így, vagyis o tt, ahol B recht 
keserű  politikai-gazdaságtani ta n d rá m á já t írta . A 
m unkásság kézb en ta rtásán ak  m a o tt sokkal fino
m abb, r a f in á l ta b b  m ódszerei d ivatosak, m in t am i
lyenekre m ég ez a darab  figyelm eztetni k ívánt. 
A nyugat-ném etországi kapitalizm us m ag ata rtásá
nak egyik m eghatározója  m a m ár az a fölism erés, 
am elyre A  vágóhidak S zen t Johannájának  legfőbb, 
legdörzsöltebb k ap ita lis tá ja  is csak a cselekm ény 
utolsó p illanata iban  döbben rá , hogy a  m unkások 
nem csak m unkaerő , k izsákm ányolásra  alkalm as 
em beri gépezet, hanem  eg y ú tta l vevők is, ak iknek  
tehá t valam i m ás szerepük is van  a kap ita lis ta  gaz
dasági életben, m in t hogy a te rm ék ek et előállítják.

Ez a  változás, a kapita lizm us arculatváltozása, 
m ódszer-m ódosítása, tak tik a i á tvá ltása  első tek in 
te tre  egym agában is elegendő ok a rra , hogy a m ű

ak tu a litá sá t veszítse és élő ha tás h íján  m úzeum i 
tárggyá m erevedjen. H a m ég ehhez hozzávesszük 
a m á r em líte tt m ás, de legalább enny ire  v ilágm ére
tű  és ha tású  változásokat, végképp szükségtelennek 
látszik, hogy további okokat ku tassunk . Hiszen 
A vágóhidak S zen t Johannája  igazán a nap i ak tu a 
litásból szü letett, a  korabeli valóságot szin te újsze
rű  hitelességgel tükrözi: a darab  olykor valóban 
egy napilap  ripo rtso rozatának  is tűnhet. A cselek
m ény Chicagóban játszódik, s a h ú sipar válságá
nak tö rtén e té t m ondja  el valóban ripo rtszerű  je le
netsorokban. P ie rp o n t M auler, a húsk irá ly  közvet
lenül a W all S treetrő l, vagyis a tőkés gazdasági élet 
központjából k a p ja  a tanácsokat, m it tegyen. Am i
kor a p illanatny i helyzet ezt sugallja, „kiszáll” a 
húsüzletből; persze, u tóda  fizetésképtelenné válik, 
m ert az üzlet pang. M auler term észetesen nem  ad ja  
ki üzleti okait, úgy tesz, m in th a  a jóérzés kereke
de tt volna benne fölül. U gyanerre  a  jóérzésre h i
vatkozva hajlandó  később a  húsgyárosoktól á tven
ni a pangás a la tt fö lgyülem lett konzervkészletet, s 
vásáro lja  föl titokban  az állattenyésztők  m inden 
vagyonát. M ire m egkezdődnék a föllendülés, m in
denki az ő k iszo lgálta to ttja ; csakhogy a m ohóság 
visszaüt, s ő tönkrem egy. T önkrem ennek vele 
együ tt a több iek  is, s ez a szerencséje. A m ikor 
ugyanis ú jra  m egcsillan elő ttük  az üzleti szerencse 
lehetősége, M auler vezetésével k a rte llbe  töm örül
nek a húsiparosok, hogy okosabban, de ny íltabban  
folytassák üzleteiket és üzelm eiket is — m ost m ár 
egyértelm űen csak a  m unkások  k árára .

Nem kevésbé a nap i ak tualitásokban  gyökerezik 
a tö rtén e t Johanna-ága. Jo h an n a  — vezetékneve 
kétszeres szójáték, egyfelől Jean n e  d ’A rc-ra  u tal, 
m ásfelől viszont az angolossá összevont D ark  válto 
zat sö té te t je len t — tisztaszívű, egyszerű lány, aki 
kezdetben a feketekalaposoknak  nevezett üdvhad
sereg-csoporttal já r  és p réd iká l lelkesen; de egy 
prédikációja u tá n  m egindul, hogy a  dolgoknak u tá 
n a já rjo n  és m egism erkedhessék az összefüggések
kel. E kkor ta n ú ja  a m unkásosztály  elnyom orodásá
n ak  és lassacskán ráéb red  a gyárosok visszaélései
re is ; m á r-m ár a  m unkásokhoz párto l, csakhogy az 
erőszaktól v isszare tten ; így ak a ra tlan u l is okozója 
lesz a szolidaritási sz trá jk  letörésének. M indeköz
ben m egbetegszik és m eg is ha l; épp akkor, am ikor 
a gyárosok, létrehozva k arte lljü k e t, a m unkások 
félrevezetésére, a m ézesm adzag h úzására  szerződ
te tik  egykori tá rsa it, a feketekalaposokat. A halo tt 
Johanna e rre  a  célra a lkalm asabb is m in t a z  élő: 
szentté av a tják  hát, ő lesz a vágóhidak Szent Jo 
hannája.

Szinte m ondanom  sem  kell, hogy a  tö rtén e t h a r
m adik rétegében, J oh anna  élm ényeinek szemszögé
ből m egelevenedik a korabeli m unkásélet is, t ra 
gikus sorsok, szörnyű elem bertelenedés, végre föl
ism ert összefogás. Ez a harm ad ik  ré teg  ugyancsak 
újságszerű ak tua litássa l je len ik  m eg a darabban , r i
portszerű  képekben.

M inden ak tu a litá sa  ellenére B recht a rra  tö reke
dett, hogy A  vágóhidak S zen t Johannája  általános 
érvényűen, m agasabb, időtálló szinten m utassa  be 
tém áját. M ár m aga a Johanna-m otívum  is ezt cé
lozza, közism ert tö rténelm i esem ény adap tálód ik  it t  
napi esem ényre, m in tegy  h id a t v er a történelem , az 
örökkévalóság és a  legak tuálisabb  napi m aiság kö
zött. Ide tartoz ik  egy k icsit a  d a rab n ak  az a  tu la j
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donsága is, hogy nyelvezetében és szerkezetében is 
könnyedén  parod izá lja  Schiller  Jo h an n a-trag éd iá
já t; ez a vonatkozás azonban Görgey  G ábor k itűnő  
ford ítása  e llenére  sem  érzékelhető  — a dolog te r 
m észeténél fogva — a m agyar olvasó, vagy néző 
szám ára.

B recht kü lönben  is az á ltalános sz in tjére  em elte 
a tö rténe te t. E nnek  m egfelelő hason la t- és je lkép
rendszerbe helyezte e l : a  kap ita lizm us Szent Jo h an 
n á já t például a vágóhidakra helyezte, u ta lv án  arra , 
hogy a tőkés ip a r olyan, m in t valam i em bergyil
koló óriási v ág ó h íd ; ezt a  hason la to t m ég te tézi is 
egy d u rv a  je lképpel: az egyik m un k ást b ek ap ta  a 
gép és földolgozta; a  szalonnakonzervekbe k e rü lt 
a teste, s özvegye a gyártó l ha llgatása fejében ebéd
re ta lán  éppen egy ilyen konzervből kap. A tőkés 
egy alkalom m al „új m ódszert” fedez föl: d ró tkötél 
szállítja  a  vágóállatot, am ely m agátó l hu ll a  kések 
közé; m in tegy  je lképü l a fé lrevezete tt m unkásnak , 
aki m aga szo lgálta tja  k i m ag át eltipróinak.

Mi az oka annak, hogy A  vágóhidak S zen t Johan
nája  a  m aga idején  m égsem  tu d ta  elvégezni szolgá
la tá t, m á ra  pedig m úzeum i színm űvé m erevedett?

B rech t életm űvének közepetáján  helyezkedik 
ugyan el, va ló jában  m égis a pályakezdő m űvek közé 
sorolhatók. H a úgy te tszik : B recht többször is m eg
kezdte a pá lyát, gondolatrendszerek  és kifejezésm ó
dok között válogatott. Ez a darab  a  m aga-keresés
nek  egyik állom ásán íródott, am ikor gondolatv ilá
gában  elszakadt m á r egy szélsőségtől és a fölfedezés 
öröm ében m ásik  szélsőségbe ese tt á t; k ifejezésm ód
ján ak  tisztu lása  pedig ugyancsak ekkoriban  a m á
sik szélsőségbe vezetett. N agy ellentm ondások fa 
k ad tak  ebből.

M ár az is ellentm ondás, hogy B recht igen  bonyo
lu lt helyzetet, igen bonyolu lt p rob lém a-sort ren d k í
vül leegyszerűsítve ábrázol. A  töm örítést és az egy
szerűsítést g y ak ran  összetévesztik; ekkor B recht is 
hasonló tévedés áldozata le tt. Az egyszerűsítéssel 
já r t  együtt, hogy lem ondott az alakok árnyala tos 
jellem zéséről; m agát Jo h a n n á t sem karak te rizá lja  
sokoldalúan, m ag a ta rtá sán ak  változásai indokolat
lanok, véletlenszerűek. V iszonylag leg jobban  a hús
k irá ly  a la k já t fo rm álta  m eg — őt m eg ta lán  tú lsá 
gosan is jól, an n y ira  önm agában érthetően . Nem  
szeretnék m ost belebonyolódni az 1920/30-as poli
tikai és gazdasági helyzet elem zésébe, m e rt ez alig
ha feladatom , de röviden u talnom  kell a rra , hogy 
ez a  válság-időszak is sokkal bonyolu ltabban  és 
összetettebben je len tkezett m ár akkor, m in t B recht 
e m űvében. A k o r haladó em berei ta lán  éppen azért 
sem tu d tak  (sok m ás ok m ellett) eredm ényesen 
m egküzdeni a problém ákkal, m ert hasonló tú l-egy
szerűsítésekkel éltek.

A ta rta lm i ellentm ondások term észetesen vezet
tek form ai ellentm ondásokhoz is. M iközben B recht 
éppen az érte lm i színház kiépítésével foglalatosko
dik, m iközben leckedrám át, ta n d rá m á t ír, ren d k í
vül rom antikus is és — bárm ilyen  m eglepő — érte l
m ünkre  nem  h a t ,  csak érzelm einkre; é rte lm ünket 
mindössze kész közlem ényekkel te rh e li meg, gon
dolkodásra nem  készteti. Az érzelm eken sem  kell 
együttérzést é rten ü n k ; p lakátszerű , harsány , egy
oldalú je lenetek  követik  egym ást, m ondhatn i idő
ben kissé széthúzott életképek, am elyek jobbára  
csak han g u la ti h a tá s t keltenek, s nem  a szó eredeti, 
szorosabb érte lem ben érzelm i hatást.

Ez a szegény Jo h an n a  kü lönben  m indig  hasonló 
sorsra ju t. Schiller eredeti d rám ája  egyoldalúan 
rom antikus. Shaw  nagyszerű  Jo h an n á ja  a csúfoló
dó, gúnyolódó, sem m i szentet nem  tisztelő írónak

egyetlen m eghato ttan  rom antikus m űve. M eglehet, 
ez is ingere lhette  ta lán  B rechtet. Ő viszont m agát 
Jo h an n á t m egfosztotta  igazi rom an tikus m o tívu 
m aitól és m indössze sa jn á la tra  m éltónak  ta rtja . Le
vesz róla, látszólagossá tesz m inden  dicsfényt; v é 
gül ugyan  az író szószólója lesz, s k im ondja azokat 
a fölism eréseket, am elyek ak k o r B rech t friss, nagy 
élm ényei v o lta k : hogy az em ber a tá rsada lm i h arc 
ban csak m ag ára  szám íthat, hogy sem m iféle kegyes 
szándék, csak az erőszak seg íthet m egdönteni a  k i
zsákm ányolást, s hogy a tá rsadalm i igazságtalansá
gokat palástoló ájta tosság  való jában  üzleti szélhá
mosság — m ondom , az ő a jkáva l közli a végső ta 
nulságot B recht, m égsem  dicsőíti meg, hiszen egy 
hely rehozhatatlan  áru lássa l e g y ü tt vezeti ő t el 
idáig, s hozzá — ezt sem  h ag y h a tju k  figyelm en k í
vül — ez az á ru lás Jo h an n a  jellem ében, s a  ráha tó  
erőkben nincs kellően m egindokolva. A budapesti 
előadáson ezt a p rob lém át á th id a lja  ugyan  a lehető
ség h a tá ra i között Törőcsik  M ari valóban jó  já ték a ; 
a többi gonddal is igyekszik m egküzdeni M ajor  T a
más valóban lelkes és lelkesítő  rendezése — de a 
sem atikus ábra, bárm ilyen  lelkesen ad ják  is elő, so
hasem  lesz meggyőzőbb.

Úgy tű n h e t m indebből, m in th a  ezt a B recht-m ű
vet m indenestü l elvetném , v isszautasítanám . Ezt 
rosszul tenném . A m úzeum i tá rg y  sem  avul el; 
egyebek között a m aga k o rá ró l is vall. Ezt a ko rval
lom ást nem  v ita th a tju k  el ettő l a B rech t-darab tó l 
sem, s vo ltaképpen  nagyon alaposan kellene elem ez
nünk sem atikus problém áit, hiszen az efféle még 
m indig nem  eléggé idegen m űvészet é le tünktő l. Ez 
a pro letku ltos plakátszerűség, ez a  m unkásm űvé
szet cím én tá la lt élőképszerűség, a  lényegre kon
centrálás h e ly e tt (a fé lreértések  elkerülésére nem  
m erem  használni az absztrahálás szót) a sem atikus 
egyszerűsítés (ami való jában  a m űvészi ábrázolási 
fo lyam at m egfordítása, nem  a  felszíni jelenségek
től sű rít befelé a  lényegre, hanem  a lényegtől vo
natkozik  el a felszíni jelenségek felé), ez és egy  cso
mó rokon-igény  m ég fö l-fö lü ti n á lu n k  a  fe jé t, vagy 
legalábbis érezteti je len lé té t k isebb-nagyobb m eg
nyilvánulásokban. S ebben a töprengésben vo lta
képpen a rra  is so rt kell k e rítenünk , hogy ez a na
gyon is céltudatos, n y íltan  agitáló szándékú  m ű 
alig-alig é r t  e l ha tást, hiszen a közönségtől e lzárt 
m arad t s m a, ha  fog is valam elyes h a tá s t tenni, 
csak m in t m úzeum i tá rg y  teheti, az  é rtők  ízlésére, 
az em lékezés illu sz trá lására  való, s  nem  közvetlen 
hatásra.

Nem  u tasíth a to m  el ez t a Jo h a n n á t azért sem, 
m ert egy-egy részletben, egy-egy vonatkozásában 
valóban fölcsillan néhány  tanulságos vonatkozás, 
olykor fölism eréséhez le kell ugyan  h án tan u n k  a 
túlzásokat, a sem atikus vonásokat. Ezek közé sorol
h a tju k  B recht erősen szélsőséges nézeteit a kegyes
kedésről. B rech t nem  szól egy szót sem  egyházról 
és vallásosságról, fölöslegesen m agyaráznánk  sza
vait, ha  m ondan ivaló já t így értenénk , m ég ak k o r is, 
ha egy-egy m egfogalm azása, főleg végső tanu lsága  
kategórikusabb, m in t m aga az egész vonal. B recht 
i t t  az üzletszerű kegyességről beszél, az am erikai 
típusú vallásosságról, am ely olyan m értékben  h a j
landó kegyességet gyakorolni, am ennyire  ennek  
anyagi fö lté te le it b iztosítják . Tanulságos végiggon
dolni azt az u ta t  is, am elyet sok egyházi szem élyi
ség, vagy sok egyházi szervezet já r t  végig az elm últ 
évtizedekben, am ikor á jta to s érvek  tak a ró jáb an  a 
k ap ita lis ta  tá rsadalm i és gazdasági rend  szószólója 
le tt és egyik fő prédikációs  céljának  tek in te tte , 
hogy az em bereket, a  töm egeket úgynevezett m ér
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sék letre intse. A zt is fö lism erhetjük  B rech t szélső
séges ábrázo la tában  is, hogy m ennyire  groteszk, ha 
az egyház fé lreérti és fé lregyakoro lja  a v ilági és az 
egyházi k o rm ányza t kettősségét, az evilági és az 
örökéletre vonatkozó problém ák szétválasztását. 
Hiszen való igaz, hogy az egyházaknak, m in t egy
házaknak sohasem  vo lt és nem  is lesz fö ladata  a 
tá rsadalm i igazságtevés, sem  szép szóval, m ég ke
vésbé erőszakkal; de ennél sokkal kevésbé lehet 
fö ladata  az  egyháznak a tá rsadalm i igazságtevés 
m egakadályozása. Ha egyszer az egyház m egbará t
kozott az igazságos háborúval, sokkal inkább  meg 
kell b ará tkozn i az igazságos társadalm i fo rrad a 
lom m al. M indezektől visszariadni, á jta to s  kegyes
séggel takarózn i a tá rsadalm i kötelességteljesítés, 
vagy a  tevékeny  fe leb ará ti szerete t (am elynek te r
m észetesen nem csak egyéni m egnyilvánulásai v an 
nak) elm ulasztása m ia tt — ez m a m á r az egyház 
becsületes tag ja i e lő tt sem ta rth a tó  szélsőségesség 
volna. (S az ilyesfa jta  m ag a ta rtá s  nem csak az egy
házakban  m uta tkozhat. Aznap, am ikor e so rokat 
írom , közlik a lapok, hogy a segélykérő hu llám 
hossz-tartom ányban , az SO S-adások hullám hosszán 
rendszeresen sugároz egy adóállom ás M ao-idézete
ket. M it gondolnak vajon  m agukban  azok, ak iknek  
segélykérésére ez érkezik válaszul? — kérdezik  a 
lapok. Az ilyesféle m agatartás m á r ism ert az egy
házi szek tarian izm usbó l: tényleges segítség helyett 
idézeteket, „igéket” m ondani.)

Jó l te tte  a budapesti Nem zeti Színház, hogy ezt 
a kora i B rech t-m űvet b em u ta tta ; érdekes d rám a
színház- és m űvészettö rténeti adalékot te t t  így ere
deti közegben is hozzáférhetővé, és a lkalm at ad egy 
csomó tanulság  levonására.

Z ay László

Életrajzok Á-tól K-ig

Az örvendetesen szaporodó magyar „lexikon-család” 
legújabb tagjának örülhettünk az elmúlt hónapokban, 
a Magyar Életrajzi Lexikon több m int ezer oldalas első 
kötetének. A két kötetre tervezett munka mintegy 
11 000 életrajzot dolgoz fel. M ár önmagában ez a tény 
is figyelmet érdemel, de a válogatás széles köre miatt 
joggal mondhatták el a lexikon szerkesztői: „lexiko
nunk az első kísérlet egy magyar történelmet és a leg
szélesebben vett magyar művelődéstörténetet átfogó, 
általános és teljes életrajzi lexikon megteremtésére”.

Mielőtt tallózgatni kezdenénk a sok-sok érdekes 
életrajz között, illik egy pár szóval megemlékeznünk 
a lexikon m ár-m ár elfelejtett őseiről is. Több mint 
kétszázötven éve, hogy a korábban teológiai tanulm á
nyokat is folytató Czvittinger Dávid 1711-ben „Specimen 
Hungariae Literatae” címen összegyűjtötte és kiadta 
közel 300 magyarországi születésű életrajzát. Ez a 
könyv ismertette meg először a nagyvilággal a magyar 
irodalmat. Őt követte a piarista Horányi Elek szintén 
latin nyelvű, három kötetes „Memoria Hungarorum”-a 
(Bécs, Pozsony 1775—1777), melyben bámulatos szorga
lommal 1145 magyar író életét gyűjtötte össze a szerző. 
De ezt a m unkát megelőzte Bod Péter református lel
kész első magyar nyelvű lexikona, a Magyar Athenas 
(Nagyszeben 1766), melyben 485 életrajzot olvashatunk. 
Beszélhetnénk itt egy egész sor meghiúsult kísérletről, 
Szőnyi Sándor, Tertina Mihály, Hrabovszky György, 
Horváth István terveiről. A koronát ezekre Szinnyei 
József szinte utolérhetetlen, felbecsülhetetlen értékű 
műve, a „Magyar Írók Élete és M unkája” tette fel, 
melynek 14 kötete 1891—1913-ig folyamatosan jelent 
meg. Szinnyei csaknem minden nyomtatásban megje
lent hazai mű szerzőjére figyelemmel volt és így 29 553 
író életrajzát és munkásságát dolgozta fel bibliográfiai 
adatokkal. Ezt a lexikont folytatta tovább Gulyás Pál,

aki 1939 és 1944 között 6 kötetben az A—D-ig terjedő 
anyagot tette közzé, s további kéziratait a Tudományos 
Akadémia őrzi.

Ezekkel a monumentális arányokkal nem mennyisé
gileg, hanem a válogatás új szempontjaival veszi fel a 
versenyt az új lexikon. Míg Szinnyei és Gyulás csak 
írók életrajzát gyűjtötte, addig itt nincs ez a megszűkí
tés. Azokat m utatja be, akik népünk legszélesebben 
értelmezett történetében jelentős szerepet játszottak, 
„akik emlékezetesen hozzájárultak a történelem és a 
művelődés, tehát a magyar társadalmi, gazdasági, poli
tikai és szellemi élet történeti alakulásához”. Ezt a 
gyűjtő munkát örvendetesen széles körben végezték el 
a lexikon munkatársai. Nemcsak a történelem, az iro
dalom és a művészetek kiemelkedő alakjait ismertetik 
meg velünk, hanem a társadalomtudomány (filozófia, 
közgazdaság, történettudomány, jog, pedagógia, nyelvé
szet stb.), természettudományok (matematika, fizika, 
biológia stb.) történetének eddig bizony mostohán érté
kelt képviselőit is. De még a felsoroltaknál is szélesebb 
a lexikon adatgyűjtésének köre. A technika, a sajtó, 
a sport történetének kiemelkedő alakjairól is anyagot 
gyűjtöttek. Így sok olyan személy életrajzát ismerhet
jük meg, akikkel még a kutatás sem igen foglalkozott.

A lexikon ezer esztendő mintegy harminc 
generációjának kiemelkedő személyeiről közöl életraj
zokat. A mű anyaggyűjtése 1967. jún. 15-én zárult. 
Csak a m ár elhunyt, tehát lezárt életű személyek ada
ta it közli. A régebbi korok neves emberei közül csak 
a jelentősebbeket említi meg, de napjaink felé köze
ledve egyre tágul a kör. Éppen ez a lexikon legnagyobb 
értéke. A legújabb magyar történelem életrajzi feldol
gozása szegényes, sőt a legutóbbi harminc esztendőben 
élt személyek életrajza csaknem feldolgozatlan.

Számunkra az növeli a lexikon értékét, hogy számos 
egyházi személy életrajzát találjuk benne. Az első 
kötet közel öt és fél ezer életrajza közül 540 egyházi 
személlyel ismertet meg. Ez a címszavak mintegy 
10%-a. Érdekes, tanulságos élmény végigkalandozni 
ezeken az életrajzokon. Gellért püspökkel és hittérítő 
társaival kezdődik az egyháztörténeti vonatkozású 
életrajzok sora, mely középkori püspökeinkkel foglal
kozik, kiket egyháztörténeti közvéleményünk sem na
gyon ismer. Ki tud Csák Uginról, ki II. Andrással és 
kereszteshadaival a Szentföldön já rt és a mohi csatá
ban esett el 1241. április 11-én? Vagy ki ta rtja  nyilván 
Kinizsi István (†1376) diplomata papunkat, aki Dal
mácia elfoglalását diplomáciai úton előkészítette a pá
pai udvarban. De reneszánsz főpapjaink és egyházi 
embereink sorát sem ismerjük még kellően, kik püspöki 
székhelyeiken kulturális központokat létesítettek. Van
nak közöttük többen, akiket még nem m éltatott kellő 
figyelemre a tudományos kutatás. Handó György kalo
csai érsek Mátyás diplomatája volt, Brodarics István 
püspök szemtanúként írta  meg a mohácsi vész történe
tét ékes latin nyelven. Reformátoraink életrajzai sem 
hiányoznak a lexikonból. Örömmel olvastuk Dévai Biró 
Mátyás, Honterus János, Gálszécsi István, Huszár Gál, 
Kálmáncsehi Sánta Márton, Dávid Ferenc és a többi 
reformátor életét. De találkozunk ebben a körben sok 
regénybe illő életrajzzal, amilyen Dudit Andrásé, ki 
katolikus püspökként a tridenti zsinaton nagy tekin
télyt szerzett magának, de 1567-ben püspökségét el
hagyva protestáns hitre tért, megházasodott és Len
gyelországban telepedett le.

Az ellenreformátorok sorából is bőven találunk a 
lexikonban életrajzokat. Olvashatunk a hitvitázó Balás
fi  Tamásról, a jezsuita Forró Györgyről, aki Káldy 
Györgynek segített a Biblia lefordításában. A költői 
nevű Delphin János Theophil 1766—1771 között Mária 
Terézia királynő megbízásából Alvincen térítgette az 
anabaptistákat. Az áldozatok közül az evangélikus 
Keczer Andrást említhetjük, akit 1687. február 16-án 
Caraffa elfogatott, halálra ítélt, majd felnégyelt testét 
a város falaira kiszögeztette.

A 18. századi életrajzok m ár békésebbek. Találko
zunk köztük természettudós papokkal és kalandos sorsú 
egyházi személyekkel. A komáromi születésű jezsuita 
Grossing Ferenc Rudolf a németországi titkos rózsa
keresztes rend szervezője volt. Lázító röpiratáért 1789- 
ben életfogytiglani várfogságra ítélték. De Kalmár
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György, az egykori debreceni diák élete sem szűkölkö
dik váratlan fordulatokban. Beutazta Kisázsiát és az 
egyetlen tökéletes nyelvnek a török-tatár nyelvvel ro
kon (!) magyar nyelvet tartotta.

A nagyon szűkösen ismert magyarországi görög ka
tolikus egyház történetének érdekes epizódjára utal 
Hodermarszki József és Kaminski Petronius élete. II. 
Rákóczi Ferenc Kaminskit, ki kezdettől a  fejedelem 
híve volt, 1707, febr. 28-án munkácsi püspökké nevezte 
ki. De ezt a kinevezést sem a császár, sem a pápa nem 
ismerte el. I. József császár Hodermarszki Józsefet 
nevezte ki munkácsi püspökké, míg a pápa Viniczky 
Györgyöt. A pápa és a császár vitatkozott, de a nevető 
harmadik Kaminski maradt. Ő látta el élete végéig a 
püspöki teendőket.

A m últ század egyháztörténete egyháztörténészeink 
által kevésbé já rt út. Ezért is örülünk a gazdag múlt 
századi anyagnak. M egtaláljuk az életrajzok között 
mindazokat, akik művelődéstörténetünkben valamilyen 
szerepet vittek. Több életrajz számol be a szabadság- 
harcban résztvevő lelkészeinkről, sőt vértanúkról is, 
amilyen Genzeczky János is volt. Neves püspökök 
(Haubner Máté, Báthory Gábor, Haynald Lajos stb.) 
mellett teológiai tanárokkal (Ballagi Mór stb.), sőt még 
misszionáriusokkal is találkozunk. Az evangélikus 
Böhm  Sámuel volt az első magyar protestáns misszio
nárius, ki 1859. október 25-én Togóban halt meg. A 
római katolikus Hatala Péter fiatal korában 48-as hon
véd volt. Ezután lett lelkésszé, majd a teológiai tudo
mányok doktorává. 1857—1860 között Palesztinában 
volt hittérítő. És hogy ez az élet sem volt fordulatoktól 
mentes, azt az is bizonyítja, hogy 1874-ben unitárius 
vallásra tért át.

Századunk neves egyházi személyei is helyet kaptak 
a lexikonban. Bereczky Albert, Benkő István, Kállay 
Kálmán, Hamar István, Kiss Géza, Jánossi Zoltán, 
Járosi Andor, Grősz József és több más neves egyházi 
embert m utat be a mű. De századunkban is akadnak 
fordulatos papi életek, érdekes epizódok. Kevesen tud
ják azt, hogy Balázs Ferenc (†1937) a fiatalon, 36 éves 
korában elhunyt mészkői unitárius lelkész, akinek 
regényeit az irodalomtörténet is számontartja, dániai 
élményei nyomán falujában a még meglevő feudális 
földközösség alapjaira földművesszövetkezetet alapított.

Gondolatébresztő, hasznos munka ez a könyv, de 
ezentúl egyháztörténészeink számára is jó, útbaigazító 
segédkönyv. A remekül, tömören összeállított címsza
vakat olvasgatva arra gondoltam, milyen jó lenne, ha 
ökumenikus összefogással megvalósulna végre a sok
szor eltervezett magyar Egyháztörténeti Lexikon is, 
hiszen egy ilyen tág perspektívára beállított szak
könyvtől nem kérhetünk számon minden bennünket 
érdeklő életrajzot és adatot.

Szigeti Jenő

„A  H U M A N IS T A  M E T R IK U S  D A L L A M O K  
M A G Y A R O R S Z Á G O N ”

A Theologiai Szemle 1967. évi 11—12. számában 
(375—376. l.) dr. Gárdonyi Zoltán ismertette dr. Cso
masz Tóth Kálmán fenti címen megjelent monográ
fiáját. Cikke első bekezdésében leszögezte, hogy a 
könyvnek csupán a zenei vonatkozásaival kíván fog
lalkozni, bár. az bőven tartalm az egyháztörténeti anya
got is.

Nem vagyok hivatott egyháztörténeti kérdésekhez 
hozzászólni. Úgy látom azonban, hogy Csomasz Tóth 
Kálmán könyvének lényege a formális vagy történeti 
zenei mondanivalókon vagy az inkább egyházalkotmá
nyi vonatkozású egyháztörténeti kapcsolatokon túl a 
mély távlatokat nyitó művelődéstörténeti megfigyelé
sekben ragadható meg. Ezek a megfigyelések nem 
csupán az egyik vagy másik szaktudomány szűkebb 
körét érintik, hanem egész nemzeti művelődésünk 
gyökérkérdéseibe: a magyar zenei írásbeliség késő ki
fejlődésének okaiba és nemzeti műveltségünk ide visz
szavezethető hiányaiba vezetnek be. Erről az állapotról

mondotta Kodály Zoltán Bartók Béla halálának tizedik 
évfordulóján: „A magyar műveltség típusa, mióta csak 
ilyesmiről beszélhetünk, jóformán zene nélküli. Éltek 
és élnek itt magas irodalmi, tudományos, sőt képző- 
művészeti műveltségű emberek, minden zenei ismeret 
és igény nélkül. Nekik a zene semmit sem mo n d . . .  
csonka műveltség az, és nem teljes ember, akiben a 
kultúra nem minden ágával él.” (Visszatekintés, 2. köt. 
469. l .)

Csomasz Tóth Kálmán könyvének tárgya sokkal több 
gondolkodó embert érdekel, m int a pusztán zenei kér
dések vagy a Szilvás—Újfalvi harcai körül gyűrűző 
egyházalkotmányi küzdelmek szakértőit. Konkrét m a
gyarázattal szolgál ugyanis éppen arra, hogy milyen 
műveltségi alaphelyzetből és milyen történeti-társa
dalmi kényszerből állott elő a 16—18. század emberé
nek a művelődésről alkotott általános képe. Kodály- 
idézetünk tanúsága szerint ez a máig sem felszámolt 
belső atmoszféra az, amely a magyar református egy
ház zenekultúrai állapotát és zenei színvonalának el
m aradottságát alapvetően meghatározta. A szerző 
mindezt széles megalapozással, komplex és dialektikus 
módszerrel fejti ki. Könyve a hazai művelődéstörténet 
egészére és minden lehető összefüggésére figyelő 
Kodály—Szabolcsi iskolának egyik kiemelkedő értékű 
produktuma, am int erről Gárdonyi Zoltán ismerteté
sének utolsó mondatában is történik említés. A magyar 
protestantizmus körében, de talán leginkább a refor
mátus egyházban még mindig kevesen vannak azok, 
akik ilyen széles és mély összefüggésekben szemlélik 
és értik egyházi művelődésünknek ezt a nemzeti kul
túránk egészével igen szoros kapcsolatban álló terü
letét. Nem tudatos bennünk, hogy a 16—17. század 
viharos történetében mezővárosi szintre süllyedt és 
azon szinte korunkig megrekedt hazai protestantizmus, 
kiváltképpen pedig a zene területén m ár csak egysze
rűbb istentiszteleti formáinál fogva is különösen sze
rény igényű kálvinizmus micsoda fontos zenei öröksé
get hordozott és hanyagolt el történelmének folyamán.

A munka középpontját és nemzedékünk számára leg
izgatóbb aktualitású mondanivalóit a Szilvás-Újfalvi
val foglalkozó fejezet tartalmazza. Különös érdekesség
gel szolgál a könyv Szenci Molnár Albert életsorsával, 
kivált életének alkonyával foglalkozó szakasza, azon
kívül a humanista metrikus költészet és az egykorú 
magyar nyelvű költői gyakorlat viszonyával foglalkozó 
fejezete. Ebből azt is megtudjuk, hogy két merőben 
eltérő elvű verselés összehangolása a 16. században 
még nem sikerült. Sylvester Újszövetségének érett 
disztichonjai, Dévai Biró, Pesthi Gábor, Bencédi Szé
kely és mások kísérletei mellett és magasan felet
tük, magányosan állnak. A 16. században — am int a 
szerző kim utatja — jó néhány magyar verselő akadt, 
aki nemcsak jó, hanem olykor elegáns latin verseket 
tudott írni az antik mértékek akármelyikében. De 
ugyanezek meg sem próbálták az időmértékes formá
kat magyar verseikben használni; azokat többé-kevés
bé darabos, hangsúlyosan tagoló magyar versekben ír
ták. Maga a kor legnagyobb lírikusa, Balassi Bálint 
is, akinek öt verse metrikus formában készült idegen 
versek (Beza- és Buchanan-zsoltárok) átköltéseként, 
egyetlen esetben sem próbálkozott meg azzal, hogy 
mintáinak antik form áját is átvegye, holott tehetsége, 
Bornemissza Pétertől tanult humanista műveltsége és 
gyakorlottsága alapján ilyen feladatra kortársai közül 
a legalkalmasabb lett volna. Mindezeknek az egyházi 
éneklésünk szemléletére és színvonalának mai fejlő
dési irányára nézve is útmutató fontosságú, valamint 
még más, itt fel nem sorolt megállapításainak követ
keztében is igen szükségesnek tartom, hogy. Csomasz 
Tóth Kálmán könyvével, a benne tárgyalt alaposan és 
tudományosan összegyűjtött, magas színvonalon idő
szerűsített történeti anyaggal a felmerült kérdések 
iránt érdeklődők ismerkedjenek meg.

Gárdonyi Zoltán ismertetésének egy-két bíráló ész
revételével kapcsolatban úgy látom, hogy azok félre
értésen alapulhatnak, de éppen ezért kell őket meg
említeni, nehogy a könyvet magát nem ismerő olvasó
ban az érintett kérdések lényegét illetően és a szerző
vel kapcsolatban a valóságtól eltérő kép alakuljon ki.
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A humanista dallamok zenei alkatával kapcsolatban 
a szerző világosan megmondja, sőt egy szapphikus sor 
hangsúlyossá átjátszott ritmusképletének példájával 
is szemlélteti, hogy a humanista gyakorlatban miként 
lép előtérbe „a szótag-kvantitáson alapuló antik m et
rumnak hangsúlyos verssé való átjátszása” (20. l.).

A genfi zsoltárdallamoknak a magyar népzenére 
gyakorolt hatását, ill. annak hiányát tekintve, Cso
masz Tóth Kálmán m ár az 1953-i Kodály emlékkönyv
beli tanulmánya végén (i. h. 330. l ., 37. sz. jegyzet), 
éppen Kodály idézett helyére és az annak megfelelő 
jegyzetre hivatkozva megállapítja: „Csupán egy, 4x8-as 
izometrikus zsoltárdallam — CXXXIV — népies, de 
nem valóságosan népi variánsáról tudunk.” Ennek a 
korábbi megállapításnak fényében nem tartalmaz el
lentmondást új könyve 181. lapján a következő sor: 
„a genfi dallamokból származott világi szövegű va
riánsok (népdalok) nincsenek.” Ehhez jegyzetben hoz
záteszi, hogy Kiss Lajos gazdag szlavóniai gyűjtésé
nek kiadatlan anyagában számos genfi dallam akad; 
„ezek azonban a kiegyenlítetten énekelt melódiák töb
bé-kevésbé kolorált jelentkezései, mindig zsoltár- vagy 
más vallásos szöveggel.”

Az ismertetésben kifogásolt mondat ua. lap második 
bekezdésének végén áll. Ezzel kapcsolatban magát a 
vitatott értelmezés eldöntésére legilletékesebb Kodály 
Zoltánt legyen szabad idéznem. A „Magyar Népzene” 
46. lapján, az 5. pontban ez áll: „Kétségtelen, hogy a 
»Nem ettem én ma egyebet« közismert dalunk a 134. 
genfi zsoltár változata, majdnem pontosan az eredeti 
ritmusában. Létrejöttéről semmi adatunk nincs. Mint
hogy nálunk a zsoltárokat sohasem énekelték ritm us
ban, élő formájukból nem alakulhatott ritmikus vál
tozat. Kótaértő ember alkalmazhatta a dallamot a szö
vegre. . . ” Kodály ide tartozó 90. sz. jegyzete még ar
ról tudósít, hogy a dal ebben a formában Füredi Mi
hály 100 magyar népdal c. kiadványában (1851., 74. 
sz.) jelent meg, de m ár 1848. március 3-án énekelték 
egy „Párbaj és istenítélet” c. népszínműben, melynek 
zenéjét Egressy Béni írta. Kodály szerint „alkalmasint 
ő alakította át a dallamot, talán öntudatlanul.” Ebben 
az esetben tehát semmi esetre sem beszélhetünk nép
dalról, ahogy azt Kodály az idézett helyen, mind tétel
szerűen fogalmazott főszövegében, mind a hozzá ta r
tozó jegyzetben kifejezetten hangsúlyozta. A 134. zsol
tár szóban forgó variánsát a legjobb esetben „népies 
műdal”-nak minősíthetjük. A szerző tehát e tárgyban 
sem tévedett, hanem az őt jellemző tudományos ala
possággal já rt el és a tőle megszokott pontos fogal
mazásban adta közre kutatásának eredményét.

Hálásak vagyunk Gárdonyi Zoltán professzor ismer
tetéséért, amely azonkívül, hogy pozitív értékelésével 
felhívta a figyelmet Csomasz Tóth Kálmán újonnan 
megjelent monográfiájára, nekünk is alkalm at adott 
az ismertetésében nyitva m aradt kérdésekhez való — 
nézetünk szerint termékeny — hozzászólásra.

Papp Gáborné

M Á T É  JÁ N O S  É S T R A JT L E R  G Á B O R  
Ö K U M E N IK U S  O R G O N A E S T JE

Az evangélikus és a refo rm átus egyházzenei éle
te t egyarán t érin tő  orgonaest volt ja n u á r 9-én este 
a Zenem űvészeti Főiskola N agyterm ében. A nem rég 
felavato tt új orgonán egy refo rm átus és egy evan 
gélikus orgonam űvész — M áté János és T ra jtle r 
G ábor ad o tt közös orgonaestet. A p ro testáns egy
házakat — különösen a re fo rm átu st — nem  jellem 
zi fe jle tt o rgonakultúra . A p u ritán  p ro testáns litu r
giában á lta lában  elég m ellékes szerepet k ap  a zene, 
így az orgona is. Az utóbbi időben nagyon e lhanya
golt egyházzenének ak ad tak  azonban ú jabb lelkes, 
fia ta l m űvelői; ezek közé tartoz ik  M áté János és 
T ra jtle r G ábor.

Az est első részében M áté János jó l m egváloga
tott, igényes m űso rá t ha llo ttuk . E lsőként B ux tehu 
de E -dú r p re lud ium  és fú g á já t já tszo tta , m ajd  
Bach lipcsei korszakában  írt, m onum entális c-moll 
pre lud ium  és fúgá ja  hangzott el. Ez utóbbi m ű  — 
főkén t az ötszólam ú fúga — úgy zenei, m in t techn i
kai szem pontból kom oly fe ladato t ró  az előadóra. 
B ár M áté Jánosnak  nem  sik e rü lt m arad ék ta lan u l 
m egoldani ezeket a fe ladatokat, de a m ű végére m ár 
m eg terem tette  a  kapcso lato t a  közönséggel. En
nek  jegyében hangzo tt e l M ax R eger h-m oll p re lu 
dium  és fúgája , am elyben a m űvész a rom an tikus 
reg isztrálás érdekes m egoldásait használta . E ro 
m antikus m űvet jellem ző széles k rom atikus polifó
n iá t lényegében m egoldottnak  éreztük.

Az est legérdekesebb m űsorszám a J os K unst: 
C entrum  van  S tilte  (Nyugalm i központ) cím ű orgo
nam űve volt. A fia ta l holland zeneszerző 1965-ben 
keletkezett m űve a m odern  zene kísérletező ágához 
tartozik. A technikai és zenei fo rm ák  te ljes felbon
tása, az európai zene hagyom ányaitó l való teljes 
e lfordulás jellem zi ez t az irányzato t. É rtékelése a 
szakem berek körében  is kom oly v ita  tárgya. Nem 
hálás fe lad a tra  vállalkozott a m űvész, am ikor a  kö
zönséget és e lőadót eg y arán t nagy  követelm ények 
elé állító  m űvet m egszólaltatta . K odály Csendes m i
séje vo lt M áté János m űsorának  befejező darab ja . 
A Csendes m ise — a M issa Brevis első jelentkezési 
fo rm ája  — 1942-ben keletkezett. K odály az állandó 
m iserészekhez egy bevezető (Introitus) és egy be
fejező (Ite, m issa est) té te lt illesztett, így a m ű 
nyolc té te lbő l áll. A Csendes m ise M áté János estjé 
nek legjobban m egoldott m űsorszám a volt, ebben 
volt a legfelszabadultabb, technikai és zenei felké
szültségének egysége is i t t  valósu lt m eg leginkább. 
R áadásként egy K orálelő játéko t ha llo ttunk .

Az est m ásodik részében T ra jtle r  G ábor négy 
nagy m űvet ad o tt elő. A fia ta l m űvész határozott, 
d inam ikus egyéniség, já té k á t pontos ritm u s és fe
gyelm ezett előadásm ód jellem zi. B ru h n s e-m oll p re 
lúdium  és fúgá ja  u tá n  Bach kom oly technikai ne
hézségeket tarta lm azó  F -d u r toccata és fúgája  
hangzott el. A Toccata v ir tu óz p ed á ljá téko t köve
tel az előadótól, am i vélem ényünk szerin t T ra jtle r 
G ábornak sikerült. É rdekes m eglepetéssel szolgált 
K odály K ilenc ep igram m ája. Az 1954-ben m egjelen t 
m űről a m ester ezt ír ta  az előszóban: „Az ének
szólam előadható  bárm ely  m ás vonós vagy fúvós
hangszeren is, esetleg a felső vagy alsó oktávában. 
Legjobban az já r  vele, ak i olvasógyakorlatu l úgy 
használja, hogy m aga k íséri énekét.” 1958-ban je 
len t m eg a  m ű szöveges k iadása  K istétényi M elinda 
verseivel, de több m ás á tira t  is ism eretes. Orgo
n á ra  T ra jtle r  G ábor ír ta  át. M ind az á tira to t, m ind 
az előadást igen szellem esnek és értékesnek  ta lá l
tuk. K ülön k i kell em elnünk a változatos, színekben 
gazdag reg isztrálást, am ely m indvégig m egőrizte 
a m ű bensőséges hangu la tá t. B efejezésül az or
gona egyik legnagyobb m ai m esterének, a  francia  
M arcel D uprének  V ariations su r u n  vieuc Noel 
(Variációk egy régi karácsonyi énekre) cím ű m űve 
hangzott el. E lőadásában a  m űvész az orgona hang
színkészletének tek in télyes részét bem utatta . K ü
lönleges hangzásaival, v irtuóz és d inam ikus já ték á 
val m indvégig lekötö tte  a közönség figyelm ét. A ta p 
sokat egy K orálelő játékkal köszönte m eg (Bach: 
Wir g lauben  all’ an  einen  G ott, Schöpfer). Örven 
detes, hogy olyan pro testáns orgonistáink vannak, 
m in t M áté János és T ra jtle r  Gábor. Közös koncert
jü k  a m űvészi célokon tú l  az ökum enikus ügynek 
is szolgálatot te tt.

Papp Gábor
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szabadság azoknak is alapjoga, akiket e háború és an
nak eszközei a katonai szolgálat megtagadására kény
szerítenek” (ÖPD 1967. dec. 21.).

Első cikkünk ismerteti a magyar egyházak veze
tőinek levelét is, amelyben a Világtanács elnöksége 
által a tagegyházaknak megküldött válaszlevéllel fog
lalkozva, kifejtik álláspontjukat a pápa békeüzenetei
ről és az EVT állásfoglalásairól. Ebben a vonatkozás
ban lapzárta után két jelentős, keserű hangú nyugat
német hozzászólás is eljutott hozzánk, érdemes ezeket 
is figyelembe vennünk.

Joachim Lell, a német Evangéliumi Szövetség igaz
gatója így ír az Evangelischer Bund c. folyóirat januári 
számában:

„A mostani pápa békefelhívásai gyors egymásután
ban követik egymást. Többnyire nagy általánosságban 
tartja őket, úgyhogy mi evangéliumi keresztyének is 
rájuk mondhatjuk: igaza van! — De változtatnak-e 
valamit a forró világhelyzeten? Nem változtatnak sem
mit. Általános igazságok még sosem változtattak a vilá
gon; akkor sem, ha egyre gyorsabban ismétlik őke t . . .  
Más dolog békét szerezni és más a békéről beszélni. 
Ez utóbbi nem kerül semmibe; az előbbi az életbe 
kerülhet.

. . .Bízzunk abban, hogy a pápa kész volna a békéért 
síkra szállni. De amikor „a béke napját" ajánlva egy
idejűleg gyávasággal gyanúsítja és felelőtlenül szidal
mazza a háborús katonai szolgálatot megtagadó ame
rikai fiatalokat, akkor lehetetlen nem gondolni a kettős 
erkölcsre. És meg kell a pápának mondani, hogy ebben 
a dologban nem beszélhet a világkereszténység nevé
ben. Valószínűleg az egész katolikus egyház nevében 
sem, amelyet vezetnie kell. De ez a katolikus kritiku
sokra tartozik.

. . .A  pápa itt békeharcosokról beszél, akik nemet 
mondanak a háborúra; emberekről, akik levonják fel
fogásuk politikai és személyes következményeit . . .  
A Német Evangéliumi Egyház is kemény viták után 
azt mondta ki, hogy „a tömegpusztító fegyverekkel vitt 
totális háború összeegyeztethetetlen az emberek lelki
ismeretével Isten előtt”.

. . .Karácsony után vagyunk. Nem éreztük magun
kat valami jól fenyőfáink alatt a vietnami háború, az 
afrikai mészárlás láttára. Egyesek közülünk bizonyára 
azzal az eltökélt szándékkal léptek át az új évbe, hogy 
az idén valamivel többet teszünk a békéért, és ezt 
otthonunkban és a hivatalunkban kezdjük el. Ebben 
nem zavarhat meg a pápa sem. Beckmann professzor, 
a rajnai egyház elnöke legutóbb azt mondta, hogy tö
meggyilkos háborúval egyáltalán nem lehet többé vé
delmezni olyan magas értékeket, mint az igazság, mél
tányosság, szabadság, szeretet. Ha erre a kérdőre  az 
egyház nem tud válaszolni, akkor csődöt mond egyik 
legfontosabb feladatában, abban, hogy békét kínáljon 
a világnak. Ehhez nincs mit hozzátenni . . . ” — írja 
Joachim Lell.

A  másik nyugatnémet keresztyén megnyilatkozás ka
tolikus oldalról hangzott el. Hans Wirtz, az ismert író 
Niemöllerék lapjában, a Stimme der Gemeinde c. fo
lyóiratban is közölt állásfoglalásában ítéli el a pápa 
kétértelműségét.

„VI. Pál pápa — írja a katolikus nyugatnémet író — 
komolyan aggódik a békéért. Ezért sokszor óvott már 
a háborútól. Sikere eddig nem volt. A  politikai hatal
masságok „hálásan megköszönték fáradozásait” és to
vább csinálták a háborút, még több napalmbombát 
szórtak a „katonai célokra”. Ezt tudja a pápa is. De 
mit csináljon? Mondja Keresztelő Jánossal: „Ezt nem  
szabad cselekedned”!? Ami tudvalevőleg a próféta fe 

jébe került. De a pápa nem Keresztelő János. Ő a leg
magasabb katolikus egyházfejedelem, a pompás vati
káni palotában lakozik, ahova eljönnek a hatalmasok 
és tisztességet tesznek neki. És mégis: az egyházon 
belül és kívül azt várják tőle, hogy mondja ki már: 
„ezt nem szabad cselekedned” — nem szabad hadat 
viselned, napalmbombákat szórnod a szegény emberek 
nyomorult kunyhói ellen. . .

. . .Ehelyett azonban a pápa éppen karácsonykor 
„békenapot” ajánl. Miért ne? Annyi szép „nap” van 
már, legyen hát békenap is. De ez a felhívás egyben 
cseppet sem diplomatikus bírói elítélést is tartalmaz a 
háborús szolgálatot megtagadó amerikaiak „taktikai 
pacifizmusa” ellen. Talán jóvá akarta tenni ezzel a 
pápa azt, amit a Populorum progressio c. enciklikájá
val prominens emberekkel és pártokkal szemben vé
tett?

. . .Amerikában azonban egyre számosabbak és el
szántabbak ennek az embermészárlásnak az ellenfelei. 
Fulbright szenátor, a parlament külügyi bizottságának 
elnöke mondotta legutóbb: Megmutattuk Vietnamban, 
hogy készek vagyunk óriás repülőgépeinkkel és gyújtó
bombáinkkal egy kis országot elszenesedett házzá vál
toztatni. És elárulni saját múltunkat, forradalmunkat, 
azt az ígéretet, hogy felépítjük a szabad emberek nagy 
társadalmát — példaképpen a világ számára. . .  Mind
ezt megtagadtuk. Ezért nő egyre tízezer számra a ka
tonai szolgálatot megtagadó emberek száma a lakosság 
minden rétegéből az Egyesült Államokban. A  pápa 
számára ezek mind gyáva pacifisták, félénk nyulak, 
„miközben testvéreik Vietnamban az igazságért és sza
badságért áldozzák életüket” . . .

. . . Johnson már alig tudja, hol áll a feje. Milyen 
hálás lehetett vatikáni villámlátogatása alkalmával a 
pápának, hogy ilyen pontifikális segítséget kapott a 
„gyávák” ellen, akik megtagadják a gyilkosság szolgá
latát Vietnamban. . .

. . .Roy bíboros, a vatikáni „Igazságosság és Béke” 
titkárság elnöke sajtókonferencián próbálta bizony
gatni az őt szorongató újságíróknak, hogy a pápa nem  
gondolt azokra, akik lelkiismeretük szavára tagadják  
meg az Egyesült Államokban a hadiszolgálatot. Azt  
mondta, hogy „ezeket respektálja az egyház”. Kár, 
hogy ezt egy szóval sem mondta a pápai proklamáció, 
és a bíboros sem tudta megmondani, hogy hol és mikor  
állt ki ezek mellett a római egyház. . .  Ahogyan arra 
sem tudott válaszolni, hogy mit kell érteni „az igazsá
gosság és szabadság ama védelmén”, amelyről a pápa 
beszélt . . .  — írja Hans Wirtz.

Ezek a nyugatnémet keresztyén megnyilatkozások 
ugyanabból a szellemből fakadnak, amely magyaror
szági egyházainkat a békéért való küzdelem fokozá
sára készteti. Hálásan elismerve az egyházi világszer
vezetek egyértelmű, határozott kiállásait a béke ügye 
mellett, ugyanakkor bírálva kétértelmű és bizonytalan, 
tehát eleve kudarcra ítélt nyilatkozataikat, egyházunk 
azt szeretné elérni, hogy a béke szent ügyében egy 
értelemben és egy akarattal foglaljanak állást a ke
resztyén emberek és szervezetek az egész világon. Két 
világháborúban már csődöt mondott az egyházak fele
más, erőtlen békevágya; amiért bűnbánatot is tartot
tak. Ha egy harmadik világháború — az atomháború 
— bekövetkeznék, utána nem tarthatnának már bűn
bánatot a kiégett Földön. Örülünk, hogy hazai egyhá
zaink felelősségre igyekeznek ébreszteni a világ egy
házait: járjanak világosságban, amíg nappal van, tud
ván, hogy ez a munkájuk nem hiábavaló az Úrban.

k. i.
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A szerkesztő megjegyzései

Prága u tán  —  M artin Luther King  —  Uppsala fe lé

Rendszerint azokhoz a cikkekhez szoktunk ezen a 
helyen észrevételeket, esetleg kiegészítéseket fűzni, 
amelyek egyidejűleg lapunk belsejében megjelennek. 
Ezúttal a lapzárta után bekövetkezett fontos ökume
nikus események rövid szemléjére kell itt szorítkoz
nunk, amelyekről bizonyára bőségesen tudósítanak 
majd felekezeti lapjaink.

A prágai III. Keresztyén Béke-Világgyűléssel kell 
kezdenünk, amelynek csak tanulmányi előkészületeiről 
tudunk e számunkban elemző tanulmányt közölni. 
Maga a világgyűlés akkor zajlott le, amikor mostani 
számunknak nyomdai ütemterv szerint már kiszedve 
készen kellett állania; most is csak egészen röviden fog
lalkozhatunk vele, következő számainkra hagyva a ke
resztyén békemozgalom e legjelentősebb szervének éle
tében mutatkozó fejlődés értékelését, a további béke
munkánk szempontjából jelentős előadások és határo
zatok ismertetését.

Először is arra  szeretnénk rámutatni, hogy a világ
gyűlés összetétele, a megfigyelők és a szakértők hosszú 
sora a mozgalom további jelentős kiszélesedését, tekin
télyének, hatóerejének növekedését mutatja. A moz
galom m ár jóval korábban túljutott azon a stádiumon, 
amikor még létjogosultságának teológiai igazolásával 
kellett foglalkoznia; az olyan jelenségek, hogy Martin 
Niemöller, az Egyházak Világtanácsa egyik elnöke a 
német delegáció aktív tagjaként vett részt a világgyű
lésen, s hogy szinte minden jelentős keresztyén világ- 
szervezet elküldte képviselőit, egyértelműen mutatja 
a mozgalom általános tekintélyét és vonzóerejét.

Ebben a vonatkozásban is ki kell emelni „a harmadik 
világ” szemmel láthatóan fokozott érdeklődését a moz
galom iránt. Mind a világgyűlés fórumán, mind a ve
zető szervekben, a mozgalom sorsát végeredményben

meghatározó teológiai munkában is az eddiginél jóval 
nagyobb súllyal szerepelnek az afrikai, ázsiai, dél-ame
rikai keresztyénség képviselői és problémái. A keresz
tyén békemozgalomban megnövekedett a felelősség- 
tudat azért, hogy még napjainkban is fehér bőrű, gaz
dag, magukat keresztyénnek valló hatalm ak kizsák
mányolják, elnyomják sőt pusztítják a színes bőrű, 
szegény, nemkeresztyén népeket. Ezt az állapotot nem
csak az áldozatok érzik m ár tűrhetetlennek, hanem az 
emberiség egész haladó tábora is, amelyhez a keresz
tyén békemozgalomban résztvevő egyházak, egyházi 
csoportok és keresztyén személyiségek is tartoznak. 
Hromádka professzor, akit újból, egyhangúlag válasz
tottak a mozgalom elnökévé, szenvedélyes szavakban 
m utatott rá  az ún. keresztyén világ felelősségére abban 
a harcban, amelyet immár nemcsak a szocialista or
szágok, hanem az összes békeszerető, haladó erők foly
tathatnak a harmadik világ felszabadításáért, a tá r
sadalmi igazságosságért, a  béke e legfontosabb feltéte
léért.

A mozgalom sztruktúráját a világgyűlés úgy változ
tatta meg, hogy az eddigi „tanácsadó bizottság” he
lyett a mozgalom folytatására, vezetésére és a szüksé
ges időközi döntésekre is felhatalmazott 150 tagú bi
zottságot választott. Ennek elnökévé ugyancsak egy
hangúlag választotta meg a világgyűlés Nyikodim  
orosz ortodox metropolitát, aki a világgyűlést befejező 
zárószavaiban összefoglalást adott az eredményekről. 
Kiemelte, hogy a konferenciát minden nehézség elle
nére is egybekovácsolta a keresztyén szeretet, az a 
meggyőződés, hogy a béke igenis lehetséges, m ert Isten 
akarja. Látni kell az atomveszély valóságát is, mert 
még rettenetes kizsákmányolás és diszkrimináció léte
zik a világban. A világgyűlésen elhangzott elemzések



Rövid jelentések és kommentárok

Uppsala — az utolsó nagygyűlés e nemben? Az EVT
sajtószolgálata izgalmas beszélgetést közölt, amelyet a 
Világtanács sajtófőnöke egy francia újságíróval folyta
tott. A rra a kérdésre, hogy mi lesz Uppsala után, Van 
den Heuvel sajtófőnök ezt feleli: „Személyes kívánsá
gom az, hogy ez a nagygyűlés legyen e nemben az utol
só”. Az újságíró megkérdezi: m it akar ezzel mondani? 
A válasz: „Remélem, hogy az egyházak készek az egész 
egyház zsinatáról gondolkodni. Személyes meggyőző
désem, hogy egy ilyen zsinat lehetséges. Ifjúsági refe
rátum unk például egy világifjúsági konferenciát készít 
elő, amelyen valamennyi egyház résztvenne. A laikus 
apostolátus római világkongresszusán is elhangzott a 
kívánság, hogy a legközelebbi ilyen kongresszust öku
menikusan alakítsák. Nem elsőnek fejezem ki azt a 
reménységet, hogy az egyházak mint ilyenek végig
gondolják egy ökumenikus zsinat mielőbbi végrehajtá
sát, hogy az egységnek m ár meglevő mértékét kifeje
zésre juttassák és az EVT-ben egybekapcsolt egyházak 
a római katolikus egyházzal és konzervatív evangéli
umi egyházakkal együtt megragadják a közös eszme
csere, közös tanulmányozás és közös istentisztelet le
hetőségét. . . ” (ÖPD 1968. febr. 8).

„Együttműködés Rómával” — „váratlanul gyors fej
lődés”. Dr. Lukas Vischer, az EVT Hit és Egyházalkot
mány Bizottságának igazgatója jelentést tett a Világ
tanács Végrehajtó Bizottságának, hogy a római katoli
kus egyházzal annyira előrehaladtak kapcsolataik, hogy 
a jövő együttműködés érdekében m ár tisztázni kell 
„kölcsönös viszony alapvető kérdéseit is”. Figyelmeztet
te a  Végrehajtó Bizottságot, hogy a Világtanács csak
nem minden osztálya és alosztálya együttműködik a 
római katolikus egyházzal. Genf és Róma állandó tá r
gyaló bizottsága m ár számos kérdéssel foglalkozott, de 
az eszmecserét m ár szélesebb alapon kell folytatni. 
Eddig a világtanács Központi Bizottsága felügyelete 
alatt folytatták ezt a munkát, de most m ár szükséges, 
hogy Uppsalában a  legfőbb tekintély: maga a nagy
gyűlés mondja ki az útmutató és felbátorító szót. 
Vischer igazgató „váratlanul gyorsnak” minősítette a 
kapcsolatok fejlődését a laikusmunkában, a fejletlen 
országok megsegítésére irányuló közös tanulmányok
ban, ezeket a „Béke és Igazság” nevű pápai bizottság
gal végzi az EVT. „Eközben sürgősen szükségessé vált 
a közös munkabizottság napirendjére tűzni olyan kér
déseket, amelyekről három évvel ezelőtt még nem le
hetett beszélni, így például az interkommunio kérdé
sét” — mondotta Lukas Vischer. (ÖPD 1968. febr. 29). 
Végül hozzátette: „Meg kell fontolni, hogy ne kínál
jon-e tagegyházainak az EVT lehetőséget gyakoribb 
eszmecserére a kérdésekről, amelyeket az utóbbi évek 
ökumenikus explóziója fe lve te tt. . . ”

Ismeretes, hogy Róma tanítása szerint az eucharis
tia  az egyház legfőbb cselekménye, „minden, ami az 
Egyházban történik, az eucharistia irányában áram 
lik”, mondja ez idevágó zsinati kijelentés. Eucharistia 
— és így interkommunio is — csak egymást kölcsönö
sen elismerő egyházak között lehetséges. Így legutóbb 
az anglikánok és Róma közös teológiai kiküldötteinek 
ötödik összejöveteléről kiadott kommuniké ezt álla
pítja meg: „A hivatalos dokumentum és az áldozópap
ság szükségességéről és jelentőségéről elfogadott teo
lógiai nyilatkozat, valamint az egyetemes papsághoz 
képest a különleges papság jelentőségének elismerése 
u tá n . . .  nincs akadálya annak, hogy a két egyház az 
úrvacsorát együtt ünnepelje és elfogadja” (NC News 
Service 1968. jan. 16). Róma tehát most már inter
kommunióra léphet az anglikánokkal. De nem a pro

testánsokkal, akik az ökumenikus dekrétum szerint 
nem egyházak, hanem csak „egyházi közösségek” és 
távol áll tőlük a „különleges papság” elismerése!

Róma belép az EVT-be? Az egyetemes imahét so
rán egyfelől Lukas Vischer, másfelől Willebrands püs
pök egyező értelmű nyilatkozatot adtak a sajtónak, 
szembefordulva az elsietett reményekkel. „Elvileg — 
mondotta Vischer — az EVT nyitva áll a római katoli
kus egyház belépése számára, de a Világtanács már 
bizonyos formák által kialakított realitás, amelyet 
a római katolikus egyház belépése — a  maga világ
méretű hierarchikus struktúrájával — veszélyeztetne. 
Máskülönben — mint egyesek ajánlják is — egészen 
új Világtanácsot kellene alakítani, de ez nincs szándé
kukban” (Le Monde 1968. jan. 18). Willebrands püs
pök, a Vatikáni egységtitkárság főtitkára, az ún. im a
istentiszteleten megjelent gyülekezet előtt az öku
menikus tevékenység négy olyan aspektusáról beszélt, 
amely szerinte Rómának az EVT-be való belépése nél
kül is lehetséges: 1. személyes és közös fáradozás az 
egyház megújulásáért és a szívek megtéréséért, 2. az 
elszakadt keresztyének közös imádsága, 3. egymás 
kölcsönös megismerése a  teológiai dialógusban és vé
gül, 4. együttműködés és közös bizonyságtétel a szeku
larizmus irányában. Ezt az együttműködést a püspök 
„szekuláris ökumenizmusnak” nevezte, elismerve, hogy 
ennek megvannak a veszélyei. Meneküléssé válhat a 
valódi egyházi egység nehézségei elől. Ezért nem sza
bad ennek az együttműködésnek az egyház egységétől 
való félelemből táplálkoznia, hanem az emberi szük
ségletekre kell tekintenie és be kell teljesítenie Krisz
tus szeretetét. Ügyelnie kell a lelki és a szekuláris 
ökumenizmus kölcsönös összefüggésére. Vischer is meg
erősítette, hogy az egyházak „belső feszültségeik foly
tán” még nem képesek a  világ előtt egy nyelven be
szélni. Mindkét előadó — Timiadis érsekkel, a kons
tantinápolyi ortodox pátriárka képviselőjével együtt 
— úgy nyilatkozott, hogy a keresztyéneknek a közös 
úrvacsorára vágyó kívánsága és a vegyes házasságok 
megkönnyítésére irányuló követelése még jobban fo
kozza a  nehézségeket (NC News Service, 1968. jan. 20).

Vischer igazgató, majd Blake főtitkár az elmúlt he
tekben Magyarországon is jártak, az uppsalai nagy
gyűlést előkészítő, a különböző tagegyházak előkészü
letei felől érdeklődő látogatásaik során. Meggyőződ
hettek arról, hogy a magyarországi protestantizmustól 
igen távol állanak azok a gondok, amelyek a Világ
tanács sajtófőnökét és a Hit és Egyházalkotmány Bi
zottság igazgatóját a római katolikusok részvételével 
kapcsolatban nyugtalanítják. Összehasonlíthatatlanul 
több gondot okoznak nekünk például a vegyes házas
ságok, amelyekről elmondhatjuk, hogy Róma gyakor
lata e kérdésben a II. Vatikanum óta még ridegebb, 
merevebb és elfogadhatatlanabb, m int azelőtt. És Dan
tine bécsi professzor, az Ausztriában folyó protestáns
katolikus dialógus egyik résztvevője nemrég, éppen 
a Világtanács sajtószolgálatában jelentette ki, hogy 
VI. Pál pápa uralkodása alatt ebben az ügyben nem 
várható javulás, sőt inkább további rosszabbodásra 
kell felkészülni. (V. ö. ThSz 1968/1—2, 3. l ). Dantine 
nyilatkozata nem hagy kétséget: Róma a maga „szám
szerű növekedése” érdekében ragaszkodik elsősorban 
ahhoz az ellenreformációs formulához, amelyet a ká
nonjogi kódexbe 1918-ban vett fel, a  vegyes házassá
gokat a protestáns hívek áttérítésének első számú csa
taterévé avatva. És az EVT volt főtitkára, jelenleg is fő 
tanácsadója mondta, hogy a protestánsok elsősorban 
a vegyes házasságok próbakövén fogják mérni a római 
ökumenizmus valódiságát. Ez a mérés jelenleg kiáb
rándítóan negatív.
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A Római Szent Róta feladatai ma. A pápa tudva
levőleg, „az 1569. kánon értelmében a  legfőbb bíró az 
egész katolikus világ számára, aki vagy maga mond 
igazságot, vagy a tőle alapított törvényszékek által, 
vagy a tőle megbízott bírák által”. VI. Pál pápa most 
beszédet intézett a Római Szent Róta elnevezésű bíró
ság általa kinevezett bíráihoz arról, hogy „mit jelente
nek ők a pápa és a  római egyház számára”, miután 
rájuk bízta a döntést a házasságok érvénytelenítése 
ügyében folytatott perekben, akkor is, ha a partner 
nem-katolikus. Erre a bíróságra a pápa szerint ma kü
lönösen nagy feladat vár, m ert „egy abnormális sza
badságérzet a jogrend minden normáját ki akarja most 
küszöbölni; egy inkább felületes, m int tudományos 
szellem nem haboznék az örök, az emberi szívekbe Is
ten által beplántált parancsolatokat bizonyos jogi vi
szonylagossággal helyettesíteni.” Ezért a bíróság dönté
sei „hivatottak naponta kihirdetni egy eltörölhetetlen 
isteni törvény létezését”. A kánonjogi reformba bele 
kell vinni a Rota „sokoldalú tapasztalatait, amelyek
nek hatást kell gyakorolniok a  kánoni perek struktú
rájára és dinamikájára, de a  házasság teológiájára is. 
(Herder Korrespondenz 1968. márc.).

Az efajta híreket a  protestáns olvasó akkor is fej
csóválva olvasná, ha nem kapna egyidejűleg értesítést 
a grenoblei olimpiai játékok alkalmával tartott öku
menikus rendezvény botrányáról. Dr. Visser’t Hooft 
előadása után egy ötventagú katolikus csoport szót kö
vetelt és a  következő szövegű manifesztumot olvasta 
fel: „A protestánsok elszakadtak a katolikus egyháztól. 
Nem hisznek sem Szűzmáriában, sem Krisztus való
ságos jelenlétében az eucharistiában. Térjenek vissza 
az egyedül igaz római egyházba, ez az egység egyetlen 
ú tja”. A felolvasást „mennydörgő taps” fogadta. Mikor 
aztán az ökumenikus érzületéről ismert Haubtmann 
abbé, a párizsi katolikus intézet igazgatója meg akarta 
tartani előadását, a tüntetők — három „integraciona
lista” katolikus mozgalom tagjai — az Üdvözlégy Mária 
szüntelen recitálásával lehetetlenné tették az összejö
vetel folytatását (EPD Zürich, 1968. márc. 13.).

Úgy gondoljuk, hogy a vatikáni bíróság ítéletei nem 
fogják tudni „elintézni” az „abnormális szabadságérzet” 
különböző kitöréseit sem a vegyes házasságok, sem az 
ökumenikus eszmecsere körül folyó harcban, a szem
benálló római katolikus irányzatok között.

Bristol, 1967 cím alatt az Ökumenische Rundschau 
kiadásában most németül is megjelent az EVT Hit- és 
Egyházalkotmány Bizottsága tavalyi konferenciájának 
anyaga, és lehetővé teszi, hogy legközelebb részleteseb
ben foglalkozzunk majd vele. Lukas Vischer, a Bizott
ság igazgatója m ár 1966. november 3-án Hongkongban 
tarto tt előadásában is felvetett olyan kérdéseket, ame
lyekkel illő dolog szembenéznünk. A többi között azt 
mondta ugyanis, hogy a különböző felekezetek hitval
lásai „egyre veszítenek jelentőségükből”, miután „szé
les körökben teljesen irreleváns, elavult iratoknak” 
tekintik őket. „A hagyományos hitvallásokhoz való kö
töttség — mondotta — valójában sakkal kisebb, sem
m int általában feltételezik. . .  A tridenti zsinat döntései 
egy római katolikus teológus számára kötelezőbb érvé
nyűek, mint a Heidelbergi Káté egy református szisz- 
tematikus számára. A teológiai gondolkodás igazában 
az összes egyházakban egyre függetlenebbé válik a 
korábbi hitvallásoktól. Hogy e hitvallásokból meg le
hessen menteni azt, ami ma is érvényes, szükséges vol
na belőlük recipiálni a  maradandó elemeket.” Kérdés 
formájában mondja:„Vajon az ökumenikus mozgalmat 
nem lehet úgy értelmezni, m int a múltnak megújított, 
közösen végbevitt recepcióját?”

Mi viszont megkérdezzük: Vajon az EVT úgy gon
dolja, hogy ő volna alkalmas egy ilyen recepcióra, 
vagyis arra, hogy „a m últtal való vitából előre törjön 
a mai, közös bizonyságtételt lehetővé tevő döntés, mi
után az egyházak ma annyira megváltozott helyzetben 
vannak, hogy egy ilyen megújító recepcióra feltétlenül 
szükség van, egy radikális vizsgálat szabaddá tesz a 
mai kérdésekre”?! (Ökumenische Rundschau, 1967. ápr. 
141k.). Egyetlen egyház sem bízná a maga hitvallását 
más hitvallások híveire.

Az Evangelische Kirche der Union tavalyi reformá

ciós ünnepségén Nyugat-Berlinben tartott előadásában 
Lukas Vischer még tovább ment a történelmi hitval
lásokhoz való kötöttség lazításában, hogy azoktól füg
getlenül kereshessenek „az evangélium közös megval
lására alkalmas konszenzust”. Megállapította, hogy az 
EVT tagegyházai — annak alkotmánya értelmében — 
megőrizték függetlenségüket és bármikor megtagadhat
ják a közösséget az EVT valamely döntésével. Ő viszont 
az EVT ismert bázisát — „tagjai azok az egyházak 
lehetnek, amelyek Krisztust a Szentírás alapján Úrnak 
és Megváltónak vallják, ezért hivatásukat együtt igye
keznek betölteni az Atya, Fiú, Szentlélek dicsőségére” 
— elégséges alapnak tartja, amelyen állva szabadon 
lehetne döntéseket hozni, „szemben bármely ideológiai
lag megszűkített és megmerevedett kötöttséggel”. Vi
scher itt m ár „bizonyos fajta kényszerképzeteknek” 
minősíti „a tanszerű hitvallásokat” (uo. 50. l .). „Az 
egyházak közötti szabad konszenzusért való fáradozá
sokat” úgy jellemzi, hogy azok nem jelentenek „látvá
nyos vállalkozást, hanem azokat a háttérben, mintegy 
az egyház laboratóriumában kell elvégezni”.

Bizonyára ilyenfajta fáradozások voltak a bristoli 
konferencia referátumai, az EVT és a vatikáni egység
titkárság párbeszédei. Így aztán érthető, hogy Vischer 
magyarországi előadásaiban érdektelennek minősítette 
azt a kontroverzteológiát, amely protestáns részről a 
dialógusban a reformátorok Rómához intézett kérdé
seit: a pápaság, a sakramentális papi tisztség, a m ari
ológia, a szentek, a mise, a purgatórium, a cselekede
tekből való megigazulás stb. teológiai problémáit ele
veníti fel, fogalmazza ú jra és mélyíti el. Nem hisszük, 
hogy e problémákat „a mai ember mai problémáinak” 
korszerű megoldása érdekében helyes volna elhall
gatni; sőt meggyőződésünk, hogy végeredményben 
éppen ezeknek mélyreható tisztázása tenné lehetővé 
a becsületes együttműködést a jó emberi és egyházi 
ügyekben. Tenné még akkor is, ha egyelőre abban kel
lene megegyeznünk, hogy ezekben a kérdésekben nem 
tudunk jelenleg megegyezni.

Újabb keresztyén nyilatkozatok Vietnamról. A zü
richi Welt-Woche febr. 16-án közölte Eugen Carson 
Blake-nek, az EVT főtitkárának újabb nyilatkozatát a 
Vietnam elleni amerikai háborúról. A többi közt eze
ket mondta:

„Jelenleg a  Vietnamban folytatott amerikai politi
kát és gyakorlatot tartom  a Kínai Népköztársaság je
lenlegi politikája mellett az egész emberiségre és a 
jövőre nézve legveszélyesebb magatartásnak. Már 
azok a  kormányok sem merik ezt nyíltan támogatni, 
amelyek osztják az amerikaiak félelmét egy kommu
nista agressziótól. Szinte hisztériás félelemmel kérde
zik: mit tesznek az amerikaiak legközelebb? Mennél 
több erőszakot alkalmazunk, annál jobban gyengítjük 
legjobb eszményeinket. A vietnami háború ürügyén el
mulasztottuk a nyomor elleni hadjáratot saját nagyvá
rosainkban, elodázzuk a faji igazságosság megvalósí
tását . . .  A világ előtt úgy szerepelünk, mint egy nagy, 
jómódú nép, amely egy technikai hatalom tartalékait 
hónapról hónapra egy kicsi, hosszú szenvedések alá 
vetett nemzet ellen mozgósítja, hogy azt megadásra 
kényszerítse. A világ ezt úgy fogja megítélni, hogy 
mennél többet nyerünk esetleg, annál többet veszí
tünk. Minden elesett vagy megsebesült amerikai ka
tona: haszontalan áldozat.”

Ugyanakkor az Amerikai Délbaptista Konvenció 
egyik Vietnamba küldött misszionáriusa, Herman 
Hayes: „Érthetetlen, hogy keresztyének tám adják Ame
rika vietnami politikáját. Ha feladnánk a küzdelmet a 
vietnami nép felszabadításáért és átadnánk a terepet 
a kommunizmusnak, akkor többé nem lehetne az 
evangéliumot prédikálnunk a vietnamiaknak és nem 
juthatna el hozzájuk Krisztus üzenete”. Munkatársa, 
James F. Humphries hozzátette: „A vietnamiak hallani 
akarják az evangéliumot. Amerikai segítség nélkül ezt 
nem terjeszthetnénk közöttük.” — A 9 milliós amerikai 
délbaptista egyház szerint a baptista evangélizációs 
hadjárat során eddig 10 000 vietnamit térítettek meg 
(EPD).

Várjuk a statisztikát, hány halottba és hány dollár
ba került egy-egy „megtérített” vietnam i. . .



I.

E ngedjék  m eg, hogy a B ibliának a r ra  a közlé
sére irány ítsam  a figyelm ünket, am ely  K eresztelő 
János fellépéséről és igehirdetéséről tudósít (Lu
kács 3:1—20).

A nnak  az igehirdetésnek, am elyet Lukács evan
gélista K eresztelő János nevéhez kapcsol, három  
jellegzetes vonása van:

1. Az igeh irdető t m inden  m ás k o rább i igehirde
tő től m egk ülönbözteti szituációja: az a  tény, hogy 
m egérte és fe lism erte  az ü d v tö rtén e t és a  tö rténe
lem  központi esem ényét, az inkarnáció  tényét. Tu
d atában  van  annak , hogy Isten  á th id a lta  az á th i
da lha ta tlan  ű rt, am i országát az em ber v ilágától 
elválasztja: belépett az em berek v ilágába, elköze
líte tt az Isten  országa. K eresztelő Ján o st te h á t az 
a  helyzet teszi egyedülállóvá a p ró fé ták  sorában, 
am elyből beszél. E zért nagyobb m inden  p ró fé tá 
nál. Míg am azok a  M essiásról, m in t eljövendő K i
rály ró l p ró fé tá inak , ő m á r tu d  Isten  országa elkö
zelítésének a  tényéről.

2. Ennek a sa já tos szituációból m eg h ird e te tt p ró 
fétai igeh irdetésnek  egyetlen központi m ondani
valója van : b ű n b án a tra  és m egtérésre hív.

3. A harm ad ik  jellegzetes vonása K eresztelő J á 
nos igehirdetésének az a m eglepő tény , hogy a 
bűnbánat és m egtérés fogalm át etikai, éspedig szo
ciáletikai ka tegóriákban  fejezi ki. Eszerin t m ind
azok, ak ik  Isten  országa elközelítésének örvende
tes h íré t m eghallo tták , alá kell vessék m agukat 
Isten országa tö rvényének  oly módon, hogy em ber
társaikhoz való viszonyukban vissza kell fo rdul
jan ak  a rró l az ú tró l, am elyen ösztöneiknek engedve 
já r ta k : „A kinek k é t köntöse van, egy iket a d ja  an 
nak, ak inek  nincs, és ak in ek  van eledele, hasonló
képp cselekedjék”. Ez az igeh irdetés a legkülön
bözőbb élethelyzetben levő em bereknek  pontosan 
meg tu d ja  m ondani, m i az a bűn, am elyből meg 
kell té rjenek , és m it je len t szám ukra a m egtérés. 
A vám szedőknek világosan m egm ondja: ne zsák
m ányoljátok k i em bertársa itokat. „Sem m i többet 
ne követeljetek , m in t am i e lőtökbe ren d e lte te tt” 
(13. vers). A k a tonáknak  azt m ondja : „Senkit ne 
háborítsatok, se ne patvarkod ja tok , és elégedjetek 
meg a zsoldotokkal” (14. vers).

Joggal fel lehet tenn i a  kérdést: V ajon K eresz
telő János m egbízatásának  egyedüli volta követ
keztében a felsorolt k arak terisz tikum ok  csak K e
resztelő Ján o s igehirdetésének a sajátosságai, vagy 
pedig m eghatározó jellegűek-é e vonások an n ak  az 
egész ü d v tö rténe ti időszaknak az igehirdetésére 
nézve, am ely korszaknak  n y itán y á t je len ti K eresz
telő János fellépése.

Az ü d v tö rténe ti korszakváltozásokat nem  lehet 
a földi em ber időszám ításának szabályai szerin t 
m érni. Hiszen m aga K eresztelő János is, b á r m eg
érte  az Igének a  teste tö ltését, m égsem  annak  az 
újszövetségi k o rnak  a gyerm eke, am elyet K risz
tus földi élete és vá ltsághalála  ind íto tt el.

(Ez az érte lm e K risztus K eresztelő Jánosró l alko
to tt vélem ényének: „M ert m ondom  nektek , hogy 
azok között, ak ik  asszonytól születtek  egy sincs n a 

* A tiszán tú li egy h ázk erü le t közgyűlésén  e lm ondo tt 
püspöki je len tésbő l.

gyobb pró fé ta  K eresztelő Jánosnál, de aki kisebb 
az Isten  országában, nagyobb őnála” Luk 7:28.)

H asonlóképpen: b á r  K risztus U runk  a G olgothán 
elvégezte a m egváltás m u n k ájá t, m egtörte  a halál 
ha talm át, m i m égis v á rju k  am a napot, am elyen 
m in t utolsó ellenség e ltö rö lte tik  a halál. Az üdv
tö rténe ti korszakok egym ástól való elkülönülésé
n ek  és egybekapcsolódásának a  B ibliából felism er
hető  szabályai a rra  figyelm eztetnek, hogy K eresz
telő János igeh irdetését nem  rekesz th e tjü k  az in 
tertestam entá lis  korszak kronológiai h a tá ra i közé. 
Sokkal inkább az t kell m ondjuk , hogy K eresztelő 
János igehirdetésében olyan szabályokat ism erhet 
fel az egyház, am elyek kötelezőek az egyház ige
h irdetése m indig  együtt kell já r jo n  a b ű n b án a tra  
m indaddig, am íg fo lyam atban  van  a  te s te t öltö tt 
Igének és vele az elközelített Isten  országának m eg
h irdetése és felism erése. Ebből az következik, hogy 
az üdv tö rtén e t je len  időszakában a kérügm a m eg
h irdetése  m indig együtt kell já rjo n  a b ű n b án a tra  
és m egtérésre  hívással. A b ű n b án a tra  és m egtérésre 
hívó szó azonban, ha  K eresztelő János igeh irdeté
sének a szabályai érvényesek az egyház igehirde
tésére, nem  nélkülözheti az etikai, pontosabban szo
ciáletikai ta rta lm i vonásokat. H iszen Isten  országa 
erőinek a k iáradása  oly m ódon érvényesül, hogy 
az em bernek  em berhez való viszonya m egváltozik. 
Ezek szerin t a b ű n b án a tn ak  és m egtérésnek az a 
pietisztikus értelm ezése, am ely  a m ásik  em berhez 
való viszonytól független íte tt m oralizálássá és 
am orf lelki élm énnyé fo rm álja á t  a bű n b án a to t és 
m egtérést — nyilvánvalóan  eltévelyedés. Hasonló
képpen eltévelyedés volna, ha a  b ű n b án a to t és 
m egtérést valam ilyen konfesszionális je len tésta r
ta lom m al te lítenénk  meg. De eltévelyedés volna az 
is, ha az evangélium  m eghirdetésével eg yü tt hangzó 
b ű n b án a tra  és m egtérésre h ívást világnézeti ka te 
góriákban  ak arn án k  érvényesíteni.

Összefoglalva a fen tieke t: az az igehirdetés, 
am ely K risztusró l im m ár nem  m in t eljövendőről 
szól, hanem  K risztus teste tö ltésének  és Isten  or
szága közelségének ism eretében prok lam álja  az 
evangélium ot, olyan b ű n b án a tró l és m egtérésről 
beszél, am elynek ta rta lm a, érte lm e a fe lebaráthoz 
való viszony á ta laku lásában  kell m egm utatkozzék. 
K risztus ú tm u ta tása i, m ajd  az apostoli bizonyság- 
té te lek  m egerősítik  és aláhúzzák ezt a követel
m ényt. A  K risztus-követés egyetlen k rité rium a, J é 
zus k ijelentése szerin t az em berszeretet parancsá
n ak  a betö ltése (M t 25,31—46). Ilyen érte lm ű ú t
m u ta tá s t ad  az irgalm as sam aritánusró l szóló tö r
tén e t is.

II.

A m agyarországi refo rm átus, de á lta lában  a pro
testáns egyházak legújabbkori  egyház- és teoló
gia tö rténe tében  egyidejűleg  k é t tendencia érvé
nyesülését figyelhetjük  meg. Egyfelől teológiai gon
dolkodásunkat századunkban a Bibliához, a B iblia 
K risztusához való v isszafordulás jellem zi. M ásfelől 
azonban a K risztus m élyebb m egértésére törekvő 
egyház teo lógiájának  és igehirdetésének centrális 
kérdésévé vá lt a fe lebaráthoz való viszony. Egy
házunk  igehirdetése a fe lebarát ellen elkövetett 
bűn  m egbánását követelte, és oly m ódon h ív o tt 
m egtérésre, hogy ez a m egtérés a keresztyén em 
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bernek  a világhoz, em bertársaihoz való viszonyában 
te rem je  meg a gyüm ölcsét.

K eresztelő János igehirdetésének a tanulságai 
a r ra  m u ta tnak , hogy az egyház életében K risztus 
je len létének  a felism erése és a szociáletika k a te 
góriáiban k ife jezett b ű n b án a t és m egtérés nem  
véletlen koincidencia, vagy valam ilyen ideológia 
befolyásának a következm énye, hanem  m egfelel a 
K risztussal közösségben élő, K risztusnak  engedel
m eskedő egyház léttörvényének. Így válik  é rth e 
tővé a m a élő egyházi nem zedék életében egy
idejűleg  k é t olyan tendenciának  az érvényesülése, 
m in t egyfelelől egy ha tá rozo ttan  biblikus, h itva llá
sos orientáció kibontakozása, m ásfelől a  keresztyén 
h it szociáletikai konzekvenciáinak az érvényesülése.

E k é t tendenciának  a  fona lá t követve szeretném  
szám bavenni a legutóbbi évtized nevezetes esem é
nyeit.

A)

1. K risztus teljesebb m egism eréséhez ve ttü n k  se
gítséget a reform átori, h itvallásos örökségünk fel
idézéséből. A reform áció 450 éves, 400 éves évfor
dulója gazdag lelki ajándékokhoz ju t ta t ta  egyhá
zunkat. Fél évtizeden á t készü ltünk  a reform áció 
évforduló inak  a m egünneplésére és ez az előké
szület a bib likus-hitvallásos orientáció elm élyülé
sé t segítette.

2. A Biblia felé fordulás kegyelm i a jándékának  
a jele és gyüm ölcse a b ib liaford ítás m unkája , a te l
jes Szentíráshoz készülő kom m entár.

3. A bibliás és hitvallásos teológiai gondolkodás 
elm élyülésének alkalm ai és gyüm ölcsei m egsoka
sodtak. A teológiai szakkonferenciák  gyakorla tára, 
valam in t a rra  az örvendetes tény re  u ta lunk , hogy 
a Z sinat á tv e tte  a tan ítá s  szolgálatát és teológiai 
é le tünk  m ozgósítására olyan ú tbaigazításokat ad
h a to tt, m in t a m últ évben közzétett ké t Zsinati T a
nítás. A tanulm ányozás alkalm airó l és gyüm ölcsei
rő l szólva kell m egem lítsem  új egyházi Törvény- 
könyvünket, am ely tízéves elm élyült m unka e red
m énye.

4. A biblikus és h itvallásos teológiai gondolko
dás elm élyülésének a gyüm ölcse az a tanu lm ányi 
vállalkozás, am elynek a célja az isten tisztelet rend 
jének  átgondolása, az evangélium i isten tisztele t 
szabályainak a feltárása.

Sokszor és sokan vádolták  az elm últ k é t évti
zedben egyházunkat azzal, hogy a környező tá rsa 
dalom  h a tásá ra  fe lad tuk  teológiai gondolkodásunk 
sajá tos elvi a lap já t, az evangélium ot. Ilyen váda
kat, vagy aggodalm akat h a llga tva  m indig  kérdéssel 
válaszoltam : Ha a szekularizáció egyházunk teoló
giai a lap já t feloldotta, m i m agyarázza m égis ennek 
az egyházi nem zedéknek a ragaszkodását B ibliájá
hoz és hitvallásaihoz olyan m értékben , am ilyen 
m értékben  ezzel nem  dicsekedhetnek azok a körök, 
am elyekben nekünk  aggódó kérdéseket tesznek fel.

B)

A m ásik tendencia, am elyet nyom on követve 
próbálom  szám bavenni a m ögöttünk  levő u ta t: az 
em berszeretetben való növekedés.

N éhány tén y re  szeretnék h ivatkozni:
1. M egújult a  h itü n k  cselédeiről való gondosko

dás lelkülete. N em  m in tha  m in d en t m egcseleked
h e ttü n k  volna, am it egyházainkon belüli diakóniai 
fe ladata ink  m egoldása érdekében m eg kelle tt volna 
cselekednünk, de m égis e m a élő egyházi nem ze
dék nagyobb felelősséggel hordozza a nyugdíjasok, 
lelkészözvegyek és árvák , sok gyerm eket ta n ítta tó  
lelk ipásztor családok gondjait, m in t ahogyan azt 
az egy em beröltővel ezelőtt é lt egyház cselekedte.

2. E lm élyült egyházunkban a hazánk  boldogulása 
irán t é rze tt felelősség. M it je len t ez? Az őrállók  és 
m unkaközösségek 10 éve azzal kezdték  m űködé
süket, hogy következetesen és ha tá rozo ttan  vissza
u tasíto tták  az t a k ísértést, am ely  egyházunkhoz is 
közelített az ellenforradalom ban.

A k övetkező években  a rra  összpontosult a fi
gyelem, h ogy gyü lekezetein k  h ivő n épe im ádságá
val, állásfoglalásá val és m u n k á jáv al tám ogassa az 
ú j t ársa dalm at ép ítő népünk  törekvéseit. H á lá t  
ad u n k  Istennek  azért, h ogy a h íveink  túlnyom ó 
többségét k itevő m agyar parasztság  éle tform áj á
n ak , m u n k afelt ételein ek  és m unkam ódszereinek a 
k orszerűvé t é teléér t  f oly ta to tt fá radozá soknoz m i 
is h ozzáj áru lh attunk . H álaadással és örvendezéssel 
m ondha tju k  el, h ogy az t a szövetséget, am elyben 
h azánk  m inden  r é tege összefogott, nép ü n k  éle t
színvonalán ak  felem eléséért, egyházunk szereteté
vel és h ű ségével erősíteni tö rek ed e tt. Ez a nem zeti 
egység társadalm unk  legnagyobb erkölcsi, politi
kai t ők éje. T itka egyfelől a tá rsad a lm u n k a t irá 
nyító  korm ányzat, am ely ná lu n k  világnézeti k ü
lön bözőségre való tek in te t né lkül a  h aza m inden 
jóa k a ra tú fiának  és leányának  leh etőséget ad  a rra , 
hogy a népünk  boldogulásáért fo ly ta to tt m unkából 
k iveh esse a részét. M ásfelől a titok  kulcsa az a 
bizalom, am ellyel tá rsada lm unk  legkülönbözőbb és 
legszéleseb b ré tegei a vezetés hazaszeretetét, em 
berszeretetét, önzetlenségét m egbecsülik. M iután  m i 
keresztyének  is fe lism ertük  a  tá rsad a lm u n k a t ve
zető korm ányzat hazaszereteté t  és erkölcsi kva litá 
sát, kötelességünknek tu d ju k , hogy az á lta la  lé tre 
h ívo tt és irán y íto tt nem zeti összefogást a jövőben 
is m inden  tő lünk  te lhető  erővel tám ogassuk. A  tá r 
sadalm unkban  k ibontakozott nem zeti egység ér
tékes tanulsággal szolgálhat a keresztyének  és m ar
x isták  közötti dialógus m a m á r világszerte em le
g e te tt p rob lém ájá t illetően. A m agyar társadalom  
gyakorla ta  az t b izonyítja, hogy a haza ja v á t szol
gáló, és á lta lában  hum an itá riu s  célkitűzések m eg
valósítása érdekében igenis gyümölcsöző a hivők 
és nem hivők együttm űködése. A zt hisszük, hogy 
állam unk és a m agyarországi egyházak egym áshoz 
való viszonyának gyakorla ta , a m arx is ták  és ke
resztyének együttm űködésének m agyar tapaszta
la ta i hazánk  h a tá ra in  tú l is, széles körben jó  gyü
m ölcsöket érlelhetnek.

A nem zetközi m unkásm ozgalom  képviselőinek 
a közelm últban hazánkban  ta r to t t  é rtekezletét nagy  
figyelem m el k ísértük , m ert fe lism ertük  és elism er
jük , hogy az em beri haladásért, a tá rsadalm i igaz
ságosságért és a béke m egvédéséért küzdő hum a
n isták  élvonalát a lk o tják  azok, ak ik  B udapesten  
összegyülekeztek. Éppen ezért m i is tu d ju k , hogy 
az em beriség jövőjének  a lakulása szorosan össze
függ a budapesti találkozó tém áival. Az em beriség 
jövője szem pontjából rem ényteljesnek  ta rtju k , 
hogy a világ m u n k ásp ártja i szem befordultak  m in
den olyan politikai, katonapo litika i és gazdasági 
koncepcióval, am ely egyes társadalm i osztályok, 
korm ánykörök  vagy népek  jav á ra  priv ilégium ot 
ak ar b iztosítani m ás népek rovására. Ezt a kon
cepciót nevezik im perializm usnak. A budapesti
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konzultáció m egnyilatkozásaiból nyilvánvalóvá vált, 
hogy a m unkáspártok  az  im perializm us ellen, te 
h á t a tá rsadalm i igazságosságért és a b ékéért foly
ta to tt küzdelem ben kezet n y ú jtan ak  m inden jóaka 
ra tú  em bernek. Mi tisz ta  szívvel rag ad ju k  meg a 
felénk n y ú jto tt kezet, m ert tá rsad a lm u n k  gyakor
latából, egyházunk k é t évtizedes tö rténetébő l m eg
tanu ltuk , hogy az em berszerete t ügyében lehetsé
ges és hasznos az együttm űködés világnézetileg k ü 
lönböző em berek, csoportok között.

3. V égül azokra a szolgálatokra u talok, am elye
ke t a nem zetközi egyházi éle t te rü le tén  végzett a 
m agyar ökum ené közösségében egyházunk. Ezek
ből a szolgálatokból egyházkerü letünk  bőségesen 
részesedett. H álát adunk  Istennek  azért, hogy m in
den tő lünk  telhető  szellemi, lelki, erkölcsi és anyagi 
áldozathozatallal m i is h o zzá já ru lh attu n k  a haladó 
egyházi erők töm örítésének, a K eresztény B éke
konferencia m egalap ításának  és k ibon takozta tásá
nak  m unkájához. M inden nem zetközi egyházi k ö 
zösséggel és a  testvéregyházakkal fe lv e ttü k  a k ap 
csolatot. Ezek a kapcsolatok a lka lm at adnak  olyan 
párbeszéd fo ly ta tására , am elynek során  tovább  ad
h a tju k  azt az igem egértést, am elyre Isten  e lju tta 
to tt bennünket.

III.

A K eresztelő János perikópájábó l levezetett elvi 
m eggondolásokat ím e m egerősíti és a lá tám asztja  
egyházunk életének a bizonyságtétele. Tanúi, részt
vevői és m egajándékozottjai vagyunk an n ak  a nö
vekedést je len tő  fo lyam atnak, am ely  azt m u ta tja , 
hogy a  K risztus teljesebb m egértésére való tö rek 
vés és az  irá n ta  való engedelm esség egyfelől, az 
em berszeretet gyakorlása m ásfelől Isten  törvénye 
szerint függ össze. E m eggondolásokra és egyhá
zunk bizonyságtételére figyelve az t kell kérn ü n k  
egyházunk U rától, hogy Szentlelke és Igéje á lta l 
erős kézzel vezesse tovább egyházunkat ezen az 
ú ton : a K risztus ism eretében  és az em ber szerete
tében való m egújuláshoz.

Befejezésül engedjék meg, hogy az elm ondottak  
a lap ján  egyházunknak  a tá rsadalm unkban , az egy
házaknak a világban való életére és szolgálatára 
nézve k é t következtetést vonjak  le. N épünk irán ti 
szeretetünk  és felelősségünk sem m i tö bbe t nem  
kíván tő lünk, keresztyénektől, m in t hogy U runk
nak, K risztusnak  engedelm eskedjünk. M iután  a mi 
igem egértésünk szerin t az evangélium  m eghallása 
a gyülekezetet  az em berszerete t parancsának  a be
töltésére kötelezi, a tá rsadalm i igazságosság ügye 
mellé k e lle tt á lljunk  akkor, am ikor a forradalm i 
á ta lakulás időszakában dön tenünk  kellett. Ma, a 
döntés időszaka u tán , a szocialista társadalom  te l
jes felépítése szakaszában sem kell sem m i m ást 
tennünk, csak azt, am ire  a h ivő t U ra kötelezi: fele
bará tjához való viszonyában engedelm eskedjék a 
keresztyén h it erkölcsi parancsának . A gyülekezet 
kérje  szám on ezért a hivő keresztyénektő l a m un
kaerkölcs keresztyén e tik a i norm áit. A közösségi 
erkölcs, a közügyek irán ti felelősség, a közéleti 
tisztaság, a közösség érdekeinek szem e lő tt ta r tá sa  
tek in te tében  cselekedjük m eg azt, am ire keresztyén 
h itünk  kötelez. A családi élet tisztasága, a nők 
és öregek tisztelete, a  gyerm ekáldás elfogadása te 
k intetében a gyülekezetek tag ja i tek in tsék  köte
lezőnek a  keresztyén életszabályokat. És ha  így, a 
teste tö ltö tt K risztussal való közösségünk olyan bűn
bánato t és olyan m egtérést m unkál, am elynek  gyü

mölcsei a m ásik em berhez való viszony te rü le tén  
te rem nek  m eg: kedvességet ta lá lu n k  Isten  és az 
em berek előtt. Egyre érte tlenebbü l tek in tü n k  
azokra a vádak ra  és aggodalm akra, am elyek sze
r in t a szekularizált társadalom  jav án ak  a m u n k á 
lása lelki schizofréniához vezet, vagy a  keresztyén  
h it feláldozását követeli. A  keresztyénnek  a sze
ku larizá lt társadalom ban  is csak keresztyénnek  
kell lennie. De a keresztyénséget, a K risztus-köve
tést csak úgy lehe t értelm ezni, ahogy a B iblia te 
szi: „A kinek k é t köntöse van, egyiket a d ja  annak, 
ak inek  nincs, és ak inek  van eledele, hasonlóképp 
cselekedjék” .

2. E gyházunknak  a m agyar tá rsada lm unkban  
szerzett tap asz ta la ta it ve títsük  ki a lak o tt föld te 
rü letére , és von junk  le tanu lságokat a rra  a  szol
g ála tra  vonatkozólag am ellyel a világkereszténység 
adós a válságoktól gyötört em bervilágnak. Az Egy
házak  V ilágtanácsában b írá la t tá rg y áv á  te ttem  a 
keresztyén békeszolgálat m ódszerét, ta r ta lm á t és 
értékét. Ez a b írá la t abban a m egállap ításban  sum 
m ázódott, hogy az egyre súlyosbodó válságokkal 
küzdő nem zetközi helyzet tü k rében  lá tn u n k  kell 
a  keresztyén  békeszolgálat erő telenségét is. T er
m észetszerűen nem  válla lkozhattam  arra , hogy az 
ú jraátgondolás fe lad a tá t elvégezzem, de m eg va
gyok győződve arró l, hogy a m agyar evangélium i 
egyházak felism erései hasznos és irán y t m uta tó  
hozzájárulással segíthetik  ennek a átgondolásnak 
a m unkájá t. T apasztalataink , felism eréseink sum 
m ája  — am it a m agyar társadalom  irán ti felelős
ségünk vonatkozásában m egfogalm aztunk az, hogy 
a keresztyének azzal v á lha tnak  áldássá em bertá r
saik szám ára, ha  K risztus parancsának  engedel
m eskednek. Ez azt jelenti, hogy K risztus e földön 
élő egyházai nem  m ásodosztályú diplom áciai tevé
kenységgel já ru lh a tn ak  hozzá az em beriség sebei
nek  a gyógyításához, hanem  azzal, ha  K risztus 
evangélium át m eghallva b ű n b án a tb an  és m egtérés
ben  követnék K risztus ú tjá t. K eresztelő János ige
h irdetése segít annak  a m egértésében bennünket, 
hogy a Biblia szerin t a bűn b án a tb an  való m egtérés 
és a K risztusnak  való engedelm esség az em ber sze
re te téhez való m egtérést jelenti. Ilyen értelem ben 
kellene felhangzania és érvényesülnie a  keresztyén 
em berek körében a b ű n b án a tra  és m egtérésre hívó 
szónak. A világ keresztyénségét az em berszeretet 
narancsának  betö ltésére  hívó igehirdetés a keresz
tyén  békeszolgálat egyedül lehetséges ú tja . Az em 
beriség javainak  többségét keresztyén trad íció ra  
hivatkozó népek és korm ányok ta r tjá k  kezükben. 
U gyanezen népek  korm ányai in tézm ényesítették  
az ú jk o ri tö rténelem ben  a gyarm atosítás gyakor
la tá t, és küzdenek m a a társadalm i igazságosság 
érvényesülése ellen. T ragikus m ulasztás lenne, ha 
nem  hangzana fel a keresztyénség körében  a b ű n 
b án a tra  és m egtérésre  való hívás. T ragikus e lté
velyedés lenne, ha  pietisztikus, konfesszionalista 
vagy világnézeti értelm ezéssel elhom ályosítanánk 
azt a tény t, am elyet a m ai napon K eresztelő János 
igehirdetése h ív  em lékezetünkbe: a K risztus ak a 
ra ta  szerin ti m egtérés a fe lebarátunkhoz való m eg
té rés t jelenti.

A m agyar evangélium i egyházaknak  és azok kö
zött a M agyarországi R eform átus Egyháznak is 
ilyen b ű n b án a tra  és m egtérésre hívó szó eszkö
zévé kell válnia. M indenekelőtt azzal, hogy m aga 
engedelm eskedik e hívó szónak.

Dr. Bartha Tibor
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Merre tart népünk?*

M indig jóleső érzés az, ha  az em bernek  olyas
m iről kell beszám olnia, olyan ügyről kell beszélnie, 
am ely  m egszokott, szép rendben  halad  a m aga jó 
és helyes ú tjá n  — a tuda tosan  k itűzö tt cél felé. 
A keresztyén em berre  ez a m egállap ítás m égin
kább  vonatkozik, m ár csak azért is, m e rt szám á
ra  a m indennapi élet jó  rend jének  harm ón iá ja  ép
pen olyan kedves, k ívánt, m in t a h itéből fakadó bé 
kességes nyugalom .

Szinte sohasem  volt a m i nép ü n k  tö rténetében  
olyan nyugodt, zavarm entes évtized, m in t am i ép
pen m ögöttünk  van. Sohasem  volt m ég olyan idő
szak, am elyre azt m ondh attu k  volna, hogy az a po
litika i kiegyensúlyozottság, a fokozatos, biztos 
anyagi e lőbbrehaladás ideje.

1. H onnan é rkez tü n k  a jelenhez?

Pedig ez a m i m ostani k iegyensúlyozott politikai, 
gazdasági helyzetünk  nem  indu lt prob lém am ente
sen. Ha m ost e ltek in tü n k  is a felszabadulásunk 
u tán i évek nehéz és n épünk  ere jé t sokszor m egha
ladó ú jjáép ítési, gazdasági elvégzett fe ladatok  tá r 
gyalásától, annak  a nehéz politikai küzdelem nek a 
bem utatásátó l, am elyet nem csak állam i, társadalm i 
vezetőinknek kelle tt m egvívniok, hanem  az egyház
b an  nekünk  m agunknak  is, akkor is az előbbit kell 
m egállap ítanunk. Az em líte tt nehézségeket csak 
fokozták azok az esem ények, am elyek az 1956-os 
ellenforradalom  idején  fe jte tték  ki rom boló h a tásu 
k a t az em berek egy részének tud a táb an , hazánk 
gazdasági életében.

Ebből a zsákutcából k e lle tt népünknek  k iju tn ia  
és népünk  nem csak „k ibo to rkált” ebből a rem ény
telennek  tűnő  helyzetből, hanem  m inőségi és m eny 
nyiségi több le tte l képes vo lt fo ly tatn i azt, am i
nek egészséges fo lyam atá t az ellenforradalom  — 
h a rövid  időre is — m egbén íto tta : a szocializmus 
építését.

E rre  a lehetőséget — a b a rá ti népek szolidaritá
sán, gyors és ha tékony  anyagi segítségén k ívü l — 
k orm ányzatunk  okos, em berséges po litiká ja  ad ta  
m eg — m indenekelőtt. Az a tudatos m agatartás, 
am ely nyilvánvalóvá le tt és m indenképpen  b ü n te 
tendő bűnök törvényes m egtorlásán tú l nem  tűzte  
k i célul a m egtévesztett k isem berek felelősségre vo
nását, erkölcsi, anyagi m eghurcolását, hanem  azt, 
hogy az időlegesen m egzavart „agyakat”, érzéseket 
m egtisztítsa a ttó l a teherté te ltő l, am elyet hazai és 
nyugati ellenségeink tuda tosan  rak tak  rá  a köny
nyebben m egtéveszthető hon fitársa ink ra .

A „kívülállók”, a nyugati országok m ég oly gya
ko rlo tt politikusai, é rte tlen ü l á llnak  — nem  m intha 
ez különösebben érdekelne ben n ü n k et — az elő tt a 
tén y  előtt, hogy az 1956-os esem ényeket nem  egy 
bizonyos, és abban  a helyzetben  nagyon is é rthe tő  
d ik ta tú ra  követte, hanem  a „kapuk  szélesre tá rá 
sa”, a szocialista hum anizm us kiteljesítése, k ite lje 
sedése.

M a m ár m ég pontosabban  lá th a tju k , hogy az, 
„ak i nincs ellenünk, az velünk  v an ” elv és po litika i
gyakorlati program , am it an n ak  idején  — 1957-ben 
— a M agyar Szocialista M unkáspárt és a M agyar 
Forradalm i M unkás-Paraszt K orm ány m eghirde
te tt, nem  „ tak tik a i” jellegű volt, hanem  időtállónak

* E lőadás a  H azafias N ép fro n t á lta l re n d e z e tt p ro te s
tá n s  p ap i békegyűlésen .

és eredm ényesnek bizonyult. A nnak, m ert ta lá lko
zott m agyar népünk, a jó ak ara tú , a szocialista tá r 
sadalm i ren d  és a m aguk szem élyes érdekét egy
form án képviselni s é rte  dolgozni és küzdeni is 
tudó m illiók vélem ényével, együ ttakarásával.

2. Gazdasági fe jlő d ésü n k  ú tja
E tágas p e rspek tívá jú  po litikai p rogram m al és e 

program hoz szorosan kapcsolódó össznépi m a te riá 
lis segítséggel s ik erü lt a mezőgazdasági fog la lkoz
ta tottsága ré teg ü n ke t  a  kollektív  gazdálkodás hasz
nosságáról nem csak m eggyőzni, hanem  a rra  a közös 
ú tra  is elvezetni, am ely  egész népünk  jó létének, 
életszínvonala fokozatos em elkedésének egyik fel
tétele.

A hatásos segítségnek: az ipari nyereség egy ré
szének — állam unk  egyre nagyobb százalékú be
vételi fo rrásán ak  — a m ezőgazdasági fejlesztés 
szolgálatába való állítása  az egyik legékesebb bi
zonyítéka annak , hogy ko rm ányzatunk  össznépi é r
dekeltségű po litiká t fo ly tat. Ebben az erősebb se
gíti a gyöngébbet: a világon m in d en ü tt — és így 
nálunk  is — produk tívabb  ip a r  segíti a közgazda- 
sági szem pontból h á tráb b  m aradó  mezőgazdaságot.

Az egyszeri, vagy többszöri anyagi, financiális 
megsegítésen, a h ite lnyú jtáson  túl, ju to tt anyagi 
erő a rra  is, hogy a m ezőgazdasági foglalkoztato tt
ságú lakosság is részesedhessék azokban az elő
nyökben, szociális ju tta tá so k b an , am elyet ipari 
m unkásságunk  m u n k ájáv a l m ár korábban  kivívott, 
k iérdem elt m agának. Az egészségügyi ellá to ttság  
kiszélesítése, a  tsz-tagok nyugd íjának  rendezése, a 
falusi lakosság ilyen irán y ú  életb iztonságának m eg
terem tésére  gondolok itt, am it — nagyon szeret
ném  hangsúlyozni — a m aga erejéből sohasem  te 
rem th e te tt volna meg, m in t ahogyan a m últban, 
hazánk felszabadulása e lő tt — noha népünk  össz
lélekszám ának és összterm elési kontigensének több 
m in t 50 százalékát h a lad ta  meg, s ez vo lt orszá
gunk  halálos betegsége — nem  é rh e te tt el.

Ezt a tü relm es, tu d a to t is form áló változást k ö 
szön thetjük  abban  a politikában, am ely  m ás v ona
lon is tu d o tt és a k a r t hum ánus, azaz: az em ber 
anyagi-szellem i é rdekeit szem elő tt ta rtó , fokozato
san m egvalósítható program ot adni. S hogy ez al
kalom m al nem  a nagy  ip a ri beruházások jó  ren d 
jének, ésszerűségének a bem u ta tásá t ta r to tta m  el
sődlegesen szem előtt, an n ak  az az egyszerű oka, 
hogy a m i egyházunk m indm áig  azokban a falusi, 
városi gyülekezetekben él, am elyeket nagyonis elő
nyösen é r in te tt az a program , am elyet korm ányza
tunk  m egvalósíto tt és h íveink  tevékeny  részvéte
lével, közrem űködésével egyre inkább  kiteljesít.

S ennek a p rog ram nak  az eredm ényeiről m ár 
igazán van  és lehet „ném i” tapaszta la tunk , am ikor 
gyülekezeteinkben m egfigyelhetjük , hogy m a m ár 
senk it sem riasz t vissza a tem plom bajárástó l az, 
hogy nem  lenne jó  ru h á ja , de az sem, hogy alacso
nyabbrendűnek  ta r ta n á  m agát a m ásik  em bernél 
azért, m ert az a tá rsadalom ban  elfoglalt helyzetét 
tek in tve  előbbre lenne, m in t ő, ak i ugyanolyan ke
resztyénnek  tu d ja  és va llja  m agát, m in t a m ásik.

E helyett az a tapaszta la tunk , hogy az anyagilag  
és ku ltu rá lisan  is egyre előbbre ju tó  p resb itereink , 
egyháztag jaink  tudatosan  élik a sa já t — m indenkit 
m egillető — em beri m éltóságukat, m iközben — és 
ez szám unkra egyálta lában  nem  elhanyagolható  —
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egyre tudatosabban  élik, valósítják  meg a m aguk 
keresztyénsége e  világi, felelősségteljes szolgálatá
nak  naponkénti valóraváltását.

A m ikor egyenes derekú , kiegyensúlyozott jövő-, 
világszem léletű fia ta lokkal és öreg parasztem be
rekkel ta lá lkozunk  gyülekezeteinkben, nem  szaba
du lh a tu n k  m eg azoktól a m últbeli em lékektől, am i
kor a m eggörnyedt h á tú  „Tiborcok” kopogtattak  
be — em bertelenül a lázatosan — néhány  fa la t ke
n y é ré rt lelkészi h ivata la ink  a jta ján .

Ezt a tudatos, tud a to san  az em beri m éltóságra, 
ö n tu d a tra  építő  „politizálást"  — az eredeti, görög 
szóhasználat szerin t: a polisz, a közösség ügyében 
való tevékeny  forgolódást — figyelhetjük  m eg ha
zai közéletünk számos m ás te rü le tén  is. M inden 
egyes m agyar á llam polgárnak  m egvan, m eglehet a 
m aga helye, ahol adottságait, tehetségét, helyes és 
jó  m eglátásait nem csak hogy „közh írré” teheti, h a 
nem  m eg is v a lósítha tja  — a nagy  egész és a m aga 
hasznára. Így és ezért vehe tte  tudom ásul és a tu 
dom ásulvételen tú l gyakoro lhatja  is a m i tá rsad a l
m unk  m inden  jószándékú tag ja  azt, hogy ahol van, 
ahol éppen él, o tt hasznos tényezője lehe t és kell 
is hogy legyen az egész társadalom nak, nép ü n k 
nek. K özéleti-szervezeti fo rm ában  a N épfron t ad  
k ere te t és lehetőséget annak, hogy — világnézeti 
különbségre való tek in te t né lkü l —  állam polgá
ra in k  ilyen m ódon „politizá ljanak”. S ez a m ozga
lom nem csak abban  m u ta tta  m eg az erejé t, hogy 
pl. a m ú lt évi országgyűlési, tanácsi választások, a 
különböző békevédelm i akciók m egrendezése a lkal
m ával egyesíteni tu d ta  hazánk  lakosságát, hanem 
abban  is, hogy képes volt és képes is lesz azokat 
az erőket egységbe fogni, am elyek hazánk  m inden  
rendű  és ran g ú  po lgárának  a javát, előbbrehaladá
sát szolgálják.

Isten  irán ti há lával v ehe tjük  tudom ásul azt, hogy 
„van helyünk” e v ilágban, e hazában. E rre  a  „hely
re”  — hazai m ú ltu n k ra  tek in tve  — nem  szám íthat
tunk, m ert egykor e lvesztettük az egyszerű em be
rek, népünk  nagyobb része előtt m inden  tek in té 
lyünket, szavahihetőségünket.

Mégis, az elm últ esztendők hum ánus politikai, 
gazdasági gyakorla ta  — ha nem  is döntő tényező
kén t — szám ításba v e tte  az egyház  jó  és m indenki 
szám ára hasznos erkölcsi e re jé t és te tte  ezt m egin t
csak nem  tak tik a i m eggondolásból —, hogy tu d n i
illik: egy ideig m egm aradha tunk  m eg tű rt „ú titá rs 
n ak ” —, hanem  abból a kom oly, és vélem ényünk 
szerint m egalapozott „kíváncsiságból”, pozitív elő
jelű, várakozó követelésből: m it adhat, n y ú jth a t az 
egyház nem csak a K risz tust követő ezreknek, száz
ezreknek, m in t üdvösséget, hanem  a  m agyar n ép 
nek, az egész v ilágnak  is az anyagi, szellemi 
előbbrehaladás tám ogatásaként. „M egkérdeztek 
bennünket” és ezt a sürgető  em beri kérdést hálás 
köszönettel v e ttü k  és reá  a m agunk m ódján  vá la 
szo lhattunk: a fe lebaráti szerete t szerény, de az 
apróságokban csakúgy, m in t a nagy  kérdések  m eg
oldásában való felelős cselekvésben. S ha azt k ér
dezzük — am i előadásunk címe is —, hogy m erre  
ta r t népünk? — ak k o r ebben a sokszínűen  m o ti
vált egységben  tu d ju k  a célt m egjelölni. A bban, 
hogy ebben az egységben tu d u n k  — nem  „m int ide
genek és jövevények”, hanem  m in t teljes jogú s 
kötelességű tá rsak  — K risztus hűséges tan ítv án y a i
ként, igaz em berek m ódjára  élni, szolgálni. M erre 
ta rt népünk? — Az egyre erősödő népi-nem zeti egy
ség ú tján  já r.

3. A  békepolitika  ú tján

M ár csak a dolgok term észeténél fogva is, am i
kor az előbb fe lte tt kérdésre  választ kell adnunk, 
nem  m arad h a tu n k  m eg — a p rob lém ákat te k in t
ve — hazánk  h a tá ra i között. N em csak m ert a mi 
ko ru n k  p lu ra lis ta  viszonyai, egym ással hol ellen té
tes, hol m egegyező jelenségei ezt nem  teszik lehe
tővé, hanem  azért is, m ert népünk  — oly hosszú 
évszázadok u tán  — a  jelenben  nem  él „egyedül- 
való” életet. Nem, m ert ha röviden jellem ezni ak a r
ju k  az e lm últ évtized külpo litika i vonatkozású ese
m ényeit, azok — hazánka t tek in tve  — József 
A ttila  m ondása szerin t a laku ltak , m en tek  végbe:

" . . . Elegendő
harc, hogy a m últat be kell vallani.
A Dunának, mely múlt, jelen s jövendő, 
egymást ölelik lágy hullámai.
A harcot, amelyet őseink vívtak, 
békévé oldja az emlékezés 
s rendezi végre közös dolgainkat, 
ez a mi munkánk; és nem is kevés.”

Ez azt je len ti, hogy m iközben M agyar Népköz- 
társaságunk, hazánk  önálló k ü lpo litiká t fo ly ta t s ezt 
a különböző nem zetközi egyezm énykötésekben, kü l
képviseleti hatóságaink  szám ának növelésében, a 
nagy  világszervezetek (ENSZ, UNESCO) m u n k á já 
ban  való részvétel in tenzitásában  pontosan nyom on 
k ö vethe tjük  és ugyanakkor az t is nyug tázhatjuk , 
hogy az ilyen irán y ú  h ivatalos tevékenység nem 
csak hazánk  tek in té lyét, hanem  anyagi é rdekeit is 
szolgálja; eközben ezeket a jogainkat, érdekeinket 
a szocialista országok b a rá ti közösségével eg y ü tt
m űködve gyakoroljuk.

Egyszerűbben fogalm azva: a m agunk érdekeit 
szolgálja sajátos politikai vagy  kereskedelm i kü l
kapcsolataink kiépítése, de m éginkább ezt szolgálja 
az, hogy ezt egy b a rá ti közösségen belül, ezzel a 
körrel — egym ás érdekeit kölcsönösen szolgálva — 
együ tt m unkáljuk . S nem  véletlen  az, hogy az előbb 
a „nem  vagyunk egyedül” k ije len tést idéztem , m ert 
— tu d ju k  nagyon jó l — ennek  a m i hazánkban  az 
ellenkezőjét s ira tták , panaszolták  eleink, hol jog
gal, hol meg sa já t h ibá ik a t tak a rg a tn i próbálva. Ma 
azt tapaszta ljuk , hogy a m i lélekszám ban kicsiny és 
etn ikailag , nyelvileg E urópában  valóban m ajdnem  
egyedülálló nép ü n k  nincs kiszolgáltatva a m aga 
„különvalóságának”, sem  pedig környezete „m ás
valóságának”. E helyett annak  lehe tünk  tanú i, hogy 
a szocialista állam ok nagy  család jában  élve, élvez
he tjü k  ennek a sokszorosan is szoros bará tságnak  
m inden hasznos, jó tékony h a tásá t és együttesen 
v á lla lha tjuk  az ebből a bará tságbó l term észetsze
rűen, m agátó l érte tődően  következő közös em beri, 
em bertársi fe ladatokat.

A Szovje tun ióva l való bará tság u n k  közism ert. 
A közism ertségén tú l azonban sokkal nagyobb je 
lentőségű az a szám okban, gazdasági m uta tókban  
is bizonyítható  segítség, am it nem zeti gazdaságunk 
sok ágában  e ttő l az ipari v ilághatalom tól — való
ban b a rá tian  — kapunk.

G ondoljunk csak a rra , hogy — sok m inden  egyéb 
m ellett — az im perialista  állam ok kizsákm ányolási 
gyakorla tának  legem bertelenebb vonása volt és 
m arad  az, hogy a v isszam aradottabb  te rü le tek  la
kosságától csak nyersanyagot, esetleg félkészáru t 
hajlandó elfogadni. A m i b a rá ti á llam aink  közössé
gében ennek az ellenkezője tö rtén ik . Az, hogy pl. 
a Szovjetunió — a kölcsönös segítség kölcsönös 
anyagi előnyeivel — elsősorban nyersanyagokat 
(olaj, n yersérc stb.) bocsát a m i fe jle tlenebb  ipa
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runk  rendelkezésére és m indezekért világpiaci áron 
m unkaigényes s ezért m eglehetősen d rága  készárut 
fogad el cserébe tő lünk . Hogy ez m it je len t nem zet
gazdaságunk szám ára, azt azok az ipari szakem be
rek  és közgazdászok tu d já k  m egm ondani m inde
nek előtt, ak ik  éppen ezekkel a kérdésekkel fogla
latoskodnak.

Az elm últ években  sikerü lt rendezni „közös dol
g a in k a t” több közvetlen szom szédunkkal is, de ezt 
is m indig csak a szocialista bará tság  közösségén be
lü l — igazán. Így, m ert csak ezen a m ódon bizto
s íth a ttu k  kölcsönösen a különböző nem zetiségek 
k u ltu rá lis , sajátos e tn ika i életének virágzó, a nagy 
egészet valóban értékesen színező továbbélését és 
egészséges fejlődését.

K ulturális, irodalm i éle tünkben  és a m indennapi 
reagálásokban  vo ltak  és lesznek v iták . A hajdani 
és a nagyon kis részben továbbélő nacionalizm us, 
az önző sovinizm us — de az ezekkel az a lapállásá
ban  egyérte lm ű kozm opolitizm us is — fel-felü thet
ték  a fe jüket, de a szocialista hazafiság  egyre erő
södő tu d a ta  képes vo lt és képes is lesz ezeket s 
m últbó l em bertelennek  m egism ert indu la to k a t le
győzni. Képes vo lt és képes lesz úgyannyira , hogy 
a m i hazánk  és velünk  eg yü tt a szocialista országok 
nem zeti, k u ltu rá lis  élete a legékesebb bizonyítéka 
annak , hogy a népek hazája  nem csak a „nagyvi
lág” — m ert bizonyos tek in te tb en  valóban az —, 
hanem  a rra  is bizonyíték, hogy az a „ ta lpalatny i 
fö ld”, am elyen egy közösség él, dolgozik, an n ak  a 
közösségnek a legdrágább, az élettő l ad o tt valóság. 
O lyan valóság, am ely csak m ás népek — hasonló 
ind ítékú  és érdekű  — önzetlen b ará tságával kép
zelhető el, és csak így lehet időtálló, társadalm at, 
tö rténelm et form áló erővé. S a rra , hogy közös dol
gaink  rendezése m ilyen eredm énnyel és hogy m i
lyen állandóan m egvalósítandó tarta lom m al, céllal 
b ír  a rra  legyen szabad két k o nkré t pé ldát bem u
tatnom .

1. Mi m agyarok sokat szenvedtünk  azért, m ert 
egykori po litikai vezetőink a ném et im perializm us 
szekerébe fog ták  be nem zetünk  gazdasági, népes
ségi erőit. Így és ezért k e rü ltü n k  a vesztesek ol
d alára  két v ilágháborúban  — nem  is szólva arról 
a súlyos gazdasági, tek in té ly i veszteségről, am i 
m ár az első és m ásodik v ilágháború t m egelőzte és 
ugyancsak ebből a káros, részünkrő l a lárendelt 
egybefonódottságból eredt. A  k é t v ilágháborúban  
több m in t egym illió hatszázezer p ó to lha ta tlan  m a
gyar em beri élet esett ennek  a po litikának  az áldo
zatául. Ennyien h a ltak  m eg azért, m ert népünknek  
nem  vo ltak  bará ta i, csak hazai s kü lhoni u rai. O lya
nok, ak ik  érd ek e ik ért m inden t h a jlandók  voltak  
feláldozni, de n épünk  szociális, em beri előbbrehala
dásáért sem m it sem  vo ltak  h ajlandók  tenni. M a a 
bará tság  szálai fűznek össze b ennünket azokkal a 
ném etekkel, ak ik  Luthertő l ta n u lta k  „tisztes, szor
galm as é le te t”, Bacht ól, B eethoven tő l szépséget, 
Schiller től, G oethétő l „világot átfogó öröm öt”, s 
Rosa L u xem b u rg tól, E rn st T h älm ann tő l fo rra 
dalm at s ak ik  m indezt a m aguk h azá jában  — az 
N D K -ban — tuda tosan  tovább  viszik, tovább  épí
tik . Ez a tén y  szám unkra, egész népünk  szám ára 
nem csak jóleső elégtétel, hanem  jele annak , hogy a 
jó ak a ra tú  em beri összefogás m ilyen társadalm at, 
tö rténelm et form áló erővé lehet és kell is hogy le
gyen.

2. N épünk a békét, a tuda tosan  m egtervezett bé
kés anyagi, szellemi fejlődést tek in ti céljának. Ezért 
dolgozunk és azért teszünk  m eg m inden tő lünk  te l
hetőt, hogy m i m agunk és gyerm ekeink  harm onikus 
je lenben  és jövőben élhessünk. De ha  ezt a célt a

m agunk országában, az u tóbbi évtizedben egyre 
inkább  meg is valósíthattuk , ha állam vezetésünk 
helyes, okos po litiká jának , egész nép ü n k  erőfeszí
tésének eredm ényeivel büszkélkedhetünk  is — m ert 
ezt nyugod tan  és b á tra n  m eg tehe tjük  — akkor is 
tudom ásul kell v ennünk  azt a nyug ta lan ító  felelős
séget, am ely a vie tnam i háborúval és a hasonló im 
perialista  agresszióval kapcso latban  eltö lt ben n ü n 
ket. Tudom ásul kell vennünk, m ert em berek va
gyunk, ak ik  felelősséggel ta rto zn ak  a m ásik em ber 
sorsa jobb rafo rdu lásáért, m ég ha  az egy m ás v i
lágrészen is él, szenved, küzd, és tudom ásul kell 
vennünk, m ert az em beriség békéje, jó léte egy és 
oszthatatlan . H a valahol is e Földön békétlenség, 
háború  ü ti fel a fejét, akkor — a m i korunkban  
sokkal inkább, m in t bárm ikor — veszélyben van  a 
m agunk „h áza tá ja” is: az a békés m unka, am it 
végzünk, a cél, am elyet k itű z tü n k  m agunk  elé, az a 
je len  és az a jövendő, am iért szüntelenül dolgo
zunk.

Ezért a m i n ép ü n k  nem csak a szocialista hazafi
ságból egyenesen következő együttérzéssel, hanem  
a sa já t jó  sorsa irá n ti felelősségtől is ind ítva  tám o 
g a tja  a hős v ietnam i nép  h arcá t a szabadságért, a 
békéért. S teszi ezt úgy, hogy a k a r és tu d  áldozato
k a t  is  vá lla ln i — ak á r m u n k ájáv a l, ak á r m ás em 
beri módon. K ülön öröm  a szám unkra, hogy ebben 
az áldozatvállalásban csakúgy, m in t az em beriség 
b ékéjéért végzett sok irányú  fáradozásban, küzde
lem ben egyházunk, egyházunk népe m egtalálta  a 
m aga fe ladatá t, a m aga fe ladatválla lásának  a jó  le
hetőségeit. Öröm, m ert ebben a tényben  — m int 
sok m ás hasonlóban — lesz ny ilvánvalóvá az, hogy 
az egyháznak m a sem, ko ru n k b an  sem, a szocialista 
tá rsadalom  kere te i között sem lehet m ás „földi h i
va tása”, m in t a m aga m ódján, a m aga jó eszközeivel 
tám ogatn i m inden  olyan törekvést, küzdelm et, 
am ely az em beriség előbbrehaladásáért folyik, a 
népek egym ás irán ti m egbékélését szolgálja.

M erre ta r t  népünk? — A következetes békepoli
tik a  ú tján .

4. G azdaságirányítási rendszerünk m egújítása
E rrő l a tém áró l — az ú j gazdaságirányítási ren d 

rő l — m ár hónapok óta sokat o lvashattunk , h a llh a t
tu n k  és m i m agunk is sokat beszélgettünk. N éhány 
cikk egyházi lap ja in k b an  is m egjelen t — bár, vé
lem ényem  szerint, nem  a kérdés fontosságához 
m éltó szám ban és n ívón — és így m indezt egybe
vetve, alapos tá jékozo ttságunk  lehet. N éhány ösz
szefoglaló gondolato t szeretnék  ez alkalom m al fe l
em líteni.

1. M iért van  szükség a rra  a refo rm ra , am ely h i
vatalosan az év  első n ap ján  lépe tt életbe? — ez le
hetne az első kérdésünk . A válaszadást kezd jük  ta 
lán  gazdasági p roblém ák m egem lítésével. 1957-ig, 
az állam osítások, a szocializálások szükségszerű fo
lyam ata u tán , a gazdaság irány ítást lényegében a 
te rvu tasítások  rendszere je len te tte  s ebben az u ta 
sításon volt a hangsúly. Az ado tt körü lm ények  kö
zött ez indokolt és szükségszerű volt. N em  volt ele
gendő szakem berünk  az alacsonyabb szintű  irány í
tás fe lada ta inak  végzésére s h iány  volt bizonyos 
nyersanyagokban, félkész árukban , am elyeknek  be
szerzését, helyes elosztását csak központi irán y ítás
sal lehe te tt elvégezni. M ivel pedig a fontosabb in 
tézkedések az egyes iparágak  központi szerveitől 
érkeztek  és ezek a szervek is b iz tosíto tták  a term e
lés bizonyos a lapfelté tele it, term észetesnek kelle tt 
ta rtan u n k , hogy központilag h a tá roz ták  m eg a k i
szabott, „ lebonto tt” te rv ek  te ljesítésé t csakúgy,

72



m int a dolgozók átlagfizetését. S tegyük  hozzá azt 
is, hogy m indezért az irány ító  szervek válla lták  
elsősorban a felelősséget és az egyes vállalatok, g y á 
rak , üzem ek ilyen jellegű érdektelensége, esetleg: 
a népgazdasággal ellentétes rö v id le já ra tú  érdeke 
k á r t okozott és okozhatott egész gazdasági é le tünk 
nek. M eg tö rténhete tt ez m ég akkor is, ha  ip ari te r 
m elésünk 1949, teh á t a te rvszerű  szocialista gaz
dálkodás kezdete óta hatszorosára nő tt, am inek 
m egfelelően n épünk  életszínvonala is em elkedett.

Éppen ez u tóbbi okok m ia tt erősen hangsúlyoz
n u n k  kell, hogy ez a rendszer nem  volt rossz, h a 
nem  éppen ellenkezőleg: m ivel szám bavette ad o tt
ságainkat, egész gazdasági helyzetünket, nagyon is 
m egfelelt an n ak  a célnak, am ely a m agyar gazda
sági éle t te rvszerű  fejlesztését, szocialista alapokon 
való felép ítését k íván ta  biztosítani.

Az ötvenes évekre  jellem ző helyzet sok tek in te t
ben m egváltozott, illetve változóban van  és ez egy
ben azt is je len ti, hogy m egváltoztak  azok a fel
tételek, am elyek a lap ján  gazdasági é le tünk  irán y í
tása tö rtén ik . Így: az u tóbb i húsz esztendőben fel
n ő tt egy olyan szakem ber generáció, am ely tu d ás
ban, tapasz ta la tban  és lé tszám át tek in tve  is egy
a rán t a lkalm assá le tt  a m agasabb és az alacsonyabb 
szintű irány ítási fe ladatok  vég rehajtására . Megszi
lá rdu lt a szocialista ipar, k ia lak u ltak  a m egfelelő 
keretek , és a nyersanyag-, energ iae llátásban  sin
csenek jelentősebb hiányok. A szakem berek kellő 
száma, ip a ri beruházásaink  szép fejlődése, a ren 
delkezésre álló nyersanyagok egyform án lehetővé 
te tték  az egyes válla la tok  és vezető g árd á ik  felelős
ségteljes, nagyobb önállóságát.

A tervgazdálkodás szocialista rend je , m in t h a 
zánk, tá rsad a lm u n k  gazdasági a lap ja  változatlanu l 
m egm arad, de az előnyösen m egváltozott helyzet
nek, az új fejlődési szakasznak m egfelelőbb irán y í
tási rendszerre  fe lté tlenü l szükség volt és van. 
A gazdasági m echanizm us célja éppen az, hogy új, 
az eddigieknél nagyobb lehetőséget ad jon  a vá lla la
toknak  az önálló gazdálkodásra, a term elés gazda
ságosabbá té te lére . Ebben a te rvbe  v e tt és fo lyam a
tosan m egvalósítandó irány ítási refo rm ban  népgaz
daságunk érdeke találkozik  egész népünk  érd ek é
vel. Ez a közös é rdek  pedig: fo lyam atosan m egte
rem teni azokat a gazdálkodási, m űszaki fe lté te le
ket, am elyek a legkedvezőbb lehetőségeket n y ú jt
ják  a lakosság életszínvonalának em eléséhez, az 
életkörülm ények m ai és holnapi javításához.

2. A nagyobb önállóság nagyobb felelősséget ró 
az em berre  és ez a m egállapítás nem csak az ipari 
vállalatok, üzem ek, m ezőgazdasági ko llek tívák  ve
zetőire vonatkozik, hanem  országunk m inden  egyes 
dolgozó em berére, po lgárára  is. M ert a refo rm  ha
tékonysága, jó  eredm ényessége csak akkor je len t
kezhet és ezzel együ tt népünk  életszínvonala csak 
akkor é rh e ti el a k íván t szintet, ha  m indenki tu d á 
sa, ereje, m u n k ája  leg jav á t adja.

A felelősség m indennap i vá lla lásának  sokféle 
form ája, alkalm a lehet és ezek között kell keres
nünk  a m unkaidő  jó  egyéni kihasználását, a nyers
anyagokkal való helyes gazdálkodást, a kapott 
m unkafeladatok  lelk iism eretes elvégzését, a te rm e
lőeszközökkel való gondos bánást csakúgy, m in t a 
kereskedelm i életben m indenk ire  kötelező tisztessé
get, á lta lában : a he ted ik  parancso la tban  foglaltak  
pozitív szándékú b e ta rtá sá t és m indezekben a köl
csönös segítséget. M indezek a közösség érdekeit 
szolgálják, és a hű tlenség  ezekben, a m ásokkal való 
nem törődő önzés bárm ilyen  fo rm ája : m indnyá 
junknak  közös kára.

A felelősség k ategó riá jába  ta rtoz ik  a helyes és 
jó  egyéni elképzeléseknek, pl. a — nagyobb vagy 
kisebb jelentőségű — term elési ésszerűsítéseknek a 
közösség rendelkezésére bocsátása is. Meg kell é r
tenünk , hogy a tudásunk , tehetségünk, ado ttsá
gaink  nem  a rra  valók, hogy azokban csak m i m a
gunk  „gyönyörködjünk”, hanem  hogy azokkal a 
m agunk és a m ások hasznára  legyünk.

3. M indezeknek a céloknak a valóra  v áltására , e 
fe lada tokért való felelősség felkeltésére  gazdasági 
irán y ításu n k n ak  v an n ak  és lesznek is jó  tervei, ha
tékony intézkedései. Ezt szolgálják a m indnyájunk 
ra  kötelező e re jű  tö rvényes rendelkezések, de erre  
adnak  ösztönzést az anyagi ju tta tá so k , a m unka  m i
lyenségétől és m inőségétől függő m unkabérek , a 
különféle fo rm ájú  kedvezm ények is. A zonban b á r
m ilyen hatásosak, ösztönzők legyenek is ezek az in 
tézkedések, a jövőben is jelentős szerepet kap  a kö
zösség érdekeit szem elő tt ta rtó , önzetlen em beri 
m ag a ta rtá sra  serken tő  „ ráh a tá s”, erkölcsi nevelés 
is. Az a szavakban, de még inkább  te ttek b en  m eg
nyilvánuló  példam utatás, példaadás, am ely m indig 
is képes az em bereket m eggyőzni arró l' hogy m i a 
helyes, m i a  jó  és — m indenekfe le tt — m i az, am i 
m indnyájunk  é rdeké t szolgálja.

Ebben az utóbbi vonatkozásban az egyház ige
h irdető ire  és a gyülekezetek  hivő tag ja ira  egyarán t 
szép és nem es feladatok  várnak , am elyek egyálta
lában  nem  idegenek tő lünk, hanem  éppen ellenke
zőleg: keresztyén é le tünk  elkötelezéséhez ta rto z
nak.

T ud juk  és valljuk , hogy az egyháznak nem  lehet 
fe ladata  po litikai vagy gazdasági p rogram ot adni, 
a tá rsadalm i életben  uralkodó-irány ító  szerepet já t 
szani, de ugyanakkor hisszük és valljuk , hogy az 
egyház tag ja in ak  h itbő l fakadó, helyes é le tfo ly ta tá
sa, a fe lebaráti szeretet k risztusi „p rog ram jának” 
naponkén ti végrehajtása, az ak tuális kötelességek 
jó szívvel való válla lása  egyszerre válik  a közösség 
szellem i-anyagi hasznára  és v á lh a tik  példam utató  
erővé. E rre  a szavakban  és te ttek b en  m egnyilvá
nuló tevékeny  közrem űködésre egész népünknek  
szüksége van, igényli is azt és szám ít is reá. Szám ít 
a lelkészek és a gyülekezeti tagok  tanácsaira, véle
m ényére, de m éginkább a rra  a pé ldam utatásra , 
am ely etikailag  erősíti m eg az egész közösség jó 
léte, előbbrehaladása érdekében  végzendő em beri 
tevékenységet, m unkát. S tu d ju k  azt is, hogy ebben 
a vonatkozásban nem  játszik  szerepet az esetleges 
világnézeti különbözőség, hanem  egyedül csak a jó 
szándékú segítőkészség, az ado tt fe ladatok  jó szív
vel való vállalása és hűséges teljesítése.

5. Erkölcsi seg ítségnyú jtásunk

Mi a m agunk lehetőségei között sokat tehe tünk  
híveink belső nevelésében. A népünk  e lő tt álló 
nagyszerű fe ladatok  új m ódon való gondolkodást 
is k ívánnak . Ehhez n y ú jth a tu n k  erkölcsi segítséget 
azzal, hogy az egyéni érdek, az önzés, kapzsiság 
m agata rtásáva l szem ben h ird e tjü k  a fe lebaráti 
szeretetnek  azt a fo rm ájá t, am ely kész a közössé
get, az országot, a nép é rdekét segíteni.

A keresztyén em bert is annak  a lelkü letnek  kell 
eltöltenie, hogyan tu d n a  jobb és eredm ényesebb 
m u n k át végezni fe lebaráta i javára , hogyan tu d  m in
den kiló gabonát, szenet, vasa t és egyéb é rték e t 
m egőrizni, akkor is, ha  nem  is a m aga és családja 
hasznára  ta k a r ítja  m eg és hasznosítja, hanem  a 
felebarátok, az em bertársak , az ország javára .



Pogány álláspont az, am ely  az em berek közötti 
versengést a rra  használja  fel, hogy m indenki m agá
nak  a k a rja  m egszerezni az anyagi jav ak  legna
gyobb m ennyiségét. A m ú ltban  egy em ber m eggaz
dagodásának sok m ásik, nyom orba dön tö tt em ber 
ad ta  m eg az á rá t. Az önzés és kapzsiság eredm é
nye az egyiknek győzelem és u ralkodás volt, a m á
siknak  ellenben vereség és halál. A fe lebaráti sze
re te ttő l m indez olyan messze van, m in t az ég a föld
től. A  keresztyén em ber csak a jóban  versenyezhet, 
csak abban, am i előbbre viszi az em beri közösség 
életét. Ebből a lelkületből fakad  a m unkában  való 
segítés a  gyengébbek és e lm arado ttabbak  szám ára, 
az erősebbek és fe jle ttebbek  részéről, hogy á lta lá
nos fellendülést lehessen elérn i m inden em b ertá r
sunk  javára .

A fe lebarát jav án ak  szolgálata ellentm ond a ré 
gebbi. az ind iv idualizm usra tö rté n t nevelésnek, 
am iből önzés, kapzsiság, trag ikus m agányosság is 
fakad t. Csehov „ tokbabú jt em bere” szellemes képpel 
fejezi k i az em bertársak tó l elzárkózó, önérdekű 
m agatartást. A m unkaerkölcsöt is á th a to tta  a te l
hetetlenségnek  és a m ohó szerzési vágynak  az ösz
töne. Ezt a le lkü le te t fejezik  ki az ilyen m ondások: 
„em ber az em bernek  fa rk asa”, „szemesé a v ilág”, 
„kaparj k u rta , neked is ju t”, „aki b írja , m a rja ”. 
Ez antiszociális, közösségellenes, teh á t erkölcstelen 
m ag ata rtás  ellen joggal küzdünk  a bibliai fe lebaráti 
szeretet nevében.

A kik  a rég i rab -em ber szem ével nézik a m unkát, 
azoknak legfőbb gondjuk, hogyan lehet lerázni a 
fölösleges te rhe t, hogyan lehet m inél nagyobb fa
la to t k icsikarni, azu tán  továbbálln i. Sokat olvasha
tu n k  arró l, de sokan szereztek személyes tapaszta
la to t is, hogy nyugati em berek az anyagi javakban  
lá tjá k  az éle t egyetlen célját. A tiszta  erkölcs ne
vében lép jünk  fel m inden  ilyen hatással szemben. 
„A pénz — m inden”, bárm ilyen  eszközzel is „pénzt 
kell csinálni” — ezek a jövővel szem beni bizalm at
lanság nézetei, m ert a piac vak  tö rvényeinek  já ték a  
hol fe lvete tte  az em bert a m agasba, hol meg le
tasz íto tta  a szakadékba. Ez a lé tb izonytalanság he 
donizm ust szült, am elynek elve: „m inden ó rának  
szakítsd le v irág á t”, „élvezd a gyönyöröket, amíg 
leh e t”. N álunk  azonban gyökeret vesztett nézetek 
ezek, m ert a m unka biztonsága m indenkinek  be
csületet, tisztességet ad.

V annak, ak ik  a becsületes m unka he lye tt a ta lp 
nyalás, a hízelgés, a hajbókolás eszközeivel ak ar
nak  érvényesülni, vagy pedig a spekuláció, a kal
m árkodás ú tjá ra  té rtek . Az egyéni önzésen alapuló 
társadalm i rendben  m indezek a bűnök gazdag táp 

ta la jra  ta lá ltak , de m ég m egtalálhatók  m a is az 
em berek tu d a tában , a m ú lt idők csökevényeiként.

A Szentírás felől tájékozódó p ro testáns erkölcsi 
meggyőződés m indezekkel szem ben hangoztatja , 
hogy az em ber csak a közösség ja v á ra  végzett m un
kában  ta lá lh a tja  m eg Isten  jótetszését. A keresz
tyén em ber szám ára nem  lehet m eddő kérdés az 
élet érte lm e és célja. Ez pedig a fe lebarátok  ösz
szességének, a hazának  és az em beriségnek a jav á 
ra  k ife jte tt cselekvő keresztyén  életben ta lá lható  
meg. E nnek a lap ján  a keresztyén em ber é rdek 
lődéssel fo rdu l m inden  olyan ügy felé, am ely a tá r 
sadalom  ja v á t érin ti. Idegen tőle az a nyárspolgári 
„aranyszabály”, am elyet ilyen m ondások fejeznek 
ki: „nem  rám  ta rto z ik ”, „semmi közöm hozzá” , h a 
nem  szívén viseli a közösségnek, a hazának  az 
ügyeit.

Ez a m agata rtás nem  tu d  közöm bösen elsiklani 
az á lta la  észlelt hiányosságok felett, felem eli szavát, 
ha lá tja , hogy kellő hozzáértés né lkü l használják  
a m unkaeszközöket; ha  észreveszi, hogy hanyagul 
vagy h ű tlen ü l kezelik  a tá rsada lm i tu la jd o n t; ha 
valahol azt tapaszta lja , hogy nem  fo rd ítan ak  kellő 
figyelm et és gondot a dolgozó em ber szükségletei
re ; nem  hagy ja  szó nélkül, ha m unkaképes em be
rek  té tlen ü l lop ják  a n apo t; ha  valak i életm ódjában  
vagy a közösséghez való viszonyában fegyelm ezet
lenséget tanúsít, ha  valak i m unka nélkü l ak ar meg 
nem  szolgált anyagi előnyökhöz ju tn i.

M indebben az erkölcsi seg ítségnyújtásban  is k i
fejezésre ju t az a m eggyőződésünk, hogy mi is m a
gunkének  érezzük hazánk  fejlődésének ügyét, és 
tő lünk  te lhetően  tám o g atju k  híveink  nevelése á lta l 
a szocializmus te ljes felépítéséhez szükséges közös
ségi erkölcsi tu d a t k ia lakulását.

A népi-nem zeti egység m egvalósítására szóló h í
vás rán k  is szám ít, m egtisztelő feladato t tá r  ki m in
den lelkész előtt.

A m agyar p ro testáns haladó hagyom ányok, a teo
lógiai, h itbeli meggyőződés, az e lő ttü n k  álló konk
ré t fe ladatok  — m ind  azt m u ta tják , hogy hűséggel 
tehe tünk  eleget an n ak  a bizalom nak, am ely felénk 
is irányul. Felem elő érzés, hogy abban  a nagy  el
szánásban, am ely  hazánkban  a szocializmus teljes 
felépítését célozza, benne lehet és benne is lesz a 
m i szívünk dobbanása, a m i szolgálatunk áldása.

H azánk fe lv irágoztatása  csak az egész nép  m űve
k én t születik  meg. F og junk  h á t össze m indazokkal, 
ak ik  legfőbb tö rvénynek  az ország jav á t tek in 
tik , ak iknek  jövőt építő  te rv é t az em berről való 
gondoskodás, a nem zet felem elkedésének szelleme 
h a tja  át!

D. D r. O ttlyk  Ernő
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AZ OLASZ IRODALOM A  HUSZADIK SZÁZADBAN

Az olasz irodalom elég ismeretlen hazánkban. Ezt az 
indokolatlan tartózkodást kezdi felszámolni könyvki
adásunk; sorra hozzáférhetővé teszi a jelesebb szerzők 
műveit, s antológiák, tanulmányok ismertetnek meg 
bennünket ezzel a gazdag és jelentős irodalommal. (A 
prózaírókat még ismerhettük viszonylag, de különösen 
fájó hiány, hogy sem Montalénak, sem Ungarettinek 
nem jelent meg önálló kötete.) Reméljük, egy átgondolt 
koncepció nyomán az olasz film diadalútja után a mo
dern olasz irodalom sikere is bekövetkezik. Ehhez ad 
hasznos segítséget a jelen tanulmánykötet, mely Sza
bó György tartalm as bevezető tanulmánya mellett ti
zenkilenc alkotó portréját tartalmazza, m int pl. Piran
dellóét, Ungarettiét, Montaláét, Quasimodóét, Mora
viáét, Lampedusáét, Buzzatiét. A szerkesztés körülte
kintő, gondos, lényegében senkit nem hiányolhatunk, 
valóban a legfontosabb művészekről tájékoztatnak; s 
méltán nem szerepelnek a valaha híres, de mára meg

fakult, megkopott nevek, m int D’Annunzio, Ada Negri 
vagy Grazia Deledda.

A modern olasz irodalomra jellemző, hogy nem ural
kodtak el benne a különböző izmusok, divatok, annak 
ellenére, hogy Itáliából, M arinettivel indult a futuriz
mus, ezeknek csak megtermékenyítő, ösztönző hatásuk 
érződik. A társadalmi problémák kényszerítő ereje 
nem engedte az írókat elszakadni a valóságtól. S az an
tifasiszta harc még az ermetismo oly jeles képviselőjét 
is, mint Quasimodo, a néppel való szolidaritáshoz, el
kötelezettséghez vezette el. Az olasz irodalom java ter
mése, éppúgy m int fi lmművészetük, az élet valódi kér
déseit vizsgálja.

Egy ilyen mini-recenzió keretében nem jellemezhet
jük egy irodalom fél évszázadát és legkiemelkedőbb 
alkotóit. Ezúttal csak felhívhatjuk a figyelmet a sok
színű, gazdag és életteljes világra, melyet ez a könyv 
bemutat. (Gondolat, 1967) Tamás Bertalan



A III. Keresztyén Béke Világgyűlés tanulmányi anyagáról

A h arm ad ik  K eresztyén B éke V ilággyűlést (a 
továbbiakban  VGY-vel röv id ítjük) tanácskozásá
nak  tém á já t a KBK  Tanácskozó B izottságának 1966 
októberében, Szófiában ta r to t t  ülése, a  Zsolt 34 :15/b 
és 1 P é te r 3:11/b  a lap ján  így hatá ro z ta  m eg: „K e
resd a  békességet és kövesd azt.” A tém ából, a  vi
lág  ad o tt helyzetében, ez a fe ladat következik: 
„M entsétek m eg az em b ert!” M entsétek  m eg a kü l
ső és belső nehézségekből, veszélyektől, hogy en er
g iá it személyi, családi és tá rsadalm i élete em beribb 
form áinak  k ia lak ítására  fordíthassa. A fe lada t vá l
la lásának  fe lté te le  az a meggyőződés, hogy „a béke 
lehetséges” . A III. VGY tém áján ak  alcím e: „M ent
sétek m eg az em bert — a béke lehetséges!” te h á t a 
fe ladatra  és annak  a lap já ra  utal.

A  m unkacsoportok tém ái

A VGY előkészítése h a t m unkacsoportban  tö r
tén t; az egyes csoportok az alábbi tém ákkal foglal
koztak, s ju tta ttá k  el eredm ényeiket a p rágai köz
pontba, ill. valam ennyi résztvevőhöz A) Teológiai 
problém ák — B) Nem zetközi kérdések  — C) A gaz
daság jelentősége a politikai döntésekben — D) A 
„harm adik  világ” új társadalom építésének  szerepe 
az em ber m egm entésében és a béke m egőrzésében 
— E) Új tu d a t — új társadalom  (Mai u tóp ia  — hol
napi valóság) — F) Közös keresztyén  felelősség a 
különböző  h itvallások ellenére.

A következőkben a  m unkacsoportok írásos elő
terjesztéseinek legfontosabb m ondan ivaló ját is
m ertetem . H elyzetem ből és érdeklődési köröm ből 
term észetszerűleg adódik, hogy legrészletesebben a 
teológiai p rob lém ákra  té rek  ki.

A) A TEOLÓGIAI A LA P ÉS M AI HELYZETE

1. A KBK  m inden  m u n k á ján ak  a lap ja  Istennek 
K risztus váltságm űvében velünk k ö tö tt szövetsége. 
Krisztus, ak i az egész világ u ra , az egyházban a 
Szentlélek á lta l cselekszik. Az igére figyelő gyüle
kezetet  a Szentlélek a  tö rtén e t új értésével s az új 
cselekvés lehetőségével ajándékozza meg. Az új 
értés nem  elm életi m indentudás, hanem  gyakor
la ti elkötelezettség, am ely egyértelm ű igen t és ne
m et m ond. Az elkötelezettséget a p ró fétaság  Lelke 
vezeti, am ely  fölism eri Isten  időszerű igényét. Az 
ilyen elkötelezettség fe lebará ta ink  önzetlen szol
gálatában, a hum ánus világi program okkal e g y ü tt
m űködésben, s m inden  szenvedővel való szolidari
tásban  ny ilvánu l meg, ak k o r is, ha  ezek gyakorlása 
kockázatot jelent.

A Szentlélek az ado tt egyházakon belül m inden t 
ú jjá  tesz; csak ak k o r válunk  K risztus békéjének 
hite lt érdem lő tanúivá, ha készek vagyunk egyhá
zunk életének és s tru k tú rá já n a k  alapvető  m egú ju 
lására.

Hogyan vonatkozik ez a m ai helyzetre?
Az em beriség középponti problém ája m a a  tá rsa 

dalmi igazságosság; a világbéke m eg tartása  is ettő l 
függ. Az evangélium  univerzális jelentőségét elő
térbe állítva, a  KBK világviszonylatban való gon
dolkodásra és az egész em beriségért való felelős
ségre sürget. A  világ egységessé válásának  folya

m a tá t eschatologikus perspek tívában  lá tja , s K risz
tu s  élete, halála  és fe ltám adása következm ényei
ben keresi teológiai alap jait.

Az egységessé válás a  techn ika  té rhód ítása  jegyé
ben tö rtén ik . A technika pozitív értékelése m elle tt 
nem  szabad elfeledkeznünk árnyoldalairó l sem, a 
növekvő elem bertelenedés veszélyéről. K é t szélső
ségtől kell óvakodnunk: a  techn ika e lterjedését 
nem  ta r th a tju k  m egváltó  fo lyam atnak, m ásrészt 
viszont nem  reagá lha tunk  rá  puszta kétellyel és 
konzervatizm ussal.

A keresztyének K risztus fe ltám adásán  alapuló 
rem énységükben ta r tjá k  lehetőnek  a világ békés 
jövőjét. A feltám adás m egtapasztalt ere jének  béké
jében  vagyunk szabadok a rra , hogy részt vegyünk 
az egyéni és tá rsad a lm i élet ú jjáfo rm álásában . Ez 
a részt vétel való jában  azonos a „részesedéssel” , „Is
tennek  a te rem te tt világgal való szándékában.”

A teológiai alap ak tua litásának  fő kérdése ez: 
hogyan vonatkozik K risztus m u n k á ja  a m ai em ber 
m egm entésére? H ogyan lehetséges a béke? Mi az 
igazságosság?

Az a lap ira t — a form ális jogon tú lm enően — Is
ten  igazságossága, s így a  m egbocsátás és k ibékü
lés a lap ján  ak a r választ adni a kérdésre. Isten  di
k aiosünéjét pedig csak a keresz t teológiáján  belül 
é rth e tjü k . A teológia crucis-on alapuló jog- és 
igazságfogalom  kidolgozása a  KBK  további tan u l
m ányi m u n k áján ak  egyik legfontosabb pontja.

Az em ber m egm entésének szolgálatában m inde
nekelő tt tisz táznunk kell az t a  kérdést, m iben  lá t
ju k  az em ber em berségét. A m unkacsoport az an th 
ropológia krisztológiai alapvetése  m elle tt foglal ál
lást. A te ljes „hum anitás” a  N ázáreti Jézusban  je 
len t meg. A z  az igaz em ber, aki ugyanakkor igaz 
Isten  is. Az igaz em berség lé tfo rm ája  a proexiszten
cia. A „pro” nem csak a m ásik  em ber lelkére, de 
testé re  is vonatkozik, vagyis az életkörülm ényeire, 
anyagi szükségleteire, em berhez m éltó életére. 
A m eddig ezzel nem  törődünk, képm utatás a  „lelki 
üdvössége” kö rü li ügyködés.

Az így  é r te tt „pro” m otiválja  a pozitív keresz
tyén  állásfoglalást nap ja in k  forradalm i á ta laku lá 
sához. Ennek m egny ilvánu lása i: a faji, nem zeti, po
litika i elfogulatlanság, a m ásik tábo rban  levők m eg
értésének  igyekezete és ny ito ttság  az új felé.

Ezek a m egnyilvánulások nem  légüres térben , 
tényleges v ilágism eret né lkül tö rténnek , hanem  a 
jelen és a várha tó  jövő realisztikus m egítélésének 
kötöttségében. A keresztyén fe ladat m ásik  oldalá
nak  pedig az éberség tek in thető , am ely vigyáz a rra , 
hogy a  forradalm i fo lyam at során szem elől ne té 
vesszük m inden forradalom  m érték é t és céljá t: a 
valóságos em bert.

Az 1966-os genfi „Egyház és Társadalom  Világ
konferencia” óta széles körökben elfogadták  az t a 
fölism erést, m elyet a p rágai előkészítő ira t  így fo
galm az m eg: A pozitív keresztyén állásfoglalás ott 
sem oldható föl, „ahol az é rin te ttek , bizonyos szél
sőséges esetekben, erőszakos lépésre szán ják  el m a
g u k a t”. Az EVT em líte tt k iadványa pl. az erősza
kos, ill. erőszak nélküli ú tró l ezt ír ja : „E lism erjük, 
hogy m indkét m ag a ta rtá s t az agape in sp irá lh a tja .”1 
A hum anizálás irán y áb an  tö rténő  változások még 
akkor is jogot ta r th a tn a k  a  keresztyének  cselekvő
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szim pátiájára, ha  azok az egyház tö rténe lm i előjo
gainak  elveszítéséhez vezetnek.

A békés jövő k ia laku lásá t azok veszélyeztetik, 
„ak ik  a fen nálló igazságtalan  ren d  m egm aradását 
őrzik” — esetleg atom bom bával. Ez a  sta tu s quo 
ideológiáját s nem  a k o n k ré t em ber jo g á t védő á l
láspont árta lm as és gonosz: gazdasági és osztályér
dekekben gyökerezik, s ugyanúgy a félelem, m in t 
a titan izm us kifejeződése. A teológiai csoport a leg
h a tá rozo ttabban  e lu tasítja  ez t a „status quo-m enta
litá s t”,2 am ely  egyetlen, leszűkült szem lélet abszo
lu tizálása  — egészen az egyes népek m essiási ön
tu d a tá ig  elm enően —, s a m eglevő viszonyok vallá
sos glorifikálása.

H itűnke t és rem ényünket m a első ren d en  a sze
re te t te tte iben  kell m egbizonyítanunk. A szeretet 
m eg találja  a  hum anizálás új és új ú tja it. Ezért 
m ondh atju k  e l: értelm es és örvendetes dolog, ma, 
ebben a  világban, keresz tyénkén t élni.

2. A teológiai alapvetéssel kapcsolatban fonto
sabb m egjegyzéseink a következők:

a) K risztus világ-uralm ával b ib likusabban  és á r
nya ltab b an  kellene érvelni. Nem beszélhetünk a 
kozm okratorró l anélkül, hogy ugyanakkor ne  be
szélnénk a m egfeszítettről, „akinek agóniája  a 
világ végéig ta r t” (Pascal).3 — R em ényről azért 
beszélhetünk, m ivel K risztus u ra lm a nem  em pirikus 
tény, m ivel az eschaton — a m aga teljességében — 
m ég nincs itt. E nnek figyelm en k ívü l hagyása egyet 
je len tene  a  gnosztikus színezetű „realizált escha- 
tológia” elfogadásával.4 A ttó l a kozm okrator-kép
zettől, am ely eschatologikus fen n ta rtá s  nélkül h ir
deti K risztus világ fölö tti u ralm át, csupán egy lé
pés a theologia trium phalis, am ely legtöbbször a 
s ta tu s quo vallásos igazolásának ideológiájává v á 
lik. A KBK  teológiai alapkoncepciója viszont éppen 
ezt a  k ísérle te t u ta s ítja  el. Az „uralkodó K risz tus”, 
a  „kozm ikus K risz tus” kriszto lógiájának  ekklezioló
giai m egfelelője az „uralkodó egyház”.

A m últ évben je len t m eg J. M. Lochm an  p rágai 
professzor „K risztus u ra lm a a szekularizált világ
b an ” c. írása .5 Ebben a K. B arthn ak  és J. L. Hro
m ádkán ak  a ján lo tt a ján lo tt tanu lm ányban  Loch
m ann  éppen azt a kérdést vizsgálja, hogy nem  a 
ra jongás valóságot átugró  u tópiája , vagy  a szelle
m i schizofrénia jele-e az a tény, hogy az egyház 
éppen ma, a szekularizáció s így sa já t je len ték te
lenné válása korában, h irde ti egyre növekvő hang
súllyal K risztus ura lm át. G ondolatm enete ered
m ényeként a „K risztus u ra lm a”-h irdetés hagyom á
nyos fo rm ájának  k ritik a i m egvizsgálását, a  theok
ráciátó l és ekkleziokráciától való elhatáro lást, po
zitíve pedig az eschatologikus, p ró fétikus és d ia
kónikus k risztokrácia érvényesítését követeli.6

b) A teológiai csoport buk aresti ülésének elnöke 
m egjegyzi, hogy a K BK  legalapvetőbb teológiai 
kérdései a rra  irá n y u ln a k : hogyan vonatkozik  a 
tö rtén e tre  — a  tö rtén e té rtés re  — a Szentlélek m un
k á ja  és a hit.

A h it és tö rtén e té rtés  viszonya kérdésében m eg
jegyzéseink a következőkre vonatkoznak:

A z „ú j” fogalm at az a lap ira t általánosítva, p re 
cíz m eghatározás nélkü l használja , pl. ebben a k i
fejezésben: „a tö rtén e t új é rté se”. Mi ennek  az ú j
n ak  ta rta lm a  és jellegzetessége? Mihez képest ú j?  
V agy pedig a perm anensen  ú j értelm ezésre kell 
gondolnunk? A m i azonban perm anens, folyam atos, 
az nem  specifikusan ú j. A fo rradalm ian  ú ja t  a tö 
rés, a diszkontinuitás jellemzi.

Félreérthetőnek  ta r tju k  azt a m ódot, ahogyan az 
előkészítő ira t az „ú j” k ifejezést használja : ta r ta l
m ától független  értékfogalom ként, méghozzá kizá
rólag pozitív  értelem ben. Ez a szem lélet azonban 
sem nem  biblikus, sem nem  realisztikus (a kettő  
egyébként azonos!). Am i pusztán  kronologikusan 
ú j, az nem  fe lté tlenü l jó ; lehet rossz is. A restau 
ráció a  francia  forradalom hoz képest új volt, de 
sem m iképpen sem jobb. A m erikában  az u tóbbi há
rom  évben négy kö te t „Új teológia” je len t meg, s 
hé t k ö te tre  tervezik  a „Teológia új irán y a i” c. k i
advány t; k i m ondhatná, hogy ez a javarész t az 
„Isten  ha lá la"-teológiát és az új teológia na turalist 
bem utató  sorozat jobb a  b a rth i teológiánál, pusztán  
m ert ú j? 7 Az uppsalai előkészítő ira t „új életstílus
sal” foglalkozó fejezetének  m egjegyzését helyén
valónak  ta r tju k : „B izonyára nem  m inden Isten
től jön, am i új. Szükség v an  az ú j dolgok ú jjá té te - 
lére  is!”8

Ebbe az összefüggésbe ta rtoz ik  annak  kérdése is, 
vajon  az egyéni és tá rsadalm i élet ú jjá fo rm álásá
ban  való  részvétel m inden  ta rta lm i k rité riu m  nél
kü l azonosítható-e a részesedéssel Istennek  a  v i
lággal való szándékában. A m agátó l értetődő igen 
az „anonym  keresztyénség” apologetikus — róm ai 
kato likus (Justinus—K. R ahner) képzetének elfo
gadását jelentené, m ely szerin t m indaz a  jó, am it 
a világban gondolnak vagy tesznek, tu la jdonkép 
pen  m inket, keresztényeket illet.9 A jónak  gondo
la ta  vagy te tte  tehát, K risztus és a benne való h it 
né lkü l is, keresztény  volna, csak éppenséggel ano
nym  módon.

A  világ egységessé válása  m ai fo lyam ata  gyöke
rének  K risztus m űvében való keresése közel 
áll L. N ew bigin  keresztény  történetfilozófiájához. 
Az ökum enében jelen tős szerepet játszó ind iai püs
pök szerin t „technikai k u ltú rán k n ak  az egész v i
lágon való e lterjedése” Isten  Jézusban  hozzánk jö
vetelével függ össze, am ennyiben „először lépett 
be valam i abszolutum  az em beri tö rtén e tb e”. K ü
lönben is elképzelhetetlen, „hogy egy v ilágku ltú ra  
vallásilag semleges m arad jo n ” .10

A  „prófétaság Lelkéve l” kapcsolatban néhány  
roppan t fontos kérdés tisz tázatlan  m arad. A leg
fontosabb ta lán  ez: hol testesü l m eg ez az Isten  
időszerű igényét fö lism ertető  Lélek? Egyénekben 
— a kegyelm i a jándékokró l s az egyetem es pap
ságról szóló tan ítá s  értelm ében  —, vagy egy ado tt 
egyházi testü le tben  — m in t azt kiélezett fo rm ában  
Róma tan ítja . — R eform átori felfogás szerin t a 
p rófétaság Lelke az ecclesia un iversalisban  tes te 
sül meg, de ennek az egyetem es egyháznak n in 
csen u n iverzalitásra  joggal igényt ta rtó , monopol 
helyzetben levő képviselete, m in t azt Róma hiszi.11 
A reform áció inkább  csak tételezte ezt a kérdést, 
m intsem  m egoldotta volna. Az ekkleziológia való
ban  egyik legégetőbb teológiai problém ánk.

c) Ezzel függ össze a p rágai ira t következő k ité te 
lének kérdése: „A Szen tlé lek  az em pirikus egyhá
zon belül is m in d en t ú jjá  tesz.” Az összefüggésből 
nem  világos, hogy ez ténym egállap ítás-e  vagy  posz
tu lá tu m ; esetleg m indkettő? Ha ténym egállapítás, 
akkor m elyek ennek a m in d en t-ú jjá -té te lnek  konk
ré t  jelei? Ha posztulátum , m eg kell határozni, 
m ire  kötelez. — Nem  szabad elhallga tnunk  azt 
sem, hogy a „sta tus quo m en ta litás” az egyházat 
is környékezi: az egyház szervezeti fo rm ája  és 
nyelve nem  szívesen enged a m egújító  Szentiélek
nek. Ez a belső változással szem beni nehézkesség 
nem  egyeztethető össze a világ rad ikális változá
saira m ondott keresztyén igennel. Nem  lehet egy
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szerre k é t ú rn a k  szolgálni: belü l a rég inek  — k í
vül az ú jnak , belül a m aradandóságnak  — kívü l a 
forradalom nak.

d) R endkívül fon tosnak  ta r tju k  az előkészítő ira t 
m egállapítását, m ely szerin t K risztus üdvözítő 
m unkája  a lap ján , a theologia crucis horizontjában, 
a béke és igazság kérdése egybetartozik. A tém á
val való további foglalkozás érdekében  két meg
jegyzésünk van :

Az igazságosság m ibenlétét teológiailag  kell tisz
táznunk  — m ondja  a  dokum entum . Igen, csakhogy 
éppen az a kérdés, m ilyen ú t  vezet a teológiai igaz
ság-fogalom tól a társadalm i igazságosság ill. igaz
ságtalanság k o n k ré t m eghatározásáig? Az u tóbb i
ban  az előbbi analóg iá já t kell keresnünk  (B arth  
K.)? Vagy a  h ittő l vezetett józan érte lem  jogosult 
a döntésre, m in t azt a lu th erán u s teológia tek in 
télyes része vallja?  Vagy le kell m ondanunk  m in
den általános elvről, m ert az egyház ko inóniájában  
élő em bernek  csak a „kon tex tus”, a  tö rtén e ti szi
tuáció ad h a t ú tm u ta tá s t (Lehm ann, Fletcher, 
Shaull)?  Vagy az ökum enikus teológiából ism ert 
„közvetítő ax ióm ákra” kell tá jékozódnunk (Old
ham , M unby)?

M indenesetre ha egyszer az igazságosság pozitív 
m eghatározásánál teológiailag argum entá lunk , ak 
kor meg kell p róbálkoznunk az igazságtalan rendet 
fen n ta rtan i akaró  sta tu s  quo-m entalitás teológiai 
m egvilágításával is. A gazdasági- és osztályérdekre 
u talás önm agában helyes, csakhogy ahol a pozití
vum ot (igazságosság) teológiailag a k a rju k  m egala
pozni, o tt teológiailag kell fe lm u ta tn i a negatívum  
gyökerét is.

e) Szükségesnek ta r tju k  annak  a  kérdésnek  m eg
tárgyalását, hogyan lehet ha tá rv o n a la t húzni a 
status quo-m entalitás  és az ado tt tá rsadalm i ren d 
hez való lojalitás között? Mi a ke ttő  közötti jelleg
zetes különbség?

B) A  N E M ZE TK Ö ZI H E LYZE T

A nem zetközi helyzet a lakulását, a m unkacsoport 
elemzése szerint, az európai enyhülés, „a békés 
együttélés pozitív  a laku lása”12 és a világhelyzet 
élesedése jellemzi. A m egoldatlan  társadalm i és gaz
dasági helyzet m ia tt k irobbanó helyi h áb o rú k a t 
és puccsokat „egyes külföldi ha ta lm ak  sa já t é rd e
kükben használják  k i” (2. pont). A fegyveres be
avatkozás következtében ezek a helyi válság-gócok 
m agát a viliágbékét fenyegetik. Hasonló hatása  le
het annak  a tényeket elferd ítő  p ropagandának  is, 
m ely az igazságosabb tá rsada lom ért tö rténő  m inden 
m egm ozdulást „kom m unista agressziónak” tü n te t 
föl.

A koexisztencia jelszava nem  azonosulhat az igaz
ságtalan  sta tu s quo elism erésével. A m unkacsoport 
állásfoglalása fé lreérth e te tlen : „A hol a népeket 
m egakadályozzák abban, hogy fennm aradásuk  é r
dekében m egszabadítsák m agukat a k izsákm ányo
lástól vagy az idegen uralom tól, még ha  ennek fo r
radalom  ú tjá n  kell is m egtörténnie, o tt eleve m eg
tagad ják  tő lük  a koexisztencia jo g á t”13

A koexisztencia fogalm ának további tisztázásá
hoz tartoz ik  az a követelm ény, hogy a felfegyverke
zett egym ás-m ellettiséget föl kell vá ltan ia  a fegy
ver nélküli együttélésnek.

Az előkészítő ir ta t II. része ezeket az  általános 
elveket alkalm azza az egyes válság-gócokra, így 
m indenek előtt a v ie tnam i háborúra , ka tegorikusan

követelve az E gyesült Á llam ok fegyveres beava t
kozásának azonnali m egszüntetését.

E lism erően em lékezik meg az atom sorom pó szer
ződésről, de ezt csak az atom áris leszerelés első lé
péseként tu d ja  üdvözölni.

Öröm m el em líti a nyugat- és kelet-európai álla
m ok kapcsolatait, m elyek az átfogó biztonsági rend 
szer k iindu lópon tjává  válhatnak .

A z ENSZ m u n k á ján ak  elism erése s a m unkája  
tám ogatására  való felhívás m elle tt kifogásolja, hogy 
a K ínai N épköztársaságot m indm áig nem  v e tte  föl 
tag ja i sorába. K ínának  ez az izolálása kedvezőtle
nül h a t az ázsiai feszültségekre. A nnak  ellenére, 
hogy a K ínában  végbem enő belső fo lyam atok  nyug
ta lan ítóak , a m unkacsoport a  bonyolult helyzet el
m élyü lt és m egértő tanulm ányozását javasolja.

Az észak-am erikai fa ji küzdelm ekre a dokum en
tu m  nem  té r  ki, de m egem líti, hogy a VGY-nek 
foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel.

Örvendetesnek  ta r th a tju k  az idei ké t nagy  ke
resztyén találkozó — a prágai VGY és az uppsalai 
EVT nagygyűlés — előkészítő ira ta in ak  hasonló 
szem pontjait, éppen a nem zetközi helyze t m egíté
lésének kérdésében. Az uppsalai gyűlést előkészítő
IV. B izottság „akcióprogram jának” első három  té 
zise pl. így  hangzik: 1. Az atom fegyverek á tm eneti 
egyensúlya nem  b iz tosítha tja  a békét; 2. Meg kell 
szilárd ítan i az erőszak alkalm azása csökkentésének 
gondolatát; 3. Szükség van  az a tom -nagyhatalm ak 
együttm űködésének szilárd form áira.

C) GAZDASÁG ÉS POLITIKA

A teológiai alapvetést, m ely  szerin t az igaz em 
berség lé tform ája, a proexisztencia, nem csak a m á
sik em ber lelkére, de testére, anyagi szükségleteire 
is vonatkozik, ez a m unkabizo ttság  abban  a m egál
lap ításban  konkretizálja , hogy az em ber üdvössége 
és jóléte, keresztyén perspek tívában  egym ástól el
választhatatlanok . Ez az t je len ti, hogy tö rődnünk  
kell a nem zeti és a világgazdaság kérdéseivel; sem 
az üdvösség, sem  a jó lé t nem  érthető  individualisz
tikusan.

A tém akör tu la jdonképpen i kérdése három  té 
nyező összefüggésének realisztikus értékelése: a bé
kéé, a gazdaságé és a politikáé. Az összefüggés any
ny ira  szoros, hogy az egyes tényezőket önm aguk
ban, a többiek tő l elszakítva, nem  v izsgálhatjuk  he
lyesen. A béke politikai feladat, a ha tékony  politika 
viszont gazdasági alapokon nyugszik. U gyanakkor 
a gazdasági é letet politikai célok határozzák  meg. 
Az ok és okozat kérdésében szinte lehetetlen  az el
sőbbség m egtalálása. De nem  is a p rio ritás eldön
tése fontos, hanem  an n ak  a fe lo ldhata tlan  össze
függésnek tudatosítása, hogy a gazdasági éle t te 
rü le tének  döntései m indig politikai jellegűek, ak 
kor is, ha ez a felszínen észrevehetetlen. A keresz
tyén helyzetelem zés egyik fe ladata  éppen a re jte tt  
ha ta lm i cen trum ok kinyom ozása (III/4).

Az összefüggés logikájából következik, hogy a 
gazdasági s tru k tú rák n ak  az em beribb éle t érdeké
ben szükséges m egváltoztatása politikai fe ladat. A 
hatalm i viszonyok pedig, legtöbb esetben, csak fo r
radalm i ú ton  változ ta thatók  meg, am i term észete
sen nem  azt jelenti, hogy a forradalom nak  egysé
ges és örök sém ái vannak. A forradalm i ú tra  nem 
csak a p rágai a lap ira t m ond igent, de az uppsalai 
gyűlés VI. előkészítő b izottságának dokum entum a 
is: „Az a felism erésünk, hogy egyedül a tá rsadalm i 
s tru k tú rá k  és szervezetek szo lgálta thatják  a  szere
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t et  és igazság keretét, szükségképpen a rra  ind ít 
bennünket, hogy — am ennyiben lehetséges — biz
tosítsuk  m űködésüket, am ennyiben pedig szüksé
ges, lerom boljuk ők e t14.

A keresztyén „igen”-nek  k o n k ré t következm ényei 
vannak  az igehirdetés, a ta n  és a te tt  terü letén . A 
helyzetérzékelés nem  a semleges szemlélő pozíció
jáb an  tö rtén ik , hanem  a keresztyéni h ivatásunk  va
lóságos betöltése érdekében. Ezért a p rágai C -m un
kacsoport a rra  h ív ja  föl az egyházakat, hogy igehir
detésüket és tan ítá su k a t am a i fo rradalm i szituá
cióval szám olva fogalm azzák meg, s áldozatokat 
vállalva tevékenykedjenek  az em beri szabadságért 
és szociális igazságért (VIII).

B ehatóan foglalkozik a  technikai-tudom ányos 
fo rradalom  következm ényeivel is, s a teológiai alap
vetés szellem ében m egm uta tja  e  fo lyam at fény- és 
á rnyoldalát. A harm ad ik  világ e lm arado ttságát csak 
a technikai fo rradalom  szám olhatja  fel, am ely azon
ban  e lkerü lhete tlenü l új gazdasági és politikai h a ta 
lom -koncentrációkhoz vezet. Ennek ellensúlyozá
sára  m ind több em bernek kell részt vennie a tá r 
sadalom  életét érin tő  döntések m eghozatalában, am i 
viszont az á ltalános m űveltségi szint em elését és 
a dem okrácia új fo rm áinak  k ia lak ításá t feltételezi. 
A m unkacsoport a leglényegesebb új fo rm át a gaz
dasági hatalom  dem okratikus ellenőrzésében lá tja , 
s felveti a kérdést: hosszabb táv ra  nézve m egvaló
sítható-e  ez az ellenőrzés a term előeszközök tá rsa 
dalm i tu la jdonba vétele nélkül?  (v. ö. IV—V. feje
zetet).

D) A HARM ADIK VILÁG

A k é t nagy  világrendszer közötti ún. „harm adik  
v ilág” gazdasági és politikai kérdései nap ja inkban  
a  legégetőbbek közé tartoznak . E kérdések roppan t 
sokrétűek ; a to rzítás veszélye nélkül alig beszélhe
tü n k  ró luk  általánosságban és egységesen. A sok
rétűségnek  azonban vannak  azonos vonásai, a té 
nyek  te rü le tén  csakúgy, m in t a veszélyek és a k i
bontakozás lehetőségének vonatkozásában.

A szegénység á lta l jellem zett, belü lrő l a neona
cionalizmus, k ívü lrő l a neokolonializm us á lta l fe
nyegete tt országok útkeresésénél — a  dokum entum  
szerin t — gyökeresen le kell szám olni az izolált 
m egoldás lehetőségének ham is képzelésével. Az 
egységessé váló világban, ahol m inden lokális vál
tozás globálisan hat, a helyi m egoldás gondolata 
u tópia. A  techn ikai civilizáció a lk o tta  in terdepen
denciát kom olyan kell vennünk.

Az igazi kérdést azonban éppen az in terdepen
cia jelenlegi m ódja  je len ti: „a nem zetközi gazda
sági kapcsolatok m ai fo rm ája  teljességgel elfogad
h a ta tla n ”. Az a lap ira t i t t  m indenek  e lő tt a rra  gon
dol, hogy a fejlődő országoknak n y ú jto tt gazdasági 
segélyt az  adom ányozók gazdasági-politikai érdekei 
határozzák  meg (I/c). Ezek az érdekek  a harm adik  
világ nem zeti o ligarcháiban ta lá lják  m eg szövetsé
geseiket, ak ik  a korábbi anyaországhoz való k ö tö tt
ség m ás fo rm ában  történő  m eghosszabbításának 
eszközei (I/a—b).

R adikális változás nem  várh a tó  m ástól, m in t az 
egész népesség érdekeinek m egfelelő fo rrad a lo m tó l; 
tü n e ti kezelések nem  segítenek. A forradalom  célja: 
nép i ha ta lom átvéte l s a gazdaság teljes átszerve
zése. A C -csoportnak a po litika  és gazdaság össze
függésére vonatkozó elvi fejtegetései ebben a gya
k o rla ti m egállap ításban  konkretizálódnak.

Az egyházak fe lad a tá t az előkészítő ira t abban 
lá tja  (D II), hogy h íveiket m ozgósítaniuk kell e vál
tozás m egvalósítása érdekében. Az ú j, hum ánusabb, 
társadalom  építése nem csak lehetőségünk, hanem  
kötelességünk. M ert a h it nem  szemlélődés, hanem  
te tt, és a te t t  „kon tex tusa” az ad o tt tá rsad a lm i-tö r
ténelm i valóság. Az egyház nem  fék (II/d), hanem  
kovász.

A fo rradalom ban való részvétel légköre azonban 
nem  az önigazság vak  fanatizm usa, hanem  — m int 
az ira t  hangsúlyozza —, a k ritik a i m agata rtás m eg
őrzése, m ely  a cél, a valóságos em ber valóságos 
jav a  m értéke a la tt szüntelenül kész e lért pozíciói
n ak  felülvizsgálására (II/BC).

A béke biztosítása nem  absztrak t, „ideológiai” 
m unka, hanem  a fönti szem pontok szerin ti új tá r 
sadalom  építésének függvénye. Ezt a fölism erést 
kellene elm élyítenie és részletekre  bon tva  kidolgoz
n ia a m unkacsoport á lta l javaso lt K eresztyén Béke 
In tézetnek  (III). M egvizsgálásra szorul a harm adik  
világban élő egyházak s tru k tú rá já n a k  kérdése is, 
a kü lfö ldtől való függés és a nacionalizm us buk ta tó i 
között. Az egyházi s tru k tú rák n ak  ez a k ritikus m eg
vizsgálása term észetesen nem  csupán az o ttan i egy
házak  kötelessége; alkalm asságuk, az  egyház kü l
detése és a k ö rü lö tte  levő világ figyelem bevételé
nek  m ércéjén m érve, az ó- és ú jv ilágban  ugyanúgy 
kérdéses (lásd az A -csoport m egállapításait).

E) UTÓPIA ÉS VALÓSÁG;
A  FORRADALM I IFJÚ SÁ G

Az Ifjúsági B izottság az éhség és erőszak á lta l 
m egnyom oríto tt em beri élet értelm e u tán i kérdés 
összefüggésében beszél a forradalom ról. — A vilá
got a gazdagok és szegények e llen téte  s következés
képpen a forradalm i erők és a s ta tu s quo-t őrző ha
ta lm ak  antagonizm usa jellemzi. Az ellen tét feloldá
sát m unkáló  forradalm i erők gátlása felidézheti 
a v ilágháború  veszélyét; a késle lte te tt fejlődés rob
banást okoz. Ez a tu d a t követeli az új társadalm at, 
a m ai u tóp iák  m egvalósítását.

Beszél a nem zeti felszabadítási m ozgalm akról és 
a tá rsadalm i fo rradalm akró l. Szót em el a nem zeti 
u tak  sajátosságának  érvénye m ellett, de m egem líti 
azt is, hogy a szocialista országok befolyása a fe j
le tlen  országok belső berendezkedésének változása 
irányában , a kap ita lis ta  országoké ezzel ellentétesen 
hat.

A fo rradalom  kérdésével való foglalkozás nem  
rin g a th a t bennünket abba az illúzióba, hogy n á 
lunk  van  a m inden prob lém át megoldó igazság. A 
kom olyan v e tt evangélium  v isszatart az ilyen m in
denekre k iterjedő  gondolatrendszertő l, s inkább 
hajlandóságra  késztet a sa já t m ag ata rtásu n k  vál
toz ta tására  is. Az evangélium  — így egészíthetnénk 
k i a m unkacsoport állásfoglalását — nem  un iverzá
lis v ilágnézetet nyú jt, hanem  a Jézus K risztusban  
elközelített O rszág a lap ján  azt h ird e ti: „meg kell 
változtatnod  az é le tedet!” (Rilke).

A fentiekből az következik, hogy — m in t sa já t 
„keresztyén” világnézet nélkülieknek  —, eg yü tt 
kell dolgoznunk a gazdasági igazságtalanság ellen 
küzdő csoportokkal.

Az Ifjúsági B izottság szerin t a gazdag országok 
forradalm i erői m ost kezdik realizálni, hogy az 
igazságosság világ-ügyét leg inkább azzal szolgálhat
ják , hogy m élyreható  változásokra törekszenek a 
saját országukban. Az in terdependencia  a lap ján  
nem, is tö rtén h e t m ásként.

78



Az ifjúság  rossz társadalm i közérzetét kifejező 
általános jellegű tiltakozó m egm ozdulások a fe n n 
álló rend  hata lm i szervezeteivel szem ben önm aguk
ban nem  sokat segítenek; m ásrészt viszont csírái le
hetnek  a céltudatos forradalom nak. Ilyen szem pont
ból figyelhetjük  az északi hem iszféra egyetem i if jú 
ságának nyugtalanságát. Ezek a d iákok m indinkább 
m egism erték  a h á tté rb en  m aradó  erőktő l irán y íto tt 
jó lé ti-technokratikus társadalom  lényegét, s fellá
zad tak  to tális és im perialista  céljai ellen .15 Ez a ha
zai lázadás azonnal kapcsolato t keres a világ b á r
m ely po n tján  m utatkozó dem okratikus fo lyam attal, 
és — egy új, átfogó em berkép  nevében (18. pont) 
— közösséget vállal az em bertelenség áldozataival 
(13. és 17. pont).

A tiltakozó m ozgalm ak ifjúsága radikális válto
zásokat követel, vagyis nem  csupán „új vezetőket 
a régi rend  szám ára” (16. pont). C éljuk  a kizsákm á
nyolás és dehum anizálás rendszerének végleges fel
számolása, s olyan társadalm i-po litikai institúciók 
létrehozása, m elyekben m ód nyílik  a  felelősség gya
korlására, s n y ito ttak  m aradnak  az állandó m eg
ú julásra.

A fia ta l értelm iségi csoportok tevékenységének 
legnagyobb fogyatékossága a széles töm egekkel, a 
m unkásosztállyal való kapcsolat h iánya (15).

Az Ifjúság i B izottság m ondanivaló jának  sum 
m ája ez (19—28. pontok): az adott társadalom  el
lentm ondásai k iérle lték  az ú j tudato t, am ely v i
szont ú j  tá rsad a lm at követel. A követelésnek a 
helyzetre vonatkozó — te h á t nem  sem atizált — ak 
ciókban kell m egnyilvánulnia. Ennek érdekében 
szükségesnek ta r t ja  a nyugati országok tiltakozó 
mozgalmai képviselőivel való kapcsolatot. A konk
ré t m egbeszéléseknek k é t a lap tém ája  volna: ho
gyan valósítható  meg a „m ai u tóp ia”, vagyis az új 
társadalom  látom ása, m ikor a s ta tu s quo u ra i h a 
talm i eszközökkel őrzik a rég it?  Mi a „koexiszten
cia”-fogalom  helyes, vagyis dinam ikus tarta lm a, 
am ely nem  a p illanatny i egym ás m ellettiség állapo
tá t ak a rja  prolongálni?

F) ELTÉRŐ HITVALLÁSOK,
KÖZÖS FELELŐSSÉG

A m unkacsoport, Istennek  a világgal v á lla lt szo
lidaritása  a lap ján , az egész földkerekséget é rti „öku
m enének”, s nem  csupán az EV T-ben töm örü lt egy
házakat. Ez az ökum ené válságban van, s mi, ke
resztyének, nem  m arad h a tu n k  passzív szem lélők: 
le kell vonnunk s a  gyülekezetekben kell érvénye
sítenünk ökum ené-fogalm unk következm ényeit. 
Csak a m arty ria , diakónia és koinonia egységére 
törekvő egyház v á lh a t hasznossá a p luralisztikus 
világban, am ely m a a  m egértés és együttélés lehe
tőségeit keresi.

Az egyház ökum enikus korszakában  elfogadha
tatlanul m egbotránkoztató  az a tény, hogy a teoló
giai közeledés ellenére az egyházak közös békeszol
gálata m ég m indig m egoldatlan  fe ladat (6. pont). 
Ahol k onkré t — társadalm i és politikai — kérdé
sekről van  szó, szó sincs az  egységről; a legkülönbö
zőbb korlátok  választanak  el b en n ü n k et egymástól.

Ebből az „ökum enikus skandalum ból” különböző 
tennivalók következnek: „V izsgálat tá rgyává  kell 
tenni az együttm űködést akadályozó teológiai né
zeteket. El kell m ély ítenünk szakszerű és tá rgy ila 

gos v ilág ism eretünket. Az egyes egyházaknak szá
m ot kel adniuk, m ilyen k o n k ré t következtetésekhez 
ju tn a k  sajátos evangélium -értelm ezésük és h itv a l
lásaik  alapján. El kell ism erni, hogy a békéhez 
különböző u ta k  vezetnek. A K BK  e különbségek 
tiszteletben ta rtá sa  m ellett hangsúlyozza az egy, a 
közös felelősséget.

A m unkacsoport javasolja, hogy elevenebbé kell 
tenn i a m ozgalom ban részt vevők kapcso latait (te
ológusok és m ás egyházi szem élyek cseréje), s ke
resni kell a k o n tak tu st és együ ttm űködést a m eg
levő nagy  ökum enikus szervezetekkel (EVT, fele
kezeti világszövetségek, regionális egyházi konfe
renciák), sőt a  róm ai ka to likusokkal is.

D e kapcsolato t kell te rem ten i — sőt a KBK  ak 
cióit koordinálni kell — m indazokkal, ak ik  bárhol 
a világon az igazságosságra, békére, az em ber m eg
m entésére  törekednek. E nnek érdekében ro ppan t 
fontos volna a gyors és rendszeres kölcsönös tá jé 
koztatás.

D r . V ályi Nagy  E rvin

JEGYZETEK

1 Drafts, 116 o., V. ö. 30, 43 s köv. o.
2 Max Frisch színdarabjában, „A kínai fal”-ban 

Hwang Ti császár ezt mondja alattvalóinak: „Ne félje
tek a jövőtől. . . !  Minden úgy marad, ahogyan most 
van. Meg fogunk akadályozni minden jövőt!” (Ed. 
Suhrkamp. 1964. 49.). Nehéz volna tömörebben meg
fogalmazni a status quo-mentalitást.

3 Krisztus keresztjének és uralm ának exegetikai ösz
szefüggésére nézve lásd E. Kaesemann: Kritische Ana
lyse von Phil. 2,5—11. az „Exegetische Versuche und 
Besinnungen” I. kötetében, 1960. 79, 94.

4 A realizált eschatológia és a gnózis összefüggéseit 
tárgyaló újabb irodalomból v. ö. H. Jonas, Gnosis und 
spätantiker Geist, Teil II/1, Göttingen, 1954. — W. 
Schmithals, Die Gnosis in Korinth, Göttingen, 1956. —
D. Georgi, Die Gegner des Paulus im 2 Korintherbrief, 
Neukirchen-Vluyn, 1964. — E. Güttgemanns, Der lei
dende Apostel und sein Herr, Göttingen, 1966.

5 Herrschaft Christi in der säkularisierten Welt, 
Theol. Studien 86, Zürich, 1967. — 6 I. m. 917 s köv. o.

7 V. ö. Fr. Herzog, Die Gottesfrage in der heutigen 
amerikanischen Theologie, Evangelische Theologie, 
1968. 129 s köv.

8 I. m. 113. o.
9 Justinus, Apol, 13.
10 Eine Welt — ein Glaube, Basel, 1963. 26 s. köv., 

101 s köv.
11 V. ö. G. Ebeling, Die Geschichtlichkeit der Kirche 

und ihrer Verkündigung als teologisches Problem, Tü
bingen, 1954. 71.

12 Az európai biztonság kérdésével foglalkozó KBK- 
konzultáció. 1967. decemberi kommünikéjéből (Nr. 43.).

13 I. m. 74. o.
14 I. m. 127. o. A VI. Bizottság témája: „Új életstí

lus felé”. Az idézet a 3. fejezetből való, mely „A gaz
dagok és szegények” kérdését tárgyalja.

15 A fejlett ipari országok ideológiájának analízi
sére s a tiltakozó mentalitásra nézve v. ö. az említett 
diákmozgalmak egyik szellemi atyjának művét: Her
bert Marcuse: One Dimensional Man, Studies in the 
ideology of advanced industrial society, Boston, 1964.

79



A  szolgáló egyház fogalma az igében és a gyakorlatban
N éhány h é tte l ezelőtt, egy egyházi em berekből 

álló csoport tag jak én t m eg tek in thettem  a zágorszki 
kolostort. Bevallom, a m oszkvai pravoszláv p a tr ia r
ká tu sn ak  ezt a központját, ta lán  m ert m indig ko
lostorként em legették, valam i v ilágtól távoli, m agá
nyosan álló in tézm énynek  képzeltem , hiszen Moszk
vától 67 km  távolságban fekszik, te h á t messze a 
nagy világváros forgatagától. A nnál inkább  m egle
pe tt, hogy Zágorszk félszázezer lakosú város, tek in 
télyes ip ari lé tesítm ényeket jelez a sok gyárkém ény, 
a kolostor pedig a város közepén, a pezsgő, lük tető  
élet légkörében em elkedik.

Az ilyenféle téves elképzelés m agával az egyház
zal kapcso latban  világviszonylatban sem  ritka. 
Nem is olyan régen, ben t az egyházban s m ég in 
kább  az egyházon k ívü l á ltalános volt az a  felfo
gás, am ely szerin t az egyház fe lette  áll a m indenna
pok valóságának, időnek, tö rténelem nek, változá
soknak, és m in t az örökkévalóság letétem ényese őr
zi a változatlanságot és m u ta tja  azt az u ta t  ebből 
a világból kifelé, a m ennyek országába. A világhoz 
csak anny iban  van  köze, hogy e v ilágban van  á t
m enetileg, ideiglenesen, addig  is idegenül, céljai
ban és eszközeiben, tem plom ainak  berendezésében, 
p ap ja in ak  öltözékében, szerta rtása iban  fé lreérth e
te tlenü l m egkülönböztetve m agát e világtól, és te 
vékenysége a rra  irányu l, hogy le lkeket nyerjen  
meg a m ennyei világ szám ára.

N em  kevés m ég azoknak a szám a, ak ik  szerin t 
nem  is jöhet lé tre  értelm es kapcsolat az egyház és 
a m a em bere között, m e rt az ódon gondolatvilág
ban  búvárkodó  teológia és a friss, hasznos tudom á
nyok em lőin táplálkozó, az önm aga é rtékére  és ké
pességeire ön tudatosan  ébredő, term észettudom á
nyos eszközökkel operáló m ai em ber eleve nem  é r t
he tik  meg egym ást. A szekularizáció éppen ezért 
nem  m eglepő jelenség, m ég kevésbé indokolatlan ; 
legfeljebb azt lepi meg, ak i az egyház és a m ai vi
lág valóságos viszonyát felü letesen ítéli meg. A m ai 
em ber nem  a távoli jövendőért lelkesedik, hanem  
a m a m egjobbítása lehetőségeinek a lázában  ég s 
nem  kis közösségekre vágyik, hanem  világm éretű  
összefogások lelkesítik . Földi é le té t nem  lelki rezer
vátum ban  elvonultan  a k a rja  letölteni, hanem  élni 
ak a r a m ára  ad o tt lehetőségeivel.

Hogy az efféle, m eglehetősen általános vélekedé
sek k ia laku ltak , an n ak  kizárólagos oka m agában  az 
egyházban, az egyházi em berek  felfogásában és 
gyakorla tában  volt.

A m agyarországi p ro testáns egyházakat Isten  
kegyelm es íté le te  kényszeríte tte  önm aguk lényegé
nek, szerepének, kü ldetésének  a felülvizsgálására. 
A kegyelem  az idő és egyéb lehetőségek biztosítá
sára  vonatkozott, hogy az egyház bű n b án ato t ta r t 
hasson, elkövetett bűneit m egvallhassa és ráeszm él
hessen az egyház és a világ viszonyának, sa já t lé
nyegének és kü ldetésének  b ib l ia i  m egértésére. A 
kegyelem  azonban többet is ado tt: a Szentlélek ve
zetését, am elynél évről-évre ú jabb  részletek  v ilá
gosodtak m eg a S zen tírá sb an : az egyház és a kör
nyező társadalom  viszonya; a h it és a jócselekede
tek  egysége; az Isten  és a fe lebarát irá n ti szeretet 
egysége; az ige, m in t Isten  szem élyes üzenete; a 
világ, m in t Isten  szerete tének  a tá rg y a ; a világ irá n 
ti felelősség; az egyház egysége; a béke, a m egvál
tás m egannyi hozzájáru lás vo lt ahhoz a m egújho
dáshoz, am i a m agyarországi p ro testáns egyházak 
életében m egindult.

M a m ár term észetesen hangzik és senk it sem

késztet ellenkezésre, h a  az egyház az t v a llja  m a
gáról, hogy földi lé te  és fe ladata  a világgal kö ti 
össze, és végső elszám olása is annak  m egfelelően 
alaku l m ajd , am it Jézus K risztus nevében, te h á t 
m egbízásából ebben a  világban, ennek  a világnak 
az érdekében  cselekedett.

Ma m ár az sem  meglepő, hogy a v ilágban végbe
m enő változások k ih a tn ak  az egyház m egszokott 
életére, sőt ren d jére  is. S ebben az érte lem ben  is 
érvényes a klasszikus té te l: ecclesia sem per re fo r
m ari debet, ugyanis a változó em berek  változó vi
lágában csak egy szüntelen  reform ációban élő egy
ház m arad h a t meg anélkül, hogy korszerűtlenné, 
haszontalanná válnék  és a fejlődést akadályozná.

M indezeknek a m ély m egértését és alkalm azását 
b izonyítja  az a tén y  is, hogy a p ro testáns egyházak 
hosszú és gondos közösségi m unka  eredm ényeként, 
a gyülekezetek  hozzászólásainak a belem unkálásá
val , új egyházi tö rvényeket a lko ttak . Ez a tén y  egy
m agában  m egfelel azoknak  a változásoknak, am e
lyek a környező m agyar tá rsadalom ban  végbem en
tek, de azokat a bibliai, h itbeli, teológiai felism e
réseket is kifejezi, am ikre  az egyház a  tá rsadalm i 
változások során  e lju to tt, s am iket őrállói, püspökei, 
professzorai, Z sinata  és egyéb m agas te s tü le tei m ár 
évek hosszú során  á t m egvallo ttak .

Ezek a  felism erések kész te tték  a m agyarországi 
p ro testan tizm ust a r ra  a  b izonyságtételre, hogy Jé
zus K risztus egyháza szolgáló egyház.

A  következőkben a  szolgáló egyház fogalm ával 
kapcsolatban azt igyekszem  összefoglalni, am it egy
házi vezetők és vezető testü le tek  bizonyságtétele 
után  m ost m ár gyü lekeze te in kn ek , egyháztagja ink
n a k  kell tu d n iu k  és gyakoroln iuk, hogy az egyház 
valóban szolgáló egyház legyen.

1. A  SZOLGÁLÓ EGYHÁZ FOGALMA 
Ú J EGYHÁZI K IFEJEZÉS

Sokkal többet je len t annál, hogy az egyházban 
szolgálatok folynak. N em  egyszerűen m ás kifejezé
se a rég i ta rta lom nak , an n ak  a  gyakorlatnak , hogy 
az „egyházi szolgák”, harangozótói, gondnoktól fel
felé, elvégezték a díjlevélben vagy az  egyházi tö r
vényben e lő írt kötelességeiket, teh á t „szolgáltak”. 
M egszoktuk ugyanis, hogy szo lgálatként em leget
tü n k  m inden  hivatalos egyházi tevékenységet, a h a 
rangozást, a p réd ikálást, a beteglátogatást, a p res
b iteri gyűlés vezetését vagy az abban  való puszta 
részvételt, a  k án to r éneklését. Ezeknek a „szolgá
la to k n ak ” azonban éppenúgy nem  volt közük a szol
ga fogalm ához, m in t a m in iszter szónak a szó m ai 
értelm ében. Vagy h a  vo lt és van  is közük, legfel
jebb abban  a nagyon is m inősített, te h á t az a lap je
lentéstő l idegen értelem ben, ahogyan ebed-szolga 
volt a fáraó  főpohárnoka és a fősü tőm ester (Gen  
4 0 :2 0 ), m eg a többi ud v ari előkelőség (Gen 4 1 :3 7 — 
38), de kizárólag a fáraó  szem élyéhez viszonyítva, 
egyébként Egyiptom  leggazdagabb és legnagyobb 
u ra i voltak. E nnek m egfelelően m eg is ü resede tt a 
szolgálat fogalm a és sem m itm ondó szóvá száradt.

H a az egyház m a szolgáló egyháznak vallja  m a
gát, akkor nem  csupán a benne folyó szolgálatokra 
utal, valam iféle egyházi tevékenységre, hanem  ön
m agáról m ond el va lam it: sa já t jellegéről, m egjele
nési m ódjáró l tesz bizonyságot. S tegyük hozzá, 
hogy új form ában, úgy ahogyan Jézus K risztus 
egyháza m ég nem  m uta tkozo tt b e  a világnak.

A ki a régi dogm atikák tarta lom jegyzékét átnézi,



sehol nem  ta lá lja  a szolgáló egyház kifejezést. El
sősorban a ké t v ilágháború  között fe lnő tt lelkész
nem zedékre gondolok, m agunkra , ak iknek  h a tá ro 
zottan szokatlannak  te tsze tt az itt-o tt feltünedező, 
term észetesen csak előadásokban, kisebb lélegzetű 
stúdium okban jelentkező, m ajd  egyre inkább  felka
pottá váló ú j te rm inus technicus. M i m ég úgy ta 
nultuk  a h itvallásos dogm atikában, hogy az egyház 
három  részben él: az ecclesia latens  azokból áll, 
akik  még nem  születtek  meg, de Isten  örök végzé
se, kiválasztása a Jézus K risztusban  öröktől fogva 
érvényes rá ju k ; az ecclesia m ilitans, a küzdő, h a r
coló egyház azokból, ak ik  m ár elh ivattak , ú jjászü
lettek, m egtértek , az ige és a Szentlélek á lta l m eg
szentelve szabad és jó  le lk iism erette l harco lnak  a 
bűn ellen, a S á tán  és az ő u ra lm a a la tt álló világ 
k ísértései és egyéb veszedelm ei ellen; szívesen em 
legettük  az egyház tag ja it úgy, m in t Jézus K risztus 
vitézeit, lelkesen énekeltük  „Fel bará tim , d rága J é 
zus zászlaja a la tt” és a v ilágban egyebet sem keres
tünk, m in t a „S átán  sergét” , am elynek egyéb szán
dékát sem ism ertük , m in t hogy az egyházzal szem
betörni kész. V égül az egyház harm ad ik  részéről 
azt tan u ltu k , hogy az az ecclesia trium phans, a  győ
zedelmes egyház, am elybe a m ár o tthon  levők, a h a 
zaérkezettek, a hazaköltözöttek, az üdvösségben lé
vők tartoznak , ak ik  a dicsőséges K risztus tá rsasá
gában, Á brah ám  kebelében élvezik a k iv ívo tt lelki 
győzelem hasznát.

M int m inden  ú jnak , a  szolgáló egyház fogalm á
nak  sem volt p roblém am entes fogadtatása. A nem  
is olyan régen m ég szinte ko rlá tlan u l u ralkodó egy
ház nem  is fogadhatta  m ásként, m in t idegenkedés
sel, fenn tartássa l, ső t itt-o tt bizonyos gyanakvás is 
felm erült, am ikor k iderü lt, hogy a szolgáló jelző 
nem bizonyos tenn ivalókat jelöl, hanem  az egyház 
k a rak te ré t határozza m eg új, szokatlan  módon.

F eltám adt a kérdés: honnan  van  ez a te rm inus 
technicus? S hogy a kérdés nem  m indig  tiszta szív
ből jö tt, azt a szolgáló jelzőhöz ragaszto tt igekötő 
e láru lta : kiszolgáló  egyház legyen te h á t Jézus 
K risztus egyháza? S ak ik  így bőv íte tték  a fogal
mat, csakis úgy gondolták, hogy az egyház a világ 
kiszolgálója, a hatalm asok  kegyét kereső, m inden
ben alkalm azkodó, m inden t m egm agyarázó segítő 
szerepére ak a r vállalkozni, ny ilvánvalóan  bizonyos 
ellenszolgáltatások fejében, am elyek az egyház 
fennm aradása szem pontjából nem  lényegtelenek.

Je len tkezett több tiszte le te t érdem lő aggály is: 
éppen a népi dem okratikus M agyarországon, a szo
cialista világban, ahol fo rradalm i ú ton  m egtörtén t 
az elnyom ott, k izsákm ányolt szolgák felszabadítása 
iparban, m ezőgazdaságban, sőt m ég a m agánháztar
tások legnagyobb részében is, vajon  szerencsés do
log-e az egyház neve m ellé a szolgáló jelzőt helyez
ni? Ha egyszer eltörölte  a világ k ö rü lö ttü n k  a szol
gasorsot és m egbélyegez m inden  m agata rtást, je l
lem vonást, am i a szolgákra vo lt jellem ző, m eghu
nyászkodást, m egalkuvást, gyávaságot, elvtelen tű 
rést, ha jlongást és em beri m éltóságra em elte, sza
bad em berekké te tte  az elnyom ás a la tt szolgasors
ban élőket, ak k o r helyesen teszi-e az egyház, hogy 
szolgálóként je len ik  m eg a szabad em berek tá rsa 
dalm ában és a szabad em bereket szolgaságra hívja, 
hogy szolgákká tegye őket? A kikben ez az aggály 
élt, azok a  k ívülállók, nem  a gyakorlo tt egyházi 
em berek szemével, fülével, akusztiká jával m érték  
a szolgáló egyház fogalm át.

E nehézségek a későbbi évek fo lyam án is m u ta t
koztak, sőt bizonyos m érték ig  m a is fennállnak . Az 
egyház vezetői, te s tü le tei egyre a szolgáló egyház
zá növekedés szükségességét hangsúlyozzák: a gyü

lekezeteknek kell szolgáló egyházként m egjelenniük 
a világban.

N em  hanyagolható  el az ökum enére való k itek in 
tés e kérdésben. A m it a nyugati egyházban tapasz
ta lha tunk , az részben pozitív, részben negatív . Po
zitív  segítséget je len t az a tény , hogy a nyuga ti p ro 
testáns egyházak teológusai m ár közel egy évtizede 
szívesen használják  a  szolgáló egyház kifejezést, 
am it hazai v iszonyainkra és p rob lém áink ra  vonat
koztatva úgy értékelhetünk , hogy a szolgáló egy
ház fogalm a felette  á ll m inden  gyanúnak  s felesle
gessé tesz m indenféle aggályoskodást.

N egatívnak  kell azonban m ondani a szolgáló 
egyház fogalm ának nyuga ti keresztyén használatá t, 
ha a ta rta lm á t pontosan  m eghatározzuk. K iderü l 
ugyanis, hogy K risztusban  felism erték  a nagy  Szol
gát, ak it Isten  kü ld ö tt e világba, azt is felism erték , 
hogy az egyháznak is szolgálnia kell ebben a  vi
lágban, de ezt a k e ttő t m ár nem  k ö tik  össze követ
kezetesen, hanem  az egyház diakóniai p ro g ram já t 
hozzák k i belőle. K risztusban  csak a diakonos-t, a 
szolgálatban csak a d iakon iá-t rag ad ják  m eg úgy, 
hogy m aga az egyház csak szolgál, de nem  lesz be
lőle szolgáló egyház, hanem  m egm arad  a rég i tek in 
télyes, rangos, m ennyei jellegű em berfe letti in téz
m énynek, am ely azonban d iakonál sa já t te rü le tén  
és a v ilágban egyarán t. A zért használom  ennek  a 
bekezdésnek n y itán y ak én t a negatív  szót, m ert a 
szolgáló egyháznak ez az értelm ezése tú lságosan is 
régies, konzervatív , elkopott, m ondhatnám  fo rm á
lis. Sem m i sincs benne abból, am i a m agyarországi 
egyházat, an n ak  re fo rm áto ri teológiai irányvéte lé t 
különös erővel m egragad ta  és előre lendíti. Az egy
ház jellegéről van  i t t  szó elsősorban, nem  az egyház 
p rogram járó l. Az csak term észetes, hogy a szolgáló 
egyháznak is m egvan a p rogram ja, sokféle szolgá
lata, de m ost csak a szolgáló egyház fogalm ára kor
látozzuk a figyelm ünket és vizsgálódásunkat.

Abból, am it eddig a szolgáló egyház fogalm áról 
e lm ondtam , legfeljebb anny i világlik  elő, hogy a 
használatba vételével kapcsolatos idegenkedés, ag
gályoskodás, gyanakvás alap talan . De egyálta lán  
nem  d erü lt k i az, hogy tú l az álta lános használatán , 
van-e létjogosultsága, po lgárjoga a  teológia te rm i
nológiájában, a dogm atika terü le tén ?  Sőt m ég az 
sem d erü lt ki, hogy honnan  ered, m iféle ta la jbó l 
nő tt ez a k ifejezés: szolgáló egyház?

2. A SZOLGÁLÓ EGYHÁZ FOGALM ÁNAK 
BIBLIAI A LA PJA

E fogalom  helyességét és jogosságát nem  az á lta 
lánossá vá lt használata , hanem  az igei a lap ja  ad ja  
meg. E nnek a szerkezetét kell m egism ernie és m eg
érten ie  m inden  gyülekezeti tagnak , m inden  gyüle
kezetnek, hogy értelm es h itben  feldolgozva, elfo
gadva, m inden  aggályoskodástól m egszabadulva 
értsék  és m egvalósítsák  a  szolgáló egyházat. Első
sorban a rra  gondolok, hogy v á lla lják  a szolgáló 
egyház szolgáló jellegét.

A szerkezet m eglehetősen egyszerű, lényegében 
három  alkotóelem ből áll, ebből a három ból is csak 
az első k e ttő t nem  neveztem  m ég meg, m ert a h a r
m adik, a tu la jdonképpen i konzekvencia m áris ad
va van  az, hogy az egyház szolgáló egyház.

Ezt a három  alkotóelem et igyekszem  felvázolni, 
m indegyikhez részletes bib liai anyagot m ellékelve, 
hogy az állítások h itelességét kétségtelenné tegyem .

a) Jézus K risztus szolgáló M egváltó
Ez a té te l nem  azokra a szolgálatokra u tal, am i

ket a M egváltó, m in t legfőbb p róféta , pap  és k irá ly
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végzett a földön, hanem  a szem élyére: ahogyan  
m egjelen t és szolgált a világban. M indenek te rem 
tője, az ég és föld U ra volt, Isten  egyszülött Fia, 
m inden  m ennyei és földi hatalom  birtokosa, m égis 
úgy je len t m eg és úgy élt i t t  a földön, m in t szolga, 
és pedig a szónak legvalóságosabb, m inden  szépítés 
nélkü li értelm ében. K épességeit, e re jét, idejét, az 
im ádkozásban rejlő  lehetőségeit is kizárólag m ások 
érdekében, m ások jav á ra  használta  fel, sa já t aka
ra tá t  sohasem  érvényesítette.

A kik  a M essiásra vonatkozó pró féciákat követ
kezetesen érte lm ezték  és nem  ham isíto tták  m eg sa
já t  váradalm aikkal, azok szám ára nem  volt meg
lepő, hogy a M essiás Szolgaként szerepelt: Jézus 
K risztus tökéletesen m egfelelt az Ebed Jahw e deu
tero-ézsajási le írásának  csak úgy, m in t a többi jö
vendölésnek, am i szegénynek és alázatosnak, gyer
m eknek  ír ta  le a m egígért M essiást. Csak ak ik  in 
kább  szerették  a sa já t áb rán d ja ik a t, azok nem  
a k a rták  h inn i a valóságot.

T ekin tsük  á t a szolgáló M egváltóra vonatkozó ó- 
és újszövetségi k ijelen tést.

És 42:1. „Im é az én Szolgám, ak it gyám olítok, az 
én  választottam , ak it szívem  kedvel” . A M essiás te 
h á t szolga, ak it Isten  választo tt ki a r ra  a fe ladatra, 
hogy az ő szolgája legyen. Isten  szereti, kedveli az 
ő szolgáját és ellenségeitől m egoltalm azza, szolgála
táb an  tám ogatja . A M essiás nem  olyan érte lem ben 
szolga, m in t Istennek  a lárendelt személy, ahogy az 
előkelő jeruzsálem i főpapok vagy a fáraók  és egyéb 
k irá lyok  főem berei. Isten i m ivoltában  az A tyával 
egyenlő és sem m iben sem alárendelt szolgája, m in t 
a földön szolgáló em ber-M essiás azonban olyan, 
m in t a közönséges háziszolgák, rabszolgák. (Gen 
9:25).

És. 49:3. „Szolgám  vagy te  Izrael, ak iben  én m eg
dicsőülök.” N éhány írásm agyarázó  szerin t v ita t
ható, hogy ez az ige a M essiás szem élyére vonatko
zik. Szerin tük  eléggé nyilvánvaló, hogy az Izrael 
m egszólítás Isten  válasz to tt n épét jelenti. Ebből a 
tényből azu tán  m esszem enő következtetéseket is 
tesznek, egészen odáig, hogy az Ebed Jahw e k ife
jezés sem egyetlen  szem élyt, a M essiás szem élyét 
je len ti, hanem  egy csoportot, ko llek tívum ot tak a r, 
Izrael népé t; m ások szerin t annak  csak azt a részét, 
am elyik m indig  hűséges m arad t Jahw ehoz; ism ét 
m ások azt á llítják , hogy az Ebed Jahw e a p ró fé ta
ságot, a p ró fé ta i szolgálatot jelöli, sőt m ég több 
egyéb, em lítésre sem  érdem es elképzelés is van  
erről.

A m inden  áron  ú ja t m ondani akarás igyekezete 
azonban éppenúgy kudarco t vall ebben a kérdés
ben, m in t a gyan ú tlan  felszínesség. Még az a h iv a t
kozás sem tám ogatja  az u tóbb iakat, ak ik  régi zsidó 
írásm agyarázókra h ivatkozva vallják , hogy az 
Ebed Jahw e Izrael n épét jelenti.

N em  közömbös, hogy az első keresztyén egyház és 
a  későbbi keresztyén teológia egyöntetűen  a Mes
siás szem élyére v ona tkoz ta tta  az Ebed Jahw e k ife
jezést. Mi is nyugod tan  já rh a tu n k  az első a ty ák  ál
ta l m egkezdett úton, az És 49:3-ban ta lá lha tó  „Iz
ra e l” m egszólítás ellenére is, ugyanis ez a megszó
lítás a legkevésbé sem keresztezi az u tun k a t. Az 
Ebed Jahw e Jézus K risztusban  úgy ö ltö tt teste t, 
hogy Izrael képviselő jeként lépe tt fel, Izrael m eg
testesítő je  le tt;  ahogyan Izraelnek  kelle tt volna 
szolgálnia e világban, az Ebed Jahw e szolgált úgy, 
s ahogyan Izraelnek  k e lle tt volna Isten  elé állnia, 
tisz tán , igazán, de nem  á llh a to tt a bűnei m iatt, a 
M essiás á llt oda, m in t Izrael m egtestesítő je: Izrael 
b árányokat áldozott m aga helyett, tökéletlen  áldo
zatként, a Szolga pedig Izrael h e lyett olyan áldo

zatot m u ta to tt be, am i egyszersm indenkorra töké
letessé te tte  a m egszentelt népet. A M essiás szem é
lye egész Izraelt is jelenti, am in thogy szolgálata az 
egész Izraelé, sőt a pogányoké is: pars pro  toto. Iz
raelnek, csak m in t a tökéletes M essiásban m egtes
tesü lt Izraelnek  m ond h atta  Is te n :  ak iben  én
m egdicsőülök”. — E zenkívül azt az állítást, hogy az 
Ebed Jahw e kifejezésnek kollek tív  jelen tése  volna, 
több egyéb tényező is k izárja , közöttük  azok a b ib 
liai helyek, ahol az Ebed Jahw e k ife jezetten  szemé
lyes jellegű: „ . . .N em  voltam  engedetlen, h á tra  
nem  fo rd u lta m . . .  h á tam at odaadtam  a verőknek  
és orcám at a szaggatóknak, képem et nem  födöztem  
be a gyalázás és köpdösés eljött” (És 50:4—6.) „Fel
nőtt, m in t egy vesszőszál. . .  az ő sebeivel gyógyul
tu n k  m eg . . .  az Úr  m in d n y áju n k  v é tk é t őreá ve
te tte  . . .  K ín o z ta to tt. . .  szájá t nem  n y ito tta  m eg . . .  
é le té t h a lá lra  ad ta  és a  bűnösök közé szám láltato tt, 
pedig ő sokak b ű n é t hordozta és a bűnösökért 
im ádkozott” (És 53).

És 49:5. „Így szól az Ú r, ak i engem  anyám  m é
hétő l szolgájává alko to tt, hogy J á k óbot őhozzá 
m egtérítsem  és hogy Izrael hozzá gyűjtessék”. Itt 
a  M essiás fé lreérth e te tlen ü l m egkülönbözteti m agát 
Izrael népétől s elm ondja, hogy az ő szolgai kü lde
tése Izraellel kapcsolatos: nek i kell m egtéríten ie  és 
összegyűjtenie a  népet. Ez a locus az És 49:3-ra 
vetítve is jelentős. — Sőt a M essiás nem csak Izrael 
jav á ra  szolga, hanem  az egész föld üdvözítését is 
m unkálja . H a a M essiás csak Izraelnek  ak arn a  
szolgálni, azt Isten  kevésnek ta rtan á . (És 49:6).

És 50—53. Elég u ta ln i a négy fejezet te ljes anya
gára, hogy v ita th a ta tlan u l á lljon  e lő ttünk : Jézus az 
Ebed Jahw e.

Az Úsz.-nek is világos tan ítá sa  az, hogy Jézus 
K risztus szolgáló M egváltó.

Fil 2:7—8. „Ö nm agát m egüresíté, szolgai fo rm át 
vévén f e l . . .  m egalázta m agát, engedelm es lévén 
halálig, m ég pedig a keresz tfának  halá lá ig” . A 
szolgai form a m eghatározása nem  okoz fe jtö rést: 
a m orphé doulou labón k izár m inden  ta lá lgatást. 
A doulos rabszolgát je len te tt. B ár neki „olyan ne
vet a jándékozott az Isten, am ely m inden  név  fe le tt 
való”, „nem  tek in te tte  zsákm ánynak, hogy Ő az Is
tennel egyenlő” (Fil 2:9, 6). Az is, ahogyan ezt a 
szolgai fo rm át felvette, az is a szolgára, a m inden
ből k irekesztett, sem m ivel nem  bíró  szegény szol
gára  v allo tt: ahogyan m egszületett, hajlék ta lanu l, 
istállóban, idegenben; szegényebb volt a rabszol
gák k isdedeinél is, a jászolbölcsőben kelle tt feküd
nie.

J á n  13:4—5. „Felkele a vacsorától, leveté a fel
ső ru h á já t és egy kendő t vévén, körü lkö té  m agát. 
A zután vizet tö lte  a m edencébe és kezdé m osni a 
tan ítványok  lába it és m egtörleni a kendővel, 
am ellyel körü l vala kö tve.” Ez a Jézus is doulos 
v o lt: nem csak elvben, elm életileg vagy lelkileg 
vállalta, hogy m indenk i szolgája lesz e világban, 
nem csak abban  az érte lem ben  v e tte  m agára  a szol
ga a lak já t, hogy em beri te s te t ö ltö tt, hanem  fel
használta  az alkalm at, hogy m ég fokozott fo rm á
ban  bizonyítsa, ő doulos, ak i m in d en t m egtesz, m in
dent válla l azokért, ak iknek  szolgál. O lyan szolga 
a lak já t v e tte  m agára, m in t az asztalok körü l sü r
gő-forgó rabszolga, ak inek  az a  rendeltetése, hogy 
a házban levőkről gondoskodjék, m egm ossa őket, a 
lábaikat, előhozza a legszebb ru h á t, sa ru t húzzon a 
lábaik ra , g y ű rű t az u jja ik ra , levágja  a h ízo tt tu l
kot, gondoskodva róla, hogy ahol azelőtt szom orko

dás, aggódás és nyug ta lanság  tö ltö tte  m eg a h á 
zat, o tt m indenk i ehessék-ihassék és elkezdhesse
nek v igadn i. Ő gondoskodik e v ilágban  arró l, hogy



a szegények jó  h ír t  ha lljanak , a töredelm es szí
vűek m eggyógyuljanak, a  foglyok m egszabadulja
nak, a vakok  ú jra  lássanak  és a le sú jto ttak  szaba
dok lehessenek.

N em csak doulos, hanem  diakonos is le tt  e világ
ban.

M t 20:8. „Az em bernek  F ia nem  azért jö tt, hogy 
neki szolgáljanak, hanem  hogy ő szolgáljon és ad ja  
az ő é le té t vá ltságul so k ak ért”. M indenki d iakónu
sa lett.

J á n  5:30. „Én nem  a m agam  a k a ra tá t cselekszem, 
hanem  an n ak  ak ara tá t, ak i e lkü ldö tt engem ”. Ezt 
csak szolga m ondhatja , igazi szolga.

M t 11:29. „T anu ljá tok  m eg tőlem , hogy én szelíd 
és alázatos szívű vagyok. . . ” . Nem  volt szolga e föl
dön, ak i olyan m értékben  le tt volna alázatos, m in t 
a M egváltó. M indent válla lt, B ethlehem et, N ázáre
tet, a m eg nem  é rté s t családja és a názáretiek , 
m ajd  egész Izrael részéről, válla lta  a hazátlansá
got, a m élta tlan  gyanúsításokat, a ham is vád ak a t 
csak úgy, m in t a h án y tv e te tt éle t nehézségeit, is
tensége elre jtését, csakhogy m inden  prófécia töké
letesen beteljesedjék , am i a M essiás szolgai szere
pére és szegénységére vonatkozott.

F il 2 :8. „Engedelm es volt halálig, m ég pedig a ke
resz tfának  haláláig”. Engedelm essége m á r azzal 
kezdődött, hogy a láve te tte  m agát az A tya ak a ra tá 
nak, ak i e lkü ld te  őt a fö ldre: Sem m it sem  változ
ta to tt szolgai, fiú i engedelm ességén, pedig volt rá  
eset, hogy m egrendü lt az elő tte  álló fe ladat lá ttán : 
„A tyám , ha  lehetséges, m ú ljék  el tő lem  e pohár, 
m indazáltal ne úgy legyen, ahogy én  akarom , ha
nem  am in t T e” (Mt 26:39).

A szolgáló M egváltó igazi szolga volt, m égis m ás 
volt, m in t az em berek szolgái: nem csak abban  a te 
k in tetben, hogy az engedelm essége és az alázatos
sága tökéletes volt, hanem  több egyéb vonatkozás
ban  is.

Nem  azért szolgált, am ié rt á lta lában  a  szolgák 
szolgálnak, hogy bért, ju ta lm a t k ap janak , s ha ra b 
szolgák, akkor egyszer felszabadulhassanak. Jé 
zus szolgálatának a m otívum a a szerete t volt. Nem 
azért szolgált, m e rt kénytelen  volt. Az engedelm es
sége nem  passzív, hanem  éppen a szeretet fo ly tán  
ak tív  oboedientia volt, m ert szerette  az övéit. Sze
re te tében  az a szerete t tükröződött, am ivel Isten  
szerette  a világot. K ényszerűség, puszta engedel
m eskedés he ly e tt egy b a rá t önzetlen szeretetével 
szentelte oda m agát a szolgálatra. Egy doulos szol
gála tá t végezte, de egy diakonos lelkületével. Ez 
volt az egyik szem pont, am iben az em berek szolgái
tól különbözött. De különbözött m ég m ás szem
pontból is.

Nem  egy közösségnek szolgált, hanem  m indenk i
nek. Szolgálatának a szerete t nem csak m otívum a, 
de m értéke  is volt. M iközben m agához h ívo tt m in
den m egfárad t és m egterhelt, nyug ta lan  em bert 
(Mt 11:28), ugyanakkor nem csak egy helyen k ínálta  
szolgálatát, hanem  „k ö rü ljá rta  Jézus a városokat 
m ind és a fa lvakat, tan ítv án  azoknak zsinagógái
ban . . .  és gyógyítván m indenféle betegséget és 
m indenféle erő tlenséget a nép között. M ikor pedig 
lá tta  vala a sokaságot, könyörületességre in d u lt 
ra jtu k . . . ” (Mt 9:35—36). M int m indenk i diakónusa 
könyörü lt a segítségre szorulókon. Jézus, segítője, 
szabadító ja volt azoknak, ak ik  m ellett ú tja  e lv itt. 
Ő volt az irgalm as sam aritánus, ak i odaadta, am ije 
csak volt, az olaját, borát, a te s té t és a  vérét. N em 
csak Izraelé volt a  szeretető, hanem  k a p u t n y ito tt 
napkelet és n apnyugat felé, hogy a pogányok is e l
jöhessenek és letelepedhessenek Á brahám m al, 
Izsákkal és Jákobbal a m ennyek  országában. Szol

gált P é te r  napának , a zsinagóga fejének, de szol
gá lt a  kapern aum i századosnak, a szironfőníciai 
asszonynak, a  sam ária i asszonynak, a  gad ara i m eg
szállo ttnak  is, jóknak  és gonoszoknak, szem ély vá
logatás nélkül, há lásaknak  és hálá tlanoknak , m ert 
a szeretet nem  ism er különbséget em ber és em ber 
között. A szolgáló M egváltó azonosítani tu d ta  m a
g á t m inden  éhezővel, m inden  h a jlék ta lannal, be
teggel és fogollyal. Nem  tu d o tt elm enni szenvtelen 
közömbösséggel a világ nyom orúsága, szüksége, 
em berek p roblém ája m ellett. (Mt 8:15, M k 5:22— 
24., M t 8:7, M t 15:21—28, J á n  4, M k 5:1—21, M t 
22:10, Lk 17:11— 19).

V égül abban  különbözött m inden  m ás szolgától, 
hogy azokért áldozta oda az életét, ak ik  őt nem  fo
g ad ták  be, sőt ellene fo rd u ltak  és a  legkülönbözőbb 
módon szenvedéseket okoztak nek i (Ján  1:11, M t 
27:23, 27:41—44 stb).

S átán  m inden t elkövetett, hogy Jézus szolgai fel
lépését és m űködését m egakadályozza. A  pusztai 
m egkísértés fő célja az volt, hogy rá b ír ja  Jézust a 
szolgai szerep he ly e tt az u ralkodás és hatalom  vá
lasztására. (Mt 4:8—9). Ennek a  hatalom birtok lás
nak  azonban az az ára , hogy Jézus Isten  és az em 
bervilág  he lye tt S á tán  szolgája legyen. Csak té rd e t 
kell h a jtan ia  S á tán  e lő tt és elkerü li az Isten  és em 
berek szolgálatával já ró  szenvedéseket, m egalázta
tásokat és a kínos kereszthalált. Jézus azonban ren 
dü letlenül á llta  a  k ísé rtést s m inden  hazug kecseg
tetéssel szem ben az Úr  szolgájának engedelm es, 
b á r  nehéz ú tján  m arad t. (Mt 4:10.)

Egyedülálló szolga a M egváltó: m indenkinek  
szolgája, m inden  em bernek  szolgál, engedelm es és 
alázatos szolga, m iközben Isten  m inden  angyala 
szolgál nek i (Mt 4:11) s övé m inden  hatalom  m eny
nyen és földön (Mt 28:18). Ebed, Doulos, Diakonos, 
közben tu d ja , hogy „az A tya m inden t ha ta lm ába 
ado tt nek i és hogy ő az Isten tő l jö tt és az Istenhez 
m egy” (Ján  13:3). K yrios ő és m égis szolgál, m in t 
S zo lg a . . .

V ajon ú j dolog ez?
L ehet-e új az, am i a S zentírásban  írva  van? Le

het: a  K ijelentés egy-egy részlete k e rü lh e t ú j m eg
világításba s úgy  hozható elő az ige tárházából, 
m in t új igazság. (M t 13:52). Az egyháztörténe
lem folyam án sokszor m eg tö rtén t m ár, hogy Isten  
egy-egy fogalm at, szót k ifényesítve lá tta to tt meg 
egy-egy egyházi nem zedékkel, am elynek teológusai 
hasonlóképpen a m ennyek  országa felől m egtan í
to tt írástudóhoz, ót és ú ja t hoznak elő az ige éléstá
rából. Ilyen volt a reform áció  századában a m eg
igazulás, ké t évtizeddel ezelőtt az  íté le t és kegye
lem, az ötvenes évek elején  a h it és cselekedetek 
egysége, az Isten  irá n ti és fe leb ará t irán ti szeretet 
összetartozása, a legutóbbi esztendők fo lyam án pe
dig az egyház szolgálata a v ilágban  s ennek  k ere té 
ben Jézus K risztus a lak ján ak  szolga jellege. Ezzel 
Jézus K risztusban  az kap  hangsúly t, am it a M eg
váltó  az em berért, m inden  em berért, az egész em 
berv ilágért vá lla lt és te tt, s ahogy válla lta  és te tte : 
m in t alázatos és engedelm es Szolga, ak i az é le té t is 
b a rá tk én t áldozta azokért, ak iknek  szolgált.

E gyházunk első felism erése teh á t az, hogy Jézus 
K risztus szolgáló M egváltó, Isten  szolgája ebben a 
világban az em bervilág  jav á ra , üdvösségére. Ehhez 
kapcsolódik, m in t m ásodik alkotóelem , egy m ásik 
igei felism erés:

b) A z  e g y h á z  a s z o l g á l ó  M e g v á l t ó  
t e s t e

Az Ebed, Doulos, D iakonos Jézus K risztus és az 
egyház között titokzatos kapcsolat áll fen n : u n io



m ystica, m iu tán  nem csak ajándékokat, váltságot, 
m eg tartást szerzett az egyház tag ja inak , hanem  ön
m agát adva lelki m ódon egyesült velük, egybeszer
kesztve őket sa já t m agában.

„A ki az ő tu la jd o n  F iának  nem  kedvezett, hanem  
őt m in d n y á ju n k ért odaadta, m im ódon ne a jándé
kozna vele e g y ü t t  m inden t n ek ü n k ?” (Rom 8:32). 
„M arad jatok  énbennem  és én is tib en n e tek” (Ján 
15:1—7). „Én ő b e n n ü k . . .  hogy tökéletesen eggyé 
legyenek” (Ján  17:23). „Én is őbennük  legyek” (Ján. 
17:26). „K risztus tib en n e tek  v an ” (Róm 8:10). 
„K risztus Jézusban” (Róm 8:1, 1 K or 1:30, 2 K or 
5:17, 2 K or 13:5). „Él bennem  a  K risz tus” (Gal 2:20) 
„Egybeszerkeszt m agának  m indeneket a K risztus
ban” (Ef 1:10). Lakozzék K risztus h it á lta l a  ti  szí
ve tekb en ” (Ef 3:17).

E nnek  a titokzatos egységnek a szem léltetésére, 
érzékeltetésére  négy  hasonlato t, k épet ad  az Úsz. 
K risztus és az egyház egysége olyan, 1. m in t a sző
lőtő és a szőlővesszők  egysége (Ján  15:1—8); 2. 
m in t a fe j  és a test tag ja in ak  az egysége (Róm. 
12:4; 1 K or 12:12; Ef 1:22—23; 4:15; 5:23); 3. m in t 
a  fé r fi  és a nő  egysége a házasságban (1 K or 6:16 
b—17; Ef 5:31—32); 4. m in t a  szegeletkő és a kö vek  
egysége egy épü letben  (1 K or 3:11; 3:16; Ef 2:21, 
1 P é t 2:4—5).

Az egyház ebben  a  K risztussal való lelki egysé
gében jön  lé tre  és ennél az összetartozásnál fogva 
különbözik m inden  egyéb em beri szövetségtől, a la
ku lattó l. U gyanis ennek az egységnek a révén  iste
ni, szent in tézm ény ebben a v ilágban. A m ije van  
az egyháznak, am ire  képes és am ire szüksége van, 
azt ebből az egységből k ap ta  és k ap ja : az igazsá
g é rt való új é le te t (Róm 8:10), a nem  lá to tt, nem  
hallo tt és el se képzelt titk o k  m egértését (1 K or 
2:9—12), a szentséget és az igazságot (1 K or 6:11, 
12:13), a  m egú ju lást (Tit 3:5), a vezetést (Róm 
8:14), Isten  k iáradó  szerete tét (Róm 5:5), a szeretet 
gyakorlásának  a  képességét (1 K or 13), a Szentlé
lek gyüm ölcseit (Gal 5 :22), a kegyelm i a jándékokat 
(1 K or 12:4— 11), a szeretet á lta l m unkálkodó h ite t 
(Gal 5 :6), a képességet és elszánást a rra , hogy az 
egyház tag ja i valóban  Isten  szolgái legyenek (Róm 
6:19—22) stb.

Ezeket a bibliai he lyeket azé rt ke ll ilyen nagy 
szám ban felsorolni, hogy Isten  igéje győzzön m eg: 
az egyház egyszerűen nem  létezik, el sem  képzel
hető a Jézus K risztussal való lelki egység nélkül. 
Ha egyszer Jézus K risztus a Fej és az egyház a 
test, akkor a tes tn ek  csak a F ejje l eg yü tt lehet éle
te, csak a Fejből lehet aka ra ta . H a pedig az egyház 
elszakad K risztustól, o lyanná válik , m in t a Fejtől 
e lszakadt te s t: ha lo tt egyházzá, m e rt „a test gondo
la ta  halál, a te s t gondolata ellenségeskedés Isten  el
len” (Róm 8:6—7). Az egyház, ha  nem  egy a K risz
tussal, nem  a K risztus egyháza (Róm 8:9b). E lkép
zelhető, sőt m eg is tö rtén ik , hogy az in s titu á lt egy
ház a sa já t ú tjá ra  lép és engedetlenségben él, de 
an n ak  az egyháznak az élete csak látszat-élet, a va
lóságban, m in t egyház, ha lo tt (Jel 3:1). A szőlő
vesszők életének, táp lálkozásának , te rm őere jének  
is egyetlen fo rrása  és garanciá ja  van : a szőlőtő. Az 
egyház helyzete és élete ugyanúgy a K risztussal 
való egységében van  m eghatározva: a helye kijelö lt 
hely, a célja m eghatározott cél. Ha m égis m ást p ró
bál, ha  engedetlenné válik , ak k o r h a lá lra  ítéli ön
m agát és tűzre  kerül. Az egyház felöl K risztus ren 
delkezik: az egyház, akko r te rv e  program ja , tö rvé
nye, m unkája  nem  lehet m ás, m in t a Jézus K risztu
sé. Ha m égis m agáért ak a r élni, csak azért lenni, 
m ert eddig is volt, trad íc ióka t ak a r ápolni, akkor 
o lyanná lesz, m in t a levágott szőlővessző: m ég él,

lehet ra jta  életjelenségeket m egfigyelni, m estersé
gesen m eg lehet hosszabbítani a vegetációját, de 
m en thete tlenü l az elm úlás v á r rá.

Nem m ellékes szem pont, hogy m iközben az egy
ház csak a Jézus K risztussal való egységében élhet 
és élete csak ebben az egységben az engedelm esség 
és alázatosság felté te le  m elle tt b iztosíto tt élet, aköz
ben ebben az egységben van  az egyház rem énysé
ge is: ha ugyanis az egyház azzal a Jézus K risztus
sal egy, akié m inden  hata lom  m ennyen  és földön, 
akkor érthető , hogy a pokol kapu i sem vesznek dia
dalt ra jta  (Mt 16:18). É rthe tők  az ígéretek  is: „Im é 
én tiveletek  vagyok a világ végezetéig m inden  na
pon” (Mt 28:20); „Ahol k e tten  vagy  hárm an  egybe
gyűlnek az én nevem ben, én o tt vagyok közöttük” 
(Mt 18:20).

H a m ár m ost a szolgáló egyház fogalm ának bib
liai a lap já t nézzük, és az igei alap  szerkezetének 
eddig felvázolt ké t alkotóelem ét egybevetjük, neve
zetesen: a) Jézus K risztus szolgáló M egváltó, b) az 
egyház a szolgáló M egváltó teste, akkor a szerke
zet harm ad ik  elem e önkén t adódik, m in t az első 
kettő  együttes konzekvenciája:

c) A z  e g y h á z  s z o l g á l ó  e g y h á z
Nem külső erő, tö rténelm i szituáció, vagy belül

ről szárm azó szám ítás következtében, hanem  azért, 
m ert az egyház a Szolga Jézus K risztus teste, 
am elyben a Szolga je len ik  m eg és teszi láthatóvá, 
tapasztalhatóvá önm agát és küldetését. A hová földi 
élete során  az idő és té r  k o rlá ta i között nem  ju th a 
to tt el sa já t testében , oda előbb a tizenke ttő t kü ld 
te, m ajd  az apostolokat m ind, a Szentlélek álta l 
fu n d á lt egyházat, hogy az ő nevében m unkálkod ja
nak, elűzzék a bűn  és h a lá l erő it és gyógyítsanak 
m inden betegséget, evangélium ot h irdessenek és 
kereszteljenek, így legyenek tanúbizonyságai az 
egész földön (Mt 10:1; 28:19; Csel. 1:8.).

Az egyház nem  teh e t m ást. Nem  az egyház vá
lasztja k i m agának  K risztust, hogy Feje, vezetője 
legyen, hanem  K risztus választo tta  ki m agának  az 
egyházat (Ex 14:2; J á n  6:70; 15:16). Az egyház csak 
m egism eri, elism eri és követi U rát, ahogyan k ije 
len te tte  m agát az eg y h ázn ak : ha az egyház U ra úgy 
je len te tte  k i m agát, m in t Szolga, akko r az egyház 
is szolgaként je len tkezik  e v ilágban, és pedig olyan 
szolgaként, am ilyen igazi szolga az egyház U ra volt. 
„Nem nagyobb a szolga az ő u rá n á l” (Ján  15:20). 
N em csak az ingyen kegyelem  ajándéka i fe le tt ör
vendező hála, hanem  sokkal inkább  a h it egysége 
hozza m agával azt, hogy az egyház ebben a világ
ban  olyan, m in t a szolgáló Jézus K risztus, vagyis 
Isten  engedelm es, alázatos és áldozatkész szolgája 
azok javára , üdvére, ak iket Isten  szeret, teh á t a vi
lág jav á ra  és üdvösségére (Ján  3:16; 15:16); az egy
ház ne azért legyen, hogy a világ szolgáljon neki, 
hanem , hogy a világnak szolgáljon Jézus K risztus 
nevében  s n e  a m aga a k a ra tá t cselekedje, hanem  a 
szolgáló Jézus K risz tusé t (Mt 20:28; J á n  5:30); a lá 
zatos és engedelm es legyen Isten  előtt, ne a m aga 
hasznát keresse e világban, hanem  m indenestő l ad
ja  m agát a váltság  szo lgálatára; úgy szolgáljon, 
m in t Jézus, a szeretet leikével és a szeretet m érté 
kével m inden  em bernek  és m inden  népnek. És ha 
F ejére  tek in tv e  K yriosnak  hiszi az Ebed, Doulos, 
D iakonos K risz tust és m egdicsőültnek lá tja  a Szol
gát (Mt 17:2; M t 25:31) és hisz a sa já t m ennyei di
csőségében (Ján  12:26; M t 25:21), akkor el ne fe
lejtse, hogy itt, m ost nem  az a dolga, hogy hajléko
k a t építsen  a hegyen (Mt 17:4), hanem  hogy a hegy
ről leszállva a földi valóságban élő em bereknek 
nyú jtson  szolgálatot, igazi szolgaként, m ég akkor
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is, ha á ra t kell fizetn ie a  hűséges követésért (Mt 
10:38—39).

Az elvi teológia sík ján , az ige m érlegén  tisztázo tt 
fogalm at azonban meg kell vizsgálni a gyakorla ti 
m egvalósulás felöl is.

3. A  S Z O L G Á L Ó  E G Y H Á Z  A  
G Y A K O R L A T B A N

K önnyebb dolog egy igazságot elism erni, m in t 
m egvalósítani. Azzal, hogy az egyház az ige v ilá
gossága elő tt m eghódol, m ég nem  bizonyos, hogy 
engedelm eskedik is az ige parancsának . Azzal, 
hogy az egyház polgárjogot ad  a szolgáló egyház 
fogalm ának, m ég nem  v á lt szolgáló egyházzá. Más 
dolog a lábm osás tö rtén e té t igeileg feldolgozni és 
más a K risztus á lta l ado tt példa szerin t m egm osni 
egym ás lábait, Ju d ásé t is, méghozzá úgy, hogy 
nem csak m egcselekszünk valam it, elvégzün k  egy 
szolgálatot, hanem  azzal egyidejűleg, m in t egyház, 
levetjük  a felsőruhát, kendő t veszünk, körü lkö ti ük 
m agunkat, am i azt je len ti, hogy szolgai fo rm át ve
szünk fel és úgy  kezdünk  szolgálni (Ján  13:4).

Hogy ez m ekkora fe ladat, an n ak  érzékeltetésére 
elég annyi, hogy 1600 éves földi dicsőség, u ra lk o 
dás, nagyság „ fe lső ru h á já t” kell levetn ie  az egyház
nak  és olyan v ilágban  kell szolgai fo rm át felven
nie. am ely csak az u ralkodó egyházat ism erte  és 
érthe tően  csalódott benne. Nem  kevesebbről van  
szó. m in t hogy az egyház lem ondjon a b evett gya
korla tró l: "ecclesia p raeced it”. s ha  eddig m agát 
m inden tek in te tb en  a világ fölé, a v ilágiak elé he
lyezte, m ost á llj on a világ m ellé s vállalja , hogy 
m int a legkisebb, szolgál benne m indenkinek. S ha 
azt ta n íto tta  eddig, hogy a világ a b ű n  forrása, az 
em berek pedig íté le tre  fe n n ta rto tt m assa perd itio 
nis, m ost va llja  meg, hogy ez a bűn  nyom orúságá
ban élő világ Isten  m egváltó  szeretetének  a tá rg y a  
s az egyházat is azért ta r tja , m ert e világ örökéle
té t ak a rj a. H a eddig az egyház lenézte és sokadran
gúnak íté lte  a világ m úló életének kérdéseit s az 
időfelettiség m agasabbrendűsége révén  ran g ián  
alu linak  ta r to tta  m úlandó dolgokkal foglalkozni, 
m ost v a llja  b e , hogy bűnös m ulasztást követe tt e l, 
am ikor m inden t kizárólag " sub specie ae te rn ita tis” 
kezelt és kezdje el Isten  do lgait, Jézus K risztus 
m egváltó kü ldetésé t "sub specie hom inis” tan u lm á
nyozni. Ha eddig csak "szent dolgokkal” foglalko
zott s az em ber ú tjá t  a m enny  felé egyengette, m ost 
egyengesse Isten  szeretetének  az elju tásá t az em 
ber felé és foglalkozzék olyan „p ro fán” kérdések
kel, m in t a m indennapi keny é r , a földi j avak igaz
ságos elosztá sa , em berek hely zete, nép ek sorsa, 
igazság , békesség, em beri együttélés, felszabadítás, 
szabadság és jólét. Á lljon a k icsinyek m ellé a v ilág
ban m ert K risztus a k icsinyek oldalán á ll, a világ 
oldalán á ll, a m egváltást a v ilágnak készítette, az
evan gélium ra a világnak van szüksége.

Az egyházat é rthe tően  k ísérti a Sátán , ahogy Jé 
zust is m egkísértette .

Az egyik k ísértés az, hogy  az egyházat az egyház 
vezetőivel azonosítjuk  s b eé rtü k  azzal, am it ők az 
egyház nevében k im ondanak, m egvallanak  és szol
gál atk én t elvégeznek. Róm a zsinata m ost készség
gel m egfogalm azta a té te lt: „Az egyház nem  u ra l
kodásra , hanem  szolgálatra ren d e lte te tt”, közben a 
p áp a m arad t  a k irá lyok királya, a p áp ai n u n cius a 
diplom áciai te stü letek  fe je , az egyház p edig u r alko
dó egyház. A pr ote stáns gyülekezetek  p edig lema
rad n ak  az egyház tan ító i m ögött. Nélk ü lözhete tlen 
és á ldo tt az egyházi vezetők, vezető t estület ek 
prófétai szolgálata, ú tm u ta tása , de az ő szolgálatuk, 
tan ításuk  nem  azonos az egyház szolgálatával és a

szolgálat ú tján  való járással. Az ő szolgálatuk a rra  
való, hogy a gyülekezetek tag ja i egyenként, de 
m indig a gyülekezet közösségében felism erjék, 
m egértsék  a Szolga K risz tust és m eg tanulják , m it 
vessenek le m agukról, m it vegyenek fel m agukra, 
hol és hogyan je len jenek  m eg a társadalom ban, a 
gyülekezetben, a családban a Szolga K risztus kö
vetőiként.

A m ásik  k ísértés rokon  ezzel: a klerikalizálódás. 
A tiszta  igei felism erések e lju tn ak  a lelkipásztoro
kig és o tt m egrekednek, m ert a gyülekezetek tag ja i 
között többen úgy gondolják, hogy a szolgáló egy
ház a szolgáló lelkészben m ár m egvalósult. A lelk i- 
pásztorok szolgálata, rendelte tése  az egyház m aga
sabb vezetőinek és te s tü le teinek  a rendeltetéséhez 
hasonlóan az, hogy a gyülekezetek tag ja i ne a to
m isztikusan, hanem  az egy te s t egységében legye
nek  Isten  szolgái a gyülekezetben és a társadalom 
ban, és az egy Fej irány ítása  a la tt küzdjenek  a bűn  
és ha lá l erői ellen, m inden  rontás, szenvedés, nyo
m orúság, em bertelenség ellen, Isten  szeretetének  és 
igazságának az érvényesüléséért.

A szolgáló egyház m in t fe ladat, m in t elhivatás, 
m inden  egyes egyháztag  szem élyes egyéni ügye. 
Szolgáló egyházról o tt lehet beszélni, ahol a gyüle
kezetek tag ja ib an  ábrázolódik k i a Szolga Jézus. A 
szolgáló egyház keresztyén em bereket je len t, ak ik  
K risz tust követve enni adnak  az éhezőnek, befo
gad ják  a jövevényt, ru h á t adnak  a m ezítelenre, 
m eg látogatják  a be teget és a foglyot, k é t m érfö ld
re  m ennek  el azzal, ak i egy m érfö ldre  kényszeríti 
őket és o d a ta rtják  a m ásik o rcá ju k a t is annak , aki 
arcu l ü tö tte  őket jobb felől, nem  a k a rn ak  elsők 
lenni, hanem  lem ondva földi ju ta lom ról, dicsőség
ről, szolgaként tesznek jó t m indenekkel.

A harm ad ik  k ísértés: nem et m ondani a Szolga 
K risztusra. A századelejei és a felszabadulás u tán i 
lelki m egújulások ide jén  sokan igen t m ondtak  a rra  
a K risztusra, ak i bűnbocsánato t és örök üdvössé
get k ín á lt ingyen, kegyelem ből. Az áldozata hasz
n a it k ínáló  üdvözítő K risztus, a h a lá lt legyőző di
csőséges M egváltó sokak csodálatát v á lto tta  ki. Bol
dog rezervátum ok, m egh itt közösségek alaku ltak , 
ahol zavarta lanu l, a világ za játó l elzárva, á ldo tt 
csendbe m erü lve leh e te tt im ádni a m egfeszített és 
fe ltám adott, m egdicsőült U rat. A K risztus követé
se a hivéssel, hálálkodással és a száj lelkes vallásté
telével je len te tt egyet. M ost azonban az Ebed 
Jahw e, a  Doulos, D iakonos K risztus á ll az a jtó  e lő tt 
és zörget, szegényen és alázatosan em lékezteti egy
házát az igére: „Kevés nekem , hogy szolgám légy a 
J á k ób nem zetségének m egépítésére, sőt népeknek  
is világosságul ad talak , hogy üdvöm  a föld végéig 
k ite rjed jen ” (És 49:6). K risztusnak  kevés az, hogy 
a hivő em berek befelé fo rd u ljan ak  és egym ással 
foglalkozzanak, egyházat ép ítsenek  a világ szolgá
la ta  he ly e tt: m a v ilágm éretekben  szolgáló egyhá
zat igényel.

Izrael an n ak  ide jén  nem et m ondott az Ebed 
Jahw e-ra , a Doulos, D iakonos K risztusra. N em et 
m ondott az istá llóban  szü letett G yerm ekre, a názá
re ti ács fiára , az egyház bűnei ellen forduló Mes
siásra. A szegény Szolgára ezt k iá lto tta : Feszítsd 
meg!

Ju d ás is nem et m ondott a Szolga K risztusra. A m i
kor m eggyőződött róla, hogy K risztus nem  u ra lk o 
dást, hanem  keresztet je len t a követőinek, elhagyta  
és e lá ru lta  (Mk 14:11).

N em et m ondott rá  sok tan ítv án y a  (Ján 6:66), de 
a tan ítv án y i közösség első em bere, P é te r is ezt 
m ondta a lábm osó K risz tusnak : „Az én  lábaim at 
nem  m osod m eg soha!” (Ján. 13:8). Nézni se szeret
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te  a  Szolga Jézust és ugyanúgy k itö rt ellene, m in t 
am iko r a rró l beszélt Jézus, hogy „neki sokat kell 
szenvedni és m egöletn i” (Mt 16:21—22. A dém onok 
lég ió ját kiűző K risztust, ak i e lő tt a büszke róm ai 
százados is té rd e t h a jto tt, ak it a zsinagóga hallga
tósága csodálva figyelt, ak i parancso lt a szeleknek 
és a tengernek , ak i m egdicsőült a  hegyen, P é te r 
boldogan vállalta , az é le té t is kész vo lt odaadni é r
te, de a B árány  K risztus, a lábm osó K risztus, a 
m indenkinél kisebb Szolga, a m indenkinek  szolgáló 
Szolga nem  kelle tt neki.

K risztus csak enny it m ondott P é te rn e k : „A m it én 
cselekszem, azt te  m ost nem  érted , de ezu tán  m ajd  
m egérted” (Ján  13:7). T ulajdonképpen  errő l van 
szó s ezen m úlik  m inden : Jézus K risztus egyháza 
M agyarországon és az egész lak o tt földön érti-e  a 
Szolga M egváltót és azt, am it ő az egyházban, az 
egyházzal a v ilág  jav á ra  ak a r tenn i?  V ajon még 
m indig nem  jö tt volna el az a bizonyos „ezu tán”, 
am ikor m ár érti?

M intha fé lú ton  volna a Jézus K risztus egyháza: a 
felsőruha m ár nincs ra jta , de a kendővel m ég nem  
k ö tö tte  körü l m agát (Ján  13:4). V ajon érti-e , hogy 
a felsőruha hogyan k e rü lt le ró la: m eglátja-e  az 
em beri íté le tekben  m egnyilvánuló isten i íté le t ke
gyelm es je lé t?

Senki sem tu d ja , hogy az egyháznak m ennyi ide
je  van  a rra , hogy „köze legyen” K risztushoz, vagyis 
valóban K risztussal közösségben legyen szolgáló 
egyház. V ajon az egyház, az íté le tre  visszajövő di
csőséges Úrhoz így szólván: „U ram , U ram , a te  ne
vedben p ró fé tá ltunk , a te  nevedben  ördögöket űz
tü n k  és sok hata lm as dolgot m íveltünk  a te  neved
ben”, nem  ezt a választ kapná-e : „Sohasem  ism er
te lek  titek e t, távozzatok tő lem . . . ” (Mt 7 :22—23)

A gyülekezetek m á r e lindu ltak  a szolgáló egy
házzá válás ú tján . A gyülekezetek tag ja i tud ják , k i
nek  hisznek s tud ják , k inek  a kü ldetésében járnak . 
Az elm últ évben is többször tan ú je lé t ad ták  annak, 
hogy Jézus K risztus elkezdte bennük  a jó  dolgot (Fil 
1:6). A szeretetszolgálat gyülekezeti, országos köz
egyházi és v ilágm éretű  szolgálataira vasárnapon
k én t fokozódó készséggel és k im u ta th a tó  áldozat
hozatallal sorakoztak  fel a gyülekezetek  tag ja i: az 
özvegyek és árvák , a közalap, a nyugdíjin tézet, a 
szeretetin tézm ények, a K eresztyén B ékekonferen
cia, az ökum ené , a békeszolgálat é rdekében  egy 
te s tk én t m ozdultak  a gyülekezetek.

4. A  S Z O L G Á L Ó  E G Y H Á Z  
P E R S P E K T Í V Á I

A szolgáló egyház U ra, ha  sok idő m úlva is, el
jön  és szám ot ve t a szolgákkal. A m itől első eljöve
tele a lkalm ával m egüresíte tte  m agát (Fil 2:6—7), 
azt ú jra  felveszi,” eljön az ő dicsőségében és ővele 
m ind  a szent angyalok, s ak k o r beül m ajd  az ő di
csőségének k irá ly i s z é k é b e .. .  (Mt 25:31). E ljön és 
m egfizet k inek -k inek  a szolgálatok szerint. Az egy
ház is o tt lesz az ítéletben.

A ddig az egyház lehet hűséges, alázatos, engedel
mes szolga, vagy lehet h ű tlen  p arázna  m enyasz
szony; szolgálhat vagy félrehúzódhat, hogy sirassa 
a leve te tt fe lső ruhát és ábrándozzék az uralkodó 
egyház újraéledéséről. A világ is lehet világ, Sa
m ária  bezá rh a tja  a jta já t  a befogadást kérő  Jézus 
elő tt, a szelíd és alázatos Szolga nem  leckézteti meg, 
m ert csak egyetlenegy dolgot a k a r: azt, hogy m in
denki eljusson az igazság ism eretére. Az álm odo
zó, parázna, vagy  m ég uralkodó egyház is. . .

„Bizony h am ar eljövök” (Jel 22:17), üzeni K risz
tus. Ebből a rem énységből táplálkozik  a szolgáló 
egyház s ebből gyűjt, n y e r m agának  erőt, képessé

get az önm egtagadásra, a kereszthordozásra, a  kes
keny  ú t, az ism eretlenség válla lására, a m egalázko
dásra  és a m egbocsátásra: K risztus jön! Ez sürgeti 
az egyház tag ja it, a szolgákat a rra , hogy am íg ide
jü k  van, cselekedjenek jó t m indenekkel (Gal 6:10), 
szem élyválogatás nélkül, ha tárok , válaszfalak  nél
kül, h itü k  cselédeivel és távo li idegenekkel egy
a rán t. N agyszerű ígéret koronázza be ezt a re 
m énységet: „A ki nekem  szolgál, engem  kövessen; 
és ahol én vagyok, o tt lesz az én  szolgám  is: és aki 
nekem  szolgál, m egbecsüli azt az A ty a” (Ján  12:26).

Ez a szolgáló egyház táv la ti perspek tívá ja . A 
közeli perspek tíva  pedig a rra  m u ta t, hogy a 
szolgáló egyháznak van  helye a v ilágban és van 
jövője a szocializm ust építő  társadalom ban, a nem  
keresztyén környezetben  is. M iközben az em ber
szerete t gyakorlására  nem  vállalkozó, u ralkodó 
vagy önm agát m inden  áron  m enten i akaró  egyház 
h ite lkép telenné vá lt a világ m inden  részén, K eleten 
és N yugaton egyarán t, aközben az em beriség és a 
nép so rsá t segítő, jó lé tén  fáradozó egyház a szere
te t fro n tján  kap  h elyet a szolgálatra. De csak ak 
kor, ha  a világ lá tja  ra jta , hogy kész elveszíteni ré
gi önm agát K risz tu sért és az evangélium ért.

Jézus m aga teszi fé lre  az uralkodó egyházat az 
em beri tö rténelem  ú tjábó l és gondoskodik róla, 
hogy a  szolgáló egyházra szükség legyen . Ő m aga 
gondoskodik a rró l Lelke által, hogy legyenek, akik  
m egkíván ják  a szo lgálatait s m in t egykor a görö
gök, így szóljanak: „L átni a k a rju k  a Jézu st” (Ján 
12:21).

A szolgáló egyház tag ja ira , a gyülekezetek kicsi
nyeire és n ag y ja ira  v á r  a fe ladat, hogy az egyház 
közösségében n y e rt eligazítás és tan ítá s  szerin t 
erőknek  m egm utatásában , valóságos jócselekede
tekben  felragyogtassák e  világnak a K risztus.

Im re Ernő  
TOMPA MIHÁLY: SZŐLŐHEGYEN

Nagyon időszerű és szükséges volt m ár egy modern 
szempontú, átgondolt válogatás Tompa verseiből. Korá
ban nagy közönségsikere volt, a kritika Arany és Pe
tőfi egyenrangú társaként méltatta, később igazságtala
nul megfeledkeztek róla. S ez súlyosabb tévedés volt, 
mint a túlzott értékelés. Bisztray Gyula jóérzékű válo
gatása bizonyítja, hogy Tompának több verse ma is él.

Jellegzetesen az átmenet költője; részben az alma
nach-líra, Bajza és a népies költészet közti átmeneté, 
részben pedig a népnemzeti iskolától a századvég han
gulatlírája felé mutat. Betegsége, felfokozott érzékeny
sége, tépelődése némely versét a modern költészet 
előképévé teszi. Természetérzése magasfokú, s úgy tű 
nik, hogy verseinek néhány villanása az angol „tavi 
költőket” idézi. Ez az átmeneti jelleg korlátozza, hogy 
Arany és Petőfi mellé magasodjék, de a jövőbe mu
tató vonásai megmentik munkásságának egy részét az 
elavulástól. S ezek mellett még néhány erőteljes haza
fias verse, m int pl. „A gólyához” c., melyről Tolnai La
jos azt mondta: „az égdördülésnél messzebb hallatszó 
ének”, fenntartja nevét és olvasókat biztosít számára.

Tompa lelkész volt, kis gömöri falvak parókiáiban élt 
1848-tól haláláig, de a vallásos élmény nem tüzesítette 
át líráját, jobbára csak moralizáló és retorikus fordu
latokban mutatkozik meg. Prédikációiból kitetszően 
racionalista, moralista volt, metafizikai problémákkal 
nem viaskodott, ennek hiányát még irodalmi kritikusai 
is felrótták. A metafizikai témák majd Dömötör János
nál és Vajda Jánosnál kapnak hangot irodalmunkban.

Születésének tavalyi százötvenedik és halálának idei 
századik évfordulója remélhetőleg nemcsak a kegyele
tes emlékezés alkalma lesz, hanem felhívja az iroda
lomtörténészek figyelmét Tompa Mihály költészetére, 
és megkísérlik megnyugtatóan kijelölni helyét irodal
munkban. Nem volt a legnagyobbak társa, de élő költő 
ma is, művének egy része maradandó értékű. (Szép
irodalmi, 1967.) Tamás Bertalan

86



Történelemórák Jézus Krisztus ügyének kezdeteiről

BEVEZETÉS
Ez a tanu lm án y  nem  ta r t  igényt a szokott é rte 

lem ben v e tt „tudom ányosság”-ra . Az olvasó nem  
talá l benne sok idézetet, lábjegyzetet, té te lt és el
lentételt. A szerző meggyőződése szerin t azonban ez 
a dolgozat legalább an n y ira  „tudom ány” — köze
lebbről persze: „h it”-tudom ány  e kifejezés m inden 
kérdésességével („fából v ask arik a?”) eg yü tt — 
m int azok a dolgozatok, am elyek gondosan ügyel
nek a tudom ányosságnak  a m i „szakm ánkban” is 
elfogadott „ já tékszabályaira” .

M ár itt, a kezdet kezdeténél hangsúlyozom : ezt a 
tanu lm ányt nem  azért írtam , hogy ezzel is öregbít
sem a szakirodalm at. E nnél nagyobb igényű célki
tűzés vezetett. N evezetesen: szeretném  m egtalálni a 
gyümölcsöző szin tézist a legszigorúbb teológiai tu 
dományosság és a g yü lekeze ti igeszolgálatok kö
zött. A nyugati p ro testan tizm ust ezekben az évek
ben, évtizedekben trag ikus kollektív  tudathasadás 
jellemzi. Az egyetem ek teológiai faku ltása in  sok 
esetben m inden  egyébre való tek in te t né lkü l m ű
velik a teológiai tudom ányokat. A gyülekezetekben 
viszont — ahol m ég van  valam iféle mozgás és élet 
— tö re tlenü l v iru l a tegnap i kegyesség: a pietizm us, 
a fundam entalizm us, a belm issziói keresztyénség, 
a konventiku lum ok zá rtk ö rű  vallásos gyakorlata. 
O nnan látszik, hogy ez a kétféleség nem  m egőrizen
dő „gazdagság”, hanem  elintézetlen problém a, hogy 
sem m iképpen nem  sikerü l e ké t táb o r között a bé
kés együ tté lést m egvalósítani. Kölcsönösen ingerli 
egym ást a ké t táb o r és egyre indulatosabb  m egnyi
latkozások lá tn ak  napvilágot m indkét oldalon. A 
gyülekezeti kegyesség ba jnokai úgy érzik, 
hogy előállo tt a „casus confessionis”, a h itva llásté 
tel tö rténelm i kényszerűsége (lásd: „B ekenntnisbe
w egung” N yugatném etországban!). R iadót kell fú j
ni a teológiai professzorok á lta l halálosan veszé
lyeztetett b ib lia i igazságok érdekében  (lásd pl.
G. B ergm ann: A larm  um  die B ibel cím ű könyvét!). 
A szó szoros érte lm ében  százezer szám ra jelennek  
meg trak tá tu so k  ilyenféle cím ekkel: „V érm érge
zés!” (B lut-V ergiftung. A n tw ort an  Bischof Ro
binson und  a lle N eoratianilsten . D ortm und 
1964.) Érhető, ha  ezekre a tám adásokra  itt-o tt az 
egyébként h iggadt hangnem ben író  és tan ító  pro
fesszorok is elveszítik  o b jek tiv itásuka t és hasonló
képpen indu la tosan  u ta s ítjá k  vissza az őket é rt 
tám adásokat. M a m ég nem  látszik  a  gyógyulásnak 
semmiféle jele. A fro n to k  egyre m erevednek  és az 
ökum enikus m ozgalm ak, egységtörekvések világá
ban egyszerre csak előáll az egyházszakadás konk
rét veszélye. K eserűen jegyezte m eg az egyik n y u 
gati egyházi elö ljáró : a m i gyülekezeteink abból él
nek, hogy nem  tud ják , m it tan ítan ak  a professzo
rok a teológiai tanszékeken.

Ide k ívánkozik  m ég ez a m ásik elgondolkoztató 
jelenség is: azok az ifjak , ak ik  e ko llek tív  szellemi 
tudathasadás feszültségei közt végzik el teológiai 
tanulm ányaikat, nem  h ajlandók  gyülekezeti szolgá
la tokat vállaln i. M egszerzik a lelkészi oklevelet, 
azután benn  m arad n ak  a faku ltáson  valam ilyen jog
címen, vagy  ha  onnan  kim ennek, lehetőleg valam i
féle rádió-, sajtó-, vagy egyháztársadalm i szolgá
latot vállalnak, de sem m iképpen nem  gyülekezeti 
igehirdetői szolgálatot. V ilágosan érzékelik : azzal, 
amit a Teológián tan u ltak , nem  tu d já k  a gyüleke
zetek h ité t táp láln i.

Felvetődik a kérdés: szükségszerű és m egoldha

ta tla n  ez a kettősség a „tudom ány” és a  „kegyes
ség” között? Csak az a tu d  Igét h irdetn i, ak i el
zárkózik az ú jabb  teológiai tudom ányos eredm é
nyek elől? És m egford ítva: a b ib lia i tudom ányok 
legújabb  eredm ényei — hiszen elsősorban ezek 
okozzák a feszültségeket! — valóban nem  
szólalta thatók  m eg az „építésre” törekvő p réd i
kációkban? Szilárd m eggyőződésem, hogy m eg
oldhatók ezek a  problém ák. N em  csak elm é
letileg vallom  ezt, de bizonyos gyakorla ti 
eredm ényekrő l is szám ot adhatok  im m ár. T a
paszta la tokra  tám aszkodó meggyőződéssel val
lom, hogy a m agyarországi protestáns egyhá
za k  éppen ebben a fe lvázo lt feszü ltségben  ér
dem leges segítő szolgálatokat végezhetnének  nyuga
ti testvéreinknél. N álunk  ugyan  m ég nem  éleződött 
k i teljes fá jdalm asságában  a teológiai tudom ányok 
és a gyülekezeti kegyesség közti feszültség, de m eg
ítélésem  szerin t e ttő l függetlenül, illetve éppen  
ezért alkalm asok v a g yu n k  bizonyos békélte tő  szol
gálatokra. Még nem  éleződött ki a helyzet: ez azt 
jelenti, hogy nem  m ereved tünk  bele valam iféle 
„harci a lakza tba”. Nem  élünk  „lövészárkokban” s 
így tárgyalóképesek  vagyunk  egym ás szám ára. 
U gyanakkor — há la  eleven ökum énikus és tudom á
nyos kapcso latainknak! — közülünk  sokan a „kor 
színvonalán” v an n ak  teológiai tudom ányosság te 
k in tetében . N incsenek ugyan  európai h írnevű  alko
tó tudósaink, ak ik  a b ibliai tudom ányok te rü le tén  
egyéni k u ta tása ik k a l, vagy új elm életeikkel lé
nyegesen előbbre m ozd íto tták  a szaktudom ányokat. 
De szép szám m al v an n ak  tudom ányos m unkása ink , 
ak ik  lépést ta r ta n a k  a tudom ányok fejlődésével és 
tanu lm ányaikkal, fordító , közlő és ism ertető  előadá
saikkal beleviszik a m agyar p ro testáns egyházi köz
tu d a tb a  a legújabb  gondolatokat és eredm ényeket. 
Jónéhányan  vagyunk  M agyarországon, ak ik  tu d 
juk , hogy m irő l fo lyik a tudom ányos v ita  a nagy
világban.

T ovábbá: g yü lekeze te inkben  él és gyüm ölcsözik  
a B ibliából táplálkozó kegyesség. Pozitív  és nega
tív  jelzőkkel eg y arán t ille th e tjü k  ezt a kegyességet. 
E lm ondhatjuk  ró la azt is, hogy nagyon szereti az 
Igét, fejlődőképes, tan íth a tó , gyüm ölcsöket term ő, 
de azt is, hogy gyerm eteg, szívesen letáborozik  a 
tegnapnál, a gondolkozása inkább  egyvonalú, m in t 
dialektikus. (P é ldáu l: i t t  van  a „bűnös v ilág” és va
lahol m ásu tt — a m ennyben  vagy  benn  a tem plo
m ok m élyén? — van  az Isten  országa. V agy: van
n ak  hivő em berek, ak ik  biztosan üdvözülnek és 
vannak  h ite tlenek , ak ik  biztosan elkárhoznak. Még 
Jézusnak  ezt az egyszerű d ia lek tik á já t is alig é rtik : 
m ennyi h itványság  v an  a „jó em berekben”, m ennyi 
képm utatás van  a hivő em berekben  és m ennyi jó
ság és em berség van  a nem  hivő em berekben, a 
„vám szedőkben és a p arázna  nőkben” v.ö. M áté 
21:31.) Szociológiai szakkifejezéssel élve: hivő
a tyánk fia i k itűnő  „m intapopuláció t” alkotnak. Az
az: pontosan olyanok, m in t bárm ely  m ás európai 
protestáns gyülekezet. Ezt m ost nem  nagyhordere jű  
é rték íté le tk én t állapítom  meg, hanem  csak azért, 
hogy így fo ly ta thassam : tehá t a m i g yü lekeze te in k  
alkalm asak a „kísérletezésre”. Je len  esetben: annak  
kikísérletezésére, hogy m ik é n t lehet átadni a m ai 
bibliai tudom ányok  eredm ényeit a hivő a tya fia k
nak. Nem  kétséges ugyanis: ha  ezek az eredm ények 
valóságos és tudom ányosan b iztosíto tt eredm ények, 
akkor valam i m ódon á t kell ad nunk  a gyülekeze
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teknek, ha  csak nem  ak aru n k  végképp elszakadni 
a m a zajló élettől.

Jó l tudom , hogy m ennyire  v ita th a tó  ez a k ifeje
zés: „tudom ányosan b iz tosíto tt e redm ények”. Ilye
nek — abszolút értelem ben! — egyéb tudom ányok 
te rü le tén  sincsenek. A m i te rü le tünkön  is csak a rra  
szorítkozik ez az igény, hogy a tö rténe tkritika i 
m ódszerrel vég ze tt b ib liakutatás eredm ényei ható 
tén yező kén t vonu ljanak be teológiai gondolkodá
sunkba. P éldáu l: ne á llítsuk  azt, hogy az Ú jszövet
ség törésm entes, harm onikus szellemi egységet a l
kot, V agy: n e  állítsuk  azt, hogy  m i ism erjük  Jézus 
„é le tra jzá t” . M erjünk  szem ébe nézni annak  a tén y 
nek, hogy János egészen m ásfa jta  teológiát képvi
sel, m in t a szinoptikusok.

Az alábbi dolgozat k ísérle t a rra , hogy az újszö
vetségi b ib liai k u ta tá s  eredm ényei gyülekezeti tan í
tások k ere tében  m egszólaljanak. Valóságosan lezaj
lott, m eg történ t, k ísérle trő l van  szó. 1967 őszén 
nyolc estén  á t e lhangzottak  gyülekezetünkben  azok 
a tanítások, igehirdetések, am elyeknek röv id íte tt 
szövegét az a lább iakban  közöljük. A k ísérle t külső 
körülm ényeiről a következőket m ondhatom : előké
szítettem  a gyülekezetet  a rra , hogy „nehéz” leckék 
következnek. N em  an n y ira  „h ív tam ” az a ty afiak a t 
az ó rákra, m in t inkább  „óvtam ” őket tő le: aki nem  
ak a r gondolkozni és tanu ln i, aki fé lti h ité t a „m o
d e rn ” gondolatoktól, az inkább  ne jö jjö n  ezekre az 
a lkalm akra. E nnek ellenére — vagy éppen e z é r t! — 
az érdeklődés m eglepően nagy  volt, s a visszhang 
m ég a legegyszerűbb fé rfiak  és asszonyok köréből 
is ez vo lt: végre  ilyen beszéd is hangzik  az egyház
ban! Jellegzetes vo lt egy m érnök  vallom ása: X. Y. 
lelkész annak idején  a szívem be  helyezte Jézus 
K risztust. Most az értelm em be  is beköltözött!

Még valam it arró l, hogy m ilyen „tudom ányos ap
p a rá tu s” van  az a lább iak  m ögött. A szakm abeliek 
észre fogják  venni, hogy a jobb és baloldali szélső
ségekig m enően sok „ irányza t” ju t szóhoz ebben 
a dolgozatban. Nem  vagyok egyetlen teológiai 
„m esternek” sem a tan ítványa . E klek tikus vagyok: 
k ritik áv a l használom  a b ib liak ritik a  eredm ényeit. 
M indeneket m egvizsgálok, igyekszem  m axim ális el
fogulatlansággal keresn i az igazságot s h a  valam it 
igaznak ta lá lok , beépítem  gondolatrendszerem be, 
a k á r rad ikális va llásk ritikus ta lá lta  m eg azt az 
igazságot, ak á r valam ely ik  orthodox vagy egyene
sen fundam en ta lista  újszövetségi tudós. Az előbbi
re  pé ldakén t egyetlen kö te te t e m líte k : gondosan á t
tanulm ányoztam  J . Leipoldt m űvét: Von den Mys
terien  zur K irche, Leipzig, 1961. Ez a szerző a va l
lástörténelem  és az összehasonlító vallástudom ány 
segítségével igyekszik értelm ezni a keresztyénség 
első és m ásodik századbeli kibontakozását. P éldáu l: 
a környező m isztérium vallások adataibó l értelm ezi 
az egyház sák ram en tu m -tan án ak  a kifejlődését. K e
veset tu d tam  hasznosítani ebből a könyvből, m égis 
nagy  fogyatékossága lenne tanu lm ányaim nak , ha 
ezt a „h ite tlen” teológiát nem  tanu lm ányoztam  vol
na. A sor m ásik végéről em lítem  példakén t W. M i
chaelis m űvét: E inleitung in  das N eue T estam ent, 
B ern  1946. Ez a szerző példáu l nagy  appará tussa l 
b izonyítja, hogy a negyedik  evangélium ot a „ked
velt tan ítv án y ” írta , aki nem  más, m in t Zebedus fia. 
János apostol. Gondos m érlegelés u tá n  sem  tu d tam  
ezt az á lláspontot elfogadni.

Nem  vagyok „bu ltm ann iánus”, de nem  tartom  
igazságosnak azt, hogy ná lu n k  sokan m egpróbálják  
B u ltm ann t egyetlen kézlegyintéssel elintézni. D ia
lek tikus m ódon viszonyulok hozzá: elfogadom  azt, 
hogy „egzisztenciális” ügy  a keresztyénség, és Is
ten  valóban az egész em beri egzisztenciát célba ve-

88

szi, am ikor m egszólítja az em bert. De nem  foga
dom  el, hogy az em beri „egzisztencia” az az in te r
pretációs elv, am inek  segítségével lehet a legtelje
sebben fe ltá rn i az írá so k  titk a it. T erm ékeny ösz
tönzéseket kaptam . O. C ullm ann  „üd v tö rtén e ti” 
irányzatú  m űveitől, E. S ta u ffe r  Jézustrilóg iá já
ból s egyéb könyveiből, de rá  ke lle tt eszm élnem : 
náluk  sem  szabad letáborozni. F elism ertem  nálu k  
is a m in d n y á ju n k ra  leselkedő k ísé rtést: egy-egy 
előre fe lá llíto tt koncepció érvényesítése érdekében  
elm ellőznek nyom ós ellenérveket. B izonyára igaza 
lesz annak , ak i az a lább iakban  is egy bizonyos kon
cepciót, vagy rendszert fog felfedezni. Ez m agában 
még nem  szégyene az alábbi soroknak. És m ég csak 
nem  is az a helyes norm a e dolgozat m egítélésénél, 
hogy vajon  ,,kópia”-e ez a m ű, vagy „eredeti” . M eg
ítélésem  szerin t a m ű és alko tó ja m egítélésénél ezt 
kell v izsgáln i: dogm atikusan  m erev-e, vagy  pedig a 
teljesebb igazság irán y áb a  tovább  form ázható. V al
lom ásom  e vonatkozásban az, hogy eddigi tan u lm á
nyaim  a lap ján  m ost így látom  az ügyet, de szaka
d a tlanu l tanu lok  tov áb b ra  is és nem  tek in tem  tra g i
kusnak, ha  „rendszerem "  bizonyos elem eit a későb
biekben itt-o tt ki kell cserélnem . A zt gondolom, 
á lta lában  is le kellene szoknunk arró l, hogy azért, 
m ert m i „egyház” vagyunk, n ek ü n k  a „végérvé
nyes” kategóriá iban  kell gondolkoznunk és beszél
nünk! „Rész szerin t van  b ennünk  az ism eret” és 
hitelesebbé válik  a rész szerin ti igazság-m ozzanat 
a  szolgálatunkban, ha készek vagyunk  m enetközben 
is jav ítg a tn i té te le inket, m in t ha já tszan i a k a rju k  
azt a — P ál apostol viselkedésével szögesen ellen
kező — em bert, ak i „m ár e lérte  és m ár tökéletes” 
(Fil 3:12).

Felsorolom  azoknak nevét, ak ik tő l az u tóbbi évek
ben a legtöbbet ta n u lta m : G. B ornkam m , H. Conzel
mann, G. Gloege, W. G rundm ann, J . Jerem ias, E. 
K äsem ann, W. K reck, W. M arxsen, J. M oltm ann,
C. W esterm ann. Az angolul is olvasók figyelm ét 
külön is felhívom  a rra , hogy az „ In te rp re ta tio n ” 
(A Jo u rn a l of B ib le  and  Theologie, V irginia, USA) 
című negyedévenként m egjelenő és főkén t exege
tikai fo lyó iratban  az u tóbb i években  szinte ren d 
szerré vált, hogy egy-egy szám ban egy-egy bibliai 
könyv „k érü g m ájá t” alapos tan u lm án y  szólaltatja  
meg s a többi cikkek is valam i m ódon viszonyul
nak  a m unkába v e tt bib liai könyvhöz. R endkívül 
értékesnek  ta rto m  ezt a k itűnő  szakem berek közre
m űködésével szem ünk elő tt születő kérügm a-soro
z a to t!

V égezetül: nem  állítom  azt, hogy ezeket kell a 
gyü lekeze tekben  prédikálni. De állítom : m a m ár 
nem  lehet úgy  prédikálni, m in tha  ezek  a problé
m á k  nem  léteznének!  Így vagy am úgy m indenki
nek m eg kell b irkóznia ezekkel a p roblém ákkal és 
bizonyára nem  csak az esik la tba  szolgálatunk m eg
ítélésénél, hogy m ennyi igazság-elem et sikerü lt ki
harco lnunk szellemi küzdelm einkben, hanem  ez
zel legalább egyenértékűen  esik la tb a  az is, hogy 
m ilyen odaadóan és becsületesen keressük  az 
igazságot. T alán nem  tévedek, ha  azt állítom , hogy 
g yü lekeze te inkben  m a m ár nagyobb becsülete és 
erősebb visszhangja  van  az őszinte igazság-keresés
nek, m in t a problém am entes igazságbirtoklásnak! 
De m ég ha e ltek in tü n k  is e lé lek tan i m ozzanatoktól, 
sem m iképpen nem  hanyagolható  el ez a különbség: 
am ikor a lelk ipásztor k e rü l kapcsolatba a B ibliával, 
ná la  elsősorban dogm atikai rezonanciák tám ad
nak. A  g yü lekeze ti tagoknál v iszon t — főkén t a fia
talabb korosztályoknál! — m a m ár elsősorban tör
téneti és k ritika i asszociációk ébrednek fel, am ikor 
B ibliát olvasnak, vagy préd ikáció t ha llgatnak . Eze



k et  m a m ár aligha lehet ráneveln i a rra , hogy ők is 
a p réd ikáto rok  dogm atikus eszejárása szerin t gon
dolkozzanak. Az irán tu k  tan ú síto tt szeretet elem i 
követelm énye az, hogy a lelk ipásztor o tt szólítsa 
m eg őket, ahol vannak , — ez esetben: a tö rtén e ti 
és a k ritik a i gondolkodás terü le tén . Ehhez a fe lada t
hoz k íván  szerény segítséget n y ú jtan i az it t  követ
kező dolgozat.

1. AZ ISM ERETLEN JÉZU S NYOMÁBAN 
János 1 :10—11.

A harm incas években — nem  véletlenül — szinte 
egyidejűleg je len t m eg k é t figyelem re m éltó könyv. 
Egyiknek cím e: Az ism eretlen  em ber, A lexis Carrel 
N óbel-díjas tudós m űve. A m ásiké: Az ism eretlen  
Jézus. E nnek szerzője az orosz M ereskovszkij. A  
század elején  ha lla tlan u l sok ism eretanyag  halm ozó
dott fel az em berre  vonatkozóan. De éppen ennek 
a  sok új ism eretanyagnak  a fényében d e rü lt ki, 
hogy egészében véve m ennyire  nem  ism erjük  még 
m a sem az em bert. M ilyen titokzatos, ism eretlen  
és szinte é rth e te tlen  lény  az em ber. Több  ism eret 
vezetett el annak  felism erésére, m ilyen keveset 
tu d u n k  az em berről. — Ugyanez a d ia lek tikus moz
gás já tszódott le a N ázáreti Jézus szem élyére vonat
kozóan is. H alla tlanu l sok új anyag halm ozódott 
fel ró la a század elején. Á satások, tö rténelm i k u ta 
tások, nyelvészeti összehasonlítások, va llástö rténeti 
vizsgálódások töm ege hatalm as m ennyiségű részlet
ada to t szolgáltato tt a teológusoknak. M eglepő volt, 
hogy éppen az új ism eretanyag  világosságában le tt 
nyilvánvalóvá: m ilyen ism eretlen  az a Jézus, ak it 
körülvesz ez a sok régészeti anyag. K étszáz év óta 
h a lla tlan  erőfeszítés tö rtén ik , hogy az em beriség 
m egbirkózzék a N ázáreti Jézus problém ájával. 
Term észetesen azelő tt is foglalkoztak vele, de a ko
rább i századokban gyakorla tilag  m indenki a h it hó
dolatával közeledett Jézushoz, teh á t a dogm atika 
és az á h íta t körén  belü l vizsgálták, im ád ták  és di
csőítették. K étszáz évvel ezelőtt azonban új fejezet 
kezdődött. A teológia professzorai is k ilép tek  a 
h it hódolatából és a  k ritik u s  ész lám pásával köze
ledtek  Jézushoz. És onnét kezdve n ap ja ink ig  egy 
csodálatos d rám a já tszódo tt le. Ezideig három  fel
vonása van  ennek  a drám ának .

A z első fe lvonást így lehet jellem ezni: százával 
születtek  a  „Jézus é le tra jzok”. A kkor az volt a fel
fogás, hogy az egyház a dogm atika kényszerzubbo
nyába öltöztette  Jézust. Ez le tt teh á t az ú j jelszó: 
szabadítsuk  ki őt és ra jzo ljuk  m eg az igazi, a tö rté 
nelm i Jézust. Így szü lettek  a legkülönbözőbb élet
rajzok: Jézus, a hum anista , Jézus, a vallásalapító . 
Jézus, a dem okrata, Jézus, a fo rrada lm ár, Jézus a 
zsidó patrió ta , Jézus, a világpolgár. Nem  lehet m in
det előszám lálni. A végén k iderü lt, hogy semmivel 
sem h a lad t előre az ügy. Ezek a könyvek egym ást 
cáfolták — m inden  különös em beri akarás nélkül 
is —, hiszen annyiféle Jézus nem  lehetett, ahányféle 
é le tra jzo t í r ta k  róla. Az előző század végén és e szá
zad elején  A lbert Schw eitzer  kezdett foglalkozni a 
tém ával és egy 700 oldalas könyvben  m egírta  en
nek  a k u ta tási irán y za tn ak  a csődjét ezzel a cím m el: 
G eschichte der L eben-Jesu-Forschung (1906), azaz: 
A Jézus életére  irányu ló  ku ta tások  tö rténete . A ha
talm as m űben  a rra  a végső m egállap ításra  ju to tt, 
hogy nem  lehet m egírn i Jézus éle tra jzát. N incsenek 
hozzá a tö rténelem tudom ány  k r itik á já t k ib író  ada
taink. A „Jézus é le tra jzok” teh á t m ind  csak költe
m ények. Sem m ivel sem jobbak  és sem m ivel sem 
hitelesebbek, m in t az egyházaknak  a dogm ákból 
szőtt krisztusképe.

Jö tt  a m ásodik fe lvonás: a csüggedés korszaka. 
E kkor tudom ányos té te llé  le tt, hogy nem  lehet Jé 
zusról h iteles tö rtén e ti é le tra jzo t készíteni. Ennek 
a „nem  lehe t” rezignációnak leg tip ikusabb  képvi
selője R udolf B u ltm ann  professzor, aki azt á llíto t
ta, hogy a keresztyénség lényegileg h ú své tta l kez
dődik. O nnét kezdve vannak  adataink . A kkor tö rté 
neti tén y  le tt a keresztyénség. Am i húsvét előtt 
volt és am i azzal a bizonyos Jézus nevű  rabb ival 
tö rtén t, a rró l n incsenek h ite lt érdem lő adataink . A 
k e resztyénség körébe csak a fe ltám adás u tán i ese
m ények tartoznak . Ez a m ásodik felvonás a nagy 
d rám ában : ne is próbálkozzunk vele, úgy sem le
het am a bizonyos N ázáreti Jézust m egism erni, 
n incsenek rá  ad a taink.

A közelm últ években é rkeztünk  el a harm adik  
korszakba. M ost ezt va llju k : v isszavonhatatlanul 
igaz az, hogy Jézus é le tra jzá t soha sem fogjuk  tu d 
ni m egírni. R endkívül hézagosak az adatok, sem m i
képpen nem  elégségesek a rra , hogy összefüggő éle t
ra jzo t írhassunk . Csak m esterkélten  lehet összeállí
tan i belőlük valam i Jézus-életrajzo t, életrajzfélét. 
De a Jézusró l szóló bizonyságtételek, aposto li p ré 
dikálások, feljegyzések a Szentírásban  m égis lehe
tőséget adnak  a rra , hogy vissza ku tassunk  
húsvét mögé, a N ázáreti Jézus szem élyének és 
ügyének irányába. Nem  könnyű  fe ladat ez. R endkí
vül alapos m unkával is csak nagyon szerény ered
m ényre lehet e lju tn i. De m égis: valam enny ire  visz
sza lehet nyú ln i húsvét elé! T ehát el lehet ju tn i a 
N ázáreti Jézus m űködésének és gondolkodásának a 
közelségébe! Ebben a teológiai szem léletben va
gyunk ma.

A nnak  a nagy  ügynek, am it úgy nevezünk, hogy 
„keresztyénség” (szám lálhatatlan  sok felekezet, 
gyülekezet, dogm a és tem plom ) a gyökerében a Ná
záreti Jézus szem élye és szolgálata van. E nnek a 
nagy ügynek  a belső m agva m égiscsak az volt, 
hogy egy bizonyos N ázáreti Jézus ném elyeknek azt 
m ondotta : „Kövess engem !” és ezek e lindu ltak  és 
követték  őt. Hogy m ai a lakzataiban  hiteles-e ez a 
világintézm ény, az o tt dől el a gyökereknél. Ha 
nem  tu d ju k , ki volt, m it gondolt és m it a lko to tt a 
N ázáreti Jézus, k i vagyunk  szolgáltatva az em beri 
(egyházi!) önkénynek, röv iden: a dogm áknak. Az 
egyházak m indig hozhatnak  új dogm ákat. K i tu d ja  
ezeket ellenőrizni? Hol van  a dogm aalkotás é rvé
nyes kontro llja , no rm ája?  Igenis alapvető kérdés, 
hogy vissza tu d u n k -e  ju tn i a N ázáreti Jézushoz és 
valam i h ite leset meg tu d u n k -e  á llap ítan i ró la? — 
Ebben az első fejezetben csak a rró l szólok, hogy 
m ilyen nehéz, szinte lehete tlen  visszaju tn i a tö rté 
neti N ázereti Jézushoz. A későbbi fejezetekben  az
tán  m ajd  m egtesszük a pozitív lépéseket is őfeléje, 
hogy azt a valam it, azt a keveset, azt az á ldo tta t, 
m agvasat, am it őróla tu d h a tu n k , előbányásszuk.

Először az időrendi nehézségekről, u tán a  pedig a 
tá rgy i nehézségekről fogok szólni. Helyezzük el a 
dolgokat az idő rendjében . G yakorla tilag  csak az 
evangélium okból tu d u n k  valam it kibányászni a 
tö rténelm i Jézusra  vonatkozóan. A róm ai tö rtén e t
írók  is m ondtak  ugyan  ró la valam it, de ők m éltó
ságukon alu linak  ta rto tták , hogy behatóbban  fog
lalkozzanak vele. Az akkor zsinagóga is foglalko
zo tt — főkén t tám adó m ódon — Jézus ügyével, 
ennek  m egfelelően a korabeli zsidó irodalom ban 
bőségesen ta lá lu n k  rágalm azást, átkozódást. A Bib
lián  k ívüli úgynevezett apokrifus ira tokban  sok szó 
esik ugyan Jézusról, de ezekben szinte m ár bántó  
m ódon e lbu rjánzo tt a legenda, a m eseszerű, az ide
gen szellem. Innen  sem  k apunk  te h á t lényeges se
gítséget. Nincs m ás lehetőségünk, csak az, hogy az
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evangélium okat tanulm ányozzuk. M it m u ta t ezen a 
té ren  az időrendi felsorolás? K risztus u tá n  kb. 30- 
ban  tö rtén t az, hogy Jézust keresz tre  feszítették. 
U tána következett az ősegyház élete, benne ham aro
san P á l m egtérése. P ál K r. u. kb  50-ben ír ta  első le
velét, teh á t m ár húsz év távolságban  Jézus halálá
tól. M inden valószínűség szerin t P á l a Nero a la tti 
ü ldöztetések idején  h a lt m ártírh a lá lt 65—67 tá ján . 
P ál egész levélirodalm a az evangélium ok keletkezé
sén innen  van, m ert a legelső evangélium , a M árk 
evangélium a, csak P á l halála  u tán , K r. u. 70 tá ján  
keletkezett. 70 kö rü l a M árk evangélium a, 80 körül 
a M áté-, 90 tá já n  a Lukács- és 100 körü l a János 
evangélium a.

M egdöbbentő ad a t az, hogy az egész páli iroda
lom ban sem m it sem  ha llu n k  Jézus földi életéről 
azon kívül, hogy keresz tre  feszíte tték  és fe ltám a
dott. N agy kár, m ert ő m égiscsak közel volt az ese
m ényekhez. P á l m ár v é rtan ú  h a lá lt h a lt és csak az
u tán , 70 tá ján , foglalta  össze az akkor m ár darab 
ja ib an  közszájon forgó evangélium i hagyom ányo
k a t M árk. A zután  tovább  M áté, Lukács és János. 
Elképzelhető, hogy ha  az esem ények u tá n  csak 40— 
50—60—70 esztendővel fog lalták  azokat írásba, 
m ennyi m inden  nem  k erü lt bele, am inek bele kel
le tt volna kerü ln ie. M ennyi m inden  elkallódott, el
mosódott, elveszett és m ennyi m inden  átszövegező
dött, színeződött, bővült! E nny it az időrendi nehéz
ségekről.

Ennél m ég súlyosabbak a tá rg y i problém ák. Ezek
nek  lényege az, hogy am ikor végre 40 esztendő 
m úlva m egírták  az első evangélium ot (anonim  m ó
don írták , szerzőik nem  igényelték , hogy k iír ják  a 
nevüket, az egyházi hagyom ány csak később és nem  
éppen gondos vizsgálatok a lap ján  ír ta  fö lé jük  az ál
lítólagos szerző nevét), akkor nem  az volt a szán
dék, hogy tö rténelem könyvet írjanak . Nem  az volt 
az indíték , hogy jegyzőkönyvszerűen feljegyezzék 
Jézus életét. A különbséget röv iden  így lehet fel
m u ta tn i: nem  azt a k a rtá k  m egírn i az evangélisták, 
hogy akkor régen  m ilyen volt Jézus, hanem  hogy a 
m i korunkban, m a  m ilyen Jézus. V agyis: a fe ltám a
dott, dicsőséges K risztusró l tan ú sk o d tak  igazában s 
innen  v e títe tték  vissza a dolgokat az ő földi életé
re. Az ő rajongásukban , im ádatukban , h itükben  
m egjelen t K risztus felől em lékeztek  vissza a N ázá
re ti Jézusra . És a döntő szem pont nem  a tö rtén e ti 
hitelesség, hanem  a bizonyságtétel, a p réd ikálás 
volt. Ők  akkor, K risztus u tá n  70-ben, 80-ban, 90- 
ben és 100-ban, p réd ik á lták  a K risz tust és az akkori 
p réd ikálás érdekében  ír tá k  le a kezdetben tö rtén t 
esem ényekét.

Az úsz-i irodalom történetben  álta lánosan  elfoga
do tt álláspont az, hogy az első három  evangélium  
főként k é t régebbi forrásból keletkezett. Egyik volt 
az úgynevezett „ ő sm á rk ”. Ez főkén t a Jézussal 
kapcsolatos tö rtén e teke t  fog lalta  össze, nagyjából 
abban  a rendben , ahogyan a m ai M árk  evangéliu
m át o lvashatjuk . A m ásik az úgynevezett „M ondás
gyű jtem ény” volt. Ez főkén t Jézus szavait, tanítá
sait jegyezte fel. M indhárom  evangélium  — a m ai 
végső a lak jáb an  — ta rta lm az  bizonyos elem eket e 
ké t ősforrásból (ez m agyarázza m eg a m esszem enő  
egyezéseket ), de m indhárom nak  vo ltak  ezen kívül 
sa já t külön fo rrása ik  is (ez m agyarázza a m indhá
rom ban ta lá lható  saját kü lön  anyagot!). És m ind
három  evangélista  sa já t teológiai felfogásának m eg
felelően á llíto tta  össze a g y ű jtö tt anyagot.

További problém a az, hogy az első gyülekezetek 
pünkösdi e lragad ta tásban , S zentlélek-hatások  a la tt 
éltek  és ezek a ha tások  úgy je lentkeztek, hogy K risz
tus-élm ényük v o lt : szólt hozzájuk a fe ltám adott, d i

csőséges K risztus. Szinte k ia lak u lt egy ú j rend, a 
p ró fé ták  rend je , ak ik  időnkén t beteljesed tek  Szent 
Lélekkel és ak k o r így szóltak: „Én, K risztus m on
dom  n ék tek !” K ije len tést v e ttek  ezek a  p ró fé ták  a 
m egdicsőült K risztustó l és ezeket legalább olyan 
kom olyan vették , m in t az em lékezést a N ázáreti J é 
zusra. A Jelenések  könyvében  világosan áll elő t
tü n k  az, hogy ezek az úsz.-i p ró fé ták  m ikén t része
sü ltek  k ije len tésben  és m ikén t ad ták  azt tovább 
úgy, m in t K risztus közvetlen szavát: „Én, K risztus, 
üzenem . . . ” K i tu d  m a m ár különbséget tenni, hogy 
a N ázáreti Jézus m ondotta-e  az evangélium okban 
ta lá lható  valam ely ik  Igét, vagy pedig húsvét u tán  
a dicsőséges K risztus, ak it a p ró fé ták  tolm ácsoltak 
a gyülekezetekben? B izonyára v an n ak  az evangéliu
m okban is olyan m ondások, am elyeket m ár a m eg
dicsőített K risztus m ondott.

Hogy m ég inkább  m egközelítsük ezt a titk o t, ta 
nulm ányozzuk a 2 K or 5:16-ot. Jellegzetes vallo
m ás ez. A zt m ondja P á l: m ég ha ism ertük  is test 
szerint, de többé nem  ism erjük  m ár azt a N ázáreti 
Jézust, m ert m i m ost m ár a dicsőséges K risztust is
m erjük . Ez nem csak P á ln ak  volt a p riv á t vallom á
sa. Á lta lában  ez vo lt a keresztyének  gondolata. Igen, 
it t  volt közö ttünk  esendőségben, keresz tre  szegez
hetően, k icsúfolhatóan a N ázáreti Jézus. De ez m ár 
elm últ. M ost m á r ez nem  is fontos. F eltám adott, 
m egdicsőült és n ek ü n k  m ost m ár a fe ltám adott 
K risztussal van  dolgunk.

H a ők így gondolkoztak, akkor vajon  m it tu d u n k  
m i kihám ozni a feljegyzéseikből am a N ázáreti J é 
zusra nézve? Bizony nagyon keveset. H a ezt alapo
san m eggondoljuk, m egértjük , hogy szinte-szinte le
hetetlen  a N ázáreti Jézust m egism erni. M inden ró
la való feljegyzés ebben az öröm ben szü letett, hogy 
n ek ü n k  fe ltám ado tt U ru n k  van, ak i vezet m inket, 
ak i szól hozzánk. Ennek a fe ltám ado tt Ú rn ak  van  
hata lm a m indenek  fe le tt és ő az egyház feje. — Ha 
m indezeket jó l m eggondoljuk, fel kell ten n ü n k  azt 
a  kérdést, hogy akkor egyálta lán  m iért ír tá k  az 
evangélium okat? Ez a helyes kérdés, nem  pedig az, 
hogy m iért olyan nagyon későn írták . H a valak i is
m eri az első keresztyén  nem zedékeknek a szellemi 
m ozgását, az é rti és tu d ja : valóban  nem  az a csodá
latos, hogy ilyen későn ír tá k  meg, hanem  az, hogy 
végül is m eg írták  az evangélium okat. Hiszen é lt a 
K risztus, beszélt velük, je lek e t m u ta to tt és közele
sen v á rták  a m egjelenését, dicsőséges visszajövete
lét.

H a ilyen m ódon valam ennyire  belehelyezkedünk 
abba a különös világba, ak k o r az lesz csodálatos, 
hogy egyálta lán  m ié rt ír tá k  m eg és m iért ír tak  négy 
evangélium ot! E rre  m egvan a felelet: A zért ír tá k  
meg, m ert kezdte fenyegetni a keresztyénséget, 
hogy valam iféle m isztikus, P neum a-K risz tusnak  a 
ködébe kerü l és elvész  a realitás, a történelm iség, 
az Ige, a gyökér, az az em ber  N ázáreti Jézus, akitől 
m égiscsak e red  a keresztyénség. Az első század vé
gefelé m ár az a veszély fenyegette  a keresztyénsé
get, hogy egy m isztikus, ex tatikus, m ennyei K risz
tu s  lesz a feje, ak inek  szinte sem m i köze sincs a 
tö rtén e ti Jézushoz. A kkor a hűséges és engedelm es 
keresztyének  eszm életében m egjelen t ez a gondo
la t: V igyázat! az a N ázáreti Jézus vo lt a kezdet, 
ő  az igazság, ő a gyökér, a  kezdet, az A lfa, a no r
ma, ő a h iteles kánon. Igenis em lékezzünk csak visz
sza és onnét indu ljon  el és oda té r je n  vissza a ke
resztyénség. A tú lsp iritu a lizá lt K risztus-m isztikából 
szü letett m eg ellenhatáskén t az a törekvés, hogy 
m egírják  a N ázáreti Jézus tö rtén e té t. De akkor m ár 
rendk ívü l nehéz volt visszataláln i a tö rtén e ti Jé 
zushoz.
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Ilyen szellemi előzm ények u tán  m egszületett te 
há t az Úsz., közelebbről a négy evangélium . M ost 
még egy kis tö rténelm i á ttek in tés t szeretnék  adni 
arró l, m i tükröződik  ezekben.

A bban a korban, am it az Úsz. befog és átölel, 
négy szellemi m ozgalom  figyelhető meg. M ár itt, az 
úsz.-i világban, négy szellemi korszakon m en t á t a 
keresztyénség és ezek m indegyike beve tü lt valam i 
m ódon a B ibliába is. A ki fe le le te t keres a B iblia 
valóban létező ellenm ondásaira, annak  ezt a négy 
korszakot m eg kell érten ie . E nélkül m esterkélten  
csűrjük-csavarjuk , egyeztetjük, e rő lte tjü k  a B iblia 
m ondatait.

1. A N ázáreti Jézus ügye nagypéntekig , illetve 
húsvétig. Ez zá rt egész: ő m egjelent, p réd ikált, cse
lekedett, gondolkozott, szenvedett, m eghalt, fe ltá 
m adott.

2. A m ásodik k o r a húsvé t u tán i, zsidó-keresz
tyén kor, a tizenkét apostol kora, a G alileában és 
Jeruzsálem ben levő tan ítv án y o k  kora. Ezek húsvét 
u tán  valam i m ódon feldolgozták h itü k b en  a N ázá
reti Jézus ügyét. De ez m ár valóban  „feldolgozás” 
és nem  csupán egyszerű ism étlés és nem  a rég iek
nek változatlan  továbbadása volt. A húsvéti él
m ényben és az u tá n a  következő időben feldolgoz
ták  em lékeiket. E rre  k é t dolog volt jellem ző. Egy
felől az, hogy a zsidó apokalip tika kezdett e lh a ta l
m asodni közöttük, m ásfelől pedig kezdtek  vissza
csúszni a  mózesi törvényességbe. Jézusnak  is volt 
rem énysége az Isten  országa beteljesedéséről, erő
ben, dicsőségben való m egjelenéséről. De Jézus 
nem  volt „apokalip tikus”. A  mózesi törvényekhez 
való viszonyáról az a lább iakban  m ajd  bőven esik 
szó. I t t  csak azt em lítem  meg, hogy a tan ítványai 
nem  tu d tak  m egm aradni abban  a  szellemi szabad
ságban, am iben ő já rt.

3. A harm ad ik  ko r a hellén isták  kora. H am arosan 
á tlép e tt a keresztyénség a zsidók világából a görög
be. P ál így m ondja  egy helyen: „K izendült az evan
gélium ”. Ez szükségszerűen óriási á ta lak u lást vont 
maga u t á n .  M ás nyelven, görögül k e lle tt beszélni. 
Az a szó és fogalom, hogy „M essiás”, é rthe tő  volt 
a zsidók körében, de a görögök részére a „Szótér” , 
a M egváltó, kifejezés sokkal jobban  és érthetőbben  
zengett. Igen ám, de a Szótér szó m ár eleve te lítve  
volt görögös jelentéssel, o lyan élm ényanyaggal, am i 
nem  volt érvényes a N ázáreti Jézus szem élyére és 
m űvére. E ttő l függetlenül: am ikor őt a hellén  v i
lágban  elkezdték Szótérnek nevezni, á tv itték  reá  
is a szó nem  bibliai, görög zöngéit is! A harm adik  
kor teh á t a görögök kora, am ikor a keresztyénség 
világvallássá lett.

Nem  P ál apostol te rem te tte  m eg a hellen ista ke
resztyénséget. Ő m ár tan ítv án y a  és később sziszte
m atizáló teológusa vo lt ennek  az ő m egtérése elő tt 
— elem eiben m á r Jeruzsálem ben  — kibontakozott 
új szellemi irányzatnak!

4. A negyedik  k o rt így nevezik a szaktudósok: a 
korai katolicizm us kora. Az első század végén m ár 
fenyegetett a te ljes atom izálódás, ezért a „korai k a 
tolicizm us” azt a szellemi tö rekvést hozta, hogy húz
zuk m eg a  vonalakat. És i t t  m egjelen tek  az Ú sz.- 
ben azok a tex tusok , am ikre  a róm ai egyház m ind
máig h ivatkozik. A róm ai egyház is h ivatkozhat a 
B ibliára, nem csak a pro testáns. A róm ai egyház a 
Biblia perem én  m egjelenő tex tu so k ra  h ivatkozhat, 
azokra az Igékre, am ikben  az a tö rekvés je len ik  
meg, hogy te rem tsü n k  ren d e t a rendetlenségben, 
húzzuk m eg a vonalat, te rem tsü k  m eg a kánont, 
tisztázzuk a püspökök, p resb iterek  hatásköré t. Az 
intézm ényesült egyház m ost m á r igyekszik önm a
gát biztosítani, egységét, fo lyam atosságát, orthodox

tan ítá sá t h ite lesíten i és m egvédeni. Ez is benne van 
a B ibliában. Ez a négy korszak ta lá lha tó  teh á t ben
ne. V agyis: a N ázáreti Jézus ügye, a Jézus ügyének 
zsidó-keresztyén feldolgozása, a Jézus ügyének gö
rögös feldolgozása és végül a káoszból valam i ren d 
terem tési tendencia.

H ogyan je len tkezik  ez az evangélium okban? Csak 
röviden: M áté evangélium a a Jézus ügyének zsidó
keresztyén feldolgozása. M árk  evangélium a a K risz
tus ügyének  hellén ista—keresztyén  feldolgozása. 
Lukács evangélium a m ár a kora i katolicizm ust tü k 
rözi és János evangélium a m ár tiltakozás a kora i 
katolicizm us ellen. T iltakozás az egyház dogm atizá
lódása, intézm ényesülése, sakram entalizm usa ellen, 
a püspöki hatalom  ellen, visszautalás az élő K risz
tusra, a K risztus Szellem ére.

Ilyen feszültségek v an n ak  a  B ibliában. Csak a 
szakem ber lá tja  igazán, hogy ebben  a feszültség
rendszerben  nincs m ás segítség, m in t: vissza Jézus 
K risztushoz! N yíltan  m egvallom : nem  hiszem  azt, 
hogy az „egész B iblia” érvényes úgy, ahogy van. 
A z  érvényes, A kirő l  az egész B iblia bizonyságot 
tesz, m ég pedig többé-kevésbé m eg tö rt fénnyel tesz 
bizonyságot: Jézus K risztus érvényes. És m inden 
keresztyénnek  igenis fe ladata , hogy visszakutasson 
Jézus K risztushoz. Ahhoz, akihez szinte nem  lehet 
v isszakutatn i és m égis lehe t v isszakutatn i! Isten  
nem  te tte  olcsóvá ezt a k u ta tást. De Isten  igenis 
fe ladatu l ad ta  nekünk , hogy ezt az ism eretlen  J é 
zust m égiscsak igyekezzünk m egism erni. Az em beri 
rendszerek  világából, m ég a ró la e lm ondott hivő 
b izonyságtételek v ilágából is m en jü n k  vissza ahhoz 
a N ázáreti Jézus K risztushoz, ak i élt, szenvedett, 
m eghalt és fe ltám adott, ak i „ tegnap és m a és örök
ké ugyanaz!”

R endkívül nehéz, de gyönyörűséges fe ladat ez. 
É rtsük  m eg: ki kell szabadulnunk abból, hogy a 
p ro testánsok  P á lra  esküsznek, a kato likusok  P é te r
re, a görögkeletiek Jánosra . M indenki á llítja , hogy 
neki van  igaza. Ebből a  keresztyén  hangzavarból 
nincs m ás k iú t, m in t: vissza Jézus K risztushoz! E r
re  tö rek ed jü n k  m indnyájan . Azt, am it a N ázáreti 
Jézusró l nem csak e lre jt és e ltakar, de a hűségesen 
kereső szám ára k ije len t a B iblia, azt keressük  meg! 
A bban van  az élet, ab b an  van  az egyház m egú ju lá
sa és a m i szem élyes é le tü n k  m egúju lása  is.

Végül elm ondom  m ég szem élyes vallom ásom at. 
M eggyőződésem szerin t az egész em beriség adós 
m ég a K risztus-problém a m egoldásával. K étezer év 
m ú ltán  még m indig  elvégezetlen feladat, hogy a Ná
záreti Jézussal szem bekerüljön  az em beriség. Pon
tius P ilá tu s és K ajafás és P é te r egyarán t gyáva volt. 
E lodázták a döntést, am ire a N ázáretiben  szólította 
fel Isten  az em bert és nem  m erték  átvenn i azt az 
a jándékot, am it ugyancsak őbenne k ín á lt Isten  az 
egész em beriségnek. Ezt o lvastuk : „A világban volt, 
de a világ nem  ism erte  m eg őt. Az övéi közé jö tt, 
de az övéi nem  fogad ták  be ő t”. K étezer év  u tán  
még m indig  igaz ez. Á llítom , hogy m ajd  egyszer az 
igazi Jézussal találkozik  az em beriség és ha m ajd  
egyszer m egism eri ezt az élő Ű r Jézus K risz tust — 
nem  úgy, m in t az egyház zsákm ányát, hanem  úgy, 
m in t a népek  Szabadító já t! — akkor m eg fog hó
dolni e lő tte  és a kkor  jön  el e világ békessége, örö
me és üdvössége!

2. A B B A , A T Y Á M !
Máté 11:25— 30

A m ikor az evangélisták  m egalko tták  m űvüket, 
nem  „téglákból”, azaz: nem  egyenként válogato tt 
szavakból ép íte tték  fel azt, hanem  „előre g y árto tt
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elem ekből”, azaz: m ár őelő ttük  rögzített, lecsiszolt 
és szájró l-szájra  továbbado tt szöveg-egységekből. 
Egy-egy csodának a tö rténete , vagy egy-egy v ita  a 
farizeusokkal: ilyen elem ek, m odern  szóvei panelek  
m ár készen vo ltak  és ezeket dolgozták össze az 
evangélisták  sa já t s tílusú  épületté . H árom  „építész
m érnök” : M áté, M árk, Lukács, nagyjából ugyan
azon „épületelem ek” felhasználásával három  egész 
m ásféle épü letet ép íte tt. M ost csak M áté evangéliu
m ának  a szerkezetét m uta tom  meg. N ála sajátos 
zsidókeresztyén gondolkozás je len ik  meg, m in t szer
kesztési elv. Az alapgondolat i t t  ez: a zsidó nép 
csődöt m ondott. V isszautasíto tta  a hozzá kü ldö tt 
M essiást. E zért m ost a zsidókból és nem -zsidókból 
egybeszerkesztett egyház  az igazi Izráel. De ennek 
kon tinu itásban  kell m aradn ia  a régi Izráellel, fő
k én t an n ak  szellemi örökségével. Ez alapgondolat 
érvényesítése során  az evangélista  ugyanazokat az 
evangélium i adatokat, szavakba rögzíte tt elem eket 
használja , m in t a többiek, de az elrendezése egészen 
egyéni.

M áté koncepciója az, hogy Jézus a m ásodik Mó
zes. Em lékezzünk vissza az ósz.-i tö rtén e tre : Egyip
tom ból jö tt ki Mózes. A M áté evangélium a elején 
azt olvassuk, hogy Jézus is Egyiptom ból jö tt ki. Mó
zes fe lm ent a hegyre és tö rvény t ado tt a népnek. 
Jézus is fe lm ent a  hegyre és a Hegyi Beszédet ad ta  
új tö rvényü l a népnek. — Mózes tíz  csodát te tt  
Egyiptom ban. M áténál is m eg ta lá ljuk  a tíz csodaje
le t: Jézus isteni h a ta lm ának  a bizonyságait. Ez m eg
felel az ósz.-beli tíz csodának. És így tovább. Ezt a 
szerkesztést a tö rténetiség  szem pontjából é rték te 
lennek  kell m ondani, m ert az író t i t t  nem  tö rténe l
m i szem pontok vezették, hanem  m ár eleve kész teo
lógiai m eggondolások. De az „épületelem ek”, am i
k et beledolgozott, m egbízható régi „anyagból” ké
szültek, rögzültek  szilárd szöveg-egységekké. Azok
ból további fáradságos m unkával el lehet érkezni a 
tö rtén e ti Jézus közelébe.

Fölvetődik a  kérdés: ha ilyen bonyolult ez a do
log, van-e egyálta lán  valam i m érték , am ivel a leg
régibb anyagot is meg lehet m érn i?  V an-e rem ény 
a rra , hogy e lju tu n k  az „ipsissim a vox C hristi”-hez, 
Jézus egészen hiteles sa já t szavához? M egvan en
nek  a rendk ívü l szigorú tudom ányos m ódszere. En
nek  lényege: a két-lépcsős m unkam enet. Az első 
lépcsőfok az, hogy ha lla tlan u l éles k ritik áv a l m in
dent ki kell szórni, am it a kétségnek csak az árnyé
ka is érhet. M axim ális k ritik a i m értéke t kell a l
kalm azni, aztán  m egnézni, hogy a végén m arad-e  va
lam i a kezünkben. — M ost csak a végeredm ényt 
m ondom . Egy ilyen halla tlan u l rad ikális kiszórásos 
k ritik a  u tán , am elyik  azonban nem  azt m ondja, 
hogy csak ezek a biztosan jézusi elem ek, hanem  azt, 
hogy legalább ezek az elem ek m inden  kétséget k i
záróan  a tö rtén e ti Jézusra  u ta ln ak  vissza, végül há
rom  elem  m arad  a kezünkben. Ezeknek érvényes
ségét sem m iféle kom oly tudom ányos k ritik áv a l nem 
lehet elv itatn i. Ez biztosan Jézus szájából való, ez 
biztosan az ő tö rténete . A tovább iakban  ebből a há
rom  elem ből kell valam i m ódon az ő gondolkodá
sát, m ag a ta rtá sá t m egérten i és innét visszafelé jö 
vet ennek a m értékére  rá ten n i az összes többi tex 
tu s t és ak k o r színesedik, gazdagszik a tö rtén e ti Jé 
zusra vonatkozó ism eretanyagunk. Ez a k u ta tó  é r
telem nek, a tudom ányos b úvárlásnak  a m ódszere. 
Az őslény-ku ta tásban  tan ú i vagyunk  annak , hogy 
ha valahol ta lá ln ak  egy á lla tm aradvány t, ta lán  csak 
a gerincéből egy csigolyát, az igazán av a to tt paleon
to lógusnak ez elég ahhoz, hogy ebből reko n stru á lja  
az egész eredetit. V alam i ilyesm i tö rtén ik  a m i te 
rü le tünkön  is. H árom  elem  van, am i te ljesen  bizo

nyosan Jézus öröksége. Ezekből rekonstruáln i lehet 
azt, hogy a N ázáreti Jézus, ak i testben  itt  já r t  kö
zöttünk, hogyan gondolkozott és hogyan élt. Mi ez 
a három  elem?

Először is: senki nem  v ita tja , hogy a N ázáreti J é 
zust h a lá lra  ítélték , keresz tre  feszíte tték  és úgy halt 
meg. Ebből egészen kis továbbgondolással m áris le
het ilyen szálakat h ú z n i: te h á t m eghasonlott a veze
tőséggel. A vezetőség nem  tu d ta  elszenvedni a m ű
ködését. O lyan valam it csinált, am i k iválto tta  a ve
zetőség fék te len  gyűlöletét. Az is nyilvánvaló, hogy 
egészen elhagyatva, egyedül h a lt m eg a kereszten. 
Ez azt je len ti, hogy a nép sem  volt egyetértésben  
vele, a nép is elhagyta. V alam i, olyan különös élete 
lehetett, hogy a vezetőség is gyűlölte, a nép is el
hagyta  és egészen egyedül h a lt meg. Ez bizonyítha
tó. Ez az egyik elem. — A m ásodik és harm adik  
elem  érdekes m ódon egy-egy szó. G azdagon m inő
s íte tt és különösen te líte tt szavak ezek. Hogy m eny
ny ire  m inősíte ttek  ezek a szavak, a rra  leg inkább  az 
jellemző, hogy később á tfo rd u lt ugyan  görög nyelv
re  az egész ügy, de az evangélium okban is, sőt még 
a sajátosan  hellén ista  gyülekezetekhez ír t  P ál-i le
velekben is Jézus eredeti nyelvén ír ták  le ezt a két 
szót. O lyan specifikus jelen tése  vo lt ennek a két 
szónak, hogy azt nem  leh e te tt görögre lefordítani. 
Ha idézték, e redeti a lak jáb an  kelle tt idézni. T ehát 
a N ázáreti Jézus-k u ta tás  lényegében e rre  a három  
elemire: a kereszthalál tényére  és k é t a rám  szóra 
tám aszkodik. M elyik ez a k é t a rám  szó? Egyik az, 
hogy A b bá, A tyám , a m ásik  pedig az, hogy ámén. 
H alla tlanu l izgalm as, hogy egyetlen szó m ögött az 
eszm éknek és a m ennyei valóságoknak m icsoda gaz
dag fényudvara  rajzolódik  ki a tudósok előtt. Most 
az A bbá  szót vesszük közelebbi vizsgálat alá.

Ebből az egy szóból fel lehet építeni Jézus teoló
g iájának  a lényegét. V alójában ez m egszólító k ife
jezés. Jézus így szokta m egszólítani az Is ten t és kö
vetőit is a r ra  tan íto tta . A misszió az evangélium ot 
á tte tte  görög nyelvre, de m aga P á l apostol is így 
ír ja  a Róm ai levélben: „Nem  k ap tá to k  szolgaság 
lelkét ism ét a félelem re, hanem  a fiúságnak  lelkét 
kap tátok , ak i á lta l k iá ltju k : A bbá, A tyám !” (Róm. 
8 :1 5 ). A G alata  levélben ezt m ondja : „M inthogy 
pedig fiak  vagytok, k ibocsáto tta  Isten  az ő F iának  
Lelkét, ak i ezt k iá ltja : A bbá, A ty a!” — M ajd még 
v isszatérünk  e rre  a kis ad a tra , hogy m ind a két he
lyen így m ondja P á l: „k iá ltja” . Most ez a lényeg: a 
keresztyének  az első időben így m ondták : Abbá, 
A tyám , m ert ezt a szót nem  leh e te tt görögre fo r
dítani. A fo rd ításban  m ár elveszett volna e szó spe
cialitása. Ez te h á t kétség telen  és a legkényesebb, 
legélesebb k r itik á t is k ib írja , hogy a N ázáreti Jézus 
így im ádkozott: „A bbá” és az övéit is így ta n íto tta  
im ádkozni.

A teológusok á tbe tűz ték  a zsidó iroda lm at: elő
fordul-e valahol, hogy valam ely ik  rabb i így szólí
to tta  meg Is ten t: A bbá. Egyetlen ro p p an t tan u lsá 
gos hely  b u k k an t elő. Sehol egyéb helyen így nem  
szerepel, hogy A bbá, a gyerm eki beszédből k e rü lt 
á t az im ádság te rü le té re . Az egyetlen hely  egy Cha
n in  nevű  esőcsináló szent em ber tö rténe te , ak i a r
ról volt nevezetes, hogy ha  ő im ádkozott érte, m eg
ered t az eső. Őróla jegyzi fel a héber iro d a lo m : A k
kor a rabb ik  e lkü ld ték  a kis gyerm ekeket C hanin
hoz. A gyerekek  m egfogták a k a ftán ja  szélét és el
kezdtek k iabáln i: Abbá, ad já l n ek ü n k  esőt! E he
lyen  így fo ly ta tja  az ősi i ra t:  „C hanin rá ju k  tek in 
te tt  és azu tán  elkezdett im ádkozni ilyen szav ak k a l: 
V ilágm indenség Parancsolója, tek in ts  ezekre a k is
dedekre és hallgasd  m eg a kérésüke t ezeknek, ak ik  
nem  tu d n a k  különbséget ten n i a között az Abbá
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között, ak i ad h a t esőt és a között az abbá között, 
ak i nem  ad h a t esőt!” Ím e egyetlenegy eset, am ikor 
egy rabbi, egy esőcsináló szent em ber, k im ondotta  
Istenre  nézve, hogy Abbá. De nem  úgy, m in t a sa já t 
im áját, hanem  m in t a gyerm ekekét. Még néhány  
ko rtö rténe ti régészeti adatból k iderü lt, hogy a kis 
gyerekek, ak ik  még a tó ra -tan u lás  e lő tt voltak, ösz
szekeverték, hogy az ap ju k a t is A bbá-nak  nevezték  
és az Isten t is. De am ikor a T órát kezdték  tanu ln i, 
e lhagyták  ezt a gyerm eki beszédet. A tovább iak
ban m ár nem  volt szabad Isten t ilyen bizalm askod
va, ilyen becézően m egszólítani. Abbá, ez a kisgye
rekek  szavajárása volt. Nos, i t t  vagyunk  a N ázáreti 
Jézusná l. Ő volt az, ak i egy csodálatos istenélm ény
ben felvette  a kapcsolato t Istennel úgy, hogy „Ab
b á”, és olyan áldásokat, olyan bensőséges átélése
ket szerzett, hogy m egm arad t ennél, bajnoka le tt a 
gondolatnak, hogy így  kell az Istenhez közeledni.

A M árk  10-ben van  az a jelenet, am ikor édes
anyák  gyerm ekeket hoznak Jézushoz és á ldást k é r
nek  rá juk . A tan ítványok  el a k a rjá k  zavarn i őket, 
m ert ők is osztoznak abban  a felfogásban, hogy: 
Jézus rabbi, ak i az Isten  dolgait tan ítja . M ár pedig 
egy rabb i nem  foglalkozhat kicsiny gyerm ekekkel. 
Érdekes, hogy egyfelől Isten  á ldásának  v e tte  a gyer
m ekeket a zsidó nép, m ásfelől azonban a rabb ik  
m éltóságukon alu linak  ta rto tták , hogy gyerekekkel 
foglalkozzanak. Ezt a közfelfogást képviselték  a ta 
n ítványok is. „Jézus pedig ezt látván, h a rag ra  g er
jed t és m ondá nek ik : E ngedjétek  hozzám  jőni a 
gyerm ekeket és ne tiltsá to k  el őket, m ert ilyeneké 
az Isten  országa”. „Ám én, bizony m ondom  n ék tek ” 
— így fo ly ta tód ik  a bib liai szöveg s m ár it t  jegyez
zük m eg: a „bizony m ondom  n ék tek ” m in d en ü tt va
lam i rendk ívü l fontos k ije len tést vezet be. „Bizony 
m ondom  néktek , aki nem  úgy fogadja az Isten  or
szágát, m in t gyerm ek, sem m iképpen nem  m egy be 
abba”. I t t  vagyunk  a N ázáreti Jézus tan ítá sán ak  a 
szívénél. Ám én, bizony m ondom  néktek , hogy az Is
ten  az A bbá és nek tek  olyanná kell lennetek, m in t 
a gyerek. „A ztán ölébe v e tte  a gyerm ekeket és ke
zét rá ju k  vetvén  m egáldotta  őket” (M árk 10:13— 
16).

A lapigénk is ebbe a körbe tartozik . Jézus ezt 
m ondja: ,H álát adok neked, A tyám , hogy e lre jte t
ted ezeket a bölcsek és értelm esek  elől és k ije len
te tted  a k isdedek e lő tt”. — K ét k a tegó riá t á llít fel 
Jézus: A bölcsek: a jeruzsálem i főpapok, írástudók, 
akik  „tudósok” az Isten  dolgaiban, a h ivatalosak. 
Azt m ondja Jézus: ezektől e lre jte tted  és egy m ásik 
kategóriának, a k isdedeknek  m egjelentetted . És így 
m ondja: M indent nékem  ado tt á t az én  A tyám . — 
Nagyon érdekes, hogy i t t  nem  em beri telkekről van 
szó. Nem em bereket ad o tt á t az A tya  a F iúnak. I t t  
a „hagyom ányról” van  szó. A rab b ik  büszkék vol
tak  a rra , hogy M ózestől a p ró fé tákon  át, m ajd  a 
rabbikon á t tö re tlen  vonalban  öröklődött a hagyo
mány. És i tt  Jézus szem beállítja  önm agát am azok
kal. Azok adogatják  egym ásnak a hagyom ányokat, 
de Te A tyám , m inden t nekem  ad tá l át. M inden 
igazságot, m inden  k ije len tést nekem  ad tá l á t és Té
ged nem  ism er senki, csak a F iú  és csak az, ak i
nek a F iú  m egjelenti. H alla tlan  ön tu d a t van ebben. 
Abbá, én a F iad  vagyok, m eg tanu ltam  a közeledben 
F iadnak  lenni. Engedem  m agam  m egajándékozni. 
M indig gyerm ekkén t állok eléd és veszem  az a ján 
dékodat és Te m inden t nekem  ad tá l és én ism erlek 
és én tudom  a Te ism eretedet m egjelenteni.

Ezt a tén y t ö rök íti meg a János 17:6.: „M egje
len tettem  a Te nevedet az em bereknek” . A Te ne
vedet. Jézus így sum m ázza i t t  a m aga egész szolgá
la tá t, hogy ő az Isten  n evé t  je len te tte  meg. De v i

gyázzunk: Nem  úgy je len te tte  meg, hogy ő egy el
len-teológiai gondolato t hozott a többi teológiai gon
dolat ellen, hanem  ő ú j le lkü le te t, ú j áldást hozott. 
Isten  elfogadta, m egáldotta, m egpecsételte az Ő 
Fia viselkedését az A bbával szemben. M ajd a to 
vább iakban  részletezzük azt, hogy m ilyen áldások 
le ttek  abból, hogy ő a Fiú.

Jézus úgy tek in ti az em bert, m in t ak i eladósodott 
az Isten  előtt. Ebben a szituációban hogyan közele
dünk  Istenhez? R endszerin t úgy, m in t a tízezer tá 
len tum m al adós ostoba és gonosz szolga: Légy tü 
relm es, m inden t m egfizetek! M ajd én  m egadom ! Jé 
zus azt m ondja, hogy a ty ak én t viselkedik  a gazda 
és elengedi a m egfizethetetlenül nagy  adósságot. J é 
zus e rre  ta n í t : é ljü k  m eg azt, hogy adósok vagyunk, 
de ne képzeljük, hogy m i m inden t vissza tu d u n k  
fizetni. És ne is a „Bíróhoz” közeledjünk félelem 
mel, hanem  az A bbához gyerm eki bizalom m al: 
A tyám , nem  tudok  fizetni, de gyerm eked vagyok, 
örökösöd vagyok, engedd el az adósságom at. Rám  
bíztál sok m indent, eltékozoltam  sok ajándékodat, 
rosszul gazdálkodtam , m ost m it csináljak? Fogad
kozzak, erő lködjek  és törlesszek? Ez le tt később a 
keresztyénség : a bűnadósság vallásos törlesztésé
nek  bonyolu lt rendszere. Jézus nem  így  gondolta és 
tan íto tta ! Jézus e rre  ta n íto tt: M ondd, hogy Abbá, 
és engedd m agad m egajándékozni kegyelem m el!

Persze, ez nem  csak ilyen „gyönyörűséges”. I t t  
még nincs vége a dolognak. M indebből az követke
zik, hogy ennek  az Istennek  legyetek  a fiai ti  is. 
A Lukács 6-ban olvassuk: „Szeressétek ellenségei
teket és jó t tegyetek. A dja tok  kölcsönt, semm it é r
te nem  v á rv á n . . .  és am a M agasságosnak fia i lesz
tek, m ert ő jóltévő a h á láda tlanokkal és gonoszok
kal. Legyetek azért irgalm asok, m in t a ti  A tyátok  
is irgalm as”. Ebből az A bbá-viszonyból, ahogyan 
én kegyelm et nyertem  m ennyei A tyám tól, logiku
san következik az ellenség szeretete. A zt m ondja J é 
zus: ha  ti ezt az A bbát m egism eritek, akkor úgy is
m eritek  meg, hogy ő a há ládatlanokat, lázadókat, 
ellenségeit is szereti. Ő ilyen Abbá. A kkor te h á t ti 
is ilyen  gyerm ekei legyetek. Az Isten  jellem e rajzo
lódjék  ki ra jta to k . Így függ össze am a N ázáreti Jé 
zus dogm atikája  (Abbá) és e tik á ja  (ilyenek legye
tek  ti  is!)

A tovább iakban  a rró l kellene m ég szólni, hogy 
mi le tt  ebből később. I t t  m ost visszanyom oztunk a 
N ázáreti Jézushoz. Ő így élt, így gondolkozott, így 
tan íto tt, ez az ő öröksége. Mi le tt  ebből? M ost csak 
u talok  a k é t tex tusra , am it P á lná l ta lá ltu n k . A Lé
lek  á lta l k iá ltju k :  A bbá. M it je len t ez? A zt jelenti, 
hogy abban  a korban, am ikor P á l írta , ez az egy
szerű élm ény a ra jongásra  hajlam os görögök és 
egyéb pogánykeresztyének között m ár ex ta tikus él
m énnyé le tt. Vagyis: A Szent Lélek á lta l fe lgerjed
tek  az em berek és ebben a különös á llapo tban  k iál
to tták , hogy Abbá, A tyám ! A szó még m egm aradt, 
de a ta rta lo m  m ár kezdett keveredni idegen elem ek
kel. M ár csak akkor volt h iteles az A bbá ügye, ha 
valam i „k iáltással” vo lt egybekötve. A ztán hová ju 
to ttu n k ?  Oda, hogy m egkeresztelik  a  gyerekeiket 
és onnét kezdve „Isten  gyerm eke” — és kész. A 
szektás k iabálástól, vagy a tö rténelm i egyházak li
tu rgizálásátó l vissza kellene ta lá ln i a N ázáreti Jé 
zushoz és oda kellene egyszerűsödni, hogy Abbá, 
A tyám , nem  tudok  fizetni. Tékozló fiad  vagyok, 
nem  vagyok m éltó  a szeretetedre, de szeretnék  a 
közeledben élni, könyörülj ra jtam , A tyám ! És ezt 
átélve m eg kellene bocsátanunk egym ásnak. Ez a 
N ázáreti Jézus vallása.

(Folytatása következik.)
Farkas József
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A kettős kormányzásról szóló lutheri tanítás — és az ökumené

„Ma egy fiz ikusnak  p á ly á ja  során  kétszer kell 
fe je t cserélnie” — á llap ítja  meg M arx  G yörgy 
egyik irodalm i lap u n k b an 1 — hiszen egy nem zedék 
a la tt oly sokat változik  a f iz ik a . . .  V alahogy így 
van ez a teológiában is: ha  az első v ilágháború  óta 
e lte lt időszakot p ró b á lju k  végiggondolni, úgy é r t
jük , hogy a teológusoknak is többször kell „fejet 
cseréln iük”, am ikor tap asz ta lták  az ú jre fo rm áto ri 
teológia feltörését, m ajd  ágazatokra  bom lását, ké
sőbb az ú jliberá lis színezetű teológia jelentkezését, 
és m áris i t t  vagyunk  a m ai p lu rifo rm  teológiai 
h e ly z e tn é l. . .  A „fejcsere” ny ilván  an n y it jelent, 
hogy ú jra  elölről kell kezdeni m indent, pontosab
ban  ú jra  végig kell gondolni m indent, nem  fogad
h a tu n k  el semm it ax ióm ának  csak azért, m ert eddig 
an n ak  ta rto ttu k . Ma m in d en ü tt m egkérdőjelezik az 
evidenciákat, sem m it sem  ta r ta n a k  m agától é rte tő 
dőnek, így van  ez a  teológia b irodalm ában  is.

Ezt m ár B onhoeffer  jó l é rezte2. N em  je len ti ez 
azt, hogy m inden  rég i é rték e t k idobunk, de azt je 
lenti, hogy m inden t ú jra  „á razu n k ”, m in t az új gaz
dasági m echanizm us elején te ttü k . M indig ú jra  tö r
tén ik  a teológiában is a N ietzsche-igényelte  „U n
w ertung  aller W erte”. . .  A XX. században ú jra  fel 
kell v e tn ü n k  a k érdést: m iért is vagyunk  keresz
tyének? M ajd tovább  szűkítve a k ö rt: m iért is va
gyunk protestánsok. Végül m ié rt is vagyunk  re fo r
m átusok, vagy evangélikusok? A szellemi becsüle
tességhez tartozik , hogy ezekre a kérdésekre becsü
le tte l p róbálunk  m egfelelni. A ki nem  teszi meg, ása
tag  lesz, aki nem  felel m aga, az csak sodortatik , aki 
m a is csupán az a ty ák  válaszát m ondja, az nem  
veszi kom olyan a je lenben  is szám onkérő Istent. 
A becsületes válaszadásban  nem  szabad feledni, 
hogy a m elle ttünk  levő em ber is m egkérdezett em 
ber, nek i is felelnie kell, fe le le té t tisztele tben  kell 
ta rtan i, esetleg fe lhasználhatjuk , am it m ond, vagy 
ő értékesítheti, am it m i felelünk. Ez az ökum enikus 
diszkusszió értelm e is. Gondolkodó, n y ito tt érte lm ű  
és szívű keresztyének  így beszélgetnek egym ással 
abban  a rem énységben, hogy ez a beszélgetés nem  
hiábavaló! M egítélésem  szerin t ilyen beszélgetésre 
is k iválóan alkalm as fó rum  m agas szin tű  teológiai 
ú jságunk : a Theológiai Szemle.

E gondolatok, s m ajd  a tovább iak  közlésére is az 
ado tt ind ítást, hogy többször is elolvastam  dr. Tóth  
K áro ly  k r itik á já t új evangélikus szociáletikánkról, 
dr. N agy  G yula könyvéről a H azai Szemle rova t
ban. (1967. 376 kk.) S anélkül, hogy részletekbe bo
csátkoznék, m eg kell jegyeznem : fe ltűn t, hogy m i
lyen egysíkúan és egyértelm űen ve ti el a szerző 
többek között a lu th e ri kettős korm ányzatró l szóló 
tan ítást, illetve könyveli el az ökum enében használ
h a ta tlan  tan ításk én t. A zt a beállítást, hogy a lu 
theránus hang  m egszólaltatása szükségszerűen po
lem ikus é lt is je len t a refo rm átus tan ítá s  ellen és 
árnyéko t ve t egy könyv ökum enikus jellegére, te r 
m észetesen nem  tu d ju k  elfogadni, hiszen az ökum e
né olyan találkozási fó rum ot jelent, ahol m inden 
felekezet a m aga sa já t színével képviselte ti m agát, 
egészíti k i a több iek  csokrát. M eggyőződésünk sze
rin t m inden felekezetnek sa já t szólam át kell éne
kelnie az ökum ené kórusában , am it éppen ő tu d  
legjobban m egszólaltatni. Ha az énekkarban  a tenor 
szólam udvariasságból, vagy az „összhang” kedvé
é rt a szoprán szólam ot énekelné, hiányos lenne a 
k ó ru s . . .  K ülönös elképzelés volna az, hogy az 
ökum enében való részvételhez szükséges egyúttal,

sa já t felekezetünknek  h á ta t fo rd ítanunk . Úgy érez
zük, éppen az az egyik nagyszerű  keresztyén  él
m énye korunknak , hogy m indenféle erőszakolt un i
form itás né lkü l é ljük  á t különböző felekezetű  ke
resztyének a keresztyén  egység K risz tus-terem tette  
realitását.

De k o n cen trá ljunk  m ost a ke ttő s korm ányzásról 
szóló tan ítá sra . És ezzel kapcsolatban vessük fel a 
kérdést: valóban lehet-e  ez a lu th e ri tan ítás  öku
m enikus közkinccsé? N em  jobb lenne-e ezt a tan í
tást e lhallgatn i, m in t szégyelni valót, k ikerü ln i, 
m in t bo tránykövet?  N em  lenne-e célszerűbb szó 
nélkül hagyni, ha  tám adják , m in t úgyis védhe te t
len  és m en the te tlen  lu th e ri örökséget? H asználha
tó-e egyálta lán  ez a 16. sz.-ból szárm azó tan ítá s  a 
m i gyökeresen m egváltozott 20. sz.-i körü lm ényeink  
között? V agy csupán ta r tsu k  tiszteletben, m in t teo
lóg ia-történeti érdekességet a m últból, m in t egy 
rég i fegyvert, am elynek  csak m uzeális é rtéke  van  
m ár?  Nem  je len t-e  inkább  te rhe t, m in t segítséget 
ez a tan ítás?

A helyett, hogy közvetlenül válaszolnék ezekre a 
kérdésekre, néhány  egyszerű té te lt hadd  fogalm az
zak m eg: 1. T uda tában  vagyunk  annak , hogy a k e t
tős korm ányzásról szóló lu th e ri tan ítá s  tám adások 
pergőtüzében á ll m a is. — 2. T udjuk , hogy a k e t
tős korm ányzásról szóló tan ítá s  revízió a la tt á ll a 
világ evangélikusságában. — 3. T apasztaljuk, hogy 
a kettős korm ányzásró l szóló lu th e ri ta n ítá s t M a
gyarországi E vangélikus Egyházunk nagy  segítség
n ek  ta lá lta  az elm últ ké t évtizedben  szocialista h a 
zánkban.

Ezeket a té te lek e t úgy  szeretném  bem utatn i, 
hogy közben az olvasók m egérezhessék: m indez 
előzetes bevezető lehe t egy későbbi diszkusszióhoz, 
am ely egyébként jó  hozzájárulássá is v á lha tnék  a 
v ilág p ro testan tizm usában  e kérdés kö rü l kavargó 
vitához. Az irodalm i tá jékozta tó  is csak a rra  h iva
to tt, hogy néhány  e lengedhetetlenül szükséges írás
ra  h ív ja  fel a figyelm et (semm iképpen sem je len t 
teljes b ib liográfiáját).

1. Tudatában va g yu n k  annak, hogy a kettős kor
m ányzásról szóló lu theri tanítás tám adások pergő
tüzében  áll m a is. A ligha v an  evangélikus tan ítás, 
am it anny it tám ad tak  volna az utolsó harm inc  év
ben, m in t éppen ez. V alóban neuralg ikus pont, ne
héz klím a, indu la tok  izzása jellem zi. M éhkasba 
nyúl, ak i e kérdések  közé á r tja  be m a g á t . . .  Sokáig 
a tám adások  élén nem  kisebb teológus, m in t B arth  
K ároly  állt, s m a is b a rth ián u s  jellegű teológusok 
szem ében szálka ez a tan ítás. De külön  kell szól
n u n k  az angolszászokról is.

Ism erjük  B arth  levelét, am elyet egy francia  ba
rá tjá n a k  ír t  1939-ben3, am elyben L u th er  szellemi 
örökségének, nagy  tévedése következm ényének 
tü n te ti fel azt a ka tasz tró fá t, am ibe a ném et nép  a 
nácizm us ú tjá n  k erü lt. A ném et evangélikusság 
ezért nem  tu d o tt g á ta t ve tn i a náci ú jpogányság
nak, sőt m ég csak m egerősítette  a nem zeti szocia
lista  ideológiát ez a kettős u ralom ról szóló lu th e ri 
tan ítás, B arth  szerint. Még erősebben és em eltebb 
hangon ír  egy évvel később, 1940-ben egy holland 
b a rá tjá n a k 4, e so raiban  szintén egyenes u ta t lá t 
L u ther tan ítá sa  és a  ném et nácizm us között. B arth  
m ás írása iban  is azon a vélem ényen van, hogy a 
lu th e ri tan ítás  te rem te tt levegőt a nácizm usnak, 
m in tegy  igazolta fe lté tlen  felsőbbség irá n ti tisztele
tével a  H arm adik  B irodalom  zsarnokságát5. B arth
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tu d o tt a rró l is, hogy a  D eutsche C hristen  (DC teo
lógusok) is m egpróbálták  sa já t á llá spon tjuka t Lu
th e rra l védeni. Egy régen e ltű n t „teológusuk”, 
D eutelm oser  á llíto tta  azt, hogy L u th er n y ito tta  m eg 
az u ta t a „Reich” felé, m ert am ikor L u th er a  világi 
felsőbbséget Isten  rendelésének tek in te tte , akkor 
ezzel lehetővé te tte  azt a D C -tételt is, am ely  szerin t 
az állam  önm agában isteni, illetve az Isten  k iny ila t
k oztatásának  eszköze lehet. N agy felháborodással 
tiltakoztak  ekkor nem csak B a rth  körének  tag jai, 
nem csak a B ekennende K irche (BK) egésze, hanem  
a skand ináv  lu th e ri teológusok is: A nders N ygren  
N yköpingben 1942-ben6, később A u len  is 1944- 
ben7. — B arth iánus jellegű teológusok a politikai 
vádtól függetlenül egy m ásik oldalról is tám ad ják  
ezt a ta n ítá s t: úgy  vélik, hogy K risztus u raság á t 
hibásan leszűkíti az egyházra, igéjének é rvényét 
korlátozza a  „lelki b irodalom ra” és egyú tta l tú lsá 
gosan nagy  szerepet ju t ta t  az em beri értelem nek. 
— Csak u ta lu n k  k é t m ásik, m egszokott v ád ra : Lu
th e r nem  szám olt az eljövendő világgal és valam i
féle v ilágharm óniá t te re m t eschatologikus várako 
zás helyett. A m ásik : L u th er tan ítá sa  olyan erkö l
csi dualizm usba kerget, m elyet az em ber norm áli
san ki sem  bír, szükségszerűen valam iféle tu d a th a 
sadásba kerül.

Az angolszász világ L u ther-averz ió járó l külön 
kell i t t  em lítést tenn i, am i m ár VIII. H enrik  és 
Erasm us idejétő l datá lód ik  és ta r t  a II. v ilágháború  
végén m egjelen t szerencsétlen könyvig: P e te r Wie
n e r: M artin  L u th e r: H itle r’s S p iritu a l A ncestor? 
cím ű írásáig. Ez a m ajdnem  kom ikus fé lreértések
kel te le tűzdelt könyv sajnos nagy  h a tá s t gyakorolt. 
Csak az utolsó m ásfél évtizedben változott m eg a 
hang, sőt m a egy bizonyos L uther-renaissance-ró l 
lehet beszéli angolszász nyelv terü leten . S ha  
nem  is a teológiában, vagy  az egyházi életben, de 
az angol közhangu latban  hallha tó  ú j hanghoz ta r 
tozik Osborne ism ert L u th e r-d a rab ja  is. Nem  sza
bad  feledni, hogy A ngliában  m ég 1930-ban is Lu
th ern ek  csupán az egyik G alata-levél m agyarázata  
és egy T ischreden-k ivonata  vo lt elérhető. A h ír
hed t róm ai kato likus G risar L u ther-é le tra jza  vi
szont e lte rjed t angol fo rd ításban  is (6 kötet!). Ma
rita in  kétes é rtékű  L u ther-tanu lm ánya  is közkézen 
forgott, ez a m ű  is Grisar és D enifle  L uther-gyűlö
letén  alapul. W illiam  Tem ple  például, ez a nagy 
ökum enikus egyházi em ber is M aritain  lesú jtó  vé
lem ényét fogadja el L u therre l kapcsolatban. Az ú j
refo rm átori teológia h a tására  kezdenek ugyan é r
deklődni L u th er irán t, P e te r W iener könyvére vá
laszként m egjelenik G ordon R upp:  M artin  L u th er 
H itler’ cause or cure? cím ű könyve, de á ttö rést csak 
1947-ben hoz P h ilip  W atson- Let God be God! cí
m ű L uther-teo lóg iája  s ez valóban ú j korszakot 
nyit. H am arosan  m egjelenik  A m erikában  B ainton: 
H ere I s tand -je  s ez t a nagyszerű L u th e r é le tra jzo t 
k iad ják  A ngliában is. E ttő l kezdve nagyon erősen 
felduzzad az angol nyelvű L uther-irodalom , szemé
lyével éppúgy foglalkoznak, m in t teológiájával s 
m egszeretik őt. A m ethodista W atson és a kvéker 
B ainton ugyancsak jó  szolgálatot te tt  L u th e r ügyé
ben!

K érdésem : H átha  refo rm átus testvére ink  a két 
korm ányzásról szóló lu th e ri tan ításró l nyilatkozva 
nem  önálló vélem ényt hangoztatnak , hanem  csak a 
szörnyűségeket látó  b a rth i teológia alapján , vagy  a 
régebbi angolszász averzió h a tása  nyom án? Nem  
kellene-e a kérdéssel ú jra  foglalkozni?

2. T u d ju k , hogy a ke ttő s korm ányzásról szóló Lu
theri tanítás revízió  a latt áll a világ evangélikus

egyházain belül is. N oha az evangélikusok világ
szerte tud ják , hogy ez a tan ítá s  nem  szerepel h it
vallási ira ta in k b an , te h á t nem  úgynevezett h iv a ta 
los evangélikus tan ítás, m égis szívügyüknek érzik 
és ezért egyes teológusok, de az egész L utheránus 
Világszövetség is állandóan  foglalkoznak a tém á
val. M a m ár nem  egyszerűen átvenni, sablonosan 
másolni, vagy á tem eln i ak arják , hanem  az értéke it 
p róbálják  m egőrizni, a XX. századi m egváltozott 
szituációval k o n fro n tá lta tn i s m in tegy  p illé rkén t 
ak a rják  felhasználni a szociáletikában, (nem  alap
ként, hanem  „p illé rkén t”, ez F ran z  Lau  m egkü
lönböztetése).
A legterm észetesebben, szinte m agától értődően  és 
m ajdnem  problém am entesen  kezelik ezt a  ta n ítá s t 
a skandinávok, elsősorban a svédek. (A norvégek 
között vo lt tám adó hang  éppen  a h itle ri m egszállás 
után.) M ár a századforduló évében je len t m eg egy 
s tan d ard  m unka E. B illing  könyve L u ther á llam ról 
szóló tan ításáró l, am iben term észetesen szerepel a 
kettős ko rányzatró l szóló lu th e ri p rincíp ium 8. A u len  
h íres dogm atikája  szintén ennek  a lap ján  tá rg y a lja  
a keresztyén ta n ítá s t az állam ról9. Bring  profesz
szor az Istenrő l szóló lu th e ri tan ítá s  analízise kap
csán é rin ti ezt a k é rd és t10. E te rü le ten  valószínűleg 
legjelentősebb svéd teológiai m unka G. Törnvall-é11, 
könyvét ná lu n k  is ném et fo rd ításban  többen ism e
rik . W ingren  neves h iva táse tik á ja  egészen e tan í
táson a lapu l12. A svéd szárm azású am erika i evan
gélikus teológus E. M. Carlson m aga is foglalkozott 
e tém ával13, m ajd  az egész m ai svéd teológiát be
m u ta tv a  angol nyelven, egy könyvében úgy ny ila t
kozik, hogy L u th er svéd evangélikus m egértéséhez 
hozzátartozik  e tan ítá s  elemzése, á tvétele  is14. A 
m ár em líte tt N ygren  képviseli azt az álláspontot, 
hogy e tan ítás  nem  is L u thertő l szárm azik, hanem  
csupán refo rm áto ri vá ltozata  P á l apostol ké t aion
ról szóló tan ításának . Ism eretes, hogy ő Róm ai-le
vél kom m en tárjában  is a levél alapkoncepciójának 
nem  a m egigazulás-tan ítást ta r tja , hanem  a két 
aionról szóló ta n ítá s t15. Szakteológiai m unkánkon 
kívül em líthe tünk  népszerű  stílusú , de jó  teológiá
jú  írásokat is, am elyekben a k é t korm ányzásról 
részletesen van  szó: A  svéd Bo G iertz  tanu lm ányá
ra  és a dán  Hal K och r a gondolunk i t t16.
A ném et  evangélikus teológiai m űvek  erdejéből ki 
kell em elni Franz Lau  m unkáit. Lau professzor m ár 
több, m in t három  évtizede je len te t meg cikkeket, 
tanu lm ányokat, könyveket e tá rg y k ö rb en 17. Im po
náló tudással, h a lla tlan  szerénységgel és hűséggel 
dolgozik, elsősorban azt ta r t ja  fe ladatának , hogy 
m agát L u th e rt m utassa  be, nem  in terp re tá ló it. 
H einrich  B ornkam m  neve a  m ásik  kiem elendő 
n év 18, ő m ár m egpróbálja  a lkalm azni is L u th er ta 
n ítá sá t m ai körü lm ényekre  és m egkísérli ab b an  a 
koncepcióban figyelni, hogy benne Isten  m egtartó  
szerete te  je len tkezik  elsősorban; Isten  nem  akarja , 
hogy a világ elvesszen és ezért m indkét fa jta  kor
m ányzásával m egm entésére siet. L u th er szám ára, 
B ornkam m  szerint, ez a m egm entő  szeretet vo lt a 
kapocs, am ely átöleli, összetartja  Isten  cselekvését 
a világgal és ugyancsak  ez a szerete t az, am ely ke
resztyén  felelősséget ébreszt a lelk i és világi ügyek
ben  egyarán t. M indkét korm ányzásban  egy és 
ugyanaz a szeretet van  m unkában . B ornkam m  
tud ja , hogy vo ltak  rossz képviselői ennek  a tan ítá s
nak, L u th er gondolatai ham is vágányra  fu to ttak  
késői u tódaiban, de tu d ja  azt is, hogy lehet ezt az 
ügyet jó l is képviselni. H Thielicke  erős k ritik áv a l 
ille ti ugyan  ezt a lu th e ri ta n ítá s t19, de a Hegyi 
Beszéd felől m egközelítve ném i korrekció u tán  
m égis használhatónak  ta rtja . K ülön kellene szólni

95



részletesebben B onhoefferről, m in t ökum enikus te 
k intélyről. Ő postum us e tik á jáb an 20 egyáltalán  
nem  veti el ezt a tan ítá s t, ellenkezőleg k é t hosszú 
fejezetben is foglalkozik vele. A „két té rb en ” való 
gondolkodást elveti, de ezzel nem  érin ti a ké t kor
m ányzást, h iszen a ké t korm ányzás egészen a 
D iesseitigkeit o ldalára  tartozik . K ülön tanu lm ány  
tá rgya  lehetne B onhoeffer m ás ira ta ib an  ta lá lható  
vélem énye a k é t korm ányzásró l szóló tan ításró l. 
M egítélésem  szerin t kétfelő l is m eg lehetne közelí
ten i ezt a tém át, a ju s titia  civilis tan a  felől és a 
valóság-érzéknek nevezett (W irklichkeitsgem äss
heit) bonhoefferi koncepció felől.

Az am erikai evangélikus teológusok közül a m ár 
em líte tt Carlson-r a 21, W illiam  Lazareth -re22, 
G eorge Forellr a 23, D itm ansonr a 24, Philip  H efner
re 25 kell gondolnunk. A nnyit m ondhatunk  á lta lá 
nosságban, hogy Isten  szem élyében lá tjá k  az egy
ség elem ét, m ásrészt úgy hiszik, a keresztyén  em 
b er v ilágban  folyó életében  az evangélium  gyümöl
cseként, a szeretet szolgálatán á t ju t  el az Isten  
m entő szeretete a  k ívülállókhoz is. A L u theránus 
Világszövetség v ilágm éretű , az evangélikusság 
többségét átfogó szervezete tav a ly  óta m u n k até
telekben  b iz ta tja  tagegyházait a kettős korm ányzás 
tan ításáv a l való foglalkozásra26. S hogy nem  egy
szerűen nem  egy m arad i tan ítá s  konzerválásáról 
van szó, hanem  ny ito ttságró l, frisseségről, az ú jra  
való készségről, ökum enikus tendenciáról, azt m u
ta tja  az is, hogy ezek a m unkaté te lek  a K risztus 
u raságára  nézve fogalm azzák m eg a kettős ko r
m ányzásról szóló tan ítást, ez a k o rre la tív  m unka 
igen gyümölcsöző lehet. Egy jelentős szakértő  véle
m énye a következő: „K risztus u ra lm a és a ké t ko r
m ányzás tan a  nem  hogy kizárná, hanem  inkább  
m egköveteli egym ást. Az Úsz. szerin t a hivő m in
dig ugyanannak  az Úrn a k  engedelm eskedik, ő 
azonban k é t b irodalom ba küldi, m iközben ezt a két 
b irodalm at egyszerre tá r ja  fel és kapcsolja össze 
egym ással”27.

K érdésem :  N em  kellene-e n ekünk  is a világ lu 
theránus egyházainak e tisz te le tre  m éltó tö rekvé
seit először a laposabban m egism erni, m ielő tt elha
m arkodo ttan  ítélkeznénk?

3. Tapasztaljuk, hogy a ke ttős korm ányzásról 
szóló lu theri tan ítást M agyarországi Evangélikus  
E gyházunk nagy segítségnek találta az e lm ú lt ké t 
évtizedben , szocialista hazánk körü lm ényei között.

Ilyen érte lem ben m é lta tta  ezt a ta n ítá s t a re fo r
máció 450 éves jub ileum a alkalm ából D. K áldy  Zol
tán  püspök — a Theol. Szem lében közölt — ünnepi 
beszédében. E fontos tan ításbó l idézzük: „A világ
ra  vonatkozólag tö rténelm i jelentőségű felism e
rése L u thernek  az, hogy nem  lehet evangélium m al 
korm ányozni a v ilá g o t. . .  L u ther szerin t a ke
resztyén em berek Isten  k é t korm ányzásában  élnek, 
az egyházban és a v ilágban  egyszerre. Az egyik
ben Isten  az evangélium m al, a m ásikban  tö rvény
nyel korm ányoz. A keresztyén em bereknek  azon
ban  ezáltal nem  hasad  k e tté  az életük, m ert m ind 
a k é t te rü le ten  Isten  u ra lm a a la tt é ln e k . . .  L u ther 
szám ára a keresztyén  élet többé nem  p riv á t ügy, 
ahogyan a középkorban volt, és nem  is egyszerűen 
valam iféle egyházi té rben  való élet, a v ilágtól való 
elfordulás, vagy tartózkodás attó l, hanem  Isten  te 
rem te tt világában a felebará t javára, a köz javára, 
a társadalom  javára való é le t”28. D. K áldy  Zoltán 
püspök egyébként g yak ran  h ivatkozik  írása iban  és 
előadásaiban e rre  a lu th e ri tan ításra , m in t szá
m u n k ra  használható  és u ta t  m u ta tó  refo rm átori 
tan ra .

Dr. Prőhle K ároly  teológiai professzor foglalta

össze egyházunk utolsó k é t évtizedének felism eré
seit az országos teológiai konferencián ,29 több he
lyen és részletesen beszélt a kettős korm ányzás
ról szóló tan ítá s  döntő jelentőségéről. Többek kö
zött ezt ír ja : „Úgy lá tju k , hogy az evangélium  ta r 
ta lm ának  és a világ valóságának a krisztom onisz
tikus e tik án á l jobban  m egfelel az Isten  kétféle ko r
m ányzásáról szóló lu th e ri tan ítás. Term észetesen 
nem  gondolunk a lu th e ri tan ítá s  lem ásolására, ez 
m á r azé rt sem  lehetséges, m ert m aga L u th e r sem 
ad o tt részletesen kidolgozott tan ítá s t és m ert a mi 
világunk nagyon különbözik a reform áció korától. 
V iszont a kétféle korm ányzásról szóló tan ítá s  m é
lyen összenőtt a lu th e ri teológiával és következik 
annak  alapjaiból. Em ellett ism ereteink  szerin t a ke
resztyénség te rü le tén  az egyetlen koncepció, am ely 
a keresztyénség evangélium ellenes u ra lm i igénye 
nélkül teszi lehetővé keresztyének  és nem keresz
tyének  em beri együtté lését és eg y ü ttm ű k ö d ésé t. . .  
Isten  kétfé leképpen  korm ányozza a világot: egy
részt a h ird e te tt igével, m égpedig a tö rvénnyel és 
az evangélium m al, az egyház szolgálata által, m ás
részt közvetlenül, de re jte tten , a világi hatalom  ál
tal. Isten  ezzel nem  osztja  kétfelé  a világot, egy 
egyházi és egy világi részre, hanem  ura lm ának  
kétféle m ódjáró l van  szó, am ikor az igével és a v i
lági ha talom m al korm ányozza ugyanazt a v ilá
got . . .  L u th e r rendszerin t Isten  u ra lm áró l beszél a 
kétféle korm ányzással kapcso latban  és m ivel az 
evangélium  Jézus K risz tust h irdeti, az igei ko r
m ányzással kapcsolatban szokott Jézus K risztus 
u ra lm áró l beszélni.”

K öztudott, hogy dr. N agy G yula  szociáletikájá
n ak  egyik a lappillérévé ezt a tan ítá s t úgy te tte , 
hogy nem csak elm életileg ta r t ja  leghelyesebbnek, 
hanem  a gyakorla tban  is igen hasznosnak bizo
nyult. Term észetesen vég reh a jto tta  az e lkerü lhe te t
len  korrekciókat, figyelem be v e tte  a k ritik ák a t, így 
alkalm azta  ezt a lu th e ri ta n ítá s t m ai ko runkra . Na
gyobb hangsú ly t te t t  a keresztyének és az egyház 
társadalm i felelősségére és a világ sorsának  alak í
tásában  való közrem űködésére. H árom  vonalon 
m u ta tta  be e tan ítá s  m ai é rték e it: 1. N agyon v ilá
gosan húzza m eg a h a tá rv o n a la t e re fo rm áto ri ta 
n ítás egyház és világ között. Egészen m odern ab
ban  is, ahogyan fe ltá rja  az em beri értelem  szere
pét és a term észetes le lk iism eret jelentőségét isten 
gondviselésében, a világ ren d jén ek  m egőrzésében.
2. A k é t korm ányzat tan a  m egvilág ítja  e lő ttünk  a 
tö rvény  és evangélium , a h it és jó  cselekedetek 
igazi szerepét Isten  világkorm ányzásában. A p ri
m us usus legis hangsúlyozásával helyére teszi a tö r
vény t a világ életében. Újra  felism eri az evangé
lium  egyedülálló je lentőségét az egyház szolgálatá
ban. M egm utatja  a h it igazi helyét Isten  és em ber 
viszonyában és a szerete t helyét em ber és em ber 
közti viszonylatokban. 3. M egvilágítja a  világ élet
rendjeiben , a családban, az állam ban, a m unkában , 
a  gazdasági éle tben  és a k u ltú ráb an  Isten  gond
viselő szeretetének  nagy  ajándékait, he ly reá llítja  a 
középkori világm egvetés u tá n  a világ becsületét a 
keresztyén tan ításban . V élem ényét így sum m ázza: 
„M indent egybevetve Isten  világi és lelki korm ány
zásának refo rm áto ri tan ítá sá t k ritik a ilag  ú jra  á t
gondolva és ko ru n k  ú j, m egváltozott életviszonyai
ra  alkalm azva m a is nélkülözhetetlen , m ert a 
Szentíráson alapuló és a leggyakorlatibb  segítséget 
nyú jtó  ú tm u ta tá sn ak  ta r t ju k  teológiai szociáleti- 
k án k b an ”30.

A m agam  részéről e tan ításb an  a kettősséggel 
szem ben az egységre teszem  a hangsúlyt:  egy az 
Isten, ak i kétféle módon, de ugyanazzal a szeretet
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tel korm ányoz; egy az em ber is, ak i Isten  kettős 
korm ányzása a la tt él. M ásodszor a k é t birodalom  
s ta tikus m egfogalm azása he lye tt tuda tosan  haszná
lom a k é t korm ányzás funkcióra  m u ta tó  k ife jezé
sét, m ert m egítélésem  szerin t egészen fé lre  é r tjü k  
m a ezt a tan ítá s t, ha  s ta tik u san  fogjuk  fel. H arm ad
szor L u th er m en ta litásá t, kérdések hez való hozzá
nyú lásá t szeretném  e lsa já títan i e tan ítá s  kapcsán 
is, hogy ne szavait és kifejezéseit kopírozzam, h a 
nem  m egtanu ljam  tőle, m it je len t Jézus tan ítv án y á
nak  sa já t  ko ráb an  h itben  és szeretetben  élni. Nem  
L uther á llá spon tjá t akarom  elfogadni, hanem  irá 
n y á t szeretném  felvenni.

K érdésem : Nem  m eggondolkoztató-e, hogy ez a 
XVI. századból szárm azó tan ítá s  ném i korrekció
val a  XX. század m ásodik  felében ilyen jelentős 
segítséget tu d o tt n y ú jtan i egyházunknak  az új ú t 
keresésében és m eg találásában? N em  m ond-e el
len t ez a  tapasz ta la t is esetleges elm életi negatív  
k ritik án ak ?

M indent ú jra  kell végiggondolni: refo rm átusok
n ak  is, evangélikusoknak  is. K önnyen és elsietve 
nem  m o n dhatunk  ít éle te t egym ásról. Ehe lye tt in 
kább beszélgessünk!

H afenscher K ároly

Jegyzetek:

1. Marx György: Gyorsuló idő. Új Írás 1968. január.
2. Bonhoeffer WE. 196—206. Érdemes ezekre a sorok
ra külön is figyelni: „Wir sind wieder ganz auf die 
Anfänge des Verstehens zurückgeworfen. Was Ver
söhnung und Erlösung, was Wiedergeburt und Heilige 
Geist, was Feindesliebe, Kreuz und Auferstehung, was 
Leben in Christus und Nachfolge Christi heisst, das a l
les ist so schwer und so fern, dass wir es kaum mehr 
wagen davon zu sprechen . . . ” 3. K. B arth : Eine Schwei
zer Stimme 1938—1945. Zürich 1945. 4. U. o. 5. Her
mann Diem: Karl Barths Kritik am deutschen Luther
tum 1947. 6. Megjelent magyarul is 1947-ben az Evan
gélikus Theológiában Az állam és az egyház címen.
7. L. bibliográfiát. — 8. E. Billing: Luthers lära om 
staten. 1900. — 9. Megjelent angolul is: The Faith of the 
Christian Church címen 1948-ban — 10. R. Bring: Dua
lismen h os Luther Stockholm 1929. — 11. G. Törnvall: 
Andligt och värdligt regemente hos Luther 1940 — 12. 
Megjelent angolul is: Luther on vocation 1957 címen.
— Az egész mű a két kormányzásról szóló tanításra 
alapul. Nem saját tanítását, hanem Luther tanítását 
bontja ki Wingren. — 13. E. M. Carlson: Luther’s Con
ception of Government Church History 1946/257 kk. — 
14. E. M. Carlson: The Reinterpretation of Luther 1948. 
Az egész 20. sz. első felében végzett svéd teol. munka 
nagyszerű keresztmetszete! — 15. A. Nygren: Com
mentary on Romans 1951. — 16. L. a bibliográfiában.
— 17. Franz Lau: Die Königherrschaft Jesu Christi und 
die lutherische Zweireichenlehre cikke (Kerygma und 
Dogma 1960) különösen is fontos a mai prot. párbeszéd
hez! — 18. H. Bornkamm: Luther’s World of Thought 
kötetének államról írott fejezete külön is kiemelendő,
i. m. 237 k. — 19. H. Thielicke: Ethik I. grandiózus 
kötetében nagy teret szentel e tanítás bírálatának, be
m utatja a gyenge pontokat alapos irodalmi tájékozta
tást is ad. — 20. Bonhoeffer: Ethik. E. Bethge össze
állításában. 1951. — 21. Carlson idézett művek. — 22. 
Lazareth i. m. — 23. Forell i. m. — 24. Ditmanson (Harald
H.): New Themes in Christian Social Ethics Lutheran 
World 1968,25 k. Egyik legfrissebb írás evangélikus 
szerzőtől e területen. Érdekes módon feltűnően egybe
cseng Dr. Nagy Gyula tavaly megjelent könyvével! Kü

lönösen 37 kk. — 25. Philip Hefner i. m. szellemesen 
m utat rá arra, hogy ma minden felekezetben mennyire 
az érdeklődés központjába került a Diesseitigkeit, ke
resztyén hitünk kötelez arra, hogy szenvedélyes mó
don foglalkozzunk e világgal. — 26. Leonhard Goppelt: 
Die Herrschaft Christi und die Welt nach dem NT. Lu
therischer Rundschau 1966. 49 k. — 27. A LVSZ m un
katételei megjelentek magyarul is a Lp. 1967. szeptem
beri számában és az 1968-as esztendő kötelező LMK 
témái között szerepelnek. — 28. D. Káldy Zoltán: A re
formáció öröksége és kötelezése ThSz. 1967 325. lapon.
— 29. Dr. Prőhle Károly: Teológiánk. Lp. 1967 26 kk.
— 30. Dr. Nagy Gyula: Luther szociálethikai alapfelfo
gása a mai teol. kritikában 596 k. Lp. 1967.

A további irodalomból:
Ivar Asheim: The Quest for true Humanity and the 

Lordship of Crist. Lutheran World, 1967, 1 k
Heinrich Bornkamm: Luthers Lehre von den zwei 

Reichen im Zusammenhang seiner Theologie. 1961
Carl Braaten: Reflections on the Lutheran Doctrine 

of the Law The Lutheran Quarterly 1966, 72—84.
Harold Diem: Luthers Lehre von den zewei Reichen. 

1938.
George Forell: Luther and Politics 1960.
Bo Giertz: De tvá regementena. A Den stora lögnen 

och den stora Sanningen gyűjt. kötetben Uppsala 1955. 
192 kk.

G. Gloege: Thesen zu Luthers Zwei-Reiche-Lehre. 
Kirche und Staat. Festschrift 1967.

Niels Hasselmann: The Lordship of Christ in Ecu
menical Discussion Lutheran World 1967, 93 kk.

Philip Hefner: Passion for Things of the Earth: The 
two K ingdom s Doctrine. Una Sancta 1967, 41 kk

J. Hromadka: Egyház és világ. Th. Sz. 1959, 381 kk.
Hal Koch: Staten og kulturen. Luther kötet 75 k. 

Kobenhavn 1960.
William Lazareth: A  Theology of Politics. 1960.
Franz Lau: Luthers Lehre von den beiden Reichen. 

Berlin 1952.
Franz Lau: Äusserliche Ordnung und „weltlich” 

Ding in Luthers Theologie. Göttingen 1933.
Franz Lau: Die lutherische Lehre von den beiden Rei
chen Lutherischer Rundschau 1965, 464 kk 
Franz Lau: Zwei Reiche Lehre. RGG 3 VI. 1945 colu
na kk.

J. M. Lochman: The Lordship of Christ in a Secula
rised World Lutheran World, 1967, 59 k.

Anders Nygren: Luther tanítása a két birodalomról 
Lp. 1949, 272 kk ford. Szabó József.

Anders Nygren: Stat och kyrka (en bok om kyrkan 
kötet 397 kk 1945.
Dr. O ttlyk Ernő: A világ és társadalom ev. értelmezése 
Lp. 1959. 720 k.

Dr. Pálfy Miklós: Luther tanítása Isten kettős kor
mányzásáról ThSz. 1962. 348 k.

E. Schlink: Gesetz und Evangelium. Th.Eh. Heft 
53, 1937 (2. barmeni tétellel kapcsolatban!)
E. Schlink: Weltiches und geistliches Regiment (Theo
logie der lutherischen Bekenntnisschriften 306 kk.)

H. Thielicke: Kritische Fragen an Luthers Lehre von 
beiden Reichen Ethik. I. 1783—1851 tételek

W. Trillhaas: Regnum Christi. Lutheran World 1967 
40 kk.

W.Trillhaas: Ethik 1959, 428 kk.
H. D. Wendland: Die W eltherrschaft Christi und die 

zwei Reiche (Kosmos und Ekklesia Festschrift) 1953.
H. D. Wendland: Die Kirche in moderner Gesell

schaft 1958. 69 kk.
G. Wingren: Geistliches und weltliches Regiment 

Luther Th. Z. 1947 263 kk.
G. Wingren: Evangelium und Gesetz. (Antwort 

Festschrift zum 70. Geburtstag von Karl Barth 310 k.)

97



Ősi elemek nyomai magyar protestáns fejfákban
A reform áció  nagy jub ileum i ünnepségeinek ta 

lán  m úló fényénél, nem  á r t  egy kicsit m élyebbre 
irán y ítan i tek in te tünke t, olyan dolgok felé is, m e
lyek eddig esetleg elkerü lték  a figyelm ünket, nem  
tu la jd o n íto ttu n k  nekik  fontosságot.

N em  vagyok hívatva, hogy az érdem eket m éltas
sam, de vannak  olyan dolgok, m elyekről úgy érzem  
szólni kell, m e rt eddig eléggé a h á tté rb e n  m arad 
tak. H allgattunk  róla, néha  szerénységből, m áskor 
ta lán  könnyelm ű nem törődöm ségből, esetleg m ert 
ta lán  m agunk sem tu d tu n k  eleget egyes é rtéke ink 
ről, érdem einkről.

Ilyen, eddig alig, vagy egyálta lában  nem  m élta
to tt érdem  a m agyar p ro testáns tem etőkben  haszná
latos fe jfák  form akincsében m eglelhető ősi, gyakran  
ism eretlen őstörténeti em lékek nyom ainak  m egőr
zése.

A néprajztudom ánynak , de az egyetem es m agyar 
k u ltú rán ak  sem közömbös, sőt felbecsülhetetlenül 
értékes m inden  legkisebb adat, am ely a — sajnos 
még nagyon sokszor a hom ályban rejtőző — m últ 
ism eretéről tanúskodik , ad h a t felvilágosítást.

A m agyarságnál csak a  protestánsok, főleg a re 
form átusok, a lényegesen kisebb szám ú u n itá riu 
sok, esetenkén t szórványosan az evangélikusság 
használja tem etői sírjelü l, a kereszt mellőzésével, 
a fa rag o tt fe jfá t.

N em  lehet célunk — hiszen e rre  i tt  lehetőség sin
csen —, hogy bem utassuk, ism ertessük a m agyar re 
fo rm átus nép fe jfá inak  form akincsét, e nem ben 
való töm éntelen  gazdagságát. M ost csupán a rró l sze
re tn én k  röviden értekezni, csak m integy vázolni, m i 
az az érték , am it a fe jfa  az ism eretlen  m últbó l m eg
őrzött, á tm en te tt a m a szám ára.

A m agyarság  kersztyénség elő tti h itv ilágából 
v ajm i keveset tu d u n k ; áll ez a sajnálatos hiányos
ság az egész m agyar őstö rténetre  is. N em  m arad t 
előidőkből íro tt em lékünk, kevés az adatunk , am i 
ú tbaigazítha tna . N ekünk nincsenek pap irusz teker
csekre íro tt h ieroglifáink, agyaglapokba ég e te tt ék
írásos szövegeink, kőbevésett em lékjeleink, am ik 
kézzelfogható, kétséget k izáróan  értelm ezhető ada
to kka l szolgálnának, á llnának  rendelkezésünkre 
m ú ltu n k  m egism erése céljából. N ekünk a néprajz, 
folklór, régészet, nyelvészet, antropológia és egyéb 
tudom ányok m inden  segítségét igénybe kell ven
nünk, ezek á lta l k u ta tn i fel adatokat, am elyek segít
ségévéi ju th a tu n k  közelebb m ú ltu n k  áh íto tt m egis
m eréséhez.

Nos, a  fe jfa  is egy ilyen segédeszköz, egy „kövü
le t” -e az ism eretlen  m últnak . Nem  is kell a földbe 
ásni u tána , m essze tá ja k ra  fárasztó  k u ta tó  u tazást 
tenni, m últak  útvesztőiben keresgélni, a fe jfák  it t  
állnak e lő ttünk , csak m eg kell szó lalta tnunk  őket.

K íséreljük  m eg! M iről is vallanak?
S étá ljunk  ki egy falusi refo rm átus tem etőbe, elő

ször m ondjuk  valahol a  D unántúlon. Első benyo
m ásunk ta lán  csak az, hogy sok fa rag o tt fe jfá t lá 
tunk. De ha  nézünk is, lá tn i fogjuk, m ennyi sok, 
nagyon is változatos a lakú  fe jfa  van. K örülszem lé
lődve különös képen ak ad h a t m eg tek in te tü n k : 
nini, valam i em beralak  áll ném elyik sír végében! 
Pontosan k ira jzo lódnak  a test körvonalai: fej, nyak, 
törzs, ta lán  m ég láb  is. De m égsem  em ber, hiszen 
m erev-m ozdulatlanul áll. Csak nem  k ísérte t?  Igaz, 
tem etőben já ru n k , de fényes nappal van! Bizony, 
annak  is vehetjük , pedig csak egy fejfa. Áll o tt 
élettelenül, m in t egy em beralakú  bálvány. A kkor

mi is h á t a valóságban? M ind a  három  feltevésünk 
igaz. V isszajáró k ísérte t, csak éppen nem  a tú lv ilág 
ról. hanem  1000—2000 vagy m ég több esztendő, és 
több ezer k ilom éter távolságából jö tt ide, m egm u
ta tn i m agát a m a élő em bernek. K ísérte tszerű  való
ság. Tem etői fe jfává  a lak u lt ősi bálvány. És ezt 
nem  csak ebben a képzelt tem etőben ta lá lju k  meg, 
hanem  O rm ánság, Zselicség, Belső-Somogy nagyon 
sok tem etőjében, de az ország többi részén is, m ég
is ta lán  leggyakrabban  a D unántúlon. H onnan, ho
gyan k e rü lt ide? H iszen h a  n y uga tra  m együnk, köz
vetlen  a szomszédba, o tt kato likus népeket — szlo
vének, osztrákok, csehek — találunk , tő lük  délebbre 
is, északabbra is — horvátok, olaszok, illetve len
gyelek, m ögöttük a bajorok. Nézzük m eg keleti 
szom szédainkat? ukránok , rom ánok, délebbre: 
szerbek, szláv-bolgárok — ortodox vallásúak, tem e
tőikben szin tén  keresz tre  bukkanunk . H át akkor 
honnan e fo rm a refo rm átus tem ető inkben? A m i 
népünk ta lá lm ánya? De ha  m á r keresünk , k ísére l
jük  m eg végére já rn i a kérdésnek, ne sa jná ljuk  a 
fáradságot, m en jünk  el távo labbra  is — té rben  és 
időben egyaránt.

M észáros G yula, kiváló turkológusunk, a század 
elején já r t  a  V olga-m elléki rokonainknál, a csu
vasoknál. T erjedelm es m űben szám ol be a  csuvas 
nép ősvallásáról. O tt ír  a juba-ró l, m elyet a csuvas 
h alo tt s ír já ra  á llítanak  a hozzátartozók. P lasztikus 
le írását olvasva, m in th a  csak m agyar reform átus 
tem etők em beralakú  fe jfá já t lá tn án k  m agunk előtt.

Az U ralon tú li rokonnépeknél is m eg ta lá ljuk  ezt a 
form át. Harva Uno, a kiváló finn  népra jz tudós az 
a ltá ji népek ősvallását tárgyaló  m űvében ugyaner
ről ír, többféle vá ltozatban  is (m elyet i t t  m ost sem 
te rünk , sem  időnk részletezni.) ö  képben  is bem u
ta tja  az ilyen bálványt.

N ézzünk egy-két adato t az idő távolából is. Ibn  
Fadlán, a X. századi h íres a rab  utazó írja , hogy a 
V olga-m elléki (velünk rokon) népnél ta lá lt ilyen sír 
fölé á llíto tt, em bera lakú ra  fa rag o tt fatörzset. R ub 
ruquis, am ikor a X III. században a mongol nagy
kán k a rako rum i tábo rába  utazott, n y ito tt szemmel 
járván , sok érdekes dolgot lá to tt és ö rök íte tt meg 
írásban. M egem lékezik többek között a  kúnok te 
m etkezési szokásairól, írja , hogy a m eghalt fölé 
em elt dom bra em beralakú  b á lvány t állítanak.

Ez a te rü le t távol v an  tő lünk, de viszont tud juk , 
hogy eleink a rró l a tá jró l költöztek ide a K árpátok  
m edencéjébe. Sem m i csodálatos sincs abban, ha  m a
gukkal hozták  ősi hazájukból, sok egyéb szellemi 
javaikkal együ tt az ősi fe jfa fo rm át is. C sodálato
sabb, hogy m áig m egm aradt! De e rre  még vissza
térünk .

M enjünk  el m ost egy m ásik  tem etőbe, valahol a 
Felső-Tiszántúlon, m ondjuk  a Szam osháton, vagy 
Szamosközben. (Bár nem  kell fa lu ra  fá rad n i sem, 
m egtaláljuk  ezt a debreceni köztem etőben is.) I t t  
is fogunk fe jfák a t találn i, de egészen m ás, az előbbi
től elütő, egyébként nagyon érdekes, különös fo r
m ájú t. H a távolabbró l nézzük, m in th a  egy karcsú  
csónak egyik fele volna a földbe állítva.

Szomszédos népeknél ennek a m ásá t sem ta lá ljuk  
meg. Solym ossy  Sándor, nagynevű néprajztudósunk  
m egállap ítása szerin t ezek élő m ásai, u tódai, a leg
közelebbi nyelvrokonaink  — vogulok, osztyákok 
(m anysik, hantik) csónakban való tem etkezésének. 
E láp i em bereknek m indennapi közlekedési eszköze 
volt a csónak, ha lá luk  u tán  ebben  tem ették  el
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őket, vagy ha  nem  is, a  csónakot odatették , á llíto t
ták  a sírju k  fölé (Lásd lovas népeknél a lovas te 
m etést!) Még sokkal keletebbre, a nagyon távoli ro
konoknál, a  tunguz népcsaládhoz tartozó  n an á jok 
nál (gold-ok) is m eg ta lá lta  a csónakba való tem et
kezés em lékét Tagán Galimdsán, bask ír szárm azású 
néprajztudósunk.

És h a  m á r így benne vagyunk a tem ető járásban , 
nézzünk be népünk  egyik legkeletibb csoportjának, 
a székelyeknek valam ely ik  tem etőjébe, ahol re fo r
m átus, vagy un itá riu s  vallásúak. Szem et gyönyör
ködtető lá tványban  lesz részünk. M űvészien fa ra 
gott, karcsú  sírje lekkel találkozunk. Nem  is kell 
külön m agyaráznunk, hiszen jó  ism erősünk a kop
jafa . Szomszéd népeknél ennek is h iába  keressük  
m ását. M enjünk  m ost m ár b á tra n  az előző ú ton : k e 
letre.

Ősi időktől fogva szokás a harcosnak fegyveré
vel való eltem etése. (L. m ég n ap ja ink ban  is: kard , 
puska, roham sisak!) A lovas nom ádok egyik leg
főbb fegyvere a kopja. Sem m i különös nincs ab 
ban tehát, ha  ezt odatűzték  a ha lo tt s írjá ra . A m ikor 
pedig ez m á r általános szokássá le tt, s a s írra  tű 
zött kop ja  elvesztette  eredeti jelentőségét, a  nem  
harcos s írjá ra  is ez k e rü lt sírje lként, — persze m ár 
á ta la k u lt  form ában, díszes fafaragássa l ellátva. Ez 
nem  csak feltevés, K özép-Á zsiában is m egtaláljuk  
hasonm ását. (Csak egy példa: Princz G yula a tien 
sáni kirg izekről szóló ism ertetésében képet is közöl 
róla.)

T ehát nyugod tan  m ondhatjuk , hogy fe jfa fo r
m áinkat keleti őshazánkból hoztuk. Ez őshaza te rü 
lete nem  éppen egyezik azzal, m elyet finnugor nyel
vészek u rá li őshazaként jelö ltek  meg, de ennek tö r
téneti, népra jz i okai vannak.

V annak  gondolkozó, kétkedő  és bíráló  term észetű 
em berek. Ilyen valaki fe lvetheti a k érdést: Hohó! 
itt m indun ta lan  a rró l van  szó, hogy a kato likusok 
csak a keresz te t alkalm azzák sírjelül, s az ősi fo r
m ájú  fe jfá t csak p ro testáns m agyarok. V ajon, am i
kor még nem  voltak  protestánsok, ak k o r hol vo lt 
ez a form a? Hiszen a m agyarság  keresztyénné lé te  
és a  reform áció között azé rt csak e lte lt vagy ötszáz 
esztendő! H a pedig a  kato likusok  keresz ta lakú  s ír
je le t használnak, honnét v e tték  elő a reform átusok  
az ősi fe jfá t?

Igen, a kérdés felvetése jogos. M egkíséreljük 
m egadni rá  az elfogadható választ.

K özbevetőleg a keresztrő l röviden csak enny it: 
K özism ert a m agyar refo rm átusságnak  idegenkedé
se ettő l az egyébként á ltalános és ősi keresztyén je l
képtől, m elynek nevében és je le  a la tt annyi sok 
szenvedésnek, üldöztetésnek volt kitéve. (Itt m ost 
nem  célunk ennek különösebb m agyarázata.) A m i
kor a reform áció a m agyarság  ké t fe lé t élesen 
szem beállította egym ással, a k é t tábo r külsőségei
ben is b izonyítani ak arv án  állásfoglalását, egyik 
az eddiginél is jobban  kezde tt ragaszkodni a ke
reszthez, m íg a m ásik  szinte teljesen  e lvetette  azt.

Nézzük m eg te h á t a  nem  keresz ta lakú  sírjelek  
m egm aradásának  lehetőségét a keresz t u ralm a 
alatt.

V együk először a csónakos fe jfá t. M int em lítet
tük, Solym ossy S ándor ennek  eredetére  kielégítő 
m agyarázato t adott.* Az ő elm élete a lap ján  az lá t
szik valószínűnek, hogy a m ag y ar etnogenezis

* Nyárády Mihály, nyíregyházi muzeológus igyek
szik ezt az állítást megdönteni egyik tanulmányában. 
Téves elméletének cáfolatára egy másik alkalommal 
térünk ki.

egyik alkotó elem e volt egy, legfőképp halászó 
foglalkozást űző, ugor népcsoport. Ez a  vándorlások 
folyam án is b izonyára a  folyók, vizek közelségét ke
resve fo ly ta tta  ősi foglalkozását. A  honfoglalás 
u tán  olyan lápos-berkes-vizes te rü le ten  te lepedett 
meg, am ely é le tfo rm ájának  a legm egfelelőbb k ö r
nyezetet b iztosította, életfe lté tele inek  legjobban 
m egfelelt. Így k e rü ltek  a  m ai N agysárrét, Ecsedi- 
láp, Szerednye m ocsár, a Felső-Tisza, és m ellék
folyói — Szamos, Bodrog — to rk o la ta  kö rü li vidék
re. Az ilyen, tö rténelem  sodrátó l alig é rin te tt, fé lre
eső tá jzugokban zav arta lan u l é lhette  a m aga ősi 
é letm ódját, hódo lhato tt ősi szokásainak, m in t ezt 
m ás fo rm ában  m ég a századforduló tá já n  is lá t
h a ttu k , a vidék pákászainál, vagy  példa rá  a  sám á
nizm us itten i em lékei — ; ide a keresztyénség nem  
igen ju th a to tt  el. Az ilyen helyeken h áb o ríth a ta tla 
nul húzódtak  m eg és m arad tak  fenn  a  hagyom á
nyos szokások, tárgyak , em lékek, — vészelhettek  á t 
évszázadokat. A m ikor a  reform áció azu tán  ide is 
behatolt, m in thogy az a  keresz te t úgyis elvetette, 
semmi akadálya  nem  volt az ősi sírje lek  további 
használatának. Sőt ez szabadon te rjeszkedhete tt a 
szomszédos tá jakon  is a keresz t helyébe.

Lássuk, m i a helyzet a  k o p ja fa  esetében. A zász
lós-kopjás tem etkezés em lékéről elég biztos ada
ta ink  v an n ak  Erdélyből, m ég alig száz évvel ezelő tt
rő l is. Ez k ísérte tiesen  hason lít középázsiai török 
népek — kirgizek, kazakok — ilyennem ű szokásá
hoz; m ég a  kopjazászló korjelző színei is — vörös, 
fekete — teljesen egyezők. (A székelyeket — tu d 
ju k  — az erede tükke l foglalkozó, szinte m inden  
tudós tö rök  szárm azásúnak ta rtja .) Idővel te rm é
szetesen az a kopja, am it a  s ír ra  tűztek , díszesebb 
fa ragást kapo tt, form álódott, változott, m íg végre 
eredeti rendelte tését elveszítve, teljesen sírje l le tt 
belőle. H a erre  pontos a d a tu n k  nincs is, feltételez
hetjük , hogy a  keresz t és a k o p ja  m egférhettek  egy
m ás m ellett a síron  a keresztyénné válás u tán . (Ha
sonló jelenséggel m ég ta lá lkozunk alább.) A m ikor 
pedig a székelység nagyobbik  fele a  kálv in i, illetve 
dávidferenci reform áció h íveiü l szegődött, csak a 
keresztet k e lle tt e lhagyn ia  a sírró l. (A kato likusnak  
m arad t székelyek persze éppen ezt ta r to ttá k  meg.)

Nézzük m eg végül a  „legpogányabb” em lék, a 
bálvány m egm aradásának  lehetőségét.

A m agyarság  keresztyénné lé te  — ism erjük  a 
történelem ből — nem  valam i önkéntes „m egtérés”, 
hanem  nagyon is erőszakos, sokszor igen kegyetlen  
hatalm i nyom ás eredm énye. T ud juk  jól, hogy a 
„szent” k irály , kím életlen  eréllyel, könyörtelen  esz
közökkel buzgólkodott a „ té rítés”-en. A zt is tud juk , 
hogy őseink nagy többsége nem  éppen szelíd m eg
győződéssel h a jto tta  fe jé t a keresztvíz alá. K op 
pánytól A jtonyon , Tonuzóbán, G yulán  á t Vászulyig  
szinte egym ást é rték  a véres, trag ik u s végű akciók, 
ellenakciók. És h a  a  „ lázadásokat” k iváltó  ok nem  
is m indig  ez volt, de az abban  résztvevő töm egek 
m egm ozdulásának lé lek tan i ind ítékai az ú jn ak  el
vetése, a régihez é le tre -halá lra  való ragaszkodás 
volt elsősorban. István  halála u tán i zavaros idők
ben Vata  és u tóbb  fia „pogány” felkeléseiről is 
biztos ad a ta in k  vannak . A térítő  István  tró n ra lép 
te u tán  m ajd  egy századdal u ra lkodo tt m ásik szent
nek m ondott k irály , I. László, m ég igen szigorú tö r
vényeket hozott a pogányság ellen. Persze azt csak 
kis részben tud juk , m ik lehe ttek  azok a „pogány
ságok”, de bizonyosra vehetjük , hogy a jellegzete
sen pogány eredetű  fejfaős bálvány  is ezek közé ta r
tozott. Á rpádházi k irá lya ink  nem  szakadtak  el még 
K elettől; pogánynak m a ra d t ke le ti rokon nép tö re
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dékeket gyak ran  te lep íte ttek  le az országba. H a tá 
rozott ad a ta in k  vannak  bessenyő, úz, k ú n  népele
m ek letelepítéséről. T ud juk , IV . B é la a k ú n  nép 
hatalm as töm egét te lep íte tte  le  hazánkba. Ezek a 
keletrő l jö tt elem ek bizonyára m agukkal hozták 
hagyom ányaikat is, fel-felélesztve vele az itteni, 
csak ham u a la tt szunnyadó ősi e red e tű  tüzeket. B ár 
a  betelepülés a lapfeltétele m indig a keresztyén  v a l
lás felvétele volt, lá ttu k  a  m agyarságnál is, ez a 
m egtérés sok ideig m enny ire  csak a felszínre h a 
to tt. T udunk  az egyház e lkeseredett panaszairól, 
m ely szerin t a m agyarok  a  pogány kúnok  szokásai 
szerin ti életm ódot fo ly ta tják . (Hogyne, m ikor a k i
rá ly  — a K ún jelzővel ille te tt IV . László  — m aga 
já r t  elől jó  példával!) A nagy kún  betelepítés u tán  
m eg in t vagy  száz-százötven évet ráad h a tu n k , am ed
dig a  pogány életform a m aradványai fen n m arad 
ha ttak . De m ég m indig h iányzik  jó száz év a re fo r
mációig.

G yőr f fy  Is tván  és Csalog József á llítása  szerint 
a K únságban  is éltek  a puszták, nádasok  m élyén 
olyan elem ek, m elyek csak a reform áció idején  ke
resztelkedtek meg, teh á t a  pogányságból, a kato li
cizm ust k ikerü lve, azonnal refo rm átusokká lettek . 
Ezeknél m egm aradha ttak  az ősi bá lvány  fo rm ák  is. 
T im a ffy  László egyes helyeken a kato likusok  ke
resz tfá jában  e lre jtve  vélte  m egtaláln i az ősi, po
gány  fo rm át. (Ez a jelenség a távoli evenkiknél — 
tunguzok — is m egtalálható , akik  az orosz uralom  
a la tt á tve tték , legalább külsőleg, a hódítók  ortodox 
vallását. A sír fölé á llíto tt kereszt ágaiban  a bá l
ványform a kiütközik.)

Nem  lehetetlen  egyik elm élet sem, de m i indu l
ju n k  el egy harm ad ik  úton.

T udjuk , hogy az egyház, tö rtén e te  során  többször 
te tt k isebb engedm ényeket a nagyobb célok é rde
kében. Csak egyetlen p éldát vegyünk: a m agyar 
Boldogasszony. A nagy  kato likus M ária-kultusz ho
gyan m egfért a pogány Boldogasszony neve alatt. 
A fe jfa  esetében is valam i ilyesm i á llh a to tt fenn. 
A h a lo tt s ír já ra  ta lán  odaállíto tták  a  pogány fo r
m át, s azt e llá tták  valam i keresztyén  jelképpel — 
kereszt vagy K risztus m onogram  stb. Jó, jó ; m ond
h atná  valaki, de ez csak feltevés, am ire bizonyíték 
nincs. F ejfában , m agyar anyagban  e rre  egyelőre 
tényleg nincs. A  m agyar fe jfák  szinte k izárólag fá 
ból készültek. A fa  elég rom landó anyag. T erm é
szetes, hogy évszázadok távolából ilyennek a  m eg
m arad ására  nem  szám íthatunk , előkerü lését alig 
rem élhetjük . De van  m agyar v iszonylatban más, 
ehhez hasonló. A honfoglaló m agyarság egyik na
gyon kedvelt, és elég gyakori dísztárgya a fém  ta r 
solylemez. Ebből a régészet ú tjá n  több is k e rü lt elő. 
Az egyik ilyen h íres lelet — a bezdédi —, jellegze
tesen keleti, „pogány” o rnam en tiká ja  m elle tt ott ta 
lálható a keresz t is. S írjeleken, — ha m agy a r  anyag
ban  nem  is, de közvetlen szom szédunkban igen — 
szintén m egvan e rre  a bizonyíték.

M egint a  történelem hez fo rdu lunk  egy kis k ité rő 
re. B eth len  G ábor, a nagy  erdélyi fejedelem , sokat 
fá ra d t a reform ációnak  a rom ánok között (nem 
Szent István-i form ában) való terjesztésén. Hogy 
ennek  m aradványa-e , vagy a m agyarságtól való á t
vétel következm énye, m ég nem  bizonyított, de tény, 
hogy Erdély  egyes vidékein  (A lsó-Fehér és Fogaras 
m egyékben) a rom ánság néha m agyar fejfához ha
sonló sírje leket is használ. A form áró l látszik, hogy 
m agyar eredetű , de ra jta  a kereszt jele. Egy m ásik 
példa: B elgrádtól délre, a Jadar-vö lgyben  ortodox 
szerb tem etőből m u ta t be sírköveket az egyik ju 
goszláv népra jz i k iadvány . Döbbenetes a hasonló

ság az egyik  b em u ta to tt sírkő  és a ltá ji tü rk  bál
vány között; de az előbbin ra jta  a kereszt jele is. 
Ehhez nem  á r t  tu d n u n k , hogy az évszázadokon á t  
déli végvár, N ándorfehérvártó l délre bessenyő ha
tárőrző  települések voltak. Ez a tö rök  e redetű  nép
töredék hozhatta  m agával ide a távoli keleti form át. 
Később felszívódva a környező szerb többségbe, á t
v e tte  an n ak  vallását. Tem etési hagyom ányaiban 
m egőrizte a  rég i bá lvány-a lako t —  h a  m ódosult 
fo rm ában  is —, de elhelyezte ra jta  m ai vallása je l
vényét, a keresztet.

M áshonnét is hozhatnánk  hasonló bizonyítékot: 
Nagy K onstan tin  császár a győzelm et biztosítandó 
signum -ként a K risztus m onogram ot té te tte  a po
gány  róm ai zászlókra.

Az ilyen példákkal nem  is kell a m essze m últba 
m ennünk, n ap ja in k b an  is ta lá lkozunk ilyennel. Az 
utóbbi évtizedek nagy  társadalm i-po litika i á ta lak u 
lása következtében több ország régi cím erképe vál
tozott meg. N em  egy országban egyesítették  a h a 
gyom ányosat az uralkodóval. A cseh cím erben a ré 
gi feudális k é tfa rk ú  oroszlán m egm arad t a közel
m últig. A lengyel nem zeti lobogón m egfér egym ás 
m elle tt m ég n ap ja in k b an  is az ősi feh é r sas az új 
ötágú vöröscsillaggal. Ezek általános, szinte tö r
vényszerű  em beri tu lajdonságok érvényesek a m a
gyar fe jfa  v iszonylatában is.

H a te h á t bárm ely ik  m egm aradási elv m ellett fog
lalunk állást, vagy m ind a három m al együtt, nyu 
godtan elfogadhatjuk  a m agyar fe jfa  ősi fo rm ájá
nak  fennm aradását, és a fo lyam atos kapcsolato t az 
őshazai és a m ostani form ák között.

Az őstörténeti e redetű  fe jfatípusok  m elle tt még 
két fe jfa fa jtá ró l em lékezzünk meg röviden a te l
jesség kedvéért. A D él-Alföld gom bosfája — Csa
log József tanu lm ánya szerin t — átvéte l az osz
m á n - tö rö k ö k tő l;  a m oham edán tu rbános fe jfák  á t
m agyarosíto tt form ája.

Az oszlopalakú fe jfa  ny ilván  m ai hazánkban  ala
ku lt ki.

M int lá tju k , a hallgatag , gyászos kegyeletet je l
képző m ai fejfa, sok rég i titok  m egőrzője, megszó
lal, regél az ism eretlen  m últró l, csak meg kell é r
tenünk. De nem csak a néprajz, ő stö rténet szám ára 
van m ondanivalója, a népm űvészet sem v a lla tta  
meg m ég eléggé a fe jfá t. Lássunk csak valam it 
ebből is. A Som ogy m egyei Csököly tem etőjének 
egyik fe jfá ján  nagyon érdekes díszítő ra jzo t ta lá 
lunk. A stilizálásnak rem ek, m űvészi foka. Ism ert 
növényi — inda, v irág, levelek — m otívum aiból 
gyönyörűen ábrázolja  a női testet.

A Melos (Milo) szigetén ta lá lt, feltehetően  Vé
nuszt (A phroditét) ábrázoló hellenisztikus szobrot 
nevezték el Milói V énusznak. A zóta a régészet, 
m űvészettörténet m inden  régi, különleges, jelentős 
nőábrázolást a lelőhelyről je lze tt V énusznak neve
zi. (W illendorfi Vánusz, P redm osti Vénusz stb). 
Ezek analóg iá jára  m i is nevezhetjük  b á tran  ezt az 
ábrázolást „Csökölyi V énusz”-nak.

T érjünk  vissza m ég röviden a fejfához, m egszó
laltatásához. F elira ta ib an  a népköltészet is ta lá lh a t 
é rtékeke t; az elsőszemélyes búcsúszavakban nem  
rejlik -e  ősköltészeti form a?

M int ahogy az az öregasszony, aki szenesvizet 
készít nyűgölődő kis unokájának , vagy  falusi em ber, 
m ikor ivás e lő tt a fö ldre loccsant p á r csepp vizet, 
avagy az öreg m esem ondó, aki b ikává változott tá l
tosok v iaskodását m eséli, — nem  tu d ja  m ár a cse
lekm ények, elm ondottak  erede ti értelm ét, ugyan
úgy a falusi barkácsoló sem gondol m ár arra , m ikor 
a fe jfá t fa rag ja  a régi fo rm ára , hogy ez m ajd  az
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elenyésző te s t he lye tt a  továbbélő léleknek pihenő 
helye legyen, hanem  csinálja, m ert ilyen alakban  
készítette  el az apja, nagyapja , dédapja, ü kap ja  és 
visszamenőleg ezer, vagy  kétezer, vagy k i tu d n á  
m egm ondani m ilyen régi idők e lő tti őse is. És a ha
gyom ány csodálatos ere je  fo ly tán  készítik  néha még 
m a is széles e hazában, ha tá rokon  innen  és h a tá ro 
kon túl, a legkeletibb székelyektől a Mezőségen, K a
lotaszegen, Szilágyságon, Fekete-K örösvölgyön át, 
keresztü l az A lföldön, D unán tú lon  a legnyugatibb  
Őrségig, a K árpá tok tó l le m ajdnem  egészen a Szá
váig, még a m essze A m erikába szakadt, idegen kö r

nyezetbe ju to tt, h iperm odern  v ilágban  élő a ty án k 
fiai is, valahol csak m agyar refo rm átusok  laknak.

És m ost k an y aro d ju n k  vissza eszm efu tta tásunk  
elejére: hogy ezt a felbecsülhetetlen  ősi örökségün
ke t m ég a m agunkénak  m ondhatjuk , az érdem  pro 
testáns népünké, am ely m egőrizte, á tm en te tte  a m ai 
kor szám ára. De ez a tén y  nem  csak a hála  szavait 
m ondatja  velünk, nem  csak ünneplésre késztet, ez 
kötelez is: az eddig m egőrzött és m ég meglevő k in 
cseinket becsüljük  is m eg; sokkal jobban, m in t ed
dig.

Zen ta i János

A pátensharc külföldi megvilágításban

Az ún. p ro testáns p átens kö rü l tám ad t nagy  és 
hosszas bonyodalom  a XIX. századi m agyar pro tes
táns egyháztörténelem  legérdekesebb és legjelen
tősebb esem ényei közé tartozik , m égis csaknem  
száz év te lt el, am íg a k u ta tó k  tö rtén e tíró i feldolgo
zására vállalkoztak . E kkor azonban rövid  egym ás
u tán b an  k é t k u ta tó  is, egy m agyar és egy külföldi. 
M ind a kettő  szerényen puszta  e lőm unkála tnak  k í
ván ja  m űvét tek in ten i. De a m űvek oly szerencsé
sen egészítik k i egym ást, hogy elm ondhatjuk : a pá
tenskérdés tényanyaga a  szám talan  és erősen el
szórt kútfőből összegyűjtve lényegében m ár együtt 
van, és kom oly k ísérle tek  tö rtén tek  a tények  é rté 
kelésére is. A további tö rténe tíró i fe ladat m ár nem  
anny ira  a még m indig fe ltá ra tlan  forrásanyag  ösz
szegyűjtése, m ert ilyen is van, pl. a Z im m erm ann- 
féle hagyaték  N agyszebenben, hanem  a fe ltá r t ada
toknak  az eddigieknél kom plexebb értékelése.

A p ro testáns pátens kö rü li harc  első feldolgozása 
R évész Im re  av a to tt to llából tíz éve je len t meg. 
Teljességre nem  tö rekedett, m ert nem  tö rekedhe
te tt — ír ta  Révész — ez csak m unkaközösségek 
szám ára lesz m ajd  lehetséges, évek hosszú erőfe
szítéseivel1. A m ásodik feldolgozó m űve 1965-ben 
k e rü lt k i a nyom dából.2 Szerzője Friedrich Gottas 
o sztrák-ném et ku ta tó , m ár Révész m űvére is tá 
m aszkodhatott. M unkájá t eredetileg  doktori é rtek e
zésként n y ú jto tta  be 1964-ben a bécsi egyetem en, 
a könyv-form ában  való nyilvánosságra bocsátás 
e lő tt azonban lényegesen kibővíte tte , főleg H. S te i
nacker professzor irán y ítása  m ellett, ak inek  há lá 
ból m űvét a ján lo tta . Érdem es a k é t feldolgozó 
p roblém alátását, anyaggyűjtésének  és értékelésé
nek  szem pontjait összehasonlítani.

Révész Im re könyve érdekes k ísérle t a rra , hogy 
az egyháztörténet egy fejezetét a m arx izm us—leni
nizm us ökonóm iai-m aterialista  tö rténetszem léleté
nek  m egfelelően ábrázolja, teh á t m in t osztályok 
harcát gazdasági és ha ta lm i érdekekért. F élreértés 
ne essék, nem  azon fáradozo tt Révész, hogy Bach 
és T hun  á llam ap p ará tu sá t leplezze le, m in t osztály
hatalm i elnyom ó szervet, és azok valláspo litiká já t 
értelm ezze az elnyom ás egyik eszközeként. Ez tú l 
könnyű fe ladat le tt volna. Révész a B ach-rendszer 
ellen, a pátens ellen felsorakozó egyházi ellenzék
ben nem  elnyom ottakat lá t, ez könyvében a m eg
lepő, hanem  ezeket is az elnyom ók kategóriájába 
sorolja. E lnyom ottaknak  csak az egyszerű köznépet 
tekinti, am ely ilyen fo rm án  kettős elnyom ást volt 
kénytelen  elszenvedni.

Révész an n ak  a b izonyítását te tte  feladatává, 
hogy a p ro testáns pátens elleni nagy  harc  a pro
testáns egyházak vezetőinek gazdasági és hatalm i 
m otiváltságú, osztályharcos akciója volt. N agy

jából a  következő négy ilyen m otivációt k ü 
lönbözteti m eg: 1. A lelkészek állam i dotáció 
u tán  sóvárogtak és ezzel m in tegy  fe lb íz ta tták  
a bécsi korm ányzato t a m agyar p ro testánsok  
egyházi au tonóm iája  elleni tám adásra . 2. U gyan
csak a lelkészek harco t fo ly ta ttak  az egyház
korm ányzás te rén  a v ilágiak  tú lzo tt befolyása 
ellen. Ez is a rra  b á to ríto tta  Bécset, hogy a  m agyar 
pro testánsok  táb o rán ak  m egosztott v o ltá ra  szám ít
son, és a szakadékot célja érdekében  m ég tovább 
p róbá lja  szélesíteni. 3. A világ iak  azért ragaszkod
tak  egyházi vezérszerepeikhez, m ert ezek révén 
szám ukra alig valam ibe kerü lő  közszereplést foly
ta th a ttak , továbbá azért is, hogy alkalom adtán  
m egdézsm álhassák a fe lügyele tükre  b ízo tt egyházi 
a lap ítványokat. 4. M agát a T hun-féle tám ad ást a 
m agyar pro testáns egyházak au tonóm iája  ellen ezen 
egyházak világi vezetői ugródeszkának  használták  
fel, hogy az ellenállást m egszervezve, an n ak  élére 
állva visszatornásszák m agukat a közéletbe, befo
lyásos állam i pozíciókat foglalhassanak el, és azok 
b irtokában , m egnövekedett befo lyásukat kihasz
nálva, ú jabb  hatalm as gazdasági előnyöket biztosít
sanak  m aguknak  a köz rovására . E negyedik  m otí
vum  bizonyítása kap ta  Révész könyvében a legna
gyobb teret.

G ottas nem  teljes m értékben  te tte  m agáévá Ré
vész alapszem léletét. „Nem lehe t tagadn i — ír ja  —, 
hogy a tö rtén e ti m ateria lizm usnak  jelen tékeny  
igazságm agja van .” Ez abban áll, hogy a gazdasági 
érdek  a  leghatalm asabb  ösztönzők egyike a tö rtén e 
lem ben. E felism erés előm ozdítása a m arx izm us é r
deme, v a llja  H. S te inackerrel eg yü tt G ottas. Sem m i 
esetre sem  ha jlandó  azonban az egyetlen tö rtén e 
lem form áló erőnek  tek in ten i a gazdasági érdeket, 
valam int an n ak  különböző á tté te le it. Sőt úgy  véli, 
hogy az ilyen abszolutizálás árta lm assá  válhat. 
P éldakén t éppen Révész m űvét hozza fel, m in t 
am ely szerin te a valóságos fo lyam atnak  csonka s 
elrajzolt képét n y ú jtja . Szerin te Révész az osztály
h arc  d inam iká já t a tö rténelem nek  nem  az egyik fő
rangú, hanem  az egyetlen ható  tényezőjének ny ilvá
n ítja .3

Az az érzésünk, hogy G ottas jobban  k iem elhette  
volna Révész m ódszerének pozitív  eredm ényeit, 
h iszen m aga is nem  egyet á tv e tt ezekből. Révész 
Im re kezén a főleg m agánlevelekből, em lék iratok
ból és egyéb kéziratos forrásokból m eríte tt anyag 
nagy  m értékben  gazdagíto tta  a pá tensharcban  sze
repet játszó szem élyek és csoportok sokszor gondo
san titk o lt indokainak  ism eretét. M unkájának  az 
anyag  és a szem lélet ilyen szem pontból való te lje 
sebbé válása a fő érdem e. M ásfelől azonban bizo
nyos m értékben  el kell fogadnunk G ottas k ritik á 

101



já t  éppen k e ttő jü k  könyvét összehasonlítva. G ottas 
m űvében ui. külön  fejezetekben  és a kellő súllyal 
szóhoz ju tn a k  a pá tensharcnak  olyan szektorai is, 
am elyek nagyon is közreha to ttak  az esem ények 
alak ításában , Révésznél azonban legfeljebb perifé
rik u san részesülnek figyelem ben.

Ilyen  m in d já rt a kom oly vélem énykülönbségnek 
az a sokasága, am ely Bécsben a m inisztertanács, il
letve a b irodalm i tanács ü lésein a pátens ügyében 
felbukkan t. A m in isztertanács 1859. m árcius 3. és 
április  26 között nem  kevesebb m in t 15-ször ülése
ze tt a pátens ügyében, a birodalm i tanács pedig 
egyebek között m ájus 26-án és 31-én ta r to t t  k ibő
v íte tt ü léseket a belügy- és a ku ltuszm iniszter be
vonásával. A m agyarországi p ro testánsok  autonó
m iá já t súlyosan sértő  tervezetfo rm át T hun kultusz- 
m in iszter véd te  köröm szakadtáig. M aga a m inisz
tertanács azonban több kérdésben is többségi sza
v azatta l á llt el T hun m ellől, aki különvélem ényét 
fen n ta rto tta  és a jegyzőkönyvben feljegyeztette. 
M ég a m in isztertanácsnál is tartózkodóbb volt a 
b irodalm i tanács, igen élesen b írá lta  az egész te r 
vezetet, és az „O berk irchen ra t” gondolatá t k ere
ken  e lu tasíto tta .

G ottas m űvének  fő érdem e éppen a ku ltuszm i
nisztérium , a m inisztertanács, a birodalm i tanács 
jegyzőkönyveinek, ak tá inak , továbbá a T hun- és a 
B ach-féle hagyaték  és egyéb hasonló ira tanyagnak  
ú ttö rő  és gondos kiaknázása. De ugyanígy  m agá
nak  a szem léletnek te ljesebb  voltából következett 
az a gondos figyelem  is, am elyet G ottas a szlovák 
és a ném et lu th eránusok  m ag ata rtása  egész válto 
zatos fo lyam atának  szentelt. Ez u tóbb iak  patens- 
b a rá t m ag ata rtása  nagyban  hozzájáru lt Bécs politi
k á ján ak  m egm erevítéséhez, és a m agyarországi 
evangélikus egyházkerü letek  belső életének  komoly 
m egzavarásához. V égül előnyösen szolgálja G ottas 
m űvének  m onografikus jellegét az is, hogy közli 
a fontosabb vallásügyi tö rvények  és rendeletek  szö
vegét, a B enedek  táborszernagyhoz in téze tt k irály i 
kézirato t, va lam in t a fo rrások  és az irodalom  jegy
zékét is.

V an azonban G ottas könyvében olyan is, am ely
lyel kapcsolatban nem  h a llg a th a tju k  el elégedetlen
ségünket. A hivatalos és m agán nyila tkozatokat a 
publicisztikai és történészi állásfoglalásokat ism er
te tve  és kom m entálva G ottas érzésünk szerin t nem  
em elkedett eléggé anyaga fölé. A  pátensharcban  
karh a ta lm i eszközök bevetésével is fo ly ta to tt valódi 
p o litik a i harcró l vo lt szó. A szem benálló felek nem  
m ellőzhették a propagandisztikus fogásokat. Az el
lenfél m ag a ta rtá sá t a p ropaganda szabálya szerin t 
valam ilyen alantasabb, a je len  esetben egyházonkí
vüli m otívum ból m agyarázták . G ottas szinte m ind
azt elhiszi, am it a szem benálló felek egym ásra szór
tak. Nem  tesz elegendő erőfeszítést, hogy elválassza 
a p ropagandát és a tényeket. K önyvét olvasva ben
ne m aradunk  az á ldatlan  feleselésnek és gyűlöl
ködésnek levegőjében. Így a tö rtén e tírá s  nem  tu d 
ja  a m aga eligazító szolgálatát ellátni. Az a kicsen
gése ennek a ha tá roza tlan  m agatartásnak , m in tha 
egyálta lán  nem  lehetne igazságot tenni, m in tha  az 
egyházakon belüli, továbbá az állam  és az egyház 
közötti és a különböző nem zetiségek közötti olyas
fa jta  súlyos visszavonások, m in t a pá tensharc  v o lt  
végzetszerűek lennének.

G ottas példáu l egyszerűen átveszi a szem benálló 
fe leknek azt az egym ásra szórt kedves vád já t, hogy 
a m ásik nem  az egyház ügyét nézi, hanem  azt pusz
ta  ü rü g y k én t felhasználva politikai célt követ. Á t
veszi ezt a vádat, rosszalja ő is, és m egm arad  a 
rosszallásnál. N ézetünk szerin t az anyag fölé em el

kedésnek, a tö rténészi íté le t fo rm álásának  az ú tja  
je len  esetben az lenne, ha  ezt a vád a t kom olyan 
venné és összefüggéseiben egészen végiggondolva 
ezt a  vonatkozást is beleillesztené az összképbe. 
A D una-m edence népei nem  m indig  vo ltak  abban 
a szerencsés helyzetben, hogy olyan á llam uk le tt 
volna, am ilyet óhajto ttak . Nyom asztó időkben egy
házaik  le ttek  azzá a m ásodik vonallá, am elyben 
a közügyekért érze tt felelősség, aggódás, a közös
ségi akaratképződés m eg találta  a m aga fórum át. 
Ez egészen term észetes, hiszen a keresztyén h it az 
egész em berügyre néző, an n ak  szolgálni akaró  m a
g a ta rtá s t je len t, te h á t az anyanyelv i és a nem zeti 
közösségnek is szolgáló m agatartást. Egészen k ife
jezetten, századok ó ta  így volt ez a m agyar pro tes
tánsok esetében, de a m agyarországi szláv és né
m et p ro testánsok  életében is, és valószínűleg így 
van  m indenhol a világon.

A B ach-korm ány a p ro testáns pátenssel azt a k i
fejezetten  po litikai célt ak a rta  elérni, hogy m eg
törje  a m agyarországi evangélium i egyházi életben 
a m agyar anyanyelvűek  vezető szerepét. Ez u tóbb i
ak, lu th erán u so k at és re fo rm átusoka t m ost egybe
véve, nem csak szám belileg vo ltak  tú lsú lyban , h a 
nem  az ő Bécs ellenében d rágán  szerzett v ívm ányuk 
volt M agyarországon a p ro testánsok  vallásszabad
sága és egyházi au tonóm iája. E vívm ányok egyarán t 
szolgálták a m agyar és a nem  m agyar nyelvű m a
gyarországi p ro testánsokat. A pátenshez való viszo
nyulás teh á t po litikum  volt, csak ezt nem  volt cél
szerű bevallani egyik oldalról sem. H a azonban po
litikum  volt, azt kell m egvizsgálni, hogy m elyik  fél 
politizált rosszul? M elyik p róbált tú l hatalm as, m é
lyen gyökerező tö rtén e ti erőkkel könnyelm űen 
szem befordulni?

Bécs rosszul szám ított, am ikor lebecsülte azt az 
ellenállást, azt az áldozatot, am elyet a m agyar p ro 
testánsok  még a XIX. század közepén is készek vol
ta k  m eghozni egyházi au tonóm iájuk  védelm ében. 
Rosszul szám ított Bécs ak k o r is, am ikor tú lbecsülte 
a m agyarországi szlovák és ném et a jk ú  p ro testán 
sok elszántságát. M ost nem  néhány  m arkáns vezető 
szem élyiségre, hanem  az egyházban élő töm egekre 
gondolunk. Ez u tóbb iak  tám ogatása  jóval kevesebb
nek bizonyult a Bécs á lta l feltételezettnél. De rosz
szul szám íto ttak  ezek a szlovák és ném et a jk ú  p ro 
testáns egyházi szem élyiségek is. C salódniuk kelle tt 
nem csak sa já t töm egeikben, henem  Bécs szövet
ségi hűségében is. A p á ten st Bécs dobta be a m a
gyarországi közéletbe azzal a céllal, hogy azt m eg
ossza, polarizálja, és így átcsoportosíthassa és szá
m ára  kedvező új a rán y o k a t a lak íthasson  ki. Úgy 
vélte, hogy jelentős nem zetiségi töm egek ragad ják  
m ajd  m eg az alkalm at, hogy k iszakítsák  m agukat 
azokból a kötelékekből, am elyeket a m agyar p ro tes
tánsokkal való közösség je len te tt, és egy centralisz
tikus osztrák  H absburg nagy  állam  védőszárnyai 
alá helyezkedjenek. A töm egek azonban, szlovák és 
ném et töm egek is, zöm ükben a m agyar p ro testán 
soknak pátensellenes, a tö rtén e ti jogokat őrző ellen
zéki m ozgalm ával rokonszenveztek.

K uzm ány és társai, a p á ten sb ará t szlovák és né
m et egyházi szem élyiségek, Bécset tám ogatva és 
Bécs tám ogatásában  rem énykedve kenyértö résre  
v itték  a dolgot. M eglehetősen m agukra  m arad tak , 
és ügyük akkor velük együ tt elbukott.

Ezek a m ozzanatok együ tt lennének  értékelendők 
azokkal am elyeket Révész Im re k im u ta to tt. A tö r
ténész fel kell hogy vesse, vajon  m elyik  fél m aga
ta rtá sa  volt az állam  és a p ro testáns egyházak nyu
godt élete szám ára végül is hasznos, és m elyiké volt 
káros. A p ro testáns pátens elkészítőinek és tám oga
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tó inak  m ag atartása  jelentős és a közvetlen cél szem
pontjából te ljesen  haszontalan  zavarokat okozott. A 
p á ten sb ará t egyházi em berek viselkedése árnyékot 
ve te tt a szlovák és ném et a jk ú  m agyarországi p ro
testánsoknak  olyan jogos anyanyelvi és egyéb köve
teléseire is, am elyek a pá tensharc  okozta po larizá
lódás e lm aradása esetén, a nacionalizm us ellenm ér
gét lassan-lassan önm agából k iterm elő  egyházi é le t
ben, önsú lyuknál fogva is érvényesü lhettek  volna. 
E helyett a gyanakvás, a félelem , a gyűlölet le tt 
ú rrá .

K uzm ányék azzal az energiával, am ellyel a pá
tens m ellett k ita r to tta k  és am ellyel védelm ezték 
azt m ég akkor is, am ikor Bécs m ár őket is és a pá
tenst is e le jte tte , kedvezően befo lyáso lhatták  volna 
a m agyarországi evangélikus egyházkerületeket, 
a szlovákok és ném etek  nyelvi és iskolai, litu rg i
kai és szem élyi jellegű követeléseinek teljesítése 
érdekében, Ez az egész m agyar egyházi és közélet

ben az engedékenység, a kölcsönös m egértés és az 
egység szellem ét erősíte tte  volna.

Révész és G ottas könyveiben a pá tensharc  fo rrás
anyaga lényegében véve együ tt van. A nnak  é rté 
kelésével azonban nem  lehetünk  te ljesen  m egelé
gedve. H a Révészről azt m ondhatjuk , hogy az 
anyagot dok trin er m ódon ném ileg tú lm agyarázza, 
akko r G ottas könyvére nézve fe lté tlenü l az áll, 
hogy innen  m arad  a  m agyarázat és értékelés lehe
tőségein.

D. Dr. Bucsay Mihály
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Jókai „noteszei”
— Jókai Mór: Feljegyzések I—II. Budapest 1967. Akadémiai Kiadó —

Jókai születésének 100. évforduló ja  alkalm ából 
(1925), több m in t negyven évvel ezelőtt tere lődö tt 
ú jra  k u ta tó in k  figyelm e a m ár é letében an ny it em 
legetett „noteszekre”, am elyekről író i m unkásságá
nak  40. évforduló ján  így nyila tkozo tt: „Em lék
könyveim ben anny i tá rg y  van  feljegyezve, hogy 
egy m ásik negyven év sem volna elég azokat m ind 
feldolgozni.”

Négy évtized óta v á rja  tudom ányos éle tünk  és a 
Jó k a i m unkam ódszere irá n t érdeklődő olvasók ó riá
si tábora , hogy m i lehet azokban az em lékkönyvek
ben, am elyekről A  látható Isten  (1879) cím ű vallo
m ásában  ezt ír ta : „H arm inc év ó ta  hordok  m agam 
m al egy-egy kis könyvecskét, am ibe m indazt föl
jegyzem, am it az élet és a köny v tárak  tan ítanak . 
Egy kis gyűjtem ény m ár m aga ez a könyvecskéim  
halm aza s a bejegyzett tá rg y ak  töm ege nem  egy, de 
tíz em berélet m unkásságának  alapot adna. De azok
n ak  soha sem fogja hasznát venni senki, m agam  
sem valam ennyinek. M ert az alkotáshoz nem  elég 
az ak a ra t, nem  elég a tehetség, oda inspiráció kell.”

M ost i t t  á llanak  e lő ttünk  ezek a jegyzetek, két 
hata lm as kötetben, am elyek nélkül Jó k a it helyesen 
érteni, é rtéke ln i és ism ern i nem  lehet. Ezek a jegy
zetek seg íte ttek  eddig is és segítenek ezu tán  is a/ 
k ritik a i k iadás tudós m unkásainak , hogy Jókai be
lá th a ta tlan  m unkásságát fe lm érjék  és m űveinek 
keletkezését és fo rrása it felderítsék . Ebben a m ű
veit k ritik a i tudom ányossággal közkinccsé tevő h a 
talm as sorozatban je len t meg Följegyzései-nek 
anyaga is. A k é t kö te t 1824 oldalnyi terjedelm ű, 
am elyből 1035 oldal esik Jókai szövegére és 789 ol
dal a hozzáfűzött m agyarázatokra.

Ezt a nagyon jelentős m u n k át k é t kiváló tudó 
sunk  végezte el több m in t m ásfél évtizedes éjjeli 
és nappali m unkájával, hogy a Jók a i k u ta tá s t elő
segítsék: dr. Péter Zoltán, a R áday  G yűjtem ény 
igazgatója, és dr. P é te r ffy  László, a Dóczy L eány
nevelőintézet irodalom  tan á ra . H alla tlan  figyelem 
mel, alázatos tudós szorgalom m al és m indenre k i
terjedő  tudom ányos anyag összegyűjtésével olyan 
k incset ad ták  á t a tudom ánynak , am elynek további 
búvárlásához és bizonyos részeinek m egfejtéséhez 
m ég sok k u ta tó  m u n k ája  szükséges.

Igen nehéz fe lad a tta l á llo ttak  szem ben, am ik o r a

kéziratos és legtöbb esetben ceruzával í r t  fö ljegy
zéseket k i k e lle tt olvasni, m ert közülük a gyakori 
használat közben sok elm osódott, azonkívül viszon
tagságos és nehéz körü lm ények  között seb tiben  tö r
tén t a feljegyzés, m ert vonaton, kocsin, séta köz
ben és tá rsaságban  éppen úgy  használta  noteszeit, 
m in t k irándu lás alkalm ával. M agával v itte  nehéz 
szekérú tja in , közben eső verte , á tázo tt ru h á ja  zse
bében a notesz, elm osódtak a betűk , szóval m ár m a
ga az olvasás is sok és nehéz feladatot, nagy  kö
rü ltek in tést és Jók a i teljes író i m unkásságának  is
m ere té t igényelte. H át m ég a  feljegyzések felhasz
n álásának  felderítése, a jegyzetek fo rrásán ak  m eg
találása stb. csak áldozatos, fá rad h a ta tlan  és soha 
nem  csüggedő energ ia  befektetéssel volt lehetséges.

Tudom ányos búvárkodásuk  eredm ényeképpen 
közkinccsé válik  ez a  h a lh a ta tlan  anyaggyűjtés, 
am ely új a lapokra  fek te ti a Jó k a i-k u ta tás t is. El kell 
tű nn ie  a köztudatból, hogy Jók a i csak mesélő és fe
lelő tlen  fantáziából költő  író  volt, m ert tudós lelk i
ism eretességgel dolgozott, és o lyan em lékező teh e t
séggel em lékezett vissza feljegyzéseire, am elyet ma 
élő em ber elképzelni sem tud . A m it ő pontosan s 
egy rá p illa n tá ssa l é rte tt, azt m ost tudós szerzők 
egész serege is nehezen tu d ja  m egfejteni, m ert m ű
veiben a XIX. századi m agyar élet teljes és gazdag 
em lékíró ja  volt. T ö rténete it a költészet varázsával 
ír ta  meg, de az élet k ifogyhata tlan  gazdagságának 
olyan m egfigyelője volt, m in t senki abban  a ko r
ban. Hogy m égsem  le tt belőle „csak rea lis ta” író, 
abban  fan táz iá ja  és öröm et szerző költői ih lete  a 
fő segítője.

A tudós szerzők 28 Jók a i noteszt fe jte ttek  meg, 
m ert m a enny it ism er a tudom ány, am elyek közül 
26 az Országos Széchényi K önyv tár kéz ira ttá ráb an  
ta lá lható , egyet a P ető fi Irodalm i M úzeum  őriz s 
egyet m agán tu lajdonbó l ism erünk . Ennél sokkal 
több noteszben volt Jó k a in ak  fö ljegyzett anyaga, 
ahogy azt Szin n ye i József Jóka itó l k apo tt tájékoz
ta tása  a lap ján  m eg írta : „Jókainak  38 kis könyvecs
kéje  van, m elyek egyikében cikkeiért, regényeiért 
k apo tt honorárium ot jegyzé föl 1842-től, m ikor az 
Isten  ítélete c. beszélyért öt fo rin to t fizettek  neki. 
A többi közt a M agyar nábob  regényéért pedig ezer 
frto t, és hogy m unkái h ány  példányban  n y o m a tta k :
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a többiekben  regényeihez ír t  följegyzései és ra jzai 
vannak : „egy kis a lbum ban a Lőcsei feh ér  asszony  
c . regényéhez arcképek, rég i viseletek, v á r-  és ház
rajzok  stb .”

Jók a i följegyzéseinek gazdagságához az egész ké t 
kötetes m u n k át aprólékosan kellene bem utatn i, 
ehelyett csak az érdeklődés felkeltésül em lítjük , 
hogy m ikor egy-egy regényén dolgozott, akko r sa
já t  bevallása szerin t legelőször a vezéreszm e érlelő
dö tt meg benne s „ehhez m eg k e lle tt ta lá ln ia  az 
a lakokat, am ik ezt a tö rtén e te t keresztü l viszik. Ez 
m ár tanu lm ány . Sok fejtörés, m egfigyelés, m egvá
logatás kell hozzá. Ú tm uta tó  a korszak, am elyben 
a tö rtén e t já tsz ik ; de azt m egválasztani m ár az íté 
lőképesség dolga, m ert nem  m inden  m esét lehet 
akárm ely  ko rba  á th e ly e z n i. . .  A m egfelelő korszak 
szokásait, fogalm ait, hangu la tá t, u ralkodó eszméit, 
külső d iva tjá t, néha m ég a k ifejezéseit is á t kell 
tanulm ányozni; többször a tö rtén e t színhelyét be
utazni, tá jképek , népviseletek  ra jza it felvenni, m ű
helyek  techn ikai titk a it ellesni és a többi.”

M indezt b izonyítják  a noteszek feljegyzései. R en
geteg tudom ányos, tö rtén e ti m űvet b ú váro lt á t és 
készíte tt belőle feljegyzéseket, hogy csak néhányat 
em lítsünk, am elyeket a leggyakrabban  h a sz n á lt: 
Ipo lyi A rnold : M agyar m ithológiája, Orbán  Balázs 
Székelyföldről szóló öt kötetes m unkája , K azinczy  
Ferenc, R áby  M átyás, T ren k  F rigyes stb. em lékira
tai, a  D ictionnaire de l’am our 5 kö tete  (am ely szám 
ta lan  novellá jának  ado tt tém át), S zirm ay:  H unga
ria  in  parabolis-a, F ényes  E lek geográfiai m űvei 
stb. Egy egész könyv tár, rengeteg  kéziratos m unka 
és k o rtá rsa in ak  elbeszélései a lap ján  gyűjtö t te  az 
é le t legapróbb részletére k ite rjedő  gazdag anyagot. 
O lykor lexikonokat, szó tárakat búváro lt á t s az élő 
em berektő l jegyezte fel beszédük és szókincsük őt 
érdeklő  adata it. K ülön tá jszó tá r gyűjtem énye, gyer
m eknyelv  anyaga, s a d iák  szókincs XIX. századi 
legteljesebb gyűjtem énye v an  noteszeiben. S m eny
ny i anekdota, hiszen 17 ezer adom ás tö rtén e te t fo
galm azott m eg s ado tt k i lap jaiban . M indenre k i
te r je d t figyelm e, s h a  szükséges volt, azonnal le is 
ra jzo lta  a tá ja t, alakokat, em bereket, ruháza tuka t, 
tá rgyaka t, m ert ezek vo ltak  jó  kalauzai alkotás köz
ben.

U tazás közben a legm ostohább körü lm ények  kö
zö tt is készíte tte  jegyzeteit, m indegy, hogy Lőcsén, 
K rasznahorkán , Torockón vagy  P árizsban  vonja 
valam i m agára  a figyelm ét.

T ársaságban, étkezés közben is feljegyezte az é r
dekesebb anekdo tákat, néhány  em lékeztető szó elég 
volt ahhoz, hogy a beszélő h an g já t is vissza tu d ja  
idézni s ú jrak ö lten i a tö rtén e te t. K orának  ő az egyik 
legjobb e thnográfusa, egyben a legköltőibb regény
írója. Folyóirataihoz és lapjaihoz (É letképek, Pesti 
Hírlap, Esti Lapok, Délibáb, Vasárnapi Újság, Nagy 
T ükör, Üstökös, M agyar Sajtó , A  Hon, Igazmondó. 
N em zet) szüksége volt a m agyar és európai élet 
m inden  h írére , m inden  dokum entum ára  s ezeket a 
legkörü ltek in tőbb  figyelem m el gyű jtö tte . De pub
licisztikai m unkásságán  k ívü l sok regényének anya
gá t is m eg ta lá ljuk  a noteszek között és figyelem 
m el lehet kísérni, hogy a szám okkal je lze tt s egy
m ás u tá n  következő följegyzésekből hogyan alakul 
k i a regény  m eséje, hogyan form álódnak  a fejeze
tek , s m ilyen elrendezésben k e rü lnek  bele az élet 
gazdagságának adalékai. Tudom ányosnak is m ond
h ató  ez az alkotóm ódszer, de nem  szürke ada tha l
m az lesz belőle, hanem  élet, varázsos tö rtén e t, szó
rakoztató  költészet és a  nem zeti k u ltú ra  bőséges 
áradása. E gyú tta l m egbecsülés és szerete t á rad  be
lőle m ás népek  és nem zetek  irányában , s nincs
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olyan em beri cselekedet, am elynek szépsége és ér
téke  azonnal fel n e  ébresztené figyelm ét.

De m egism erjük  följegyzéseiből m unkam ódszerét 
is, élete sok nem  ism ert esem ényét, fény  derü l ed
dig nem  is se jte tt u tazása inak  titk á ra , pl. m ikor 
1878-ban a párizsi v ilágk iállítást m egtekinti, u tazá
sa pontos k iadási jegyzeteiből tu d ju k , hogy hazafe
lé jövet Coblentzben is m egfordu lt s ez le tt  a szín
helye a R ajnai A n tikváriu s a lap ján  ír t  regényének 
az Egy h írhedett kalandornak.

N oteszeiben le ltárakkal, építkezéseinek kiadásai
val éppenúgy találkozunk, m in t k ertjén ek  rózsa
fá it és gyüm ölcsfáit szám bavevő följegyzéssel, de 
o tt vannak  ta ro k k p a rtija in ak  résztvevői, felesége 
ékszereinek le ltára , s a le já r t  és le járáshoz közel 
álló váltók  határide je . M egtaláljuk  szerkesztői m un
k á ján ak  bevételi és k iadási jegyzeteit, s a sa já t ke
resetének, bevételeinek és k iadásainak  szám sorait. 
N agy élvezettel te rveze tt és v e te tt szám ot sokféle 
jövedelm ének beosztásával, m égis m indig  pénzza
v arban  volt. Följegyezte szőlője borterm ésének  ada
ta it  s szívesen íra tta  be tisztelő inek nevét noteszei
be. M agyar, francia  nyelvű  beszédeinek vázlatai ép
pen úgy m egtalálhatók  a  följegyzések között, m in t 
a  képviselőházban készíte tt jegyzetei, vagy éppen 
egy beszélő m in iszterrő l kész íte tt ra jza  és gesztu
sainak  aprólékos leírása.

Bach m in iszter bukása u tán  1861-ben Siklós vá
laszto tta  meg Jó k a it országgyűlési képviselőnek s 
u tán a  nem sokára a felsőbaranyai re fo rm átus egy
házm egye gondnokává is m egválaszto tták . E ttő l 
kezdve szorgalm asan e ljá rt az egyházi gyűlésekre 
s egyik ilyen bejegyzése egy gyűlés tárgysorozatá
ra  vonatkozik  a 8. szám ú noteszben (I. 368—369 l .)

A tudom ányos feldolgozás először m indig a no
teszek följegyzéseit ad ja  s a jegyzetben az egyes 
noteszek keletkezésére, ta r ta lm á ra  vonatkozó össze
foglaló leírás u tá n  m inden  egyes m egfejthető  föl
jegyzéshez m agyarázato t közöl. Az anyag  javarészét 
s ikerü lt m egfejteni, s jegyzetekkel kísérni, de egész 
sor olyan följegyzés is van, am elynek m egfejtése 
m ég sok k u ta tó n ak  ad m ajd  m unkát, m ert sokré tű  
és bám ulatos gazdag érdeklődésű sorai egész tudós 
gárda  tu d ásá t igénylik. A m it ő m aga egyedül b ir
tokolt és ta r to tt  em lékezetében, azt csak sok em ber 
tu d ja  m egfejten i alapos búvárkodás alap ján . N eki 
elég vo lt n éh án y  soros em lékeztető szó, hogy egész 
tö rténe t elevenedjék  m eg az új ráolvasáskor.

1876-ban E rdélyben já r t, Torockót lá toga tta  meg 
s az Egy az Isten  cím ű regényhez szerezte m eg a 
szükséges élm ényeket. U tána  m eglátogatta  kedves 
b a rá tjá t Teleki S ándort K ol tón. M ajd N agybányán, 
S zatm áron és k isebb szatm ári fa lvakban  lá togatta  
m eg régi kedves b a rá ta it, képviselő társait. Közben 
m indenü tt jegyzeteket készített. Az egyik ilyen 
jegyzet a 14. noteszben: „Csengeren E szterházy H a
dadi kereszt m egbírja  a kakast, de a kakas nem  b ír
ná  m eg a keresz te t” (II. 74. l .)

A rejté lyes föl jegyzésből csattanós anekdota le tt, 
s m ihelyst hazajö tt Szatm árból, ki is ad ta  az Üstö
kös 1876. szeptem ber 16-i szám ában A  csengeri ka
kas cím en: Csenger egyszerre ká lv in istává  le tt, s 
akkor „á tidom íto tták” a tem plom ot is. A to rony  kő
ből épü lt s azon egy ro p p an t kőkereszt em elkedett. 
A „beszélő je lv én y t” nem  leh e te tt eltávolítani, fog
tá k : ly u k a t fú r ta k  fe lü l a keresztbe s abba „ü lte t
ték  bele az új felekezet jelvényét, az érckakast. Egy
szer keresz tü l u taz ik  E szterházy érsek Csengeren 
s m eg látja  ezt a sa já tszerű  je lvény t a tornyon. Azon 
időben H adady u ram  volt az egyház ku rá to ra . K ér
di tőle az érsek : M iért á l l  a kakas a  kereszten? 
H adady u ram  pedig gyors eszű em ber volt s m eg



felelt m ag áért: — A zért, m ert a kereszt e lb írja  a 
kakast, de a kakas nem  b írn á  el a keresz te t.”

Jók a i továbbado tt egy anekdo tában  olyan tö rté 
nelm i ism eretet, am elyet a csengeri refo rm átus egy
ház jegyzőkönyvei és ira ta i őriznek s eddig feldol
gozatlanul re jtőzködnek  a ném a papírlapokon. Esz
terházy  egri érsek  1777-ben já r t  C sengerben s a 
környék  p ap ja it „m egegzam inálta”, fő célja pedig a 
tem plom  visszavétele volt, akkor tö rtén h e te tt meg 
az anekdo tává vá lt eset H adady József ku rá to rra l, 
ak i az egyház gondnoka volt. A m ost m űem lékként 
szám on tarto tt tem plom on pedig 1836-ig o tt á llt a 
kőkereszt s ra j ta  a vasból készült kakas, am elyet 
akko r egy sebes villám  ledöntött. Ezek a tö rténeti 
hiteles adatok  s Jók a i valószínű A ngyalosban (ahol 
vendégeskedett) D om ahidyéknél ha llo tta  ezt az 
anekdotát, am elyet m a m ár senki sem ism er Csen
gerben.

Jókai m egőrizte a XIX. századi m agyar köztudat 
és ism eret olyan em lékeit, am elyeket h iába kere
sünk  tö rténelm i és m ás tudom ányos m unkákban.

P é te r Z oltán és P é te rffy  László nagy  figyelem 
mel, pontosan o lvasták  el és fe jte tték  meg Jókai 
feljegyzéseit, persze Jók a i em lékezete és tudása 
kelle tt volna hozzá, hogy m inden t helyesen olvas
sanak  el és m agyarázzanak. U tólag m ár könnyű 
m egállapítani, hogy a II. kö te t 62. lap ján  a 33. recto 
lapon így o lvasott „?Citadellás? G ázgyár” m inden 
valószínűség szerin t helyesen Czibulás Gárgyás, 
ahogy azt az Egy az Isten  cím ű regény  II. kö te té
nek  2. lap ján  olvassuk. U gyancsak a II. kö te t 77. 
lap ján  az 51. versen : „B ertók biztos, S ándor nép
gyűlés, Berm alás p oéta”. Az utolsó följegyzés Bar
nabás poétának  értendő, m ert ezek A dorján  M anas
sé testvére inek  neveire  vonatkoznak.

A II. kö te t 487. lap ján  a 318. szám ú jegyzetben 
az Ecsedi-család h elyett valószínű D om ahidy-csalá- 
dot kell behelyettesíteni.

N éhány helyen  könnyű  lesz m ár jav ítan i, s e rre  a 
tudós szerzők m aguk k é rték  fel olvasóikat, m ert 
közösségi m unkával a m ég hiányzó ada to k a t is meg 
lehet fejteni.

A Följegyzések  sajtó  alá rendezői szerényen így 
ny ila tkoztak : „Jelen  k iadásunkban  m eg k e lle tt elé
gednünk a legkézenfekvőbb vonatkozások tájékoz
ta tó  u talásaival, am elyek a k u ta tó t e ligazítják  a 
részletes és m élyebb tudom ányos feldolgozásban és 
m integy példát m u ta tn ak  a m ég itt-o tt kínálkozó

további filológiai vizsgálódásra. A nagyközönség 
szám ára pedig néhány  felötlőbb esetben m egvilá
g ítják  a m ódszert, eljárásm ódot, ahogyan Jó k a i fel
használta  följegyzéseit regényeiben, novelláiban, 
adom áiban, de nem  lépnek fe l a teljesség igényé
vel, nem  sorolják  elő m inden  esetben még egy föl
jegyzés többszöri feldolgozását sem, ha ilyenre is 
adnak  olykor példát.”

P é te r  Z oltán és P é te rffy  László jegyzetei m in ta
szerű filológiai pontossággal kalauzolnak  b ennün
ke t ebben  a hata lm as b irodalom ban s a II. kö te t vé
gén a N évm utató  m egkönnyíti a tájékozódást m ind
annyiónk  szám ára. A Jók a i k ritik a i k iadást előké
szítő tudósainak  pedig a legnagyobb segítséget a 
felhasznált feljegyzések m u ta tó ja  n y ú jtja , m ert ál
ta la  egy-egy regényre  vagy novellára  vonatkozóan 
m eg ta lá lják  gyorsan Jók a i följegyzéseit.

A k é t ha talm as kötethez 32 oldalnyi te rjedelem 
ben képanyag  is já ru l, am elyek m ind  Jókai ra jza i 
a noteszekből, s egyben a képzőm űvész regényíró t 
és pontos m egfigyelő m űvészt is reprezen tá lják .

Ez a ké t új kö te te  a Jókai k ritik a i k iadás soro
zatának  nagy  nyeresége tudom ányos é letünknek , s 
legnagyobb segítség az ezu tán  m egjelenő k ritik a i 
kiadású kö te tek  előkészítésében.

A k ritik a i k iadás k é t főszerkesztője: Lengyel 
Dénes és N agy M iklós h a lla tlan  energiával h á ríto t
tak  el m inden  akad á ly t a m ű  m egjelenése elől s 
m ost v á rh a tják  a búvárkodó tudósok és k ritikusok  
segítő elism erését.

Az A kadém iai K iadó nagy  gonddal és szeretettel 
végezte a m ű  nyom dai előkészítését és m egjelente
tését, a k o rrek tú ráb an  azonban m ég nagyobb gond
dal k e lle tt volna vigyázni, hogy sa jtóh iba ne m a
rad jon  benne, pl. II. kö te t 862”. lapon O losvay — 
Ilosvay helyett.

E nnek a ké t kö te tnek  is az célja, am i Jók a i egész 
életének  és író i m unkásságának : »Békét eszközölni 
a hazában  ott, ahol a csüggedés zsibbaszt, s m eg
m ondani az igazat o tt, ahol ez fáj, de gyógyít. Meg
ism erte tn i m agunkat m agunkkal és a világgal igazi 
képünkben ; ébreszteni az ism eretvágyat, az önbi
zalm at, a ha ladást: ezekben rovom  le hazám  kö
zönsége irá n t há lám  nagy  ad ó já t.” Így fogalm azta 
meg Jókai 50. szü letésnapján  s ha lá la  u tán  63 esz
tendővel nyugodtan  v á rh a tja  b á rk in ek  ítéletét.

M olnár József

ÜVÖLTÉS

A Modern Könyvtár antológiája a beat-nemzedék 
irodalmát m utatja be a magyar közönségnek, melyet 
eddig jószerint csak hírből és nem művekből ismert. 
Még legjelentősebb íróikat is csak éppen mostanában 
jelentetik meg kiadóink, Jack Kerouac, Norman Mai
ler, Allen Ginsberg, Gregory Corso az ismertebb nevek. 
A beat-nemzedék második világháború utáni fellépése 
sokban emlékeztet az első világháború utáni „elveszett 
nemzedékre”. Akkor Fitzgerald, Hemingway a társa
dalomból próbáltak kimenekülni, m ert úgy látták, hogy 
boldogságukat meg kell védelmezni, csak önmagukban 
lehetnek szabadok. Ezt az új nemzedéket is a rossz 
társadalmi közérzet fojtogatja, űzi el otthonából, hogy 
hajléktalanul kóboroljon a világban. Az otthontalanság 
érzése a legalapvetőbb élményük, a vándorlás az élet
formájuk.

Kiábrándultság, csömör, cél nélküli, értelmetlen, ösz
tönös lázadás hangjait halljuk műveikből. Az olvasó
nak önkénytelenül Estragon és Vladimir ju t eszébe, 
akik reménytelenül várják Godot-t. Ezek a fiatalok is

keresnek valamit: jövőjüket, az emberibb életet. Min
den szavuk panasz, kiáltás, vád a társadalom ellen. 
Kusza, zaklatott életmódjuk kiszolgáltatottságukat tük
rözi. Műveik is — néhány kiemelkedőtől eltekintve — 
a torzó hatását keltik, mintegy életük szimbólumakép
pen. Töredéket írnak, melyek mégis, m int a széttört 
mozaikkockák, korok képét jelenítik meg. S életüket, 
melyen a társadalom kegyetlen törvényei uralkodnak, 
ahogy Ginsberg megszemélyesíti ezt a rontó erőt:

„Moloch, kinek agya csak gépezet! Moloch, kinek  
pénz folyik ereiben! Moloch, kinek tíz ujja tíz 
hadsereg! Moloch, kinek melle emberevő 
dinam ó!. . .

Moloch, kinek szerelme végtelen kő és olaj!
Moloch, kinek lelke elektromosság és bankok!”

Megrázó kordokumentum és vádirat művészetük, til
takozás világuk elembertelenedése ellen. S ezzel mű
veik javában nemcsak szociológiai, hanem esztétikai 
értéket teremtettek.
(Európa. 1967)

Tamás Bertalan
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Lapzárta után

A magyarországi szabadegyházak a keresztyének társadalmi 
és nemzetközi felelősségéről

A M agyarországi Szabadegyházak Tanácsa or
szágos értekezletet ta r to tt  m árcius 4-én. M agas szín
vonalú  előadások és m egbeszélések u tán  az é r te 
kezlet az alábbi h a tá ro za to t ad ta  k i:

„M int a M agyarországi Szabadegyházak T aná
csában együ ttm unkálkodó: B ap tista  Egyház, H. N. 
A dventista  Egyház, Evangélium i K eresztyének — 
Pünkösdiek-K özössége, Isten  Egyháza, K eresz
tyén  Testvérgyülekezetek, M etodista Egyház, Ős
keresztyén Felekezet és Szabadkeresztyének G yü
lekezetének lelkészei, p réd iká to ra i és igehirdető i 
szükségesnek ta r tju k , hogy a  szocializm ust építő 
tá rsad a lm u n k b an  k ia lak u lt he lyzetünket fe lm érjük  
és abból adódó fe lad a ta in k a t m eghatározzuk. En
nek  teológiai közös alapvetését az b iztosítja , hogy 
éle tünk  a lap ján ak  valam ennyien  a S zen tírást te 
k in tjük .

F e lada tunk  an n ak  m unkálása  is, hogy gyüleke
zeteink tagsága sajátos h itbeli meggyőződése alap 
já n  felism erje  azokat a  lehetőségeket, am elyek á l
ta l hasznosabb polgáraivá lehetnek  hazánknak , 
szocializm ust építő  társad a lm u n k n ak ; ezért ilyen 
vonatkozású teológiai fe lism eréseinket az a láb 
b iakban  k ív án ju k  összegezni:

1. M eggyőződésünk, hogy a tá rsada lom ért vég
zendő szo lgálatunkat is a  Szentírással megegyező 
fontos tényezők határozzák  m eg és ezért k ifo rro tt 
teológiai lá tásunk  a lap ján  szükségesnek ta rtju k , 
hogy gyülekezeteink valam ennyi tag jáv a l együtt 
részt vegyünk a szocialista társadalom  építésében. 
Ezt elsősorban nem  a külső körü lm ények  h a tásá ra  
tesszük, hanem  ezt a szo lgálatunkat tiszta  és v ilá
gos igei felism erésünkből eredően vállaljuk .

Az evangélium  hirdetésének , az Isten  akara tához 
való igazodásunknak próbaköve az em b ertá rsa in k 
hoz való v iszonyulásunkban adódik (M áté 25:40;
I. Ján . 4:20.)

Az Istenhez való igazodás: fo ly ta tn i szolgálatun
kat. Ez — b á r nem  csupán szociális fe ladatok  alá
zatos válla lása  és — nem csak a földi éle t szebbé 
és jobbá té te lére  való igyekezet, de tu d ju k , hogy 
m indezek nélkül h ite lé t veszti bizonyságtételünk.

2. Ö röm m el vesszük  a H azafias N épfron t népi, 
nem zeti egységre épülő p rogram ját. N agyra é rté 
ke ljük  irányelvei között, hogy az em ber értéké t 
képessége és tá rsadalm i hasznossága a lap ján  h a tá 
rozza m eg és — szervezeti m egkötöttség  igénye 
nélkül — lehetővé teszi szám unkra is a bekapcso
lódást egész népünk  anyagi és szellemi felem elke
déséért végzendő m unkába.

3. Szükségesnek  lá tju k  egyértelm űen hangsú
lyozni: A szocializmus építésének m eghatározásai 
egybehangzanak az evangélium m al: ez em b ertá r
saink, fe lebaráta ink  érdek  nélküli szolgálatát teszik 
szükségessé! Ez azonban nem  azt jelenti, hogy a

szocialista társadalom  építésében irány ító  vagy 
m eghatározó fe lad a tu n k  van. Nem, m ert a m in
den em beri kérdést csak a maga m ódján  m egoldani 
akaró  középkori, egyházi kép let m egham isítása az 
evangélium nak. Az egyházi uralom vágy, bárm i
lyen fo rm ában  jelentkezik , m égha a keresztyénség 
védelm ének jelszavával is: ham is, és az evangélium  
princip ium ával áll szem ben!

4. K ötelességünknek  ta r tju k  közösségeink tag 
ja it igaz hazafiasságra nevelni.

Isten  felénk irányuló  gondviselése m eggyőződé
sünk  szerin t azt is je len ti, hogy Isten  részt ad  ne
k ü n k  az Ő gondviselő m unkájábó l: — a keresztyén 
em ber hazaszeretete  m indig  pozitív, s az az em be
ré r t  végzett szolgálatban ny ilvánu l meg. Így ha
zán k a t Isten  gondviselésébe v e te tt h itte l Isten  ke
zéből fogadjuk.

A hazafiság  és egyetem es em beriség érdekeinek 
egészséges a rán y a ira  kell tö rekednünk  tagegyhá
zaink külfö ld i kapcso lataiban  is. I t t  is világossá 
kell tennünk , hogy a n ép ü n k ért végzett szolgálatot 
nem  lehet k ijá tszan i sem m iféle teológiai köntösbe 
ö ltöz te te tt jelszóval.

5. Elhatározásunk, hogy az evangélium  h irdetése  
m elle tt szent kötelességként m u n k álju k  az egész 
világ békességét, m ind  a K eresztyén B ékekonfe
rencia, m ind  m ás ad o tt lehetőségek területén .

A keresztyéneknek  a békem ozgalom ban való 
m unkája , a háború  és béke k o n k ré t kérdéseiben 
való állásfoglalása á t  kell tükrözze, hogy az az 
evangélium ból m eg érte tt hum ánum  érvényesülése 
é rdekében  tö rtén ik . Az em ber lelki és testi sza
badsága, függetlensége, az igazságos élethez való 
jognak  teljes v a ló ravá ltásáért em elünk szót és ezért 
küzdünk; függetlenül attó l, hogy azoknak az em 
bereknek  — ak iknek  érdekében  ezt tesszük és ak ik 
kel ezt a szolgálatot végezzük — m ilyen a poli
tika i és világnézeti felfogásuk.

6. F ontosnak ta r tju k ,  hogy gyülekezeti tag ja ink  
m egfelelően á té rték e ljék  a felszabadulás előtti idő
ből szárm azó nézeteiket.

A hivő em ber nem csak elszenvedi, hanem  m a
gáénak  m ondja azt a helyzetet, am it h ite  szerin t 
Isten  ad o tt neki és azért m unkálja  az em beriség 
javát. E nnek  h iányában  a keresztyén em ber b i
zonyságtevő szolgálata „ te rü le ten  k ívü livé” válik  
és m egerőtlenedik.

A M agyarországi Szabadegyházak Tanácsában 
együ ttm unkálkodó tagegyházak  közös tanácsko
zása k ifejezi h á lá já t Istennek  a M agyar Népköz- 
tá rsaság  A lkotm ánya á lta l b iztosíto tt lelkiism ereti 
és vallásszabadság valóságáért, és a m agyar dolgozó 
néppel egyetértésben  bizakodással tek in t a jövendő 
felé.”
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V I L Á G S Z E M L E

A vallások és a „vallás” keresztyén teológiája
— A bensheim i K onfessionskundliches In s titu t  12. évi tudom ányos konferenciája,

1968. feb ru á r 29—m árcius 2. —

Előző évi tudósításainkból olvasóink m ár ism e
rik  a bensheim i In tézet szervezetét és m unkáját. 
Az idei tudom ányos konferen c iá ju k a t az új in tézeti 
épületben ta r to ttá k  m eg. Egy átrium szerű , nagy
m éretű  földszintes és alagsoros épület ez, am elynek 
a külvilág  felé forduló  ab lakain  a szervezeti, gaz
dasági irodák, a nagy  és kis tanácsterem , könyv
tá r , va lam in t a tudom ányos m u n k a tá rsak  dolgozó- 
szobáiba hu ll be a  fény ; az u d v ar felől a széles, 
földig üveg folyosón a  belső fa la t m in denü tt köny
vespolcok borítják , az u d v ar pedig egy kis tavacs
káb an  tük rözi az eget. Az alagsor is k önyv tári he
lyiségekkel, a fo ly ó ira ttá rra l és a dokum entációs 
anyaggal telítődik . R itka szép m unkahely . É rthető, 
hogy az első p illanatban  nagyon meleg, bará ti, 
m egh itt levegőt te rem te tt az összegyűlt m in tegy  35 
egyháztörténeti, rendszeres teológiai, vallástudo
m ányi-vallástö rténeti és ökum énikai szakértő  kö
rül. Ü léseink a nagyterem ben fo lytak , am ely  szin
tén  a m ennyezetig  könyvespolccal van  borítva, o tt 
ahol nem  földig ablak. A m egtö rt falfelü let, a sok 
ta rk a  könyv akusztikailag  is nagyon kellem es h á t
té r :  erő ltetés nélkül tá rsa loghato tt benne a m un
kaközösség. A szellőztetéstől a függönym ozgatásig 
m inden elektrom os autom atizálással tö rtén ik .

A konferencia elnöke ez alkalom m al is D. dr. 
H einrich B ornkam m  heidelbergai neves egyháztör
ténész volt. A reggeli áh íta to k a t Joachim  Lell in té 
zeti igazgató ta rto tta , ak inek  a tüb inga i egyetem 
tiszteletbeli teológiai doktori oklevelét dr. B eyer
haus professzor ez alkalom m al ad ta  át, jelképesen 
épp azon a helyen, ahol érdem eit szerezte. Az elő
adókon k ív ü l — ak ik rő l úgy is szó lesz — hadd 
em lítsek m eg n éh án y a t a résztvevők közül: dr. P. 
B runner  (Heidelberg), dr. D ietzfelb inger  (Erben
dorf) dr. Graß  (Heidelberg), dr. H eyer  (u. o.), dr. 
Hornig  és dr. H übner (Bochum), dr. K lein  (volt r. 
k. professzor, jelenleg göttingai teol. prof.), dr. von  
K ortzf leisch (az Evang. Z entralste lle  fü r  W eltan
schaungsfragen m unkatársa , S tu ttgart/K orn ta l), dr. 
Leuba  (Neuchâtel), dr. M ühlhaupt (W uppertal- 
Barm en), dr. Philipp  (F rankfurt), D. űr. Sch link  
(a heidelbergai neves ökum enikus, a V atikáni Zsi
n a t egyik m egfigyelő vendége), dr. Sucker  profesz
szor (a H essen-N assaui Egyház elnöke), dr. V iering  
(berlini konzisztórium i főtanácsos). R a jtu k  kívül 
főleg az ifjabb , d inam ikus nem zedék volt képvi
selve, beleértve az In tézet m unkatársa it.

Szerkesztőségünk abban  a helyzetben van, hogy 
a három  előadótól engedélyt k ap o tt előadása köz
lésére, így beszám olónk rövidre fogható.

A konferencia dr. E rw in  Fahlbusch  előadásával 
indult, am ely  „Bevezetés a róm ai ka to likus va l
lás-teológiába” cím m el hangzo tt el. A konferenciá
n ak  „horizonto t” k íván t vele jelezni: m i a fel
adata , fő problém ái, m ethódusa, fogalm a a róm ai 
kato likus vallás-teológiának, és m iben m utatkozik  
a belső róm ai ka to likus ellenzék m ag ata rtása  az új 
hullám m al szem ben?

Közbevetőleg cikkünk címével és tartalm ával kap
csolatban tisztáznom kell a jelenleg még szokatlan 
„vallás-teológiája” kifejezést. Mit értünk ezen? Min

den teológiai rendszer valamilyen módon meghatározza 
a „vallás” fogalmát és helyét a teológiai értékrendszer
ben. Így például Kálvin értékeli és számításba veszi 
azt a tényt, hogy az emberiség a vallás egyetemes je
lenségében Isten megismerésének egyik útját járja  
(„duplex cognitio domini”, vö. Inst. lib . I. cap. 1 sq), 
amelyet fölülmúl a Jézus Krisztusban tetőző történeti 
kijelentés. Barth Károly viszont — és vele együtt a 
dialektikai és exisztencialista teológusok serege tú l
nyomórészt a „vallás”-ban végleges negatívumot lát, 
a keresztyén hit ellentétét. Ismét mások, mint például 
Althaus az „általános kijelentés” — a „különös kije
lentés” előkészítő kora (Ósz.) — a különös kije
lentés beteljesülő része (Jézus Krisztus) hármasságá
ban látják a megoldást és a „vallás” helyet *kap érték- 
rendszerükben, teológiájukban. Az „általános” és a 
„különös” kijelentés megkülönböztetése a protestáns 
teológiában egészen a 20-as évek elsöprő dialektikai 
teológiai forradalmáig bevett tétel volt. A dialektikai 
teológia azonban sohasem tudott kielégítő feleletet 
adni — exegetikailag kielégítő feleletet! — azokra a 
kijelentésekre, amelyek átszövik a teljes Szentírást és 
nagyon is megfontoltan kristályodnak olyan bibliai he
lyeken, mint Róm  1:19 kk, 2:14 k, Csel 14:15 k, 17:24 k 
(az ószövetségi, sokszor lélekzetelállító helyekről most 
ne is essék szó, mint például Mal. 1:11).

Ezt a kérdést a mi „dialógus”-korszakunk vetette fel 
újból. A római egyház a Vatikáni Zsinaton nagy „ajtó
nyitást” hajtott végre a más hitvalású keresztyének, a 
más vallásúak, sőt a vallástalan és vallásellenes világ 
felé. Figyelmen kívül hagyva azt a tényt, hogy a val
lásokkal való barátkozásnak, a közös érdekek hang- 
súlyozásának milyen rejtett egyház- és világpolitikai 
okai lehetnek és vannak is, kétségtelen az is, hogy 
ebben a mozdulatban a keresztyén teológiának egy 
nagy rekapitulációja indult meg a mai világ kérdései 
szempontjából. A keresztyénség világszerte összemérő
dik más, az életet egészen átfogó, sőt „transzcendáló” 
vallásokkal vagy világnézetekkel: értékrendszerekkel. 
Párbeszédre kényszerül. Párbeszédre ott nincsen le
hetőség, ahol az egyik fél az abszolút igazság abszolút 
birtokosának tekinti magát. (Nemrégen mondotta ne
kem egy jeles marxista gondolkodó: a többi vallások
kal, a katolikus vallás híveivel is, lehet dialógust foly
tatni, de a dialektikai teológiával nem, m ert azok szo
fisztikai úton a keresztyénséget nem tartják  vallásnak, 
hanem hitnek. Minden vallásra, bizonyos esetben a 
keresztyének „vallására” is teljesen ráhúzzák a Feuer
bach elméletet, de a maguk teológiai rendszerét „hit”- 
nek, nem-vallásnak, a vallás ellentétének nevezik és az 
egyetemes e mberi v allásosságot még annyira  sem  érté
kelik, amennyire ma m ár a  m arxista humanizmus is 
értékeket talál az  emberiség vallástörténetében. Való
ban, ebben következetlenség van, hiszen ha valami — 
ebben az esetben a dogmatikai értelemben vett „ki
jelentés”, az „abszolút” — emberi tudat tartalmává 
vált, amelyből gondolati rendszer, kultusz és ethosz 
nőtt ki, tudattá és tetté lett, mindenképpen vallásról 
kell beszélnünk. Különösen, ha magyarul értjük sza
vunkat és nem a latin—német „religio” =  „Religion” 
tartalm át gyömöszöljük a magyar szóba, amely hit
vallást jelent. — Nos, ezt a kérdést a dialógus-korszak 
újból az asztalunkra tette. A római egyház akkora 
nyitást hajtott végre, hogy még saját teológusai köré
ben is aggodalmat keltett vele, viszont a dialektikai- 
exisztencialista teolóigai megoldás annyira szűknek 
és nem-biblikusnak bizonyul, hogy a kérdés nagyon 
gondos felülvizsgálásának elérkezett az ideje. Eddig az 
exkurzus.
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(1) A II. V. Zs. nagyon sokszor idézte a II—IV. 
század egyházatyáit, ak iknek  a gondolkodásában 
m ég nagy szerepe volt az Ósz.-től örökölt k ije len
tés- és ü d v tö rténe ti szem pontnak, s tru k tú rán ak . A 
zsinat azért n y ú lt vissza az atyákhoz, m ert azok a 
m aguk m ódján  dialógusban á lltak  egy nem keresz
ty én  világgal és ez a v ita  az egyházi ta n  világosabb 
és rendszeresebb m egfogalm azásához vezetett. Az 
egyházatyák  (Irenaeus!) igyekeztek a bib liai tö r
ténelem szem léletet le fo rd ítan i ko ruk  nyelvére és 
elkerü lhete tlen  volt, hogy helyet ad jan ak  a „vallá
sok”-nak  is. Az egész te rem tést és az em beri é letet 
a tö rtén e t ka tegó riá jában  lá tták . A történelem  vé
gén az egyház á llo tt szem ük előtt.

M a nem  ilyen egyszerű a kérdés m egoldása, m ert 
a v ilágunk nem csak m érhete tlenü l szélesebbre tá 
ru lt, hanem  ugyanakkor eggyé is v á lt és a keresz
tyénség abszolútsági igénye m ég a keresztyének 
tek in télyes része e lő tt sem egyszerű tétel. Az üdv
tö rtén e tn ek  a k a tegó riá ja  azonban a róm ai ka to 
likus teológusok elő tt a lkalm asnak  tű n ik  a rra , hogy 
egy  d inam ikus  h it-  és világértelm ezés vázául szol
gáljon. H ozzájáru lhat egy univerzá lizm us  m egfo
galm azásához, am elyben a világ célratörő, transz
cendensen norm ált kibontakozás történése. Innen 
indu l az az óriási teológiai erőfeszítés, am ely az 
univerzalizm uson és a K risztus-h iten  belü l helyet 
keres és ta lá l a vallásoknak, azaz a lkalm at ad egy 
ú j vallás-teológia m egfogalm azására: m i a róm ai 
kato likus keresztyénség és a róm ai egyház viszonya 
a nem -keresztyén vallásokhoz, egyálta lán  a vallás
hoz?

(2) Ebben az ú j teológiai — m ondh atju k  az egész 
teológiai „globus”-ra  k iható  — vállalkozásban n a gy 
szerepe van  K arl Rahnernak  és iskolájának. A val
lások pluralizm usában  a bo tránykő  a keresztyén
ség. M egszűnt a nyugati keresztyénségnek, egyál
ta lán  a keresztyénségnek az a szerepe, am i az el
m ú lt századokon a nem -európai népek  között volt. 
A többi vallások m egkérdőjelezik a keresztyénség 
abszolútsági igényét. A  keresztyénség fogyó vallás 
a  világ népességszaporulatához viszonyítva (Afri
kában  az iszlám m al összehasonlítva terjedési se
bessége kb. 1 : 8  a rán y ú  az izlám  javára . Szerk. 
m egjegyzés.) Az e rre  ad o tt m agyarázatban  az egy
ház lé térő l van  szó. R ahner szerin t azonban nem  
"önfenn tartásbó l” kell e kérdéssel foglalkozni, h a 
nem  a való helyzetből k iindu lva azzal a bibliai 
igazsággal, hogy „valam ikor valahogyan ennek  az 
egész em beriségnek egy te s tté  kell válnia, még ak 
k o r is, ha m ost nem  a k a rjá k ” .

A nem -keresztyén vallások értelm ezésének ha
tá ro k a t szab a róm ai egyház m agaértelm ezése s ez 
nem  engedi meg a hagyom ányos, régi „vallástör
tén e ti” felfogást. A teológia feladata, hogy helyes 
princíp ium okat állítson a vallások m egítélésére és 
értékelésére. A vallások nem  az üdvösség valósága, 
de a transzcendentálisnak  em beri objektivációit 
nem  lehet m egtagadni tő lük. Lehetőségek vannak  
bennük  az egyéni és szociális élet rend jére , a jóra. 
R ahnerék  a kérdést nem  az egyén i lelkiüdvösség 
szűk szem pontjából vizsgálják. Ez Isten  titka . A 
vallásokat általános em beri és szociális vonatkozá
sukban  a k a rjá k  m egragadni, az érte lm üket keresik. 
Ezt nem  k o rlá tozhatják  az abszolút p rim itív  ben
sőségre; a problém a az em beri exisztencia társas 
aspektusa.

Eközben kell m eghatározni együ tt a róm ai egy
ház helyét is. S orra  fölvetődnek a kérdések: A ró 
m ai egyház ü d v tö rténe ti helye; ehhez szükség van 
a róm ai ka to likus egyházfogalom  pontos m eghatá

rozására, üdv tö rténetére , az egyháznak az üdv tö r
ténetben  k ap o tt szerepe m eghatározására, m eg kell 
fogalm azni az egyháznak  „az üdvösséghez szüksé
ges” vo ltá t; továbbá: hogyan Jézus K risztus a  vi
lág végső üdvössége — az egyház által? H elyet 
kell adni annak  a lehetőségnek, hogy Jézus K risz
tus =  az egyház nem  m indig  és m in denü tt az üd
vösség ú tja?  H ogyan lehet m egszilárdítani ú jbó l a 
keresztyénség abszolútságát? — Ebben a kérdés
ben  kétféle  állásfoglalás lehetséges: a vallások 
ideiglenes és e lőfu társzerű  jelenségek, illetve: elég
telen, vagy éppen az igazsággal szem benálló je 
lenségek. Mi az egyház üdv tö rténeti s tá tusa, ha  az 
egész em beriség  Isten  eschatológiai cselekvésének 
hatáskörében  van? M ennyiben pozitív  ebben az 
esetben a nem keresztyén vallások szerepe?

Érthető , hogy ezek a kérdések persze különösen 
a missziói teológiát és a misszió te rü le tén  m unkál
kodókat é rin tik  legelevenebben. A problém ák lé
giója tám ad  egy-egy alapvető  döntés nyom ában. 
A v ita  igen élénk. Hiszen olyan kérdések is elő
kerü ltek , hogy az eddigi felü lrő l lefelé irányuló  
»Lehram tstheologie” (tekin télyelvű k iok tató  teoló
gia) he lyett a teológiának a valóság elem zésével is 
kell foglalkoznia, am elynek s tru k tú rá it in d uk tív  
m ódszerrel kell m egism ernie. K üzdelem  folyik a 
fogalm ak éles m eghatározásáért. H ogyan h a tá ro 
zódjék meg a vallás no rm atív  fogalm a? Nem  is 
apriori ú ton, nem  is kizárólag a „k ije len tés”-re  
visszanyúlással. H ogyan é rték e ljü k  az t a  b ru tu m  
factum ot, hogy isten tudat, sőt kegyelem tudat van 
a keresztyénség keletkezése e lő tt is? És a vallás
tö rtén e t egyetem es fak tu m át?  R ahner erősen hang
súlyozza a vallás tö rténetiségét és szükségszerűen 
szociális jellegét. M indezeket a m aguk realitásában  
kell lehallgatn i — Isten  egyetem es üdv tervének  a 
szem pontjából. Istennek  az ak a ra ta : m inden  em
ber üdvössége. E nnek a záloga csak K risztus lehet. 
De m inden em ber ki van  téve az egyetem es ke
gyelem  hatásának . M inden Isten re  nézve van  el
rendelve a  K risztusban, ezért R ahner szerin t m in
den nem keresztyén elkárhozta tása  esztelenség. A 
term észet és a kegyelem  nem  idői egym ásu tán  vi
szonyában van egym ással. Isten  tú ljá r, tú llép  az 
em ber ham is választásain, kegyelm e nincs a ke
resztyénekre korlátozva. A hol csak az em ber tu d a 
tá ra  ju t  a term észetfö lö tti Egészenm ásnak, o tt je 
len van  a kegyelem , ez egyben term észetfö lötti h it
esem ény. A kegyelem  lá thatóságra  tö r. A te rm é
szet és kegyelem  egym ásba fonódottsága Isten  ü d 
vösségakaratából van. Nem  szabad a nem keresz
tyéneket, a „pogányokat” kegyelem  nélkül valók
nak  tek in tenünk . — Az egyház a kegyelem nek egy 
m agasabb fejlődési foka. Az inkarnáció  és az egy
ház szoros összefüggését lá tn i fontos: a kegyelem  
s tru k tú ra  is ak a r lenni. Az em ber pogányságában 
is "egy névtelen  keresztyén”, aki b e ik ta tásra  vár.

Ezeknek a  gondolatoknak term észetesen távo lra  
k iható  következm ényei vannak, am elyeket m ég 
nem  gondoltak  egészen végig. A misszió feladata  
azt tudatosítan i, am i m á r m egvan az em berben. 
Új világosságba k e rü l az üdv tö rtén e t és a p rofán- 
tö rtén e t viszonya. Az üdvösség m ár m indig tö r
ténik. a világtörténelem  közepette, term észetesen 
— előlünk elrejtve, k io lvashatatlanul. Az ü dv tö r
tén e t fo rm álisan  nem  azonos a világtörténelem m el, 
de ta rta lm ilag  benne van  a v ilágtörténelem ben, 
am ely istenszabta  végéhez ta rt. Egy róm ai kato li
kus teológus (Schlette) egyenest úgy  fogalm azta 
m eg a dolgot, hogy a világ vallásai a norm ális ú t 
az üdvösség felé, a keresztyénség, illetve az egy
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ház a ren d k ívü li ú t. Egym ással a  végső cél vonat
kozásában állnak  kapcsolatban. Az egyháznak he
lyettesítő  szolgálata van az univerzális történésben, 
betö lti azt, am it a többiek  nem  képesek betölteni, 
de őszintén keresnek. K risztus a vallások vége.

Ez a nagy  vonalaiban  vázolt belső róm ai k a to 
likus v ita  távolró l sem  zá ru lt le. O lyan teológusok 
v ita tkoznak  egym ással, m in t R ahner, Schlette, Y. 
Congar, U. von B althasar, de Lubac és mások.

Az ellenzék is m egm ozdult és hangoztatja , hogy 
a  nem keresztyén vallásokkal szem ben k ife jte tt to 
lerancia-elm élet doktrínális spekuláció. K ifogásol
ják , hogy az egyéni üdvösség kér dése h á tté rb e  szo
ru lt (ami é rthe tő  R ahnerék  antropológiai a lapállá
sából).

Az előadáshoz fűződő v itában  bőségesen m eg
v ita tásra  k e rü lt a II. V. Zs. és az ú jabb  róm ai k a 
to likus teológia idevágó anyaga.

G oldam m er m arbu rg i vallástörténész professzor 
„M egjegyzések a vallásnak egy alapfogalm ához  — 
vallástörténeti szem pontból” c. e lőadásában a h i
vatásos vallástörténész szólalt meg, ak i — a bölcsé
szeti k a r  tanszékén m unkálkodva — a vallástudo
m ány t m indenekelő tt fenom enológiai szem pontból 
és nem  az „igazságérték” szem pontjából m u n k álja. 
(Addig is, am íg előadását egészében közölni tu d 
ju k , hadd  u ta lja k  két, e tém akörbe  vágó tan u lm á
n y á ra : „Die F rühen tw ickung  der allgem einen Reli
gionsw issenschaft und  die A nfänge einer Theologie 
der R eligionen” ( =  Az álta lános vallástudom ány 
Korai K ibontakozása és a vallások teo lógiájának  kez
detei), Saeculum  1967 (18) 1—2, 181— 198. és „Die 
Bibel und  die R eligionen”, F u ldaer H efte, 1966 (16) 
55—135. R ám u ta to tt a rra , hogy a vallások teoló
g iá ján ak  a kérdését m ár jó  ideje  feszegetik, sok
ka l korábban, m in t az egyházakban a rra  m ost sor 
k e rü lt: Soederblom , R. Otto, Fr. Heiler, G. M en 
sching; A nw ander, Karrer, K önig; a nagy  angol 
világtörténész Toynbee (A n  H istorians Approach  
to Religion, G ifford  Lectures 1952/53, A S tudy  of 
H istory). A kkoriban  m ég nem  gondoltak  New 
D elhire és a II. V atikán i Z sinatra, am ikor ezek a 
nagyok csendben de m élyrehatóan  foglalkoztak az 
is tenh it kérdéseivel a  keresztyénségen kívül.

V alláson nagyon különböző, szerteágazó je len
ségeket fognak egybe és egy m eghatározással 
könnyen salto  m ortale-ba buk h atu n k . A vallástör
ténetnek  és a teológiának m ás vallásfogalm a van. 
Szükségszerűen. A vallástörténésznek  elfogulatla
nu l tá rgy iasnak  (sachbezogen) kell lennie. L átn ia  
kell a vallás egyetem es egységét, de a hom ályos 
h a tá ra it is a  világos központtal. A „vallás” nem  a 
fölvilágosodás ta lá lm ánya, hanem  ősrégi em beri 
érzés és valóság, am elynek tö rtén e ti vizsgálata ön
álló tudom ányos feladat. A jelenségek rendkívül 
sokféle v ilágában  m egtaláln i az egységet és a m in 
denre igény t tám asztó  lényeget a vallástudom ány 
leíró feladata. E lébevágnánk közlendő előadásának, 
ha  nagyon részleteznők a beszám olót. Á ttek in te tte  
a m ai vallástudom ányi m ódszereket. K ét csoportra 
osztotta őket: 1. a definíciós csoport, am ely egy 
m eghatározott vallás tan a i a lap ján  á llap ítja  meg 
a vallás teológiáját. K ardinális kérdése m arad  a 
sokféleség m ögött levő egység; 2. a kom m unikációs 
csoport, am ely  h istória i és red u k tív  ú ton  k u ta t az 
eredeti u tán . A definíciós csoportba sorolta a dia
lek tikai teológia á lláspon tjá t, am ely  a keresztyén
séget e lválasz tja  a vallások világától. A m aga val
lásos tap asz ta la tá t egynek veszi a  kijelentéssel és 
innen  liqu idál m inden  m ás vallást. A nagyon rész

letes és sokoldalú  tö rtén e ti á ttek in tésbő l kiem elem  
azt a  részt, am elyben a reform áció elő tti gondolko
dókkal foglalkozott (Cusanus „una religio”-ja!). Is
m erte tte  a m odem  vallástudom ány m inden  vala
m ire való kísérletét, am ellyel a vallás fogalm ának 
a m eghatározásához hozzájáru ltak . Legtöbbre ér
dem esítette  R udolf O tto m eghatározását, ezt lehet 
legkevésbé tú lh a lad o ttn ak  tek in ten i. V égigveze te tt 
b ennünket a vallásfenom enológia v ilágán: m it 
n y ú jth a t a m eghatározáshoz? Leszám olt sok téve
déssel, m in t például az „egyház” és a  „sákram en
tu m ” szó válogatásnélküli használa tával a vallás- 
tö rtén e t te rü le tén . Foglalkozott azokkal az eszme- 
áram latokkal, am elyek nem  értelm ezik m agukat 
vallásnak, de számos jellegével b írn ak  a vallásos 
m agatartásnak . A kom m unikációs csoportra je l
lemző a harm onizálásra  való törekvés. Az értékek  
és az evolúciós sém ák alkalm azása m a m ár ko r
szerűtlen, a valóságot nem  fogja be. A  vallástudo
m ány a tárgyilagos, leíró  inform ációval előkészí
tő je  a dialógusnak. D ialógust m ár a m ongol khánok  
is hoztak  lé tre  a  vallások között a X III. században. 
Foglalkozott az általános vallástudom ány egyes 
tudom ányágainak  a jelentőségével és szerepével a 
fogalom m eghatározás szem pontjából is. H angsú
lyozta, hogy az általános vallástudom ány nem  ér
tékelő, hanem  leíró tudom ány. A teológiának így 
teh e t szolgálatot. Fogalm ai m indig ideiglenesek m a
radnak , m indig finom odnak. A vallástudom ánynak  
a  teológiától való „abstinenciá jára” a teológia ér
dekében éppúgy szükség van. Meg kell azonban k ü 
lönböztetni a tudom ányos m egállapító  m u n k á t az 
értékelő  besorolástól.

A v ita  igen eleven volt, főleg ké t kérdés körü l 
fo rgo tt: a  vallástudom ány és a  teológia viszonya, 
m ásfelől az új róm ai kato likus teológia vallásfo
galm a körül. De nagyon sok egyéb kérdés is sorra 
kerü lt, így a klasszikus a theista  vallások kérdése is, 
am i m agától fö lvetette  a m odern  „quasi-relig iók” 
m egítélésének a  problém áit.

A n y itva  m arad t kérdésekre a harm ad ik  előadás 
volt h ivatva  felelni, am elyet dr. B eyerhaus  tü b in 
gai professzor ta r to t t  „A vallások teológiája evan
gélium i szem pontból.” A missziói tudom ányok p ro 
fesszoraként azzal a nehézséggel kezdte, hogy a 
vallások teo lógiájának  a  kérdésében az evangélium i 
teológia, legalábbis az ő szak tárgya tek in te tében , 
há tra lék b an  van. B evezetésében a rró l szólt, hogy 
a  p ro testáns teológia szám ára nem  új ugyan a  k é r
dés, hiszen a refo rm átorok  — L u th er  és K álv in  — 
foglalkoztak a tém ával (az iszlám m al tö rté n t ta lá l
kozás következtében); meg is felelte m indegyik  a 
m aga jellegzetes m ódján, egy viszonylagos elism e
réssel, de L u th er m egtagad ta  tőle a fides, K álvin a 
vera notitia  jelleget. Az óprotestáns dogm atika in 
tenzíven foglalkozott a  vallás kérdésével, am ihez 
különösen Róm. 1:19 k k  szo lgáltatta  a  m odellt. A 
felvilágosodás tag ad ta  a  különleges k ijelentést. A 
vallástö rténeti iskola a  környezet tanulm ányozásá
val a k a rta  a  keresztyénség és a vallások viszonyát 
m egfelelni. Schleierm acher  ó ta a hum anum  szük
ségszerű velejárónak  ta r to ttá k  ugyan, de ez a gon
dolat Feuerbach  és N ietzsche  ó ta válságba kerü lt, 
és k ia lak u lt az a m ásik  ellen tétes felfogás, hogy a 
vallás lényegében a hum ánum  ellensége. B arth  
K ároly  m asszív tám ad ást in tézett a vallás és a val
lástudom ány ellen, valóságos doctor ecclesiae-vé 
te tte  Feuerbachot. Ma ebben a kérdésben három  
irán y t lehe t m egkülönböztetni. Az első valóban tú l 
van a „vallás” kérdésén, a m ásodik B onhoefferre l
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tag ad ja  a vallásos „A nlage” kérdését is. A h a rm a
dik, a b a rth i álláspont viszonylagos elism erésével, 
harm ón iá t keres a terem tés-teológia és a k riszto
lógia között, elkerülve B arth  kizárólagos k riszto
m onisztikus rendszerét. A lth a u st és B ru nnert a vi
lágmisszió kérdései insp irá lták . H asonlóképpen 
K raem ert is, R osenkranzot is. — B u ltm a n n  semmi 
egyébről sem ak a r tu d n i a  kérygm án  kívül, azon
ban  m eg kell állap ítan ia , hogy az em ber „kérdez” 
és a  kérdezésben Isten re  tek in t.

Az if jú  egyházakat nem  elég ítik  k i a  jelenlegi fe
leletek, am elyeket a  nyuga ti teológia ad nekik. 
Szükség v an  a cartéziánus anthropocentrizm usból 
való k itörésre, lélek tan ilag  is, bibliailag is. Viszont 
a fia ta l egyházak körében  igen nagy  a  szinkretiz
m us veszélye, m ert ősi k u ltú rá ju k  lényeges elem eit 
nem  ak a rjá k  föladni az euram erikai civilizáció sok
szor kétes s tru k tú rá ié rt, m ásfelől azonban ezeknek 
az elem eknek vallási gyökereik  is vannak.

Az új m egközelítések között m egem líte tte  az 
„ökum enikus értelm ezést”, am elyet a  T ham baram 
ban ta r to tt  missziói konferencia  ó ta  jellegzetesen 
összekapcsolnak egy kozm ikus krisztológiával. Is
ten  a nem keresztyének között is m unkálkodik . A 
rég i logos sperm atikos-ta n  nyom ában föltételezik 
K risztus ra n g re jte tt  m u n k á já t m in d en ü tt (M. Ro
gers, S ittler). P annikar  a  végső ontológiai egységet 
a  keresztyénség és a világ vallásai között a  Lo
g osban  lá tja  m egalapozottnak. E m lékeztetett De
vanandan  1961-es New D elhiben ta r to tt beszédére. 
„A vallások pred iszponáltak  az Evangélium  befo
gadására .” Úgy lá tja , hogy ezen a  vonalon nem  le
h e t e lju tn i a  vallások teológiájához, m ert az nem  
lehetséges csak a kozm ikus K risztussal a p réd ik á lt 
K risztus nélkül. Szükség van  a trin itá r iu s  m egala
pozásra; az ökonóm iai tr in itá s  né lkül nem  lehet 
zöldágra ju tn i.

Tillich  m inden  nagy egyetem es rendszerben  az 
abszolutum  közvetlen m egragadását véli m egtalál
hatn i, Egybeköti az ontológiai és perszonális gon
dolkodást. M inden vallás és quasi-religio részese
dik  az abszolutum ból. A  szekularizm us term éke
n y ítő  k ih ívása  a teológiának.

K raem er  rá m u ta to tt Tillich  á lláspon tjának  a ta r t
ha ta tlanságára . A „perszonális” vonala t nem  tu d ta  
biztosítani. A keresz t is elveszíti jelentőségét.

Pannenberg  szerin t az is ten h it m inden  em ber 
szám ára lehetséges tapasztalás, az em ber an th ropo
lógiai s tru k tú rá jáh o z  tartoz ik  a vallás. A  vallások 
állandó küzdelem ben és egym ásrahatásban  vannak. 
A vallások progresszív in tegráció ja  van  fo lyam at
ban. Történetileg  m aga a  keresztyénség is „szinkre
tizm us”. Az egész v allástö rténet az eschatonra irá 
nyul. A  zsidó-keresztyén h it  az in tegrációs centrum . 
A F euerbach-féle im m anentizm us legyőzésének a  
k ísérle téü l is szám íthatjuk  könyvét. M em entónak 
is ke ll venni azzal a  teológiával szemben, am ely a  
B ib liá t a „kerygm a” és a „herm eneu tika” kérdé
seire ak a rja  redukáln i.

A különböző kísérle tek  viszonylagos igazának a 
m élta tása  k íséretében  h iányolta  bennük  az előadó 
a kereszt és a  tö rvény  botránkozását.

C. H. Ratschow  lu th e ri dogm atikai a lapokon vé
d ek ez ik  az  an thropológiára  való korlátozás k ísérle
te ivel szemben. A vallás fenom enja m ögött m in
denkor egy k ívü lrő l beható  tapasztalásró l tesznek 
bizonyságot az átélői. A vallás m indig az „im pres
sio Dei”-re  válaszolt — úgy ahogy é p p e n . . .

Az előadó úgy lá tta , hogy a kor ro ppan t k ih ívá
saival szem ben a róm ai egyház quan tita tiv  befo

gadásra  szánta el m agát, a  p ro testan tizm us pedig 
bizonyta lankodik  döntéseiben. A d idak tika i és ké
rygm atikus teológia nagy  k á ro k a t okozott: d ilet
tá lás vagy stagnálás a  következm énye a  vallások és 
quasi-vallások k ih ívásával szemben. A megoldás 
ú tján ak  azt lá tja , hogy k i kell lépn i az anthropoló
giai leszűkítésen alapuló kísérletekből. Vissza kell 
té rn i a bib liai kijelentéstanhoz, am ely szám ol a 
különleges k ije len tést megelőző és kísérő  általános 
kijelentéssel. Az Isten  lé tének  és cselekvésének 
valóságára irányu ló  kérdést az általános vallástudo
m ány nem  tabu izá lja  örökre. E xegetika i ú ton  át 
kell törni a leszűkítéseken  és eltorzításokon. A fe
le le tre  ökum enikus nyíltsággal és a reform ációra  
való elkötelezettségben kell vállalkozni. Ez a  sola 
fide és solus C hristus m egúju ló  b izonyságtételét 
hozza m agával, de nem  kötelez e l egy olyan ir ra 
cionalizm usra, am ely m egakadályozhatja  a dialó
gust. A  k ije len tés- és ü d v tö rtén e t ka teg ó riá it nem  
a d h a tju k  föl. A p raep ara tio  evangelica problém ája 
egyszerre egyéni és ko llek tív  (a vallásokra is vo
natkozik). Feuerbach  tisz tán  anthropológiai m ono
polárizm usa tú lha lado tt — B arth  ellenére. Ennek 
a helyére  egy bipoláris szem lélet lép m a a m ásik 
póluson, ső t b ip o lá ris ra  van  szükség — ez az Úsz-é 
— , am ely számol Isten  valóságával a  m ásik pólu
son; bibliai alapon szám olnunk kell azzal a való
ság-világgal, am elyet vulgo „dém oni ha ta lm ak n ak ”, 
a  B ibliai ha talm asságoknak  stb. nevez. A  vallás te 
h á t am bivalens jelenség, sem  nem  isteni, sem nem  
dém oni jelenség kizárólagosan; csak üd v - és k ije 
len téstörténetileg  é rthe tő  meg. Az úsz-i n y n  de 
helyzetéből lá tju k  jó l a  vallások világát. Ez a hely
zet m egford ítha ta tlan . Isten  önkijelen tése a K risz
tu sban  a  v a llástö rténet vége. — A rró l term észe
tesen sokat kell gondolkodni és tanakodni, hogy 
m ilyen  term inológiával lehet jobban  m egszólaltat
n i az evangélium ot. Jó -e  m indenhol a „R echtfer
tigung” szin te le fo rd íth a ta tlan  fo rm ulája , nem  
jobb-e a m egengesztelődés, a  hyiothesia stb., am ely 
a Vele való örök közösség lé trehozását fejezi ki?

A három napos v ita  so rán  a  k é t m agyar részt
vevő is többször hozzászólt. Egy-egy felszólalásu
k a t közöljük (időrendben).

P ákozdy  László M árton a vallástörténet-vall ás
tudom ány  és a  teológia viszonyának kérdésében  azt 
az o ldalt képviselte, am ely szükségesnek lá tja  a  
teológiai tudom ányok között az általános vallástu
dom ány csoportjának  a m űvelését a leíró, nem  ér
tékelő, általános tudom ányos  m ódszerrel, m ert csak 
így teh e t szolgálatot a  teológiának. Az értékelés a 
rendszeres és az alkalm azó teológiai tudom ányok 
feladata. A m odern összehasonlító vallástudom ány 
olyan fontos a  keresztyén teológiai curriculum ban, 
m in t az anatóm ia  és a biológia az orv osiban. A 
teológusnak m eg kell ism ernie m inden  lehetséges 
vallás s tru k tú rá já t, m á r csak azé rt is, hogy fölis
m erhesse a  keresztyének vallásában és tá rsas s tru k 
tú rá ib an  is a nem keresztyén  elem eket. P éldának  
hozta föl, hogy a keresztyén teológiának az írás
m agyarázat te rü le tén  is, h á t m ég a rendszeres teo
lógiában m ilyen nagy  haszna van  az általános val
lástudom ány ágainak (a vallás valóságával — val
lá stö rténe t és valláslélektan — és a vallás lényegé
vel — összehasonlító vallástudom ány, vagy feno
menológia, vagy tipológia és vallásbölcsészet — 
foglalkozó tudom ányok, va lam in t a három  elsőből 
adódó vallásszociológia) az alkalm azásából. A há
rom  nagy tipológiai po laritás alkalm azásával is sok 
hom ályos jelenségre és kérdésre  rá  lehe t ön ten i a
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választóvizet: 1. a ka tho likus—protestáns ellentét 
(a va llástö rténeti polaritás), 2. a m isztiku s  és p ró fé 
tai, azaz a  befelé vagy kifelé forduló  kegyesség (a 
valláslélektani polaritás), és végül 3. a térben  vagy  
időben való szim bolizálás (a vallásfilozófiai po lari
tás) rendszeres a lkalm azása a keresztyén  egyház 
életjelenségeivel kapcsolatban új k ap u k a t ny it b ib 
liai igazságok felism erésére és m egszólaltatására. 
Nem  kell te h á t e llen té te t tám asztan i vallástudo
m ány  és teológia között, a  teológia nem  nélkülöz
he ti a vallástudom ányi szem léletet a  m aga helyén. 
V iszont a teológiában m egvan a  helye az é rtéke
lésnek is, és ebben  különbözik a vallástudom ánytól. 
— A „vallás”’ teo lógiájának  korszerű  m eghatáro 
zása a  p ro testáns keresztyén  teológia szám ára ége
tően sürgős, m e rt a  d ialek tikai teológia m egoldását 
nem  lehet b ib likusnak  elfogadni (olvasóink szá
m ára  m egjegyzem , hogy ezt a  m ódszert végigvezet
tem  Jer  7 azon m agyarázatán , am ely a  Ref. Egy
ház B ereczky-em lékfüzetében je len t meg).

Dr. K ádár Im re  felszólalásában a m agyarországi 
egyház történelm i helyzetével és m ai életkérdései
vel kapcsolatban foglalkozott a  vallás p ro testáns 
teológiájával, és az Evangélium i Szövetség feleke
zettudom ányi in tézetének  m unkájával. B eyerhaus 
professzor e lőadását é rtékelve  K ádár erőszakoknak  
m inősíte tte  T illichnek a z t a  k ísérletét, am ely  — 
nem  rossz szándékkal b á r  — a  „quasi-vallások” fo
galm át vezette be, ebbe sorolta  a kom m unista  vi
lágm ozgalom  ideológiáját is, m inthogy az is „az 
egész em beri é le te t k itö ltő  érte lm et ad  h íveinek” . 
(Á ltalában nem  helyes va lak it vagy valam it olyan 
névvel illetn i, am ilyen t az nem  vall és vállal.)

H ivatkozott K ád ár T illichnek az U SA -ban 1961- 
ben, a világvallásokról ta r to t t  előadássorozatára. 
E bben a  vallásos-szocialista Tillich az t m ondotta, 
hogy „K elet-E urópa p ro testáns lakossága a lk o tja  
m a a p ro testan tizm us legcsodálatosabb vallásá t” , 
m e rt az a kom m unizm ussal való találkozásában el 
tu d ta  fogadni ab b an  m indazt, am i az em beri nyo
m orúság valóságos p rob lém áit rag ad ja  meg, ugyan
akkor pedig m eg tu d ta  őrizni a  m aga keresztyén 
h itének  m inden  lényeges elem ét. E lm ondta K ádár, 
hogy a m agyar p ro testan tizm us leg jobbjai a kom 
m unizm ussal az ország h itle ri m egszállása idején 
az ellenállási m ozgalom ban találkoztak , és akkor 
fő kérdésük  az volt, hogyan lehet M agyarországot 
a ném et m egszállóktól m egszabad ítan i; m ajd  a fel
szabadulás u tán  ez volt: hogyan leh e t a  rom badön
tö tt  országot fe lép íten i és a  boldogulás ú tjá ra  ve
zetni. Eközben fo lyt a dialógus is: a tűzoltás és a 
lázas építés lélegzetvételnyi szüneteiben. Ma az 
atom felhő a la tt is foly ik : hogyan lehet a  világot 
m egszabadítani a  m egsem m isülés fenyegető veszé
lyétől, hogyan lehet em beribb, szellemileg és anya
gilag jobb világot létrehozni és ehhez m inden  pozi
tív  erőt, h ivőket és nem hivőket, egybefogni. Ezen 
közben ígéretesen bontakozik a  beszélgetés a tá rsa 
dalom tudom ány és a teológia h a tá rkérdéseirő l is.

M ajd a rró l beszélt K ádár, hogy T illichre ny ilván  
erősen h a to tt B arth  K áro ly  1948. évi m agyarországi 
lá togatásáró l í r t  könyve is, am elyben „nem csak a 
keleti, hanem  a nyugati egyházak szám ára is példa
m u ta tó n ak ” m inősíte tte  az egyház m egegyezését az 
új állam renddel, m iközben figyelm eztetett, hogy a 
keskeny  ú t m ilyen veszélyeket és k ísértéseket is 
je len t (Christliche G em einde im  W echsel der  
S taatsordnungen . D okum ente e iner U ngarnreise 
1948). Tény, hogy a m agyarországi p ro testan tizm us 
nem zeti b ű n b án a t u tá n  ju to tt  ahhoz a  m egúju lás

hoz, am ely az Egyezm ény m egkötésére szabaddá 
te tte . E lőtte a  refo rm átus zsinati tanács ad o tt k i — 
éppen m ost áp rilisban  húsz éve — bűnvalló  ny ila t
kozatot, am ié rt a  k é t v ilágháború  közötti korszak
ban  „nem  állo tt oda elszántan a  szegények és el
nyom ottak, a k iuzsorázottak  m ellé”.

Szólt ezu tán  K ád ár arró l, hogy a II. V atikanum  
hullám verései M agyarországon az ellenreform áció 
századokon á t ta r tó  roham aira  em lékeztetnek, el
sősorban a  vegyes házasságok kérdésében  fo ly ta
to tt em bertelen  purozelita-hajszolás által. Dr. Fahl
busch  is ír  errő l, m agyarországi tapaszta la tairó l kö
zölt beszám olójában (Evangelischer B und 1968. ja 
nuár). K ád ár m egköszönte azt a  te s tv é ri segítséget 
am elyet a bensheim i in tézet ad o tt a  m agyarországi 
p ro testan tizm usnak  Fah lbuschnak  a  Teológiai 
Szem lében ír t  tanu lm ányai, az ökum enikus szak- 
tanfolyam on és számos egyházm egyei lelkészérte
kezleten  ta r to tt  előadásai stb. által. A  bensheim i 
felekezettudom ányi konferenciák  is kom oly segít
séget je len tenek  azáltal, hogy a  róm ai katoliciz
m us á lta l tám aszto tt kérdésekre  m egkeresik a b ib
liai teológiai választ. Ez a m u n k a  segíthet e l oda, 
hogy az elválasztó kérdések re  ad o tt ad ek v át fele
le tek  során  á t  k ia laku ljon  a  te stvéri együ ttm űkö
dés köztünk  és a kato likus a ty a fiak  között is a jó 
em beri és egyházi ügyekben.

A résztvevők tapssa l fogadták  a felszólalást, 
am elyért az elnöklő B ornkam m  professzor m ondott 
köszönetét. A m agyar a ty afiak  köszöneté — úgy
m ond — m egerősíti az Evangélium i Szövetséget 
abban  a  m eggyőződésben, hogy m u n k ája  nem  h iá
bavaló; a kölcsönös adásban  és vevésben régi tiszta 
kapcsolatok elevenednek m eg ném etországi és a 
m agyarországi keresztyének  között, hogy jó  gyü
m ölcsöket hozzanak az egész ökum ené szám ára.

D. Dr. P ákozdy László

D . H . H e lls te rn :  S z e g é n y  v a g y  g a z d a g ?

Ez a könyv, ami tulajdonképpen főtitkári jelentés, a 
HEKS 1966. évi tevékenységének grafikus beszámolója, 
egyben roppant izgalmas „teológiai m unka”. Azt a kér
dést veti fel, ami az elmúlt 20 esztendő nagy prob
lémája volt mind keleten, mind nyugaton: kicsoda a 
gazdag és kicsoda a szegény, mikor gazdag az egyház 
és mikor szegény? Az az olvasó, aki kíváncsian csak 
adminisztratív adatokat akar itt kutatni és a maga 
„spontán” gondolataival akarja tudni „gazdagok” se
gítségét a „szegényeknek”, az csodálkozni és egyben 
csalódni fog. Többről van itt szó, mélyebbre nyúlnak 
a gyökerek, m int a „könyöradományok” hatásköre. És 
pontosan ebben van a könyv nagy értéke! A Leány
falusi Öregotthon is ilyen — a szegényekről és gaz
dagokról való „spontán” gondolatokkal nyúlt ennek a 
könyvnek a lefordításához, s mire a végére értünk, a 
maga igazi teológiai mélységében láttuk e fogalmakat. 
Korrekció ez a könyv a megrögzött és leszűkült „sze
gény—gazdag” fogalmainkhoz.

A Gazdag és Lázár példázatának exegezise húzódik 
a fejezetek mögött a maga feszültségével. S ahogyan a 
cím kérdő mondat formájában van megfogalmazva, 
úgy kérdést tesz az olvasó elé, hogy valóban, kicsoda 
is a gazdag és kicsoda a szegény? Felületes, jól bevált 
fogalmak lesznek itt hamissá, értéktelenné. Olvasás 
közben szinte századokat kell hirtelen kitörülni a ke
resztyénség agytekervényeiből, amik annyira bevésőd
tek, manifesztálódtak ott. Persze a „szokás” tette őket 
szilárddá, és nem az Ige, nem a Krisztusban való hit! 
Új fogalmazásra van tehát szükség, am it ez a könyv



bátran meg is próbál. „A szegénység a maga legdur
vább formájában lealázó és embertelen, de a fölösleg 
meg nagyobb veszedelembe sodor,” — írja  m indjárt az 
oldalak elején. Nem szándékozik e könyv egyház- il
letve társadalomkritikát adni, de valahol mégis az lesz. 
„Az ember hajlamos arra, hogy amit ő jónak lát, más 
is fogadja el azt. Csak akinek bizonyos m értékű ön
kritikája van, tud ellenkezést is elfogadni. Ilyen sze
rénység azonban a keresztyének között is ritkán talál
ható. A keresztyénség történetében sok erőszakot és 
sok türelmetlenséget találunk. Nehéz elfogadni a más 
bőrű, más felfogású embereket, hát még ha ráadásul 
atheisták is. De a végső igazság ezzel nincs érintve. 
Hozzá az áll legközelebb, aki tudja, milyen korlátolt 
a saját megismerése. Minél közelebb vagyunk az örök 
igazsághoz, annál csendesebbek és alázatosabbak le
szünk.”

Ennek az izgalmas fejezetnek a mélyén az „Über
mensch” kritikája van, ez esetben a fehér faj sok meg
bánni valója. Miért, hogy a fehér faj meg van győződ
ve vezetésre termettségéről? Ezen a kérdésen nagyon 
mélyen kell elgondolkodnia a keresztyén Európának! 
Az egyházak a Krisztus utáni Európában c. fejezet 
pedig a  sokat emlegetett ,Nagy Konstantin-i kor” kriti
káját adja. A keresztyén Európa csődjének beismeré
sét, így: „Európában századok óta a keresztyén gondol
kodás irányított. A festő azt ábrázolhatta, az író azt ír
hatta, ami az egyháznak megfelelt. Még most is cso
dáljuk Róma dómjait, katedrálisait, m int a régi idők 
tanúit. Az Egyház, amely erre a korra a bélyegét 
nyomta, gazdag volt. Birtokában volt az erdő, a föld. 
Adót és kötelező adományokat kellett beadni számára. 
A tudomány és a  gazdasági élet kérdései a  kolostorok
ra  korlátozódtak. S a  kolostorok inkább a gazdag be
nyomását tették, mint a Lázárokét. . .  S az Egyház a 
gazdagok, a hatalmasok pártján  volt.” Mi ez, ha nem 
egyházkritika.

De nemcsak a m últ van ebben a részben, hanem a 
jelen is, és a jövő is. A jelen: „A svájci egyházak an
nak ellenére, hogy nagy adóbevételük van, hasonlíta
nak ahhoz a Gazdaghoz, aki valójában szegény. Minél 
világosabban látjuk, annál inkább jöhet a változás. Ha 
szegény egyházzá leszünk, a valóságban gazdagok le
szünk.” Ha az ember őszintén e sorok mögé néz, ta 
lálkozik valami ilyennel, persze kifejezetten is: vajjon 
nem tisztább-e a helyzet a keleti egyházakban? Mint

ha valahogy „irigyelné” helyzetünket, útkeresésünket, 
megtalált formánkat. Nekünk magyaroknak különösen 
sokat jelenthet ez a könyv. E nagy felelősséggel írott 
„nyugati” munka a kérdések feltevésével azokat a fe
leleteket közelíti meg, amelyeket mi m ár 20 eszten
deje próbálunk több kevesebb biztonsággal mondogat
ni, bizonygatni. A szegény és gazdag kérdésének el
döntése Jézus Krisztus akaratának a keresése. E kér
dések mögött vele találkozunk. S ennek jó megoldása 
szétfeszíti eddigi kereteinket. Nincs mentség Krisztus 
parancsa előtt. Hatalmas távlata van ennek a könyvnek. 
Miközben oldalról-oldalra bejárjuk az egész világ ke
resztyénségét északtól-délig, kelettől nyugatig, nem is 
annyira a HEKS nagy munkája kerül előtérbe, hanem 
Istennek mindenütt jelenlevő élő ereje. Nagyon szép sze
rénység a könyvtől, a könyv írójától, hogy nem lát
szani, hanem láttatni akar! Így valahol prófétai is! 
Ezek után mi „keletiek” ismét megbizonyosodhatunk 
hitünkben, hogy nem tévelyegtünk, nem valami külső 
kényszer, vagy bizonytalanság folytán vállaltuk azt, 
amit vállaltunk. A szegénység és gazdagság problémá
jában jól döntöttünk a szegénység mellett!

Az utolsó fejezet: Pillantás a jövőbe című, mégcsak 
fokozottabban látja a keresztyénség, az egyházak fele
lősségét a világban. Az egyház felelős az emberiség 
jövőjéért. Ez a felelőssége szeretetre és szolgálatra kö
telezi. De nem akármilyen szolgálatra. A Mt 25 „kicsi
nyei”, „utolsói” ijesztően reálisak: „Nyitva kell tartani 
a szemünket, a szívünket — írja  —. Ma talán a dél
afrikai fekete vagy a Missziszipi környéki, vagy egy 
indus faluban a vízhiány m iatt szenvedő az a Lázár, 
aki a gazdag ajta ja  előtt v a n . . . ” De vajon megoldha
tó-e ez a kérdés „frank” vagy dollár segítségével?

Minden esetre aki csak egy pillanatra is szeretne 
felelőtlen keresztyén lenni, ne vegye ezt a könyvet a 
kezébe! De aki érzi a felelősséget, olvassa el, és még 
inkább érezni fogja, micsoda felelősség ma keresz
tyénnek lenni a világ bármely pontján is!

Ha a HEKS a maga m unkájával sok helyen és sok
féleképpen segít és gyógyít, akkor ez a beszámoló szel
lemileg jelent gyógyítást, segítséget az egymással fe
szültségben lévő egyházak között. Jó hogy megjelent és 
mi is olvashattuk. A nyugalomba vonuló igazgatónak 
pedig szívből kívánjuk, hogy továbbra is „lásson”, és 
láttasson!!

A  Leányfalusi Öregotthon Munkaközössége

Torz és pozitív  Luther-képek a modern irodalomban

Érdekes cikket o lvashatunk  a Lutherische M onats
he fte  egyik u tóbbi szám ában P öhlm ann  H. G yörgy 
tollából..1 A nyugatném et (Erlangen) szerző szám 
baveszi ko ru n k  szépirodalm át, hogy szom orkásán 
m egállapítsa: L u th er m a vagy a „hallgatás öszees- 
küvésének” vagy  a tuda tos to rz ításnak  áldozata. 
E lőbbire csak k é t fu tó  p éldát em lít: m íg R ilke  köl
tem ényre m élta tja  Oszlopos Sim eont, L u th e rt nem ; 
s Georgenál ta lá lu n k  kö ltem ényt X III. Leó pápá
ról, L u therrő l azonban nem . P á r  egyházi költőtől 
eltekin tve, csak já tékosan  vagy  m ellékesen hozza 
szóba a m odern  költészet L u thert. „A XIX. század 
tap sv ih a rra l övezett héroszából m ára  egy szatír 
(„U nhold”) le tt. E rre  a m ásik  esetre számos példát 
hoz föl.

1. B enn  G o ttfried2, az egykori evangélikus pap
fiú, m iközben nem  győzi eléggé dicsérni a „pro
testáns pap lak o t”, am ely „N ém etországnak a leg
több nagy f iá t” ajándékozta, L u th ert csak egy m eg
v adu lt k ispolgárnak  ta rtja . M egvádolja a re fo rm á
ciót, hogy „ fa jankók  száraz víziói, dohos hitvallási 

gyötrődések és szexuális ösztönök kedvéért lerom 
bolta a XV. századnak festészetben és szobrászat

ban  m egm utatkozó zsenialitását. L u th e rt felelősnek 
bélyegzi a reneszánsz kanalizáció jáért és a ném et 
nép  k ispolgáriasodásáért.” N ála L u th er „tehetség
te len  törpeszellem m é” lesz, aki m inden fenségest, 
a középszerűségbe rán g a t le ; ak i m inden  nagysze
rű n ek  és a m űvészetnek ellensége; ak i lendü letnél
küli nyárspolgár, távol az I. század v é rtan ú ján ak  
csodálatos fogalm ától.

2. Bernanos G yörgy3 Luther-szem lélete a Ben
nével rokon. Szerin te L u th er „a S á tán  te lita lá la ta”. 
Fő kifogása: „Az E gyházat nem  úgy refo rm áljuk , 
hogy fellázadunk ellene, hanem  úgy, hogy gyötrő
dünk  m ia tta .” P ö h lm a n n  m egállapítja , hogy e k ri
tik án ak  legalább keresztyén m otivációja van, ellen
té tben  a Bennével, ak i L u therre l együ tt a keresz
tyénséget is lebecsüli, am ikor a S zentírásról így be
szél: „Az ÓT nagyszerűbb, az em beri egziszten
ciának jobban  m egfelel; az ÚjT  ak ár Észak-Né
m etországból, sőt m agától L u thertő l is, szárm azhat
na .”

3. Osborne János L u th e r-d rám ája4 sem m iben 
sem  m arad  el — á llap ítja  m eg Pöh lm ann  —, Benn  
tú lzásai m ögött. G únyolódásának sósavm arta  Lu t
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her-képéről nem  a kegyelm es Isten  keresésének só
várgása sugárzik, hanem  egyszerűen a székreke
dés gyötrelm e r í le. A N agyvilág  ism ertető  cikke is 
m egállapítja , hogy i t t  L u th e rt „nem  a tö rtén e tírás  
tárgyilagosságot kereső tü k réb en ” lá tju k  „Az alak 
legjellegzetesebb vonásai a N ézz vissza haraggal 
cím ű d rám a dühös fia ta ljának , Jim m y P orte rnek  
a vonásait idézik.”5 O sborne szerin t sem  Isten, sem 
ördög nem  je len ik  m eg előtte, csak gyom orbántal
m ai kínozzák. A nagy  é lm ényt a következő ízléste
len  m ódon ad a tja  elő L u therével: „O tt ültem , fejem  
lehajtva, az árnyékszék d e sz k á já n . . .  a súlyos kó
lika lélegzeni is alig hagyott. Egyszerre alulról óri
ás, pestist terjesztő  p a tk án y  h a rap o tt meg, s v á jta  
éles fogait belém  . . .  O tt ültem , k é tré t görnyedten  
a fá jdalom  súlya a la tt, és ekkor az Ige előttem  k itá 
ru lkozott: »Igaz em ber h itbő l él!« A fájdalom  el
m últ, kólikám  m egszűnt, és fel tu d tam  álln i.” He
lyet kap  L u th er sokat em legetett „értelem -ellenes
sége” is: „A S á tán  sza jhája  az ész, a p ja  bűzös b ak 
kecske volt, Arisztotelész, ak i h itte , jó  cselekede
tek  egy m agukban  jó  em bereket tu d n a k  te rem ten i.” 
A III. felvonás a parasztfö lkelés csa ta terén  lá tta tja  
L uthert. Fejéhez a „Lovag” ilyen m ondatokat vág: 
W orm sban „olyan  voltál, m in t frissen  pörkölt ser
tés a hentesboltban. É reztem  a szagod, ahol álltam , 
jó  messziről. M ondd, m it é rté l el vele? M indent h a 
lálba, pusztu lásba döntöttél, pedig egyedül ra jtad  
állt, M árton, hogy m indez m áskén t legyen.” M ajd 
így titu lá lja  a re fo rm á to rt: „Ism ét k itérsz  az egye
nes válasz elől, te  képm utató  disznó, érzem  bűzös 
leh e le ted ! . . .  Fogd be m ár a szád, és ne vágd fe
jem hez a b ibliát, te  k é p m u ta tó . . .  A le lket ölöd 
meg, és m egölöd vele a be tű t. Rossz helyen, a m a
gad bűzös ü rü lékében  csapkodsz, M árton. De csak 
folytasd! N yakig benne vagy! Ezt nevezed te  Szent 
L éleknek? M ást nem  kapsz, verd  h á t bele az orro
d a t!”

4. Claudel P ál francia  költő6 a reform áció t keleti 
téveszm ének nevezi, am elyet az izlám m al ve t egy
be. „Selyem cipő” c. m űvében e szavakkal csepülteti 
Bonifáciusszal L u th e rt: „H ogyan leh e te tt m egen
gedni, hogy e fekete  szerzetes E urópa szívébe be
fészkelje m agát és fo rrása it m egm érgezze? M aradt 
volna lidércfényével a m ocsarak és tőzeges lápok 
közepette! Dicsőség legyen Istennek! Am i Poitiers 
a félhold ellen, az vo lt F ehérhegy  az eretnekség 
ellen. .7  Én vagyok az, ak i a szászoknak elhoztam  
K risztust, s m ost, am it építettem , L u th er azzal teszi 
teljessé, hogy leb o n tja !”

5. Langgässer E rzsébet8 gyűlö le t-tirádái — írja  
Pöhlm ann —, m ég C laudel dühöngve puffogó m on
d a ta it is tú lszárnyalják . Főm űvében, „A letörölhe
te tlen  jegy” c. regényben, am ely a keresztelésben 
kapott kegyelem  elveszíthetetlenségéről szóló h im 
nusz ak a r lenni, P a te r  B enoit im ádságában (!) ilyen 
k ité te lek  akadnak : L u th e r Isten  „sötét fia, ak i az 
ágostonrendiek  csuhájá t eldobta és M ózes-táblács
kákba öltözködött, am elyek fúvódnak  Ígétől da
gadó nyakátó l és gyalázkodásaitól az ezer meg 
ezer, m ostm ár össze-vissza k iabáló  hangok nyelvza
varától. Ezek egym ást keresik  és tú lk iabálják , rikol
tóan, egyhangúan, v igasztalan, re tten tő en  elto rzu lt 
visszhanggal, és csak önnönm aguktól igazolva; m in
degyik »ex cathedra«, m indegyik  » Itt állok«, 
m indegyik »M ásként nem  tehetek« .” L u th e rt a b i
gott írónő szub jek tiv ista  lázadónak ta r tja , ak i az 
ítélkezés szabadságával kezdte, s végül E urópát 
hen teskén t szétdarabolta. Érdekesen világlik ki 
P öhlm ann dolgozatából, hogy m íg B enn a  felv ilá
gosodás késleltető jének  ta r t ja  L u thert, m in t aki a

halá l ínségére, a k á rh o za tra  és a  b ű n b án a t „b arb ár 
önkínzására” tere lte  a  figyelm et, addig Langgässer 
E rzsébet a  felvilágosodás előharcosaként „bélyegzi 
m eg”.

6. Thom as  M ann, a N obel-díjas író, á rnya ltabban  
vélekedik ugyan L u therrő l — á llap ítja  m eg Pöhl
m ann —, de a re fo rm áto r az ő szám ára is negatív  
hős. „A V arázshegy” c. regényében9 az egyik fő
hős, m iu tán  m egállap ítja , hogy „a könyvnyom tatás 
feltalálása és a reform áció: ez a k é t legnem esebb 
szolgálat, am elyet K özép-Európa az em beriségnek 
te t t”, a rró l elm élkedik, hogy a p ro testán tizm us és 
maga L u ther „a belenyugvás, a h ipnotikus elm élye
dés” elem eivel v an  telve. „Ezek nem  európaiak , 
ezek az elem ek idegenek e tevékeny  földrész lé ttö r
vényétől, ellenségesen állnak  vele szemben. Nézze 
meg L u th e r t ! . . .  M iféle koponyaalkat ez, m iféle já 
rom csont, a szem eknek m ily különös m etszése! 
Édes barátom , ez Á zsia!” M ajd a m ű végén ilyen 
szem lélet kap  hango t: „A késő középkor m isztikája  
a reform áció e lő fu tá rjak én t b izonyíto tta  be szabad
ságpártoló m ivo ltá t — a reform áció pedig . . .  k ibo
gozhatatlan  szövevénye volt szabadságnak és közép
kori reakciónak .” — A „D oktor F au stu s” így vá
doja a re fo rm á to rt:10 „L uther a  p áp á t is »Sátán 
d isznajá«-nak nevezte, és m indenkor tű rh e te tlen ü l 
gorom ba frá te r  volt, ám báto r nagy  em ber. V ilág
életem ben á téreztem  a r ia d t m egütközést, am elyet 
a reform áció a C rotushoz [tudós, hallei kanonok] 
hasonló szellem ekben k e lte tt: a szubjek tív  önkény 
betörését lá ttá k  ebben az Egyház ob jek tív  ren d jé 
be, tételeibe.” A pietizm ussal, a „m ár-m ár közöny
be fúló vallás” ezen „újjáélesztésével” kapcsolatos 
a következő m egjegyzés: „Fölm erül a kérdés, va
jon a haldokló E gyháznak e m in d u n ta lan  visszatérő 
életm entési k ísérle te i ku ltú rá lis  szem pontból örven
detesek-e, vajon  a re fo rm átorok  nem  tek in tendők-e  
inkább  re tro g rád  típusoknak , a balsors kü ldö tte i
nek. Hiszen az em beriség tag ad h a ta tlan u l szörnyű 
vérveszteségtől, iszonyú önpusztítástó l k ím élte te tt 
volna meg, ha  M artin  L u th er nem  tám asztja  fel az 
egyházat.” Később a rró l folyik a társalgás, hogy a 
reform ációk „az éretlenség m űve” volt. „É re tt a fi
renzei reneszánsz po lgár volt, ak i tem plom ba indu 
lás e lő tt így szólt feleségéhez: »G yerünk, hódoljunk 
az e lte rjed t tév tannak .«  L u ther azonban  volt olyan 
éretlen, vo lt olyan népi, volt olyan ném et-népi, hogy 
új, tisztább  h ite t terem tsen . H ova is ju tn a  a világ, 
ha az érettségé volna az utolsó szó!”

7. K lepper  Joák im o t11 m egdicséri a cikkíró: élete 
m ottó jáu l L uther-m ondást válasz to tt; te rvében  volt 
egy L u ther-regény  írá sa ; egy ízben pedig ezt a val
lom ást te tte : „A B iblián k ívü l tudok  m ég egy v i
gaszt: L u th er szen tírásm agyarázata .” Ezért é rth e 
tetlen , hogy egy naplóbejegyzésében a rró l a m egfi
gyeléséről ad  számot, hogy a pro testan tizm usban  
és L u th er életében  egyarán t „az isten i ha tás csök
kenéséről; az em beri és ördögi előrenyom ulásáról; 
a m egszentelődés e lm aradásáró l” lehet beszélni.

8. H uch  R icarda, ak i az elsők közt szerzett dok
to rá tu st a nők  közül,12 „A hitszakadás k o ra” c. m ű
vében pozitív  L u ther-képet rajzol. Mégis L u ther 
„Sola fide” tan án ak  káros következm ényeirő l pa
naszkodik: az em berek m eseországban hiszik m agu
kat, ahol az üdvösség a leg lustábbnak  is ölébe hull.

A lehangoló körkép  m égsem  keseríti el Pöhl
m annt. Úgy véli, a m odern szépirodalom  ellentm on
dásos L u th e r-k ritik á i kölcsönösen m egsem m isítik 
egym ást. Hiszen L u th er ellen hol az a vád, hogy 
germ án, hol, hogy ázsiai; hol az, hogy racionalista,



hol, hogy irrac ionalista ; hol az, hogy vérm es h a ta l
m askodó, hol, hogy vérszegény kispolgár, és lehet
ne sorolni tovább  a „ rak tá ro n  levő k liséket”. K ü
lönben is — fejezi be cikkét P öhlm ann —, a mo
dern  irodalom  e sósav-fröcskölő m erény le té t nem  
is L u th er személye, hanem  a  lu theránusok  — alap
jáb an  véve nem lu theránus — L uther-ku ltusza  pro
vokálta ki. Ellenszere az lesz, ha  m indazt, am i h a 
mis idill, giccs és tú l-idealizálás, egyszóval „L u ther- 
m onom ánia” , a lom tárba  dobjuk.

A nyugati szakfolyóirat á lta l fö lsorakoztato tt 
szubjektiv ista , egzisztencialista és önkényes L u ther- 
p o rtrék  körképe fölveti ben n ü n k  az t a k é rd é s : H át 
a P öhlm ann á lta l figyelm en kívül hagyo tt m a rx
ista tükörben  m ilyen L u ther-kép  lá tható?  Igen bíz
ta tó  és pozitív je l hogy — m in t a ThSz is közölte — 
a 450. évforduló  alkalm ából a ném et szocialista ál
lam  október 24 és 26 között nem zetközi tudom ányos 
tanácskozást rendezett W ittenbergben. Ezen a re 
form ációt a m ai fo rrada lm ak  „törvényes örökségé
n ek ”, L u th e rt kora i polgári fo rrad a lm árn ak  é rté 
kelték .13 A ddig is, am íg k iad ják  e szüm pozion ered
m ényeit, m in tegy  „előzetesként” nagyszerű, meg
tisztelő és éles L u ther-képe t ad  elénk Ley  
H erm ann  tan u lm án y a: „G ondolatok L u th e r re 
form áció jának  450. évforduló ja  kapcsán”.14 Idé
zi Engels k ije len tését, am ely a  pápai átokbulla  
elégetését a K opern ikusz m ű véve l egyenérté
k ű  forradalm i jelentőségű függetlenségi ny ila t
koza tnak n e v e z i ; továbbá az e lfogulatlan  íté
le tű  H arnackot, ak i így ír  L u therrő l: „N éhány
évig úgy  tűn t, m in th a  hatalom  ad a to tt volna néki 
a rra , hogy évszázadát a porondra  szólítsa” . Mél
ta tja  a w artb u rg i b ib liafo rd ításnak , azaz a ném et 
irodalm i nyelv  m egterem tésének esem ényét; a bűn 
bocsánatta l való üzérkedés d iadalm as m egakadá
lyozását („K ézenfekvőbb lenne a Szt. P é te r székes
egyházat eladni, m in t a pénzt m ásoktól a bűnök 
m egbocsátásának szem fényvesztésével elszedni”) ; 
va lam in t az ú j teológia polgári jog rendet terem tő  
erejét. Részletesen elemzi L u thernek  a ném et füg
getlenség érdekében  fo ly ta to tt ténykedését, am elyet 
egészen a  törökökig érő pápaellenes koalícióval k í
v án t m egvalósítani. K ülön fejezet szól a lu theri 
m erkantilizm usró l („Marx L u th e rt a legrégibb né
m et nem zetgazdásznak nevezi”), va lam in t az ú j
fa jta  m unkaetikáró l. V égezetül H erderre l L u thert 
az egész fe lv ilágosult E urópa egyik re fo rm áto rán ak  
nevezi.

M egállap íthatjuk , hogy hangsúlyeltolódás term é
szetszerűen van  ugyan  a m arx is ta  L u th er-po rtréban  
(hiszen nem  az üdvösségéért viaskodó és a kegyel
m et fölfedező hívőt lá tja  a középpontban, hanem  
a gazdasági, po litikai és tá rsadalm i tényezők összjá
tékát), de ez a hangsúlyelto lódás m égsem  torzkép 
vagy k a rik a tú ra , m in t a  P öhlm ann á lta l fölsorolt 
esetekben .15 Így a m arx ista  L u th e r-k u ta tás  gyü
mölcsöző az egyháztö rténet szám ára is; a ku ta tás  
fénycsóvája m ég jobban  m egvilág ítja  e lő ttünk  m ind 
az eszközt, m ind  G azdáját, A ki „nagy dolgokat cse
lekedett vele”. A reform áció n épét pedig — a zsol
tá r  m in tá já ra  — a hálaadás le lkü lete  tö lti be: Ál
d o tt az Űr, A ki hadakozásra  tan íto tta  szolgáját; 
jóltevője és m egoltalm azója vo lt; k irag ad ta  nagy 
vizekből, az idegenfiak  kezéből; Aki új éneket 
ado tt a jk á ra ; A kinek a jándéka  a felserdülő  ifjúság 
és a tem plom oszlop fo rm ájú  leányok, a teli tá rh á 
zak és a százszorosodó-ezerszeresedő javak , a hábo
rú  nélkül, békésen virágzó élet. „Boldog nép az, 
am elynek így van  dolga; boldog nép az, am elynek 
az Úr  az Istene.”

Szénási Sándor

Jegyzetek:

1. „Das Lutherbild der  modernen Dichtung”, Luthe
rische Monatshefte, VI. (1967) évf. 9. sz. 468—471. —
2. Lírikus, esszéista és orvos (1886—1956). — 3. Francia 
katolikus író (1888—1948). Nagysikerű műve: Egy falusi 
plébános naplója” 1936). — 4. Az angol drámaíró 
(1929), a „dühöngő ifjúság” irányzat elindítója, Luther- 
drámájából magyarul is jelentek meg részletek Máté 
Elek fordításában: Nagyvilág, XII. (1967.) évf. 10. sz. 
1495—1502. — 5. u. ott, 1494. M.G. aláírással. — 6. Was
hingtoni, brüsszeli, koppenhágai, majd tokiói követ, a 
francia katolikus megújulási mozgalom irodalmi vezér
alakja (1868—1955). Magyarul is több verse megjelent 
a Vigilia hasábjain, Rónay György fordításában. — 7. 
Poitiers mellett győzött Martell Károly frank uralkodó 
a mórokon (732); a Prága melletti fehérhegyi csatában 
pedig (1620. nov. 8.) a császári hadak verték le Pfalzi 
Frigyes seregét. — 8. Neves katolikus írónő (1899— 
1950). — 9. Fordította Szöllősy Klára, Budapest, 1960. 
Lásd: II. k. 249. és 507. — 10. Fordította Szöllősy Klá
ra, Budapest, 1967. Lásd: 111. és 148. l . — 11. A protes
táns kegyesség krónikása és lírikusa (1903—1942). A 
nácizmus tombolása idején vállalta zsidó feleségével 
és mostohalányával az öngyilkosságot. Tervezett Lu
ther-regényéből 1951-ben kiadták a „Bóra Katalin me
nekülése” c. töredéket. — 12. Szerelmes versek és re
gények után művészileg formált történelmi portrékat 
és tablókat alkotott. A nácizmus uralomra jutásakor 
lemondott a Porosz Művészeti Akadémia tagságáról 
(1864—1947). — 13. Lásd Makkai László cikkét: „A re
formáció 450. évfordulójára.” Népszabadság, 1967 nov. 
11-i számában, 4—5. — 14. A „Deutsche Zeitschrift für 
Philosophie” (1967. 6. sz.) részére írt dolgozat magyarul 
megjelent a Világosság c. folyóirat 1967. októberi szá
mában, 616—623. — 15. Azok közül is a Bernanos-, 
Claudel- és Langgässer-féle, ellenreformációs hangvé
telű Luther-jellemzéseket ma m ár divatja-m últaknak 
lehet tekinteni. Lásd: „A Luther-probléma korunk ka
tolikus kutatóinak megvilágításában”, Vigila, 1963. ja 
nuári száma, 62—64. l .; valamint r[ónay] gy[örgy] 
megemlékezését a 450. évfordulóról „Katolikus szem
mel.” Új Ember, XXIII. (1967) évf. nov. 12.

KERESZTYÉN NYILATKOZAT VIETNAMRÓL

Az Evangelische Kirche der Union nyugatberlini 
zsinata febr. 17-én fontos határozatot hozott a vietna
mi háború ügyében:

„A vietnami nép fizikai megsemmisítés előtt áll. Kü
lönbség nélkül, könyörtelenül semmisíti meg a háború 
azoknak az életét, akiknek szabadságot íg é r . . .

Isten szemében minden ember számít. Isten haragja 
vár a bűnösökre, akik embereket semmisítenek meg. 
Nemcsak azok bűnösök, akik a  vietnamiakat kínpad
ra vonják, elkergetik otthonaikból, hanem mindazok, 
akik ezt a háborút támogatják és igazolni próbálják.

Aki ezt a háborút folytatja, a világbékét fenyegeti és 
az emberiség jövőjét.

Felhívjuk a hadviselő hatalm akat: állítsák meg a 
harci cselekményeket és legyenek készek az azonnali 
tárgyalásokra.

Felhívjuk az USA egyházait, mondják meg kormá
nyuknak, hogy békekészségének bebizonyítása nem 
csökkentené, hanem erősítené az USA szavahihetőségét.

Felhívjuk a Német Szövetségi Köztársaság kormá
nyát, támogassa ügyünket a baráti USA-nál.

Elismerve gyengeségünket és zavarunkat, felkérjük 
gyülekezeteinket: szünet nélkül imádkozzanak Vietnam 
és a világ békéjéért.”
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Újszászy Kálmán amerikai előadásai
— Kálmán Újszászy: Hungarian Protestantism Yesterday and Today. Printed in the USA, 1968 —

Előszó vezeti be a könyvet. Benne a  hazánkban is 
többször já rt Osterhaven amerikai professzor bemutat
ja a szerzőt. Ezután következnek Újszászy Kálmánnak 
a különböző amerikai teológiai főiskolákon elhangzott 
előadásai, illetve az előadások summája. Tárgya: a ma

gyar protestantizmus tegnap és ma. Tartalma pedig: 
a m últ és jelen magyar protestantizmusának alapos 
elemzése, hármas tagozódású összefoglalásban.

Egyházunk 1945 előtt.

A felszabadulás előtti magyar protestantizmus belső 
összetétele e fejezet anyaga. Felöleli a reformációtól a 
második világháború befejezéséig terjedő nagy idősza
kot.

A magyar reformáció markáns vonása: az értelmi 
elem dominálása. A megigazulás tanával, a sákramen
tumokkal, az istentisztelet gyakorlásával összefüggés
ben a reformáció korában a lelkészekben és tömegek
ben elvi, értelmi döntés született. Miután ez az értelmi 
döntés létre jött, a reformációtól kezdve a magyar pro
testáns lelki alkatot a teljes keresztyén exisztencia 
irányában az igehirdetés és az iskoláztatás formálta.

Az igehirdetés révén a magyarországi reformáció a 
prédikátorok műve. Az iskoláztatás pedig a falvakban, 
kollégiumokban és akadémiákon a nép széles rétegeire 
terjesztette ki, azokba gyökereztette be a reformáció 
talaján sarjadó emberformálást.

A XVII. és XVIII. században a puritanizmusban és 
pietizmusban tám adt két nagy megújulási áram lat 
szintén az igehirdetőket és tanítókat termékenyítette 
meg első sorban és ezeken át kissé szekularizált mó
don: szellemi áram lat formájában hatott a tömegekre. 
Innen érthető, hogy a protestantizmus élet- és világ
szemlélet lett, „amely összefonódott a nemzeti történe
lem legszebb és tiszteletre legméltóbb hagyományai
val.” A protestánsok inkább a reformáció egyházainak 
történeti múltjából táplálkoztak és nem annyira belső 
erőkből.

A XIX. századra a protestáns kegyesség megürese
dett. Szükség volt arra, hogy a protestáns élet- és világ- 
szemlélet mellé ú jra társuljon a hit. Hitet „ragasztó” 
megmozdulásként — megint nem belső erőből, hanem 
külső hatásból — érvényesültek a belmisszió neve alá 
tartozó csoportosulások. A magyar protestáns történeti
ségnek megfelelően ezek is „iskola’-formában jelent
keztek. A vasárnapi iskolai munka, a diákszövetségi 
indítások, a teológiai akadémiák ifjúságának mozgósí
tása kezdte meg és folytatta azt az erjedési folyama
tot, „amely az ébredést a két világháború között a pro
testáns egyházak egészét érintő közüggyé tudta tenni”.

A vezető réteg mindezekben egy protestáns lelkész- 
és értelmiségi nemzedék volt. Elkerülhetetlenné vált, 
hogy e mozgalmak — az első háború után emlékeztet
ve a Mohács utáni időkre — „összekapcsolódjanak a 
korszakban domináló nemzeti és társadalmi megmoz
dulásokkal is”. — „Az ifjúság széles rétegeit úgy fog
lalták össze, hogy elfértek benne a típusok a nemzeti 
és művelődési reformot munkálóktól a társadalmi for
radalmárok csoportjáig”. Innen magyarázható, hogy az 
egyházi ébredés egyik központjának: Szárszónak a ne
ve szinte politikai program lett.

Az egyházon belül a belmisszióban tám adt ébredés 
először megint a különböző iskolákban hozott megúju
lást. A napi áhítatok, csendesnapok, bibliakörök az is
kolákat új lelkülettel töltötték meg. Sőt azok hagyo
mányos kereteit új módszereikkel: út- és templomépí
tő munkatáborok szervezésével, a népfőiskolái munká
nak a kollégiumokba való beemelésével kitágították.

Az, hogy az ifjúság elevenebb kapcsolatba került az 
egyházzal, maga után vonta a felnőttek érdeklődését, 
am it munkált a hitében megelevenedett lelkipásztori 
nemzedék igehirdetése is. Hogy e kezdeményezésekből

az ipari munkás ifjúság — a fővárositól eltekintve — 
kimaradt, annak oka „a korabeli magyar társadalom 
kiegyensúlyozatlan állapotában” keresendő. Hazánk 
akkor még mezőgazdasági jellegű ország volt.

A különböző ébresztő jellegű szolgálatok megtöltöt
ték a magyar protestantizmus életét. Azonban maguk
kal hozták azt a veszélyt, hogy a felébredtek nem épül
tek be szervesen a gyülekezeti életbe. E negatív jelen
ség mellett azonban tény, hogy az egyházi irodalom 
megduzzadt. Intenzitásban ehhez szinte csak a refor
máció kora mérhető. Továbbá a külmisszió iránt meg
elevenedett az érdeklődés, amiben bizonyos romantika 
tapasztalható ugyan, mégis jel arra, hogy a világ-pro
testantizmuson belül a magyar protestantizmus e szá
zad első harmadában elérkezett az érett keresztyén 
nagykorúság állapotába.

A z egyház 1945 után.

A felszabadulás után új jelenség, hogy az ébredés 
nem korosztály: az ifjúság, nem társadalmi réteg: az 
értelmiség, hanem a gyülekezet ügye. A gyülekezetivé 
vált ébredés a protestáns egyházakat evangéliumi egy
házakká igyekezett mélyíteni. A megrázkódtatások
ban, az álmok elvesztésében, a bálványok leomlásában 
Isten tömeges keresése magától értetődő, ami által az 
egyház, m int történeti képződmény közelebb kerül a 
néphez.

Jótékonyan elősegítette ezt a folyamatot a háború kö
vetkeztében előállott elbizonytalanodásban a szinte 
törvényszerűséggel jelentkező bűnbánat. „A magyar 
népnek, m int közösségnek, az egyházakat is beleértve, 
bőséges oka volt arra, hogy bűnbánatot tartson”. Az éb
redés — természetes következményével: a bűnbánat
tal — a protestáns egyházakat helyzetük felismerésére 
késztette. Azt jelentette ez, hogy a kialakuló és egyre 
erősödő proletárdiktatúra államában az egyház fe l
adata nem az ellenállás, hanem a sajátos helytállás. Az 
egyháznak fel kellett töltődnie evangéliumi erőkkel, 
hogy a felszabadulás korszakában helyét megtalálja.

A nép gazdasági, kulturális, politikai fellendülése a 
megelevenedő hitélet számára alkalmas környezetet te
remtett. A szellemnek olyan különleges szabadsága szü
letett meg, hogy az egyházi ébredésnek szinte szövet
séges társa a megpezsdülő, felszabadult szellemi élet.

Mivel pedig az egyházi megújulás gyülekezeti meg
újulás lett, a magyarországi protestáns egyházak a fel- 
szabadulás után virágzásnak indultak. A megújulás 
nem a templomon, parókián kívül történt. A gyüleke
zeti tag, beleértve a lelkipásztort és családját, a gyüle
kezet közösségében vallotta meg hitét, bánta meg bű
nét. A megújhodás nem szigetelődött el egy-egy cso
portra, hanem a hitben erősebbek a gyülekezet iránti 
felelősségből magukhoz ölelték a hitben gyengébbeket. 
Következésképpen a gyülekezeti ébredés sokoldalú.

A megújulás eszköze: az evangélizáció. Mégpedig a 
gyülekezeti evangélizáció. Vagyis: az evangélizáció
„teljesen a gyülekezet lelki környezetében történt”. 
S ezzel konkrétabb lett, m int azelőtt. Nemcsak az 
egyén életét változtatta meg a megtérés, hanem a kö
zösségekre jellemző bűnök és nyomorúságok ellen is 
harcolt. Így az evangélizáció gyakorlata által a gyüle
kezet mozgalmi jelleget kapott: mindenkit, az egyház
tól elidegenedetteket is igyekezett megnyerni.

A magyarországi ébredés gyülekezeti jellege és az 
evangélizációban megnevezett eszköze után a felsza
badulást követő egyházi megújulás jellemzői közé ta r
tozik az, hogy „szervezője, tervezője, irányítója” a hi
vatalos, intézményes egyház. Így maga a hivatalos egy
ház — „természetesen saját intézményes jellege által 
határoltan” — mozgalmivá minősült. Mivel pedig az 
egész magyar szellemi élet megnyilvánulásaiban moz
galmi volt, egyházunk az új társadalom előtt nem tűnt 
anakronisztikusnak. És nem is érezte magát ilyennek.
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A megváltozott politikai környezetben, új helyzeté
ben, a szocialista társadalomban egyházunk magára ta 
lált és ezért hozzákezdett teológiája kiépítéséhez.

„Ennek az új teológiai gondolkodásnak az a lényege, 
hogy az egyház munkája a világban — misszió. Misz
szió abban az értelemben, amely az egyház életének 
minden megnyilvánulását magába öleli”. — Az egyhá
zi szolgálat minden formája — misszió. Az igehirde
tés, a szeretet-munka és minden egyéb — misszió. A 
teológiai intézetek missziói karaktert kapnak. Sőt ma
guk az egyházi gyűlések a misszió alkalmaivá válnak.

Egyház a szocializmusban

A felszabadulás után a protestáns egyházak a meg
újulás révén értékes eredményeket értek el. Ezeket 
azonban csökkentették a látványos sikerek. A tele 
templomok, a tömegeket mozgósító nagygyűlések nem  
mindig hitből fakadó biztonságérzetet adtak. Ami a 
biztonságérzetben „nem a hit ügye, hanem magabiztos
ság, megméretett azzal az újabb változással, ami a ma
gyar életben 1948-ban következett be”.

A magyar történetírók 1948-at „a fordulat évének” 
nevezik. A nagy változás első sorban az államot érin
tette.

A magyar protestáns egyház számára rendeltetés- 
szerű, hogy az újonnan kialakuló államban életét az 
1948-ban megkötött Egyezménnyel kezdhette. Tehát egy 
olyan jogi bázissal, melyre támaszkodhatott azokban 
„az elkerülhetetlen megrázkódtatásokban”, melyek a 
társadalmat érték. A törvényes védelem és segítség, 
amiben az állam az egyházat részesíti, lehetővé tette, 
hogy az egyház az új helyzetben újra végig gondolja 
feladatát. Az Egyezmény legalizálta az egyház termé
szetéből fakadó evangéliumi munkákat olyan formá
ban, hogy az eddig inkább mozgalmi jellegű munkák 
az egyház szervezetében intézményesedtek. A misszió
ról, szeretet- és sajtó-szolgálatról, stb. bizottságok, 
vagy ügyosztályok gondoskodnak.

A szervezeti változások magukkal hozták az újabb 
teológiai eszmélkedést. A Nagy Konstantinnal kezdő
dő kornak vége. Az egyház nem lehet többé az állam 
hatalmi funkcióiba beépítve. A történelemben úgy ta 
lálja meg helyét, ha szolgál. A teológia nem regina, ha
nem ancilla. Az egyház egésze pedig: diakónia.

A szolgálat teológiájának megtalálása, Krisztus földi 
szolgálatába gyökereztetése igen jelentős lépés. Az ál
lam ugyanis nyíltan megvallja, hogy az egyház ideoló
giailag idegen tőle. Az egyház azonban az államban és 
társadalomban szolgálatával megtalálja helyét, önma
gát.

A  szolgáló egyháznak a szocialista államban és tár
sadalomban főleg két irányú a tennivalója. Az egyik 
az, hogy segíti az egyháztagokat abban, hogy a társu
lom változásai között helyesen döntsenek. Az egyház 
Urához lenne hűtelen, ha kérdéseikben a gyülekezeti 
tagokat magukra hagyná. „Természetes, hogy az egy
háznak sohasem volt olyan szerepe, vagy kötelessége, 
hogy politikai, vagy gazdasági rendszerek kérdésében 
döntsön. De az egyháznak igenis van olyan feladata, 
hogy segítse tagjait abban, hogy minden politikai vagy 
gazdasági rendben helyüket megtalálják, nemcsak sa
já t exisztenciájuk érdekében, hanem a másokért való 
jó bizonyságtétel céljából is”.

A szolgáló egyház másik tennivalója a béke ügyének 
támogatása. Korunkra ez az egyik legjellemzőbb szol
gálat. Széles sugara átöleli az egész emberiséget. Ha 
néha úgy tűnik, mintha a világ adná az ilyen feladato
kat az egyháznak, teológiailag az igazság az, hogy min
dig Isten adja az egyház elé a tennivalókat.

Abból, hogy a szolgáló egyház segíti híveit eligazod
ni a társadalomban és a világban, következik: megnő 
a tanítás fontossága. Tanítani az egyház az Ige alapján 
tud. A tanítás szolgálata tehát újra az Igére és az Ige 
körüli munkára helyezi a hangsúlyt. A Biblia tanul
mányozása kiemeli az írásmagyarázat és a bibliai teo
lógia jelentőségét. A tanítás felelősségteljes volta az 
Istentiszteleti igehirdetésnek ad elsődleges tekintélyt 
és érvényt az egyházban.

Világos, hogy akik ezt végzik: a lelkipásztorok úgy

tudnak a tanítás szolgálatában megfelelni, ha folyton 
tanulnak. Megsokszorozódik tehát a lelkészi önképzés 
felelőssége. Maga a hivatalos egyház is érzi, hogy a 
tanítás és tanulás gondjában nem hagyhatja magára a 
pásztorokat. Ezért szervezetileg: kisebb tanulmányi kö
rök, nagyobb testületi konferenciák adnak alkalmat az 
alaposabb és szélesebb tájékozódásra. Az állam is se
gítséget nyújt az egyháznak a tanító szolgálat ellátásá
ban. A Hazafias Népfront kizárólag lelkészek számára 
rendez népszerű összejöveteleket változatosan aktuális 
kérdésekről.

Az egyház tanítói szolgálatának jobb végzése céljá
ból a teológiai akadémiákon folyó oktatás a lelkészto
vábbképzés felé kiszélesült és meghosszabbodott. Az 
egyházi könyvtárak, levéltárak, múzeumok jelentősége 
megnőtt. Az egyes teológiai stúdiumok iránt érdeklődő 
lelkészek részére pedig szakcsoportok állanak rendel
kezésre. Magától értetődő és a fejlődés mutatója, hogy 
e tanítás és tanulás hasznait egyházunk ökumenikus 
szinten is érvényesíti, hasznosítja. Főleg az Egyházak 
Világtanácsában és a Prágai Béke Világkonferenciá
kon.

Az elmondottak után logikus, ha a szocializmusban 
élő egyház szolgálatának új vonásairól is szó esik. — 
Világos, hogy „az egyház nem függvénye a társadalom
nak, de tagjai határozottan azok. Az egyház maga is 
társadalomban él. Érthető, ha attól nem izolálhatja ön
magát, sőt létformája és tevékenysége tükröz valamit 
abból, ami a társadalomra jellemző”. — „A magyar 
szocializmusra most az jellemző, hogy a társadalom és 
az emberek változásban, átalakulásban vannak”.

A változás legszembetűnőbb gazdasági vonatkozás
ban. A kialakult nagyipar következtében mezőgazda- 
sági jellegű országunk ipari jellegű mezőgazdasági or
szággá fejlődött. A szabad munkavállalás lehetőségé
ben a lakosság jelentős része ipari területekre költö
zött. Vagy „kétlaki életet” folytat. A falvak, a falusi 
gyülekezetek népessége apad. A templomok ünnepeken 
telnek meg. Nagyobb igehallgatóság temetéseken van. 
A városi gyülekezetekhez, noha életük eleven, nem 
túl sok beköltözött kapcsolódik, m ert elvándorlásában 
elveszti hagyományos szálait. A falusi gyülekezetek 
oldódásuk ellenére zömmel rendben tartják  épületei
ket. Ez önmagában beszél az egyházi életről, természe
tesen a sokféle egyházi szolgálattal együtt.

A gazdasági változás mellett a világnézeti változás 
is jellemző a magyar szocialista társadalomra. A világ
nézeti változással az egyház a szekularizmusban talál
kozik. — Az egyházra a szekularizmus jótékony hatása 
abban érvényesül, hogy amikor az egyház a maga te
rületére szorul, a gyülekezeti tag kezdi megérezni, 
hogy „egy immanens világkép mellett van egy trans
cendens is”. — Az egyháznak a szekularizmus alkal
mat ad arra, hogy sajátos szolgálatában továbbra is el
mélyüljön és „teológiai aktivitását” az egyház tanítói 
szolgálatára fordítsa.

Etikai változásnak is tanúi vagyunk. Amint világje
lenség a szekularizáció, ugyanúgy az a dehumanizáció 
is. A változó társadalomban helyet talál az eszmék de
valválása, az érdektelenség, kiábrándultság. Az a tö
rekvés, hogy az ember magát az embert pusztítsa el.

Míg a szekularizáció az egész társadalm at meghatá
rozó jelenség, a dehumanizáció első sorban az ifjúságot 
érintő kérdés. Az egyháznak meg kell értenie a dehu
manizáció valóságát. Fel kell tárnia azt. És meg kell ta
lálnia azokat a csatornákat, amelyeken át az új világ
képben, új erkölcsi magatartásában segíteni tudja az 
embert az eligazodásban. Az egyházi feladat az, hogy 
az örökké érvényes igével ragadja meg az ember értel
mét, m ert akkor korunk emberének szívét is elérheti.

Az értelem megsegítéséért hálás az ember és min
den társadalom, mivel az értelem a rendet szolgálja. 
Rend nélkül pedig egy társadalom sem él. — Tartós se
gítséget azonban akkor ad az egyház, ha a szívhez is 
hozzá tud férni. Az egyház tanító szolgálata mellé 
ezért kell mindig az ébresztő szolgálat is. Az ember ne 
csak ismerjen, hanem magát is ismerje. Ismerje meg 
korlátaiban és abban a felszabadító hatalomban, Aki 
a Jézus Krisztus, — fejezi be az Újszászy Kálmán 
amerikai előadásait tartalmazó könyv.

Dr. Koncz Sándor
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H A Z A I  S Z E M L E

Emlékek Máthé Elekről

Pécsett szü lete tt 1895-ben, teológiát a  B udapesti 
R eform átus Teológiai A kadém ián tan u lt 1913— 1917 
között, bölcsészetet pedig az  Egyetem en ugyan
akkor. K ülönböző vizsgáit és tudom ányos fokoza
ta it  gyorsan, egym ást szinte sü rgetve  s váltakozva 
szerezte meg. Segédlelkészi vizsgája (1917) u tá n  se
g éd tan ár a Lónyai u tcai R eform átus G im názium 
ban, egy év m úlva m ár bölcsészdoktor (1918), a kö
vetkező évben a  görög, la tin  s angol nyelvek közép
iskolai tan á ráv á  lesz (1919). M int rendes ta n á r t  lel
késszé szentelik  (1920). N em sokára három  éves skó
ciai és negyedéves svájci tan u lm án y ú tra  m egy 
(1922). M ajd  teológiai m ag án tan ári képesítést sze
rez (1926). Középiskolai tanárkodása  m elle tt a Teo
lógiai A kadém ián az angol nyelv  ó raadója  (1926— 
1934), az úsz.-i tudom ányok helyettes ta n á ra  (1926 
— 1927), m ag án tan ári előadásokat ta r t  (1933—34) s 
az Ú sz-i görög nyelvet ta n ítja  (1934—35) néhány  
félévben. A R eform átus Egyetem es K onvent meg
bízásából a m ásodik v ilágháború  idején  az A m eri
kai Egyesült Á llam okba utazo tt, hogy felkeresse az 
o ttan i m agyar refo rm átusokat (1940). O ttlé te  a la tt, 
huszonöt évi ta n á ri szolgálat u tán , lelk ipásztorává 
választo tta  a k iskunhalasi egyház. Á llásáról 1945 
n y arán  m ondott le s m in t nyugalm azott ta n á r  és 
m űfordító  élt haláláig  B udapesten.

Első em lékem  ró la az, hogy tan á ri m unkásságát 
különböző foglalkozású volt d iák ja itó l hallo ttam  
igen m elegen dicsérni. Az egyik költő, a m ásik  teo
lógus. A költők közül az ókori irodalom  m űfordító i 
g á rd á ján ak  egyik jelese az, aki m élyen a szívé
ben őrzi egykori ta n á rá n a k  em lékét. A lelkészek 
közül pedig azok, ak ik  az Ú sz.-et az eredeti nyelvén 
szeretik  olvasni. A hozzávaló tu d ást és a  klasszikus 
nyelvek szere te tét vallom ásaik szerin t tőle nyerték  
egy életre  szólóan.

Teológiai tu d ásán ak  m agas foká t szám om ra teo
lógiai m agán tanári dolgozata jelzi: Pál apostol és 
a m isztérium  vallások  cím m el ír ta  meg 1926-ban. 
Benne látszik  m ár, hogy az angol nyelvnek k itűnő  
ism erője, a szakirodalom ban fölényesen tu d  tá jéko 
zódni s ez m eglepően frissé te tte  e m u n k áját. Emel
le tt pergő, irodalm i szin tű  előadás jellem zi. A ku 
ta tn i szerető tudós és a nyomozó hajlam ú  újságíró  
egyszerre te tszik  meg benne, s jó l összeférnek egy
m ással, m in t többi m űveiben is.

M int lelkész és igehirdető ak k o r k e rü lt hozzánk 
közel, am ikor a Jézus élete k u ta tás  foglalkoztatta. 
E rrő l azzal ado tt jelt, hogy egy am erikai népszerű 
éle tra jzo t fo rd íto tt k iskunhalasi lelk ipásztorkodása 
idején : H all Caine K risztus élete  cím ű három köte
tes m űvét (1943). A könyv egy gondolata így ele
v en íti meg a m odern  lelk ipásztor s velük M áthé 
Elek gond jait:

„Jézus é le tét leghatásosabban  úgy  lehetne leírni, 
hogy szem élyét m inél közelebb kellene v inni az ol
vasókhoz. Szem élyiségének je llem vonásait kellene 
elsősorban kiem elni. Meg kellene m u ta tn i jellem é
nek em beriességét, szánakozását a szegényeken és 
szenvedőkön, szeretetét, m élta tlankodását m inden 
igazságtalanságon, fá rad h a ta tlan  buzgóságát a 
gyengék és elesettek  m egsegítésében. Meg kellene 
m uta tn i, hogy m indig védelm ébe v e tte  az elnyo

m ottakat, hogyan te tte  m indig m agáévá a szegé
nyek, m egfárad tak  és társadalom ból k ivetettek  
ügyét.”

A legtöbb elism erést ak k o r a ra t ta  széles körök
ben, am ikor klasszikus m űveltsége elvezette az ókor 
legjelesebb életrajz író jához s k itűnő  erkölcsbölcse
leti gondolkodójához, a görög Plutarchoshoz . Ép
pen a Theológiai Szem lében szám olt be Ism erte-e  
Plutarchos az újszövetségi irodalm i hagyom ányt?  
cím m el (1965— 5—6. sz.) a rró l az élm ényéről, am e
lyet nek i szerzett. Évekig dolgozott ugyanis a  Pár
huzam os éle tra jzok  fo rd ításán  s nagy  gyönyörrel 
ism erte  fel, hogy bizonyos jellem ző kifejezések ösz
szecsengenek a klasszikus görög író, meg az Úsz. 
görög szövegében. A m ikor ezeket a consonantiak a t 
e dolgozata regisztrálta , a rra  a következtetésre  ju 
to tt, hogy P lu tarchos ism erhette  az Ú sz. praecano
nicus-n ak  nevezhető irodalm i hagyom ányait. S 
hogy Lukács evangélista szájából ha llh a to tt evan
gélium i tö rténe teke t. P ál k é t első levelét szerin te 
élő szóból ism erhette  őskeresztyén ism erőseitől. 
P lu tarchos nem csak e  felfedezés öröm ét je len te tte  
szám ára, hanem  fo rd ítása  is legkiválóbb m űvének 
szám ít.

M átraházi közös sétáink  során  m esélte el, hogy 
három éves skóciai ösztöndíját a  Skót egyház zsidó
missziói bizottságától kap ta . Ezt a jó té tem ényt el
kötelezésként ve tte  s ta r to tta  is m agát hozzá. A 
zsidómisszió ügye sohase vá lt szám ára üres szóvá, 
— m ondotta. S ez így is volt. Az 1944-es üldözések 
során  40 zsidót keresztelt m eg a budapesti Fasori 
tem plom ban. Belőle s főkén t a m egkereszteltek  
anyakönyvezéséből nagy  bonyodalom  és feljelentés 
is tám adt. E nnek  sérelm ét egész addig viselte, am íg 
ki nem  ír ta  m agából, éppen lapunkban  (1960). T u
dom ásom  szerin t az egyetlen refo rm átus lelkész ő 
volt M agyarországon, aki bem ent kereszteln i a get
tóba is. „T örtén jék  velem  bárm i is, ezt a szolgálato
m at soha nem  fogom  elfe le jten i” — zárta  fogada
lom ként hangzóan em lékezését a töm egkeresztelés 
ak k o r életm entésnek szám ító m egrázó jeleneteiről.

Sokat u tazo tt em ber volt. Elképzelhető, m ilyen 
boldogan já r ta  a Földközi-tenger m ellékének or
szágait, am elynek ókori k u ltú rá já t és nyelvét oly 
jól ism erte. S többször já r t  a nyugati országokban, 
o tthonosan m ozgott A ngliában és az E gyesült Á l
lam okban, m in t ak inek  szinte m ásodik anyanyelve 
volt az angol. Ez u tóbb i ú tjá ró l szám olt be legrész
letesebben és többször is, m agyaru l és angolul 
(1940—1941). Az o ttan i m agyarság településének a 
té rk ép é t is m egrajzolta. Az am erikai refo rm átus 
m agyarokkal való találkozásáról azt közölhette, 
hogy tíz  h é t a la tt negyven alkalom m al h ird e tte  az 
igét. Azt je len te tte  felettes hatóságának, hogy fon
tosnak  ta r t ja  a  rendszeres lá togatásukat, m ert on
nan  haza csak a tehetősebbek jöhetnek  látogatóba, 
de ha innen  m együnk hozzájuk, azok is részesülhet
nek hazai élm ényekben, ak iknek  az Óceán á tu tazá 
sára  nem  telik .

Tízhetes ú tja  és negyven szolgálata, azt hiszem, 
p á ra tlan  az am erikai—m agyar egyházi kapcsolatok 
tö rténetében . Az utolsó m enetrendszerűen  közle
kedő hajóval jö tt haza 1940 m ájusában . Útja  —
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am in t elm ondta — rá  is éppen úgy ha to tt, m in t a 
k in tiek re : „Soha úgy nem  fo jtoga tta  to rkom at a 
sírás, m in t am ikor ú jra  m eg ú jra , nem  b e tanu lt 
m ódon, de m ég szavakban is azonos egyezéssel el
m ondta egy-egy görnyedten  já ró  öregasszony vagy 
gondoktól barázdá lt arcú  öreg m agyar em ber, a 
tem plom  a jta jáb an  kezet fogva velem : Ü nnep ez 
nekem , m ert otthoni kezet szorítha ttam  m eg.”

A m ai angol és am erikai irodalom  fo rd ításával 
is jeleskedett. A nnyi H em ingw ay  novellát fo rd íto tt 
és oly jól, hogy egyik k itűnő  fo lyó ira tunk  nekro
lógja m ég a legism ertebb novellának, A z  öreg ha
lász és a tenger-nek  a  fo rd ításá t is az ő nevével fo r
rasz tja  össze. V iszont az való, hogy A rth u r  M iller 
Pillantás a hídról cím ű sz índarab ját, több regényt 
és vagy  100 cikket az ő ford ításából ism erhettünk  
meg. A reform áció jub ileum ának  450. évében, jól 
időzítve, am i jeles ú jság író i erényeihez tartozo tt 
m indig, Osborne L u ther  cím ű d rám áján ak  fo rd ítá
sából egy részletet éppen a nagy  ünnepségek hó
n ap jában  o lvashattunk  tollából. S ez vo lt utolsó 
m egjelent m űve. F ord ításai m eghalad ják  a tízezer 
n y o m ta to tt oldalt.

Hogy e m unkás, gazdag élet m elle tt még jeles 
sportoló is volt, azt nem  kis m eglepetésem re a te 
m etésén tu d tam  meg. B úcsúztató b a rá tja  elm ond
ta, hogy az egyetem i hallgatók  csónak k lub jában  
egyszer m egjelen t egy cingár, nem  is nagy term etű  
teológus diák. A többiekkel eg y ü tt evezni kezdett 
és nem sokára oly lelkes tag ja  le tt a csapatnak, hogy 
a többieket is m agával rag ad ta  győzelem ről győze
lem re. S az öreg D una sportszerű  szeretetétő l nem  
szakadt el soha.

Angol nyelv tudását m ár korán  igénybe vette  a 
refo rm átus egyház: egyik fo rd ító ja  vo lt a H un
garian  P rotestantism  — its Past, Present and Fu
ture  (1927) cím ű angol nyelven m egjelen t tájékoz

ta tó  könyvnek. Ő fo rd íto tta  a  M agyar Tudósító  cí
m ű evangélikus-reform átus közös kőnyom atost, 
m indaddig, am íg a h áború  fo lyam án m egjelenhe
te t t  A R eform átus Egyetem es K onvent, m ajd  a Zsi
na ti Iroda Sajtóosztályának  kezdettől fogva ford í
tó ja  és K ülügyi O sztályának tolm ácsa volt. Hosszú 
élete során m inden jelen tős egyházi lapnak  dolgo
zott, s többnek  szerkesztői m unkaközösségéhez, bel
ső m u nkatá rsi köréhez tartozott.

Végül, hogy a  m unkájához szükséges sok ad a to t 
m ilyen gondos u tán já rássa l gyű jtö tte , személyes 
élm ényem m el illusztrálom . N apilapok je len te tték  rö
vid h írben, hogy a szam ossályi to rony  ferdül, s 
m ár egy m éte rre  e lha jlo tt az alapjátó l. „M agyar 
pisai to rony”-nak  nevezték. M agam  lá ttam  is s b i
zony úgy tetszett, hogy ha  egy kicsit igyekszik, 
u to lérheti h íres m intaképét.

— V an-e pontos ada to d  róla? — h ív o tt fel a h ír 
felröppenésének napján . — Van, válaszoltam . S ő 
nyom ban k ijö tt hozzám  a V árosligetbe, hogy az 
ad a ttá ram b an  u tán a  nézzen.

— H onnan tud tad , Lexi, hogy van a tem plom ok
ról ad a ttá ram ?  — kérdeztem  kíváncsian. — Köz
ism ert, — válaszolta szerényen. S köszönve a ka
po tt adatokat, tova sietett. A datszerző pontossága 
a  fo rd ításaiban  eleganciával ötvöződött, ezért tisz
te lték  meg irodalm ár b a rá ta i az „elegáns m űfordí
tó ” ranggal.

Tem etésén azt tapaszta ltam  meg, hogy m ily so
k u n k n ak  volt egyszerűen Lexi, m ert sokan szeret
tü k  és ő sokunknak  tu d ta  azt viszonozni. Búcsúzta
tása  egész életére  jelképesen tö rté n t: igét h ird e te tt 
a  K álv in -téri refo rm átus lelkész és a skót misszió 
lelkésze, búcsúzta tta  a Pen K lub, egy sp o rttá rsa  és 
egy ta n á rtá rsa ; b ará ta in ak  és tisztelő inek pedig 
sokasága helyezte e l ham vait a F a rk asré ti tem ető
ben.

B ottyá n  János

Kulturális Krónika
T alán am ióta m űvészet létezik, él a kérdés is: 

m icsoda a m ű vésze t hivatása?  A helyes válaszhoz 
kicsit közelítve: m icsoda inkább  a m űvészet h iva
tása, a szórakoztatás-e, vagy a gondolatok közlése 
és ébresztése? N yilvánvaló, hogy e kettő  nem  lehet 
m eg egym ás nélkü l; nem  szórakoztatás az igazán, 
am inek nincsen gondolati m agva is, am i a jó m u
latság  u tán  nem  hagy  h á tra  m aradandó  gondolato
k a t is; viszont, ha  a m űvészet érdekes, izgalm as 
gondolatokat közöl és ébreszt, ak k o r ez a m űélve
zőkben m indig  kellem es h a tást, esztétikai gyönyört 
kelt, katharz ison  vezet végig — vagyis a szó szebb 
és jobb értelm ében  szórakoztat is.

M ostanában ez a v ita  m indu n ta lan  kiéleződik, 
ho lo tt soha időszerűbb, m in t nap jainkban , és soha 
hely tállóbb, m in t m inálunk, hogy a dolgok kettős 
term észetűek, d ia lek tikus egységben vannak. A m ű
vészet is: csak e kettő , a gondolati ta rta lo m  és az 
élvezet, a szórakozás, eg yü tt  tehe ti a m űvészetet; 
ha  nincs gondolat, nem  is szórakozás az, csak ok
ta lan , m esterkélt, kényszerű  vidám ság, kikapcso
lódás, em bertelenülő  m egüresítése értelm i, érzelm i 
v ilágunknak , ak a ra tu n k n ak ; h a  viszont a gondolat
ébresztéshez nem  párosul élvezet is — nem, őszin
tén  szólva, ezt el sem tudom  képzelni. H a a gondo
lat-ébresztéshez nem  tá rsu l élvezet, vagy a gondo
la t ham is, vagy a m űélvező tunya.

N éhány illusztráció t szeretnék  hozzáfűzni, m ai

k u ltu rá lis  életünkből. K ét film ről, és ké t színm űről 
szólanék. M ind v itá t ébresztett, bizonyos értelem 
ben m ind  sikert a ra to tt; gondolat-ébresztő hatásuk  
v ita th a ta tlan .

Előbb a film ekről.
Kovács A ndrás  film je, a

FALAK

egyálta lán  nem  is leplezi, hogy szinte teljesen gon
dolatok közlésére és ébresztésére szorítkozik. Vol
taképpen  m egje len íte tt töprengés ez a film  (s em iatt 
ném elyek fe jü k e t csóválják: film  ez egyáltalán?), 
a m ai m agyar szocialista közélet alapvető  kérdé
seiről, s legfőképpen az em ber társadalm i-po litikai 
életének, pontosabban: cselekvésének prob lém ájá
ról.

A töprengés tükrözte tésére  Kovács érdekes p á r
huzam ot alkalm az. Egym ásba fonódva ké t v ita tko 
zás a film  m agva: az egyik v ita  Párizsban, a m ásik 
B udapesten  folyik. M indkét v ita  k iinduló  pontja, 
hogy idehaza fö lfüggesztettek  és fegyelm i elé ál
líto ttak  egy m érnököt, m ert „jól m egm ondta a m a
gáét” . Idehaza erről v itázik  ő m aga is bará ta iv a l 
és családjával, e rrő l v ívnak  szócsatát egym ás kö
zött a barátok , kollégák, és a m ásik, a párizsi v ita  
egyik részesének itthon i családtagjai. A m ásik  vi
tá ra , Párizsban, ugyancsak ez az eset ad  a lkalm at;
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m eg az egykori b a rá tta l, ennek francia  feleségével 
való találkozás. A v iták a t k irobban tó  esetrő l a film  
keveset á ru l el (s ez sokakat bosszant, pedig tiszta 
és helyes a film et készítő m űvész szándéka). I t t  
ugyanis m agáról a  problém áról, egy bizonyos vi
szonyulásról van  szó, s e tek in te tben  m ásodrendű, 
hogy az odam ondogatásban k inek  van  igaza, vagy: 
kinek m enny ire  van  igaza. H a ezt a film  egyér
telm űen eldöntené és közölné is, egyszerű volna a 
fö lve te tt problém a m egválaszolása is: kétségkívül 
igaz ügy m ellé odaállni, s egyérte lm űen eredm é
nyesnek ígérkező akcióra vállalkozni igazán nem  
nagy  érdem . A film  persze nem  is e rre  ak a r buz
dítani, e rre  nem  is igen kell buzdítan i senkit, leg
kevésbé a k a rrie ris tá k a t; a film  szerzőjének szán
déka az, hogy felelős politikai cselekvésre buzdít
son m indenkit, a tévedés és a kudarc  kockázatát 
egyarán t vállalva.

V ilágosan kite tszik  m indebből, hogy a film  elő
ször is a m ai m agyar szocialista közéletnek egyik 
igen fontos té m á já t dolgozza föl, s ebből követke
zően a legnagyobb nyilvánosság izga to tt érdek lő
désére szám ít —, s joggal. N yilvánvaló az is, hogy 
a Falak sem m iképpen sem  m ondható  film telen  
film nek, d rám aia tlan  párbeszédnek, lefényképezett 
eszm ecserének; a tém a önm agában is d rám ai fe 
szültséggel teli. S végül a Falak m á r azért is te livér 
film , m ert Kovács A ndrás rendk ívü l szuggesztívan 
vonja  bele nézőit a tém ába; nem  engedi, hogy 
bárk i is szenvtelen, közönyös m aradjon . Ennek é r
dekében a szópárbajt vívók m ind-m ind  kitűnően  
jellem ezett és nagyszerű  színészi já ték k a l é le tre  
k e lte tt alakok: együ ttérzünk  velük, m egértjük  őket, 
vagy szem benállásra, ellenkezésre ingerelnek, 
m ert sok benne a párbeszéd, Jancsó Miklós

A Falak  azért h ökken te tte  m eg ném ely nézőiét,

CSEND ÉS KIÁLTÁS

cím ű új film je viszont azé rt ingerel m aga ellen 
ném elyeket, m e rt elenyészően kevés benne a be
széd, s az is inkább  hangu la ti ha tású , nem  közlő 
erejű . Jancsó im m ár negyedik film jé t készítette  
ezzel a m ódszerrel, s így ném elyek úgy vélik, m o
dorosságról, önism ételgetésről van  szó. Nem ; Ja n 
csó valóban kidolgozott egy új, szinte kizárólag 
m ozgásban és képben kifejező film stílust és ehhez 
ragaszkodik; de m ondanivalója, az ú j m ódszerrel 
tolm ácsolt ábrázolat m indig  új, legalábbis egy na
gyobb gondolati egység ú j részletének, ú j a rcának  
vizsgálata.

A m ióta az Így  jö ttem  népünk  nagy  történelm i 
so rsfo rdu latá t, 1945-öt, a felszabadulást értelm ezte, 
ú jabb  film jeiben Jancsó az előzm ényeket vizsgálja 
egy trilóg iában : 1848, 1917 és 1919 érdekli, s vizs
gálódási m ódszeréül e llen te tt szituációban figyeli 
tém ájá t, vagyis egy későbbi, válságos, n e tán  bu
kás-p illanatban . B ár tek in te te  elsősorban a haladó, 
a  szabadságért, az igazságért küzdő, h a  kell életét 
is odaáldozó em beren nyugszik, lá tókörében  (és
pedig sokszor éppen a lá tó té r előterében) o tt v an 
nak  a többiek, a  m arad iak , az elnyom ás igájába 
szinte önként belenyugvók, és m aguk az elnyo
mók.

Jancsónak  ez a lá tásm ódja  visszás h a tá s t is tesz 
sokakra; szeretném  rem élni, hogy csupán megszo
kásból, m ert hozzászoktunk a képi ábrázolás v er
bális, irodalm ias m ankóihoz, m ert a m ozgást csak 
form álisan  figyeljük  és nem  jelképes ta rta lm ában , 
s m e rt azt is m egszoktuk, hogy tek in te tü n k  m in
dig egyértelm űen a rra  szegeződik, ak it vagy amit. 
figyelni, m egfigyelni ak aru n k . Jancsó  sokkal in
kább  a többiekhez v iszonyítva  m u ta tja  be fősze

replőit, valódi hőseit — de kézenfekvő a látszat, 
hogy őket vo ltaképpen h á tté rb e  szorítja. N yilván 
idő kell hozzá, am íg a gondolat-tolm ácsolásnak ez 
a m ódszere m eggyökeresedik bennünk.

A Csend és kiáltás 1920-ban, a feh é rte rro r  tom 
bolásakor játszódik. Egy vöröskatona bu jk á l a 
csendőrök elől; té tlenségre  kárhoz ta tva  kell szem
lélnie, hogyan kínozza, gyötri, em berteleníti, m ér
gezi a csendőrterro r az em bereket és hogyan fo r
d ítja  őket egym ással szembe, hogyan h a jta tja  végre 
velük a bosszúját. M int k irobbann i kész vu lkán  él 
közöttük  ez a vöröskatona, m íg élete utolsó p illa
natában , a sa já t élete k io ltására  k ap o tt fegyvert, 
a cselekvés egyetlen lehetőségeként, a csendőrpa
rancsnokra rá  nem  süti.

Különös, hogy ez a film , b á r  m ódszerében, s tí
lusában  igen-igen e lté r Kovács film jétől, a Falak
tól, lényegében hasonlót vall, h a  nem  éppen ugyan
azt. A Csend és kiáltás a m egalázkodás, a tétlenség, 
a puszta lé té rt az életrő l lem ondó gyávaság ön
gyilkos csöndjébe k iá lt cselekvésre toborzó  kem ény 
riadót.

Jancsó film jeivel belecsöppenti a nézőt a való
ságnak egy közvetlenül ábrázolt, jelképes, gondo
latébresztő  darabkájába. A néző úgy  érezheti m a
gát, m in tha  lefüggönyzött kocsiban, s valam i k ü 
lönös, lá th a ta tlan n á  tevő varázssipkában  v innék  őt 
a helyszínre: a szereplőkről an ny it tu d  csupán, 
am enny it ők ettől kezdve e lá ru ln ak  m agukról, s 
Jancsó a ttó l is viszolyog, hogy m esterkélten  bele
szőjjön a tö rténe tbe  vagy a párbeszédekbe a m ú ltra  
utaló, a m ú lta t m egvilágító  m ozzanatokat. V izuális 
szuggesztivitással igyekszik a rra  késztetn i nézőit, 
hogy á té ljék  m indazt, am it szereplői átélnek, s így 
átérezzék m indazt, am it azok á té rezn ek, s végig
gondolják  m indazt, am it azok is m eggondolnak, 
vagy éppen azt, am ire  azok nem  is gondolnak.

M erész vállalkozás ez, kétségtelen. A zt hiszem, 
hozzá kell szoknunk ehhez az ábrázolásm ódhoz, rá  
kell vennünk  m ag u n k at a rra , hogy következtes
sünk, együttérezzünk, együttgondolkodjunk, hogy 
azonnal állástfog laljunk  és á llásfoglalásunkat a 
későbbi élm ények p ró b á já ra  bocsássuk. H alla tlan  
szellemi erőfeszítést igényel ez, úgy látszik, m in tha  
m egakadályozná azt, hogy a néző egyú tta l szóra
kozzék is, katharz ison  m enjen  át. Úgy látszik, írom , 
m ert nem  hiszek ebben; úgy gondolom, hogy új 
típusú, m agasabbrendű  élm ényt ígér ez a m ódszer, 
am ely különben  a m odern  tudom ányos gondolko
dásra  is hasonlít bizonyos m értékig . Jancsó Miklós 
egyébként látványossággal, d rám aian  kiélezett je 
lenetekkel, a feszültség növelésével igyekszik ellen
súlyozni film jeinek  ezt a h a tásá t és a nézőt m eg 
felelően érdekelt, izgato tt figyelésre segíteni.

N éhány év óta a m agyar film  tö r t a szellemi élet 
élére az ak tuális  tá rsadalm i kérdések  m agas m ű
vészi színvonalú v ita tásában , ábrázolásában. Most 
m in tha  fölzárkóznék a film  mögé a m agyar szín
házm űvészet, éspedig az élő m agyar d rám át to lm á
csoló színházm űvészet is. (Nem szeretném , ha  fél
reértenének . Tudom , nem  a sem m iből tám ad  m ost 
valam i m erőben ú j a m agyar színházakban; K u l
turális krón iká inkban  beszám oltunk m ár eddig is 
sok szép értékrő l, am in t a m agyar film m űvészetben 
is tám ad tak  m ár ko rábban  ugyancsak nagy  erejű , 
korszerű, ta rta lm as m űalkotások. A rró l van  szó, 
hogy ta lán  m ost á ltalánossá válik  ez, az összképre 
jellemző, de legalábbis jellem zőbb, ta lán  a legjellem 
zőbb lesz.)

Rövid idő a la tt k é t nagyszerű  m agyar v itad rám a 
bem utató ja  indokolja ezt a d erű lá tást; m indkettő t 
a Nem zeti Színház hozta  színre.
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cím m el fo rm álta  á t d rám ának  A z áruló  cím ű re 
gényét. Nem  kelle tt sokat bíbelődnie vele: m aga 
a regény is szinte drám a, csupa d rám ai e re jű  p á r
beszéd. Ezek szólalnak meg, csaknem  változatlanul, 
a színpadon; ez a regény m ár-m ár d rám a is.

Sán ta  regényei gyak ran  k e lte ttek  fe ltűnést, leg
inkább  a H úsz óra, am elyből Fábri Z oltánnak  a 
legú jabb  m agyar film m űvészet legnagyobbjai közé 
sorolható k itűnő  film je készült. S án ta  ezú tta l re n d 
k ívü l őszintén, n y íltan  a rra  figyel: lehet-e  a tá r 
sadalom ban, a tö rténelem ben — hallga tn i?  Félre
vonulni, nem  cselekedni, legföljebb kom m entálni, 
értelm ezni, m agyarázni? S án ta  állásfoglalása egy
é rte lm ű : nem , nem  lehet, a  tá rsadalm i és tö rté 
nelm i életen senki sem m arad h a t kívül, senki sem 
á llha t benne té tlenü l és hallgatagon, s végül sza
vaiért, t e t t e i é r t  felelős is.

Úgy érzem, m ár ebből is nyilvánvaló  az a szoros 
szellemi rokonság, a politikus hevü le tnek  az a h a 
sonló hőfoka, am ely S án ta  F erenc d rám á já t K o
vács A ndrás és Jancsó  M iklós film jéhez kapcsolja. 
Az előbbivel m ég külön is rokonítja , hogy ez is 
m erő szó p árb a j; az u tóbbival, hogy S án ta  fősze
replői ugyancsak m egelevenedett jelképek, gondo
latok, filozofikus ta rta lm ak  m egjelenítői, anélkül, 
persze, hogy élette len  pap irosfigu rákká sa tnyu l
nának. A főszereplő m aga az író, a m ai m odern 
em ber, ak i szívesen já tssza m eg a bölcs és sokat 
tapasztalt, de cselekvésre kép telen  homo sapiens 
szerepét; ő az, akivel végülis a darab  szembeszegül, 
m ert még a tévedésnél is rosszabb a hallgatás, a 
fé lresikerü lt cselekedetnél is rosszabb a tétlenség.

K örü lö tte  négyen elevenednek m eg a huszita  há
bo rúk  korszakából: egy kelyhes vitéz, egy császári 
katona, egy életv idám  dom inikánus és egy szegény
sorsú paraszt. C selekedeteiket v ita tják , m agyaráz
zák m indanny ian : életelveiket igazolnák a párbe
szédekben. Meg sem kísérlem  elm ondani v itá ik  ta r 
ta lm át, hiszen a tá rsadalm i cselekvésnek oly szé
les ská lá já t tük rö z te ti bennük  az író, hogy m in 
det föl nem  sorolhatom . Az elnyom ást tűzzel-vassal 
irtó, s közben h ibák tó l sem  visszariadó kelyhes, az 
érte lem  elsőbbségét hangoztató  vitéz, a m aga nyo
m orúságának  változatlanságán  kesergő paraszt, és 
a m indenre kádenciát tudó, csak a m aga élete bol
dogulásával törődő pap m ag ata rtás-típ u so k at je le
n ít m eg és ü tközte t össze drám ai párbeszédekben.

Nehéz követni a filozofikus v itá t?  Nehéz, ezt nem  
tagadom . De a gondolatok szikrázásában tűz  lo
bog, s ez m egéri a fáradságot. D rám a ez, ha  m ás
képp is, m in t m egszoktuk.

Filozofikus gondolatok drámai megjelenítése 
Gy u r k ó  L á s z l ó  tragédiája, a

SZERELMEM, ÉLEKTRA

a Nemzeti Színházban. Voltaképpen a közismert tör
ténetet adja elő, a cselekményen lényegében semmit 
nem változtat. Egyrészt az benne a mai, ahogyan elő
adja ezt a történetet, ahogyan megfogalmazza. Élektra 
vagy Aigiszthosz vagy Oresztész gondolatait, másrészt 
amilyen következtetéseket fűz hozzá a Kórus szavai
ban.

Ez a  darab voltaképpen az igazság és az élet szem
besítése. Élektra azon a véleményen van, hogy az 
igazságnak még akkor is győznie kell, ha mindenki 
belepusztul; Oresztész viszont úgy tartja, hogy nem 
igazság az, ami á rt az embereknek. Nyilvánvaló, hogy 
ez az Élektra-feldolgozás századunk legsúlyosabb tá r
sadalmi, politikai problémáinak tükre. Élektra szava, 
hogy a  feledés nyomában minden lehetségessé válik, 
még „az is, hogy milliókat égetnek el, m int a fahasá
bokat”, semmi magyarázatra nem szorul. Ugyanakkor 
ez a  kitűnő darab az állampolgári felelősségnek, az 
állampolgári cselekvésnek is drámai ábrázolata. Két
ségtelenné teszik ezt a Kórus kommentárjai, amelyek 
a dikciók gondolati csomópontjain szólalnak meg, és 
vagy megismétlik azokat a  mondatokat, amelyekre 
különösen is figyelni kell, amelyeket külön is meg 
kell jegyezni, vagy pedig ironikusan a nézőre tám ad
nak, hogy az elhangzott történelmi tanulságokat el 
ne mulassza saját magára alkalmazni.

A felelősség és a cselekvés, a meghunyászkodás és 
a bátorság, a  taktikázás és a föltétien igazságszeretet, 
a nép érdekében, a néppel együtt uralkodás, vagy a 
zsarnokság állnak szemben egymással ebben a kitűnő 
műben, amely amellett, hogy ezeket az aktuális és 
fontos gondolatokat közli, voltaképpen nagyon élve
zetes is. Még, ha megérteném is azt az aggályt, amely 
talán Sánta Ferenc drám ájának láttán ébredt az egyik 
kritikusban, hogy mi lesz a színházakkal, ha most 
m ár csupa nagy, sőt túl nagy gondolatot és szót fog
nak közölni, végképpen nem értem, hogy miként ju t
hatott erre a gondolatra éppen Gyurkó László Élektrá
ja  kapcsán. Ez a darab kitűnő példa lehet arra, hogy 
a gondolat és a katarzis, az elmélyült tartalom  és az 
esztétikai gyönyör milyen nagyszerűen megfér egy
mással. A színpadon szikrázó gondolatok jóformán 
m ár az első pillanatban fölizzítják a levegőt és izzás
ban tartják a figyelmet, szinte lankadatlanul a befe
jezésig. A gondolatoknak ehhez a remek szikrázásához 
járu l aztán — bármilyen furcsán hangozzék is — a 
cselekmény izgalma.

A cselekmény izgalma, jóllehet az Élektra cselek
ményét minden bizonnyal jól ismeri szinte az egész 
nézőtér. Nem is azért fokozódik ez az izgalom, mintha 
a nézőket általában érdekelné, hogy a történet ho
gyan folyik majd tovább, hanem valószínűleg az 
okozza az izgalmat, hogy az elhangzó gondolatok m i
féle cselekedeteket ihletnek majd, milyen választ ad 
a zsarnok az elhangzó igazságra, vagy az igazság em
berei miképpen vágnak vissza a zsarnoknak.

S nem hiányzik ebből a  darabból az érzelmi világ 
sem. Gyurkó Életkrájára ráillik ez a jelző is, ha nem 
értik félre: megható. Természetesen minden olyan 
mellékíz és félreértelem nélkül, ami erre a  szóra az 
utóbbi időben rátapadt. A közélet és a magánélet ösz
szefonódása, egy embernek ez a kettős természete 
feszült egymásnak drámai módon a darabban.

A hatalom és az erkölcs, a nép kötelessége és az 
uralkodó hivatása (legyen ez az uralkodó egyetlen 
ember vagy egy közösség), a gyávaság és a társadalmi 
bátorság, a  felelősség és a bosszú, a megtorlás és a 
megbocsátás, a felejtés kétféle értelmezése — ezek 
azok a gondolatok, amelyek az Élektra középpontjá
ban állanak.

Ezzel a kitűnő színművel valóban megtette azt a 
lépést a magyar drámairodalom és a magyar színház, 
amely régóta szükséges volt, korunk nagy problémái
nak kitűnő és igaz gondolati ábrázolását adja érdeke
sen és hatásosan.

Most m ár csak oda kell figyelni rá.
Zay László

120



Nyomdászatunk a reformáció korában
— „A magyarországi nyomdászat, könyvkiadás és könyvkereskedelem története II.

Immár második kötetét jelentette meg az Akadémiai 
Kiadó annak a nagyszabású munkának, mely kultúr
történetünk jelentős területét: a nyomdászat, a könyv
kiadás és könyvkereskedelem történetét öleli fel. Ez a 
tudományos igénnyel megírt, szakszerű mű a szerző 
négy évtizedes kutatóm unkája nyomán született meg. 
Fitz Józsefet, a kitűnő tollú kutatót, a nagyfelkészült
ségű szakembert 1964-ben bekövetkezett halála meg
akadályozta abban, hogy a három kötetre tervezett ta 
nulmányt maga fejezze be. Ezt hűséges m unkatársai
ból és tanítványaiból alakult munkaközösség végzi el, 
az ő kéziratának messzemenő tiszteletbentartásával.

A monográfia körülhatárolt tárgykört ölel fel: csak 
a kézimunkával készült hazai nyomtatott könyvekről 
szól.

Az első kötet a magyar könyv történetének azt a 
fél századát tárgyalja , melyben a nyomtatvány kezdi 
felváltani és kiszorítani a kéziratos kódexeket; tehát 
a mohácsi vész előtti Magyarország ősnyomdászatát, 
kiadó tevékenységét és könyvterjesztését vázolja. Ezt 
a kötetet 1959-ben jelentette meg az Akadémiai Kiadó. 
Az 1967-ben kiadott második kötet 1526-tól a XVI. 
század végéig dolgozza fel a hazai nyomdászat, könyv
kiadás és könyvkereskedelem történetét. Ez a kor kul
túrtörténeti szempontból is igen jelentős; a  latin nyel
vű munkákkal szemben előre tör a magyar nyelvű 
könyv, neves írók és jeles nyomdászok munkásságával. 
Számunkra pedig különösen is nagy jelentőségű, hi
szen a reformáció és ellenreformáció kora ez. Ezért 
érdemes erre a korra — a reformáció elterjedésére, 
élet-halál harcára, s ennek vetületére, a könyvkiadásra 
figyelmet szentelnünk.

A szerző a reformációt, m int haladó szellemi moz
galmat értékeli, s pozitív beállításban hosszan tárgyal
ja. A reformáció kulturális jelentősége az, hogy a nem
zeti nyelvű bibliafordítással megteremtette az irodalmi 
nyelvet, s ezzel hozzájárult a „kultúra demokratizáló
dásához”. A nyomdászat mind a termelés mennyisége, 
mind a kiadványok tartalm a tekintetében ham ar az 
„új korszellem” szolgálatába állt. A kiadványok száma 
is megsokszorozódott, s a példányszám is hirtelen 
magasra szökött. Luther Újtestámentom-fordítása 
1522-ben 3 hónap alatt 5000 példányban fogyott el, tel
jes bibliafordítása pedig 36 év alatt 120 000 példányban. 
Az ilyen teljesítményt ma is a rekordok között emle
getnék — állapítja meg a  szerző.

A reformáció általános méltatása után a mű rátér a 
magyarországi viszonyok elemzésére.

Hazánk sajátos társadalmi és gazdasági viszonyai 
között a reformáció az európai fejlődéstől némileg le
maradva, csak a XVI. század harmincas éveiben in
dul meg és a század derekán bontakozik ki (noha van
nak szórványosan ennél jóval korábbi adataink is).

A magyar kultúrtörténet számára a reformáció ko
rának fő eredménye, hogy megkezdődött a  magyar 
nyelvű könyvek nyomtatása. Az első művek ugyan még 
nem protestáns szelleműek, és nem is Magyarországon, 
hanem Krakkóban, s utána Bécsben jelentek meg. I tt
hon 1536-ban fogtak hozzá az első hazai magyarnyelvű 
szöveg — Sylvester Grammatica-ja — 1539-ben megje
lent kiadása szedéséhez. Később, ahogy terjed a  refor
máció, úgy terjed vele az írni-olvasni-tudás; a prédiká
torok magyarul hirdetik az igét, megkívánják, hogy a 
hívek olvassák a Bibliát, ehhez azonban meg kellett 
őket tanítani olvasni és le kellett fordítani magyarra 
a Bibliát. Ez a magyar irodalmi nyelv megszületéséhez 
és állandó fejlődéséhez, csiszolódásához vezetett.

A körülmények fogékonyabbá tették népünket az 
evangéliumi szabadság, szociális igazság iránt. E hát
tér előtt talán erőteljesebb megvilágításban jelenik 
meg Kálmáncsehi Sánta Márton puritán magatartása. 
Nagy Szabó Ferenc jegyezte fel róla, hogy ilyeneket 
hirdetett: „ő néki bár ne légyen drágább köntöse, ha
nem csak a ki száz pénzt (100 dénár =  1 forint) érjen, 
m ert úgymond, nem illik apostoli embernek a drága 
ruha; esmét:” néki fizetése csak annyi légyen, hogy

légyen mit enni és innia”, vagy hogy Sztárai is közös
séget vállalva az Isten népével együtt evett és aludt 
a parasztokkal, szűrben burkolózva a földön.

A XVI. század első évében, 1501-ben jelent meg Ve
lencében a modern könyv ősformája. Ennek fő oka az 
volt, hogy a szegényebb olvasók száma szaporodott, az 
iskolák és az egyetemek tanulóállománya nőtt. Egyre 
több könyvre volt szükség, s azoknak a régieknél ol
csóbbaknak kellett lenniök.

A nyomtatvány határozott megkülönböztetése a kéz
iratos könyvtől csak a reformáció korában vált tuda
tossá.

A  nyomdák elterjedése 
Az új nyomdák alapítói természetesen külföldi pél

dák szerint rendezkedtek be. Mikor és hol alakultak 
nyomdák? Nyolc évvel a gyászos összeomlás után lassú 
ütemben és térben egymástól nagy távolságra keletkez
tek az első XVI. századi nyomdáink. (A könyvnyomta
tás viszonylag korán, 1473-ban indult meg hazánkban, 
Mátyás ham ar felismerte a nyomdászat politikai jelen
tőségét is. Halála után azonban a fejlődés sokat ígérő 
lendülete megakadt.)
A nyomdák keletkezési ideje:

Brassó 1535. Bázeli hatást mutat. —
Sárvár-Újsziget 1536. Bécs közelsége érezhető rajta  — 
Kolozsvár 1550; Wittenbergi kapcsolatokra enged kö
vetkeztetni. —
1558. Magyaróvár. —
1560. Debrecen.
Nyomdaterületünk nagy félkörben húzódott a délnyu

gati Varasdtól az északnyugati Rábokig, onnan keletre 
Bártfáig, majd a délkeleti Brassóig. Legsűrűbb a Du
nántúlon, de a legnagyobb nyomdákat a Tiszántúlon 
és Erdélyben: Debrecenben, Kolozsvárt és Brassóban 
találjuk. Nyomdatörténeti térképünk középső része fe
hér folt: a törökök megszállásuk területén nem tűrtek 
meg nyomdát (bár vita folyik egy esetleges szegedi 
nyomda létezéséről). II. Bajazid szultán m ár 1483-ban 
eltiltotta birodalmában a nyomtatást.

Hány tipográfiánk volt? A statisztika szerint a XVI. 
századbeli tulajdonképpeni Magyarországon 65 év alatt 
31 keletkezett, s rajtuk  kívül Horvátországba további
4. Valószínűleg voltak nyomdák, amelyekről ma m ár 
nem tudunk, a ma ismert akkori nyomdák közt pedig 
lehettek olyanok, amelyek a valóságban nem léteztek. 
Nyomdászatunk a klasszikus és teológiai igényeken kí
vül termékeivel ellátta az akkori Magyarországi és er
délyi területeken lakó nemzetiségeket is elsősorban a 
vallásuk gyakorlásához szükséges könyvekkel. Nyom
dászatunk hatással volt a szomszédos népek kultúrá
jának fejlődésére is. 1570-ig a latin, 1571 óta a magyar 
nyelvű kiadványok voltak túlsúlyban.

Nem kétséges, hogy mindössze 6 nyomda élte túl a re
formáció korát: a brassói, a kolozsvári, a debreceni, a 
szebeni, a  nagyszombati és a bártfai. E helyeken ma is 
működnek olyan vállalatok, melyek e régi alapítások
ra vezetik vissza eredetüket. Több népet és országot 
előztünk meg ebben.

A  nyomdászok
Az ellenreformáció jegyében induló nagyszombati 

nyomda megalapítása (1578) előtt valamennyi tipográ
fusunk az új felekezeteknek tett szolgálatot. Az új 
tanok különféle árnyalatai egyrészt bizonytalankodást 
okoztak és álláspont változtatással jártak, másrészt 
azonban igen határozott, ingadozást nem ismerő nyom
dászegyéniségekben találtak apostolokra. Ilyen volt a 
mohácsi vész utáni Magyarország első tipográfusa, 
Honter János, aki soha hajszálnyira sem tért el a bá
zeli éveiben tanultaktól, s m int lelkes lutheránus 
tért haza Brassóba. Az utána következő második nyom
dának, az újszigetinek emberei a protestantizmushoz 
hajoltak ugyan, de katolikus keretben maradtak. Pro
testáns szellem terem tette szabadabb, demokratikusabb 
felfogásra vallott, hogy a nyomda fenntartója, Nádasdy
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Tamás országbíró újszigeti birtokán világi iskolát ala
pított, s annak számára a nyomda irányítójával, Syl
vester Jánossal nemzeti nyelvű tankönyveket íratott. 
Magyar nyelvű Újtestamentum-fordítás kiadása Lut
hert követő protestáns cselekedet volt. Nádasdyékra 
azonban mégsem Luther hatott elsősorban, hanem Me
lanchton Fülöp. Nádasdy ugyanakkor, amikor megértés
sel fogadta az új tanokat, egyúttal Ferdinandnak volt 
kedves embere. Sylvester pedig Ferdinánd fiának ajánl
ja  Újtestámentomát, amiért is jutalmul a bécsi egye
temen tanszéket kap.

Határozottabb jellem náluk Huszár Gál és Bor
nemisza Péter. Mindkettő börtönt szenvedett protes
táns állást foglalásáért.

Hoffhalter Bécsben a katolikusok nyomdásza, (nála 
jelenik meg a magyar ellenreformáció megindítójának 
Telegdi Miklósnak első könyve), majd kálvinistává lesz, 
Debrecenbe menekül, onnan m int unitárius Gyulafe
hérvárra költözik.

Leghaladóbb, legforradalmibb alakja ennek a kor
szaknak Heltai Gáspár.

Anyanyelvük, nemzetiségük tekintetében XVI. szá
zadi nyomdászaink ugyanolyan tarka képet m utat
nak, m int a sokféle nép lakta akkori Magyarország.

A nyomdászok valamennyien beszéltek latinul, s jó
részük értett görögül. A ma ún. tudós- és vándornyom
dászok mindegyike maga szerző is volt. A század két 
legtermékenyebb írója: Bornemisza Péter és Heltai 
Gáspár, nyomdász. Számosan közülük lelkipásztorok 
is. A mesterember-tipográfusok is gyakran közöltek 
előszókat, vagy utószókat. Mindez azt bizonyítja, hogy 
a nyomdászok a XVI. század legműveltebb férfiai közé 
tartoztak.

A mecénásokról, a nyomdák ellenségeiről, a nyomda 
berendezéséről, a nyomdákban folyó munkáról, a köny
vek díszítéséről, a könyvek köttetéséről, a nyomdák 
papírellátásáról, a nyomdavezető számvetéséről, a ki
adványok értékesítéséről szemléletes képet tá r elénk 
a szerző egy-egy fejezetben.

Ezek után — a könyv második részében — rátér az 
egyes nyomdák ismertetésére.

Az első magyar nyelvű nyomtatványok külföldön je
lentek meg, Krakkó ban, majd Bécsben. Bőven, érde
kesen, élményszerűen írja le a Krakkóban tanuló ma
gyar diákok életét és nyomdai működésüket, kiemelve 
Vietor nyomdáját. A másik város, melyben magyar 
nyelvű munkák az újszigeti kiadványok előtt megje
lentek: Bécs.

Nyomdatörténetünkben jelentős helyet foglalnak el 
az erdélyi szászok nyomdái.

Újsziget

Egy-két évvel Honter brassói nyomdaalapítása után 
(1536) keletkezett Magyarország túlsó, nyugati határán 
Sárvár-Újszigeten az első magyarul nyomtató hazai ti
pográfia. Róla szól a legtöbb helyi nyomdászattörté
neti forrásúnk: két fennm aradt kiadványa. Sylvester 
a jánló előszava az elsőhöz — a Grammaticahoz — 
Abádi utószava a másodikhoz — az Újtestámentum 
hoz —, Sylvester, Abádi, Melanchton levelei Nádasdy 
Tamáshoz a nyomda alapítójához és fenntartóiához, to
vábbá a levéltári kutatások során később előkerült ada
tokat vizsgáló számos modern tanulmány.

Kiadványainak szerzője és az Újtestámentum nyom
dásza Krakkóból került Újszigetre (régi néven Sárvár- 
Saarwar-, vagy Sársziget, ma is Sárvár; de a nyomda 
működése idején Újszigetnek hívták), szűkebb hazai 
keretben Vietor elgondolásait folytatták. Sylvester 1534 
tavaszán költözött Újszigetre Wittenbergből, ahová nem 
annyira Luther híre és tanítása vonzotta, hanem Me
lanchtoné. Luther nevét sem könyveiben, sem levelei
ben nem említi meg, noha világos, hogy az Újtestá
mentumot — közvetve — Luther példájára fordította 
nemzeti nyelvünkre. Közvetlen mesterének, „prae
ceptor noster”-nek Melanchtont nevezi. Véleménye sze
rin t a nyelvtudomány előcsarnoka a Bibliának W itten
bergben nyomdászatot is tanul főleg Luther könyvei
nek nagy példányszámú kiadásából. Az ő Újtestámen
tum fordítása darabonként másfél forintért három hó

nap alatt fogyott el. Luther elgondolása az volt, hogy 
a könyv akkor terjed gyorsan és széles körben, ha ol
csó. Ezt az elvet igyekezett Sylvester Újszigeten követ
ni. A wittenbergi kiadópolitika e tétele nálunk így elő
ször Újszigeten érvényesült. E nyomda legjelentősebb 
kiadványa Sylvester Újtestámentum fordítása maradt.

Időrendben a következő, egyik legtermékenyebb m a
gyar nyomda a kolozsvári. 1550-ben alapította ezt az el
ső „hosszúéletű” nyomdát a város plébánosa: Heltai 
Gáspár, (akinek személyével, lelkészi, reformátort m ű
ködésével, nyomdászi tevékenységével külön is foglal
koztunk a Petőfi Irodalmi Múzeum jubileumi kiállítá
sának ismertetésekor a Reformátusok Lapjában).

Huszár Gál

Huszár Svájcban sajátította el a nyomdászat techni
káját. 1554-ben m ár Miksa főherceg magyaróvári bir
tokán 25 forint évi fizetéssel lelkészi állást nyer. Mű
helyét kölcsönpénzen szerezte. A nyomdát Magyaróvá
ron, állomáshelyén állította fel. Első termékeként a sa
já t magyar nyelvű prédikációit adta ki 1558. áprilisá
ban Miksának dedikálva. Miksa apja, I. Ferdinánd ki
rály még ez év novemben 1-én Oláh Miklós esztergomi 
érsek ellenjegyzésével eltiltotta Huszárt a nyomdászat
tól. Ő mégis kiadott még 1559-ben két harcos protestáns 
iratot: Sztárai Mihály: „Az igaz Papságnac Tikoere”-t 
és Buliinger Henrik 90 lapnyi latin nyelvű röpiratát a 
magyarországi egyházak elnyomatásáról.

A tilalom m iatt Huszár elhagyja Övárt, elfogadja a 
kassaiak meghívását. Kassai lelkésszé 1560. március 
20-án iktatták be, félév múlva elfogatja az egri püspök, 
majd sikerül Debrecenbe szöknie, ahol nem mint pap 
működik (hiszen itt szolgál m ár Melius Juhász Péter, 
a „magyar Kálvin”), hanem szinte minden átmenet nél
kül nyomtatni kezd. Melius műveit adja ki. Nemsokára 
innen is távozik. Talán a török támadása készteti erre. 
Komáromba megy, onnan Nagyszombatba menekül, 
majd Komjátiban sikerül meghúzódnia. I tt két művet 
adott ki, majd Pápára ment, de itt sem maradhatott 
sokáig, m ert 1575. október 23-án pestisben meghalt. 
Nyomdája fiára, Dávidra szállt, ez kiadta a Heidel
bergi Káté és egy imádságos könyv fordítását.

Debrecen

Debrecen az Alföld legnagyobb városa volt m ár a 
XVI. században is. Közigazgatása az országban a leg
demokratikusabb. Páratlan a kálvini egyházszervezete 
is. Az első nyomdát Huszár Gál alapította a városban. 
Távozása után a nyomda nem szűnt meg, de mindez
ideig eldöntetlen kérdés, ki volt Huszár után a nyomda 
tulajdonosa. Valószínű, hogy a városi tanács fennható
sága alá került.

Huszár után az első ismert debreceni nyomdász Tö
rök Mihály 1563-tól, főleg Melius Juhász Péter műveit 
jelenteti meg. 1567-ben kiadják az ún. Debreceni H it
vallást. A nyomda működése nem zavartalan, nem fo
lyamatos, aminek oka talán Török betegeskedése. Me
lius, a kor egyik legtermékenyebb írója, máshol (pl. Vá
radon) adat ki műveiből.

Török utón Komlós (Lupinus) András kerül a nyom
da élére. Ekkor (1569. áprilisában) írja Melius aggódva 
Buliingernek, hogy segítse elő egyik latin nyelvű hit
vitázó iratának Zürichben való kiadását, „mivel a mi 
vidékünkön hiányzanak a tanult és megbízható nyom
tatók”. Komlós kiadványai Melius aggodalmát igazol
ják. 1569-ben kiadja Szegedi Gergely Énekeskönyvét, 
majd 1570-től Melius is kénytelen nála nyomatni.

1577—1587 között Hoffhalter Rudolfot — Rafael fiát 
— találjuk a debreceni nyomda élén, 1590-ig pedig öz
vegye vezeti a tipográfiát. 1590-től Csáktornyai Jánost 
nevezik a műhely vezetőjének, aki szorgalmas ember 
volt, számos művet adott ki. 1596-ban meghalt. Utóda 
L ipsiai Rheda Pál 1619-ig állt a nyomda élén, társai
hoz hasonlóan változatlan kálvinista szellemben műkö
dött, így Debrecenre az ellenreformációnak alig volt 
hatása.

Hoffhalterék, Bornemisza Péter, Mantskovits Bálint 
és Manlius János nyomdászságával külön-külön feje

122



zetben foglalkozik a szerző. Az igen jelentős bártfai, 
valamint a rövid életű felvidéki nyomdák történetét 
alapos részletességgel tárgyalja.

A kezdődő ellenreformációról szóló fejezetében töb
bek között ezeket írja : „Hatvan évvel Luther fellépése 
után úgy látszott, hogy a töröktől meg nem szállt Ma
gyarországon és Erdélyben győzött a protestantizmus. 
Csupán egyes, a Habsburgok alá tartózó püspöki szék
helyeken, elsősorban Győrött, Nyitrán és Egerben tud
ták útját állani. Elhatalmasodását két tényezőnek kö
szönhette: a prédikátoroknak, kik a feudális földbirto
kosok jóvoltából a községek lelkipásztorai lettek, és a 
nyomdászoknak. Mindkettő a nemzeti nyelv használa
tával aratta  sikerét. Ennek segítségével lett a hitük 
népvallás.” Nem róhatjuk fel hibául a szerzőnek, hogy 
a tiszta evangélium erejét nem ismeri. Ez nem is le
hetett vizsgálódásának tárgya. Annyi kiegészítő meg
jegyzést kell tennünk a történeti hűség kedvéért, hogy 
ekkor a reformációnak m ár a helvét iránya volt jellem
ző Magyarországra.

Magyarországon az ellenreformáció kiinduló pontja 
és másfél évszázadon át irányító székhelye Nagyszom
bat, az esztergomi érsek menedékhelye. I tt élt és m ű
ködött Telegdi Miklós, itt dolgozott az ellenreformáció 
úgyszólván egyetlen nyomdája is. Az 1540-ben alapított 
jezsuita rend 1561-ben itt kezdi meg tevékenységét 
Oláh Miklós esztergomi érsek révén, majd 1581-ben 
Báthori István erdélyi fejedelem nekik adja á t a ko
lozsvári főiskola vezetését is. Telegdi 1577-ben megvá
sárolja a bécsi jezsuiták használaton kívül helyezett 
nyomdáját. Ez a  magyarországi katolikus egyház
megyék közös — országos — nyomdája lett. Mint ilyen 
kapott 1584-ben királyi szabadalomlevelet. Országos 
nyomda m aradt egészen a mai napig — belőle lett a 
budapesti Egyetemi Nyomda. Ezzel kezdődik nyomdá
szat-történetünkben az ellenreformáció korszaka. A re

formáció kora természetesen ezzel nem ér véget. író 

ink tovább írnak, nyomdászaink tovább nyomtatnak. 
(A korszakokat általában nehéz határozott évszámok 
közé szorítani.) Az ellenreformáció átnyúlik a XVII. 
századba, sőt ekkor éri el ereje teljét: politikai és iro
dalmi uralmát. Megmarad a század végéig, s lendülete 
csak akkor enyhül, amikor a kuruc szabadságharccal 
új problémák támadnak.

Az ellenreformáció az egyház régi formalitásainak és 
az egész középkori univerzalizmusnak helyreállítására 
tesz — sokszor erőszakos — kísérletet. A jezsuita rend
ben abszolutisztikus szellem uralkodott. Újra nemzet
közi irányba fordul, ú jra a latin nyelv lesz az előkelők 
érintkezési formája és az iskolák tanítási nyelve. Csak 
ha a tömegekre kíván hatni, alkalmazza a nemzeti 
nyelvet. Fő célja mindenkor a katolikus egység újjáte
remtése, s ehhez fő eszköze a dogmatika tekintélyének 
megmentése, az abszolutizmus pártolása, a régi fegye
lem helyreállítása, s a katolikus szertartások ünnepé
lyességének, fényének fokozása.

Törekvése végül is a protestáns nyomdákon bukott 
meg. Hogy ezt megértsük, ismernünk kell az itt nagyon 
futólagosan és hézagosan vázolt hátteret.

A kötetet számos fénykép (köztük a Ráday Könyvtár 
egyik unikumáé is) és korabeli illusztráció, faximile 
díszíti. Köntöse méltó tartalmához,

Szinte kedves figyelm ességnek vehetnénk az Aka
démiai Kiadótól, hogy a köteteket éppen a  „nagy évfor
dulók évében”, a reformáció 450. s a II. Helvét Hitval
lás magyarországi elfogadásának 400. jubileumi esz
tendejében jelentette meg.

A reformáció kulturális örökségére méltán büszkék 
lehetünk, és ez az örökség kötelez is. Ha igazán örö
kösöknek tekintjük magunkat, akkor nekünk is akként 
kell cselekedni, amiként atyáink tettek.

Ladányi Sándor

K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

MÉGIS

Olvastam Corrie ten Boom: Mégis című könyvecs
kéjét, a Magyarországi Szabadegyházak Tanácsa ízlé
ses kiadásában. Mélyen megérintett az írónő igaz em
bersége, élő keresztyén hite, Istenbe vetett rendíthetet
len bizodalma a haláltábor borzalmai között is. Olyan 
körülmények között, amikor az istenfélő emberek leg
többje is csak m iértjeit küldte az ég felé, ő a szolgáló 
szeretet ú tjá t kereste és élte meg. Talán éppen ezért 
tapasztalhatta meg, hogy semmi sem szakíthatta el Is
ten szerelmétől.

Külön élmény az az egyszerűség, amellyel mondani
valóját előadja, s az a képessége, hogy kevés szóval, 
de annak ellenére megrázó erővel állítja az olvasó elé 
az üldözöttek gyötrelmeit, saját vergődését, szívének 
harcait, a rejtőzködő belső ember igazi arcát. Írása 
nyomán szinte látja az olvasó Isten sokféle kegyelmét, 
amellyel rásegítette őt az Úr a Mégis-re: Isten szerete
tének meglátására, az igazi keresztyén magatartás fel
ismerésére és vállalására a nácizmus poklában is.

Mindezek mellett szorongató kérdések is maradtak 
bennem a könyv elolvasása után. Mindvégig hiába vár
tam feleletet benne arra, hogy az írónő miként magya
rázza meg: egyes helyzetekben, szorultságában hazug
sághoz folyamodott.

Egy másik könyvében, amely nyomtatásban még 
nem jelent meg magyarul, végre megtaláltam a várt 
feleletet. A Mégis-ből megismert egyszerűséggel, lebi
lincselő módon írja le, hogy a háború után miképpen 
utazza be a világot, hogy arról a Krisztusról beszéljen 
az embereknek, aki a német koncentrációs tábor bor

zalmai között lett igazán naggyá és nélkülözhetetlenné 
az ő számára, s akiről hiszi, hogy Isten egyetlen felele
te az emberi szív minden problémájára.

Egy este repülőgépbe száll, hogy Sidney-ből Dél-Afri
kába utazzék. Elalszik, de éjfél felé erős égés szagra 
ébred. Látja, hogy minden utas ébren van. A stewar
dess megnyugtató szavakat mond arról, hogy hydrau
likus zavarok léptek fel, s ezért visszafordultak Sid
neybe, hogy a gépet kijavítsák, — de mindenki tudja, 
hogy halálos veszélybe jutottak, s a tenger vizére nem 
szállhatnak le. Mi lesz, ha az egész gép lángba borul, 
mielőtt elérnék a repülőteret?

Ebben a feszültségben Corrie ten Boom a halálra ké
szül. Nem fél tőle, hiszen m ár sokszor állt vele szem
ben. Moody szavaira gondol, aki szerint Isten gyerme
ke számára a halál árnyékának völgyében sincs sötét, 
mert ahol árnyék van, fénynek is kell ott lennie. Jézus 
a fény, Aki legyőzte a halált.

— Uram, lehet, hogy most m ár rövidesen meglátlak. 
Mindent nagyon köszönök — imádkozza. Mint egy 
film, lepereg előtte egész élete. Ekkor minősíti bűnnek 
a hazugságokat is, amiket a zsidók elrejtésével kapcso
latban hivatalos személyeknek mondott, bűn v o lt . . .  
Szíve szorongása abban oldódik fel végül, hogy Jézus 
vére minden bűnétől, így a hazugságoktól is tisztára 
mosta.

Talán jó, ha ten Boom magyarországi olvasói tudnak 
erről a későbbi vallomásról is. Isten igéje szerint az a 
terve valamennyiünkkel, hogy a bennünk elkezdett jó 
munkát úgy végezze be, hogy Krisztus képe ábrázolód
jon ki életünkben, és „szeplő, vagy sömörgözés” nélkül 
állhassunk Őelé.

Iványi Tibor
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MAGYAR-ZSIDÓ OKLEVÉLTÁR (Monumenta 
Hungariae Judaica.) I—X. kötet. Budapest. 
1903—1967. Szerkesztette: Frisch Árm in  (I.),
Mandl Bernát (II—III.), Kováts Ferenc (IV.), 
Grünvald Fülöp és Scheiber Sándor (V/1,2— 
VII.), Scheiber Sándor (VIII—X.). Kiadja az 
Izr. Magyar Irodalmi Társulat (I—IV.), a Ma
gyar Izraeliták Országos Képviselete (V—X.).

A m agyar zsidóság tö rtén e te  m indm áig m egíra t
lan. K ohn  Sám uel kezdem ényezte (A zsidók tö rté 
nete  M agyarországon I. B., 1884) torzóban m arad t, 
V enetianer  Lajos összefoglalásának (A m agyar 
zsidóság tö rténete . Bp., 1922) rend e lte tésé t pedig 
időpontja  po litikai-társadalm i légköre határozta  
meg. A m egírandó m ű e lőm unkálata i te rén  azon
ban  tö rtén t egy és más. Főképp hitközségtörténeti 
és szervezettörténeti publikációk je len tek  meg. A 
tudom ányos igényű nagy  m egoldások szám a cse
kély. Legjelesebb te ljesítm énykén t Pollák  M iksa 
(A zsidók tö rtén e te  Sopronban. Bp., 1896), B üch 
ler S ándor (A zsidók tö rténe te  B udapesten, Bp. 
1901) könyvét és Scheiber  S ándor telepü léstö rténeti 
m onográfiá já t (M agyarországi zsidó felira tok  a III. 
századtól 1686-ig. Bp., 1960) em líthetnők. A további 
tárgyi, ténybeli fe lté te leket a  M agyar-zsidó Okle
véltár van  h ivatva  m egterem teni. K özzétett anyaga 
nélkü l a ligha lehetne m egírn i a m agyar zsidóság 
tö rténe té t.

A fo rrásk u ta tá s  szükségét a hazai zsidóság m ár 
a  m ú lt század végén felism erte. Az 1894-ben ala
k u lt Izr. M agyar Irodalm i T ársu la t Acsády  Ignác 
elnökletével külön  oklevél-bizottságot je lö lt ki, 
hogy a levéltárak  zsidó vonatkozású anyagának  és 
a szakm unkákban  elszórtan fellelhető adatoknak  
összegyűjtésére irányuló  m unkálkodást irányítsa . 
A kezdeti szándék eredm ényekén t je len t m eg 1903- 
ban  az O klevéltár I. kötete. De a  k u ta tó m u n k á t 
vállaló ak a ra t és a szervezőkészség h iánya m ia tt a 
fo ly tatás e lakadt, s csak egy em beröltő  m últán  
M arczali H enrik  szellemi irán y ítása  m ellett lá to tt 
napvilágot M andl Bern á tn ak  az Országos L evéltár
ban  készült ok levél-gyűjtem ényét m agába foglaló 
II—III. kö tet 1937-ben, illetve a K ováts  Ferenc 
szerkesztette  IV., 1938-ban. A további m unkaszán
dékot m egbén íto tta  a  f asizálódó közszellem. Csak a 
felszabadulás u tá n  kerü l ú jbó l nap irend re  az Okle
vé ltá r ügye. A kérdés m ár 1948-ban o tt szerepel 
Scheiber S ándor zsidó k u ltú rp ro g ram ján ak  té te le i 
között. A te rv  m egvalósítására 1959-ben k e rü lt sor, 
hogy e ttő l kezdve az tán  rendszeresen, szinte évről 
évre ú ja b b  kö te t hagy ja  e l a  nyom dát.

Az O klevéltár új folyam a kö teteiben  (V—X.) 
Scheiber S ándor szerkesztői m unkásságának  pozi
tív  nyom ait ké t m eghatározó jellegű m ozdulat jelzi: 
az elvi tudatosság  és a k u ta tó g árd a  megszervezése. 
A tervszerűség nyom án k ap  önálló kö te te t Sopron 
város levéltára , a lk o tja  egy-egy k ö te t tö rzsanyagát 
Pozsony, Bécsújhely, Kőszeg archívum a vagy a 
B atthyány-, E sterházy-, Ráday-, K árolyi-, Z ichy- 
család levéltára , s kerü lnek  külön  gyűjtem énybe az 
első országos zsidó konskripciók (1725—1748). Si
k e rü lt k iváló m u n k a tá rsak a t m egnyernie. A g yű j
tők, ku ta tók , tanu lm ányírók  között o tt ta lá lju k  a 
m agyar tö rtén e ttu d o m án y  neves m űvelői közül 
Em ber  Győző, Esze Tamás, Házi Jenő, H orváth  A. 
Tibor, Ivá n y i Béla nevét, az ism ert klasszikus-filo
lógust, Dercsényi M óricot, az V—VIII. k ö te t szer
kesztői m unkála ta iban  osztályosként G rünvald  
Fülöpöt, a m agyar zsidóság jeles tö rténe tíró já t.

A M agyar-zsidó O klevéltár tiszteletébresztő  tíz

kötetének  anyaga az 1092-től 1766-ig te rjedő  idő
közt öleli fel. A legkorábbi okm ányok : Szent László 
dek ré tum ai (1092) és az adm onti G utkeled B ibliába 
egykorú  kézzel bem ásolt legrégibb m agyarországi 
zsidó oklevél (1150 körü l); az utolsónak közzétett 
ira t belső zsidó életre  vonatkozik: a pozsonyi h it
község luxus elleni ha tá ro za ta it ta rta lm azza. E 
végpontok között helyezkedik el az a  közel 7000 
oklevél, ok irat, adat, am ely  a letelepedési engedé
lyek, dézsm afizetések, árenda-m egállapodások, re 
gále-bérletek , adóutasítások, vám - és harm incad- 
perek , földesúri védlevelek, zsidóellenes erősza
koskodások, kölcsönkötelezvények, tem plom építési 
tilalm ak, á rta tlan u l börtönbe v e te tt zsidók szaba
don bocsátását követelő k irá ly i parancsok, tan ú v a l
lomások, szállítási tanúsítványok , lakhatási k ére l
m ek stb. bizonyító e re jén  m eg lá tta tja  az ország 
egyetem es tö rténe tében  a zsidók helyzetét, gazda
sági, társadalm i, jogi, m űvelődéstörténeti fejlődé
sének fo lyam atában  a zsidóság szerepét.

De a k irá ly i engedélyek, kancelláriai és kam arai 
rendeletek , hely tartó tanácsi okiratok, káp talan i 
jegyzőkönyvek, kereskedői h itelkönyvek, te lek
könyvi bejegyzések, bírói ítéletek, perira tok , szer
ződések, levelek, szám adáskönyvek, közgyűlési 
jegyzőkönyvek stb. szövegei a zsidó vonatkozáso
kon és m otívum okon túl, te h á t a szorosan ve tt m a
gyar-zsidó tö rtén e ti anyagon k ívü l egyéb fo rrás
ada to k a t is ta rta lm aznak . Így p ro testáns vallástör
téne ti elem eket is. K orai L uther-nyom ot őriz egy 
1522. decem ber 15-én Pozsonyban kelt levél. Író ja  
külföld i esem ényekről tu d ó sítja  a Selmecbányai ta 
nácsot. L u ther  e lfogatását is  em líti: „ist dy sag m ir 
hye zw  P respu rg  das M artinus L u therus m it ande
ren  v ieren  sin gefangen zw dem  K eyser geschickt 
w u rd en ” (V /1, 294 sz.); E sterházy  P á l nádor, aki 
később a b irtokain  fekvő K ism arton  és N agym ar
ton zsidó községének rég i p riv ilég ium ait m egújítja , 
illetve k iváltság levelet ad, 1660-ban m ég javasla
to t te rjesz t a k irá ly  elé, hogy ha m ár L u ther  és 
K álvin  h íveit m eg tű rik  az országban, a zsidókat, 
anabap tistákat, Zw ingli, Huss, Picard m eg A rius  
követő it űzzék k i : „si non L u therana  e t  C alvininia
na  [!] secta, ad  m inus foeces illae que nullo  iure, 
au t Regni Legibus in  H unga ria  degunt, m eo ten u i 
judicio ex term inari deberent, h i su n t J u d a e i . . . ” 
(V /l, 683 sz.). É rtékes m űvelődéstörténeti adato t 
re j t  Sebastian  M ünster  „R udim enta m athem atica" 
(Basel, 1551) cím ű m űvének H ans D ernschw am nak  
(1494—1568) a ján lo tt bevezetése: M átyás k irá ly  
k ö n y v táráb an  m egvolt Jo n a tán  b. Uzzielnek (a 
szövegben Onkelosnak) a  P rófé tákhoz ír t  aram  
nyelvű m agyarázatos fo rd ítása : T argum a (X, 52 sz.). 
A m ű a  M átyás-könyv tárnak  1514-ben tö rté n t szét
hullása u tán  a  csehországi ném et szárm azású, de a 
Fugger-cég m egbízo ttjakén t M agyarországon élő 
D em schw am  b irtokába ju to tt. A T argum  m a m ár 
nem  ta lá lha tó  meg a neves könyvgyűjtő  fennm a
rad t b ib lio thekájában , am elynek állom ánya tu la j
donosának m ély hum anista  m űveltségét és a re 
formáció szellem ét tükrözte. G azdagon volt benne 

képviselve a b ib likus és a  reform ációs irodalom : 
bib liakiadások — ford ítások  —, m agyarázatok, kon 
kordanciák, K álvin Istitu tió ja , L u th er m űvei stb. 
(Berlász Jen ő : D em schw am  János könyvtára .
OSZK k iadványai 1964. LX, 46—7.)

Az O klevéltár utolsó évi kö tete iben  szerencsés 
m eggondolások a lap ján  az előszó fogalm a tágabb  
érte lm et k ap o tt: a fo rrásszaporodásra és a k u ta 
tó k  m u n k a irán y ára  u taló  m egjegyzéseken kívül
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m agvas bevezető tanu lm ányok  illeszkednek k ere
tébe : E m ber Győző a  XVIII. századi zsidó összeírá
sokról értekezik  (VII.), G rünvald  F.—Schreiber S. 
a m agyar zsidóság te lepüléstörténetéhez közöl 
ú jabb  ada to k a t (VII.), Scheiber  S. é le tra jz i és b ib 
liográfia i örökíti m eg az O klevéltár e lhuny t m un
ka tá rsa in ak  (B ercsényi M., Ivány i B., H orváth  A . 
T., G rünvald  F.) em lékét (VIII.), szélesíti k i a  zsidó 
o rvostörténeti és zsinagógatörténeti ism ereteket 
(IX.), és tek in ti át B üchler S ándor tö rténetíró i 
m unkásságát (X.).

Az egyes kö te te t anyag terü le tén  jó l tá jék o z ta tn ak  
a lényegkiem elő regeszták, és az új folyam  kö te te it 
tek in tv e  a három  fázisú (név, hely, tárgy) m utatók . 
De a m agyar-zsidó tö rtén e ttu d o m án y n ak  e rep re 
zentatív , széles érdeklődés felkeltésére  h iv a to tt k i
adványsorozata m egkívánná, hogy a könnyebb á t
tekintés, az összefüggések gyorsabb felism erése és 
a  d iakronikus vizsgálódás érdekében  az I—X. kö
te th ez  időrendi oklevéljegyzék és egyesíte tt m u ta
tók  készüljenek. Az Egyetem i N yom dától gondosan, 
tetszetősen k iá llíto tt terjedelm es kö te tek e t váloga
to tt hasonm ások zárják  le.

Zsoldos Jenő

BIBLIOTHECA ANTITRINITARIORUM

A Lengyel Tudományos Akadémia Filozófiai Inté
zete „Bibliotheca Seriptorum Saeculi Reformationis” 
c. kiadványsorozatot indított. A szerkesztő bizottság 
elnöke Gorski Konrád torumi egyetemi professzor, a 
XVI—XVII. század lengyel antitrinitárius irodalmának 
jeles művelője. E sorozatban eddig hat kötet jelent 
meg. A kezeink között levő, 1967-ben megjelent hato
dik kötet viseli a fenti címet. Az előző kötetekben a 
következő írások kerültek kiadásra: az első kötetben 
a XVII. század elején írt négy vitairat; a másodikban: 
Socinus Fausztus lengyel nyelvre fordított levelei; a 
harmadikban: Gonesius Péter lengyel nyelvű művei; 
a negyedikben: Stegmann Joachim ismert műve: De 
Iudice et norma controversiarum fidei; az ötödikben: 
az 1601. évi rakovi kollokvium kivonatos szövege. Az 
egyes köteteket akadémikusok, egyetemi professzorok, 
tudományos kutatók rendezték sajtó alá, látták el be
vezetéssel.

A nekünk megküldött Bibliotheca Antitrinitario
rum több más kisebb korabeli tanulmánnyal együtt ke
rült betűhű másolatban kiadásra. A kötetet dr. Szczuc
ki Lech ismert kutató gondozta, ő írta latinul a beve
zető előszót is. Az előszó ismerteti a fiatalon elhalt ifj. 
Sandius Kristóf életét, (1644—1680) irodalmi munkás
ságát. Sandius há trahagyo tt befejezetlen művei közé 
tartozott a Bibliotheca is. Halála után a kézirat Wi
szowaty (Wissowatii) Benedek kezébe került, akit 
Sandius halála évében választottak meg az akkor Po
roszországhoz tartozó Cosmoviae-ba — ma lengyelül 
Kosinowo — menekült antitrinitárius gyülekezet lelki
pásztorává. Wiszowaty Benedek, András fia, Socinus 
dédunokája volt, aki édesapjától is sokat hallott és ta 
nult elődeiről. Wiszowaty éveken át bővítgette a kezei 
közé került kéziratot, új életrajzokat vett fel, a meg
levő adatokat gazdagította, a nemzeti nyelven megje
lent munkák címeit latin fordításban közölte. Így bo
csájtotta kiadásra, a csak kezdőbetűvel jelzett előszó
val a mindnyájunk által ismert Bibliotheca A ntitrini
tariorumot 1684-ben Amsterdamban.

Dr. Szczucki joggal ta rtja  Wiszowaty Benedeket San
dius mellett e munka társszerzőjének. A mű mintegy 
150 író nevét és életrajzát tartalmazza, s ezek közül 
kb. hetvenet Wiszawaty gyűjtött össze. Munkája ér
tékét lemérhetjük úgy is, ha az 1684 évi kiadást egy
bevetjük azzal, amit S. W. Slutteri 1980-ban Propylae
um historiae Christianae c. adott ki. Az ott közreadott 
név és könyvjegyzék csak 55 antitrinitárius és szocini
ánus szerzőt ismertet. Wiszowatynak több forrás állt 
rendelkezésére a lengyel testvérek történetére és írá

saira vonatkozóan, m int Sandiusnak. Apjától is sokat 
tanult. Úgy vélte, hogy Sandius m unkáját úgy teszi 
teljessé, ha a műhöz csatolva néhány más korabeli 
munkát is kiad, melyek nem voltak addig eléggé is
mertek. Így kerültek a Bibliothecaval együtt kiadásra:
1.) J. Stoinius, rakovi lelkésztől a lengyel unitáriusok 
keletkezésének története, kivonatban. (Valószínű, hogy 
e kivonatot maga Wiszowaty állította egybe Stoinius 
bővebb feljegyzéseiből.) 2.) Georgius Schomann Végren
delete, mely saját életrajzát is tartalmazza más egy
házi vonatkozású megjegyzésekkel. 3.) Névtelen szerző 
értekezése az unitáriusok lengyelországi és litvániai 
nyomdáiról; 4.) ugyancsak névtelen szerző írása Johan
nes Tyscovius vértanuságáról. Ez ugyanannak az ira t
nak a latin fordítása, melyet St. Kot professzor a Re
monstránsok rotterdami könyvtárának 527-es kódexéből 
1937-ben külön is kiadott. Ugyanitt került kiadásra a 
Wiszowaty Andrásnak tulajdonított Narratio compen
diosa, annak az elbeszélése, hogy hogyan vál
tak el egymástól Lengyelországban a trinitárius re
formátusok és a keresztyén unitáriusok. E művet 
Bock nem tartja  Wiszowaty András művének, hanem 
a szerzőt Joachim Stegmann személyében gyanította. 
Szczucki fejtegetései végén arra a megállapításra jut, 
hogy ez az összefoglalás a két Wiszowaty egyikének a 
tollából került e munkába. A hatodik hozzácsatolt mű 
Wiszowaty András életrajzát és az egész nemzetség 
történetét adja, vélhetően Wiszowaty Benedek írása
ként. Az utolsó dolgozat szintén névtelen szerzőtől, egy 
lengyel lovag írásaként közöl egy vitairatot, mely a 
lengyel unitáriusok vallásszabadságáról szól. E munka 
szerzőjének az ifj. Lubienieciust kell tartani, — írja 
Szczucki — aki Bockkal szemben vitatja Przypkowski 
Sámuel szerzőségét, annak ellenére, hogy a lengyel test
vérek 1662/63 évi zsinatai utóbbit bízták meg egy ilyen 
irat megírásával. Gyakran előfordul, hogy a körülmé
nyek változása m iatt nem a megbízott, hanem más 
személy végezte el a köz érdekében a feladatot.

Az előszó befejezésében dr. Szczucki pár sorban a 
nemrégiben elhalt olasz firenzei professzornak Delio 
Cantimorinak állít emléket, aki a lengyel tudományos 
élet nagy barátja volt. Cantimorinak németre is lefor
dított művét a hazai kutatók is nagy haszonnal forgat
ták.

Örvendetes, hogy a lengyel tudományos élet mennyi
re megbecsüli népe haladó hagyományait és milyen 
nagy gondot fordít elmúlt századok értékes munkáinak 
újrakiadására. Az előkészület a la tt álló következő két 
kötetben Lubieniecki Stanislawnak a lengyel reformá
ció történetét ismertető műve, valamint a cseh kutató 
R. Dostalová válogatásában Paleolog Jakab válogatott 
művei kerülnek majd kiadásra.

Ferencz József

E. Winter: Bemard Bolzano.
Ein Denker und Erzieher im Österreichischen Vor

märz. Graz—Wien—Köln: H. Böhlaus 1967. 134 lap. 
Ára 156 Schilling.

B. Bolzano nevét nálunk elsősorban Pauler Ákos tette 
ismertté és megbecsültté. Pauler Bolzanot tekintette az 
ún. tiszta logika megalapítójának, sajátmagát pedig 
Bolzano tanítványának. E. Winter előttünk fekvő szép 
monogáfiája nem a filozófus Bolzanot állítja elénk, 
hanem a szabadelvű római katolikus teológust és társa
dalom-etikust. Sorsa jellemző ama sokakéra, akik a jo
sefinizmus levegőjében nőttek fel, életük alkotó idő
szakában azonban szembe kerültek az 1814 utáni reak
cióval.

Bolzano 1781-ben született Prágában egy olasz műke
reskedő és egy prágai német polgárnő gyermekeként. 
Római katolikus papi pályára lépett és 1805-től a prágai 
egyetemen m int a „vallástudomány” professzora mű
ködött. Tanári, írói és egyházi-szónoki tevékenysége a 
prágai fiatal értelmiségiek legjobbjaira tett maradandó 
hatást. Egyházi beszédeiben a reakció éjszakájában 
szót emelt egy olyan alkotmányreform mellett, amely 
megfelelne a társadalmi haladás érdekeinek. Emiatt a 
császár 1819 végén eljárást indíttatott ellene. A bíróság
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kimondotta az állásvesztést és azt, hogy iskolában vagy 
tudományos intézetben alkalmazást nem vállalhat. A 
császár egyházi pört is indíttatott Bolzano ellen, de az 
egyházi bíráktól nem sikerült kicsikarni elmarasztaló 
ítéletet. Bolzano melegszívű támogatókra talált a Hof f 
mann-házaspárban, amelynek dél-csehországi birtokán 
1831-től kezdve élt és alkotott. Itt írta  meg logikai fő
művét, a Wissenschaftslehre-t, valamint jeles teológiai 
munkákat is, m int például az „Athanasia, avagy a lé
lek halhatatlanságának alapjai”, 1827.

Bolzano 1840-től egy utópisztikus-szocialista művet is 
írt, „A legjobb államról”, amely a kor legjobb hason ne
mű írásai közé tartozik. Bár életének három utolsó év
tizedében egyetemi katedrán nem taníthatott, mégis 
nagy hatást te tt korára. Tanítványait, szellemiségének 
képviselőit később ott találjuk az ausztriai szellemi 
élet élvonalában, többek között az 1849—53-ig lezajlott 
ausztriai-magyarországi átfogó iskolareform előkészítői 
és végrehajtói sorában. Nemcsak „a legnagyobb oszt
rák filozófus” kitüntető címét érdemelte meg tehát, 
és nemcsak a matematikai gondolkodás fejlődésében 
szerzett nevet, hanem állam és társadalombölcseleti, 
szociálethikai munkássága és hatása is számottevő.

E. Winter kiválóan járatos az osztrák—magyar állam 
népeinek művelődéstörténetében, de az egyház és filo
zófiatörténetben is. Bolzanóról ír t műve az egyház-, fi
lozófia- és neveléstörténet prizmáin bontja fel a gazdag 
anyagot, hogy azután az író kitűnő összefogó képessé
gével egyesítse. Műve jelentős segítség magyar vi
szonylatban is, m ert hozzásegít az 1848 előtti tanár, 
pap és közíró nemzedék gondolatvilágának jobb meg
értéséhez.

Említsük meg, hogy előkészületben van Bolzano ösz
szes műveinek kiadása, amelynek gondozásában szin
tén E. Winter vállalt oroszlánrészt.

A szép kötet magában foglalja még Jan Berg 
(Stockholm) dolgozatát Bolzanóról mint logikusról és 
Paul Funk  (Bécs) dolgozatát róla, m int matematikus
ról. Kissé zavar az a sajtóhiba, hogy az első boríték
lap hátán Bolzano halálozási éveként 1848 helyett 1868 
áll.

D. Dr. Bucsay Mihály

CARL ORDNUNG, DER CHRIST IN DER REVOLU
TIONÄREN UMWÄLZUNGEN UNSERER ZEIT. 
Ein Bericht über die W eltkonferenz „Kirche und 
Gesellschaft”, Genf 1966. Berlin 1967, 87 lap. — 
Hefte aus Burgscheidungen, 158/159. Á ra 1,— 
keletnémet márka.

Az EVT 1966 nyarán rendezett genfi világkonferen
ciája „Az egyház és a  társadalom” összefoglaló cím 
alatt nem egy tekintetben fordulópontnak vehető a 
Világtanács életében. Amikor 1952-ben az EVT Vég
rehajtó Bizottsága Lucknowban tanácskozott, szinte 
a magyar delegátus volt az egyetlen — rajta kívül még 
Abraham K. Thampy indiai közgazda említhető meg 
—, aki az imperializmus és a  kolonializmus ellen föl
emelte szavát, az akkor még „shocking” volt a Végre
hajtó Bizottság többsége számára. Hasonlóképpen na
gyon nehezen hallgatták Evanstonban a Bereczky Al
bert és a többi magyar küldött által forgalomba ho
zott „koegzisztencia” szót. 1957-ben megütköztek New 
Havenben az egyik magyar küldött ajkán elhangzó 
„ellenforradalom” szón. A genfi nagy konferencián 
pedig szinte m ár a jó hanghoz tartozott ezeknek a 
szavaknak, sőt a „forradalom” szónak az emlegetése. 
Néhány nappal a konferencia után a Süddeutsche 
Zeitungban ezt olvashattuk: „A részvevők fele Latin- 
Amerikából, Afrikából és Ázsiából jött, és oly m ér
tékben hatottak a konferencia menetére, hogy az a 
Nyugat számos képviselőjének shockot okozott.” Az 
egyik nyugatnémet rádiókommentátor 1966 július vé
gén haragosan állapította meg: „A konferencia buzgón 
dolgozott a gonosz amerikai és angol ember szép ké
pén . . .  a  gonosz kapitalistát feste tte . . .  de Oroszor
szágnak semmit se vetettek a szemére.”

Érthető, hogy ez a konferencia, amelynek teljes 
anyagához nálunk nagyon nehéz hozzájutni, azóta is

foglalkoztatja a  nemzetközi egyházi közvéleményt. Az 
NDK evangéliumi keresztyénei számára Ordnung 
ügyes összefoglalást adott erről a konferenciáról, amely 
a Hefte aus Burgscheidungen sorozatban jelent meg 
(158—159. sz.). Az első fejezetben, amelynek címe: 
„Az első ökumenikus világkonferencia”, az oxfordi 
konferenciáig tekint vissza és kíséri végig az egyház 
és társadalom kérdésének történetét a  Világtanács
ban. A következő fejezetekben magát a konferenciát 
ismerteti, e címek alatt: II. Teljes részvétel a  világ 
életében (15—27), III. A béke és a szociális igazsá
gosság világáért (28—40), IV. Felelős társadalom — 
szocializmus (41—47), V. Igent kell mondanunk ko
runk technikai és szociális forradalm aira (47—69), VI. 
A fejlődésben levő országok megsegítése — a világ- 
gazdaság új struktúrái (69—76), VII. Vissza kell tük
röznünk Krisztus gondját az egész világért.

A szerző ügyesen foglalja össze a világkonferencia 
menetét és eredményeit, és azokat a szempontokat 
emeli ki, amelyek fontosak a keresztyén embernek a 
bizonyságtétele és szolgálata szempontjából egy szo
cialista társadalomban. A kis füzet sokkal többet 
nyom, m int amennyinek látszik. Szívesen ajánljuk 
olvasóinknak. Kiadta az NDK Keresztyén Demokrata 
Uniója, megrendelhető az Union Verlag Berlin könyv- 
kereskedésétől. (PLM)

FRIEDRICH DÜRRENM ATT: DRÁMÁK 
Európa Könyvkiadó, 1967. 423 oldal

D ürren m atto t nem  kell b em uta tn i az irodalom - 
és színházkedvelőknek. M űvei közül m ár nagyon 
sok je len t m eg hazai könyvpiacunkon, d rám ái közül 
is já tszanak  n éhányat színházaink. A kárcsak  N yu
gaton, úgy ná lunk  is bestseller szám ba megy. Az ő 
m űveinek m éltatása, írói céljának ism ertetése teh á t 
fölösleges, hisz’ oly igen közism ert, hogy róla és 
m űveiről ú ja t  m ondani nem  nagyon lehet. Mégis — 
érdekes m ódon — ez a közism ertség, am ely közked
veltség is, teszi szükségessé, hogy az e lm ú lt év vé
gén m egjelen t d rám agyűjtem ény  fö lö tt elidőzzünk 
egy kicsit.

Az írói népszerűségnek á lta lában  sok oka lehet, 
de vegyünk m ost csak k e ttő t — ta lán  a  legalapve
tőbbeket. F e lkapo tt lehet, m e rt „könnyen, gyorsan” 
szórakoztat; kom m ersz tö rtén e t — te h á t a m ár „be
já r t” olvasói „ idegpályákra” hat, felszínes konflik 
tusok, helyzetek, jellem ek — te h á t nem  teszi ki ol
vasóját, a „tükörbe-nézés” veszélyének, happy-end 
vagy szelíd íte tt vá ltozata  a  jövőbeni m egoldás ké
zenfekvősége — eredm ény: jó l esett kikapcsolódni 
az élet szörnyűségeiből és a hétköznapok szürkesé
géből. De fe lk ap o tt lehet egy író, m e rt valóban a 
valóságot ábrázolja, m ert a m eglevő és m indenk it 
m élyen érin tő  problém ákró l beszél, m e rt tükrözi a 
k o r h angu la tá t, m ert nem  „kikapcsol”, hanem , „be
kapcsol” illetve úgy kapcsol ki, hogy k iszak ít az 
egyes em ber izoláltságából és be le rán t az örök em 
ber feszültségének m ai m otivációiba.

Mi h á t az oka D ü rren m att népszerűségének? 
Furcsa m ódon az ő esetében nem  olyan egyszerű a 
népszerűségi okok feltárása. Még azt sem  lehet 
m egm ondani, hogy az előbb em líte tt k é t alapvető 
kategória  m elyikébe tartozik . Talán  m ind  a  kettőbe 
és ez nézőpont kérdése. Az ő népszerűségének 
oka, hovatartozandóságának  m egfejtése és a  róla 
k ia laku lt vélem ények széles skálája, egy kivételes 
képességének függvénye. Ez pedig: — zseniális 
„csom agoló-technikája” . Szándékosan nem  „sajátos 
stílu st” m ondtunk , vagy „egyéni h u m o rt”, vagy 
„ragyogó form akészséget” — b á r  kétségtelenül 
ezek is m egállnak. Az ő esetében „csom agolásról” 
lehet és kell beszélni. T ud ja  és elism eri, hogy az 
em bernek, m in t olvasónak vagy színház esetében
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nézőnek, valahogy „be kell adn i” m ondanivalóját. 
Az eléje kerü lő  em berben fel kell oldania a feszült
séget, am ely a tan ítástó l, leleplezéstől való félelem 
ből fakad. Ez az „oldószer” és a súlyos m ondaniva
lók „csom agoló-papírja” : — a helyzetkom ikum ot k i
használó hum or, a  világ nagy  problém áinak  szati
rikus ábrázolása, az em beri gyarlóságok fölötti 
metsző gúny, cinizm usba hajló  irón ia , in tellek tuális
— aforisztikus csipkelődés — egyszóval a  neve tte 
tés m inden  eszköze. V alahogy az az érzése az em 
bernek, hogy D ü rren m att abból indu l ki, hogy ne
ve tn i m indenen  lehet, vagyis m indennek  m egvan a 
nevettető  része.

V igyázzunk! — ez n á la  kiindulás, kezdő „sebes
ség”, vagy éppen belépőjegy. És ebből következik a 
d ü rren m atti „csom agolás” okos csapdája. T udjuk, 
hogy a  nevetésnek  rengeteg á rn y a la ta  v an : kacaj, 
mosoly, röhej, nevetés, vigyorgás, hahotázás, k u n 
cogás, heherészés. És a  felso ro lhatatlan  jelzős ne
vetés-fa jták : elnéző, kárörvendő, ka ján , ostoba, 
kényszeredett, fe lszabadult stb. T alán  az em ber 
m indegyiket használja  v idám ságának  kifejezésére, 
de m inden  em bernek  van  egy jellem ző „ fa jtá jú ” 
nevetése, am i m indig, m inden  esetben k iváltódik  
belőle, ha  szem betalálja  m ag át a „nevetn ivalóval” . 
D ürrenm att ezzel szám olva m egpróbálja  teh á t az 
összes lehetőséget k ihasználni, vagyis m egpróbálja 
m inden em berhez az u ta t  ilyen m ódon m egtalálni. 
M inden em ber szeret, tud , ak a r nevetn i — ra j ta  
há t: a cél szentesíti az eszközt!

V isszatérve a népszerűség alapvető okaihoz — a 
fen t em líte tt k é t ka tegória  nem  a k a r norm atív  és 
így értékelő  lenni, m e rt ehhez m ég kom olyabb alap 
vetés kellene és ez az irodalom  céljának  és fe lada
tának  m eghatározása lenne. I t t  e rre  nem  té rh e tü n k  
ki bővebben (nem is fe ladatunk!), csupán anny it 
kell m egállap ítanunk , hogy m i a d ü rren m atti állás
pont, am ely m űveiből kiviláglik. D ü rren m att szóra
koztatóan ak ar tan ítan i hum an itásra . Ebből és az 
ezt m egvalósító „csom agoló-technikájából” követ
kezik népszerűsége a fe n t em líte tt k é t kategória  
kedvelői között egyarán t. Az, aki „csak” szórakozni 
akar, te h á t csak a belépőjegyet veszi meg, olvassa 
és színházban m egnézi D ü rren m att m űveit, és aki 
m élyebbre ak a r ásni, sz in tén  jó  helyen próbálkozik.

A m ost m egjelen t k ö te t ö t d rám ája  közül egyik
m ásik m eg jelen t m ár könyvben  vagy  fo lyó iratban  
és négyet já tszo ttak  vagy  já tszanak  is színházaink. 
Az öt d rám a a következő: „A nagy R om ulus”, „A n
gyal szállt le B abilonba”, „Az öreg hölgy lá toga tá 
sa”, „A fizikusok”, „A m eteo r”.

A  közism ertség m ia tt nincs szükség részletes 
elem zésre és így csupán v illanásnyi reflex iókat és 
néhány konklúziót szeretnénk  elm ondani. Az iroda
lom szakértő i szerin t D ü rren m att — tan ítvány . 
Shaw, Brecht, K a fka  jellem zői ná la  k im uta thatók . 
A tan ítványság  nem  szégyen, m e rt m essze van  a 
plágium tól és m e rt D ü rren m att esetében hihetetlen  
egyéni dünam isszal párosul. „A nagy  R om ulus”- 
ban ez a dünam isz egy h ihete tlen  erős tö rténelem - 
k ritikában  ny ilvánu l meg. Az összeomló Róm a — 
am ely ta lán  m inden  idők ro thadó  társadalm i kép
ződm ényeit h iv a to tt képviseln i — utolsó uralkodó
ja, R om ulus a következőképpen határozza m eg v i
lág- és életszem léletét: „Aki az u to lsókat rúg ja , 
m in t m i i t t  valam ennyien, az m ár csak a  kom édiát 
é rth e ti m eg.” E rre  épü l az egész darab , az utolsó
k a t rúgó társadalom  em berének  e  szem léletére, aki
— könnyen elképzelhetően — egy k icsit m aga az 
író. R om ulus — és vele m inden  em ber — szembe 
kerü l a világ p roblém áival és őszintén belátja ,

hogy: „V idéki alakok vagyunk, a világ tú ln ő tt ra j
tunk, m eg sem tu d ju k  é rten i.” És m égis m eg kell 
oldani a kérdéseket és m égis ten n i kell v a la m it!

A m a  em berének ta lán  m inden  időknél nyom asz
tóbban ható  felism erése m ost, hogy a világ tú ln ő tt 
ra jtunk . H ány és h ány  keresztyén em bernek  okoz 
félelm et és re ttegést, hogy az egyházat tú lnő tte  
kora, lehagy ta  a  világ, és a keresztyénség nem  k é 
pes többé m egoldást adni az em ber kezébe. K ish itű 
ségünk hányszor esik áldozatául a tévedésnek, hogy 
az egyházat — m inden  em beri vállalkozást — tú l 
lehet nőni, de az egyházat — m in t az Isten  ak a ra tá 
nak  h ird e tő jé t — nem . D ü rren m att is b izonyítja  a 
bibliai gondolatok te rjedésé t az irodalom ban, m i
kor R om ulus szá jába  a  Jézusi íté le te t ad ja  m ost 
társadalm i applikációban: „A m eddő fa  m egére tt 
rá, hogy kivágják . A fejsze csapásra lendül.” Ebben 
a m egállap ításban  o tt húzódik ö n tu da tlanu l is a  re 
m énykedő gondolat, hogy ebben  a v ilágban ta lán  
m égse véletlenül és szeszélyesen, hanem  valam i fel
sőbb „szem pont” szerin t tö rtén n ek  a  dolgok. Ahol 
pedig „m egérik” valam i a  k ivágásra, o tt m eg kell 
születni valam inek az életre! A történelem  nagy  
„k ivágásában” és „születésében” pedig nekünk  is 
van beleszólásunk, ak iknek  szü le te tt V alaki az éle t
re és az életért.

A d ü rren m a tti dünam isz h a tja  á t  az „A ngyal 
szállt le B abilonba” cím ű kom édiát is. E m ű  m inket 
közelebbről is érdekel, m ert m á r m aga a cím  is e l
áru lja , hogy D ü rren m att e m űvébe valahogy az Is
ten t is bele ak a rta  kapcsolni, azt az Isten t, aki a leg
á lta lánosabban  e lfogadott az em berek  között — a 
távollevő, m indenek  fö lö tt levő Isten t. Ez az Isten  
küldi el angyalával egy terem tm ényét, hogy szeres
se és k ísé rje  a Föld legparányibb  em berét, a Kol
dust. A koldus — az em ber, m inden  em ber képvise
lője, akinek  az angyal azt m ondja : „T anuld meg, 
végre, hogy a  világ korm ányzása az Ég dolga, s az 
em bereké a koldulás.” És ezzel szem beszállva k é r
dezi a koldus — „M ikor ta n u lja  m eg végre az Ég, 
hogy k inek-k inek  azt nyú jtsa , am ire  szüksége 
van?” Ezek a gondolatok nem  ú jak , hisz’ az em be
riség tö rtén e te  során  m indig  valahogy így véleke
de tt a term észetfölö tti és az em ber kapcsolatáról. 
Döbbenetes viszont az előbbinek szinte e llen té te
ként D ü rren m att — k i tu d ja  m iért?  — te lita lá la ta  
U tnapistim  főteológus szájából: „Az Ég az em bertől 
m indenek e lő tt a  lehetségeset  k íván ja . Jó l tud ja , 
hogy nem  fa rag h a t belőlünk egy csapásra tökéletes 
terem tm ényeket, hogy csak vesztünket okozná, ha 
ezt k ívánná  tő lünk . Így h á t az Ég b ennünket éppen 
tökéletlenségünkben szeret. Türelm es hozzánk, és 
beéri annyival, hogy időnkén t szeretetteljesen  ú t
baigazít, m in t apa a k isfiá t; és az  évezredek hosszú 
során á t lassankén t nevel fel b en n ü n k e t”. Ezt a 
gondolatm enetet nem  kell k ritizá lnunk  és érdekes, 
hogy D ü rren m att se teszi ezt. Szinte nem  tu d ja  en 
nek a gondolatának é rték é t le ron tan i a darab  to
vábbi részében. Nem  k e lle tt volna ezeket a  szava
kat elm ondani, — m ondhatn i — a darab  m eg le tt 
volna nélküle, — de ta lán  az író  és az olvasó nem. 
Ehhez csak hozzá ten n i tudo tt, koldusa szájába 
adva az em ber egyetlen  lehetőségének m egfogalm a
zását: „Én m eg a Földet szeretem , m ely m indig 
m egm arad, a koldusok földjét, a p á ra tlan u l boldog, 
pára tlan u l veszélyes, színes és vad  Földet, ahol any
nyi m inden  lehetséges, a Földet, am elyet m indig 
ú jra  legyűrök, szépségétől őrü lten , arcába szeret

ve, hatalom űzötten  és legyőzetlen”. Ha ezeket a 
so rokat olvassuk, csak hálaadással gondolhatunk  
a rra  a ha talm as Istenre, aki a m agvetés szolgálatát
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m inden  em beren keresz tü l tu d ja  végezni! N ekünk 
csak látó  szem eket kell k é m ü n k  m ások és m agunk 
szám ára!

E lm élkedésünk befejezéséül időzzünk m ég el „A 
fizikusok"-nál. D ü rren m att ebben a kom édikus d rá
m ájában , a  tudom ány  és a  tudósok felelősségével 
foglalkozik. De nem csak néhány  zseni felelősségé
ről vagy felelőtlenségéről van  i t t  szó. V alam eny
nyiünk  felelősségét a következő képben  oldja fel, 
m ikor m á r  a tudom ányos eredm ények  felhasználói
ról ír : „Úgy  bánnak  az elektrom ossággal, m in t a 
selyem fiú a nőjével: k ihasználják . G épeket szer
kesztenek, de egy gép csak ak k o r használható, ha 
a feltalálásához vezető felism eréstől függetleníteni 
tu d ta  m agát. Így aztán  m anapság  m inden  szam ár 
képes rá , hogy v illanykörtével világosságot g y ú jt
son — vagy atom bom bát fe lrobbantson .” A fele
lősség teh á t m indenkié. A felelőtlenség kockázata 
m a — bűn. Így beszél e rrő l M őbius, „a m inden  le
hetséges felfedezések rendszerének” m egalkotója; 
„V annak kockázatok, am elyeket sohasem  szabad 
vállalni: például az em beriség kipusztu lását. Hogy 
a világ a m ár b irtokában  levő fegyvereket m ire  
használja, tu d ju k ; hogy m ire  használná azokat, 
am iket én ten n ék  lehetővé, az t könnyű  elképzelni.” 
Mőbius egy m egoldást lá t  csupán az utolsó ka
tasz tró fa  e lkerü lésére; m egsem m isíti felfedezéseit. 
Ezzel k im ondja  az íté le te t az em beriség érettségé
nek „éretlensége” fölött. D ü rren m att tu d ja , hogy ez 
nem  m egoldás; a  m eg tö rtén teke t és így a tudom ány 
felfedezéseit nem  lehe t m egsem m isíteni, m eg nem  
tö rtén tté  tenni. Ő nem  lá t m egoldást — a felfede
zések m élta tlan  kezekbe kerü lnek , a világ felkészül
het a legborzalm asabbra.

D ü rren m atta l e g y ü tt m i is döbbenettel á llha tunk  
meg a kérdés előtt. Ő nem  hisz a józan észben és 
m i b á tra n  bízzuk a dön tést Istenre! Övé az utolsó 
szó! Míg D ü rren m atto t és em bereit m eghatározzák 
e tökéletes létb izonytalanság m orális vetületei, addig 
az Isten  döntésében bízó em bert m eg kell hogy h a 
tározzák Isten  m indig  aznapra  szóló ak a ra tán ak  
m orális vetületei.

N épszerűségről beszéltünk az elején, kapcsolód
ju n k  ehhez a végén is. D ü rren m atto t olvasni kell, 
látn i kell, hallan i kell — és h a  lehet, m egnyerő, ne
vettető  szándékát és k é t vá llra  fek tető  kem ény  íté
le té t — életünkkel is „népszerűsíten i” kell. Így az
tá n  végül nem csak őt, az író t népszerűsítjük , ha
nem  azt is, ak i m inden  em beren  és így ra jta  ke
resztü l is — é rtü n k  m u n k á lk o d ik !

Ifj .  Tarr K álm án

GYŐRI JÁNOS: ÁPRILY LAJOS ALKO TÁSAI ÉS 
VALLOM ÁSAI TÜKRÉBEN

Budapest 1967. Szépirodalmi Könyvkiadó 198 o.

A Szépirodalmi Kiadó 1966-ban indította meg Arcok 
és vallomások sorozatát s az eddig kiadott kötetekben 
fényképekkel gazdagon illusztrált formában egy-egy író 
életpályáját ismerteti meg olvasóival. Az eddig kiadott 
első hat kötetben Szabó József: Lengyel József, Dió
szegi András: Illés Béla, Gyertyán Ervin: József Attila, 
Féja Géza: Tamási Áron, Pók Lajos: Babist Mihály, 
Vargha Kálmán: Móricz Zsigmond életpályáját tárta 
fel színesen és sok fénykép segítségével.

A sorozat legutolsó kötetében Győri János m utatta 
be Áprily Lajos életpályáját és költészetét. Ez eddig a 
legteljesebb Áprily-életrajz és egyben a legrészletesebb 
beszámoló sokrétű írói pályájáról. Magának a költőnek, 
családjának és barátainak segítségével még az író éle
tében elkészítette munkáját, de mire megjelent, ő már

nem láthatta a kötetet, s nem győződhetett meg arról, 
hogy milyen nagyszámú tisztelője, olvasója van mun
káinak. A 4000 példányban megjelent szép kis kötetet 
pár nap alatt elkapkodta a közönség, s most ezrek vár
ják a második kiadást.

Győri János az Áprilyre vonatkozó irodalmat alapo
san átbúvárolta s annak minden adatát, minden figye
lemreméltó megállapítását beépítette kötetébe. De ki
válóan ismeri Áprily költeményeit, szépprózai írásait 
és remekbe készült műfordításait is. Mindennek utána 
járt és Áprily származásáról, szüleinek küzdelmes 
életéről, a költő példamutatóan magasztos életpályájá
ról kutatott fel és adott át a tudománynak is olyan 
adatokat, amelyekért minden olvasója csak hálás lehet, 
s a tudós majdan tisztelettel fogja emlegetni ezt a kis 
kötetet, m ert minden adatát fel tudja használni.

A gyermekkor mozgalmas világa, a diákság vágyál
mai, s a hivatásként választott, „tanár-sors” izgalmas 
szakaszai közelebb visznek mindnyájunkat a halhatat
lan mesterhez. Beszél műveltségéről, hallatlan munka
bírásáról, munkaszeretetéről s arról a sokféle foglalko
zásról, amelyet életében mindig s minden körülmények 
között példamutatóan töltött be: volt a nagyenyedi 
Bethlen Kollégium tanára, Kuncz Aladár biztatására 
elvállalta az Ellenzék vasárnapi mellékletének szer
kesztését, tanított a kolozsvári Református Kollégium
ban, ahol egykor diák volt, megbízták az Erdélyi Heli
kon szerkesztésével, Magyarországra való átköltözése 
után a Lónyai utcai Református Gimnáziumba került, 
közben szerkesztette a Protestáns Szemlét, s végül 
igazgatója lett a Baár—Madas leánynevelő intézetnek.

Emellett 1918-tól kezdve m int költő és műfordító ha
láláig alkotta remekeit. Győri finom elemzéssel m utat
ja be a költő kibontakozását, csodálatos természetsze
retetét s annak költő megszólalását verseiben, de nyo
mozza az elmúlással, halállal harcoló férfi nagy küz
delmét is. Boldog családi élet, sok megpróbáltatás, szü
letés és halál nagy élményei gazdagították lelkét s leg
nagyobb és legtisztább értékelését sajátmaga adta ön
magáról: „Ember voltam, remegő daloló”.

Férfias szerénysége életében szinte láthatatlanná te t
te, de most m ár kötetei segítségével s ezzel a jó élet- 
és jellemrajzzal mind több és több olvasónak szerez 
igazi lelki felemelkedést és maradandó művészi él
ményt.

A kötet nagyon gazdag fényképanyagát a családi 
archívumból Gink Károly, Sándor Zsuzsa és Gajzágó 
Jolán segítségével építette bele a szerző munkájába s 
szinte filmszerűen hozzák közel a brassói, parajdi, ko
lozsvár-hójai, nagyenyedi és a Visegrád alatti szent
györgypusztai otthon és táj szépségét. De ott árasztják 
a szeretet sugarát a család tagjainak fényképei és a 
barátok és tisztelők.

Magának a költőnek sok-sok arcképe a gyermekkor
tól haláláig a jóságos ember, a szárnyaló költő, az Is
ten terem tett világát csodáló művész minden rezzené
sével szemlélhető. Egy elmúlt kornak és történelmi idő
szakasznak maradandó és életet sugárzó dokumentumai 
ezek. Különösen jelentős az a kevéssé ismert kép, 
amely az első helikoni találkozó résztvevőit örökítette 
meg, s ahogy a nevek egymás után következnek az er
délyi magyar kultúra sok jeles alakja sorakozik 
elénk: Áprily  Lajos, Kós Károly, Nyírő József, Gyallai 
Domokos, Molter Károly, Bartalis János, Kuncz Aladár, 
Kádár Imre, Tabéry Géza, Reményik Sándor, Hunyady 
Sándor, Szentimrei Jenő, Ligeti Ernő, Makkai Sándor, 
Berde Mária, Gulácsy Irén, Kemény János, Bánffy 
Miklós, Olosz Lajos, Kacsó Sándor, Finta Zoltán, Ko
vács László és Tamási Áron.

Győri kötete az életrajz történeti rendjében tárgyalja 
Áprily pályáját s a végén Életrajzi adatok évszám sze
rinti felvázolásával könnyíti meg a kutatónak a tá jé
kozódást.

Nagy érdeklődéssel várjuk a sorozat további terve
zett és bejelentett köteteinek a megjelenését is. Ezek a 
következők lesznek: Vezér Erzsébet: Ady Endre, Czine 
Mihály: Darvas József, Somlyó György: Füst Milán, 
Ungvári Tamás: Karinthy Frigyes, Horváth Zsigmond: 
Kassák Lajos, Gordon Etel: Nagy Lajos, Kerékgyártó 
István: Tersánszky Józsi Jenő.

Molnár József



azt mutatják, hogy nincs menekvés békesség nélkül, 
viszont békesség sincs, amíg a világ olyan szenvedé
sekkel van tele, amilyeneket Vietnam, Ázsia, Afrika, 
Dél-Amerika, a Közel-Kelet nevei jeleznek. Megálla
pította, hogy a világgyűlés határkő volt a mozgalom 
életében, egészen világossá tette a feladatot: küzdeni 
a háború és az elnyomás ellen. Ha a világgyűlésen 
nem is volt tökéletes az egység, de a munkacsoportok
ban igen jó munka folyt és végül kialakultak a fel
adatok együttes körvonalai. A metropolita idézte az 
ismét megválasztott főtitkár, Ondra felhívását: dol
gozzuk ki a békéért folyó keresztyén harc stratégiáját, 
higgyük, hogy a keresztyén hit és reménység elérheti 
célját, mert akik a békesség munkálásában részt vesz
nek, azok Isten gyermekei. A metropolita beszéde vé
gül felemelt kézzel elmondott, megragadó imádságba 
ment át, amely Isten áldó kegyelmét kérte a további 
munkához.

Kérjük ezt vele együtt mi is, e lap olvasótábora.*
A prágai világgyűlésen nem jelenhetett meg dr. Mar

tin Luther King. a Nobel-díjas néger baptista béke
harcos. Meggyilkolásának híre villámcsapásként hatott 
a világgyűles résztvevőire, hiszen mindennél élesebb 
fényt vetett a sötét erőkre, amelyek ellen a keresztyen 
békemozgalomnak is elszántan harcolnia kell. Megmu
tatta azt is, hogy ez a harc életveszélyes, az erőszak 
eszközeit tudatosan félre tevő férfiúra nézve is, ha 
szavait hathatós anyagi erővé sűríti a nemes szenvedély 
és a tömegeket mozgósító szervezett akarat.

Azt reméltük, hogy Kingnek a világgyűléshez inté
zett szózatát közvetíthetjük majd olvasóinknak; ehe
lyett abból az előadásból kell idéznünk, amelyet most 
egy éve mondott el a New York-i Riverside-templom
ban a „Vietnámért aggódó lelkészek és laikusok Egye
sülése” rendezvényén. Kifejtette, hogy miért kapcsolta 
egybe az amerikai négerek egyenjogúságáért folytatott 
harcot a vietnami háború elleni küzdelemmel, amikor 
felismerte, hogy a kettő között egyértelmű kapcsolat 
van. „Egyesek számon kérik tőlem — mondotta —, 
hogy mi közöm van nekem, a polgárjogi harcosnak, 
a békemozgalomhoz. Elmondom. A többi között ez: 
mikor megindítottuk küzdelmünket a faji egyenlősé
gért, ezt a jelszót választottuk: Meg akarjuk menteni 
Amerika lelkét. Az volt a meggyőződésünk, hogy nem 
szorítkozhatunk pusztán bizonyos jogok követelésére a 
négerek számára, hanem egy valóban szabad Amerikát 
kell követelnünk, amely kész megszabadítani rabszol
gáinak ivadékait mindén meglevő bilincsüktől. Vilá
gos, hogy akinek szívügye Amerika becsülete, nem 
nézheti tétlenül a Vietnam elleni háborút. Ha Amerika 
lelke belepusztul a mérgezésbe, a boncolás eredménye 
ez lesz: Vietnam! Ha méregteleníteni akarjuk Amerika 
lelkét, meg kell szabadítanunk a Vietnam ellen foly
tatott bűnös háborúja mérgezésétől. . .  Soha többé nem 
emelhetném fel szavamat az amerikai néger gettók 
áldozataiért, ha előbb nem fordulnék teljes erőmmel 
szembe a mai világ legnagyobb pénzügyi hatalmassá
gaival és a saját kormányzatunkkal: szüntessétek meg 
az iszonyatos erőszakot a vietnami nép ellen! Ennek 
az őrületnek véget kell vetni! Abba kell hagyni a kuny
hók pusztítását, a termőföld tönkretételét, a korrupciót 
és az öldöklést Vietnamban. John F. Kennedy mon
dotta: A kik  a békés forradalmat erőszakkal akadá
lyozzák, elkerülhetetlenné teszik az erőszakos forra
dalmat. Ez a jövendölés íme bekövetkezett. . .  Rá kell 
jönnünk, hogy az egész jerikói utat át kell építeni, 
mert a mai út minden zugában szakadatlanul agyon
ütik és kirabolják a férfiakat és az asszonyokat, mi
közben az élet útját járják. Pozitív forradalomra van 
szükség, hogy ezt a nagy művet végbevihessük..

Az ilyen igehirdetésekért kellett Martin Luther King
nek meghalnia. De a nagy halott továbbra is prédikál,
holta után még erőteljesebben beszél.

*
„Rövid jelentések és kommentárok” c. rovatunkban 

szólunk arról, hogy a EVT hivatalos orgánumai szerint 
milyen „váratlanul gyors fejlődés” mutatkozik a Világ
tanács és a Vatikán közeledésében. Ez az „ökumenikus 
explózió” odáig megy, hogy m ár az uppsalai világ
gyűlésen napirendre kívánja tűzni a katolikus egy
házzal való interkommunió kérdését; ez pedig a római

dogma értelmezése szerint óhatatlanul feltételezi a for
mális uniót is. Nem titkolhatjuk el kétségeinket és 
aggodalmainkat e rohamos egyesülési szándékkal szem
ben, amelynek nem mutatkozik aranyfedezete sem az 
ökumenikus teológiában, sem az egyházak valóságos 
életében, elsősorban a gyülekezetekben. Inkább csak 
a csúcsszervek: a vatikáni és a világtanácsbeli hivata
lok láthatják olyan jelentéktelennek az elválasztó, 
mélységes tanbeli és gyakorlati különbségeket és ellen
téteket, hogy ilyen ábrándosan könnyűnek ítélik meg 
az egyesülést a római és a nem római keresztyénség 
között.

Lapzártakor kaptuk meg a svájci protestáns sajtó- 
szolgálat (Schweiz. evang. Pressedienst 1968. márc. 20.) 
„Kritikus hangok a keresztyének egyesüléséhez” c. h ír
adását, amely arra vall, hogy nyugati protestáns kö
rökben is sokasodnak az aggodalmak a világszerveze
tek uniós törekvéseivel szemben. „Talán ismét egy 
Hitvalló Egyháznak kell összefognia az ökumenikus 
özönvízzel szemben” — a zürichi kőnyomatos ezzel 
kezdi jelentését az „Aktív protestánsok svájci szövet
sége” legutóbbi berni gyűléséről, amelyben W. Th. 
Cleve westfaleni lelkész — volt római katolikus neves 
egyházjogász professzor tartott előadást. (Cleve 15 év
vel ezelőtt tért át az evangélikus hitre.)

Az előadó abból indult ki, hogy a keresztyén egység 
„nem emberi magatartás, hanem exisztenciális rend: 
egy Úr, egy hit, egy keresztség, egy Isten és mind
nyájunknak Atyja, m int Pál mondja; az egység tehát 
Krisztusban elénk adatott, olyan ajándék, amit elfo
gadhatunk vagy elvethetünk. Az egységre való intés 
minden keresztyént a közös lét tartalm ára figyelmez
tet; az egy Úrban meglevő egységre eszméltet.”

Az előadás ezután a II. Vatikáni Zsinatot elemezte, 
ahol a római egyház „kitört befelé forduló, magát a 
többi felekezetektől és a világtól elreteszelő hadállásá
ból”. A protestáns keresztyénséget ezzel kihívta a ha
mis biztonság nyugalmából. A keresztyének külső egy
sége azonban „nem szükséges és nem is lehetséges”. 
Egy intézményes egyesülés, egy szuperegyház nem le
het a gazdag Isten szándéka szerint való törekvés. 
A római felfogás szerint a keresztyénség egysége és a 
pápaság elválaszthatatlan fogalmak. A pápa a tan 
őrzője, alapítója és kezese. A fegyelmi fölérendeltség
nek előjoga van a római egyházban. Az evangélium 
felől ellenben nincs isteni jog szerinti hatalmi szerke
zete az egyháznak az egység kedvéért; egyetlen érvé
nyes tekintély benne az Ige. „Az előadó sok idézettel 
bizonyította — írja az EPD —, hogy katolikus felfogás 
szerint a többieknek vissza kell térniök Rómához, a 
pápa által képviselt tanhivatal iránti engedelmességbe. 
Mi, evangéliumi keresztyének nem azért vetjük el ezt 
a katolikus tant, mert nem ismerjük, hanem éppen 
m ert nagyon jól ismerjük és bibliaellenesnek minősít
jük” — mondotta Cleve arról a római kísérletről, hogy 
új értelmezés segítségével elfogadhatóvá tegyék a ka
tolikus dogmákat a nem-katolikusok számára. Kije
lenti, hogy „az egy pápa — egy egyház — egy keresz
tyénség” jelszó éppolyan vészes, mint az „egy nép — 
egy birodalom — egy Führer” elve volt a nemzeti
szocialista időkben. „Sokfelé ma úgy vélekednek, hogy 
a keresztyén Nyugatnak össze kell fognia — az ateista 
Kelettel szemben. Pedig a keresztyén hitet csak a 
belső, és nem a külső egység erősítheti.”

Végül Cleve professzor arra m utatott rá, hogy az 
isteni kijelentésről, az ökumenizmusról, az egyházról 
és a vegyes házasságról szóló új tanok és VI. Pál pápa 
m agatartása megbénítja a katolikus reformtörekvése
ket. Fájlalta, hogy „a német tartományi egyházak nem 
tiltakoznak eléggé az embertelen házasságjogi rendel
kezések ellen”. Azzal fejezte be, hogy élesen meg kell 
különböztetni a külső és a belső egységet. Bíznunk 
kell abban, hogy az evangélium segítségével még „visz
szavezethetjük a katolikusokat abba a régi-új egy
házba, amelytől Róma oly messzire eltávolodott”.

Meggyőződésünk nekünk is, hogy a világbékéért, az 
elnyomott és szegény népek felemelkedésért sokkal 
jobban dolgozhatna együtt — túl az elintézetlen tan
beli és szervezeti ellentéteken — a római és a nem 
római keresztyénség, ha formális egyesítés helyett va
lóban a lelki egységben gyakoroljuk magunkat — a jó 
emberi és egyházi ügyekben. k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
ÜNNEPÉLYES MEGEMLÉKEZÉSEK AZ EGYEZMÉNYRŐL

Húsz évvel ezelőtt, a nyári hónapokban egyháztör
téneti fordulat ment végbe a magyarországi egyházak 
életében. Lelkileg: a gyülekezetek, a lelkipásztorok 
zömében beértek az evangelizációs, az ébredési moz
galmak gyümölcsei, nemzeti és egyházi méretű bűn
bánat és megtérés jelei mutatkoztak mindenfelé. Egy
házpolitikailag: döntésre érett a kérdés, hogy a Mind
szenty vezette „keresztyén” egységfront útján engedi-e 
magát sodortatni a magyar protestantizmus a forrada
lommal szemben ellenséges politikai erők oldalán, 
vagy szakít vele és nyíltan odaáll a rombadöntött ha
zát újjáépítő munkás- és parasztosztályok oldalára, 
amelyeknek soraiban a hivők addig is tömegesen 
együttdolgoztak a nemhivőkkel. Nehéz küzdelmek 
eredményeképpen megindult a  helyes egyházi dönté
sek sorozata.

1948. április 30-án a református egyház zsinati ta 
nácsa határozatot fogadott el. Megvallotta:

„Legnagyobb bűnünk és büntetésünk a kö
zelmúltban éppen az volt, hogy keresztyénnek 
merték nevezni azt, ami nem volt krisztusi, 
sőt éppen ellentéte volt annak, ami krisztusi. 
Önmagát tagadná meg a református egyház, 
ha híveit pártpolitikai kísérletekre próbálná 
felhasználni. . .

Az egyház felajánlja teljes készségét az új 
magyar állami és társadalmi rendben min
den olyan szolgálatra, amelyet az Úr Jézus 
Krisztus nevében a Szentlélek erejével vé
gezhet . . .  A  Szentírással egyezőnek látja a 
nagybirtok rendszer megszüntetését és a föld
műves nép földhöz juttatását, a nagyvállala
tok közkezelésbe vételét. Egyházunk szíve
sen végzi Istentől rábízott munkáját olyan 
társadalomban, amely a dolgozók: a mun
kásság, parasztság és értelmiség köréből épül 
fe l . . . ”

A társadalmi diakónia kötelezettségét is megvallva 
„a sérült lelkek között”, akik „akár a maguk, akár má
sok hibájából ennek a nagy átalakulásnak áldozatai”, 
végül a világ egyházaihoz fordult a zsinati tanács: „Ne 
engedjék magukat semmiféle tetszetős jelszóval vagy 
ígérettel háború és vérontás eszközeivé válni, sőt min
dent kövessenek el a béke ügyének előmozdítására”.

Egyidejűleg benyújtotta nyugdíjazási kérését Ravasz 
László püspök, a konvent és zsinat lelkészi elnöke. 
Bereczky Alberthez intézett levelében pedig közölte 
vele: „Mindent felmérve, mindent megfontolva, nem
csak az emberi értelem erőivel, hanem Isten színe 
előtti tusakodásban arra a meggyőződésre jutottam, 
hogy Neked kell átvenned az én szolgálatomat.”

A református egyház nyilatkozatával vezető helyen 
foglalkozott az egész magyar sajtó, de hatalmas vissz
hangja tám adt világszerte. Május 22-én a konventi el
nökségi tanács és a minisztertanács küldöttei elfogad
ták az egyház és az állam között megkötendő Egyez
mény tervezetét, azt a június 14-én összeült országos 
zsinat is magáévá tette. Néhány hét múlva az evangé
likus, majd az unitárius és az izraelita egyház, egy 
év múlva a római katolikus egyház is hasonló egyez
ményt kötött; annak irányelvei szerint alakult ki az 
új m agyar állam és az egyházak viszonya.

Az Egyezményben a kormány kifejezi, hogy „elis
meri és minden lehetséges és szükséges eszközzel biz
tosítja a vallásgyakorlat teljes szabadságát”. Ugyanak
kor az egyház ez alkalommal is megállapítja, hogy a 
magyar törvényhozás és kormányzat „a szabad vallás
gyakorlatot mindezideig is biztosította, védelmében ré
szesítette, sőt azt az 1947. évi XXXIII. tc. megalkotá
sával jelentősen kiszélesítette, az egyház személyi és 
dologi kiadásaihoz adott segélyezéssel pedig lehetővé 
tette az egyházi élet eddigi kereteinek fenntartását”. 
Az egyház a maga részéről „a Szentírás világos pa
rancsának megfelelően gondoskodik könyörgésekről” 
az egész magyar nép, az állam, a kormányzat jólété
ért és békességéért, a hitvallásaival megegyező isten
tiszteletein.



Rövid jelentések és kommentárok: A rccal  Uppsala  felé

A világkeresztyénség figyelme a most következő he
tekben a svédországi egyetemi város, Uppsala felé for
dul, ahol az Egyházak Világtanácsa tartja  negyedik 
nagygyűlését, július 4-től 20-ig. Éppen húsz év telt el 
azóta, hogy több évtizedes — a második világháború 
által megszakított — előkészítő munka után Amszter
damban 44 ország 147 protestáns, anglikán és néhány 
ortodox egyházának kiküldött képviselői kimondották 
az EVT megalapítását. Róma, és a legtöbb, legnagyobb 
ortodox egyház még távol maradt, ez utóbbiak az 1961. 
évi újdelhi-i nagygyűlésen csatlakoztak.

Az egyhangúlag elfogadott alkotmány szerint az EVT- 
be azokat az egyházakat lehet felvenni, amelyek „Urun
kat Jézus Krisztust Istennek és Megváltónak ismerik 
el” ; ezt az ún. bázist később úgy alakították át, hogy 
azok az egyházak lehetnek tagok, amelyek „Jézus Krisz
tust a Szentírás alapján Uruknak és Megváltójuk vall
ják  és ezért hivatásukat együtt kívánják betölteni az 
Atya, Fiú, Szentlélek Isten dicsőségére”. Az alkotmány 
egyúttal világosan körvonalazta az EVT viszonyát a tag
egyházakhoz. Eszerint: „Az EVT tanácsot ad és lehetősé
get nyújt együttes eljárásra közös érdekű kérdésekben. 
A tagegyházak megbízásából eljárhat olyan ügyekben, 
amelyekkel egy vagy több tagegyház megbízza. Fel van 
hatalmazva a szükséghez képest bizonyos kérdésekben 
regionális és világkonferenciákat egybehívni. Az EVT- 
nek nincs törvényhozó hatalma az egyházak felett. Sem
mi esetre sem járhat el az ő nevükben, kivéve az olyan 
eseteket, mint a fent említettek, vagy ha a jövőben a 
tagegyházak felhatalmazást adnak neki” (Verfassung 
des Ökum. Rates der  Kirchen, IV). Ez az intézkedés vi
lágossá teszi, hogy az EVT határozatai a tagegyházak 
számára valóban „tanácsok”, amelyeknek elfogadása 
felől az egyes egyházak illetékes testületei szabadon 
döntenek. — Jelek vannak arra, hogy Uppsalában szá
molni lehet kísérletekkel az EVT autoritásának növelé
sére, felhatalmazásának kiszélesítésére.

A növekedés problémái

Az amsterdami alakuló gyűlést 1954-ben, az észak
amerikai Evanstonban követte a második, majd 1961- 
ben az indiai Újdelhiben a harmadik nagygyűlés. Az 
Uppsalába összehívott negyedik nagygyűlésre már 
232 tagegyház küldi el képviselőit, köztük az alakuló 
gyűlés előtt csatlakozott magyarországi református, és 
evangélikus egyházaink, valamint az EVT központi bi
zottsága 1956-os galyatetői ülésén felvett baptista egy
házunk. A szabályzat értelmében külön képviselőt küld
het a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa, 
m int az EVT ún. társult tanácsa is. Úgy számítják, 
hogy Uppsalába — a harmadik nagygyűlésen elfoga
dott kvóta szerinti elosztásban — a tagegyházak 800 
hivatalos delegátusa megy el, közülük Ázsiából 100, Af
rikából 90, Európából 300, Északamerikából 180, Latin- 
amerikából 25, Ausztráliából 40 kiküldött, de a meghí
vott szakértők, tanácsadók, megfigyelők, vendégek és 
újságírók együtt 2500-nál is nagyobbra emelik a résztve
vők létszámát. Jóval magasabb ez, mint a korábbi nagy
gyűlések bármelyikén volt, és külsőleg is jelzi azt a

problémát, amelyet az ökumenikus mozgalom és az 
ökumenikus szervezet növekvő feszültsége jelent.

Dr. Eugene Carson Blake, az EVT nemrég hazánkban 
já rt főtitkára is hangsúlyozza a Központi Bizottságnak 
a nagygyűléshez intézett jelentésében, hogy az ökume
nikus mozgalom sokkal szélesebb, m int az EVT, 
amelyet németül „Ökumenischer Rat der Kirchen” né
ven neveznek. Szélesebb m ár csak azért is, m ert a II. 
Vatikáni Zsinat, nevezetesen a De oecumenismo dek
rétum elfogadása óta Róma is tevékenyen résztvesz az 
ökumenikus mozgalomban, közös állandó munkabizott
ságot is hozott létre az EVT-val, sőt Blake főtitkár — 
mint a Jelentésben írja  — 1967-ben már ezt mondta Ró
mában: „Bizonyos tekintetben szinte mindent, amit az 
EVT tesz, jobban lehetne csinálni, ha a római katoli
kus egyház is egészen és teljesen résztvenne abban” 
(Von Neu-Delhi nach Uppsala, Genf 1968. 243 l). Hozzá
teszi: „Ugyanezt elmondhattam volna a Missouri-Zsinat 
lutheránus egyházáról vagy a Dél-Baptistákról” — vagy
is az EVT-hez nem csatlakozott amerikai evangélikus 
és más fundamentalista egyházakról —; „valójában az 
EVT minden programmatikus döntését egy lehetséges 
ökumenikus együttműködésre és tagegyházaink növek
vő számára való tekintettel hozzuk meg”. Uppsalában 
már ott lesz a római katolikus egyház 15 hivatalos meg
figyelője is, tanácskozási joggal és — valószínűleg be
lépési szándékkal — ott lesznek a fundamentalista egy
házak megfigyelői is. Legutóbbi számunkban idéztük az 
EVT sajtófőnökének nyilatkozatát arról, hogy szerinte 
Uppsalában m ár olyan világzsinat  összehívását kellene 
elhatározni, amelyen ezek az EVT-án kívülálló egyház
testek is résztvennének; idéztük a Hit- és Egyházalkot
mány bizottság igazgatójának bejelentését is arról, hogy 
a nagygyűlés mindegyik tém ájának előkészítő munká
jában résztvettek a vatikáni ún. egységtitkárság szakér
tői is, és éppen e „rohamosan meggyorsult együttmű
ködés” következtében m ár az alapvető kérdést, az in
terkommuniót is napirendre kellene tűzni Uppsalában.

Ha még figyelembe vesszük azokat az Északameriká
ból érkező híreket, hogy ott — éppen Blake főtitkár és 
McCord dékán, a Presbiteri Világszövetség amerikai 
főtitkára vezetésével befejezés előtt áll vagy tíz, eléggé 
eltérő hitvallású amerikai felekezet egyesítése egy húsz 
milliós egyházzá, akkor nem csodálkozunk, ha — talán 
éppen a túlzottan is mohó genfi szándékok láttára — 
mostanában tartózkodóbbá váltak a római katolikus ref
lexiók. Megfigyelhettük ezt m ár Willebrands püspök
nek, az Egységtitkárság főtitkárának azon a nyilatkoza
tán is, amelyben felsorolja: mennyi mindent lehetne 
közösen tenni anélkül is, hogy Róma belépne az EVT-be 
(v. ö. ThSz 1968. 3/4, 65. l). Most pedig az uppsalai misz
sziói „stratégiával” foglalkozva a katolikus megfigyelő 
így ír: „Hiányzik a nagygyűléshez szükséges koncentrá
ció olyan fő gondolatokra, amelyeket meg is lehetne va
lósítani. Uppsala aligha lesz erre alkalmas hely. Ott a 
Nyugat problémái, a technikai civilizációval való vita 
fog elsőrenden szóba kerülni. Ez m ár megfigyelhető 
volt, amikor az EVT központi bizottsága... kifejtette a 
nagygyűlés első programját. Célszerű mindig visszate
kinteni az előkészületekre, hogy lássuk, mi lett Eugene
C. Blake kezében bizonyos magasröptű tervekből. . . ” 
(Herder Korrespondenz 1968 ápr. 189).
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Az EVT központi bizottsága által kiadott Jelentéshez 
írt előszavában F. C. Fry elnök felhívja a tagegyházak 
figyelmét: „Az EVT teljesen a tagegyházak rendelkezé
se alatt áll. Nekik kell azt alakítaniok és erejük szerint 
használniok... Senki sem akarja a legtávolabbról sem, 
hogy az EVT valamikor is eltávolodjék a tagegyházak
tól vagy tőlük elkülönült életet éljen. Ha ilyesmi meg
történnék, ezt a tagegyházak terhére kellene róni. A 
legerőteljesebben attól kellene az egyházakat óvni, hogy 
figyelmetlenségből vagy hanyagságból elmulasszák fel
ismerni az uppsalai nagygyűlés adta nagy lehetősége
ket”. Az elnök szerint a húszéves évfordulón megújul
tan kell átvizsgálni az EVT egész munkáját, a legutóbbi 
években végbement integráció hatásait, a harmadik vi
lág egyházainak egyre nagyobb súlyú érvényesülését 
stb. Bizonyára olyan figyelmeztetés ez, amelyet komo
lyan kell venni.

Nyugati kritikai hangok

Az EVT tagegyházainak köreiből igen változatos elő
készületek hírei érkeznek. A svájci Protestáns Szövet
ség, a németországi Evangéliumi Szövetség és a hollan
diai, utrechti Protestáns Konvent meghívására 11 or
szág 15 egyháza tanácskozott a zsinat utáni római ka
tolicizmussal kapcsolatos problémákról és az Uppsalá
ban várható fejleményekről. — Lapzártakor még nem 
ismerhetjük e tárgyban a 14 autokefál keleti ortodox 
egyház genfi tanácskozásának eredményét.

Sucker professzor, a Hessen-Nassau-i tartományi egy
ház elnöke „Az új katolicizmus és mi protestánsok” c. 
előadásában arról beszélt, hogy a dialógus mindig is 
elakad a miseáldozat, a papság, a mariologia problé
máinál; jelenleg be kell érnünk azzal, ha a két feleke
zet nem zárkózik többé el a nyílt eszmecserétől. Kifej
tette: különböző felekezetek létezése egyébként sem 
szégyen, m ert az Újszövetség maga is eléggé különböző 
teológiák létezéséről számol be; szégyen csak a keresz
tyének gyűlölködése és felelőtlensége egymás és a világ 
irányában.

A skandináv egyházak egyes körei — főként a ke
resztyén diákszervezetek — olyan élesen foglalnak ál
lást a katolicizmushoz való közeledéssel szemben, hogy 
egyenesen az EVT-ből való kilépést követelik. Nem hiá
nyoznak azonban az olyan józanabb hangok sem, hogy 
„az EVT-ben együttműködő sok jóbarát mellé kell in
kább állani és segíteni őket, éppen mikor tartani kell 
a mozgalom tévútakra kerülésétől” (EPD, Zürich, 1968. 
ápr. 24—máj. 29).

A magyarországi tagegyházak előkészületei

Ami a magyarországi tagegyházakat illeti, elmondhat
juk, hogy hazai felkészülésük hátterében ezúttal is a 
gyülekezetek imádságos részvétele állott. Ökumenikus 
Tanácsunk kérésére valamennyi hazai protestáns egy
ház bűnbánati hetet tartott, amelyen — az északame
rikai magyar református testvéregyház által lefordít
tatott és minden magyarországi gyülekezet számára 
megküldött tájékoztató füzet alapján — az EVT által 
megadott textusok szerint hirdették Isten  megújító igé
jét, könyörögtek delegátusaink uppsalai utazásáért és 
kérték Isten bölcsességének ajándékát a nagygyűlés 
számára.

A magyar teológusok is jelentős tanulmányi anyaggal 
készültek fel az uppsalai nagygyűlésre; reménységünk 
szerint ezt rövidesen olvasóink is kezükhöz veszik: an

gol és német fordításuk pedig eljut a nagygyűlés min
den résztvevőjéhez és az EVT minden tagegyházához. 
Ennek a munkának nagy hagyományai vannak egyhá
zunkban. Már ez EVT amsterdami alakuló gyűlésére is 
egész kötet színvonalas tanulmánnyal készült fel a ma
gyar ökumené (Az egyház a világban, Budapest 
1948. 460 lap); azóta minden nagygyűlésre, a Hit- és egy
házalkotmány bizottság jelentős lundi világkonferenciá
jára  is kiemelkedő dolgozatot juttatott el ökumenikus 
tanácsunk. A lelkiismeretes munkának tulajdonítható, 
hogy a Világtanács elnöki székéből 1954-ben ilyen meg
állapítás hangzott el: „Egy tagegyház sem foglalkozott 
komolyabban és alaposabban az ökumenikus tanul
mányi munka előkészítésével, mint a magyar”. Ezt az 
EVT főtitkára és tanulmányi osztályának igazgatója is 
„a többi tagegyház részére szép példát mutatónak, rend
kívül szolidnak és mélyrehatónak” minősítette. Az 
evanstoni nagygyűlés — az EVT volt elnökének nyilat
kozata szerint — „a magyarok jelenléte nélkül elveszí
tette volna ökumenikus jellegét” ; a galyatetői KB-i ülés 
után pedig a Christian Century azt írta, hogy „egyet
len egyház sem munkálkodott erőteljesebben az EVT 
által kitűzött teológiai témákban, m int a magyar”. 
Legutóbb Lukas Vischer igazgató fejezte ki Budapesten 
azt a véleményét, hogy az Egyház és Társadalom világ- 
konferenciára készített magyar tanulmánynak nagy ha
tása volt a konferencia jó állásfoglalásának kialakításá
ban. Joggal remélhetjük, hogy Uppsalában sem fogják 
figyelmen kívül hagyni a magyarországi egyházak fára
dozását azért, hogy az EVT valóban az egyházak és az 
emberiség égető kérdéseit ragadja meg és adjon való
ságos segítséget a mai világ sorsdöntő problémáinak 
békés megoldásához, az emberi nemet gyötrő aggo
dalmak enyhítéséhez.

Magyar ügyek a KB jelentésében

Ebben a vonatkozásban fel kellett figyelnünk az EVT 
központi bizottsága által most kiadott és szétküldött te r
jedelmes beszámolónak arra  a részletére, amelyben az 
ún. Keresztyén Ügyek Nemzetközi Bizottsága — az EVT 
határozatait előkészítő, New Yorkban székelő iroda — 
ad 25 oldalas Jelentést a maga működéséről. Ennek a 
magyarországi egyházakkal kapcsolatos két pontjával 
foglalkoznunk kell, ha m ár a Bizottság jónak látta  fel
eleveníteni és benne a saját szerepét igazolni próbálni.

Az egyik az 1950-ben Északkorea ellen indított ame
rikai háború, amelyet az EVT Torontóban — éppen a 
Bizottság szakvéleménye alapján — Északkorea részé
ről indított támadásnak minősített és üdvözölte az ENSZ 
lobogója alatt ellene elhatározott „rendőri akciót”. Is
meretes, hogy a magyar protestantizmus ellene mon
dott ennek a helytelen döntésnek és éveken át tartó, kö
vetkezetesen evangéliumi szellemben folytatott, a tárgyi 
igazságot és az egyház békéltető hivatását egyaránt szol
gáló küzdelem után elérte, hogy az EVT  kérte az 
ENSZ-et a fegyverszünet megkötésére. Az EVT elnök
sége az áldott emlékezetű Bell chichesteri püspök és a 
volt főtitkár aláírásával — köszönetet mondott a  sikeres 
magyar fáradozásokért. A Bizottság Jelentése most elég 
torz leírását adja ennek a konfliktusnak és dicséri 
Nolde igazgató „találékony szellemét”, de az önkriti
ka halvány jele sem található ebben a magyarázkodás
ban, amellyel nem lehet egyetérteni.

Hasonlóan dicséri meg a bizottság a saját javaslatait 
és az EVT vezető köreinek m agatartását az 1956-os ma
gyarországi egyházi lázadás ügyében is. „Jó eszmének” 
mondja, hogy ők azokban a — számunkra tragikus 
— időkben „az evanstoni nagygyűlés határozataiból idé
zeteket adresszáltak a magyar egyházi vezetőknek, reá
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juk bízva, hogy a kiválasztott témák jelentőségét fel
ismerjék”. Az ellenforradalmat követő időkben egyhá
zunk vezető testületei részletesen kifejtették, hogy az 
EVT akkor illetéktelenül és károsan beavatkozott ma
gyar tagegyházai legbelsőbb ügyeibe, felbátorította és 
támogatta azokat, akik egyházi törvényeinket durván 
megszegték. Sajnos, sem akkor nem voltak képesek be
avatkozásuk helytelenségét felismerni, sem most, tizen
két év után sem látják  be, hogy rossz ügy mellé álltak.

Komoly okunk van arra, hogy ezt megmondjuk. Is
m ertettük e helyen hazai ökumenikus tanácsunk egy
házainak azt a levelét, amelyben — az EVT egyik, a 
pápa „újévi békenap” javaslatát és az EVT arra adott 
válaszát tartalmazó körlevelére felelve — a keresztyén 
békeszolgálat egy fontos problémájára: a félreérthetet
len, egyértelmű világosságra hívják fel a figyelmet. 
Megírják, hogy több jó és hasznos nyilatkozat jelent 
meg az EVT testületei és VI Pál pápa részéről is, ame
lyek segítették a helyes keresztyén állásfoglalást. Meg
jelentek azonban „nem világos, többértelmű és félre
érthető” állásfoglalásaik is, amelyek megzavarták a ke
resztyéneket a bátor, gyümölcsöző magatartásuk kiala
kításában. Több állásfoglalás abban az alapvető fogyat
kozásban szenvedett, hogy nem nevezte néven a Viet
nam ellen elkövetett agresszióért felelős északamerikai 
háborús érdekeltségeket, tehát nem is leplezte le és nem 
segített elszigetelni a háború okozóit.

Fájdalom, az EVT nemzetközi politikáját előkészítő 
Keresztyén Ügyek Nemzetközi Bizottságának működé
sében, most pedig az uppsalai nagygyűlés elé terjesz
tett jelentésében nem ritkán  éppen a szakszerű tárgyi
lagosságot, a világfeszültséget okozó erőknek azt a reá
lis felmérését nélkülözzük, ami nélkül pedig hatástalan 
marad a keresztyén fellépés. Ez a bizottság sajnos nem 
ismerte fel, hogy az Észak-Korea ellen indított háború, 
a magyarországi ellenforradalom, Vietnam megroha
nása, általában a második világháború befejezése óta 
indított „korlátozott helyi háborúk” mögött egy össze
függő, a hírhedt, cinikus Kissinger-doktrinában nyilvá
nosan is kifejtett szörnyű merénylet terve érvényesül.

E terv szerint tudvalevőleg az atomegyensúly idősza
kában kerülni kell ugyan világháború kirobbantását, 
de az „amerikai gazdasági egyensúly fenntartása” — 
valójában a fegyverkezési monopóliumok fantasztikus 
profitjának állandósítása — érdekében folyamatosan 
gondoskodni kell a világfeszültség fenntartásáról, tűz
fészkek mesterséges létesítéséről, sőt „nem létfontossá
gú területeken” még „korlátozott” atom háború felidé
zéséről is. Kissinger könyvét olvasva annak idején előbb 
nevetni jött kedvünk, mintha szatírát olvasnánk, aztán 
sírni, mikor látnunk kellett, hogyan valósítja meg az 
USA politikája ezt a katasztrófák sorozatát tervező 
„doktrínát” a nemzetközi politikában. Egy amerikai te 
kintélyes keresztény folyóirat nemrég vezércikkben idé
zett egy friss amerikai könyvet, a Report From Iron 
Mountain-t, amely „ragyogó szatírája a háborúk nél
külözhetetlenségét bizonygató titkos kormányjelenté
seknek”. Eszerint „a tartós béke oly veszélyes volna a 
társadalom stabilitására, hogy a háború rendszerét ok
vetlenül fenn kell tartani és ennek hatékonyságát meg 
kell javítani” (Christianity and Crisis, New York, 1968. 
ápr.  1). „A háború — írja  a Report — fenntartja a 
gazdasági életet, hatalmas kiadásokról gondoskodva, 
függetlenül a kereslet és kínálat szeszélyes működésé
től”. Nem tagadhatjuk, hogy a Keresztyén Ügyek Nem

zetközi Bizottságának elemzéseit olvasva, többször kel
lett arra gondolnunk, hogy ideje volna m ár ezt a fontos 
munkát méregteleníteni és a 2Kor 5 szellemében a 
Krisztusért követségben járó igazi békeszolgálattá ala
kítani.

Az EVT nagygyűlései rendkívül fontos alkalmak arra, 
hogy a világ egyre több egyházának küldöttei találkoz
zanak és megtanácskozzák közös ügyeiket. Ha Jézus 
Krisztus szellemében készülnek erre az együttlétre, ak
kor óvakodniok kell attól, hogy a közvetlen egyházi ér
dekeknek túlnagy teret és időt szenteljenek; inkább a 
felebarát, a világ ügyeivel kell foglalkozniok. Martin 
Luther King egyik nagy prédikációja szerint fel kell 
ismerniök, hogy nem elég a jerikói úton rablók kezébe 
esett sebesülttel foglalkozniok, rá kell jönniök, hogy az 
egész jerikói út járhatatlanná lett, tele van rablók szá
mára alkalmas búvóhelyekkel, beláthatatlan kanyarok
kal, az egész utat át kell építeni, ha hívek akarunk 
lenni az evangélium mai üzenetéhez. A magyarországi 
keresztyének szívből kívánják, hogy az Uppsalában ösz
szegyűlt közösség nyerjen Istentől felhatalmazást en
nek a nagy v á lla lk o zásn ak  a felismerésére, az ú t
építésben való imádságos, hatékony részvételre.

Barth Amszterdamban és Rómában

Az EVT 1948-as nagygyűlésén Barth Károly előadása 
keltette a legnagyobb sajtóvisszhangot. Ebben kijelen
tette: ne szomorkodjunk, hogy a római katolikus egy
ház hiányzott az alakuló gyűlésről. A katolikus sajtó 
felháborodott, de a svájci politikai sajtó egy része is 
olyan rágalom hadjáratot indított Barth ellen, amilyenre 
— a profeszort védelmébe vevő zürichi Evangelischer 
Pressedienst szerint — „az utolsó 25 évben legalább is 
Svájcban nem volt példa”.

A párizsi Réforme nyílt levelet közölt Jean Danielou 
jezsuita teológus, a római katolikus ökumenizmus egyik 
úttörője tollából. Szerinte „számtalan katolikus ember 
szenvedélyes figyelemmel, mi több: reménységgel és 
imádsággal követte” a nagygyűlés lefolyását, ha részt 
nem vehetett is, „mert ebben megakadályozta őket hű
ségük a náluk letett örökség iránt, nemcsak a maguk, 
hanem valamennyi keresztyén testvérük javára”. Meg
dicsérve néhány amszterdami előadást, Danielou sér
tőnek minősítette Barth szavait, amelyek,, az egy
házaink közti szakadást egykedvűen, szinte derűvel ve
szik tudomásul”. Idézte Barthot: „Sajnálom, hogy Önök 
nem utasítják el határozottan a p á p á t. . .  Én remélem, 
nem jelent Önök számára csalódást, hogy elnöki aszta
luknál nem ül egy, Vatikán által kiküldött bíboros. Azt 
javasolom, mondjunk le mindazokról a haszontalan 
könnyekről, amelyeket egyesek Róma távolléte m iatt 
talán ontani szeretnének”. Danielou azután elismeri: ,.a 
sajátos bibliai értékeket éppen Barth fedezte fel is
mét” és a világosság így a római katolikusok szóméra 
is „onnan jött, ahonnan nem várták”. Annál nagyobb 
most a fájdalmuk: Barth megbotránkoztatta őket. 
Megvigasztalja őket, hogy több protestáns is megbot
ránkozott.

Válaszlevelében Barth csodálkozását fejezte ki Danie
lou keserű kifakadása felett. Majd így folytatta: „Vég
eredményben arról a konkrét kérdésről van szó, vajon 
sajnálkozni és sírni kellene-e azon, hogy a római egy
ház nem volt hajlandó közreműködni az egyelőre cél
hoz ért ökumenikus mozgalomban és ezért nem képvi
seltette magát Amszterdamban. Én Amszterdamban 
valóban kemény szavakban jelentettem ki, hogy ezen 
nem kell sajnálkozni és sírni, hanem fel kellene benne
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ismerni és hálásan kell elfogadni Isten akaratának vi
lágos útmutatását. Különösképpen azt hányja Ön sze
memre, hogy én »sardonikus mosollyal«, minden jó ke
resztyént megbotránkoztatva fejeztem ki egykedvűsé
gemet, sőt elégedettségemet, hogy Róma és a többiek 
között az egyenetlenség így kifejeződött. Azt mondom: 
különösképpen. Az Önök egyháza ugyanis olyan tény 
alapján m aradt távol, amely nem új és amelyet világo
san ő maga terem tett. Ön maga is írja, hogy a római 
keresztyének tartoznak elszántan védelmezni egy olyan 
letétet, amely szükségképpen megakadályozza Önöket 
abban, hogy a mi fáradozásainkban gyakorlatilag részt 
vegyenek. És ez nem az Ön magánvéleménye, hiszen a 
pápa újra és ú jra kétségtelenül kinyilatkoztatta. És Ön 
is éppen úgy tudja, m int én, hogy a pápa szükségsze
rűen beszélt így és hogy az Önök egyháza szükség
szerűen m aradt távol Amszterdamtól. Az Önök egy
háza nem ülhet le más „egyházakkal” egy asztalhoz, 
hogy velük együtt m int egyenrangú fél, egyenlő alázat
ban és kitárulkozásban kérdezősködjék és tanácskozzék 
a Jézus Krisztusban való egység felől. Az Önök egy
háza ragaszkodni kénytelen ahhoz, hogy ez az egység 
már megvan a római katolikus egyház létezése által. 
Nekünk többieknek végül sem mondhat egyebet, hogy 
az egység egyetlen útja: vessük magunkat a római 
Szentszék alá és írjunk alá egy olyan tridenti hitval
lást, amelyet a mi használatunkra némileg modernizál
nának és enyhítenének. Mi egyéb érdekelheti Önöket a 
mi ökumenikus ügyünkben, mint hogy esetleg ebben 
utat vagy kerülő utat lelhetnek, amelyen mégis Rómába 
vezethetnek minket?”

Ezután Barth kifejtette: igazán katolikus ember 
nem sajnálhatta és nem sirathatta Róma távolmaradá
sát, akkor pedig m iért sajnálhatnánk és panaszolhat
nánk ezt mi, akik „legalább olyan biztosak akarunk 
lenni a mi dolgainkban, amilyenek a katolikusok a ma
gukéban”. Róma önmagát zárta ki »intranzigenciójá
val« a közös egységkeresésből. Az Amszterdamban 
megjelent, öntudatos egyházak egyek voltak abban, 
hogy „egyik sem igényelte a másiktól, hogy öt egyedül 
üdvözítő és csalhatatlan egyháznak ismerje el, amely
nek a létezése már megadja a választ a bennünket moz
gató és feszítő kérdésre. Mi egymással szemben való
ban úgy álltunk, m int »f elekezetek«. Ezt az alapvető 
szabályt, amely munkánk és együttlétünk lehetőségét 
megadta, áttörte volna az Önök egyházának képvise
lője, ha az Önök részéről egyáltalán lehetségesnek ta r
tották volna a megjelenést. Önök nem ültek volna mel
lettünk, hanem valami látható vagy láthatatlan trónus
ra ülhettek volna csak, magasan a mi fejünk fölé. Nincs 
helye a gazdagnak a szegények között, a jóllakottnak 
az éhezők között, a célhoz értnek a vándorok között.” 

Barth megállapítja továbbá, hogy Róma közreműkö
dése Amszterdamban csak azt jelenthette volna, hogy 
a többieket »az egyetlen lehetséges ú tra« : Rómába 
akarja vezetni. De Amszterdamban mi „Isten országát 
és művét kerestük, Önök pedig minden áron értésünk
re adták volna, hogy ez annyit jelent: térjünk meg az 
Önök egyházának evilági országához és emberi csinál
mányaihoz . . .  Ezért nem sajnálhattuk, hanem Isten 
akaratának jótékony érvényesülését láthattuk csak ab
ban, hogy Önök elutasították a részvételt. Önök csak 
megzavarhatták és hátráltathatták volna azt, amit hi
tünk engedelmességében akartunk. Az Önök távolléte 
botránytól és kísértéstől óvott meg bennünket. Ez az 
amit nekem Amszterdamban meg kellett állapítanom 
bizonyos kevésbé világos és kevésbé tanult fejek szen
timentalizmusával szemben. . . Miért ne volna üdvös 
dolog újból felismernünk, hogy a köztünk levő vita 
mégis csak komolyabb egy kicsit, semmint bizonyos 
föllelkesedett helyzetekben mutatkozik? Ha van re
ménység ebben a vitában, akkor mindkettőnk számára

csak az igazság győzelmének reménysége lehet. Akkor 
pedig legyünk bátrak és lássuk egymást kölcsönösen 
ott, ahol éppen állunk, m ert másként nem tehetünk”. — 
fejezte be páratlanul — és ma is változatlanul — érde
kes levélváltását korunk legnagyobb teológusa.

Igaz, azóta Barth is já rt Rómában; 1966 őszén eleget 
tett a vatikáni egységtitkárság meghívásának és kér
dőívekbe osztva ellenvetéseit a II. Vatikanum döntései
vel szemben, ellátogatott Rómába. És persze nem 
úgy járt Rómában, hogy ne látta  volna a pápát is. Ad 
Limina Apostolorum c. finom könyvecskéjében (EVZ 
Zürich 1967) megnyugtatja „az aggodalmaskodó ke
délyeket a mi oldalunkon”, hogy „éppoly dacos” pro
testánsként té rt haza, mint ahogyan elutazott. Út
leírásához fűzi egy kitűnő katolikus teológushoz írt vá
laszlevelét annak mariológiai értekezésére: jelest ad
hatna reá, mint disszertációra, csak éppen „a marioló
gia nem lehet teológiai téma, mert semmi köze sincs 
a Szentíráshoz”. (Szemben a pápával, aki biztosította 
Barthot: imádkozni fog érte, hogy a „Mennyek Király
nője” dolgában „adassék neki mélyebb belátás idős 
kora ellenére is” (i.m. 16) és szemben Rahnerrel, aki 
szerint „a Mária-kultusz (i. m. 27) a keresztyén hit 
központi igazságai közé tartozik”.) — Mi is történt hát 
akkor Amszterdam óta?

Azóta sok víz folyt le a Tiberisen, Róma akarva nem 
akarva belesodródott az ökumenikus tevékenységbe, de 
„bizonyos kevésbé világos és kevésbé tanult fejek szen
timentalizmusával szemben” Uppsala előtt sem ünnep
rontás rám utatni: a II. Vatikáni Zsinat utáni római 
egyház a döntő kérdésben, az egyház önértelmezésében 
hajszálnyit sem engedett, sőt teológiailag még jobban 
aládúcolta a maga kizárólagossági igényét. Ő és egye
dül ő annak az egységnek instrumentuma és sakra
mentuma, amely hivatott minden keresztyén embert, 
sőt az egész emberi nemzetséget Istennel egyesíteni a 
római üdvintézményben. Erre az igényre pedig válto
zatlanul csak nemmel felelhetünk. Bármily nagy részük 
is volt az Egységtitkárság képviselőinek az uppsalai 
tanulmányi anyag előkészítésében, bármily tekintélyes 
római katolikus küldöttség jelenik is meg az EVT ne
gyedik nagygyűlésén, mégha egy római bíboros, sőt 
maga a pápa tisztelné is meg a „másvallásúak” talál
kozóját személyes megjelenésével, az egység kérdésé
ben Róma álláspontján ez sem változtat. A miénken 
sem. Róma számára az egység a római egyház szerve
zetében van adva, a „többieket” is oda hívogathatja 
csak. Számunkra az egység a mi Urunk Jézus Krisz
tusban van adva, oda hívogathatjuk csak Rómát is. 
„Másként nem tehetünk”.

„Az ökumenének van határa — mondotta Barth fe
ledhetetlen amszterdami előadásában — amelyen túl 
nem léphetünk: ott ahol Jézus Krisztus mellé odakerül 
társmegváltónak M ária; ott ahol földi embernek téved
hetetlenséget, csalatkozhatatlan tekintélyt tulajdoníta
nak és igényelnek, ott mi sohasem mondhatunk mást, 
csak azt, hogy nem!” És valóban: a  M ária-kultusz is, 
a pápaság is a Szentírás betűjétől és szellemétől ide
gen intézmény és Róma éppen ebben a kettőben látja 
az egyház egységének legfőbb biztosítékait. Ez az egy
ség éppen ezért nem is az evangélium szerinti lelki 
egység, hanem csak külsőséges, intézményes, szervezeti 
egység lehetne. Nem valódi egység tehát, hanem csu
pán látszategység volna, amitől éppen az igazi egység 
érdekében óvakodni kell. A jó egyházi és emberi ügyek
ben egy akaratra jutó egyházak persze megkaphatják 
egyszer ajándékul a látható egységet is; de addig 
sokkal jobb külön szervezetekben munkálkodni békes
ségben, semmint erőltetetten egyesített keretben bé
kétlenül. Bárcsak Uppsalában az igazi, a lelki egység 
növekednék, mindnyájunk, Isten ügye és az ember 
ügye javára és üdvére.



Európai evangélikus kisebbségi egyházak konferenciája
B udapesten  ad tak  ta lá lkozót egym ásnak az Euró

pában  élő evangélikus kisebbségi egyházak képvi
selői. A m agyarországi evangélikus egyház vezető
sége h ív ta  meg a K onferenciát, am elyet 1956 óta 
ké t-három  évenként rendez meg a L u theránus Vi
lágszövetség genfi központja. V endégül lá tta  m ár 
ezt a K onferenciát az osztrák, a francia , a lengyel, 
a jugoszláv és a szlovák evangélikus egyház. H á
rom  évvel ezelőtt a szlovákiai Szliácson  ü lésezett a 
K onferencia. Á prilis 22—26 között B udapesten, a 
Széchenyi-hegyi „Vörös Csillag Szálloda” vala
m ennyi helyiségében fo ly t le a találkozás.

1. Eddig ez volt a legnépesebb  ilyen K onferencia: 
20 országból 70 külföld i és 30 m agyar résztvevő 
volt jelen. Csak Spanyolországból és Portugáliából 
nem  jöhe ttek  el az evangélikusok (korm ányaik  nem  
ad tak  szám ukra k iu tazási engedélyt), de az összes 
többi kisebbségi evangélikus egyház elkü ldötte  kép
viselőit. Je len  vo ltak  az angliai, hollandiai, belgiu
mi, svájci, ausztriai, olaszországi, csehszlovákiai, 
lengyelországi, szovjetunióbeli (észt, le tt, litván), 
rom ániai, jugoszláviai és m agyarországi egyházak 
küldöttei. A litván  evangélikusok m ost ve ttek  részt 
hosszú idő ó ta  először nem zetközi egyházi konferen
cián.

V alam ennyi „többségi” evangélikus egyház is 
képvise lte tte  m agát: m indkét N ém etországból, F in n 
országból, Svédországból, D ániából, N orvégiából és 
az É szakam erikai Egyesült Á llam okból voltak  ven
dégek.

Jellem zője vo lt a K onferenciának, hogy a L u th e
ránus V ilágszövetség genfi közpon tjának szinte va
lam ennyi tisztségviselője  — legalábbis az osztály- 
vezetők — jelen  voltak. K ülön „ rang”-ot ad o tt a 
K onferenciának, hogy azt Dr. A ndre  A ppel, a Lu
therán u s V ilágszövetség fő titk á ra  vezette.

A m agyarországi evangélikus egyház vezetősége 
gondoskodott arról, hogy a m agyar evangélikus 
lelkészek közül ne csak azok vegyenek részt a K on
ferencián , ak iknek  több a lkalm uk volt m ár nem zet
közi egyházi konferenciákon  m egjelenniük, hanem  
olyan lelkészek is belekapcsolódhasanak a K onfe
rencia m unkájában , a k ikn ek  ilyenre eddig nem  vo lt 
alka lm uk. Több vidéki, szórvány-lelkész is tag ja  le
h e te tt a m agyar küldöttségnek.

A M agyarországi Egyházak Ökum enikus Tanácsa 
három tagú  delegációval képv iselte tte  m agát. A de
legációt — am ely az egész idő a la tt jelen  volt a 
K onferencián  — Dr. Bakos Lajos (dunántúli) re fo r
m átus püspök vezette, aki m eleg testvéri szóval 
köszöntötte az egybegyűlteket.

A m egnyitó ünnepen  m egjelen t Prantner József 
á llam titkár, az Á llam i Egyházügyi H ivatal elnöke 
és kifejezésre ju tta tta  állam unk jók ívánságait a 
K onferencia m unkájáva l kapcsolatban.

2. Tartalm i vonatkozásban a K onferencia  nívós  
volt. A jól-átgo,ndolt előadásokat, pódium -viták , 
csoport-m unkák  és p lenáris eszm ecserék követték.

Az előadások egyik sú lypon tja  a tudom ányos 
exegezis-en volt. H árom  előadás is foglalkozott a 
tudom ányos írásm agyarázat lényegével és je len tő 
ségével, különös tek in te tte l az igehirdetésre  és az 
egyház tanító  m unkájára . M egint csak k itű n t, hogy 
a Szentírás m agyarázása, te h á t az igehirdetés az 
egyházi m unka: szíve-közepe. Ha az egyház ezt el
hanyagolja, vagy  m ásodrendűnek  ta r tja , akkor azt 
hanyagolja  el. am i nélkü l nem  tu d  az „egyház egy
ház lenn i” . Égetővé v á lt ko ru n k b an  a Szentírás

„m odern értelm ezése,” te h á t olyan értelm ezés, 
am ely fe lhasználja  a  tudom ányos ku ta táso k  e red
m ényeit abból a  célból, hogy m agát a bibliai szö
veget jobban  m egértse és egyben jobban  m egértes
se. Teljes összhang és egyértelm űség u ra lk o d o tt a 
K onferencia résztvevői között a tek in te tben , hogy 
a tudom ányos írásm agyarázat szükséges, sőt elen
gedhetetlen . A bban is közös vo lt az álláspont, hogy 
a tudom ányos írásm agyarázat alkalm azása á lta l „a 
h it alapja nem  vá lik  kérdésessé.”

E problém áról Dr. Eduard Schw eizer  svájci p ro 
fesszor ta r to tt  nagy  érdeklődéssel k ísé rt előadást. 
„A tö rtén e t-k ritik a i m unka e lválasz thatatlanu l k ap 
csolódik a B ibliához” — m ondotta. A k ritik a i m un
k ának  lényeges szolgálata az, hogy „m egkülönböz
tessen”, különbséget tegyen aközött, am it a szöveg 
m ondani akar, és aközött am it nem  ak ar m ondani. 
„M ert különben  az elveszett fiú  pé ldázatát ok ta tás
nak  kellene te k in te tü n k  a disznóknak szentjánoske
n y érre l való etetésére, m in thogy az is benne van  a 
szövegben” — m ondotta. Szólt a Szentírás kézira
tairól, a b iblia nyelvéről, a B iblia „szószerintvéte
léről,” a levelek eredetiségéről, a „ tö rténetiség” 
kérdéséről, az „egzisztenciális in te rp re tác ió ”-ró l stb. 
V eszélyesnek m ondotta  azt a h ite t am ely „sem m i
fé le  kérdést nem  enged fe lm erü ln i.” V an olyan h it, 
„am ely egyszerűen elvág m inden  kérdést és abba
hagy ja  a gondolkodást” . „Ez az a h it, am ely k ije 
lenti, én  egyszerűen igaznak tartom , hogy m inden  
szó a B ibliában tévedhetetlen , még term észettudo
m ányi és tö rtén e ti érte lem ben is. Nehéz ugyan  el
képzelni, hogy az égnek ablakai vannak, am elye
ken  keresz tü l lezuhog az eső (1 M óz 7 :1 1 ) , vagy 
hogy az üres s írt ugyanaz az asszony négy kü lön
böző m ódon fedezte fel. De ha egyszer ezt lenye
lem, akkor m egvan a nyugalm am  és biztos g a ran 
ciám a h item  szám ára. Ez a dém onok igazhitűsége” 
— m ondotta  Schweizer. Szólt a rró l is. hogy „ te r
m észetesen a k ritik a i k u ta tásn ak  is m egvannak  a 
veszélyei, de nem  szabad elfelejteni, hogy „a ve
szélytelenségek soha sem  segíte ttek  előre”. Végül 
fe lvete tte  a nagy  kérdést: „A kritika i k u ta tá s  te 
rem thet-e  hitet. A zt felelem : term észetesen nem . 
A h it egészen Isten ajándéka. De a kritika i ku ta tás  
segít abban , hogy fig ye ljü n k  az igére, am ely hitre  
h ív .”

Kis „interm ezzo”-k én t hadd  jegyezzük meg 
Schw eizer előadásához a következőket: egy nagy
szerű tudós, j ól-átgondolt és igen hasznos előadása 
volt ez. Sok ak a t elgondolkoztato tt. Előadás közben 
két gondolatom  is tám adt. Az egyik az, hogy ezek
ről a problém ákró l mi m agyar pro testáns teológu
sok is részletesen ír tu n k  m ár (evangélikus te rü le 
ten  Karn er K áro ly  professzor, if j . Prőhle K áro ly  
professzor és legyen szabad hivatkoznom  "Beveze
tés az Ú jszövetségbe” cím ű könyvem re), és ennek 
következtében nem  je len te tt szám unkra több vo
natkozásban  „ú j ”-a t Schw eizer előadása. A m ásik 
gondolatom  pedig az vo lt, hogy a mi lelkészeink 
körében nem  tú l sokat foglalkoznak a " tö rtén e ti
k ritika i k u ta tá s” m ai eredm ényeivel (néhány lel
késztől eltekintve). M ondhatjuk  azt is: legyünk Is
tennek  hálásak, hogy nálunk  nem  v e rt nagyobb hu l
lám okat sem a „bultm annizm us”, sem a „m eghalt 
az Isten” nyugaton  divatos „teológiája” . Mégis . . .  
nem  kellene-e jobban m egbecsülni és hasznosítani 
azt a fa jta  írásm agyarázati m u n k á t am it többek 
között Eduard Schw eizer  is végez? Nem vezetne-e 
el a Szentírás m élyebb m egism erésére? N em  tu d 
nánk-e  a Szentírás üzenetét közelebb hozni a m ai
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m odern em berhez? N incsenek-e k ísértéseink  a 
„konzervativ izm us”, sőt itt-o tt a fundam entá lizm us  
irányába. (Ez u tóbbi pedig ron tásban  fe lér a legli
berálisabb  tö rtén e ti-k ritik a i m ódszerrel, csak m ás 
előjellel!) — De kell egy k ritik a i m egállap ítást is 
tennem  Schw eizer  előadására. N éha úgy  tű n t, hogy 
az „apostolok bizonyságtételét” m agáró l Jézus 
K risztusró l vagy a „húsvéti esem ényről” olyan erő
te ljesen  hangsúlyozta ki, hogy kissé je len ték te len í
te tte  a „ történetiség”-e t, teh á t azt, am i valóban 
m egtörtén t Jézussal, vagy éppen a húsvéti sírban. 
M in tha tú l egyértelm űen hangsúlyozta volna azt, 
hogy a „ hitnek nincs szüksége garanciára”. Így 
m ondta  e lőadásában : „H a te h á t azt kérdezték , hogy 
m i az, am i történetileg  egészen biztos, a válasz m in
dig nehezebbé vált. De nem  szakad t be ezzel az a 
padló, am elyen  a h it állt? Az egyház azonban ism ét 
ezen tan u lta  meg, hogy az evangélisták  nem  is ak a r
ta k  történészek lenni a m odern  értelem ben, hanem  
olyan igazságért szálltak sík ra  bizonyságtételükkel, 
am elyet történeti tén yekke l nem  lehet sem  bizonyí
tani, sem  tagadni”. Igaza v an  Schw eizernek abban, 
hogy az evangélium ok nem  egyszerűen „ tö rténe
lem könyvek”, hanem  azokban bizonyságtételek  
hangzanak, am elyek nem  hangozhattak  volna el a 
Szentlélek m egvilágosító, „értelm ező” m u n k á ja  nél
kül. M égis . . .  ezek a b izonyságtételek valóban m eg
tö rtén t esem ényekhez  kapcsolódnak. M inden bi
zonnyal igaz, hogy „ha jeruzsálem i hangos film h ír
adónk volna Jézus keresztre  feszítéséről, m ég ak
kor sem  tudnánk , hogy o tt m i tö rté n t valójában. Ezt 
csak az a tanú  m ond h atja  m eg nekünk , ak i ezt egé
szen védtelenül, m in t h itének  bizonyságtételét á llít
ja  oda, anélkül, hogy m ás bizonyítékot tudna  
hozni, m in t a Léleknek és h íradása  e re jének  bizo
nyosságát”. V iszont m égis volt egy tö rténeti tény:  
a keresztrefeszítés, am elyről tanúskodo tt a tanú . 
U gyanígy van  a h úsvéti esem énnyel is; a tanúsko
dás ahhoz kapcsolódik, am i valóban m egtö rtén t: 
Jézus feltám adott. Nem  szenvedünk te h á t „garan
cia hiányában” Schw eizer kifejezésével élve. — 
M indehhez tegyük hozzá: e felvetődő és ta lán  jogos 
kérdéseim  ellenére is Schw eizer előadását bátornak, 
gyüm ölcsözőnek és inspirálónak  tartom .*

És m ost m en jünk  tovább! Schw eizer előadását 
k é t „gyakorla ti” előadás követte. B inder (Románia) 
„M it je len t a tudom ányos egzegezis a prédikáció 
szám ára”, N iederw im m er  (Ausztria) „M it je len t a 
tudom ányos egzegezis a  tan ítá s  szám ára” cím en 
ta r to tt  előadást. M indketten  hangsúlyozták a tudo
m ányos írásm agyarázat szükségét m ind  az igeh ir
detés, m ;nd az o k ta tás szolgálatában. „Egyedül egy 
tudom ányosan m egalapozott teológia tud  előresegí
ten i” — m ondotta  B inder. „A tudom ányos egzege
zis e lkerü lhete tlen  — a k ritik a i kérdéseket nem  sza
bad  elnyom ni” — hangsúlyozta N iederw im m er az 
ok tatással kapcsolatban.

Újabb „ interm ezzo”-k é n t  ír ju k  ide: n ekünk  m a
gyarországi p ro testáns lelkészeknek nagyobb tisz
te le tben  kellene ta rta n u n k  azokat a „ kritikai kér
d éseke t” am elyek igehirdetéseink  és tan ítása in k  
(hitoktatás, konfirm áció, gyerm ekbibliakörök stb.) 
kapcsán hangosan vagy félhangosan elhangzanak 
vagy  ta lán  el sem hangzanak, m ert „elnyom ásra” 
szám ítanak! A gyülekezeti tagokban  — akik  nem 
csak B ibliát, de m ás könyveket is olvasnak — sok
kal több „k ritika i kérdés” van, m in t azt a legtöbb 
lelk ipásztor hiszi. Nem  lehet a „k ritika i kérdése
k e t” valam i bethanistás naivsággal úgy  elintézni,

* E szám más helyén mi is közöljük a nagyjelentősé
gű előadás teljes szövegét (Szerk.).

hogy „m i csak tegyünk  bizonyságot U runk  Jézus
ról, a többi nem  rá n k  ta rto z ik ”. A valódi helyzet 
az, hogy a Szentlélek Ú risten t m eg lehet akadá
lyozni m u n k ájáb an  olyan „bizonyságtételek”-kel, 
am elyek n incsenek tek in te tte l a „k ritik a i kérdések”- 
re  am elyek o tt égnek a szívekben és a fe jekb en . 
A h it  ugyanis nem csak az érzelem nek, hanem  az 
érte lem nek  és ak a ra tn ak  is dolga. T ehát az egész 
em ber dolga. A  reform áció  is (és ezen nem  szük
séges azonnal m egbo trán k o zn i!) egy jó  értelem ben  
v e tt  „szkepszis” e lindulása nyom án szü lete tt: L u
ther  „szkepszis”-éből, ak i „m egkérdőjelezett” szá
mos jelenséget az egyház életében. Így ju to tt el n a 
gyobb világosságra a Szentlélek vezetése a la tt. 
Szükséges, hogy a pro testan tizm usban  m erjü k  nem  
„elnyom ni”, hanem  tiszte le tben  ta rta n i és m egvála
szolni a „k ritika i kérdéseket”.

3. A  K isebbségi K onferencián  a m ásik  súlypont 
a szociáletikai kérdéseken  volt. D r. N agy G yula  
professzor nagyon „m egindító” (a szó jó  érte lm é
ben!) előadást ta r to tt :  „Irányzatok  a m ai szociáleti
kai gondolkodásban” címen. „F orrásban  v an n ak  a 
szociáletika alapvető  kérdései” — m ondotta. A sok 
irán y  és nézet ellenére m égis felism erhetők  bizo
nyos közös, fő irányvonalak , am elyek a jövő fejlő 
dés ú t já t  lá tsza tának  kijelölni. Ilyenek  fáradozás a 
szekuláris világ  pozitívabb értékeléséért. — A „ke
resztyén  v ilág rend” vagy a „lem ondó egyházi izo- 
lálódás” he ly e tt keresztyén szolgálat a világban az 
evangélium m al és az ebből eredő d inam ikus ak ti
v itással szeretetben  a  személyes, tá rsadalm i és 
nem zetközi életben eg y arán t („univerzális diakó- 
n ia”). Egy konzervatív , s ta tikus és tradicionális ke
resztyénség h e ly e tt a jövő keresztyénsége felelős 
részvételt je len t a világ sokoldalú (gazdasági-társa
dalm i-politikai) á tform álásában . Ö nm agában ér
vényesülni akaró  keresztyén  e tika i gondolkodás 
he lye tt m a a keresztyén szociáletikát a keresztyé
n ek  és n em -keresztyén ek  együttm űködésének  k é r
dése foglalkoztatja . V an „közös e tika i zóna”, ahol 
dialógusban és közös cselekvésben kell á llnunk  egy
m ással. M elyek a legsürgősebb szociáletikai fe lada
tok m a elő ttünk? A  békéért való küzdelem , a fa ji  
diszkrim ináció legyőzése és a fe jlődő  országok m eg
segítése, Ezt a segítést az egyházak csak úgy  tu d 
já k  végrehajtan i, ha m ag u k  is m egújuláson m en 
n ek  át.

Dr. N agy G yula professzor előadását igen élénk 
v ita  követte. Szóba k e rü ltek  ilyen kérdések : ho
gyan viszonyuljon az egyház és a keresztyén  em ber 
a forradalm akhoz?  M eddig szabad „együtt-beszél- 
n i” a világi felsőbbséggel és m ikor „nem  szabad 
m á r” ?

A K onferenciáró l k iado tt ko m m ü n iké  nagyon 
hangsúlyozottan  beszél az egyházak szociáletikai 
fe ladata iró l: „A résztvevők kifejezésre ju tta ttá k , 
hogy az egyházak m a a világban reá ju k  háru ló  
szociáletikai felelősségnek nem csak tu d a táb an  van
nak, hanem  növekvő m értékben  készek a rra  is, 
hogy ezt a felelősséget ko n kré t m ódon tudom ásul 
v e g y é k . . .  Szóba k e rü lt a konferencián  a fokozott 
jelentőségűvé v á lt fa ji kérdés. A keresztyén  szere
te tnek  m a m inden  u ta t  m eg kell próbáln ia , hogy a 
fa ji m egkülönböztetésnek véget lehessen vetni. 
M int elv iselhetetlen  lelk iism ereti te rh e t jelö lték  
m eg a szörnyű  és egyre n ö vekvő  gazdasági-társa
dalm i igazságtalanságot az ú g yn eveze tt fejlődő  or
szágokban . . .  L átásunknak  szabaddá kell váln ia 
nem zedékünk m ég nagyobb célja szám ára, hogy 
olyan társadalm at terem tsünk , am elyben  az igazsá
gosság nem  a jó tékonykodás függvénye . Egészen á t
fogó szociáletikai problém a azonban továbbra  is a 
béke  kérdése . . .  K eresztyénekkel és nem -keresztyé
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nekkel összekapcsolódnak a Kisebbségi Egyházak 
K onferenciájának  résztvevői abban, hogy kö ve te 
lik :  a  béketárgyalások  V ietnam  ügyében ham aro
san kezdődjenek meg, a közel-ke leti v itás kérdé
seket tá rgyalások  ú tjá n  békésen o ld ják  m eg és az 
európai biztonság  p rob lém ájá t szabályozzák” — 
hangzik a kom m üniké szövege.

4. N agyon figyelem rem éltó re fe rá tum ok  hangzot
tak  el a rró l a kérdésről, hogy m ilyen  kihatásai je 
len tkezn ek  a II. V a tikán i Z sina tnak a különböző or
szágokban. F iszkál (Lengyelország), H oevers (Hol
landia) K ercm ar  (Jugoszlávia), R einke  (Olaszor
szág), Solling  (Dánia). Az ham arosan  nyilvánvaló 
le tt, hogy a róm ai kato likus egyház a különböző 
országokban különbözőképpen „reagál”- t  a II. Va
tikán i Z sinatra. Ahol ő van  „kisebbségben”, o tt in 
kább  engedi érvényesülni a zsinat pozitív vonásait 
(Dánia), ahol azonban a többségi egyházat képvise
li, o tt szinte sem m i változás nem  látszik m ag a ta rtá 
sában  a zsinat elő tti évekhez képest. K ülönösen is 
a lengyel, az olasz, a jugoszláv és a m agyar beszá
moló  tanúskodo tt erről. V áltozatlanul folyik a ve 
gyesházasságokkal, a reverzálisokkal való vissza
élés. M ásu tt „úgyis egy egyház leszünk” jelszóval 
folyik az evangélikus ön tu d a t aláásása. H ollandiá
ból viszont pozitív je lek rő l beszélt Hoevers lelkész. 
I t t  több te rü le ten  jelen tkezik  a türelm esség, sőt 
együttgondolkodás a pro testánsokkal. Idevonatko
zólag a kom m üniké ezt m ondja: „Beszámolók h a t 
országból azt a kérdést vizsgálták, m ilyen m egál
lap ítha tó  hatása i vo ltak  a m ásodik V atikáni Z sinat
nak  a különböző országokban. Eközben világossá 
vált, hogy a fejlődés a különböző te rü le teken  nem  
általánosítható. N éhány országban örvendetes m ó
don m egnyilvánultak  a zsinat pozitív eredm ényei, 
m ás országokban még nem . A róm ai kato likus egy
házhoz való viszony egyházaink közül jó  néhány  
számára m ég m indig  m eg va n  terhelve. I t t  különö
sen azok a követelések okoznak gondot szám unkra, 
am elyek a róm ai kato likus egyház hagyom ányos 
igényeiből szárm aznak. A zsinat részéről m egm u

ta to tt dialógus lehetőségek egym ás kölcsönös elis
m erése alapján realizálhatók.”

A kom m ünikének  a róm ai kato likus kérdéssel 
foglalkozó részéhez az t a m egjegyzést kell fűznünk, 
hogy az nem  teljesen  tükrözi az t a számos negatív  
jelenséget, am elyre a beszám olókat ta rtó  lelkészek 
u ta ltak . Több te rü le ten  sokkal negatívabb a hely
ze t m in t ahogy azt a kom m üniké jelzi. Az LVSZ 
vezetősége — am ely  a K onferencián  je len  volt — 
vigyázott a rra , hogy ne m ondjon k i „ kem ény szó t” 
e tek in te tben . M agam  részéről ezt nem  helyeslem , 
m ert csak a reális helyzetből k iindu lva rendeződ
hetik  a róm ai kato likus és a p ro testáns egyházak 
helyzete és k e rü lh e t szilárd a lap ra  a dialógus. A zt 
viszont készséggel kell elism ernünk, hogy a róm ai 
kato likus egyházon belül több terü le ten  (Szentírás 
alapos tanulm ányozása stb.) e lindu lt egy olyan po
zitív  fo lyam at, am elynek — rem éljük , — m eglesz
nek a jó  gyüm ölcsei befelé és k ifelé egyaránt.

A K onferencián  Dr. A ndre  A ppel fő titk á r  adott 
tá jékozta tást a L utheránus V ilágszövetség 1970- 
ben, a brazíliai Porto A legre-ben ta rtan d ó  Nagy
gyűléséről. A tém a ez lesz: „Küldve a világba.” 
W olfgang Hessler, az LVSZ sajtóosztályának veze
tője pedig a L u theránus V ilágszövetség folyó m un
ká já ró l szólt.

A K onferencia p rog ram jában  szerepelt egy be
számoló  a m agyarországi evangélikus egyház életé
ről, m elyet e sorok író ja  ta rto tt. I t t  a lkalm unk volt 
ism erte tn i azokat az elvi szem pontokat, am elyek 
egyházunk szolgálatát m eghatározzák. Beszéltem  
azokról a k ísértésekrő l is am elyek szo lgálatunkat 
különböző időkben fenyegették  (ellenállás, ideoló
giai keveredés, „gettóba” vonulás, u ralkodó egy
ház). Szólhattam  egyházunk diakóniai útjáról.

A K onferencia m egnyitó is ten tiszte leté t a B uda
vári tem plom ban D. Dr. O ttlyk  Ernő  püspök végez
te. A záró isten tisztelet a D eák-téri tem plom ban 
volt, ahol Dr. A ndre  A ppel fő titk á r  préd ikált.

D . K áldy  Zoltán

SMITH, RONALD GREGOR, MARTIN BUBER, 
Richmond, Virg. (John Knox Press), 2nd printing 
1967,45. 1 =  Makers of Contemporary Theology, ed. 
by D. E. Nineham & Robertson.

Martin Bubernak, a dialógus filozófia mesterének a 
jelentősége napjainkban nőttön nő, mint ahogy ma ú j
ra előveszik az első világháború előtt és után élt oszt
rák Ferdinand Ebnert is. A Makers of Contemporary 
Theology sorozat kiadói — D. E. Nineham és E. H. Ro
bertson — jó szolgálatot tettek ennek a 45 lapos zseb
könyvnek a kiadásával. Ronald Gregor Smith profesz
szor skót szófukarsággal, gyakran idézve Bubert, ki
tűnő bevezetőt ad a nagy gondolkodó eszmevilágába.

Az 1. rész Buber életével foglalkozik, tárgyalja gyer
mekéveit, egyetemi hallgatói éveit, a Bubert ért külön
böző befolyásokat és akadémiai pályafutását. A 2. rész
ben gondolkodásával foglalkozik: az ember a maga 
egész voltában, az Én és Te viszonya, az ember és em
ber közötti kapcsolatok kérdéseit és az örökkévaló Te 
gondolatait ismerteti. A 3. fejezet Bubernek a keresz
tyénséghez való viszonyát tárgyalja, theológusokhoz és 
filozófusokhoz, Jézushoz, a történelemhez. Csak egy jel
lemző Buber-idézetet: „A történelem értelme nem va
lami olyan eszme, amelyet személyes életemtől függet
lenül megfogalmazhatnék. Csak a személyes életem az. 
amellyel meg tudom ragadni a történelem értelmét, 
mert annak dialogikus az értelme” (M. Buber: Israel 
and the World, 82. lap).

Buber héber humanizmusának sok mondanivalója 
van a keresztyén theologia számára. Meg lehet rajta 
tanulni, hogy milyen idegen hatásokat vett föl a keresz
tyénség. A szerző summájának igazat adhatunk: „Az a 
bizodalmunk, hogy Istennek a történeti magaleleplezése 
Jézus Krisztusban nem marcionita vagy iráni ellent
mondása Istennek Izrá ellel folytatott históriai dialó
gusa valóságának, hanem ennek a dialógusnak a tetőző 
pontja” (44. lap). A könyv helyesen hangsúlyozza a zsi
dó és keresztyén hit közös örökségét, ez az igazság bib
liai ajándék. A mi mai társadalmunk közepette növek
szik annak a nehézsége, hogy meggyőzően beszéljünk 
Isten valóságáról. Közös reménységünk az marad a 
szerző szerint, hogy a Biblia szavaiban rejlő ki
hívásra cselekedettel tudunk felelni: „Nélküle nem le
het élni. De aki csak Vele él egyedül, az nem ember” 
(Buber: I and Thou, 34. lap).

Az említett sorozatban m ár megjelent a Tillich, a 
Bultmann, a Bonhoeffer, a Teilhard de Chardin és Gab
riel Marcel gondolkodásáról szóló monográfia. Jellemzi 
őket a rövidséggel párosuló mélység és a tudós egy
szerűség. Nagy segítsége mindazoknak, akik a theolo
gia mai vezércsillagainak gondolkodásába első beveze
tőt keresnek. Ronald Gregor Smith, a glasgowi egyetem 
theologiai professzora, hazájában a német filozófia 
egyik legkitűnőbb ismerőjének tekintik, ő fordította an
golra az I and Thou-t, évekig volt vezető kiadója az
S. C. M. Pressnek és legutóbbi könyvének címe: Secular 
Christianity.

D. dr. Pákozdy László Márton
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„Mentsétek meg az embert — a béke lehetséges”
A KERESZTÉNY BÉKEMOZGALOM III. VILÁGGYŰLÉSE UTÁN

A prágai béke-világtalálkozón résztvett küldötteink 
m ár beszámoltak egyházi hírlapjainkban a III. Keresz
tyén Béke-Világgyűlés lefolyásáról, közölték vagy is
m ertették lapjaink a Világgyűlés felhívását és határo
zatait is. A lelkészértekezleteken is sokfelé megkezd
ték a prágai események megbeszélését, részben a ma
gyar küldöttség tagjainak személyes beszámolói alap
ján. Rendre megérkeznek a külföldi egyházi lapok is, 
amelyek általában a keresztyén békemozgalom további 
kiszélesedését állapítják meg és rám utatnak a növeke
déssel együttjáró problémákra is. Kétségtelen, hogy ép
pen a mozgalom vezető emberei részéről hangzottak 
el komoly, mélyreható kritikai észrevételek, ami sem
mi esetre sem a gyöngülés jele. Ellenkezőleg.

A világhelyzet arra  vall, hogy a keresztyén békemoz
galomra a közeljövőben is szükség lesz és mindent el 
kell követni, hogy a mozgalom az eddiginél is hatéko
nyabban tudja segíteni a világbéke megvalósításáért, 
a szociális igazságosság érvényesüléséért küzdő társa
dalmi erőket. Ökumenikus vonatkozásban a prágai 
mozgalom hatása szemmel látható. Eddigi tevékenysé

gével részben közvetlenül, részben azáltal is jó szol
gálatot tett, hogy az Egyházak Világtanácsa társadalmi 
és nemzetközi felelősségtudatát növelte. A római kato
likus egyház sem m aradhatott közömbös a prágai moz
galom kim unkálta evangéliumi igazságokkal szemben, 
amelyek eddig talán az EVT genfi Egyház és Társa
dalom konferenciájának munkájában érvényesültek 
leginkább meggyőzően, de hatásuk sok római megnyi
latkozásban is kielemezhető. Ez így is van jól. A kriti
kai hangok is — amelyeket az Ökumenischer Presse
dienst (1968. ápr. 25.) és a Herder Korrespodenz (1968 
május) csokorba gyűjtött — inkább tovább növelik a 
békéért fáradozó keresztyének kötelességtudását.

Az ún. Harmadik Világ erőteljes részvétele is m utat
ja, hogy a prágai mozgalom csakugyan világmozgalom
má lett; feladata addig tart, amíg csak a fegyvermen
tes világ meg nem valósul a lakott földön.

Az alábbiakban a Világgyűlésen elhangzott néhány 
előadás és jelentés több fontos részletét kívánjuk olva
sóink rendelkezésére bocsájtani. A Világgyűlés anyagá
ra, visszhangjára, értékelésére visszatérünk.

D. DR. J. L. HROMÁDKA ELNÖKI NYILATKOZATÁBÓL:

Je lm ondatunk , vagy  cím szavunk a legutóbbi vi
lágháború  borzalm as vérveszteségeire u tal. Ö tven 
m illió em bert gy ilko ltak  meg. Egy h arm ad ik  hábo
rús ka tasz tró fa  még sokkal több halálos áldozatot 
hozna. És ezeken tú l még azoknak az öregeknek, 
anyáknak , gyerm ekeknek  tízm illióira is gondolnunk 
kell, ak iknek  tö n k re te tték  az életét.

V ajon érettebbé, nagykorúbbá, erkölcsileg erő
sebbé le tt-e  az em beriség a m aga em berségében és 
em beriességében a m ásodik v ilágháború  óta? Azon 
töprengek, hogy nekünk, keresztyéneknek  m eg kell 
vizsgálnunk m agunkat: m ivel já ru ltu n k  hozzá az 
em ber m éltóságához az u tóbb i k é t évtized ala tt. A 
K eresztyén B ékevilággyűlés a m agunk m egítélésé
nek  alkalm a. A m egbánás és b ű n b án a t alkalm a is, 
m ert hiszen k i felelős azért, hogy olyan és úgy él a 
világ, am ilyen, és ahogyan él, hogy az em beriség 
szellemileg, erkölcsileg szenved? Mi vagyunk  ezért 
leg inkább  felelősek. Egészen szem élyesen is gon
dolom ezt. A hányszor csak elgondolkodom  a m ai 
k o r borzalm as problém áiról, a borzalm as háborús 
veszélyről, arró l, am i K özel-K eleten, V ietnam ban 
vagy m ás országokban tö rtén ik , m indig felteszem  
m agam nak a k érd ést: m ennyiben  vagyok ezért sze
m ély szerin t m agam  is felelős. Úgy gyű ltü n k  ide 
egybe, m in t Jézus K risztus egyházának tag jai. Csak 
akkor szólhatunk h ite lrem éltóan  a többi em berhez, 
ha  az em berek fe le tti valam iféle gyám kodás és k i
ok ta tás né lkü l a jelenlegi helyzet egész te rh é t ön
m agunkra  vesszük. És i t t  elem eznünk kell m agun
k a t és fel kell ten n ü n k  a  kérdést: m i a tennivaló?

B árhol is beszélek az em berekkel, m in d en ü tt ha l
lom  ezt a szót: „M entsétek m eg az em bert” . M in
d en ü tt h a llju k  az em bernek  ezt a k iá ltásá t, ak ár 
hivőkről, ak á r nem  hivőkről van  szó. Ha az em be
rek k e l beszélek, az a vélem ényem , hogy a nem -hi
vők sokszor inkább  készek a b ű n b án a tra , és erő
teljesebben m ond ják  a kiá ltást: „M entsétek m eg az 
em b ert”. És it t  valóságos dialógusba, valóságos be
szélgetésbe kell kezdenünk.

M it fog ten n i ez a konferencia? I t t  is gondolnunk 
kell a rra , hogy m icsoda az em ber. Micsoda az em
b e r bibliai, p ró fé ta i és evangélium i szemszögből? 
M ennyiben a történelem , a term észet vagy  a tá r 
sadalm i viszonyok p roduk tum a az em ber és hogyan

é rtjü k  őt az inkarnációba v e te tt h itü n k  a lap ján?  
E rrő l a m i országunkban a nem  hivő testvéreinkkel 
is beszélhetünk. Egyre nagyobb az ő ny ito ttságuk  
és m egértésük  az em berség titk a  irán t.

És m ost rá té rek  a m ásodik p o n tra : „A béke le
hetséges”. Sok em ber fo rdu l hozzám  — hivők és 
nem  hivők — és ezt kérdezi: valóban hiszed, hogy 
fenn  lehet m aradn i hadseregek, katonaság , fegy
verek  nélkül?  M inél inkább  rem ény tvesztettek  az 
em berek ebben a tek in te tben , annál inkább  h a lljuk  
a belső hango t: „Nem  engedhetsz, nem  engedheted  
m agad m egbénítani, m inden t m eg kell tenned  a leg
nagyobb veszélyek leküzdéséért — és ezek a ve
szélyek leküzdhetők” ! A hogy az orvos sohasem  ad
h a tja  fel a b e tegért v ívo tt küzdelm ét, úgy  nem  ad 
h a tju k  fel m i sem, hivő keresztyének a rem énysé
günket. M inden erőnkkel küzdenünk  kell a békéért 
és figyelnünk kell azokra is, ak ik  egyházainkon k í
vü l élnek és őket is bele ke ll fog lalnunk  ebbe a re 
m énységbe. F eladatunk  nem  anny ira  az, hogy em 
berek  fe le tt ítélkezzünk, hanem  a rró l kell gondol
kodnunk : m it teh e tü n k  a borzalm as veszélyek le
küzdéséért, am elyek D élkelet-Á zsiában, Közel-Ke
le ten  vagy  a fa ji p roblém ában  rejlenek . M ilyen 
úton-m ódon ju th a tu n k  tovább egy lépéssel? Meg 
kell m ondanom , hogy a v ie tnam i h áb o rú t bűn tény 
nek  tartom . M egrendültem  lelkem ben, de nem  m in t 
ítélőbíró, hanem  m in t hivő keresztyén, ak i ennek a 
hábo rú n ak  a te rh é t is a vállán  hordozza. M it kell 
azonban tennünk , hogy ez a háború  befejeződjék? 
M it kell tennünk , hogy a K özel-K eleten is segítsünk 
testvére inknek? Nem  cselekedhetünk i t t  önigaz em 
berekkén t, önigaz keresztyénekként, han em  aláza
tosan és teljes b ű n b án a tta l keresnünk  kell azokat 
az eszközöket, am elyek valóban h ite lt érdem elnek 
és valóban seg ítünk  velük a m ai em beriségnek. Ez 
tém ánk  dialek tikus értelm ezése.

Engedjék meg, hogy n éh án y  szót szóljak sa já t 
országom  jelenlegi helyzetéről is. K özvetlenül Cseh
szlovákia új elnökének m egválasztása u tá n  vagyunk 
éle tünk  nagy  m egúju lása á ram la tán ak  közepette. 
M agam  sokszor kétségbeestem  azon, hogy m ennyi
re  apatikus értelm iségünk és d iákságunk politikai
lag. És m ost értelm iségünk, d iákjaink, de a m unká
sok és parasztok  is egyszerre csak egy ú j felelősség
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áram la tába  kerü ltek . Helyesen kell m egértenünk 
ezt a helyzetet. A m i i t t  tö rtén ik , az nem  a szocializ
m us előtti időre  való v isszatérést jelen t. Nem  h á t
rafelé te tt  lépést, hanem  egy lépést előre. A  szocia
lista  társadalom  ta la ján , m elyet m egerősítünk, épül 
fel a m egújulás. Nem  szeretném , ha téves elképze
léssel té rn én ek  vissza Prágából. A  m egújulás n á 
lu n k  a kom m unista p á rtb an  keletkezett, és nem  k í
vü lrő l é rkezett — abban  a pártban , am ely  a fele
lősséget hordozza és egyre nagyobb a m egértése 
azirán t, am iért é lünk  és am iért halunk . N em  a li
berális burzsoáziához való visszatérés ez, hanem  a 
szocializmus ta la ján  folyik, am elyet k é t évtizeden 
á t sokszor hely telenü l és sok  h ibával fe lép íte ttünk . 
Erőfeszítés, hogy m ost m indezt jobban  tegyük ; és 
m egtisztu ltan  fogjuk m ost az új é le te t felépíteni. 
O lyan harc  ez, am ely a szocializm usért folyik. Ta
lán  valam i ú ja t  hoz ahhoz képest, am it a szocialista 
v ilágról gondolnak, am ely azonban szám unkra, ke
resztyének szám ára, oly nagy  m értékben  keresz
tyén. Nem  akarok  illúziókat propagálni, hanem  
azért szólok, hogy súlyos kérdést tegyek fel m a
gam nak. É re ttek  vagyunk  m i keresztyének e rre  az 
új helyzetre? M egértjük, hogy m it kell tennünk?  
Újra  m eg ú jra  nagy  vo lt a félelm em  nálunk , hogy 
mi, keresztyének  nem  é r tjü k  m eg azt, am i tö rtén ik ;

hogy önigaz gettóba vonulunk  vissza, m agára  hagy
ju k  a világot. M indig azzal m en tegettük  m agunkat, 
hogy sem m it sem teh e tü n k  országunkban, m ert 
nyom ás a la tt vagyunk. M ost m egszűnt m inden  nyo
más, am i esetleg volt. M ost ú j helyzet e lő tt á llunk 
és azt a kérdést kell fe ltennünk  m agunknak , m eny
nyiben  tu d ju k  kom m unistá inkat a m agunk  m ódján 
segíteni a  jobb életre, az em berségre, a  békére. 
A m it itt, a m i országunkban teszünk, az szintén 
hozzájárulás a világbékéhez. M ert óriási fe ladat 
e lő tt á llunk : a  szocialista alapvetésen  ism ét meg 
kell ú jítan u n k , ú jra  kell érte lm eznünk és alkotó 
m ódon tovább  kell a lak ítan u n k  a reform áció, a 
középkor és az ú jk o r nagy  m űveit és nagy  örök
ségét. N ekünk, keresztyéneknek  m ost teljes a lázat
ta l és b ű n b án a tta l azok m ellé kell állnunk, ak ik  a 
felelősség te rh é t valóban a  m aguk vállán  hordoz
zák. Ö nigazság nélkül, önm agunkkal való m egelé
gedettség  nélkü l és te ljes b ű nbánatta l, m ert ha va
lam i nem  helyesen tö rté n t —  a  m i életünkben  is 
— , mi, keresztyének  végülis ezért is felelősek va
gyunk. K érem  Ö nöket, ak ik  éppen új korszakunk 
első n ap ján  gyűltek  i t t  össze, hogy m ellénk, hivő 
keresztyének  m ellé á lljanak  könyörgésükkel és
m egér tésükkel. F o rd íto tta : K ovách A ttila

DR. RICHARD ANDRIAMANJATO (MADAGASZKÁR) MEGNYITÓ BESZÉDÉBŐL

Nem  véletlen, hogy az első ülés vezetésére afrika i 
alelnököt je lö ltünk  ki. Ezzel is alá k ív án ju k  húzni a 
harm ad ik  világ jelentőségét a béke szem pontjából 
és hangsúlyozni azt a főszerepet, m elynek válla lá
sára  a fejlődő országok keresztyénei h ivato ttak . 
A nélkül, hogy az európai problem atika, m indenek 
elő tt a ném et kérdés jelentőségét csökkenteni k í
ván n án k ; anélkül, hogy szem et huny n án k  az ideo
lógiai konflik tusok  előtt, am elyek K ele te t és N yu
gato t szem beállítják, — kifejezésre szeretnénk  ju t
ta tn i, hogy a béke kérdésének sú lypon tja  á tto lódott 
a harm adik világ országaira, ahol a v ietnam i hábo
rú  napró l n ap ra  le írh a ta tlan  m éreteket ölt, ahol a 
K özel-K eletet az izráeliek  és arabok  n y ílt vagy  la 
tens konflik tusa  tovább veszélyezteti, ahol az ú jon 
nan  függetlenné vá lt országok leküzdhetetlen  gaz
dasági és tá rsadalm i nehézségekkel harco lnak  és 
ezáltal robbanással fenyegető helyzeteket és k ró 
nikus b izonytalanságot te rem tenek , ahol egész La
tin -A m erika felébredt, hogy lerázza az am erikai 
im perializm us súlyosan m egterhelő  igáját. És hoz
zá kell-é fűznöm  ehhez a tetszésszerin t fo ly tatható  
felsoroláshoz századunk olyan szégyeneit, m in t az 
apartheid , a fa ji m egkülönböztetés, vagy a kolonia
lizmus, am ely n ap ja inkban  is tovább uralkodik? 
Ilyen sok összetevő veszélyezteti a b ékét és teszi 
keresztyén k iá llásunka t h itelvesztetté.

Senkinek sem  m ondok ú ja t, am ikor a rra  a külö
nös kapcso latra  em lékeztetek, am ely a keresztyén
ség elterjedése és a béke h iánya között fennáll a 
világban. Hiszen végül is nem  egyfa jta  keresztyén 
civilizáció u ra lja -e  azt a világot, am elyben élünk? 
Azt a világot, ahol a  szabadság, egyenlőség, m éltó
ság és szolidaritás fogalm a azoknak az ún. fe jle tt 
nem zeteknek a körében  és ra jtu k  keresztü l szilár
du lt meg, form álódott ki, m elyek büszkék voltak  
a rra , hogy e civilizáció részesei? És e p illanatban  
teljes joggal kérdezhetjük , hogy a h it nem  szűnt-e 
m eg h it lenni, nem  v ált-e  m ost m ár csak civilizá
cióvá, egy fa jta  létm óddá, vagy lá tsza ttá?  Soha sem 
é rtjü k  m eg szerepünket és cselekvésünket — am ely

hez hozzá kell lá tn u n k  — igazán, ha  nem  jövünk  
tisztába ezzel a problém ával.

A világban, am elyben élünk, az á lta lunk  k íván t 
új hum anizm ust to vábbra  is közöm bösíti a rra  való 
képtelenségünk, hogy a d iszkrim inálásra épülő k i
zsákm ányolásnak a m últbó l örökölt beidegződését 
legyőzzük. Ezek a beidegződések m ég m indig  m eg
szabják  ak á r a nem zetközi jogilag független  orszá
gokban is az em berek kapcso lata it és világossá te 
szik azt az anachronizm ust, am ely a m ár m eghala
do tt fejlődés m ódszerei és a k izsákm ányolt osztá
lyok ö n tuda tának  egyre m élyebbre ható  felébredése 
között fennáll.

Elég a vietnam i h áború  jelentőségére gondolni az 
am erikai gazdasági életben. K özel-K eleten az o laj
k irá lyok  a befo lyásért harco lnak  egym ással és sza
k ada tlanu l veszélyeztetik  az országokat. A k ap ita 
lista ha ta lm ak  ra jta  ta r tjá k  kezüket Ázsia és A fri
ka  ú jonnan  függetlenné vá lt o rszágainak gazdaság- 
po litikáján , s Észak-A m erika u ra lkod ik  L atin-A m e
rikában . Az ENSZ legutóbbi v ilágkereskedelm i kon
ferenciáján  a kap ita lis ta  ha ta lm ak  nem  vo ltak  h a j
landók az e lért p riv ilégium okról lem ondani és m in
den olyan in tézkedést e lu tasíto ttak , m ely valóban 
új és fe ltehetően  változást hozna a v ilágkereskede
lem stru k tú rá jáb an .

A világgazdaság tanulm ányozása során kétség te
lenül rá  fogunk b u kkann i egy nagyjelentőségű 
p rob lém ára: m ilyen helyet foglal el a fo rrad a lo m ? 
Az olyan forradalom , am ely az em beri viszonyla
tok valam ennyi rad ikális m egváltozását m agában  
foglalja, szem ben bizonyos nagy  ipari hatalm akkal, 
m elyek tov áb b ra  is u ralkodn i ak arn ak  fe lettük . 
N em  hoztak-e m ár h a tá roza to t az EN SZ-ben gaz
dasági em bargó vég rehajtásáró l D él-A frika ellen, 
hogy rávegyék az apartheid -po litikáró l való lem on
dásra? És m égis továbbkeresked tek  a fa ji m eg
különböztetésnek ezzel az országával azok a nagy
hatalm ak, m elyeknek érdekében  á llt a kereskedel
mi kapcsolatok fen n ta rtá sa  D él-A frikával — holo tt 
m aguk is m egszavazták a határozato t. E zért az

137



ENSZ h a tá ro za tán ak  sem m ilyen k ilá tása  sincs a rra , 
hogy ha tékonnyá váljék. Vagy vegyük Rhodéziát. 
V alóban m eg te tt A nglia m inden t Sm ith  hazug ko r
m ánya ellen, am ely a nagyobb igazságosságra és 
szabadságra törekvő fekete  többséget továbbra  is 
elnyom ásban ta r tja ?

H a valóban hisszük, hogy a béke p roblém ája  az

egész em beriség kérdése, legfőbb ideje, m egtervez
nünk  egy valódi béke-stra tég iát, h iszen harc  az, 
am it végzünk. Egy egész vezérkar k iép ítéséért kell 
fáradozzunk, am ely végül m egnyerheti a háború  el
len v ívo tt küzdelm et.

F o rd íto tta : K ovách A ttila

JOSEF MARIA HO-HUE-BA,
DÉL-VIETNAMI RÓMAI KATOLIKUS LELKÉSZ FELSZÓLALÁSÁBÓL:

Az Istenben  Bízó D él-vietnam i K eresztyének és 
H azafiak Közössége küldöttségének  részéről szeret
ném  elm ondani, m enny ire  m eghat és h á lá ra  ind ít 
b en n ü n k et különös figyelm ük és m ély együttérzé
sük  az am erikai agresszorokkal szem ben k ife jte tt 
e llenállásunk  irán t, népünk  jó lé te  és vallásunk  üdve 
irán t.

A v ietnam i nép tiszta szívből rem énykedik  a bé
kében és független, szabad és boldog életet szeret
ne élni. Az am erikai ko rm ány  azonban ezt nem  en 
gedi meg. Rendszeres elnyom ással és állandó tö 
m egm észárlással sú jtják  népünket. T ízezrek életét 
v e tték  el, m illiókat zártak  szörnyű börtönökbe és 
koncentrációs táborokba. N épünknek nem  m arad t 
m ás eszköze, m in t a fegyveres felkelés, hogy m eg
védelm ezze éle té t és k iv ív ja  szabadságát és béké
jét. A lakosság m inden  rétege — fé rfiak  és nők, 
fia ta lok  és öregek, hivők és h ite tlenek  — a haza 
irá n ti közös szerete ttő l lelkesítve egy em berkén t 
töm örü lt a D él-vietnam i Nem zeti Felszabadítási 
F ron tba , hogy szent e llenállást tanúsítson  az am e
rika i agresszorok ellen. Ez év tavaszán D él-viet
nam  lakosságának m inden  rétege a népi felszaba
d ítási hadsereg egységeivel vállvetve egy em ber
k én t tám ad t fel, hogy valam ennyi csatatéren  h a ta l
m as tám ad ást indítson az ellenség ellen. Rövid idő 
a la tt roham m al elfoglalta  az ellenség csaknem  va
lam ennyi m egszállt fa lu já t, városá t és ka tonai tá 
m aszpon tjá t s több m in t 150.000 ellenséges sze
m élyt, közöttük  45.000 am erikait te tt  harckép te len
né, az erődök százait rom bolta le, 2200 repülőgépet, 
többm illió ka tonai já rm űvet, sokm illió tonna ben
z in t és had ianyagot sem m isíte tt m eg és sok tízezer 
m indenfa jta  fegyvert zsákm ányolt. A különböző

hazafias erők á lta l fe lszabadíto tt te rü le t a városok 
hatá rá ig  te r jed  és több m in t 11 m illió lakost szám 
lál. Ebben a v illám tám adásban  az em berek m illiói 
v e ttek  részt, közöttük nagy  szám m al keresztyének 
is. A falvak  és kerü le tek  szintjén, sőt egyes v idé
keken  egész tarto m án y i szinten fe lá llíto tták  a népi 
korm ányhata lm at. Az egész haladó em beriség az 
igazság győzelm ének tek in te tte  ezt az igazságtalan
ság felett, a békeszeretet győzelm ének a bűnös tá 
m adó háború  felett. Mi jó l tud juk , hogy a világ 
m inden békeszerető keresztyéne (az am erikai ke
resztyének is) ó ráró l órára, percről percre kíséri 
figyelem m el a v ietnam i nép igazságos harcát, sza
k ad a tlan u l b iztosítja  helyesléséről és tám ogatásáró l 
és nem  szűnik m eg népünket m inden  tek in te tben  
és rendk ívü l változatos m ódokon báto rítan i és se
gíteni. K ülönösképpen köszönjük az Egyesült Á lla
m okban élő haladó em bereknek, keresztyéneknek, 
ifjaknak , d iákoknak, értelm iségieknek és a m unká
soknak, hogy tám ogattak , seg ítettek  b en n ü n k e t és 
e llenállást fe jte ttek  k i azzal a visszataszító h áború 
val szemben, am elyet a Johnson-korm ány  fo ly tat 
jelenleg is a m i terü le tünkön . Ez alkalom m al újból 
b iz tosítjuk  Ö nöket, hogy a dél-v ietnam i és az am e
rikai nép kölcsönösen nem  gyűlöli egym ást, ugyan
azok a vágyaik  a béke és a szabadság irán t. K ér
jü k  am erikai b a rá ta in k a t, kényszerítsék  Johnson 
korm ányát, hogy vessen véget a V ietnam  elleni 
agressziónak, ne engedjék  meg, hogy az am erikai 
nép fiai lem észárolják D él-vietnam  lakosait és vé
gül önm agukat é rte lm etlenü l m egölessék. K érjük  
Istenünket, ad ja  rán k  az Ő áldását.

F o rd íto tta : Fükő Dezső

DR. JULIO DE SANTA ANA (URUGUAY):
A GAZDASÁGI HELYZET A HARMADIK VILÁGBAN ÉS JAVASLATOK A MEGOLDÁSÁRA

I.

Lassan kezdik világszerte felism erni, hogy nem  
lehet többé fe jle tt országokról és olyanokról be
szélni, am elyek „a fejlődés ú tjá n ” vannak. Ma m ár 
egyrészt szegény országokról kell beszélnünk, m ás
részt olyanokról, am elyek m egkísérlik  a szegény 
országokat szegénységben ta rtan i. A ndrew  G unner 
Frank, aki behatóan  foglalkozott a szegény és gaz
dag országok közötti kapcsolatokkal, k im u ta tta , 
hogy a fejlődésben e lm ara d t országok te ttek  né
h ány  gazdasági, sőt ipari k ísérle te t is akkor, am i
k o r a fővárossal összekötő vonalak  m ég nem  vol
tak  kiépítve. Ez tö rté n t pl. az elszigeteltség idején, 
am elybe a H arm adik  Világ egyes országai a háború  
fo lyam án és a k ap ita lis ta  országok gazdasági dep
ressziója következtében kerü ltek . A szegény orszá
gok ekkor az im port á ru k a t kénytelenek  voltak  pó
to ln i valam ivel s ez bizonyos gazdasági autonóm iá
hoz és függetlenséghez vezetett, ugyanakkor lazí

to tta  a kapcso latokat a gazdag és a szegény orszá
gok között, csökkentette  a gazdag országok tőkebe
ruházásait a gazdaságilag nem  önálló országokban, 
s m indez a H arm adik  Világ országai nem zetgazda
ságának  fellendülése ide jén  következett be, különö
sen az 1914-től 1950-ig ta r tó  időszakban.

Ez a helyzet m u ta tja , hogy a fe jle tlenség  nem  a 
fe jle ttség  előfoka, hanem  a ke ttő  közö tt szükség
képpen  kölcsönös v iszony  van. A fe jle tt kap ita lis ta  
országokkal való kapcsolat és in tegráció  nem  esz
köz arra , hogy a szegény országokat az önálló fe j
lődés ú tjá ra  vezesse, pedig egyedül ez tenné szá
m ukra  lehetővé egészséges gazdaság felépítését. 
A  történelem  arra tanít, hogy a kevésbé fe jle tt  or
szágoknak a kapitalista  világpiacba való integrálá
sa ez országok önállóságának elvesztéséhez veze t 
és egyben korlátozza nyersanyagaik k iv ite lén ek  le
hetőségét is. Ezen k ívü l kisebb a nem zetközi p ia
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con a nyersanyagok kereslete  a készáru  keresle té
hez képest, am inek  h á trányos h a tása  van  az á ru 
csere fe lté te le ire. A  szegény országok term előesz
közei alkalm azkodnak  a nyersanyagok term elésé
hez, ez korlátozza gazdasági s tru k tú rá ik  hajlékony
ságát és m egnehezíti az á ru a já n la t kiterjesztését. 
E gyidejűleg csökkenti a belső tőkebefek tetés lehe
tőségeit is, am i viszont negatív  következm ényekkel 
já r  az önálló gazdaság felépítésére vonatkozó k í
sérleteknél. Egészen világosan szólva: ha ezek  a 
fe lté te lek  n em  vá ltoznak, akkor ennek  csak retro 
grád fejlődés, vagyis a szegény országok fokozódó  
fe jle tlensége lehet a köve tkezm énye .

A m it m ost vázoltam , az m ár fo lyam atban  van. 
A  szegény országok jö vede lm i indexe lassan csök
ken , fő k é n t pedig a lakosság életszínvonala lesz 
egyre alacsonyabb. Igaz, hogy ennél a csökkenésnél 
szám ításba ke ll ven n i a robbanásszerű népesedést 
is ezekben  a fe jle tlen  országokban, de azt is m eg  
kell á llapítanunk, hogy évről-évre kevesebb lesz a 
hasznuk a gazdag országok szám ára eladott ter
m elvényeikbő l. U gyanakkor a  fokozódó elszegénye
dés m egfosztja a szegény országokat a ttó l a lehető
ségtől, hogy tőkét gyű jtsenek  a sa já t gazdaságuk 
felépítését szolgáló beruházásokra. Így állandóan nő 
a szakadék a szegény és a gazdag országok között. 
E nnek a helyzetnek  trag ikus következm ényei v an 
nak  a H arm adik  Világ országaiban élő em berek 
szám ára. Csak a rra  kell gondolnunk, hogy Brazília, 
Ind ia  és m ás szegény országok lakosságának nagy 
része éhezik, hogy a rossz egészségügyi feltételek  
és nevelési p roblém ák elviselhetetlen  m érték ig  fo
kozzák a feszültségeket, am elyeket a m unkanélkü 
liség és m ás társadalm i problém ák még kim élyíte
nek. Ezek a következm ényei an n ak  a  helyzetnek, 
am elyet gyökeresen m eg kell változtatn i.

A m a lényeges tényezők egyike, am elyek a je len 
legi he lyzetet változatlanu l ak a rják  m eg tartan i, 
éppen az a kapcsolat, am ely régóta  m eghatározza a 
gazdag országok és a  szegény népek viszonyát: a 
nem zetközi v ilágkereskedelem  s tru k tú rá ja , am e
lye t az u ra lm uk  növelésére törekvő gazdasági h a 
talm asságok ha tá roznak  m eg és azt célozza, hogy 
ahol csak lehet, több p ro fito t szerezzen nekik. Ez 
a s tru k tú ra  lehetővé teszi, hogy a nyersanyagokat 
előállító országok alacsony á ra t kapnak , am ely sok 
esetben m ég csak rögzítve sincs, a fe jle tt országok 
viszont m agasabb áron  ad ják  el nek ik  készáruikat. 
Továbbá: a szegény országoknak h ite lre  van  szük
ségük és az a  legtöbb esetben csak a gazdag orszá
gokból kapható , am i azzal já r  együtt, hogy a sze
gény országok gazdasága tovább korlátozódik  és 
m éginkább függőségbe k e rü lnek  a gazdag orszá
goktól. Ez a H arm adik  Világ országai gazdasági 
helyzetének további rom lását jelenti. Az Ú jdelhi
ben ta r to tt  UNCTAD K onferencián (az Egyesült 
Nem zetek V ilágkereskedelm i K onferenciáján) a 
szegény országok képviselői ezt a szerencsétlen 
helyzetet okolták  azért, hogy nem  tu d n ak  fejlődni. 
B razília kü lügym inisztere például rá m u ta to tt a rra , 
hogy 1954 és 1966 között a nyersanyagok árán ak  
csökkenése 5 m illiárd  do llár veszteséget okozott az 
országnak, azaz sokkal többet, m in t am ennyit ez 
idő a la tt gazdasági segélyként k ap o tt külföldről. 
Ez jellem ző példa a rra , m ennyire  gá to lja  a v ilágke
reskedelem  s tru k tú rá ja  a szegény országok fejlődé
sét. S lá tva  e helyzet trag ikus következm ényeit, 
nagyobb figyelem m el kell v izsgálnunk az összefüg
géseket.

Először: a nem zetközi világkereskedelem nek ez 
a s tru k tú rá ja , am ely  a k ap ita lis ta  országok p ro fit- 
lehetőségén tájékozódik, m ár régóta k iv á ltja  a gaz

dasági p iac fe lté te le inek  rom lását. A nyersanyago
k a t szállító országok, m ég ha  sikerü l is nagy  erőfe
szítéssel em elni term elési színvonalukat, egyre ke
vesebb devizát k ap n ak  azokhoz az árakhoz képest, 
am elyeket a gazdag országokból jövő k észárukért 
kell fizetniök. A világgazdaságnak és felépítésének 
it t  vázolt m egszervezésével előállo tt rendszerben 
k é t á ram la t figyelhető meg, m elyek a fe jle tt orszá
gokban összefutnak: egyrészt a nyersanyagok ezek
be az országokba áram lanak , m elyek azokat leg
jobb esetben szabott á ron  vásáro lják  fel, m ásrészt 
a központi kereskedelem m el rendelkező országok 
hata lm as ú thálózatán  keresztü l egyre á ram lan ak  a 
készáruk  a szegény országokba, am elyeknek m in
dig m agasabb és m agasabb á ra t  kell fizetn iök é r
tük. Ilym ódon a szegény országok kétféleképpen  
lesznek a gazdag országok ügyfe le ivé: egyrészt 
csak ezen a piacon ad h a tják  el term elvényeiket 
m ásrészt ezekben az országokban kell beszerez
niük az ip ari te rm ékeket. Ha em elle tt figyelem be 
vesszük a nem zetközi piac árviszonyait, akkor 
sem m i kétségünk  sem  lehet a r ra  a  ha ta lm as p ro 
fitra  nézve am elyet a  központi gazdasággal re n 
delkező országok húznak  ebből a helyzetből. A p á r
huzam  ugyanilyen világos: a gazdag országoknak ez 
a p ro fitja  je len ti a H arm adik Világ országainak  
növekvő  szegénységét.

M ásodszor: m ivel ezek a népek ebben a helyzet
ben sürgősen rászoru lnak  legalább valam i m in im á
lis fejlődésre, de m aguk nem  tu d n ak  elég tő k é t fel
halm ozni fejlesztési beruházásra, nincs m ás vá
lasztásuk, m in t nem zetközi vagy  m agánforrásokból 
venni fel h ite lt. Ezek a h ite lek  a szegény országo
k a t — kevés k ivételtő l e ltek in tve — m indig  m é
lyebben viszik bele az adósságokba. Ezért vesződ
nek gazdasági szakem bereik szakadatlanu l ezekkel 
a külfö ld i adósságokkal, am i azonban egyáltalán  
nem  je len ti csökkentésüket. Egy példa: Latin-A m e
rik a  külfö ldi állam adóssága az 1955 évi 400 millió 
do llárró l 1964-ig 10 600 m illióra em elkedett; ez évi 
11,5%-os adósságnövekedést jelen t. A p rob lém át 
m ég súlyosbítja, hogy a  la tin -am erik a i országoknak 
a külföldi adósságok visszafizetésére való lehetősé
gei nem  fokozódtak ilyen arányban . E nnek követ
keztében m a szinte valam ennyi la tin -am erika i o r
szág ex p o rtján á l m inden  7,8 dollárból 1 do llárt 
kény te len  a külföld i állam adósság am ortizáció jára 
és k am ata ira  fo rd ítan i, m íg 1956-ban csak m inden 
24 dollár bevétel u tán  kelle tt 1 do llárt k ifizetn ie 
e rre  a célra.

H arm adszor: m ivel a H arm adik  V ilág országai 
nem  tu d n ak  sa já t tő k é t elő terem teni, elv iselhetet
lenül nehéz hozzáju tn iuk  a m ai technika m odern 
eszközeihez, ez pedig káros hatássa l van  fejlesztési 
terveikre . A technizálódás ú tja  csak külfö ld i tőke 
segítségével ny itha tó  meg, m ert gyakorla tilag  lehe
tetlen , hogy a nem zetgazdaság és az állam  ezen a 
te rü le ten  jelentős beruházásokat végezhessen. I t t  
is függenek a szegény országok a gazdagok tó l: 
egyrészt döntő pontokon az idegen tőke szabja meg 
a technikai fejlődést, m ásrészt a technikusok és 
középkáderek h iánya is függő viszonyba szorítja  a 
szegény országokat a gazdagoktól.

N egyedszer: a Nem zetközi V alu taalap  a legna
gyobb hangsú ly t a v a lu ta  stab ilizálására teszi, nem  
pedig a gazdasági fejlesztésre. Ragaszkodik a fizető 
eszközök stabilitásához és a k iegyenlíte tlen  fizetési 
m érleg csökkentéséhez, am i a r ra  kényszeríti a fe j
letlen  országokat, hogy ú j kötelezettségeket vállal
jan ak  a központosíto tt gazdaságú országokkal 
szemben. Igaz, hogy ezen az alapon lehet h ite lt 
kapni, de az érte  fize te tt á r a szegény nem zetek



gazdasági pangása, egyre nagyobb elszegényedése, 
a gazdag országok egyre fokozódó jólétéhez ké
pest.

Ö tödször: L atin -A m erika gazdasági bizottságának 
(CEPAL) B ulletin je 1967 áprilisában  azt írja , hogy 
„a külföldi válla la tok  haszna, am ely 1960-ban alig 
valam ivel em elkedett fe lü l a 900 m illió dolláron, 
1966-ban 1600 m illió do llárra l em elkedett, a  külföldi 
kölcsönök esedékes kam ata i pedig ugyanez idő 
a la tt 280-ról 570 m illió do llárra  növekedtek”. A 
külföldi beruházások te h á t nem  je len tik  a la tin 
am erikai országok gazdaságának fejlődését, hanem  
sokkal inkább  a rom lását.

H atodszor: éppen a gazdag országok tőkései m a 
sokat beszélnek an n ak  szükségességéről, hogy a 
H arm adik  V ilág országainak gazdasági b lokkokat 
kell alkotniok, m ert ezen az ú ton  a belső piac k i- 
szélesítése jönne lé tre , a term elés nagyobb és biz
tosabb értékesítési lehetőségét n y ú jtan á  és az ipari 
terjeszkedést vonná m aga u tán . Pedig „a gazdasági 
in tegráció” p o litiká ja  önm agában nem  tu d ja  m eg
oldani az elégtelen nem zeti piacok és a lakosság tö 
megei egyre csökkenő vásárló  erejének  problém á
já t. Egészen világosan m egm ondjuk, hogy a regio
nális in tegráció  nem  je len t m egoldást a javak  
egyenlőtlen  és igazságtalan elosztásának problé
m ájára, pedig éppen ez az a döntő akadály, am e
lye t el kell hárítani, ha a nem zeti piacok kiszélesí
tését aka rju k  elérni. Egyszóval: m inden politikai 
in tegráció t fe lb o n th a ta tlan u l össze kell kapcsolni a 
társadalm i-gazdasági s tru k tu rá lis  változások m eg
valósításával.

H etedszer: L atin -A m erika 1966. évi gazdasági 
stagnálásában  a m ezőgazdaság alacsony hozam a az 
egyik legnagyobb problém a. L ehetetlen  lesz a m e
zőgazdasági term elés á tü tő  felem elése, h a  nem  
tö rtén ik  rad ikális átszervezés a H arm adik  Világ 
m ezőgazdasági szektorában. Ez m agában  foglalja a 
m ezőgazdasági refo rm ot ugyanúgy, m in t a mező- 
gazdasági üzem ek technizálását. Csak ebben az 
esetben tu d n ak  értelm es erőfeszítésekre vállalkoz
ni, am elyek ennek  a gazdasági ágazatnak  a hoza
m át jav ítják . É rtsük  m eg jó l: a m ezőgazdaság 
problém ája néhány  országban (pl. Bolíviában, Ve
nezuelában stb.) ta lán  nem  is já tszik  nagy  szerepet. 
Mégis tény, az oligarchia létezése, am ely a föld leg
nagyobb részét b irtokolja, szem beszegül a régi 
rend  m egváltoztatására  irányuló  m inden törekvés
sel és m inden eszközzel fe lta rtó z ta t m inden  je len
tős fejlődést. Ezt a csoportot, ezt a tá rsadalm i osz
tá ly t m eg kell szüntetni, ha  a szegény országok fe j
lődését Valóban el a k a rju k  indítani.

II.

Eddig azt k ísére ltük  meg, hogy le írju k  a H arm a
dik  Világ országainak gazdasági helyzetét. Most 
nézzük meg, m ilyen u ta k a t lehet javasolni p roblé
m áink  m egoldására.

Elsősorban azokat az erőfeszítéseket kell lá t
nunk , am elyeket az ENSZ m ár régóta tesz, nem 
csak jelenlegi fő titkára , U T han t javasla ta i révén, 
hanem  kü lön  bizottságok kiküldése á lta l is. Ebben 
az összefüggésben nagy  elism erést érdem elnek  a 
GATT (Á ltalános V ám - és K ereskedelm i Egyez
m ény) törekvései és m unkaeredm ényei, de különö
sen azok a te rv ek  is, am elyeket az UNCTAD (az 
ENSZ V ilágkereskedelm i K onferenciája) igyekszik 
m egvalósítani. M ár sokkal 1964 e lő tt a rra  tö reked 
tek , hogy ezen az ú ton  biztosítsák  a világpiac 
nyersanyagának  stab ilitását, m ert enélkül nem  le

h e t a szegény országok sem m iféle fejlődésére gon
dolni, főképpen  nem  azoknál, am elyeknek nyers
anyagáért állandóan  ingadozó á ra k a t fizetnek, m in t 
pl. a kávéért, a k ak aó ért stb. Az árstabilizáció 
e term ékek  gazdag felvásárló  országaitól kom oly 
kötelezettségválla lást követelne, de sem m iképpen 
sem  érin tené  gazdasági stab ilitásukat. A gazdag 
országok képviselői a legutóbbi UNCTAD konfe
rencián  ennek  ellenére olyan á llásponto t foglaltak  
el, am ely hom lokegyenest ellenkezik a szegény né
pek  létérdekeivel. Így bizonyult ism ét igaznak az, 
am it Ind ira  G handi asszony m ondott m egnyitó  be
szédében Ú jdelhiben: ,,Az UNCTAD 1964. évi első 
genfi konferenciája  u tá n  a szavakat nem  követték  
te tte k ”.

Ez a m ondat m ár önm agában m eghatározza azon 
technokra ták  fáradozásainak  negatív  eredm ényét, 
ak iknek  kiinduló  p o n tja  nem  politikai döntéseken 
nyugszik. Ezzel szem ben ny ito ttság  á llap ítha tó  m eg 
a szocialista országok részéről, m elyek a H arm adik  
Világ országaival jó in d u la tú  kereskedelm i kapcso
la to k a t vesznek fel. O lyan tranzakciókkal, am elyek 
tek in te tb e  veszik a H arm adik  V ilág országainak 
helyzetét, a  szocialista országok m egkísérelnek rést 
vágni a világkereskedelem  s tru k tú rá ján . Ügy gon
dolják, hogy ilyen m ódon előidézhetik e s tru k tú ra  
lerom bolását, vagy legalább is lassankén t olyan 
rendszerhez ju th a tn a k  el, am ely  igazságosabb lesz 
a H arm adik  Világ gazdasági élete szám ára. A szo
cialista országok részéről tan ú s íto tt em e jó ak ara t 
e llenére is kérdéses az erőfeszítések eredm énye, 
egyes reakciós, d ik ta tó rikus dél-am erikai k o rm á
nyokkal k ö tö tt gazdasági m egállapodások esetében. 
Ez nem  je len ti azt, hogy fáradozásaik  nem  lehe t
nek  hasznosak, ha m ajd  politikai döntések kedve
zően befolyásolják a fejlődést.

A m ásodik eszközre, am ellyel m egkísérelték  le
győzni a szegény országok fejletlenségét, legjobb 
példa ta lán  az am erikai „Egyesülés a h a lad ásé rt”. 
Ez m egkísérli, hogy a szegény országokban b e ru 
házást végezzen bizonyos gazdasági és társadalm i 
haladás érdekében. Mégis azt kell m ondani, hogy 
ezek a segítő program ok az elfogadó országok fe j
lődését nem  viszik előbbre. Egyrészt a segély á lta 
lában  az elfogadó országok ideológiai függéséhez 
van kötve, m ásrészt nem  az ország iparosítására  
irányu lnak . A  segítségnek ez a típusa a gazdasági 
csereforgalm at a segélynyújtó  országra, m in t p a r t
n e rre  korlátozza, a nyom asztó helyzetnek csak né
m ely következm ényét enyhíti.

Ez a helyzet még bonyolu ltabb  lesz, ha ennél a 
b ila terális segítségnél nem csak az állam  száll be tő
kéjével, hanem  a m agángazdaság is, és ez tö rtén t 
az „Egyesülés a h a lad ásé rt” esetében, különösen 
1962 m ájus óta. A kap ita lizm usnak  m ár óriási föld
b irto k a  v an  L atin -A m erikában  — a legjobb földek
kel —, alig fizet adót, ellenőrzi a m ezőgazdasági és 
ipari h ite leket, és az á llam nak  nincsen sem tö rvé
nye, sem  hatalm a, hogy ú tjá t  á llja  m onolitikus elő
renyom ulásának. A segítségnek ez a m ódja tehát, 
a lap jában  sem m i m ást nem  eredm ényez, m in t hogy 
a segélyt elfogadó szegény országoknak a segélyt 
nyú jtó  gazdag állam októl való gazdasági függősé
gét fen n ta rtja , sőt esetleg el is m élyíti. Egy bizo
nyos időre sik erü lt vele elérn i a tá rsadalm i feszült
ség bizonyos enyhülését, de ez nem  vezet gazdasági 
fe jlő d ésh ez . . .

Ami a fo rradalm i felkelések ú t já t  illeti, ezen a 
ponton  nagyon vigyáznunk kell. Az u tóbbi években 
keresztyén körökben is sokat beszéltek a fo rrad a 
lom ról. Még olyan m esszire is ju to ttak , hogy a fo r
radalom  teo lógiájának  szükségességét is á llíto tták ,
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am i elő ttem  abszurdum nak  tűn ik . Vélem ényem  
szerin t a fo rradalom  teo lógiájának  kifejlesztése 
h e ly e tt a rra  van  szükség, hogy gondoljunk  Jézus 
K risztusnak, az egyháznak, Isten  cselekvésének a 
jelentőségére a történelem ben, a fo rrada lm i helyze
tekben. Ilyen  m ódon sem  a fo rradalm at, sem  a  s ta 
tus quo-t nem  igazoljuk, hanem  hangsúlyozzuk a 
keresztyén h it felelősségét m inden  történelm i hely
zetben.

A  következetes gondolkodás a fo rradalm i hely
zetekben m egengedi, hogy m egértsük  a forradalom  
eredetének  egy bizonyos d inam ikáját. A fo rrad a l
m akat nem csak olyan em berek provokálják , ak ik  a 
társadalom  s tru k tú rá já ra  vonatkozó új eszm éktől 
fű tve  lépnek  a tö rténelem  porond jára . Jó l é rtsük  
meg, ez is szám ít. De a fo rrad a lm ak at elsősorban 
azok p rovokálják , ak ik  szem behelyezkednek a be
é re tt tá rsadalm i változásokkal és m egkísérlik  k i
váltságos helyzetüket fen n ta rtan i. Az érdekeknek  
ebből az ellentétéből szárm aznak a feszültségek és 
ezekből a  feszültségekből könnyen következnek az 
elnyom ó vagy fo rrad a lm i akciók. De nem  szabad 
e lfele jtenünk, hogy a fo rrada lom ra  való felelőtlen 
felhívás ugyanolyan  bűnös, m in t a h a rc  k im enetelé
re  vonatkozó ham is rem énységek felébresztése 
azokban, ak ik  elkezdik. A fo rradalm i h a rc  szük
séges a H arm adik  Világ m egváltoztatásához, de 
nem  könnyű. Ez m ajdnem  m indig így volt és még 
inkább  illik a m i ko ru n k ra , am elyben a reakció és 
az im perializm us enny ire  hatalm as. De ez nem  fe
led te ti el velünk, hogy a fo rradalm i fe ladato t hosz
szú és ta rtó s  küzdelem nek kell tek in tenünk . Ta
lán  nem  valósítható  m eg a fejlődés és a béke a 
H arm adik  V ilág szám ára a következő tíz évben. 
Mégis el fog juk  érn i ezt a célt, ta lán  egy távolabbi 
jövőben, ha  m inden  fo rrada lm i erő felzárkózik a r 
ra, hogy ú j v ilágot építsen, am elyben igazságosság, 
szo lidaritás és béke uralkodik . De ez a nap  m ég so
káig nem  jön  el, ha  fe lad ju k  a harcot.

A következőkben szeretném  m egm utatn i a fejlő
déshez vezető u ta t, am elyet a H arm adik  V ilág élen
já ró  népeinek  többsége választ: az egyidejű  harcot
a nem zeti oligarchia és az im peria lizm us ellen. Ez 
az az út, am elyen Ázsia népei századunk eleje óta 
já rn a k  s am elyre A frika  és L atin-A m erika népei 
m ost kezdenek rálépni, s ez egyre drám aibb  je lle
gű. De tudom ásu l kell vennünk, hogy m ivel az im 
perializm us jelentkezése v ilágm éretű , az ellene 
fo ly ta to tt h a rc  következm ényeinek is v ilágm éretű 
vé kell válniuk. Ezzel a  hosszútávlatú , de m indig 
fo rrada lm i érte lem ben  m egvalósuló akciótervvel 
sokkal élesebbé teh e tjü k  az ellenállást az im peria
lizm ussal szem ben, s egyidejűleg m eg kell k íséreln i 
a nem zeti oligarchia h a ta lm ának  gyengítését is. 
Ilyen m ódon lassan, de biztosan lehetséges lesz a 
k ap ita lis ta  rendszer ta r ta lé k a it k im eríteni. A je len 
legi időpontban  azonban kem ényebbnek  kell len
nünk, m in t bárm ik o r korábban , hogy egyszer s 
m indenkorra  lebuk tassuk  azokat, ak ik  nem csak a 
v ilágbékével és a H arm adik  V ilág országainak fe j
lődésével szállnak szembe, hanem  vétkesek  am a né
pek szenvedéséért és kétségbeeséséért, am elyek 
csak azt ak a rják  elérni, am i m egilleti őket. Ilyen 
érte lem ben gondolunk V ietnam ra, A ngolára, Mo
zam biquera, Santo D om ingora stb.

Engedjék meg, hogy néhány  pon to t m ég éleseb
ben tisztázzak. Ennek a harcnak  koord inált erőfe
szítésnek kell lennie. Ha szem ünket a rra  a célra

függesztjük, am it igazságosságnak, békének, hu m a
n izálásnak  nevezünk, akkor csak m egalkuvás nél
kü li e ljárás, lehetséges. Valaki, ak i é le té t L atin- 
A m erika hegyeiben áldozta fel, ak i élete kezdetétő l 
haláláig  fo rrad a lm ár volt, a rró l beszélt, hogy az 
im perializm us és az oligarchia ellen egyre nagyobb 
szám ú ellenállási központot kell te rem teni. Az im 
perializm us elleni központok felépítésével kell 
m egkíséreln i az elnyom ó erők felm orzsolását. (És 
i t t  a r ra  a té te lre  kellene gondolnunk, am elyet R i
chard  Shaull a  genfi Egyház és T ársadalom  konfe
rencián  előadásában á llíto tt fel). E rnesto Guevara  
szava: „T erem tsetek  két, három , sok V ietnam ot”, 
nem  je len t felszólítást a h ábo rú  kiterjesztésére , h a 
nem  azt ak a rja  m ondani, hogy szükség van  az im 
perializm us rom boló h a tása i ellen fo ly ta to tt h arc 
ban  az összefogásra és a fá radha ta tlanság ra .

M ilyen fa jta  küzdelem  ez? E rre  a kérdésre  nem  
lehet álta lános érvénnyel felelni. A felté te lek  m in
den országban, m inden  terü le ten , m inden városban  
különbözők. De egy világos: a félelm etes, em berte
len, igazságtalan, gyalázatos helyzetért, am elyben 
az egész em beriség többsége van, ebben a bűn 
tényben  bűnrészessé válunk , h a  nem  veszünk részt 
állandóan  és rendszeresen az im perializm us és az 
o ligarchia ellen fo ly ta to tt harcban . VI. P ál azt 
m ondta, hogy „fejlődés a béke új neve”. H a tud juk , 
ki áll ellene a békének és a fejlődésnek, akkor nem  
kell többé kérdeznünk, m ilyen harcró l van  szó. I t t  
az ideje  annak, am ikor fel kell lépnünk  azon erők 
ellen, am elyek nyom ort, szenvedést és kétségbeesést 
okoznak az em beriség nagyobb részének.

A H arm adik  Világ országaiban m i állandóan  a 
hatalom  alá vetettség  helyzetében élünk. A  fehér 
hata lom  az, am elyből egy csekély kisebbség hasz
no t húz, am ely a többséget elv iselhetetlen  körü lm é
nyek  között ta r tja . Ez azt je len ti, hogy nincs béke. 
A fejlődés és a béke elérésére szám unkra nincs 
m ás eszköz, m in t a h arc  azok ellen, ak ik  a béke és 
az igazságosság ú tjá b a n  állnak. Ezt a harco t sok 
fron ton  kell v ívnunk : az igazságtalan  körü lm ények  
nyilvános kipellengérezésével, a hírközlő eszközök 
révén, a  nem zetközi szervezetekben való közrem ű
ködéssel, a V ilágbank szabotálásával, am ely együ tt
m űködik  a d ik tá to r korm ányzatokkal, a kap ita lis ta  
országokban a h áború  ellen v ív o tt erőszak nélküli 
harccal, ú j te rvek  készítésével a világ jobb jövő
jé re  és — ez különösen azokra érvényes, ak ik  az új 
v ilágban élnek — harccal m inden  szükséges esz
köz révén  a sta tu s quo ellen.

Az im perializm us részéről rán k  k ényszeríte tt erő 
szaknak  ebben a v ilágában  m indenk i fo rradalm ár, 
aki a békét akarja , és hogy ism ét G uevará t idéz
zük: „M inden fo rrad a lm ár kötelessége, hogy fo rra 
dalm at csináljon”. Ez azt je len ti a keresztyén em ber 
szám ára, ak inek  békeszerzőnek kell lennie, hogy 
egyidejűleg kell harco ln ia az igazságosságért és á l
lást foglalnia azok m ellett, ak ik  szenvednek és 
éheznek, ak ik  m ezítelenek és o tthontalanok . O lyan 
ponton állunk, am ikor a szavak nem  használnak  
többé. E ljö tt a cselekvés ideje. E lérkezett az igazi 
v ilágforradalom  kezdete, am ely igazságos világot, 
a  béke v ilágát te rem ti meg, olyan világot, am ely 
m inden em bernek  m egadja az éle t jogát. Ezért 
hisszük, hogy a fo rradalm i ú t  az igaz ú t az igazsá
gosság felé, a béke keresésére és az em ber m eg
m entésére.

Ford íto tta : Dr. Prőhle K ároly
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DR. JAROSLAV N. ONDRA FŐ TITKÁRI JELENTÉSÉBŐL:

J . L. H rom ádka elnök szem élyes m em orandum a 
világos képet ad  a m ozgalom  eddigi m u n k ájá ró l és 
táv la ti k itek in tést n y ú jt a  jövőbe. V álto tt is k i m ár 
pozitív visszhangot és k ritik u s  m egjegyzéseket és 
állásfoglalásokat. R em éljük, hogy a III. és IV. Bé
ke-V ilággyűlés közötti időszakban is olyan alap 
lesz, am elyen tovább  dolgozunk.

Szeretném  gondolatban  röv iden  vég ig járn i a 
m ozgalom  egyes szakaszait.

I. A  m últ. A m ozgalom  első szakaszát (1958— 
1961) az a tom halál elleni harc, az általános, teljes 
és ellenőrzött leszerelésre való törekvés, valam in t 
a  teológiában, az igehirdetésben, az egyházakban 
és a po litikában  a h idegháború  legyőzésére irá 
nyuló erőfeszítés jellem ezte. E rre  számos nyugati 
résztvevő elsősorban abból a szem pontból tek in 
te tt, hogy lehetőség n y ílt a kapcso latfelvételre a 
szocialista országok egyházaival olyan időszakban, 
am ikor ilyen kapcsolat a K B K -n k ívü l szinte egyál
ta lán  nem  volt. E zért a  m ozgalom  p ro g ram já t né
m elyek csupán m ásodlagosnak tek in te tték .

A  m ásodik szakaszt (1961— 1964) az a törekvés 
jellem ezte, hogy a ke le t-nyugati feszültségben m eg
értésre  ta lá lju n k  a népek között. A m unka az Első 
K eresztyén Béke-V ilággyűlés Ü zenetének a lap ján  
bon takozott ki, am ely  világosan elítélte  a keresz
tyén  antikom m unizm ust. A  m ozgalom  szervezési 
tek in te tb en  m egszilárdult. Ebben az időszakban re 
gionális bizottságok a lak u ltak  Európa különböző 
országaiban s a világ különböző részein. Ezeknek 
autonóm  m ódon k e lle tt m egkezdeni a m unkát, s a 
K BK  alapelveit sa já t te rü le tü k re  alkalm azni. Nem 
m indegyiknek sik erü lt ez, egyes regionális b izott
ságok ta rta lm i hozzájáru lása  az egész mozgalom 
m unkájához m indm áig  igen csekély.

E gyidejűleg széleskörű tanu lm ány i m unka indu lt 
el az állandó nem zetközi bizottságokban.

A h arm ad ik  szakasz (1964— 1968) az ázsiai, a fri
ka i és la tin -am erika i keresztyéneknek  a II. K eresz
tyén  Béke-V ilággyűlésen való nagyobb szám ú rész
vétele következtében e lju to tt a béke és a tá rsad a l
m i igazságosság, a békés együttélés és a fo rrad a
lom viszonyának kérdéséig.

A Tanácsadó B izottság 1965. évi h a tá roza tában  
az első nem zetközi keresztyén  szervezetként h a tá 
ro lta  el m agát az im perializm ustól.

Teológiai té ren  a Tanácsadó B izottság ju to tt  el 
első ízben a forradalom m al, szélsőséges esetben az 
időszakos fo rradalom m al kapcsolatban is pozitív 
álláspontra.

A Tanácsadó B izottságnak ugyanezen az ülésén 
külön  h a tá roza to t fogadtak  el V ietnam ról is olyan 
világos állásfoglalással, am elyet abban  az időben 
egyetlen m ás keresztyén vagy  ökum enikus szerve
zet sem ju tta to tt  kifejezésre. Az esem ények továb
bi fejlődése m egm utatta , hogy a m ozgalom nak él
csapat-jellege van. Az a körülm ény, hogy ezt a h a 
tározato t egyhangúan  fogadták  el és am erikai test
véreink  is m egszavazták, m ég jobban  aláhúzta  ezt 
a tényt.

A M unkabizottság egyes tag ja in ak  1966-ban né
h án y  la tin -am erikai országban ta r to tt konzultáció
ja, továbbá az ázsiai konzultáció az 1967-ben ren 
dezett a frika i konzultációval eg yü tt a III. K eresz
tyén  Béke-V ilággyűlés előkészítése m elle tt fontos 
szerepet já tszo tt a  m ozgalom  további fejlődésében.

Az afrikai, ázsiai és la tin -am erika i béke kérdései
nek  tanulm ányozásával foglalkozó intézet m egala
p ítása  rem ényt ad a rra , hogy a világ em e te rü le té 
rő l szárm azó keresztyének vélem ényei még na

gyobb szerepet fognak já tszan i a jövendő m unka 
táv la ti koncepciójának kidolgozásában.

II. A  je len : V ilággyűlés h a t rész tém ájának  a k i
választása a következő okokból tö rtén t:

A) Újból világosan kifejezésre k ív án ju k  ju tta tn i 
az t a tény t, hogy Isten  em berré  le tt  a Jézus K risz
tusban  és hogy B enne m inden t m eg te tt az em ber 
m egm entéséért. Ő benne győzedelm eskedett a go
nosz és a  h a lá l felett, hogy győzelm e á lta l reális re 
m énységet ad jon  az em bernek  a jó  győzelm ére a 
gonosz fele tt, az élet győzelm ére a h a lá l fe le tt. Az 
Isten  em ber irá n ti szere te tének , am ely  Jézus K risz
tusban  m uta tkozo tt meg, egyik következm énye az 
em berek közötti kölcsönös szeretet, a szolidaritás, 
am ely az egyik em bernek  a m ásik em ber m egm en
téséért való síkraszállásához vezet.

Ezért kell nek ü n k  keresztyéneknek  m inden t 
m egtennünk, hogy m egm entsük az em bert az atom 
halál, az éhség és a tá rsadalm i igazságtalanság ve
szélyétől. A rra  a kérdésre  ak a ru n k  i t t  fe le le te t ad
ni, hogy az igazi k riszto logiának és eschatológiának 
m ilyen antropológiai következm ényei vannak . Köz
ben a jelenlegi kételkedéssel és rem énytelenséggel 
összehasonlítva pozitívan k ív án ju k  szem lélni a 
m eglévő világi eschatológiát is.

B) A zokat a problém ákat, am elyek elő tt az em 
beriség egésze és az egyes em ber áll, a technikai 
fo rradalom  korában  valam ennyi válsággócnak és a 
szenvedés okainak  kölcsönhatása jellemzi.

Ez legélesebben az alábbi pontokon m utatkozik  
m eg:

a) A v ietnam i in tervenciós háború , am ellyel 
százezrek pusztu lása és szenvedése já r  együtt. Ez 
a  háború  nem  fogható fel elszigetelten, hanem  csak 
világviszonylatban, m in t az e lnyom ottak  tip ikus 
szenvedése, azoké az elnyom ottaké, ak ik  szabadsá
g é rt és függetlenségért harco lnak  az elnyom ók el
len. Fő követelm ényünk Észak-V ietnam  bom bázá
sának  m egszüntetése és ezzel az előfeltételek m eg
terem tése a béketárgyalásokra.

b) A biztonság h iánya E urópában, ahol 23 évvel 
a m ásodik v ilágháború  u tá n  még m indig nem  jö tt 
lé tre  olyan rendezés, am ely  kom olyan vette  volna 
a legutóbbi h áború  reális tényeit és következm é
nyeit. A m ilitarista-fasiszta  rezsim  G örögország
ban, s a veszélyes neonácista irányzatok  az NSZK- 
ban, am elyek az atom fegyverek b irtok lására , vagy 
legalább is a velük való rendelkezésre irányuló  tö 
rekvéssel kapcsolatosak.

c) A közel-keleti konflik tus sem elszigetelt je len 
ség; vélem ényünk szerin t lehete tlen  le tt  volna az 
Egyesült Á llam ok a g re s s z ív  beavatkozása nélkül 
V ietnam ban. M inden típusú  keresztyénnek  vala
m ennyi em berrel együtt, ak i a béke fen n ta rtá sá ra  
törekszik, fáradoznia kell a közel-keleti konflik tus 
tárgyalások  ú tjá n  való békés és igazságos megol
dásán.

Közben továbbra  is fe lada tunk  m arad , hogy m eg
valósítsuk a békés együttélést, m in t d inam ikus fo
lyam ato t (nem a sta tu s quo igazolásaként) és az á l
talános, teljes és ellenőrzött leszerelésre való tö rek 
vést.

C) A földi béke politikum . Elsősorban a politikán 
és a politikusokon m úlik, hogy e lháru l-e  az a tom 
háború  veszélye és m egterem tődnek-e az em beri
ség békekorszakának  előfeltételei. A politiká t nem  
lehet a politikai döntések gazdasági tényezőinek is
m erete né lkül m egérteni. N évtelen gazdasági erők 
je len tik  a békepolitika egyik fő akadályozóját. A 
mi fe ladatunk  az, hogy leleplezzük ezeket az erő
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k et és dem okratikus nem zeti és nem zetközi szer
vek ellenőrzése alá helyezzük. Az im perializm ust ki 
kell pellengérezni a m aga gazdasági, ka tonai és po
litikai m egjelenési form áiban.

D) Az a tény, hogy az em beriség ké tharm ada  
olyan körü lm ények  között él, am elyek a táp lálko
záshoz, egészséghez és neveléshez szükséges m ini
m um  a la tt állnak, fe lh ívást je len t m inden  keresz
tyénhez. A  fejlődő országok m egsegítéséhez nem 
csak a m ezőgazdasági és ip ari beruházásokkal kell 
m egterem tenie a feltételeket, hanem  az igazságos 
és kölcsönösen kedvező nem zetközi kereskedelem 
mel is, am ely a nyersanyagok eladása m elle tt a 
készáruk eladását is lehetővé teszi. Így  lehe t va la
m ennyi földrészen m egterem teni az em berhez m él
tó éle t előfeltételeit a szabadság és nem  csupán po
litikai, hanem  gazdasági és k u ltu rá lis  függetlenség 
a lap ján  is. El kell h á rítan i ennek a tö rekvésnek  a 
neokolonializm usban jelentkező fékezőjét. Az 
apartheid  olyan kelevény a nem zetek testén, 
am elynek eltávo lítására  a világ valam ennyi hum a
nista erő jének  sürgősen össze kell fognia. (Rhode
sia).

E) A nácizm us fe le tt 1945-ben a ra to tt  győzelem 
u tán  az u tóbb i időben egyre inkább  tan ú i vagyunk 
annak, hogy visszatérnek olyan fasiszta irányzatok, 
am elyek a gazdasági, katonai, politikai és rendőri 
hatalom  koncen trá lására  törekszenek. E urópában  
és m ás földrészeken érdeklődéssel figyeljük  az 
ilyen veszélyes tényezőkkel szem ben szélesen k i
bontakozó lázadási m ozgalm at. S rem ényteljesnek  
lá tunk  m inden  igazságtalan  és em berte len  hatalom  
elleni lázadást. (A m ikor azonban egy ilyen lázadás 
végletes, esztelen erőszakoskodásokhoz vezet, meg 
kell á llap ítanunk , hogy á lta lában  nem  já r  pozitív 
eredm ényekkel, nem  ta lá l szövetségesekre és elszi
getelt m arad.)

Úgy gondoljuk azonban, hogy nem  elégséges a 
lázadás a rossz ellen; világosan kell lá tn i azt a po
zitív program ot, am ely szerin t igazságosan lehetn e 
rendezni az em berek közötti kapcsolatokat. G yöke
res szociális változások je len tik  a széles körű  de
m okratizálódás előfeltételét a fasisztává válással 
szemben, az egyre m agasabb ren d ű  hum an ista  cé
lok m egvalósítása érdekében.

F) A legutóbbi v ilágháború  tap asz ta la ta i több 
országban is fe lébresztették  a keresztyének lelkiis
m eretét. A ném etországi keresztyének „S tu ttg a rti 
bűnvallása” vo lt az első lépés ebben az irányban  s 
errő l m a sem  lenne szabad m egfeledkezni.

H a m egkísérelnők, hogy egy-egy m ondatta l je l
lem ezzük a jelentős ökum enikus konferenciákat 
vagy dokum entum okat, kö rü lbelü l a következő ké
pet kapnánk :

— Az Egyházak V ilágtanácsa első, alakuló nagy
gyűlése A m sterdam ban 1948-ban: A  háború a 
közös ellenség.

— Az Egyházak V ilágtanácsa II. nagygyűlése 
E vanstonban  1954-ben: A  leszerelés a közös 
cél.

— Az Egyházak V ilágtanácsa h a rm ad ik  nagy
gyűlése Ú jdelhiben 1961-ben: A keresztyének  
felelőssége nem csak az egyházért, hanem  a 
világért is!

— XX III. János „Pacem  in te rr is” encik likája: 
Legitim  keresztyén  részvétel abban a m u n ká 
ban, am ely  nem csak az Istennel való belső 
békességet célozza, hanem  a fö ld i békét is.

— Az „Egyház és T ársadalom ” V ilágkonferen
ciája G enfben 1966-ban: A gyökeres társadal
m i változások  (forradalom ) szükségessége.

— VI. P á l „Populorum  progressio” encik likája:

A szörnyű  társadalm i igazságtalanság legyő
zése n em  zárja k i a term előeszközök társa
dalm i tu la jdonba vé te lének  lehetőségét.

E bben az összefüggésben kell m egem líteni K risz
tus Egyesült Jap án i Egyháza m ú lt évi ny ila tkozatá t 
is és az A m erikai Egyházak N em zeti Tanácsa tö
rekvését a v ie tnam i in tervenciós h ábo rú  sürgős be
fejezése érdekében.

3. A K eresztyén B ékekonferencia tíz évvel ez
elő tti m egalapítása a fe léb red t keresztyén  lelk iis
m eret kifejeződése vo lt azzal az aggodalom m al 
kapcsolatban, hogy a keresztyén  nyila tkozatokban  
nincs elég bátorság  a nem zetközi és tá rsadalm i k é r
dések k o n k ré t felvetéséhez. A m iképp a K eresztyén 
B ékekonferencia a keresztyén  felelősség kifejező
dése, úgy  a k a rja  kezdettő l fogva és tovább ra  is fel
ébreszteni még több em ber lelkiism eretét.

4. M ivel az Egyházak V ilágtanácsa uppsalai IV. 
nagygyűlése elő tt egy negyed évvel előbb gyű ltünk  
össze, a III. K eresztyén Béke-V ilággyűlésen vég
ze tt m unkánkban  nem  szabad szem  elől téveszte
nü n k  az t a kötelességünket, hogy pozitívan, a K e
resztyén B ékekonferencia szellem ében já ru lju n k  
hozzá e jelen tős ökum enikus gyűlés előkészítésé
hez: azzal, hogy valam ennyi felekezet keresztyénei
nek  le lk iism eretét fe léb resztjük  nagyobb k o n k ré t
ságra  és világosságra a bizonyságtételben m indazo
kon a pontokon, am elyek az em ber m egm entésével 
és a földi béke lehetőségével kapcsolatosak.

III. A  jövő  1. A III. KBVGY u tán i tevékenység 
feladatai továbbra  is összhangban kell hogy legye
nek  a m ozgalom  kezdettő l e lfogadott és tovább fe j
leszte tt bázisával. Eddigi állásfoglalásunk elvi p on t
ja ibó l sem m it sem engedhetünk.

2. Eddigi p ro g ram u n k at azonban tovább kell bő
v ítenünk . A jelenlegi helyzetet a nem zetközi k ap 
csolatok kiéleződése jellem zi, m ivel G örögország
ban  felsorakoztak  a reakciós erők, valam in t á lta lá 
ban  N yugaton egyre  nagyobb m értékben  tapasz
ta lható  a differenciálódás. Növekszik a H arm adik  
Világ nyug ta lan ító  helyzete (éhség, a politikai füg
getlenség és a  gazdasági előhaladás szükségessége) 
s ez a  szegények és gazdagok között tátongó szaka
dék elm élyüléséhez vezet. A h idegháború  ko rában  
egyszerűbb vo lt a tájékozódás, a m u n k át p rok lam á
ciók m ódján  leh e te tt fo ly tatn i. N em  fo ly t igazi p á r
beszéd a világban, csupán egyes k ije len tésszerű  
monológok hangzottak  el. A  jelen kevésbé á tte k in t
hető, r a f in á l ta b b  s ezért nagyobb en erg iá t k íván  
a tanulm ányozáshoz, az elem zéshez és a tájékozó
dáshoz.

3. A la tin -am erika i testvérekkel 1966 n y arán  tö r
té n t találkozásunk, az 1967 októberében lefolyt 
ázsiai konzultáció és az 1967 decem berében m eg tar
to tt a frika i konzultáció tapaszta la ta i a lap ján  felis
m ertü k  annak  szükségességét, hogy a békem unka  
d ifferenciá lt stratégiáját dolgozzuk k i a világ k ü 
lönböző területein .

4. A békés együttélés m ozgalm unknak továbbra  
is egyik m eghatározó alapelve. Ezen nem  a sta tus 
quo igazolását é rtjü k , hanem  a bonyolult nem zet
közi p roblém ák békés m egoldására irányu ló  tö rek 
vést. A békés együttélés elvének alkalm azása a 
nem zetközi békére irányu ló  törekvésben  sem m i
képpen sem  zá rja  k i a nem zeti felszabadítási h a r
cok szükségességét. T ám ogatjuk  a népek független
ségért és szabadságért v ívo tt h a rcá t politikai, gaz
dasági és ku ltu rá lis  téren . A m iképpen teljesen  el
fogadhata tlan  a sta tu s quo Ázsiában, A frikában  és 
L atinam erikában , ugyanúgy E urópában  a béke 
szükséges e lőfelté te leként jelentkezik, különösen 
az európai állam ok közötti h a tá ro k  kérdésében.
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5. A m ikor a ka tonai szakem berek a stra tég iai 
te rvek  különböző a lte rn a tív á it készítik  elő háború  
esetére, legfőbb ideje, hogy a békéért fáradozó em 
berek pontosan és m inden  részletében kidolgozzák  
a békés együ tté lés stratégiáját, esetleg az igazsá
gos béke stra tégiáját Ázsiában, A fr iká b a n  és La
tin -A m erikában . V élem ényem  szerin t ez az egyike 
a III. és IV. K eresztyén Béke-V ilággyűlés között 
rá n k  váró  fe ladatoknak .

6. Az évek folyam án egyetértésre  ju to ttu n k  a 
m ozgalom ban abban, hogy a  KBK  legitim  m ódon 
foglalkozik po litikai kérdésekkel. A politik a i dön
téseket azonban nem  lehe t m egérteni, h a  nem  é r t
jü k  a  közgazdaság szerepét ezekben a döntésekben. 
Ez a  szerep többny ire  névtelen . A  politikusok prog
ram ja ik a t nem  v a lósítha tják  m eg pénzügyi eszkö
zök nélkül. A ki kezében ta r t ja  a gazdasági h a ta l
m at, annak  nagyobb befolyása van a po litikára , 
m in t a  hivatásos politikusoknak. A gazdasági h a ta 
lom  egyik következm énye a  politikai, ka tonai és 
adm in isz tra tív  hatalom . Ezek a tények  befolyásol
já k  a  bel- és kü lpo litikát. Az ellenőrzés nélküli 
gazdasági e rőke t (m elyek gyak ran  nem zetközileg 
szövetkeznek) az a sem m ire tek in te tte l nem  lévő 
vágy vezérli, hogy gazdagságukat m ég jobban  m eg
növeljék, vagy az a vágy, hogy m inden  áron  érvé
nyesítsék  gazdasági u ra lm u k at. Ebben a  szabadság 
szólam a g y ak ran  olyan fedő, am ely e ltak a rja  az 
igazi okokat. H a k i a k a rju k  ik ta tn i a hely i háború , 
sőt esetleg egy v ilágm éretű  konflik tus veszélyét, 
szükséges, hogy leleplezzük ezeket az e rőket és fo
kozatosan nem zeti és nem zetközi dem okratikus el
lenőrzés a lá  helyezzük.

7. A Tanácsadó B izottság 1965. évi ülésén elm on
do tt jelentésem ből idézek: „Világosan kell lá tnunk , 
hogy az igazságosság és a béke m egvalósítása a vi
lágban  jelenleg k o n k ré t ellenerőkbe ütközik. Véle
m ényem  szerin t e lérkezett az az időpont, hogy a 
szenvedőkkel v á lla lt keresztyén  szolidaritásból te l
jes kom olysággal és ha tározo ttsággal vegyük fel a 
harco t a jelenlegi im perializm ussal szem ben. Im pe
rializm uson azt a  tö rekvést és k ísé rle te t kell érteni, 
am ely  m ás n épeket sa já t é rdekében  gazdasági, po
litika i vagy katonai eszközökkel nyom ása vagy 
u ra lm a alá a k a r kényszeríteni, am i pedig ellenke
zik az illető népek érdekével és ezzel a nélkülözhe
te tlen  békés fejlődés ú tjá b a n  á ll”.

Ebből a gondolatból egy és m ás be lek erü lt a T a
nácsadó B izottság 1965. évi ülésén elfogadott h a tá 
rozatba. De nem  gondolom , hogy azóta sokkal 
előbbre ju to ttu n k  volna ebben az irányban . Az im 
perializm us erő it nem  lehe t m ásképpen m egtörni, 
m in t valam ennyi an tiim peria lista  erő  valódi nem 
zetközi együttm unkálkodásával. Csak a kölcsönö
sen összefüggő válsághelyzetek okait tanu lm ányo
zó tárgyilagos elem zés teszi eredm ényessé a ke
resztyén  részvételt a b ékéért és az im perializm us 
ellen v ívo tt harcban . Csak a gazdasági erők  pozi
tív  nem zetközi együ ttm unkálkodása h id a lh a tja  á t  a 
szakadékot a gyorsan fejlődő  technika  és a m ögötte  
elmaradó etika  között. Az ilyen együ ttm unkálko 
dás te rem th e ti m eg an n ak  előfeltételeit, hogy az 
em beri igyekezet legjobb gyüm ölcsei ne  v áljanak  
önm aguk m egsem m isítésének okává, hanem  az em 
b e rt szolgálják.

8. H a azt ak arju k , hogy a KBK  m u n k ája  ne csak 
a keresz tyénekért végeztessék, hanem  á lta lában  az 
em berért, tek in te t n é lkü l a rra , hogy m ilyen vallási 
vagy ideológiai csoporthoz tartozik , akkor m ozgal
m unk  a III. és IV. Béke-V ilággyűlés között nem  
kerü lh e ti el a válaszadást a r ra  a kérdésre, hogy 
m i az igaz antropológia. K ülönböző irányok  kü lön

böző an tropo lóg iákat képviselnek. A  keresztyén 
an tropológiát nem  fogadja el az egész világ. Ebben 
a kérdésben  azonban a keresztyénségen belül sincs 
egyetértés. Sok világi antropológia optim ista. A ke
resztyének  eddig m egszokták, hogy az ilyen opti
m ista an tropo lóg iákat az em beri b ű n re  való em lé
keztetéssel korrigá lják . A m ennyiben ezzel m eg
foszto tták  az em bereket rem énységüktől és nem  
tu d tak  olyan pozitív p rogram ot felk ínáln i, am ely
hez a legkülönbözőbb irányzatokhoz tartozók  csat
lakozhattak  volna, ha  ön tu d a tlan u l is, egy veszé
lyes pesszim izm ust seg íte ttek  elő.

Egyetlen keresztyén sem  h ag y h atja  figyelm en k í
vü l a K risztus keresztjét. Tény azonban, hogy az 
utolsó szó nem  a kereszt, hanem  a feltám adás. 
A K risztus győzelm ébe v e te tt h it rem énységet ad  
a rem énytelenségben. Más szavakkal: m ivel K risz
tus győzött, azért van értelm e az em ber m egm en
téséért való síkraszállásnak o tt is, ahol eddig m á
sok sem m ilyen rem énytkeltő  p ersp ek tív á t nem  lá t
tak . Ezért kell a keresztyéneknek  a K eresztyén Bé
kekonferenciában  pozitívan közeledniük a szekulá
ris antropológiák  és eschatológiák felé és alkotó 
párbeszédet venni fel velük.

9. A  technika gyors fejlődése és az e tika  stagná
lása a rra  h ív ja  fel a keresztyéneket, hogy újból 
gondolják á t eddigi e tiká juka t, va jon  ad-e választ 
azokra a kérdésekre, am elyek a je len  em beré t szo
rongatják .

A legtöbb keresztyén etikai irán y za t a p roblé
m ák  individuális, vagy éppen ind iv idualista  m eg
közelítésén épül fel. A bonyolult m odern tá rsad a
lom  a technikai és tudom ányos fo rradalom  korában  
olyan s tru k tú rá k a t te rem t, am elyeknek kere tében  
az individuális e tika  nem  je len t k o n k ré t segítséget. 
G yakran  csak a szubjek tív  tisz taságra  való tö rek 
vésben segít. K risztus tan ítv án y a in ak  azonban első
sorban  az em ber szolgálatán kell fáradozniok, te 
k in te t né lkü l sa já t tisztaságukra. Ezzel függ össze 
a keresztyén em bernek  a forradalom hoz, szükség 
esetén az erőszakos forradalom hoz való viszonyu
lása kérdése is.

Az elvi pacifizm usnak m ozgalm unkban együ tt 
kellene m űködnie a k o nkré t pacifizm ussal és nem 
csak a ttó l kellene óvakodnia, hogy m aga ne vegyen 
részt az erőszakosságban, hanem  a ttó l is, hogy ne 
legyen passzív a v ilágban folyó erőszakosság lá t
tán . Ezt a kérdést nem  o ldhatjuk  m eg világos a n t
ropológia nélkül, am ely  in teg rá lja  m agában  az ed
dig eltérő irányzatokat.

10. N em csak a III. KBVGy-en, hanem  u tán a  is 
tö rekednünk  kell az em ber m egm entésére és a bé
ke  lehetősége előfeltételeinek m egterem tésére:

a) az em ber nem  m enthető  meg a békés eg yü tt
élés m egvalósítása nélkül, —

b) az em ber nem  m enthető  m eg az olyan gyöke
res és igazságos társadalm i s tru k tú rá k  m egvalósí
tása  nélkül, am elyek k izárják  a függőséget és a 
szolgaságot, —

c) az em ber nem  m enthető  meg, ha  nem  ta r tju k  
tiszteletben  m inden  nem zet és fa j jogát az em ber
hez m éltó életre, tek in te t nélkül va llásuk ra  és ideo
lógiájukra.

A keresztyének  az em ber m egm entése em e p rog
ram já t csak m inden  em berrel való együ ttm unkál
kodásban v a lósítha tják  meg. E rre  készültünk  fel és 
e rre  h ívunk  fel m indenkit.

F o rd íto tta : Fükő Dezső
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DR. NAGY GYULA:
AZ EMBER ELIDEGENEDÉSE, ENNEK OKAI ÉS LEGYŐZÉSE, KÜZDELEM BEN A BÉKÉS

VILÁGÉRT

Az „önelidegenedés”, általában az ember „elide
genedésének” problémája az utóbbi évek során 
nálunk s, külföldön is sokat vitatott kérdéssé vált. 
Legújabban — így a legutóbbi genfi dialóguson 
is — nagy szerepet kapott a keresztyének és m ar
xisták közötti beszélgetésben. Nem vitatható, 
hogy ez a kifejezés a marxi ideológia fogalma; 
de az sem hagyható figyelmen kívül, hogy na
gyon alkalmas a keresztyén bűn-értelmezés társa
dalmi összefüggéseinek megvilágítására is, és el
mélyítheti konkrét bűn-forgalmunkat. Az „elide
genedés” marxista és keresztyén értelmezésében 
mélyreható különbségek tárulnak fel. De meg
mutatkoznak széles etikai területek is, ahol 
keresztyének és nemkeresztyének közös etikai fel
adatok elé kerülnek.

A z „elidegenedés” fogalm a

Az em ber „önelidegenedése” — azaz tényleges, 
tá rsadalm i létének  eltávolodása a m aga igazi lé
nyegétől — m a sokféle je len tésű  és sokat v ita to tt 
fogalom. U gyanakkor azonban alkalm as a rra  is, 
hogy kifejezésre ju tta ssa  a keresztyének és nem 
keresztyének közös é rdekét az „elem bertelenedés” 
(dehum anizáció) és v ilágunk  veszélyeztetettsége le

küzdésében.

A z „elidegenedés” okai

Az ism ert fejtegetések  M arx  Párizsi kézira ta iban  
(1844) az „elidegenedett m unkáró l” m ély, em berileg 
és társadalm ilag  eg y arán t jelentős analízisét ad ják  
ennek  a kérdésnek. Az em ber a sa já t tevékenysége 
á lta l valósítja  m eg önm agát. Am íg azonban egy tá r 
sadalom  szociális s tru k tú rá it az a m egalázó függő
ség határozza meg, am ely  a vagyon nélküli te rm e
lőt a  nyereségvágy és a  m agán tu la jdon  szolgálatába 
á llítja , addig elkerü lhete tlen , hogy az em ber ide
genkén t ne álljon  szem ben a sa já t m unkájáva l és 
annak  eredm ényével. Hiszen azok nem  az övéi! 
M aga és a m unkája  is „használati tá rg y ak ” : m ás 
valakinek (a b irtoklónak) a tu lajdonai. Az em ber 
ilyen m ódon m egtagadja  m unkájá t, boldogtalannak  
érzi m agát abban, nem  érzi m agához tartozónak. 
M ivel azonban a m unka  m in t testi, szellemi vagy 
m űvészi tevékenység az em ber igazi lényének m eg
nyilatkozása, ezért m indezzel a sa já t valójától, em 
bertá rsa itó l és egész világától is elidegenedik. A 
m u nkájában  „elidegenedett” em ber csonka, nem  
szabad em ber. A rabbá  té te l m inden típusa M arx 
szerin t csak m odifikációja vagy következm énye az 
em ber ilyen elidegenedésének és „eldologiasodásá
n a k ” a m aga alkotó tevékenységében (Gazdasági- 
filozófiai kéziratok, Az elidegenedett m unka c. fe
jezet).

B ár ez az analízis közvetlenül egy bizonyos szociá
lis-gazdasági form ára, az ún. M anchester-kap ita
lizm usra vonatkozott, m égsem  vesztette  el é rv é
nyességét egyetlen társadalm i-gazdasági form ában 
sem, am ely a m agán tu lajdonbó l szerzett nyereség
re épül.

A XX. században em ellett azonban az „önelidege
nedés” m ás fo rm áit is fe lism erték  és sokat v ita t
ták. Mi csak h á rm at em lítünk  ezek közül.

(a) A technika m in t az em beri tevékenység te r 
m éke szembe kerü lh e t m egalkotójával, az em beri

séggel, idegenné válh a tik  annak  szám ára, és veszé
lyeztetheti lé té t (atom fegyver-technika).

(b) A túlszervezés, az em beri kapcsolatok el
dologiasítása, a m odern tá rsad a lm at elsekélyese
déssel, az em beri éle t belső gazdagságának elvesz
tésével fenyegeti.

(c) A m unkában  való elidegenedés ellen nem zet
közi síkon is folyik a küzdelem : népek (a fejlődő 
országok) is védekeznek a sa já t term elő tevékeny
ségük eredm ényeinek m ás népek á lta l történő, 
igazságtalan elidegenítése ellen (egy nép önelidege
nedésének jelentkezése a neokolonializm usban).

Ennek az analízisnek a nagy fontossága szám unk
ra, keresztyének szám ára, abban  áll, hogy éleseb
bé teszi lá tá su n k a t az em beri egzisztencia m eg
szegényedésének és elem bertelenedésének külső, 
gazdasági-társadalm i okai irá n t; fe ltá rja  elő ttünk  
a „ s truk tu rá lis-ro ssza t”, teh á t a szociális b ű n t az 
igazságtalan gazdasági-társadalm i berendezések
ben, rendekben.

A z „elidegenedés keresztyén  értelm e

Az em ber „elidegenedésének” azonban keresz
tyén  m eggyőződésünk szerin t van egy m ásik  sík ja  
is. A term észethez és em bertársainkhoz való viszo
nyulás m ellett egzisztenciánkhoz hozzá tartoz ik  az 
Istenhez való „vertiká lis” viszonyulás is. A bűné
ben  az em ber e ttő l a viszonyulástól szak ítja  el m a
gát (lásd Tillich  „elveszett d im enzióját”). Ezáltal 
azonban „elidegenedik” életének, v ilágának  és jö 
vőjének igazi érte lm étő l és egységétől is (különö
sen a félelem ben, a szenvedésben és a halálban). 
Fontos azonban m egjegyeznünk, hogy eközben nem  
szabad m egfeledkeznünk a rró l a hely telen  m aga
ta rtá sró l sem ezzel a „vertikális s íkkal” kapcsolat
ban, am ely a h it vélt érdekében  a szeretetnek, az 
igazságosságnak és em beriességnek a „horizontá
lis kapcso la ta it” oly gyak ran  hagy ta  figyelm en k í
vül.

M odern v ilágunkban  a keresztyénségnek halaszt
h a ta tlan , sürgető feladata, hogy az em beri „elide
genedés” m inden fo rm ája  ellen, m ind annak  külső, 
tá rsadalm i és gazdasági okai ellen, m ind belső okai 
ellen forduljon. Vagyis hogy elu tasítsa  m agától egy 
ind iv idualista  és a társadalom  életét figyelm en k í
vül hagyó „h it” bárm ilyen  form áját.

A z „elidegenedés” leküzdése

És ezzel m ár el is é rkeztünk  az „elidegenedés” 
leküzdésének kérdéséhez. Az elidegenedés-problém a 
keresztyén és nem keresztyén (m arxista) felfogásai 
egyek abban, hogy m indkettő  szem befordul a tra 
gikus lem ondással, az „elidegenedésnek” m in t a 
m odern egzisztenciálfilozófiában és irodalom ban 
m in denü tt jelentkező tények  a rem énytelen  tudo
m ásulvételével, sőt éppen küzdeni ak a r v ilágunk 
m inden irányban  való hum anizálásáért.

Az „elidegenedés” külső és belső okainak, gyö
kereinek  leküzdéséért fo ly ta to tt fáradozás szá
m unkra  m a az em b erért végzett szolgálatot jelenti, 
a legszélesebb jelentésben. K özelebbről:

1. K eresztyén h itü n k  belsőleg kötelez m inket 
a rra , hogy a m unka v ilágában és a m unka ren d jé 
ben az igazi em beriességért fáradozzunk. Ez köve
teli az egyes em berek és a fejlődő országokban
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egész népek m u n k ájáb an  való kizsákm ányolásának 
m egszüntetését, és a küzdelm et azért, hogy aki köz
vetlenü l term el, igazságos részt kap jon  m unkája  
eredm ényéből.

2. Közös szolgálatban á llunk  azért, hogy m inden  
„eldologiasíto tt” tá rsadalm i kapcsolat m egszünteté
sével a lehető legnagyobb m értékben  v isszaadjuk 
az em beri élet teljes, igazi é rték é t és m elegségét; 
te h á t hogy az em ber valóban em berré  és testvérré  
legyen a m ásik em ber szám ára. Szörnyűség olyan 
társadalm i rendben  élni, ahol az egyik em ber egy 
m ásik  em ber m eggazdagodásának a „használati 
eszköze”, vagy ahol egyik nép puszta eszköz lehet 
egy m ásik  nép egoista céljaiért.

3. Az „elidegenedés” elleni küzdelem  technikai 
v ilágunkban  elsősorban azt je len ti, hogy a tudo
m án y t és techn iká t eredeti rendelte tésének  ad juk  
vissza; vagyis hogy segíthessen a szükséges anyagi 
é le tfe lté telek  m egterem tésében m inden  em ber szá
m ára  és a szellemi k u ltú ra  általános e lterjesztésé
ben. Ez azonban csak olyan politikai-nem zetközi 
fe lté te lek  m ellett lehetséges, ahol a népek és orszá
gok békés, koegzisztenciában élnek. A h ábo rú  eb
ben az összefüggésben szám unkra az em ber „ön
elidegenedésének” legszem betűnőbb m egnyilvánu
lása, és ezért m egfelelő, h a tá rozo tt szolgálatot k í
v án  tő lünk  a ta rtó s  és igazságos békéért.

Az eddigiek m ind közös feladatok, am elyek m in
ket, keresztyéneket, összekapcsolhatnak az igazi 
hum anizm us képviselőivel m ás vallásokban és v i
lágnézetekben.

Végül, m i keresztyének  m eg vagyunk győződve 
arról, hogy egzisztenciánk „elidegenedésének” m ély 
és m inden  irán y ú  legyőzése Jézus K risztusban  tö r
ténik , a kereszt kiengesztelése által. Ezt nem  pole
m ikus éllel m ondjuk, m ás felfogások elleni éllel, h a 
nem  hálás szívvel, h itü n k  tapasz ta la ta  a lap ján . Az 
Istennel K risztusban  végbem enő „kiengesztelés” 
(az „elidegenedés” ellentéte) ugyanis egzisztenci
ánknak  olyan m egúju lásá t hozza m agával a  b ű n 
bocsánatban, am ely  szem ünket m egnyitja  az em beri 
„elidegenedés” sokféle ínségének m eglátására  a tá r 
sadalom  és a szem élyes élet terü letén . És k im eríthe
te tlen  erő t ad a rra , hogy a „dehum anizáció” m in
denféle fo rm ája  ellen küzdjünk.

M a az egész keresztyénség szám ára a legidősze
rű b b  fe ladat úgy  szolgálni az Isten  és a bűnös em 
b e r közötti k iengesztelést az evangélium  által, 
hogy ez d inam ikus erő fo rrás legyen világunk h u 
m ánus á tfo rm álására  is.

Az „elidegenedésnek” m in t bűnnek  a teljes legyő

zése — ezt jó l tu d ju k  — Isten  örök országának 
eszhatológikus adom ánya. De a M egfeszített és Fel
tám ad o tt a lak jáb an  ez a világ és az em beri tá rsa 
dalom  a rem énység helyévé válik, ahol m ost jó  és 
értelm es jövőért dolgozhatunk, fá rad h a tu n k , m i
közben ú ton  vagyunk ennek  a világ végső, örök 
teljességre ju tá sa  felé.

*

A világkonferencia fenti és még három, ugyanakkor 
elhangzott referátumot követő pódium-vitájában Aaron 
Tolen UNESCO-megbízott, ifjúsági delegátus (Kame
run) azt a kérdést vetette fel: nem vezet-e a technizált 
civilizáció az élet minden területén elkerülhetetlen el
idegenedéshez, másfelől egyesek és egyes népek ural
mához mások fölött. Az előadó válaszában a technika 
nélkülözhetetlenségére utalt a hárommilliárdos emberi
ség világában és jövője biztosításában; másfelől arra, 
hogy a technika önmagában sem jó, sem rossz, hanem 
az ember általi felhasználásában minősül etikailag; a 
feladat ezért nem a technikai fejlődés korlátozása, ha
nem emberiesítése, a gazdasági és társadalmi igazsá
gosságért való küzdelem az egész emberiség javára.

George Casalis teológiai professzor (Franciaország) azt 
kérdezte: a bűnbocsánat lehet-e forrás, vagy inkább kö
vetkezmény az „elidegenedés” leküzdésében. Az elő
adó itt kifejtette, hogy számunkra, keresztyének számá
ra, a Krisztusban nyert bűnbocsánat feltétlenül forrása 
a humánus és szociális emberségnek. A hit természete 
szerint ellenfele az egoizmusnak, a „homo incurvatus 
in se” állapotának. Utalt Feuerbach mondására, hogy 
az embereket Isten-barátokból ember-barátokká, a hit 
követőiből a tudás embereivé, a másvilág rajongóiból 
evilág munkálóivá akarja tenni. Ez a kettő — és ennek 
élettel, a mai keresztyének magatartásával tanúsítása 
ma a keresztyénség legfontosabb feladatai közé tartozik 
— nem ellentét, m int ahogyan a bűnbocsánatnyerés és 
megbocsátani tudás sem kettő, hanem egy; az Isten 
iránti szeretetnek emberszeretővé, a hitnek a tudás, 
az ismeretek barátjává, az örökélet reménységének a 
mai világunk és társadalm unk iránt felelős, szociális 
emberekké kell minket formálnia. Így mutathatjuk, 
tanúsíthatjuk azt, hogy a hit nem „elidegenedés” az 
élettől, hanem állandó etikai motívum az „elidegene
dés” leküzdésére a mások és magunk életében.

A másnapi sajtókonferencián ezzel a referátummal 
kapcsolatban ugyancsak az Isten és ember közötti ki
engesztelés szociális, társadalmi konzekvenciáiról hang
zott el kérdés az egyik nyugati sajtótudósító részéről; 
az előadó válaszában a Krisztus-hit és a „szociális em
berség” belső kapcsolatáról szólt; és a keresztyén ma
gatartásnak a szocialista társadalomban jelentkező se
gítő, diakóniai jellegéről, a keresztyének és nemkeresz
tyének szociáletikai vonatkozásban szükséges és le
hetséges közös felelősségvállalásáról, együtt munkálko
dásáról beszélt a humánum és az emberiség mai kér
déseiben.

N. Gy.

PIERRE BOULLE: HÍD A KWAI FOLYÓN
Egzotikus környezetben játszódik le ez a hihetetlenül 

izgalmas történet. A második világháborúban Burma 
közelében a dzsungelben fogoly angol katonákkal épí
tettek a japán megszállók egy hidat, hogy Thaiföldről 
tovább tudjanak haladni katonai egységeik, s az után
pótlást biztosítani tudják. Míg a hadifoglyok a híd fel
építésén dolgoznak, az angol titkos szolgálat kis cso
portja útnak indul, hogy a helyi partizánok segítségé
vel megközelítsék és felrobbantsák ezt a stratégiailag 
nagyon fontos objektumot. A foglyok, parancsnokuk, 
Nicholson ezredes utasítására megfeszített erővel dol
goznak az építésen. Az ezredes saját műszaki emberei
vel ú jra tervezteti a hidat, m ert a japán terv nem volt 
megfelelő; s végül ő veszi észre az aláaknázott híd pil
léreiről elvezető gyújtózsinórt és megakadályozza a 
robbantást. A regény cselekménye az építés és a rob
bantás előkészítésének párhuzamos megjelenítése. Köz
ponti kérdése: milyen ember volt Nicholson? Haza

áruló? Rögeszmés megszállott? Pontos választ az író 
nem ad az olvasó saját felfogása szerint dönthet. Az 
ezredes kezdetben az emberi méltóság fölényét állítja 
szembe a fasiszta japánokkal. A foglyok csak az ő pa
rancsainak engedelmeskednek, s ezt a hatalm at Nichol
son végül az ellenség szolgálatába állítja. Lélektanilag 
ott érzünk egy kis hiányt, hogy a fogoly katonák miért 
engedelmeskednek vakon neki, m iért nem szabotálják 
el végül is a híd építését. A háború paradoxiáját jól 
m utatja az is, hogy a hivatásos katona lesz az építés 
megszállottja, aki művét nem engedi felrobbantani, az 
egyetemi tanár pedig, a robbantó csoport egyik tagja, 
a pusztítást választja hivatásának.

A világsikert aratott, jó értelemben bestsellerré vált 
regényt Rubin Péter fordította, s ő m utatja be utósza
vában a hazánkban még ismeretlen szerzőt, aki sokáig 
élt műve színhelyén, a háború alatt is ott dolgozott egy 
francia titkosszervezet tagjaként. (Európa)

Tamás Bertalan



Az írásmagyarázat a tudomány és a hit között

A  történ e t-kritika i m u n ka  e lvá lasz thatatlanu l 
kapcsolódik a Bibliához. A tö rténeti azért, m ert az 
Ószövetség Izráel tö rtén e te  né lkü l és az Ú jszövet
ség a názáre ti Jézus tö rtén e te  né lkü l elképzelhetet
len volna, és gnosztikus okoskodásokba süllyedne. 
A  kritika i  (vagy m agyaru l: m egkülönböztető) azért, 
m ert eleitől fogva különbséget kell tenn ü n k  aközött, 
am it a szöveg m ondani akar, és aközött, am it nem  
ak a r m ondani. M ert kü lönben  az elveszett fiú  pél
d ázatá t ok ta tásnak  kellene tek in ten ü n k  a disznók
nak  szentjánoskenyérrel való etetésére, m inthogy 
ez is benne van  a szövegben.

Galilei ira ta it  1616-ban elítélték, m ert az egyház 
azt gondolta, hogy ha  ném ely  m ondat, m in t pl. 
"N ap, állj m eg G ibeonban” (Józs 10, 12), tö rtén e tie t
lennek  bizonyul, akkor az egész Írás tek in télye 
meginog. Az ügy rég el van  döntve, és az egyház 
m egtanulta , hogy hálás legyen a term észettudósnak  
a segítségéért. M ert seg íte tt neki abban, hogy te lje 
sítse k ritik a i fe ladatá t, és különbséget tegyen akö
zött, am it a B iblia akar, ti. Isten  cselekvését h ir
detni, és aközött, am it nem  akar, ti. a fizika tö rvé
nyeit tan ítan i. N em csak nem  veszített sem m it e re jé 
ből a Biblia, sőt ellenkezőleg, így le tt  igazán v ilá
gossá az, am it akar. M ert azóta nem  lehet többé 
közöm bösen olvasni, a k á r egy fizikai könyvet, 
am ely m indenféle érdekes felv ilágosítást ad a te r 
m észe tről , hanem  csak úgy, hogy tu d ju k : m inden 
la p ján k ih ív  m inket.

De m ár egy évszázaddal előbb L u ther bibliafor
dítása  is az egyházi egység katasztro fális összeom
lásának  lá tszo tt. Nem volt többé egyetlen abszo
lú t érvényes szöveg. E lveszett az eredendő bűnrő l 
szóló tan ítá s  egyértelm űsége, m ihelyt Rm  5:12 la tin  
szövegétől, am ely szerin t m inden  em ber m ár 
"Á dám ban” vétkezett, v isszatértek  a görög szöveg
hez, am ely azt m ondja, hogy azért jö tt a halál, 
"m ert m inden em ber v étkezett” (m int Ádám). De 
ism ét nagyon üdvös volt az egyház szám ára, hogy 
kénytelen  volt m indig  ú jra  visszakérdezni az a lap 
szövegre, vagyis a rra , hogy a szerzők m it ak a rtak  
való jában  m ondani, és nem  a rra , hogy korább i év
századok egyháza vagy  m i m agunk m it h a llo ttunk  
meg vagy m it ak a ru n k  m eghallani belőle.

De az világossá vált, hogy term észetesen ez az 
alapszöveg sem áll olyan m eg ingathatatlanu l, m i
hely t felfedezték a sok kéziratot. Az egyetlen hely, 
am ely a szen thárom ság tan t a későbbi egyházi fo r
m ában  fo rm ulázta  (1 J n  5:7k), és am elyet még so
káig  k inyom ta ttak  a B iblia k iadásaiban , jó llehet 
m aga L u th e r k ihagyta , véglegesen késői beto ldás
n ak  bizonyult. Más betoldásokat, am elyek még L u t
h e r B ib liá jában  m egtalálhatók , m in t pl. a  bö jt 
a ján lása  Mk 9:29-ben, el ke lle tt e jten i a szövegkri
tika i m unka következtében.

D öntőbb volt az, hogy összetört a szen t bibliai 
n ye lv  álom képe. Az ósz-i. héber nyelvhez alig vol
tak  párhuzam ok ism eretesek. Az úsz-i görög is v ilá
gosan különbözött P la tón  és P lu tarchosz nyelvétől. 
Ezért h ittek  egy Isten tő l a jándékozo tt nyelvben, 
am ely  képes a rra , hogy földöntúli titk o k a t m egra
gadjon, m íg D eissm ann  és m ások felfedezték ugyan
ezt a görög nyelvet cseréptöredékeken és papirusz- 
foszlányokon, am elyekre az egyszerű nép  ír ta  leve

* Előadás Budapesten a Lutheránus Világszövetség
nek a kisebbségi evangélikus egyházak részére tartott 
konferenciáján.

lecskéit és jegyzeteit. De m ilyen felszabadulás volt 
az, hogy nem  ke lle tt Isten rő l idegen nyelven beszél
ni, m in t a la tin  m isében, hanem  olyan nyelven, 
am ely „az em bereknek a szájára  néz”, ahogyan m ár 
L u ther követelte. Az egyház m egértette , hogy Is
ten rő l m egfelelő m ódon csak akkor lehet bizony
ságot tenni, ha  olyan m ondatokat és szavakat hasz
nálunk, am elyeknek a norm ális nyelvhasználatban  
is van értelm ük. K étségtelen az, hogy az igehirdetés 
fáradságosabbá le tt, m ióta nem  lehet többé egysze
rűen  szent la tin  fo rm ulákat idézni, vagy  kegyes szó
lam okat ism ételgetni, hanem  azon a nyelven kell a 
m ai em berhez beszélni, am ely világos képzeteket 
ébreszt benne — m indannyian  ism erjük  ezt a ne
hézséget —, de ugyanakkor ez őrizte meg az egy
házat a lelki befagyástó l és elhalástól.

Ezzel azonban egyszerre nem  lehe te tt többé a 
B ibliá t egyszerűen „szó szerin t” venni. M ert hogy 
a B ibliában ta lá lható  szó akkor, am ikor le írták , 
va ló jában  m it je len te tt, azt először k i k e lle tt k u ta t
ni. Ezt tu la jdonképpen  m ár rég  lehe te tt volna tu d 
ni. H iszen L u th er azon tö rt össze, hogy „az Isten 
igazságáról” szóló té te lt szó szerin t vette, m íg m eg
érte tte , hogy az „igazság” az Ósz.-ben és P á l szá
m ára egészen m ást je len te tt, m in t a la tin  vagy a né
m et nyelvben, és sokkal közelebb állo tt ahhoz, am it 
m i kegyelem nek m ondunk. Évszázadokon á t harcol
tak  ezzel a felism eréssel szemben, m ert ném elyek 
azt gondolták, hogy ez aláásna m inden  kom oly ke
gyességet. M ások viszont annál egyoldalúbbakká 
lettek , és még m inden  jócselekedetet is elvetettek . 
Az egészen hatá ro zo ttan  k iépü lt k ritik a i ku ta tás  
egyik eredm énye az, hogy a kato likus és evangéli
kus úsz.-i ku ta tó k  között ezen a ponton m a m ár alig 
van vélem énykülönbség.

Ism ét szívós ellenállás m utatkozott, am ikor az 
ún. eredetiség kérdését v e te tték  fel. N em  k e rü l
tünk -e  a legszélsőbb bizonytalanság állapotába, am i
ko r nem  volt többé bizonyos, hogy valam elyik  b ib
liai könyvet nem  apostol ír ta?  Az Írás ism ét ú j erő 
vel kezdett világítani, m ihely t ezt m inden  aggodal
m askodás nélkül elism ertük. Schla tter  erő teljes b ib
liai kom m entára i között a T im óteus és T itus levelei
hez íro ttak  feltűnően  gyengék, m ert bennük  annak  
bizonyítására  törekszik, hogy ezeket a leveleket is 
m aga P ál írta . Ebben az esetben lehet ugyan kü lön
féle, P á lra  em lékeztető vonásokat találn i, de ezek 
olyan sápadtak, hogy inkább  egy m egbénult, agg
kori gyengeségben szenvedő P ál jön  ki belőle. De 
ugyanaz tö rténnék , ha pl. egy m odern  teológust 
csak abból a szem pontból vizsgálnánk, hogy m eny
ny it ve tt át, m ondjuk  pl. B arth  K árolytó l . De m i
hely t fe lszabadulunk az ilyen ham is apologetikától, 
olyan em bert fedezünk fel a Tim óteushoz és T itus
hoz ír t  levelekben, aki egy egészen új helyzetben 
egészen m ás teológiai feltételekből k iindu lva való
ban  sa já to sa t és gyüm ölcsözőt tu d  m ondani.

Igazán veszedelm esnek azonban akkor lá tszo tt a 
dolog, am ikor kezdett m eginogni m aga a szen t tör
ténet is. A fo rm atörténet, am elyet először az Ósz
re alkalm azták , ahhoz hasonló irodalm i fo rm ákat 
m u ta to tt ki, am ilyenek m ásu tt is jelentkeznek. A 
„B lüm lisalp” (Virágos-alpes) névből például, am ely 
egy jég- és hófedte csúcs neve, a svájci m onda egy 
virággal b o ríto tt a lpesre következtet, am elyet Isten  
ha rag ja  az o ttan i pásztorok isten telen  m ag a ta r
tása  m ia tt hó és jég alá tem ete tt. A m onda egészen
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hasonlóan m agyarázza a pusztaságot a H olttenger 
déli végén Istennek  Sodom a és G om ora fe le tti íté le
tével. E nnek a m ódszernek az Úsz.-re való alkalm a
zása ahhoz a felism eréshez vezetett, hogy a zsidók
ka l fo ly ta to tt későbbi gyülekezeti v iták , vagy 
a m egkeresztelendők katechetikai tan ítá sa  olyan 
tö rténe tekben  csapódott le, am elyeket azu tán  u tó 
lag Jézusra  vezettek  vissza. Ha te h á t azt kérdezték, 
hogy m i az, am i tö rténetileg  egészen biztos, a vá
lasz m indig nehezebbé vált. De nem  szakadt be ez
zel az a padló, am elyen a h it  á llt?  Az egyház azon
ban  ism ét ezen tan u lta  meg, hogy az evangélisták  
nem  is ak a rtak  történészek lenni a m odern érte lem 
ben, hanem  olyan igazságért szálltak síkra, bizony
ságtételükkel, am elyet tö rténe ti tényekkel nem  le
h et sem bizonyítani, sem tagadni. H a jeruzsálem i 
hangos film híradónk volna Jézus keresztre  feszí
téséről, m ég akkor sem tudnánk , hogy o tt m i tö rtén t 
valójában. Ezt csak az a tan ú  m ondhatja  m eg ne
künk, ak i ezt egészen védtelenül h itének  bizonyság- 
téte leképp  á llítja  oda, anélkül hogy m ás bizonyíté
ko t tud n a  hozni, m in t a Léleknek és h íradása  e re
jének  bizonyságát.

Így tan u lta  m eg az egyház, hogy egyre figyel
m esebben hallgasson a h itnek  e rre  a bizonyságté
telére, és a fo rm atö rténe t redakciótörténetté  válto 
zott. Ez nem  ú j m ódszer, hanem  összpontosítás 
a rra , am it m aga a szerző az álta la  á tv e tt hagyom ány 
összeszerkesztésénél ak a r nekünk  m ondani.

H add tegyem  ezt szem léletessé egy kis példán. Jn  
19:14 a rró l tudósít, hogy Jézu st déli 12 ó rakor íté l
ték  el, M k 15:25 pedig arró l, hogy reggel 9 óra
k o r feszíte tték  keresztre. M int tö rténészek  csak azt 
á llap íth a tju k  meg, hogy k e tte jü k  közül legalább az 
egyik biztosan téved. M int redakció tö rténeti ku 
ta tó k  ezt kérdezzük: m it ak a rn ak  ezzel m ondani? 
M árk  azt a napo t három szor három  ó rára  osztja 
be. Ezzel ezt m ondja  n ek ü n k : am a nap  esem ényei 
fe le tt ó ráró l ó rá ra  Isten  vezetése állt. De azt is sze
retné, ha  még egy lépéssel tovább m ennénk. Szerin
te  a nap  elsötétedése éppen 12 ó rakor tö rtén t, tehá t 
úgy, ahogyan m ár Ámos p ró fé tánál ta lá lh a tó : 
„Azon a napon lem enesztem  a napo t délben, és sö
tétségbe borítom  a fö ldet világos nap p al” (8:9). 
Meg kell teh á t é r te n ü n k : it t  az h a l meg, aki te ljesíti 
Isten  ígéreteit, és ezzel elhozza az üdvösség idejét. 
János m ás időadata  szerin t azonban Jézust abban 
az ó rában  végzik ki, am ikor a páskabárányokat 
szokták leölni. János teh á t sa já t időadatával, am e
lyet M árkéval nem  lehet k iegyenlíteni, ugyanazt 
ak a rja  mo ndani: i t t  az ha l meg, ak iben  te ljesü l Is
ten  üdvözítő cselekedete. Azon nem  fo rdu l meg a 
h itünk , hogy Jézus elítélését reggel 9 ó rá ra  vagy 
délre tesszük, de azon igen. hogy k e tte jü k  bizony
ságléteiére ha llgatunk-e, és elfogadjuk-e tőlük, 
hogy i t t  m aga Isten  tö lti be az időt. Nem volna az 
Írás alázatos olvasása, ha azzal vesződnénk, hogy 
úgy egyeztessük a ké t időadatot, hogy többé nem  
volna bennük  ellentm ondás. M ert akkor M árk vagy 
János m ár nem  m ondhatná  azt, am it m ondani akar, 
m ert bekö tö ttük  volna száját a harm onizálásra  való 
isten telen  törekvéssel, am ely olyan garanc iákat ad, 
hogy m inden a legapróbb pontig  rendezett legyen. 
H asonlót k e lle n e  m ondani a kapernaum i százados 
szolgájának gyógyításáról is, ahol Lukács szerin t az 
o ttho n m arad t százados b a rá ta i ugyanazt m ondják, 
am it M áté szerin t ő m aga m ond. V agy ugyanezt kel
lene m ondanunk  a tem plom  tisztításáról, am ely  Má
té  szerin t m in d já rt Jézus bevonulása u tán , M árk 
szerin t pedig csak a következő napon tö rtén t. Vagy 
az ü res sír felfedezéséről, am elynél M árk szerin t egy 
angyal a sírban, M áté szerin t ké t angyal a síron le

vő kövön h ird e ti az asszonyoknak Jézus fe ltám adá
sát. Ilyen ellenm ondások m inden  áron  való k iegyen
lítése ugyanolyan h ite tlen  volna, m in t az az állítás, 
hogy az evangélistáknak  nincs m ás m ondanivaló
juk, m ert ny ilvánvalóan  nem  érdeklik  őket a tö rté 
neti részletek. A hangos film ből valószínűleg nem  
hallanánk  a M egfeszítettnek azt a szavát, am ely 
csak János 19,30-ban ta lá lha tó : „E lvégeztetett!” A 
hitetlenség ezt m ondja : „Ha ez nem  tö rténeti, akko r 
sem m i közöm hozzá”, vagy: „Ha nincs garancia  a rra , 
hogy János tökéletesen tévedés nélkü l ír, akko r töb
bé nem  tudok h in n i”. A h it ezt m ondja: „Am iről 
János i t t  bizonyságot tesz, m ert őt a fe ltám adott 
Jézus m eggyőzte, az ugyanaz, am i o tt valójában 
tö rtén t. Jézus halá lával az Isten fia szolgálata vé
geztetett el, és ezt hiszem, m ert a tanú , János 
m ondja nekem .” R. B u ltm annak  azt a m ondatát, 
hogy Jézus nem  ta rto tta  m agát a m essiásnak, de az 
volt, a m agam  részéről tö rténetileg  nagyon valószí
nű tlennek  vélem  (kivéve, ha a „m essiás” szót na
gyon szűken  értelm ezzük), de a lap jában  lehetséges
nek tartom , m ert tényleg  az a döntő, am i ő való já
ban  volt, nem  az, am it ő tö rténetileg  kétség telenül 
m egállap íthatóan  m ondott vagy elhallgato tt. Az 
egyház, am ely  nem  ak a r h inn i a tö rténettudom ány i 
vagy term észettudom ányi szem pontból tévedhete t
len Biblia garanciá ja  nélkül, nagyon hasonlítana 
ahhoz az Izraelhez, am ely visszakacsingat az egyip
tom i húsosfazekakra, ahe lye tt hogy válla lja  a pusz
ta i vándorlást m inden  kísértésével együtt, egyedül 
az őt követő Istenbe v e te tt bizalom m al, am elynél 
persze csak az ő ígéretére  vagyunk u talva, anélkül, 
hogy m ár előre tudnánk , hogyan fogja beváltani, és 
m agát m indig élőnek és valóságosnak bizonyítani.

II.

Ezzel e lérkeztünk  azokhoz a nehézségekhez, am e
lyek m a p roblém át okoznak nekünk. M indaz, am i 
tö rténeti, m indig csak többé-kevésbé bizonyos. Ha 
a h it e ttő l függene, akkor m inden  ú j dokum entum  
felfedezése m egerősíthetné, vagy meg is rázhatná. 
A tiszta egzisztenciális interpretációra  lehet vagy 
kell teh á t visszavonulnunk? Vagyis a rra , am it az 
Ú sz. m ondatai tö rtén e ti k ialaku lásuk tó l egészen 
függetlenül a mi egzisztenciánk szám ára m a je len
tenek? T eh át például Istennek  a bűnös em ber irán ti 
kegyelm éről, vagy a h it á lta l való m egigazulásról, 
vagy az em bertá rsunk  irán ti felelősségről szóló té 
te lre?  M a tud juk , hogy ez nem  tö rtén h e t ilyen egy
szerűen. Éppen ez vezete tt oda, hogy ú jra  érdeklő
dünk  a tö rtén e ti Jézus u tán , vagyis az irán t, am it 
a földi Jézusró l tudunk .

A m ikor az első gyülekezet a „Jézus K risztus” fo r
m u lá t alko tta , akkor először is ezt m ondta: Ő a 
K risztus, a M egm entő, ak it Isten  kü ldött. Ez az, 
am it az Úsz. m ondatai h irdetnek , és kérdezhetjük , 
hogy m it je len t ez m a a m i egzisztenciánk szám ára. 
De az első gyülekezet ezt is m ondta: Jézus ez a 
K risztus. „K risztus” te h á t többé nem  a z t a nem zeti 
hőst jelenti, aki az országból kiűzi a róm aiakat, és 
Jeruzsálem ben fe lá llítja  a teokráciát, hanem  egy 
gyalázatosan m egfeszítettet jelent. T ehát nem csak 
a tan ítványok  húsvét u tán i hívő bizonyságtétele 
az, am i m egm ondja nekünk, hogy k i vo lt Jézus. J é 
zus egész élete és halála is hozzátartozik  ahhoz, am i 
igazán világossá teszi szám unkra, hogy tu la jdonkép
pen  m it je len tenek  a tan ítványok  részéről használt 
ilyen szavak, m in t pl. K risztus.

A  tú lzo tt szkepszissel szem ben  hangsúlyozták, 
hogy egyném ely dolgot m égis biztosan tu d u n k  J é 
zusról, példáu l igehirdetéséről, am ely hallga tó jának
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m ár m ost ígéri az eljövendő Isten  országát. Tu
dunk  a fe lté tlen  szeretetre  való felhívásáról, vám 
szedőkkel és p aráznákkal való együttlé térő l, m in 
den törvényeskedés m egalkuvás nélkü li e lu tasításá

ról, am ely őt a halálba v itte . Em ellett egyre v ilá
gosabbá vált, hogy Jézus nem  illik bele sem m iféle 
sém ába, hogy m ilyen sajátságosan  és m inden v á ra 
kozást robban tó  m ódon fo ly t le az élete, hogy való
ban  úgy cselekedett és beszélt, m in t az, aki m aga 
Isten  helyén áll, úgyhogy tu la jdonképpen  csak azt 
kérdezhetjük , hogy it t  egy rajongó beszél-e, vagy 
az, ak iben  m aga Isten  lép elénk.

H add szem léltessem  ezt egyetlen példán, sok m ás 
helyett. Történeti szem pontból biztos pon t az, hogy 
Jézus példázatokban beszélt. M ár görög gondolko
dók és zsidó rabb ik  is a lkalm aztak  példázatokat. 
Ezzel azonban csak egy á lta luk  m egform ulázott 
té te lt v ilág íto ttak  meg még utólag, m in t am ikor egy 
jó  tan ító  még egy képet használ, hogy a kissé nehéz
kesebb tan ítv án y a in ak  elm éjébe jó l betölcsérezze a 
m ondottakat. De Jézus Isten rő l m ajdnem  kizárólag 
példázatokban beszél, többnyire  anélkül, hogy a pél
d ázatta l m ondottakat egyálta lában  összefoglalná egy 
m ondatban. Ezzel egészen döntő dolog tö rtén t. Ha 
pl. egy egészen közvetlen m ondato t m ondunk, m int 
pl.: „Ebéd 12-kor” , akkor ezt azonnal m egérthetjük , 
és egy gép is helyesen fo rd íth a tn á  le m ás nyelvre. 
M ihelyt azonban képes beszédet alkalm azunk, nem  
ez a helyzet. Ha egy anya „szívem bogarának” 
m ondja gyerm ekét, akko r szívünknek valam icskét 
meg kell é rten ie  abból, hogy m it je len t az anya sze
re te te  gyerm eke irán t. Á lla ttan i ism ereteink  nem  
volnának hozzá elegendők. A példázat esetében még 
inkább ez a helyzet. M ert ennél az elbeszélő egé
szen hallgató i világába lép be, és képzetvilágukon 
belül lépésről lépésre eg yü tt halad  velük, m íg egy
szerre o tt áll, ahol a példázattal elm ondja nekik, 
m it je len t ez szám ukra Istennek  irán tu k  való m a
ga ta rtá sa  szem pontjából. A példázat hallgatása  köz
ben  teh á t eg yü tt kell m ennünk  és együ tt kell vezet
te tn ü n k  m agunkat az elbeszélővel. K ülönben m in
den t m egérthetnénk  a képen belül, és m égsem  é rte 
nénk  meg sem m it sem abból, am it va ló jában  m on
dani akar. Jézus te h á t azzal, hogy Istenrő l m ajdnem  
kizárólag példázatokban  beszél, ezt ak a rja  m onda
n i: Isten  nem  tan ítha tó . Vele csak úgy  talá lkozha
tunk , hogy szívünket m eg in d ítta tju k  és m agával vi
te tjü k  szava által. Szükség van  olyasvalam ire, m in t 
az ő követése.

M egoldódott ezzel m inden  nehézség? A zt je len ti 
ez, hogy m i m odern szkeptikusok egyszerűen abból 
indu lha tunk  ki, am i tö rténetileg  szilárdan áll, és 
azu tán  ahhoz kell m egérkeznünk, am it a húsvét 
u tán i tan ú k  is h irde tnek  nekünk?

Ism ét a  k ritik a i k u ta tá s  volt az, am ely óvott a 
túlságosan gyors m egoldástól. M ert hú své t egyér
te lm ű tö rést je len t a hagyom ánnyal. M ár azoknál 
az em bereknél is, ak ikkel Jézus földi m u n k ája  köz
ben  találkozott, kétség telenül m egtalálható  sok 
m inden  abból, am i a  húsvét u tán i gyülekezet h ité t 
alkotja. De nem  az a helyzet, hogy egyszerűen m in
den tek in te tben  azonos volna a h it s tru k tú rá ja . 
Jézus keresztrefeszítése olyan sokkot je len te tt a 
tan ítványok  h itére , hogy te ljesen  m egszakadt, és 
húsvét döntően több volt, m in t csak a korábbi h it 
helyreállítása. Így a kérdések  egyre világosabban 
a húsvéti esem ény felé forduló kérdésre  koncent
rálódtak.

A m it a k ritik a i k u ta tás  itt m egállapíto tt, az elein
te  ism ét k a tasz tró fának  látszott. Az első tan ítv á 
nyok szám ára húsvét nyilvánvalóan a végső esem é
n y e k  kezdeté t je len tette . Azt várták , hogy m egin

dul az általános fe ltám adás és rövidesen m egtör
tén ik  az utolsó ítélet. E zért család jaikat G alileából 
gyorsan Jeruzsálem be v itték , hogy Isten  országa 
kezdeténél, je len  legyenek. T ehát tévedtek , és v á ra 
kozásaik szám unkra olyan idegenek, hogy alig tu d 
n ánk  követni. Mégis éppen ezen az idegenségen ke
resztü l le tt ú jra  szem léletessé, hogy m irő l van szó. 
H úsvétot — ezt tu d ták  az első tan ítványok  — nem  
lehet m egragadni a pusztán  individuális h it k ere 
tében. A fe ltám ad t Jézus nem  csak néhány  kegyes 
lélek fe le tt ak a r Ú rrá  lenni, hanem  a világ felett. 
H úsvét ezért apokalip tikus m ére tű  esem ény, am e
lyet csak a terem téssel lehet összehasonlítani (Rm 
4:17). Jézus fe ltám asztásával Isten  új „v ilágot” te 
rem te tt, új v ilágm éretű  országot á llíto tt fel, am ely
be elh ív ja  az em bereket, de am ely  nem  az ő hívő 
le lkükben  születik, hanem  fennáll, jóval előbb, m in t 
sem  h itü n k b en  lá th a tn án k  vagy  engedelm ességben 
elism erhetnénk. A hogyan az em ber is csak azért él
het, m ert Isten  terem tése  m ár régen fennáll, sokkal 
előbb, m in t az em ber beleszületik, úgy a h it csak 
abból élhet, hogy Isten  új világa húsvét óta létezik 
és őt körülveszi, m ielőtt h itté  le tt. M indenek elő tt
E. K äsem ann  az, aki húsvétnak  ezt a vonását a lá
húzta.

De honnan  tu d u n k  errő l a húsvéti esem ényről? 
Éppen akkor, ha  az a helyzet, hogy Isten  világot te 
rem tő cselekedete egész h itü n k e t megelőzi, hogyan 
kerü l sor a h itre?  H ogyan lesz a h it lehetségessé? 
Nem különösen rossz-e éppen it t  m inden  garancia 
hiánya?  Nem  lehet ugyan  kétségbevonni, hogy hús
vétkor valam i döntő dolog tö rtén t, m ert a m enekülő 
és tájékozódásra képtelen  tan ítványok  kicsiny cso
portjábó l olyan csapat le tt, am ely fogságba és ha lá l
ba m ent, és h ird e tte  U rá t az egész akkori világban. 
De m i tö rté n t tu la jdonképpen? P á l tu d ja  még, hogy 
Jézus P éternek , azu tán  a tizenkettőnek, több m in t 
500 testvérnek . Jak ab n ak  és m inden  aposto lnak (te 
h á t ny ilvánvalóan  a tizenkettőnél nagyobb körnek), 
végül neki m agának  m egjelen t (1 K or 15:5—8). A 
11 tan ítv án y  elő tti m egjelenéstől e ltek in tve az 
evangélisták  m inderrő l sem m it sem tu d n ak  többé 
(Lk 24:34 is b izonyítja, hogy a „Sim onnak m egje
len t” m ondat form ai ism étlésén k ívü l m ás semmi 
sem volt ism eretes). Még súlyosabban esik la tba, 
hogy M áté szerin t az első és m inden  bizonnyal 
egyetlen m egjelenés G alileában tö rtén t, Lukács 
szerin t Jeruzsálem ben és pedig húsvét vasárnap ján , 
am ikor is a tan ítványok  k ife jezetten  azt a parancso t 
kap ták , hogy ne hagy ják  el Jeruzsálem et pünkösd 
előtt. T alán  még fontosabb az, hogy P ál ny ilvánva
lóan m inden m egjelenést a vele tö rtén tte l azonos
nak  gondol, vagyis a m ennyből jövő m egjelené
seknek, Lukács viszont a F eltám ad o tta t a földön já 
rónak  képzeli, ak inek  izm a-csontja van  (Lk 24:39; 
hasonlóan Jn  20:27). M áténál még lá tju k  az elkép
zelések változását. A hagyom ányból rendelkezésére 
álló tö rtén e t egészen biztosan a tan ítványoknak  a 
m ennyből m egjelenő Ú rra  gondolt, m ert első sza
va így hangzik: „Nekem  ad a to tt m inden hatalom  a 
m ennyen és a földön.” De M áté hozzáteszi: „A m ikor 
hozzájuk lépett, így s z ó lt .. . ", mi nt ha  Jézus a föl
dön állna, és így jönne a tan ítványok  felé. Világos, 
hogy ezt csak M áté to ldo tta  be, m ert ez a kifejezés 
kizárólag M áténál talá lható , és sok helyen bizonyít
hatóan  csak ő to ldo tta  be a rendelkezésére álló 
szövegbe, pl. M árkéba. M it ta rtsu n k  teh á t igaznak? 
Úgy kell-e elképzelnünk, ahogyan Pál, vagy  úgy, 
ahogyan Lukács képzeli? Igaznak kell ta rtan u n k , 
hogy a fe ltám ado tt ugyanazokkal a tan ítványokkal 
először Je ru z sá le m b e n  és egyidejűleg G alileában 
találkozott?
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A k ritik a i írásm agyarázat ism ét fe le ttébb  üd
vös le tt  az egyház szám ára. M ert m inden  húsvéti 
h íradás a rra  irányu l, hogy Jézus szolgálatába állít
ja tan ítványa it, s őket m in t ta n ú it kü ld i k i a világ
ba. H úsvét teh á t egészen bizonyosan nem  a tan ítv á 
nyok vágyálm ainak  beteljesülése, am elyeket lelkük 
ben  k ia lak íto ttak , és azu tán  k ivetíte ttek . Ellenkező
leg: m inden  h íradás szerin t tiltakoztak  húsvét el
len. É rthető , m ert am i h ú své tta l kezdődött, legtöbb
jü k  szám ára a börtönben  vagy a vesztőhelyen vég
ződött. E gyáltalában nem  hibás teh á t, ha  W. M arx 
sen  úgy  fogalm az, hogy h úsvé t azt jelenti, hogy 
„Jézus ügye fo ly ta tód ik”, vagy am ikor R. B u lt
m ann  k ije len ti: hogy Jézus „a tan ítványok  beszé
débe” tám ad t fel. H a teh á t csak bizonyosságot k ere 
sünk  az örök életre, ahogyan m inden  vallás követő
je keresi, és vallásukban  e rre  m egnyugtató  választ 
kapnak , ak k o r az Úsz.-ben ezt h iába keresnénk. 
A húsvéti h it azon dőlt el, hogy i t t  és m ost, ezen a 
földön engedik-e m agukat a fe ltám ado tt szolgálatá
ba á llítta tn i. Jézus egyelőre egyálta lában  nem  ad ta  
nekik  az örökkévalóságba hosszabbíto tt éle t g a ran 
ciáját. Sokkal inkább  az életükbe k e rü lt ez. H úsvét 
Jézus fe ltám adásáró l tanúskodott, nem  az övékéről. 
Jézus a k a r t Úrrá  lenni a világon, és nem  az ő 
p riv á t üdvösségük volt a cél. De éppen e szolgála
tu k  közben, a piacokon, ahol Jézust h irdették , a bör
tönökben, ahol é rte  szenvedtek, tapaszta lták  meg, 
hogy ő valósággal él, és az ő m esterük. I tt a föl
dön, az ő követése közben százszor is igazzá le tt az, 
hogy csődöt m ondtak, végük volt, m eghaltak , de Ő 
nagyon kon k ré tu l közbelépett, e rő síte tt és életre 
ke lte tt. A húsvéti m egjelenések tisz tára  tö rténeti 
részletei ezért vo ltak  szám ukra anny ira  lényegte
lenek, m ert m eg tanu lha tták  hinni, és az ő nyom uk
ban mi is m eg tan u lh a tju k  h inni, hogy Istennek  ez 
az ak tiv itása , am ely  a fe ltám ad t Jézusban  jön 
elénk, a fizikai h a lá l elő tt sem  to rp an  meg. Ezért 
írh a tta  P ál világosan és teljes bizonyossággal: „Ha 
K risztus nem  tám ad t fel, akkor igeh irdetésünk  üres 
volna, és a ti h ite tek  is ü res . . .  Most azonban K risz
tus fe ltám ad t a halálból, m in t első az e lhuny tak  
közül, így tám asz ta tunk  fel mi is K risztusban  é le tre ’ 
(1 K or 15:14—22). Így, és csak így ju tu n k  el a bi
zonyosságra, nem csak a rra , hogy m aga Jézus fel
tám adt, am i sokkal többet je len t, m in t az, hogy sza
vai és cselekedetei tovább élnek, hanem  a rra  is, 
hogy a  fizikai h a lá lunk  u tán i feltám adás ígéretét 
kap tuk .

III.

Ezzel e lju to ttu n k  a döntő kérdéshez: M i az igazi 
hit?  A m ikor L ázár a sírban  feküdt, ezt m ondta 
M árta  Jézusnak : „Tudom, hogy fel fog tám adn i a 
fe ltám adáskor az utolsó napon.” H onnan tu d ja  ezt? 
B izonyára a h ittanbó l, valam ilyen ortodox-farizeu
si, nem  liberális-szadduceus tanító tó l. A feltám adás 
bizonyossága teh á t a ttó l függ, hogy m ilyen tan ító 
hoz kerü lü n k ?  Jézus így fe le lt: „Én vagyok a fe ltá 
m adás és az élet.” Ez azt je len ti: nem  is olyan dön
tő, hogy a képzetek, am elyeket a többé vagy kevés
bé jó  h itok ta tás révén  kapo tt, többé vagy kevésbé 
helyesek-e. M ert az, hogy hisz-e vagy nem , azon for
dul meg, hogy m ost it t  a földön Jézussal úgy  ta lá l
kozhat, hogy benne az é lette l találkozik. És m ivel 
m ár it t  m eg talá lta  benne m agát az életet, ezért m eg
érte tte , am ikor Jézus így fo ly ta tta : „M indenki, aki 
(igazán) él, (mégpedig) a bennem  való h itben , az 
nem  hal meg soha örökké.” M egértette  azt is, hogy 
ezzel nem  ugorjuk  á t a h a lá lt rajongó módon, hogy 
te h á t Jézus éppenúgy m o n dhatja : „Aki bennem

hisz h a  m eghal is, é l” (Jn  11:24—26). K o rrek t képze
teken  alapuló igazhitűség te h á t egyálta lában  nem  
használ sem m it. Igazi h it csak o tt tám ad, ahol va la
ki Jézussal él i t t  és m ost.

M árk evangélium a is beszél egészen igaz h itűek 
ről, ak ik  elsőként ism erték  fe l m ár Jézusban  az Is
ten  F iát, am ikor még senki m ás nem  tu d ta  ezt 
hinni. A dém onok voltak  ezek (3:11; 5:7). P é te rrő l 
is h írü l ad ja  ezt, ak i végül m ajdnem  olyan messze 
e lju to tt, m in t a dém onok, és így te tt  va llást: „Te 
vagy a K risz tus”, és közvetlenül ezu tán  Jézusnak  
rá  k e lle tt szólnia: „E redj el tőlem , S á tán !” M ert 
m inden igazhitűsége m elle tt sem é rte tte  meg, hogy 
m it ak a r Jézus valójában. A m ikor Jézus közvetle
nü l ez u tá n  őt és m indazokat, ak ik  o tt álltak , az ő 
követésére h ív ta  fel, akkor ezzel egyidejűleg a jtó t 
n y ito tt az igaz h it felé (8:27—37). Jézus m agával 
v itt em bereket az ú tjá ra , és csak úgy tan u lták  meg, 
m iről van  szó vele kapcsolatban, hogy hetekig, hó
napokig  és évekig vele já r tak . Ezt nem  lehet lerö
vidíteni úgy, hogy átveszünk néhány  helyes h itté 
telt. Jézus m inden  m ás zsidó vagy görög tan ító  k o r
tá rsá tó l eltérően  ezért is alkalm azott bám ulatos 
m értékben  példázatokat. A példázatban  sem kapunk  
tételeket, am elyeket egyszerűen e lfogadhatunk  és 
igaznak ta rth a tu n k . A példázatta l is egészen a m i 
v ilágunkba jön  Jézus. T ételről té te lre  h ív  m inket, 
hogy kövessük, és h a  lépésről lépésre Jézussal ve
ze tte tjü k  m agunkat, ak k o r világosodik m eg előt
tü n k  egyszerre, hogy m it je len t ez szám unkra, és 
Istenhez való viszonyunk szám ára, vagy m ég in 
kább  Istennek  irán tu n k  való m agata rtása  szem
pontjából.

M egpróbálom  ezt h ason la tta l elm ondani. V annak 
férjek, ak ik  házasságukat úgy ak a rjá k  m egőrizni, 
hogy egyszerűen sem m iféle  kérdést nem  engednek  
fe lm erü ln i. Ha valam i kérdésesnek  tű n ik  fel előt
tü k  feleségüknél, akkor nem  gondolkodnak tovább, 
hanem  félretesznek m inden  problém át. A lé lek tan
ból tud juk , m ilyen életveszélyes ez, és hogy az ilyen 
házasságok a tu d a ta la ttib an  feltorlódó kérdések kö
vetkeztében tönkrem ennek . V an az igaz h itnek  
olyan fa jtá ja  is, am ely egyszerűen elvág m inden 
kérdést, és abbahagy ja  a gondolkodást. A b irodal
m i püspökről, ak it H itle r annak  idején  engedelm es 
eszközéül á llíto tt szolgálatba, azt beszélik, hogy egy
szer panaszkodott: m ié rt nem  ism erik  el őt á lta lá
nosan, m ikor ő m inden t hisz, nem csak az apostoli, 
hanem  a niceai és chalkedoni és m inden  lu theránus 
h itvallást. Ez az a h it, am ely  kijelen ti, én egyszerűen 
igaznak tartom , hogy m inden szó a B ibliában 
tévedhetetlen , m ég term észettudom ányi és tö rténeti 
értelem ben is. Nehéz ugyan  elképzelni, hogy az ég
nek ablakai vannak, am elyeken keresztü l lezuhog 
az eső (1 Móz 7:11), vagy hogy az üres s írt ugyanaz 
az asszony négy különböző m ódon fedezte fel. De 
h a  egyszer ezt lenyeltem , akkor m egvan a nyugal
m am , és biztos garanciám  a h item  szám ára. Ez a dé
m onok igazhitűsége.

V annak m ás férjek , ak ik  feleségük hűségére vonat
kozó, esetleg felm erülő  kérdéseket bizonyítékokkal 
ak a rják  elhallga tta tn i. M agánnyom ozókkal figyel
tetik , és am ikor az év végén 365 je len tés van  a széf
jükben , am elyek egyértelm űen b izonyítják  fele
ségük hűségét, akkor: 1. m égsem hiszik egészen, és
2. egészen biztosan tönk rem en t a házasságuk. Van 
olyan h it is, am ely az archeológusoknak azokra 
a b izonyítékaira tám aszkodik, hogy a B ibliának 
mégis igaza van. Évekkel ezelőtt egy h indú  Zürich
ben orvoskollégáim  felügyelete és rön tgenellenőr
zés a la tt k a rd o t ü tte te tt á t a szívén, és nem  h a lt 
bele. A csoda kétség telenül m egtörtén t, de m égsem
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fog senkinek eszébe ju tn i, hogy ezért ebben a h in 
duban  higgyen, ahogyan Jézus K risztusban  h i
szünk. Ez a szkeptikusok hite, ak ik  nem  ak arn ak  
kockázatot vállalni.

Mi ham is te h á t ezeknél a férjeknél vagy az ilyen 
hívőknél? H ázassági közösségüket, vagy Istennel 
való hívő közösségüket úgy ak a rják  elérni, hogy az 
valam iképpen garantált legyen, m ie lő tt vállalják. De 
a feleség szeretetéről csak úgy bizonyosodhatunk 
meg, ha vele élünk m indabban, am it ez m agával hoz 
öröm  és szom orúság, m egrázkódtatás és új felism e
rés szem pontjából. H itünkben  is csak úgy bizonyo
sodunk meg, ha a F eltám adotta l élünk, m indazzal 
együtt, am it ez m agába foglal k ísértés és v ígaszta
lás, kételkedés és im ádságm eghallgatás szem pontjá
ból. Az ilyen ham is h ittő l m indig  ú jra  óv ta  az egy
háza t a tudom ányos k u ta tás , és éppen ezzel ta lán  
m égis a jtó t n y ito tt az igazi h it felé.

Ha m ost kérdezik, hogy a k ritik a i k u ta tá s  az igaz
ságot tévedhete tlenü l tá r ja -e  fel, akko r ezt felelem : 
term észetesen nem. Súlyos h ibáka t k ö ve te tt el a k r i
tika i ku ta tás, de a lap jában  csak akkor, am ikor nem  
alkalm azták  rad ikálisan , hanem  am ikor h itének  
vagy hitetlenségének m á r előre elfoglalt álláspont
já t re jte tte n  igazolni ak arta . Az ilyen túlélezéseket 
és h ib ák a t a következő nem zedék m indig ism ét 
helyreigazíto tta. Ez áll az Isten  igazságáról szóló 
pro testáns-kato likus v itá ra  ugyanúgy, m in t a r ra  a 
diszkusszióra, am ely Isten  országát egyszer egy
oldalúan apokalip tikusan  eljövendőnek, m ásszor 
ugyanolyan  egyoldalúan csak a fe lebaráti szeretet
ben  jelenvalón ak je len te tte  ki. Az Ú sz. sokkal 
kom plikáltabb  tényállása  m indig érvényesül az 
ilyen egyszerűsítéssel szemben.

H a kérdezik, hogy a k ritik a i k u ta tá s  veszé ly te
len-e, ak k o r ezt válaszolom : term észetesen nem . Ve
szélytelenségek még sohasem  segíte ttek  előre. T er
m észetesen vo ltak  em berek, ak ik  azt gondolták: ha 
az ég Galilei szerin t többé nincs odafenn, akkor 
nem  lehet többé im ádkozva fe ltek in ten i. És akkor 
is voltak  balga teológusok, ak ik  ezt a bölcsesség 
csúcsának tek in te tték . Term észetesen fenyeget m a 
az a veszély, hogy Is ten t anny ira  ab sz trahá lják  és 
elhalványítsák , hogy olyan messze kerü lü n k  Jézus
tól, m in t az ég a földtől. M ert Jézus aggodalom  
nélkül m ert beszélni az ünnepi lakom áról az Isten  
országában, jó llehet tisz tában  volt azzal, hogy ezt 
nem  egy hallgató ja  szószerint érti. Term észetesen 
vannak  em berek, ak ik  azt gondolják, hogy tilos m in
den fogalom, m ert azokkal Is ten t sohasem  le
h e t egészen felfogni. Term észetesen vannak  teoló
gusok is, ak ik  úgy beszélnek, hogy Isten  olyan ab
sztrakcióvá válik, hogy nem  tu d u n k  hozzá im ádkoz
ni, s eközben nem  veszik észre, hogy az absztrakciók 
sokkal hazugabbak  lehetnek, m in t azok a képek, 
am elyeket Jézus b á tran  alkalm az. M ert hiszen ezek
nél tud juk , hogy képek, és éppen ezért m ondhat
juk  b á tra n : „M iatyánk” , m ert tud juk , hogy az a tya  
képe távolró l sem ragad ja  m eg egészen Isten  való
ságát.

Ha kérdezik, hogy a k ritik a i k u ta tá s  terem thet-e  
hitet, akkor ezt felelem : term észetesen nem . A h it 
egészen Isten  ajándéka. De a k ritik a i k u ta tá s  segít 
abban, hogy figyeljünk  az igére, am ely h itre  hív. 
Ilyen k u ta tá s  nélkül még le sem lehet fo rd ítan i az 
igét a héber és görög nyelvből, és h a  Isten  m ég az 
igéből is h ite t tu d  terem teni, akkor a k ritik a i k u ta 

tás m egőrizheti a h ite t attól, hogy elsüllyedjen ab 
ba a tévhitbe, am ely pl. a kétség telen  csodákat a h it 
b izonyítékainak tek in ti.

H a teh á t kérdezik, hogy a k ritik a i k u ta tá s  üdvös
ség szem pontjából szükséges-e, ak k o r m égegyszer 
ezt felelem : term észetesen nem . N oha L u th er  Bib
liá ja  sohasem  jö h e te tt volna lé tre  nyelvi k u ta tás  
nélkül, és noha m ár L u th er m egte tte  azt a  k ritik a i 
észrevételt, hogy a tudósítások so rrend je  az evan
gélium okban nem  m indig helyes, m égis az egész 
m odern  tudom ányos m ódszer n é lkü l olyan erővel 
tu d ta  m egszólaltatn i az igét, hogy á tjá r ta  egész Eu
rópát.

Egészen m ás a helyzet, ha  a tudom ányos k u ta tá s t 
aggodalmasan korlátozni vagy  eltiltan i akarnák. 
Ez m indenesetre  veszedelm esebb volna az igazi h it 
szám ára, m in t ennek  a tudom ánynak  m inden  e red
m énye, a téveseket is beleértve, am elyek ugyan 
gyak ran  m egdöbbentik  az egyházat, de ahol aggoda
lom  nélkül elfogadták, o tt éppen olyan gyak ran  egé
szen ú jonnan  bevezettek az igazi h itbe. I t t  Istennek  
a kezébe esni h ite tlenség  volna. M ert ez azt m ond
ja : am it nem  tudok  bizonyítani, az nem  létezik, ha 
teh á t a B iblia nem  tévedhetetlen , nem  bizonyítha
tom  többé h item  helyességét, és ak k o r m inden  ösz
szeomlik. De a h it egyálta lában  nem  beszél, hanem  
Jézussal v ite ti m agát. És m ivel vele van  a fe ltá 
m ad t Jézus, egészen feloldódott és ny ílt m aradhat, 
és engedheti, hogy elvegyenek m inden  ham is biz
tosítékot, m íg m ár csak egyedül U rával vezetteti 
m agát. N incs aggodalm a olyan tények tő l am e
lyeket a k ritik a i k u ta tá s  m u ta t neki, m e rt tud ja , 
hogy ahol h ibásak, o tt m ajd  helyreigazítják , de ahol 
egyértelm űek, o tt segítségére lesznek, hogy még 
igazabban és tisztábban  higgyen.

M ost szem élyes szóval fejezem  be. A világos é r t
hetőség szem pontjából az e llen té te t m inél élesebbre 
dolgoztam  ki. De am inek sem m i á ro n  sem  szabad 
m egtörténnie, m ert egyházunk U ra ellen vétkez
nénk, az az volna, hogy egym ást kölcsönösen e lto r
zítsuk. M ert nem  úgy  van, hogy az egyik csak ga
ranciá t keres az egyébként összeomló h ite  szám ára, 
és csak a ha lá l u tán i üdvössége irá n t  érdeklődik, 
anélkül, hogy engedelm esen lépésről lépésre a K risz
tus-követés ú tján  já rn a . És az  sem  áll, hogy a  m ásik  
csak azt ak a rja  állítani, hogy az em ber fizikai ha
lála Isten  ha ta lm a szám ára á tléphete tlen  h a tá r t  je 
lent, és hogy am it a tudom ány  nem  tu d  bizonyítani, 
az nem  is létezik. V alóban nagyon eltérő, gyak ran  
csúnyán eltérő  hangerővel hangsúlyozzuk az egyi
k e t vagy a m ásikat. De ha m ég keresztyének va
gyunk, egyik oldalon állva sem lehetünk  érte tlenek  
azokkal a kérdésekkel szemben, am elyeket a m ásik 
vet fel. B izonyára nem  egy dolog hibás ebben az 
előadásban is (noha azt is gondolom, hogy m ások 
még h ibásabban  m ondják). Az teljesen  rendben  
van, hogy egym ást testvérien  a rra  segítsük, hogy 
tévedéseinket m eglássuk. De azt gondolom, akkor 
kezdődik tu la jdonképpen  a nyom orúságunk, am i
kor m eg kellene tan u ln u n k  engedelm essé lenni J é 
zus követésében. És az esik nehezünkre, hogy m in
den erőnket a rra  összpontosítsuk, hogy egym ást 
őszinte szívvel kölcsönösen segítsük, hogy u tu n k a t 
igazán és hitelesen já rju k .

D r . Eduard Schw eizer  
F o rd íto tta : Dr. Prőhle K ároly
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A vallások teológiája
A felekezettudomány több mint 30 kiváló német m ű

velője tanácskozott három napon át Bensheimben az új 
római katolikus teológiának arról az erőfeszítéséről, 
hogy kialakítsa a nem-keresztyén vallások katolikus 
dogmatikáját. Két magyar teológiai professzort is meg
hívtak a megbeszélésekre. A kérdést a II. Vatikanum 
minősítette sürgős feladatnak, amikor a római egyház 
sakramentális funkciójának jelentette ki az emberi nem 
egységének létrehozását. (V. ö. ThSz 1968. 3/4 sz. 107k). 
A most közölt cikk Dr. Erwin Fahlbusch megnyitó elő
adását tartalmazza, akinek a múlt év szeptemberében 
a budapesti ökumenikai szaktanfolyamon tartott, a 
ThSz 1967. 11/12 sz-ban 332k lapokon „A nemkeresz
tyének üdvössége” c. a. megjelent fejtegetései ismer
tették a bensheimi konferencia kiindulási alapjául szol
gáló zsinati deklarációt.

1. A  „vallások teológiája” kérdésében  
m egnyilvánu lt róm ai ka to likus néze tek  hátteréhez

A II. V atikáni Z sinat idején  gyak ran  h ivatkoztak  
a 2—4. évszázad a tyáira . A zsinati okm ányok gyak
ran  idézik őket. M egem lékeztek az a ty ák  teológiája 
gondolkodásának ü dv tö rténe ti s tru k tú rá já ró l, 
am ely a zsidósággal, a pogány filozófiával és a 
gnosztikus eretnekséggel fo ly ta to tt harcban  alaku lt 
ki. A zsinat m ost m egragadta  az óegyház ü d v tan á
n ak  üdvökonóm iai és képies-szim bolikus gondolko
dásm ódját; előnyben részesítették  azt egy újscho
lasztikus fogalm i gondolkodással szem ben. Meg
em lékeztek az a ty ák  tapaszta la táró l is, hogy az egy
ház éppen az ellenségeivel és üldözőivel fo ly ta to tt 
v itákban  növekedett és ju to tt  előbbre. Ezt is ugyan
csak fe lvették  a zsinati m egfontolásokba. Az a tyák  
teológiájában rejlő  ü d v tö rténe ti értelm ezés sche
m ája  volt Isten  népének  az ú tja , hogy az egyház 
növekedését tan b an  és életben kezdettő l fogva az 
isteni ü d v terv  szerin ti ha ladásnak  é rtse  a tökélete
sedés irányában . M egállapítható , hogy a zsinatta l 
a róm ai kato likus ö n tuda tban  parad igm ává le tt az 
a ty ák  k o ra ; egyú tta l meg kell kérdezni, hogy m iért 
k e lte tt akkora  érdeklődést a régi ü d v tö rténe ti gon
dolkodás, hogy sok zsinati szöveg s tru k tú rá já t 
m esszem enően m eghatározta  és szükségesnek íté l
tek  egy — a klasszikus iskolás dogm atikától eltérő  
— „üdv tö rtén e ti” dogm atikát.

M időn Irenäus korában  az ő teológiájában alakot 
ö ltö tt egy üdv tö rténeti vere tű  gondolkodás és őt az 
egyház első jelentős teológusává te tte , m indenek 
elő tt az volt a feladat, hogy a zsidó ta la jo n  kele t
kezett keresztyén üzenetet egy nyelvében, gondol
kodásában és k u ltú rá jáb an  más vere tű  világ szá
m ára  hozzáférhetővé és m egragadhatóvá tegye. Egy 
sor m etafizikai, kozmológiai, anthropológiai és 
e tikai problém a fe le tt ke lle tt ú rrá  lenni. De egy kü l
detést is be kelle tt tö lten iök. Ennek igyekezett 
m egfelelni egy üdv történeti-teo lóg iai tájékozódás, 
am ely  az em beriség tö rténetének  összességét a te 
rem tés és m egváltás kerete i közé fogta be, az egy
házra  egyetem es szerepet osztott k i a világ üdvös
ségéért, és offenzív jelleget ad o tt neki. Az óegyházi 
periódus végén egy hellenizált és la tin izá lt keresz
tyénség áll, am ely önm agát nem csak abszolút val
lásnak  értelm ezi, hanem  ezt az igényét valósággal 
is érvényesíte tte  és felidézte a keresztyén N yu
gatot.

Ma m ár a világ nem  azonos többé a keresztyén 
N yugattal. Így a róm ai egyház — am in t teológusai 
és zsinata k ife jtik  — m egint az óegyházéhoz ha
sonló fe ladat elé kerü lt. Az em beri nem  egysége

K risztusban, az Egyház univerzalitása  és abszolút
ságra  való igénye ú jra  p roblém ává le tt. Ha az 
a ty ák a t annak  idején  a „Logos” válaszra képesíte t
te  („apo-logia”), m i sem kézenfekvőbb, m in t az 
a ty ák a t m eghagyni parad igm ának , és az ő ü d v tö r
téneti gondolkodásm ódjukat és üdv tö rtén e ti é rte l
mezési schém ájukat az új konstellációnak m egfele
lően kiép íten i és m odern  ú ton  keresn i az á lta luk  
felism ert, Isten  á lta l k itűzö tt üdvcélt. M iként a 2. 
század végén, m ost is az „ü d v tö rtén e t” ka tegóriá ja  
kínálkozik  a róm ai kato likus teológiának. Ennek 
segítségével rem élnek a teológiai reflex ióban  a ko
rább i form alizm us he lye tt e lju tn i egy dinam ikus 
h it-  és világértelm ezéshez, am elyet a m ai helyzet 
követel. Egy változó világ lá ttá ra , hogy ennek 
problém áin  ú rrá  legyenek, ez a kategória  alkalm as
nak  látszik olyan univerzalizm us program ozásához, 
am ely a tö rténelm et célratörő, transcenden tálisan  
no rm ált fejlődésnek fogja fel, és az em berek, vallá
saik  és k u ltú rá ik  sokféleségét harm óniába hozza 
egy istenem beri s tru k tú rá jú  egységben, am elyet a 
pápás egyházban lá tn ak  előrajzolva. A rra  term é
szetesen nincs válasz, hogy m ilyen gyorsan és m i
lyen m esszire lehet e célhoz közelebb ju tn i és 
hogy az akkori és a m ai para le llitásnak  m egfelelően 
hasonló eredm ényt lehet-e  várni. Ez a ny ito ttság  
azonban csak anny iban  áll meg, am ennyiben  az is
ten i üdvcselekm ény előrehaladó objektiváció já
n ak  stádium ai, valam in t az eschatológiai beteljesü
lés csúcspontja: Isten  és a  világ egysége nem  rög
zíthetők előre. Isten  a róm ai kato likus gondolkodás 
szám ára is az az eljövendő m arad, akivel nem  le
h e t rendelkezni. V ilágosan k im ondják  azonban az 
egyház a k a ra tá t és törekvését, hogy a sajátos üdv
tö rténet, am ely  az egyházban m anifesztálódik, nö
vekvő m ódon fedje a p ro fán  tö rténe te t. A teljes 
azonosítás persze csak az idők végén érhető  el.

Egyelőre a ty ák  ü d v tö rténe ti teo lógiájának  és 
e teológia ko rtö rtén e ti felté te le inek  parad igm atikus 
jellegére való u ta lás kell hogy jelezze a róm ai k a 
to likus ön tu d a t szám ára azt a horizontot, am elyben 
a vallások teológiájának m ost közelebbről tá rgya
landó tervezetei állanak. M indenekelőtt a rra  sze
re tném  a figyelm et felhívni, hogy a róm ai kato likus 
egyháznak a vallásokhoz, azaz: a nem keresztyén 
em beriséghez való viszonyáról szóló m egfontolásai 
azokhoz az átfogó erőfeszítésekhez tartoznak , am e
lyek h ivatva  vannak  á th idaln i az egyház és a p lu 
rális világ szem benállását és e llen tétét, am ennyi
ben a róm ai kato likus egyház önm agát m in t m aga
sabb egységet értelm ezi. A  II. V a tikánum  sürgősnek  
m inősíte tt feladatában, hogy az em beri nem  egy
ségét létrehozza, jelen tős része van  „a vallások teo
lógiájának”, je lentőségét innen nyeri.

2. Feladatok; a róm ai ka to likus vallásteológia  
elhatárolásai és problém ái

a) Ahol csak a róm ai kato likus teológiában az 
egyháznak a vallásokhoz való viszonyáról ny ila t
koznak, m indig meg vannak  győződve, hogy ez a 
kérdés „a keresztyén önértelm ezés szám ára egé
szen ú jfa jta  sürgősséget v á lto tt k i” . K arl Rahner
— és sokan m ások, beleértve a zsinati szövegeket
— világnézeti hatalm asságok p luralizm usának  a 
tényét á llap ítja  meg. Eközben a vallások p lu raliz
m usa „a keresztyénség szám ára a legnagyobb súlyú 
és legnehezebben betagolható  elem ek közé ta r to 
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zik” ; ez a „legnagyobb botránkozás és a legna
gyobb k ísértés”, „fenyegetőbb, m in t va lah a”, „okot 
ad  a legnagyobb nyug ta lanság ra”. Nincs többé 
N yugat, „am ely önm agát egyszerűen a v ilág tö rté
n e t és a k u ltú ra  középpontjának  tek in th e tn é” és 
am elynek vallása „a p ro fán  m agától é rte tődőnek” 
a sú lyával b írna. Az idegen vallások, am elyek „m a 
az ú jság élm énye á lta l eddig soha nem  ism ert ak 
tu a litá s t é rtek  e l”, „a sa já t léthelyzet elem ei” le t
tek. Úgy élik á t  őket, hogy „kérdésessé teszik a 
keresztyénség abszolútságra való igényét” és ez
zel közvetlenül é rin tik  a keresztyén egzisztenciát. 
És H ans K üng  hozzáteszi: teológiailag végre kom o
lyan  kell venni, hogy a  keresztyénség „elenyésző 
kicsiny k isebbség” le tt és egyre inkább  az lesz. 
A külső körülm ényeket, am elyek nyom ást gyako
ro lnak  az egyházra és a teológiára, hogy a nem 
keresztyén vallások értelm e felől kérdezősködje
nek, „providenciálisnak kell tek in ten i” (Schlette). 
A  róm ai kato likus teológia nem  zárkózhatik  el e 
kérdés elől, vagy nem  kezelheti m ellékesen, aho
gyan  ez ko rábban  lehetséges volt. A józan helyzet- 
elemzés kényszerít „a nem kato likus vallások k a to 
likus dogm atikai értelm ezésére”, am elynek „ki kell 
ábrázolnia a nem keresztyén vallások érte lm ét és 
é rték é t Isten  tö rténe tében  az em ber üdvére” (Rah
ner, Heilsbetz). M int fé lreértést u ta s íto tta  vissza 
R ahner azt a nézetet, hogy az ilyetén fáradozásban 
„az egyház lé térő l van  szó” és k ísérle trő l a rra , 
hogy „a tűnő  keresztyén h it v ilágában m inden jó t 
és e m b e r it . . .  á tm en tsenek  az egyház szám ára”, 
hogy teh á t a róm ai kato likus egyház ön fenn tartási 
ösztöne m otiválná az erőfeszítést. De sem ő, sem 
m ások nem  győzhetnek meg, am ikor ő m ódszere
sen „a való helyzet szem léletéből” indu l ki s am ikor 
az egyházat körülvevő világ m egváltozott felté
telei közepette a szám ára végső soron legfőbb k é r
dést ilyen kényszer a la tt gondolja végig: „V alam i
képpen m inden em bernek  az egyház lehetséges tag 
ján ak  kell lennie, akkor is, ha  nem  tu d ja  és nem  
ak a rja  m agát keresztyénnek  nevezni” (pl. az a te is
táknak).

A tém a m otívum aiként a külső körülm ények, 
vagyis az egyházat fenyegető vallási p luralizm us 
k ísértései m elle tt belső teológiai fe jlem ényeket is 
érvényesítenek, nevezetesen a m egújuló és erősödő 
ü d v tö rténe ti érdeklődést. A teológiai reflexió  Is
tennek  az em berrel kapcsolatos tö rtén e te  fe le tt fel
te tte  a kérdést, hogyan kell m agyarázni a nem ke
resztyén vallások tényét post C hristum  natum . De 
nyilvánvaló, hogy a vallásteológiának ez az indo
kolása m ásodlagos. M int ilyen, m ég nem  késztet 
oly nyom atékosan hangsúlyozott sürgősséggel új 
irán y  vételére  a m odern  világban való keresztyén 
létértelm ezés egzisztenciális kérdésében. Hogy eköz
ben az ü d v tö rténe ti érdeklődés tám o g ath a tja  a val
lásteológiát és segíthet neki a válaszadásban, az 
persze term észetes és ennek m egvan az óegyházi 
para le llje  is.

A m ennyiben m ost a vallásteológia fe ladatának  
„a nem keresztyén vallások kato likus dogm atikai 
értelm ezését” jelölik meg, am ely  alkalm as legyen 
„a m egoldáshoz közelebb vinni a keresztyén állás
pont kérdését a vallásos pluralizm ussal szem ben a 
m ai v ilágban”, m iképpen R ahner fogalm azza, ez 
bizonyos e lhatáro lásokat feltételez.

b) M int kato likus-dogm atikai értelm ezés, a v a l
lásteológia nem  az em pirikus vallástudom ány, h a 
nem  a róm ai kato likus egyház önértelm ezése felől 
indu l neki a problém ának. „A v a llástö rténe te t m in t 
esem ényt és nem  m in t a tudom ányos k u ta tá s  visz
sza tükrözött tá rg y á t kell teológiailag az a lap ja i fe

lől m egkérdezni” (Heilsbetz). A vallásteológia szá
m ára  csak bizonyos segédfunkciója lehet a vallás
tudom ánynak , am ennyiben tényeket hoz fel és egé
szen m eghatározo tt kérdéseket tesz fe l; sem m i eset
re  sem  szabad a dogm atikai-szisztem atikai é rte l
m ezést érin tenie, am elynek szem besíteni kell a va l
lá stö rténe ti le le te t a keresztyén h it kijelentéseivel. 
E m eghatározás nehézségeivel te ljesen  tisz tában  
vannak. Heilsbetz nem  is ta r t  lehetségesnek „vala
m ely egyérte lm ű íté le te t egy bizonyos élő vallás 
fe le tt a vallásos jelenségek am bivalenciája a lap ján ”. 
V élem énye szerin t be kell érn i azzal, hogy teológiai 
elveket á llítsanak  fe l, am elyeket egy bizonyos val
lás m egítélésében tek in te tb e  kell venni. H asonló
képpen Ratzinger  e lengedhetetlennek  ta r tja  „az 
egyes tényállások  helyes ism ere té t”, m e rt „m egfe
lelő belső teológiai választ” csak akkor lehet adni, 
ha  az em pirikus tényállás „a teológiai kérdezés m ód
já n ” érkeze tt be. De közös az a meggyőződés, hogy 
a vallásteológiát nem  lehe t „keresztyén vallástudo
m án y k én t” értelm ezni, m ert nélkülözi a sem leges
séget, éppenséggel kato likusan  dogm atikusnak  kell 
lennie.

Egy belső teológiai e lhatáro lás a vallásteológia 
szám ára azálta l van adva, m ert vallásokkal van  dol
ga és nem  a nem keresztyének egyéni üdvlehetősé
geivel. I t t  m egy végbe a felism erés, hogy a vallások 
„szociális objektivációi az em ber odarendeltségének 
egy egészen m eghatározott é rte lem ben felfogott 
,istenséghez’ vagy ,transcendenciához’” . Éppen 
m in t ilyen szociálisan m egragadható  objektivációk 
m uta tkoznak  ezek hatalm asnak , m in t k ísértés és fe
nyegetés. A nem keresztyének k o n k ré t üdvesélye 
m indig is tá rg y a  volt a dogm atikának ; egészében 
nézve ez a m ai róm ai kato likus dogm atika szám ára 
nem  problem atikus. Problém a le tt azonban az el
lentm ondás ny ilvános-tö rténeti jellege az egyház
zal szem ben a vallásos p luralizm us oldalán, am in t 
ez a vallásokban m egnyilvánul. Ez dogm atikailag 
új föld. A k é t prob lém akör között az átm etszése
k e t tárgy ilag  indokolja, hogy a nem keresztyén 
vallások kérdéséből nem  lehet k ikapcsolni e val
lások egyes hívei üdvösségének kérdését. De a val
lásteológia p rob lem atikája  átfogóbb, m ert nek i fi
gyelem be kell vennie a té te lt, hogy az em ber konk
ré t létében  az üdvközvetítés egy társadalm i ren d 
hez van  kötve és Isten  ü d v ak ara ta  lá th a tó an  ab 
ban  ábrázolódik ki. R ahner szám ára „teljességgel 
e lgondo lhata tlan”, hogy az em ber viszonya Isten
hez „egy abszolút p riv á t belsőségben m ehetne vég
be” ; az em ber szociális term észete fo ly tán  rá  van 
u ta lva  egy szám ára társadalm ilag  eleve ado tt val
lásra. Éppen ezért a vallások érte lm e felől és nem  
az egyes nem keresztyének  üdvlehetősége felől kell 
kérdezősködnünk.

M ár ennél az érvelésnél, am ely it t  csak az e lh a tá 
ro lást szolgálja, m egm utatkozik  az, hogy a vallás
teológia k ibontakozásában  a vallásos egzisztencia 
tá rsadalm i aspektusa még szerepet fog játszani, 
ha  a nem keresztyének  üdvösségét ekkléziológiailag 
indokolják  és a vallásokat kapcsolatba hozzák az 
Egyházzal.

c) H a a vallások kato likus-dogm atikai értelm ezé
sében fe lada tnak  lá tn ak  egy vallásteológiát, egy 
sor problém a áll elő. Először is rögzíteni kell a sa já t 
álláspontot, ahonnan  a m agyarázat tö rtén jék . K ér
désként jelentkezik  a teológiai önértelm ezés, a 
m aga feltételeivel. Schlette úgy véli, hogy ebben 
tisz tában  ke ll lenni a róm ai kato likus egyház üdv 
tö rtén e ti helyével, m ert a keresztyén teológia „m in
dig és szükségképpen visszatükröződő h ittu d a ta  egy 
egészen ha tá rozo tt üdv tö rtén e ti s tá tu sn ak ” . Így
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első prob lém akén t az egyház helye je len tkezik  az 
üdv tö rténe tben  m in t tém a. Ez reflex ió t követel az 
egyházfogalom , az ü d v tö rtén e t értelm ezése, továb
bá az egyház ü d v tö rténe ti funkció ja  fölött.

A nem keresztyén  vallásokkal való szem besítés
ben  fel kell tenn i az Egyház üdvszükségességének 
és abszolútságának a kérdését. Persze a keresztyén 
h it szám ára régen eldőlt, hogy K risztusban  van 
adva az em ber egyetlen valódi és ezzel végleges üd 
vössége és az üdv közvetítése tö rtén ik  az egyház 
által. M égsem szabad eltek in ten i attó l, hogy „K risz
tu s t és az ő m aradandó  tö rtén e ti je len lé té t a világ
ban  egyháznak nevezik”, „de m égis van  egy belső
tö rtén e ti kezdete”. M int tö rtén e ti jelenség, „egy 
időbeli-térbeli pontszerű  kezdette l a  názáre ti J é 
zusban és a keresz t és a fe ltám adás üdvesem ényé
ben  az egyház nem  volt m ár m indig az üdvösség 
ú tja , és nem  m in d en ü tt az”. Ezt világossá teszi a 
nem keresztyén vallások létezése. Ezeket kevésbé 
határozza meg a keresztyénség tényleges e lu tasítá 
sa, m in t „egy elégséges tö rtén e ti e re jű  találkozás 
h iánya a keresztyénséggel”. A nem keresztyén val
lások lá ttá ra  újó lag  bizonyítandó az Egyház üdv
szükségessége és a keresztyénség abszolútsága, 
ugyanakkor i t t  á ll elő e vallások keresztyén teoló
giai é rte lm ének  kérdése.

Ami az Egyház igényét illeti a m ás vallások irá 
nyában , ebben „kettős beállíto ttság  lehetséges: te 
k in th e t rá ju k  valak i úgy, m in t a keresztyénségre 
elő-készítő elő-fu tá ro k ra , és persze fe lfoghatja  
őket úgy  is, hogy elégtelenek, K risztusellenesek, 
szem benállnak az igazsággal”. A problém a fe le tti 

reflex ióban  m inden  esetre kiütközik, hogy előze
tesen  hogyan dön tö tte  el valak i az egyház ü dv tö rté 
n e ti helyzetének, az ü d v tö rtén e t értelm ezésének 
kérdését, és m it ta r t  elsődlegesen az Egyháznak, 
m in t Isten  válasz to tt népének funkciójáról. Ha az 
egyház ü d v tö rténe ti s tá tu sá t a különös k iválasztás
ban  fogják fel az em beri tö rténelem  egy későbbi 
stádium ában, ha  az ü d v tö rtén e te t úgy értelm ezik, 
m in t Istennek  — kezdettő l az idők végéig — az 
egész em beriséget átfogó üdvcselekm ényét, és az 
egyház egzisztenciájának érte lm ét nem  az egyéni 
lelki üdvösség b iztosítékának  fogják fel, hanem  ál
ta láb an  az isten i Doxa bizonyságának, ak k o r a nem 
keresztyén vallások szükségképpen pozitív  szemlé
le t tá rgya i lesznek. Az é rte lm ük  irán ti kérdésre  
adandó válasz az ő legitim  vo ltu k a t fogja kiem elni.

A m egjelölt problém a még egy további kérdést 
is feltesz a vallásteológiának, am ely voltaképpen 
nem  az ő tém ája, de m in t következm ény m égis szo
rongatja  őt. A vallások dogm atikai értelm ezése a 
misszió teo lógiájá t is érin ti. Ha a vallásokat pozi
tívan  ítélik  meg, sőt legitim  ü d v u tak n ak  tek in tik  
őket, akkor a m issziónak egészen m ás lesz az ér
telm e és m ásképpen végzendő, m in t a vallások ne
gatív  m egítélése alapján . A m ennyiben a vallásteo
lógia m eghatározza az Egyház viszonyát a nem ke
resztyén vallásokhoz, legalábbis alapvonalaiban  m a
gában kell foglalnia a misszió teológiáját.

Ezzel m egneveztük a fő p rob lém ákat, m elyekkel 
a róm ai kato likus vallásteológia foglalkozik. K ézen
fekvő dolog, hogy eg y ü ttjá r  vele egy sor egyedi 
problém a, am ely m ár régóta tá rgya  a teológiai re f
lexiónak. i tt  azonban sajátos k iélezettségben je len t
kezik (pl. Isten  üdvszándéka, a term észet és a ke
gyelem  viszonya, a k iny ila tkoztatás, az em berré  vá
lás, a történetiség), és term észetesen m ódszertani 
kérdések is hangsú ly t kapnak . És épp így m agától 
érte tőd ik , hogy a m ódszertani és term inológiai elő
térben  m egtalálhatók  a vallások róm ai kato likus 
teológiájának alapvető  felté te le i is. A vallások m a

gyarázata  bizonyos m ódszertől és fogalm aktól függ, 
am elyek a lap ján  válik  lehetségessé a dogm atikai 
értelm ezés.

3. M ódszertani és term inológiai kérdések

a) A bevezetőben rá m u ta ttu n k , hogy a vallás
teológiának az a felism erés ad o tt lökést, am ely sze
r in t a róm ai kato likus egyház (á lta lában  a keresz
tyénség) á tm eneti fázisban van. A rra  a korszakra, 
am elyben a világ keresztyénné té te lének  a m axi
m um a e lértnek  látszott, m ost olyan idők következ
nek, am ikor — m iképp az egyháztö rténet kezdetén 
— fe l ke ll ism ern i a keresztyénség gyökeresen k i
sebbségi helyzetét és egy dinam ikus offenzív eg
zisztencia kénytelenségét. Többé nem  lehe t szó a r
ról, hogy a keresztyénség valam ely  csúcshelyzetet 
m egőrizzen, sokkal inkább  — p ro fán  történelm i 
diagnózis a lap ján  — szám ot kell vetn ie  a ténnyel, 
hogy az ellentm ondás az egyházzal szem ben ta rtó s 
lesz, hozzátartozik  a keresztyénség életteréhez. P e r
sze az ellen tm ondást rem énységben és szeretetben 
kell á th idaln i. Az egyház nem  érh e ti be azzal, hogy 
dialek tikus elem  legyen. Ez a belátás lényeges a 
teológiai reflexió  m ódszeréhez, am elyben fel kell 
tá rn i m indannak  a teológiai okait, am it a  helyzet- 
elemzés m egállapít. H a R atzingerrel „ tanh iva ta l- 
teo lógiának” nevezzük az eddigi, egy korább i idő
höz szabott teologizálást, am ely  m ódszeresen dog
m atika i elvekből száll le  a valósághoz, lem éri azt, 
fe lü lrő l vagy k ívü lrő l szabályozza, akkor m ost a 
fo rd íto tt u ta t  kell já rn i. „Az idők je le it” kell k ifü r
készni. A  valóságot kell elem ezni és átgondolni; 
an n ak  kell szóhoz ju tn ia , m in t „m agának a dolog
n a k ” és tőle kell m agunkat tan ítta tn u n k . Az em beri 
lé t s tru k tú rá já t  kell felfedni. A dogm atikai elveket 
in d uk tív  ú ton  kell nyern i, tu la jdonképpen  ú jra  fel
fedezni. A teologizálásnak ez a m egváltozott m ód
szertan i e lind ítása  ren d k ív ü l lényeges a róm ai k a 
to likus vallásteológia fogalm i k ö rére  nézve.

b) A nnak  a  m egm ondásához, hogy „m ilyennek 
kell lennie a vallásnak, hogy valóban az legyen, 
am inek  lennie kell”, (a vallásteológiának szüksége 
van  a vallás no rm atív  fogalm ára), R ahner nem  in 
du l k i egy m eghatározásból, am ely a p rio ri fe lté 
telezi azt, am it m egform ulázni és a posteriori m eg
ta lá ln i akar. A kérdést nem  lehet egyedül a K ije
lentéshez való viszonyulással m egválaszolni. Nem  
elég a keresztyénségre, m in t abszolút vallásra  
u ta ln i, am elyből le lehet vezetni a vallás fogalm át, 
m ert m ár a keresztyénség elő tt vo lt vallás, és van  
vallás a keresztyénségen kívül. Így R ahner szá
m ára  nem  m arad  m ás h á tra , m in t a valóságot gon
dolni át, vagyis az em beri lé t s tru k tú rá ja  felől k é r
dezősködni. A  vallások tö rtén e te  és egy a posteriori 
vallásfogalom  nehézségei lá ttá ra  úgy véli: le kell 
m ondani a kerese tt vallásfogalom  m ateriá lis m eg
töltéséről. Be kell é rn i az adottságok  k ritik a i 
m egfogalm azásával. Ebben — ahogyan Schlette, 
R ahner egyik tan ítv án y a  m ondja — a vallás úgy 
m utatkozik , m in t „az em beri létezés viszonyulási 
m ódja egy ,végső’ létalaphoz, am ely — m in t fe lté t
len a lap ító  és érte lm et ajándékozó — m agyarázata  
a létezőnek egészben és a lé t valam ennyi kö rének”. 
R ahner az em bernek  ezt a vallásosságát úgy h a tá 
rozza meg, m in t szükségképpen szociálisan és tö r
ténetileg  fogalm azott em beri lé tform át. Ez azt je 
lenti, hogy a vallásokat m in t a vallásos tapaszta la t 
szociális és tö rtén e ti objektivációit el kell fogadni 
és azok m in t ilyenek legitim  vallásai az illető em 
bereknek. R ahner egy elvi-teológiai k ife jtésben  bi
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zonyítani igyekszik, hogy ezt a keresztyén  h it fé
nyében  is, sőt éppen abban  kell állítani. E k ifejtés 
tém ája  Isten  egyetem es üdvakara ta , a term észet 
és a kegyelem  viszonya és a belőle következő „ano
nym  keresztyéniesség”.

c) R ahner e tétellel indu l: Isten  m indenkinek  
üdvösségét akarja . Ez az üdvösség nem  lehet más, 
m in t K risztus üdve, „a term észet feletti, az em bert 
m egistenítő  kegyelem  üdvössége”. M ár m ost m ind
kettő , — egyfelől Isten  egyetem es üdvakara ta , m ás
felől az em ber term észetfeletti istenülésének fel
aján lása , am i „nem  pótolható  em beri jó ak a ra t á l
tal, hanem  szükség v an  rá , m in t e földi életben 
a d o ttra ” — ez a ke ttő  nem  egyesíthető m ásképp — 
R ahner szavai szerin t —, „csak h a  k im ondjuk : 
m inden  em ber k i van  téve a te rm észetfele tti befo
lyásnak, a közösségnek Istennel és az Isten  m aga
közlését felk ínáló  kegyelem nek, ak á r az elfogadás, 
ak á r az e lu tasítás m ódján  foglal á llást az em ber e 
kegyelem  irán y áb an ”. Az em ber Istenhez van  ren 
delve; ez az ő term észetfele tti rendelte tése, te r 
m észetfeletti lényege. R ahner szám ára érte lm etlen  
és borzasztó volna a keresztyénségen k ívü l álló em 
b ereket csupa gonosz, m egkem ényedett és az a já n 
la tra  m élta tlan  töm egeknek gondolni. Term észet és 
kegyelem  az ő szám ára nem  k é t egym ás m ögött 
álló fázis az em ber életében. Sőt inkább  a te rm é
szet és a kegyelem  á th a to ln ak  egym áson; a kegye
lem  á ta lak ítja  az em ber egész term észetét; az em 
beri és világi valóságot m indkettő  m eghatározza. 
Lehetetlen  is azt gondolni, hogy a kegyelem  az 
em ber személyes bűne á lta l h a tásta lan  m arad , h i
szen Isten  ü d v ak ara ta  ha ta lm asabb  az em ber go
noszságánál. „K risztus és az ő üdvözítése nem  két 
lehetőség, am ely  választásra  van  a ján lva  az em ber 
szabadságának, hanem  Isten  te tte , am ely  az em ber 
téves választását tú lha ladva  szé tp a ttan tja  az t”. Eb
ben  az üdvoptim izm usban R ahner az t következteti, 
hogy „Isten  kegyelm e nem csak a keresztyén egy
házon k ívü l k ín á lk o z ik ,.. .  hanem  győzelem re ju t 
az em bernek  e kegyelem  á lta l végbevitt szabad el
fogadásában.” Ahol csak az em ber egy erkölcsi 
dön tést végrehajt, e döntéssel a te rm észetfeletti és 
üdvös ak tus m egvalósul. A hol csak az em ber igen t 
m ond önm agára, elfogadja önm agát, igenli sa já t 
kegyelem  á tfo rm álta  term észetét, te rm észetfeletti 
rendelte tését, és ezáltal te rm észetfele tti h itak tu s t 
valósít meg. E h it, m in t m inden  szem élyes aktus, 
m egtestesülésre, lá th a tó  k iábrázo lásra  tör. Ez hoz
zátartozik  az em beri létezés s tru k tú rá jáh o z , am ely 
m egfelel a kegyelem  stru k tú rá ján ak , am i abban  
m utatkozik , hogy a kegyelem  — m in t az E m berré
le ttn ek  a kegyelm e — m egtestesü lő-sakram entális 
hata lom  és ezért szükségképpen lá tha tóvá  teszi 
m agát.

Isten  egyetem es ü d v ak ara tán ak  és a term észet és 
kegyelem  egym ásbanvalóságának e m egfontolásá
ból következm ények fo lynak  a vallások értelm ezé
sére, m ert az em ber tá rsas  term észete fo ly tán  az Is
tenhez való viszony nem  vihető végbe p riv á t ben
sőségben. Az em bernek  ezt a szám ára tá rsada lm i
lag ad o tt vallásban  kell végbevinnie, am elyben az 
abszolú tra  való vonatkozás éppen tém aszerű  cse
lekvés; nincs neki m ás lehetősége. Ebből továbbá 
azt kell következtetn i, hogy az em bernek  de facto 
rendelkezésére álló va llást üdvszerűen Isten  akarja , 
am inek nem  kell az t jelen ten ie, hogy az így leg iti
m ált vallás tiszta  és m inden  elem ében is pozitiven 
Isten  akara ta . Sőt sok elm életi és gyakorla ti te r 
m észetű tévedést ta rta lm azhat. De a döntő az, hogy 
term észetfele tti, kegyelem  jellegű elem eket h o r
doz, m ert a benne élő em bert a kegyelem  úgy kö

veti, hogy egyálta lán  nem  té rh e t k i a kegyelem  ta 
lá la ta  elől. A keresztyén  vallások is a kegyelem  im 
pulzusa a la tt állanak, am ely  az ő objektivációikban 
érvényesül.

E m egfontolásokkal összefüggésben van  az ano
nym  keresztyénség sokat idézett tézise az in tézm é
nyes egyházon kívül, am ely a vallásteológiai te rv e
zetekre nézve oly alapvető, de bizonyos fe n n ta rtá 
sokba ütközik, pl. U rs von Balthasarnál  és H enri de 
L u bac-nál, ak ik  ezt m erő fan táz iának  ta rtják . R ah
n e r á llítja : „Ham is volna a pogányt olyan em ber
nek nézni, ak it eddig sem m iképpen sem é rin te tt Is
ten  kegyelm e és igazsága. De ha  Isten  kegyelm ét 
m ár m egism erte, ha  m ár elfogadta a z t . . .  m in t lé
tének  e lp u sz títha ta tlan  végső en telech iáját, akkor 
benne — m ég m ielőtt a missziói szó k ívü lrő l rá 
ta lá lt volna — egy valódi érte lem ben m ár m egtör
té n t a k iny ila tkozta tás”, egy kinyila tkoztatás, 
am ely  m ateriá lisan  fe lér a keresztyénség k ije len te tt 
tarta lm ával, a Szenthárom ság m isztérium ával, az 
inkarnációval, a kegyelem m el. És m ert az üdvös
ség, am ely  őt így eléri, K risztusnak  az üdvössége 
(más üdvöség nincs), a kegyelem  m indig K risztus 
kegyelm e, ezért kell hogy az em ber anonym  ke
resztyén  lehessen. Az evangélium  h irdetése  ezért 
nem  valam i Isten tő l teljességgel e lhagyott lény t ta 
lál el, hanem  az anonym  keresztyén t teszi olyan 
em berré, ak i ezt az ő m egkegyelm ezett lényének 
m élységeiben levő keresztyénségét m ost m ár tá r 
gyiasu ltan  tükröződő és társadalm ilag  egybeszer
kesztett h itvallásban , az Egyházban is o tt tu d ja ” . 
Az Egyházban a keresztyénség egy m agasabb fe j
lődési fázisát éri el, m ert ez a „K risztus titk án ak  
kiszélesedése”, az isten i ü d v ak a ra t lá th a tó  k iáb rá 
zolódása.

R ahner szám ára az anonym  keresztyénség egy
szerűen kih ívás a kegyelem  ink arn a tó riu s  és tá r 
sadalm i s tru k tú rá jáb ó l és ezért m á r az egyház tag 
ján ak  nevezheti a te rm észetfele tti egzisztencia 
m eghatározta  em bert, ak i Istenhez való viszonyát 
valam ely  vallásban  viszi végbe, abban  anonym  ke
resztyén és abban  egy vo tum  im plicitum  erejénél 
fogva az egyházhoz vitetik . Az egyházhoz sodró 
benső dinam ika a kegyelem  ob jek tív  s tru k tú rá já n  
alapszik. A  viszony a vallás és egyház között hely
reállt, a vallások m inden  elfajzás ellenére igazolva 
vannak , a keresztyénség m in t az ő beteljesülésük, 
titkos en telech iájuk  m eg van  ragadva és az üdvös
ség ekkleziológiailag meg van  alapozva. A követ
kezm ény: a  vallásos p luralizm us, a v ilágnak  elő
té rb e  á llíto ttan  m egállap ítható  keresztyénietlensége 
nem  kell hogy nyom asszon bennünket. A rég i axió
m a: E x tra  Ecclesiam salus non est, továbbra  is é r
vényes m aradha t. Az Egyház üdvszükségessége és 
abszolútságigénye biztosítva van. Az Egyház m ár 
nem  exkluzív  üdvközösség, de az üdvösség közve
títő je  és lá tha tó  a lak ja  és nagyobb üdvlehetőséget 
kínál, m in t am i az anonym  keresztyénség k ifejez
hetetlenségében adva van.

Világos lehet, hogy m it je len t ez a teológiai spe
kuláció az egyház m issziójára, missziói s tra tég iá 
já ra  és ta k tik á já ra  nézve. A m issziónak a rra  kell 
m agát korlátoznia, hogy a nem keresztyénséget k i
fe jezett tu d a tá ra  hozza annak , am i ő m áris. G oethe
re g o n d o lh a tu n k : Légy az, am i vagy.

d) A vallások kato likus-dogm atikai értelm ezésé
nek  alapvető  feltételéhez tartoz ik  m ég egy további 
fogalm i kör, am elyet az „ü d v tö rtén e t” term inusa 
jelez. I tt is az em beri lé tnek  egy s tru k tu rá lis  ele
m éhez folyam odnak, az em ber történetiségéhez. Ez
zel azt vélik : „Az em ber m indig egy nehezen le
írha tó  ,lebegésben’ létezik m ú lt és jövő között;
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eközben a m ú lt sohasem  m últ el teljességgel, h a 
nem  m ég m indig jelenvaló  és jövendő, és a jövő 
sohasem  teljességgel jövendő, h anem  a m últban  
m ár tervezve van  és így m eghatározója a je len
nek. . . " (Schlette). A lé t ilyen szerkezetének felel 
meg az „ü d v tö rtén e t m in t m indannak  a foglalata, 
am i Isten  részéről az em beri nem  ,üdvére’ az em 
beriség tö rténetében  végbem ent és végbem egy” ; a 
tö rténetiség  — m in t a tö rténelem  álta lában  — „fel
tétele az üdv tö rtén e t lehetőségének”. I t t  persze a 
teológiai m egfontolásnak tisztáznia ke ll a  viszonyt 
p ro fán  tö rtén e t és üdv tö rtén e t között. Azzal a té 
tellel kezdi, hogy az üdvösség m indig tö rtén ik  m ár, 
am ennyiben  az em bernek  része lesz a kegyelem ben, 
az üdv  elfogadása vagy visszautasítása m indig  az 
em ber terében  és idejében m egy végbe, m ivel az 
üdv tö rtén e t a v ilág tö rténet közepette történik . 
M indenesetre az üd v tö rtén e t re jtv e  m arad  a pro
fán  tö rténetben , m ert nem  lehet m indig egyértel
m űen kifürkészni, vajon  a tö rténetileg  m egfogható 
esem ényekben és valóságokban üdv  vagy kárhozat 
re jlik . De kétségtelen, hogy az üdvözítő Isten  „az 
em bert a tö rténelem  dim enziójában, annak  profán 
dim enzióján belü l” szólítja meg és az üdvkereső 
em bernek  u ta lás t és je lt ad, hogy a tö rténe tben  
szám ára hol tö rtén ik  üdvösség. Ebből következik, 
hogy az üd v tö rtén e t „bár form ailag  nem  azonos 
a p ro fán  tö rténette l, de anyagában  koextenzív 
vele. Azt az üdv tö rténete t, am ely Isten  általános 
ü d v ak ara ta  a lap ján  anny ira  te rjed  ki, m in t az em 
beri tö rtén e t egyáltalán , és ebben a p ro fán  tö rté 
n e t koegzisztens, m eg kell különböztetn i egy üdv- 
és k ije len téstö rténettő l, am ely  a K risztusesem ény
ben — m in t R ahner m ondja — „a sajátos, hivatalos 
és k ife jezett ü d v tö rtén e tté  té te te tt”, és a m aga k ü 
lönlegességében alkalm as a rra , hogy a p ro fán  tö r
tén e te t m agyarázza és am a m ásik  üd v tö rtén e te t k i
fejtse. Ez a kü lönbségtétel egy általános ü d v tö rté 
n e t és egy különös és speciális ü d v tö rtén e t között 
alapvető  a vallások teológiai m egértéséhez.

A különös ü d v tö rtén e t az Egyházban és az Egy
ház á lta l m egy végbe, am ely  Isten  m agaközléséből 
K risztusban  indu l ki. A vallások ellenben az á lta 
lános üdv tö rtén e t te rében  vannak , am elyet Isten  
univerzális ü d v ak ara ta  szerzett, hogy m inden  em 
b er szám ára m inden  időben tö rtén jék  üdv. A m eny
nyiben a vallások az em ber üdvösségre h iv a to tt
ságát vallásosan m egvalósítani igyekeznek, „Isten 
általános ü d v ak ara tán ak  tö rténetileg  lá th a tó  gesz
tu sa it” áb rázo lják  ki. E m egfontolásból, am elyet 
R ahner és iskolája ven tillá l és bon takozta t ki, 
S chlette  e lju t a kiélezett, az iskolás róm ai kato likus 
teológia szám ára szokatlan  form ulához: „Ha a val
lások az általános ü d v tö rtén e t ü d vú tja i, akkor ők 
az általános üdvu tak , és ha  az á lta lános ü d v tö rté 
ne tte l szem ben az E g y h á z . . .  m in t specialis dis
positio a speciális ü d v tö rtén e t oldalán áll, akkor a 
vallások ú tjá t  kell a rendes, és az Egyház ú tjá t  kell 
a ren d k ívü li  ü d v ú tn ak  m egjelöln i” . Ez a té te l lehet
ségesnek tűn ik , m e rt a speciális üdv tö rtén e t felől 
az á ltalános ü d v tö rtén e te t m in t éppen ilyen t kell 
m egm agyarázni; és a speciális üdv tö rténet, am ely
ben  K risztusban  nyilvánvaló  le tt az em beriség 
egysége és a tö rténelem  egysége, az álta lános üdv 
tö rtén e te t e rre  az egységre nézve fe jti ki. Így az 
egyház üdvesem énye és az általános üdv tö rtén e t 
üdvesem énye között „a végső cél közössége” áll 
fenn. E közösséget felism erhetővé tenni, hálásan  és 
dicsőítve m egbizonyítani és ébren  ta r ta n i: az egy
ház helyettes szolgálatához, üdv tö rtén e ti funkció
jához tartozik . Éppen ezért nem  lehet szó a keresz
tyénség exkluzivitásáról és türelm etlenségérő l a

vallásokkal szemben. Azok is az  Isten tő l k itűzö tt 
tö rténelm i célt szolgálják, az em berek tökéletes 
közösségét és egységét K risztus á lta l Istenben. Az 
egyház fölénye teh á t a vallásokkal szemben, am e
lyet speciális ü d v tö rténe te  a lap ján  b ír  és am i m eg
engedi neki, hogy világosan lássa a vallásokban az 
eltévedést és h ibázást, anélkü l hogy ezért legiti
m áció jukat e lv ita thatná , az egyháznak ez a fölénye 
te h á t a m aga helyettesítő  szolgálatán és un iverza
litásán  alapszik. Ö betö lti azt, am it a vallások szán
dékolnak. A beteljesülésben persze benn  van  a k r i 
tika  is annyiban , hogy az egyháznak a vallások 
ü d v ú tjá t tú lh a lad o ttn ak  kell látn ia, am ennyiben ő 
„egzisztenciális hatalom m al és előm ozdító erővel 
behato lt egy m ás vallás körébe” és ezért tud ja , 
hogy K risztus a vallások vége.

4. Befejezés

A tárgy i és m ódszertani kérdésekre eddig te tt  
u ta lásokkal és néhány  fogalm i kérdés vázolásával 
a  róm ai kato likus vallásteológiai m egfontolásokon 
belül a vallások szisztem atikusan k ife jtendő  teoló
g iá jának  elő terében m ozogtam . Ez óráig m ás nem  
is volt lehetséges, m ert a vallások voltaképpeni 
teo lógiáját k ife jezetten  még nem  te rjesz te tték  elő. 
A tém át persze m ár sokféleképp elővették  — hogy 
legalább néhány  n evet em lítsek — K arl R ahner, 
Schlette, Joh. Feiner, R atzinger, Fries, de Lubac, 
Yves Congar, Daniélou, von B althasar és legú jab
ban  Heilsbetz, de az összes e lőadott reflex iók  még 
csupán egy róm ai kato likus vallásteológia — egyéb
k én t nagyon lényeges — előtanulm ányaival foglal
koznak. Eközben hangsúlyozzák egy szisztem atikus 
tervezet sürgősségét és jellem ző, h ogy a II. V ati
kánum  a Lum en gen tium  dogm atikai konstitúció 
16. szakaszában és a N ostra ae ta te  deklarációban 
k itűz te  a vallások egy róm ai kato likus teológiájá
nak  bizonyos kereté t.

Végül szeretnék még a belső kato likus ellenzékre 
utaln i, am ely m inden  vallásteológiai m egfontolást 
„dok triner k ísé rle tn ek ” m inősít. Úgy lá tják , hogy 
i t t  a róm ai kato likus tan  alapvető  igazságait teszik 
kérdésessé és végzetes következm ényektől félnek. 
„Nincs többé” k ü ld e téstu d a t és világos döntés 
K risztus m ellett, hanem  „m ás ü d v u tak  irá n ti to le
rancia” és „a nem keresztyén vallások providen
ciális és üdv tö rtén e ti jelentőségének elism erése” ; 
„nincs többé p ró fé ta i buzgóság a K ijelentés igazsá
gainak  és Isten  igényeinek h irdetésében  . . .  hanem  
csak a keresztyén  fe lebaráti szeretet csendes pél
dája  . . .  az (au tom atikusan  hatásosnak  vélt) osmo
sisa egy jellé ha lv án y u lt kovásznak” ; nincs „lelkek 
m egm entése” , hanem  „legfeljebb tü relm es előmoz
d ítása  jó kezdetnek  és alapoknak, a lelki és erkölcsi 
é r té k e k n e k . . .  a vallásos képzés színvonalának 
emelése, óvatos vezetgetés hum anista-dem okratikus 
é le tfo ly ta tásra  . . .  egy fa jta  erkölcsi-vallásos fejlesz
tési segély” . „Nincs m ás evengélium !” — lehetne e 
polém ia csatakiáltása, am ely  elsősorban a misszio
náriusok  soraiból hangzik.

Dr. E rw in  Fahlbusch  
F o rd íto tta : Dr. K ádár Im re

Irodalmi utalások:

Mysterium salutis. Üdvtörténeti dogmatika alapvona
lai, kiadja Joh. Feiner és Magnus Löhrer, eddig 2 kö
tet, Einsiedeln, 1965kk.

Rahner, Karl : Világtörténet és üdvtörténet. Schriften 
zur Theologie V, Einsiedeln, 1962, 115—135.
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burg, 1964. 417—345.
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nen, Gott in Welt, II köt. 217—305.
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hen, MThZ 18 (1967) 2—29 (kritikai).

H. van Straelen: Our Attitude towards Other Reli
gions, Tokio, 1965 (kritikai).
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BÉ RUYS, STIMMEN A US DER K IRCHE 
IN DER DDR. Zusammengestellt und ein
geleitet v o n  —. EVZ-Verlag, Zürich 1967.
(A holland eredeti 1965-ben jelent meg 
Nieuwe Oriëntatie címmel W. ten Have 
N. V. kiadónál. Amszterdamban) 208 (*213) 
lap.

Az egyházak életéről világszerte rendszeresen meg
jelennek a napisajtó és az egyházi sajtószolgálatok h ír
adásai. Ezek a hírek sokszor nem részletesek, nincse
nek egymással szervesen összekapcsolva és sokszor 
nem látni a  hírek mögött az eseményeket és a szemé
lyeket. Jó, ha az egyházak ma történő életéről valaki 
úgy tudósít, hogy az egyház életében nemcsak adm i
nisztratív munkájukkal, hanem a szellemi hozzájáru
lásukkal tevékenykedő emberek megnyilatkozásaiból 
gyűjtenek össze dokumentum-kötetet. Ilyenre tett k í
sérletet (Elisabeth-) Bé Ruys, a berlini Hendrik- 
Kraemer-Haus vezetője, a mindkét Németországban 
élő holland reformátusok lelkipásztora. Ez az eleven 
és igen széles ökumenikus kapcsolatot tartó asszony jól 
ismeri a theológiai helyzetet mindkét Németországban 
és éles fülével a hidegháború leglármásabb napjaiban 
is meghallotta azt, ami talán csöndesen, de igazán 
hangzott el itt is, ott is. Sok holland honfitársa azt 
várná például a DDR keresztyéneitől, hogy továbbfoly
tassák a nemzetiszocializmus idejéből az ún. hitvalló 
egyház magatartását, most m ár a szocializmusra alkal
mazva. Ezek csak egy alternatívát látnak: oppozíció 
vagy opportunizmus. Úgy látja, hogy a háború utáni 
egyházi küzdelmekben túlságosan nagy hangsúly esett 
az egyházjogra és az erős, független egyház kiépíté
sére, viszont kevés figyelmet fordítottak az egyház 
missziói átrendezésére a gyülekezet életében, különös 
tekintettel a totálisan új helyzetre. Ezért a német egy
házi koncepciókat inkább jellemzi az újraépítés, m int 
az újat-építés.

Az eredetileg hollandoknak szóló gyűjtemény most 
a zürichi EVC-Verlag kiadásában néhány aktuális, 
újabb nyilatkozatnak a felvételével kibővítve jelent 
meg. A kötetben személyekkel találkozunk, akiket sok
szor nélkülözünk az egyházak kollektíve szerkesztett 
hivatalos nyilatkozatai, hivatalos theológiai kontúrjai 
mögött. Bé Ruys 29 személyt szólaltat meg. Megnyilat
kozásaik a következő történelmi csoportosításban kap
nak helyet a könyv lapjain (a könyvnek ez a beosztása 
egyébként New Delhi p ro g ra m já t  követi: bizonyság
tétel — szolgálat — egység):

I. Bizonyságtétel — egy atheista környezetben — 1. 
D. Mendt: „Mit akar tulajdonképpen tőlünk?” (12 kk) 
— 2. I. Fink: Keresztyének és atheisták — gondolatok 
együttélésükről (15 kk) — 3. Ch. Hinz: A keresztyén 
igehirdetés az atheizmussal szemtől szemben (19 kk) —
4. K. P. Hertzsch: A félelem és a reménység Bertolt 
Brecht művében (34 kk) — 5. G. Bassarak: Hitvalló 
egyház egykor és most (47 kk).

II. Szolgálat — egy szocialista társadalomban — 6. 
K. P. Hertzsch: Az ifjabb nemzedék es a jelenkor po
litikai kérdései — 7. A Gossner-misszió egy m unka
csoportja: Hogyan élünk felelősen a mi társadalmi vi
szonyaink között? (66 k) — 8. B. Schottstädt: Mit jelent 
megmondani az igazat a hivatás körében? (68 kk) —
9. A Bischofswerdai Munkaközösség tételei (70 kk) —
10. G. Bassarak: Az engedelmesség kötelessége és ha
tárai az atheista felsőbbséggel szemben (75 kk) — 11. 
J. J änicke: A katonai lelkigondozás (88 kk) — 12. H. 
Falcke: A katonai szolgálat megtagadása és a béke
szolgálat (94 kk) — 13. J. Mickley: Részletek egy bűn
bánati prédikációból Lukács 13:1—9 alapján (103 kk)
— 14. A jénai egyetemi gyülekezet imádságának a kéré
seiből (105 kk).

III. A gyülekezet megújulásának a kezdete — 15. G. 
Jacob: Az egyház szolgálata a  megváltozott viszonyok 
között (108 kk) — 16. J. Hamel: Konfirmáció és ifjú
sági avatás (111 kk) — 17. E. Hertzsch: Az evangéliumi 
lelkipásztorok kiképzése az NDK-ban (121 kk) — 18. A 
lelkész a misszionáló gyülekezetben (125 kk) — 19. H. 
Orphal: Egy nemzedék, amely őutána kérdezősködik 
(134 kk) — 20. D. Mendt: Új utak a Biblia-munkában 
(143 kk) — 21. A Berlin-Brandenburgi Evangéliumi 

Akadémia munkaterve az 1963. évben (146 kk) — 22. 
W. D. Gutsch: Ökumenikus építőtáborok (148 kk) — 
23. J. Cieslak: A Lückendorfi Munkaközösség (156 kk)
— 24. U. Heilmann: Prédikáció Máté 4:1—11 alapján 
(165 kk).

IV. Egy vita mintája  — 25. Tíz tétel az egyház sza
badságáról és szolgálatáról (169 kk) — 26. M. Kramer: 
Jobb engedelmességet? (178 kk) — 27. Barth Károly: 
Theológiai vélemény a „Tíz tétel az egyház szabadságá
ról és szolgálatáról” szóló iratról (183 kk) — 28. Az 
egyház szabadsága a szolgálathoz (190 kk).

V. Befejezés — 29. K. P. Hertzsch: Gustav Flink a 
templomi pénzváltó balladája (200 kk).

A könyv végén a szerzők rövid életrajzi adatait kap
juk meg, valamint a 205. laptól kezdve az idézett for
rások jegyzékét.

A könyv hasznos szolgálatot tesz mindazoknak, aki
ket a nagy egyházpolitikai vonalak m ellett az is érde
kel, hogy kik, mikor, hogyan nyilatkoznak az NDK 
theológiai életében. A gyűjtemény kiadója könyvével 
jó szolgálatot te tt és bennünk azt a gondolatot ébreszti: 
nem jött-e m ár el az ideje annak is, hogy a magyar- 
országi evangéliumi egyházak nagy terjedelmű és sok
szor komoly hatást is kiváltott kollektív, hivatalos nyi
latkozatai után az elm últ húsz esztendőben egy olyan 
gyűjteményes kötetet is adjanak ki, amelyben ennek a 
húsz esztendőnek a theológusai egyénileg és egyénisé
gükben is megszólalnak, láthatóvá válnak. Bé Ruys 
szolgálata éppen azért sikeres, m ert megmutatja a dön
tések mögött élő személyiségeket, a maguk szavában és 
gondolkodásában.

D. dr. Pákozdy László Márton
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Történelemórák Jézus Krisztus ügyének kezdeteiről (II.)
3. ÁMÉN, BIZONY MONDOM . . .

M áté 21:31/b.

Az „A bbá” szóból következett az „ám én” szó és 
m in d já rt hozzátehetem : az ám én szóból következett 
a kereszthalál. Az A bbá szóból és a m ögötte rejtőző 
Isten-élm ényből következett Jézus sajátos m ag a ta r
tása  az em berek irán t. Súlyos közölnivalóit rendsze
r in t így kezdte Á m én m ondom  n é k te k . . .  És ezek 
rendszerin t valóban olyan súlyos m ondanivalók vol
tak , hogy ére ttü k , m ia ttu k  végül keresz tre  ke lle tt 
ju tn ia . A világ, főkén t a vallásos világ, nem  tu d ta  
elviselni azokat a ta rta lm ak a t, am ik az ám én szó 
u tán  következtek.

Először é rtsü k  meg, hogy m i a  jelen tőségük ezek
nek  a nyila tkozatoknak . Az ám én a dolgok végén 
szokott m egjelenni. A lelkész im ádkozik és a gyüle
kezet rámondja": ám én. Ez m ár akkor is így volt. 
Jézus h a lla tlan  ú jítá sa  az volt, hogy ő előre te tte  
ezt a szót. Az im ádság végén k im ondott ám én azt 
je len te tte , hogy a m agam  részéről is elfogadom, 
m egerősítem  azt, am i elhangzott. H a az ósz.-i pap 
valak inek  szem élyes á ldást m ondott, ak k o r is az 
ám én szóval v e tte  m agára  az em ber a pap  áldását.

M it je len t az, hogy Jézus ezzel a szóval kezdte  
legfontosabb m egnyilatkozásait?  A zt je len ti, hogy 
előtte  m ár tö rté n t valam i és első renden  a rra  
m ondta  r á Jézus az ám ént. M inden „ám én” szónak 
van  teh á t valam i elő története, am irő l az em berek 
nem  tu d n ak , de am iről Jézus tu d  és azt zá rja  le az 
ám én szóval. A z  A tya m ondott valam it és a r ra  J é 
zus m ost ám ent m o n d : átveszi, m egerősíti, igent 
m ond rá. Az em berek nem  ha llják  az A tyával való 
beszélgetésnek ezt a bensőséges részét, de az ám én 
azt jelenti, hogy elvégeztem  az A tyával való beszél
getést, k ije len tést, vagy áldást vettem  az A tyától.

T ehát k é t része van a dolognak. Egy h a llh a ta t
lan, am it az A tyával beszélt meg. Az á tfo rdu lás az 
em beri v ilágba az ám én szóval tö rtén ik . U tána közli 
az em berekkel, am it m egértett.

Felm érhete tlen  súlya van  ennek. A m ikor Jézus 
azt m ondja : Á m én m ondom  néktek , nem  kisebb 
igényt támaszd, m in t hogy m ost m aga Isten  szól. 
É rdekes: nem  hivatkozik  erre, de egész m egjelené
se, ahogyan közli a m ondanivalóit, az t az igényt 
hordozza, hogy „nagyobb van  i t t  Salam onnál”, „na
gyobb van  i t t  D ávidnál” és „nagyobb van it t  Mó
zesnél”. Ezt, nem  leh e te tt elviselni. M ert az egész 
zsidó vallásos éle t szerkezete ez vo lt: Isten  először 
Mózeshez szólt fenn  a hegyen, azu tán  Mózes el
m ondta ezt a népnek, és így előállott a Tóra, a tö r
vény. Azóta is ez a legfőbb fórum . A leghíresebb 
főpap, vagy rabb i is Mózes alatt van. Legfeljebb 
m agyarázhatja , érte lm ezheti Mózest. T ehát a zsi
dó „kom m unikációs”, Ige-közlési szerkezet ez a h á r
m asság: Mózesnél van  az Ige, Mózes a la tt van  a 
rabbi, aki átveszi M ózestől az Igét, az tán  m agyará
zatokkal e llá tva  továbbad ja  a tan ítványnak . Ez a 
három szög a tip ikus zsidó képlet. Jézusnál azonban 
nyom a sincs ennek a hárm asságnak. Á m én m ondom  
nék tek  — így kezdi, aztán  egyenesen Isten  szavát 
közli. Alig tu d ju k  elképzelni, m ilyen felháborító  
vo lt ez abban  a korban, am ikor Mózesre olyan büsz
kék  voltak. O dáig m entek  a Tóra tiszteletében, 
hogy a M essiásról elm élkedve is az volt a rem ény
ségük: jön  a M essiás és a leghitelesebb Tóra-m agya
rázato t adja. Ebben az értelm ezésben teh á t m ég a 
M essiás is a la tta  van  M ózesnek. Ő nem  valam i töb
bet, vagy m ást hoz, m in t am it Isten  M ózesben m ár

közölt a  világgal. A M essiás k iváltsága csak az, 
hogy végre elhozza a fellebbezhetetlen  m agyaráza
to t a Tórához. És ím e m ost m egjelenik  egy názáre ti 
ács, egy fia ta lem ber és azt m ondja: Á m én m ondom  
n é k te k . . .  és k ritik a  alá veszi Mózest. Néha igazat 
ad  neki és m egerősíti a Mózes Igéjét, de van  úgy, 
hogy a m aga m ondan ivaló ját szem beállítja  m indaz
zal, am i eddig elhangzott: „a rég ieknek  m egm on
dato tt, én azonban ezt m ondom ”. Szuverén m ódon 
föléje áll Mózesnek, helyel-közzel egyenesen k r iti
zálja.

És Jézus m indezt nem  sa já títo tta  ki a m aga szá
m ára. János evangélium ának  sajátos szövegezése 
szerin t az ő tan ítv án y a i m a jd ” nagyobbakat is 
cselekesznek”, m in t am iket ő cselekedett, ha őálta
la  belépnek az A bbá-viszonyba (Ján  14:10—13). Az 
m agában  is b o trán y  volt, hogy Jézus olyan k iváltsá
gos helyzetet igényelt a m aga szám ára, hogy ő az 
A bbával való közösségben m egism eri az igazságot 
és ha ez az így m egism ert igazság ütközik Mózes 
igazságával, akkor M ózest fé lre  lehe t tenni. De van 
m ég néhány  bibliai hely, am it nem  nagyon hang
súlyoztak az evangélisták. Csak egyet idézek a Lu
kács 12-ből, rendk ívü l elgondolkoztató. A sokasággal 
v itázik  Jézus. Szem ükre veti, hogy m iért nem  é r
tik  azt az időt, am i m ost elkövetkezett. Ezt m ondja 
nekik : „Mi dolog, hogy ti m agatoktól is meg nem  
ítélitek, hogy mi az igaz?” Nem  Mózestől, nem  a 
p róféták tó l, hanem  ti m agatoktó l! Persze, bele kell 
helyezni ezt a m ondato t abba az átfogó összefüg
gésbe, hogy m ost különleges idő jö tt el hozzátok: 
elközelgett a m ennyeknek  országa. O lyan m ennyei 
erők á rad n ak  m ost a v ilágba s főkén t Jézus kö
zelében, az ő p réd ikálásában , az ő szeretetében, be
szélgetéseiben, ő kö rü lö tte  olyan atm oszféra tá 
m adt, hogy m ost m agától is m egérti az em ber az 
igazságot. I t t  nem  az em bernek  m agában  rejlő  ké
pességeiről beszél Jézus, hanem  az Isten  országa 
a jándékairó l és azt m ondja, hogy az olyan erőhatá
sokat, szellemi a ján d ék o k a t olyan szellem i te lítődést 
jelen t, hogy ak i ebbe a teljességbe — Isten  orszá
gának  az erőáram lásába — ju t, az „m agától” is 
m egérti az igazságot. Ilyesm it m ondott Jerem iás is, 
am ikor „új szövetséget” pró fé tá it, azaz olyan boldog 
üdvkorszakot, am elyben m aga Isten  fogja m inden
kinek a szívébe helyezni az ő igazságát (Jer 
31:31—34). Lényegileg ennek az üdvkorszaknak  el
jö tté t h ird e tte  m eg Jézus.

De ez való jában  csak form ális része a dolgok
nak. A zsidók szám ára m ég inkább  elv iselhetetlen 
lett, am ikor világossá vált, hogy tartalm ilag  m it v e tt 
ő az A tyától. Aki szereti a sta tisztikai adatokat, 
elm ondom , hogy 75-ször o lvashatunk  az Úsz.-ben 
ám en-k ijelen tést. Ebből 50 az első három  evan
gélium ban és 25 Jánosná l található . János érdekesen 
m egkettőzi a szót, így: Bizony, bizony m ondom  
nék tek . . .  Ennek valószínűleg az a m agyarázata, 
hogy évtizedek m últával, kezdett elhalványuln i az 
ám én-m ondatok  jelentősége. M áté közli a legtöbb 
ilyen kezdetű  m ondato t Jézustó l: 31-et. Lukács 
m ár csak három szor idézi az ám én szót. Ő m ár nem  
é rte tte  ezt a titkot. Ő nem  volt zsidó em ber, viszont 
választékos stílusban  a k a r t írni, ezért a hagyom ány
ból örökölt sok ám én kezdetű  m ondato t ő m ár vál
togatta  így: „sőt m ondom  n ek tek ”, „igen m ondom  
n ek tek ” . Szin te e rre  feleletü l jön  János és ő, a zsi
dó em ber, aki m egérte tte  az i t t  re jlő  sajátosságot, 
kettőzte  a szót és így ír ta : Ámén, ám én. Új h ang
sú ly t ad a régi szónak. Em berek, el ne felejtsétek
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ennek  a szónak a jelentőségét! És János m aga 25- 
ször így m ondja  el Jézus szavait.

M ost ta rta lm ilag  tallózzunk abban, m iket is 
m ondott Jézus? H árom  szellemi koncepcióval szem
besítem  Jézus gondolatát. H árom  érdem leges teoló
giai rendszer volt ak k o r a zsidók között. Egyiket 
az esszénusok szektája  képviselte, a m ásikat K eresz
telő János m ozgalm a h ird e tte  meg, a harm ad ik a t 
pedig a farizeusok vallo tták . Az esszénusokról 
m ostanában  sok szó esik, a Q um rán  közelében ta 
lá lt ősi ira tok  alap ján . M eglepő élességgel derü l 
ki ezekből, hogy Jézus ko ráb an  ez a bizonyos esz
szénus-szerzetesrend hogyan gondolkozott. Az a 
barlangrendszer, am it m ostanában  tá r ta k  fel, egy
szerre volt kolostor és kaszárnya. Ezek a H olt-ten
geri szerzetesek az Isten  katonaságakén t k ivonultak  
Jeruzsálem ből, m ert olyan bűnösnek ta rto ttá k  a 
várost, a tem plom ot is anny ira  fertőzö ttnek  tek in 
te tték , hogy „az Isten  népe” nem  válla lh a to tt többé 
közösséget sem  a várossal, sem  a tem plom m al. El
vonu ltak  teh á t és m indenkinél szigorúbban gya
ko ro lták  a mózesi tö rvényeket. M agukat a „világos
ság fia i”-nak  nevezték és készültek  a végső, nagy 
apokalip tikus harcra , am ikor m egjelenik  a Messiás, 
ítél és b ü n te t az Isten. Ak kor ők, m in t az Isten  k a 
tonasága, akcióba lép n ek  m ajd. H alla tlanu l ponto
san b e ta rto tták  a mózesi tö rvényeket és készültek 
az Isten  h a rag ján ak  nagy  n ap jára . Ők anny ira  b ű 
nösnek tek in te tték  a jeruzsálem i papságot, hogy 
nem  is á lltak  szóba vele. V oltak „tudósok” , ak ik  azt 
á llíto tták , hogy Jézus ezekn ek  az em bere volt. Pedig 
aki csak valam i keveset is tu d  Jézusról, azt tud ja , 
hogy a qum rán i zsidók előbb  feszíte tték  volna meg 
Jézust, m in t a Jeruzsálem iak , m ert a qum ran isták  
a farizeusokat is k iir to tták  volna, m in t tö rvényron 
tókat. M ennyivel inkább  Jézust!

A m ásodik szellemi koncepció K eresztelő János 
teológiája volt. Ő m inden  bizonnyal az esszénu
sok közül jö tt, legalább is sok szellemi h a tá s t v e tt 
tőlük. De k ilépe tt közülük, úgy  érezte, hogy meg 
kell szólítani a bűnös világot. Nem  m ent be Je ruzsá
lembe, k inn  m arad t a pusztában. N eki is az volt a 
felfogása, hogy Jeruzsálem  olyan bűnös, hogy m ár 
nem  lehet ra jta  segíteni. De legalább be kell k iá lta 
ni hozzájuk, figyelm eztetni kell Jeruzsálem  népét a 
közelgő isten íté le tre . E lkezdett teh á t p réd ikáln i a 
városon k ívü l a pusztaságban. És k ijö ttek  hozzá az 
em berek Jeruzsálem ből. íté le t lesz — m ondotta 
—, tűzben ég meg a világ. Most még m egtérés á lta l 
el lehe t m eneküln i az eljövendő harag  elől. János 
koncepciója valam ivel em beribb, m in t a q um rán ia
ké, de az ő ideológiájának a lap ja  is a T örvény és az 
ítélet. Eggyel m ég adább volt a fariezusok ideoló
giája. De jegyezzük meg, hogy ez a három  lényegi
leg egy szellem i család volt, b á r  egym ást kölcsö
nösen kiátkozták . A farizeusok is a T örvényre es
küdtek , ők is azt m ondták : jön a M essiás és azért 
jön, hogy ítéljen. M inden azon dől el, hogy a Tör
vén y t m eg tartja -e  valaki. El kell kü löníteni m agun
k a t a néptől, a bűnös, nyom orult, idétlen  néptől. 
A legkisebb zsidó fa luban  is névszerin t tu d ta  m in
denki, k ik  az „igazak” , k ik  a „bűnösök” . Ha egy 
farizeus odam ent, csak az igazakkal evett együtt. 
Pontosan m eg vo lt határozva, hogy az igazak m it 
teh e tn ek  és m it nem  tehetnek . P é ld á u l: az igaz em 
b e r nem  lehet vámszedő.

Ezek u tán  gondoljuk végig ezt az Igét: „Ám de 
m ondom  néktek, hogy a vám szedők és a parázna  
nők előbb m ennek be az Isten  országába, m in t t i”. 
És e z t k ifejezetten  a nép  vezetőinek m ondotta  J é 
zus. I t t  m ost m ár a ta rta lom ró l van szó. A zt m ond
ja  Jézus, hogy nem  érvényes az az elkülönülés, az

a diszkrim ináció, am i a  zsidó nép  egész é letét m eg
határozza. V agy ha  érvényes, ak k o r Isten  abban  a 
m ásik tábo rban : a m isera  plebs-nek, a tuda tlan , a 
kisem m izett, a bűnös népnek  a táb o ráb an  van. Is
ten  azoké, ak ik  szegények, ak ik  sírnak , ak ik  poklo
sok. A  vám szedőké és a p arázna  nőké. Én úgy is
m ertein  m eg az Is ten t — m ondja Jézus —, hogy 
Ő Édes A tya  és ezek a bukott, k isem m izett em be
rek  engedik m agukat m egajándékozni  kegyelem m el, 
ezek m eg tanu lják  ezt a szót: A bbá, ezek öröm m el 
veszik, hogy övék is az örök élet és a bűnbocsánat, 
őket is szereti az Isten. Ezek sokkal inkább  veszik 
Isten  országának á ldása it és a jándékait, m in t az 
igazak, a jók, a tökéletesek! Ez volt Jézus teoló
giája. Az Isten  A bbá és elsősorban a  kicsiknek, a 
buko ttaknak , a tehete tleneknek  az Istene. I t t  élező
dö tt e lv iselhetetlenné a feszültség Jézus tan ítá sa  és 
a farizeusok tan ítá sa  között. Ha ezt m egértjük , ak 
ko r azt is m egértjük , hogy innen egyenesen vezetett 
Jézus ú tja  a kereszthez. Ilyeneket nem  leh e te tt bün 
te tlenül, h irdetn i.

Egy-két fontos részletigazságot még tisztázni kell. 
Keresztelő János kezdettő l fogva szem befordult a 
farizeusokkal. V iperák fa jza ta i — m ondta nékik. J é 
zus viszont először n y ito tt vo lt a farizeusok felé. 
Úgy kezdte, hogy: farizeusok, jö jje tek  ti is! Jézus 
meg ak a r ta  ny ern i a farizeusokat is. E rre  több ked
ves ada t van  a B ibliában. Az ő gondolata ez volt: 
Farizeusok, nek tek  is van  helyetek  az Isten  orszá
gában. Az a jtó  ny itva  van  szám otokra is. A legszebb 
példát a farizeusok h ivogatására  a tékozló f iú  pél
dazatáb an  ta lá ljuk . Lényegében ez is vitabeszéd. 
A „jó fiú ”, ak i  ot thon m arad , m indig engedelm es
kedik, de m egbotránkozik, am ikor az a tya szívére 
öleli a hazatérő  bűnöst, a farizeust példázza. „Nem 
a k a r bem enni” ezt m ondja  ró la Jézus. A kkor az 
a tya  k im eg y  és h ív ja : G yere! Nincs rosszalló szava 
az a tyának . Jézus m egérti, hogy am it ő v e tt az 
A tyától, az borzasztó a farizeusok szám ára. Ezt ő 
nagyon m egérti és kezdetben nem  szidja, hanem  
édesgeti őket. Jézusnak  a szívébe h asíto tt az, hogy 
ezek a kegyesek, ezek a „szentek” m ilyen öröm telen 
életet élnek. Szám ára ez elv iselhetetlen volt. Isten 
közelében öröm telennek lenni? Ő éppen azt élte á t, 
hogy az Isten  közelében k im ondhata tlan  öröm  van. 
Az esszénusok kem ény katonai regulával készül
tek  a véres harcra . Az ő koncepciójuk ez: Isten  ka
tonasága. Jézus koncepciója viszont ez: Isten  nász
népe. Ú jra  m eg ú jra  kiéleződik a feszültség Jézus 
felfogása és a közfelfogás között. P éldáu l: M ost b öj
tölni, am ikor it t  van a vőlegény? — m ondta  Jézus 
a fe lháborodo tt farizeusoknak. Most lakodalom  v a n ! 
Jézus koncepciója az, hogy az Isten  országa: a nász
nép öröme.

Még egy m ásik gondolato t is é rtsü n k  meg. Jézus
nak  nem  az volt a felfogása, hogy a T örvény ér
vénytelen. Így m agyarázták  a szavait és ezzel vá
dolták  őt. De ez félreértés. A m i B ibliánk — sajnos 
— nem  v e tt á t az egyik régi kódexből egy kis je 
lenetet. Szom baton lá to tt Jézus v alak it dolgozni. 
O dam ent hozzá és ezt m ondta neki: Ha tudod, m it 
cselekszel, á ldo tt vagy. Ha nem  tudod, m it cselekszel 
átkozott vagy, m ert m egron to ttad  a Törvényt. — 
M iről van  it t  szó? Jézus így gondolkozott: Te, em 
ber, ha te  az A bbával való kapcsolat gyüm ölcseként 
igaz em beri szabadságban dolgozol, te h á t ha vala
kinek segítesz, jó t cselekszel valakivel, akkor ál
do tt az, am it csinálsz. Ha az A tyának  engedelm es- 
kedve, tudatosan  hágod á t Mózes rend jé t, akkor 
á ldo tt vagy, az Isten  O rszága rend jében  élsz. De ha 
nem  tudod, hanem  csak egyszerűen d u rván  áthágod 
a Mózes tö rvényét, akkor á tkozott vagy. Azt m ondja
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teh á t Jézus: érvényes a T örvény — az Isten  orszá
gáig. Nem  szabad m egrontan i a Törvényt. De ha 
az Isten  országa közel jön  hozzánk és ha ta lm ába 
veszi az é le tünket, akkor bete ljesedett a Törvény, 
ak k o r m áskén t cselekszünk, hiszen ak k o r az A tya 
m aga beszélget velünk, ő ad  parancso t és ő m ondja 
meg, hogyan kell szeretni.

Mi le tt ebből a küzdelem ből a későbbiekben? 
Csak egy v illanásnyi fény t a rra , hová ju to tta k  a dol
gok. M ár az evangélium ok tanulm ányozásából is az 
a m eggyőződés szárm azhat, hogy Jézus v itá ja  a fa
rizeusokkal főként azon a színvonalon tö rtén t, hogy 
a farizeusok — képm utatók . M intha Jézusnak  a leg
főbb panasza az le tt  volna a farizeusok felé, hogy 
képm utatók . Pedig ez m ár retusálás. I t t  m ár az 
evangélisták  re tu sá ltak . Jézusnak nem  az vo lt az 
igazi pere a farizeusokkal, hogy képm uta tók . 
Sokszor nagyon is odaadóan, őszintén csinálták 
azok m inden dolgukat. H anem  Jézus igazi pere az 
volt, hogy m indig  te ljesíten i akartak , m indig va la 
m it csinálni, va lam it p rodukáln i akartak . A kegye
sen gőgös É njükkel volt igazában pere  Jézusnak. 
N em  tu d tak  m egalázkodni, kegyelm et kérni. M in
denáron  fizetni akartak . És 60— 70—80-ban m ár a 
„keresztyénség” is csúszott vissza oda, hogy m aga 
is egyre inkább  „ teljesítm ényvallás” le tt. E kkor za
v arba  jö ttek  az evangélisták ; m i is volt Jézus pere 
a farizeusokkal? T ehát re tu sá lták  a v itá t és oda 
m ódosították, hogy Jézus főként a „képm utatókkal” 
szem ben harcolt. Pedig nem  ez az igazi feszültség. 
A sa já t vallásos teljesítm ényeiben  bizakodó em ber
rel szem ben foglalt Jézus állást és azt az em bertí
p u st h ird e tte  m eg a  világon, aki a szellemi világ, 
a  m ennyei világ irá n t alázatos, egyszerű, ta n ít
ható, m egajándékozható. Az önelégült vallásos em 
bernek  csak egyik árn y a la ta  az, hogy előbb-utóbb 
tényleg képm utató  lesz. Az igazi b a j azonban az, 
hogy az ilyen em ber nem  tu d  m egalázkodni, nem  
engedi m agát m egajándékozni. És az, hogy "vissza
ta lá ln i a N ázáreti Jé zushoz”, az íme ilyesm it je len t 
e m ostani gondolatok összegezésében:

Először is n y ito ttn ak  lenni az em berek irán t. J é 
zus nem  ad ta  á t a S átán n ak  még a farizeusokat 
sem. N yito ttnak  lenni a vallásta lan  em ber irán t ép
pen úgy, m in t a fontoskodó, önigazult vallásos em 
b e r irán t, m indenk i irán t! Jézusnak  ezt a n y ito tt
ságát kell m egtanulnunk. Jézus nem  azt m ondta Si
m on farizeusnak, hogy „v iperák  fa jza ta”, m in t K e
resztelő János, hanem  ezt m ondta : Simon, beszél
gessünk! Továbbá: Jézust az jellem ezte, hogy öröm 
volt szám ára az A bbá-viszony és m indig engedte 
m a g á t. m egajándékozni. Nehéz fe ladatai elő tt az 
abbához fo rd u lt: Istenem  gyógyítsd m eg ez t az em 
b ert, Te gyógyítsd meg. N eked van  hata lm ad! Ez 
volt a N ázáreti Jézus. E nnek követése a keresz
tyénség!

4. Isten  országának m isztérium a  
M árk 1:14— 15.

A N ázáreti Jézus tan ítá sán ak  t engelyét kétség te
lenü l az Isten  országa alko tta . A fen ti Igéből azon
nal k itűnnek  az alábbi részigazságok.

Először: kezdettő l fogva ez volt Jézusnak  a fő té
m ája. A m int H eródes e lh a llg a tta tta  K eresztelő J á 
nost, azonnal előállott Jézus és m in d já rt az Isten  
országával kezdte a tan ítást.

M ásodszor: Jézus valam i jó  dolgot, valam i ör
vendeteset  m ondott az Isten  országáról. Nem  Isten  
országának a tö rvényét h irdette , hanem  Isten  or

szágának evangélium át. T ehát valam i öröm üzene
te t hozott.

H arm adsorban : Jézus hangozta tta  ennek  az ügy
nek  az ak tu a litá sá t: „B étölt az idő.” A görög szö
veget inkább  így  kellene fo rd ítan i: te líte tt, sű ríte tt 
alkalom  jö tt el m ost hozzátok, vagy: m ost é rt cél
hoz az idő. Jézus teh á t úgy m inősítette  a fejlem é
nyeket, hogy elközelgett valam i egyedülálló a lka
lom  és ezt meg kell ragadni.

A zután  a rra  em lékeztet Jézus, hogy „elközelített” 
Isten  országa. Még nincs i t t  annak  a teljessége. 
Most csak közeljött, de később egyszer m ajd  elér
kezik egész vég-érvényességében. De m ostani kö
zelsége is m ár egészen új lehetőségeket, új a jándé
kokat ad  a világnak.

Ebből jön  az ötödik következtetés: T érje tek  meg 
és h iggyetek az evangélium ban. Isten  országának 
ez az elközelítése kihívás, vagy felh ívás: döntés elé 
á llítja  az em bert. L ehet h inn i az Isten  országában 
és beleigazodni ennek R endjébe, de lehet v isszauta
sítan i is, am in t nagyon sokan valóban visszautasí
to tták .

Íme, ebben az egy bibliai Igében b enne van  Jé 
zus tan ítá sán ak  m inden  lényeges elem e, am it ebben 
a tá rgykörben  vallott. De én m ost nem  e részigaz
ságok egyenkénti elem zésének ú tjá n  fogok haladni, 
hanem  m áskén t próbálom  Jézusnak  az Isten  orszá
gáról való tan ítá sá t összefoglalni. Először is egy 
nyelvészeti k ité rő t teszünk, am ely Jézus egész ta 
n ításán ak  m egértéséhez fontos lesz. Évszázadokon 
á t em legették  m ár Jézus elő tt is a zsidó kegyesek, 
főként a p ró fé ták  azt, hogy „Isten országlása”, „Is
ten  k irá lysága” . De az ő ko rában  is, őkörü lö tte  is a 
különféle kegyességi felfogások, iskolák tanító i, a 
rabb ik  is gyak ran  használták  ezt a kifejezést. Fel
vetődik  te h á t a nyelvészeti p roblém a: ki hogyan 
é rte tte  ezt a ké t szót? V ajon az előző évszázadok 
során  fokozatosan k itisz tu lt-e  a jelen tése ennek a 
kifejezésnek, vagy ellenkezőleg: a sok és sokféle 
használatban  m ind inkább  összezavarodott az é rte l
m e? — Egyelőre csak enny it m ondok — és ezzel a 
tudom ányos k u ta tások  végső eredm ényét összege
zem : — Jézus m ás tarta lom m al tö ltö tte  meg ezt a 
kifejezést, m in t ahogy ko rábban  használták , vagy 
ahogy az ő ko rában  használták  a többiek . E rre  még 
visszatérünk.

V an egy m odern  tudom ány: a szem antika. Ez azt 
vizsgálja, m ilyen viszonyban vannak  a  szavak az 
á lta luk  je lze tt dologgal. M inden szó je len t valam it, 
valam i kézzelfogható tá rgya t, vagy valam i elvont 
lelki ta r ta lm a t. A szem antika tudom ánya azt vizs
gálja, hogy a szavak hogyan viszonyulnak a ta r ta 
lomhoz. B aranya m egye néhány  fa lu jáb an  m egcse
ré lődö tt a szavak jelentése. A m ikor babot m onda
nak, borsóra gondolnak és viszont. Társadalm i 
megegyezés dolga ez. Közös m egegyezéssel döntik  
el, hogy m i a „bab” és m i a „borsó”. Ez a szem an
tik a  problém ája. Az érzékelhető dolgok v ilágában 
elég egyszerű ez a tá rsadalm i megegyezés. De m ár 
bonyolultabb lesz, am ikor e lvont fogalm akat és fő
ként, am ikor lelki á téléseket ak a ru n k  m egnevezni 
szavakkal. Az em bereket ké t csoportba osztom 
ilyen tek in tetben . V annak em berek, ak iknek  a lelki 
átélései szegényesek, sivárak. Term észetesen ezek 
is használnak  szavakat, am elyek lelk i dolgokat je 
leznek. De van  az em beriségnek egy m ásik csoport
ja, am elyik képes nagyon gazdag, m egrázó lelki á t
élésekre. Ezeknél — érthe tő  m ódon — az átélések 
sokkal fontosabbak, m in t az azokat jelölő szavak! 
A gazdag lelki éle tű  em berek szám ára csak jelzé
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sek a szavak, tökéletlen, elégtelen jelzések, m ert ők 
tapasztalatbó l tu d ják , hogy m aga a  valóság m érhe
te tlenü l több, m in t a szó.

H a ez így van, akkor m á r eleve elgondolhatjuk , 
hogy Jézus hogyan viszonyult a szavakhoz. Nem  
nehéz k ita lá ln i: szuverén szabadsággal használta  a 
szavakat úgy, m in t jelzéseket. Ő olyan gazdagon 
élte  á t  a m ennyei valóságokat, hogy nem  ragaszko
do tt a szavakhoz. Egyszer ezzel a szóval, m áskor 
m eg azzal a képpel fe jezte  k i belső átéléseit. N a
gyon szere te tt képekben, tö rténe tekben  beszélni, 
m e rt érezte, hogy ezek jobban  jelzik azt, am it a 
szó, vagy a m eghatározás nem  tu d  kiábrázolni. 
T ehát vigyázzunk a rra , hogy a szavakat ne vegyük 
végső valóságoknak! Ne ak ad ju n k  el a szavaknál, 
m in tha  azok m ögött m ár nem  volna sem m i m ás. 
A János evangélium a 6. fejezetében ezt olvassuk: 
„Az én beszédeim  lélek és é le t”. — V alóban: J é 
zusnál nem  a szavakon fo rd u lt m eg a dolog. Jézus 
nem  tö rek ed e tt tudom ányos, vagy  dogm atikai p re 
cizitásra, m ert ná la  a szó nem  vo lt m inden.

H a ilyen szem pontból elem eznénk Jézus ta n ítá 
sának  a d inam ikájá t, három  fázisra lehetne bontan i 
ezt a hatás-m echanizm ust.

Jézus elm ondott egy szót, vagy egy képet. Az em 
b erek  m egérte tték  az t a  szó m egszokott nyelv tan i 
értelm ében. U gyanakkor azonban a szón á t  közöl
te  Jézus a m ennyei valóságot is, és így az em berek 
valam i istenit, valam i m ennyeit é ltek  á t és azután, 
az átélés fe lő l visszagondolva, m aga a szó is k ifé
nyesedett és m ost m ár egészen m ást je len te tt, m in t 
„K risztus e lő tt”. P éldáu l a M árk evangélium ának  
bizonysága szerin t Jézus m indig m ondott valam it 
azoknak, ak ik  gyógyulást kérn i jö ttek  hozzá. A gu
ta ü tö tte t (2. fejezet) például így  szólítja m eg: 
„fiam ”. Ez azonban rossz ford ítás, m ert Jézus va
ló jában  úgy szólíto tta  m eg, hogy „ fiú ” ! A vérfo
lyásos asszonynak azt m ondja: „ leány” ! ezek a tö
m ör evangélium i szövegek sű ríte tt beszám olók az 
akkori, rég i élm ényekről. Jézus te h á t m ielő tt gyó
g y íto tt volna, előbb elm ondta, hogy te „fiú” vagy, 
az A bbának  a gyerm eke vagy — és ez nem  nyelv
tan i m agyarázat volt. Ez olyan szó volt, am ihez J é 
zus ad ta  az áté lést is és ennek  az átélésnek a fé
nyében egyszer csak különös fényben  kezdett ra 
gyogni a szó. Tényleg, én, a g u ta ü tö tt em ber, Isten 
nek  a fia  vagyok? A m ikor az átélés m egtörtén t, 
teh á t: am ikor az a beteg em ber bekapcsolódott a 
szóban közölt m ennyei valóság á lta l az Isten  éle
tébe, szeretetébe, családjába, u tán a  m ár nem  volt 
nehéz őt m eggyógyítani.

Egy p illan a t a la tt á tjá r tá k  azt az em bert a fel
oldozó, gyógyító m ennyei erők és akko r egyszerre 
lehu llo ttak  ró la a félelm ek, a k itaszíto ttság  b ilin 
csei. Az az egyetlenegy szó, am ikor Jézus a jkáró l 
hangzott el, m egtelítődött valam i olyan dinam ikus 
m ennyei tarta lom m al, am it a szó önm agában soha
sem tu d o tt volna k ijelenteni. Ha ezt a titk o t nem  
é rtik  m eg a teológia professzorai, végzetesen elté
vednek Jézus szavai között. M ert ha példáu l azt kez
dik vizsgálni, hogy vajon  m it je len te tt az Isten  or
szága az ósz.-i, vagy a Jézus korabeli irodalom ban 
s azt rem élik, hogy ezen a nyom on haladva ponto
san m eg fogják  é rten i az t is, m ikén t gondolkozott 
Jézus az Isten  országáról, alaposan eltévednek az 
igazság mellől. Ö nála nem  a szavak a fontosak, h a 
nem  az a tarta lom , am it k iön tö tt a szavakon át. Ha 
a későbbiekben ezek az áldások, ezek a m ennyei 
ta rta lm ak  e lm arad tak , és m egm arad tak  a szavak, 
akko r az következett be, am i m ost is van. V annak 
„szent” szavak, de m indez m it ér, ha  h iányzik  kö

rü lö tte  az a fényudvar, az a szellemi töltés, az a 
Szent Lélek-áldás, am it Jézus ajándékozott addig 
nem  tapasz ta lt gazdagságban az em beriségnek.

E nny it a  szem antikai problém áról. Ez az i t t  rövi
den vázolt felism erés Jézus egész tan ítá sá ra  áll. Kö
zelebbről az Isten  országára is. Jézus gyak ran  
használja  ezt a kifejezést, de nem  ezt a k ifejezést 
kell önm agában elem ezni, hanem  meg kell é rten i 
azt, am it Jézus e szavaknak az edényében  k ín á lt az 
em bereknek  az ő korában . Ezt m egpróbálom  m ost 
elm ondani egy-két gondolatban. M egint azt a m ód
szert választom , hogy szem besítem  azt a ta rta lm at, 
am it Jézus ajándékozott, azzal, am it a korabeli zsi
dók é rte ttek  az „Isten  országa” kifejezésen.

Vissza kell lapozni egy zsoltárra. Az eligazít m in
k e t ebben a dologban. A 115. zso ltár 16. versében 
ezt a m ondato t ta lá lju k : „Az egek az Úrn ak  egei, 
de a fö ldet az em ber fia inak  a d ta ”. Isten  a m eny
nyekben  uralkodik . O tt zavarta lanu l érvényesül az 
Ö akara ta . A fö ldet viszont á tad ta  az em bernek. 
U ralkodjék  a világ felett, de úgy, hogy közben en
gedelm eskedjék az Istennek. Á m de az em ber fellá
zadt, k ivon ta  m agát Isten  u ra lm a alól és önu ra lm at 
rendezett be a földön. Ezért olyan m ost a világ, 
am ilyen. Isten  azonban nem  nyugszik bele a dolgok 
je len  rendjébe, illetve rendetlenségébe. P ró fé tá in  
á t m eghirdeti a nagy  napot, a ha ta lom átvéte l nap
já t, a dolgok rad ikális m egváltozását, Isten  u ra lm á
nak  k iterjedését az egész földi v ilág ra  is. A régi 
p ró fé ták  is, de a Jézus korabeli tan ítók  is beszéltek 
arról, hogy közeledik a nagy  nap, a ha ta lom  á tvé
telének napja , am ikor Isten  fe lá llítja  az ő országát 
ebben a világban. I t t  látszik  azonban az á th id a lh a
ta tlan  ellen tét közöttük  és Jézus között. A m ikor a 
zsidók beszéltek az Isten  országa eljöveteléről, az 
lényegileg hadüzenet volt. Az Isten  készül, fegy
verkezik. Jön  a Messiás, m in t hadvezér. H adüzenet 
ez az autonóm  em bernek. S a já t kezelésbe veszi Is
ten  a  világot, illetve a M essiás kezébe ad ja  át. — 
Jézus egészen m áskén t h ird e tte  az Isten  országát. 
Az ő gondolatá t ebben a szóba lehet sum m ázni: 
am nesztia. Az ellene lázadóknak  Isten  bűnbocsána
to t h irdet. Isten  haza-édesgeti a lázadókat. Ez a ra 
dikális e llen té t a korabeli Isten-országa koncepció 
és Jézus koncepciója között. Az am nesztiá t Isten  
úgy realizálja, hogy asztalához fogadja a m élta tla
nokat. a bűnösöket. Ö röm lakom át készít nekik.

Jézus tan íto tt és aztán  cselekedetekben realizálta  
a tan ításá t. Ezt is, m in t fontos teológiai igazságot 
meg kell jegyeznünk. A m ikor „Igéről” beszélünk, 
nem  szabad abban  az elvontságban é rten i azt, 
hogy az Ige egy gondolat, vagy  néhány  szó. Az Ige 
m indig ilyesm it je len t: ígér va lam it az Isten  és az
tán  megcselekszi. V agy: cselekszik valam it és
u tóbb  értelm ezi. Az Ige m indig olyan igazság, ami 
előbb-utóbb testbe öltözik. Ez az igazság például, 
hogy Isten  országa: am nesztia  és öröm lakom a, ez 
nem csak teoretikus tan ítá s  volt, hanem  ezt Jézus 
gyakoro lta  is és pedig olyan módon, hogy bem ent 
a bűnösökhöz, a vám szedőkhöz és evett, lakm áro
zott velük. O lyan felháborító  vo lt az a g á tlásta lan 
ság, ahogyan Jézus bem ent a vám szedőkhöz és ve
lük  vacsorázott és lakm ározott, hogy k ia lak u lt a 
kegyesek, a „szentek” részéről ez a csúfnév: „nagy
é tű  és részeges” . Feltűnő  nagy helyet foglal el az ő 
tan ításáb an  a lakm ározás, a vendégeskedés, a m e
nyegző, a nagy  vacsora képe, el egészen az ú rv a 
csoráig, am i szintén bőséges ünnepi vacsora volt. 
Ebben is am a m ennyei lakom ának az előízeit érez
ték. T ehát az „Isten országa” : k irá ly i m enyegző, 
am inek m ár m ost e földön előlakom ái vannak.
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5. K IC SO D A  EZ?

M árk 4:35—41

A négy evangélium ban h a t változatban  o lvashat
ju k  ezt a tö rténete t. Az a meggyőződésem, hogy a 
nagypéntek i és húsvéti tö rtén e tek  u tán  számsze
rűen  errő l a tö rtén e trő l p réd ik á ltak  legtöbbször az 
első keresztyének. S zerették  ezt a tö rtén e te t és sok
szor p réd ik á ltak  róla, m ert úgy  é re z te k : ez a tö rté 
n e t pontosan kifejezi helyzetüket, erőtlenségüket, 
csodálatos m eg tartásu k a t a nagy  tö rténelm i v iha
rokban. Az első 300 évük benne van ebben a tö rté 
netben : v iharban , vészben, védtelenségben, k i
csinyhitűségben, ugyanakkor K risztus-élm ények
ben, K risztus-szabadításokban bővölködő életet él
tek.

M űvészien szép a tö rtén e t vége. K érdéssel feje
ződik be és nincs rá  felelet. Ebben valam i egészen 
„m odern” irodalm i, vagy d ram atu rg ia i szépség 
van. Érdekes, hogy a tö rtén e t végén  ta lá lju k  ezt a 
k ifejezést: „M egfélem lének nagy  félelem m el” . Isten 
elő tt való m egrettenéssel kérdezték : „K icsoda ez, 
hogy m ind  a szél, m ind a tenger engednek nék i?” 
És éppen ez a h iteles benne. K inek-kinek m agának  
kell m egkeresni és m egtaláln i a feleletet. A kkor ér 
valam it a felelet, ha  áll reá  az, am it m ár hallo t
tu n k  az előzőkben: Boldog vagy Simon, Jónának  
fia! N em  teológus tan íto tt e rre , nem  a m agad okos
ságából jö tté l rá, hanem  a m ennyei A tya tan íto tt 
téged.

K ét a lkérdésre  kell osztanunk ezt a fontos p rob
lém át. Kicsoda ez a m i  m egism erésünk szerin t? Mit 
tu d n án k  m i elm ondani ró la? De még ennél is érde
kesebb, izgalm asabb az a kérdés, hogy ő maga  k i
nek  gondolta, k inek  vallo tta  m agát.

Az első kérdésre  az egyház m in d já rt az első szá
zadokban m egfogalm azta a feleletet. Az Apostoli 
H itvallástó l kezdve a későbbi zsinatok hitvallásaiig  
egyre teljesebb, egyre precízebb szövegezésben vá
laszolt a kérdésre. A hosszú, keserű  v iták  eredm é
n yekén t m egszületett és a végén m ár a császár 
fegyvereivel is a lá tám aszto tt krisztológiai szövege
zésekben egyre több volt a görög filozófiai „kate
g ó ria” és egyre kevesebb érződött a Szent Lélek 
tüzéből. M ost nem  is az a lényeges, hogy m i m it 
va llunk  Jézusról. Az az izgalm as kérdés, hogy ő 
k inek  é rte tte  önm agát, ő m it gondolt önm agáról.

Ez a legnehezebb teológiai problém a. E rre  nézve 
k ap ju k  a legkevesebb adato t az evangélium okból, 
egyszerűen m ivel az evangélium ok húsvét után  ke
letkeztek,“ még hozzá 4— 5—6 évtizeddel húsvét 
u tán . A kkorra  m ár k ia laku lt a „krisztológia” : az ő 
szem élyére vonatkozó h itvallások rendszere. Am i
k o r m egszülettek  az evangélium ok, m ár abban  a 
fényben születtek , ahogy a gyülekezet h ite t te tt  a 
N ázáreti Jézusról. És ez a h itvallás v e tü lt bele az 
evangélium okba is. M ondtam  m ár, hogy az evangé
listák  h itü k n ek  fényeivel átszínezték  a régi evangé
lium i tö rtén e tek e t és m ondatokat. Bizonyos jelene
teknél sem m iféle érdek  nem  szólt am ellett, hogy 
változtassanak ra jtu k . De am ikor a rró l volt szó, 
hogy Jézus hogyan beszélt önm agáról, akkor szinte 
nem  is leh e te tt igényelni az evangélistáktól, hogy 
ne azt ve títsék  vissza a „ tö rténeti Jézus” korába, 
am it ők akkor, K risztus u tán  70-ben, 80-ban h ittek  
felőle: Te vagy a K risztus, az élő Istennek  Fia. Ezt 
a h itva llást vallo tták  ők, ezt ve títe tték  vissza pél
dául abba a jelenetbe, am elyikben Jézus beszélt ön
m agáról a tan ítványaival. M int k itisz tázo tt tö rté 
nelm i tén y t tudom ásul kell venni: r endkívül nehéz 
h iteles ada to k a t ta lá ln i a rra  nézve, hogy a N ázá

re ti Jézus m ikén t ny ila tkozo tt önm agáról. Szinte 
lá th a ta tlan n á  teszi az ő vallom ását az, ahogyan ké
sőbb a gyülekezet vallo tt őróla.

Jellem ző ad a t: m ind a négy  evangélium  m ás fe
le le te t ad a rra  a kérdésre : kicsoda Jézus. M áté 
evangélium ának  — ezt m ár m eg tan u lh a ttu k  — é r
deke: a zsidó-keresztyén gondolkozás megszövegezé
se. M áté szerin t a N ázáreti Jézus: a zsidók M essiás
királya. M árk vallom ását így lehet sum m ázni: J é 
zus az Isten  ra n g re jte tt  k ijelentése. Jézusban  Isten  
je len t meg rangrejtve, de az egész em beriség szá
m ára. — A Lukács koncepciója m ár egy későbbi 
ko r h ité t tük rözi: a  N ázáreti Jézus a keresztyén 
vallás m egalapító ja. — János evangélium ának vallo
m ása pedig ez: az Istennél öröktő l fogva volt Igé
nek a m egtestesülése a N ázáreti Jézus.

Ebből a négyféleségből világosan kiérződik, hogy 
ki-k i a m aga h ite  szerin t ad o tt feleletet e rre  a k é r
désre: „Kicsoda h á t ez?”

Az izgalm as kérdés azonban az, hogy őmaga  m it 
gondolt és m it va llo tt?  L ehet-e egyálta lán  vissza
nyú ln i a Róla szóló vallom ások mögé és lehet-e va
lam it m egragadni abból, hogy ő m it gondolt ön
m agáról és küldetéséről?

K ét ad a t egészen nyilvánvaló. Egyik: Jézusnak  
az a meggyőződése és tan ítása , hogy az ő személyé
vel szorosan kapcsolódnak az Isten  a jándékai. „El
közelíte tt az Isten  országa”, de nem csak úgy á lta lá 
ban, hanem  az ő szem élyében jö tt és jön  közel. 
D rága üdvajándékai vannak  Istennek, de ezeket 
m indig ő h ird e ti meg, ő közli, ő osztja szét. Az ő 
kezének érin tése  nyom án tisztu l le a poklosság az 
em berről, az ő szavára hu ll le a bűnök te rh e  az em 
berek  leikéről, egyszóval: Ő benne jö tt közel az Is
ten. A legkritikusabb  b ib liak ritika  nyom án is vi
lágosan k itű n ik  ez a kettősség: valam i ú ja t hozott 
Jézus, de az is hangsúlyos, hogy Jézus  hozta ezt 
az ú ja t!

A m ásik ad a t: Jézus önm agát szorosan benne 
tu d ta  az ügyben, de nem  igényelt a szem élyének 
sem m iféle titu lu st. Sőt inkább  visszautasíto tta  a ti
tu lusokat. — A M árk evangélium a van  legköze
lebb az első időkhöz. H a végig olvassuk, állandó 
tiltakozást ta lá lu n k  benne. Ö rdöngősöket gyógyít 
Jézus és azok k iab á lják : „T udjuk, hogy ki vagy, az 
Istennek  am a S zen tje!” A kkor rá ju k  k iá lt Jézus: 
H allgassatok! — A ztán betegeket gyógyít, ak ik  örö
m ükben u jjongan i kezdenek, hogy i t t  a Szabadító. 
R ájuk  k iá lt: H allgassatok! — A tan ítványok  m eg
va llják , hogy ő kicsoda és azt m ondja  nek ik : Ne 
m ondjátok  tovább senkinek. — V alaki ezt kérdezi: 
„Jó M ester, m it kell cselekedni?” és e rre  ő így vá
laszol: „M iért m ondasz engem  jónak? Senki sem  
jó, csak az Isten” . — Feltűnő, ahogyan tiltakozik, 
visszautasít, e lh á rít m agátó l m indent.

E nnek a k é t ténynek  a feszültségében rejtőzik  a 
K risztus titka . I t t  valam i nagyon fontos dolgot kell 
m egértenünk . M indenekelőtt azt a kettősséget, 
hogy m ások az esem ények  és m egint m ás azoknak 
az értelm ezése. A történelem tudom ány  rendszerin t 
kettős m u n k át végez. Egyfelől összegyűjti, sorba ál
lítja  m agukat az esem ényeket. U gyanakkor azon
b an  értékelő  íté le te t is m ond róluk. Aki figyeli a 
m ai m agyar szellemi életet, az tud ja , hogy például 
a  m ohácsi csata v ita  tá rgyává  le tt. Nem  az, hogy 
mi já tszódott le o tt a m ohácsi csatatéren , hanem  
hogy nagy  jelentőségű volt-e vagy jelen ték telen . 
Idáig úgy énekelték  m eg a költőink, hogy „Nem
zeti nagy lé tünk  nagy  tem ető je  M ohács!” De a m ai 
tör té n e tírók azt m ondják, nem  volt az olyan je 
lentős esem ény. Nem  új ada toka t m ondanak  — b ár 
azokat is hoznak elő-, de a lényeges az, hogy új íté



le t alá  helyezik az eddigi adatokat. E rre  m ég sok 
egyéb p éldát is hozhatnánk . A tö rténelem tudom ány
ban  te h á t tisztázn i kell ezt a kettősséget: Mi tö r
tén t?  És m i a jelentősége annak, am i tö rtén t?  Ez áll 
Jézusra  nézve is.

V annak  ada ta in k  arró l, hogy m i tö rté n t Jézus 
körül. De m inősíteni így is lehet Jézus ügyét, meg 
úgy is. Az evangélium ok közlik: bélpoklosok cso
dálatosan  m eggyógyultak, a vakoknak  m egnyílt a 
szem ük stb . Hogy Jézus m i m in d en t csinált, az t 
adatszerűen  előadják, de az értékelés — hogy úgy 
m ondjam  — szabadon lebeg. M aga az evangé
lium  is szinte párhuzam osan  egym ás m ellé á llít k ü 
lönféle értékeléseket. Nem  m in tha  az evangélisták 
nem  foglaltak  volna á llást a v ilágarányúvá szélese
d e tt „Jézus-pörben”. De a m aguk állásfoglalása 
m elle tt engedtek szóhoz ju tn i m ásféle felfogásokat 
is és ezzel szinte döntésre h ív tá k  olvasóikat a J é 
zus-ügyben. A M árk  evangélium a 3. fejezetében né
h án y  soron belü l Jézus szem élyének és m űködésé
nek három féle értelm ezése szólal meg. Jézus cse
lekszik valam it, s akkor először m egjelenik  a test
szerin ti család és m inősíti őt. A ztán m egjelenik  J e 
ruzsálem ből az ere tnekeket vizsgáló bizottság és az 
is m inősíti Jézust. V égül m egszólal Jézus is és 
m ond egy h arm ad ik  lehetőséget. Az övéi azt m ond
já k : „m agán k ívü l v an ”. (Ez m ég arány lag  szép k i
fejezés, va ló jában  eszelőst kell i t t  érteni.) A m it Jé 
zus te tt, azt leh e te tt teh á t így m inősíteni: ez egy 
m egháborodott em ber. „Az írástudók  pedig, akik  
Jeruzsálem ből jö ttek  (ez való jában  hitvizsgáló b i
zottság volt!) azt m ondták, hogy Belzebub van  ve
le és az ördögök fejedelm e á lta l űzi k i az ördögö
k e t.”

A tényeket nem  tu d ták  letagadni, a tények  értel
m ezése  viszont így is lehetséges volt. A kkor Jézus 
elkezd beszélgetni velük és azt m ondja nek ik : H a a 
S átán  önm aga ellen tám ad, ak k o r m eghasonlott, 
nem  m arad h a t meg, vége van. A ztán Jézus m ég ezt 
m ondja figyelm eztetően: „Bizony m ondom  n ék 
tek  . . .  aki a Szent Lélek ellen szól károm lást, nem  
nyer bocsánatot soh a . . . ” Jézus k im u ta tja  a b izo tt
ság íté le tének  logikai lehetetlenségét. A S átán  ön
m agát űzi ki? Ez lehetetlen . V igyázzatok, nehogy 
S átán n ak  m ondjátok  azt, ak i Isten  Szellem étől van, 
m ert ebből súlyos bajok  lesznek.

Jézus viselkedéséből kiérződik ez az elem  is: em 
berek, ez az egész ügy még nincs le z á rv a ! Én i t t  va
gyok, élek, szolgálok, azu tán  le ta rtóz ta tnak , ha lá lra  
ítélnek, k iik ta tn ak  az életből, de m ég akkor sem 
lesz lezárva a dolog. Még lesz ennek az ügynek 
folytatása, ne siessétek el az ítéletalko tást. V alóban 
értelm ezni kell m ajd  ezt az ügyet, de az én m eny
nyei A tyám  fogja igazán értelm ezni. Sim on P é te r
nek is Ő értelm ezte Jézust és ezt m éltányolva fo
gad ta  így Sim on P é te r vallom ását: Boldog vagy Si
m on, m ert nem  a te  okoskodó értelm ed, hanem  az 
én m ennyei A tyám  érte lm ezett engem  néked. Jézus 
biztos volt benne, hogy am ikor őt h a lá lra  ítélik  és 
kivégzik, a m ennyei A tya továbbra  is m unkálko
dik m ajd  az ő ügyében és Ő fogja helyesen é rte l
m ezni a dolgokat. T ehát nem  olyan sürgős ez az 
ügy. Az egyik teológus-professzor így sum m ázta ezt 
a titk o t: A hétköznapi szegénység m ellett Jézus 
m agára v álla lta  a „krisztológiai” szegénységet is. 
Azaz: elfogadta, hogy földi szolgálata idején  sem
m iféle m essiási titu lu s nem  illeti m eg őt.

A B ibliából különböző tö rtén e tek e t olvashatunk, 
am elyek ezt a felism erést adatszerűen  a lá tám aszt
ják. Ilyen d rám ai je lenet a János 9, ahol egy vakon 
szü le te tt em ber m eggyógyításáról van  szó. Senki 
sem v ita tja  el, hogy m eggyógyult, de ezt az esetet

is értelm ezni kell valahogy. K iszáll a bizottság, 
kezdenek szabályszerűen nyom ozni. M egkérdezik a 
szüleit, aztán  valósággal le rohan ják  ezt az em bert: 
Adj dicsőséget az Istennek, m i tud juk , hogy ez az 
em ber bűnös. Ő azonban k ita r t am ellett, hogy ha  
Jézus nem  Isten tő l volna, nem  cselekedhetnék 
ilyesm it. „Feleiének néki és m ondának : Te m inde
nestől bűnben  születtél, te  tan ítasz  m inket?  És k i
dobták  ő t”. Ezzel zá ru lt le a vizsgálat. A „kidobás” 
az t jelenti, hogy k izá rták  a zsinagógából, a  zsidó 
közösségből. I t t  is látszik, hogy Jézus te tte it nem  
tu d ták  e lv ita tn i, de annál súlyosabb problém a volt 
a zsidó h ittudósok  szám ára a te ttek  m inősítése. És 
Jézus ebben hallgato tt. E rrő l ta lán  a legszebb tö r
téne t a M áté 11, ahol nem  kisebb szem élyről van  
szó, m in t K eresztelő Jánosról, ak i m aga is m egbi
zonytalanodott Jézus m inősítése tek in tetében . — 
„János a  fogságban elkülde k e ttő t az ő tan ítv á 
nyai közül és m egkérdezte: Te vagy-é, aki eljöven
dő, vagy  m ást v á rju n k ? ” És a h ú své t előtti evan
gélium i korszakra  jellem zően Jézus nem  m ondja, 
hogy igen, sem azt, hogy nem. Nem hajlandó  dog
m atikai fo rm ulá t adni. „M enjetek el és je len tsétek  
Jánosnak , am iket hallo tok és lá ttok . A vakok lá t
nak  és a sán ták  já rn ak , a poklosok m egtisztu lnak  
és a szegényeknek evangélium  h irde tte tik . És bol
dog, aki bennem  m eg nem  bo tránkozik” .

János nem  kap  többet. A datokat kap  és az ada
tok a lap ján  neki kell eldöntenie, hogy ki ez a Jézus. 
Nem  teszi olcsóvá Jézus a dolgot. N agyon egyszerű 
lenne, ha  ezt m ondaná: Igenis, én vagyok a Mes
siás. — Mi tö rtén ik  itt?  Jézus fe lad a ttá  teszi a k é r
dést: te  m agad döntsd  el! De ugyanez a helyzet a 
v izsgálatra kü ld ö tt papokkal, bizottságokkal is. Ki 
ha ta lm azo tt fel téged e rre?  — kérdezik. A kkor J é 
zus az t m ondja: Nézzétek meg a cselekedeteim et és 
annak  a lap ján  döntsetek.

A zt kérdezheti va lak i: H ogyan? H át Jézus nem  
vallo tta  m agát M essiásnak? E rre  a kérdésre  a b ib 
lia tudom ány  m a h a tá rozo tt n em -m el felel. És m ost 
egy látom ásszerű  képet szeretnék m ondani arról, 
hogy bennem  m ikén t él a N ázáreti Jézus viselke
dése és gondolkodása. Ha ezt a képet és a benne 
levő igazságot m egértjük , sem m i felháborító  nem  
lesz többé abban, hogy Jézus nem  vallo tta  m agát 
M essiásnak. Így áll elő ttem  a kép : Jézus hozott 
valam it és a lényeg az, am it hozott, nem  pedig az az 
edény, am ibe bele lehe t tö lten i azt, am it hozott. Ez 
a szó, hogy „M essiás” olyan valam i, m in t am ikor 
valaki friss, üdítő  vizet ak a r hozni és nem  áll ren 
delkezésére m ás, csak egy petróleum os kanna. A 
„M essiás” szó akk o r ilyen „petróleum os k an n a ” 
volt ahhoz képest, am it az üd ítő  víz jelent. Úgy 
meg volt te rhelve  ez a szó politikai teh erté te lek 
kel, bosszúgondolatokkal, zsidó nacionalizm ussal, 
korláto ltsággal, kicsinyességgel, m in t egy pe tró leu 
mos hordó a kőolaj á th a tó  szagával. És Jézus nem  
volt ha jlandó  azt az üd ítő  vizet, am it ő hozott, ebbe 
a „petróleum os k an n áb a” beleönteni.

A „m essiási ideológia” lényege szociálpszicholó
giai fogalm azásban ez vo lt: m ajd  az Isten  odaüt! 
És ebben a M essiás lesz az Isten  kem ényöklű  esz
köze! A zsidó nép kicsi volt, önérzetes és sokszoro
san m egalázott nép volt. Szívesen visszaütö tt volna 
m ár gyakran , de nem  volt hozzá ereje. Ebből a 
v isszafojtottságból nagyrészt m eg lehet m agyarázni 
a Jézus korabeli vérgőzös apokalip tikus látom áso
k a t és azoknak egyik főalak já t: a M essiást. Jézus 
nem  válla lta  a közösséget ezzel az ideológiával. A 
teljesség kedvéért el kell m ondanunk, hogy voltak  
egyéb váradalm ak  is ebben a korban. (Például volt 
ilyen univerzalisztikus vonal is: jön  az „Em bernek
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fia” , az egész em beriség — nem  zsidó jellegű M eg
váltó ja. De ez is ítélkezni jön!) Ezek azonban csak 
a szűkebb körök, szekták váradalm ai voltak. A 
nagy  töm eg véreskezű, nacionalista M essiást várt. 
Jézussal szem ben is ilyen igényeket tám aszto ttak , 
de ő ezeket ha tá rozo ttan  v isszau tasíto tta ! Azt 
m ond ta : N em  vagyok Messiás. Nem  akarok  ilyen 
M essiás lenni. M ost m ondom  el azt a látom ásszerű 
gondolatot, am i bennem  él ezzel az üggyel kapcso
la tban . A B iblia több helyen  is beszél arró l, hogy 
egy asszony alabástrom  szelencében d rága  kenete t 
hoz. Széttöri a szelencét és ráön ti a k en e te t Jézus 
testé re  és az egész házat betö lti annak  a kenetnek  
az illata . Nos, ennek a képnek  a lap ján  úgy lá tom  a 
m essiási m isztérium ot, hogy Jézus hozott valam it, 
Szent Léleknek „keneté t”, m ennyei éle tnek  illatát, 
valam i eddig ism eretlen  tú ln an it, csodálatosan ú ja t 
és az t szétöntö tte  az em beriség „h a lá lra íté ltje i” kö
zött, a betegek, szegények, bűnösök között úgy, 
hogy annak  a m ennyeinek az illa ta  be tö ltö tte  az 
egész Zsidóországot, az egész világot. Jézus hozott 
va lam it és az t kiöntö tte , nem  pedig edénybe zárta. 
H a azt m ondta volna: én vagyok a Messiás, akkor 
edénybe zá rta  volna. De ő nem  zá rta  edénybe, ha
nem  szétöntötte. Jézus tud ta , hogy am it ő hozott, 
azt a nagyok, az elöljárók, a főpapok nem  tu d ják  
m egbocsátani neki. Ő ebbe bele fog halni, ha  szét
önti ezt az „ illa to t” a világba. És nyugod t volt, 
hogy nem  baj. Engem  m egölnek, de azzal nem  lesz 
vége ennek  az ügynek. Én ism erem  az én m ennyei 
A tyám at, u tán a  ú jra  k iön ti ezt a m ennyei ta r ta l
m at. Isten  m ajd  értelm ezi és főkén t: fo ly ta tn i fog
ja  ezt az ügyet. Jézus nem  „edényekben” gondol
kozott. Az, hogy „M essiás”, az egy edény. Az, hogy 
D ávid fia, az egy m ásik  edény. Az, hogy Em bernek 
Fia, harm ad ik  edény, Istennek  Fia, negyedik  edény. 
Ilyen edényekbe lehet tö ltögetn i azt a m isztérium ot, 
am it ő hozott. De ő nem  tö ltögette  ilyen edények
be, hanem  szétöntötte a m ennyei ta r ta lm a t m inden
kire.

M ost valam i „jelzést” adok arró l, hogy ki volt 
h á t Jézus? Nem  definíciót adok Róla, hanem  csak 
az Ő m isztérium ára u taló  jelzést. Jézus anny ira  
odakötö tte  m agát a m ennyei A tyához, hogy ezál
ta l teljesen szabad volt az em berektől, dicsőítéstől, 
szidalom tól, rágalm azástól. A nny ira  Istenben  élt, 
hogy tökéletesen szabad volt az em berektől. Azt 
az isteni életet, am it ő m egélt, k iön tö tte  az em be
rek re  úgy, hogy őket is beszerkesztette  ebbe az is
ten i életbe és így az em beri élet m egélésének olyan 
ú j szépségét hozta, am it csak nyom oru ltu l lehet je 
lölni ilyen szavakkal, m in t bizalom, egyszerűség, 
fiúság, szeretet, áldozat, Isten-közelség, Isten-köz
vetlenség. János evangélium a így szól errő l egy he
lyen, Jézus szájába adván a szót: „Én azért jö ttem , 
hogy életük legyen és bővölködjenek” .

Még annyit, hogy a legújabb  és rendk ívü l alapo
san elemző b ib liaku ta tás szerin t teh á t Jézus igenis 
nem  állíto tta  m agáról azt, hogy ő a Messiás, a D á
vid fia, hogy ő az Isten  Fia. — A legújabb  b ib lia
k u ta tások  szerin t Jézus egy bizonyos kifejezéssel 
m égiscsak elm ondta azt a m isztérium ot az em be
reknek, hogy ő kicsoda. De titkosan  m ondta, úgy 
szövegezte, hogy benne egyidejűleg e lre jte tte  és k i
je len te tte  önm agát az em berek előtt. Ü gy szólt b i
zonyos ünnepi p illanatokban , hogy azt isteni ö n tu 
d a tta l teljes önértelm ezésnek is leh e te tt venni, de 
ugyanakkor leh e te tt észre sem venni — a süketek
nek! Ezt a m ondato t m eg találjuk  például a M árk 
14. fejezetében. Eszerint Jézus egy ünnepi p i lla n a t
ban , életének sorsdöntő nagy  p illanatában , elm ondta 
ezt a különös m ondatot. Az illetékesek azonnal é r

te tték , m irő l van  szó és ennek az le tt  a következ
m énye, h ogy életével k e lle tt fizetn ie ezért az egy 
m ondatért! A főpapi tanács e lő tt tö rté n t ez, am ikor 
Jézus p örének  a fő tárgyalása  zajlo tt. H am is tan ú k  
vallanak  ellene és ő hallgat, nem  nyilatkozik. A ta 
n ú k  vallom ása azonban egym ással is ellenkezik, így 
teh á t azok kölcsönösen m egsem m isítik  egym ást. Az 
érvényes jog szerin t szabadon kellene engedni Jé 
zust. Á m de a főpap nem  hajlandó  k iadni kezéből a 
zsákm ányt. Felkel és odam egy Jézus elé. (Ha a fő
pap felem elkedik, ak k o r a tanács 70 tag ja  is ü n ne
pélyesen felá ll vele együtt.) N em  kétséges, it t  va
lam i m egfélem lítési akció tö rtén ik . O dam egy teh á t 
Jézushoz és ezt m ondja  nek i: „Az élő Isten re  kény
szerítelek, m ondd meg, hogy k i vagy  te?” M ind a 
négy evangélium  beszél errő l a jelenetről, sajnos 
négyféleképpen. Nem  könnyű kibogozni, hogyan is 
tö rté n t a dolog. A főpap odam ent hozzá és valam it 
kérdezett tőle — ez az összesítő eredm ény. De v a 
jon  m it kérdezett tőle? A legvalószínűbb, hogy ezt 
k érdezte: Te vagy az Isten  F ia? M inden bizonnyal 
Ju d ás révén  ju to tt ez az ad a t a főpaphoz, m e rt J é 
zus csak a tan ítv án y i kö rben  em líte tte  azt, hogy Is
ten  az A bbá és ő a Fiú. Ez nem  a töm eg szám ára 
való beszéd volt. Ez Ju d ás áru lása  fo ly tán  b e ju th a 
to tt a főpaphoz, ak i m ost esküvel kényszeríte tte  
Jézust: nyilatkozzál, te  vagy az Isten  F ia? M árk 
három  m ondatban  ad ja  m eg e rre  a kérdésre  a fele
letet, de azt m ondják  a  tudósok, hogy való jában  
csak egy m ondatban, összesen csak k é t szóban felelt 
Jézus. Ezt válaszolta: „Én vagyok”. És ezt így m on
do tta  a rám ul: an i hu. Ez egy régi litu rg ikus fo r
m ula. A m ikor Isten  m egje len ik  a tem plom ban, Ő 
szólal m eg így: Én Vagyok. Ésaiás 43.: „Én vagyok, 
ak i neveden szólítalak, én  vagyok, ak i ism erlek  té 
ged. Én vagyok, ak i m egszabadíta lak”. Ez az „Én 
V agyok” litu rg ikus form ulává le tt, az Isten  önkije 
lentésének a form ulájává. Nos: egyre inkább  azt 
m ondják  a bibliatudósok, hogy ez vo lt az a k é t szó, 
am it időnként k im ondott Jézus. P éldául a v iharos 
tengeren  odam egy a tanítványokhoz. M eglátják őt 
és m egrettennek . Ne fé lje tek  — m ondja — én va 
gyok. A ni hu, Ez, hogy „Én V agyok”, az Isten  je 
len lé té t m u ta tja . A hol én  vagyok, o tt az Isten  van. 
A m it én m ondok, azt az Isten  m ondja. Ez vo lt Jé
zus re jte tt, de m ásfelől nagyon is fé lreérthete tlen  
önértelm ezése. Ez a b ib liatudósok m egállapítása. 
És am ikor a főpap ha llo tta  ezt a k é t szót, am it ő 
szokott m ondani az ünnepi litu rg iában , m egszag
ga tta  a ru h á já t. Ez a ké t szó elég volt. H allo ttátok, 
ez istenkárom lás! Jézust ezért a k é t szóért íté lték  
h a lá lra : Én Vagyok. Ani hu.

Az ősi tö rtén e t szólal m eg i t t  ú j átélésben: Isten  
e lkü ld te  M ózest a néphez és a fáraóhoz szolgálatra. 
Mózes m egkérdezi: K i vagy te, Isten, aki engem  
küldesz? M it m ondjak  a népnek? Ez volt a felelet: 
E redj és m ondd, hogy a V agyok  kü ld  téged. „Va
gyok, ak i V agyok”. M ás fo rd ítás szerin t: „Vagyok, 
ak i Leszek!” Ennek érte lm e: am it veletek  m ajd  cse
lekedni fogok, abból tu d já to k  m eg igazán, hogy ki 
vagyok! Ezt a szót v e tték  fel a későbbi próféták . 
És ím e: Jézus is ezt a szót veszi fel, hogy Vagyok. 
E lhangzott a döntő kérdés: Te vagy az Isten  Fia? 
Jézus fe lel: Én Vagyok. Ez a k é t szó sokkal több, 
m in t közvetlen felele t az e lhangzott kérdésre. Ez 
ünnepies vallom ás, ez a jelenlevő Isten  önkije len
tése: Én Vagyok itt! I t t  van  közöttetek  az Isten! 
Ezért a k é t szóért k e lle tt Jézusnak  m eghalnia. Ez 
volt a m axim um , am it önm agáról m ondott kifelé, az 
em berek felé. Egyetlen egyszer m ondotta  ezt az el
lenségei felé. Jézus bizonyos volt, hogy am it őben
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ne ajándékozo tt Isten  a világnak, az t továbbra  is 
ajándékozni fog ja  és am in t m ost ő érte lm ezte  az 
A ty á t az em bereknek, ha lá la  u tán  az A tya fogja 
ő t értelm ezni. Ebben m egnyugodva m ent a ke
resztre.

(Az „ani h u ” szó szerin t ezt je len ti: „én — ő”. A  
gondolat ez: én vagyok ő! Én — ak i m ost megszó
líta lak  téged — ő vagyok! Az Isten, ak irő l tudunk , 
de ak i távol v an : ez az Ő ! A m ikor ez az „Ő” kö
zel jön, m egjelenik, k ije len ti m agát, ak k o r hangzik 
el ez az azonosító, önkijelentő, önértelm ező m ondat:

én vagyok az „ő”! A kiről úgy szoktál beszélni, hogy 
„ő”, az Isten, ím e az m ost i tt  van  és átveszi a szót 
így: hogy „én” . T anulm ányozzuk á t az alábbi né
hány  „ani h u ” Igét: M árk 6:50., 13:6., vesd össze ezt 
Lukács 21 :8. és M áté 24:5. M áté tovább építi a m on
dato t a sa já t hangsúlyos M essiás-teológiájának irá 
nyába! Ján . 4:26. vesd össze Ésaiás 52:6. János 
8:24.28.58.!)

(Folytatása következik.)
Farkas József

Pierre Teilhard de Chardin: D er Me n sch im  Ko sm os
U nion Verlag, B erlin  1966. 406 l.

A  könyv a szerző Le P hénom ene hum ain  c. m ű
vének  ném et fordítása. T eilhard  de C hard in  (1881— 
1955) francia  kato likus p á te r  és v ilágh írű  paleonto
lógus, ko ru n k  egyik legérdekesebb és egyik legje
lentősebb gondolkodója. É letm űve igen nagy  ha tás
sal volt és v an  a m odern  progresszív kato likus kö
rökre  és a je lenkori kato likus teológiára. Teilhard  
kétség nélkül egyik jelentős előkészítője annak  az 
„aggiornam ento”-nak , am ely ikre  a II. V atikanum  
is tö rekedett. G ondolatai a p ro testáns teológusok, 
haladó polgári gondolkodók és a d ia lek tikus m ate
rializm us tudom ányos m űvelőinek körében  is igen 
nagy figyelm et ke lte ttek . O laf K lohr  jénai m ar
x ista  filozófus jegyzi meg, hogy az u tóbb i évtized
ben egyetlen világnézeti je llegű  m űnek  sem  szen
te ltek  a nem zetközi tudom ányos életben  olyan nagy 
figyelm et, m in t T eilhard  „P hénom ene”-jének. (Bei
lage zu r  A usgabe, 3.). A könyv T eilhard  gondolat
világának, egész é le tm űvének  összefoglalása, am ely 
á lta l v ilágszerte ism ertté  le tt.

A szerző ebben a m űvében a világ keletkezéséről 
és kibontakozásáról, a föld k ialakulásáró l, az élet 
eredetéről, az em ber lé tre jö tté rő l és fejlődéséről, 
az evolúciós biológia, a m agfizika és a h istória i 
szociológia segítségével olyan elm életet bon takozta t 
ki, am ely sok tek in te tb en  m egegyezik a m odern 
term észettudom ányos világképpel. T eilhard, a te r 
m észettudós ír ja  ezt a könyvet. T udatosan  elkerü l 
benne m inden  teológiai te rm inust. Csak a függelék
k én t csatolt rövid  tan u lm án y b an  v a llja  m eg h ité t 
és je len ti ki, hogy az á lta la  vázolt tudom ányos vi
lágkép „m inden szabadságot m eghagy a teológiá
n ak ”, hogy az evolúció am bivalens ténye it m agya
rázza és elm élyítse (401).

T eilhard  egész gondolati konstrukc ió já t az anya
gi világ tényére  ép íti és ebből bon takozta tja  ki. 
Vallja, hogy a szervetlen  anyagi v ilágban eleve 
benne re jlik  az éle t lehetősége. Egy átfogó tudom á
nyos v ilágképnek  ill. v ilágszem léletnek k ikerü lhe
te tlenü l feltételeznie kell az életet, messze, az „élet
e lő tti” helyzetbe visszam enően. Az anyagi világban 
szunnyadó éle te t és szellem i energ iákat, az anyag, 
a „dolgok belső o ldalá”-n ak  nevezi. „Szellem i töké
letesedés és anyagi szintézis csak k é t oldala, vagy 
összefüggő része egy és ugyanazon jelenségnek” 
(54). Lehet, hogy a  v ilágm indenségben m ásu tt is 
van evolúciós folyam at, azonban a világm indenség 
egyetlen olyan p o n tja  a Föld, ahol az anyag evolú
ció iának ú tjá t  az első fázistól az utolsóig nyom on 
követhetjük .

A Föld az anyag  evolúciója szem pontjából egy

p ára tlan  „szerencsés p illan a tb an ” jö tt létre, és azt 
a  szerencsés helyzetet az anyag azonnal k ihasznál
ta. Az evolúció első fejezete a kristályosodás és a 
polym erizáció. Az anyag  m agasabb ren d ű  szintézi
sei révén  m egjelennek  a se jtek  és a  m olekulák. Az 
é letnek  hata lm as id ő ta rtam ra  volt szüksége, am íg 
behálózta a Föld egész te rü le té t. Az evolúció eb
ben a stád ium ában  csak a té ridő  kategó riá jában  
érzékelhető. V annak  az evolúciónak és az éle t fo r
m áinak  elfele jte tt, k ipusztu lt és ta lán  v issza  nem  
idézhető stád ium ai, am elyek csak a Föld korábbi 
korszakainak  körü lm ényei között vo ltak  lehetők. 
Az evolúciót nem  lehet tetszés szerin t m egism étel
ni. Az a tény. hogy eddig s te ril té rb en  nem  sikerü lt 
szerves anyagot szervetlenből szin tetikus ú ton  elő
hozni, nem  bizonyítja , hogy ez a fo lyam at az evo
lúció korább i fokán  évm illiók, vagy  évm illiárdok 
a la tt lehetetlen  le tt volna. K ülönben is a sterilizá
lás esetleg olyan beavatkozás az anyag  term észe
tébe, am ely elpusztítja  az anyagban  rejlő  éle t ős
csíráit.

A m ikor az élet m eghonosodott a földön, egy új 
ré teg  kele tkezett bolygónk szerkezetében: az ún. 
„biosphera”, am ely csatlakozik az eddigi szférák
hoz, a „b ary sp h era”, „ lithosphera”, „hydrosphera” 
és „s tra to sp h era” rétegekhez és azokkal szoros 
kapcsolatban áll. A kosm ogenezis  tö rvényszerű  kö
vetkezm énye a biogenezis, az éle t m egszületése.

Az élet fejlődését a szerző a tudom ányos evolú
ció eredm ényeivel egyetértésben  gondolja el. Az 
élet a reprodukció, a sokasodás, a m egújulás, a kon
junkció, az asszociáció és az add itiv itás  (tervszerű , 
felfelé, m agasabbrendű  form ák felé törekvés) tu 
lajdonságai révén  elterjed , felfelé tör, k ibontako
zik, elágazik. Előáll az é le tfa  ké t főággal, a növé
nyekkel és az állatokkal. Az á lla tv ilág  is ké t főág
ra  oszlik, egyik a rovaroké, ez a lepkékben  éri el 
csúcsát, m ásik  a tengeri és szárazföldi állatoké, en
nek csúcsán az em lősök vannak , é lükön az em ber
rel. Így következik  az evolúció h arm ad ik  nagy  stá 
dium a az „anthropogenezis”.

A szerző a könyv m ásodik harm ad átó l m ár az 
em ber keletkezésére koncen trá lja  figyelm ét. Meg
állap ítja , hogy az éle tfán  a rovarok  ága m ár szer
kezetileg e lért a fejlődése csúcsára. Viszont a m ásik 
ág csúcsa, am elyen az em lősök helyezkednek el. 
m ég friss h a jtá s  és ennek is a legfrissebb bim bója 
az em ber, am ely  m ég nagy  la tens energ iá t ta rtoga t

T eilhard  a különböző elm életekkel vitatkozva 
am ellett tö r lándzsát, hogy az evolúciónak iránya 
van. Ennek legfőbb bizonyítéka az agy, ugyanis az
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agy a fejlődés előrehaladó  fokozataiban  egyre töké
letesebb lesz. Éppen az agy  s tru k tu rá lis  változásai
hoz fűződik egy-egy fejlődési fázis lezáródásának  
ideje. Az agy fejlődésének  em lítésével á tté r  a szer
ző a tu d a t fe ltűnésének  a prob lém akörére. Az álla
toknak  is van  tu d a ta , v an  in telligenciája , ism eret- 
szerzése. Az em lősök v ilágából kiem elkedő előem 
ber azonban nem csak abban  különbözik  az á lla tok
tól, hogy a leg fe jle ttebb  em berszabású  m ajm okénál 
is nagyobb az agyvelejének  a köb tarta lm a, vagyis 
„agyára  specializálódott”, h an em  abban  is, hogy 
„ tud ja , hogy tu d ”, azaz a re flek tá ló  ön tu d a tb an  is 
különbözik. A jáv a i p ithecan th ropus és a homo si
nan th ropus, az ún . pek ingi em ber (am elynek egyik 
felfedezője éppen T eilhard) m á r á tlép te  a puszta  tu 
da t h a tá rá t a reflexió , az ön tudat, a gondolkozás 
irányában . E rrő l az em bertípusró l még csak any
ny it tud u n k , hogy egy-egy tűzhely  kö rü l szociális 
közösséget a lkot, m iközben gyűjtögető  és vadászó 
életm ódot fo ly tat. A natóm iailag  m ég sok tek in te t
ben hason lít az em berszabású  m ajom hoz, előreugró 
szem ü reg, lapos koponya, kiálló, erős állkapcsok 
jellem zik. Idegenszerű  lény , de m ár kétség nélkül 
em ber. A következő a neandervölgyi em bertípus 
anatóm iailag  közelebb á ll hozzánk, de szellemileg 
sincs m ár távol tő lünk . Szociológiai berendezkedé
se fe jle ttebb , sőt ren d eze tt tem etkező helyeket is 
hagy h á tra , am i azt je len ti, hogy gondolt a halál 
u tán i életre is. K örü lbelü l 30 000 évvel ezelő tt je le
n ik  m eg — b izonyára hosszú és r e jte tt  előkészület 
u tán  — a hom o sapiens. Ez az em ber lényegében 
m agán viseli a m ai em ber m inden  jellem ző vonását 
anatóm iailag  és szellem i képességeit illetően egya
rán t. A crom agnoni barlan g ra jzo k  m ár m agasfokú 
ku ltú raa lko tó  készséget á ru ln a k  el. A hom o sapiens 
a  kom plex em ber. Ezzel e lérkeztünk  az evolúció 
ú jabb  állom ásához, a  „noosphera” rétegének  a k i
alakulásához.

A noosphera k o rszakának  a feltűnése a neolith i
cum ban végbem ent ha ta lm as m etam orfózissal kez
dődött. A p réh istó ria i k o rra l foglalkozó tudom ány  
nem  sokra becsüli a  kőkorszakot. T eilhard  szerint 
azonban igen jelen tős korszak  ez a további fejlődés 
szem pontjából. E rre  a k o rszak ra  esik a háziállatok 
megszelídítése, a fö ldm űvelés bevezetése, az ip a r és 
a  m űvészet fe ltűnése és a végén a kohászat m egin
dulása. A fejlődés ebben a korszakban  ha ta lm asa t 
lendü lt előre. Az em ber hom o sapiens fa jtá ja  betölti 
a föld egész felszínét, m agasrendű  szociológiai kép
ződm ényeket hoz lé tre , m egindul az érin tkezés a 
különböző népek  és kon tinensek  lakosai között, az 
anyagi és szellemi jav ak  kicserélődnek és egyre 
m agasabb jellegű szintézisben jelentkeznek. A ho
mo sapiens m egjelenéséig főleg a fizikai a lka ti és 
anatóm iai tu la jdonságok  révén  tu d ju k  lem érn i az 
em beri nem  fejlődését. E ttő l kezdve azonban döntő 
m ódon a pszichikai tényezők veszik á t a vezető sze
repet. Az em beri nem  fizikai felépítése a hom o sa
piens m egjelenése óta lényegében változatlan . A n
nál hata lm asabb  változásokon m ent á t pszichikai 
élete. Az em ber érte lm i képességei segítségével ál
landóan tö r előre és egyben fölfelé. Ha a fejlődés 
spirális ú ton  tö rtén ik  is, o lykor stagnálásokkal, 
vagy kerülő  u takon , de m égis szakadatlanu l halad. 
T eilhard  szerin t a te ljes tökéletesedés, a szerző sza
vaival élve „egy omega p o n t” felé.

A világ egy része, az ókori közelkelet, M ezopotá
mia, a N ílus völgye és a Földközi-tenger keleti m e
dencéje, a görög és a hellén ista  világ, később Róm a 
vezető szerepet ny ertek  a noosphera k iterjesztésé
ben. A görög szellem en kívül és azon tú l döntő je 
lentőséggel b ír t Európa szellemi arcu la tán ak  a k i

form álásában  a zsidóság és a keresztyénség tito k 
zatos kovásza. Az ókori nagy  k u ltú rá k  felem elke
désének titk a  — a szerző szerin t — az, hogy a né
pek és k u ltú rá k  keveredéséből szerencsés k u ltú r
tö rtén e ti helyzet á llo tt elő, am elyben helyesen k ap 
csolódott az érte lem  a tényekkel, a vallás pedig a 
cselekvéssel. Az ókori Babilon, Susa, Memfisz, 
A thén  m egsem m isülhettek , de a tisz ta  ö n tu d a t fé
nye, am ely o tt sugárzo tt fel, öröklődik nem zedék
rő l nem zedékre és egyre erősebben v ilágít. Ezt a 
p á ra tlan u l értékes örökséget E urópa veszi á t és 
E urópa teszi egyre inkább  az egész fö ldkerekség 
közös kincsévé.

T eilhard  a m odern  ko rró l és az em beriség jöven
dőjéről is beszél. Az em ber m indig azt gondolta, 
hogy a tö rténelem  fo rdu lópon tján  él. Ez azonban 
te ljes m értékben  csak a nagy  k u ltú rá k  m egalakulá
sa idején, kb. 6000 évvel ezelőtt vo lt igaz és a m i 
korunkban . A XVIII. században indu l el az a fo lya
m at, am ely a kőkorszak végleges lezáródását je len 
ti. A szerző szerin t k o ru n k  nagy  nyug ta lanságának  
egyik oka, hogy végleg k in ő ttü n k  a kőkorszakból. 
A felvilágosodás, a m odern  term észettudom ányok 
fejlődése, az iparosodás, az ip ari forradalom , az 
evolúció felfedezése, a té r-idő  m egism erése és a tö 
m egek m egm ozdulása jellem zi ezt a nagy  korszak
fo rduló t a noosphera felsőbb rétegében. A nyug ta
lanság oka az ú j perspek tíva, am it a  kozmosz vég
telensége és m érhete tlen  erő inek  m egism erése 
nyú jt. Ennek lá ttá n  ö n tu d a tlan  szorongás vesz 
erő t az em beren. Egyre ezt kérdezi: m i az értelm e 
és célja kicsiny életem nek a végtelen és m érh e te t
len m indenségben? V an-e célja és érte lm e az evolú
ciónak? V an-e értelm e az em beri tö rténelem nek? 
Mi lesz a vége életem nek és az em beriség életének? 
Ezekben a kérdésekben  azonban nem csak ny u g ta
lanság van, hanem  m érhe te tlen  vágyakozás a jö
vendő u tán .

T eilhard  úgy  lá tja , hogy van  célja az evolúciónak 
és van  értelm e az  em beri tö rténelem nek . Csak úgy 
van érte lm e m illió évek szenvedésének és küzdel
m ének, előretörő vágyainak, ha  v an  fo ly ta tás és 
van rem énység. V agy az abszolút pesszimizmus, 
vagy az abszolút optim izm us ú tjá t  lehet választa
nunk. Ha visszanézünk az evolúció tö rténetére , 
m inden okunk m egvan az abszolút optim izm usra. 
T eilhard  rem éli, hogy az em beriségnek ebben a 
tö rténelm i ko rfo rdu ló jában  is rendelkezésre fog
nak  állani azok a hata lm as szellem i energiák, am e
lyek szükségesek a fe ltá rt energ iák  irányításához. 
A szerző elveti a  szociál-darw inizm ust, am ely  a  fa
jok harcának  a tá rsada lm i élet te rü le té re  való á t
ü ltetését k ívánná  igazolni. Ezzel leszámol a fasiz
m us m inden  változatával. Az em bernek  a noosphe
ra  rétegében, a m odern  v ilágban nincs szüksége 
többé egym ás k iir tá sá ra  a fennm aradáshoz. Ellen
kezőleg: csakis egy n agy  szintézisben együ tt teh e t
jü k  a Földet m inden  em ber szám ára barátságos o tt
honná. De ellene m ond a szerző az egzisztencialista  
filozó fiának is, am iko r k ije len ti, hogy csak a ha la 
dás és a tökéletesedés rem énysége ad h a t érte lm et 
az életnek  és a tö rténelem nek  is. K étségbeesés soha 
nem  szül erőt. Csak rem énység á lta l n y erh e t erő t az 
em ber egyéni és tö rténelm i fe ladata i elvégzéséhez.

A jövendő, az igazság és a béke korszaka csak a 
ko llek tiv itá s  jegyében képzelhető el. Ez az  em beri
ség m agasabb ren d ű  é letfo rm ája. A kollektiv itás 
m egvalósítása közben azonban hely re  kell állítani 
és szüntelen  m egvédeni az em beri szem élyiség érté
két. K orunk  a sok analízis, a jelenségek boncolása 
közben hajlam ossá v á lt az elszem élytelenedésre. De 
tév ú t lenne a noosphera korszakának  a célját az
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elszem élytelenedésben, vagy a szem élytelenben ke
resni. I t t  ú jra  u ta l az ómega pontra , am elyben 
összefut az univerzális jövendő. Az ómega pont 
T eilhard  szerin t nem  szem élytelen, hanem  személy 
fe le tti valóság.

A jövendő m egszerzésének a fe lada ta  az em ber 
kezében van. Az em bernek  kell m egtervezni, és az 
evolúció fő irányvonalá t m egtaláln i és tovább v in 
ni. Az em ber tá rsada lm i lény. N em  b ízha tja  m agát 
a vak  ösztönre. Az érte lem  és gondolkozás korsza
kában  a szeretet — m in t k ifogyhata tlan  a lapener
gia á lta l h a jto tt h um an itás — és a tudom ány  á lta l 
kell létrehoznia a m agasabbrendű  szintéziseket. A 
tudás azért van, hogy képesek legyünk többet ten 
ni. A több tudás nagyobb cselekvési lehetőséget 
n y ú jt a haladás előbbre viteléhez. De ez még nem  a 
tudás végső célja. A zért kell többet tu d n i és többet 
tenni, hogy többek  legyünk.

Nem lenne te ljes a T eilhard  világszem léletéről al
ko to tt képünk, ha  nem  vetnénk , legalább egy rövid 
p illan tást teológiájának lényegére. A könyv végén 
közölt rövid  tanu lm ányábó l és m ás teológiai jellegű 
írásaiból világosan k itűn ik , hogy T eilhard  hivő ke
resztyén, közelebbről hivő kato likus és egyben m o
dern  em ber, m odern  tudós ak a r lenni. Nem  volt 
könnyű az ú t, am íg e rre  a szintézisre e lju to tt. 
A m int m aga m ondja szép hason latta l, igen sokáig  
ta r to tt , m íg é le tének  k é t N apját, a h ite t és a tudo
m ányt, a terem tő  és m egváltó  Isten  m unká jába  ve
te tt  h ite t és az evolúciót egynek  látta. H ogyan ve
zeti a terem tő  Isten  az evolúciót: „A világ te rem 
tése, tökéletesítése és m egváltása, így olvassuk 
m ár P á lná l és Jánosnál, Isten  részéről, a világ egye
sítését je len ti önm agával, o rganikus egyesülésben 
M ilyen m ódon tö rtén ik  ez az egyesülés? Úgyhogy 
egy bizonyos m értékben  alám erü l a dolgokba, 
am ennyiben  önm agát is „elem m é” teszi, am ikor és 
azu tán  a m a té ria  szívében ta lá lt tám aszpontból á t
veszi annak  a vezetését és te rvé t, am it m a evolúció
n ak  nevezünk” (374). K risztus m in t az univerzális 
életerő  princíp ium a je len ik  m eg a földön em beri 
form ában, hogy az ö n tu d a t univerzális felem elke
dését m egtisztítsa, vezesse. Így vezeti és v á ltja  meg 
Isten  egy állandó kom m unióban és szublim ációban 
a világot K risztus által. Ez a fo lyam at m indaddig 
ta rt, am íg 1 K or 15:28 szerin t Isten  lesz m inden 
m indenekben.

M ielőtt evangélium i-bibliai szem pontból b írá l
nánk  T eilhard  teológiáját, v izsgáljuk  meg, m it 
m ondanak  a tudom ány  képviselői világképéről. 
Ezek egyrészt elism erik  T eilhard  tudom ányos é rde
m eit a  paleontológia és p á ra tlan  szak tudását a te r 
m észettudom ányok egész te rü le tén  is. E gyetértenek  
abban, hogy T eilhard  világképe sok tek in te tben  
nem csak hasonlít, de egybevág a m odern  te rm é
szettudom ányok eredm ényeivel. Sőt, következteté
seiben sokszor egy nevezőre ju t  a d ia lek tikus m a
terializm us nézeteivel az evolúció m agyarázatá t il
letően. A tudom ányok képviselői azonban nem  é r
tenek  egyet T eilhard  világszem léletében ta lá lható  
„m isztikus elem ekkel”, így pl. az ómega pon t sze
repével.

T eilhard  a m aga m u n k á já t szereti fenom enoló
giának  nevezni, vagyis a jelenségek vizsgálatával 
foglalkozó tudom ánynak . T ársadalm i nézetei és az 
em beriség jövendőjérő l a lko to tt képe m égis a nagy 
utóp isták  sorába emeli.

M unkássága első renden  a róm ai kato likus egy
háznak  fontos. K öztudom ású, hogy életm űve, a 
„Phénom én e” csak halá la  u tá n  je len h e te tt meg, ak 
kor is „m onitum ” k íséretében. A zonban rövidesen

k iderü lt, hogy T eilhard  nem  egyedülálló, m agános 
jelenség a róm ai kato likus egyházban, hanem  olyan 
hang képviselője, am elyet a II. V atikánum on a 
konzervatívokkal szem ben m ár a zsinati tagok 
többsége vallo tt. H enri de Lubac  francia  teológust, 
T eilhard  legfőbb védelm ezőjét egyenesen zsinati ta 
nácsadóvá nevezték  ki. Jó llehet az egyházi in telem 
nek m egvannak  az okai (ezt m ég olyan pro testáns 
teológus is, m in t Em il Fuchs is elism eri, ui. a szer
ző tan ítása i néhány  alapvető  keresztyén  tan ítá s  ese
tében  legalább is fé lreérthetők), m égis azt kell 
m ondanunk, hogy T eilhard  szándékai m egegyeznek 
a róm ai kato likus teológia szándékával és m ódsze
rével is. A nagy  skolasztikus teológus, A quinó i Ta
más, ak inek  a teológiája m a is irányadó  a róm ai 
egyházban, a keresztyén  tan ítá s  és az ú jp la ton ista  
filozófia ötvözéséből olyan gondolati rendszert ho
zott lé tre , am elyben a teológia a k o r tudom ányos vi
lága ill. gondolkozása előtt, a tudom ány  köntösében 
és igényével lép h e te tt fel. T eilhard  szakít ugyan  az 
újplatonizm ussal és ennek  a filozófiai gondolkodás
nak  a nyelvén k ife jezett teológiával, azonban lé
nyegében szándéka ugyanaz, m in t A quinói Tam ás
nak; a kato likus egyház tan ítá sá t és a m odern  tudo
m ányos gondolkodást ak a rja  o lyan szintézisre hoz
ni, m in t azt egykor Tam ás te tte . Még eldöntetlen  
kérdés, hogy m i lesz végül is T eilhard  szándékának 
és teo lógiájának  a sorsa. B eépíti-e  Róm a a T eilhard  
á lta l k iép íte tt világszem léletet, vagyis az evolúciós 
világkép te ilhard i v á ltoza tá t a m aga ontológiai 
rendszerébe és fe lhasználja-e  az evolúció tényeit, 
m in t a létezők k ibontakozását a legfőbb lé t bizonyí
tására, vagy pedig csak a b ib lia i üzenet „kódolásá
ra” használja  fel, hogy a m odern  em ber nyelvén 
szólhassa az evangélium ot? O ntológiai spekuláció, 
vagy időszerű igeh irdetés lesz-e T eilhard  m űvének 
a haszna? — m ég nem  tu d ju k . M indenesetre gon
do lata inak  a te rjedése  jó  rem énységre ad okot ak 
kor is, ha e m ű  gyüm ölcseinek a beérésére  még 
v árn i kell.

T eilhard  gondolatainak  a v isszhangjára  jellemző, 
hogy tisz teletére  és m űvének  ápolására, tan ítá sá 
nak  terjesztésére, te rv e in ek  m egvalósítására nem 
rég Teilhard Társaság a laku lt, am ely  az előbbieken 
k ívül célul tűz te  k i az ökum enikus kapcsolatok ápo
lását és a m arx is ták k a l való dialógust is. T eilhard 
szellemi nagyságára, nyíltszívűségére vall, hogy so
ha nem  tévesztette  szem elől a felekezetekben élő 
keresztyénség egységét és közös lényegét, de nem  
tévesztette  soha szem elől em bervo ltunk  közös té 
nyezőit sem. K ülönösen közel érezte m agát m ind
azokhoz, ak ik  az em beriség  haladásának  úttörői. 
O laf K lohr, a jénai m arx is ta  tanszék  vezetője írja  
a következő elism erő szavakat: „T eilhard jövendő
ről a lko to tt lá tom ásának  speku la tív  jelenségei el
lenére is, van  optim izm usában valam i m egraga
dó . . .  M elyik m arx is ta  ne üdvözölné te ljes szívből, 
ha a kato likus em ber m elle tte  és vele együ tt az 
em beriség eme boldog jövőjéért m unkálkodnék, egy 
olyan v ilágnak  a felépítéséért, am elyet T eilhard  az 
e lő ttünk  levő könyvben  le ír t” (Beiträge zur D eu
tung  von T eilhard  von C hardin. D er M ensch im 
Kosm os” Beilage zu r Ausgabe, 19).

Teilhard  tudom ányos világképének az elem zését 
elvégezték és elvégzik a szakértők. R ánk pro testáns 
teológusokra elsőrenden theologiája tartozik , am e
lyet tudom ányos világszem léletére ép ít fel. Mivel 
az á lta la  fö lvete tt p roblém ák egyetem es érvényűek, 
gondolkodásra, dialógusra és cselekvésre szólítanak 
fel, szükséges á llást foglalunk n ek ü n k  is. Ebben az 
állásfoglalásban józanul m érlegelnünk  kell a té 
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n y ek et  és v ilágosan m eg kell m ondanunk, hogy m i
ben tu d u n k  egyetérten i a szerzővel és m iben nem .

Ami a szerző teológiai nézeteit illeti, a rra  nézve 
E. B enz: Schöpfungsglaube und  E ndzeiterw artung  
(1965) cím ű m űvében  a következőket m ondja: 
„Nincs egyetlen egy eszm éje sem T eilhardnak , 
a m e ly . . .  a X IX . és XX. század fo rdu ló ján  fo ly ta
to tt diszkusszióban m á r szóba ne k e rü lt vo lna” 
(241). Az á lta la  fö lve te tt tudom ány  és h it p roblém át 
a m odern  p ro testan tizm us igen sokat v ita tta . En
nek a v itán ak  az eredm énye a tudom ány  v ívm á
nyainak  te ljes elism erése le tt. A m odern  p ro testan 
tizm us abban  téved  e kérdésben, hogy a keresztyén 
h ite t elszem ély telen íte tte  és egy képzelt általános 
észvallásban felo ldotta. B arth  K áro ly  k ritik á ja  
nyom án a m ai p ro testáns teológia kiküszöbölte a 
h ibát. M a m ár v ilágosan lá tju k , hogy a B iblia lé
nyege az ún. kérügm a, h itva llás a te rem tő  és m eg
váltó  Istenrő l Jézus K risztusban. A B iblia nem  ak ar 
sem örök term észettudom ányi, sem  h istó ria i világ- 
m agyarázato t adni. Az evangélium ot ugyan  k o rá 
n ak  nyelvén, o lykor tudom ányos nyelvén h irdeti, 
de nem  ez a nyelv, hanem  az üzenet döntő. A B ib
lia éppen ezért nem  ak a r versenyre keln i a m odern 
tudom ányokkal. E g y e té rtünk  T eilhard  R enan-k riti
kájával, am ely szerin t helyes volt az, hogy R enan 
és tá rsa i az em bert a teológiai k u ta tá s  középpont
jáb a  á llíto tták , de hely telen  volt, hogy m egtagad ták  
a h it személyes, evangélium i erőit, am elyekre az 
egyháznak égető szüksége le tt volna az em ber m eg
segítésében. M indenesetre B arth  K áro ly  k ritik á ja  a 
m odern p ro testáns teológia h ib á it seg íte tt k iküszö
bölni, de eredm ényeit nem  tö rö lte  el. T eilhard  gon
dolatai lá ttá n  h álásaknak  kell lenn ü n k  atyáink  
m unkásságáért, am ellyel m á r jó  fél századdal ez

elő tt m egoldották  a h it és a tud ás égető problém á
ját.

E gyetértünk  T eilh ard -ra l abban, hogy a bibliai 
k ijelentés Istene je len  v an  ebben a  v ilágban az ő 
terem tő, gondviselő és m egváltó  szeretetével. De 
nem  é rth e tü n k  egyet azzal a nézettel, hogy Isten  
a lám erü lt az anyagba, m ert ez „pan te ista  m isztiká
hoz” vezet. Az élő Isten  b á rm enny ire  is közel van  
a világhoz, benne v an  a v ilágban, m égis szuverén 
terem tő  Isten, ak i fe le tte  á ll te rem tm ényének  és 
sohasem  olvad egybe m arad ék ta lan u l term észeti 
vagy tö rténelm i fo lyam atokkal.

E gyetértünk  T eilhard -ral abban, hogy a h it nem  
követeli az érte lem  feláldozását (sacrificium  in te l
lectus). V alljuk  azt is, hogy a h it egyálta lán  nem  
szorul az érte lem  igazolására. De nem  tu d u n k  
egyetérten i abban, hogy a m isztika m űvészetére és 
valam ilyen eksztázisra volna szükség az élő Isten
nel való találkozáshoz. K étség telenül m eg kell m a
rad n u n k  a m elle tt a bibliai, re fo rm áto ri felism erés 
m ellett, hogy az élő Istenhez a h it a ján d ék án  á t 
lehet e lju tn i.

M it kell m eg tanu lnunk  T eilhard tó l?  M indenek 
elő tt azt, hogy a keresztyén  em bernek  hogyan kell 
e lsa já títan ia  és m egérten ie  k o ru n k  gondolkodását, 
hogyan kell beleélnie m agát ko ru n k  univerzális 
problém áiba. P élda  lehet e lő ttü n k  T eilhard  szellemi 
m agatartása, ny íltsága és in te llek tuális  becsületes
sége, am ellyel á tfog ja  a kozm ikus realitásokat. P él
dául szolgálhat az a szolgálatkészsége, am ellyel h a j
landó odaálln i a haladás tengelyének  irán y áb a  és 
életének, tudom ányos m unkásságának  te ljes oda
adásával segíteni a bizonyos cél felé ta r tó  em ber
világot.

Dr. Kocsis E lem ér

Nagy reménység—közösen
Ö kum en ikus m editáció Teilhard de Chardin é le tm űve fe le tt

Azok között, akik  m a T eilhard  atya  gondolatai
val behatóbban  foglalkoznak, szép szám m al akad 
nak  m arx isták , protestánsok, katolikusok, m űvé
szek, gondolkodók és teológusok. A XX. század 
m inden  szí né t és á rn y a la tá t tükrözik.

T eilhard  életm űve — ezt n y íltan  ki kell m onda
nunk  — az ökum enizm us nagy  leckéi közé is ta r 
tozik. A nélkül, hogy bárm iféle  „ te ilhard izm us” kí
sértésébe esnénk (később rám u ta tu n k , hogy m iért 
nyug ta lan ító  és term észetellenes ez a kifejezés), az
zal a tu d a tta l kell szem benézni a te i lh a rd i  je len
séggel, hogy vele valam i ú j, eddig m ég k i nem  
m ondott, e redeti szü letett. Az, hogy gondolataival 
oly sokoldalú m egközelítésben foglalkoznak — ha 
k ritik áv a l is —, m agában  véve az „idők je le”. Jele 
és bizonyossága annak , hogy az ökum enikus dia
lógus m a egyarán t fontos — gyakorla ti és elvi szin
ten  — m arx isták  és keresztyének, kato likusok  és 
p ro testánsok  között.

„A keresztyén  adottság  e lő ttünk  áll. M egvan a 
helye a világ többi valósága között,” — ír ta  Teil
h a rd  nagy  m űve végén.

Szeretnénk  m egkísérelni ez adottság  elhelyezését 
a m i d ialógusunk m inél több dim enziójában, m inél 
tágabb  „valóságban”, ökum enikus szintézis segítsé
gével.

I. A z  ökum enizm us dim enziói

M int m ondottuk, T eilhard  az ökum enizm us szá
m ára  igen kom oly kérdés. Egyszerűen azért, m ert 
több, önvizsgálatra ind ító  gondolato t és lá tom ást 
v e tít elénk. E lsőrenden sa já t te rü le tünkön , az öku
m ené ügyén belül.

Századunk ökum enikus m ozgalm a és Teilhard  
szinte eg yü tt nőnek fel, eg yü tt é rnek  meg. É rde
m es erre  a kezdetre  egy p illan tást vetn i, m ert m os
tan i tém ánk  szem pontjából is fontos, valam in t Teil
h a rd  jobb m egértésére, tö rténelm i elhelyezésére is 
e lju tta t.

Á lta lában  eléggé ism ertek  azok az elevenbe vágó 
hasadások, am elyek a századforduló légkörét je l
lemzik. A tiszta  ész és a gyakorla ti ész szétválasz
tása, m ajd  az ebből szárm azó törés, a tudom ány  és 
a szem lélődés világa között. Innen  indu l ki a te r 
m észettudom ány és a vallás között eddig még nem  
tapaszta lt szem beállítás; elkülönül az elm élet és a 
tapasztalás, az in te llek tualizm us és a pragm atizm us.

A gondolkozás tö rtén e téb en  azonban közel sem 
születik  meg könnyedén a megoldás. N em  tu d ja  ezt 
n y ú jtan i sem  a végsőkig következetes em pirizm us, 
sem  a m isztifikált ak a ra t (E. H artm ann  és Schopen
hauer). P illan a tn y i k ielégülést látszik  adni az élet
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ösztönös h ite, a h íres „élan v ita l” (Bergson), m ajd  a 
m egoldás irán y áb a  m u ta t a blondeli „action”, a 
cselekvés bölcselete .

Nem  szükséges tovább felvázolni ezt a fo lyam a
tot. Nincs helyünk  k ité rn i a term észettudom ányok 
szédítő fejlődésére és azok filozófiai p roblém áira  
sem. Egyet azonban nem  szabad em lítés né lkü l 
hagynunk  ennek a gondolatsornak  a végén: az egy
séget a m aga forradalm iságával, b á r nagy  egyol
dalúsággal, a tudom ányos m arx izm us tö rténelm i 
m éretekben  te rem te tte  meg.

A teológia fe le tt a racionalizm us és a liberaliz
m us v ihara i vonulnak  el. E kkor válik  igazán p ro b 
lém ává az „idő és idő tlen”, a dogm atizm us és a his
torizm us, a vallásos h it és a tudom ányos tapaszta
lás. M aga a tö rténelem  is m elengeti a bom lasztó 
c s írá k a t és „k iterm eli” a  m aga háború it.

A zonban új erők je lennek  meg a  világ színpa
dán, am elyek az egység és az egyensúly kiépítésé
re  tö rekednek, s ezek m a is a legerőteljesebben 
hatnak . M ost azonban vizsgálódásunkat a keresz
tyénség te rü le tén  folytassuk. Az egyház fá jdalm a
san éli á t a történelem , a tudom ány és a gondolko
dás m élyreható  változásait. Je lképesnek  tek in th e t
jü k  az 1910-es ed inburgh i konferenciát, m ajd  azt 
követő helyzetjelentést, a „R e-T hinking M issions”-t. 
Ennek a re -th ink ing -nek  az egyház egészére k ite r
jedő á ram la ta  — egyik leglényegesebb aspektusá
ban  — az ökum enizm us. A nnak  az igazságnak a 
felism erése, m agyarta lanu l úgy is m ondhatnánk , 
hogy ú jraá tg o n d olása, hogy az ellentétek , a feszült
ségek nem  az Isten  Lelkének nyom ai. Sok buk ta tó  
és botladozás közben az egyház tűzzé ak a rja  élesz
ten i a m egkapott szik rát: az egység, az oikum ené 
nagy  feladat át. (Ez term észetesen a fen tebb  nagy
vonalaiban vázolt tö rténelm i és bölcselettörtén e ti 
helyzetből is é rthe tő  és levezethető.)

Ezen a pon ton  kell T eilhard  gondolata ira  figyel
nünk. K ülönösen azért, m ert ebben m arx isták , p ro 
testánsok, kato likusok  eg y arán t közös pon tokra  lel
hetünk.

Teilhard  m ajdnem  m inden  értékelő je  abban  lá tja  
nagyságát, hogy életm űve a tudom ány t és a vallást 
ak a rta  szintézisbe olvasztani. Ezt m i úgy  lá tjuk , 
hogy ő a tudom ány  és a keresztyén h it együttes 
erőfeszítésével, tág ításával ú j em beri és isten i di
m enziók felfedezésére tö rekedett. M inden é rtéke
lője vagy  b írá ló ja  kény te len  „k itágu ln i” , gondolko
dásában és képzelőerejében. Ezt m i sem  k erü lh e t
jü k  el, az ökum ené perspek tívá it illetően.

Ám lássuk  a  T eilhard-i gondolatsort: az em ber 
biológiai jellem vonásai közé tartozik , hogy képes 
a m ásik bensőségének átélésére és befolyásolására. 
Így zajlik  le az em ber élete a kölcsönös kapcsoló
dások és keveredések jegyében. A  kezdet kezdetén 
m ár o tt vannak  a divergáló energ iák  (ezek később 
is végig k ísértenek , s T eilhard  ezt a „tangenciális” 
energ iával jelöli meg), ezek az energ iák  azonban a 
Homo sapiensre való á tm en et során  a fejlődésben 
egyetlen egységes összegező erőfeszítésben fogód
nak  össze. A Kozmosz az E m berre figyelt. Azon
ban a Homo sapiens v ilágában  is állandóan m űköd
nek  a divergens erők: a m egosztottság, a kapcso
lat-nélküliség, a szakadás erői. (Ezekből a d ivergen
ciákból igyekszik k ibontakozni az Egyház az öku
m enével , s m aga is konvergens erővé válik?!) Az 
em berek és k u ltú rák  közötti szükségszerű kapcso
la tok  elm élyülése és erősödése révén a d ivergen
ciát egy pontos konvergencia v á ltja  m ajd  fel. Így 
je len ik  m eg a „Csúcshoz” közel, v ilágunk b ete tő 
zéseként, az Egységes Em beriség. R öviden: az em 
beriség m in t közösség, egyre fokozódó erővel m ind

valóságosabb é rte lm et nyer. S ezen a ponton  el kell 
gondolkodnunk T eilhard  eszméi felett.

Ez nem  csupán futurológia, a „szu p ertu d a t” jö 
vője, hanem  az ökum enizm us igazi és valóságos di
m enziója. V alójában éreznünk  kell, k o ru n k k al és 
prob lém áinkkal vívódva, hogy a  kivezető ú t k é t
ségtelenül a planetizáció, vagyis az egész fö ldet á t
fogó érintkezés, egységtörekvés lehet.

Az egyház az ökum enikus m unkában  önm aga 
m élységeibe p illan tha to tt. M eglá thatta  szakadásait, 
az elválasztó erők lehúzó erejét, szinte k itap in t
h a tta  ön- és környezetrom bolását. M a az t is lá tn i 
kell, hogy a kivezető ú t, az ökum enikus mozgalom  
is veszíthet lendületéből, küszködhet az in tézm é
nyesedés kísértésével. (H o eken d ijk )! T anu ljunk  
Teilhardtól, tág ítsuk  k i dim enzióinkat. Az ökum ené 
nem  lehet csupán az egyházak egységtörekvésének 
ügye, hanem  a föld egységtörekvéseit kell, hogy 
szolgálja. A bibliai term inológia az „egy vérből te 
rem te tt em beri nem zetség” nem  valam i hom ályos 
m últ nyugtázása, hanem  a ko r szellem ével é rin tk e 
ző prófécia, a jövő látom ása. Nem  szabad az öku
m ené ügyét sem leszűkítenünk, sem  k isa já títanunk . 
Az Egyháznak a világ, a fajok, a népek és  a  k u ltú 
rák  egységéért kell küzdeni; e rő it és ak a rása it á t 
kell adn ia  a világnak. „Az éltető  em beri erők egye
sítése v é g e t t . . .  gyülekezőt kell fú jn i és egy töm b
be töm öríten i m indazokat, ak ik  ak á r a jobb, ak á r 
a baloldalon úgy vélik, hogy a m odern  em beriség 
nagy  ügye az, hogy kivezető u ta t tö rjön  m agának  
előre, m iközben tú llép i a nagyobb tudatosság  va
lam iféle küszöbét. Az ettő l a különösen fontos m eg
győződéstől h ev íte tt em berek — legyenek keresz
tyének, vagy  nem  keresztyének — egységes csopor
to t a lko tnak  . . .  Végsősoron, ebben bizonyos va
gyok, a H aladásnak  és a H aladás H itének fogalm á
ra  kell ép íten ie  a m anapság m egoszlott em beriség
nek, és ennek a lap ján  ú jh ódhat m eg” (L’aven ir de 
l’hom m e, 105—106).

Az ökum enikus erőfeszítések elsőrenden a világ, 
az em beriség egységét kell, hogy célozzák; s ezek
ben  a dim enziókban le lhetjük  m eg igazán az egy
házi egységtörekvések helyét. Ö kum enikus szak
m unkáink , kézikönyveink átfogó képet kell m ajd , 
hogy ad jan ak  — T eilhard  u tá n  — az ökum ené d i
m enzióiról. Így v á lh a t m ajd  igazán tudom ánnyá.

„A tapaszta la ti valóságról szóló tudom ányunk  
m anapság (akár élő szervezetekről, eszm ékről, in 
tézm ényekről, vallásokról, nyelvekről, ak á r az 
anyag alkotó elem eiről van  szó) legyőzhetetlenül 
affelé halad, hogy vizsgálataiban és elm életeiben a 
tö rténelm i m ódszert, vagyis az evolúciós szem pon
to t tegye m agáévá” (La Vision du Passé, 179).

T eilhard  de C hardin  — az ökum enika szemszögé
ből — kozm ikus gondolkodásával igen sokat adott 
a teológiának. E té te lü n k  lezárásánál, am ikor az 
ökum enizm us feladatairó l, dim enzióiról szóltunk, 
ú jra  őt idézzük, o tt, ahol a teológia felől szólít m eg: 
„M ár Szt. P álnál és Szt. Jánosnál is o lvashatjuk , 
hogy a világ m egterem tése, beteljesítése Isten  szá
m ára : a világ egyesítése, m iközben azt szervesen 
sa já t m ag ára  koncentrálja . De hogyan egyesíti? 
M indenekelőtt  részletesen belem erül a dolgokba, 
m in tegy  azok „alkotó elem évé” teszi m agát, hogy 
azu tán  ebből a tám aszpontból kiindulva, am it bel
sődlegesen az anyag szívébe szerzett, átvegye a ve
zetést és élére álljon annak, am it m anapság Fejlő
désnek nevezünk. K risztus, ak i az egyetem es élet
erő elve, m ert em berré  v á lt az em berek között, ál
lást foglalt és kezdettő l azon van, hogy m agához 
vonzza, m egtisztítsa, vezesse és m agasrendű  élet
te l tö ltse el az öntudatosodás em elkedését, am elybe
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sa já t m agát ad ta . Az egyesülésnek és a szublim á
ciónak végnélküli m űködése fo ly tán  m agáévá teszi 
a  Föld teljes lelk iségét” (Le Phénom ene H um ain, 
240).

Az egyháznak engednie kell, hogy ökum enizm u
sának  tudatosu lása a világ fölé em elkedjen, nem  
hódítva és erőszakolva, hanem  szolgálva azt.

II. Teilhard szellem e: nyíltság a dialógushoz

„N yilván m ég senki sem  tu d n á  m egjósolni pon
tosan , m ilyen fa jtá jú  világ-csoportosulás felé so
d orn ak  b ennünket az esem ények. De m ár m ost is 
bizonyos egy dolog, am elynek elism erése és gya
k o rla ti elfogadása szerin tem  a jelenlegi világ poli
tikai, gazdasági vagy  erkölcsi berendezésére vonat
kozó m inden  érvényes v ita  és hasznos erőfeszítés 
elengedhetetlen  felté te le : m égpedig az, hogy sem
mi, az égvilágon sem m i — véssük m agunkba ennek 
v ita th a ta tlan  tényét végre — nem  á llíth a tja  meg a 
társadalm i em bert az egym ás közötti m ind  erő
sebb kapcsolat és összefüggés felé való haladásá
b an ” (L’aven ir de l ’hom m e, 294). T eilhard  ennek 
okát m ár az E m beri Jelenség-ben  is k ife jte tte , itt 
is azzal indokolja, hogy az em beriség szaporodá
sá t — nem  véletlen  sűrűsödését — szabályozni 
esetleg lehet, de v isszaford ítan i nem.

Egy m egoldási lehetőség m agában  a Teilhard-i 
é letm űben v an : o tt egy em beren belü l kezdődött 
meg a párbeszéd. Újra  em lékeztetünk  a rra , am it 
T eilhard -nál m indenki az első p illan tásra  észrevesz, 
s am it d u rván  így  lehet m egfogalm azni: grandiózus 
k ísérle te t te t t  a tudom ány  és a vallás szintézisére. 
Szám ottevő tudósok igyekeztek ezt részletes finom 
sággal elemezni.

Nem rég ad ták  ki m agyar nyelven azt a k is füze
tet, ahol k é t tudós — a racionalista  K ahane  és a 
m arx ista  G araudy  — m egrajzo lja  T eilhard  p o rtré 
já t. Az elsőből a p á te r em beri nagysága, őszinte és 
g igantikus erőfeszítése rajzolódik elénk, a m áso
d ikban  a tudós fáradozása és belső m unkam ódsze
re, lá tom ásának  harcai képződnek. A b írá la t és a 
világos distinkciók m ellett m in denü tt tündök lik  az 
a tisztelet, am ivel adóznak T eilhard  nagyságának, 
szerénységének és em beri erőinek. T ársadalom tu
dom ányi fo lyó iratunk  m egállap ítja : T eilhard  néze
tei elvontságuk és általánosságuk következtében 
alkalm asak a rra , hogy különböző társadalm i célok 
érdekében  különböző oldalaira, vonásaira tám asz
k o d jan ak ” (Valóság 1967. 4. sz. 21 l .). Mégis aligha
nem  C. C uénot-nak  tu la jd o n íth a tju k  a tá rgy i igaz
ságot: „Teilhard, hogy úgym ondjam , philosophia 
in te rroga tiva-t, fürkésző bölcseletet ak a r te rem te
ni. Bizonyos, hogy T ilhard  v iláglátása nem  rend 
szer, hanem  csupán kérdező, p rob lém ákat felvető 
filo zó fia . . .  ú tm u ta tó  k ív án t lenni. Úgy vélem, 
hogy tévedés lenne tan ítványokró l beszélni és ez 
az ő szándékával ellen tétben  is állana. A lapkő az 
életm űve, am ely  az építkezés során  eltűn ik .”

Úgy véljük, hogy ezekből a sorokból bontakozik 
ki e lő ttünk  T eilhard  szellemisége. Az a nyug talan  
kíváncsiság, am elyben h ite  az acélváz, a tartóelem , 
am ikor a jövő felé fo rdu l; s az a biztos, szinte sze
m élytelenül lángoló tudás, am ikor a kozmosz és az 
anthropogenezis végtelennek tűnő  m últjához nyúl.

, , . . .  a m arx istáknak  feladatuk , hogy a progresz
szív te ilhard iánusokkal fo ly ta to tt párbeszédben erő
sítsék, védelm ükbe vegyék ko ru n k  jelen tős gondol
kodó jának  tanait, k ibontsák  a bennük  rejlő  haladó 

' lehetőségeket,” — ír ja  a Valóság idézett helye. Csak 
ö rü lhe tünk  annak , hogy ezt ná lunk  m ondta ki egy 
m arx ista  em ber. V alóban ki kell bon takozta tnunk

a párbeszédben a te ilhard i szellemet. A pro testáns 
teológia jó  szolgálatot te h e t — am in t m a ezt nyuga
ton  teszi is — azért, hogy ez az alapállás, szellem i
ség, ne váljék  „izm ussá” — hisz nem  is k ív án t az 
lenni.

R. G araudy  Teilhard-értelm ezése szerin t életm ű
ve alkalm as a rra , hogy „term ékeny  párbeszéd ala
kulhasson k i a keresztyén és a m arx is ta  ideológia 
között.” (Perspectives de l ’hom m e, PUF, Paris, 1960. 
203 p.)

Ezen a ponton  a legélesebben és a legtisztábban 
rajzolódik  k i a „ te ilhard i jelenség” m inden  pozitív 
vonása. M űveiben — ha az egészről m ondjuk  el be
nyom ásunkat, organikusan  gondolkodva — a p á r
beszéd szüntelen  hullám zása, az egész életm ű é rte l
m et adó, s az átfogó áram la ta  ragad  m agával. Az 
ökum enika aspektusából — az eddig vázoltakat 
összefoglalva — Teilhard  szellem e: nyíltság a dia
lógushoz. G ondolatm enetünk  kezdetén  idézett szö
veggel is igyekeztünk ezt bem utatn i. N em csak a 
biológus m egállapítása az, és költői ih letésű  m eg
fogalm azás. V alóban egym ásra — „szorulunk.” Ha 
egész é letm űvére gondolunk, te lita lá la tnak  tu d h a t
ju k  E. K ahane sejtését: „Igyekezni fogunk k im u
ta tn i, hogy T eilhard  de C hardin  a tya  eszméi m eny
ny ire  egységesek, valam in t azt a szerves egységet, 
am ely gondolkodói életm űvében egyesíti a  tudós 
tö rekvését a keresztyénével, vagy inkább  az egy
ségbe fo rro tt tudós és keresztyén közös gond já t.” 
(Teilhard de C hardin, K ossuth, 1967. 29. p.)

K étségtelen, Teilhard  a totális egység m egszál
lo ttja , de erkölcsi a rcu latán , jellem én a legm aradan
dóbb jegy  a ny íltság  az em ber m ai problém ái és 
jövője irá n t;  „a tudós és keresztyén közös gond
ja . . . ” S az, am it a te ilhard i szellem sugall, am i a 
zsákutcátó l való félelem  feloldása, — ő így je l
lem ezte a m a em berét m arcangoló életérzések egyi
k é t — a párbeszéd. D ialógus — nem  csupán d ina
m ikátlan  és te rm éketlen  vegetáció — a tudom ány 
és a h it, h ivők és a teisták , k u ltú rák  és fa jok  között. 
Szerin tünk  Teilhard  g igantikus k ísérle te  nem  egy 
lehete tlen  szintézis, nem  a d ialek tika réseinek be
tömése, nem  a term észettudom ányos gondolkodás 
és a teológia összemosása. Egészében sokkal több 
ennél: a tudom ány és az élő keresztyén h it erőinek 
a lehető legm élyebb k iaknázását k ísérelte  meg. 
Nem  m agáért a filozófia kedvéért, hanem  az Em 
b erért, a H olnap Em beriségéért. R észleteiben ki
nek-k inek  joga van a bírálathoz, sőt a szükséges is. 
A zonban szellem ének pozitív e re jé t nem  szabad ta 
gadnunk  (bár kissé m indig az ado tt tá rsadalm i va
lóság k o nkré t problém ái fe le tt élt), teljes erővei 
igyekezett é rzékeltetn i és az Em ber életébe álm od
ni az „Em beri Jelenség te ljes d im enziójának nagy- 
szerűségét” — s a hozzávezető u ta t:  a ny ílt dialó
gus szellemét.

III. N agy rem énység , közösen
Összegeznünk kell gondolatainkat. M editációnk 

Teilhard  könyvei és a ró la szóló irodalom  az izgal
m as kulcsm unkák  nyom án született.

T iszteljük  benne a tudóst, am ikor a Kozmoszba, a 
Em ber m ú ltjáb a  nyú l — m ég ha a „biológiai” szem
pontok u ra lják  is eszméit. Szinte belem erül az 
anyagba, érzi sim ogatását és kérlelhetetlenségét, 
csodálkozik fejlődésének roppan t állom ásain. Uj 
jong, am ikor m egjelenik  az É let és a Gondolat, az 
em ber óriási dajkái. O lvassuk izzó sorait, és izga
to ttan  fürkésszük  a jövőt. É letm űvének a rán y a it a 
M últ és a Jövendő (am it a jelennel fog együvé), a 
T udom ány és a H it; az Isteni és az Em beri elvá
lasz thata tlan  és mégis külön tagolódó elem ei adják.
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S m indezekben m inden  rokonszenvünk a szinté
zis élő tan ú jáé : T eilhard  de C hardin-é. Am íg élt, 
egyháza szám űzte és h a llga tásra  ítélte. A Szent Of
ficium  íté le te : „félrevezető szellem, ak i e re tnek 
nek tek in tendő , ha  jóhiszem űségéhez nem  is fé r 
kétség .” Egyre növekvő h a tása  világszerte, a k a to 
licizm uson belül is, tagadhata tlan . V ajon csupán a 
nagy  k ísé rle té rt örvend  tiszteletnek? — legalább 
is a hivők e lő tt azért, m ert m indnyájunk  óhajakén t 
egységet a k a r t a feje és a szíve, a Világ és Isten  
Szeretete között? Igen, kétség telenül ezért is. El
lenállha ta tlanok  a „belső egység” vallom ásának so
ra i: „ .. .H a g y ta m , hogy énem  legm élyén teljesen 
szabadon hasson egym ásra k é t látszólag ellentétes 
befolyás (ti. a h it és a tudom ány). E m űvelet végén 
pedig, a belső egység elérésének szentelt 30 év u tán  
az a benyom ásom , hogy term észetszerű  szintézis 
jö tt lé tre , az engem  ösztönző k é t á ram la t között. 
Az egyik nem  ölte m eg a m ásikat. Ma valószínűleg 
jobban  hiszek Istenben, m in t valaha, — és bizonyá
ra  erősebben hiszek a világban, m in t va laha .” (Com
m ent je  croi?)

Belső világa is Istentől-Istenig  halad, m in t azé a 
Credo-é, am it m űvekén t tudunk , s am ely a V ilág
m indenség szövetében elm erülve a K risztogenezi
sig fejlőd ik  (v. ö. The F u tu re  of M an, Collins, Lon
don 1964. 309).

Ami közben íra to tt meg, annak  előbb-utóbb meg 
kelle tt születnie az Egyház és a V ilág együttes vá
radalm aként. S ez m agában  csupán k ísérle t; gyak
ran  v ita th a tó  és v ita to tt, valóban alapkő, am elyre 
tovább kell építeni.

M editálásra ad okot még egy nagyszerű  és az 
egész é letm űvet á th a tó  életérzés. Életérzés, am ely 
m a éppolyan nélkülözhetetlen  m indenhez, am i em 
beri, m in t a levegő. Am i ta lán  T eilhard ra  m égis a 
legjellem zőbb. Am i nélkülözhetetlen  az Egység, az 
Ö kum ené tüzének  lobogásához. Am i pó to lhata tlan  
a haladás, a holnap szám ára.

„A. Haladás, ha fo lyta tódn ia  kell, nem  m egy  
végbe teljesen m agától. A z  evolúció szin tézisei
nek  m echanizm usa által egyre több szabadsággal 
te lítőd ik  meg. Ha valóban csaknem  korlátlan tér 
n y ílik  m eg e lő ttü n k  a jövőben, akkor m ilyen  m a
gatartást a ján lju n k  ebben az előrehaladásban?  
Én  ké t dolgot látok, am i három  szóban fogalm az
ható m eg: nagy rem énység, közösen.
a) Először: a nagy rem énység. E nnek  ösztönösen  

kell születnie m inden  nem es lélekben, a várt 
m ű  láttán, és egyú tta l tartalm azza azt a nél
kü lözhete tlen  lendületet is, m ely  n é lkü l sem m i 
sem  történhet. A  növekedés és a lét szenvedé
lyes vágya, ez ke ll n ekü n k . V esszenek a k is
h itűek , és a ké te lkedők, a borúlátók és m ara

diak. A z  É let örökös felfedezés. A z  É let m oz
gás.

b) Közösen, — fű z te m  hozzá. Ezzel kapcsolatban  
is döntő az E let története. A z  előrehaladáshoz 
nem  alkalm as m inden  irány, de a fe lem e lke 
déshez az visz, am ely nagyobb szervezettség
gel, több szin tézishez és egységhez vezet. 
V esszenek hát i t t  is a puszta  individualisták, 
az egoisták, a k ik  tes tvére ik  k irekesztése vagy  
csorbítása árán szándékoznak n övekedn i — 
egyénileg, nem zetileg , vagy  fajilag. A z  É let az 
egyesülés fe lé  halad. R em énységünk csak ak
kor lesz ha tékony, ha nagyobb összetartásban  
és em beri szolidaritásban ju t  kifejezésre.

E ke ttős kérdést végérvényesen  eldöntötte  a M últ 
ítélete.” (L’avenir de l’hom m e 96— 97 p.)

B árm iféle kom m entár tö rpének  bizonyulna. A 
kem ény szavakat m entse az, hogy 1941-ben m onda
to tt el ez a szöveg, a „ fa j” ő rü le t kellős közepén.

B ár csak fel tu d n án k  nőni az oikum ené, az egy
ség ilyen dimenzióihoz. B ár m ost e llen t is kell m on
danunk  e nagyszerű  víziónak: ehhez irgalom , tü re l
m es m egértés, a lázat és erő kell, a k ish itűek , a szo
m orúak  irán t. Ez még a m a leckéje. D e  a holnap 
lá tom ását, ökum enikus k u ta tásu n k  és dialógusunk 
e redm ényeként eg yü tt kell e lm ondanunk: nagy  re
m énység — közösen.

E bben épü lhetünk  T eilhard  nagyszabású é letm ű
vén. Így kell m ajd  felelősséget vállaln i a küzdel
m ekben, a háború, az éhség és elm aradottság, az 
elem bertelenedés m ai problém ái és h arca i előtt. 
N em  m ottóként, hanem  epilógusként ír ju k  egy m á
sik  kozm ikus gondolkodó, József A ttila  szavait: 
„Rendezni végre közös dolgainkat. Ez a m i m un
k án k , és nem  is kevés.”

S im on  János A ttila
Források:-

Teilhard de Chardin:
Le Phénoméne Humain (Seuil, 1955)
La Vision du Passé (1957)
L’Avenir de l’Homme (1959)
The Apparance of Man
The Future of Man (Callinsi London, 1964)

C. Cuénot: Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes
P. Leroy: Pierre Teilhard de Chardin tel que je l’ai 

connue (Paris, 1958)
R. Garaudy: Perspectives de l’homme (PUF 1960)
E. Kahane — R. Garaudy: Teilhard de Chardin (Bp. 

Kossuth, 1967, 183 p.)
Sándor Pál: A filozófia története III. kötet, 534. p.
Huismann: Tableau de la Philosphie Contemporaine 

(Fischbacher, Paris 1957, 263—67 p).
Torday—Márkus: Irányzatok a mai polgári filozófiá

ban
Valóság, 1967. 4. szám 11—21 p.

KERESZTURY DEZSŐ: „S MI VAGYOK É N ...”

A kiváló költő és irodalomtudós, aki Arany János 
életének és művészetének legjobb ismerője napjaink
ban, megjelentette Arany pályájának első nagyobb sza
kaszáról szóló összefoglaló munkáját. Célja nem any
nyira az egyes irodalomtörténeti részletkérdéseket vizs
gálni, m int inkább egységes képet adni egyik legna
gyobb költőnkről. Ezért nem tekinti át az Arany-iroda
lom eddigi eredményeit, hanem a hatalmas és egyedül
álló anyagismeret birtokában megrajzolja Arany János 
emberi és művészi arcképét. Csak a szakkritika m ér
heti majd le a vállalkozás eredményeit, s jelentheti be 
esetleges különvéleményét az egyes konkrét kérdések
ben. Itt legyen elég annyi (végleges értékelést úgyis 
a m ajdan megjelenő teljes monográfia megjelenése

után lehet adni), hogy sok új szempontot vetett fel a 
szerző Arany művészetével kapcsolatban, s különösen 
Arany emberi karakterének pszichológiai elemzésében. 
Az első kötetből is látszik már, hogy az Arany-iroda
lom stantard könyve lesz; nemzedékeket segíthet a 
költő helyesebb, teljesebb megértéséhez. Arany János 
végső képének (ha egyáltalán lehetséges lenne ilyen) 
kialakításában nagymértékben benne lesznek Keresz
tury Dezső eredményei is.

A kötet, több évtizedes á ldozatos munka summázata, 
a  költő születésének százötvenedik évfordulóján je
lent meg. Úgy hisszük, ennél szebb és méltóbb tettel 
nem adózhatott volna sem az illusztris szerző, sem iro
dalomtudományunk Arany János szellemének, emléké
nek. (Szépirodalmi)

Tamás Bertalan
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V I L Á G S Z E M L E

Az igehirdetés válsága az Egyház válsága
F eb ru á r fo lyam án résztvehettem  A rn oldshainban 

a G öttinger P redigtm edita tionen  (illetve Pastoral
theologie) szerkesztői és m u n k a tá rs i értekezletén, 
am elyet á tlag  három évenkén t h ívnak  össze. A GPM  
több m in t 14000 példányban  je len ik  m eg és az 
egyetlen  olyan ném et teológiai fo lyó ira t, am elyet 
azonos szöveggel párhuzam osan adnak k i a N ém et 
Szövetségi K öztársaságban (V andenhoeck & R up 
recht) és licenccel a N ém et D em okra tikus K öztár
saságban (Evang. Verlagsanstalt). U gyanakkor a 
legnagyobb ném etnyelvű  teológiai fo lyó irat is, 
am elynek anyagát vasárnaponkén t, becslés szerint, 
6—8000 szószéken használják  föl. A m egbeszélések 
célja tu la jdonképpen  az szokott lenni, hogy: „Mi
k én t csináljuk  jobban  a jó t?”

A m egbeszéléseket több előadás alapozta meg.
Eisinger professzor, lelkészképző szem inárium i 

ta n á r  a hom iletikai előkészület lelkészképzőintézeti 
gyakorla táró l szám olt be „A szem inárium i préd iká
ciókészítés fázisai” címmel. E lőadásában az ú jszerű  
az volt, hogy az első fázisba nem  a szöveggel való 
tudom ányos exegetikai m egism erést te tte , hanem  
azt, am i röviden a szöveggel való találkozás-nak  
nevezhető. Ebben a készülő úgy olvassa el a szöve
get, ahogyan gyerm ekkora óta m indig  hallo tta , a 
m egszokott ném et L u ther-fo rd ításbó l és hagy ja  azt 
m agára  hatn i. Szám oljon a m aga értelm ezésével, a 
gyülekezet föltételezhető szövegértelm ezésével és a 
szöveg eddigi m agyarázataival. I. A) A djon helyet 
a m aguktó l bekövetkező gondolattársu lásoknak , 
em lékeknek, összehasonlításoknak, tapaszta la ta inak , 
a litu rg ikus vonatkozásoknak és m indenekelő tt an 
nak  az á ltalános b ib lia ism eretnek  és b ib lia tudom á
nyi ism eretnek, am ivel m ár rendelkezik. E nnek az 
a célja, hogy az exegetikai m unka ne  ugrás — vagy 
éppen ráug rásszerű  foglalkozás legyen a szöveggel, 
hanem  állandó m unkával és á ltalános teológiai tu 
dással ötvöződve á lljon  m indig készen. Így tegyen 
a készülő előzetes kérdéseket, adjon ideiglenes fe
leleteket, állítson a lte rn a tív ák at. Igyekezzék a kö
vetkező kérdésekre  ideiglenes feleletet adni: 1. Mi a 
tex tus üzenete? A szöveget term észetesen gondosan 
talm a? 3. M iben, m ennyiben é rin t vagy ta lá l el a 
tex tus üzenete? A szöveget term észetesen gondosan 
meg kell tanulni.

Ezzel fo rdu l a következő (B) m ozzanatba: a g yü 
lekeze t elképzelhető  értelm ezéséhez. Ehhez olvassa 
el a különböző fo rd ításokat is, am elyek használa t
ban vannak. Ezeken alapszik a teológiailag m eg nem  
te rh e lt gyülekezeti tagok szövegértelm ezése. Igen 
hasznos előkészület: a szövegről előzőleg gyüleke
zeti tagokkal, laikusokkal beszélgetnie. Ezekből k i
derü lh e t egy-egy tex tu s  sajátos, helyi értelm e („A 
p réd ik á to r elődje néha egy nem zedéken á t haló po
rában  is to v á b b p ré d ik á l. . . ”). Jegyezze föl az ész
revételeit, a hallgatói nehézségeit, kifogásait, k é r
déseit. Mi az, am it azonnal el tu d n ak  fogadni, m i 
az, am it nem ? M iben lá tják  a szöveg értéké t?

A  (C) fo lyam atban  a szöveg eddigi m agyarázata  
k e rü l sorra. Tudatosítsa m agában a tex tus sorsát 
az egyháztörténet és az egyháza tö rténe te  során, a) 
az irodalom ból, folyóiratokból, újságokból, b) a kép
zőm űvészetben és elbeszélőm űvészetben, c) a litu r
g iában (ének, zene, agendák), d) a korábbi p réd iká
ciós irodalom ban és a különböző teológiai álláspon

tokról. Ennek az eredm énye az ún. „dokum entá
ció”.

A  II. fázis: a fáradozás a szöveg történeti hely
ze tén ek  m egértése érdekében. Ez a h istó ria i-k riti
ka i exegézis szakasza. I t t  kell azokat a kérdéseit 
fö ltennie, am elyek a lkalm asak  a szöveg egyszeri
tö rtén e ti jelen tésének  m egállap ítására; kezdve a le
hető  legjobb szöveg m egállapításán, a kon tex tus 
kérdésein  á t  a fo rm a- és m ű fa jtö rtén e ti besorolás 
ad ta  eredm ényekkel feszegetve az egyes fogalm ak 
és érte lm i összefüggések jelentését. Ebben m érté 
k e t kell ta r ta n i: nem  m indenre van  szükség a kom 
m entárokbó l a prédikáció  szám ára. A tám ad t kér
désekre  kell a fe le le te t m egtalálni. Ebben a fázis
ban  tö rtén ik  m eg az I. fázis fo lyam án k ia lak íto tt 
„előzetes m egértés” k ritik a i jav ítása  vagy megszi
lárd ítása . A kérdések  és feleletek  kiélesednek. „Az 
exegézis m egteheti az ún. „elidegenedés” szolgála
tá t, vagyis tiltakozha t az ellen, am i a szövegben első 
p illan a tra  olyan m agátó l érthe tőnek  látszott, m ert 
az a  m egértés és m egértetés legnagyobb ellensége. 
M eggátolhatja  az igeh irdető t abban, hogy teológiai 
(dogm atikai) kedvenc gondolatait belem agyarázza 
a szövegbe. S eg íthet nek i abban, hogy a p réd iká
cióra készülés közben m eglepetésekben részesülhes
sen.” Az exegétikai m unka a lap ján  a következő k é r
désekre kell válaszolni: 1. M it a k a r t a szöveg egy
kori ha llgató inál elérni (a szándék)? 2. M ire nézve 
ak a rja  a szöveg a hallgató it m egszólítani céljának 
elérése érdekében  (az üzenet)? 3. M ilyen ta rtam i 
és fo rm ai különlegességeket használ a szöveg célja 
eléréséhez (idion; a sajátossága)? Mi hiányoznék, 
ha  ez a szöveg nem  lenne?

A III. fázis: a szöveg hom ile tika i helyze tével fog
lalkozik. Ebben rendszeres teológiai m egfontolások
kal a r ra  kell fény t deríten i, hogy  a  szövegből m it 
kell m a m eghallani és m egm ondani. M ár az első 
vázlat is m egform álódhatik . A p réd ik á to r a szöveg 
első h a llga tó jakén t fon to lja  meg, hogy m ennyiben 
nyú l bele az életébe: ehhez 1. keresi m agánál az 
em líte tt célt, 2. m egkeresi a m ai időknek — m eg
változott v ilágképnek  és világnézetnek — m egfelelő 
m egfogalm azását, 3. igyekszik észrevenni, m i az a 
szövegben, am it eddig m ég nem  m ondott nek i a 
Biblia, am i sajátos, különleges az ő szám ára, akár 
ta rta lm i, ak á r form ai tek in te tben .

A p réd ik á to r — m in t egy a sok hallgató  közül — 
gondolja meg, hogy nem  elsőként h a llga t a szöveg
re. T ekintsen az a ty ák  és testvérek  m agyarázataira .
1. H asonlítsa össze ism ereteit azokéval, 2. különö
sen a közös h it szem pontjából fontos té te lek  kérdé
sében.

M inthogy a p réd ik á to r egy azok közül, ak ik  a 
szöveget „a je lenkor em bereit é rin tő  szövegként” 
kötelesek m agyarázni, m in t o lyat továbbadni, am ely 
„annak  m eghirdetése, am it m agától Isten tő l hallo t
tak  a több iek”, azért fon to lja  meg, hogy: 1. a szö
veg m ennyiben vág bele k o rtá rsa i személyes, nép
egyházi, politikai és tá rsadalm i életébe; kövesse eb
ben az egykori célt a m ai helyzetre alkalm azva; 2. 
hogy ez a cél csak akkor érhető  el, ha  az akkori 
hallgatónak  é rthe tő  szavak, gondolatok, m ondatok 
a m ai hallgatók  elő tt is é rthe tővé  tevődnek (a ké
rygm át m egfelelő fogalm i rendszerbe kell á tü lte t
ni); 3. hogy ennek a célnak érdekében  m ennyiben
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őrizhető m eg a szöveg ta rta lm i és fo rm ai sajátossá
ga a prédikációban.

E m űveletek  so rán  a  p réd ik á to r ne elvont dolgok
ra  gondoljon („a m ai em ber”, „a gyülekezet”), ha
nem  olyan szem élyekre, ak iket közelről ism er, a 
gyülekezet m inden  rétegéből.

A III. fázis végén tisztáznia kell ezeket a kérd é
seket: 1. M it akarok  a prédikációm m al e lérn i?  Ez 
a legtöbbször nem  világos. — 2. A préd ikációnak  
m ely  m ondanivaló it kell a hallga tóknak  fö lté tlenül 
m egérteniük és m eg tartan iok?  3. M iben legyen ez a 
prédikáció egészen m ás m in t a többi? T artalm ilag  
(a prédikáció súlypontja) és form ailag  (a p réd ik á
ció stílusa).

Ezt az előadást azért közöltem  elég részletesen, 
m ert úgy  gondolom , hogy a nagy  hom iletikák  m el
le tt nem  á r t  egy ilyen d ióhéjnyi sillabust m agunk 
elé ten n ü n k  készülés közben. H add hangsúlyozzam  
ism ét, hogy egy egész ,P red igersem inar’ kollektív  
készülési g yakorla ta  közben a lak u lt ki, és érdekes
sége, hogy k iindu lásu l nem  az exegézist veszi, ha
nem  a szöveg előzetes m egértését a meglevő, főleg 
az átfogó b ib lia ism eret a lapján .

K reck  bonni re fo rm átus dogm atika-professzor 
előadásában „A reform átori »pro m e« és a m ai 
existenciális interpretáció” nagyon ak tuális  kérdé
sével foglalkozott. T ulajdonképpen  az N D K -ban, 
W ittenbergben ta r to t t  reform ációi ünnepségek teo
lógiai konferenciáján  előadott nagyszabású re fe rá 
tu m át ism ételte  m eg. A rra  ad o tt feleletet, hogy 
a  m ai existenciális in te rp re táció  joggal h ivatkozha
tik -é  a re fo rm áto ri pro m e (én  értem ) m agyarázat
ra. Iw and  h íressé v á lt berlin i tételéből in d u lt ki, 
am ely szerin t L u th ert fé lreé rtik  azok, ak ik  a pro m e  
igazságából ism eretelm életi e lve t fo rm álnak . Ezt 
egykor hangsúlyozni k e lle tt a neopro testan tizm us
sal szem ben, m a pedig hangsúlyozni kell egy egy
oldalú tudatteo lóg iával szemben. V ázolta a m ai Lu
th e r-k u ta tá s  nagy  v itá já t ebben a kérdésben, Go
garten, Ebeling  és Iw and  á lláspon tjának  egybeveté
sével. 1. M egm agyarázta, m iben áll a pro m e  exis
tenciális vonatkozása: kulcs az evangélium  helyes 
m egértéshez; az evangélium  lényegében egy m eg
szólítás, am ely  az exisztenciánk rad ikális m egvál
toz ta tásá t követeli. — A h it és m egértés (ész) vi
szonyának kérdésében  so rra  v e tte  a nevezett teo
lógusok m egoldásait. R ám u ta to tt annak  a kérdés
fö ltevésnek az idegenségére, am ely  ebből a re fo r
m átori pro  m e -ből ak a rja  k ibon takozta tn i az exisz
tencialista  k érdést: „H ogyan ju t  el az em ber önm a
gához?” — vagyis az exkluzív  „herm eneü tikai” izo
lá lásá t keresik  egy coram  deo-s tru k tú rán ak . -— 2. 
E lőadása m ásodik részében a pro m e  b ibliai a la
pozását m u ta tta  meg az extra  m e  K risztus-esem ény
ben, am i az exisztencialista in te rp re tációban  nem  
ju t jogaihoz. Ism ét G ogarten, Ebeling á lláspon tjá t 
cáfolta k ritik a i m egvilágítással. A h itn ek  és az igé
nek az összefüggése fe lo ldhatatlan , nem  transzfo r
m álható  á t anthropologiai exisztenciáliákká. — 3. 
A harm ad ik  részben a kérdés eschatologiai össze
függéseivel foglalkozott. Ez L u thernél átfogó. K risz
tus duellum  m irabile-jé t  ugyan  sokszor m itológiai 
színekkel feste tte , de azt k ív án ta  világossá tenni, 
hogy a pro m e  m ögött nem  egy priva ta  persona, 
hanem  a persona m axim a  áll, ak inek  a m egváltói 
ha lá la  segít „agyonütn i azt a lelk iism eretet, am ely 
üvöltő bestia”, ha  az üdvösség bizonyosságának a 
kérdéséről van  szó. A keresztyén  em ber h itben  á t
éli az eschatologiai győzelm et is, de tu d a táb an  van 
annak, hogy nem  b ru tum  fa c tu m -k én t; a „ lá rv ák ” 
a  végig — m ég hatalm asságok. Jézus h ite  nem  pro 
to typus, m in t az exisztenciális teológusoknál, hanem

az üdvesem ény. Nem  az exisztencia radikalizálása, 
hanem  Isten  te tte  pro nobis.

A  pro m e  teh á t az Ige m egszólítás-jellegét hang
súlyozza. A K risztus-üzenet L u therná l a  C hristus 
crucifixus, ak iben  Isten  van  je len  az em berek kö
zött. M indezt csak az eschatologiai horizontban  le
h e t jó l m egragadni. Az evangélium  m indig  egyszer
re üzenet Jézus K risztusról és ígéret felőle, nem  
desztillálható le exisztencialista fogalm i kellékké. 
Ezzel a pro  m e -ből evangélium  h e ly e tt „ tö rvény” 
válik, előzetes te ljesítm ény  egy gondolatrendszer 
form ájában . Isten  igéje azonban nem  „fog”-ható  
m eg („B egriff” — „defin ierend  in  den G riff bekom 
m en zu w ollen”).

M artin  Fischer, a berlin i K irchliche Hochschule 
gyakorla ti teológia professzora, a m egbeszélésnek 
főszerkesztői m inőségében vezetője, nem  volt je 
len a m egnyitáson és az első előadáson. Késve, ho lt
fá rad tan  érkezett. Az ism eretes berlin i egyetem i 
tü n te tések  problém áival volt a  legelső vonalban  el
foglalva. Az esem ényekről nagyon beható  tá jékoz
ta tó t adott. A  m agam  benyom ásaival kiegészítve  
így tudom  ezeket összefoglalni:

A ném et egyetem i ifjúság  jelen tős része elége
detlen  a  nyugatném et állam  szerkezetével és életé
vel, de az egyetem i ok ta tás helyzetével, színvonalá
val és m ódszerével is. A legkülönbözőbb fo rm ák
ban  k é t évtizeden á t gondosabbnál gondosabb ja 
vasla tokat te tte k  ,törvényes fo rm ák  között’ az el
len a fejlődés ellen, am elybe a nyugatném et állam  
1945, főleg 1948 u tán  m ent. Ezeket a sajtó  agyon
hallga tta , eltorzíto tta . K ülönösen am ióta a S p rin 
ger-sa jtóhata lom  a ném et sajtó  tek in télyes része 
fö lö tt egyeduralom ra ju to tt, v á lt a sajtó  torzító  h ír
adása erősen diákellenessé. V alótlan  beállítása  a 
tö rtén tek n ek  k ik erese tt kócos figu rák  fényképei
nek  a m egjelen tetése: „Nézzétek, ilyenek az egye
tem i hallga tók!” szellem ű feliratokkal, valóságos 
po lgárháborús hangu la to t te rem te tt a d iákság kö
veteléseivel szem ben, am elyek így hangzo ttak : re 
fo rm okat ak a ru n k  az egyetem en is, az á llam  életé
ben is, a közvélem ény tá jékozta tása  te rü le tén  is, és 
a v ilágpolitikában  való részvételünk te rü le tén  is. 
F eb ru á rb an  nagy  tü n te tésre  készültek  s S pringer- 
sajtó , az am erikai im perializm us és a v ietnam i h á 
ború  ellen. Ezt a berlin i főpolgárm ester betilto tta . 
Igen feszült helyzet tám adt, am elyben egyfelől a 
diákok m indenképpen  meg ak a rták  ta r ta n i a tü n te 
tésüket, m á s f e lő l  sok jele vo lt annak , hogy a kis
polgárság e lvak íto tt elem eiből a lak u lt csoportok 
d iákokat fognak m egverni vagy  m eglincselni. A 
helyzet ism eretében  Scharf püspök, M artin  Fischer 
professzor, sőt A lbertz  volt berlin i főpolgárm ester 
(aki m ár be lebuko tt a diák-ügybe!) igyekezett köz
vetíteni, de eredm énytelenül, a főpolgárm esternél, 
ak i te ljesen  félreism erte  és lebecsülte a d iákok szá
m át és elszántságát. A helyzet m egoldása egyfelől 
a d iákok fegyelm ezett elszántsága, m ásfelől a köz- 
igazgatási b íróság döntése révén  jö tt, am ely felol
do tta  a tün te tési tilalm at. A tü n te tés  — kisebb ve
rekedésektől e ltek in tve (am elyben a polgárok vol
ta k  a tám adók) — rendben  za jlo tt le, a főpolgár
m ester á lta l fö ltételezett 200 notórius zavargó he
ly e tt 14.000 főnyi rendezett töm eggel. — A tü n te 
tések azu tán  valam ennyi egyetem re átcsap tak  és 
egyik jellem zőjük hogy az ellen az egyház ellen is 
irányu lnak , am ely összeszövődött a nyugatném et 
állam m al. Nem  elvi antikrisztiánizm usból, hanem  
éppen az egyház küldetésére  hivatkozással követel
ték  — isten tiszteletekre  is behato lva —, hogy az 
egyház ad jon  m ódot a kérdéseknek  egyházi helyen 
(tem plom okban, a prédikációk idején) tö rténő  m eg

173



v ita tására , „dialógusra”. Ez nagy  nyugtalanságot 
okozott. (A Junge K irche  1968. évi 2. szám a bősé
ges dokum entációs anyagot közölt a berlin i, ham 
burg i stb. esem ényekről, ezeket nem  részletezem ).

M artin  F ischer professzor érdekfeszítő  beszám o
ló ja  k ih a to tt az egész konferencia m egbeszélésére, 
am iről m ajd  alább lesz szó. E gyébként beszám olt a 
legutóbbi EK U -zsinatról is, am elynek a fő tém ája  a 
keresztrő l és az evangélium ról szóló helyes igeh ir
detés volt.

Dr. Josu ttis  (a gö ttingai egyetem ről) „A hom ile
tika  és a retorika” viszonyáról ta r to tt  előadást. A 
„ re to rik a” a  d ia lek tika i teológia óta szinte szám 
űzve volt a hom iletikából, nem  ille tt róla beszélni. 
A zonban n ap ja in k b an  egyre világosabb az a Mos
heim  hom iletikájából idézett tétel, hogy a p réd ik á
ció „beszéd”, és a prédikáció  alkata , fo rm ája  többé 
nem  hanyagolható  el egy ún. igeteológia nyom ásá
ra. A form a szoros viszonyban van  a tartalom m al. 
A m odern  nyelvtudom ány, nyelvlélektan , kom m u
nikáció-tan  tö rvényszerűségeinek elhanyagolása 
k á rokkal já r. A form ai p rob lém ákat nem  lehet ezek 
nélkül m egoldani. N em csak hasznos, hanem  szük
séges a re to rik a i szem pont figyelem bevétele. A 
nyelv törvényszerűségei — az élő nyelvé — m eg
szabják a form át, am elyben a ta rta lo m  teste t ölt. A 
prédikáció a nyilvános beszéd egy fa jtá ja  és ese
m ény. Szám ításba kell te h á t venni a dolog tá rg y i
lagos előadását, az a k a ra tra  appellálás m ódozatait, 
a „párbeszédet”, és azt is, hogy a beszéd m űvészi 
alkotás. K érdőjeleket te t t  a p réd ikálás so rrav e tt je 
lenlegi változatai mögé. Meg kellene keresn i a ny il
vános párbeszéd rendszeresítésének fo rm ájá t az 
is ten tisztelet keretében . A prédikációkban szokásos 
kérdőm ondatok, parancsoló és á llító  m ondatok je 
lentőségét és fo rrása it is elem ezte. A prédikációra 
is áll az, m ind form ai, m ind  ta rta lm i tek in te tben , 
am it Adorno  a költészetről k iny ilván íto tt, hogy ti. 
„m ás a helyzet A uschw itz e lő tt és A uschw itz 
u tá n ” . . .  V annak  m ódok, ahogyan többé nem  lehet 
prédikálni. Az előadást jellem ezte az aprólékos 
gondosság, a teljesség, a  m odernség, a ny ito ttság  
a m ai kérdések előtt. Még a m odem  költészet 
„nyelveken szólásának” a jelensége is helyhez ju 
to tt re fe rá tum ában .

A konferencia  k ívánságára  W. K reck  professzor 
egy nagy  előadásban szám olt be az EKU zsinat á l
ta l k ik ü ldö tt am a teológiai bizottság m unkájáró l, 
am ely három  éven á t foglalkozott a kereszthalál és 
fö ltám adás jelentőségével a prédikáció szem pont
jából: H ogyan lehe t üdvszerető  jelentősége a m eg
fesz íte tt Jézus K risztus ha lá lán ak  és fe ltám adásá
nak? M inthogy e b izottság dogm atikai, exegetikai 
és gyakorlatiteológiai eredm ényei három  kötetben  
m egjelentek, K reck rendk ívü l érdekes és nagyon 
gyakorlati beszám olójának a részletezésétől elte
k in thetek . (Zur B edeutung  des Todes Jesu. Exege
tische B eiträge von H. C onzelm ann, E. Flesse
m ann-van  Leer, E. Haenchen, E, K äsem ann, E. 
Lohse. B erlin  1967 (2. kiad.) — Die B edeutung  der 
A uferstehungsbo tscha ft fü r  den G lauben an Jesus 
Christus, von W. M arxen, U. W ilckens, G. Delling, 
H. G. Geyer, B erlin  1966. — Das K reuz Jesu Chris
ti als G rund des Heils, von E. Bizer, J. F. G. Goe
ters, W. K reck, W. Schrage, B erlin  1967. — S chrif
ten re ihe  des Theologischen A usschusses d er Evang. 
K irche d er Union, herausgegeben von F ritz  Vie
rung. — G ütersloher V erlagshaus G erd M ohn; 112, 
117 és 132 lap) Ezeket a dolgozatokat jellem zi, hogy 
a régi üzenete t a m odern  gondolkodás fö lvetette  
kérdésekkel (E ntm ythologisierung stb.) kom olyan 
szem beállítják. K reck előadásának  különösen a 3.

és 4. szakasza vo lt érdekes, m ert ezekben a „Ke
reszt és igeh irdetés” illetve a „K ereszt és a tan ítv á 
nyi követelés” kérdéseivel foglalkozott és lebilin
cselő m ódon tu d o tt e lju tn i a leggyakorlatibb  követ
keztetések levonásáig, szebben, tisztábban, m élyeb
ben  és eredm ényesebben, m in t az ún. — az ő sza
v a it idézem  — különböző fa jta  „G ebrauchstheolo- 
gie”-típusok. A  h itn ek  m eg kell találnia az u ta t a 
cselekvéshez. A  kereszttő l k ap o tt ú tm u ta tások  1. 
a helyettesség, 2. a m egengesztelődés, 3. az e légté
tel. Az etikai m ozgatóerőt az Isten tő l rad ikálisan  
m egváltoztato tt „jogi á llap o tu n k ” adja. Isten  m eg
engesztelődött a világgal. Fölszabadít b ennünket a 
felelős cselekvésre. A m egengesztelődést csak p ré 
d ikáln i: képm utatás. A tanbeli döntések legyenek 
az élet döntései is. E zért k i kell á llnunk  a jogfosz
to ttak é rt. N em  keresztyén pártp rog ram m al, hanem  
p resz tizsünk feladásával, o tt és azokkal együtt, ahol 
azt a legjobban lehet. Beszélt a „kegy”-etlen  (gna
denlose) jogi gondolkodásról a teológiában. Jogunk  
a fe leb ará t szolgálatára van. A  m agunk igazságát 
m éreg te len ítenünk  kell. K i kell ju tn u n k  a gyűlölet 
dim enziójából a párbeszéd dim enziójába, a kom 
m unizm us esetében is. A béke ú tja : fro n t az agresz
szió ellen. A béke kérdése nem  hobby, hanem  az 
egyház küldetése. N em  vásáro lható  m eg az e lm ara
d o tt népek szükségleteire te t t  („Brot fü r  die W elt”) 
könyöradom ányokkal. A jó lét és az éhség világa 
áll egym ással szemközt. Ebben a helyzetben átfogó  
és értelm es szerkeze ti változásokra va n  szükség az 
em beriség életében. Sajnos az egyház a rég inek  a 
konzerváló ere je  inkább, m in t az ú jn ak  a kovásza. 
Pedig ta lán  utolsó chance-a v an  most. A fiatalság  
tiltakozása az öregek világa ellen érthető . A  jog a 
forradalom  ú tjá n  is érvényesü lhet. Az egyház m á
sokért legyen, és ne egy rég i világ uszályhordozó
ja. Priv ilégium ok világában  élünk, am elyek e lra 
bo lják  a  szabadságot. De a társadalom  szerkeze ti 
m egváltozása nem  fog m egállani az egyház kapui 
előtt.

E k irag ad o tt tém asorból is lá th a tju k , hogy K reck 
professzor — aki egyálta lán  nem  tartoz ik  a teológiai 
baloldalhoz — politikailag  m enny ire  „baloldali” 
gyakorla ti következtetésekhez ju t  el a nyugatné
m et helyzet és a v ilágpolitikai esem ények m egíté
lésében, és hogy m ennyire  Iw and professzor öröké
be lépett. Ezt sem pusztán  csak teológiailag teszi, 
hanem  az ifjúság  m elle tt m egm utato tt szolidaritás 
m agata rtásáva l is.

Az előadásokat követő v itá ró l összefoglalólag 
szeretnék  szólni. Az jellem ezte, hogy az első elő
adás (Eisinger) v itá ja  sokat topogott am a kérdés 
körül, hogy a prédikáció  m in t isten tiszteleti form a 
kizárólagos-e, vagy pedig valam i m ódon be kell 
építeni vagy éppen helyére kell lép te tn i a dialógust. 
A m ásodik szakm ai előadás v itá ja  (Josuttis) hason
lóképpen a form a és ta rta lo m  viszonyának a k ér
dései kö rü l forgott.

A konferencia  m eleg ünneplésben részesítette  
R uprecht k iadót, aki néhány  nappal azelő tt tö ltö tte  
be 70. évét. A V andenhoeck & R uprech t kiadó 
harm ad ik  évszázada szolgálja a ném et nyelvű  teo
lógiai tudom ány t és a v ilágháború  óta m ennyiség
ben. m inőségben kom olyan e lő re tö rt: m inden h a r
m adik  nap  m egjelenik  k iadásában  egy könyv.

M artin  F ischer professzor záróbeszéde elő tt k é rt 
föl a rra , hogy foglaljam  össze az értekezlette l k ap 
csolatos gondolataim at. Így, készülés nélkül, kb. a 
következőket m ondtam  el: A  prédikáció válsága  
m u ta tkozo tt meg az a ján lo tt jav ító  javasla tokban . 
A zonban a prédikáció válsága m indig és m indenü tt 
az egyház válságának a jele. A m ikor az Isten  igéje
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v illám ként belevág a m i világunkba, ak k o r nem 
csak „prédikáció” születik  és nem csak „sákram en
tu m ” (a reform átort, egyházak h itva llásában  az igaz 
egyház k é t ism érve), hanem  sokkal valóságosabbá 
és lá tha tóvá  ak a r válni, m in t egy szentbeszéd és 
egy szentcselekm ény. Az igehirdetés  m ellett, am ely 
m indig  egyform án befelé és k ifelé szól, (a „k ir
chengründende V erkündigung” m ellett) közösséget 
is ak a r te rem teni, am elynek a m agva ugyan  a sák
ram en tum i közösség, de lényege szerin t m égsem  
zárt, hanem  ny ito tt, vonzó, párbeszédben álló. Így 
elh ibázo ttnak  ta rto m  a ,prédikáció vagy dialógus’ 
a lte rn a tív á t: a prédikáció  isten tiszte leti fo rm ája  
fe ladhata tlan , viszont az egyház ne csak a m aga 
életét és közösségét élje, hanem  az egész em beri
ségét. Ennek a n y itjá t kellene m a keresnünk , hogy 
a kérdésekkel e lte lt em berek, ak iket az em líte tt tö
m eginform áló m édium ok agyontáplálnak, egym ás
sal is szót érthessenek, sőt egym ásért tehessenek 
valam it. A h ird e te tt ige és a közösség szükségsze
rű leg  struktúrára  tö r: lá th a tó  test, szervezet, soma  
tu  C hristu  ak a r lenni, vagyis úgy a k a r rendjében  
is lá th a tó v á  lenni, hogy a rró l K risztus tű n jék  föl 
a világban, ak inek  a teste  az egyház. Csak annak  az 
egyházszervezetnek van  bibliai értéke, am elyben az 
egybeszerkesztett tagok életén, közös életén, K risz
tus szolgálata vá lik  láthatóvá, M árk 10:42 é rte l
m ében. (Ha te h á t az ifjúság  tiltakozik  az au to rita 
tiv  egyházkorm ányzás vagy  prédikáció  vagy  a Mi
litärsee lso rgevertrag  ellen, ny ilván  közelebb ta r t  az 
evangélium i K risztus-test felé, m in t azok, ak ik  fel
hördü lnek  a párbeszéd követelésén.) V égül m indez 
szolgálatban  is meg ak ar ny ilvánulni, m ert Isten  
igéje nem  ak ar „üresen v isszatérn i” (És 55:11). A 
szolgálatnak sem  szabad kizárólag az egyház ön

fen n ta rtá sa  jegyében folynia, hanem  em ellett és 
m indenekelő tt a világ, az em ber szolgálatának kell 
lennie. E négy ige-terem tette  é le tfo lyam atnak  a be
felé  és kife lé  irányu lása  nem  alternatíva , hanem  lé
nyegesen egy, a négy életfo lyam at is in terdepen 
dens. Innen  van  az, hogy am it az igeh irdetés vál
ságának érzünk, va ló jában  az egyház válsága, ez 
pedig a te ljes istenigének történő  sokirányú  enge
delm esség fokával áll viszonyban. Az in te rdepen 
dencia közvetítő je a négy notae ecclesiae között a 
kritika i bibliai tudom ány  és a rajta  alapuló rend
szeres teológiai gondolkodás, az Ige befogadásának 
m ai módszere. A reformátori  sacra scriptura sui ip 
sius interpres  (a szen tírás önm agát m agyarázza) 
sem m iféle egyéb szem pontnak, (sem a prédikálás, 
sem  a sákram entum , sem  a ko rm ányzás, sem a 
szolgálat szem pontjainak) nem  rendelhető  alá, 
Ezekből a „gyakorla ti” célú alárendelésekből kö
vetkezik az igehirdetés (és a középpontban: az egy
ház) válsága. Ennek tu d a táb an  azonban nagyon is 
van  érte lm e a prédikációkészítés techn ikájáró l vagy 
a  m odern  beszédtudom ány hasznáró l és alkalm azá
sáról beszélnünk.

A záró esté t egyébként gyakorla ti és technikai 
(nyom datechnikai stb.) kérdések megbeszélése tö l
tö tte  m ég ki. Úgy éreztem , m eghívásom ban nem 
csak tíz  éve folyó hozzájáru lásaim at becsülte  m eg 
a szerkesztőbizottság, hanem  szól ez a m agyar p ro 
testáns keresztyénségnek is, am ely sok tek in te tben  
— ha nem  is m indig  a m aga érdem éből — exisz
tenciálisabban tusakodik  ezekkel a kérdésekkel és 
olyan dolgokat érzékelt, am elyek m ég nem  m in
d en ü tt tu d a tosu ltak  az U na sancta életében.

D . Dr. P ákozdy László M árton
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Ember és manipuláció (Mens en manipulatie)
(Wending, 22. évf. 12/1967. szám. Boekencentrum N. V. 

s—Gravenhage)

A Wending című holland folyóirat célja az evangé
lium és a kultúra összehangolása és terjesztése. Az 
1967. évi decemberi számban egyetlen témára, a mani
pulációra irányították a figyelmet. A téma: az ember 
és a manipuláció viszonyának kérdése. Manipuláción 
azt értjük, amikor A  olyan módon hat B-re, hogy az a 
maga természetének megfelelően válaszol ugyan, de 
mégis A  céljait valósítja meg. Az ember egyik tipikus 
vonása, hogy manipulál és vele is manipulálnak. De ak
kor miért csak most kezdenek a manipuláció kérdésé
vel rendszeresen és tudományosan foglalkozni? Egy
szerűen m ert a manipuláció formái a múltban magától 
értetődőek voltak, mindenki „természetesnek” találta 
őket. Ma azonban aggodalommal tölti el a gondolkodó 
embert az a tény, hogy a tudomány és a technikai civi
lizáció a manipuláció végtelenül sok és ijesztő formá
ját tette lehetővé. A Wending ebben a számban neves 
professzorok manipulációról szóló szakcikkeit közli, A 
manipuláció mai formájában a tudomány és technika 
tipikus jegyeit viseli és éppen ezért hihetetlenül bo
nyolulttá is vált. Legismertebb alkalmazási területe a 
szociális és a biológiai manipuláció. Vizsgálni lehet, ho
gyan hat az ember szomatikumára illetve pszichiku
mára. Kutatni lehet a manipuláció szubjektumát és ob
jektum át a kollektívum és az individuum oldaláról. 
Különbséget lehet tenni direkt és indirekt, egy és több
fokozatos manipuláció között, sőt azt is meg kell kér
dezni, helyes vagy helytelen, célszerű vagy értelmetlen 
a manipuláció egy-egy esete.

A manipuláció kérdéseivel foglalkozva emberi létünk 
alapvető problémáival kerülünk szembe. Az evangélium 
szempontjából a manipuláció elsősorban etikai kérdés.

A kötet első két cikke alapvetően a manipuláció etikai 
vonatkozásait és antropológiai problémáit vizsgálja.

J. de Graaf az utrechti egyetem teológiai-etika pro
fesszora, a Keresztyén Békekonferencia új alelnöke azt 
a kérdést veti fől : lehetséges-e a manipuláció etikájá
ról beszélni? Acta 8-ban olvassuk a következőket: Si
mon mágus azt látja, hogy az apostolok kézrátétellel 
közvetítik a Szentleiket, s ő embereket formál át. Si
mon pénzt ajánl fel és kéri: „Adjátok nékem is ezt a 
hatalm at”. Az apostolok „manipulációja” a Szentlélek 
eszköze. Simon azonban fekete mágia céljára akarja 
felhasználni. Egyik esetben a manipuláció üdvösséget, a 
másodikban hatalm at jelent, vagyis nem lehet semle
ges műveletnek tekinteni. Legtöbb esetben erkölcsileg 
elvetendő m agatartást értünk e szón, pedig az is lehet
séges, hogy a m anipulátornak a másik ember fölött gya
korolt hatalm a felelősségtudatot kölcsönöz. Az ember 
élete minden korban mérhetetlen sok formában füg
gött mások ráhatásától. Ez olyan tény, melyet a kije
lentés is megerősít, hiszen a terem tett világot Isten az 
emberi manipuláció céljaira kiszolgáltatta, ezzel együtt 
az embert is kiszolgáltatta a másik ember manipulá
ciójának. Persze egyúttal határt is szabott: „Az Úrnak 
félelme, az a bölcsesség...” (Jób 28:28). Úgy is mond
hatnánk: az élet, az ember és a közösség respektálása. 
Ennek a formulának azonban a mélyére kellene ásni, 
hogy a manipuláció sok új kérdésére feleletet adhas
sunk. Pl. hogyan akadályozható meg a biológiai degene
ráció, a túlnépesedés, stb. A manipuláció a tudományok
kal együtt a jövőbe extrapolál. Futurológiája van. Ez 
nem azonos az eskatológiával, a kettőben csak az a kö
zös, hogy az emberiséget nem lezárt valóságnak gon
dolják, hanem mozgásállapotában vizsgálják. A különb
ség pedig az, hogy a bibliai reménység tárgya olyan új



világ, melyet a feltámadott Jézus Krisztus teremt, a 
technikai manipuláció futurum a pedig a civilizáció 
olyan új fázisa, melyben az új teremtés iránti remény
ségnek tovább kell élnie.

A. J. Nijk  ember és manipuláció kapcsolatát vizsgál
va arra a megállapításra ju t a modern antropológussal, 
Arnold Gehlennel egyetértésben, hogy a manipuláció 
régtől fogva az emberi lét egyik legtipikusabb ismérve. 
Az ember biológiailag lemaradt, morfológiailag nem 
specializálódott ösztöniségét tekintve nem eléggé diffe
renciált. Ezért nem úgy függvénye környezetének, mint 
az állat. Az embernek magának kell „Umwelt”-et te
remtenie. Vagyis adottságaival úgy manipulál, hogy a 
természetből kultúrát teremt az az ember, aki a maga 
nemében a legkevésbé „természeti” lény. Ha azonban 
az ember mindig is manipulált, akkor ma miért ez a 
nyugtalanság éppen a manipulációval kapcsolatban? 
Nyugtalanító az a tény, hogy mi mindenre képes máris 
az ember, de még nyugtalanítóbb, hogy mi mindenre 
lesz még ezután képes. Ezért meg kell keresni az em
ber viselkedését meghatározó, iránytszabó elveket. A 
nagy kultúrák jellemző vonása az, hogy kollektív érde
keltséget tudtak teremteni. Vagyis az egyén élete értel
mét találta meg abban, hogy aktív tagja lett a közös
ségnek és a manipulációk összességében a maga helyét 
elfoglalhatta. Ebben az esetben az egyéni szabadság kol
lektív vonatkozásban realizálódott. Ezekben a kultúrák
ban a felelősség mindig lokalizálható volt. Ezzel szem
ben a technika irtózatos ütemű fejlődése kizárja annak 
lehetőségét, hogy az „ideatív” orientációnak eleget te
gyen. Általánosan érvényes orientációs séma pedig töb
bé nem létezik. A manipuláció modern formái ezért 
egyre inkább névtelen jelleget öltenek magukra, s így 
a valódi felelősséget szinte lehetetlen lokalizálni. Ez 
egyébként azt jelenti, hogy az individuum emberi hiva
tása betöltésében egyre inkább magára utalódik. En
nek a ténynek persze pozitív vonása is van: az ember 
„ideatív” képessége a kollektivumról az egyénre csú
szott át. Az emberré válás folyamatában ezzel is egy 
lépést tettünk előre. Vagyis ha valaha szó lehet még az 
„utolsó valóság”-hoz való kollektív kapcsolatról, az 
csak a szabadságban felelős egyedek személyes kapcso
lata révén valósulhat meg. Történelmünk egyik legne
hezebb szakaszába jutottunk, m ert az ember technikai 
és „ideatív” képességei között irtózatos szakadék tátong. 
El kell tehát ismernünk, hogy mai szituációnkban szin
te mindenféle manipuláció szükségszerűen „rövidtávú”, 
m ert képtelen hosszú távra tervezni. A kollektív mani
puláció nem tűzhet maga elé végső célokat, csak utol
sóelőttieket. Például minél több ember számára, minél 
több lehetőséget teremteni arra, hogy minél embersé
gesebb életet éljenek.

Ezt a szebb világot tűzik maguk elé célul az utópiák. 
„Minden utópia magja a szebb világ utáni vágy”, írja  
a leideni Nordholt professzor. A történelmi áttekintés
ben a választott nép szerepét külön is kiemeli. Szerinte 
a legtöbb utópia sorsa a vezetőtől függ. A 19. század 
utópiái sikertelen kísérletek maradtak. Ezzel együtt a 
nagy álmoknak is vége. A 20. század utópiái ijesztőek. 
Gondoljunk csak a „Szép új világra”.

A manipulálhatóság határait igyekszik meghúzni 
dr. J. H. Plokker, az utrechti egyetem pszichiátria pro
fesszora. A manipuláció lélektani vonatkozásait kutat
va a szuggesztiót vizsgálja. Ennek segítségével az em
ber minden belátás nélkül hisz a hatalomban anélkül, 
hogy benne tudatosulna: ezt a hitet egy másik valaki 
hozta benne létre. Az ember a reklám, a művészet, a 
vallás, a közösség, a politika, a sajtó, stb., állandó szug
gesztiója alatt él. A nácizmusban egyetlen ember szug
gesztív hatása egy egész nép sorsát determinálta. A 
nagy kérdés, hogy meddig terjed az ember szellemi 
szabadsága? Több-é az ember, m int lelkiismeretlen ha
talmaknak kiszolgáltatott eszköz? Tehetetlen tárgya-e 
olyan hatásoknak, mint pl. az ún. brain washing, az 
„agymosás”, vagy van-e lehetősége személyisége meg
őrzésének? Meddig érvényesülhet a szuggesztió ereje 
a másik ember fölött? Lehetséges, hogy a személyiség 
elveszítse jellegét? Megváltoztatható-e radikálisan az 
ember? Feleletünk attól függ, hogy mit gondolunk az 
emberi személyiségről. A behaviorizmus és mélylélek
tan művelői számára ezek a kérdések értelmetlenek.

Szerintük Pál apostol személyiségének a magja sem 
változott meg, megtérése csak új irányt szabott szenve
délyes aktivitásának. A fejlődéspszichológia és valószí
nűtlenné teszi az emberi egyéniség struktúrális megvál
tozását a pubertás kora után, a patologikus esetek ki
vételével. Plokker azonban lehetségesnek tartja  az ún. 
„konfekció személyiség” kialakítását, amennyiben az 
ifiú nevelését elég korán sikerül a családi milieu ha
tása alól kivonni és intenzív „konfekció-hatásnak” ki
tenni. Sőt elég erős manipulatív szuggesztió hatására 
szerinte felnőttek esetében is elképzelhető az „identi
tás-diffúzió”, vagyis amikor valaki — szociológiai érte
lemben — saját szerepét többé nem tudja betölteni.

A manipuláció egyik legelterjedtebb területe az or
vostudomány és gyógyászat, itt elsősorban a gyógysze
rek hosszútávú hatása, a szervátültetések és műszervek 
szerepe ölt egyre nagyobb méreteket. A profilaktikus 
manipuláció a vaccinák és az ivóvíz fluorizálásának 
hatásaival foglalkozik. A prokreációs manipuláció a 
magtalanság és családtervezés kérdéseit veti föl. Mind
ez azt jelenti, hogy a modern társadalomban az orvos 
egyedülálló szerepet tölt be. A modern tudomány és 
technika olyan hihetetlen fejlődést mutat, hogy a te r
mészet átalakításának nincs határa. Ez a tény ugyan
akkor nyugtalansággal tölti el a modern embert, kü
lönösen az orvostudomány területén történő manipulál
hatóság hallatlan lehetőségei miatt. Ennek hatása két 
területen máris kitapintható. Egyrészt a metafizika és 
a vallás hatás területe egyre kisebbre zsugorodik, m i
vel az emberi léttel kapcsolatos problémákat önmaguk
ban igyekszik megérteni az ember. Másrészt olyan mesz
sze kerültünk a „természettől”, annyira mesterséges 
környezetbe jutottunk, hogy az alapvető relációk elve
szítették jelentőségüket. Az orvostól — ebben a szituá
cióban — fájdalom-, szomorúság-, és félelemmentes 
élet garanciáját várja el az ember.

A 19. században ismerték föl, hogy az állat és kör
nyezete között integrális kapcsolat van. Ennek tudo
mánya az ún. ecológia. A manipulációval kapcsolatban 
ezt a megállapítást vonatkoztatták az emberre is, mi
vel az ember és környezete is rendszert alkotnak, vagy
is az ember funkcionális összefüggésben él a környezet- 
változás nagymérvű önregulációjával. Ziekhuis az am
sterdami egyetem higiénia professzora az ecorendsze
ren belüli manipulációról szóló cikkében az embert ál
lítja vizsgálata középpontjába és az ecológiai egyensúly 
eredményének az egészséget tekinti. Elismeri, hogy a 
szomatikus és a pszichikus az emberben nem választ
ható külön, mégis a szomatikusbiológiai oldalt teszi 
csupán vizsgálat tárgyává. Szerinte az egészség nem a 
betegség hiányával azonos, hanem „komplett fizikális, 
mentális és szociális állapot”. Vagyis az embert milieu
jétől (lakás-, munka-, és életkörülményeitől) el nem vá
laszthatjuk. Egészségről csak akkor beszélhetünk, ha 
az ember környezetével tartósan egyensúlyban tud él 
ni és ezt az egyensúlynívót folyamatosan fenn is tudja 
tartani. A környezet szerepe két irányú: psycho-szociá
lis, az immateriális résznek megfelelően, valamint so
mato-biológiai a materiális szférának megfelelően. Az 
ember nem gépiesen reagál az őt érő hatásokra, hanem 
respondeál. Az ember háromféle formában válaszol a 
környezet stimunlánsaira. Energiaátadással (táplálék 
stb.), információfelvétellel (idegrendszeri mechanizmus), 
és vegetatív rendszerrel, mely az előbbi kettőt működ
teti. Egyén és a közösség egészsége e rendszeren belül 
tehát csak azzal mérhető, hogy milyen az alkalmazko
dás mértéke. A preventív gyógyászat a „nem alkalmaz- 
kodás”-t próbálja megelőzni. Ennek azonban társadal
mi vonatkozásában is társadalmi méreteket kellene öl
tenie. Az egyén és a társadalom egészségének fokozot
tabb biztosítása tehát szoros kapcsolatban van az egyén 
és a felsőség technológiai és gazdasági manipulációjá
val. (Az ipartervezéssel, mezőgazdaság, légiközlekedés, 
energiaszolgáltatás, stb), Technológián a természettel 
való — matematikára, fizikára és kémiára épülő — tu 
dományosan megalapozott manipulációt értünk. Az em
ber egészségének másik feltétele a rendszerhez-kötött 
és rendszertől-idegen tényezők hatása. Az ember sajá
tos milieujében létezhet. Egészsége felborul, ha a szer
vezet fizikai vagy mentális aktivitása nem periodikus. 
Ez a szabály egyébként az immateriális részre nézve is
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érvényes. Fölborul pl. az egyensúly, ha a fizikális és 
mentális tényezők túl nagy követelményeket támaszta
nak a fizikummal szemben. (Hőmérséklet, nedvesség, 
légnyomás . . .  stb.) Ezek a stimulusok a rendszerhez 
kötött tényezők. A rendszertől-idegen tényezők pl. a 
radioaktivitás, mesterséges táplálékok, stb. A rend
szerhez kötött tényezők esetében optimalitásra, a rend
szertől idegen tényezők esetében pedig minimalitásra 
kell törekedni, m ert így biztosítható az ecológiai egyen
súly. Ennek harmadik feltétele az adaptáció nívója, me
lyet az exogén hatások intenzitása határoz meg. Az em
ber fölfogó rendszere természetesen igyekszik alkal
mazkodni a stimuláns szintjéhez, legalább is addig, 
amíg ez a szint nem elérhetetlen. Ezt a jelenséget ne
vezzük fiziológiai adaptációnak. Ez pl. a mexikói olim
piával kapcsolatban közismert. Ebben az esetben ui. a 
fiziológiai adaptáció részben a légzés technikának a kér
dése. Az adaptáció másik formája a genetikus adaptá
ció. E kettő nem tud lépést tartani a technika gyors fej
lődésével, ezért keres az ember védelmet a szociál- 
kulturális adaptációval. Ezen: ruházkodás, fűtés, u ta
zás, szállítás, stb. értendő, vagyis a környezetnek ké
pességeinkhez való alakítása. A technológiai fejlődés az 
exogén feltételeket úgy változtatja meg, hogy eleget tu 
dunk tenni a követelményeknek. Az őskori társadalom 
a modern társadalommal szemben nagyon differenciá
latlan, a manipuláció lehetőségei a differenciálódás 
mértékével együtt nőttek. Jól érzékelhető ez pl. a falu 
és a város viszonylatában.

Van Rijsigma: „Könnyelmű építész avagy felelős sá
fár” c. cikkében az ember és a természet viszonyát 
elemzi a manipuláció szempontjából. Megállapítja, 
hogy amikor az ember maga is része a természetnek, 
ugyanakkor ma m ár olyan hatalma van a természet fö
lött, hogy nincs többé konkurense. Örömmel regiszt
rálja  ezt a tényt, de egyben szomorúan állapítja meg, 
hogy mégis egy milliárd ember állandóan éhezik, 
egyedül az USA-ban évente egy milliárd dollár kárt 
okoznak a különféle kártevők a termésben, az utóbbi 
években 140 kórokozó vált rezisztenssé a védekezősze
rekkel szemben, hogy a vegyszeres gyomirtás eredmé
nye nemcsak a gyom eltüntetése, hanem a hasznos m a
darak kiirtása is. Mindez számára azt jelenti, hogy m a
gát az emberiséget is kiszámíthatatlan komoly veszély 
fenyegetheti a természettel való manipulációja során.

A manipuláció legismertebb formájával J. de Valk, 
a rotterdami közgazdasági főiskola lektora foglalkozik. 
Azért beszélhetünk a közösségnek az individuumra gya
korolt manipulációjáról, m ert a szociális környezet ha
tása részben vagy teljesen tudattalan marad. A szociá
lis manipuláció tehát egyeseknek vagy csoportoknak 
célzatos befolyásolása anélkül, hogy erről tudomást sze
reznének. Ezért különbséget kell tennünk a hatalom és 
a manipuláció között, hiszen a hatalom esetében a ha
tást elfogadhatom és visszautasíthatom, az utóbbi eset
ben erről szó sem lehet, és éppen ezért védekezésről 
sem beszélhetünk. A szociális manipuláció szociális és 
szociál-pszichológiai „mechanizmusokat” használ, hogy 
a kívánt m agatartást elérje. E manipuláció alapja az a 
fölismerés, hogy az ember nem tud csoportja támoga
tása és védelme, valamint elismerése nélkül élni. En
nek ára természetesen bizonyos mértékű konformiz
mus a csoporttal és annak normáival. Ha mármost 
megvizsgáljuk, hogy a csoport hogyan késztetheti tag
jait engedelmességre, akkor feltárulnak azok az eszkö
zök, melyeket a manipulátor használhat. A döntő az, 
hogy ezeket az eszközöket a manipulált személy nem 
ismeri el reá ható tényezőként. A legfontosabb eszkö
zök: 1. A kultúrközlés a csoport normáinak és értékei
nek továbbítására, ide sorolható a propaganda és a rek
lám. 2. A  szankciók, azaz jutalmazás vagy büntetés. Ne
héz ugyan manipulativ form áját elképzelni. Pedig a 
gúny, a bojkott, a fokozás és lefokozás, a megkülön
böztetések, címzések, promoció vagy magasrangúakkal 
való találkozó, stb., mind képesek magatartásunk be
folyásolására, anélkül hogy azt tudatosítanánk. 3. A kol
lektív rítusok. Ha az előbbi individuális esetekben ha
tásosnak bizonyul, mennyivel inkább érvényes ez a kol
lektív rituáliákkal kapcsolatban. Demonstrációk, pará
dék, fölvonulások, lakomák, istentiszteletek stb. mind 
a csoportszolidaritást ju ttatják  kifejezésre és megerő

sítik a csoporthoz való tartozást, ill. gyengítik a másik 
csoporthoz való kötődést. 4. A  pozícióra való utalással 
az egyén ill. csoport helyét jelölik meg a közösségben. 
Legtipikusabb példája a nemzetiszocializmus, mely az 
utolsó párttagnak is tudatosította a „fontosságát”, még
pedig úgy, hogy olyan csoportokra utal, melyeket „le
nézhettek”, (zsidókra, lengyelekre, oroszokra stb.). Így 
azután a legalacsonyabban elhelyezkedett „néptárs” is 
„fönn” érezhette magát. Emellett rengeteg fokozatot 
hoztak létre a csoporton belül, azért, hogy pár fokoza
tot bárki elérhessen. Ezek a módszerek kellemessé, 
vagy kellemetlenné tették az életet és ezért hatásosak 
voltak. A manipulációnak ez a formája magát az em
ber szabadságát tám adja meg. Az ipari társadalm ak
ban általában veszélyeket re jt magában a szociális ma
nipuláció, mely azonban e társadalom mérhetetlenül 
összetett volta m iatt elkerülhetetlen. A manipulált szá
mára a védekezés egyetlen módja az, hogy tudatosítja 
a manipuláció lehetőségeit.

A hírközlés manipulációjának kérdéseivel foglalkozik
H. Schaafsma, egy újságíró iskola vezetője. A hírköz
lés szabadságát a vélemény- és sajtószabadság általáno
san elfogadott tézisében látja. Ennek ellenére igen sú
lyos probléma a hírközlő szervek gazdasági függősége. 
A nagy kérdés, hogy a hírközlésben mindig manipulá
cióról van-é szó? Rendkívüli jelentősége van annak, 
hogy a kommunikátorok tudatosítsák magukban, milyen 
szerepet töltenek be a kommunikáció processzusában. 
Nem szabad a kommunikációs partner képességeit túl- 
ill. lebecsülni. Ebből a szempontból a jövendő legna
gyobb problémája a hírek interpretációja. Hiszen a hí
rek közlésével és kommentálásával nem fejeződik be a 
hírközlés feladata. A hírközlés erkölcsi feladata az, 
hogy szociálisan hasznos legyen, vagyis a szociális hala
dást kell stimulálnia.

A gazdasági manipuláció kérdéseivel dr. J. Jongh 
egy emlékirat alapján foglalkozik. Az irat négy tételt 
tekint evidensnek. Mégpedig a gazdaság állandó fejlő
dését, a növekvő népesség számára a munkalehetőség 
biztosítását, a nemzeti össztermelés emelkedését, 
amelynek függvénye a személyi és kollektív jólét növe
kedése, valamint a környező népek gazdaságával való 
összehangolt gazdálkodást, amely az egyenletes gazda
sági fejlődés feltétele. Vagyis a gazdasági fejlődés dif
ferenciált folyamatába való beavatkozás az, amit ma
nipulációnak nevezünk. A kérdés mindig az, hogy m i
lyen eszmei és elvi alapon történik a manipuláció. A 
nyugtalanító pedig az, hogy meddig lehet a manipulá
ció útján eljutni. Különösen izgató az a lehetőség, me
lyet a tudomány és technika egyre gyorsuló fejlődése 
kínál. Ma még inkább kvantitatívak, m int kvalitatívak 
a változások, de nemsokára összehasonlíthatatlanul na
gyobb lehetőségek birtokába jutunk. Máris rettegünk 
attól, amire rövidesen, vagy m ár most is képesek va
gyunk, (atombomba, genetika). Mindnyájunkban a 
mélyben ott él az Isten félelme, a teremtés iránti tiszte
let és aggodalommal kérdezhetjük: „Jól tudjuk-e hasz
nálni és formálni ezt a ránkbízott világot”? Önmagunk 
farkasává válunk-e. vagy áldássá, ez a kérdés. Az áldás 
szóban egyúttal a manipuláció kritérium át is megtalál
hatjuk. Talán jobb lenne boldogságnak, vagy jólétnek 
jelezni. Az ehhez vezető ú t tekintetében még eltérőek 
a vélemények, annyi azonban bizonyos, hogy ebben a 
tekintetben kell talentum ainkat használni és hasznosí
tani.

A cél a növekvő jólét. Boldogság és jólét, m int élet- 
színvonal emelkedés jelenik meg előttünk, de az is bi
zonyos, hogy a boldogsághoz vezető úton az életszínvo
nal csak egy része az útnak. A jólét növekedése azon
ban a gazdaság fejlődésének függvénye. A fejlődés fo
galmát pedig a szerves világtól vettük kölcsön, ahol azt 
jelenti a fejlődés, hogy minden szervre kölcsönösen hat 
és kölcsönösen befolyásolja a részek alakulását. A fej
lődés fogalma olyan folyamat, mely a zenekar műkö
désére emlékeztet, úgyhogy a különböző részek össz- 
működése harmonikus, de úgy is, hogy ez a fejlődés 
végkifej léshez vezet. Vagyis minden élőnek vége is lesz. 
A fejlődéssel kapcsolatban ma még csak modifikáló és 
katalizáló szerepe van a manipulátornak, de nyugtala
nítóan közel kerültünk ahhoz a ponthoz, amikor már 
lényegbeli változásokat is indikálhat a manipulátor.
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És ezzel kapcsolatban m ár jogosan vetődik fel a kér
dés: hol a határa a teremtésbe való emberi beavatko
zásnak? A közgazdász optimista módon a gazdaság fej
lődését az emberi beavatkozás eredményének tekinti, 
noha az többé kevésbé nem is tudatos. A fejlődő gaz
daság azonban az emberi tökéletlenség sokféle jegyét 
viseli. Talán ez a tény kötelezi manipulációra a közgaz
dászt, de ugyanakkor arra  is, hogy mégse legyünk olyan 
optimisták. Hiszen ha stimulálni akarjuk gazdasági éle
tünket, akkor alaposan meg kell fontolni minden mani
pulativ lépést. Ijesztő látni azokat a gazdasági erőket, 
melyeket a technika és tudomány fejlesztésével hív
tunk életre, és elsősorban itt érezzük magunkat a bű
vészinas szerepében, hiszen a folyamatnak m ár nem 
tudjuk ú tjá t állni, mivel az a dolgok lényegévé vált. Eb
ben a folyamatban szükség van kormányra, melyet mi 
tartunk kezünkben és ezt is nevezhetnénk manipulá
ciónak, mivel ebben az irtózatos méretű átalakulásban 
állandóan adódik zavar. Ennek előre látása, észlelése 
jogosít föl a manipulációra, m ert általa bajt és szenve
dést előzhetünk meg. Állandóan a gazdasági élet pulzu
sán kell tartani kezünket, hogy a manipuláció révén 
minimális kárral a maximális jót segítsük elő.

Az új világnak azonban új problémája született. A 
darwini természetes kiválasztódás fejlődést meghatá
rozó elve helyébe a „gazdasági fejlődés” elve lépett. 
Azonban továbbra is jönnek a háborúk, diktatúrák, neo- 
kolonializmus, eltömegesedés, éhínség és elidegenedés 
stb. Állandóan az az érzésünk, hogy valami másra lenne 
szükségünk. Eddig úgy voltunk, mint az állomáson a ta
nácstalan utas, aki megkereste a piros tányérsapkás 
főnököt és felvilágosítást kapott tőle. Most m ár nincs 
kihez forduljon. A computerek világában eltűntek a fe
lelős emberek a látóhatárról. Nincs állomásfőnök. Ma

gunkra maradtunk. Senki sincs aki az emberért felelős
seget vállalna, mindenki csak egy kategóriáért felelős. 
Egy „mellettem, fölöttem, nélkülem” világ alakult ki. 
A  manipulált csak azt érzi, hogy rossz dolgok történ
nek vele, melyek ellen tiltakoznia kell. Mostmár a ta r
talomra vonatkozik a tiltakozás. Pedig a tömegek nagy 
áldozathozatalra képesek ha szükségességét érzik, de 
kicsinyre sem, ha értelmetlennek gondolják. A mani
pulátor és a manipulált újszerű kapcsolatára van szük
ség. Sorsközösség kell kialakuljon a vezetéssel. A veze
tés karizmájában való bizalomra van szükség. Ezért 
m ár fontosabb kérdéssé vált az, hogy miként manipu
láljunk, mint az hogy mit. Ha a manipuláló és a mani
pulált biztos egymásban, vagyis identifikálódnak, akkor 
mindenre képesek; ha nem, akkor boldogtalanná válik 
a manipulált.

Czövek Olivér

A szerkesztő megjegyzése: A Wending e száma vilá
gosan m utatja: a nyugati világ felelős emberei is 
akarva-akaratlanul az olyan társadalmi rendszert kere
sik, amelyben „a gazdaság” nem az ütköző érdekek 
csatatere, hanem egységes terv szerint a közjóra irá
nyított munkatere az egész közösségnek. A szocialista 
társadalmak feladata az olyan modell kialakítása, 
amelyben az alapvető közös érdekek biztosítják az á t
menetileg esetleg különböző vagy akár ellentétes egyé
ni és csoportérdekek békés kiegyenlítését és egyre in
kább kizárják a közérdek eltorzítására vezető „mani
pulációkat”. A technikai és tudományos forradalom is a 
társadalmi forradalom irányában készteti fokozott moz
gásra az egész emberiséget.

Martin Luther King: Warum wir nicht warten können
(Union Verlag Berlin, 1965)

Az Egyesült Államok néhány nagyvárosában soha 
nem látott méretű és erejű tüntetések folynak a 20 mil
liónyi néger lakosság polgárjogainak elismertetéséért. 
Miért éppen ezekben az években érte el tetőpontját ez 
a harc? Mi volt a céljuk a felvonuló hatalmas tömegek
nek? Milyen úton akarták és akarják céljukat elérni? 
Ezekre a kérdésekre válaszol könyvében M artin Luther 
King, Nobel-békedíjas polgárjogi vezető, baptista lelki- 
pásztor, aki pár hónapja maga is m ártírja lett ennek a 
küzdelemnek. Könyve e mozgalom evangéliumi gyöke
reit, filozófiai alapjait, társadalmi és politikai összefüg
géseit, stratégiáját és taktikáját írja le, hol a szocioló
gus tudományosságával, hol a hitvallás szenvedélyes
ségével, hol a helyszíni közvetítés izgalmas színességé

vel.
1863-ban, a polgárháború végén, írta alá Ábrahám 

Lincoln a négerek egyenjogúságát biztosító emancipá
ciós nyilatkozatot. Ennek a centenáriumára készültek 
Amerika hivatalosai, amikor még mindig számtalan 
példa bizonyította, hogy „az emancipáció nyilatkozat 
m aradt és nem tény”. A faji megkülönböztetés — külö
nösen a déli államokban — még mindig súlyos teher
ként nehezedik a színesbőrű lakosságra. Elemi emberi 
jogok, mint a választójog, a tanuláshoz és munkához 
való jog, csak korlátozottan vannak meg számukra. 
Megalázó megkülönböztetés az iskolákban, üzletekben, 
nyilvános helyeken, sőt sokfelé a templomokban is, nö
vekvő munkanélküliség (az automatizálás hetente 
40 000 munkást tesz feleslegessé), embertelen lakásvi
szonyok, életük és javaik ellen szüntelenül elkövetett 
brutális merényletek teszik sokszor elviselhetetlenné 
sorsukat. (1963-ban két és félszer több munkanélküli 
néger volt, mint fehér, és a négerek átlagos keresete 
csak fele a fehérekének. A technizálási folyamatban 
sokkal nagyobb mértékben válnak „feleslegessé” a ta
nulatlan segédmunkások, ezek soraiban sokkal több a 
néger, m int a szakképzett munkások között.) S miköz

ben Afrika népei egymás után szabadulnak fel a kolo
nializmus bilincseiből, az Amerikában élő színesbőrű 
lakosságra még mindig a rabszolgaság árnyéka vető
dik.

Ezeket a korlátokat akarja  ledönteni a polgárjogi 
mozgalom, amelyet King forradalomnak is nevez, „mi
vel ez abból az anyaméhből származott, amely minden 
nagy társadalmi átalakulást szül: a tűrhetetlen viszo
nyok és elviselhetetlen körülmények méhéből”, s mi
vel „egy olyan mozgalom, amely embereket és intéz
ményeket megváltoztat, tényleges forradalom”. Mit 
akarnak a négerek? „Teljes és azonnali szabadságot és 
egyenlőséget, itt és ma.” Még pedig úgy, hogy jogaik 
biztosításán túl olyan gazdasági körülményeket is te
remtsenek számukra, amelyek lehetővé teszik, hogy 
gyakorolhassák is jogaikat. Ezért vonult fel 250 000 em
ber — fehérek és négerek — 1963 augusztusában Wa
shington útjain, s ugyanez év tavaszán ezért imádko
zott Birmingham templomaiban, énekelt utcáin és ült 
szótlanul a feketék számára tilos vendéglőkben sok ezer 
társuk, akik minden ellenállás nélkül vállalták azokat 
a szenvedéseket is, amelyeket rendőrkutyák, tűzoltó 
fecskendők és börtönök okoztak nekik.

King ezeket a megmozdulásokat „erőszak nélkül di- 
rekt-akcióknak” nevezi. Meggyőződése, hogy negatív 
indulatok ellen nem lehet negatív fegyverekkel győz
ni. „Az erőszaknélküliség hatékony és igazságos fegy
ver. Úgy üt, hogy nem sebez, s megnemesíti azt, aki 
használja.” Sőt: egyedül ez a harcmodor biztosítja azt 
a lehetőséget, hogy „az ember a gyűlöletet teremtő 
energiává alakítsa, és ne csak önmagát, hanem elnyo
móját is megszabadítsa bűneitől”, m ert úgy harcol el
lene, hogy érte is harcol. Az erőszakmentes direkt-ak
ció célja az, hogy leleplezze az igazságtalanságot, és 
olyan "építő feszültséget” teremtsen, amely tárgyalásra 
kényszeríti a partnert, hiszen azt egyetlen elnyomótól 
sem lehet várni, hogy önként adjon szabadságot.
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Az erőszakmentes direkt-akciók ideológiáját hűen 
tükrözi ez a tíz pont, amit kötelezvényként alá kellett 
írnia minden birminghami tüntetőnek: 1. Minden nap 
gondolkozom Jézus tanításán és életén. 2. Nem felej
tem el, hogy a birminghami erőszakmentes mozgalom 
igazságosságot és megbékélést keres és nem győzelmet
3. A szeretet lelkületével járok és beszélek, m ert Isten 
szeretet. 4. Naponta imádkozom Istenhez, hogy hasz
náljon fel abban, hogy minden ember szabadságra jus
son. 5. Személyes vágyaimat feláldozom azért, hogy 
minden embert szabadságra segítsek. 6. Baráttal és el
lenséggel való érintkezésben az udvariasság szabályait 
betartom. 7. A rra törekszem, hogy mindig másoknak és 
a világnak szolgáljak. 8. Az ököl, a nyelv és a szív erő
szakosságától megtartóztatom magamat. 9. Lelkileg és 
testileg egészségesen igyekszem élni. 10. A mozgalom, 
és egy-egy tüntetés vezetőjének útm utatását követem.

A birminghami börtönből lelkésztársaihoz írt levelé
ben King részletesen válaszol néhány őt ért vádra, il
letve jóindulatú bírálatra. Egyebek közt arra is, hogy 
noha a felvonulók induláskor még zsebkéseiket is le
tették, mégis vétkeztek, m ert tüntetéseikkel bizonyos 
törvényeket megszegtek. King ezt a jogi kérdést erköl
csi kérdéssé teszi, és különbséget tesz igazságos és igaz
ságtalan törvény között. „Minden olyan törvény, amely 
az ember személyiségét magasabb szintre emeli, igaz
ságos, amely viszont lealacsonyítja, igazságtalan.” Idézi 
M artin Bubert, aki szerint a faji megkülönböztetés 
minden formája azért igazságtalan, m ert „az én-te v i
szony helyére az én-az viszonyt állítja, ami ahhoz ve
zet, hogy embereket tárgyakká fokoz le”. Élesen bírál
ja  a fehér „mérsékelteket”, akik csak negatív békét 
akarnak (a feszültség hiányát), nem pedig pozitív bé
két (az igazság uralmát). Az amerikai egyházak legfőbb 
fogyatékossága szerinte az, hogy hiányzik belőlük az 
áldozatkészség lelkülete. Az ősegyház termosztát volt, 
amely a társadalom erkölcsein változtatni tudott, a mai

csak hőmérő, a status quo ügyvédje. Ezzel rontja hite
lét a hívő milliók előtt is, a kívülállók pedig így lassan 
csupán egy klubnak tekintik, amelynek a 20. század
ban m ár nincs mondanivalója. Ezért kell megmutatnia 
az egyháznak, hogy az igazságért áldozatot is tud hoz
ni. Hogy hiszi, hogy á szelíd önfeláldozás nagyobb ha
talom, m int az erőszak. Hogy a legyőzött igazság erő
sebb, mint a győztes gonoszság. Mert csak így mun
kálja igazán az életet. „Az embernek késznek kell len
nie meghalni, mielőtt igazán élni kezdene.” Ez a szem
lélet több, mint a King számára különben nagyon ro
konszenves Gandhi-koncepció, ez a hitvallás Jézusnak 
a gabonamagvakról mondott szavait ju tta tja  eszünkbe. 
Így utasítja vissza King azt a vádat is, hogy ő túlzó 
lenne. „Nem volt-e Jézus is a szeretet túlzója, amikor 
az ellenség szeretését követelte meg?” Csak az a kér
dés, hogy miben szélsőséges valaki. „Ez a világ terem
tő túlzók nélkül szűkölködik.”

Az, hogy sokezer néger képes volt ilyen áldozatokat 
hozni, jótékonyan hatott önmagukra is, m ert megnö
velte emberségüket, önbecsülésüket, de eloszlatott sok 
róluk alkotott előítéletet is, legfőképpen kisebb értékű
ségük mítoszát. A mozgalomnak azonban még ökume
nikus hatása is volt, „mert az ország három vezető fe
lekezetét közelebb hozta egymáshoz, mint bármely ed
digi kérdés a történelem folyamán.”

1963. nyarán az amerikai négerek történelmi jelentő
ségű lépést tettek szabadságuk felé. „Félig-meddig sza
badnak lenni azonban éppen úgy nem lehet, m int félig- 
meddig élni.” Ezért kell küzdeniük mindaddig, míg az 
igazság és az egyenlőség megvalósul.

M artin Luther King nem élhette meg ezt a napot, de 
az a különös tény, hogy temetésén — magnetofonról — 
saját maga mondta el az előre megírt gyászbeszédet, 
utal arra, hogy szelleme túléli őt és továbbra is hat.

Cseri Kálmán

MENNONITA LEXIKON

Ötvennégy év fáradságos m unkája gyümölcseként 
adták ki, 1967-ben a MENNONITISCHES LEXIKON-t. 
Az első szerkesztők egyike sem érhette meg a tervbe
vett mű utolsó címszavait tartalmazó negyedik kötet 
megjelenését, az állhatatos fáradozás becses eredmé
nyét. A szerzőket m unkájukban sokan támogatták. Az 
Atlanti óceán mindkét partján  élő népek lelkészei, tö r
ténészei és tanárai közül többen összefogtak, hogy kö
zösen elkészítsék a mennoniták történelmi kincsestá
rát.

A világ egyházai között szerény létszámú (371 000 ta 
gú) a mennonita egyház, de első a reformáció korához 
tartozó anabaptisták történelmének kutatásában. Ezek 
a mennoniták elődei. A négykötetes munka az 
anabaptizmus modern felfogású analízise, kiegészíti a 
korabeli évek és a későbbi századok népi, kegyességi 
mozgalmairól kialakított általános nézeteinket.

A mennonita egyház tagjai zömben holland állampol
gárok. Ahhoz a néphez tartoznak, amelynek kálvinis
tái hazánk reformátusságával hitbéli közösségben él
tek. Régi neves kálvinista prédikátorok tanultak Hol
landiában. Még sokféle kultúrtörténeti kapcsolat emlé
két ápolják kölcsönösen a két egyházban. A mennonita 
lexikon újabb ismereti anyagot tá r olvasói elé, többek 
között a magyarsággal kapcsolatban.

A lexikon ezen a téren meglepően tájékozott. Az 
egykori osztrák—magyar monarchia területén, a 16. és 
a 18. század között megjelentek az anabaptisták kü
lönböző csoportjai és árnyalatai. Schröter Kristóf 1523- 
ban és Fischer András néhány évvel utána a Szepes
ségben eredményesen működött. A mai Burgenlandban 
és a Hanság területén is éltek tiroli származású csopor
tok. Legnevezetesebbek az úgynevezett huteriták, Hu
ter Jakab (+  1536) követői. Ezek Morvaországból, Ni
kolsburg környékéről, a század második felében az 
egykori Pozsony és Trencsén megyék területén több 
helységben virágzó kommunákat hoztak létre. Bethlen 
Gábor morvaországi táborozásai idején megismeri kü
lönös gyülekezeteiket és Erdélybe, Nagyszeben környé

kére, Alvincra telepít közülük több családot. Később 
a Rákócziak  sárospataki birtokaira is betelepítik őket. 
Olykor kiváltságot élveznek, máskor üldözik őket. Az 
ellenreformáció fokozódó nyomása alól a 18. század vé
gén előbb Ukrajnába vándorolnak, majd onnan is eltá
voznak a tengeren túlra.

A lexikon értesültsége kiterjed ezekre. Ismerteti 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem történelmi szerepét. 
Felhasználja forrásai között az esztergomi és budapes
ti anabaptista kódexeket. Az egyes magyar címszava
kat és helységneveket a németnyelvű anabaptisták hi
bás átírásai szerint közli. Ez azonban a szakember szá
mára nem áttörhetetlen nehézség és nem is csorbítja 
a mű értékét.

Az anabaptizmus kezdeti ágának történelmével már 
a m últ század utolsó évtizedeiben foglalkoztak kiváló 
osztrák történészek: Josef Beck (1815—1887) és Johann 
Loserth (1846—1936). Századunk elején Rudolf Wolkan 
(1860—1927) írt róluk tanulmányokat. Műveiket az ana
baptista kutatók alapvetőknek tekintik. A jelenlegi 
század derekán A. J. F. Zieglschmid (1930—1950) és a 
Bécsből kitelepült Robert Friedmann (1891—) írtak  ró
luk. Ezeknek felhasználásával készült a jelenlegi lexi
kon.

Az első kötet címszavain (A-tól F-ig) m ár 1913-ban 
dolgozott Christian Hege (1840—1907) frankfurti, és 
D. Christian N eff (1863—1946) egyháztörténész, menno
nita lelkész. A világháború és a nyomában fellépő ne
hézségek késleltették a m unkát és a 717 oldalas kötet 
csak 9 év múlva, 1924-ben jelent meg M ajna-Frankfurt
ban, a szerzők saját kiadásában. A második kötet 
ugyanazoktól a szerzőktől F-től M-ig) 1937-ben jelent 
meg, az előbbihez hasonlóan. A harmadik kötetre rá 
esett a második világháború árnyéka, ezért újabb évek 
teltek el eredménytelenül. Az első kötetek szerzői el
hunytak. A harm adik kötet (M-től R-ig) 582 oldalon új 
szerkesztők kezéből került ki Karlsruhe-ban, 1958-ban. 
Ezek Harold Bender (1897—1962) és Ernst Crous
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(1882—1967). Bender svájci származású történész, aki 
tanulmányait nemcsak több helyen, hanem másféle hit- 
tudományi főiskolákon végezte. A mennoniták am eri
kai hittudományi főiskoláján hét évig tanított. 1930- 
ban Európába jött, s kiemelkedő teológiai és közéleti 
m unkát végzett. Crous a berlini Preussisches Staatsbib
liothek könyvtárosa, ezért kutatásának területe is a 
könyvészet. Nem volt egyházi személy, de a mennonita 
gyülekezetekben különböző tisztségeket viselt. A ne
gyedik kötet megjelenése előtt ő is meghalt és egyik 
munkatársa, Gerhard Hein (1905— ) lelkész közremű
ködésével adták ki a könyvet Heinrich Schneider által 
Karlsruhe-ban. A negyedik kötet címszavai a német 
ábécé szerint S-től Z-ig terjednek.

A huteriták ipari termékéről, a habán edényekről 
széleskörű ismereteink vannak. Hazánk kerámiai gyűj
teménye különösen gazdag e műkincsekben. Gyüleke
zetük történelméről és a velük kapcsolatos esemé
nyekről fáradhatatlan írnokaik feljegyzéseket készítet
tek. Ezekből ipari művességükön kívüli tevékenysé
gükre is fény derül. Híres szlovákiai és erdélyi gyógy
fürdők létesítése, és sok más gyógyászati, sebészeti és 
nevelői munka tette közismertté nevüket. A tapaszta
lati megfigyelésekre alapító természetgyógyászaikat 
megbecsülték a fejedelmek, püspökök udvarában és a 
császár is anabaptista orvost hívott a városban pusztító 
ragály megfékezésére. Általában magasfokú a huteriek 
humanisztikus kultúrája. Erasmus könyveit másolgat
ták, elmélyült bibliai elemzésüket a Szentírás eredeti 
nyelvére alapították. „Üjkeresztyén” dadák nevelték a 
legismertebb magyar családok gyermekeit. Mindezek 
azonban számításba se kerültek az ellenreformáció so

rán a klérus és az udvar érdekeivel szemben. Törvé
nyeket kodifikáltak ellenük, máglyára kerültek, s ja 
vaikat elkobozták. A városi polgárság éppúgy üldözte 
őket, m int a császári zsoldosok.

A lexikon forgatása közben be kell látnunk: tájéko
zottak a német szerzők a mi dolgainkban is. Általános 
például közöttünk az a vélemény, hogy a huteriek „ki
csiny” csoportja felmorzsolódott a történelem vihará
ban, ma m ár nincsenek közvetlen leszármazottaik. Tűz 
emésztette fel a habán telepeket, s néhány egyszerű 
„gerencsér” sajátos szövetsége egyébként sem érdeme
síthető több szóra. A valóság az, hogy máig élnek hute
ri családok. Ugyanazokat a családi neveket viselik, 
amelyek a hazai kódexek lapjairól ismeretesek. A ten
geren túli „Nottdurf” (habán közösség) lakóit ma is 
ugyanúgy üldözik és sokszor durván bántalmazzák, 
mint egykor a török, német, hajdú csapatok tették Ma
gyarországon. E tények mellett az a feltételezés is meg 
dől, hogy új néven és némi konfesszionális átalakulás 
után modern egyházakban él tovább a régi anabaptiz
mus. A mai telepeken mezőgazdasági önellátásra tö
rekvő huteristák valósággal saját tradícióik foglyai, 
négy évszázad előtti életkörülmények között élnek, 
másolgatják a régi kódexeket. Minden egyházi és vilá
gi tekintélytől elfordulnak. Patriarkális közösségeikbe 
visszamenekülnek a nagy nyugati városokból a család
tól elszakadt fiatalok, hogy megnyugvást és békességet 
találjanak azokban a különös gyülekezetekben, ame
lyekről egy évszázaddal ezelőtt megállapították, hogy 
„a szocializmus előfutárai”.

Szebeni Olivér

H A Z A I  S Z E M L E
„Ezt cselekedd és élsz”

A  M agyarországi Szabadegyházak Tanácsa kiadása, B udapest, 1968

A fen ti cím et viseli a Szabadegyházak Tanácsa 
országos értekezletének  figyelem rem éltó, értékes 
tanu lm ányi anyaga. A fő referátum ot, h é t k o rre fe 
rá tum ot, hozzászólásokat, irodalm i anyagot és u ta 
lásokat, v a lam in t —  a ThSz legutóbbi szám ában 
m ár közölt — h a tá roza to t tarta lm azó  dokum entum  
főkén t a Szabadegyházak Tanácsa tagegyházai szá
m ára  hézagpótló jelentőségű, de több ponton  tan u l
ságos a többi m agyar p ro testáns egyház részére is: 
— sikeres és eredm ényes teológiai vállalkozás.

Palotay  S ándor igazgató „H elyzetünk és fe lada
tu n k  a szocializm ust építő tá rsad a lm u n k b an ” című 
fő referá tu m a így jelöli meg a tanácskozás és a re 
fe rá tu m  céljá t: „ . . .H i tb e l i  m eggyőződésünk alap
ján  felism erni azokat a lehetőségeket, am elyek ál
ta l hasznosabb polgáraivá lehe tünk  hazánknak , a 
szocializm ust építő  tá rsad a lm u n k n ak .” A dolgozat 
első főrésze elvi a lapvetést ta rta lm az, am elynek a 
tagegyházak szem pontjából közös jellege — a szer
ző m egállapítása szerin t — a Szentírás szellem ére 
m egy vissza, m in t fo rrásra . Ennek köszönhető az, 
hogy olykor különböző felism erések és vélem ények, 
a tagegyházak különböző egyháztanai sem gátol
já k  őket abban, hogy „am ikor az egyház fe ladatá
ról van  szó . . .  az egyház küldetésének  m eghatáro 
zásában szinte teljes azonosság m utatkozik : ez „a 
fe leb ará t szolgálata úgy, hogy a cselekvésből elő
ször neked  kell részt vállalnod.” Im ponáló a fe jte 
getések reform átori szellem ű m erészsége, am ely  a 
szolgálat h ite le  érdekében  kész elszántan  leszám ol
n i a h ibákka l és tévedésekkel, „akkor is, ha  azok 
megszokott, de téves és ide jé t m ú lt” nézetek. M ind

ez azért is rem ényre  jogosít, m ivel a tagegyházak  m a 
m á r több fontos kérdésben  nem  úgy  vélekednek 
m in t korábban , m ivel ism eretük  és teológiai lá tá 
suk m eggazdagodott, m egére tt az a felism erés, 
hogy „az Istenhez való igazodás: szélesebb körben  
fo ly ta tn i a szo lgálatunkat.” Ennek következtében 
így fogalm azódik a m egbeszélés tém ája : „Az em 
berhez való viszonyunk.”

A dolgozat m ásodik főrésze tö rtén e ti á ttek in tést 
ad, am ely a több m in t húszéves m eg te tt u ta t  a tö r
ténelm i előzm ényekre visszavezetve elem zi: helyes 
k ritik a i m ú lt- és önértelm ezésre tan ít. A felszaba
dulás u tán i elindulás k ísértése it is elemzi. M egálla
p ítja , hogy a felszabadulás e lő tt is m ár sok pozitív 
csírá t m agukban  hordozó szabadegyházak, am e
lyeknek  nem  egy tag ja  a tá rsadalm i igazságtalan
ság ellen a m egú ju lásért fo ly ta to tt h arc  ak tív  részt
vevője volt, nem  tu d tak  élni a jogfosztottság u tán  
h irte len  m egnyílt új lehetőségekkel. A m egoldást 
i tt  is az Ige teljesebb m egértése hozta: Isten  orszá
gának keresése nem  zárja  k i az éle t többi dolgai
n ak  keresését, hanem  szükségessé teszi és m agá
ban  foglalja. Az ún. nem keresztyén állam form ától 
való idegenkedés (bár a szabadegyházak sohasem  
gondolkoztak a „keresztyén állam ” kategóriá jában) 
m egoldódott azzal, hogy: a szocialista állam  m eg
szün tette  jogfoszto ttságukat, egyenrangúvá és -jo 
gúvá te tte  a felekezeteket, egyform án b iztosítva a 
lelk iism ereti- és vallásszabadságot és annak  gya

korlását. K ülönösen  b ű n b án a tra  indító  a tö rténelm i 
p ro testáns egyházakra nézve, hogy a k isebb feleke
zetek eligazodását az ú j helyzetben gáto lta  a n a 
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gyobbak sértődöttsége, ha ta lm i igénye, az új ren d 
tő l való idegenkedése. A nnál nagyobb közös öröm, 
hogy m a m ár a p ro testáns egyházak nagy  család
ja, m iu tán  az Ige irán ti engedelm ességben egym ás
ra  ta lá lt, m eg talá lta  közös helyét a tá rsadalm i 
rendben , a nagyvonalúan  k ia lak íto tt népfron t-po li
tik áb an  is. A „szolgáló egyházak b á tran  egyesíthe
tik  szo lgálatukat és erőfeszítésüket m inden  jóaka
ra tú  em berrel, világnézeti különbségre való tek in te t 
né lkül m ind a béke, m ind  a tá rsadalm i haladás, a 
szebb, boldogabb em beri éle t érdekében. M indez 
szerves része annak  a bizonyságtételnek, am elynek 
célja Isten  akara tábó l, „hogy m inden  em ber üdvö
züljön és az igazság ism eretére  eljusson.”

A dolgozat harm ad ik  főrésze a tá rsadalom ért 
végzendő szolgálattal foglalkozik, am elyet „az Írás
sal m egegyező fontos tényezők ha tá roznak  m eg.” 
E rész alapgondolata: „Az Istennel való közöség 
önzetlen és fe lté te l nélkü li szolgálatra k ö te le z . . .  
De sohasem  lehet a lap ja  a büszkeségnek, nem  h ú 
zódhatik  m eg m ögötte re jte tte n  a keresztyén  em 
ber u ra lkodási vágya.” N em  lehet gyám kodás. A 
gyülekezeti éle t és szolgálat s a társadalom  életé
ben elfoglalt helyes szolgálat összhangját az ige 
ad ja : „Ne nézze k ik i csak a m aga hasznát, hanem  
m indenki a m ásokét is.” Ez az üzenet igazít el a 
m unkaerkölcs dolgában és teszi szolgálattá a napi 
m unkát. M ásfelől azonban a tá rsadalm i elhelyezke
dés szem pontjából — m in t á lta lában  az egyházak
nak  és a p ro testan tizm usnak  — a Szabadegyházak 
Tanácsa tagegyházainak  is nagy  segítséget je len t a 
szocialista állam  őszinte népfron t-po litiká ja . Ez 
nem csak á lta lában  biztosít m inden becsületes haza
finak  helyet a társadalom  építésének m u nkájában  
és eredm ényeiben, gyüm ölcseiben, hanem  k ifejezet
ten  az egyházak tag ja in ak  is. E zért ők is érzik, 
hogy az ő ügyükrő l van  szó, s ez nagyban  m eg
könnyíti, érthe tővé  és egyértelm űvé teszi állásfog
lalásukat. Beszédes szám ok illu sz trá lják  m indezt 
különös tek in te tte l a szabadegyházi összefüggések
re, összehasonlítva a felszabadulás elő tti és a m ai 
helyzetet. A H azafias N épfront tá rsadalm i és poli
tika i célkitűzéseivel — „az em ber é rték é t nem  az 
ideológiai nézete határozza meg, hanem , hogy 
m ennyire  van  hasznára  az em beri közösségnek, 
szocialista hazánk  ép ítésének” ; a „szocialista nem 
zeti egység” ; „népünk és az egész világ békéjének 
védelm e” — eg yetértünk  és m unkálásuk  „nem  áll 
e llen tétben  teológiai m eggyőződésünkkel.” „Sőt 
teológiai felism eréseink a rra  késztetnek, hogy eb
ben  a szolgálatban lehetőség szerin t részt ve
g y ünk” . T ársadalm i vetü le tben  az evangélium i 
szolgálat és hum anizm us, valam in t a szocialista tá r 
sadalom  szolgálata és hum anizm usa találkozásának 
jó eredm énye tükröződik  az alábbi m egfogalm a
zásban: „Tudom ásul kell vennünk, hogy felelősség
gel ta rtozunk  az em berek sorsáért, hogy az em be
riség sorsának  jo bb rafo rdu lásáért dolgoznunk kell. 
E rőfeszítést kell ten n ü n k  a v ietnam i háború  m eg
szüntetéséért és m inden  egyéb a g re s sz ió  ellen. 
E rőfeszítést kell tennünk , hogy m in denü tt m eg
szűnjék a fa ji és tá rsadalm i elnyom ás, a gazdasági 
igazságtalanság, tű n jék  el az éhezés, a kiszolgálta
to ttság , a létb izonytalanság, a betegek gyógyításá
nak  sok hiányossága, a tudatlanság , am ely  m ind 
em beri önzésből, kapzsiságból szárm azik. Teológiai 
nyelven: a bűn  következtében k ia lak u lt helyzet. 
Ennek felism erése elsősorban m ár eddig is abban 
m uta tkozo tt meg, hogy a K eresztyén Békekonfe
rencia m u n k ájáb a  egyházaink és közösségeink be
kapcsolódtak, s egyértelm űen h a lla tják  szavukat. 
M ert tek in te t né lkül az em berek nem zeti, faji, va l

lási és bizonyos értelem ben politikai hovatartozá
sára, a béke kérdésében á lláspontunk  egyetem es 
és á lta lános: „M entsétek m eg az em bert, a béke 
lehetséges!”

V égül a dolgozat ism erteti, m ilyen széles lehető
séget n y ú jt a H azafias N épfront p la tfo rm ja  a tag 
egyházaknak, hogy szerepüket és helyüket m egta
lá lva „alázatosan és tiszta szívvel, m inden k ö tö tt
ségtől m egszabadulva, jó  lelk iism erette l” szolgálják 
„ tá rsada lm unk  érdekeit, a szocializmus ép ítését.” 
A nyíltszellem ű tanu lm ány  nem  h a llga tja  el, hogy 
e fo lyam atban  és gyakorla tban  vannak  olykor 
p rob lém ák: „P roblém áink és konflik tusa ink  sok
szor éppen abból adódnak, hogy nagy  sú ly t helye
zünk az igazság m egjelen tetésének  fo rm áira  és fé
lő, hogy a form ákhoz való görcsös ragaszkodás 
közben az igazság a lap-princip ium án  esik sérelem .” 
De ahol ilyen teológiai alapvetéssel és n y ílt szív
vel elem zik az egyház m ú ltjá t és jelenét, m ulasztá
sait és fe ladatait, k ísértése it és felism eréseit, o tt 
Isten  kegyelm én tú l em berileg is m inden rem ény 
m egvan a rra , hogy az egyház form ákon fennakadó 
kísértése  ne akadályozza az engedelm es szolgálat 
ú tján  való járást.

A fő re ferátum ot követő h é t k o rre fe rá tu m  tém a
tikusan  és ta rta lm ilag  egyarán t jó l illeszkedik a fő
referá tum hoz és egészíti k i azt. N agy  József a B ap
tista  Egyház alelnöke és a Teológiai Szem inárium  
dékánja  „A H azafias N épfront és az ökum énikus 
együ ttm unkálkodás” cím m el a szűkebb és tágabb  
ökum ené fe lad a ta it és szolgálatait elemzi a tá rsa 
dalom  és az egyetem essé váló em beriség élete nagy  
kérdéseinek  összefüggésében. — Szakács  József ad
ven tista  lelkész, országos o sz tá ly titkár „A keresz
tyén  em ber közrem űködése a szocializmus építésé
ben” cím m el a társadalom  és vezető erői funkció ját 
elemzi és értékeli teológiailag, keresve a keresztyén 
em ber szolgálatának helyét Isten  tö rténelem - és 
társadalom form áló  kezében, eszközként a tá rsad a 
lom  életében, a k o n k ré t fe ladatok  között. Fontos 
érdem e a ko rreferátum nak , hogy tu d a to sítja : b ib 
liai gondolat az, hogy a keresztyének nem keresz
tyén  környezetben  élnek és végzik szolgálatukat. — 
H ecker Ádám , a  m ethodista  egyház szuperin tenden
se a keresztyének m unkaerkölcsének  fontosságát 
fe jtegeti Isten  dicsősége, a szolgálat és az em berek 
irán ti felelősség, va lam in t a keresztyén bizonyság- 
té te l hitelképessége szem pontjából. — S zigeti Jenő  
adven tista  lelkész „A  hazafiság és nem zetköziség 
teológiai vonatkozásai” cím m el a fogalm ak tá rg y 
szerű definícióját, va lam in t ezek gyakorlati és teo
lógiai összefüggéseit elemzi. — G erzsenyi László, a 
B aptista  Egyház titk á ra  azt vizsgálja, hogy m ilyen 
jelentős különbség m utatkozik  a jó lé t növekedése 
következtében k ia lak u lt helyzet h a tásában  a kap i
ta lis ta  és a szocialista viszonyok között — egyfelől 
elidegenedésben, m ásfelől az em beri élet k iteljese
désében, elm élyülésében és m eggazdagodásában. — 
G erzsenyi S ándor b ap tista  lelkész a fia ta l nem ze
dék nevelésének kérdéseivel és helyzetével foglal
kozik. Fontos tan ítan i az ifjúságot a rra , hogy a jó
lé té rt m ások m egküzdöttek. s ők se csak anyagi 
szem üvegen keresztü l nézzék az élet kérdéseit. — 
Szebeni O livér b ap tista  teológiai ta n á r  az új gaz
dasági irán y ítás  rendszerének  töm ör ism ertetését 
n y ú jtja , tö rténelm i összefüggésekbe beágyazva, 
teológiai reflex iókkal ellátva.

A K orreferátum okat követő hozzászólásokban 
L aczkovszki János, a B aptista  Egyház elnöke, Szabó  
Ödön, a H. N. A dventista  Egyház elnöke és Sárkány  
M ihály, az Őskeresztyén Felekezet országos elnöke 
a gazdag tem atika  egy-egy p o n tjá t em eli ki, gondo
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la tá t m élyíti el, vagy  egészíti ki. — Laczkovszki J á 
nos hozzászólásából: „Az u tóbb i húsz évben nem  
h a llo ttu n k  a főreferátum hoz hasonló értékelést. 
Ö rülünk, hogy ezt a h ián y t m ost P alo tay  testvé
rü n k  előadása pótolta. E gyházunk nevében, de úgy 
gondolom, hogy a Szabadegyházak Tanácsához ta r 
tozó tagegyházak nevében is köszönetet m ondok a 
fő re fe rá tu m ért és a korre fe rátum okért, és azt ja 
vasolom, hogy a tanu lm ányi m u n k át lelkipászto

ra in k  és gyülekezeti vezetőink kézhez kaphassák .” 
A dokum entum  végén álló h a tá ro za to t a  ThSz 

1968. 3—4. sz. 106. l . közölte, frappáns összefogla
lása ez az egész tanu lm ány i anyagnak.

Az egész m agyar p ro testan tizm us öröm m el üdvö
zölheti az ízléses form ában, szép k iv ite lben  m egje
len t értékes teológiai és tanu lm ányi vállalkozást.

A ranyos Zoltán

Az új nazarénus énekeskönyv
A M agyarországi N azarénus Felekezet gyüleke

zeti énekeskönyve, az ÚJ  SION H ÁRFA (ezután: 
ÚSH) nyolcadik k iadása a  közelm últban hagy ta  el 
a sajtó t. B izonyára kevesen tá jékozódtak  afelől, 
hogy a tö rténelm i nevezetességű gyű jtem ény  első 
k iadásának  századik évforduló ja  az 1966. esztendő
ben vo lt.1

A  Szabadegyházak Tanácsa keretébe tartozó kö
zösségeket k é t szem pontból is közelről é rin te tte  ez 
a cen tenárium . M indenekelőtt azért, m ert az ÚSH 
a hazai evangélium i m ozgalm ak első gyülekezeti 
énekeskönyve. T ovábbá azért, m ert a nazarénus 
gyülekezetek m elle tt annak idején  — egyéb énekes
könyv h íján  — a kora i b ap tista  gyülekezetek több 
éven keresz tü l ezt az énekeskönyvet használták  a 
refo rm átus zsoltárok m ellett. Sőt, á ldo ttem lékű  le
gid. V ictor János (1860—1937) az á lta la  1901-ben 
összeállított „H ozsanna” c. vasárnap i iskolai hasz
n á la tra  készült gyűjtem énybe is több éneket á tv e tt 
az ÚSH-ból.

Szíves em lékeztetőül m egem lítjük , hogy a N aza
rénus Felekezet m issziója Svájcból in d u lt ki a m últ 
század első negyedében. A nnak  szellemi vezére 
Fröhlich  H einrich Sám uel (1803— 1857) egykori 
ká lv in ista  lelkész volt. Fröhlich  m eghasonlott egy
házának  a racionalizm ustól á th a to tt teológiájával 
és több évi elkülönülés u tán  1852-ben Leutw ylben, 
m in tegy  40 lélekkel kü lön  közösséget a lap íto tt. H it
sorsosaival együ tt kegyetlen  üldözést szenvedett 
m ind  az egyházi, m ind  a világi hatóságok részéről. 
F röhlich G enfben kapcsolatba k e rü lt az angol bap
tis ták  „Continental M ission”- ján ak  vezetőjével, aki 
fe lvette  őt a misszió társaság  szolgálatába, m iu tán  
több alapvető  teológiai kérdésben, m in t a bűnbánat, 
m egtérés, ú jjászü letés és bem erítés stb. Fröhlich 
nézetazonosságot vallo tt, sőt h íveivel azokat m ár 
azelőtt is gyakoro lta .2 A későbbi évek során 
Fröhlich á lláspon tja  — ta lán  éppen az üldöztetés 
h a tásá ra  — a fegyverfogás kérdésében (Máté 26,52.) 
e lté rt a b ap tis ták  felfogásától. Pacifista  le tt, m in t 
annyi m ás XVI. századi anabap tista  elődje. Ez az 
elvi álláspont ugyanis több anab ap tis ta  vezető, m in t 
Felix  M antz  (1500— 1527) és M enno Sim ons  (1496?— 
1561) felfogásával m egegyezett.3 Ez is m egerősíti 
több egyháztörténész vélem ényét, hogy Fröhlich 
m ozgalm a nem  m ás, m in t a több szekcióra tago
zódott európai baptizm us egyik ágazata.

A hazai nazarénizm us tö rtén e te  elsősorban a 
nem  egyháztörténész, de k iváló irodalm árunk, 
Eötvös K áro ly  (1842— 1916) közism ert könyvéből is
m eretes.4 A m ozgalom  vezetője, a Svájcban el
h u n y t H encsey  Lajos (1820?— 1844) kovácslegény 
volt. Az őket teljes erővel üldöző osztrák  hatósá
gok elő tt „Krisztus követő i”-nek (N achfolger C hris
ti) v a llo tták  m agukat. A „nazarénus” elnevezést 
csak a hetvenes években ru h áz ta  rá ju k  az Alföld

népe. M ivel az avata tlanok  szinte sem m i különbsé
get nem  ta lá ltak  közöttük, a b ap tis ták a t is egyazon 
névvel ille tték  igen sok helyen. A legújabb  k u ta 
tások  során  a rra  is fény  derü lt, hogy hazai, illetve 
pest-budai viszonylatban alig néhány  esztendő vá
lasztja  el a ké t közösség m egindulását. S m indket
tő az akkor m ég városszélnek szám ító Józsefváros
ban  le lt o tthonra. A B ach-korszak kegyetlen  elnyo
m ása egyform án sú jto tta  őket s a Szim onidesz  La
jos (1884— 1965) k u ta tá sa  nyom án nap fényre  k e rü lt 
okm ányok tanúsága  szerin t m indkét csoportot m ár 
akkor kom m unisztikus (!) tö rekvések  v ád jával ille t
ték. E m iatt állandó rendőri m egfigyelés és zaklatás 
a la tt ta r to ttá k .5 K ülönben a ké t evangélium i moz
galom  között, ha  nem  is elm élyült, de az üldözések 
h a tá sá ra  bizonyos m értékű  kapcsolat á llo tt fenn. 
Sőt valam iféle egyesülési tö rekvés te rv e  is felm e
rü lh e te tt közöttük, am it egy 1865-ből ke ltezett és 
R ottm ayer  Jánostó l (1818— 1901), a b ap tis ták  veze
tő jétő l szárm azó levél tan ú sít: „Nagyon sajnálom  
— ír ja  —, hogy nem  kö th e tü n k  egyességet a ,fröh
lichiánusokkal’ é rtsd : nazarénusokkal), m ert azok  
sok tek in te tb en  egy n éze te t vallanak ve lü n k . Ha 
jó l tudom , csak ezen a környéken  legalább ezer (!) 
lélek ta rto zik  közösségükhöz.”5 A kapcsolat még a 
B ach-korszak előtt, valószínűleg a R ottm ayertő l be
szerzett b ib liák  révén jö h e te tt létre, am i később is 
fennm arad t, m ivel a szigorú hatósági tilalom  és el
lenőrzés dacára  is titkos u takon  — többny ire  hajó
sok közvetítésével — ren d re  m egérkeztek H am 
burgból a m agyar nyelvű bib liák  a Perlhuhngasse-i 
(ma, G yulay P ál utca) R ottm ayerházba.

M inden zaklatás és üldözés ellenére a nazarénus 
m ozgalom  a h atvanas években anny ira  m egerősö
dik, hogy a  Z ürichben 1861-ben k iado tt „Neue 
Z ionsharfe” c. énekeskönyvet egy m áig ism eret
len  a tyafi le fo rd ítja  m agyar nyelvre és 1866-ban — 
m indm áig m eg nem  állap íto tt helyen — kinyom at
ja. Ez volt a tö rténelm i nevezetességű, első S ION 
HÁRFA, am ely  213 éneket ta rta lm azo tt. A II. k i
adás 1872-ben Bécsben m á r ÚJ  SION HÁRFA cím
m el és 255 énekkel jelenik  meg, az időközben k i
b ő v íte tt svájci kiadás nyom án. Ehhez m á r a fordítók  
a k o tta ism ere t e lsa já tításának  érdekében  ún. 
„énekiskolát” is hozzáfűztek. A III. k iadást Iglón 
nyom atják  1883-ban és hozzácsatoljak az időközben 
Rácz G ergely á lta l le fo rd íto tt „Sam m lung von  Lie
dern zu m  Lobe G ottes” c. gyű jtem ény  énekeit is. Ez 
a bővülés „Toldalék” cím en k e rü lt be az énekes
könyvbe és ezzel ú jab b  104 énekkel bővü lt az éne
kek száma. A IV. k iadás m ár H ódm ezővásárhelyen 
készült 1888-ban. Az V. Szegeden 1901-ben, a VI. 
O rosházán 1911-ben és a VII. kiadás ugyancsak o tt 
hag y ta  el a sa jtó t 1925-ben.

Az énekeskönyv nagyobb részét a XVI.—XIX. 
század korálterm ései, kisebb h ányadát a szolidabb
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angolszász forrásból szárm azó, m íg a f e n n m a r a 
dó helyet néhány  ism eretlen  eredetű  ének alkotta. 
Lényeges és figyelem rem éltó körü lm ény az, hogy 
ezek a k iadások m ind tarta lo m b an  és elrendezés
ben, m ind szolid bővülésben szigorúan követik  a 
svájci énekeskönyv m in tá t. Ebből következik, hogy 
a hazai felekezet éneklése kánonikus kötöttségbe 
k e rü lt a svájci a ty afiak  éneklésével. A m ennyire ez 
elősegítette a szoros tes tv éri egység k ialakulását, 
an n y ira  gá to lta  az egészséges fejlődést. Ez a m á
sokhoz, a rigorózusabb svájci közösséghez való 
igazodás szin te lehetetlenné te t t  m inden  ésszerű 
bővítést, vagy  szelektálást, s m ég inkább  az élő 
nyelv  folytonos fejlődéséből fakadó eredm ények 
felism erését és bölcs alkalm azását.

Aki csak egyszer is kezébe vehette  az Ú SH ed
digi pa tinás k iadásait, fe lté tlenü l m egérin te tte  lel
k é t e könyv m a m ár derm esztően ható  szelleme. 
M inden szem pontból e lérkezett teh á t az idő — ta 
lán  m ár egy kissé későn is —, am ikor éppen a jövő 
érdekében  hozzá k e lle tt lá tn i gyülekezeti énekes
könyvük m égha oly részleges és m egalkuvásokkal 
te rhes m egújításához. A kellő tájékozódás érdeké
ben  szükséges tudni, hogy egy olyan lelki közöség 
végezte el az énekeskönyv revízióját, am ely a leg
elszántabban  ragaszkodik hitelveihez, és a legkö
vetkezetesebb m ódon igyekszik fen n ta rtan i p u rita 
n izm usát felekezeti életének m inden területén . 
Egyházzenei té ren  ez an n y it jelent, hogy a svájci 
p ro testan tizm us h a tására  im aházaiban kezdettő l 
fogva nem  engedélyez sem m ilyen hangszerhaszná
lato t, sőt istentiszteleti ren d ta rtá sáb an  még a kó
ruséneklésre sem ad lehetőséget.

Történelm i tény, hogy az Ú SH, első k iadásának  
idejében  nagy  jelentőségű és szép rem ényekre jo
gosító k iadvány  volt. Elég, ha  csak a rra  gondolunk, 
hogy a ném et korálok áldásos m egjelenése a hazai 
szabadegyházak közösségi éneklésében elsősorban 
ennek a gyűjtem énynek  köszönhető. A korálok to
vábbi té rhód ítása  és bővülése csak a századfordu
ló u tá n  következett be a ném et b ap tista  „Glau bens
s tim m e” 1905. évi á tü ltetésével. A nazarénus gyü
lekezetek, hangszerhasználat h íján , négyszólam ra 
énekelnek és az u tóbbi évtizedek énekeskönyv 
u tánpó tlásának  elm aradása m ia tt kényszerítve vol
tak  m ind a szólamok, m ind az énekszövegek e lsajá
tításá ra . M ár csak em iatt is szinte lehetetlen  fel
ad a tn ak  lá tszo tt az énekeskönyv bárm iném ű m eg
változtatása. (Nem is szólva a szigorú kánonikus
ságból eredő kötöttségről.) Beszám olónk nem  len
ne m éltányos, ha  nem  vennők tek in te tbe  azokat a 
rendk ívü li nehézségeket, am elyek az előkészítő 
m u n kála toka t végző belső és külső m unkatársak  
elé tornyosultak . Ez a belső vívódás, az u tak  kere
sése és a lehetőségek b e ta rtá sá ra  folytonosan vi
gyázó m ag atartás  e lkerü lhete tlen  ellentm ondásos
ságot eredm ényezett. Ebből fakadnak  azután  az 
Ú SH negatívum ai, de kisebb részben pozití
vum ai is.

A külső fo rm ájában  igen tetszetős énekeskönyv 
technikai kivitelezésében szorosan felzárkózik a 
b ap tista  és adven tista  egyházak hasonló k iadvá
nyaihoz. Talán  éppen itt  m utatkozik  m eg elsősorban 
az ellentm ondásosság, m ert am íg az előállítás — 
form a, kötés, belső rendezés stb. — terü le tén  éltek 
a m ai nyom datechnika á lta l n y ú jto tt lehetőségek
kel, addig az énekversek tarta lm i, verstan i és fo r
m ai korszerűsítéséhez csak korlátozo tt m értékben  
m ertek  hozzányúlni. K isebb vonatkozásban ugyan
ez a helyzet a dallam ok harm onizálása terén . Is
m erve a helyzetet, azt m ár nem  is rem élhettük , 
hogy a ko rá lokat eredeti fo rm ájukban , illetve r i t 

m ikai elrendezésükben á llítsák  helyre. Szelektálás
ról elvi kötöttségek m ia tt szó sem lehetett. Az el
lentm ondás m ásik szem léletes kifejezője a m odern  
fo rm átum ú és kötésű  könyv belső borító  lap ján  ta 
lá lható  iniciálés c ím felira t és zsoltáridézet. A m it ta 
lán  csak az m ent, hogy ez a közlési m ód visszaidézi 
a régihez görcsösen ragaszkodó h ívek  szám ára az 
előző k iadványok archaikus h an g u la tá t; m íg a citá
tum ot a rég i K ároli-féle bibliaszöveg veretes h an 
gu la ta  m agyarázza.

De h iányérzetünk  tám ad  az énekírók, a dallam 
szerzők, illetve fo rrások  fe ltün te tésének  mellőzése 
lá ttán . Az utóbbi ké t évtized egyházi énekesköny
veiben ta lá lható  dicséretes törekvés a tudom ányos 
hitelesség kötelező közlésén tú l m ég azt a célt is 
szolgálta, hogy a m indenkori gyülekezetek  ism e
re tre  tegyenek  szert azok felől, ak iket Isten  Lelke 
a különböző korszakok folyam án az egyetem es ke
resztyénség ez ö rökértékű  kincseinek lé trehozására 
insp irált. Az Ú SH előző k iadásainál is h iányzott 
m ár egy olyan tarta lom -m utató , am ely egyrészt 
szem léltette volna az énekek elrendezésében e fe
lekezet h itelveit, m ásrészt á ttek in thetővé  te tte  vol
na azoknak valam ilyen teológiai rendszer szerinti 
csoportosítását. Sajnos, e té ren  mos sem tö rtén t 
változás és az énekek tárgy i beosztásában tovább
ra  is a legteljesebb rendszertelenség tapasztalható . 
Viszont az eddigiekhez képest m ár jelentős haladás, 
hogy az indexrészben — ami m ár m aga is nagy  ú jí
tás — elég részletes tá rgym uta tó  és tex tu a riu m  se
g íti az eligazodást. Term észetesen e néhány  k iraga
do tt példa csak m otiválja , de korán tsem  teszi elfo
gadhatóvá  azokat a hiányosságokat, am elyeknek or
voslása csupán a nevelés és a fejlődés jövő e red
m ényeitől rem élhető.

A zonban az előzőek ellenére fellelhetők olyan 
pozitívum ok is, am elyek észrevehető haladásró l 
tesznek tanúságot. Ilyen például a hang jegy  é rté 
kek m egváltozása. Vagyis, a dallam ok közlésénél az 
eddigi fél é rték  he lye tt a negyed é rték e t ve tték  
alapegységül, ami ném i rem ényt n y ú jtan a  az eddigi 
von ta to tt éneklés jövőbeni elhagyására. Ez a „mo
noton kiegyen líte ttség  és szerfe le tt vo n ta to tt tem 
p ó jú”7 éneklés m em entóként szolgálhatna m inden 
é lette lenül éneklő gyülekezet szám ára. Sajnos, nem  
sok rem ényünk van  ennek  gyökeres m egváltozásá
ra, m ivel az "UTÓSZÓ” e rre  vonatkozó m egjegy
zése szerin t a ko ttakép  ilyetén való m ódosulása 
„sem m it sem  változta t az éneklésen”. Az eddigi k i
rívó összhangzattani h ibák  szerencsés m ódon k ija 
v ítta ttak . A szolid harm óniák  elfogadható  egység
be ötvözik e gyű jtem ény  zenei részét. A korá ldal
lam okat sikerü lt m egtisztítani az átm enő hangok 
korszerű tlen  sallangjaitól. Az énekek jórészének 
lefelé való transzponálásá t is jó té tem énykén t re 
g isz trá lhatjuk , b á r nem  tud juk , hogy a hangszer
használat h iánya fo ly tán  ez m ennyiben  lesz m egva
lósítható.

Az énekverseken végzett szolid jav ítások  és m ó
dosítások csak előnyére vá ltak  az új kiadásnak. 
Igaz, le tt  volna m ég m it ritk ítan i a m ár érte lem 
zavaró és korszerű tlen  dagályos kifejezések sű rű 
jében  . . .  V iszont a végzett m ódosítások m ellett f i
gyelem rem éltó a szövegi és daliam i hangsúlyok tö r
vényének b e ta rtá sá ra  törekvő igyekezet. M egje
gyezzük, az Ú SH -nak m ár kezdettő l fogva egyik 
vonzó és követésre m éltó  jellem zője volt, hogy az 
á tvételnél az összes énekverseket lefo rd íto tták ! 
N em  r itk án  10—15 versszakot is. Az énekköltem é
nyek  eredeti ta rta lm i és m ennyiségi á tvéte lére  való 
hűséges törekvés ugyanakkor nem  m ondható  el 
m ás szabadegyházi közösség énekátvételérő l m in

183



den hasonló esetben. Ahol a rra  csak lehetőség k í
nálkozott, az énekek a la tt m utatkozó helyeket bő 
szentírásidézetekkel tö ltö tték  k i a szerkesztők. T er
m észetesen tradíció jukhoz híven, a régi K áro li-fo r
d ítás — irodalom történetileg  ugyan  értékes, de m a 
m ár nehézkes és tú lh a lad o tt — szövegének felhasz
nálásával. A tisz ta  és á ttek in th e tő  négyszólam ú le
té t m elle tt az énekeskönyv m ásik  igen vonzó tech
n ikai ú jítá sa  a verssorok között elhelyezett cezú
rák  alkalm azása. Ez is egyik külső je le  a ha ladásra  
való törekvésnek. V iszont sa jnáljuk , hogy a 71. 
ének a la tt olvasható „É nekeljetek az Úrnak ú j  
én eke t!” — kezdetű  igei buzd ításnak  nem  nagy  fo
g an a tja  volt, m e rt m indössze néhány  új ének átvé
te lé t eredm ényezte csupán. E gyébként fá jla ljuk , 
hogy ez a bővülés egyetlen m agyar egyházi ének 
á tvéte lé t sem  je len te tte  és így e felekezet éneklése 
a hazai pro testáns, illetve szabadegyházi közössé
gek éneklésével csupán közvetve, a külfö ldi erede
tű  énekeken keresztü l áll ném i kapcsolatban!

N agy általánosságban  ezek az észrevételek kö tik  
le figyelm ünket a nazarénus énekeskönyv új k iadá
sánál. Á m  a fe lem líte tt hiányosságok fe ltá rásával 
term észetesen nem  az volt a célunk, hogy a N aza
rénus Felekezet b ev e tt tradíció i fe le tt íté le te t 
m ondjunk, csupán érzékeltetn i k ív án tu k  m indazo

k a t a  nehézségeket, am elyekkel a szerkesztésre fel
k é rt és abban  jelentős szerepet vállaló  M urányi Á . 
R óbert és Gombos A ndor elé to rnyosultak . Éppen 
ezért eleve felm entendők m inden  elm arasztalás 
alól, hiszen am i ebben az új énekeskönyvben ha la 
dás és célszerűség, az nagy  részben az ő céltuda
tos és á llha ta tos buzgóságuknak köszönhető! Az íz
léses kivitelezés pedig a Zenem űkiadó V állalat dol
gozóinak figyelm es kezem unkáját dicséri.
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A XI. Magyar Képzőművészeti Kiállítás
Három esztendő telt el azóta, hogy utoljára országos 

seregszemlére gyűltek képzőművészeink a Műcsarnok
ba. Mi történt azóta a magyar képzőművészetben? Erre 
a kérdésre nem felel meg ez a kiállítás. Magasabb 
ugyan a művek átlagszínvonala, mint legutóbb volt, de 
a csúcsok hiányoznak, s a csúcsok ismerete nélkül ki 
meri meghatározni, hol tartunk, merre megyünk? Na
gyobb lett azoknak a jelentős mestereknek listája, akik 
nem szerepelnek a kiállításon, vagy csak kézjegyüket 
küldték el, s java alkotásaik otthon maradtak.

Számok. Csaknem 3000 beérkezett alkotás közül vá
lasztott ki a zsűri 226 festményt, 181 grafikát és 216 
plasztikai alkotást. Minden zsűrizés után az „értők” és 
a „bennfentesek” népes gyülekezete szidja a zsűrit. Ez 
m ár hagyomány. Miért tegyük mi is ezt? Akkor tehet
nénk, ha a kizsűrizett alkotásokból is rendeznének ki
állítást. Így nincs összehasonlítási alap. Egy egyéni be
mutatkozón, vagy a műterem jól hangolt légkörében 
egészen más hatása van egy képnek, mint az ilyen sok
hangú kiállításon.

A kiállítás rendezői: Szabó Iván  és Somos Miklós jó 
m unkát végeztek. Megpróbáltak egy áttekinthető, logi
kus rendet terem teni, ami nagyon megkönnyíti a tájé
koztatást még akkor is, ha nem határolták el élesen az 
egyes csoportokat. A melléktermeket, melyek a korábbi 
kiállításokon tarkák voltak, mint a perzsa vásár, meg
próbálták rendszerezni. Régebben ide azok kerültek, 
az „indultak még” listáján szerepeltek. Most itt is lá
tunk rangos, jó alkotásokat. Ez is a jó átlagszínvonalat 
bizonyítja.

Séta sorban a termeken a képek között.

Az első nagy terem  a kiemelt képeké, a nagy örege
ké. Rangban és kvalitásban az első hely Czóbel Béláé. 
Három, opálos fényben, színben úszó képe a kiállítás 
legszebb darabjai. Sokszor eszembe jutott, mikor a 
30—40 évesek fáradt, halott képeit nézegettem, hogy 
Czóbel talán a legfiatalabb. Néki és a többi nagy öreg
nek, elsősorban Barcsaynak és K m ettynek képei val
lanak legőszintébben a humánumról. Domanovszky 
György három, erővel teli, monumentális hangolású kis 
képe rangos alkotás. Km etty János hű maradt a maga 
formálta konstruktív, ugyanakkor lírai úthoz. Frank 
Frigyes önarcképe, Fónyi Géza fanyar hangulatú kom
pozíciói és Bartha László képei igényes jó művek. A

romantikus hangot a szentendreiek képviselik: Miháltz 
Pál, Kántor Andor. Az öreg, naturalista iskola utolsó 
mohikánjai Elekfy Jenő és Vidovszky Béla m ár a rég
m últ hangjait idézgetik. Bernáth Aurél csak a tegnap
előttöt. Most sem adott többet, m int a legutóbbi kiállí
táson: fáradt és szürke maradt.

Az első teremben kaptak helyet Kondor Béla képei. 
Ő a legnagyobb meglepetés, méltán ez az előkelő hely. 
Már az elmúlt kiállításon is elmondtuk, hogy ő legdi
namikusabb egyéniség a középgenerációban. Néki van 
a legtöbb ereje elmélyülve ismét megújulni. Több epi
gonját ismerjük, akik nem győznek lépést tartani vele. 
Ikonos hangú pannó-vázlata, a groteszk, suta lírájú 
„Tengerész álma” és többi képei is a kiállítás legjobb 
alkotásai közé tartoznak.

A második terem az alföldieké, a vásárhelyi iskoláé. 
Az iskola egészséges, él. Ezt bizonyítják a képek még 
akkor is, ha m ár egyesek eltemették. Igaz, hogy útjuk 
nem könnyű, nem magától értetődő. A vásárhelyiek sa
játos hangú monumentális neoprimitivizmusának van 
európai mondanivalója, de az Értől az Óceánig egyre 
nehezebben járható az út. Kurucz D. István  sajátos lí
rá ja  ma is értékálló, Novotnyi Emil fiatalos lendülete is 
meggyőző. A fiatalok között változtak az erőviszonyok. 
Németh József még nem lépett tovább, bár képei 
ma is őszinték és szépek. Szurcsik János jobb, mint há
rom éve. Barokkos mozgalmasságú, konstruktív ritm u
sokban rendezett képei „kohános” hangulatokat ébresz
tenek. Legjobb a teremben: Szalay Ferenc. A szegedi 
temető ravatalozója számára készült háromrészes pan
nója rangos, érett alkotás. Az „Esküvő” a falusi fényké
pészek fotográfiáit idézi kedves humorral.

Több jó képet láttunk ebben a teremben a fiatalok
tól. Első helyen Fehér Csabát említeném. Grafikus, fé
mes fényű, jól szerkesztett képei bizonyos átmenetet 
képviselnek Szentendre humanista hagyományai felé. 
De Lieber Éva asszonyfeje, Somos Miklós érdekes, mi
tologikus hangolású képei, Ircsik József, Berényi Ferenc 
munkái is figyelmet érdemelnek.

A harmadik terem a legvegyesebb. Jobb híjján „bu
dapesti festőknek” nevezném. Nagyok a stílusbeli és 
kvalitásbeli különbségek köztük. Patai László szürrea
lista ízeket keltő, sokszor a slágerek édeskés hangula
tá t idéző képei mellett itt találjuk a Szőnyi—Bernáth 
tanítványok továbblépni akaró csoportját (Sarkantyú,
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Ridovics stb.). Ide tartozik több említésre sem méltó, 
fáradt 30—40 éves festő, és a mindig friss Pekáry 
Gyula, aki úgy látszik ma is sorra festi bájos, olasz le
gendáit. Ami összeköti őket: egy bizonyos urbánus 
szemlélet; ami elválasztja őket: a hatások sokféle
sége.

A legbelső oldalteremben Medveczky Jenő képeinek 
társaságában, aki hűségesen őrzi a római iskola örökét, 
főként a fiatal „szürrealisták”, a „mini Salvadore Da
li-k” képei találhatók: Korga, Kóka, Lakner, Gyémánt 
a sor. Róluk m ár elmondtam több ízben e lap hasáb
jain a véleményemet. I tt csak annyit, hogy nem a szür
realista kifejezési és látási mód ellen van kifogásom, 
hiszen ez a valóság megismerésének egyik új lehetősé
gét adja, hanem az utánzás, az alakoskodás ellen. A 
szürrealista látásmódnak vannak európai színvonalú 
magyar hagyományai is: Ámos Imre, Vajda Lajos ké
pei, meg a sajnálatosan kim aradt Bálint Endréé és Kor
niss Dezsőé. Dalit lehet utánozni, de ami neki „jól áll”, 
nem biztos, hogy Budapesten is igaz. Vajdáék nem pá
rizsi képek reprodukcióiból alkották meg formanyel
vüket, hanem itthon gyűjtötték szívós munkával motí
vumkincsüket. Mikor ezeket a képeket nézem, önkény
telenül is az a pesti nő ju t az eszembe, ki külföldre 
szakadt rokonainak csomagjaiból öltözködik.

A középső oldalterem a posztnagybányaiaké. Rajtuk 
is áthullámzott a művészettörténet izgalmas, változatos 
elmúlt fél százada, de ők, — nem is annyira kifejező- 
eszközeikben, hanem látásmódjukban, — megmaradtak 
naturalistáknak. Az első oldalterem az újonnan induló, 
külön úton járni akaró fiataloké. Több jó képet látha
tunk itt. Berki Viola. Udvardi Erzsébet képei máris 
figyelemre méltó alkotások.

Grafika jobb, mint a festészet. Sokkal egységesebb és 
sokkal európaibb az összképe is. Sokat rontott az átla
gon, hogy csak napokkal előbb zárult a Nemzeti Ga
lériában a „Mai magyar grafika” című kiállítás, mely 
után m ár nem könnyű újat mondani. Kondor Béla itt 
is új hangon szólal meg. A színvonalat Gross Arnold 
m iniatűr grafikai meséi, Lenkey Zoltán, Gacs Gábor, 
Pető János jó alkotásai és Pásztor Gábor új kísérletei 
biztosítják.

A  szobrokról kellett volna először beszélni. A szobrá
szok szerepelnek ezen a kiállításon a legnívósabb, a leg
árnyaltabb és szobrászatunk mai helyzetét a legvaló
sabban tükröző alkotásokkal. Itt is elkülöníthetők az is
kolák. A kiállításnak egyetlen olyan pontja, ahol to
vábbi tanulmányozásra, vizsgálódásra volna mód, bár 
itt is elég sok a konvencionális fej és női akt.

A törzs: a klasszikus úton jár, melynek szimbóluma 
Ferenczy Béni Aranykor-a; vele a klasszikus humánum 
nagy és igaz mestere búcsúzik. Pátzay Pál olyan fáradt 
és konvencionális, m int a festők között Bernát Aurél. 
Illyés Gyula portréja felszínes és rideg. Németh Mihály 
kőszobrainak derűje, embersége ragadott meg. Ezen a 
körön belül helyezkedik el Borsos Miklós is, aki a 
klasszikus pannon szellemet a modern formákra is 
át tudta vinni. Derkovíts portréja és bronzdomborítása 
rangos alkotás. Őt követi Lessenyei Mária, Mészáros 
Dezső is.

A másik iskola V ilt Tibor és Schaár Erzsébet intellek
tuális feszültséget teremtő, a felületek érzékeny refle
xeit kutató művészete. Vilt Tibor Madách emlékmű 
terve, Schaár Erzsébet finom hangoltságú ülő leánya hi
telesen dokumentálja ezt a törekvést, melynek egész
séges hatásaira a fiatalabb nemzedék között is ráism er
hetünk.

Somogyi József és Kerényi Jenő művei ismét egy is
kolát határoznak meg. Ők nyersebb, keményebb har
móniát keresnek. A konstruktív ritmusok feszültségé
ben bírják megszólalásra az anyagot. Somogyi Józsefet 
csak egy szobor, a salgótarjáni emlékműterv képvi
seli, de szerkezetének és ritmusának tisztasága, a meg
formálás őszintesége rangos alkotássá avatja. Ugyanezt 
mondhatnánk Kerényi Jenő Tihanyi legendá-járól is.

Varga Imre művei az elmúlt években sok vitára ad
tak okot. Most ismét bizonyított remekül hangolt, sok 
finomságot sejtető szobraival. Már az előző országos 
kiállításon örömmel üdvözöltük Vigh Tamás sommás, 
a plasztikai felületek ritm usának összegzésére épülő, de 
mégis sodró erejű műveit. Most ismét előre lépett a

maga választotta úton. Az előcsarnokban kiállított 
„Kürtösök” monumentális erejével szinte az apokolip
szis károm kürtölő angyalára emlékeztet. Örültünk a 
fiatalok jó szereplésének. Különösen Papachristos A nd 
reás érett, gazdag plasztikai látásmódról tanúskodó 
szobrai leptek meg.

A negyedik teremről — itt a szobrok között — külön 
is kell szólni. Itt állították ki a rendezők az állami meg
bízásra készült alkotásokat. Ezek a  kiállítás leggyen
gébb szobrai. Az emlékműszobrászat ízléstelen, hamis 
patetizmusától az óriásra nagyított „porcelán nippek” 
szörnyűségéig minden megtalálható. Antal Károly yakon 
lovagoló, dagadtra hizlalt Körösi Csoma Sándora (ki 
közismerten gyenge alkatú, sovány ember volt, és ez a 
naturalizmus tragikomédiája) elrettentő példa. Miért 
van az, hogy az állami megrendelésre készített m ű
vek ennyire semmit mondó, gyenge alkotások? Vannak, 
akik a megrendelés tényében látják az okot. Kényelmes 
álláspont. A művészettörténet nagy remekei — a Six
tus kápolna freskóitól Picassonak az UNESCO palota 
falára készülő új művéig megrendelésre készültek.

A kik  kimaradtak. Nem illik egy kiállítás kapcsán ar
ról beszélni, ami nincs ott. De megdöbbentő az a tény, 
hogy jelentős, ma is dolgozó, itthon és külföldön jelen
tős sikerekkel büszkélkedő alkotóművészeink „nem fér
tek be” a kiállításra. Eddig nem lenne baj, hiszen nem 
kötelező a részvétel. A baj oka: egy furcsa jelenség. 
A napilapok is szóvá tették, hogy többek között hiány
zott a kiállításról Orosz János, aki lemérve eddigi ú t
ját, tovább lépett, új úton, hiteles, valós emberi úton 
jár. Ő nem küldött képet, de régi, túlhaladott stílusá
nak epigonjai nem m aradtak ki. Bálint Endre legne
vesebb modern, szürrealista hangokat megszólaltató al
kotóművészünk. Így ismertük meg nemrég rendezett 
kiállításán. Úgy látszik, hogy még egyéni kiállítása 
után is non grata persona a Műcsarnokban. Igaz, hogy 
az is haladás, ha epigonjai — m ár szalonképesek. Saj
nos ezt a sort éppen ezekkel a modern törekvésekkel 
lehetne folytatni. Martyn Ferencből is csak epigonjait 
láttuk.

In mem oriam. Egy ilyen országos, összefoglaló jel
legű kiállítás mindig búcsúzó is. Az elmúlt három esz
tendőben közülünk eltávozott mesterektől búcsúzunk. 
Köztük első helyen Ferenczy Bénit (1890—1967) említe
ném, ki nemcsak alkotásainak humanizmusával, hanem 
emberi magatartásával is példa marad. A szobrászok 
közül Megyeri Barnát (1920—1966) búcsúztatjuk. A fes
tők közül búcsút vettünk a logikusan konstruktív uta
kat járó Ficzere Lászlótól (1910—1967), a robbanó erejű 
vásárhelyi mestertől, Kohán Györgytől (1910—1966), és 
a legfájóbb veszteség: Zilahy Györgytől (1929—1966), 
akinek kibontakozó művészete sok örömet ígért.

Úgy látszik, itt is van megkülönböztetés. Kimaradt 
Czimra Gyula (1901—1966), akinek megdöbbentően 
őszinte, gazdag emberi mondanivalójú hagyatékát 1967. 
februárjában sikerült a kiállítást látogató közönség
nek is felfedezni. De ez lehet, hogy csak figyelmetlen
ség volt. Kassák Lajos (1887—1967) kihagyása viszont 
bűn. Kevés, világszínvonalú alkotóink egyike volt ő, ki 
beírta nevét az európai művészet történetébe. Ki tud
ja  miért, ezt mindig gondosan igyekeztünk eltitkolni. 
Lehet, hogy egyesek Kassák művészi tevékenységét 
csak „hobby”-nak tekintik, — m ár ezt is olvastam in
doklásul, — de ez a hobby mégis több, mint sok, izzadt
ság szagú kontárság. És ezen a kiállításon ilyent is lát
tunk.

Összegezés. Ez a kiállítás — ez a képekre áll elsősor
ban — kulturált, kellemes és — langyos. Hasonlít az 
olyan sportversenyhez, amilyet válogatott viadalok, 
olimpiák előtt szokás rendezni. Mindenki arra  törek
szik, hogy a „szintet” elérje, — ezen túl senki sem koc
káztat semmit. Ezen a kiállításon sem a mércével van 
a baj. Magas az átlagszínvonal, de sok az alibi. Mintha 
mindenki megelégedett volna a kockázatos csúcs he
lyett a könnyen elérhető, jól begyakorolt átlaggal. Ezért 
sokszor az volt az érzésünk, mintha nem is mai alkotá
sok között járnánk, hanem a tegnapi maradékot tálal
ták volna fel előttünk, ízlésesen szervírozva. Jó volna 
arról is gondolkodni, hogy nem kísért-e valami új „mű
csarnokiság” ?

Szigeti Jénő
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ORGONAAVATÁS AZ ADVENTISTA EGYHÁZBAN

A Magyarországi Adventista Egyház zenei életében 
igen jelentős eseményhez érkezett, amikoris április 
13-án (nagyszombaton) egész napos hálaadó ünnepség 
keretében avatták fel az egyház új orgonáját a Székely 
Bertalan utcai központi kápolnában.

Örvendetes tény, hogy az utóbbi években a szabadegy
házak zenei életében egyre több hasonló alkalomra ke
rül sor. Ez egyrészt a közösségi élet ilyen vonatkozás
ban is megnyilvánuló igényeinek növekedését, más
részt az áldozatvállalás lelket emelő és példamutató 
megnyilatkozását is mutatja. Elég, ha a tagegyházak 
közül pl. baptista vonatkozásban több gyülekezet már 
meglevő orgonájának igényesebb bővítésére, illetve né
hány esetben új hangszerek építésére gondolunk. Nem 
is szólva a kisebb felekezetek, vagy gyülekezetek orgo
naharmóniumainak kiterjedt beszerzéséről. Ez azonban 
még azt is jelenti, hogy az általános jólét emelkedésé
vel az igények egészséges növekedése nemcsak a csa
ládi otthonok korszerűsítésére terjed csupán, hanem a 
figyelmes szeretet gondoskodása kiterjed az Úr házá
nak ilyen irányú szükségleteire is.

A magunk részéről azért fejezzük ki különös örö
münket, m ert az ugyan nem nagylétszámú adventista 
közösség egyházzenei életében már eddig is példamu
tató ének és zenélő készség mutatkozott meg. Erről ta
núskodnak azok az évenként többször is megrendezett 
egyházzenei áhitatok, amelyeken igen lelkes, az átlag
nál jóval magasabb produkciók hangzottak el hallgatók 
és előadók egyforma örömére. E közösséget is a nemes 
egyházi zenét igénylő és kultiváló egyházak közé sorol
hatjuk. Ez újabb tettükkel pedig nemcsak azt bizonyí
tották, hogy muzsikálni szeretnek, de azt is, hogy an
nak érdekében még nagy áldozatokat is hajlandók vál
lalni!

Az új orgona ünnepélyes átadása már a délelőtti is
tentiszteleten megtörtént az egyház Elnöksége és a Sza
badegyházak Tanácsa képviseletében megjelent Palo
tay Sándor ügyv. igazgató jelenlétében. A gondosan elő
készített napi program délután folytatódott; az isten- 
tisztelet keretében a főszerepet természetesen ismét az 
új hangszer vitte. Mind délelőtt, mind délután a két 
pest-belterületi gyülekezet összevont énekkara műkö
dött közre Halász István karnagy vezetésével.

E sorok írójának csupán az esti egyházzenei áhitaton 
nyílt lehetősége részt venni. Az igét Szakács József orsz. 
titkár hirdette. Az ötnegyedórás és mintaszerűen ösz
szeállított sorrend egyformán juttatott részt az új orgo
nának és az egyház reprezentatív énekkarának, az Ad
vent Kórusnak is. A modern köntösbe öltöztetett hang
szer eredetileg kisebb méretű orgona volt és az elárvult 
makói zsinagógában végezte annakidején az Örökké
való magasztalását. Az újraépítés után 20 sípsorra bő
vített hangszer külső kivitelezésében igen tetszetős. A 
tervezést dr. Szigeti Kilián és Murányi Á. Róbert, az 
építést az Állami Orgonaépítő Üzem végezte.

Az új orgona bemutatásának megtisztelő feladata 
Murányi Á. Róbert tanárra hárult. Az előadott Pachel
bel: Preludium, Liszt: Weinen, Klagen — variációi, 
valamint Gárdonyi: Preludium és passacaglia c. művek 
korrekt és szellemükhöz hűen ragaszkodó megszólalta
tása nagyban emelte az áhítat bensőségét. Talán Liszt 
monstruózus műve haladta meg észlelhetően a felava
tott hangszer méreteit.

Az Advent Kórus — amely 26 esztendővel ezelőtt ala
kult —, mintaszerű közreműködést vállalt Halász István 
szakavatott irányításával. Az ő mértéktartóan ízléses és 
céltudatos munkája fejlett kórussá kovácsolta ezt a lel
kes énekegyüttest. Különösen a Bach-előtti mesterek 
— méltatlanul kissé feledett, ám igen értékes — kórus
műveinek interpretálását tűzte ki elsőrendű feladatául. 
Kuriózumként hatott ez estén is Buxtehude szólókan
tátájának, az 57. zsoltárnak megszólaltatása, Wendler 
Tibor által szolid és alkalmazkodó vonósegyüttes és 
orgona contunió kíséretével. De az Advent Kórus az 
egyházi zene egyéb területein is otthonosan mozog. Itt 
elsősorban a mai magyar művekre gondolunk. Ezt bi
zonyítandó előadták Kodály: Adventi ének-ét, Gárdo
nyi: Boldog nép a z .... kezdetű új kompozícióját, vala
mint Franck: 150. zsoltárát példamutatóan összefogott

tolmácsolásban. Kár, hogy Kodály művét felemás, az 
eredetitől több helyen eltérő szöveggel szólaltatták 
meg. Pedig Szedő Dénes latinból fordított verse még a 
fellebbezhetetlen kodályi kritikát is kiállotta! Ezt bár
mely egyház kórusa előadhatja minden erőltetett és 
avatatlan kézzel végzett „átdolgozás” n é lkü l. . .  Gárdo
nyi Zoltán új kompozícióját feszült érdeklődéssel vár
tuk, hiszen az illusztris szerző új művét kifejezetten 
erre az alkalomra írta. Várakozásunkban nem csalód
tunk, ismét egy igen értékes, művészi igényű, de ugyan
akkor könnyen betanulható s az evangéliumi szellemű 
kórusművek sorát gazdagító művel gyarapodott a ma
gyar egyházi kórusirodalom. Franck közismert 150 zsol
tárának sodró lendületű előadásával zárta szolgálatát 
és a lelket emelő szép estét az Advent Kórus.

Bányai Jenő

PAPP GÁBOR MISKOLCI HANGVERSENYE

1968. április 1-én egyrészt előadói, másrészt szerzői 
est gyanánt szolgált. E hangversenyen nemcsak nagy
szerű képességű és felkészültségű zongoraművésszel, 
hanem gazdag mondanivalóit egyéni nyelven, érett mű
vészettel megformálni képes zeneszerzővel is alkal
munk volt megismerkedni.

Műsorának első felében két Beethoven-mű szerepelt: 
a nagy mester első zongoraszonáta-korszakát lezáró, 
részben talán nem egykönnyen meghódítható mélysé
gei m iatt ritkán hallott „Pastoral” (D dúr, op. 28.) és 
a Beethoven romantikus „új ú t”-jára  annyira jellem
ző Shakespeare „Vihar”-jával kapcsolatba hozott 
d-moll (op. 31., 2. sz.) szonáta. Papp Gábor zongorázá
sának fő jellemzői: a mű tartalm ába való teljes beha
tolás és feloldódás, azonfelül a beethoveni mondanivaló 
újrafogalmazása a saját koncepciójának jegyében. Ezt 
a koncepciót nagy-ívű, ugyanakkor a legapróbb részle
teket is felmutatni képes muzikalitás és fölényes hang
szertechnika közvetítette a hallgatóságnak.

Műsorának második részében Papp Gábor mint zene
szerző mutatkozott be „Tizenhárom karakterdarab” c. 
ciklusával. Felépítését, megjelenési form áját tekintve 
ezt a sorozatot talán Bartók „Tizennégy bagatell”-jéhez 
(1908), vagy — kivált az előadásukkal szemben támasz
tott rendkívüli technikai követelményeket is tekintve 
— Liszt „Études d’exécution transcendante” sorozatához 
(1851) hasonlíthatnók; tartalm i és formai változatossá
gát, belső dinamikáját, egyéni és érett stílusát, vala
mint kompozíciós technikáját tekintve azonban össze
téveszthetetlen, új hangot üt meg ez az etűd-ciklus. Az 
egyes etűdöknek csak tempó- és előadásmódbeli jel
zései vannak. P ro g ram zen e i címeket nem látunk fö
löttük, mégis mindegyiknek megvan a maga markáns 
hangulati karaktere. Általában ellentétes tartalmú, tem
pójú és felépítésű darabok váltakoznak egymással. 
Külön említést kíván a ciklus rendkívüli technikai igé
nyessége, melynek feladatait a szerző-előadó bravúro
san oldotta meg.

A tételek motivikus formálása, hangsor- és harmonia
beli felépítése, a kantábilis darabok (3, 7, 9, 12. sz.) me
leg dallamossága, a polifon szerkesztés szigorú logikája 
és mégis bensőséges hangzása (5. sz.), az ellenállhatat
lan sodrású gyors tételek (I, 6, 8, 10, 13. sz.) lélekzetállí
tó tempói és komplex ritmusai, a 2. sz. darab ötletes 
humora, a beethoveni Largo-k gyónás-szerű mélységei
re emlékeztető, de természetesen másfél évszázaddal 
fiatalabb nyelven szóló 9., vagy a bensőséges líraiságú
7. és 12. darab: megannyi ötlet, csupa szín, a legmaibb 
értelemben vett, de legmerészebb kompozíciós megol
dásaiban is meggyőző, igazi zene.

Meggyőződésem szerint ezzel a ciklussal igen tehet
séges, szép művészi jövőt igérő komponista mutatkozott 
be, aki felettébb megérdemelné, hogy alkotásait mi
előbb a fővárosi közönség előtt is bemutathassa.

Dr. Csomasz Tóth Kálmán
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MAJOR ERVIN:
FEJEZETEK A MAGYAR ZENE TÖRTÉNETÉBŐL

Major Ervin négy évtizedes életművének foglalata a 
nemrég megjelent Fejezetek a magyar zene történeté
ből című gyűjtemény. A szerző annak a tudósnemze
déknek kiemelkedő tagja, amely Bartók Béla és Kodály 
Zoltán szellemében, az ő példájukra tekintve a magyar 
zenei írásbeliség fontos mérföldköveinek felkutatását 
tűzte ki célul. Számos nagy értékű történeti dolgozatá
val úttörő munkásságot fejtett ki a magyar zenetörténeti 
kutatás, főként a XVIII—XlX.századi zenetörténet, va
lamint a bécsi klasszikusok és a XIX. század nagy ro
mantikusai magyar vonatkozásainak terén. Major Ervin 
számos tanulmányának jó részét megtaláljuk e gyűjte
ményben, amely a Magyar Zenetudomány című sorozat 
nyolcadik köteteként jelent meg a Zeneműkiadónál. 
Mint már a sorozat megelőző darabjainál, a szerkesztés 
és gondozás most is Bónis Ferenc példás munkája. A 
könyvet Szabolcsi Bence látta  el előszóval, mivel a 
szerző életműve röviddel a könyv megjelenése előtt — 
mindannyiunk fájdalm ára — örökre lezárult. A hosz
szabb-rövidebb írásokat két tárgykör szerint csoporto
sítva találjuk: I. A magyar zene külföldi kapcsolatai;
II. Adatok a XVIII—XIX. század magyar zenetörténe
téhez.

Az első rész tanulmányai Mozart, Beethoven, Chopin, 
Berlioz és Brahms magyarországi kapcsolatait, vala
mint az amerikai-, angol-, francia- és orosz—magyar 
közös zenei vonatkozásokat tárják  fel. Terjedelmében 
és jelentőségében egyaránt előkelő helyet foglal el a 
magyarországi M ozart-kutatásokkal foglalkozó beszá
moló. Megismerjük Mozart személyes magyarországi 
kapcsolatait az egykorú dokumentumok alapján. Az 
egyetlen magyarországi Mozart-levelet — 1787. jún. 2-i, 
nővéréhez intézett sorait — Pyrker János László egri 
érseknek, Mozart nagy tisztelőjének hagyatékából je
lenleg az egri líceumi könyvtár őrzi. A szerző kuta
tásai során a magyarországi katolikus templomok kóru
sain Mozartnak tulajdonítható egyházi szerzemények
kel találkozott, régi másolt szólamokban. Néhol hosz
szabb kutatást igényelne a kérdés eldöntése, hogy va
jon eredeti vagy apokrif művekkel van-e dolgunk. Mo
zartiana hungarica című fejezetben megismerkedünk 
— többek között — Mozart egykori órájának, úti klavi
kordjának, kottaállványának történetével. Az úti klavi
kord történetéhez hozzátennénk, hogy Mozart egykori 
hangszere — oly sok kutatás eredményeként — a közel
múltban végre elfoglalta méltó helyét a Magyar Nem
zeti Múzeumban. A „Mozart művei a magyarországi 
színpadokon” című fejezet tizenegy Mozart színpadi 
mű adatait tartalmazza s ezzel értékes anyagot szol
gáltat a magyar énekesszínpad történetével foglalko
zóknak. Az első pestbudai Mozart-előadások karmeste
reinek felsorolásánál érdekes kapcsolódási pontra fi
gyelmeztet a szerző: Chudy József a „Pikkó herceg és 
Jutka Perzsi” című magyar szövegű daljátékának (1793) 
szövegkönyvében a „Die Zauberflöte” és a „Bastien und 
Bastienne” hatása figyelhető meg. (L. bővebben Pu
kánszkyné Kádár Jolán: Az első magyar énekesjáték: 
„Pikkó Hertzeg és Jutka-Perzsi”, Zenetudományi Ta
nulmányok IX., Bp. 1961, 5—36. l .)

Irodalmunkban Mozart neve — halála előtt — alig 
fordult elő. Költőink közül csupán Kazinczy Ferenc 
hallhatta őt Bécsben. Pályám emlékezete c. művének
II. könyvében 1786-os dátummal ezt írta  a „Le Nozze 
di Figaro” előadásáról: „Storazzi, a szép énekesné sze
memet, fülemet, lelkemet elbájolta. — Mozart az or
chestert igazgatá, fortepianóját vervén. De az oly any
nyira nem testi örömök felől, melyet a muzsika ád, 
nem szabad szólani. Hol az a szó, mely azt fesse?” Vé

gül az első magyarországi lexikon-cikk Mozartról 
1795—97 között jelent meg Mindszenti Sámuel révko
máromi ref. lelkész hatkötetes lexikonában (Ladvocat 
Dictionnaire Historique-Portatif c. lexikonának magyar 
átdolgozása).

A gyűjtemény második része „Adatok a XVIII—XIX. 
század magyar zenetörténetéhez” címet visel. Az itt 
közölt anyag Major Ervin életművének igen jelentős ré
szét képviseli. A Rákóczi-kor zenéje c. dolgozatában a 
Zenei Lexikon 1935-i pótfüzetében „kuruc dalok” cím
szó alatt felsorolt 20 dallamot veszi szemügyre. Az 
eredménybe dalok-közül 12 valószínűleg nem is áll kö
zelebbi vonatkozásban Rákóczi korával. A galantai ci
gányok címmel a galantai cigánymuzsikusokra vonat
kozó adatok, feljegyzések összeállítását találjuk 1776- 
tól 1851-ig terjedően. Zenés színműveinknek, operáink
nak csekély töredéke m aradt fenn máig, így a magyar 
zenetörténet egyik legnehezebb feladata lesz a magyar 
énekesszínpad történetének összefoglalása. Ehhez kíván 
segítséget nyújtani Major Ervin Chudy József életével 
kapcsolatos kutatásai eredményeinek közreadásával. 
Bihari János verbunkosainak XIX. századi magyar ze
nei visszhangjáról szóló cikkében Bihari életművének 
és hatásának feltárását a legfontosabb zenetudományi 
feladataink közé sorolja. A könyv második részében 
találjuk továbbá a Himfy-strófák népszerű szerzőjének, 
a XIX. század eleji magyar zeneszerzők legnépszerűbb 
költőjének, Kisfaludy Sándornak a magyar zenetörté
nethez fűződő kapcsolatáról beszámoló írást. A XVIII— 
XIX. század magyar zenetörténetével kapcsolatos mun
kák közül daltörténeti kutatásait tekintve kétségtelenül 
igen jelentős Major Ervinnek A népies magyar műze
ne és a népzene kapcsolatai c., 1930-ban egy néprajzi 
társasági felolvasóülés alkalmából elhangzott előadása. 
Bevezetőben a szerző megállapítja: „Az után a nagy 
fellendülés után, amelyet Bartók és Kodály folkloriszti
kus működése jelentett a magyar népdal történetében, 
el kellett következnie annak a szükségszerűségnek is, 
hogy revideáljuk a népdal történetét a fonográfhenge
rek megjelenéséig. Bartók Béla a saját gyűjtéséből, to
vábbá a Kodály, Lajtha és mások gyűjtéséből származó 
dallamokon kívül csupán Szini Károly, Bartalus Ist
ván és Kiss Áron gyűjteményeit tette vizsgálat tárgyá
vá. De még ezek a gyűjtemények sincsenek — a dalla
mok eredete szempontjából — feldolgozva. Márpedig 
az a meggyőződésünk, hogy mindaddig nem érkezhe
tünk el a népdal szabatos definíciójáig, amíg meg nem 
látjuk tisztán: az eddig publikált anyagból mely da
lok (Gyulai Pál szavaival élve) „a népszellem közvetlen 
szüleményei és melyek műdalok”. Major Ervin 1944-ig 
folytatta daltörténeti kutatásait, de mielőtt az átfogó 
mű elkészülhetett volna, idevonatkozó jegyzeteit, dal
lamcéduláit elsöpörte Budapest ostroma. A továbbiak  
közül megemlítenénk a szerző Liszt Ferenccel kapcso
latos két írását. Az első az ifjú Liszttel, a második pedig 
egy sokat vitatott kérdéssel, Liszt Ferenc magyarságával 
foglalkozik. Az 1848—49-es magyar szabadságharc korá
nak hangjegykiadványai, valamint Erkel Ferenc „Ke
mény Simon” c. utolsó éveiben írt operájával foglal
kozó tanulmány mind újabb kutatásoknak veti meg az 
alapját. Végül a Magyar Orpheusról címmel Bartalus 
Istvánnak, a magyar népdalgyűjtés és zenetörténet
írás jelentős munkásának kiadványáról találunk részle
tes ismertetést. A gyűjteményt bibliográfia, bőséges 
jegyzetanyag és névmutató egészíti ki. Az Utószóban 
így m éltatja Major Ervint a szerkesztés m unkáját vég
ző Bónis Ferenc: „ .. .alapvető munkáinak tanulmányo
zása által, kutatásai metódusainak követése által tan ít
ványává lett Majornak mindenki, aki ő utána a m a
gyar zenei m últ feltárásához látott.”

Papp Gáborné
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KÖNYV-  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

ANDERSON G. W., The History and Religion 
of Israel. Oxford University Press, 1966, 210 lap 
=  The New Clarendon Bible, Old Testament, 
Volume I (Izrael története és vallása).

A The New Clarendon Bible sorozat Old Testament 
részének az 1. köteteként jelent meg G. W. Anderson 
professzornak, az Edinburghi Egyetem ószövetségi iro
dalomtörténeti és theológiai professzorának Izrael tör
ténete és vallása c. könyve. A nagyon jól kiegyensúlyo
zott könyv feladata, hogy a Clarendon Bible sorozat 
olvasóit a tudomány mai színvonalán bevezesse az ó- 
szövetségi nép történetébe és vallásába. Az angolszász 
világ néhány évvel ezelőtt új bibliafordítást kapott a 
Revised Standard Versionban, amelyet azóta alig 50 
változtatással a római katholikus hierarchia is szente
sített. A magyarázatok erre a szövegre támaszkodnak, 
de az angolszász világ számára m ár készül a New 
English Bible Old Testament, vagyis az Ószövetségnek 
az eddigi hagyománytól — amelyben még a R. S. V. is 
já r — egészen fölszabaduló modern fordítása.

A könyv I. része bevezetés. Ebben a szerző a törté
nelem és a vallás viszonyát, a könyv tárgyának a for
rásait és a geografiai miliőt tárgyalja. A II. részt pat
riarchák korával foglalkozik. Álláspontja modern kri
tikai, amelynek értelmében ki meri mondani, hogy nin
csen kellő alap annak tagadásához, hogy a patriarchák 
ténylegesen élt egyéni személyek voltak, jóllehet a ró
luk szóló történetek közül jó néhány oly eseményeket 
örökít meg, amelyek inkább közösségek, mint egyéni
ségek életét tükrözik. — A III. rész az Exodus és a hon
foglalás korát tárgyalja (22-42). A veres-tengeri átkelés 
kérdésében tárgyilagosan tájékoztat a jam sup (nádas 
tenger) kifejezésben fekvő kérdésekről és szerinte az 
Ósz. nem ad elég adatot ahhoz, hogy az átkelés helyé
ben dönteni lehessen. Véleményem szerint Eissfeldt 
írása óta a legvalószínűbbnek a Sirboni-öbölt tarthat
juk. Ugyanígy jól tájékoztat az 1 Kir 6:1 által fölvetett 
kronológiai kérdésekről. Maga azon a véleményen van. 
hogy a honfoglalás Józsué alatt a 13. század vége felé 
történt meg, az exodus pedig a század elején. A hon
foglalás kérdésében is kiegyensúlyozott, biztos vázlatot 
ad, amelyhez hozzácsatolja Izráel vallása alapításának 
rajzát. Ebben fontos szerepet tulajdonít Ex 3-nak, de 
számításba veszi a praemozaikus elemeket is. Termé
szetes ma már, hogy ő is Ex 3:14 kk-ben a leszek aki 
leszek értelmezést vallja. És ennek alapján az Ósz. Is
tene legfontosabb jellemvonásának a történetiségét, a 
történetbe való beavatkozását. Mózes monotheizmusa 
kérdésében a praktikus vagy incipiens monotheizmus 
kifejezésével fogalmazza meg véleményét. Ennek értel
mében Jahve kezdettől fogva nem tűrte maga mellett 
másnak a tiszteletét: féltékeny, szent Isten, aki szent 
nemzetet formált. A későbbi századok ezeket az esz
méket virágoztatták ki. Meghúzza, legalább is vázlat
szerűen, a környező vallások felé a határvonalakat. — 
A IV. részben a honfoglalástól Salamonig korszakot 
tárgyalja (43—84). Ez a rész a következő fejezetekre 
oszlik: a gyökeretverés és megerősödés, a bírák kora, 
a monrchia kezdete: Saul,, Dávid uralkodása, Salamon 
uralkodása. A nép útja  e korszakban a törzsi szövet
ségtől a központias szervezet szigorúbb irányába veze
tett. A záró fejezet e fejlődés vallási oldalával foglal
kozik és megérteti velünk a prófétai mozgalom helyze
té t és kibontakozását. — Az V. rész a megosztott ki
királyság korával foglalkozik (85—139). Ennek a tárgya
lásában elkerülhetetlen a történeti kérdésekkel együtt 
a vallástörténeti kérdések érintése. A próféták rövid, 
találó miniatűröket kapnak és megvilágosodik előttünk 
igehirdetésük történelmi háttere, beleértve a vallástör
ténetit is. — A VI. rész az exiliumot és az exilium 
utáni kort tárgyalja (140—178). A fejezetcímek: Az exi
lium és következményei, A prófétai szolgálat meg
változása, Ezékiel, Babilon bukása, Deuteroésaiás, A 
hazatérés: a persza korszak prófétái, Esdrás és Nehe
miás, A samaritánus schizma, Nagy Sándortól a Makka

beusok szabadságharcáig, Dániel könyve és az apoka
liptikus irodalom keletkezése, A Szentírás és a zsina
góga. Egy exkurzusban (176 k  lap) Esdrás Jeruzsálembe 
menetelének a kérdésével foglalkozik, úgy véli, hogy a 
tradicionális Esdrás—Nehemiás sorrendnek a megfor
dítását célzó újabb tudományos kritikai javaslatok 
megengedhetőek. — A VII. rész rövid bibliai theológia, 
Természet, ember és Isten cím alatt.

A könyvhöz R. J. Coggins készített kronológiai táb
lázatot, amely szinkronisztikus szinopszisban adja 
előnkbe Izráel és a szomszéd államok párhuzamos ese
ményeit, valamint a régészetileg biztosított adatokat. 
A tárgyalt bibliai helyeket index tartalmazza és tárgy
mutató is kiegészíti a könyvet.

A könyv az eredeti sorozatban W. L. Wardle ha
sonló m unkáját helyettesíti, amelytől két fontos szem
pontból különbözik: a történeti tárgyalás nem fejeződik 
be Esdrás korával, hanem eljut a Makkabeusok forra
dalmáig, így az Anderson munkája valamivel tömö
rebb, hogy az ószövetségi kanonikus iratok egész korát 
átölelhesse. A másik jellegzetessége az, hogy Izráel tör
ténetét és vallását nem tárgyalja elkülönítve, hanem 
együtt s amennyire lehetséges, kronológiai folyama
tosságban. Az a célja ezzel, hogy az egyetemi hallgató 
ifjúságot bátorítsa: ne gondolkozzék a történelemről és 
a vallásról két különböző dimenzióban, hanem Izráel 
egész történetét egy fejlődésben lássa, a századokon 
át, és becsülje meg a földrajzi, társadalmi, katonai és 
vallásos tényezőknek egy történelemmé összefolyó szö
vedékét.

A szerző hasznos könyvet adott olvasói kezébe, 
amelyről talán abban fejezhetjük ki legjobban véle
ményünket, hogy megérdemli más nyelvekre való le
fordítását.

D. dr. Pákozdy László Márton

STACHELIN, ERNST: DIE KORRESPONDENZ 
DES BASLER PROFESSORS JAKOB CHIROSTOPH 

BECK 1711—1785

Basel 1968, Verlag von Helbing & Lichtenbahn.
J. Chr. Beck 1737-től 1785-ig, haláláig, a baseli egye

tem tanára volt. Először történelmet, majd teológiát ta 
nított. Könyvünk előszava szerint majdnem félszázados 
működése alatt az egyetem lelke volt. Tanári és iro
dalmi tevékenysége mellett kiterjedt levelezést is foly
tatott. Mintegy 300 emberrel váltott leveleiből több mint 
2000 m aradt fenn. Teljes kiadásuk mintegy nyolc kö
tetet tenne ki. Ezért a jelen könyv szerzője a levelezők 
teljes jegyzéke mellett a leveleket csak a lényegüket 
kifejező rövidített formában s a szükséges jegyzetek kí
séretében teszi közzé, természetesen az eredeti anyag 
lelőhelyének megjelölése mellett.

A kiadvány három részre oszlik. Az első rész J. Chr. 
Beck életének fontosabb adatait közli időrendben, majd 
nyomtatásban megjelent vagy kéziratban fennmaradt 
műveinek jegyzékét adja, végül pedig a kéziratos és a 
vonatkozó irodalom ismertetése következik. A második 
részt a levelezők jegyzéke alkotja az őket  illető fonto
sabb tudnivalókkal. A harmadik, legtestesebb rész a le
velek kivonatait nyújtja időrendben. Az egész művet 
külön személy- és helynév mutató fejezi be.

A kiadvány általános kultúrtörténeti, s mondhatnánk 
emberi érdeke, jelentősége mellett a magyar protestan
tizmus, de az egész magyar művelődéstörténet számára 
különös fontossággal bír. Ti. Beck professzor levelező- 
társai között számos jelentős magyar személyiség is 
található, mint pl. Bod Péter (16 levél), Hatvani István 
(17 levél), Kalmár György (2 levél), Maróthy György 
(46 levél), Szilágyi Sámuel (4 levél), Széki Teleki Sá
muel (9 levél), nem szólva a kevesebb számú levelet 
írókról, pl. Szőnyi Benjámin (1 levél), s a kevésbé is
m ert nevűekről (pl. Vasvári István).

A levelekből nem csak az tűnik ki, hogy Beck nem
zedékeken át ism ert pártfogója és segítője volt a ba
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seli egyetemen, de egyáltalán külföldön tanuló magyar 
ifjaknak, mint pl. Hatvani Istvánnak — „illum nos qui
dem omnibus modis adiuvabimus” — írja  Szilágyi Sá
muel ajánlására —, de az is, hogy néhányukhoz, mint 
pl. Maróthyhoz, baráti szálak is fűzték. Ez utóbbival 
kapcsolatban szerző így idézi Telekit, aki Becktől való 
búcsúzását naplójában is megörökítette: „bevor ich 
mein Schiff bestieg, küssten w ir e inander. . . ;  dieser 
gute Mann hat Tränen vergossen, als w ir auseinander
gangen”.

Magyar barátait gyakran segíti könyvek beszerzésé
ben, tudományos tanácsokkal, felvilágosításokkal, segít
ségükre van könyveik kinyomtatásában, többnyire a ba
seli Imhofnál, s jelentős szerepe van az ugyancsak o tt 
megjelent magyar nyelvű b ib lia  (1751) kiadásában, de 
ő is kért tőlük tanácsokat, adatokat tudományos mun
kái, így a Lexicon Baseliense számára Maróthytól. 
Hogy a közreadott leveleket milyen mértékben használ
ta m ár fel eddig a magyar tudomány a szóbanforgó 
személyek életadatainak, érdeklődésének jellemének 
megrajzolására, azt egy könyvismertetés keretében nem 
áll módomban s nem is feladatom feltárni, de bizo
nyos vagyok abban, hogy a levelek közölt és nem kö
zölt részei még jelentős kiegészítésekkel szolgálhatnak 
az emlegetett területen.

Szerző megemlíti, hogy gyűjteménye nem teljes. Még 
kerülhetnek elő újabb levelek is. Esetleg Magyarorszá
gon is.

Igen értékes részét alkotják még a könyvnek a leve
lekhez fűzött bősége és gondos jegyzetek, amelyek a 
tárgyi és személyi ismeretek gazdag tárházát nyújtják. 
Sajnálatos viszont, hogy pl. a pontosságot néhány sajtó
hiba vagy elírás zavarja, s a névjegyzékben is a H at
vani neve után szereplő utolsó három szám helyén sem
miféle adat nem található nagy tudósunkkal kapcsolat
ban.

Tóth Béla

A PETŐFI IRODALMI MÚZEUM 
ÉVKÖNYVE 1965—66.
Szerkesztette: Baráti Dezső
Múzeumi Ismeretterjesztő Központ Kiadása
191 l .

A Petőfi Irodalmi Múzeum évkönyvének 6. kötete 
17 ív terjedelemben számol be az intézet 1965—66. évi 
tudományos kutatásairól és múzeumi munkájáról. A 
kötet az irodalomtörténeti folyamat időrendjét tekint
ve a régebbi és mai muzeális, illetve tudományos kér
désekben hozott új eredményeket.

Időrendben haladva a XVI. és XVII. század iro
dalmi problémáinak köréből való Jenei Ferenc: Rimay 
János előszava Balassi Bálint „Epicedion”-jához cím
mel alapos kutatás eredményeként ismerteti az Orszá
gos Széchenyi Könyvtár és az esztergomi Balassi Bá
lin Múzeum kézirati anyaga közül Rimaynak azt a 
munkáját, amelyet eddig csak töredékében ismertünk, 
s a tudós szerző a két helyre került kéziratoknak 
együvétartozását felfedezte és irodalomtörténeti jelen
tőségére ráirányította a figyelmet, közölve a kézirat 
facsimiléjét is.

Egészen új utakon jár irodalomtörténeti és művelő
déstörténeti, sőt, művészettörténeti szempontok érvé
nyesítésével igen finom elemzését adja Baráti Dezső 
Vénus magyar változásai címmel a XVII. és XVIII. 
századi szerelmi témájú alkotások összefüggéseinek s 
általában  a szerelmi költészet újszerű felfedezéseinek. 
Az európai irodalomtudomány eddigi eredményeinek 
segítségével új szintjen válik jelentőssé Gyöngyösitől 
kezdve Bessenyi Györgyig a szerelmi témájú művek 
világa, amelyekben a társadalmi érintkezés, a korabeli 
ízlés és a művészetek finomító szerepének is igen 
nagy jelentősége van. Baróti bemutatja, hogy „fel
világosodásunknak a szív mítoszai területén is új 
szabadságharcot kellett kezdenie, mítosznak nevezve 
most egész egyszerűen a szerelemmel kapcsolatban ki
alakított, nem tudatosan átgondolt, de egy-egy 
társadalmi csoportnál időnkint szinte kötelező módon 
érvényesülő hiedelmek, koncepciók, az ezzel együtt
járó viselkedések, érzelmi és erkölcsi magatartások 
összességét. Végeredményben tehát a társadalmi tudat

formák egyik bonyolult, még sok vonatkozásban feltá
rásra váró esetéről van szó.”

Petőfi Sándor életének és munkásságának problé
mái közül az évkönyvben új adatokat Mezősi Károly 
hozott, aki Petőfi atyjának fülöpszállási bérletei címen 
levéltári kutatások eredményeként tette közzé azo
kat az adalékokat, amelyek 1833—36 között tájékoztat
nak Petőfi szüleinek anyagi helyzetéről s egyben a 
nagy költő gyermekkorának életkörülményeiről is. 
Fülöpszálláson a Nagy Kortsma és Morgé vendég
fogadó épülete nagyjából még eredeti alakjában ma 
is fennáll.

Petőfihez kapcsolódik Vayerné Zibolen Ágnes nagy
szerű tanulmánya Lotz Károly Illusztrációi a János 
vitéz-hez címmel. Az évkönyv közli annak a 20 képnek 
az illusztrációját is, amelyet Petőfi János vitézéhez 
készített a művész, az illusztrációk erényeikkel és hi
báikkal együtt az első méltó, elismerésre késztető k í
sérletet jelentik Petőfi halhatatlan művének festői 
megjelenítésére.

Petőfi kortársai közül Miklós Róbert Arany János 
és Arany László kiadatlan leveleiből közöl három, ed
dig nem ismert darabot. A levelek Balogh Elek or
voshoz íródtak. Ő fia volt annak a Balogh Jánosnak, 
aki szintén orvos volt, s Arany János szalontai ba
rátai közé tartozott.

Ugyancsak Arany Jánossal foglalkozik egy másik 
tanulmány. V. Nyilassy Vilmától Karlsbadi nyarak 
címmel. Újszerűen vizsgálja Arany János Karlsbadban 
töltött nyarait s annak a város, illetve fürdőhely is
mertető kötetnek bejegyzéseit, amelyeket Arany Já 
nos írogatott bele sétái közben, sőt, egy latin nyel
vű szövegnek a fordítását is tisztázza. Új adatai az 
Arany-életrajzban jelentős szerepet fognak betölteni.

Balkányi Enikő: Rajzok a múltból címmel Vachot 
Sándor és felesége, Csapó Mária ismeretlen iratait és 
leveleit ismerteti, amelyek legutóbb kerültek a Mú
zeum kézirattárába s több levélnek a szövegét is 
közli, amely művelődéstörténeti és a biedermeier ízlés 
el terjedése szempontjából is érdekes.

Bóka László utolsó közéleti szereplése volt a Petőfi 
Múzeumban a Madách kiállítás megnyitása. Ennek a 
megnyitónak szövegét közli az évkönyv Madách gé
niusza címmel.

Húszadik századi irodalmunk problematikájával fog
lalkozik Sára Péter Margita élni akar című tanul
mánya, amelyben Ady Endre nagy költeményét elemzi 
s Margita alakjának Vészi M argittal való azonosítá
sára közöl igen fontos dokumentumokat. Ady és Koz
ma Lajos barátságáról ismeretlen dokumentumokat ta 
lálunk még az évkönyvben Koós Judith-tól.

József Attiláról több cikkben van szó a tanulm á
nyok között. Hatvany Lajosné József Attila ismeret
len kéziratát tette közzé s ehhez filológiai szempont
ból igen jelentős kritikai megjegyzéseket fűzött Fehér 
Erzsébet. Bartók János pedig József Attila zenei kap
csolatairól és előadóművészetéről írt igen érdekes ta 
nulmányban megállapítja, „hogy a  zenei idioma meg
értése segítségére volt teremtőerejének kifejlődésében 
és gondolkozását újabb erőfeszítésekre sarkallta”.

Az évkönyvben tanulságos cikk foglalkozik a po
zsonyi Írók Kiadóvállalatával, szerzője Illés Ilona. Bar
ta Lajos 1928-ban létrehozott vállalkozását ismerteti, 
amelyről eddig igen keveset tudtunk. Barta Lajos szo
ros kapcsolatot tartott a pozsonyi magyar irodalmi 
élettel. Többek között állandó külföldi tudósítója volt 
a Pressburger Zeitung és a Magyar Újság című la 
poknak bécsi emigrációja idején.

A folyóirat szerkesztése és művészi ízlésű összeállítása, 
valamint francia nyelvű összefoglaló ismertetései Ba
róti Dezsőt dicsérik, s a kötetben könnyen lehet tá 
jékozódni a jó Névmutató segítségével. Sok illuszt
ráció teszi a kötetet hasznossá és változatossá, a kö
zölt fényképeket Berekméri Zoltán készítette.

A Petőfi Irodalmi Múzeum  az évkönyvön kívül más 
múzeumi kiadványokkal is gazdagította látogatóinak 
ismeretét, növelte az irodalom iránti szeretetet, s meg
kedveltette a múzeumi munkát, illetve népszerűvé 
tette állandó és emlékező kiállításait. Külön ki kell 
emelni egy pár kiadványt, amelyet Arany János szü
letésének 150. évfordulója alkalmából adott ki. Az
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egyik a Toldi eredeti kéziratának hasonmása. A teljes 
szöveg Arany János kézírásának hasonmásával az Or
szágos Széchenyi Könyvtár kézirattárának tulajdoná
ban levő eredeti kéziratról. Meghatva fogja az ember 
kezébe a kéziratot, amelynek segítségével a keletke
zés körülményeinek pillanatait, írása után 122 évvel 
is, könnyen teremti meg képzeletünk.

A másik, ugyancsak Arany János kéziratainak ha
sonmásából készített füzet tartalmazza egy Petőfihez 
írt levelét, a Toldi estéje bevezető versszakait, a 
Szondi két apródja, Széptani jegyzetek, Ősszel kéz
iratának másolatát és a  Buda halála elejének vers
szakait, a  Hídavatás balladát és az Epilógus elejét.

Egy harm adik hasonmás-füzet a Szabó Lőrinc halá
lának 10. évfordulójára rendezett kiállítás alkalmából 
született és Szabó Lőrinc verseinek facsimile-jét fog
lalja magában. Semmiért egészen, Madarak, Egy ra
guzai leanderhez, Mint még sohasem, Búcsú és a Tü
csökzene néhány versszakát. A facsimile-kiadás képet 
ad arról a  kemény munkáról és gyötrelmes küzdelem
ről is, amivel önéletrajzi verses regényének Babits-ról 
szóló versszakát fogalmazta meg.

Ezek a facsimile-kiadványok nagyon népszerűek s 
az iskolai oktatásban és népművelésben is fontos sze
repet fognak játszani. Különösen a Budapesttől távol 
élő pedagógusok vehetik nagy hasznát irodalmi neve
lésükben.

HÁRMAN MENNEK BESZÉLGETNEK

Mai német kisregények. — Európa Könyvkiadó 1966. 
(618 oldal)

Régebbi tartozásunkat kell kiegyenlítenünk e könyv 
kézbevételével. Persze kérdés, hogy miért érdekes egy 
két évvel ezelőtt megjelent könyv, mikor nap, m int nap 
jelennek meg jó és kevésbé jó könyvek, amelyek — ha 
másért nem is — újdonságuknál fogva érdekesebbek. 
A felelet nem adaequat. Kétségkívüli jelenség a kul
turális — művészi (és így az általános és örök „embe
rit” ábrázoló területeken), hogy egyes gondolatok diva
tosakká válnak, mások pedig — legalább is látszólag 
— veszítenek időszerűségükből. E kétségkívüli ténynek 
nagyon sok oka van — magasrendű és business „sza
gú” egyaránt — így most itt minket csak, a talán leg
döntőbb ok érdekel. Az emberiség kollektív és egyéni 
életét tekintsük egy probléma-halmaznak (és talán nem 
is vagyunk túlzók!), ahol a problémák úgy léteznek, 
mint a tojások a keltetőben. Lassan aztán a probléma
tojásokból kikelnek a konfliktus-csirkék. Egy problé
ma konfliktussá válása adja pedig meg valaminek az 
időszerűségét. A szokásos emberi magatartás szerint a 
problémát még el lehet „kenni”, a konfliktust viszont 
vagy jól, vagy rosszul, de meg kell oldani. Minden kor 
pedig „kitermeli” a maga legégetőbb, halaszthatatlan 
megoldásra váró konfliktusát, m ert az emberi önzés és 
az ebből szinte törvényszerűen kinövő ún. történelmi 
igazságtalanságok ezidáig szoros egymásutánban követ
ték egymást.

Így tehát letagadhatatlanul megvan minden kornak 
a  maga sajátos konfliktusa, amelynek megoldására az 
élet minden területén történik próbálkozás.

E mostani könyvnek is ez az időszerűség adja meg a 
jelentőségét. A háború, a háború utáni állapotok, a há
borút átélt emberek lelkivilágát ábrázoló író sajnos ma 
is meglevő konfliktusok megoldásával birkózik a maga 
eszközeivel. Ehhez kapcsolódik az egyén deformálódá
sa, m int következmény, m ert a globális konfliktusok 
vetületei minden egyes ember életében is megtalálha
tók. Erről beszélnek ezek a kisregények, ezekről az ak
tualitásokról a szolidáris humanitás, az önmarcangoló 
kritika, a megoldásban hívő hangján.

E kilenc kispróza érdekessége az, hogy bár különböző 
országokban élő, de német nyelvű írók műve. Az em
bernek az az érzése, hogy ez a nyelv-közösség több, 
mint véletlen, mintegy motiválja az írók tendenciáját. 
Ti. azt, hogy az igazi problémák — internationálisak, 
olyannyira, hogy a grammatikailag azonos nyelv ezt 
csak elősegítheti.

A kötet címadó műve Peter Weiss: „Hárman mennek,

beszélgetnek” című kisregénye. Peter Weiss drámáiból 
nálunk is jól ismert. Ez a munkája viszont műfajilag 
talán meg sem határozható — de ez ma m ár nem is 
fontos, hisz’ a műfaji határokat általában elég rugal
masan kezeli író és olvasó egyaránt. Ha azt mondjuk 
erre a művére, hogy vizionáló elbeszélés, akkor vala
mit érzékelni lehet az írás hangulatából, stílusából. 
Valami kibeszélhetetlen ritmus, lüktetés van itt sza
vakba foglalva, ami magával ragadja az embert és el
viszi az atomjaira bontott gondolatok, érzések, reflexiók 
világába.

A három beszélgető neve is érzékelteti ezt a ritmust: 
Ábel, Bábel, Cábel, akikről nem lehet pontosan tudni 
semmit, nem tudni, hogy mikor melyik beszél — de 
mindegy is minden konkrétum. Az emberi sors apoka
liptikus összetevőit érezzük — nem látjuk! — kiraj
zolódni a sorsokból. A három szinte egybemosódó ember 
sorsán keresztül érezzük azt, hogy milyen hihetetlen 
mélységek tárulnak fel az emberben, miközben korlát
lanságát megvalósítja. Ezek a mélységek a saját leiké
vel egyedül maradó ember számára érthetetlennek lá t
szanak. El kell olvasni Ábel, Bábel, Cábel történeteit!

Siegfried Lenz-nek egy humoros kisregénye van a 
kötetben. Lenz ismert az olvasók előtt, egyik legkisebb 
műve a „Bűntelenek” megjelent nálunk is (Nagyvilág 
1963/4). A „Lehmann meséi”, amit most ismerhetünk 
meg, a háború utáni állapotok egy tragikomikus jellem
zőjéről: a feketézésről szól. A háború befejeztével ha
zakerült katona kétszáznegyven tejszínes kanállal kez
di el feketéző karrierjét. Hajmeresztő üzleteket köt: egy 
katonatalálkozó rendezőjének szállít ötszáz üveg pre
parált állatokról leszívott ún. „bunda-pálinkát”, egy so
ha nem létező nagymama koporsójából hordja szét a 
„fekete” disznóhúst vevőinek, majd pályafutása végén 
feketéző kapcsolataiból hozatja rendbe a börtönt, — 
melybe végül őt is „elszállásolják” — a börtönigazgató 
kérésére. A háború borzalmai széles skálán mozog
nak, a vérfagyasztó tragédiáktól a groteszk komédiáig 
minden megtalálható. Minden, ami eltér attól, amit 
normálisnak nevezünk, mindaz, ami az embert kivet
kőzteti méltóságából, alkotó-képességéből — egyszóval 
embervoltából; megtalálható a háborúban és következ
ményeiben. Az élet zavarossá, átláthatatlanná válik; az 
ember pedig sodródik az eseményekkel és végképp nem 
tudja, mit hoz a holnap. Ebben az állapotban voltak, 
akik elpusztultak, voltak, akik megőrültek, voltak, akik 
vegetáltak és voltak, akik — feketéztek. Ma pedig az 
ember azt mondja, hogy mindent meg lehet érteni, 
amit akkor az emberek tehetetlenségükben tettek, azt 
is ha meghaltak, azt is ha megőrültek és még azt is, 
ha — feketéztek. A feketéző: immorális— a háború 
szervezői és kivitelezői: gyilkosok. Siegfried Lenz sze
retettel ír  az ő feketézőjéről, de ezen a szereteten á t
süt tiltakozása a  háború ellen. Ma amikor túlvagyunk 
m ár a feketézésen, az alapvető kenyérgondokon, nem 
árt tudomásul vennünk a figyelmeztetést — „ne for
duljon elő többé!”

Walter Jens: „Odüsszeusz testamentuma” talán nem 
meglepő, megdöbbentő, hanem inkább elgondolkoztató. 
A trójai háború és Odüsszeusz élettörténete modern fel
dolgozásban áll előttünk. Az emberi gondolkodás tart 
ma m ár ott, hogy elismeri: minden eseménynek, törté
nésnek van valami oka, ha úgy tetszik mozgató rugója, 
melynek ismerete nélkül nem teljes egy történetről ka
pott képünk. A társadalmi erők mozgásából eredő konf
liktusok jelentik ma a történész számára a megtörtént 
események mozgató rugóját. Abban a társadalomban 
pedig, ahol az egyes ember jutott társadalom feletti 
hatalomhoz, nyilvánvalóan az egyes ember különbö
ző érdekeiből fakadó konfliktusok irányították olykor 
milliók sorsát. Ebben az új szemléletmódban dolgozza 
fel Walter Jens — egyébként klasszifika-filológia pro
fesszor — a régi, szerelmi háromszögből eredő trójai 
háborút és Odüsszeusz életútját. A karatlanul is elindít 
bennünk egy gondolatsort az író, mikor elvisz a kulisz
szák mögé és fölfedi a történelem mögött az okot, mely 
történelmet csinál. Olthatatlan vágyat ébreszt bennünk, 
hogy nézzünk az Ok mögé is — van-e ott Valaki vagy 
Valami? Kellene lennie!

Manfred Bieler „Az elnyelt hercegség” című munká
ja megint groteszk világba visz minket. A háború után
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a koncentrációs táborokban az amerikaiak nácikat zár
nak be. A Harmadik Birodalom fenevadjai most már 
egyáltalán nem látszanak világhódítóknak. Szánalma
sak, nevetségesek és még egymással is embertelenek. 
Két, volt magasrangú náci, a tábor udvarán összeve
rekszik egy csikken, másik kettő pedig a „társaságuk
ban” levő haldokló hercegtől szeretne örökölni. — A 
szatíra olvasásakor egy közmondás ju t az ember eszé
be, és valóban igazolva látja  annak igazát: — kutyából 
nem lesz szalonna. Ijesztő dolgot szögezünk le ezzel, de 
nem alaptalanul, m ert még nem zárták be az utolsó 
nácit.

Freidriech Dürrenmatt „A bíró és a hóhér” című 
m unkája „krimi”, de még inkább nagyon színvonalas 
detektív regény. Dürrenm att azért zseniális író, m ert 
akár drámát, akár regényt, akár novellát, akár detektív
regényt ír  — mindig komoly erkölcsi mondanivalóhoz 
használja fel a formát. Detektívregényében egyszerű 
képletet állított fel. A detektív (a bíró): vallja, hogy 
csak becsületesen lehet élni; ellenfele, akit egy életen 
át üldöz, hiszi hogy aljasul is lehet, sőt lehet jobban 
élni. A detektív halála előtt valamivel éri el győzelmét 
és ez adja meg a rák m iatt lassan befejeződő életének 
értelmét, harcának igazságos voltát. Jó ez az írás detek
tívregénynek is és tanításnak is.

Franz Frühmann „Csehország a tenger mellett” cím
mel írt elbeszélést. Égy Csehországból kitelepített asz
szony életéről szól ez az írás. Az asszony nem tudja 
megszokni a tengert, iszonyodik a víztől. Miért? És 
miközben erre a „miért”-re kapunk feleletet, megint 
csak látnunk kell, hogy a hatalom a legtöbb ember ke
zében fegyver, amely mindig a védtelenek, a gyengék, 
a kiszolgáltatottak ellen fordul.

Stefan Andres „Hintajáték” címet viselő kisregénye 
talán az egyetlen mű a kötetben, amely különbözik 
hangulatában a többitől, és így tartalm ában is. Olaszor
szágban játszódik, festői tengerparti környezetben, ahol 
az ember szinte azt érzi, hogy a természet ilyen szép
ségét nem sérthetik meg az emberek oda nem illő, 
mintegy természetellenes élettel. — Huhl úr szobrász és 
féktelen bohém, de bohémságával senkinek sem árt. 
Feleségét a maga féktelen módján, de tisztán és igé
nyesen szereti. Filozófus barátja  viszont, aki nem bo
hém, hanem nagyon is összeszedett gondolkodó, elcsá
bítja feleségét. Ezt az alapjában véve szokványos törté
netet „öltözteti” fel az író nem szokványos szereplők
kel és fordulatokkal és ad végül egy végképp nem 
szokványos happyendet. Az emberi érzések elárulása 
látszólag büntetlenül m aradó bűn. Nos, ez a látszat 
sokszor csal és ez a „csalódás” fogalmazódik meg eb
ben a kisregényben is.

Jakov Lind „Fából faragott lélek” címmel írt elbe
szélése a leghátborzongatóbb. A náci Németország vég
ső vergődésének idejéről szól, mikor a gyilkosok m ár 
alibit kerestek viselt dolgaikra. — Ezt a  háborús, nácis, 
gázkamrás tém át nem lehet kimeríteni? Minek folyton 
elemlegetni, kiszínezni és újból lepergetni? Lehet, hogy 
a háború tényeit, az áldozatok számát, a tettesek kide
rítését (bár ez még ma is tart) be lehet fejezni. De be
szélni akkor is kell mindarról, ami történt, hogy ne
csak az eszünk értse a borzalmat, hanem a szívünk is 
érezze, az idegszálainkban is benne legyen, és minden 
mozdulatunkkal tiltakozzunk ellene, hogy abból semmi, 
de semmi ne ismétlődhessék meg egyetlen emberrel 
sem!

Heinrich Böll tollából „El a csapattól” című elbeszé
lés jelent meg ebben a kötetben. Heinrich Böll regé
nyei nálunk is ismertek. (Ádám, hol voltál; Magukra 
m aradtak; Billiárd fél tízkor. Én-írás ez, magáról 
vall, arról, hogy őt (vagy akiknek reprezentánsa) ho
gyan érintette a háború és a háború utáni idő. Egész 
írásának jellemzője ez a néhány kiragadott sor: „Még 
egy-két apróságot meg kell említenem, óvatosságból, 
habár, minden gyerek tudja, de az említés oka, hogy 
nem minden felnőtt tudja, és így még egyszer óvatos
ságból lejegyzem azt, amit minden gyerek tud”. — Te
hát őmaga is tudja, hogy nem mond újságot, csak hát 
olyan „feledékeny” az ember. — Az íróra talán legjel
lemzőbb ennek a kisregénynek a címe: „El a csapattól”. 
El a könnyen fe le jte n i tudók, a semmiből-sem-tanulók, 
a közönyösök csapatától. Talán egy kicsit ingerült is,

hogy ilyenekről kell írnia, de nyilván a körülményei, 
melyikben él, kényszerítik „köztudott dolgok” írására. 
De érezni az írásán, hogy ha kell, élete végéig nem ír 
másról. Amíg az élet nem m utatja azt, hogy a világ elő
nyére és lényegileg is tud változni, amikor is valóban 
van helye a felejtésnek — addig így kell írni.

Végére értünk kötetünknek és most m ár csak annyit, 
hogy a világ kereke lassan fordul, de szeressük azért 
ezt a világot — most legalább annyira, hogy elolvassuk 
ezeket a „kereket-fordítani-akaró” írásokat.

Ifj. Tarr Kálmán

NORMAN MAILER; MEZTELENEK ÉS HOLTAK 
— MAGVETŐ, 1967 —

Norman Mailer világsikert aratott regénye a máso
dik világháború egy kis epizódjáról szól tárgyszerű, 
realista hűséggel, nagy megjelenítő erővel. A történet 
egy japánoktól megszállt sziget visszafoglalását idézi 
fel (az író is részt vett a harcokban a japán hadszín
téren; személyes emlékeit dolgozta fel); főszereplői: 
egy felderítő szakasz tagjai, a támadást vezető tábor
nok és segédtisztje. Az író nem a harci cselekmények 
ábrázolásával kívánta elsősorban bemutatni a háborút, 
hanem az emberekben, a katonákban megmutatkozó 
hatásban. Harcról kevés szó esik, a regény középpont
jában egy felderítőút áll és a háború hétköznapjai. Két 
síkon játszódik a regény: a legnagyobb rész Anopopej 
szigetén, a másik, mintegy a modern színházak vetített 
hátteres megoldásaként, ábrázolja a hősök korábbi éle
tét. Ennek a két síknak az egybejátszásával nemcsak 
azt sikerült elérnie az írónak, hogy jobban megismer
jük alakjait, hanem azt is, hogy bem utatja az amerikai 
társadalm at civilben és egyenruhában.

A regény mondandója is kettős szintű. Ábrázolja a 
háborút, elsősorban a közlegények szemszögéből (a fel
derítő szakasz), de a tábornokon és a segédtiszten ke
resztül bem utatja a társadalom vezetőrétegeinek a fel
fogását is; másrészt a háborún túlmenő érvénnyel az 
amerikai társadalm at ábrázolja, sőt az élet esetlegessé
gein felülemelkedve az élet értelme után kérdez. Az 
egyéni sorsokból állítja össze a teljesség látomását. A 
nagy felderítőút példázattá nő, az alakok sorsmetafo
rákká válnak.

A háborúról az a lényegi mondanivalója az írónak, 
ahogyan megjeleníti a kisember, „a man in the Street” 
szemszögéből, hogy értelmetlen, rettenetes, tele van 
szenvedéssel. Ugyanekkor felm utatja azt a veszélyt is, 
a tábornok és a szakaszt vezető őrmester személyében, 
hogy a fasizmus ott kísért abban a hadseregben, ame
lyik éppen a fasizmus ellen harcol. Hearn hadnagy, a 
segédtiszt, világosan ki is mondja: „Könnyen megeshe
tik, hogy a győzelem után mi is fasisztákká válunk.” A 
tábornok öntudatosan megfogalmazza programját: 
„Történelmünk folyamán első ízben ébredtek tudatára 
Amerika vezető emberei igazi céljaiknak. . .  a háború 
után külpolitikánk sokkal őszintébb, sokkal kevésbé ál
szent lesz, mint előtte volt. Nem fogjuk többé balke
zünkkel eltakarni szemünket, miközben jobbunkkal 
meg akarjuk kaparintani a világuralmat”. S ennek a 
koncepciónak morális vonatkozásait is kifejti: „A jö
vőben az erkölcsi törvényeket egyedül a hatalom szab
ja meg, s aki képtelen ehhez alkalmazkodni, elveszett 
em ber. . .  a hadsereget nyugodtan tekintheti a jövő 
mintaképének”. A fasizmus csíráit még a felébredő an
tiszemitizmus is mutatja.

A háború közvetlen ábrázolásán túl nagyon fontos a 
társadalom ábrázolása. A közkatonaság sorsa a tárada
lom perifériájára szorult embereké. Életüket csak az a 
remény ta rtja  fenn, amelyről szívük mélyén tudják, 
hogy nem teljesedhetik be: egyszer sikerül kitörni nyo
morúságukból, és ahogyan ők kifejezik, „feltörnek”, 
meggazdagodnak. Életük éppoly értelmetlen, hiábavaló, 
m int a nagy felderítőút a dzsungelen keresztül (ame
lyet akkor végeztek a japánok hátában, amikor az üt
közet már eldőlt). Ha megérik a háború befejezését, ott 
kezdhetik elölről, ahol abbahagyták. A „Victory Day” 
nekik csak meztelen életüket jelenti majd, a  megma
radást és új szenvedést a sok szenvedés után. A háború 
csapdája számukra az egész élet kelepcéjét jelenti,
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melyből nincs ú t kitörni. Boldogságot az ivás, örömöt 
a szeretkezés kínál egyedül. Ezen a ponton kerül Mailer 
a legközelebb a beat-nemzedék íróihoz. Plasztikusan, 
szuggesztíven jeleníti meg a kiszolgáltatottságot, de ki
vezető utat nem talál. A szakasz tagjai nagyon közeli 
rokonai Keruac vagy William Burroughs alakjainak. 
Sorslátása nem szubjektív-individuális, hanem a való
ság elemeiből épült, a társadalom törvényei határozzák 
meg.

Nagy erejű, eszméltető regény Mailer írása. Tanúság- 
tétel ez a könyv és emberibb jövőért szóló segélykiál
tás. Nagyszabású kompozícióba sűríti kiváló szerkesz
tőkészséggel nemcsak a háború borzalmas képeit, ha
nem szereplőinek életét is. A hetedfélszáz oldal ellené
re tömörnek érezzük a regényt, nincs benne túlírt, fe
lesleges részlet, amit el lehetne hagyni a csonkítás ve
szélye nélkül. Minden jelenet egymásra utal, magya
rázza egyik rész a másikat, m int a kontextusok. Bizo
nyára nemcsak a háborús irodalom, de korunk egyik 
reprezentatív klasszikusa marad a jövő számára is. A 
figurák, a jellemek végsőkig kidolgozott rajza hibát
lan. Stílusa markáns, erőteljes, nyelve sodró, nálunk 
szokatlanul nyers, kifejező, naturálisan pontos. Atmosz
féra teremtő ereje szinte példátlan.

A nehéz szöveg hű fordítása Szíjgyártó László mun
kája. Elbert János írt a könyvhöz Norman Mailert jól 
bemutató, művészetét értőn elemző tanulmányt.

Tamás Bertalan

MARCELLO VENTURI:
FEHÉR ZÁSZLÓK KEFALÓNIA FELETT

Venturi regénye tulajdonképpen túlnő az irodalmi 
szándékon és kereten: a fasizmus egyik megdöbbentő 
bűntényének a dokumentumává és vádiratává vált. 
Badoglio fegyverletétele után a Kefalóniát megszálló 
olasz katonákat a szövetséges németek meggyilkolják. 
A történelmi hitelességet bizonyítja, hogy Nyugat-Né
metországban a kefalóniai vérengzésért felelősek peré
ben bizonyító okként szerepelnek ennek a műnek az 
adatai is.

A regény kerettörténettel indul: egy olasz fiatalem
ber látogat el a szigetre, ahol apja meghalt a háború 
alatt. S az ott-tartózkodás alatt megismerkedik az ese
mények szemtanúival, és kutatni kezdi, mi is történt 
valójában. E nyomozás adja a tulajdonképpeni törté
netet, a tragédia megelevenítését. Megrendítő doku
mentum Venturi írása, csak talán azt hiányolhatjuk, 
hogy nem tá rta  fel alaposabban az olasz katonák hely
zetét: miért nem álltak ellen eredményesen a számbeli 
kisebbségben levő németeknek? Hogyan történhetett 
meg, milyen okok, illúziók következtében ez a tra 
gédia?

De ettől a hiányosságtól eltekintve az antifasiszta 
irodalom egyik rangos, értékes, leleplező, és úgy érez
zük, maradandó alkotását ismerhettük meg Szabó 
György fordításában. (Zrínyi)

Tamás Bertalan

HAGYOMÁNY ÉS EGYÉNISÉG

Talán az angol irodalomban van a legnagyobb ha
gyománya az esszé műfajnak. Abody Béla szerint az 
esszé nem műforma, hanem magatartás, nem egy konk
ré t mű, hanem állapot. Tehát egyidejű kísérlet a vi
lág megragadására és az önkifejezésre. Lényegében 
nincsenek előírásai, szabályai, sikerült voltát az dönti 
el, hogy az író az egyéniben fel tudta-e m utatni az ál
talánost, sikerült-e önmagán keresztül valamit kifejez
ni az életből, a világból. A montaignei típusú esszé 
szubjektívabb, elmélkedőbb, introvertáltabb, mint ál
talában az angol esszé, melynek mestereit bem utatja a 
jelen kötet. A névsor valóban reprezentatív: Bacon, 
Swift, Fielding, Hume, Owen, Carlyle, Macaulay, Shaw, 
Russell, Chesterton, Huxley, T. S. Eliot és mások. T ár
gyuk, előadási modoruk rendkívül változatos, a meditá
ciótól, a csevegéstől a szatíráig, tudományos értekezé
sig minden stílus fellelhető; a reggeli felkelés, a halál,

a kényelem és komfort, az igazság, a szabadság, a női 
hajviselet, az agglegények panasza, minden téma tár
gyalásra kerül. Az esszéíró, még ha kicsit szkeptikus 
is, alapjában véve hisz abban, hogy az ember végső
soron tanítható és nevelhető. Ahogyan Bacon megfo
galmazta: abeunt studia in mores. Az írásnak ebben 
van az értelme és létjogosultsága. A kötet hátsó borító
lapján ez a Bacon-idézet olvasható: „ . . . embernek a 
legfőbb jó: keresni az igazságot, vagyis szerelmesen 
megudvarolni; megismerni az igazságot, vagyis szín
ről színre meglátni; és vallani az igazságot, vagyis bir
tokát élvezni.” (Európa Könyvkiadó)

Tamás Bertalan

MÁNDY IVÁN: RÉGI IDŐK MOZIJA

Harminckét elbeszélést olvashatunk Mándy Ivántól. 
A témakör a gyermekkor szomorkás, nosztalgikus fel
idézése. Egy kisfiút ismerhetünk meg, a történet hősét. 
Erre azt az eszközt választja az író, hogy a film, a mo
zik világát tám asztja fel. Hajdani filmek, színészek, 
színésznők, rendezők elevenednek meg egy gyermek 
fantáziájának, képzelgéseinek logikája szerint. Az ol
vasó a fiúval együtt szelíd szomorúsággal ámul a Roxy- 
moziban, nézi az előcsarnokban a fényképeket és pla
kátokat: a tűn t idők lírája, szomorúság érinti szíven. 
Az örökre elmerült gyermekkor szimbólumává válik a 
régi idők mozija. Mint személyes ismerősök tűnnek fel 
az egykori sztárok, Pola Negri, Nils Asther, Norma 
Shearer, Rudolph Valentino és a többiek. Mégsem a 
film varázsáról szólnak az elbeszélések elsősorban, ha
nem a gyermekkorról. A gyermekkor fájdalmas elégiá
já t olvashatjuk a raszteres fotókkal díszített, nagyon 
szép kiállítású kötet finomművű, mesteri elbeszélései
ben.

Mándy Iván nem különösebben népszerű író, jobbá
ra  csak a beavatottak ismerik; de megérdemli, hogy az 
olvasók legszélesebb köre is megismerkedjék művei
vel, m ert sajátos hangú és hangulatú művészete a lélek 
világát térképezi fel rendkívüli tisztasággal. Hálás kö
szönetet mond Stenónak, kinek hasonló című filmjét 
tíz évvel ezelőtt nálunk is játszották. Akkor a filmet 
nem reklámozták különösebben. Akik látták, szívesen 
emlékeznek vissza arra a két órára, amit Steno ez a ki
váló alkotó szerzett a filmek rajongóinak. (Magvető)

Tamás Bertalan

KOMLÓS ALADÁR: TÁGULÓ IRODALOM

A jeles irodalomtörténész majd félszázados életmű
vének még kötetben meg nem jelent írásait veheti ke
zébe az olvasó. Műfajilag nagyon változatos anyag sze
repel együtt: filológiai tanulmány, esszé, vitacikk, k ri
tika, emlékezés. Igen rokonszenves a tudós emberi ma
gatartása, kritikai alapállása, melyről így vall: „Szeret
tem a realizmust, de szerettem a meseszerűt, a transz
cendens sejtelmeit, az álom és a homály varázsát is. 
Csak azon a határon torpantam  meg mindig, amelyen 
tú l az értelmetlenség, a magának való szubjektivitás, 
illetve az embertelenség vagy a tények meghamisítása 
fenyegetett”. Komlós Aladár egyike az írók és művek 
legmegbízhatóbb értelmezőinek, magyarázóinak. Távol 
áll tőle az agresszív elfogultság és a fanatikus egyolda
lúság. Megérteni kívánja az értékeket (legyenek azok 
bármilyen különböző természetűek, fajtájúak) és saját
jává asszimilálni. Az olvasókat pedig hűen, pontosan 
tájékoztatni mindazokról az élményekről, gondolatok
ról, amit az irodalomban, munkaterületén szerzett. Er
ről tanúskodnak a jelen kötet legjobb írásai is: Ma
dáchról, Tolnai Lajosról, A dy ról, Szabó Lőrincről, Rad
nótiról, Homéroszról, Baudelaire-ről, Georg Traklról 
vagy az amerikai négerek költsészetéről szólók.

Az egyre tágouló világ, táguló irodalom igazi értése, 
szeretete hatja  á t az írások sorait. Komlós Aladár élet
művébe jó bevezetőül kínálkozik e válogatás. Az iro
dalom szeretetére, megbecsülésére tanít, és önmagunk 
gazdagítását szolgálja elolvasása. (Magvető)

Tamás Bertalan
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A kormány „arra az átmeneti időre, mialatt az egy
ház anyagi tekintetben megerősödhetik”, készségét 
nyilvánítja az Egyezményben államsegély folyósítá
sára. Az egyház húszéves átmeneti időre kérte ezt a 
segélyt, ötévenként huszonöt százalékos csökkentéssel, 
úgyhogy az Egyezmény szövege szerint „1968. decem
ber 31-ével minden államsegély megszűnik”.

Az Egyezmény megkötése m iatt egyes nyugati egy
házi körökben hevesen tám adták egyházunkat azok, 
akik felismerték: a magyarországi döntés szakadást 
jelent a haladással szembenálló erők nemzetközi lán
colatában, amelyhez eddig a magyar egyházat is szá
míthatták. Olyan tekintélyes teológus is, m int Emil 
Brunner, több cikkben tám adta a református egyhá
zat ezért a  döntésért. Viszont Barth Károly, aki az el
határozást közvetlenül megelőző időben egy hónapot 
Magyarországon töltött, erőteljesen visszautasította a 
támadásokat, sőt jelentős könyvben is általánosította 
magyarországi utazásának tapasztalatait (Christliche 
Gemeinde im Wechsel der  Staatsordnungen, Doku
mente einer Ungarnreise 1948. EVZ Zürich). Brunner
rel szemben Barth kim utatta: a magyar keresztyénség 
döntése gyökerében különbözik az ún. Német Keresz
tyének mozgalmának az evangéliummal ellentétes tö
rekvéseivel; Barth ezóta hirdeti, hogy „a mai keresz
tyénség legnagyobb kísértése az antikommunizmus”. A 
támadások ezután Barth személyére összpontosultak; 
a svájci reformátusok lapjának főszerkesztője viszont 
az egyház megújulásának szemtanúira hivatkozva rá
m utatott: „a magyar egyház különleges helyzetéhez ké
pest nem alapelvek és erők mérkőzéséről van szó, ha
nem arról, hogy az egyház az ő mennyei Urának je
lenlétéből és uralmából él. Ezért az egyház számára 
nem áll az alternatíva: ellenállás vagy alkalmazkodás, 
hanem valami egészen más áll: hitből élni. Lényegé
ben a Szentlélek csodájáról van szó, aki fölött mi nem 
rendelkezünk, akihez csak könyöröghetünk, de Akinek  
a jelenlétével számolni református egyházban igazán 
nem jelent illúziót”.

Az egyik vezető észak-amerikai lap, a Christian 
Century munkatársával beszélgetve, az akkor még 
püspökjelölt Bereczky Albert kifejtette: az egyház sza
badságát nem érinti az államsegély; ez a szabadság a 
Szentlélek jelenlététől függ. Józanul megállapította, 
hogy az Egyezmény megkötésében természetesen nem 
jelentéktelen szerepet já tszo tt az a kívánság, hogy a 
háborúban „lelki elesettségre, lelki és anyagi nyomo
rúságra jutott gyülekezeteink kegyelmi időt kapjanak 
a saját lábukon való járásra”. Sőt arról is jövendőit, 
hogy „a konkordátum húsz évet irányoz elő az állam
segély degresszív megszüntetésére. Az egyház belső 
megújulása és az élő gyülekezetek megteremtése és

megerősödése azonban a Szentlélek munkájától függ s 
az Ő menetrendjét mi emberek sohasem számíthatjuk 
ki”.

A z  idő valóban igazolta Bereczky előrelátását: az 
évszázadok óta állami eszközökkel behajtott egyházi 
adókból, földbirtokokból, jelentős államsegélyekből élő 
egyházak egyike sem volt képes húsz év alatt önfenn
tartó, kizárólag a hivők önkéntes adományaiból élő 
háztartást létrehozni. Ezért kérték az egyházak m ár az 
első ötéves ciklus végén, hogy a kormány fedezze rend
kívüli államsegélyekkel a csökkentés folytán beállott 
költségvetési hiányt, amit kormányzatunk mindmáig 
nagylelkűen meg is cselekedett. És ezért kérte most 
elsőnek a római katolikus egyház képviselője a Haza
fias Népfront országos kongresszusán elmondott be
szédében az államsegély további folyósítását, ezért 
kérte a református egyház is az Egyezmény húszéves 
fennállásáról szóló ünnepélyes megemlékezésében a 
megállapodás fent idézett egyetlen most lejáró intézke
désének, az államsegély megszüntetésének további el
halasztását.

Bizonyára most is lesznek, akik külön böző okokból 
nem értenek egyet az egyháznak ezzel az állásfoglalá
sával. Ezeknek a tájékoztatása érdekében hasznosnak 
látszik rám utatni, hogy pl. az északamerikai protes
táns püspöki egyház kimutatása szerint az USA kormá
nya is nagy összegekkel segélyezi az ottani római ka
tolikus egyházat; így a floridai Marymont College egye
dül kétmillió dollárt kapott az idén az állami költség- 
vetésből építkezésre és 65 ezer dollárt folyó kiadásai
hoz, általában külön böző címeken sok milliós segélyt 
kap a katolikus egyház (The Churchman, 1968 febru
ár). A nyugatnémet kormány pedig a munkabér és jö
vedelmi adó összegéből egyedül 1963-ban három milli
árd m árkát fizetett ki az ottani katolikus és protes
táns egyházaknak, az állam által behajtott egyházi adó 
fejében (Der  Spiegel, 1964. május 27). És a  folyóirat sze
rin t az egyház még egyéb címeken is részesül jelentős 
állami juttatásokban. Az egyik tartományi egyház fő
tanácsosának nyilatkozata szerint az ő egyházuk olyan 
gazdag, hogy abba „bele kell pusztulni” . . .  El kell 
gondolkodni rajta: o tt a „gazdasági csoda”, nálunk a 
„Szentlélek csodája” . . .

Barth húsz évvel ezelőtt azt is írta rólunk, hogy ha 
helyesen járunk „a keskeny úton”, a mi Egyezményünk 
példamutató lehet nemcsak a  keleti, hanem a nyugati 
egyházak számára is. Bárcsak a húsz éves forduló 
megerősítene mindnyájunkat ebben a nagy, világra
szóló felelőségben.

k. i

MÉG EGYSZER A MAGUNK ÜGYÉBEN

Évfolyamunk első számában kéréssel fordultunk ol
vasóinkhoz a nyomdai árak emelésével kapcsolatban. 
Hálásan köszönjük, hogy valamennyien megértéssel fo
gadták, amit kértünk, sőt kérésünk felett is meghallgat
tak bennünket. Az együttérzés olyan áldozatkész jelei
nek örvendhettünk, hogy dicsekvés volna, ha kitere
getnénk.

Most ismét kérésünk van, ezúttal cikkíróinkhoz. Azt 
kérjük, hogy segítsék munkánkat tömör, rövid írások
kal. Kérjék el Istentől ők is „a rövidség kegyelmi 
ajándékát” (Hromádka hiányolta ezt önmagában, prá
gai megnyitójában). Ne „előadásokat” küldjenek, ha
nem cikkeket, amelyeknek töményebb mondatait több
ször is elolvassa, aki akarja. Az utóbbi hónapokban 
nagyon felgyűltek nálunk a kéziratok, és szeretnénk 
mennél több testvérünk írására sort keríteni. Ezért is

kérjük, gondoljanak rá : minden írás annyit nyer a 
súlyában, amennyi felesleges szó és mondat  kimaradt 
belőle.

Azt is kérjük, hogy segítsenek a szerkesztőnek a 
nyomdai szabályoknak megfelelő kézirattal. (Jó papí
ron, oldalanként átlag 30 sorban, egyenként átlag 60 
leütést tartalmazhat.) Javítsák ki a géphibákat. Írjanak 
az akadémiai helyesírás szerint. Ne ritkítsanak szava
kat, ne írják a neveket, címeket csupa nagybetűvel. A 
bibliai helyek rövidítéseit folyóiratunk megszokott 
rendje szerint írják. Tiszta, jól olvasható gépírást ké
rünk, m ert a szedők normában dolgoznak. Nincs, aki
vel átírassuk a rossz kéziratot, ezért sokszor sokáig kell 
hevertetnünk.

És legyenek türelmesek, előbb utóbb minden jó írás
ra  sor kerül. Köszönjük szépen a testvéri megértést!
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A  szerkesztő megjegyzései
Az ökumenikus mozgalom az EVT nagygyűlése után

Lezajlott hát az Egyházak Világtanácsa (EVT) ne
gyedik nagygyűlése is, a világkeresztyénség nagysza
bású — Blake főtitkár megállapítása szerint a 900 éve 
végbement „nagy szakadás” óta legnagyobb szabású
— világtalálkozója. Az előkészítő munka dandárját ez
úttal is a genfi központ végezte, de a tagegyházak is
— változatos méretű és színezetű — hozzájárulások
kal fejezték ki érdekeltségüket a nagygyűlés sikeré
ben. A magyarországi tagegyházak egyrészt a gyüle
kezetek és lelkipásztori értekezletek kitartó, eleven 
érdeklődésével, másrészt teológiai m unkájuk össz
pontosításával járultak a közös erőfeszítésekhez. Szép 
és ízes gyümölcse ennek az az ökumenikus dolgozat, 
amelynek első részét e számunk vezető helyén kö
zöljük; a nagygyűlés résztvevői idejében hozzájutot
tak e rangos, élvezetes tanulmány fordításához. 
A „Teremtés — újjáteremtés — egyház — történet" 
c. magyar ökumenikus munkálat egyúttal arra is pél
da, hogy különböző hitvallási keretek között jó húsz 
esztendeje együttműködő szakembereink a  Lélek egy
ségében „mely igen jó” ajándékokat tudnak kapni és 
továbbadni.

„Rövid jelentések és kommentárok” c. rovatunk
ban az uppsalai nagygyűlésnek csak lapzártáig lefolyt 
első napjairól tudjuk tájékoztatni olvasóinkat; azóta 
m ár világszerte, itthon is napvilágot láttak az egész 
eseményről szóló közlések, sőt az első értékelések is. 
Ezek alapján m ár lehetségesnek látszik, hogy olva
sóink figyelmét felhívjuk a nagygyűlés néhány lénye
ges mozzanatára. Következő számainkban ism ertetjük 
majd részletesebben a  nagygyűlés fontosabb doku
mentumait, és közöljük delegátusaink, szakembereink 
átfogó elemzéseit, egyház testületeink várható állás- 
foglalásait.

Eddig is tudtuk, most fokozottan figyelnünk kell, 
hogy az ökumenikus világmozgalom folyamatában az 
EVT tevékenységét együtt lássuk a mozgalom egyéb 
szolgálataival, elsősorban pedig a prágai Keresztyén 
Békekonferencia (KBK) eseményeivel. Gollwitzer pro
fesszor mondotta nemrég, hogy „a KBK az ökumené 
balszárnya” ; a genfi intézmény a centrumot, a római 
ökumenizmus a jobbszárnyat jelentené ebben a ha
sonlatban, amelynek igazi tartalm a az a felismerés, 
hogy a valódi ökumenizmusnak együtt kell látnia 
mindazokat az erőfeszítéseket, amelyek a különböző 
egyházakban és egyházközi szervezetekben az egység 
irányában — néha sajnos ellenében — érvényesülnek.

Az EVT uppsalai sajtókonferenciáján Hromádka 
professzort is felszólalásra kérték. Ez alkalomból több 
lap emlékeztet a húsz év előtti amszterdami nagy

gyűlésre, Hromádka irányt mutató előadására: az EVT 
ne azonosítsa magát az európai nagypolgár görcsös 
erőfeszítéseivel, hogy megállítsa a történelem óráját, 
és akár a  fasizmus, a világháború felidézésével is 
meghiúsítani próbálja az elnyomott osztályok és né
pek felszabadítására vállalkozó szocialista kibonta
kozást. (Emlékeztetnek korreferense, John Foster 
Dulles ottani előadására is, amely magvában m ár sej
teni engedte külügyminiszteri programját, is; „a sza
kadék szélén való táncolás művészetének” kataszt
rófa-politikáját.) A prágai ökumenikus mozgalom élén 
Hromádka húsz év óta igyekszik meggyőzni a nyugati 
keresztyénséget, elsősorban az EVT vezető köreit a r
ról, hogy a szocializmus megállíthatatlan történelmi 
folyamat, amelynek erőszakos lefékezése csak végze
tes szerencsétlenséghez vezethetne; az Uppsalában tar
tott sajtóértekezleten is óvta a nyugati keresztyéneket 
attól az illúziótól, hogy a csehszlovákiai kommunista 
rendszer fellazítása „valami jó keresztyén vállalko
zás” volna. A csehszlovák nép mondotta Hromádka — 
tudja, hogy hazája problémáinak megoldására csak 
a kommunista rendszer képes, amelyben most törté
nelmének legjobb haladó hagyományai bontakoznak 
ki; ő viszont tudja, hogy ezért a figyelmeztetésért 
nyugaton megint „sztalinistának” fogják őt bélye
gezni. (Az ÖDP júl 15. sz. „Hromádka: Csehszlovákia 
szocialista m arad” c. a. számol be a sajtókonferen
ciáról.)

Ismeretes, hogy az EVT apparátusa kezdetben 
kétségbe vonta a  külön keresztyén békemozgalom 
szükségességét; főként arra  hivatkozott, hogy ez 
utóbbi felesleges párhuzamot jelent az EVT keretei 
között működő Keresztyén Ügyek Nemzetközi Bizott
sága — sokszor bizony eléggé problematikus — te
vékenységével. Tíz év alatt azonban mindenki előtt 
világossá vált, hogy a  KBK nem csupán „keleti” 
mozgalom; „egyoldalú” összpontosulása a világbéke 
és ezzel összefüggésben a  társadalmi igazságosság 
problémáira teológiailag is indokolt. Az áprilisi prá
gai Világgyűlés üzenete kifejezetten együttműködést 
kívánt az EVT-vel és a többi ökumenikus szervezetek
kel, Rómát is beleértve. Az uppsalai nagygyűlés, de 
m ár előbb a genfi „Egyház és Társadalom” világkon
ferencia is megmutatta: mennyi jó ihletést kapott és 
tudott felhasználni az EVT a  prágai keresztyén moz
galom anyagából. A két mozgalom képviselői immár 
rendszeresen részt vesznek egymás gyűlésein és együtt
működésük és munkamegosztásuk kezd magától érte
tődővé válni.

*



Rövid jelentések és kommentárok
Uppsala után. A prágai III. Keresztyén Béke-Világ

gyűlés után most végbement az esztendő második nagy 
ökumenikus találkozója is. Mire ez a számunk meg
jelenik, olvasóink már hozzájutottak az EVT negyedik, 
uppsalai nagygyűlésének híranyagához, hetilapjaink be
számolóihoz, sőt, valószínűleg m ár egyházaink kikül
dött képviselőinek személyes értékeléséhez is arról, 
amit ez a nagy ökumenikus esemény az emberiség java 
és a keresztyénség ügye mérlegében nyomott. E sorok 
írásakor, közvetlenül lapzárta előtt azonban még csak 
a nagygyűlés első napjairól szóló hírek állanak ren
delkezésünkre; köztük természetesen számos olyan kér
dés is, amelyre csak a későbbi napok eseményei ad
hattak feleletet.

Annyi bizonyos, hogy a nagygyűlés rendezősége min
den eddiginél jobban felcsigázta a tagegyházak ér
deklődését. Utolsó számainkban, éppen ebben a rovat
ban ism ertettük az EVT vezető tisztviselőinek sok te
kintetben meglepő nyilatkozatait a várható uppsalai 
„fordulatról”. A genfi sajtófőnök arról a kívánságáról 
tájékoztatta az olvasókat, hogy az EVT nagygyűlése 
„e nemben az utolsó” legyen, amire szerinte m ár — 
a reformáció kezdetén úgy sóvárgott — egyetemes zsi
nat következhetik, Róma részvételével. Az EVT diplo
máciájában egyre nagyobb szerepet játszó Hit és Egy
házalkotmány munka szóvivője pedig „oly rohamosan 
gyorsulónak” minősítette a vatikáni egységtitkársággal 
folyó együttműködést, hogy az uppsalai napirendre már 
az eucharisztia fölött folytatandó párbeszéd esedékes
ségét lá tta  megállapíthatónak.

Számos más jelenség is arra vallott, hogy a nagy
gyűlés rendezői a tagegyházakat és általában a köz
véleményt Uppsalával kapcsolatban elsősorban a római 
katolikus egyház és a Vatikán minden eddiginél foko
zottabb méretű és minőségű közreműködésére kívánják 
előkészíteni. A frankfurti Ökumenische Rundschau jú 
liusi számában Lukas Vischer igazgatónak „Az Egy
házak Világtanácsa — valamennyi egyház közössége” 
és Thomas Stransky, a vatikáni egységtitkárság titká
rának „Római katolikus tagság az Egyházak Világ
tanácsában?” című összehangolt dolgozatai arra en
gedtek következtetni, hogy esetleg m ár a nagygyűlésen 
bejelentik Róma belépését, vagy legalábbis kitűzik tá r
gyalásra a  belépést megnehezítő — az említett két ta
nulmányban részben fel is sorolt — akadályok elhárí
tásának kérdéseit, m int legközelebbi feladatokat.

Belép-e Róma az EVT-be? Alapszabályai szerint az 
EVT-be azok az egyházak léphetnek be, amelyek „az 
Úr Jézust a Szentírás értelmében Istennek és Meg
váltónak vallják, ezért küldetésüket az Atya, Fiú, 
Szentlélek dicsőségére együtt kívánják betölteni”. A fel
vételhez a tagegyházak kétharm adának hozzájárulása 
szükséges. Általában nem vitatják, hogy Róma magáévá 
tehetné a fenti bázist; a belépésnek mégis számos fon
tos akadálya van. Az alapszabályok szerint minden 
tagegyháznak egy szavazata van a közgyűlésen, akár 
kicsi, akár nagy egyház. Róma azonban egymagában 
annyi egyháztagot vall a magáénak, amennyi a többi 
keresztyén egyház tagsága együttvéve. Ennek áthida
lására Stransky cikke azt javasolja, hogy minden egyes 
ország katolikus püspöki konferenciája külön lépjen 
be, aminek szerinte nincs jogi akadálya. Mások fel
vetik, hogy az EVT alapszabályai szerint csak autonóm 
egyházakat lehet tagként felvenni, már pedig a nem
zeti püspöki konferenciák Rómától függő viszonyban 
vannak. Az a veszély, hogy Róma majorizálni fogja a 
többieket, máris a kilépéssel való fenyegetésre bírt 
egyes egyházakat; ennek a veszélynek a kiküszöbölé
sére is lehetne Stransky szerint megfelelő biztosítékok
ról gondoskodni.

Tény, hogy a nagygyűlést megelőző hónapokban hát
térbe szorult a nyilvános vitákban a Rómával való 
unió kérdése és előtérbe került Rómának az EVT-be való 
belépése. Lukas Vischer cikke még olyan javaslatot is 
felvet, hogy az EVT legyen „kétkamarás” szervezetté; 
az egyik kam arában a tagegyházak, a másikban a fele
kezeti világszövetségek foglaljanak helyet és Róma ez 
utóbbiban vegyen ré sz t. . .  Általában az alapszabályok 
olyan módosítását tartja  szükségesnek, amely Róma 
méreteinek és súlyának megfelelő helyzetet biztosítana 
az EVT-ben. Ugyanakkor a módosítások a tagegyházak 
függetlenségét is érintenék az EVT vezető szervei ja 
vára; ezt pedig igen kevés tagegyház volna hajlandó 
megengedni. . .

A pápa üzenete a római katolikus klérushoz. A vita 
hevében minden esetre hideg zuhanyként érkezett VI. 
Pál pápának a „hit éve” befejezésekor, június 30-án 
kelt üzenete az egész római katolikus klérushoz. Az 
üzenet hitvallást tartalmaz, amely ismét kihangsúlyozza 
a római pápa prim átusát; csalatkozhatatlanságát, amely 
a püspökök kollégiumára is kiterjed, „amikor ezt a 
legfőbb tanhivatalát a pápával együtt gyakorolja” ; alá
húzza Mária örök szűzvoltát, szeplőtlen fogantatását, 
testben történt mennybemenetelét; hangsúlyozza az ere
dendő bűnt, az angyalok létezését, továbbá Krisztus 
testi jelenlétét az eucharistiában.

„A pápa egyidejűleg utalt más felekezetek értékeire 
és ebben az összefüggésben ismét kifejezte a keresz
tyének egységére irányuló kívánságát” (ÖPD 1968. júl. 8).

A nagygyűlés előestéjén tarto tt uppsalai sajtóérte
kezleten dr. Eugene Carson Blake, az EVT főtitkára 
„konzervatív nyilatkozatnak” minősítette a pápa üze
netét, amely voltaképpen „a hagyományos és soha fel 
nem adott római katolikus egyháztant ismétli” ; azt „a
II. Vatikanum módosította bár, de nem változtatta 
meg”.

Az újságíró kérdésére, hogy szerinte miért válasz
totta a pápa éppen az EVT nagygyűlése megnyitásának 
időpontját ennek az üzenetnek a kibocsátására, Blake 
főtitkár azt felelte, hogy erre két ok is lehet. Az egyik: 
a pápa „el akarta bátortalan ítani azt a romantikus 
ökumenizmust, amely egy barátságosabb és türelme
sebb m agatartásban m ár az egységhez vezető utat 
lá tja”. Lehetséges azonban az is, — mondotta —, hogy 
„a pápai üzenet nem annyira az ökumenizmus ellen, 
mint inkább a római katolikus egyház ama haladó 
erői ellen irányul, amelyek a hagyományos tantételek 
megváltoztatására törekszenek”. Rámutatott a főtitkár: 
vannak olyan római katolikus teológusok is, akiknek 
m agatartása eltér a pápáétól; ilyen a jezsuita Roberto 
Tucci is, aki a Civilta Cattolica c. tekintélyes római 
folyóirat szerkesztője, és Uppsalában tarto tt előadását 
„az EVT-hoz való közeledés és a közös keresztyén igaz
ságok hangsúlyozása” jellemzi.

Nem jelent „sajátos dogmatikai definíciót”? Dr. Lu
kas Vischer a pápa üzenetéről azt jelentette ki némileg 
meglepő határozottsággal, hogy az „nem vonatkozik 
közvetlenül az EVT nagygyűlésére”, hanem a pápa „a 
római katolikus egyházban megnyilvánuló nyugtalan
ságra gondolt, amelyet a II. Vatikanum váltott ki; nem 
valószínű, hogy üzenete befolyásolni fogja a nagygyű
lés lefolyását”. Szerinte az a lényeges, hogy a pápai 
üzenet „nem jelent sajátos értelemben veendő dogma
tikai definíciót és ezért teret enged a felvetett kérdé
sek további megbeszélésére”. Vischer „minden esetre 
sajnálatosnak” mondja, hogy a pápa üzenete „ugyan
olyan szinten tárgyalja a kizárólag római katolikus 
hitbeli meggyőződéseket, m int az összes keresztyének 
által vallott hittételeket”. A pápa üzenetében kifejtett 
meggyőződést — fejezi be Vischer igazgató — „nyilván 
respektálniok kell a nem katolikus keresztyéneknek,
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meg kell azonban mondani, hogy ezeket nem oszthat
ju k”.

Nyomatékosan rá  kell azonban m utatnunk: amikor VI. 
Pál pápa üzenete közvetlenül az EVT nagygyűlése előtt 
hangsúlyozottan megismétli a  pápa primátusáról, 
csalatkozhatatlanságáról, a régi és újabb mariológiai 
kiváltságokról szóló dogmákat, akkor ennek jelentősé
gét nem helyes az EVT tagegyházai előtt elhomályosí
tani. Bármily tekintélyes római katolikus teológusok 
megnyilatkozásait pusztán az illetők magánvélemé
nyeinek kell minősíteni, de a római katolikus egyház 
kötelező álláspontját egyedül a római pápa, mint a 
legfőbb tanhivatal kiváltságos viselője fejezi ki. Több
ször rám utattunk, de mindig ú jra hangsúlyoznunk kell: 
a római egyház mint a hivők és nem hivők Istennel 
való egyesítésének kizárólagos „instrumentuma és sak
ram entum a” missziójának mostani szakaszában messze
menő szabadságot enged az új-teológia képviselőinek 
a másvallásúakkal és nem vallásosakkal való eszme
cserére, de a római katolikus egyház álláspontját ki
zárólag a pápa nyilatkozatai definiálják. Ebben az ér
telemben kell olvasnunk az uppsalai nagygyűlésen el
hangzott római katolikus megnyilatkozásokat, köztük a 
számunkra is rokonszenves hangúakat. De magunkat 
csalnánk meg, ha nem vennénk észre: a reformáció 
öröksége szempontjából döntő fontosságú kérdéseket, 
a pápaság és a mariológia alapvető problémáit a római 
katolikus új-teológia legmerészebb képviselői sem érin
tették eddig, sem a zsinaton, sem a zsinat ó t a . . .

Páter Tucci: integrálni kell egyes munkaágakat! Upp
salai előadásában korrekt módon hangsúlyozta Tucci 
atya, a jezsuiták római folyóiratának szerkesztője, hogy 
kizárólag a maga nevében beszél. Szót emelt Róma és 
az EVT együttműködésének olyan további kiszélesítése 
mellett, amely „nem riad vissza bizonyos munkaágak 
teljes integrációjától sem”. Kijelentette, hogy „a kato
likusok már nem érzik magukat idegeneknek, vagy 
egykedvű, kíváncsi nézőknek az EVT ülésein, legke
vésbé pedig nem úgy vannak jelen az ökuménikus 
mozgalomban, mint szigorú bírák, hanem m int part
nerek, akik testvéreikkel együtt keresik azt az egysé
get, amelyet Krisztus akar egyházának.

Szerinte „nem kell attól tartani, hogy Róma a maga 
zártságát és számszerű erejét arra akarja felhasználni, 
hogy átvegye az ökumenikus mozgalom vezetését a 
saját külön céljainak szolgálatára”. Szerinte Róma nem 
kívánja a többiekre erőltetni a maga ekkléziológiáját, 
„csak azt akarja, hogy ezt komolyan vegyék, meg
vitassák, sőt Isten Igéje fényében kérdésessé tegyék, 
m ert az a meggyőződése, hogy ezzel különleges hozzá
járulást adhat az ökumenikus dialógushoz”. Ámbár 
„még nem lehet tudni, hogy az egységnek milyen alakja 
jön végül is létre ebből a dialógusból, de a katolikus 
teológusok egyre inkább számolnak azzal, hogy ennek 
az egységnek — bármilyen feltételezett is ez — tiszte
letben kell tartania a testvéregyházak autonómiáját”.

Tucci elismerte azt is, hogy az EVT „a Gondviselés 
kiváltságos eszköze az egyetlen ökumenikus mozgalom 
szolgálatára” ; hangsúlyozta, hogy egyre szorosabb és 
dinamikusabb együttműködést akarnak az EVT-val, 
amely odáig is elmehet, hogy regionális és nemzeti 
tanácsok szintjén, valamint egyes munkaágak, pl. a Hit 
és Egyházalkotmány munka, az Egyház és Társadalom 
szolgálat „teljes integrálásával” valósíthatják meg az 
együttműködést a római katolikus egyház és az EVT 
között. Azt a kérdést, hogy „egy napon Róma a szó 
szoros értelmében is tagjává lehet-e az EVT-nek”, Tucci 
atya „nem annyira ekkleziológiai, m int inkább lélek
tani és gyakorlati kérdésnek” minősítette. Szerinte is, 
miképp a Róma és Genf közötti állandó munkabizott
ság jelentése is mondja, „a római katolikus egyház 
belépése az EVT-be a jelenlegi helyzetben nem szol

gálná a keresztyén egység ügyét” ; később azonban „az 
ökumenikus mozgalmat veszélyes feszültséggel terhel
hetné meg a tartós külön-külön maradás”. Ezért máris 
„józanul meg kell vizsgálni mind a belépés, mind a be 
nem lépés előnyeit és hátrányait” — fejezi be a Vati
kánhoz nyilván közelálló jezsuita főszerkesztő uppsalai 
előadásáról szóló EVT-jelentés (ÖPD 1968. júl. 8.).

A számítgatások egyébként kiterjednek arra  is, hogy 
belépése esetén Róma mekkora képviseletet igényelne 
magának az EVT nagygyűlésein, központi és végrehajtó 
bizottságában, nem utolsósorban pedig milyen és meny
nyi katolikus m unkatársat kívánna elhelyezni a Világ
tanács genfi apparátusában.

Tucci előadása különben megerősíteni látszik azt a 
feltevést, hogy Róma ez idő szerint nem látja érettnek 
a helyzetet az EVT-be való belépésére, bár az EVT 
vezető körei szívesen siettetnék ezt az elhatározást.

„Milyen egységet akar Krisztus?” Az EVT nyugal
mazott, de ma is változatlanul tevékeny főtitkára, 
Visser ’t Hooft is tarto tt előadást Uppsalában, „Az 
ökumenikus mozgalom megbízatásáról” cím alatt. 
Szerinte a mozgalom elérkezett fejlődésének egy para
dox állomásához, amikor „bámulatosan gazdag aratás”, 
ugyanakkor pedig „szkepszis és csalódás” mutatkozik. 
Majdnem az egész ortodoxia és igen sok ázsiai, afrikai 
és dél-amerikai lett tagja az EVT-nek; ugyanakkor a 
nemzetközi igazságosság és a fejletlen országok meg
segítése, valamint az ifjúság problémái tekintetében 
sokkal többet várnak az EVT-től, mint amit eddig adni 
tudott.

A volt főtitkár abban látja a jövő útját, hogy ha 
felismerik: „a legjobb együttműködés és legintenzívebb 
dialógus sem pótolhatja a Krisztusban való teljes kö
zösséget”. Szerinte az Újdelhiben elfogadott programot, 
azt ti., hogy „helyi szinten is mindenütt és mindig 
láthatóvá kell tenni a hivők egyesült közösségét”, 
Uppsalában nemcsak meg kell erősíteni, de ennek ta r
talm át is világosan ki kell fejteni”.

Az utolsó esztendők teológiai fáradozásai alapján 
azonban nyilvánvalónak mondhatjuk, hogy az Újszö
vetség a Krisztusban való egységet nem teszi függővé 
feltétlenül közös egyházi szervezettől, vagy feltétlenül 
azonos teológiai meggyőződéstől. Egy mesterségesen 
végrehajtott egyesítés csak azzal a következménnyel 
járhatna, hogy a közös szervezetben még veszélyesebb 
feszültégek állandósulnának a tagok között.

Az egyház és az emberi ügyek. U. Thant, az ENSZ 
főtitkára az uppsalai nagygyűléshez küldött üzeneté
ben rám utat a nemzetek meg az egyházak két világ- 
szervezetének két közös feladatára: a béke megszilár
dítására és a gazdasági és társadalmi haladás előmoz
dítására. „Tudjuk, hogy minden szellemi és anyagi 
tartalékot harcba kell vetnünk, ha az emberek jogos 
követeléseit ki akarjuk elégíteni” — írta  a főtitkár.

A nagygyűlés egyik plenáris ülésén M. Thomas in
diai delegátus azt fejtegette, hogy az EVT eddigi erő
feszítései közül az „Egyház és Társadalom” munka 
genfi világkonferenciája volt a legjelentősebb, m ert ott 
valóban szembe mertek nézni az emberiséget nyomasztó 
legsúlyosabb kérdésekkel és nem igyekeztek azokat 
szépíteni. (Az uppsalai nagygyűlésről — legalábbis az 
első napokról — megjelent híradások aggodalmat kelt
hettek, vajon a Róma belépése körül bontakozó széles 
körű eszmecsere nem szorítja-e háttérbe azt a nagy al
kalmat, hogy az egybegyűlt egyházi képviselők ki
mondjanak egy valóban segítő közös szót a veszélyesen 
feszült nemzetközi helyzet kulcskérdésében, a Vietnam 
elleni támadás megszüntetése érdekében és a vele kap
csolatos egyéb nemzetközi ügyekben.) A magyarországi 
egyházaknak a nagygyűlésre készített nagyszabású dol
gozatai is ezt a célt igyekeztek a résztvevők figyelmébe 
ajánlani.
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A „Hit és Egyházalkotmány” Magyar Tanulmányi Csoport teológiai hozzájárulása az Uppsalai Nagy
gyűléshez, 1968.
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BEVEZETÉS

A „H it és Egyházalkotm ány” M agyar T anulm á
nyi Csoport kétéves m u n k á ján ak  e re d m é n y é t ad
ju k  közre. A m agyarországi evangélium i egyházak 
ökum enikus m unkája , régebbi hagyom ányainak 
fo ly tatásaként, 1966 óta elevenebbé vált. T anul
m ányi program unk  alapvető  célkitűzése az volt, 
hogy sa já tos helyzetünkben, sa já t szem pontjaink  
szerin t foglalkozzunk az EV T-ben egyesült egyhá
zak általános és időszerű kérdéseivel.

Az uppsalai nagygyűlésre készülve, annak  té 
m áit szem  előtt ta rtv a , érdeklődésünk m indenek  
előtt a tö rtén e t kérdéseire  irányul. Az EVT H it- 
és E gyházalkotm ány B izottsága titk á rá n a k  1966- 
ban  a M agyarországi Egyházak Ökum enikus T a
nácsához in téze tt kérése teh á t: foglalkozzunk az
zal a problém ával, hogyan é rth e tjü k  Isten  cselek
vését a tö rténe tben , összhangban állt sa já t szán
dékunkkal. Egy m ég 1966-ban kidolgozott és el
fogadott te rvezet a lap ján  így fog tunk  hozzá a 
m unkához, m elynek eredm énye ez a tanulm ány. 
V ilágossá v á lt e lő ttünk , hogy m ielő tt tö rtén e té rte l
m ezésünkről beszélhetnénk, szám ot kell adnunk  
a  m ögötte álló biblica-theológiai és szisztem atikus 
szem pontjainkról, ugyanakkor pedig jeleznünk 
kell a belőle levonható  gyakorla ti következtetések 
irányát, m elyekkel azu tán  az „Egyház és T ársada
lom ” T anulm ányi Csoport foglalkozott részletesen.

A tanu lm ányi csoport m unkájában , m elynek 
vezetői dr. Bartha  T ibor és D. K áldy  Zoltán evan
gélikus püspökök, az alábbiak  v ettek  részt, m in t 
szerzők és lek to rok : dr. Czeglédy  Sándor, dr. Fe
jes  Sándor, dr. Groó Gyula, dr. H uszti K álm án, 
dr. Kocsis Elem ér, D. dr. P ákozdy  László M árton, 
dr. Tóth  K álm án és dr. V ályi N agy  Ervin.

Az egyes önálló dolgozatok egybeszerkesztése, 
m ely a lek to ri vélem ények figyelem bevételével 
tö rtén t, dr. Tóth  K áro ly  és dr. V ályi N agy  E rvin 
m unkája.

I.
TEREM TÉS — ÚJJÁ TEREM TÉS

1. Terem tés és történet

A terem tés h itgondolat, am elyhez hozzátartozik  
a terem tő  Istenbe v e te tt h itnek  a m egvallása. E 
m ondat első fele azé rt hangsúlyos, m ert á lta la  
szükségtelenné válik  m inden olyan erőlködés, 
am ely a terem tésrő l szóló bibliai bizonyságtételt 
általában, vagy  a  leírás részleteiben össze ak a rn á  
hangolni a klasszikus vagy  m odern  kozm ogónia 
elm életeivel. A terem tő  Istenbe v e te tt h it m egval
lása pedig azért hangsúlyos, m ert filozófiai vagy

vallástö rténeti színezetű spekulációk ha jlandók  a 
terem tés valóságát e lrelativ izáln i és Isten  terem tő  
te tté t á tértékelni.

Így pl. arró l beszélnek, hogy a „ terem tés” csu
pán  a  kezdettől fogva meglevő ősanyag rendezése. 
Ez esetben azonban Istennek  csak dem iourgos sze
repe van. Persze ha a  gondolatot következetesen 
végigvezetjük, kiderül, hogy egy dem iourgos is
ten re  sincs szükség, m ivel az anyag  term észetéhez 
hozzátartozik a (fizikai, kém iai, m ajd  biológiai) 
mozgás és így a  term észetes evolúció. A terem tés, 
a creatio  legfeljebb ennek  a  létrehozatala, ú tn a k 
indítása, m in t isteni te tt.

Ha teh á t a  terem tésrő l — a k ije len tés a lap ján  
állva — m in t teológusok beszélünk, nem  szabad 
belekeverednünk a  legrosszabb m egoldásba, az 
Isten-anyag  dualizm us spekulációjába. A terem tés 
gondolatát ki kell em elnünk a kozm ogóniai és koz
m ológiai spekuláció te rü le té rő l — úgy azonban, 
hogy a  te rem tést nem csak  a tö rténe ti váltság  je l
képes kifejezésének ta rtju k , hanem  valóságos te t t 
nek.

Az Ószövetségben a te rem tés nem  dogma, de 
mégis olyan ism ert h itbeli valóság, am elyről az 
Ósz. sokszor és sokféleképpen beszél. A G en  1. és
2. r. leíró elbeszélésein k ívü l beszélnek ró la  a  p ró 
féták , különösen k iv á lt e tek in te tb en  D eutero- 
Ésaiás. A  bölcsességirodalom  m egnyilatkozásai 
szólnak a  Terem tő hata lm áró l (Jób 38—41), vagy 
arró l a  bölcsességről, am ellyel Isten  jónak  a lko tta  
a világot (Péld. 8:22—30). A zsoltárok pedig a ku l
tuszban  szó la lta tják  m eg a  te rem téstö rtén et egyes 
részleteit (Zsolt 104, 136, 148 stb).

Ezzel kapcsolatban term észetesnek kell ven
nünk , hogy az a  terem tésrajz, am ely e bib liai he
lyeken m egm utatkozik, m egfelel az  ókori keleti 
világképnek (v.ö. És 42:5, Zsolt 24:1—2 stb). Izráel 
részese vo lt annak  a  kultúrközösségnek, am elyben 
a  vele egykorú népek  éltek, ism eretei teh á t a v i
lág s tru k tú rá já t  illetően azonosak voltak. — Meg
jegyzendő az is, hogy az Ósz. tú lnyom ó része Iz
ráel népe tö rtén e ti viszonyaival, m ú ltján ak  em lé
keivel és v árh a tó  jövőjével foglalkozik, saját népi 
hagyom ány-anyagára tám aszkodva. A távoli m ú lt
ra , az ő stö rténetekre  vonatkozó hagyom ányt azon
ban  a közös ókeleti ku ltú rk incsbő l m eríte tte . Az 
összefüggés m eglehetős pontosan kinyom ozható, 
jó llehet az Ósz. a m aga h itv ilágának  m egfelelő 
m ito lógiátlan ítást a kölcsönzött anyagon elvégezte.

K érdés, hogy m i az idegen hagyom ány-anyag
ból m eríte tt, te rem tésre  vonatkozó k ije len tések  
teológiai helye az Ósz.-ben. G. von  R ad  elfogad
ható  m egállapítása szerin t ezek a  k ije len tések  nem  
önm agukért, nem  a te rem téstan  puszta  k ifejté-



séért állnak o tt az Ósz. m egfelelő helyein, hanem  
nagyobb összefüggésben foglalnak he lye t: h iv a t
koznak az Úr  terem tő  te tté re , hogy ezzel tan ítsa 
nak, vagy ha kell, v igasztaljanak  a tek in tetben , 
hogy ez a  ha talm as terem tő  Isten  a tö rténelem 
ben  azóta is m unkálkodó Úr. T ipikus példa a  136. 
zsoltár, am ely egyazon összefüggésben beszél a 
terem tésrő l és az Úrn ak  Izráel tö rténetében  vég
hezvitt szabadító  tetteirő l. Még a Pap i író  te rem 
téstö rténete  (Gen  1) sem önm agában álló tudós 
leírás, hanem  szoros kapcsolatban van  az em be
riség  és Izráel tö rténetével, annak  egyszerű beve
zetője. Más szóval a terem tésrő l szóló Ósz.-i k ije
lentések nem  an n y ira  protologikus, m in t inkább 
szoteriologikus é rtékűek .1

Az Ósz. a terem tettséggel, m in t a term észet v i
lágával keveset foglalkozik, de egészen szó nélkü l 
m égsem  m ehetünk  el m ellette. Az Ósz. ebben a 
vonatkozásban is ism erte  és sa já t teológiai elvei
nek  m egfelelően dolgozta fel az ókeleti vallások 
m itologikus anyagát. Feldolgozásának alapvető 
jellege az, hogy nagym értékben  m ito lógiátlaníto t
ta  a felhasznált anyagot.

K ülönösen áll ez abban a vonatkozásban, hogy 
az Ósz. nem  fogad el sem m iféle olyan spekulációt, 
m ely szerin t a term észeti (és az em ber-) világ va
lam ilyen ősnemzés vagy em anáció fo ly tán  isteni 
eredetű , Istennel rokon; e lu tasítja  az t a gondola
to t is, hogy a term észet jelenségei isten i vagy  szel
lem i lények m egtestesítői volnának. A P ap i író 
te rem tésleírása  szin te  racionalista  józansággal te 
szi a  csillagokat az őket m egillető hely re; a  te r 
m észetet, az állatok  v ilágát pedig az Isten tő l ka
po tt felhatalm azás a lap ján  az em ber u ra lm a alá 
helyezi. A term észet dem itologizálása és deszak
rá lása  ez, am ely úgy tek in thető , m in t a szekula
rizáció első nagy  lépése, m agában a  B ibliában.2

Az Ósz. nem csak isten -pan theon t nem  ism er el, 
hanem  a term észetet, m in t kreáció t is szigorúan 
különválasztja  Istentől. U gyanakkor pedig  az em
b ert — a  term észet dém ontalan ításával — m eg
szabad ítja  a  term észethez kötöttségtől és an n ak  
velejáró játó l, a m ágiától. Az európai ú jk o r te rm é
szettudom ányát ez a különválasztás és m egszaba
dítás te tte  lehetővé. Csak ilyen előfeltételek alap
ján  vá lh a to tt a term észet a m egfigyelés tárgyává.

Az Ósz. egyébként á lta lában  az em ber figyelm ét 
a  term észetről a történelem re  irány ítja . Jellegze
tes m ódon denatu ra lizálja  pl. a k án aán i eredetű  
nagy  ünnepeket, am elyek így a föld term éséért 
való hálaadáson tú l em lékeztetők le ttek  a rra , hogy 
az Ú r hogyan ajándékozta ezt a földet Izráelnek. 
A világ terem tésénél sem m iképpen sem  kisebb 
tém a az, hogy az Úr  Izráelt néppé „ te rem te tte” és 
elnyom atása földjéről elvezette az ősöknek m eg
ígért hazába. A D eut 26:5—9 és hasonló h itva llá
sos deklarációk tükrözik  Izráelnek ezt a h ittu d a 
tát.

A B iblián kívüli te rem tési m ítoszok egyik leg
jellegzetesebb vonása az istenek harcának  a m otí
vum a. Az alvilági sö tét káo tikus erőket m egsze
m élyesítő isten-alakot és dém oni seg ítő társa it le
győzi a  rendnek , a világosságnak, az életnek  az is
tene  s ezzel m egveti a rendezett világ a lap já t. Az 
Ósz. ezt a m otívum ot jól ism erte, sőt egyes k ité 
teleit, olykor m ég az eredeti m itologikus neveket 
is felhasználta, költői szabadsággal, illusztráció
k é n t az egy Istennek  világosságot, rendet, é letet 
te rem tő  m unkájával kapcsolatban. K özism ert pél
dák: Jób  26:12—13 stb.

Az it t  szereplő nevek a m ezopotám iai, illetve a

föníciai m itológiából jó l ism ertek. A főellenség a 
perszonifikált tenger, az eget ostrom ló gőg m eg
testesítője, seg ítő társai a  felsorolt sárkányszerű  
szörnyek.

M ár m ost, ha az Ósz. költői illusztrációként idé
zi a káotikus ellenséggel fo ly ta to tt küzdelem  ké
pét, az ism ét tö rténeti és szoteriologikus vonatko
zással teszi. A „tenger” pl. olykor egyszerűen a 
V örös-tengert je len ti, am elyet az Ú r ke ttéhasíto tt 
az exodusz népe elő tt (Zsolt 78 :13), a szörnyalakok 
pedig Izráel ellenségeit jelképezik, a  R ahab név 
pl. Egyiptom nak a politikai gúnyneve le tt (Zsolt 
87:4, És 30 :7).3

Ez illusztrációk használata  ellenére az Ósz. nem  
csinál m itologikus is ten -tö rtén e te t akkor, am ikor 
az Ú r szabadító  te tte irő l ír. Sőt kihangsúlyozza, 
hogy a tö rtén e ti Izráel „m egterem tésében” az Ű r 
nagyon is kézzelfogható realitásokban  m u ta tta  
meg szabadító  hatalm át. Ezért Ő Izráel te rem tő je  
és egyben m egváltója, ahogyan ezt együtt hang
súlyozza főként D eutero-Ésaiás (És 43:1, 44:12 
stb.).

A G en  1. terem tésábrázolása csak a földi világ 
k ibontakozására  vonatkozó m ai ism ereteinkhez 
képest is szin te pontszerű, jellege szerin t pedig  be
vezetés az em beriség történetéhez. A G en  1 :1— 
2:4 terem téstö rténete  m indam ellett egy zárt pe
riódust képez, am elynek kiteljesedését a  heted ik  
nap, „Isten m egpihenése” ad ja . Ez az ábrázolás 
azután parad igm aszerű  az em beriség és Izráel éle
té re  nézve is, am elynek nagy  k iváltsága és öröme 
az Isten  nyugalm ában  való részvétel, ak ár a foly
tonosan visszatérő ünnepi a lkalm ak révén, am i
lyen a  szom bat, a szom batév, a  jub ileum i év, ak ár 
pedig egy-egy tö rténe ti nyugvóponthoz érkezés
ben, am ilyennek szán ta  az Ú r az ígéret fö ld jére 
való m egérkezést. — A heted ik  n ap  érte lm ét azon
ban nem  szabad Isten  „nyugalom bavonulásaként” 
felfognunk. Az Úr  az Ósz. szerin t sohasem  olyan 
„deus otiosus”, am inőket a vallástö rténetbő l is
m erünk  (és am ely fogalom  h a tá rán á l tévedez m a 
m egdöbbenésünkre az ún. m egújulási teológia). Az 
Úr  az Ex 3:14 ígéretes névm agyarázatának  m eg
felelően élő és történelem ben m indenkor m unkál
kodó Isten. V ilágfenntartó  s a világ é letét egy 
cél felé vezető m u n k ája  so rán  úgy  m u ta tja  m eg 
m agát, m in t ú jra  m eg ú jra  terem tő, exisztenciát 
m egújító  Isten. Így ú jítja  m eg a term észet és az 
em beriség életét az özönvíz u tán . Izráelt soroza
tosan m egszabadítja  fenyegető ellenségeitől (a Bí
rá k  K önyvének ábrázolása). A babiloni fogság 
u tán  pedig egyenesen ú jjá te rem ti népét. A m ikor 
D eutero-Ésaiás arró l beszél, hogy „ne em legessé
tek  a régieket, m ert az Úr  ú ja t cselekszik!”, ak 
kor e rre  az új te rem tésre  céloz (És 43:18—19). Az 
új te rem tés képe i t t  k ite rjed  a term észetre  is: a 
sivataggá le tt földek term ővé változnak  (És 41:19), 
ső t szó esik az „új ég és új föld” ( =  új világ) te 
rem tésérő l is (És 51:16). — Isten  kezdettő l fogva 
való s az Ósz. h a tá ra it tú lhaladó  tö rtén e ti tevé
kenysége: creatio continua.4

Ebben a vonatkozásban lá th a tju k  m eg a terem 
tésh it végső teológiai helyét az Istennel való szö
vetségben. A terem tő  Isten  kezdettől fogva szoli
dáris az em berrel. N em csak azzal a  k iváltsággal 
ru h áz ta  fel az em bert, hogy m in t az ő képm ása 
u ra lkod jék  a földi terem tm ények  fölött, hanem  
a m egrom lott v ilágban is hűséges m arad t életet 
te rem tő  és m egtartó  szándékához. Ezért vo lt kész 
„m egbánni” ítéletes elhatározásait, am elyeket az 
em beriség vagy Izráel bűne p rovokált ki, és ezért
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volt kész a  „m aradék” m eg tartására , ak á r Noénak, 
ak ár a fogságba k e rü lt Izrá elnek az esetében. Szö
vetségkötései az egyetem es em beriséggel, vagy 
speciálisan a választo tt néppel ennek  a  szolidari
tásn ak  a k ifejezői éppúgy, m in t a szövetségből 
következő és Isten  hűségét bizonyító nagy  üdv
tette i, az ún. chaszdé Jh vh  (Zsolt 89:2). Az éle
te t terem tő  és azt m eg tartan i akaró  szo lidaritás
nak  a felism erése vezetett a rem énységnek ahhoz 
a teológiájához, am ely úgy tu d o tt vallást tenn i a 
szabadító  nagy  te ttek rő l, hogy azokban a m inden
ko r m egm aradó m egváltó  szere te t zálogait lá tta  
(v.ö. pl. Zsolt 106, 107).

2. Ú jjá terem tés  — az em ber és a kozm osz
Az „ú jjá te rem tés” nem  sajátságos és egyedül

álló b ib lia i fogalom, ta lá lkozunk  vele m ind  a Bib
lia elő tti va llástörténetben , m ind az ókori filozó
fiában.

A z archaikus vallások5 és a sztoikus kozmológia6 
koncepcióját az ú jjá te rem t és m egism ételhetősége 
jellem ezte, a  gnózisét7 ezzel szem ben a  meglevő 
világ  irán ti közöny, ső t gyűlölet. A gnosztikus „ú j
já te rem tés” nem  más, m in t a végzet á lta l u ra lt 
anyagi világ m egszüntetése.

Az Ósz.-ben és a késői zsidóság irodalm ában 
m orfológiailag k é t ú jjá te rem tés-képze tte l ta lá l
kozunk:

a) Az ú jjá te rem tés  egyszeri esemény, m ely az 
idők végén  tö rtén ik  és a kozm oszra vonatkozik, 
noha a  szövetség népének  körében, m integy elő
legképpen, m ár m ost m űködnek a jövendő világ, 
az új ég és új föld erői. Ennek a típu sn ak  legfőbb 
képviselői az apokalip tika és a qum ran i gyüle
kezet.

b) Az ú jjá te rem tés  a történetre, a történetben  
élő em berre vo n a tko zik  és nem  egyszeri ak tu s t 
jelent. „G ott m uss im m er w ieder einen  neuen A n
fang schaffen”.8 Ennek a típusnak  képviselője a 
rabb inusi zsidóság, am ely  ha  tu d  is a végső (end
zeitliche) ú jjá terem tésrő l, m égis inkább  Isten  tö r
ténelm en belü li ú ja t-te rem tését hangsúlyozza. Az 
ú jjá te rem tés form ái: a nyom orúságból m egm en
tés, az elhívás, a m egbízás és a bűnbocsánat.

Az úsz.-i-páli „kainé k tisis” (Gal 6:15, 2Kor 
5:17) értelm ezése, ta rta lm i m ondanivaló jának  in 
te rp re táció ja  a fen tebb  je lze tt k é t típus felől tö r
ténik, s így egyrészt a  zsidó apokalip tika öröksé
gének,9 m ásrészt „rabb inusi tanfogalom nak”10 te 
k in tik . K izárólagosságra egyik „új te rem tés”-kép
zet sem  ta r th a t jogot, m ár csak azért sem, m ivel 
a kozm ológiai és anthropológiai m otívum ok m ár 
m agában a késői zsidóságban egybeszövődnek: az 
apokalip tikus típus elism eri a  kozm ikus ú jjá te 
rem tés an thropológiai antic ipáció ját, a rabbinusi 
pedig nem  feledkezik meg Isten  végső, v ilág ra  
vonatkozó m u nkájá ró l.11 Ennek ellenére szám ol
n u n k  kell az exegézisben érvényesülő különbsé
gekkel aszerint, hogy m elyik m orfológiai típus 
felől közelít valak i a páli „új te rem tm ény”-hez.

A z  első t íp u s  szám ára a  világ  ú jjá te rem tése  s 
Isten  m indenek  fe le tti u ra lm a az az átfogó ho ri
zont, am elyen belü l az anthropológia szerepet 
k ap .12

A  m ásodik típus  az an th ropo lóg iát tek in ti az in 
terp re táció  horizontjának . P ál tö rekvése eszerint 
abban áll, hogy a kozm ológikus ta rta lm ak a t beso
ro lja  az an thropológiai k e re tb e .13

M elyik ú jjá terem tés-érte lm ezés helyes: az apo
kalip tikus, m elynek érdeklődése végső v ilágdrá
m ára  irán y u l s az anthropológiai változást en

nek  részleges előlegezéseként é rti, — vagy a 
rabb inusi, illetve hellenisztikus (a két ellenpólus 
it t  közel kerü l egymáshoz!), m ely szerin t a  koz
m oszra vonatkozó úsz.-i kifejezések csupán a hívő 
é le t illusztrációi?

A kétféle értelm ezésnek van  egy  közös m eggyő
ződése, m ely csakugyan az úsz.-i üzenetre  ado tt 
válasznak tek in the tő : A z ú jjá terem tés  elsődlege
sen és fe lbon tha ta tlanu l Jézus K risztus fe ltám asz
tásához kapcsolódik. Ha ú jjá te rem tésrő l beszé
lünk, nem  kozmológiai vagy anthropológiai, ha
nem  m indenek e lő tt krisztológiai tényállással van  
dolgunk. „Ha valak i K risztusban  van, új te rem t
m ény az” (2Kor 5:17). A kereszthez és fe ltám a
dáshoz hozzátartozik Isten  élő szava (1P é t 1 :23, 
Jak  1:18,23). A világ Istennel való k ibékítése, m in t 
új valóság K risztus által, „erejé t paradox  m ódon 
a  keresztrő l szóló igében m u ta tja  meg. Ebben ’a 
m egbékélés igéjében’ való h itben  válik  Isten  új 
valósága az em ber sa já t é le tének  v a ló ság áv á . . . ”14

Nem  felelne m eg az úsz.-i kérügm ának, ha ezt 
a kainé k tis is-t k izárólag jövő i valóságnak tek in 
tenénk . Ebben az esetben az Úsz. nem  Isten  ígé
re te i beteljesedésének, hanem  az ígéretek  m egújí
tásán ak  és rad ikalizálásának  okm ánya volna, nem  
evangélium , hanem  a várakozás tö rvényének  h ir
detése. Ily  m ódon az elvégzett váltság  öröm hírének 
nem  volna sem m i reális-on tikus ta rta lm a. H a az 
ú jjá te rem tésre  csak váru n k , ezzel közvetve azt 
a m eggyőződésünket ny ilv án ítju k  ki, hogy az aion- 
fordu ló  m ég nem  tö r té n t meg. Ezzel viszont lebe
csülnénk azt, am it Isten  Jézus K risztusban elvég
zett.

U gyanúgy helytelen  az ú jjá te rem tés m ásik szél
sőséges értelm ezése, am ely  s tru k tú rá já b a n  gnosz
tik u s és az ú jabb  teo lóg ia tö rténet so rán  az ún. 
„realizált eschatológia”-ban  jelen tkezett. A kainé 
ktisis nem  fé r el a ma, a  jelen  dim enziójában, il
le tve az anthropológia keretében . Az Ige á lta li új 
te rem tés több, m in t a jelenben  m egvalósuló exisz
tencia-történés, az önértés m ódosulása.

Az új iá terem tés jelenbeli valóság tarta lm a: a hit 
és a g yü lekeze t .15 A h it pedig — s így a h ívők kö
zössége is — , csakúgy m in t a rem énység, nem  a 
célban-lét, hanem  az ú ton-lét, az ideiglenesség lé t- 
módusa. A h it és gyülekezet lé te  nem  azonos a 
teljes  ú jjá terem téssel. Az eschaton to tális előlege
zése (látom ásban, extázisban) a  gnoszticizm us, nem  
pedig a keresztyénség sajátossága. A hellenisztikus 
rajongók gondolták  azt, hogy m ár m inden  m eg
tö rtén t, még a ha lo ttak  feltám adása is. Ezek a 
"pneum atikusok”, ak ik  m ár a célban, a m enny
ben érezték  m agukat, fe lad ták  a földet, a világot 
á tad ták  a sötétség  fejedelm ének. Ők m aguk m ár 
nem  ta rto z tak  ide, sem m i közük sem  volt hozzá. A 
ka in é  ktisis az ő szám ukra „a tiszta pneum a v ilá
ga” , s ők m aguk a  „pneum a-K risztus részeikén t” 
ú j terem tm ények , véglegesen és m indenestő l.16

P ál apostol az apokalip tika, a  K risztus és a h í
vők közötti krisztológiai — és így idői — diffe
rencia felől m ódosíto tta  a K risztus fe ltám adásának  
gnozticizáló értését, m ellyel a ko ra i hellenisztikus 
gyülekezetek körében találkozott, am elyek escha
tologikus fen n ta rtá s  né lkül h ird e tték  a  m egdicső
ü lt K risztus m indenekre k ite rjedő  u ralm át. P ál 
ezzel a k onkré t valóságot, a tö rtén e te t figyelem 
be nem  vevő, illúziókat keltő  vallásossággal szem 
ben hangsúlyozza a „még nem ”-et.

Önm agukban  sem  az apokalip tikus, sem  a 
gnosztikus jellegű képzetek nem  alkalm asak  az 
ú jjá te rem tés valóságának k ifejezésére.17 A m inden
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érte lm et felü lhaladó K risztus-valóság csakugyan 
ek lek tikus m agyarázato t követel (S tuhlm acher), 
m ivel m indkét irányzat az ú j te rem tés egyik lé
nyeges m ozzanatát rag ad ja  meg. A gnosztikus a 
je lenre  és em berre  vonatkozását, az apokalip tikus 
a jövői és kozm ikus aspek tusá t. N em  a rra  van 
szükség, hogy a  ké t in terp retációs lehetőség kö
zött válasszunk, hanem  hogy in teg rá ljuk  őket.

Az ú jjá te rem tés  Jézus fe ltám asztásával m egkez
dődött. A „m egkezdés” ebben az esetben nem  egy 
evolúciós fo lyam at k iinduló  p o n tjá t jelöli, hanem  
m agát a  te ljes valóságot, m elynek m inden vonat
kozása, aspektusa és ha tása  m ég nem  le tt ny ilván
valóvá. Ez azt jelenti, hogy az ú jjá te rem tés  nem  
áll meg a h itné l és gyülekezetnél, a cél: a „ta p an 
ta ”.18 „Íme, m ind en t ú jjá  teszek” . Az ú jjá te rem 
tés jelenbeli valósága a hivő em berben és a  gyü
lekezetben nem  végcél; az ígéret az egész te rem 
te tt  v ilágra  vonatkozik, a rom landóság és h iába
valóság rabságába k e rü lt k tisis m egújítására.

A h it rem énysége nem  békü l meg az Isten  ígé
re te  és a  világ m ostan i állapota közötti ellentm on
dással; nem  elégszik m eg a „ressurectio anim a
ru m ”-m al (A ugustinus), a pneum atikus ú jjá te rem 
téssel. A keresztyén rem énység ú tja , a fe ltám adott 
K risztusra  nézve, a dicséretm ondás és a te ttek re  
ösztökélő te rm ékeny  elégedetlenség, ellentm ondás 
között vezet. L átja  K risztust a K yriost, és lá tja  
— vallásos ham isítás n é lkü l lá tja ! — a jelenlevő 
világot. A h it az együ ttlá tásnak  ebben a feszültsé
gében remél.

Tájékozódásunk eredm ényét a következőkben 
foglaljuk  össze:

a) Az anthropológia  nem  választható  el a koz
mológiától, m ivel a test és lé lekként létező em ber 
„kozm ikus”, vagyis a kozmoszhoz tartozó  lény. 
Ebben  a m inőségében Isten  szövetségének tá rsa ; 
ezt a m inőséget v e tte  m agára a Szenthárom ság 
m ásodik személye. A földből való első em ber lé
nyegét nem  é rth e tjü k  akozm ikusan, m in tha  az 
„em beri lényeg” a  valóságos és igaz em ber a  v i
lágtól idegen lélekkel volna azonos.

b) A kozm ológia  — legalább is a b ib liai hori
zonton belül — nem  választható  el az an th ropo ló 
giától, helyesebben m ondva m agától az em bertől. 
E lválasztva alap nélküli spekulációvá válik . Ez az 
ism ert Barth  K ároly  te rem téstan án ak  sarkköve: 
„A terem tm ényrő l szóló teológiai tan ítá s  gya
korla tilag  anthropológia: az em berrő l szóló tan í
tá s” . A K irch liche D ogm atik 43. §-ának tézisében 
így indokolja ez t az á llítást: „M ivel az em ber — 
az ég a la tt, a földön — az a terem tm ény, m elynek 
Istenhez való viszonya e lő ttünk  Isten  igéjében 
nyilvánvaló, ezért ő a te rem tm ényrő l szóló teoló
giai tan ítá s  tá rg y a  á lta lában”.19 Az anthropológiá
n ak  ez az ism eretelm életi elsősége azonban nem  
je len ti azt, hogy a Szentírás a kozmosz lé té t az 
em ber lé té re  redukálja , noha az Úsz. — főként a 
jánosi írások — a  „kozmosz”-kifejezést gyakran  
anthropológiai értelem ben használja .20

c) Az ú jjá te rem tés  anthropológiai és kozmoló
giai aspek tusának  m etszőpontjá t az em berben  kell 
keresnünk, aki kozmoszhoz tartozó lénykén t él 
Isten  szövetségében. A valóságos em ber ú jjá te rem 
tése nem  képzelhető el kozm ikus következm ények 
nélkül. A „testünk  m egváltása” (Róm 8:23) ugyan
úgy „kozm ikus” következm ény, m in t az egész 
ktisis „ro thadandóság  rabságátó l való m egszaba
d ítása” (8:22).

d) Az em ber Szentlélek általi, h itben  való ú jjá 
terem tése ( =  ú jjászületés), m elyben a halálból

feltám aszto tt Jézus K risztusnak  ere je  m unkálko
dik (1P é t 1:3): jelenbeli valóság. Az új terem tés 
a m ostani időben kezdődik el, Istennek  Jézus 
K risztus igazságát közlő, az isten te leneket m eg
igazító szavával. Isten  ígérete inek  Jézusban  való 
beteljesedését (2Kor 1:20), Jézus igehirdetésének 
igazságát v ita tnánk , ha nem  m ernénk  szám olni az 
ú jjá te rem tés jelen  valóságával.

Az ú jjá te rem tés  jelenbeli valósága eschatologi
kus, nem  pedig  em pirikus lét, m in t a „lelkiek” 
b irtoka  és büszkesége. Az ú jjá te rem tés an th ropo
lógiai ta rta lm a, az ú j lé t úgy  adott, hogy Isten 
parancsa a la tt áll. „Az egyház pedig a  keresztyé
nek  engedelm ességében bizon yu l új te rem tés
nek . . .”21

e) A rem énység tém ája  vezet á t az ú jjá te rem 
tés kozm ikus  aspektusához. M agának a  kozmosz
nak  m egújítása, az új ég és új föld, m elyben igaz
ság  lakozik (2Pét 3:13), jövőbeli esem ény és va
lóság. A fe ltám ado tt Jézus h a ta lm ak  és uraságok 
fe le tti u ra lm a nem  azt jelenti, hogy „all’s rig h t 
w ith  th e  w orld” (R. Brow ning)22, hogy a  világ 
úgy, ahogyan van, rendben  van. A kozm ikus v á lt
ság  nem  a  sta tu s  quo igazolása, be leértve  e  m os
tan i aion s tá tu sán ak  m inden  igazságtalanságát is. 
A „Lélek zsengéjének b irtokosai” (Róm 8:23) nem  
a rró l tudnak , nem  csak a rró l tudnak , hogy „eged
ben  ülsz U ram  — a  világ gyönyörű” (R. B row 
ning), hanem  a te rem te tt v ilág  vajúdásáró l és nyö
géséről is (Róm 8:22). Az ún. „kozm ikus váltság- 
ró l” való beszéd az eschatologikus fenn tartás f i 
gyelem bevétele  n é lkü l nem  evangélium i tan ítás, 
hanem  gnoszti kus theologum enon, am elyhez igen 
közel áll a  klerikalizm us és az etikai közöny k ísér
tése. A  váltság kozm ikus aspektusá t nem  szabad  
összetéveszteni a kozm osz ú jjá terem tésével, am ely
re várunk, am ely kizárólagosan eljövendő, re
m én y le tt valóság.

A  K risztus feltám adása, illetve az evangé lium  
és a S zen tlé lek  által ú jjá szü le te ttek  szolidárisak  
az ú jjá terem tésre  váró k tisisszel. Ez a szolidaritás 
pedig, éppen a rem énység ereje által, felelősséget 
vállal a te rem te tt világ sorsáért.

Mi h á t az ú jjá te rem tés  kozm ikus aspektusa, 
am ellyel m ár a jelenben  szám olhatunk?

Az ú jjászü le te ttek  testben  való tényleges enge
delmessége, a  nova oboedentia.23 Az igazság be
szédéből szü le te tt és a te ljes vá ltság  n ap já ra  elpe
csételt keresztyének  (Jak  1:1, Ef 4:30) nem  elé
gednek m eg „a tisz ta  pneum a v ilágával”, m ert 
tud ják , hogy Isten  az egész te rem te tt világ fele tt 
u ra lkodn i akar. Ebben a tu d a tb an  és m eg nem  
elégedettségben szán ják  oda tag ja ik a t Isten  igaz
sága u ra lm án ak  szolgálatára. A szükséget szen
vedő, fenyegetett világgal való szolidaritás és az 
engedelm esség te tte : ezek  az ú jjá te rem tés  kozm i
kus aspek tusának  m ai jegyei. Az ú j ég és ú j föld 
ígéretében bízva nem  nyugszunk bele semmi 
rosszba, am itől az  em berek a  m ostani ég  a la tt és 
a m ostani földön szenvednek. A bele nem  nyugvás 
és a  szerete t á lta l m otivált te t t  „kozm ikus” lé
n y ü n k e t: te s tü n k e t veszi igénybe. A kozmosz ú j
já terem tésének  első zsengéje a  testében  és te tté 
ben  engedelm es keresztyén em ber.

II.

KRISZTOLÓGIA ÉS EKKLEZIOLÓGIA

Az egyházról szóló tan ítás e lválaszthatatlan  a 
kriszto lógiátó l; ekkleziológiai szem léletünknek ez 
a legjellegzetesebb vonása. Nem K risztus v an  az
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egyházban, hanem  az egyház K risztusban. Az ön
állóvá le tt  ekkleziológia, m ely legfeljebb lá tszat 
elsőbbséget engedélyez a krisztológiának, az egy
ház önállósodásának, U rátó l és Fejétő l való elsza
kadásának  jele. Ennek hangsúlyozását azé rt ta r t 
ju k  szükségesnek, m ivel n ap ja in k b an  ism ét ta lá l
kozunk olyan teológiai k ísérletekkel, m elyek K risz
tus he lyett az egyházat á llítják  középpontba. A li
beralizm us individualisztikus kegyessége u tá n  az 
egyház dim enziójának XX. századbeli ú jra -fe lfe 
dezése jó  és hasznos esem ény vo lt; katasztrofális 
volna azonban, ha az egyház központi tém ájává  
K risztus helyett m aga az egyház válnék, az egy
ház, m in t intézm ény, m in t önálló valóság.24

M ielőtt részletesebben beszélnénk K risztus és 
az egyház kapcsolatáról s ennek következtében az 
egyház kettős aspektusáról, néhány  tájékozódási 
pontot keresünk  abban  a kérdésben: hogyan v i
szonyul az egyház a terem téshez és az ú jjá terem 
téshez?

A bib lia i válasz ellentm ondásos, dialektikus. Is
ten  igazsága nem  fé r el egy egyetlen em beri ál
lítás keretében.

A terem tés  nem  az egyházra, hanem  K risztus
ra  nézve tö rtén ik , de az egyház K risztus teste. Nem 
a  te rem te tt világ van  az egyházért, hanem  fo r
dítva, de a lap ja  (ratio essendi) Istennek  az em
berre l való szövetsége, m elynek tö rtén e ti fo rm ája  
Izráel és az egyház. Ez azt jelenti, hogy az egyház 
nem  idegen te s t a terem tettségben , hiszen ez u tób 
bi az egyházra nézve p rae-figu rált.23 Az egyház, 
m in t a  m ostan i aion sém ája szerin t „idegenek és 
jövevények” közössége, az a  hely, ahol az Isten 
től és így önm aga lé ta lap já tó l elidegenedett világ 
v isszatalálhat önmagához.

Az egyház nem  azonos az ú jjá terem téssel, az 
Isten  országával, de — m in t a  K risztusban  m eg
igazíto ttak  és nek i engedelm eskedők közössége — 
annak  első zsengéje. Az egyházat jellem ző ke ttő s
ség, m ellyel lépten-nyom on találkozunk, ha  az 
egyház valóságát szere tnénk  jellem ezni (pl. K risz
tus teste  — szociológiailag vizsgálható képződ
m ény; esem ény — intézm ény stb.), innen  ered. A 
krisztológiai összefüggésben s a  te rem tés és ú j já 
te rem tés horizon tjában  lá to tt egyházat sem  nem  
glorifiká lhatjuk , sem  nem  v e th e tjü k  m eg és m el
lőzhetjük  fo ltja i és szeplői m iatt.

N em  az ú j terem tés  — de annak zsengéje: így, 
ebben a feszültségtől te rh e lt lé tfo rm ában  él és 
szolgálja U rá t az időben. M ert az egyház „élette
re ” az idő, ahogyan éle tfo rm ája  az úton-lét.

1. K risztus, az egyház és a terem tés

a) K risztus istensége
Nem csak az óegyház krisztológiai v itá iban , ha

nem  később is döntő szerepet já tszo tt az egyház- 
tö rté n e t folyam án a Jézus K risztus Isten-voltáró l 
szóló h itvallás. Ez dön tö tte  el, hogy k i m arad t meg 
az egyház K risztus-h itében  és k i lép e tt rá  a r ra  az 
ú tra , ahol tisz te le tte l beszéltek ugyan a názáre ti 
Jézusról, elism erve, hogy benne Isten  különös k i
ny ila tkozta tása  je len t meg, végeredm ényben azon
ban  ez a Jézus-h it az  em ber  Jézus tisz te letére  ko r
látozódott.26

Az Írás K risztus istenségéről szóló bizonyságté
te lé t e lb izony ta lan íto tta  a projekció-elm élet is, 
am ely szerin t Jézus istensége a gyülekezeti teoló
gia képzete. Nem írásm agyarázati, hanem  hitbeli 
kérdés, hogy elfogadjuk-e ezt az elm életet, vagy 
sem. Az örök Ige testté lé te lérő l szóló jánosi val

lásté te l nem csak azt m ondja a Logosról, hogy Is
tennél volt, hanem  azt is, hogy Isten  volt (Ján 
1:1), ak inek  dicsőségét, m in t az A tya egyszülött
jének  dicsőségét csak h itben  lehet szem lélni. P é
te r  az élő Isten  F iának  vallja  Jézust (Mát 16:17) 
és Tam ás így vall ró la : „Én U ram  és én  Istenem ” 
(Ján 20:28). P á l szerin t Jézus „m indeneknek felet
te  örökké áldandó  Isten” (Róm 9:5).

Igaza van S ta u ffe rnek, hogy a főpapi im ádság
n ak  a „m i” többese „m indenki m ásnak  a szájában 
károm lás vo lna”. K risztus „én”-je  egyedülálló ön
k ije len tés az „ego eim i” form uláiban. K risztus 
m agáról tehe t bizonyságot, ez azonban nem  a m a
ga dicsőségét szolgálja, hanem  az A tyáét. S az 
A tya is bizonyságot tesz a F iúról.27

A zsidók világosan m egértették , m it a k a r t J é 
zus önkijelentéseivel m ondani.28 Ezért ak a rtá k  
m egölni s nem csak a szom bat m egszegéséért (Ján 
5:18). Jézus világosan felel az istenkárom lás vád
já ra , am ikor rá m u ta t a  F iúnak  az  A tyával való 
egységére (Ján 10:29—38).

T ehát nem  az ősegyház „ta lá lm ánya”, hanem  
Jézus önkijelentése, m elyben szem élye és m unká
ja  fe lbon tha ta tlan  egységben je len t meg, az, hogy 
ő az A tya egyszülöttje  (Ján  1:18). P ál bizonyság- 
tételében sem  valam i „spekulatív  ontológia” szó
lal meg. Doxologikus és paraen itikus összefüggé
sekben m u ta t rá  K risztus p raeexistens és örökké
való Isten  és Úr  v o ltá ra  (Fil 2:11). Ugyanez m ond
ható  el a Kolossébeliekhez ír t  levél krisztológiá
járó l is (2:9).

A Zsidókhoz ír t  levélben is a  F iúról tesz a  szer
ző bizonyságot, ak i m indeneknek  örököse, ak i ál
ta l a világot is te rem te tte  Isten, ak i ha talm a 
szavával fe n n ta rtja  a m indenséget. A F iú  örök
kön örökké Isten.

A krisztológia, a te rem téstan  és az ekkleziológia 
összefüggését ebben a K risztus-h itvallásban  lá tju k  
reálisnak. K risztus istenségének h ite : a praeexisz
tens, az A tya  m u n k ájáb an  résztvevő és a Szent
lélek  ú jjá terem tő , em beri és kozm ikus perspek tí
v ák a t egyarán t átfogó m u n k á já t egységes ü d v tö r
tén e ti és tö rtén e ti fo lyam attá  tevő Logos teszi 
spekuláció m entessé a szen thárom ságtant.

b) A  Fiú részvétele a terem tésben
A keresztyén  teológia a  Szentírás a lap ján  kez

dettől tan íto tta , hogy a te rem tés m u nkájában  a 
Szenthárom ság m indhárom  szem élye rész t vett. 
Nem m in t egym ástól független  erők, hanem  aho
gyan  a F iú  és a  Lélek e g y e k  az A tyával, úgy 
v e ttek  részt az egységében m egkülönböztethető 
személyével, m in t „auctores” a  terem tésben.

Ez a  tan ítása  a szen thárom ság tannak  eg y ü tt köz
kincsévé v á lt a keresztyén teológiának. Az isteni 
szem élyek egylényegűségéről szóló h itvallás vele
járó ja , hogy m inden  tám adás az „opera ad  ex tra  
com m unia et ind iv isa” ellen egyútta l a szen thá
rom ságtan ellen is tám ad.

R á kell azonban m u ta tn u n k  arra , hogy a F iú  sa 
já tos viszonyban van  a terem téssel. Azok az úsz.-i 
helyek, am elyek e rrő l szólnak (Ján  1:2, 1K or 8:6, 
Kol 1:15—17, Je l 3:14, 1:17, 21:6, 22:6, Ef 1:10), 
m u ta tják , hogy K risztusnak  nem csak szoterioló
gikus, hanem  kozm ologikus jelentősége is van. 
N em csak az ú jjá terem tés, hanem  a  terem tés köz
b en járó ja  is.29

Az ú jabb  teológiában B a rth  K áro ly  gondolatai 
figyelem rem éltók következetes krisztológikus kon
cepciójuk és a  Logos-kérdés beható  tárgyalása  
m iatt. S zerin te  nagy  hangsúly  esik K risztusnak  a

199



te rem tésben  való szerepére. Csak a „H errenstel
lung C hristi” h á r íth a tja  el az Isten  és a  te rem t
m ény közötti „középlény” gondolatát. Az aposto
lok ki m erték  m ondani az t a ha lla tlan  gondolatot, 
hogy a világ á lta la  és benne te rem te te tt, m in t Is
ten  által, Istenben  és Isten  örök ak ara táb an  és ta 
nácsvégzésében.30

János evangélium ának prológusáról szólva úgy 
lá tja , hogy János először K risztus Úr  v o ltá ra  gon
dol, azu tán  a praeexisztenciára. Ezzel azonban 
m ég nem  k ap tu n k  feleletet a m inden dolognak a 
Logos á lta l való terem tésére. B arth  felteszi a k é r
dést: V ajon i t t  az örök F iúról, m in t olyanról van-e 
szó, vagy az Isten  Fiáról, m in t em ber fiáról, a te s t
té  le tt Igéről? Ha csak az elsőről lenne szó, akko r 
Bar th szerin t nehéz volna m egérteni, m iért beszél 
az Írás arról, hogy álta la  és benne. M ert ebben 
több rejlik , m in t az, hogy Isten  bölcsessége és h a 
ta lm a az örök F iúé  is. I t t  a te s tté  le tt  Igéről van  
szó. Ő a te rem tés reális a lap ja , am ely lehetővé 
teszi a fo ly ta tást: m inden á lta la  le tt. „Jézus K risz
tus a terem tés isten i indító  oka”. B arth  szerin t a 
m ég tes tté  nem  le tt Igéről m in t a Szenthárom ság 
m ásodik szem élyéről szólni — absztrakció.31

B arth  m agyarázatá t többen egyoldalúnak ta lá l
ják , és azzal érvelnek, hogy nem  szabad szem be
állítan i a  kozm ologikust a szoteriologikussal. Va
ló jában  B arth  i t t  olyasm i ellen hadakozik, am i 
nem  absztrakció, hanem  kijelentés. K álvin  nem  
vádolható  azzal, hogy absztrakciókban gondolko
dik, m ikor teljesen  ontológikusan fogja fel Ján  
1-et és a F iú  két tevékenységéről beszél: 1. Rész
véte l a  terem tésben , 2. H elyreállítás és m egúju
lás.32

H olland k ritik u sa i szerin t Bar th krisztom oniszti
kusan  kezeli Já n  1-et, am ikor dilem m át lá t ott, 
ahol harm óniá t kellene s azt á llítja , hogy: „Isten 
te rem te tt, hogy m egválthasson”33. Ez a  hangsúly- 
eltolódás B arth  következetes k risztocentrikus ál
láspontjából adódik. Ha a K risztusban  és K risztus 
á lta l való te rem te tést e lvá lasz tjuk  a m egváltás 
m űvétől, ak k o r m indig  zavar tám ad, m ég akkor 
is, ha  ez a zavar éppen az á lta l tám ad, hogy egyik 
szem pont elnyeli a m ásikat. A ké t szem pont h a r
m óniája  szépen tükröződik  Já n  1 és Kol 1-ben. A 
kozm ikus és a  szoteriologikus szem lélet között te 
h á t az Úsz. a lap ján  nincsen ellentét. Éppen Isten  
üdvözítő cselekedetei n y itn ak  a jtó t és ab lakot a 
terem tésben  m egm utatkozó dicsőségének lá tására .

A XIX. század teo lógiájában h á tté rb e  szorul a 
terem tést a n a m egváltástan  m ellett. A m ikor B arth  
ennek korrekció já t adva küzd  az anthropologikus 
leszűkítés ellen, a  k ijelen tés K risztusra  korlátozá
sá ra  hajlik . N ekünk sem  az exkluzív kozmologi
kus, sem  az exkluzív  szoteriologikus állásponthoz 
sem  szabad csatlakoznunk, hanem  fenn  kell ta r ta 
n u n k  a te rem téstan  és a krisztológia igazi k ap 
csolatát.34

c) K risztus szem élyének  és m u n ká já n a k  kapcsolata
A kérdés az: K risztus szem élyének m egism eré

sénél abból m agából kell-e k iindulnunk, vagy  pe
dig az ő jótétem ényeiből? E. B runner M elanchthon  
közism ert m ondására  h ivatkozva kriszto lógiájá
ban  először K risztus m unkájáró l szól s azu tán  sze
m élyéről. Ez a  m ódszer egyoldalú, am i abból is 
k itűn ik , hogy követői nem  tu d já k  következetesen 
keresztülvinni. K risztus m u n k ájá ró l szólva m ár 
kény telenek  egyú tta l szem élyével is foglalkozni.35 
Hogy K risztus m u n k á já t m egértsük, tu d n u n k  kell, 
hogy ő kicsoda. P é te r  sem  úgy va llo tta  Cáesarea

Filippinél Jézu st Isten F iának, hogy m unkáiból 
ism erte  m eg őt, hanem  azért, m ert ezt az A tya je 
len te tte  ki nek i (Mát 16:17). E vallom ásban viszont 
benne v an  m essiási m u n k áján ak  felism erése is. 
P ál is együ tt szól K risztus szem élyének titk á ró l s 
m unkájáró l (Fil 2).

d) A z  egyház m in t K risztus teste
Ebben a képben először Isten  képének korpora

tív  egysége ju t  kifejezésre. Ü dv tö rténeti a lap ja  a  
m indeneknek  az  Egyhez tartozása vagy az Egy 
á lta l és benne való képviselete. K risztus a kezdet.

A páli in te lm ekben  gyakran  szerepel az egyház, 
m in t K risztus teste. E test egységében a különféle 
lelki adom ányok jó l érvényesülhetnek. Ez az egy
ség m agában foglalja az egyház egyetem ességét is. 
E test m inden  tag ja , m inden  hivő a világban m él
tóképpen kell, hogy viselkedjék  a Főhöz, K risz
tushoz. Az egyháznak m indenekkel kapcsolata van, 
m ert a K risztus m indeneknek  feje.

M ivel az egyház K risztusban  van, m inden  élet
m egnyilvánulásának ebből a  pneum atikus közös
ségből kell következnie.36

A terem téstan , a krisztológia és az ekklézioló
gia összefüggése teh á t K risztus szem élyében van, 
aki öröktől fogva együ ttm unkálkod ik  az A tyával, s 
em beri testben  elvégzett m egváltó, ú jjá te rem tő  
m u n k ájá t m egdicsőülése u tán  is végzi a  vele kö
zösségre vezérlő Szentlélek által.

2. A z egyház k é t aspektusa: 
esem ény és institúció

A tém a az egyház önértelm ezésének  a kérdését 
ve ti fel. T ém afelvételünk élesen exponálja a  k ér
dés egyik legfontosabb aspektusát. Az alábbiakban 
néhány  té te lben  p róbá ljuk  k ife jten i, m ié rt fog
la lunk  állást inkább  az egyház esem ényjellege 
m ellett s m iért lá tju k  aggályosan  az in tézm ény
jelleg uralkodóvá válását.

a) Az egyházat Isten  Igéje, pontosabban az ige
h irdetés te rem ti meg. — Az Ágostai H itvallás VII. 
cikkének klasszikus m eghatározása szerin t „Est 
au tem  ecclesia congregatio sanstorum , in  qua 
evangelium  p u re  docetur et recte  ad m in istran tu r 
sacram enta” . E m eghatározásból is k itűn ik , hogy 
ott van, vagyis lesz, létesül egyház, ahol szól az 
Ige, n y ú jtjá k  a  szentségeket. M ert hiszen nem  k é t
séges, hogy az Ige m in t h ird e te tt Ige érvényesül, 
m in t viva vox evangelii. S az Ige h irdetése m in
dig esem ény, elhangzik, m egtörtén ik . L u ther  nem  
győzte ezt hangoztatn i: az Igét nem  lehet b irto 
kolni valam ely  tiszta tan  fo rm ájában  — ez volt 
később az ortodoxia tévedése — hanem  annak  
hangzania, „ fu tn ia” kell, m in t a fu tó tűznek , vagy 
egy m ásik kép  szerin t, m in t a fu tó  záporesőnek. 
Így, ilyen h irte lenü l, elemi erővel, v á ra tlan u l jön 
Isten  kegyelm e az em berhez, rag ad ja  m eg és te 
rem ti ú jjá . Isten  azonban m indezt igéjében vég
zi. Ez az ige á llítja  he ly re  a  m egron to tt terem tést, 
te rem ti ú jjá  az em bert. Sohasem  azonban csupán 
az egyest, hanem  m indig  közösséget is hoz létre. 
E gyházat terem t.

Isten  az ő Igéjét, az evangélium ot, am in t h it
vallási ira ta in k  nyom atékosan hangoztatják , teh á t 
az üdvözítő igét, em berek  á lta l h irde tte ti. Em beri 
eszközök végzik el az isten i szó m egszólaltatásának 
a  szolgálatát. Ez többek között az t is jelenti, hogy 
Isten  belép a  történelem be. Az egyház, m in t az 
Ige p roduk tum a tö rtén e ti valósággá lesz. M indez 
azonban nem  je len ti azt, hogy Isten  m in tegy  k i
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ad ja  kezéből igéjét s á tad ja  „bizom ányba” az em 
bernek, ebben az esetben az egyháznak, vagy ép
pen  valam ely  isteni tek in té ly  igényével fellépő 
egyházi tan ító i h ivatalnak . Ez a gondolat nem csak 
a  róm ai egyházi tan ító i h iva ta l — gyakorlatilag  a 
pápai szék — fo rm ájában  k ísérthe t, hanem  a  p ro 
testáns ortodoxiában is, az insp irá lt (verbális in 
spiráció) B iblia, a „papirospápa” fo rm ájában  is. 
Ez az u tóbbi egyálta lában  nem  puszta tö rténeti 
emlék, vagyis nem  szorítkozik az ortodoxia egy
háztö rténeti korszakára, hanem  a  jelenben  is ható  
valóság, a különféle fundam en ta lista  irányzatok
ban, így legutóbb a ném etországi „K ein anderes 
E vangélium ” m ozgalm ában. M indezekben a rró l 
van szó, hogy egy bizonyos egyházi kör, vagy 
irányzat m agának  igényli a  B iblia értelm ezésének 
és helyes használa tának  a kizárólagos jogát, illet
ve tek in télyét. É rdekes m ódon talá lkoznak  it t  
egyébként bizonyos m agasegyházi tendenciák  szél
ső p ie tis ta  törekvésekkel.

Isten  teh á t nem  ad ja  ki kezéből igéjét, hanem  
egyházát az Ige — gyakorlatilag  a  Szentírás — 
m indig alaposabb k u ta tá sá ra  és jobb m egértésére 
u tasítja . Ezzel a  h it félelm etes és gyönyörűséges 
szabadságába á llítja  bele. Ebben a h itben  az egy
ház m indig ú jra  k é ri: jö jjön  el a Te országod, 
m ert nem  téveszti össze önm agát Isten  országá
val. S m indig ú jra  énekli: veni c rea to r Spiritus, 
m ert tud ja , hogy m indig ú jra  szüksége van  az igé
ből, a h ird e te tt evangélium ból való ú jjá terem tésre .

b) Az egyházat Isten  igéjének h irdetése  ta r tja  
fenn és korm ányozza.

Az egyház esemény, m ert a h ird e te tt Ige nem 
csak m egterem ti, egyszersm indenkorra hozza lé t
re, hanem  m indig ú jjá  is terem ti. E rre  az ú jjá 
terem tő  ak tu sra  elengedhetetlenül szüksége van. 
Nem véletlen, hogy az Úsz. az egyházzal kapcsolat
ban  nem  is egyszer az épülő, teh á t készülő, épülő
félben levő, de sem m i ese tre  sem  befejezett ház 
képét használja  (Ef 1:20—22, 1P ét 2:4—kk, 1K or 
3:9—10). Az egyház teh á t n incsen készen, nem  
befejezett, „p erfek t”, tökéletes valóság (perfekcio
nizm us), nem  h ibátlan  és tévedhetetlen , az em be
rek  üdvösségét holtbiztosan  garan tá ló  üdvin téz
mény, hanem  gyarló és bűnös, teh á t szüntelen  b ű n 
b án a tra  készséges, m egúju lásra , ú ja t keresésre  fel
té tlenü l hajlandó. Teljes tisztasága, tökéletessége 
csak eschatologikus ígéret, s  ez m ajd  csak akkor 
következik be, ha visszatérő, íté le te t ta r tó  U ra 
m egtisztítja  s így á llítja  m aga elé (Ef 5:22—27.) 
Világos ebből is, hogy az egyháznak m indig ny i
to ttn a k  kell lennie  a  reform ációra  s nem  szabad 
húzódoznia a bűnbánattó l. A m ikor pl. egyházunk
ban — s valószínűleg nem csak nálunk , hanem  m á
su tt is, pl. N ém etországban — a  háború  u tán  v ita  
folyt arró l, hogy ta r th a t-e  b ű nbána to t az egyház 
k o n k ré te, szolgálatában elkövetett m ulasztásokért, 
politikai tévedésekért a nácizm us idején, a zsidó
üldözések alatt, a háború  rém ségei között stb ., ak 
ko r e m ögött a  v ita  m ögött is az egyházfogalom  
különbözősége húzódott m eg végső soron. Egye
sek szerin t ui. csak az egyes keresztyén em ber 
ta r th a t bűnbánato t, de az egyház a m aga összes
ségében — nyilván  m in t tévedhetetlen  üdvin téz
m ény — nem . A kik szilárdan  állo ttak  a  re fo rm á
to ri felism erésekben, azok ennek az ellenkezőjét 
hangozta tták .37

c) Az egyház k o n tin u itá sá t az igehirdetés b izto
sítja . Lukas Vischer  tan u lm ányában : Die E inheit, 
die w ir suchen (Geschichtliche K on tin u itä t und  
E rneuerungsbereitschaft als F ak to ren  k irch licher

G laubensbew ährung) felveti a  kérdést: Hogyan 
lehet m egőrizni az egyház kon tin u itásá t a tö rté 
nelem ben anélkül, hogy az egyház üdvintézm ény
nyé m erevednék, sőt válla lja  a  szüntelen  ú jra te 
rem tés esem ényét?

A fen t em líte tt k ísértés áldozatává esünk, ha  a 
k o n tinu itást az egyház szervezetében, an n ak  bizo
nyos form áiban, isten tiszteleti ren d jén ek  állandó
ságában és változatlanságában, a  h itvallások  szö
vegének betűihez — és nem  szellem éhez — való 
ragaszkodásban keressük. M indezek ui. a tö rténe
lem  változásaiban, a társadalm i, po litikai stb. kö
rü lm ények  alaku lásával vá ltozhatnak  és gyakran  
m ódosulnak is. U gyancsak ham is ú ton  keresik  az 
egyház k o n tinu itásának  b iztosítását — nézetünk  
szerin t —, ak ik  ezt az apostolica successio-ban vé
lik m egtalálni. M indezek a k ísérle tek  em beri biz
tosítékokat a k a rn ak  e  kon tinu itás biztosítására. 
Vagyis m eg ak arják  kerü ln i a  h it keskeny és m e
redek  ú tjá t, am ely egészen Isten  k a rjáb a  veti m a
gát.

Az egyház k o n tinu itásá t egyedül az igehirdetés 
esem énye b iz tosíthatja . Az igehirdetés pedig a 
Szentírásból m indig  ú jra  m egérte tt Ig e  m egszólal
tatása. V állalása annak, hogy Isten  — m in t a  m ára  
szóló k en y e re t — úgy m egad ja  n ap o n k én t a m ára  
szóló igét is. Az Igéből n y e rt ú j felism erések az 
egyházat azu tán  esetleg a rra  késztethetik , hogy 
eddigi ú tján ak , tö rtén e tén ek  egy-egy szakaszát 
ú jraé rték e lje  és értelm ezze s k ia lak u lt nézeteit 
revízió alá vegye. Ez nem  hűtlenség  a m ú ltta l, az 
a ty ák  örökségével szem ben, hanem  inkább hűség 
az Igéhez és h ív  sáfárkodás a nem  konzerválásra, 
hanem  fo rga tásra  reán k  bízott javakkal.

A re fo rm átorok  azt vallo tták , hogy az igazi egy
ház kon tinu itása  e lre jte tt valóság. Éppen azért, 
m ert ez „Isten m indig  m egújító  cselekvésében” 
van. Ő kell hogy az egyházat m indig ú jra  rávezes
se az igazságra és szám ára az evangélium ot fel
tá rja . Sohasem  m ondhatja  az egyház, hogy vég
legesen b irtoko lja  az igazságot. M inden korszak
ban  fel kell azt fedeznie s  ú jra  m egértenie.38

Az az egyház, am ely önm agát a ko ráram latok  
sodrában  rend íth e te tlen  szik lának, teh á t isten i 
üdvintézm énynek  ta r tja , elfelejti, hogy vándorok 
népe, com m unio v iatorum , s elővételezi az eccle
sia triu m p h an s eshatologikus ígére té t és valóságát. 
E lfelejti, hogy nem  önm agából, hanem  csak az 
Igéből élhet, az  evangélium ból, am ely  az egyház 
egyetlen kincse. Ez ugyan re á  van  bízva, de úgy, 
hogy an n ak  fe lté tlenü l alá v an  rendelve. „Ecclesia 
est sub verbo e t m andato  Dei et non  su p ra !” (Lu
ther).

d) A z  egyház, m in t esem ény, n y ito tt az egység 
és a szolgálat ú tja  felé.

Az az egyház, am ely  v a llja  és válla lja  az Igéből 
— az igehirdetésből — való szüntelen  ú jra te rem 
tését, a jtó t n y ito tt az egység felé m ás egyházak
kal. H iszen az Igére  való m indig  új hallgatása, 
m in t m ár m ondottuk , a  jobb m egértést hozhatja  
gyüm ölcsül s ez közeledést eredm ényezhet. E rre  
m ár számos példa vo lt az ökum enikus mozgalom  
történetében , gondoljunk  pl. a lu th e rán u s-re fo r
m átus eszm ecserére, az arnoldshaini ú rvacsora- 
beszélgetésre stb . A róm ai egyházzal való szót
értés ideje  is ak k o r jö tt el, am ikor ez az egyház 
is alázatosabban és elm élyültebben kezdett az Igé
re  ha llga tn i — legalább is egyes képviselőiben s 
progresszív szárnyában.

M ég ennél is fontosabb ta lán , hogy az az egy
ház, am ely önm agát üdvintézm énynek  értelm ezi,
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azt véli, hogy így az Istennek  az em berre  való 
ú tja  vége is, vagyis benne elérkezett az Isten  or
szága véglegesen. Öncéllá vá lik  te h á t s nem  u ta l 
önm agán tú l, nincsen eschatologikus perspektívá
ja  sem. De kép telen  a  szolgálatra is. Ebben a 
szem léletben nem  lehet a rró l beszélni, hogy az 
egyház a v ilágért van. Ellenkezőleg: az ilyen m eg
m erevedett egyház a politikai-szociális konzerva
tivizm us s a dogm atikai és in te llek tuális archaiz
m us fellegvárává válik .39 Az intézm énnyé m ereve
de tt egyház nem  tu d  szolidárissá váln i az em ber
rel, k o ru k  változó em berével s an n ak  kérdéseivel.

B onhoeffer  m u ta to tt r á  a rra , hogy az egyház 
lé térte lm e funkció jában  v an ; az ő egyházfogalm a 
funkcionális. Az egyház m in t esem ény a  diakónia 
funkció jában  „ tö rtén ik  m eg”, lé te  je len lét a v i
lágért. Szám ára az egyház lé tének  és értelm ezé
sének döntő k rité riu m a  m indig  az, hogy önm aga 
fen n tartásáv al és m entésével van -e  elfoglalva, 
vagy pedig az em berért száll síkra. Ebben volta
képpen U rá t követi, aki — K risztus — „a m á
sokért élő em ber” . „Az egyház egyházléte azon dől 
el, hogy a v ilágért él-e” .40

III.

A TÖRTÉNET KÉRDÉSEI

1. M odern történetelm életek, bibliai történet
a) A  m odern tö rténete lm éle tek  a bibliai törté

netszem lélette l fo ly ta to tt vitában  jö tte k  létre. Ha 
közelebbről v izsgáljuk  a  kérdést, lá th a tju k , hogy 
ez a v ita  nem  is anny ira  a b ib lia i tö rténetszem lé
le tte l szem ben, hanem  annak  egyházi m agyaráza
tával szem ben folyt. A keresztyén  történetszem 
léle tet döntően A ugustinus  tö rténetértelm ezése 
határozta  m eg a legutóbbi időkig. A Civitas Dei 
és a C ivitas D iaboli ka tegóriá ival a szen t és a  p ro 
fán  tö rténe te t, m in t ellentétes dim enziókat állí
to tta  szembe. Ebben a szem léletben az ü d v tö rténe t 
és a v ilág tö rténet olykor-olykor találkoznak ugyan, 
de a lap jában  véve ellen tétes princíp ium ok. De 
C ivitate Dei con tra  Paganos c. m űvében, am elyet 
az an tik , de főleg a  róm ai birodalm i m etafizika 
történetszem léletével szem ben írt, k ife jti A ugusti
nus, hogy a v ilág tö rténet és az im périum  re la tív  
értelm e csak az üdv tö rtén e ten  belül lehetséges. 
Az állam ok vagy  gonoszak és azért a  S átán  m ű 
vei, vagy ha  m egegyeznek a term észetjoggal, re 
la tív  lé tjoguk  v an  Isten  országa eljöveteléig. A ci
v ita s te rren a  K ain  gyilkosságával kezdődik, a 
civitas Dei Ábellel, a m egölt igazzal. A civitas Dei: 
veritas, a civitas te rre n a : van itas. A  tö rténe tben  
csak egyetlen fejlődés lehetséges: a  h it és a  h ite t
lenség, K risztus és az A ntik risz tus m u nkájának  
szétválasztása. A tö rtén e t célja Isten  országa, am it 
ö  valósít m eg em berkéz hozzájárulása nélkül. Az 
egyház ennek csak reprezentánsa.

A ugustinus történetszem léletének  m egtalálható  
a teo lógiatörténeti helye és szellem történeti jogo
sultsága. K r. u. 410-ben A larich  elfoglalja Róm át. 
Ezzel m egrendül a  birodalom  eschatologiai k ü lde
tésébe v e te tt h it. A ugustinus az ü d v tö rtén e t fényé
ben  az Im perium  R om anum  m ítoszát oszlatja szét.

A ugustinus rovására  írandó, hogy nem  tu d ta  
m egtaláln i az üdv tö rtén e t és a v ilág tö rténet kö 
zötti szerves összefüggést. A zonban fe lté tlenü l ja 
v á ra  írandó, hogy az Isten  terem tő  és m egváltó 
m unkájába  v e te tt h ite  m egőrizte sz inkre tista  tö r 
ténetfilozófiai spekulációktól.

A m odern  történetszem léletek  első renden  a

Biblia kétfé le  tö rtén e trő l való beszédének keresz
tyén m agyarázatá t tám adják . Voltaire  volt az, ak i 
az „Essai su r  les M oeurs e t l ’E sprit des N ations” 
(1756), c. m űvében elsőként von ja  n y íltan  kétség
be, hogy van  külön üdv tö rtén e t és külön világ- 
tö rtén e t s hogy az üdv tö rtén e t fe le tte  áll a világ- 
tö rténetnek . V oltaire k im ondja, hogy csak egy tö r
téne t van, am elynek irán y ító ja  és előrehajtó ja  
nem  Isten, hanem  az em beri értelem  és ügyesség. 
A haladás gátlásai a háborúk  és a dogm atikus 
vallások. A bibliai tö rténe tek  is puszta  em beri tö r
téne tek : „A zsidókról éppen  úgy kell beszélnünk, 
m in t a  szk ítákró l és a görögökről”. V oltaire hasz
ná lja  először az eu rópai k u ltú rtö rtén e tb en  a „ tö r
ténetfilozófia” fogalm át. T ehát V oltaire em anci
p á lta  a  földi tö rté n e te t a  m ennyeitől, a v ilág tö r
tén e te t az  ü d v tö rténe ttő l; a  v a llástö rténete t és 
egyháztö rténete t a lá rende lte  a v ilág történetnek .

Hegel a  b ib lia i történetszem léletből egy speku
la tív  tö rténet-filozófiai rendszert a lko to tt (Vorle
sungen ü b er die Philosophie der W eltgeschichte, 
1830). A keresztyénség je len ti — szerin te  — a 
klasszikus világ h a tá rá t. A keresztyénség  világ- 
tö rténelm i ho rd ere jű  te tte , hogy m egszabadította 
az em bert m inden külső au to ritástó l és közvetlen 
kapcsolatba hozta az abszolútum m al. A keresz
ty én  „princíp ium ” belépésével a történelem be a 
föld a „szellem ” b irto k a  le tt, az em beri tö rténet 
pedig az abszolút szellem  kibontakozásának  terévé 
vált. Hegel ilyen m ódon a k a rja  egyesíteni az üdv
tö rtén e te t és az em beri tö rténe te t. A vallás nála 
m in t „em beri é rte lem ” je len ik  meg. Így akarja  
feloldani a  kettősséget a  h it és a  lé t között. Hegel 
tö rténet-filozófiájában  lá tja  m egvalósulni a ke
resztyén történetértelm ezést. Ez a szem lélet azon
ban  a keresztyén bibliai történetszem lélet elvilá
giasítása, m ai fogalom m al élve szekularizálása.

A következő lépésben Com te  és Proudhon  nyo
m án M arx  K ároly  vo lt az, ak i az isten i gondvise
lést ka tegorikusan  elu tasíto tta  és a  haladásba ve
te t t  h itte l pótolta.41

Hegel a  tö rtén e te t a szellem  b irodalm ának  ta r 
to tta , M arx  ezzel szem ben a társadalm i, politikai 
és gazdasági folyam atok szín terének. Ezzel a tö r
ténetszem lélettel együtt já r t  M arx  vallásk ritiká ja , 
illetve állásfoglalása a keresztyén történetszem lé
le tte l szem ben. A keresztyénség az isten i gond
viselés, m egváltás és Isten  országa h itével csak az 
elidegenedésnek a kifejezője, az ön tuda t torzképe, 
am ely a földi boldogság helyett m ennyeit ígér. A 
vallás ezzel a szabadság és a harm ónia  tökéletes 
illúzió ját képes n y ú jtan i. A vallás ezért a  tö rtén e 
lem  előbbi korszakaiban, am ikor nem  volt m eg az 
ob jek tív  lehetősége az osztálynélküli társadalom  
m egvalósításának, re la tíve, „ópium ként” az em
beri nyom orúság csillapítására szolgált. Sőt vol
ta k  olyan tendenciái, am elyek az  eschatologikus 
rajongó szekták  m ozgalm aiban a  m odern  fo rrada l
m ak elő fu tára inak  szám ítanak. A m ikor azonban 
e ljö tt az em ber földi paradicsom a m egvalósításá
n ak  reális lehetősége, ob jek tív  feltétele, a vallás 
h a lad ást gátló  tényezővé válhat, m e rt az em ber 
figyelm ét a földi fe ladatokró l a m enny  felé fo r
dítja . M ásrészt az osztálynélküli társadalom  m eg
valósulásával a  vallás — elvesztve gazdasági és 
po litikai bázisát —  önm agától kihal. A d ialek ti
kus tö rténelm i m aterializm us tö rténetszem léleté
ben  az isteni gondviselés és m egváltás helyébe az 
em beri haladás, tá rsadalm i gondoskodás, Isten  or
szága helyébe az osztálynélküli tá rsadalom  kép
le te  lép. Az üdv tö rtén e t bib liai szem lélete egyene
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sen m in t a haladást gátló  tényező jön  szám ításba. 
B ár a legújabb m arx is ta—keresztyén dialógusban 
a keresztyén történetszem lélet pozitív oldalai a 
m arx ista  filozófusok részéről több m éltánylást 
nyertek , m in t eddig (pl. a reform áció, a középkori 
eschatologikus m ozgalm ak értékelésében), de pers
pek tiv ikusan  nem  változo tt a  m arx is ta  tö rtén e t
szem lélet nézete a  keresztyén  történetszem léletről.

A V oltaire—Hegel— M arx  vonal rad ikális irá 
nyától eltérő  m odem  tö rténetértelm ezések  is a la 
k u ltak  ki. Hegel nem csak a m ateria lista , hanem  az 
idealista  tö rténet-filozófiai nézetekre  is jelentős 
hatással volt.

A polgári dem okratikus hum anista  tö rtén e t
szem lélet, am ely a keresztyénségből, m ásrészt a 
klasszikus ókor dem okratikus politikai ideáljából 
táplálkozik, a  dem okrácia és a keresztyénség 
együttes te rjedésétő l rem éli az igazság, szabadság 
és béke m egvalósulását.

Szükséges foglalkoznunk az exisztencialista  tö r
ténetszem lélettel, am ely Heidegger, Jaspers és 
Sartre  nevéhez fűződik. Sem atikusan  szólva: a 
történelem nek szerin tük  nincs sem  értelm e, sem 
célja. Az em bernek  m agára hagyato tt létében — 
te tte  értelm etlenségének tu d a táb an  — m égis cse
lekednie kell, s  így érte lm et adn ia  az életnek.

Végül szükséges m egem lítenünk a nacionalista 
tö rténetszem léletet, am ely  különösen a  „H arm adik  
V ilág”, a  kolonializm us alól felszabadult országok 
népei között, sokszor nem keresztyén  vallások re 
naissance-átó l kísérve, különböző variációkban  v i
rág k o rá t éli. A nem zeti-népi összetartozás tu d a tá 
n ak  pozitív oldalait és tö rténelm i jogosu ltságát el 
kell ism ern ie  a keresztyén  teológiának, ugyanak
ko r nem  feledkezhetünk  el ennek a szem léletnek a 
túlzásairól, va lam in t m agát a v ilágbékét fenye
gető veszedelm eiről.

b) M ielőtt ezekkel a  történetszem léletekkel d ia
lógust kezdenénk, hangsúlyozni szeretnénk, hogy 
ezt nem  egy bizonyos keresztyén tö rténetkép , tö r
ténetértelm ezés irá n ti elkötelezettségben, hanem  
a tö rtén e tre  vonatkozó bibliai tan ítá s  a lap ján  fo ly
ta tju k . E zért m indenek  e lő tt ez u tóbb inak  legjel
legzetesebb vonásait em eljük  k i annak  a  tu d a tá 
ban, hogy közben m i is értelm ezünk, szelektálunk.

A bibliai üdv tö rtén e t nem  egy ú j tö rtén e t, nem  
m ás tö rtén e t az em beriség tö rténetéhez  képest, 
hanem  egy történelm i fo lyam at a  nagy  és egysé
ges em beri tö rténelm en  belül az em beri tö rtén e 
lem  m egtisztítása, m eggyógyítása, m egú jítása  é r 
dekében.

A kár hosszm etszetében, ak á r keresztm etszetében 
vizsgáljuk az Ósz.-et, nyilvánvaló  lesz, hogy az 
ü d v tö rténe tnek  az egyetem es em beri tö rténethez  
való viszonya Isten  üdvözítő, szabadító  m unkája  
lényegéhez tartozik , olyan m ódon, hogy az üdv
tö rtén e t és annak  a lak ja i szolgálnak a népeknek, 
az egyetem es em beri tö rténetnek .

Az ü d v tö rtén e t döntő esem énye m eg tö rtén t J é 
zus K risztus váltságm űvében. M ár m ost lehet Is
tennel békességben és egym ással szeretetközösség
ben  élni.

A K risztus-esem énynek, azaz Jézus születésé
nek, in k a rn ációjának, életének, üzenetének, h a 
lá lának  és fe ltám adásának , váltságm űvének  un i
verzális tö rtén e ti jelentőségéről tesz bizonyságot 
az apostoli kerygm a. Az őskeresztyén missziói ige
h irdetés pro to típusa, P é te r pünkösdi beszéde (Csel 
2:39) és az ősgyülekezet kerygm ája  (Csel 3:21) 
egyarán t h ird e ti K risztus váltságm űvének  egye
tem es é rvényét. B árm in t értelm ezzük is az apoka

tast asis t on  p an to n  (Csel 3:21) fogalm át, tény, 
hogy az ősegyház b izonyságtételének a m egfeszí
te tt, fe ltám adott és m egdicsőült K risztusró l világ- 
tö rténelm i perspektívái vannak.

A B iblia m entes m inden  tö rtén e ti pesszim izm us
tól. A B ibliára a tö rtén e ti realizm us a  jellemző, 
am ely nem  m itologizálja, ső t m ito lóg iá tlan ítja  a 
tö rténe te t, nem  tek in ti sö tét erők v ak  játéksze
rének, hanem  Isten  cselekvése szín terének. A tö r
ténelem  nem  jobb és nem  rosszabb, m in t m aga az 
em ber, am ely  Isten tő l elszakadt és elidegenedett 
vo ltában  is Isten gondviselő és m egváltó  m un
kájának , szere te tének  a tárgya. Az elbukott és 
bűnös em ber és em beriség tö rténe tének  van  Ura, 
az é re ttü n k  m egfeszített és fe ltám ado tt Úr  Jézus 
K risztus. Ezért az ü d v tö rtén e t célja nem  az egyén 
m egszabadítása a tö rténelem tő l és egy tö rtén e t
fe le tti szférába emelése, hanem  a tö rténelem  m eg
tisztítása  a  bűn tő l és következm ényeitől, és az 
em beriség m egújítása.

A b ibliai tö rtén e tk ép  szerin t ui. az üd v tö rtén e t 
és a v ilág tö rténet nem  ké t tö rtén e t, egym ástól 
ugyan  m egkülönböztethető, de el nem  választható  
folyam at. M indkettő  ugyanannak  a  terem tő  és sza
badító  Istennek  a tervéhez, ökonóm iájához ta r to 
zik. Az üdv tö rtén e t egy gyógyító folyam at, az egész 
em beri tö rtén e t érdekében, az em ber hazavezetése 
érdekében Istenhez. A bibliai szem léletben tehá t 
nem  a v ilág tö rténet van  az ü d v tö rtén e t érdekében 
(bár eszközként fe lhasználja  Isten  az ü d v tö rténe t 
előrevitelében), hanem  végsőképpen az üdv tö rtén e t 
van  a v ilág tö rténet érdekében. A bibliai tö rtén e t
kép szerin t Isten  országa nem csak a tö rténelm en 
belül, de nem  csak  a tö rténelem  fe le tt vagy  azon 
k ívül valósul meg. Isten  országát nem csak Isten  
v alósítja  meg, nem  is csak az em berre  b ízato tt. 
Isten  országa Jézus K risztusban, a Szentlélek álta l 
m egvalósulóban van, úgyhogy Isten  bekapcsolja az 
em bert is a m egvalósítás m unkájába. De am i m ár 
m ost folyik, az Isten  beavatkozásával az idők vé
gén je len ik  m eg te ljes valóságában, az ú j ég és új 
föld realitásában , a hazavezetett em beri tö rtén e t 
valóságában. Isten  országának váradalm a és re 
m énysége nem  kapcsolja ki, sőt bekapcsolja az 
em beri felelősséget ennek az országnak a m egvaló
sítására. Jézus K risztus szem élyében jelen  van  Is
ten  országa, az ő szem élyében ugyanakkor tökélete
sen egy Isten  világterve, m egváltó  ak a ra ta  és az 
em ber felelőssége és engedelm essége. A keresztyén 
teológia felelős Isten  országa evangélium ának  m o
rális ind iv idualista  leegyszerűsítéséért hosszú év
századok óta.

Végül a B ibliának a  tö rtén e tre  vonatkozó ta n ítá 
sából m ég k é t szem pontot em elünk  ki:

A v ilág tö rténet — m in t ezt elsősorbaan az Ós z 
ben lá tju k  — Isten  gondviselésének eszköze volt az 
ü d v tö rtén e tre  nézve.

A v ilág tö rténet ugyanakkor k ísértéssé  és próbává 
is v á lh a t Isten  népe szám ára, m ely az ü d v tö rténe te t 
hordozza.

Ezek a tények  m u ta tják , hogy Isten  népének  egy
részt hálaadással és könyörgéssel, m ásrészt éberen 
kell figyelnie a v ilágtörténelm et. E rre  in tenek  egyre 
m egújuló  buzdítással az apostoli ira tok  (Róm 13: 
1kk. 1Tim  2 :1kk. 1P t 2:13—14 vö. 1K or 2:8; Je l 13). 
Sehol sincs nagyobb szükség a lelkek m egkülön
böztetésének adom ányára, m in t éppen a tö rténelem  
esem ényeinek a m egítélésében.42

c) A bibliai tö rténetszem lélet legjellegzetesebb 
vonásainak fe lm uta tása  u tán  válla lkozhatunk  a rra , 
hogy k ritik a i m egjegyzéseket fűzzünk a fen tebb
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em líte tt m odern  történetszem léletekhez. E löljáró
b an  azonban e lha tá ro ljuk  m agunkat ké t keresz
tyén  tö rténetértelm ezéstő l: A ugustinusétó l és Teil
hard de Chardinétól .

B ár A ugustinus történetszem léletének  m ind teo
lógiai m ind h istó ria i jogosultságát bizonyos m érték 
ben elism erjük, nem  é rth e tü n k  egyet — éppen a 
bib liai tö rtén e tk ép  a lap ján  — a civ itas Dei és a 
civitas te rren a  éles elhatárolásával, sem  azzal, hogy 
a v ilág tö rténetnek  csak az ü dv tö rténe ten  belül ad 
re la tív  jogosultságot, sem  azzal, hogy Isten  országa 
olyan valóság, am ely az em ber te ljes kikapcsolá
sával, csak a tö rténelem  fe le tt és csak a tö rténe l
m en tú l valósul meg.

Teilhard  de C hardin  igyekszik a tudom ányos evo
lucionizm ust összeegyeztetni a te rem tésh itte l.43 A 
nagy  francia  paleontológus és jezsu ita  p á te r  egy 
olyan szintézist igyekszik létrehozni, am elyben egy
form án a m aga jogaihoz ju t  a keresztyén h it és a 
m odern  tudom ány. T eilhard  nem  tesz különbséget 
szellem  és anyag között, illetve nem  szab h a tá rt 
a ké t fogalom  között. Az élet a szervetlenbe nyúlik  
vissza, viszont Isten  az anyag szívéből vezeti a világ 
fejlődését a te ljes tökéletesedés, az á lta la  k itűzö tt 
óm ega pont felé. Első p illan tásra  is k itűn ik , hogy 
Teilhard  ta n u lt A risto telestő l a causa efficiens és 
a causa finalis tek in tetében , tan u lt Hegeltől, aki 
szerin t az em beri tö rtén e t az abszolút szellem  k i
bontakozása. M ivel — T eilhard  szerin t — m aga 
Isten  le tt  anyaggá (ennek legvilágosabb bizonysága 
Jézus Krisztus), az em beri tö rténelem  fejlődése, 
ha nem  is egyenletes, de biztos. Az em beri tö rténe t 
m inden akadály t leküzdve m egérkezik a tökéletes
séghez. Teilhard  tö rténetszem léletében  k é t olyan 
m ozzanat van, am elynek egyezése nem  világos a 
bib liai történetszem lélettel. Az egyik a m isztikus 
pantheizm ussal ha táros szem lélet, am ely Isten  szu
v eren itásá t sérti. A m ásik a bűn és a m egváltás 
kérdése. T eilhard  konstrukció jában  nem  tű n ik  ki 
világosan a bűn  e tika i súlya, így a m egváltás szük
ségessége sem.

Voltaire  tiltakozását a tö rtén e t kettészak ítása  el
len jogosnak ta rtju k . A B iblia is egy tö rténe trő l 
tud , az egy Isten  egy tö rténettervérő l. A bban is 
helyet adunk  k ritik á ján ak , hogy a vallástö rténete t 
lehe t a v ilág tö rténet egy részének tek in ten i. V i
szont, ha  a bib liai bizonyságtételhez hűek  ak aru n k  
m aradni, v a lljuk  továbbra  is, hogy van  ü d v tö rté 
net, m ert van  bűn  és van  olyan em beri nyom orú
ság, am elyet csak Isten  szeretetének és szabadítá
sának  m u n k á ja  h idalhat át. Nem  egy képzelt idea
lis ta  filozófiai kategória, a transzcendencia m ia tt 
nem  m ondhatunk  le Isten  gondviselő és m egváltó 
m unkájáró l, hanem  Isten  szeretetének  valóságáért, 
és az em berért végzendő szolgálatunk érdekében 
sem. V alljuk, hogy Isten  nem  vonult vissza a tö r
ténelem ből, hanem  an n ak  U ra Jézus K risztusban.

Hegel tö rténetfilozófiai rendszerében  tisz te ljük  az 
em beriség haladásában  bízó és ezt szuggesztív erő
vel h irdető  tudós filozófus h itét. V iszont Hegellel 
szem ben valljuk , hogy n ekünk  nem  az „abszolú
t u m m al”, hanem  az élő Istennel van  dolgunk. Ő az , 
ak i viszi előre a tö rténelm et céljai felé. Hegellel 
egyetértünk  abban, hogy a h it nem  kapcsolja ki 
az értelm et, sőt teljes m unkába  állítja , de nem  é r t
he tü n k  egyet abban, hogy az értelem  k ikapcsolja 
Isten t a tö rténelem  vezetéséből, és fé lreá llítha tná  
gondviselői és szabadító m unkájából.

Legjelentősebbek szám unkra a m odern  tö rtén e t
elm életek közül M arx  K áro ly  nézetei. A keresztyén 
em bernek  m eg kell érten ie  azt a rad ikális  hum a
nizm ust, am elynek a lap ján  ez a történetszem lélet

lé tre jö tt. K i m ás é rth e tn é  meg a d ialek tikus tö rté 
nelm i m aterializm us rad ikális hum anizm usát, m int, 
ak i tu d  az Isten  rad ikális, legradikálisabb hum a
nizm usáról, am ikor K risztusban  „Isten em bersége” 
(Barth) tes te t öltött. M arx felfedezte és tudom ányos 
következetességgel k im u ta tta  az em beri történelem  
törvényszerűségeit és irányvonalait. Az osztályhar
cot nem  M arx hozta létre, hanem  a k izsákm ányo
lás á lta l tám ad t elidegenedés. Az új osztályt is ez 
a helyzet szülte és a tö rténelm i szükségszerűség 
felism erése te tte  alkalm assá a szükséges forradalm i 
lépések m egtételére. Az egyház nem  válla lta  ezt 
a lépést, m ert elkötelezte m agát az elnyom ó osz
tályoknak. A m ikor az egyház elism eri m ulasztásait 
és hajlandó  együ tt haladn i a m arx istákka l az osz
tá lynélkü li tá rsadalom  felépítésében, ugyanakkor 
m egvallja h ité t az élő Istenben, a terem tő  és m eg
váltó  Úrban . A m arx is ta  k ritik a  jogosan éri az 
egyházat tá rsadalm i m ulasztásaiért. De am ikor m i 
m egm aradunk h itünkben , ezt nem  az egyház vagy 
az egyházi szervezet fen n m arad ásáért való félel
m ünkben  tesszük. T udjuk, hogy Isten  u ta in ak  vége 
a tö rténelem ben nem  az egyház, hanem  a tem plom  
nélküli város, ahol Isten  lesz m inden m indenekben. 
V alljuk, hogy kötelesek vagyunk m inden t m egtenni 
az em ber jó létéért, szabadságáért és azért, hogy 
az em beriség békében és m indenki em beri m éltó
ságához illően éljen. De valljuk , hogy ez nem  illú 
zió, hanem  az élő Isten  szerete tének  valósága Jézus 
K risztusban.

A polgári dem okratikus, hum anista  tö rténelem - 
szem lélet látszólag legközelebb áll a keresztyén
séghez, de éppen i t t  k ísé rt legerőteljesebben az a 
B ibliával nem  igazolható vállalkozás, hogy a ke
resztyénséget felcseréljék egy társadalm i rend  ideo
lógiájával, vagy egyenesen azzá tegyék. Helyesek 
a dem okratikus eszm ények, am elyeket a m odern 
Európa a klasszikus kortó l örökölt. V iszont gondol
ju n k  a rra , hogy a klasszikus dem okráciában a ra b 
szolgák k ívü l á lltak  a dem okratikus jogokon. A sza
badság, egyenlőség, testvériség  elvét hangoztató  és 
m agukat előszeretettel „szabad” országoknak ne
vező nyuga ti polgári dem okráciák sokszor elfeled
keznek arró l, hogy az eszm ék és a tények  külön
böznek egym ástól. A társadalm i egyenlőtlenségek
ben, fa ji d iszkrim inációban valam i olyan te rm é
szetes rende t lá tnak , m in t a görögök a rabszolga
társadalom ban. D em okratikus eszm ények és h u 
m anista  célok h elyett a nyers és d u rv a  erőszakban 
bízás, helyi háborúk  provokálása és az em beriség
nek  a „háború  szakadéka szélén” ta rtá sa  éppen 
azoknak az eszm ényeknek a te rjedésé t gátló  té 
nyezők, am elyek egykor a polgári hum anista  tö r
ténetszem lélet a lap já t képezték.

A polgári hum an ista  tö rténetszem lélet egyik leg
jellegzetesebb képviselőjének, A. J. Toynbee-nak  
nézeteit külön is érdem es m egvizsgálni. Toynbee 
a tö rtén e te t egy olyan kerékhez hasonlítja , am ely 
a sa já t tengelye kö rü l forog, m égis állandóan előre 
halad, vagy  egy olyan szőtteshez, am ely m inden 
szállal nő.44 B ár egyes k u ltú rák  m egsem m isülnek, 
m ások legyőzve a kríz iseket é le trekelnek  (nem é rt 
egyet Spengler  pesszim izm usával!), m indenképpen 
előre viszik a tö rtén e t folyását. A tö rtén e tre  al
k a lm azhatatlan  biológiai kategóriák  használata  el
lenére  is helyeseljük  a tö rtén e t progresszív jellegé
nek  hangsúlyozását. A nnál kevésbé tu d ju k  elfo
gadni az univerzális világegyháznak', m in t a ku l
tú ra  m egm entőjének gondolatát.

Am i az egyház szerepét illeti, a közéleti felelős
ségre való felhívás — a bib liai tö rtén e tk ép  a lap ján  
— v ilág táv la tban  is egyértésünkkel találkozik.
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Azt azonban hely telen ítjük , hogy az egyházat va
lam iképpen a világi hatalom , közelebbről az állam - 
hatalom  örökösének tek in ti. Ilyen szerep és ilyen 
feladat ebben a világkorszakban az egyházra nem  
bízatott. Az egyház fe ladata  a szolgálat és nem  az 
uralkodás, a  földi felsőbbség leváltása. Ez csak Isten 
országa te ljes k ibontakozásakor következik be. De 
az, am i lev á ltja  a tö rténelm i h ata lm akat, nem  az 
egyház, hanem  Isten  országa. A m int Toynbee bí
ráló i m egjegyzik, ez a kérdés történetszem léletében 
még tisztázásra vár.45

Az exisztencializm us tö rténetszem lélete részben 
a historizm us egyeduralm ára visszaütésből, m ás
részt a ké t v ilágháború t követő tö rtén e ti csömörből 
és létb izonytalanságból adódik akkor is, ha gyöke
reiben  K ierkegaard ig nyú lik  vissza.

Az exisztencialisták tö rténetszem léletében  tiszte
le tre  m éltónak ta r tju k  azt a bátorságot, am ellyel 
szembe néznek a problém ákkal és bevallják  tanács
ta lanságukat. A csömörből és rem énytelenségből 
azonban még soha nem  szü letett erő. Az a gondo
lat, hogy az em ber, m in t egyén, egyedül elhordoz
h a tja  ennek a világnak, az életnek és a tö rténelem 
nek  a te rhé t, olyan illúzió, am ely csak kétségbe
esést szül.

A nacionalizm us tö rténetszem lélete legtöbbször 
azt az illúziót re jti, hogy ha  egy néphez tartozó 
em berek összefognak egy cél érdekében, m inden 
problém a megoldódik. Az elnyom ás elleni harc  sza
kaszában szükséges tö rténelm i erő a nacionalizm us. 
De csak az a nacionalizm us m arad  a tö rténelm i ha
ladás irányában , am ely nem  abszolutizál valam ely 
népet, k u ltú rá t vagy fa jt. Ha ezt teszi, fasizm ussá 
fa ju lh a t és a tö rténelem  gátló ja  lehet. A bibliai 
tö rténe tkép  nem  partiku láris , hanem  univerzális. 
Isten  tö rtén e ti terve, üdvösségszerző m unkája  az 
egész em beriség érdekében folyik. Ez a bibliai tö r
ténetszem lélet első és utolsó szava.

2. A  történeti esem ények  értelm ezése  

A  történet valósága

a) A keresztyén h it tö rtén e ti tájékozódásának 
döntő tényezője a v ilág tö rténetnek  az a realitása, 
am ely Isten  Igéjében tá ru l fel elő ttünk , nem  azonos 
a szem m el lá th a tó  és ésszel felfogható v ilág tö rténet 
realitásával. Az u tóbbi m ásodlagos, levezetett je l
legű; az elsődleges, az igazi valóság Jézus K risztus 
tö rténetében  van : ". . .va ló jában  és igazában Benne
m egy végbe a v ilág tö rténe t’.46 A keresztyén em ber 
és a keresztyén gyülekezet elhibázza tö rtén e ti dön
téseit, ha az ,,ún. v ilág tö rténetnek”47 em pirikus, az 
Isten  Igéjétől függetlenül is konsta tá lható  „valósá
g án” tájékozódik. Ez ui. azt jelenti, hogy a tö rténe t 
esem ényei nagyobb benyom ást tesznek rán k  és fon
tosabbakká válnak  szám unkra, m in t annak  a való
sága, am it Isten  Igéje je len t ki Istennek  az em be
rekkel való tö rténetérő l.

Az evangélium i egyházakban m anapság m essze
m enő konszenzus van  a tek in te tben , hogy a tö rté 
n e ti esem ényeket nem  tek in th e tjü k  az Ige m ellett 
„m ásodik k ije len tés-fo rrásnak”, sem  m in t a „ tö r
téne ti óra p a ran csá t”, a keresztyén cselekvés n o r
m ájának .48 M ásfelől azonban gyak ran  találkozunk 
keresztyén nyilatkozatokkal, am elyek hallgatólago
san feltételezik, hogy a tö rtén e ti esem ények „való
sága”, ahogy azt szem m el lá th a tju k  és ésszel fel
foghatjuk , m aga a valóság, am elynek kategóriá i
ban  azu tán  a keresztyén üdvüzenet ta r ta lm á t is 
e lhelyezhetjük.

A tek in te tben  is széles körű  megegyezés m u ta t
kozik, hogy nem  az Igét kell m egértenünk  az ese
m ényekből, hanem  az esem ényeket az Igéből. Vi
szont ism ét gyakran  ta lá lkozunk  keresztyén körök
ben — a nyugati és keleti világban egyarán t — a 
tö rténe ti esem ények jelentőségének hangsúlyozásá
ban  egy olyan tö rtén e ti pátosszal, szenvedélyes sü r
getéssel, am ely csak úgy érthető , ha  feltételezzük, 
hogy a tö rtén e t „kom olyanvételét” sürgetők vég
eredm ényben azonosnak veszik az em pirikus világ- 
tö rtén e t esem ényeinek „valóságát” a végső, az igazi 
realitással.

A  valóságon tájékozódás
b) Ha a  tö rtén e t igazi valósága Jézus K risztus

ban  van, akkor a h it tö rtén e ti tá jékozódásában a 
v ilág tö rténet em pirikus esem ényeit kom olyan vesz
szük ugyan, de nem  vesszük „halálosan kom o
ly an ”.49 A v ilág tö rténet tényezői az A tya jobb ján  
ülő Jézus K risztus ha ta lm a alá kerü ltek , m in t aki 
„lefegyverezvén a fejedelem ségeket és hatalm assá
gokat, őket b á tran  m utogatta , d iadalt vévén ra jto k  
ab b an ” (Kol 2:15).

M ásfelől azonban a keresztyén h it kom olyan  ve
szi a tö rtén e t esem ényeit. A v ilág tö rténete t ui. 
K risztus győzelme nem  te tte  lá tsza t-tö rténetté , m in t 
am elynek döntései m ost m ár je len ték te lenekké vál
tak  volna. Sem a bűn, sem a halá l ha ta lm a nem  
vá lt m erő lá tsza ttá  (1K or 15:25,26). Isten  hosszútűrő 
kegyelm ében a tö rténelem  az em ber szabad dön
téseinek színtere. A keresztyén gyülekezet egész 
létével benne van  a v ilágtörténelem  esem ényeiben 
(Jn 17:15) és döntéseit nem  azoktól függetlenül, 
hanem  azokra nézve kell m egtennie. A végső való
ság bizonyossága nem  em el k i tö rtén e ti helyzetünk
ből; h itünket, rem énységünket és szere te tünket a 
m ostani v ilágkorszak adottságai között és azokra 
nézve kell m egélnünk; az inkognitóban  közöttünk 
levő K risztussal i t t  és m ost kell ta lá lkoznunk  (Mt 
25—40); m ennyei állam polgárságunkat (Fil 3:30) 
földi állam polgárságunk kötelességeinek te ljesíté
sével (Fil 1—27) kell gyakoro lnunk; a tö rténe ti 
helyzetek a lkalm ait „áron  is meg kell v en n ü n k ” 
(Ef 5:16). P ál apostol erélyesen szem beszállt azok
kal, ak ik  a v ilág tö rténet végső valóságát úgy ak a r
ták  m egélni, hogy függetleníteni p róbálták  m agu
k a t az em pirikus tö rténe ti helyzettől (1K or 7 :20, 
2Thess 3).

A keresztyén h it egy bizonyos táv la tbó l nézi a 
tö rtén e ti esem ényeket, — azokat is, am elyekben ő 
m aga is ak tív  és passzív m ódon vesz részt. Nem 
a sem leges szemlélődés páholyából, de m égis d istan 
ciát ta rv a  m aga között és az esem ények között, 
m égpedig azért, hogy így az esem ényeket nyugod
tan  és a h it józanságával (1P t 1:13) tu d ja  m érle
gelni.

A  h itben  történő tájékozódás pozitív  jellege
A tö rtén e ti esem ényeknek ez a nyugodt és jó 

zan m érlegelése nem  valam i negatív  m agatartás, 
hanem  a tö rtén e t végső valóságán tájékozódó h it 
(1P t 1:13) pozitív m agatartása.

Pozitív, m ert á th a tja  az a bizonyosság, hogy a 
Szenthárom ság Isten  kegyelm es m unkája  a tö rté 
nelem  m inden esem ényében benne rejlik .

A Szenthárom ság szem élyeinek in terkom m unió ja  
(perichoresis, circumincessio) azt jelenti, hogy a 
tö rtén e ti esem ényekben nem csak az A tya Isten, ha
nem  a F iú  és Szentlélek is m unkálkodik . Így a  tö r
ténelem  nem csak a te rem tésnek  és gondviselésnek, 
hanem  Isten  végső szabadításának, az üdvösségnek

205



is m unkaterü le te . Isten  a tö rténelem ben nem csak 
a m úlandóságnak, hanem  az örökkévalóságnak is 
dolgozik; a tö rténelem  esem ényeiben az ú jjá te rem 
tés energiái is ha tnak . A „jövendő világ erő it” m ár 
ebben a világkorszakban „m egízleljük” (Zsid 6:5). 
Hisszük, hogy m inden, am i tö rtén ik , végső eredm é
nyében  szabad ításunkra  tö rtén ik . „Azoknak, akik  
az Isten t szeretik  m inden  jav u k ra  v an ” (Róm 8:28).

d) Á m  ez a h it nem  válik  lá tássá  vagy gnózissá 
abban  az értelem ben, hogy Isten  szabadító, ú jjá 
terem tő  m u n k á já t a tö rtén e ti esem ényekben tes ti 
szem m el is m egláthatnók  és log ikáját elm énkkel 
m egragadhatnók. „Bizony, te  elrejtőző Isten  vagy, 
Izrá elnek Szentje, Szabadító” (És 45:15) — hirdeti 
a próféta. Izráel Istenének, a Szabadítónak  legtel
jesebb önkijelentése: a testté lé te l és a kereszt té 
nyében az Ő legteljesebb elrejtőzése. A kereszt ese
m énye m erő ellen téte  annak, ahogyan a term észeti 
em ber — a vallásos em ber is! — Isten  tö rtén e tfo r
m áló m u n k á já t elképzeli. A term észeti em ber ui. a 
tö rtén e t esem ényeiből p róbá lja  leolvasni, hogy vele 
vagy ellene van-e. H a jó l m ennek a dolgok, ha 
győzelm et ünnepel, lelkesen m ondja : velünk  az Is
ten! H a szenvedés, nyom orúság szakad rá, láza
dozva, vagy kétségbeesve m ondja: e llenünk az Is
ten ! Ezt a gondolkodást a golgotai kereszt esem énye 
ö rökre áthúzta . P ál apostol éppen a keresztre  nézve 
m ondja: „H a Isten  velünk, kicsoda ellenünk? Aki 
az ő tu la jdon  F iának  nem  kedvezett, hanem  őt 
m indny áju n k ért odaadta, m i m ódon ne a jándé
kozna vele együ tt m inden t m inékünk?” (Róm 
8:31—32). A h it éppen azt jelenti, hogy igent m on
dunk  Istennek  e rre  a te ljes elrejtőzésben való ön
m aga kijelentésére.

M ivel teh á t ebben a világkorszakban „hitben já 
ru n k , nem  lá tásban” (2 K or 5:7), nincs a tö rtén e t
nek  egyetlen egy esem énye sem, am elynek lá tása
ko r m in tegy  a „m ezítelen Istennel”50 szem besül
nénk ; nincsen egyetlen esem ény sem, am elyre fenn 
ta r tá s  né lkül rá  lehetne m ondani, hogy éppen ez 
az esem ény Isten  szabadításának  m egjelenése a 
földön, az ú jjá te rem tés  realizálódása, az Isten 
országának m egvalósulása. El kell h a tá ro ln u n k  m a
gu n k at a vallásos szocializm usnak a ttó l a tételétől, 
hogy Isten  országa a v ilág tö rténet im m anenciájá
ban  áttö résszerűen  és fe lm u ta th ató m ódon m egje
lennék.51 De fö löttébb prob lem atikus az olyan be
széd is, hogy a keresztyén engagem ent-ra, a tö rté 
ne ti esem ényekbe való bekapcsolódásra o tt van  
szükség, „ahol Isten  a legdinam ikusabb módon 
m unkálkod ik”,52 vagyis a fo rradalm i helyzetekben. 
De m i a m értéke  annak, hogy Isten  cselekvése 
m ely helyzetekben a „ legdinam ikusabb” és m ely 
helyzetekben kevésbé d inam ikus?53 H a Isten  „dyna
m isa” k iváltképpen  a keresztrő l való beszédben 
(1K or 1— 18) jön ebbe a világba, k i tu d n á  m eglátni 
testi szem m el és fe lm érn i annak  k iha tása it?  Hisz
szük, hogy Isten  szakadatlanu l és „d inam ikusan” 
végzi az ú jjá te rem tés  m u n k á já t a v ilágtörténetben, 
de nincsen egyetlen esem ény sem, am elyben ez a 
m unka lá thatóvá  és azonosíthatóvá válnék.

„G laubensentscheidung oder Erm essensfrage?”
e) M indebből azonban nem  következik, hogy a ke

resztyén em bernek  ta rtózkodn ia  kellene a tö rténe ti 
esem ények értelm ezésétől. Am íg ui. é le tünket te s t
ben éljük, vagyis am íg lé tü n k  tö rtén e ti lét, addig 
éle tünk  a döntések szakadatlan  sorozata. A döntés 
érdekében az esem ények között különbséget kell 
tennünk . Ha az a dolgunk, hogy „igyekezzünk a 
városnak  jó lé tén” (Jer 29:7), akkor tu d n u n k  kell,

hogy m ely esem ények szolgálnak a  város javára , 
m elyek a k árára . A keresztyén gyülekezetnek tu d 
n ia  kell, hogy m ely esem ények lá ttá n  kell bűnbá
n a to t ta rtan ia , m ely  esem ények és esem énysoroza
tok  bekövetkezéséért kell könyörögnie, m ilyen tö r
téneti fejlem ények k ibontakozásáért kell m unkál
kodnia és m ilyen tö rtén e ti tendenciák  ellen kell 
küzdenie.

De m ilyen alapon tegyünk  különbséget az ese
m ények között? Ez a  kérdés term észetesen akkor 
a legnehezebb, ha  az egyéni élet esem ényein tú l 
a „polis” tö rténe tének  esem ényeire gondolunk. Ho
gyan igazodjék el a keresztyén em ber és a keresz
tyén  gyülekezet a p o litik a i és v ilágpolitikai élet 
esem ényei között? V an-e olyan m érték , am elynek 
alkalm azásához a puszta  ráció is elégséges, vagy 
pedig a helyes m érték  olyan term észetű , hogy an 
nak  alkalm azása csak h itben  lehetséges?

Ezzel e lérkeztünk  n ap ja in k  egyik legtöbbet v ita 
to tt teológiai kérdéséhez, am elynek ké t ellentétes 
m egválaszolását ném et nyelven a „G laubensent
scheidungen oder E rm essensfragen” a lternatívával 
szokták kifejezni. A feleletek  hazai teológiánkban 
is erősen eltérnek  egym ástól. Míg refo rm átus rész
rő l azt szokták hangsúlyozni, hogy „eligazodásunk” 
a m ásodik v ilágháború t követő tö rtén e ti helyzetben 
hitbeli döntésünk a lap ján  tö rtén t, addig több  ve
zető evangélikus teológus felfogása K áldy Zoltán 
1958-ban te tt  k ijelentésében tükröződik : „Politikai 
és tá rsadalm i kérdésekben  a józan ésszel szeretném  
a fennforgó prob lém ákat m egoldani és azokban 
dönteni.”54

M indazonáltal m agyar evangélikus a tyánkfia i is 
tu d a táb an  vannak  annak, hogy az ész kizárólagos 
kom petenciájának  állítása, vagyis a h it k izárása a 
tö rtén e ti élet bizonyos terü le te irő l a felfuvalkodott 
ráció önkényének ad helyet és olyan tév tanokhoz 
és engedetlen cselekedetekhez vezethet, am elyeket 
a B arm eni H itvallás 2. té te le  u tas íto tt vissza.55 A rá 
ció használata  teh á t a politikai élet tö rtén e ti dön
téseiben nem  je len the ti azt. hogy ezekben a dol
gokban nem  az élő Úr  Jézus K risztus Igéjének 
ta rto zu n k  engedelm ességgel, az Igére felelő h it en
gedelm ességével. Ilyen é rte lm ű  ny ila tkozatokkal is 
ta lá lkozunk  a m agyarországi evangélikus teológiá
ban.56

V alóban: a tö rtén e ti esem ények értelm ezésében 
az ésszerű m érlegelések nem  állnak  fe lté tlen  ellen
té tb en  és együtt is j á r h a tn ak  a h it döntésével. 
Bizonyos, alább k ife jtendő  fenn tartásokkal elfogad
h a tju k  J. M. Lochm an  professzor m egállap ítását: 
„A tö rtén e t lá ttá n  teh á t e tikai döntéseinket sem 
rajongó m ódon nem  szabad puszta  h itbe li dönté
sekként, sem  dualista  m ódon puszta  ésszerű m érle
gelésekként felfognunk, hanem  az engedelm es lé t 
egységében, am ely h itben  és értelem m el — to 
vábbá: konfúzió nélkül, osz thata tlanu l — igyekszik 
cselekedni”.57

Ehhez azonban k é t m egjegyzést kell tennünk :
V annak tö rtén e ti helyzetek, am elyekben a ráció 

egyszerűen csődöt m ond és a keresztyén cselek
vés — Lochm an fen ti tételével ellen tétben  — m égis 
a „puszta h itbeli döntésen” alapszik és abból kö
vetkezik (vö. Csel 11:27—30; J e r  32:15). A h it nem  
k ív án ja  tő lünk, hogy esztelenül v iselked jünk ; leg
többször azt k íván ja , hogy ésszerűen döntsünk, de 
követelheti azt is, hogy látszólag irracionális, vagy 
inkább  „sup ra-ra tionalis” döntést hozzunk. Ezért 
tö rtén e ti döntéseinkben nem  lehet principium sze
rűen  posztu lálnunk  a h it és ész együttm űködését s 
összhangját és azt állítanunk , hogy az ésszerű m ér
legelések te rén  a nem  hívőkkel állandóan, válto
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zatlanu l és fe lté tlenü l „közös p la tfo rm ” áll rendel
kezésünkre.

Ezt annál kevésbé gondolhatjuk, m ert — a sze
ku láris gondolat m anapság szokásos ünneplésével 
e llen tétben  — a vallás kötelékeitő l em ancipált rá 
ció korán tsem  m indig tárgyilagos és „sachlich”, 
hanem  ú jra  és ú jra  ideológiai m egkötöttségekbe ga
balyodik bele.

U gyanakkor u ta ln u n k  kell a rra  a „B ibliával nem  
igazolható válla lkozásra”, m elyről je len  tan u lm á
n y unk  III/1. részének c) p o n tja  beszél, vagyis m a
gának  a keresztyénségnek egy társadalm i ideológiá
val való felcserélésére. Az 1966-ot követő ökum e
nikus — főkén t szociáletikai — eszm élkedésekben 
egyre világosabbá v á lt annak  a pseudo-keresztyén 
gondolkodásnak ideológiai kötöttsége, m ely Jézus 
K risztus b ib lia i é rte lm ű  „u ra lm án ak ” gondolatát 
a tá rsadalm i sta tu s quo igazolására használja.

A h itbeli döntés kétség telenül „rajongó” jellegűvé 
válik, ha  önkényesen félreteszi az ésszerű m érlege
léseket (de term észetesen ekkor m ár voltaképpen 
nem  is m ondhatjuk  h itbeli döntésnek!). V iszont a 
reform áció ko rának  tap asz ta la ta  és a reform áció 
tan ítá sa  szerin t a „rajongás” legfőbb ism érve nem  
a ráció, hanem  az Írás fé lre té tele  (Thom as M ünzer: 
„Bibel, Bubel, Babel”). A h itbeli döntés m arad h a t 
józan akkor is, ha  nem  tám aszkodhatik  ésszerű 
m érlegelésekre, viszont ra jongással ta lá lkozunk  ak 
kor is, am ikor valak i a Szentírástó l független 
„belső v ilágosságra” h ivatkozva de facto az ész 
ind ítása it követi.58 A teo lógiatörténet egyik tan u l
sága az, hogy a ra jongás és a racionalizm us között 
egyáltalán  nincs k ibék íthe te tlen  ellentét, am inthogy 
az ú jp ro testáns m odernizm usban éppen a ra jongás 
szellem ének és a racionalizm usnak ötvöződését lá t
h atju k . Az ú jk o ri autonóm ia-gondolat jegyében n a 
gyon is jó l összefér a ke ttő  egym ással, hiszen vég
eredm ényben m indkettő  az em ber szuverenitását 
h irdeti.

M indebből az következik, hogy ragaszkodnunk kell 
a h itbe li döntés prim átusához, m égpedig abban  az 
értelem ben, hogy Isten  Igéje, am elynek tö rtén e ti 
döntéseinkben engedelm eskedünk, szuverén m ódon 
használja  fel a ráció tanácsait; azokat helyben
hagyhatja , felveheti m agába, de vissza is u tas ít
h a tja ; egy ideig használhatja , de aztán  félreteheti. 
Vagyis az Írás szava és az ész szava döntéseinkben 
d ialek tikus m ódon vannak  jelen .59

E vangélium  és tö rvény
f) De szám íthatunk-e  az Ige világosságára m in

den tö rtén e ti helyzetben? H alljuk-e  á llandóan és 
m indenü tt a Jó  Pásztor szavát? N incsenek-e az 
életnek  olyan terü lete i, am elyeken csak az ész segít 
eligazodásunkban? A nélkül, hogy it t  a tö rvény  és 
evangélium  viszonyának óriási p rob lém ájá t részle
sen tárgyaln i p róbálnánk , ké t dolgot le kell szö
geznünk:

Először azt, hogy Isten  Igéjén nem  a Biblia b e tű 
jé t é rtjük , hanem  a  viva vox evangelii-t, az élő 
K risztus Jézus m indig új és m indig konkrét, kon
tingens szavát. Lehet, hogy a B iblia b e tű je  nem  ad 
m inden k o n k ré t tö rtén e ti helyzetben eligazítást, de 
nem  m ondhatjuk  ki előre, hogy bizonyos helyze
tekben  az élő Jézus K risztusnak  nem  is lehet m on
danivaló ja  szám unkra, hanem  az Ő dinam ikus Igéje 
he lyett m eg kell elégednünk a sta tikus, m indig és 
m in denü tt e lő ttünk  levő, em pirikusan  konsta tá l
ható  törvénnyel.

M ásodszor: a tö rvény t nem  szabad elszakítanunk 
az evangélium tól. Az erkölcsi v ilág rendet biztosító

törvényben  összefonódik Isten  fen n ta rtó  és üdvö
zítő kegyelm e. Á m de ezt éppen az evangélium  je 
len ti ki szám unkra. A tö rvény t nem  tek in th e tjü k  
az evangélium tól elkülönítve, m ert akkor az az em 
b er szuveren itásának  kifejezésévé válik, és így az 
a tév tan , „m intha vo lnának  é le tünknek  olyan te 
rü letei, am elyeken nem  Jézus K risztusnak, hanem  
m ás u raságoknak  tu la jdona i len n én k ”.60

A nélkül tehát, hogy a tö rvény t azonosítanók  az 
evangélium m al, ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy 
tö rtén e ti döntéseinkben nem  az evangélium tól füg
ge tlen íte tt tö rvénynek , hanem  az evangélium m al 
együ tt hangzó tö rvénynek  engedelm eskedünk.

Ezt a té te lt azonban el kell h a tá ro ln u n k  egyfelől 
a legalizm ustól, m ásfelől az antinom izm ustól.

A legalizm ussal kapcsolatban szeretnénk  rám u 
ta tn i annak  jellegzetesen m ai jelentkezési fo rm á
já ra , m elynek a lap ja  az Isten  eljövendő új világa és 
a m ostani világ közötti k ü lönbségről való elfeled- 
kezés.61 A kettő  között van  hasonlóság és k o n tinu i
tás, de van  d iszkontinuitás is. Az analógia vo lta
képpen  sim ilitudo in  m a jo re dissim ilitudine, ha
sonlóság a még nagyobb különbség m ellett. A lega
lizm us m ai k ísértése  abban áll, hogy a keresztyén 
rem énységet egy legalisztikus jellegű szociáletikai 
p rogram m á tesszük és ebből az ígéretből: „Ímé, 
én m inden t ú jjá  teszek” (Jel 21:5) forradalm i akció- 
program ot csinálunk. A pusztán eschatológiai tá jéko 
zódás könnyen  odavezethet, hogy k ritik á tlan u l ü d 
vözöljünk m indent, am i új, am i a nonkonform izm us 
jegyében áll. E kkor azonban az ú j való jában  úgy 
je len t meg, m in t tö rvény : tö rvénnyé a lak íto tt evan
gélium . Ezen az ú ton  já r ta k  a XVI. század ra jo n 
gói; eschatológiai m egalapozású legalizm usuk volt 
az, am i k ih ív ta  L u th er ellenm ondását.

Hogy ennek  a k ísértésnek  ellenállhassunk, h á 
rom  dolgot kell á llandóan hangsúlyoznunk:

Az eljövendő Isten  országa nem csak hasonlít ah 
hoz am it a legnem esebb em beri vágyakozás el tu d  
gondolni egy igazságos, békés és em berhez igazán 
m éltó világról, hanem  ugyanakkor az ellen téte  is 
m inden em beri elgondolásnak és k u ltu rá lis  te ljes ít
m énynek.

Ezt m ásképpen úgy is k ife jezhetjük , hogy az 
egész em beri tö rténelem  az íté le t felé siet, és nincs 
lehetőségünk a rra , hogy m ár m ost m egállapítsuk, 
m i az az em ber m unkájából, am i tú lé li az íté le t 
tüzét.

H arm adszor pedig: az eljövendő új világot nem  
m i valósítjuk  m eg: az „alapokkal b író  város”. . .  
„építője és a lko tó ja” m aga Isten  (Zsid 11:10).

g) M ásfelől éppen ez a lá tás az antinom izm ustól 
is m egszabadít. P á l aposto lnak az eschatológiailag 
m otivált antinom izm ussal is vo lt h a rc a : a korin thusi 
pneum atikusok  azon a cím en független íte tték  m a
g uka t a m ostani világkorszak ren d jé t biztosító tö r
vénytől, hogy — am in t gondolták  — m áris az es
chatonban  élnek. Ezért m ondták : „M inden szabad 
nékem ”. Ennek az an tinom izm usnak a m ai m egfe
lelője az a rad ikális szituáció-etika, am ely csak a 
szeretet p arancsát ism eri. A m ai antinom izm us 
azonban m indenesetre  különbözik a korin thusiaké
tó l abban, hogy alapvető m ódon azon a jelenségen 
tájékozódik, am elyet G. K rüger  így nevez: „totális 
tö rténetiség”, Troeltsch  pedig így ír  le : „az em ber
ről, k u ltú rá já ró l és értékeirő l való m inden  gondo
la tu n k  alapvető tö rténetiesítése”. Most, am ikor 
B arth  K ároly  teológiai h a tásának  m eggyengülését 
lá th a tju k , vannak, ak ik  a p ro testáns teológiában
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ú jra  és fokozott m értékben  p róbálják  levonni an 
n ak  a tap aszta la tnak  a következm ényeit, am elynek 
a fia ta l T roeltsch 1896-ban E isenachban ta r to tt  elő
adása kezdő m ondatában  így ado tt k ifejezést: 
„U raim , m inden inog”.62 E ichard  Shaull ebből a 
tapasztalatbó l k iindu lva így ad teológiai p rog ra
m ot: „F eladatunk  a je len  p illanatban  az, hogy fel
ism erjük  m inden gondolkodásunk és m unkánk  ra 
dikális h isto rizálásának  ezt a tén y é t az abból kö
vetkező teológiai im plikációkkal együtt, engedvén, 
hogy vezessen bennünket, ahova ak a r.”63 A teoló
gust szerin te csak a jövő dim enziója érdekli.64 
Shaull fo rradalm i szituáció-etikája m egegyezik 
John  A. T. Robinson  w oolwichi püspök inkább 
egyéni színezetű szituáció-etikájával abban, hogy 
teljesen hiányzik  belőle a tö rvény  rea litásának  lá tá 
sa. A w oolwichi püspök szerin t a szere te t képessé
ge m in tegy  beép íte tt lehetősége az em beri term észet
nek.65 De nem  válik-e a szeretet m aga is tö rvény
nyé, ha nem  szám olok azzal a ténnyel, hogy „ te r
m észet szerin t hajlandó  vagyok Isten  és fe lebará
tom  gyűlölésére” (Heidelbergi Káté) és egyedül Is
ten  F ia szabad íthat m eg a tö rvény  á tkátó l?  A tö r
vényt ignoráló szituáció-etika antinom izm usa alap
jáb an  véve a legalizm us egy új fa jtá ja . A zért kény
telen  előírni a szeretetet, az élet „em beriessé” té 
telét, m ert nem  az Istennek  az em berekkel való 
tö rténetén , hanem  az „ún. v ilág tö rténeten” o rien tá
lódik; alapvető tájékozódási p o n tja  a rad ikális h is
torizm us tö rtén e ti tapaszta la ta , a „ to tale V erge
schichtlichung des Lebens”. V isszautalva az a) és b) 
pontok a la tt m ondottakra , ez pontosan a tö rtén e t 
„halálosan kom olyan vétele”, és ez a m agatartás 
felel meg annak, am it kora  kategóriá iban  Pál apos
to l így fejezett k i: „az erőtelen  és gyarló  elem ek 
szolgálata” (Gal 4:9).

h) U gyanakkor az eschatológia és a tö rténelem  
viszonyának szem pontjából az a kizárólagosan fu 
tu rik u s tájékozódás, m elyet R ichard  Shaull „a jelen  
v ilág apokalip tikus persp ek tív á ján ak ” nevez, lehe
te tlenné  teszi, hogy kom olyan vegyük azt, am i a 
jelen  fennálló  rend jében  Isten  aka ra ta , Isten  ren 
delése, Isten  törvénye. Az „álta lános” és a „külö
nös” kegyelem  ortodox refo rm átus m egkülönböz
tetésében  érvényes az a felism erés, hogy Isten  ak 
kor is kegyelm es hozzánk, am ikor nem  az örökké
valóságnak dolgozik; az is kegyelem , hogy fenn 
ta r t ja  a világot, b iz tosítja  az em beri társadalom  
jelen  ren d jé t; a Noéval k ö tö tt szövetség jegyében 
m integy b iztosítja  különös kegyelm e m unkateré t. 
F en n ta rtja  az életet, a bios-t, hogy végül örök éle
te t, zoé-t adhasson ; m egőrzi a relatív , földi b ékét, 
hogy végül elhozza a Békesség Fejedelm ének örök
kévaló ura lm át. Ezért az „utolsó” dolgok lá tása  
nem  vezethet az „utolsó e lő tti” dolgok lebecsülé
séhez; a keresztyén em bernek  — am in t fen tebb  
m ár m ondottuk  — az utolsó elő ttiek  v ilágában kell 
m egbizonyítania az utolsó dolgok lá tá sá t; az Isten  
országa po lgárának  (Fil 3:20) a világ országaiban 
kell „az evangélium hoz m éltóan” gyakorolnia földi 
állam polgárságát (politheuestai, F il 1:27). Nem  tö 
rek ed h etü n k  a rra , hogy az „utolsó e lő ttit” „utol
sóvá” változtassuk, de a rra  sem szabad tö reked
nünk, hogy ennek  a v ilágnak jelenlegi rend jé t, in 
tézm ényeit az Isten  országa igényével ö rökre kon
zerválni p róbáljuk .66 P ál apostol m ind a korin thusi 
pneum atikusok  eschatológiailag m otivált an tino
m izm usával, m ind  a  galáciabeliek legalizm usával 
szem ben a szeretetet hangsúlyozza: 1K or 13; G al 
5:6: „ . . . a szeretet á lta l m unkálkodó h it”-et.

A  döntés m értéke
i) Így tu d u n k  m ost m ár pontosabban  felelni a rra  

a kérdésre, hogy tö rtén e ti döntéseinkben m iképpen 
teh e tü n k  különbséget az esem ények között. Rövi
den szólva: a m érték  az Isten  szeretetéből fakadó 
em beriesség. A tö rtén e ti esem ényekben m eg kell 
íté lnünk , hogy „mi a rossz és m i a jó ” (Fii 1:10), és 
ebben a m érték  a m i m eg tartó  Is tenünknek  az em 
berekhez való jóvolta, p h ila th rop ia-ja  (Tit 3:40), 
ahogy azt a felénk hangzó evangélium  k ijelenti. 
T udjuk, hogy Isten  p h ilan th ro p iá já t sem m iféle földi 
rendszer nem  tu d ja  realizáln i és in tézm ényesíteni; 
az állam  ren d je  a m eg to rló . igazságszolgáltatás és 
a  fegyveres erő szükségképpeni alkalm azásával 
(Róm 13:4) egészen m ás, m in t Jézus K risztus or
szága, am ely „nem  e világból való” (Jn  18:36). De 
ezen a földön is van  „igazság, tisztesség, igazságos
ság”, és ezekről kell gondolkodnunk (Fii 4:8). Lehet 
jó  a sta tu s  quo-ban is, és lehet jó abban, am it 
az em beriesség érdekében, az em ber jav á ra  még 
ezután  — a sta tu s quo ellenében — kell m egvaló
sítanunk. K övetkezesképpen a keresztyén em ber 
tö rtén e ti döntéseiben nem  rögzítheti m agát egyet
len politikai vonalon.67

H um ana opinio
j) Az igazi em beriesség m értéké t ui. csak úgy 

tu d ju k  használni a tö rtén e ti esem ények m egítélé
sére, ha  az egym ás u tán  k iszám íthata tlanu l követ
kező esem ényeket és tö rtén e ti helyzeteket az Isten  
em beriességét h irdető  evangélium  v ilág ítja  meg szá
m unkra. I tt  vissza kell u ta ln u n k  a rra , am it fen tebb  
az f) pontban  fe jte ttü n k  k i : az evangélium ból n y e rt 
világosság nincs á llandóan és fe lté tlen  m ódon el
len té tben  a tö rtén e ti helyzetek ésszerű k iértékelé
sével, a tájékozódó ész m unkájával. Így erkölcsi 
döntéseinkben m ég a tö rténetfilozófia  m egállap ítá
sai is, m in t a ra tio  tanácsai, m in t hum ana opinio-k 
esetenként — de m indig csak az Ige szuverénitása 
a la tt!  — helyet kaphatnak . Az Ige szuverénitásá- 
n ak  ezt a kontigenciáját nem  tisz te ljük  akkor, ha  
tö rtén e ti tájékozódásunkban  rögzített, á llandósíto tt, 
sőt esetleg ax iom atikus m ódon kezelt tö rténetfilo 
zófiai té te lekkel dolgozunk.68

A tö rtén e ti esem ények h itbe li értelm ezésének és 
a  helyes tö rtén e ti döntéseknek a jelenben  igen nagy  
akadálya, hogy a pro testáns teológia egy része is
m ét a historizm us sodrásába k e rü lt és ennek egyik 
következm ényeképpen ism ét rögzíte tt és beép íte tt 
történetfilozófiai té te lekkel dolgozik. A fen tebb  m ár 
ism ételten  idézett R ichard Shaull például az „idők 
je le inek” m egértését egy olyan bipoláris e ljá rás so
rán  gondolja el, hogy dialógus jön  lé tre  „a mi 
bibliai és teológiai örökségünk” és azok között az 
egyházon belüli és egyházon k ívüli elem zések kö
zött, am elyek az em beriség je len  helyzetét a leg
nagyobb hozzáértéssel v izsgálják.69 M ások teológiá
jában  és igehirdetésében valam ilyen v ilág történeti 
prognózis foglal el ax iom atikus pozíciót: ilyen és 
ilyen lesz az em beriség további fejlődése; ez és 
ez a jövő felé vezető ú t;  ez vagy az a tö rtén e ti 
fo lyam at „ irreverzib ilis” jellegű. Ilyen tö rténetfilo 
zófiai té te l például az is, hogy a „N agy K onstan tin - 
féle korszak” végére é rtü n k  (vö. K ari B arth : Brief 
an einen P fa rre r  in  dér DDR). M indezekben az 
em beri vélekedésekben lehetnek  érvényes, a dön
tés k o n k ré t tö rtén e ti helyzetében figyelem be 
veendő m ozzanatok, de ha  az ilyen hum ana opinio- 
k a t m in tegy  beleép ítjük  igehirdetésünkbe és teoló
giánkba, sőt azoknak esetleg uralkodó szerepet is
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adunk, akkor nem  tu d u n k  többé figyelni Isten  Igé
jének  kontingens üzenetére.

E xisztencializm us, radikális h istorizm us, 
eschatologikus ak tiv izm u s

k) A különböző történetfilozófiai elm életek közül 
a jelenben  az egyik legnagyobb k ísé rtést m inden
esetre  az exisztencia-filozófia értelm ében  elfoga
do tt rad ikális h istorizm us jelenti. A m ikor T roeltsch 
élete utolsó éveiben a h istorizm us leküzdésének 
prob lém ájával foglalkozott, m ár m egkezdte felvo
nu lásá t és k ibontakozását az exisztencia-filozófia, 
am ely voltaképpen  a következetes historizm us filo
zófiai m egfogalm azása. Időtlen  igazságok, abszolút 
értékek , örök eszm ék nincsenek. A világ többé nem  
terem tés és nem  kozmosz (ékesen, értelm esen el
rendeze tt valóság), hanem  a szám űzetés helye; az 
exisztencia kilépés a Sem m i á lta l m eghatározott 
lé tbe.70 Á m  a m egoldás éppen ennek a m erőben 
negatív  helyzetnek az elfogadása; az au ten tikus 
exisztencia az „illusionslose E xistenz” (Jaspers). 
Így az „igen” a „nem ” elfogadásában van .71

H a m indezt a teológiába transzponáljuk , ez azt 
je len ti, hogy a m egoldás szám unkra is annak  az 
elfogadásában  van, hogy „pan ta  rh e i” és „es w ak
ke lt alles”. Igent kell m ondani a rra , hogy a tö rté 
netben  m inden  re la tív ; de éppen így transzcendál
ju k  a tö rtén e te t és adunk  „időtlen”, „örök” érte lm et 
a m úló esem ényeknek.

A rad ikális h istorizm us tudom ásulvétele és k i
induló  p o n ttá  té te le  azonban kétfé le  teológiai m a
g a ta rtá s t eredm ényezhet. Az első a „ tö rténetiség” 
redukció ja  a sa já t történetiségem re. Ez B ultm ann 
fele letének  a lényege.72 H a azonban így a tö rtén e te t 
tö rténetiséggé és a tö rténetiséget a sa já t tö rtén e ti
ségem m é v á ltoz ta ttuk , ez azt je len ti, hogy a ke
resztyén  h it e tikai döntéseiben a tö rtén e ti esem é
nyeknek  nincs jelentőségük. Jelentősége csak az it t  
és m ost hangzó kerygm ának  van, am ely m egszaba
d ítja  a h ivő t a m ú ltjá tó l és fe lszabadítja  a rra , hogy 
n y ito tt legyen a jövő és fe lebaráta i szám ára. A ke
rygm a azonban nem  ad  k o n k ré t eligazítást, akció- 
program ot, csupán felszabadít a rra , hogy a kiszá
m íth a ta tlan u l egym ás u tán  következő tö rtén e ti 
helyzetekben felelősséggel tu d jak  dönteni, azaz ész
szerű, egyéni m egfontolások alapján . K övetkezés
képpen a teológiának és az egyháznak nem  fel
adata , hogy „politikailag  kötelező szabályokat á llít
son fel és ezzel m entesítse az egyes em bert sa já t 
döntésétől.”73 Így a B ultm ann-féle  m egoldásból egy 
bizonyos e tika i kvietizm us következik. Az „E nt
eschatologisierung” azt is jelenti, hogy el kell fo r
d u lnunk  az em beriség jobb jövője érdekében fel
állíto tt te rvek tő l és k ife jte tt  tevékenységektől, m in t 
am elyek a lap jában  véve u tópisztikus elgondolások 
és h ite tlen  erőfeszítések a rra , hogy m i m agunk be
biztosítsuk m agunkat, a helyett, hogy elfogadnók 
m in t a jándéko t azt, am it a jövő ta rto g a t szá
m unkra.

Ennek a m ag a ta rtá sn ak  e llen téte  az az eschatologi
kus aktivizm us, am ellyel az ú jabb  pro testáns teo
lógiában találkozunk. I t t  a m egoldást nem  úgy kell 
keresnünk, hogy önm agunkba nézünk, hanem  úgy, 
hogy ráb ízzuk  m agunkat a v ilág tö rténet e lő ttünk  
ism eretlen  logikájára. A tö rtén e tre  igen t kell m on
d anunk  akkor is, ha  az Isten  halá lá t je len ti, sőt — 
ahogy Thom as J. A ltizer  am erikai teológus m ondja 
— egyenesen ak arn u n k  kell Isten  halálát, m ert csak 
így készülhetünk  fel az Ige adven tjé re. Csak így 
ta lá lju k  m eg a nem -ben  az igen-t. E nnek a prog
ram n ak  egyik legújabb  m egfogalm azása R ichard

Shaull professzor teológiájában van. „T alán az a 
fe lad a tu n k  ebben a p illana tban  — m ondja Shull —, 
hogy elfogadjuk m inden gondolatunk  rad ikális h is
to rizálódásának tén y é t és lássuk  m eg ennek  teo
lógiai im plikációit, ráb ízva e rre  a fo lyam atra , hogy 
oda vezessen m inket, ahová a k a r”.74 A tö rtén e tn ek  
ez a „halálosan kom olyan vétele” m indenesetre  ed
digi teológiánk halá lá t is je len ti, ám de ebben a 
„nem ”-ben  benne van  az „igen” : „a keresztrefeszít
te tés irán ti ezen ny ílt készségből m ég egyszer m ajd  
egy új teológiai feltám adás következhetik”.75

A tö rtén e tn ek  ez a kenosis-a teológiai szem pont
ból vo ltaképpen  a szekularizálódás fo lyam ata, és 
így a rad ikális h istorizm us elfogadása azt jelenti, 
hogy a szekularizálódás fo lyam atából felénk hangzó 
„nem ”ben  kell m eg találnunk  az „igen”-t.

A  szekularizálódás kérdése
1. A tö rtén e t „halálosan kom olyan vételéből” a 

szekularizálódás üdvözlése következik. A m it R. 
K öhler  az exisztenciafilozófiáról m ond, az a rad ik á 
lis h istorizm ust m agáévá tevő teológiára is áll: 
„A lap jában  véve készen áll a rra , hogy n  tö rténés
ben felénk hangzó »nem «-ben engedelm esen m eg
h a llja  az »igen«-re való fe lh ívást.” Így posztu lálja  
R ichard Shaull előbbi ny ila tkozatában  a teológia új 
fe ltám adását, és így á llítja  fel H arvey Cox  The 
Secular C ity c. könyvében azt az optim ális té te lt, 
hogy a „m egapolis”-ban, a te ljesen  szekularizált 
nagyváros létében  „felfedezhetjük  ugyanazt az es- 
chatológiai valóságot, am elyet valam ikor az Isten  
országának eszm éjével fe jez tünk  k i”.76

A ,,nem ”-ben re jlő  „igen” posztulálása m agya
rázza, hogy az exisztencia-teológusok „ lu theránus 
búskom orsága” (K. B a rth : Evangelische Theologie, 
1955. 245. l .) h irte lenü l átcsap egy szenvedélyes, sőt 
ta lán  rajongó  m agatartásba, am elyet Tillich  a p ro 
testan tizm us jellem ző m ag atartásán ak  m ond és így 
nevez: „Pathos fü r  P ro fan itä t ”.77 Még a „nagyko
rú v á  le tt v ilág” ateizm usa is pozitív  előjelű és a 
szo teriá t tükrözi, m ert az em beriség éppen a val
lástó l és az Isten tő l m in t m unkahipotézistő l való 
m egszabadulásában ju t  el az igazi önállóságra és 
felelősségre.78 A világ éppen a szekularizálódás fo
ly am atában  kap ja  vissza a tö rténetiségnek  azt a 
jellegét, am ely a h it felelősségéből következik. 
Ezért, ha  fe lta rtó z ta tju k  a szekularizálódást, a h ite t 
ta r tó z ta tju k  fel.”79

A szekularizálódásnak ez az üdvözlése azonban 
nem  számol a „fejedelem ségek és hatalm asságok, 
az élet sötétségének világbírói, a m agasságban levő 
gonoszság lelkei”-nek  a  je len  világkorszakban még 
nagyon is reálisan  k ísértő  és pusztító  hatalm ával, 
m elynek az az eredm énye, hogy a no rm atív  m ódon 
szekuláris helyzet, am elyben az em ber m inden  ideo
lógiai és vallási m egkötözöttségtől m entesen m ost 
m ár te ljesen  tárgyilagos, „sachlich” m ódon tu d  cse
lekedni, ko rán tsem  m agától érte tődő  és m indenü tt 
fellelhető  valóság. A „tisztán” vagy  no rm atív  m ó
don szekuláris helyzet szinte ritkaságnak  m ond
ható, m ert a szekularizálódás fo lyam ata rendsze
r in t egy ű r t  terem t, am elybe aztán  sietve benyom ul 
a szekularizm us ideológiája és ennek nyom án előbb 
vagy utóbb  a nihilizm us jelenségei is fe lü tik  a fe
jü k e t.80 Lehet m inden  ideológiától m entesen cse
lekedni olyan egészen egyszerű helyzetekben, m in t 
am ikor például egy vízbefúló k im entésérő l vagy 
a szomszéd égő házának  elo ltásáról van  szó, h a 
b ár P ál apostolnak a végveszélybe ju to tt  ha jón  ta 
n úsíto tt m in taszerűen  „sachlich” viselkedése m u
ta tja , hogy az ilyen cselekvés sem m agától értetődő
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dolog, és az apostol szám ára éppen az Isten  ígé
re tébe  való belefogózás (Csel 27:23,24) te tte  lehe
tővé, hogy éppen azt tegye, am it abban  a helyzet
ben tenn ie  kelle tt. M ár a term észettudom ányok vi
lágában  nehezebb a helyzet. Nem kisebb em ber, 
m in t a v ilághírű  atom fizikus, K arl F ried rich  von  
W eizsäcker  m ondja, hogy jelenleg „a tudom ányba 
v e te tt h it je len ti ko ru n k  uralkodó v a llásá t”. Vagy 
ta lán  a „szellem i” vagy „ társadalm i” tudom ányok 
te rén  azt látnók, hogy a szekulariálódás egy igazán 
„sachlich” m ag a ta rtá st von m aga u tán ?  Még nehe
zebb a helyzet a sajá tosan  tö rtén e ti döntések v ilá
gában, m ert it t  lényegében politikai döntésekről 
van  szó, és olyan polis m ég nem  volt a világon, 
am elynek ilyen vagy olyan vallása, ilyen vagy olyan 
ideológiája ne  le tt  volna. A szekularizálódás ered
m énye általánosságban nem  az egészséges p lu ra 
lizm us, hanem  a tö rténelem  tapasz ta la t szerin t a 
szekularizm usnak valam elyik  ideológiája tö r he
gem óniára, sőt egyeduralom ra. Ezért az a „Pathos 
fü r  P ro fa n itä t”, am ely a tö rtén e te t „halálosan ko
m olyan vevő” teológusok sajátos m agatartása, illú 
ziókhoz, rajongáshoz és következésképpen csalódá
sokhoz vezet.

Ezért a tö rtén e ti esem ények értelm ezésének a lap 
vető negatív  követelm énye az, hogy a totális h is
torizálódás történetfilozófiai té te lé tő l is m eg kell 
szabadítan i m agunkat. A szekularizálódás k r itik á t
lan  üdvözlése egy lényegében történetfilozófiai és 
a rad ikális  historizm us jegyében álló m agatartásból 
következik és előbb-utóbb azt eredm ényezi, am it 
van  O yen-nel „N eurose zu r S äku la risie rung”-nak  
nevezhetünk .81

A z  idők jelei
m) Végül m ég azt kell leszögezni, hogy a tö rté 

ne ti esem ények keresztyén értelm ezése nem  azono
sítha tó  egyszerűen az „idők je le inek” (Mt 16:3) 
m eglátásával. Jó, ha az úsz.-i fogalm akat nem  á t
v itt értelem ben, hanem  a m aguk eredeti, k onkré t 
értelm ében  vesszük. Ahogy az úsz.-i charizm atikus 
prófétálás nem  volt egyszerűen azonos azzal, am it 
m anapság „prófé ta i” szolgálatnak és igehirdetésnek 
nevezünk,82 úgy az „idők je le i” m eglátása az Úsz. 
értelm ében  más, m in t am it m i á tv itt értelem ben 
azon é rten i szoktunk. Mi ugyanis az „idők je le inek” 
m eglátásán a tö rtén e ti esem ények h itbe li é rte lm e
zését é rtjük . Az Úsz.-ben ellenben az „idők je le i” 
a m essiási parousia  jelei (Mt 24). T ehát az „idők 
je le inek ” m egértéséről úsz.-i értelem ben csak egy 
valóban fu tu rik u s  eschatologia esetében beszélhe
tünk . Ha viszont valak i elfogadja Tillichtől, hogy 
„a tö rténelem  az a hely, am elyben az eschaton 
m egvalósul; az eschatonban nincs semmi, am i ne 
lenne meg a tö rténelem ben’,83 az az „idők je le inek” 
m egértésén egyszerűen a je len  tö rtén e ti tendenciái
nak  fe lm u ta tásá t érti, am elyre szükségünk van  a 
cselekvéshez, a tö rtén e ti döntésekhez.84 De ha hisz
szük, hogy Jézus K risztus valóban eljön az ő dicső
ségében, akkor az ő parancsa  szerin t figyelnünk 
kell közelségének e jeleire. Ez nem  szám ítgatás, 
nem  apokalip tikus vagy chilh iastikus spekuláció, 
hanem  az állandó éberség m egatartása , „nehogy va
lak i elhitessen m inke t”, vagy hogy készületlenül ta 
lá ljon  a vég. K ét fontos figyelm eztetés van  ezzel 
kapcso latban  szám unkra. Az egyik az, hogy a végső 
dolgok pontos kronológiáját m i nem  tu d ju k  el
készíteni, m ert „arró l a napró l és óráró l senki sem 
tud , az ég angyalai sem, hanem  csak az A tya” (Mt 
24:36). T ehát a h itbeli tö rténetértelm ezés h a tá ra  és 
kockázata m ég ebben a kivételes esetben is fennáll;

kiem elkedő keresztyén szem élyiségek és jeles teo
lógusok tévedései is errő l beszélnek. A m ásik fi
gyelm eztetés pedig az, hogy a végső idők jeleinek 
figyelése nem csak készenléttel já r  együtt, hanem  
szorgalm as m unkával is: „Boldog az a szolga, ak it 
az ő Ura, m ikor h a z a jő ,. . .  m unkában  ta lá l” (Mt 
24:45).

IV.

A HITTÉTELEKTŐL
A GYAKORLATI SZOCIÁLIS DÖNTÉSEKIG
A keresztyén  világszervezetek szociális kérdések

kel foglalkozó gyűlései, b izottságai, szervei, ira ta i 
sokféle m ódon kísérlik  meg a keresztyén h ittő l a 
h itből fakadó  szociális tá rg y ú  állásfoglalásaihoz ve
zető u ta t  elfogadható  m ódon teológiailag já rh a tó v á  
tenni. T alálkoztunk az ökum enikus mozgalom  m eg
indulása  óta a legkülönbözőbb vá lto za to k k a l: az 
aggodalom tól meg nem  zavart, op tim ista vállalko
zástól kezdve a h itre  hivatkozó aggodalm askodó 
abstinenciáig m inden  „po litikai” term észetű  dön
téssel szemben. A „ tö rténetfilozófia” v ád já t gya
k o rta  el ke lle tt könyveln iök  döntéseikért a m a
gyarországi egyházaknak, pedig valam ilyen tö rté 
netfilozófia ( =  vélem ény az em beri tö rtén e t kezde
téről, m ozdító erőiről, eszközeiről és végcéljáról) 
m inden  álláspont m ögött volt és van. Újab b an  — 
szép összhangban a róm ai ka to likus fejlődéssel, 
am ely az arisztoteleszi skolasztikus teológia sín
je irő l egy üdv- és k ije len téstö rténeti teológiai köny
nyű  lovasságra válto tt á t — az Egyházak Világ
tanácsának  az ökum enikus teo lógiájára  is egyre 
inkább  jellem ző lesz egy kozm ikus krisztológia, 
univerzálizm us; a „kato licitás”, „kato likus” jelző 
„ ta rta lm i” igénnyel jelentkezik . A R eform átus Vi
lágszövetség 1964-es fra n k fu rti világgyűlésének 
több ha tá ro za ta  m u ta to tt rom anizáló tendenciákat, 
s egyik-m ásik sokkal rosszabbul sikeredett volna, 
ha VI. Pál pápa első encik likája  nem  éppen azok
ban  a napokban  je len t volna meg, nem  riasz to tta  
volna ellenállásra a világgyűlés számos résztvevő
jét. A „kato lic itás” kérdését nem  v ették  (vettük) 
kellő időben b írá la t alá, így az m ost az U ppsalai 
N agygyűlés előkészítő anyagának  az élén áll — 
nem  éppen bibliai ta rta lom m al.85 E rrő l elég csak 
anny it m ondanunk, hogy a szentírás-elv  helyére az 
elm osódott Szentlélek-elvet teszi, m égpedig az egy
ház- és kato licitás-elvvel együtt, m eg sem kérdezve 
azt, hogy m iért nem  használja  az Úsz. a  „kato likus” 
jelzőt, jó llehet igen sokat beszél az egyház egysé
géről? A kettő  nem  egy! A „kato likus” szó be
csúszásának a nyom át követve az egyház hata lm i 
és kizárólagossági igényéhez é rk e z ü n k . . .  A szek
ció-tervezetek egyik-m ásik kifejezése egészen egy
behangzik VI. Pál pápa am a nevezetes koncen tri
kus kör-encik likájával, am ely szerin t az em beriség 
közepe az egyház (a katolikus), e körü l egyre tá 
guló gyűrűkben , sem atizáltan , a különböző feleke
zetek (aszerint értékelve őket, hogy m ennyit őriz
tek  m eg „az egész egyházra k ite rjedő  egy h iv a ta l
bó l”).86 A szekció-tervezetek „kato likus” egyházá
nak  az a rendeltetése, hogy az em bereket elválasztó 
fa lak a t kérdésessé tegye.87 Sok olyan óvatos, de 
fé lreérth e te tlen  fogalm azása van, am elyből inkább  
egy hatalm i, m in t egy szolgáló világegyház kép
ződik m eg gondolatainkban, m égpedig „katolikus
típ u sú ” (bár ez ellen a jelző ellen tiltakozik),88 am a 
bizonyos „az egész egyházra érvényes h ivata lnak  
az elism erésével” (ez az episkope; végső fokon a 
pápizm us). Ezekkel a Tervezetben le fek te te tt elvek
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kel, elkésve, m ost m ár csak szélm alom harcot le
hetne v ívnunk. De egy kérdést m égis fel kell ten 
n ü n k : H ogyan ju th a to tt ilyen tek in télyhez az egy
háznak  egy történelm ileg  k ia laku lt, hangzásával 
m egtévesztő, nem -újszövetségi jelzője? Vagyis: 
m iért nem  az egység úsz.-i fogalm a k e rü l a közép
pon tba  és szabja m eg azt a tá rg y k ö rt, m iben és 
m eddig lá th a tó  egyálta lán  az egyház egysége szer
vezetben, tan ításban , isten tiszteletben , stb? M ert 
az úsz.-i egyház egynek érezte m agát a föntiek  
egysége nélkül.

A szekció-tervezetek, am ellett, hogy sok helyes 
és gyakorla ti gondolatot szó lalta tnak  meg, nem  
hagynak  kétséget afelől, hogy m eghatározott célú 
egyházi v ilágstra tég ia  gondolatai vezetik .89

A KBK  teológiai (bizottsági) fáradozásai a II. és
III. nagygyűlés között egyfelől az ortodox egyház
zal való m egértés, m ásfelől a tá rsada lm i kérdések 
helyes egyházi m egragadása elvi a lap ja in ak  a tisz
tázása kö rü l folytak. Úgy látszott, hogy az ortodox 
egyházban oly jelentős inkarnáció -tan  alkalm as lesz 
a közös alaphoz. K iderü lt azonban, hogy az ortodox 
teológia az inkarnáció t egészen m áskén t értelm ezi, 
m in t az evangélium i p ro testan tizm us: „Isten em 
berré  le tt, hogy az em ber Istenné lehessen”. Vi
szont az evangélium i teológia ezt az egyszerűnek 
látszó fo rm ulá t sohasem  fogadhatja  el, m ert — 
am in t az m egm utatkozott a beszélgetésekben — 
egy kereszt nélkü li dicsőségteológiához és az em 
beri b ű n t eléggé kom olyan nem  vevő optim ista
u tóp ista  történetfilozófiához vezet, m ellékesen pe
dig lehete tlen  szám olnia azzal, am i n ekünk  az utolsó 
em beröltő  legnagyobb tudatosu lása i közé ta rtoz ik : 
az egyház bűnével és b ű n b án a tra  szorulásával. 
A m egbeszélések során  úgy tisz tu ltak  gondolataink, 
hogy v isszakerü ltünk  egy ko rább i K BK  gyűlés ösz
szefoglaló tém ájához, a „szövetség”-hez, m ert az 
inkarnáció t úgy  lehet és úgy is kell értelm eznünk, 
m in t Istennek  az em beriséggel k ö tö tt szövetsége 
tö rténe tének  döntő esem ényét, am ely a vég felé 
m u ta t ugyan, de m ég nem  a  vég; hanem  helyesen 
értelm ezve a K risztus-esem ény s a vég között a m i 
egzisztenciánknak is értelm ezője és ak tiv itásu n k n ak  
is m egszabója.

A szövetségben Isten  az esendő em beriség cél
hozju tta tására , „m egváltására”, m agával és egym ás
sal való m egengesztelésére te tt  kezdem ényező lé
pést, d ialógusba kezdett az em beriséggel. Ez szá
m ára  isten i gazdagságából, szentségéből, igazságá
ból k ilépést hozott m agával; szolgai form át, „em 
b eri” kö teléket v e tt m agára, am ely  m elle tt szövet
ségi hűséggel „szolidaritással” k ita rto tt, ho lo tt azt 
az em ber az első isten i ak a ra t felism erése ó ta  m eg
szegte. A szövetség m ásik  oldalán Isten, em ber és 
em ber között ugyanazt k ívánja , am it ő ad o tt az 
em berért a szövetség fundam en tum ába építési ál
dozatu l: a szo lidaritást a m ásik em berrel, a szolgai 
fo rm a fölvételét, nagyon kézzelfogható áldozatok 
form ájában . Ez az isten-népének  alapvető, egész
séges organizm usa önm agán belül (testvéri szolida
ritás) és bizonyságtevő szolgálata kifelé, a világ 
irányában , a világ érdekében  (szolidáris az em beri
séggel). A gyakorla ti ú t a keresztyén hitigazságok
tó l a tá rsada lm i döntésekig nem  bib lia i c itá tum ok
kal kövezhető ki, nem  is új egyházform ulával, 
hanem  az isten i elkötelezettségből fakadó szolida
ritá s  szüntelenül Istenen  eligazodó, rem egő irán y 
tű je  a la tt ta lá lha tó  meg. „Ez az én szerelm es fiam , 
őt hallgassátok.” A nagyon széles, de am ellett épp
oly hom ályos, m in t am ennyire  nagyon is egyér
te lm űen rom anizáló ekkléziológiai alapvetés he
ly e tt m indenekelő tt e rre  az állandó, reális tá jé 

kozódásra lenne szükség: Mi használ az em beri
ségnek? Az egyház „kato lic itása” is ennek a lá ren 
delendő szem pont. Az egyház egysége (jobb ezt a 
bib liai k ifejezést használnunk) a kü ldetés felism e
résével és a kü ldetésnek  való engedelm ességgel 
arán y b an  adódik. A világ h ite  az „egységünkön” 
gyullad  föl (Jn 17:21), de az egység csak krisztusi 
te ttek b en  válik  lá thatóvá, „világossággá” (Mt 5:14— 
16). Az egyház küldetése  betö ltésének  legnagyobb 
akadályává válhatik  a ham isan  értelm ezett, k ere 
se tt vagy éppen valósíto tt „egység”, „kato lic itás”.

A fen tiekből az is világos, hogy am iképpen a 
„szövetség” =  dialógus-esem ény Isten  és az em ber 
között, és am iképpen e szövetség döntő esem ényét 
„Ige”-nek  nevezi az Úsz., aképpen az egyház leg
fontosabb szolgálata: a párbeszéd a világgal, nem  
a szónak csak, vagy elsősorban politikai vagy  éppen 
p rak tic ista  opportun ista  jelentésében, hanem  a szó 
igei b ib liai értelm ében. E d ialógusban az egyház 
nem  ad h a t m ást és többet, m in t a m aga lényegét: 
szóban és te ttekben . Az egyház e rre  csak akkor 
képes, ha  a karizm ák  sokaságát nem  nyeli el egyet
len karizm a (pl. a  legfőbb tan ító i hivatal, egy világ
püspök), am ely éppen e h ip ertro fiá ja  á lta l m ár el 
is vesztette  karizm a jellegét (m int m inden egyéb 
egyeduralm ú lelk i ajándék). D ialógust csak olyan 
egyház tu d  fo ly ta tn i a világgal, am elyben m agá
ban  is dialógus fo ly ik  a Fő és a tagok, illetve egyik 
tag  és a m ásik között.

Az egyház küldetése és szolgálata az Isten  igéje 
ha llgatása közben és a világgal párbeszédben ala
k u lh a t ki. Ez nem csak felszabadít, hanem  egyene
sen el is kötelez a világ és kérdései tárgyilagos 
m egism erésére és tárgyilagos, igazságos döntések 
hozatalára, a legszekulárisabb te rü le teken  is. Az 
egyház m a a „világ” nélkül, annak  ism erete, tudo 
m ánya és céljai m érlegelése nélkül nem  tö lthe ti 
be h ivatását. De első és legnagyobb m ondanivalója 
az a beszédes élet, am elyben az élő K risztus teste  
(je lteste)-ként a világ elé dem onstrá lja  a K risztus 
é letét a tagokból álló testben. E rre  a legkisebb 
gyülekezetnek is lehe t kü ldetése és a jándéka, de 
ez a küldetése az egész keresztyénségnek is. Hogy 
m it hoz m agával ez a küldetés az egyház szám ára, 
az m indig a jövő titk a  m arad. Ezért a „kato lic itás” 
m ögött bu jkáló  önbiztosítási gondolatokra nagyon 
vigyázni kell.

A z antropológia jelentősége
K orunk  egyik egyre v ita th a ta tlan ab b á  váló esz

m éje és egyben közhelyként em legetett kérdése a 
dialógus. V alóban áll a m ai em beriségre az a  b ib 
liai m ondás, hogy az íté le t lehetősége felé ta rtv a , 
idejében meg kell ta lá ln i a m egbékélés ú tjá t  az 
ellenséggel: „ . . .a m íg  az ú ton  v a g y . . . ” A „one 
w orld  or n on e” ugyancsak közhelyszerű igazsága, 
az egész em beriség egyetem es fenyegetettsége a 
m egoldatlan  kérdések  következtében m a m inden 
felelős em bert és közösséget a rra  a viszonylagos, 
legalább negatív  előjelű m egértésre  kényszeríti, 
hogy a világ feszültségeiből ne legyen se a tom há
ború, sem egyéb jóvátehetetlen , robbanásszerű  ka
tasztrófa. Ez a helyzet hozta lé tre  a koegzisztencia 
szükségszerű gondolatát, am elyből a proegzisztencia 
távoli lehetőségére is k i lehet tek in ten i. Ez az öku
m enikus mozgalom  szám ára m agával hozta azt a 
követelm ényt, hogy ne csak az egyházak egységére 
gondoljunk, hanem  az egész lak o tt világ békés 
együttélésére.

E m beri együttélés n em  lehetséges párbeszéd nél
kül. Az em ber lénye legjobban m ondanivalójában
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fejeződik ki. M inden párbeszéd a közös kérdések 
kö rü l ind u lh a t el. Közös alapokról kell m egköze
líten i a m egértést azokban a kérdésekben, am elyek 
legjobban elválasztanak. N em  kétséges, hogy a m ai 
világ egyik nagy  feszü ltségében: a vallás és az 
a te ista  világnézetek kérdésében  is van  közös tém a: 
az em ber jobb  és szebb élete. Ez a gondolatsor 
ny ilvánvalóan  m egm utatkozik  m indkét táb o rb an  s 
a hum anizm us követelm énye foglalja  a m ozzanato
k a t egybe.

E követelm ény a rra  szorítja  m ind az egyházakat, 
m ind  az em beriség nem  keresztyén hum anistáit, 
hogy az em ber lényegével, rendelte tésével egyre 
behatóbban  foglalkozzanak. M indkét félnek van  m it 
tenn ie  ezen a te rü le ten , s az a jó, hogy e fe lada tuk  
vállalásával nem csak e llen tétek  válnak  világosabbá, 
hanem  közös feladatok  és békés egyetértés lehető
ségei is m egm utatkoznak.

Az eddigi párbeszéd során m egm utatkozott, hogy 
m indkét fé lnek  sok pótolnivalója, ú jrafe lfedezn i
való ja  van.

a) Az egyházak an tropológiája a b ib lia i — pró 
fé ta i antropológiához képest sok tek in te tben  le
szűkült. Évszázadokon á t az egyéni üdvösséget he
lyezték  az antropológia középpontjába. Ebből k i
folyólag a legutóbbi időkig az em ber, és még in 
kább  az em beriség, közösségi kérdései sok tek in 
te tb en  kívül m arad tak  az antropológia tárgykörén . 
Azok pedig, ak ik  ezzel a keresztyén antropológiával 
találkoztak , azt lá tták , hogy az üdvösségre tek in tő  
antropológia nem  törődik  az em ber sorsával ebben 
a világban, vagy  sok esetben — egy theologia na
tu ra lis segítségével — a s ta tikus tá rsada lm i rendek  
hagyom ányos ideológiai szilárdító  elem ei közé ta r 
tozik.

b) Az elm últ évszázad szocialista fo rrad a lm i moz
galm a a világ m egváltoztatására  tör, az em ber jobb 
sorsa érdekében. E nagy  érdek  követése közben 
a világm ozgalom m á dagadó m ozgalom  fejlődése ed
digi során  a gyakorla ti fe ladatok  m egoldásával 
m egterhelten , szintén nem  é rt rá  részletes an tro 
pológia kidolgozására. Ellenzői igyekeztek is m in 
den erővel rám u ta tn i az antropológiában  m utatkozó 
hiányosságokra. K özism ert slogan volt, hogy a szo
cializm us elm élete a legoptim istább az em berről, 
egyálta lán  nem  számol az eredendő bűnnel, viszont 
a  gyakorla ta  a legpesszim istább az em berrel szem 
ben. Az elm últ évtizedek során azonban a szocializ
m us gondolkodóiban is egyre nagyobb érdeklődés 
tám ad t az antropológia irá n t és ez a m agyarázata  
annak , hogy m indkét oldalról a dialógus küszöbén 
állnak.

A M arianské Lázneban ta r to tt  d ialógus-konfe
rencián  jelentős lépéseket te tt  m indkét fél a m ásik 
igazának az elism erése felé, s ezeket m egtehette  
anélkül, hogy a m aga igazát fe lad ta  volna. Elm é
ly ü lt ez az időközben k iado tt cikkek, tan u lm á
nyok, könyvek, fo lyó iratok  m egjelenésével. Az ed
digiekből k ite tszik  teh á t az, hogy az antropológia 
az a te rü le t, am elyen a különböző világnézetű gon
dolkodók legham arabb  párbeszédbe k erü lhe tnek  és 
ahol legkönnyebben le rak h a tják  további párbeszé
deknek  és együ ttm unkálkodásuknak  szilárdabb 
a lap jait. A m egfontolt, nem  is an n y ira  a nagy ny il
vánosság, m in t a hozzáértők között fo ly ta to tt é rin t
kezésben a jól érte lm ezett párbeszéd az em bertan
ról, az eszm eváltókat hozzásegítheti m ind a m aguk 
á lláspon tjának  további tisztázásához, m ind  a többi 
v ilágnézetek — köztük a keresztyén h it — em ber
értelm ezésének a jobb m egértéséhez. Ez az ism eret 
felszabadító  e re jű  lehet abban  az értelem ben, hogy 
az együttm unkálkodás az em ber érdekében  m en

tesebbé v á lh a t gyanakvástól, fenn tartástó l, képm u
tatástó l. Az em ber javát, érdekeit célzó alapvető 
és szükséges dolgokban lehet egy érte lem re  ju tn i.
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15. Käsemann: i. m. 123, 128. l.; Stuhlmacher, i. m. 35.

l.; Dantine: Der Mensch zwischen Wiedergeburt und
Geburt, Kerygma und Dogma, 11/3, 1965. 232. l.

16. E. Güttgemanns: Der leidende Apostel und sein 
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— és használták is! — a vallásos szocializmus legfőbb 
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77. Relegiöse Verwirklichung, 1925, 87. l.
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KROÓ GYÖRGY: RICHARD WAGNER 
Gondolat, 1968

A könyvtárnyi m éretet öltő idegen nyelvű Wagner- 
irodalom mellett a  magyar nyelvű sokkal szerényebb: 
a régebbi időből Molnár Antal W agner-breviáriuma 
emelkedik nagyobb jelentőségre, Sólyom  György mo
dern monográfiája pedig 1966-ban jelent meg. A leg
újabb könyv felépítésében és terjedelmében egyaránt 
összefügg az egész sorozat céljával: a művelt olvasónak 
szeretné átnyújtani a wagneri mű megértéséhez szüksé
ges kulcsot. Wagner élete a XIX. századi Európa szel
lemi viharainak, átalakulásának éveire esik. A zene
költő szélsőséges m agatartását a szerző széles törté
neti megalapozással, sajátos, mindenre kiterjedő éles
látásával teszi érthetővé és elfogadhatóvá számunkra. 
Az egymástól elválaszthatatlan wagneri életet és élet
művet folyamatosan tárgyalja. Wagner művészi pá
lyájának, fejlődésének vonalát A Lakodalom 1832-es 
töredékeitől kezdve részletes zenei és dramaturgiai 
elemzésekkel vezeti a romantikus opera nagy német 
reformátora hattyúdaláig, az 1882-ben befejezett P ar
sifal-ig. A Rienziben még Spontinit és Meyerbeert kö
vető szerző fokozatosan rátalál saját hangjára, amely 
először a Bolygó hollandiban érezhető meg: Senta bal
ladájában, mintegy dióhéjban előttünk áll az egész 
mű eszmei és zenei tartalma. A Tannhäuserral újabb 
lépést tesz Wagner a naturalisztikus zenedeklamáció 
megalkotására. Első egyéni műve a Lohengrin, amely 
m ár teljesen a maga új képére formálja a zenei dráma 
törvényeit. Eszmekörének átfogó szélességében, a való

ságos konfliktusaival való szembenézésben kétségtele
nül a Nibelung gyűrűjét láthatjuk élete főművének. 

De talán mindegyiknél lenyűgözőbb és a 20. század 
zenéjét tekintve legnagyobb jelentőségű a Trisztán és 
Izolda. A Trisztán dramaturgiailag valóságos gátsza
kadás, lényegében különbözik Wagner korábbig zene
drámáitól. „Ez a művem inkább zene minden ízében, 
mint bármi, am it eddig csináltam” — vallotta Wagner 
a Trisztánról, és ez azt jelenti, hogy az összművészeti 
alkotás belső arányainak eltolódását a zeneszerző ma
ga sem leplezi többé. Az ifjúkori kérdésre: mítosz vagy 
történelem — a Mesterdalnokok az egyetlen, amely a 
történelemre válaszol igennel. E nagyszerű új kon
verzációs stílusnak egyetlen párja lesz majd a  század 
operaszínpadán Verdi Falstaffjában. A mindennapok 
hangja, költészete és a történelem után a a nép, a kö
zösség állandó aktív jelenléte a vígopera további új
donsága. A keresztyén és buddhista források által el
lentmondásosan befolyásolt rezignált megváltáseszmét 
testesíti meg a drámai zene történetének egyik  legna
gyobb alakja hattyúdalában, a Parsifalban. Ez a mű 
stilárisan m ár a XX. század elejének expresszionista 
irányát előlegezi.

A szerző a Függelékben Wagner életének főbb ese
ményeit, műveinek jegyzékét és a hatalmas Wagner- 
irodalom néhány alapvető m unkáját sorolja fel. A 
könyv mindenképpen értékes darabja a sorozatnak és 
haszonnal forgathatják mindazok, akik a zenetörténet 
egyik leginkább vitatott egyéniségét és életművét a 
maga valóságában szeretnék megismerni.

Papp Gáborné



A vallások teológiájának kérdése a protestantizmusban*
A nem  keresztyén vallások kérdése nem  új a 

p ro testáns teológia tö rténetében , hanem  m ár ott 
van  a kezdetén. Az izlám m al tö rté n t találkozás 
m ár L u thert és K á lv in t a rra  ind íto tta , hogy a val
lás jelenségével foglalkozzék és eközben m ind
egyik a rá  nézve jellegzetes m ódon le rak ta  a re 
fo rm átori p ro testan tizm us k ritik a i m ag atartásá
nak  az a lap ja it a nem  keresztyén vallásokkal szem
ben. Bizonyos kognitív  és m orális elem eik viszony
lagos elism erése m ellett nem  ism erhették  el azo
k a t igaz vallásokként. L u th er h iányo lta  bennük  a 
konstitu tivum okat, Isten  üdvösségre te t t  a ján la tá 
val szem ben a fides- t , K álvin  pedig a vera no ti
tia -a, m ert a pogányoknál á lta la  is elism ert sensus 
div in ita tis  m egrom lott a bűn  fo ly tán .1

Az óprotestáns dogm atika nagyon in tenzíven 
foglalkozott e tárggyal, m iközben az idegen vallá
sokat a religio falsa  gyűjtőfogalom  alá vonták  
össze. A prolegom ena keretében  és az is ten tanban  
a theologia na turalis igazolása érdekében hely t 
adnak  ugyan a T erem tő tu la jdonságainak  bizonyos 
notitia -i szám ára; az a term észettő l az em berben 
lakozó és a te rem tm ények  tapaszta la ta ibó l ve tt 
isten ism eret azonban, am in t azt H ollaz k ife jti, a 
k ije len te tt világosság h iánya következtében ször
nyű  sötétségekkel van  elkeverve és m esékké vál
tozott á t.2 A nem  keresztyén vallásoknak ez a d ia
lek tikus m egítélése, am ely  Róm a 1:19 kk  m agya
rázatából van véve, az ú jab b  időkben is egy tip i
kusan  p ro testáns valláselm élet kora i m odelljévé 
válik.

H a ez a re fo rm áto ri és re fo rm áto ri k o rt követő 
foglalatosság a vallásokkal a d iszkontinu itás ha
gyom ányának  a vonalába tartozo tt, am ely — aho
gyan azt K raem er  k im u ta tta 3 —, az egyháztörté
netben  legalább is T ertullianus ig követhető  visz
szafelé, úgy a felvilágosodás és az a ttó l m eghatá
rozott liberalizm us ennek a nézetnek az éles föl
lazítását hozta m agával. A különleges k ijelen tés 
tagadásával és a szup ranatu rá lis  gondolkodás ké
sőbbi gyökeres e lu tasításával a bib liai üzenetnek 
úgyszólván m inden  sajátos h itté te lé t n ivellá lták  a 
vallás lényegének egy általános értelm ezése ja 
vára , am ely fokozatos m értékben  m inden  vallás
nak  közös tu la jdona, a keresztyénségben te rm é
szetesen a legm agasabb beteljesedéséhez ju t. A 
vallástö rténeti iskolában a keresztyénséget m in
den tudom ányszak kere tében  erede té t és lényegét 
tek in tve  a vallásos környezet v ilágában  szemlélik. 
Éppen ezért válik  szinte szorongatónak érze tt k é r
déssé a keresztyénség különleges lényege és ab - 
szolútsága.4

Ennek a gondolkodásnak fundam entális-teo ló
giai föltétele az a m ár Schleierm acher á tv e tte  
alapelv, hogy a vallás a hum anizm usnak  egy alap
vető tényezője, am ely vagy az em ber érzésvilá
gában vagy az erkölcsi tu d a táb an  ún. vallásos ap 
rio rik én t te lepedett meg. Az, hogy ennek a val
lásos ap rio rinak  egy ontológiai isten i lény felelt 
meg, egyelőre hallgatólagosan elfogadott alapföl
tevés vo lt; m égsem  ez a Szem benálló, hanem  az 
em bernek  a vallásos tap asz ta la ta  és vallásos-esz

* A  B ensheim i K onfessionskund liches In s ti tu t  1968. 
év i tudom ányos é rtek ez le tén  e lh an g zo tt e lőadás. P. 
B eyerhaus  p ro fesszo r a  tü b in g a i egye tem en  a  m isszió
tu d o m án y  és ö k um én ika  ta n á ra .

té tik a i m agata rtása  volt a tudom ányos teológiai 
foglalkozás tárgya. Ezért leh e te tt végül is ettő l 
az isten i szem benálló lénytől elvonatkozni és he
lyébe egy filozófiai elvet vagy ideát ü lte tn i. Ez az 
egész vallástö rténeti gondolkodás azonban azzal 
k e rü lt egy állandóan m agával vonszolt válságba, 
hogy Feuerbach, és később Nietzsche  meg Freud, 
az is tenh it transzcendens rea litásá t egyálta lán  k é r
désessé te tte  és azt a k ívánó vagy félő em ber 
puszta illúziós képzeleti te rm ékekén t áb rázo lta . 
Így vá lt a keresztyén h it besorolása az em beri val
lásosság általános jelenségvilágába annak  halálos 
fenyegetésévé.

Ez ellen az egész fejlődés ellen B arth  K ároly 
m egsem m isítő ellen tám adásba m ent, ak it tám oga
to tt az op tim ista életérzésnek a vá lságbaju tása  az
I. v ilágháború  idején. M int ahogy m ár a Röm er
brief, szintúgy egész D ogm atiká ja  az új p ro testan 
tizm us teológiai vallásfogalm a ellen irányu ló  tö 
m ény tám adáskén t fogalm azódott. Ez a szem be
állása egy m agát lényegében im m anensen é rte l
mező teológiai liberálizm ussal ösztönözte B artho t 
a rra , hogy a teológiai vallásfogalm at m egfosztva 
teológiai jellegétől, k ihúzza an n ak  a lába alól a 
ta la jt. Hogy eközben a Prolegom enája 17. §-ában 
a Feuerbach-féle va llásk ritika  segítségülhívásával 
egyben a nem  keresztyén vallások is fü stté  vál
nak, csak m ellék term ék tu lajdonképpen , ahogyan 
azt a közelm últban K laus N ürnberger  doktori é r
tekezésében k im u ta tta .5 B arth  eközben it t  sem  lá tja  
m eg a vallásokat azok igazi jelentőségének m eg
felelően.

A B arth -fé le  vallás-értelm ezés teológiai fogal
m ának  az á tü tő  ere je  tek in télyes volt. E nnek kö
vetkeztében vált a p ro testáns teológiában a vallás 
következetes antropológiai szem lélete uralkodóvá, 
Feuerbach  pedig, ha  negatív  értelem ben is, fölke
rü lt a doctor ecclesiae rangfokára . B arth  óta nem  
volt lehetséges az európai evangélium i teológiá
ban  a vallás fogalm át a keresztyén h itre  is a lka l
mazni. Ahol m a az ellenfelei között m inden érték  
tudatos á tértékelése  során  ism ét előveszik ezt, úgy 
az az erkölcsi rosszindulat titkos élvezetével k ap 
csolódva történ ik .

A B arth  hatása  a la tt álló fejlődés három  ágban 
folyt le. A valóságos hivei csoportjában vele a val
lás tém ája  valóban elintéződött. Ezért ezeknek a 
dogm atikai m unkásságában  elő sem  fordul.

Egy bizonyos érte lem ben m ég B arth  álláspont
já n  is tú llő tt D ietrich B onhoeffer, am ikor a még 
Feuerbach  álta l is bizonyos m érték ig  em bertan i 
viszonylagos értékében  m egőrzött vallásos h a jla 
m ot tag ad ta  és m egh irdette  a m odern em ber nagy
korúságát és ezzel együ tt egy gyökeresen vallás
nélküli korszaknak  az eljövetelét m egjövendölte.6 
B onhoefer révén ú j erőre  k ap o tt a ko rábban  m ár 
Schreiner7 és később Gogarten8 á lta l vég reh a jto tt 
pozitív á tértékelése a szekularizációnak, m in t a 
keresztyén h it tö rténe tivé  válásának, am i eleddig 
a holland van Leeuw en9 m unkájában  ta lá lta  meg 
legkövetkezetesebb ábrázolását.

Egy harm ad ik  csoport B arth n ak  a vallás ellen 
tö rtén t tiltakozása viszonylagos elism erésével egy
idejűleg d ia lek tikusan  k ísérle te t te tt  a rra , hogy 
közvetítsen  egy terem tés-teológia és egy követke
zetesen a krisztológiai k ije len tésre  a lapuln i kívánó
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teológia között. Ez csak a m ár em líte tt óprotestáns 
trad íc ió ra  tám aszkodással tö rtén h e te tt. A Troeltsch 
használta  vallásos ap rio ri theologum enonja nélkül 
a bib liai anthropologiából m egintcsak a rra  követ
keztettek , hogy az em bernek  az a lk a ta  alkalm as 
az Isten  m egszólító cselekedetére, m iközben azzal 
is kom olyan szám oltak, hogy az em bernek  ezt az 
a lk a tá t a bűn  m egtörte. Egyidejűleg a rra  is tö re 
kednek, hogy k itö rjenek  a kijelentésfogalom nak 
B arth -féle  krisztom onisztikus leszűkítéséből és rá 
m utassanak  a rra , hogy m egvan az exegetikai jo 
gosultsága egy m inden em berre  nézve érvényes 
ún. őskijelentésnek, am ely  a term észetben, az 
ethosban és a tö rténelem ben ta lá lható . De ezt in 
k ább  nyilvánvalóságnak, m in t tényleges-egyidejű  
k ije len tésnek  értelm ezik. A legfontosabb dogm ati
kai rendszerek  P au l A lth a u s10 és Em il B runner11 
alkotásai, és b izonyíthatóan  a szerzőknek a világ
misszió irá n t táp lá lt szem élyes érdeklődése vo lt a 
sugallójuk. E rendszeres teológiai elgondoláshoz 
az ún. evangélium i vallástudom ány („evang. Re
lig ionskunde”) egész sor vázla ta  kapcsolódik, am in t 
azt H endrik  K raem er és G erhard  R osenkranz ,12 
a m issziótudom ány e m űvelői á lta l közzétett m un
kák  tanúsítják .

A vallások teológiai m élta tása  az ő lá tásuk  sze
r in t abban  áll, hogy valam ennyien  bizonyságot 
tesznek az elesett em ber üdvösségtelen helyzeté
ről, de egyben elveszíthetetlen  Istenhez ta rtozásá
ról is. A vallásban az em ber egyszerre kereső és 
m enekülő, sőt K raem er szerin t lázadó is. Az em 
b er ú tja ik én t — és ebben ta r to ttá k  m eg a B arth - 
féle k iindu lást — szem ben állnak  Istennek  a 
K risztusban ado tt kijelentéscselekm ényével. A va l
lásoknak el kell h ibázniok az Istennel való ta lá l
kozást, m ert — ahogyan azt R osenkranz m egm u
ta t ja 13 — inkább  az em bernek  a m aga kifejezésére 
törekvése m egnyilvánulásai.

A vallás teológiai helye ebben a szem léletben 
teh á t az anthropologián  belü l m arad. Ez egybe
esik R udolf B u ltm a n n 14 szem léletével is. A kérüg 
m ától függetlenül az ő szám ára sem  kérdéses az 
Isten  kijelentéscselekvése a vallásokban; m ert Is
ten  csak a k ije len tésére  felelő h itnek  a szám ára 
hozzáférhető. De abban a tényben , hogy a h iten  
kívül egyáltalán  fe ltám ad az istenkérdés, B u lt
m ann  szám ára m egvan annak  a bizonyítéka, b á r
m enny ire  elism eri is a F eurbach  k ritik á já t, hogy a 
vallásokban  legalább is gondolnak Isten re  („G ott 
jedenfalls schon in ten d iert is t”).

Ebből a te rm ékeny  kiindulásból adódó lehető
ségekkel különösen W. H olsten  élt egy evangéliu
m i vallásértelm ezés elérése érdekében, aki azon
ban  közben — m in t azt K raem er15 m egjegyzi — 
kissé önfejű  konfesszionalizm us szűk u tcá jába  
szorult.

II. Jelenkori kezdem ényezések  egy theologia  
relig ionum  érdekében

Ha m ost m ár a teológia je lenkorába  lépünk, ak 
kor egy igazán elám ító dolgot figyelhetünk  m eg: 
bárm ily  közel vagyunk is m ég időben m indezek
hez az anthropologia jegyében álló vallásteológiai 
vázlatokhoz, úgy látszik, hogy a m ai rendszeres 
teológia és a vallásokkal közvetlen szem benállás
ban  élő ifjú  egyházak egyiket sem tu d ják  elfo
gadni. N agy szám m al ta lá lkozunk egészen ú j fel
fogásokkal, am elyeket m ind  az jellem ez, hogy ki 
ak arn ak  tö rn i a cartesiusi anthropocentrizm usból,

a pszichologizm usból és a vallásbölcseleti im m a
nentizm usból. Egyidejűleg azonban közülük több
nél a szinkretista  föllágyítás veszedelm ébe ju t  a 
b ib liailag  m egalapozott revelatio specialis és az 
üdv tö rtén e ti krisztologia. Sőt egyesek ezt k ife
jeze tten  is igenlik.

A vallások teológiája kérdésének  a m egközelí
tésére tö rténő  fáradozásokból szeretnék it t  négy 
ú jabb  m odellt b em uta tn i:

1. A z  ö kum en ikus vallásértelm ezés a kozm ikus  
krisztológia jegyében.

M iután a háború  m egakaszto tta  a K raem er á lta l 
T am baram -ban  e lind íto tt beszélgetést, az Egyhá
zak V ilágtanácsa és a  Nem zetközi Misszió Tanács 
1956-ban egy új tanu lm ányi te rv  k ere tében  vette  
elő a kérdést, am elynek ezt a cím et ad ták : „Isten 
igéje és a m odern nem  keresztyén h it”.16 M ost 
azonban tuda tosan  szem be ak a rtak  nézni azzal a 
veszéllyel, „hogy a keresztyén egyházak az új nem  
keresztyén vallásokkal szem ben egy izolált állásba 
húzódnak vissza”. Az ú jfen t kerese tt d ialek tikus 
h ídverés tudatosan  abból induljon  ki, hogy Isten  
nem csak a keresztyének  között, hanem  a nem  ke
resztyének között, m égpedig nem csak azok vallá
sainak  a reneszánszában, hanem  a tö rténelm i á t
törés szekuláris fo lyam atában  is m unkálkodik .

Az idevágó ökum enikus beszélgetésekben és ny i
la tkozatokban  m egm utatkozik  im m ár egy irá 
nyosság, hogy Istennek  ezt a tö rtén e ti cselekvését 
m ind krisztológiai, m ind pneum atológiai szem
pontból le írják . Ez részben az ökum enéban ér
vényre ju to tt  refo rm átus K risz tu s-u ra lm a-tan  ha
tására , részben am a m egállapítás a lap ján  tö r té 
nik, hogy a keresztyén m issziói tevékenység h a 
tá sá ra  a vallások keresztyén képzetekkel gazda
godtak, ezek révén  k e rü ltek  ú jra  pezsdülésbe. Eb
ben részben végül is a logos sperm atikos-ta n  éled 
ú jra .

Ennek következtében szükséges az, hogy a nem  
keresztyén vallások és a keresztyén h it viszonyá
nak  tárgyalása  közben m anapság világosan m eg
különböztessük a klasszikus rendszereket a keresz
tyén  h it és a nem  keresztyén vallások között e 
rendszerek  teo re tikus viszonyára nézve a m ai ke
resztyénség u tán i a lak ju k k a l való találkozástól.

Mégis e  k é t szem pontot egyidőben is figyelem be 
kell vennünk. Ma van  olyan nézet a m issziói te 
rü le teken  és ázsiai teológusok között, hogy K risz
tus m ár a bib liai ige h irdetése  elő tt és azon kívül 
a vallásokban titokzatosan  je len  van. Ezt a nézetet 
ugyan m ég senki sem alapozta és ha tá ro z ta  meg 
világosan evangélium i oldalról — eltek in tve J. 
S ittler  kezdem ényezésétől New  D elhiben.17 Ahol 
ezzel va lak i foglalkozik, m in t pl. M urray  Rogers, 
a keresztyén és h in d u  sp iritualizm us találkozói
nak  egy anglikán  szorgalm azója,18 o tt vallásfilo
zófiai eszm ékhez nyú ln ak  segítségül, ahogyan azt 
a róm ai kato likus dr. C u tta t és dr. R aym ond  
P anikkar  k ife jte tte . A keresztyénség és a  h induiz
m us között szerin tük  van  egy végső ontológiai egy
ség, am ely abban  alapszik, hogy m aga az igazság 
csak egy lehet. Ez azonos a p raex istens Logos- 
szal, am ely  m ár a V édák k ijelen téseiben  is elő
készíte tte  eljövetelének ú tjá t. Ezt az egységet azon
ban  sem a vallásos m agatartásban , sem  a teológiai 
fogalm akban nem  lehet m egtalálni, m ert azokban 
a különböző m űvelődési te rü le tek  és gondolkodási 
s tru k tú rá k  sajá tosan  fe jezték  k i ezt az igazságot.
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Ennélfogva az igazságot nem  in te llek tuális és kö
vetkeztetésekkel előrehaladó ú ton  lehet m egta
lálni, hanem  csak oly m ed ita tiv  áttö réssel fedez
hető fel, am ely a fogalm azások széthúzását tran sz
cendálja és a k ije len tésnek  am a egységét m iszti
kus lá tásban  rag ad ja  meg. Ennek a m editációs 
gyakorla tnak  a k iindulása  olyan párhuzam os szö
vegekből tö rtén ik , am elyek a B ibliából és a Vé
dákból véve ugyanazokat az eszm éket — m int 
m ondják  — analóg m ódon fejezik ki. K ézenfekvő 
félreértések  kiküszöbölésére m egjegyzik: szó sincs 
itten  a b ibliai k ije len tés és a h indu ista  vallásos 
irodalom  k ritik á tlan  egyenlősítéséről. Az U panis
hadok szellemi világába tö rténő  m ed ita tiv  á ttö rés 
m indig csak a m ásodik m ozzanat és azt m eg kell 
előznie, elő kell készítenie a  bibliai-keresztyén 
igazság szilárd m egalapozásának, am i ezzel a h in 
du ista  vallásos örökség átvehetőségének a k ritik a i 
p rinzip ium ává válik. A cél m indazonáltal ennek 
a h indu ista  örökségnek a b e takarítása , am ennyi
ben az a keresztyén kije len téssel tö rté n t ta lá lko
zásában ezzel rokonszellem űnek bizonyul.

Ez a gondolatrendszer (ha nem  is szükségsze
rű en  ugyanezen az ú ton  alaku lva k i )  a p ro testáns 
eredetű  ázsiai teológusok között erős v isszhangra 
ta lá l.20 Talán nacionalista ön tudatbó l is a rra  a 
m eggyőződésre ju to ttak , hogy az ázsiai keresz
tyének  ősi vallásos ku ltú rá ik b ó l hozzájáru lhatnak  
az ökum enikus egyház építéséhez.

Sőt m ég olyan hangok is hallatszanak , am elyek 
a m ás vallásokhoz tartozó  em bereknek  a keresz
tyén  egyház tö rtén e ti közösségébe való begyű jté
sét egyálta lán  nem  ta r tjá k  szükségesnek vagy csak 
k ívánatosnak  is, hanem  úgy vélik, hogy az E van
gélium ban m egtisztu lt vallások egy nek ik  K risztus 
és Isten  á lta l m egszabott sajátos m ódon ju tn a k  
m ajd  el eszkhatológiai céljukhoz. Így te tte  föl 
1961-ben New D elhiben az időközben e lhuny t dél
ind iai teológus, P au l D evanandan  a  k érd ést: „V a
jon az E vangélium  h irdetésének  m inden  m ás val
lás tökéletes elpusztítása a célja? V agy pedig a 
vallások és a népek a m aguk sajátos jellegében 
tovább léteznek  az idő teljességéig, am ikor Isten  
m indeneket egybefog a K risztusban, m ind  a m eny
nyeieket, m ind  a fö ld ieket? (Ef 1:10)”21

L áthatjuk , hogy a  vallásokban ható  kozm ikus 
K risztus eszm éjének a legkülönbözőbb válfa ja i 
vannak. Legenyhébb válfa jában , ahogy azt pl. az 
anglikán m issziológia ,C hristian  P resence-P rog
ram m e’ (a K eresztyén Je len lé t P rogram ja) képvi
seli,22 a vallásos m eggyőződésekben és közösségi 
éle tfo rm ákban  az E vangélium  befogadására  m eg
levő előkészítettséget lá tn ak  (Prädisponierung). 
E ttő l azt rem élik, hogy az egyház lényegi egysé
gén belül k ia lak u lh a tn ak  a keresztyénségnek he
lyileg otthonos form ái. A bban a legrad ikálisabb  
fo rm ájában  azonban, ahogyan a  keresztyén  m isz
sziói fáradozások látszólagos k ilá tásta lanságának  
h a tásá ra  Ázsia n a g y k u ltú rá jú  vallásai közepette 
k ia lak u lt: a kozm ikus K risztus eszm éje m ár csak 
ha lvány  re jtje le  (chif f re) a vallások végső szellemi 
értéke i irá n t inkább  filozófiainak nevezhető el
kötelezettségnek, am ire nézve a C hristus praedi
catus-nak  vajm i kevés jelentősége van  m ár.23 A 
vallások teológiájáról i t t  m ár nem  lehe t szó. Ép
pen  az a tapaszta la t, hogy az ökonóm iai tr in itá s  
örökletes je len tésének  ez a feloldása egyálta lán  a 
keresztyén h it m agam egtagadásához vezethet, azt 
m u ta tja , hogy a vallások teológiája a  tr in itá s  ta 
nán ak  egy egészen ú j átgondolására  kényszerít.

Hogy azu tán  valóban lehetséges-e a vallásoknak a 
teo lógiáját tényleg a trin itás-dogm ából k ibon ta 
koztatni, azt i t t  csak k érdéskén t állítom  föl. Vice
dom  k im ondotta  ezt a gondolatot, de Jézus K risz
tus és a világ vallásai (Jesus C hristus und  d ie 
Religionen der W elt)25 cím ű m u n k ájáb an  nem  
ad o tt rá  feleletet, hanem  h ű  m arad t R osenkranz 
vonalához. W. A ndersen  k ife jezetten  követelte  az 
evangélium i vallásértelm ezésnek a tr in itá r iu s  le
horgonyzását;26 de egy valóban m egalkoto tt ilyen 
tervezet m indeddig nem  k erü lt napvilágra. Egy 
ilyen tervezetnek  v itába  kellene szállnia azokkal 
a  dogm atikai óvásokkal, am elyeket A ugust K im m e 
egy ilyen program  lehetőségeinek az első k ritik a i 
m egfontolása alkalm ából előadott.27 Ahogy azt 
m egm uta tta : a tu la jdonképpen i aporia  abban  re j
lik, hogy egyfelől az opera ad ex tra  o sz thata tlan 
ságának tan a  egy ilyen k ísérle tnek  a lehetőségé
hez m egadja  a dogm atikai jogosultságot, m ásfelől 
azonban látszólag nincsenek egyenes exegetikai 
fö ltételek  hozzá. E rre  ugyan azt fe le lhetnők, hogy 
m anapság hasonló nehézségekkel kell szem benéz
nünk, am ikor egy m odern szociáletikát újszövet
ségi alapokkal szeretnénk m egalkotni. Egyik eset
ben sincsenek biblicista lehetőségeink, am i azon
ban önm agában m ég nem  ad h a t leküzdhetetlen  
érveket m agával a dologgal szemben.

2. M ásodik helyen em lítem  m eg erős hatása  
m ia tt Paul Tillich  elgondolását. T illich hangsú
lyozza Rendszeres teológiájában ,28 hogy m inden 
nagy  vallásfilozófiai rendszer, de m inden  vallás és 
quasi-vallásos szekuláris világnézet is, föltételezi 
egy végső érvényű érték  és lé t közvetlen m egra
gadását. T roeltschre tám aszkodva azt á llítja , hogy 
van  egy m isztikus apriori, am ely az a lany  és a 
tá rg y  között tátongó  szakadékot á th id a lja  (transz
cendálja). Az ontológiai és a perszonális gondol
kodásm ód közötti közvetítés lehetőségét első eset
ben a keresztyénségnek a héber gondolkodásm ód
ból a hellén ista  környezet nyelvére  tö rté n t lefor
d ításban  lá tja  b izonyíto ttnak, am i a hellén ista 
logos-gondolat segítségével tö rtén t. A m ennyiben 
egy filozófia alárendeli m agát ennek az un iverzá
lis logos-nak, m inden lé t a lap jának , nem  kerü lh e t 
e llen tétbe Tillich szerin t azzal a logos-szal sem, 
am ely test lett. M inden vallás és quasi-vallás ré 
szesedik lényege szerin t ebben a lé ta lapban  és a 
m aga tö rténe tében  a m aga végcéljának m ind  tisz
tább  m egragadása irányában  mozog.

A  keresztyénség  és a találkozás a világ vallá
saival (Das C hristen tum  und die Begegnung m it  
den W eltreligionen) cím ű írásában  Tillich k im u
ta tja , hogy a vallások m ai m ozgásukban és ta lá l
kozásukban a szekulárizm us felől jövő közös k i
h ívás m eghatározó befolyása a la tt állanak. D ina
m ikus tipo lóg iájának  m egfelelően — am elyben az 
általános em beri elem ek különbözőképpen pro
porciónálódtak  — a vallásokat különböző m érték 
ben ta r t ja  alkalm asoknak  a rra , hogy e rre  a k ih í
vásra  m egfeleljenek. De éppen ezért az a vallások 
rendeltetése, hogy egym ást m egterm ékenyítsék . 
Ennek a m egterm ékenyítésnek  a fo rm ája  a p á r
beszéd. A m egtérítés célkitűzését T illich éppúgy 
hangsúlyozottan  e lhárítja , m in t Troeltsch. A ke
resztyénség különleges jellegzetessége m ár m ost 
a  lé t a lap jának  Jézus K risztusban  tö rténő  m an i
fesztációja, am ely fölé azonban nem  szabad a val
lásnak  egy részleges a lak já t odaépíteni. Jézus 
K risztus éppen ellenkezőleg tú lm u ta t önm agán, az
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Isten  k irá ly i u ra lm ára , és a terem tő i agapét m in t 
ez u ralom  m egvalósításának az elvét je len ti ki.

Egy buddhistával fo ly ta to tt ny ilván  személyes 
tapasztalaton  nyugvó párbeszéde30 példáján  m u
ta t ja  be Tillich, hogyan lehetne a k é t vallás analóg 
fogalm ait egym ással gyümölcsöző kapcsolatba 
hozni. Eközben m indegyikük  elm élyülésben, de 
egyben átértelm ezésben is részesül, úgyhogy a 
N irw ana a k ívánság ta lan  békesség állapo takén t 
m integy a szociális istenországa egy aspektusává 
válik.

A vallások találkozása e szem léletének a k r it i
k á ja  lényegében a T illich-féle rendszeres-teológiai 
vázlat általános k ritik á jáv a l esik egybe. K raem er 
rám u ta to tt,31 hogy az i t t  m egkísérelt á th idaló  té te l 
az ontológia és a személyes bibliai h it között kény
szerűen csődbejutott. Istennek  K risztusban  jelleg
zetesen m egnyilatkozott (profilierte) személyisége 
és éppen az em beri szem élyi közösségnek a lehe
tővé té te le  is éppen o tt nem  vált ta rth a tó v á , hanem  
Isten  a fö lté tlennek  a fogalm ában sem legesítődik. 
M inthogy azután  az A tya-fiú-viszony helyére az 
ontológiai lé ta lap ra  tö rténő  szim bólum -szerű u ta 
lás lép, a kereszt is elveszíti középponti üdvközve
títő  jelentését. Épp oly kevéssé fo rdu l elő a Tillich 
keresztény—buddh ista  párbeszédében — am elyet 
egyébként becsületesen egy aporisztikus helyzettel 
enged végéhez ju tn i, ahogyan az a buddh ista  an th 
ropológiából következik is — m in t ahogyan egy
álta lán  az élő Úr r ól szóló b izonyságtétel is. Így a 
Tillich p rog ram ja  szükségszerűleg nem  a vallások 
szintézisébe fu t ki, hanem  egy transzcendens m eg
alapozáson elgondolt szociális-etikai szekuláris tö r
ténetform álásra .

3. K étségtelenül T illich hatásá tó l ind ítta tva , 
m égis a tö rténet-teo lóg iá ja  révén  önállóan jelleg
zetessé válva, kele tkezett a va llástö rténetnek  az a 
teológiája, am elyet W. Pannenberg  a közelm últ
ban m egjelen t összegyűjtö tt tanu lm ányai kö te té
ben előnkbe ado tt.32 A kérügm atikus teológiával 
elszántan  szakítva, an n ak  m ind a k ijelen téspoziti
vista, m ind pedig an tropocen trikus k iindu lásában  
a keresztyénséget ism ét besorolja  a va lláskén t a 
vallások tö rténe tének  a keretébe. Ebben a k e re t
ben kell érvényességét és jövendőbem utató  e re jé t 
ob jek tívan  bebizonyítania, anélkül, hogy a szem
lélőnek vagy to lm ácsnak m egengednének egy többé 
m ár kérdésessé nem  tehető  hit-álláspontot.

C sakúgy m in t T illich és a v a llástö rténeti iskola 
örökösei, P annenberg  is szem beállítja  a keresztyén 
k ije len tést a többi transzcendentális ism erette l a 
vallások világában. Hiszen Isten  lé te  nem  a h it 
m erészsége révén  válik  ism ertté , hanem  az abszolút 
valóságnak m inden egyes em ber szám ára elvileg 
lehetséges m egtapasztalása. Feuerbach  illúziót h an 
goztató íté le tny ilván ításá t P annenberg  azzal vála
szolja meg, hogy a transzcendens valóság m egta
pasztalását kiem eli a félelem  és a rem énység pszi
chológiai te rü le té rő l és m in t lé tünkke l szükségsze
rű en  vele járó t m agában  az antropológiai s tru k tú 
ráb an  horgonyozza le.33 Ezért hordozza m agán m in
den vallás a k ije len tés je llegét; m égpedig abban  
ny ilvánu l m eg egy vallásnak  az ereje, hogy iste
nének  fontosságát a lé t egész valóságának a te rü 
le tén  a m aga tö rténelm i helyzetében bizonyítani 
tud ja .

A történelem  azonban szakadatlanu l lépdel előre 
és az em ber elé új fö lté te leket állít, am elyben va
lóságos léte k itágul. Ezért a vallásoknak  is változ
n iok kell. Ezt vagy úgy teszik, hogy a m aguk

transzcendentális valóságm egtapasztalásukból sza
b ad ítanak  föl új képességeket, vagy pedig m ás val
lásoktól vesznek á t új elem eket, illetve beolvaszt
já k  azokat. Így a va llástö rténet állandó kölcsön
hatásoknak  a tö rténete , am elyekben a vallások a 
m aguk valóságértelm ezésével m egvívnak egym ás
sal és egym ást asszim ilálják. Ez P annenberget a 
szinkretizm us te ljes átértékeléséhez vezeti el, am e
lyet nem  dekadenciának  és elidegenedési jelenség
nek  tek in t, hanem  kihívólag pozitívan, a vallások 
haladó in tegráció jának  értékel. Az egész vallástö r
tén e te t olyan m ozgásnak kell tek in ten i, am ely  a 
sokféleségből és részszerűségből a kezdet felöl a 
végben adódó átfogó egységéhez vezet. Ebben a 
fo lyam atban  részt vesz a bibliai vallás is, am in t az 
k im u ta th a tó  m ind az izraelita  vallástörténetből, 
m ind pedig a keresztyénség ókori győzelméből, 
am elyet a hellén ista m isztérium vallások asszim ilá
ciója révén  é rt el.

P annenberg  azonban m égsem  ak a rja  a keresz
tyén  h it különleges sajátosságát és no rm atív  érvé
nyességét egy körvonalta lan  vallásfogalom  érdeké
ben föláldozni. Sokkal inkább  az univerzális p ro
cesszusnak ebben az in tegráló  középpontjában  lá tja  
a zsidó-keresztyén vallást. F ö ladha ta tlan  sajá tos
ságának tek in ti benne a pró fétailag  szem léltetett 
és a Jézus á lta l lehetővé te tt  ny ito ttságo t Istennek  
m indig új eljövetele szám ára, am elyből m á r a je 
lenben is élünk.

P annenberg  vázlata  első ta lá lkozásra  m egejtő  
am a fáradozásának  zártságával, am ellyel a vallás
fenom ológiai adatok  káoszát rendezői kézzel á t
fogja, va lam int tö rtén e ti látom ása tágasságával. 
Legjelentősebb m ozzanata az a kísérlet, hogy a 
F euerbach-féle im m anentizm ust legyőzze, am ely
nek a fölszedésével B arth  a keresztyén h ite t egy
felől elszigetelte a vallások világából, m ásfelől egy 
betek in thete tlen  k ije len téspozitiv ista  á llítássá te tte .

Jelen tősek  azok az izraelita-keresztyén  vallásnak 
vallástörténetileg  asszim ilatív  jellegét bizonyító is
m eretek  is a b ib liai időszakaszból, am elyek révén  
az pozitív kapcsolatba k e rü lt a ra j ta  k ívü l tö rténő  
vallásos tapasz ta la tta l.34 M egszabadít ez bennünket 
a ttó l, hogy a tö rtén e ti valóság nagy  te rü le té t egy
szerűen ad ju k  föl illúziós spekulációk term ékeként. 
Egyben m em entó is am a teológiai tendenciával 
szemben, am ely a bibliai h ite t m inden  k ívülrő l jö tt 
va llástö rténeti ha tásn ak  a lehánto lásával egy leg
bensőbb, sajátosan  keresztyén kérügm atikus m agra 
ak a rja  visszavágni, am elynek ebben a fo rm ában  
m ár nincsen sem m i é letereje  sem.

Mégis ké t k ritik a i kérdést kell Pannenberggel 
szem ben föltennünk. Az egyik azonos azzal a rossz 
érzésünkkel, am ely Tillich vallásfilozófiai vázla tá
val szem ben él bennünk, ak it P annenberg  messze
m enően elfogadott. Nem  sikkad t-e  el egy elvont 
tö rténetfilozófiában  a b ib liai h itnek  az a sajá tos
sága, hogy a szem élyes istenviszonyt a bűnbocsá
n a t és a gyerm ekvolt határozza m eg? V alóban a 
teológiai ny ito ttság  a tö rténelem  felé az a m ozza
nat, am elybe m inden  vallás konvergál, vagy pedig 
közelebbről inkább  az isten i it t  és m ost je len lét 
követelő vagy ajándékozó m egtapasztalása, am ely 
azonban a keresztyénségben is m eg ta rtja  a m aga 
viszonylagos sa já t sú lyát és m ásfelől m egin t az e f  
hapax-b an  tö rtén t tö rténelm i üdvszerzésre vissza
tek in tv e  szerzi m eg a m aga bizonyosságát?

A m ásik kérdés vallástö rténeti jellegű. V alóban 
úgy lenne, hogy a vallások a kölcsönös ha tása ik  
következtében a tö rténelem  során  egy m áris be
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lá tha tó  eljövendő egységben fo lynak  össze? Az in 
diai és kelet-ázsiai sz inkre tizm usra  v e te tt fu tó  p il
lan tás ezt látszik  m egerősíteni. De nem  azt m u 
ta tja -e  m ásfelől a részletelem zés, hogy ezzel az egy
beolvadási fo lyam atta l párhuzam osan  egy hasadási 
fo lyam at is fu t, am ely a keresztyénséghez hason
lóan a n a g y k u ltú rá jú  vallásokat épp oly szám talan 
kis szek tára  hasogatja?  T ovábbá: V alóban sikerü l-e  
a vallások és v ilágnézetek ta lá lkozásának  d rám á
jáb an  a vallások á lta l ta n ú s íto tt transzcendentális 
valóságtapasztalást sű ríte tten  (akkum ulatíve) m eg
őrizni, vagy pedig a szekularizációs fo lyam atban  és 
egy u tilita r is ta  m ateria lizm ussal tö rtén ő  ta lá lko
zásban nem  m egy-e végbe egyidőben m in d en ü tt a 
m ú lt szellem i é rtékeinek  egy óriási pusztu lása?

Végül, ennek az összefüggésnek utolsó e llenér
vekén t: V alóban n y ú jt m ég az egyház- és m isszió
tö rtén e t középkori és ú jk o ri szakasza olyan példá
k a t az idegen vallásokkal tö rté n t találkozásokból, 
am elyek m eggyőznek a keresztyénség  in teg rá ló 
e rejérő l?  E ltek in tve attó l, hogy a  keresz tyén  egy
ház terjeszkedése közben egyetlen felekezetében 
sem vá ltoz ta to tt tö rténe tileg  k ia lak u lt belső és külső 
alkatán , va lam in t az idegen vallásoknak  keresz
tyén  gondolatokkal tö r té n t m eggazdagítása sem  tá 
m aszto tt engesztelékenyebb m ag a ta rtá s t az egyház
zal szem ben, hanem  inkább  harcias m agabizonyos
ságukhoz vezetett.35 Így példáu l az E vangélium m al 
tö rtén t találkozásból á tv e tt m essiánizm us a kü lön
böző vallásokban vetélkedő an tik risz tiánus jelleget 
ö ltö tt.36 Jellem ző, hogy P annenberg  vázlatában  
h iába keresünk  bárm iféle  u ta lá s t is a je lenkor val
lástö rténeti viszonyaira. E nnyiben  te h á t ezt a fel
fogást inkább  a jövendő felé ny ito ttságbó l n y e rt 
rem énykedő lá tom ásnak  kell m egíté lnünk , am ely
ből m indenesetre  h iányzik  a je lenkor fenom enoló
giai tap asz ta la ta inak  az evidenciája.

Ha m ost v issza tek in tünk  a je lenkori három  k í
sérle tre  a vallások szin tetikus teo lógiája te rü le tén , 
akkor m egállap ítha tjuk , hogy m egvan ugyan  a nem  
keresztyén vallások lehetséges valóság ta rta lm á 
nak  az örvendetes igenlése, és hogy a keresztyén
séghez való viszonyuk bizonyítása egy belső gyen
geségben szenved: h iányzik  belőlük a kereszt bo t
rán y án ak  a tuda ta , am ely  a tu la jd o n  vallásuknak  
nem csak a m egerősítését, hanem  az em bernek  ép
pen vallásában  az íté le té t is tarta lm azza. A vona
la t a keresztyénséget m egelőző k ije len tés és a K risz
tu sban  n y e rt k ije len tés között m in denü tt tú lságo
san egyenesen és közvetlenül húzzák m eg egy sű
rítő  vallásfilozófiai m etafiz ika értelm ében, am ely 
nem  tud , vagy nem  szeretne tu d n i a rró l a bibliai 
„Nem ”-ről, am ely  elhangzik  az ese tt em ber eről
ködéseiről éppen vallásos tevékenységei tek in te 
tében.

4. Ezt a szem rehányást valószínűleg nem  lehet 
m egtenni m inden  további né lkül azzal a m ég is
m erte tendő  utolsó k ísé rle tte l szem ben k o ru n k n ak  
a theologica relig ionum  irán y áb an  tö rténő  fárado 
zásai te rü le tén , am elyet C arl Heinz Ratschow  az
1966. évi Bécsi Teológusnapokon előadott.37 R at
schow tuda tosan  a lu th e ri trad ícióba áll és Pau l 
A lth a u st  tek in ti m esterének, ak i egyébként az ős
k ije len tés hangsúlyozásával a m aga idejében  a leg
m esszebbre tú llép e tt a vallások teo lógiájának a n t
ropológiai m agakorlátozásán. Ratschow  esetében is 
az a szándék u ra lkod ik  a gondolatm eneten , hogy 
a Feuerbach  k ikényszeríte tte  antropológiai szorító
ból k itö rjön  a pro testáns vallásértelm ezéssel. Úgy 
véli, hogy a vallás sem m iképpen sem  az öntevé

keny  hom o religiosus term éke, hanem  — és ezt 
b izonyítja  a vallásfenom enológia — m indig k ívü l
rő l hozza m ozgásba az em bert. A vallás kezdetén  
m indig egy alapító  áll az osztályrészül ju to tt  él
m énnyel. Az em ber az epifánia, vagy isten i m eg
világosíttatás, vagy  egy m egfoghatatlan  V alam i 
(Es) cselekm ényében átéli a világ érte lm ét és az 
élete lehetőségét. A lé t örök célja jelenvalóvá vá
lik. A transzcendenssel szem ben használt em e á t
fogó m eghatározásban  it t  is T illich h a tása  m u ta t
kozik.

Ratschow  szerin t a vallás k é t dim enzióban él: 
egyrészt az üdvhozó ősesem ényre tö rténő  vissza
kapcsolódásban, am elynek ku ltusz i m egjelenítése 
b iztosítja  az üdvö t a jelenben, m ásrészt az Istenség 
fontosságának a je len  tö rtén e ti helyzetben á té lt 
m egtapasztalásában, am elyből az em bernek  és tá r 
sadalm ának  a jövendője lehetségessé válik. A k ije 
len tésnek  ez a  kettős m ódja a m aga üdvösségre vo
natkozásában  és v ilág ra  vonatkozásában m inden 
vallás form ális közös jellem zője, beleértve a keresz
tyénséget is.

Am i azonban am azokat e ttő l elválasztja, az az 
isteni am bivalenciának az áté lésére  adot t  válasz, 
am ely kapcsolatba lép a világ am bivalenciájával. 
Az istenek jósága és ha rag ja  váltakozik, anélkül, 
hogy tisztelő iknek egészen sikerü lne ezt a sokszor 
oly h irte len  változást értelm es m ódon m egokolni, 
például a ju talm azó  és bün te tő  cselekedet sém á
jával. Csak az Evangélium ban ta lá lja  m eg a m eg
o ldását ez a keresztyének között is tuda to s am bi
valencia, am elyben Isten  lép Istennel szembe. Még 
Istennek  az íté le té t is átöleli a szeretete. A h it a 
haragvó  Isten  m egtapasztalásátó l á ttö r  szeretetének 
bizonyosságához. M ivel ez külsőképpen nem  b e lá t
ható, a keresztyén h it m egúju lóan  k ísértések  között 
vergődő h it, am ely azonban éppen ilyenkén t nyeri 
el tu la jdonképpen i k ipróbáltságát.

A keresztyén  h it teh á t a nem -keresztyén  vallá
sokhoz viszonyítva Isten  szeretetének  a tu d a táb an  
gyökerezik, am i az em beri élet m aradandó  alapja. 
O sztja ugyan a vallásokkal azt az ösztönt, hogy 
cselekvő kegyesség legyen. T ud ja  azt is, hogy a 
m indig  m egújuló  m ortifica tio-b an  van meg a v iv i
f icatio lehetősége. Míg azonban ez az em beri cse
lekm ény a vallásokban m inden  yoga-típusban  és 
rítu sb an  placare d eum -k én t alkotó szerepet (kon
stitu tiv e  B edeutung) já tsz ik  az istenviszonyban, a  
keresztyénségben csak következm ény jellege van 
(konsekutive B edeutung). V isszautalás a C hristus 
crucifixus-ra , ennek  a fo lyam atnak  a példázatos 
egyedére. A m egszentelődést m egelőzi a m egigazí
tás. A nnyiban  egyezik Ratschow  a W. Trillhaas38 
tételével, hogy a vallás teológiai ta n á t a T örvény 
felől kell k ifejten i. T árgyalásának  helye teh á t a 
D ogm atika és az E tika között feszülő boltíven van.

H a összehasonlítjuk R atschow  té te lé t az előtte 
tá rg y a lt három  k ísérle tte l a vallások teológiája tá r 
gyában, akkor egyértelm ű, hogy ő az, ak i keresz
tyén  és k ivált lu te rán u s teológusként leghatározot
tab b an  ragaszkodik  a fe lad h a ta tlan  keresztyén  ál
lásponthoz. R atschow  tu d ja , m enny ire  lehetetlen  
m ind az általános vallástudom ányt, m ind pedig, és 
m éginkább, a vallások teológiáját alapvető  fö lté te l
m entességgel fo ly tatn i. Ezért ha tá rozo ttan  a h it 
ügyvédjévé válik  a vallások körén  belü l is. Míg 
Tillich és P annenberg  esetében az az em ber k ísé r
tése, hogy ontológiai k iindulások  a lap ján  egy m ajd 
nem  hogy kényszerű  entelechiáról beszéljen az 
em ber a vallások történetében , el egészen egy m in



den t átölelő, végső fokon azonban szétfolyó ke
resztyén  önértelm ezésig, R atschow  tu d ja , hogy m i
lyen szükséges a hivő ráfelelés m ozzanata, de a val
lásos k ije len tésnek  a lehetséges eltévelyedése m ár 
a vallásokban is. V allása csak annak  van, ak i az 
im pressio Dei-re  h itte l és engedelm esen választ 
adott. Ez egyben erős érv  F euerbach  ellen is.

A zonban R atschow  esetében is ta lá lkozunk  a 
dogm atikusnak  azzal a lejtésével, hogy a vallás- 
tö rtén e t valóságát egy rendszerbe a k a rja  fogni, az 
ő esetében a lu th e rán u s sém ába: a T örvény és 
Evangélium  fogalom párjába. Teológiailag, köze
lebbről P ál apostol felől lehet egyet s m ást a  ke
resztyénség elő tti és a keresztyén  h itn ek  em e m el
lérendelése jav á ra  felhozni. Hogy azonban a 
v allástö rténet jelenségvilágával szem ben is fen n 
ta rtha tó -e , az m ár m ás kérdés. M ert hogy is á llunk  
például az ind iai bhakti-kegyességgel vagy a qu ie
tis ta  A m ida-buddhizm ussal? Egyfelől örvendetes, 
hogy R atschow  gondosan értékeli a vallás szemé
lyes oldalát. M ásfelől azonban tén y  az, hogy a leg
m agasabb B rahm an-m isztikában  és a H inayana- 
buddhizm usban  ily  szem élyes istenkapcsolat nem  
létezik és éppen ezért az is ten tapasztalás am biva
lenciájáró l sem  lehet bennük  szó. V égül a sám á
nizm usban is van a vallásos valóságnak egy olyan 
m egtapasztalása, am ely m inden  am bivalencia h íjá 
val gonosz, úgyhogy it t  sem  ta lá lha tó  sem m iféle 
analógia a keresztyén istentapasztalathoz.

A vallásokkal fo ly ta tandó  valóban egyenértékű  
teológiai v itának  éppen ezért m égiscsak sokkal 
m egkülönböztetőbbnek kell lennie, m in t ahogyan 
azt örvendetes m ódon m ár R atschow nál lá tjuk .

III.

Ha m ost befejezésül egy rövid  összefoglalásban 
m egkíséreljük  á ttek in ten i a m ai p ro testáns teoló
giai helyzetet a vallások teológiája tek in tetében , 
akko r a következő képet k ap ju k :

A m ai pro testáns teológia m ég egyálta lán  nem  
tu d  hely tálln i azzal a rendk ívü li k ih ívással szem
ben, am ely a m ai d inam ikus vallási p luralizm us
ban, a nem  keresztyén vallások ú jraébredésében , a 
quasi-vallásos szekuláris v ilágform áló  k ísérle tek 
ben, az afro-ázsiai új keresztyénségnek a sa já t honi 
öröksége in teg rá lására  irányu ló  o rm ótlan  tö rekvé
seiben tám ad t vele szem ben. E llen tétben  azzal a 
m ár m ennyiségileg is m ély  benyom ást keltő  m oz
galom m al, am ely ezt a k ih ívást a róm ai kato likus 
teológia részéről fö lvette  K arl Rahner  óta, egészen 
tisz te le tre  m éltó belső zártságban  — néhány  di
cséretes k ivételtő l e ltek in tve  —, a p ro testáns teoló
gia válasza csak tétovázó és nem  egységes, gondo
la ta iban  gyak ran  elm osódott és spekulatív  volt. 
Eddig ezt a v itá t lényegében csak a felelősséget 
érző m issziótudom ány fo ly ta tta . De „k o n tak tus
tudom ány” jellegéből kifolyólag inkább  az a fel
adata , hogy közvetítsen  abban  a három szögben, 
am elyet a ha tárhelyzetben  élő tapasz ta la ti missziói 
tudom ánynak  kell végeznie az egyház, a v a llástu 
dom ány és a teológia között. Ebben m esszem enően 
rá  van  u ta lv a  a rra  az a lap k u ta tásra , am elyet az 
exegézis és a dogm atika rendszeres gondolkodási 
tevékenysége végez, és valóban teherb író  új elgon
dolások h iányában  azzal a d ilem m ával küzd, hogy 
vagy m űkedvelősködik, vagy pedig ko rább i teoló
giailag m egrekedt elgondolásokkal lép kapcsolatba.

Ennyiben a d ia lek tikus és kérügm atikus teológiá
n ak  a va llástö rténeti iskola ellen irányu ló  vissza

hatása  a (célkitűzéseiben) jogosult evangélium i val
lások teológiája k ia lak ítása  ügyének súlyos k á ro 
k a t okozott, am elyekből még nem  ép ü ltünk  föl.

Ha a m eglevő új k ísérle teket tá rg y i fontosságuk 
szerin t b írá lju k  el, m iu tán  egyikük sem lép e tt tú l 
a program szerűség stád ium án, úgy  m egállap ítha t
juk , hogy m in denü tt érezhető az a segítséget ígérő 
alapvető  igyekezet, hogy a teológiai és filozófiai 
vallásértelm ezést kivezesse a  m últ antropológiai 
leszűkítésének szorítójából. T illich és P annenberg  
vallásfilozófiai visszatérése az ontológiai tö rtén e ti 
kérdéshez m egfelelőjére ta lá lt abban  a teológiai 
ú jraeszm élésben, am ely bib lia ian  elism eri Istennek  
a k ije len tő  m u n k á já t a különleges k ije len téstö rté 
n eten  kívül is. M a m ár sokfelé ta lá lkozunk  a J á 
nos evangélium a prológusának, az A reopaguson 
ta r to tt beszédnek vagy a pogányok vallásos-erkölcsi 
m egism erőkészsége páli tá rgya lásának  olyan elő
íté le tek tő l szabadabb és te ljesebb  tolm ácsolásával, 
am ely jó tékony  e llen tétben  áll e szakaszoknak 
krisztom onisztikus és kérügm atikus abszolútsági 
igényű gondolkodás h a tá sá ra  tö rté n t exegetikai 
e lto rzításával vagy éppen diszkreditálásával. H end
rik  K raem er szellem i elevenségére és ny íltságára  
vall, hogy az 1938-ból való d ia lek tikus teológiai lá
tásm ód já t k itág ítva  későbbi Religion und  christ
licher G laube  (Vallás és keresztyén  hit) c. köny
vében átgondolva, m aga is részt v e tt ebben az 
ú jabb  fejlődésben. N em  volt lehetséges örök időkre 
ta b uvá ten n i azt a kérdést, hogy m i a vallásokban 
a valóságtartalom , illetve Istennek  a te tte . Ez k ife
jezésre ju to tt am a nem zedék n éh án y  m ás képvi
selőjének az óvatos m agát-k iigazításában  is. Ezzel 
a p ro testáns és ökum enikus teológia e lju to tt odáig, 
hogy közeledjék az eleddig kato likusnak  nevezett 
kon tinu itás tradícióvonalához, azonosuljon vele, sőt 
hellyel-közzel végletesen tú l is lép jen  ra jta .

Az a kérdés, hogy a fejlődésnek ilyen folyam a
táva l szem ben m i legyen annak  a teológiának a 
feladata, am ely m inden  örvendetes ökum enikus 
ny íltsága ellenére to vábbra  is e lkö telezettnek  érzi 
m agát re fo rm áto ri jellegéhez. E rrő l azt m ondha
tom , hogy fe lada ta  a re fo rm áto ri form ális és m a
teriá lis alapelv  értelm es időszerű képviseletében 
van, am i a sola scriptura, sola fide . Szem benézve 
azzal a cen trifugális tendenciával, hogy keresztyén 
neveket és fogalm akat m ajdnem  felelő tlen  módon, 
elszigetelten és é rte lm üktő l elidegenítve, használ
nak, a rra  kell törekedni, hogy ezeket ism ét bib liai 
összefüggéseikből és kérügm atikus középpontjukból 
tan u lju k  m eg értelm ezni. Egyben a rra  is tö reked
nü n k  kell, hogy az új kérdésekre ne ad ju n k  régi 
válaszokat, hanem  ezekből a kérdésekből, m in t a 
herm eneü tikai körző egy új k iterjesztéséből, exe
getikailag  és rendszeres teológiailag tovább k u tas
sunk. Még Istennek  a v ilágban folyó m u n k ája  tr i
n itá riu s  m egalapozása tárg y áb an  sem, vagy a koz
m ológikus logos-krisztológia kérdésében  sem  m on
d o tták  k i példáu l az utolsó szót.

M ásfelől a r ra  kell tö rekednünk , hogy a sola fide  
és solus C hristus igazságát re fo rm áto ri érte lem ben 
újból bizonyságtevően m eghirdessük. A keresztyén 
teológia csak anny iban  érdem li m eg ezt a nevét, 
ha  elhatározo ttan  a bib liai üzenet közepén, a k risz
tológiában és a szoteriológiában veti m eg a lábát. 
Ez lehete tlenné  tesz szám ára egy állítólagos tudo 
m ányos fö ltételm entességet is, m eg egy panrelig ió
zus közöm bösséget és a Jézusban  jellegzetes isten 
h itnek  a tö rténetfilozófiai elszem élytelenítését is. 
Ez nem  zárja  ki azt, hogy fáradozzunk e h itn ek  a
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teljes valóságm egértés szám ára jelentős volta m eg
értéséért, vagy hogy felm utassuk  a belső össze
függéseket közötte és Istennek  a b ib liánkívüli k i
jelen tése között. A  keresztyén  teológia nincs el
kötelezve sem m iféle szub jek tiv ista  irracionalizm us
ra. De tu d a táb an  m arad  annak , hogy a valóság te l
jes m egértését a h itben  engedelm es ráció k ap ja  
ajándékul. Az ellentm ondások értelm ességét K risz
tus keresztjében  csak az tapasz ta lja  meg, ak i abban  
a fö lö tte  is k im ondott exisztenciális íté le te t elfo
gadja. I t t  azonban a kérügm a egy olyan m isztériu 
m ot leplez le, am elyhez — ahogy azt nekem  egy 
m egtért b rah m an  m ondotta  — , a vallások világá
ban  nincsen részünkrő l m egtalálható  bejárat.

Egy re fo rm áto ri jellegű vallás-teológia, m égha 
elfogadja is azt a kijelentés-teológiai érdeket, hogy 
nem csak az ese tt em ber s tru k tú rá jáb an , m in t lé
nyegében a T erem tőre u ta ltságában  lá tja  Isten  
m u n k á já t praeparatio evangelica-ként, sőt a val
lásokban is szociológiailag és ku ltuszilag  institucio
nalizált v isszahatást keres isten i ep ifán iák ra  ante  
Christum , rá  kell m u ta tn ia  e rre  a kegyes pogányok 
á lta l sem  á ttö rhe tő  ü d v tö rtén e ti ko rlá tra .

Ezt a ko rlá to t nem csak a transzcendentális-noé
tikus terü le ten , hanem  a tö rténeti-ex isztenciális vo
natkozásban  is meg kell lá tnunk . A zt a B arth  K á
roly  á lta l fö ltevésként következte te tt lehetőséget, 
hogy a vallások világában is olyan üdvösségképze
tekhez lehetne e lju tn i, am elyek tisztán  tanszerűleg  
teológiailag nem  lennének  k ife jezetten  m egkülön
böztethetők a páli üzenettő l,39 kom olyan kell ven
nünk. E föltevéses lehetőséggel szem ben teh á t le 
kell szögeznünk, hogy egy puszta, a keresztyénnel 
analóg lé t és önértelm ezés, am ely azonban nem  
vele, a tö rtén e ti K risztussal kapcsolódik össze, le
het ta lán  form ailag, de nem  valóságosan, vagyis 
beteljesü lten  keresztyén hit. Ebből k itetszik , hogy 
a vallások refo rm áto ri értelm ezése nem  m ondhat 
le az üdv tö rtén e ti kategóriá járó l.

E rre  a nem  a noétikus terü le ten , hanem  Isten  
szuverén történelm i cselekedetében m egalapozott 
d iszkonti n u itá sra  még egy m ásodik m eggondolás 
is hangsúly t tesz. A Feuerbach  m eghatározta  tisz
tán  antropológiai vallásértelm ezést egyfelől m ono 
poláris-nak  nevezhetjük  el. Ennek érte lm ében  a 
vallásnak csak egy viszonyulási p on tja  v an : a val
lásos tu d a t vagy az em bernek  m agának  a tran sz
cendentális betájo ltsága. Ezzel szem ben az a m ai 
vallásértelm ezés, hogy az em ber vallásos ap rio ri
jával szem ben van  egy reális transzcendens m eg
felelő, am ely ezen tú l vallásának  kiváltó  a lanya is: 
m ár lényeges fejlődés. De m ég ez a bipoláris val
lásértelm ezés sem  azonos értékű , ha  újszövetségi 
m értékkel m érjük . Túlságosan is m agától é rte tő 
dően föltételezik azt, hogy a vallás e transzcen
dens vonatkozási pon tján ak  m agának  Istennek  kell 
lennie. Ez azonban a vallás P ál apostol ad ta  érte l
mezése szerin t 1 K or 10:20 és 2 K or 6:14—17 alap
ján , egyálta lán  nem  tek in th e tő  m inden  esetben bi
zonyosnak. A pogány kultuszok  transzcendens vo
natkozási pon tja i lehetnek  dém onok is. És ahol ez 
tö rtén t, o tt az em ber m ár nem  szabad u ra  a m aga 
vallásos döntéseinek, hanem  exisztenciális rabszol
gaságba esik és transzcendentálisan  elvakítódik. Ez 
a vallásnak az a hátborzongató  valósága, am elyet 
Pál Róm a 1:21 következőkben feltár. A kérdés itt  
az, hogy ezt a gondolatot nehéz összeegyeztetni am a 
m ásikkal Csel 17:23-ban, ahol a rró l van  szó, hogy 
a pogányok nem  tu d v a  is Isten t tisztelik . H a az 
em ber — ahogyan az a legtöbbször tö rtén n i szo

k o tt —, a  k é t szem pontot a lte rn a tiv e  a k a rja  é rte l
mezni, m indig  szem beütközik a te ljes b ib lia i b i
zonyság egyik részével. A  m egoldásnak ezért in 
kább  kom plem entérnek  (egym ást kiegészítőnek, 
összefoglalónak) kell lennie.40

Az em ber a vallásban  három  dim enzió m etsző
pon tjában  áll: a m aga Isten re  vonatkozásáéban, 
Istennek  érte  tö rténő  fáradozásáéban, és a dém oni 
ha ta lm ak  befolyásáéban. A vallás lényegét b ib liai 
teológiailag kell értelm eznünk, teh á t nem  m ono
polárisan, sem bipolárisan , hanem  tripolárisan. A 
tripo la ritás  a vallások am bivalenciájának  az alapja. 
Transzcendens m eghatározásuk  nem  kizárólagosan 
isteni vagy kizárólagosan dém oni. De az em bernek  
nincs m eg a m aga erejéből az a szabadsága, hogy 
ebből az am bivalenciából k itö rjön . B ár ta r t ja  Isten  
irgalm assága és m agáró l ado tt bizonysága, m égis 
e hatalm asságok u ra lm i hatáskörében  van. A ké
rügm a történésében  K risztus egyidejűleg ajándékoz 
szabadságot és á llítja  a vallásos em bert a döntés 
lehetőségébe. E ttő l a p illanattó l fogva a vallás m ár 
többé nem  lehetőség a szám ára.

A Csel K önyve 17:30 versében elhangzó ta  n yn  
új helyzetet te rem t, am elyben a vallás vagy  eléri 
theonom  telos-át, vagy pedig e lhatározo ttan  an ti- 
k risztusi jelleget kap. A ta  n y n -nek  az érvénye
sülése m egfo rd ítha ta tlan .41

M ert a kérügm a hallásában  a vallásos em ber nem  
pusztán  csak a keresztyénség elő tti tu d ásá t egészíti 
k i Istenről, vagy a k ije len tésnek  egy m agasabb fo
kával találkozik, hanem  a lezáró és betö ltő  esem é
nyével, egyben azonban Istennek  K risztusban  dön
tésre kényszerítő  és m egtérésre  hívó önkije len té
sével.

Így ez m arad  a vallások re fo rm áto ri teológiájá
nak  sajátos érdekeltsége, am elyben m a a keresz
tyén  és nem  keresztyén  vallások közös vonásainak 
fölszabadító  elism erése közben nem  ugyanaz ú j
donságra (das Neue), hanem  az ú j V alak ire  (auf 
den  Neuen) m utat.

Hogy azután  ez a „m egigazulás” fogalm ának  föl- 
használásával tö rtén jék -e , am ely fogalom  forenzi
kus részlegessége m ia tt a vallásközi használatban  
nehéznek m utatkozik , abban  K raem er társaságá
ban  H olsten42 ellenében kételkedünk. V alószínűbb 
az, hogy it t  a vallásokkal való találkozásban is tá 
volabbi d im enziókat n y it meg a m egengesztelődés 
gondolata. A K risztusban, a F iúban  m egvalósult 
m egengesztelődésben Isten  m egajándékoz bennün
k e t a hyiothesia  (fiúvátétel) a jándékával. Ebben az 
em berrel m érhete tlenü l sű ríte tt és tisz tu lt m ódon 
az tö rtén ik  meg, am ire  Isten  m inden ham artológiai 
és dém onológiai ellenkezés m elle tt is a vallásban 
is előkészíteni a k a rt: a vele való örök közösség.
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A GENFI DIALÓGUS
— Keresztyén—marxista párbeszéd az Egyházak Világtanácsa rendezésében, 1968. április 8—11. —

K orunk  te lítve  van  v ilágm éretű  feszültségekkel, 
az egész em beriségre nézve halálos veszé lyekkel. 
G ondoljunk a szűnni nem  akaró, borzalm as v ie t
nam i háború  láng ja ira  Á zsiában; a szociális elége
detlenségre, a sz trá jk o k ra  és a fia ta lság  lázongására 
a nyuga ti országokban; a görög, spanyol és p o rtu 
gál helyzetre, az ú j fasizm us k ia lak u lására  N yugat- 
N ém etországban; gondoljunk  m illiók éhhalálára, a 
járványok  és szellemi sötétség, analfabétizm us u ra l
m ára  a fejlődésben visszam aradt országokban, a 
négerek  küzdelm ére az Egyesült Á llam ok nagyvá
rosaiban  és D él-A frikában; a kolonializm us új fo r
m ákban  jelen tkezésére  a v ilággazdaságban; az 
a tom halál leselkedő, szüntelen  veszedelm ére; és 
nem  utolsó sorban  a felem elt fegyverekre a világ 
egy részében azok ellen, ak ik  m egpróbálnak  fel
lépni a béke, az em beriség és igazságosság é rde
kében. Sötét és riasztó  vonások ezek v ilágunk m ai 
arcu latán! De éppen ezek a halálos veszélyek ráz
zák fel növekvő m értékben  az em beri lelk iism ere
te t m in denü tt a világon: növelik  m eg hatalm as m ó
don a veszélyek e lh árításá ra  és a közös, em beri ta
lálkozásra  irányu ló  tö rekvéseket is a világ m inden 
részében. M int vízbe dobott kő körü l a hullám  
gyűrűk , úgy növekszik egyre azoknak  a száma, ak ik  
m ás-m ás h itben  vagy világnézeti ind ítékok  a lap ján  
mégis ezer, százezer és m illiószám ra keresik  egy
m ás kezét, fo rdu lnak  szem be és a k a rn ak  együ tte
sen m egküzdeni az em bert és v ilágát fenyegető, 
univerzális vagy részleges katasztrófával.

Ennek az em beri közösségnek, az egyre jobban 
táguló  és egyre szélesebb te rü le teken  jelentkező 
közös e tikai elkötelezettségnek volt rem én y t keltő  
m egnyilvánulása  a ko ru n k b an  végbem enő keresz
tyén—m arx ista  dialógus legutóbbi nagy  esem énye: 
a „genfi párbeszéd”. A kék  G enfi-tó  p a rtján , friss 
bö jti szélben, de m ár a tél-legyőző tavaszt köszöntő, 
ragyogó napsü tésben  gyülekezett össze a világ 
m inden  részéből az a csaknem  50 keresztyén  teoló
gus és m arx is ta  filozófus, szociológus és dialógus
szakértő, ak i négy napon keresz tü l éjszakába 
nyúló  v itákban , re fe rá tu m o k b an  és hozzászólások
ban  m érte  le a keresztyének és m arx is ták  m ai, kö 
zös em beri felelősségét az em ber so rsáért i t t  a föl
dön és em beri v ilágunk földi jövőjéért.

Ez a genfi dialógus zárt körű  vo lt: csak m eghí
vo tt szakem berek vehettek  részt ra jta . E lőkészíté
sét egy szűkebb körű  m arx is ta—keresztyén cso
p o rt végezte: M anuel Azcarate, Roger G araudy, 
Lucio Lom bardo-Radice és M ilan M achavec m ar
x ista  részről; V ita lij Borovoj, Georges Casalis, 
Georges Cottier, L ukas V ischer  és M auricio Lopez 
keresztyén részről, illetve az Egyházak V ilágta
nácsa képviseletéhen.

A  dialógus résztvevői közt a m arxista  fél kép
viselői vo ltak : dr. A b d el-M alek  egyiptom i szárm a
zású, P árizsban  élő szociológus; dr. M. Azcarate  
spanyol m arx ista , a „Réalidad” fo lyó irat szerkesz
tő je  P árizsban ; Prof. R. G araudy, a közism ert f ra n 
cia m arx is ta  filozófus, ak i azonban betegsége m ia tt 
csak a tanácskozás m ásodik nap já tó l kezdve lehe
te tt  közö ttünk; Prof. W . H ollitscher, osztrák  m ar
x ista  k u ta tó ; dr. E. Joughy  francia  szociológus és 
pedagógus, a Foyer In ternational d ’E tudes Fran
caises igazgatója; dr. J. K lugm ann  angol m arx ista

filozófus, a  „M arxism  Today” elm életi fo lyó irat 
főszerkesztője; dr. Lukács Józse f professzor ha
zánkból, a „Világosság” főszerkesztője; dr. V. Gar
d a vsky  filozófus és író, va lam in t Prof. M ilan  Mac
hovec  filozófus Csehszlovákiából; dr. Y lena  Mar
culescu  asszony, a bukaresti egyetem  filozófiai do
cense; dr. A . M oine  francia  m arx ista  szakértő ; 
végül J. T erfvé  szociológus Belgium ból. Lom bardo- 
Radice professzor betegsége m ia tt nem  vehe te tt 
részt a tanácskozáson.

A keresztyén  fél jóval nagyobb létszám m al volt 
jelen, s ez nem  volt m indig a legkedvezőbb a v ita  
szem pontjából (annak ellenére, hogy az egész d ia
lógust vezető Georges Casalis professzor és az 
egyes ü léseken fe lváltva  elnöklő keresztyének  és 
m arx is ták  igyekeztek a felszólalások arányosságá
nak  a biztosítására). A z  Egyházak Világtanácsát 
m in t m eghívó és rendező tes tü le te t a dialóguson 
dr. Paul A brecht, az EVT T anulm ányi Osztálya 
Egyház és T ársadalom  A losztályának vezetője, dr. 
A . van  d er B en t könyvtáros, ak i a tanácskozás 
előkészítését adm inisztráló  Mauricio Lopez profesz
szor u tóda  volt ebben a m egbízatásban (M. Lopez 
időközben v isszatért hazájába, A rgentínába), D. 
Gill, A lbrecht ausztrá lia i m unkatársa , A. van  der 
H euvel, E. Lange és W. H ollenweger, az EVT-köz
pont vezetőségi tag jai, végül dr. Lukas V ischer, a 
„H it és E gyházalkotm ány” A losztály vezetője, kép
viselték. Egyházi részről m eghívás alapján  a  követ
kezők v e ttek  részt a genfi dialógusban: dr. P. A n 
derson  ang likán  lapszerkesztő az Egyesült Á lla
m okból; Prof. S. A rce-M artinez  K ubából; A. B u 
je vszk ij, a m oszkvai ortodox p a tria rch á tu s  titk á ra ; 
Prof. G. Casalis, a  K eresztyén B ékekonferencia 
m unkájábó l is jó l ism ert francia  teológus, ak i a 
tanácskozás elnöki tisztségét tö ltö tte  be; Prof. H. 
D itm anson  teológiai professzor az Egyesült Á lla
m okból; D. Edw ards ang likán  lelkész, teológus a 
cam bridgei egye tem rő l; H arm ati Béla  evangélikus 
lelkész, a L u theránus Világszövetség genfi központ
ján ak  m u n k atársa ; G. K hodr  lelkész, teológus Li
banonból; Prof. J. Lochm an, az ism ert p rágai teoló
gus; N agy G yula  professzor B udapestrő l; dr. M. 
O pocensky  lelkész Csehszlovákiából, aki jelenleg 
a K eresztyén D iákszövetség genfi központjának  
m u n k a tá rsa ; P. O esterreicher ang likán  lelkész, a 
B rit Egyházak T itkársága  Nem zetközi O sztálya ré 
széről; Prof. J. San ta -A na  egyetem i tan á r, az u ru 
guayi R iver Plate S tu d y  Centre ti tk á ra ; S. Sid- 
H om  kenyai lelkész, a L im uru  Conference and  
Training Centre  (iskola-kom binát) igazgatója; M. 
S töhr  nyuga tném et egyetem i lelkész (D arm stadt); 
A . K. T ha m p y  ind iai közgazdász, a kera la i állam  
p arlam en tjén ek  alelnöke; dr. T ó th  K ároly  re fo r
m átus külügyi osztályvezető B udapestrő l; Trancque  
lelkész (Genf); Prof. Charles W est, a p rincetoni 
egyetem  p resb ite riánus teológusa (USA); végül P. 
Verghese  ortodox teológus, a ko ttayam -i (India, 
K erala  állam ) ortodox teológiai főiskola elnöke, az
e lő tt az EVT tá rsfő titk ára .

K ülön kell m egem lékeznünk a G enfbe m eghívott 
róm ai ka to likus „dialógus-szakértők” je len tős cso
portjáró l, ak ik  a tanácskozásban igen ak tív  m ó
don k ive tték  részüket. K özöttük volt B lanquart
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dom inikánus atya, a párizsi K atolikus In tézetből; 
G. Cottier professzor, dom inikánus teológus a  genfi 
egyetem ről; B. G ardey  dom inikánus atya, a f ra n 
cia „Signes du  T em ps” fo lyó irat szerkesztője; G. 
G irardi kato likus filozófia-professzor a róm ai sza
léziánus egyetem ről, az ism ert d ialógus-szakértő és 
a N em hívők T itkársága  konzultánsa; Prof. J. M. 
G onzalez-Ruiz  m adrid i teológiai ta n á r ; J. Ne f f a  
a rgen tin  kato likus szociológus; végül L. Ungar p re 
látus, az osztrák  kato likus „Caritas” elnöke, König 
bíboros — a N em hívők T itkársága vezetője — kö
zeli m unkatársa .

A  résztvevők névsorának  szám bavétele e láru lja , 
hogy a keresztyén—m arx is ta  dialógusok tö rtén e té 
ben ta lán  legelőször m ind  az öt világrészből és m in
den nagyobb egyházból m egjelen tek  ez alkalom m al 
a dialógus hívei és „szakem berei” . Ilyen vonatko
zásban a genfi találkozó — szűkebb köre és zárt 
létszám a ellenére  is — „világszintű dialógus” volt. 
Ez m ég inkább  tükröződö tt a párbeszéd tém aköré
ben, — de e rre  még visszatérünk.

N éhány szót a „genfi párbeszéd” külső  kereteiről 
is! A dialógus színhelye a John M ott House  volt, 
a keresztyén ifjúság i világszövetségek központja 
a tó p a rti Q uai W ilsonon. E nnek a hata lm as épü
le tnek  tanácskozóterm ében, az öt világrész térképe  
a la tt, angol, francia  és ném et nyelvű  szinkron to l
m ácsolással fo ly t a négynapos dialógus. M indegyik 
fé lnapnak  m egvolt a m aga központi tém ája . Ehhez 
á lta lában  egy m arx is ta  és egy keresztyén  referens 
ta r to tt tíz-tizenöt perces v ita-bevezetőt. A fe lváltva 
elnöklő keresztyén és m arx is ta  v itavezetők irán y í
tása  m ellett ezután  m inden  alkalom m al több órás, 
eleven m egbeszélés következett, három -ö t perces 
felszólalási idővel. Casalis professzor, az egész d ia
lógus elnöke, és az egyes, egym ást váltó  vitavezetők 
a rra  is tö rekedtek , hogy az álláspontok konfron
tá lása  m inél élesebb és világosabb legyen; ezért 
gyak ran  ad tak  m ódot azonnal a  viszontválaszokra, 
am iből rendesen  a szem benálló nézetek  eleven, 
pergő v itá ja  következett. Hosszabb előadások nem  
hangzo ttak  el. K érdés, hogy a m agnetofon-szalagra 
rögzíte tt négynapos v ita-anyagból jöhet-e  m ajd  
lé tre  olyan könyv-publikáció, m in t a megelőző na
gyobb dialógusok esetében. De, hogy ez a m ódszer 
valóban b iztosíto tta  a „dialógus-szerű d ialógust”, 
ez kétségtelen.

M ielőtt a dialógus tárgyi anyagának  részletes is
m erte tésére  rá té rn én k , célszerű lesz röviden á tte 
k in ten i a keresztyén—m arx ista  dialógus „őstörté
n e té t”. V essünk közben egy p illan tást a rra  is, ho
gyan kapcsolódik bele az ez évi dialógus a meg
előző, hasonló találkozások és párbeszédek össze
függésébe!

A  „praedialogikus korszak” és a keresztyén— 
m arxista  dialógus fe jlődési fázisai

„A keresztyének  és m arx is ták  dialógusának van  
egy bizonyos ős-története: az az idő, am ikor a ke
resztyének a szocializm usban és kom m unizm usban 
a Gonosz földi m egtestesülését, az ördög m űvét lá t
tá k ; a fo rrada lm ároknak  viszont a keresztyénség 
azonos vo lt az elnyom ás és kizsákm ányolás, az el
lenforradalm iság  erőivel, m elyeknek m etafizikai 
jellegű m egigazulástanaival vallásos dicsfényt köl
csönzött.” Ez az idézet Roger G araudy  to llábó l1 
szárm azik, és ta lá lóan  jellem zi a keresztyének  és 
m arx is ták  viszonyának „praedialogikus ko rszaká t”, 
vagy — M arku s  B arth  k ifejezésével2 élve — „a

kések dialógusának” időszakát. Ebben a p raedialo
gikus szem léletben az egyik oldal szerin t a vallás 
sem m i m ás, csakis és egyedül „ópium  a nép  szá
m ára”. Az ateizm us viszont a m ásik  oldal előtt 
csupán negatívum , m inden igazi em berség és a szel
lem i-lelki értékek  te ljes tagadásával. A kik a ke
resztyének közül szem beszálltak ezzel a szem lélet
tel, azokat ebben a „praedialogikus korszakban” 
többny ire  m egalkuvóknak, sőt á ru lóknak  tek in te t
ték, ak ik  k iá ru s ítják  a keresztyénség legdrágább 
lelki értékeit. De ugyanilyen  nehézségekkel és gya
n ú k k a l k e lle tt m egküzdeniük a  dialógus híveinek 
a m ásik  oldalon is.

Ez a  „praedialogikus korszak” — sajnos — még 
nem  teljesen  a m últé. Szellem i atm oszférát jelent, 
am ely je len  van m ind  a keresztyének  és vallásos 
em berek, m ind  az a te is ta  v ilágnézetet vallók sok
m illiós táboraiban . Ú gy is m o n d h a tn án k : m in denü tt 
körülveszi és tám ad ja  a „dialógikus m agatartást”. 
E nnek erői azonban egyre több ponton  tö rik  á t a 
negatív , b izalm atlanságot és gyűlö lete t fen n ta rtó  
„praedialogikus a tm oszférának” a hadállása it a vi
lágban. M eggyőződésünk szerin t ez a „dialógikus 
m ag a ta rtá s”, am ely az u tóbbi évek során oly nagy 
erővel tö r t előre a világban, egyedüli ú tja  az em 
beriség m egm aradásának . De m égsem  csak úgy 
m agától te ljesed ik  m ajd  ki. H anem  igényli gondol
kodásunkat, m egkívánja  cselekvésünket, b á to r fe
lelősségvállalásunkat.

M ik vo ltak  azok az okok, am elyek m ind  a ke
resztyénség számos jelentős teológusát és jelentős 
részét, m ind  a m arx is ták  kiváló  gondolkodóit és 
széles töm egeit k ilend íte tték  a „praedialogikus k o r
szak” m erev elzárkózásából, éles szem benállásából? 
A következőkben a d ialógus-korszak fokozatos k i
alaku lásának  és m egerősödésének legfontosabb elvi 
és gyakorla ti okait, gyökereit p ró b á lju k  so rra  ven
ni. Eközben elsősorban R. G araudy  és M. M achovec 
analízisére tám aszkodunk.

A dialógus k ia laku lásának  elvi gyökerei a m ar
x izm usban  elsősorban onnan adódnak, hogy m íg a
XIX. századbeli és XX. századeleji m arx izm us a 
legjellegzetesebb m egnyilvánulásaiban  egyetlen ha
talm as és ak tív  tiltakozás volt a m eglevő igazság
ta lan  társadalm i, gazdasági és po litikai viszonyok 
ellen, addig  a győztes szocialista fo rradalom  u tán i 
időszakban k ialakuló  ú j tá rsadalom ban  a m arx iz
m us pozitív  ta rta lm án ak  k ife jtése  k e rü lt előtérbe. 
Ez pedig csak m ás világnézetekkel és m eggyőző
désekkel való eleven v itában  tö rténhe tik . A m ar
xizm us első tö rtén e ti időszakában a gazdasági
társadalm i viszonyok külső á tfo rm álása volt a cél; 
ennek alapvető  végbem enetele u tá n  azonban ezzel 
együ tt az em ber szellemi, k u ltu rá lis  és e tika i p rob
lém ái is elő térbe kerü ltek . Míg a fo rradalom  előtti 
és fo rrada lm i m arx is ta  szám ára egyideig az a fel
fogás volt a jellem ző, hogy a külső gazdasági-poli
tika i s tru k tú rá k  á ta lak ításáv al egy csapásra m eg
oldódnak a társadalom  belső problém ái, addig  húsz
harm inc évvel a fo rradalom  u tán  ez a rövid  le já
ra tú  „eszhatologizm us” szükségszerűen ad helyet 
annak  a felism erésnek, m ilyen nehéz az „új em ber” 
és az „új tá rsada lom ” k ia lak ítása ; m ilyen ha lla tlan  
szívóssággal je len tkeznek  az egoizmus, az oppor
tunizm us, a karrierizm us és a többi em beri gyar
lóság to vábbra  is az ú j gazdasági és po litikai s tru k 
tú rák b an  élő em berek  között. É rthető , h a  így a 
m arx ista  gondolkodásban elkerü lhete tlenü l elő térbe 
kerü lnek  a tá rsadalom ban  élő em ber antropológiai
e tikai dim enziójának kérdései, az em beri szem é
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lyiség problém ái. S az sem  véletlen  — állap ítja  meg 
M achovec — „ha az ilyen kérdéseket felvető m ar
xizm us — am i a d ialógust ille ti —, m indenekelőtt 
azok irán t a teo re tikus s tru k tú rá k  irá n t m u ta t é r
deklődést, am elyek tú lnyom óan a „belső em ber
re l” foglalkoznak — így az ún. „egzisztencializm us” 
és a m odern antropológia irán t (H eidegger, Jaspers, 
Sartre, Buber, F rom m  stb .); a régebbi tradíciók 
közül pedig elsősorban a zsidó és keresztyén t r a 
díció irán t. Még inkább  érvényes ez o tt, ahol bi
zonyos érte lem ben m indkettő  egyesítve ta lá lható  
meg, m in t példáu l az egzisztenciális és a dialek
tikus teológiában (B arth , B ultm ann , Tillich, Hro
m ádka), de a kato likus teológia m odern á ram la ta i
ban  is (Guardini, Teilhard de Chardin, Rahner 
stb.).”3

U gyancsak M achovec u ta l — érdekes és szá
m u n k ra  tanulságos m ódon — a dialógus elvi gyö
kere ire  a keresztyénségben. Ezeket egyfelől a „sa- 
m aritánus-e lvben” lá tja : szerin te a keresztyén tra 
díció egyik leghatékonyabb elem e a m ás vallású, 
illetve m ás világnézetű, de irgalm as szerete tet gya
korló sam aritánus példája  Jézusnál, szem beállítva 
a pap  és a lev ita  ellenpéldájával. A keresztyénség 
szerin te elsősorban nem  is „vallásos v ilágnézet”, 
hanem  m élységes és d inam ikus vágyódás a gyöke
res em beri m egújulás irán t, am ely Jézus szám ára 
is elsősorban  a m ennyei A tya ak a ra tán ak  cselek
vésében, teh á t a hum ánus és szociális m ag ata rtás
ban, m uta tkozik  meg. A keresztyénséget ez szük
ségszerűen összeköti m indazokkal, ak ik  — b á r m ás
h itűek  vagy  nem hivők — m égis a szeretet és irga l
m asság cselekedeteit végzik a világban. M ásfelől 
m egem líti K arl R ahner ism ert tézisét az „anonim  
keresztyénségrő l”, m ely tú l van  az egyház á lta lu n k  
ism ert h a tára in , és Isten  ak a ra tán ak  cselekvő kö
vetésében van  je len  a világban. M indehhez m i ke
resztyén  részről k e ttő t tegyünk  hozzá! A „keresz
tyén  trad íc ióban” az ún. sam aritánus-e lv  sohasem  
függetlenül a „h it-a lapelv tő l” : a ttó l a m ély m eg
győződésünktől, hogy Jézus és a b ib likus-refo rm á
to ri keresztyénség a hum ánus-szociális em beri 
m egúju lást elképzelhetetlennek  ta r t ja  a m egigazu
lás nélkül, az Isten  bűnbocsátó szeretetében való, 
m élyreható  belső m egújulás nélkül. A m ásik m eg
állap ításunk : való igaz, hogy a dialógus a m ásik 
em berrel, a világgal, a tö rténelem m el e lm aradha
ta tla n  alkotóelem e a keresztyén  agapé-szeretetnek  
m inden és m indenki irá n t: e lengedhetetlen  és ál
landó felté te le  em berségünk teljes k ibontakozásá
nak, az élet d ia lek tikus feszültségeiben!

F o rdu ljunk  m ost oda a  keresztyén—m arx ista  d ia
lógus k ia laku lásának  közös, gyakorla ti okaihoz. 
Ezekre nem  szükséges bővebben rám u ta tn u n k , 
anny ira  ism ertek . E lőször: keresztyének és m ar
x isták  között — elvi különbségeik á th id a lh a ta tlan 
sága e llenére  — az élet valóságában a közös szen
vedés vagy közös nagy  feladatok  szoros kapcsola
tokat, néha a legm élyebb testvéri közösséget hoz
tá k  létre. U ta lh a tu n k  it t  egyfelől a börtönök és a 
koncentrációs táborok  tap asz ta la ta ira  a II. v ilág
háború  e lő tt és a la tt. De a rra  is, hogyan ta lá lkoztak  
és talá lkoznak  m a is keresztyének és m arx is ták  a 
világ legkülönbözőbb részeiben egy új társadalom  
felép ítéséért vagy a veszélyeztetett em beri életért, 
igazságosabb és em beribb é le tfe lté te lekért fo ly ta
to tt közös küzdelm ekben. M ásfelől: tö rténelm e so
rán  az em beriség először ju to tt el a to tális pusz
tu lás szakadékán ak  a szélére. L etagadhatatlan  igaz
ság, hogy a feszültségek kiélezése — az „an tid ia ló

gikus le lk ü le t” — az em beriségnek ta lán  utolsó re 
m ényét rab o lh a tja  el a fennm aradásra . V iszont az 
a tom halál apokalip tikus rém ével és az em beri éle
te t belü lrő l aláásó nihilizm us, önzés és felelő tlen
ség közös ellenségével csak a h ivők és nem hivők, 
keresztyének és m arx isták , közös felelősségválla
lása, v ilágm éretű  közös gyakorla ti erőfeszítése ve
heti fel a rem énység előjelével a küzdelm et.

M indezek az okok eg yü tt és külön-külön  is köz
reh a to ttak  abban, hogy — Giulio G irardi-n ak  a 
genfi dialógus m egnyitó ülésén elm ondott m egál
lap ításá t idézve — , egy dialógikus „új hum aniz
m us” közös körvonalai bontakoznak  k i a m ai em 
beriségben, a keresztyének  és m arx is ták  között. 
Felfedezzük, hogy közös em beri p roblém áink  és 
közös em beri é rtékeink  vannak, m elyeknek m eg
oldása, illetve m egőrzése csak együttes kereséssel, 
de ugyanakkor új, jobb és igazságosabb v ilágstruk 
tú rá k  együttes k ia lak ításával lehetséges. N em  szű
n ik  m eg az „ideológiai küzdelem ” az igazság k i
bon takozta tásáért; de ezzel párhuzam osan  folyik 
a közös em beri együttm űködés is a tá rsada lm i élet 
legkülönbözőbb sík ja in  — a család és m unkahely  
szűk közösségeitől a népek  nagy  v ilágáig  — m in
den ellen, am i az em beri é le te t és em beri v ilágun
k a t gyötri, elto rzítja , végső m egsem m isítéssel fe
nyegeti. Ez az izmosodó, ú j m eg új fo rm ákban  k i
bontakozó „dialógikus m ag a ta rtá s” az egyik leg
rem ényteljesebb  vonása m ai v ilágunknak . A dialó
gusnak  — m ondta a neves kato likus teológus a 
m egnyitón elhangzott bevezető re fe rá tu m áb an  — 
m en talitássá  kell lennie a m ai v ilágban: kölcsönö
sen fel kell ism ernünk  egym ás em beri értékeit, és 
egyesíteni kell erő inket a nagy  em beri problém ák 
közös m egoldására.

A m egnyitó  ülés m ásik  bevezető re fe rá tu m áb an  
M ilan  M achovec — aki a betegsége m ia tt az első 
napon m ég távollevő G araudy  professzor fe lad a tá t 
ve tte  á t — fe lvete tte  a k érdést: igazi m arx ista-e  
a „dialogikus m arx is ta” ? V álaszában u ta lt a rra , 
hogy a társadalom  hum anizálásának  a kérdése volt 
a m arx ista  elm élet k iindulópontja . A „forradalom  
u tán i korszakban” a m arx ista  gondolkodásban el
ke rü lhe te tlenü l fő helyre  k e rü l az em beri együ tt
élés pozitív  form áinak  keresése. M achovec úgy 
lá tja , hogy a m élységesen igazságtalan  társadalm i 
viszonyok elleni fo rradalm i küzdelem  — a „rad i
kális negáció’” korszaka — u tán  a szocia lista  tá r 
sadalom ban m a az em beri együtté lés szellem i-er
kölcsi é rtékeinek  k ibon takozta tása  — a „radikális 
pozíció” időszaka — következett el. A közben k i
alakuló  és egyre erősödő dialógus m indenesetre  
nem  „m agától érte tődő  dolog”, hanem  olyasvalam i, 
am i m indkét oldalon sok bizalm atlansággal és fé
lelem m el találkozik. Lehetőség és jó  alkalom , am it 
m indkét oldalon lehet m egragadni vagy v isszauta
sítani, passzivitással vagy helytelen  m ódon fo ly ta
to tt ak tiv itássa l évekre, esetleg évtizedekre vissza
vetni.

A dialógus ténye m ellett, am elynek gyökereiről, 
szükségességéről és jövőjéről sok szó esett a genfi 
v ita  során, a m ásik sokat szereplő kérdés a dialó
gus helyes form ája  és tarta lm a  volt. Ezzel kapcso
la tban  ism ét Roger G araudy  m egállapításaihoz 
kapcsolódunk. Szerin te a dialógus tö rtén e te  során  
három  fejlődési fá zis t  kell m egkülönböztetnünk. 
Az első korszak, am ely körü lbelü l tíz évet foglal 
m agába, 1967-ig ta r to tt, és jó részt elm életi dialógus 
volt a dialógus lehetőségeiről. D ialógus — a dialó
gus kedvéért. „M int a legpozitívabb eredm ényt,
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m indkét oldal elism erte, hogy van  egym ástól ta 
nuln ivaló juk . A m arx is ták  azt, hogy a keresztyén 
alkotóelem  lebecsülése a m ú lt k u ltu rá lis  örökségé
ben  azzal a veszéllyel já rn a , hogy hum anizm usa 
szűklátókörű  m arad  (m int például a XVIII. század 
m ateria lizm usáé F ranciaországban); ez ellentm on
dana alapvetően a m arx izm us szellem ének. A ke
resztyének viszont egyre nagyobb szám ban ju tn ak  
el annak  tu d a tá ra , hogy sikeresen el kell sa já tí
tan iu k  azt, am it a m arx izm us ta n ít a s tru k tú rá k  
és m eghatározottságok jelentőségéről o tt, ahol ezek 
az em ber szabaddálétét akadályozzák; és meg kell 
tan u ln iu k  a  gyakorla ti m ódszereket a rra , hogy 
ezeket a s tru k tú rá k a t és m eghatározottságokat le
küzd jék  — hacsak azt nem  ak arják , hogy keresz
tyénségük puszta  szem élyes kegyességgé szűküljön 
le, a keresztyének  szociális felelősségének tuda tosí
tása  nélkü l.”4 E nnek az első, elm életi fázisnak a 
legfontosabb esem ényei vo ltak : a P au lus-társaság  
salzburgi konferenciája  1965-ben „A jövő keresz
tyén  és m arx is ta  szem lélete” központi tém ával; 
ugyanennek  a  szervezetnek a M ünchen-H erren
chiem see-ben 1966-ban rendezett dialógusa a „K e
resztyén  hum an itás és m arx is ta  hum anizm us” k é r
déseiről; m ajd  a P au lus-társaság  és a  Csehszlovák 
T udom ányos A kadém ia közös rendezésében M a
rianske  Lázne-ban, 1967 tavaszán  m eg ta rto tt dialó
gus ezzel a fő tém ával: „A lkotói tevékenység és sza
badság egy hum an ista  tá rsadalom ban”. Ebben a tíz
éves időszakban ezenkívül m ég m in tegy  50 h a 
sonló, de szűkebb körű, egy-egy országra terjedő  
jellegű dialógust fo ly ta ttak , elsősorban F ranciao r
szágban, Olaszországban, Csehszlovákiában, A ngliá
ban  és az Egyesült Á llam okban. A dialógus-kor
szak m ásodik  fázisa akkor kezdődött el, am ikor 
m arx is ták  és keresztyének  egyform án rá jö tte k  a r
ra, hogy súlyos és közös em beri felelősségük a m ai 
világ és az em ber jövő jéért nem  enged m egállást 
a pusztán  teo re tikus vitázásnál! A m arx is ta  fel
fogás sem engedi ezt: hiszen a filozófia célja sze
r in te  a világ, az em beri társadalom  átalak ítása . De 
a keresztyén szerete t lényegének is e llentm ond a 
pusztán  teo re tikus dialógus: hiszen a h it a szere
te tben , a szerete t pedig a ha tékony  és széles körű  
jó t-cselekvésben él. „H a a teo re tikus dialógus nem  
to rko llanék  bele a gyakorla ti együ ttm unkálkodás
ba a világ közös m egváltoztatására  és em beribbé 
fo rm álásáért, ak k o r ez a dialógus pusztán  fo rm á
lis-konvencionális valam ivé m erevednék, és ön
céllá lenne: szépszavú szónokok k im űvelt tá rsa l
gásává”. V agy ahogyan G araudy  nyom án M arkus 
B a rth  nevezi a d ialógusnak ezt a fo rm ájá t: „ test 
nélküli szellem ek — dezinkarnált lelkek — párbe
szédévé”, m inden  etikai elkötelezettség és é le tünk
beli következm ény nélkül. Ez a felism erés vezetett 
végül is oda, hogy 1967 októberében a genfi dialó
gust előkészítő protestánsok, ortodoxok, ka to liku 
sok és m arx is ták  kis csoportja  elsőízben választo tt 
egy nagy  nem zetközi dialógus tém ájául olyan el
m életi v ita tém át, am elynek célkitűzése a gyakor
la ti együttm űködés vo lt: „K eresztyének és m arxis
tá k  közös hozzájárulása a tudom ányos-technika i 
haladás hum anizálásához a fe jlődő  és a fe jle tt  or
szágokban.” É rdem es ezzel kapcsolatban idéznünk 
egy szakaszt a genfi dialógus m eghívó leveléből: 
„N yilvánvalóvá le tt ezen a találkozáson (ti. az elő
készítő m egbeszélésen — NGY), hogy az ideológiák 
hagyom ányos összevetése (confrontation) helyett 
a rra  kell tö rekednünk , hogy m egvitassuk  ko runk  
tá rsad a lm án ak  legégetőbb kérdéseit és az együ tt

m űködés lehetséges terü le te it. Az egyik fő kérdés 
volt a gazdag és szegény országok között növekvő 
feszültség, am ely fenyegeti a  világ béké jé t és igaz
ságosságát. Ezért az a javasla t a lak u lt ki, hogy a 
fő tém ának  ennek kellene lennie: »K eresztyén és 
m arx ista  perspek tívák  a gazdasági-technikai és az 
em beri fejlődésre vonatkozóan«. Egyetértés volt 
abban, hogy ebbe a szociáletika po litikai d im en
zió ját is bele kell foglalni.”

A dialógus során ism ételten  e lőkerü lt ez a k ér
dés. A m agyar résztvevők egyfelől többször is u ta l
ta k  a rra , hogy a szocialista tá rsadalom ban  élő egy
házak, illetve a h ivőkkel való közös, em beri együ tt
m űködést kereső m arx is ták  egyöntetű  tapasz ta la ta  
az, hogy egym ásnak a közös m unkában  való  m eg
ism erése által, az em ber és tá rsadalom  érdekében 
végzett közös fáradozásban — te h á t „az élet dialó
gusában” — a lak u ltak  k i a dialógus legjobb felté
telei (Lukács József, N agy G yula); m ásfelől, hogy 
a nem zetközi dialógusok során  a m ás-m ás gazda
ság i-társadalm i viszonyok egészen m ás gyakorlati, 
e tikai p rob lém ákat és fe ladatokat á llítanak  elő
térbe, a d ia lógus-partnerek  elé; így az elvontság 
veszélyének leküzdésére kü lönböztetnünk  kell a 
dialógus tém ái között a szocialista országokban, a 
k ap ita lis ta  tá rsadalom ban  és a „harm adik  világ” 
é le tükért küzdő, fejlődő országaiban (Tóth Károly).

A genfi dialógus fő tém ája  — a gyakorla ti célki
tűzésnek m egfelelően — így tagozódott aztán  a 
következő rész-tém ákra: 1. A keresztyén—m arx ista  
dialógus m ai helyzete (az első n ap  tém ája  vo lt — 
errő l szóltunk m ár az eddigiek során is). 2. A tech
nikai-gazdasági fejlődés hum anizálása a fejlődő or
szágokban (a „harm adik  v ilág” m ai problém ái). 3. 
A technikai-gazdasági fejlődés hum anizálása a fe j
le tt  országokban (a szocialista és a  kap ita lis ta  tá r 
sadalom  m ai problém ái). 4. Egyező és különböző 
álláspontok a m arx is ta  és a keresztyén  gondolko
dásban. 5. A dialógus jövője.

A következőkben m egkíséreljük, hogy fő voná
saiban á ttek in tsü k  — az első u tán  — a m ásik négy 
részlet-tém a körü l k ia lak u lt v ita  fő kérdéseit és a 
k ia laku lt fő álláspontokat. N yilvánvalóvá le tt köz
ben, hogy a gyakorla ti kérdések  m egv ita tásánál is 
m indig v isszavetődünk alapvető  elvi kérdésekhez: 
a gyakorla ti irán y ú  dialógus — hacsak nem  ak ar 
puszta  prak tic izm ussá váln i — nem  nélkü lözheti a 
h itbeli és világnézeti alapok kölcsönös és ny ílt fel
tá rá sá t a gyakorla ti állásfoglalásokban, egym ás in 
d ítékainak  és elkötelezettségeinek jobb, tisztább 
m egértésére  és m egbecsülésére. De nyilvánvalóvá 
le tt  az is, hogy a dialógus e „m ásodik fáz isának” 
k ikerü lhe te tlenü l tovább kell fejlődnie: a m arx iz
m usnak  és a keresztyénségnek m ás vallásokkal és 
világnézetekkel, a  te rm észettudom ányokkal és az 
em beri civilizáció különféle form áival fo ly ta to tt, 
valóban világm ére tű  dialógusává, a „ ku ltúrák  dia
lógusává”, Ázsia, A frika  és L atin-A m erika leg te lje
sebb bevonásával. E rre  tö rtén tek  ind ítások  m eg
előzőleg is. G enfben m ár je len  vo ltak  a dialóguson 
és igen jelen tős szerepet v ittek  a  „harm adik  v ilág” 
képviselői. G araudy  szerin t a „dialógus harm adik  
fázisa” akkor következik m ajd  el — s e rre  nem  
v árh a tu n k  sokáig — , am ikor az alapelvi kérdése
k e t is m agába foglaló, de gyakorla ti célkitűzésű 
dialógus az em beriség összes alkotó erő inek  közös 
fáradozásává szélesül, az em ber és világa igazabbá, 
jobbá, valóban  em berivé form álására.
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A  technikai-gazdasági haladás 
és a hum anizálás feladatai a fe jlődő  országokban

M int em líte ttük , a genfi dialóguson először vol
ta k  je len  nagyobb szám ban, és nagyon ak tív  sze
rep e t v ittek  a fejlődő országok képviselői. L atin - 
A m erikából 3, Ázsiából 3 és A frikából 2 kü ldö tt 
volt je len ; m indenesetre  — az egy A bdel-M alek, a 
P árizsban  élő, egyiptom i szárm azású m arx is ta  szo
ciológus k ivételével — m ind  az egyházi résztvevők 
csoportjából. K ülönösen a három  dél-am erikai (ku
bai, u ru g u ay i és argentin) résztvevő volt nagyon 
ak tív  a v iták  során. De jelentős szerepe volt a v i
ták b an  a  k é t indiai, az egyiptom i, a libanoni és a 
kenyai résztvevőnek is.

A „harm adik  v ilág” kérdése (Lukács József fi
gyelm eztete tt ennek a kifejezésnek a prob lem ati
kusságára), m ár az első nap  első óráiban  valósággal 
„belerobban t” a dialógus k ialakulásába. A lig in 
d u lt m eg a v ita  a keresztyének  és m arx is ták  ta lá l
kozásának értelm éről, so rra  szólaltak  fel — heves 
és nem  egyszer éles fo rm ában  — a fejlődő országok 
képviselői. A v ita  jellem zésére idézem  az ekkor 
e lhangzott legfontosabb és legjellem zőbb felszóla
lások röv id  ta rta lm át.

A keresztyén—m arx is ta  dialógus m indeddig tú l
ságosan európai jellegű volt. Csak a keresztyének  
és m arx is ták  szellemi v itá já ró l és együttéléséről 
van  szó a m ai v ilágban? Ez a világ reális helyze
tén ek  figyelm en kívül hagyása lenne! A nyugati 
világ m ég m indig nem  tu d o tt igazán szakítani 
„u ralm i gondolkodásával”, m aga-központúságával. 
A dialógus célja viszont M arx  é rte lm ében  csak az 
lehet, hogy a világot m egváltoztassuk. Nem  értem , 
hogyan élhetnek  felelősséget érző keresztyének  m a 
a világban, a sokféle em beri k iá ltó  nyom orúság lá t
tán , a legelszántabb törekvés n é lkü l an n ak  m eg
változ ta tására! (Santa-Ana.) Elvi és h itbeli kü lönb
ségek nem  lehetnek  akadályok  abban, hogy m ar
x isták  és keresztyének  összefogjanak a világ fo r
radalm i jellegű á tfo rm álására . V ietnam ban m arx is
ták  és keresztyének  egyek tu d n ak  lenn i a népük  
és országuk m egú ju lásáért v ívo tt harcukban . A v i
lág nagy  részében m a m ég nem  a tudom ányos
techn ikai fejlődés hum anizálása, hanem  a puszta 
em beri é le tfe lté telek  legelem ibb biztosítása az igazi 
problém a. E rrő l a keresztyén—m arx is ta  dialógus 
v itap a rtn e re i egy p illan a tra  se feledkezzenek meg! 
(Abdel-M alek). A  színes népek v ilágában sokszor 
je len tkezik  az az érzés, hogy a v ilágm éretű  küzde
lem  fontossága a szegények ügyéért m a há tté rb e  
szorult E urópában, m ás kérdések  m ögött. V ajon a 
ke le t-eu rópai országok népei nem  tú l gyorsan k o r
látozzák-e erőfeszítéseiket a szociális fo rradalom  
gazdasági eredm ényeinek  k ibon takoz ta tására  a sa
já t é le tszférájukban , m ielő tt a világ ké th arm ad  
része k ik e rü lt volna nyom orúságából? Mi első
sorban  a szocialista tá rsada lm ak tó l v á rju k  a „világ 
szegényeivel” való azonosulás m agatartásá t! Ennek 
a kérdésnek  kell, m a a  keresztyén—m arx is ta  dialó
gus fő kérdésévé váln ia  (Verghese). Mi, k uba i ke
resztyének, m indig készek vagyunk  a dialógusra. 
De előnyben részesítjük  a tá rsad a lm u n k b an  való, 
gyakorlati együttm űködést a nem keresztyénekkel 
(Arce-M artinez). A m i közvetlen fe lad a tu n k  indiai 
v ilágunkban  az éhező em berek m illióinak kielégí
tése: ez szám unkra a hum anizálás legelem ibb és 
legsürgetőbb követelm énye. A m ire pedig elsősor
ban  szükségünk van, az a gyors és rad ikális á t
a lak ítása  gazdasági é le tünknek  és tá rsadalm i b e ren 
dezkedésünknek (Tham py).

Ez a k irag ad o tt v ita-részlet m ár az első n ap  tá r 
gyalási fo lyam atából nagyon világosan m u ta tja , 
hogy a „világszintű dialógus” m ilyen ú j és sürgető 
kérdéseket v e tt bele a keresztyén—m arx is ta  p á r
beszédbe. A további napok  során  ez a v ita  m ég 
jobban  elm élyült és konkretizálódott. A követke
zőkben nem  a bevezető re fe rá tum ok  és az egyes 
felszólalások ism ertetésével, hanem  a fő  gondolati 
vonalak  m egm utatásával k ísérlem  m eg összefog
la ln i a dialógus e részének lényegét.

Először is: élesen, sokszor szinte vádló tü re lm et
lenséggel je len tkezett egyes felszólalásokban az a 
nézet, hogy a m ai em bervilág  „első szám ú k érdése” 
a nem zetközi igazságtevés a nélkü löző  „kétharm ad  
rész” érdekében. A „harm adik  v ilág” egyes kép
viselőinél még a szocialista—k ap ita lis ta  e llen té t is 
elhom ályosulni lá tszo tt néha  e m ögött a kérdés 
m ögött. É rdekes volt viszont ugyanakkor, hogy 
nem csak a m arx is ta  résztvevők m u ta tta k  rá  ennek 
a lá tásm ódnak  az egyoldalúságára, hanem  a keresz
tyén  résztvevők közül is számosan  fe lh ív ták  a fi
gyelm et a szocialista fejlődés és a m arx i gazda
ság i-társadalm i elm élet jelentőségére abban, hogy 
ezek a kérdések  m a a fejlődő országok k ö z tuda tá 
ban, sőt a keresztyénség legszélesebb köreiben  is 
o lyannyira  v ilágosakká és sürgetőkké le ttek  (Casa
lis, Lochm an, Girardi, G onzalez-Ruiz  stb.)

M ásodszor: főleg a la tin -am erik a i résztvevők te t
ték  világossá m indanny iunk  előtt, hogy a techn i
kai-gazdasági segély  egym agában m enny ire  nem  
oldja m eg a fejlődő országok p rob lém áit: az ezek
nek  az országoknak ju tta to tt, egyoldalúan gazda
sági segítség, kölcsönök és a fe jle tt techn ikai esz
közök, többny ire  csak egy szűkkörű  nem zeti oli
garch iá t tesznek m ég gazdagabbá; de nem  segíte
nek  a nyom orgó néptöm egeken. A m ire a  „harm a
dik v ilágnak” elsősorban szüksége van, az a rad i
kális és ha lasz th a ta tlan  társadalm i-gazdasági-politi
kai á talakulás. Enélkül a fejlődő országokban a 
technikai haladás ellenére csak tovább m élyül a 
szakadék a kislétszám ú, gazdag oligarchia bősége 
és a szegény töm egek nyom orúsága között (Santa- 
Ana, Arce-M artinez).

H arm adszor: néhány  k ivételtő l e ltek in tve szinte 
általános volt m arx is ták  és keresztyének  lá tása  
abban, hogy a gazdasági-tőkés érdekek  világm é
re tű , a ha ta lm i érdek-b iztosítás m inden eszközét 
felhasználó u ra lm a ellen csak egy szintén az egész 
v ilágra  k iható, fo rradalm i jellegű á ta laku lás ú t
ján  várh a tó  a gazdasági-társadalm i hum anizálás 
igazi k iterjedése az egész em beriségre. M int a 
későbbiek során  k itű n t, a  keresztyének  között 
vo ltak  ugyan vélem énykülönbségek a fo rradalm i 
á ta laku lásban  való részvétel m ódozataira és h a 
tá ra ira  vonatkozóan. De nem  volt különbség a 
dialóguson keresztyének  és m arx is ták  között a fe j
lődésben visszam aradt, éhséggel és tá rsadalm i 
igazságtalansággal, külső és belső gazdasági k i
zsákm ányolással küzdő „harm adik  v ilággal” való 
forradalm i szolidaritás kérdésében (a dialógus 
résztvevői a m arx isták  in d ítványára  m ég külön 
fél napos v itá t szán tak  ennek a kérdésnek  a m eg
v ita tására). Többek között az angol m arx ista  m un
kásvezető, dr. K lugm ann, ad o tt kifejezést öröm é
nek, hogy G enfben az egész v ilágról összegyűlt 
keresztyének ilyen határozo tt fo rm ában  á lltak  a 
hum anista  fejlődés és a fo rradalm i áta laku lás ügye 
mellé.

N egyedszer: a fejlődő országok felfogása szerin t 
a független  nem zeti állam ok  lé tre jö tte  fontos sze
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rep e t já tszik  a „harm adik  v ilágban”, a gazdasági
társadalm i fo rradalom  céljai között (Abdel-M alek). 
A nem zeti függetlenség és a szociális-gazdasági 
fejlődés kéz a kézben haladnak  együ tt a „harm a
dik v ilág” fejlődésében. A kap ita lis ta  s tru k tú rá k  
sem  az egyik, sem a m ásik  vonatkozásban nem  
n y ú jtan ak  k ilá tás t a „nélkülöző k é th a rm ad n ak ” az 
igazi teljességében kibontakozó hum an itás és az 
egész nép  hum ánus fejlődése elérésére (Santa-A na, 
Verghese).

A gazdasági-társadalm i v ilágfejlődésről és an 
n ak  a „harm adik  világgal” kapcsolatos vonatkozá
sairó l fo ly ta to tt, igen m élyreható  és széles körű  
v ita  n y e rt összefoglalást a dialógus zárónyila tko 
za tának  következő, ha tá rozo tt és világos szakaszá
b an : „A résztvevők  többsége  — keresztyén ek  és 
m arxis tá k  egyaránt — eg ye térte ttek  abban: a de
hum anizáció (elem bertelenítés) legelterjedtebb fo r
m ája a gyakorla tban az im perialista  ha ta lm ak ál
tal történő gazdasági, kulturális, po litika i és ka
tonai elnyom ás  — szövetségben nem ze ti oligar
chiákkal — a világ különböző részeiben. Lehetetlen  
dolog hum anizálásról beszélni anélkül, hogy k i
fe je ze tten  szolidárisnak ne n y ilván ítanánk  m agun
k a t e lnyom ott n ép ekn ek  a n em ze ti felszabadulásu
kér t fo ly ta to tt küzdelm ével. A  legszem betűnőbb  
példa erre a jelenlegi időpontban a v ie tnam i nép. 
N éhány résztvevő  azonban ellen tm ondott a nem 
ze tkö zi he lyze t ilyen analízisének, és azt ideológiai 
je llegűnek  m inősíte tte .” (Az u tóbbi m egjegyzés el
sősorban néhány  észak-am erikai teológusra vo
natkozott.)

V alóban m egragadó volt az egyetértés a lényeges 
dolgokban ezekben a v ilágunkban  anny ira  fon

tossá vá lt kérdésekben, m ég h a  a részletekben  vol
tak  is felfogásbeli különbségek. Igazolódtak a v ita  
során  Gonzalez-R u iz  egyik régebbi beszám olójá
nak  szavai: „A m it ten n ü n k  kell, az a társadalom  
arcu la tán ak  átform álása. A keresztyéneknek  — 
h itü k  a lap ján  — gondolkodniuk kell m ag a ta rtá 
sukról a tá rsadalm i jelenségekben, am ilyenek a 
szocializm us (még ha insp iráció ja alapvetően m ar
x ista  is), a fo rradalom  és a politikai, ku ltu rá lis, 
gazdasági és tá rsadalm i elkötelezettség valam ennyi 
form ája. G ondolkodniuk kell m inderről, e lő ítélet
m entesen, közösségben m inden em berrel és a h it
vallásbeli m egkülönböztetés bárm ilyen  fo rm ája  
nélkü l.”5

Dr. N agy G yula  
(A beszámoló folytatását és befejezését legközelebb 
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A tudományos exegézis jelentősége az igehirdetésben
O tthonunkban , E urópa délkeleti sarkában , távol

ró l sem  esik  an n y i szó az igeh irdetéssel kapcso lat
ban  rezignációról, vagy fárad tságró l, m in t m ásutt. 
Lehet, hogy ezért nem  vitázunk  a rró l sem, hogy 
az in tenzívebb  és jobb exegetikai m u n k a  vajon  
hatásosabb  és elevenebb igeh irdetéseket eredm é
nyezne-é, vagy sem. N álunk  ta lán  inkább  az a 
problém a, hogy az  exegezisnek egyáltalán  van-e 
jelentősége az igeh irdetésre  való készülésnél, érde
m es-e id ő t pazarolni rá , a  tudom ányos teológia 
használ-e szo lgálatunknak , vagy h á trá lta tja , hiszen 
a szolgálatban álló lelkész szám ára a  „ tartó s nyug
ta lan ítás tűzfészke”, m elyet ki ke ll ik ta tn i, vele 
szem ben védelm i vonal m ögé kellene vonulni, 
hogy bele ne fá rad ju n k  az  igehirdetésbe.

A teológia h ivatásos m űvelői ha jlan ak  a rra , 
hogy e rre  a  kérdésre, pozitív  jelentőségű-e a  tudo 
m ányos exegézis az igeh irdetés szám ára, vagy sem , 
eleve igent m ondjanak. A zt hiszik, hogy a szolid 
teológiai bázist a  gyak o rla t sem  nélkülözheti. 
A zonkívül — m iért végeztük  el a  teológiát? Hogy 
m inden t elfe le jtsünk? D ilettánsok m ó d jára  visel
k ed jü n k ?  G y ak ran  nem  is sejtik , hogy a gyüleke
zeti m unkában  álló lelkészek m enny ire  nem  oszt
já k  vélem ényüket — nem csak azért, m ert az egy
házra vonatkozó kérdéseket p roblém am entes fo r
m ában  szeretik  tudom ásul venni, és m ásokat u tá 

* A Lutheránus Világszövetség Kisebbségi Tagegy
házainak Konferenciáján Budapesten, 1968. április 24- 
én elhangzott előadás. A szerző a  Cluj-Kolozsvári egye
temi fokú közös protestáns teológiai intézet Sibiu-Nagy
szebeni evangélikus tagozatának professzora.

nozva ragaszkodnak  a  m egszokott gyakorlathoz, 
hanem  azé rt is, m e rt a  tradícióhoz ragaszkodó gyü
lekezetek , vagy gyülekezeti csoportok a  tudom á
nyos teológiával szem ben rezerv ált á lláspon tjuka t 
k ifejezésre  ju tta tjá k  és fe lté tlen  igénnyel képv i
selik  „laikus ortodoxiá”-ju k a t. Ez a m ag ata rtásu k  
a lelkészekre is hat.

1. A „Nincs m ás evangélium ” hitvalló  m ozgalom  
és m indaz, am i vele kapcsolatos, rég  világossá te 
he tte  szám unkra, am it első té te lem ben  így fejezek 
ki:

A z egyház és a teológia közti bizalom nap ja ink
ban krízisbe kerü lt, ugyanakkor m egfigyelhető , 
hogy a szem benálló fe le k  á lláspon tjuka t m egkísér
lik  teológiailag m egalapozni és védelm ezni. M ivel 
tu la jdonképpen  k é t teológia áll szem ben egym ás
sal, a  h írh ed t „rabies theologorum ” is feléledt. Ez 
az in d u la t egyrészt becsm érlő m ódon „ ignoran tia”- 
ról beszél, m ásrészt m egkockáztatja  an n ak  k ije len 
tésé t is, hogy a tudom ányos teológia „az A ntik risz
tu s  ú tegyengető je”. Az egyik rész a  teológiai el
lenfél v ita ira tá t „pam flet”-nek  nevezi, a  m ásik 
csoport adm in isz tra tív  beavatkozást szorgalm az a 
teológia professzorai ellen. Az eretnek-b íróságok 
gondolata k ísért.

Az a szakteológus, ak i a gyakorla ti gyülekezeti 
élettől elzárva, szobája négy  fa la  között végzi m un
ká já t, term észetesen nyugod tan  v á rh a tja  a  fejle
m ényeket. Az egyháznak a  teológiával szem ben 
tám ad t nyugtalansága még bensőleg sem  érin ti, 
m ivel jó lelk iism erette l és figyelem rem éltó teológiai 
okokra hivatkozva helyesli a  teológia á lta l az egy
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házban tám asz to tt nyugtalanságot. Üdvös m ódon a 
szervezett egyház b iz tosíto ttságának  elégtelenségé
re  figyelm eztet. A bban a  m eggyőződésben él, gon
dolkodik és dolgozik, hogy az egyháznak szüksé
ge van a tudom ányos teológiára. Noha az  általános 
tap asz ta la t az t bizonyítja, hogy az  evangélium  új 
in te rp re tá lásán ak  jó in du la tú  k ísérle te  m indig  szem
rehányásokat a ra t, — az egyház tan ítá sa  ellen fo r
dul, de tron izálja  a B ibliát — m égis k i ta r t  am ellett, 
hogy a  teológusnak kísérleteznie kell, hipotézisek
kel kell dolgoznia és a tudom ány t k ritik a i m ódon 
kell m űvelnie.

Más helyzetben él a lelkész, ak i nem  izolálva, 
hanem  gyülekezete fe lé  fordu lva végzi m unkájá t. 
Nem  az  a  fe ladata , hogy a teológiai problém ákat 
tudom ányos alapossággal átgondolja, gyülekezetére 
való tek in te t nélkül. A zt sem  h ag y h a tja  figyelm en 
kívül, hogy igehirdetésével ép íti-e  a gyülekezetet , 
vagy nem . U gyanakkor azonban tudom ányos le lk i
ism erete m egakadályozza abban , hogy a teológiá
n ak  h á ta t  fordítson. Ha azután  a  gyülekezet azt 
állítja , hogy a  m ai teológia an n y ira  tú lzo ttan  m o
dern, hogy az evangélium ot az im m anens v ilágér
telm ezéshez szabja, kénytelen  ezt az ellentétes 
helyzetet valam i m ódon kikerülni. Ezt úgy  k ísére l
heti meg, hogy a teológiával való foglalkozása e red
m ényét nem  engedi érvényesüln i egyházi m u n k á
jában , vagy a „szokásos teológia” k itaposo tt ösvé
nyén  m arad , ahol nincsenek m ár problém ák, vagy 
úgy, hogy az egyházi szervezet m ögé bújik , vagy 
úgy is, hogy felhagy a teológiával, különösen az 
exegézissel, m ivel ez hajlik  leg inkább  a  rad ikaliz
m us felé. T ex tusait a hitvallási ira to k  segítségével 
fogja m agyarázni, vagy  a  litu rg ia  fe lé  fo rdu l és az  
egyházi év és a tex tu s  kapcso lópontja it teszi m a
gyaráza tának  zsinórm értékévé. Az is lehetséges, 
hogy a lelkész exegetikai és  teológiai m eggondolá
sok nélkül végzi igeh irdetési szolgálatát. Sok az 
olyan lelkész, aki a  gyülekezetnek a  tudom ányos 
teológiával szem ben m eglevő ellenszenvét nem  
küzdi le, hanem  inkább  elidegenedik a teológiától.

Sokszor a  lelkész kényelm e a  baj gyökere. Sok
szor az idő h iánya is akadályozza a következetes 
exegetikai m unkát. M indezeken felü l az utóbbi 
évek teológiai irodalm a annyi, hogy a docens is 
alig győzi szak terü le tének  irodalm át, h á t m ég a 
lelkész. Sokszor a  k ritik a i teológia á lta l rendelke
zésre bocsáto tt segédeszközökön is m úlik. Tele 
v annak  kom plikált nyelv tan i, vallástö rténeti és 
teológiai részletkérdésekkel. Nem n y ú jtan ak  ele
ge t az igehirdetőnek, m ivel legfeljebb az  egyes 
m agyarázatok  p ro b lem atiká já t és az ellen téteket 
tá r já k  fel, am ikkel a  lelkész nem  tu d  m it kezdeni.

2. Éppen ez u tóbbi kényszerít m ásodik tételem  
fe lá llítá sá ra :

Ilyen  helyze tben  csak a tudom ányosan m egala
pozott és m etodikailag is kifogástalan teológia se
g ít ra jtunk .

A kegyes óhaj ugyanúgy nem  használ az ügy
nek, m in t a  h ite tlen  visszautasítás. Az Ú jszövetség 
k érügm áján  tájékozódó teo lógiára  van szükségünk. 
Ezért harm ad ik  té te lem :

Lelkészt szolgálatunknak, speciálisan igehirdeté
sü n kn ek  lényeges fe lté te le  az úsz.-i teológia s tú 
dium a. Lényeges feladata, hogy helyesen h atároz
za m eg a  tex tu s  és az  igeh irdetés kapcsolatát.

Teológiai gondolkodásunkban a te x tu s t és az ige
h ird e tést illetően különböző nézetek a lak u ltak  ki. 
V an közöttük k é t szélsőséges álláspont — néha 
ugyan kapcsoltan  jelen tkeznek  és elm osódnak az

ellentétek. Ezt a  k é t szélsőséget históriailag , vagy 
m etafizikailag  m eghatározott igeteológiának neve
zem.

A tö rténetileg  m eghatározo tt igeteológia Isten  
igéjét az  idő m úlásában  három  m egjelenési form á
ban  lá tja :

a) a k iny ila tkoztatásban , te h á t az ob jek tív  K risz
tus esem ényben,

b) az Úsz. kérügm ájában , am ely a  kánonban , 
m in t „üdv tö rténeti p ro tokoll”-ban  m arad t m eg szá
m unkra ,

c) az igehirdetésben, m ely a k érü g m át valóságos 
helyzetben elő terjesztve ú jra  m egeleveníti.

E nézet jellem zője, hogy a k in y ila tk o z ta tást az 
in k a rn ációval lezártn ak  tek in ti. Pozitív  képviselői 
a fe ltám adást, m ennybem enetelt és a pünkösd  ese
m ényét is ideszám ítják . A k iny ila tkozta tás epha 
pax -vo ltá t következetesen és k izárólagosan képv i
selik, és — ha  k issé  egyoldalúan értelm ezzük — ez 
azt je len ti, hogy Isten  nagy  te tte i m egjelenítésre 
szorulnak. M egjelen ítte tnek  vagy úgy, hogy én le
szek aktív , és kon tem plativ  m ódon a  m últba  helye
zem m agam , és így bizonyos m értékben  egy „a r
cheológia i expedíció” á lta l ju to k  el K risztushoz, 
vagy pedig a k iny ila tkozta tás lesz ak tív  és bizo
nyos m ódon m egjelen íti m agát. Ebeling ez u tóbb it 
inkább  kato likus á lláspon tnak  m ondja, és m eg
jegyzi, hogy a katolicizm us ontologikus, szakra
m entális vagy h ierarch ikus m egjelenítésével szem
ben a p ro testan tizm us legfontosabb, ső t egyetlen 
m egjelenítési m ódja az  ige. „K inyila tkoztatás és 
jelen  olyan m essze van egym ástól, hogy csak egy  
h íd  kö ti össze a  k e ttő t: „az ige egyedü l”, és hozzá
teszi, hogy fé lreértés ne  essék: ,,a tolm ácsolt ige üd 
vösség, sola gra tia , sola fide”. Ez az t je len ti, hogy 
ezzel az igével bizalom m al találkozhatom , fakad 
jon ez a  bizalom  m ost m ár belőlem, a k á r  Isten  
m u n k álta  bizalom  legyen.

E nézetek egyik eltévelyedése azt hangoztatja , 
hogy a Szentírás és a k iny ila tkozta tás azonos ér
tékű. I t t  nem csak a keresztyénség erede tének  tu 
la jdo n ítan ak  k iny ila tkoztatási jelleget és no rm atív  
jelentőséget, hanem  az erede trő l szóló bizonyság- 
té te lnek  is. A K risztus-esem ény írásbeli rögzítése, 
az íro tt ige ugyanolyan jelentőségű, m in t a  k iny i
la tkoztatás. Isten  belépett a nyelv  terü le tére . Igéje 
helyettesíti és képes e rre , m e rt a  k iny ila tkozta tás 
m egváltoz ta thatatlan  igazság tartalm át o lyan  pon
tosan ad ja  vissza, m in t ahogy az esem ények k ép 
viselték. Az a  k ijelentés, hogy „Isten nagy  csele
kedetei” ige-jellegűek, lényegében azonos a  m ásik 
fo rd íto tt kijelentéssel, ti., hogy az igének esem ény
jellege van, testté  le tt  és változhatatlan , ezért m in
den századnak ugyanazt kell betűznie.

T ulajdonképpen  e teológiai nézet vallóinak el kel
lene fogadniok, hogy csak betűszerin ti ú jrafogal
m azásra  van  szükség, nem  kell ú j in terp re táció  
vagy igehirdetés, elég a  tex tu s  felolvasása. A tex 
tusok nem  szólnak, hanem  szóltak, szerzőjük nem  
n ek ü n k  ír ta  azokat. A zért ke ll a  tex tu s t ak tualizá l
va lefo rd ítan i az igehirdetésben, hogy kisebb le
gyen a távolság a  k iny ila tkoztatás (az ige) és a  je 
len között, ezért ke ll az exegezisnek m inden  m ó
don a r ra  tö rekednie, hogy filológiai, nyelv tan i és 
tö rtén e ti elem zéssel m egállap ítsa az  eredeti szö
veget, lényegében te h á t tá rg y i k ritikával, am it az 
írásból n yertünk , rendszeresen á t  kell gondolnunk, 
m ert m ás nyelvet beszélünk, m ásképpen gondol
kodunk és m ásképp lá tju k  a  problém ákat, m ás 
v ilághelyzetben é lünk  és m ások a fe ladata ink  is.
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Lényeges különbség van  a  k iny ila tkoztatás, az ige, 
va lam in t az exegezis és az igehirdetés között. Az 
első ke ttő  időileg „m últ,” a  m ásik  ke ttő  „ jelen” . Az 
exegezis és az igeh irdetés csak m unkam ódszeré
ben, fogalm i és nyelvi vonalon té r  el egym ástól. Az 
igehirdetőnek  nagyobb m u n k ára  van  szüksége 
m in t az exegetának, hogy a k iny ila tkoztatás m egér
tésének ak ad á ly a it e lhárítsa  az útból.

A biblia „betűzését” azzal a rem énységgel is le
h e t fo ly tatn i, hogy végül is az ige erősebbnek bizo
nyul. M iközben m egállap ítha tjuk , hogy „h itünk  a 
tám adható  és k é té rte lm ű  h istó ria i a lapnak  szolgál
ta t ta  ki m ag á t”, az a veszély fenyeget bennünket, 
hogy a liberalizm us vagy a historizm us felé h a j
iunk, éppen azért, m ert a k iny ila tkozta tást h istó
ria i tárgyszerűséggel tá v o lta rto ttu k m agunktól.

Az ige teo lógiájának  m etafizikailag  m eghatáro 
zo tt irán y a  a  m ú ltn ak  nem  egy bizonyos fázisára 
korlátozza a  k iny ila tkozta tást. A k iny ila tkozta tás 
nem  egyszeri a m últban , vagy a jelenben, hanem  
m indig o tt tö rtén ik , ahol Isten  em beri eszközül az 
igehirdető  szem élyét igénybe veszi.

A fo rm atö rténeti iskola szerin t így tö r té n t az 
Úsz. ko ráb an  is. Az Úsz. kerügm ája  bizonyságtéte
lek  gyűjtem énye, a  legrégibb keresztyén  igehirde
tések  gyűjtem énye. További igehirdetések csatla
koztak  hozzá, de nem  ju to tta k  az egyházban olyan 
jelentőségre, m in t az Úsz. k o rán ak  igehirdetései. 
A lapvető különbség azonban nincsen az Ú sz. és a 
későbbi keresztyén  igehirdetés között, m ert — 
krisztológiailag k ifejezve — a  m egdicsőült K risztus 
és bizonyságtevő tan ú ja  között — a  fe lb o n th a ta t
lan  egység” nem  szűnt meg. Igehirdetésünk  álta l 
K risztus ugyanúgy gyakoro lja  h a ta lm á t és m an i
fesztálja  v iláguralm át, m in t akko r Igeh irdetésünk  
prófécia, a m egdicsőült K risztusnak  a jelen  hely
zetbe ható  érvényes igéje, vagy Isten  ú tm uta tása  
a keresztyénség je len  órá jában . Ez az á llítás néha 
pneum atológiai fo rm ában  így hangzik: A bizony
ság téte l vagy  az igeh irdetés szolgálata a Lélek 
m unkáján , vagy a  Lélek a jándékán  nyugszik.

T ulajdonképpen azon kell csodálkoznunk, hogy 
e nézet vallói m ié rt nem  kapcsolták  k i teljesen a 
Szentírást, hiszen a  m ai igeh irdető t vélem ényünk 
szerin t ugyanúgy elérheti K risztus, vagy a Lélek, 
m in t az Újszövetség ko rán ak  bizonyságtevőjét. Az 
igéről vallo tt m etafizikai elgondolás a Szentírásnak  
azonban nagyon jelentős szerepet b iztosít: k ia la
k íto tta  az inspiráció tan á t, m ely az eredeti szóbeli 
bizonyságtételre és an n ak  későbbi írásbeli rögzíté
sére vonatkozóan is elfogadja és vallja  a  Lélek 
vezetését és a jándékát. Az íro tt ige, ha kerü lő  úton 
is, m agában véve is igazság. A k iny ila tkozta tás 
örökkévaló forrása, am ely  vizet ad, am ikor a 
Szentlélek — „ubi e t  qando visum  est Deo” — m eg
ha tá rozo tt időben és helyen, am ikor és ahol a gyü
lekezet eg y ü tt van, ezt az igét ,,vehiculum ”-kén t 
felhasználja.

Az exegezis nem  tö rténe ti síkon vizsgálja a m últ 
egy nagyságát, hanem  a  „hic e t n u n c” ihletését. A 
tex tu s  filológiai, tö rtén e tig  irodalom történeti, egy
álta lán  tudom ányos vizsgálata fölöslegesnek lá t
szik. Szükségszerűségét ez a teológiai nézet egyál
ta lán  nem  lá tja . Az úsz.-i b izonyságtétel tolm á
csolója ugyanúgy  a k iny ila tkozta tás hordozója, 
m in t az Úsz. bizonyságtevője, m ind k e tten  m ondani
való jukat „közvetlenül fe lü lrő l” kap ják . A tudo 
m ányos m unka helyére  a szív szava lép, az egyéni 
kegyesség, am elyre figyelni lehet. K iszorítja  a va
lóság szenvedélyes szerete te  á lta l h a jto tt tudo

m ányt. D ilettáns ö tleteknek és ra jongó  m agabiztos
ságnak enged tág  teret.

Term észetesen rá  lehe t m u ta tn i a rra , hogy van
n ak  a  gyülekezetekben em berek, ak ik  „ tudom á
nyos fe lté te lek  nélkü l az Írás eredeti, (sajátos é r
te lm ét k ife jezhetik”, azt is á llíth a tju k , hogy a  teo
lógus is csak a Szentlélek vezetése a la tt alkalm az
h a tja  helyesen az igét. Az Úsz. nem  igazolja azt a 
té te lt, (v. ö. Lk. 1 : 1  kk.), hogy az igét Szentlélek 
n élkü l nem  írh a tták , m agyarázhatták , h ird e th e t
ték. A ki lelki bölcsességére és be lá tására  h ivatkoz
va olyan igényt tám aszt, hogy egyedül ő képes 
és alkalm as az ige m agyarázására  és h irdetésére , 
legfeljebb ko rlá to lt lelkeknél ta lá l m eghallgatásra 
és csak ők viselhetik  el.

A lap jában  véve csak azt bizonyítja, hogy elsza
kad t az Írástó l. A fen tieket a 4. té te lben  fog laljuk  
össze:

A  históriailag m eghatározott és m etafizikailag  
m eghatározott ige-teológia közö tt jelen tős kü lönb
ségek vannak:

a) A  k iny ila tkozta tást és forrását időileg vagy a 
m últban  vagy a je lenben  rögzítik.

b) A  tudom ányos történeti, k ritika i exegézist 
egyrészt szükségesnek, m ásrészt feleslegesnek tart
ják.

c) A z exegezist és az igehirdetést egyrészt a 
m últba  való gondolatbeli v isszanyúlásnak te k in tik  
és m inőségében is elhatárolják a k inyila tkozta tás
tól. M ásrészt közvetlen  kapcsolatban á llóknak te 
k in tik  azokat a kinyila tkoztatással.

I t t  k é t külön világ tá ru l fel. Tényleg vagy-vagy 
e lő tt á llunk? Nem  lehet-e  a  k é t á lláspontot d ia
lek tikus egységbe fogni, ahogy ez eddig tö rtén t?  
Vagy m egállhatnának  egym ás m ellett?  V agy k é t 
koo rd inátarendszert dolgoztak k i teológusaink, 
am elyek m indegyike csődöt m ond, m ivel nem  he
lyezhetők el bennük  az Ú sz-nek Isten  igéjéről m on
do tt kijelentései? Az a  vélem ényem , hogy ez utóbbi 
áll fenn  és az a  m eggyőződésem, hogy az Úsz. 
felől olyan koo rd inátarendszert kell ta lá lnunk , 
m ely a dolog lényegének jobban  megfelel.

3. — H elyzetünkben Pálhoz kell fo rdu lnunk , de 
a m egadott k ere t nem  engedi m eg, hogy ezt rész
letesebben m egokoljam . M ár az is igazolja, hogy 
am ikor az ige teo lógiájáró l van  szó, kiindulási 
p o n tkén t — János m elle tt — főleg P ál következő 
m ondatára  h ivatkoznak : „A h it hallásból van, a 
hallás pedig K risztus igéje á lta l.” (Róm. 10:17- 
ből.)

Ezt az igét á lta lában  így to lm ácsolják: h ite t éb
resztő bizonyságot ten n i (prédikálni) csak az ige 
(Biblia) a lap ján  lehet. Ez igazolná a  fen t le ír t tö r 
téneti á lláspontot és a  beható  tö rtén e ti k ritikai 
b ib liatanulm ányozás szükséges vo ltá t. Persze k é t
ségbe vonhatjuk , hogy Róm  10:17-et helyesen é r
te lm eztük-e? Sajnos, az idézet fé lreérthető , m ert a 
ké t fé lm ondatban  nincsen állítm ány. Ezt az exege
ták n ak  pótolniok kell, meg is teszik, de nem  a 16. 
és 17. versben  m eglevő hallan i és engedelm eskedni 
igének m egfelelően, hanem  az e x  és dia prepozí
cióknak és a m odem  hitfogalom nak (!) m egfele
lően. H a a  kon tex tus á llítm án y ait figyelem be ve
szem, akkor ez áll Róm 10:17-ben: a h it az igeh ir
detésből, vagy az  igehirdetés á lta l válik  hallhatóvá, 
érzékelhetővé.

P ál te h á t nem  úgy gondolta, ahogyan álta lában  
értelm ezik: először e lh an g z ik  az igehirdetés és az
u tán  hisznek, hanem  azt m ondja : először a h it van  
jelen, m in t Isten  te tte , ez ny ilvánu l meg az igehir
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detésben. Az igehirdetés annak  a jele, hogy van 
valam i „m ögötte”, ugyanis Isten  igéje.

Róm 10:17 egy variánsában , Kol 3:16-ban olvas
suk : „A K risztus beszéde lakozzék bennetek  gaz
dagon.” Eszerin t K risztus beszédének van, vagy 
legalább legyen lakása, m égpedig en hym in . Ennek 
helyes értelm ezése nagyon fontos. Je len th e tn é  azt, 
hogy ind iv iduálisan  egyes szem élyekben lakozik, 
függetlenül a ttó l, hogy azok a gyülekezet tagjai-e, 
vagy nem . V agy az en h ym in  m ár eleve a gyüleke
zetre  m uta t, vagy  a „ té rre ”, am elyben a gyülekezet 
lakozik. K risztus igéjéről ez esetben  az t állítaná, 
hogy ugyanabban  a  „ té r”-ben lakozik, am elyben 
a gyülekezet van. Ez a  „ té r” lá th a ta tla n  (de való
ságos), és k ö rvona la it csak a gyülekezetrő l olvas
h a tju k  le.

A m agam  részéről ez u tóbb i m elle tt foglalok ál
lást, és ezért az e lkövetkezendőkre nézve fontos 
teológiai állásponto t szögezem le: Az egyház — 
egyházon nem  a gyülekezetet  értem , hanem  a  tö r
ténelem ben m eghatározott ke re tek  között végbe
m en t istenesem ényt (Gottesgeschehen), m ásképpen 
kifejezve: az úsz.-i k o r üdvösségének fog la la tá t 
(Heilsgestalt) — előbb vo lt az íro tt igénél. Az ige 
az „egyház”-ban  tö rtén ik . Helye n em  ezen a való
ságon „k ívü l”, hanem  „belül” van. Az ige hallható  
je le  annak, hogy az egyházban valam i tö rtén ik . Ez 
azt jelenti, hogy a hallha tó  ige, a m egvalósuló ige 
m egjeleníti az Isten  á lta l egykor fo lyam atba te tt, 
de a jelenben  is folyó üdvesem ényt. Az ige Isten  
eleven cselekedeteit m u ta tja  és helyettesíti.

Vélem ényem , hogy nem csak a Kol.-levél idézett 
he lyét értelm ezem  i t t  helyesen, hanem  P á l aposto lt 
egészében. E zért nem  követhetem  K äsem annt, 
m ert fé lreérthető , am ikor azt m ondja, hogy a gyü
lekezet „regnum  C hristi”, m ert „az ige á lta l ép ü lt” . 
P álnál az, am it K äsem ann „regnum  C hristi”-v e l 
jelöl, előbb van, m in t a gyülekezet alakulása, léte, 
vagy igehirdetési tevékenysége. A logos tes basi
leias a basileia-t  nem  hozza lé tre  és nem  valósítja  
meg.

P á l ige-teo lógiáját legjobban 2K or 12:19 a lap ján  
fe jth e tjü k  ki, ahol P á l anélkül, hogy az akkori és 
a későbbi igeihirdetők között különbséget tenne, a 
következőket m ondja : „Isten  színe e lő tt K risztus
ban  beszélünk, a  t i  épülésetekre.”

Feltételezve, hogy az „en Christo” m in t ü d v tö r
téne ti fo rm a valóság, ez az ige k e ttő t m ond: am i
ko r az igehirdető  K risztusban  beszél, Isten  előtt 
szól (ka tenan ti tu  theu), vagy Isten  h a ta lm a a la tt 
(katenopion tu  theu). A zt beszéli teh á t, am i Isten  
aka ra ta , vagy  ahogy 2Kor. 2:17 m ondja : Istenből 
szólunk (ek  theu).

A m ásodik állítás az en Christo-b an  való beszéd 
célját vagy  következm ényét határozza meg. A 
K risztusban  való beszéd a gyülekezet ép ítését cé
lozza, illetve végzi.

P á l i t t  nem  különös fo rm ulá t használ, hanem  
úgy érezte, hogy ő t és az ekklésia-t az isten i tö r
ténés kö rü lfog ja  és hordozza. M inden keresztyén  
az en Christo  hatáskörében  él. K risztusban  lenni 
bizonyos állásfoglalást je len t a gondolatok és néze
tek  vonalán  (fronein), m ely  a  többiekkel összekap
csol, illetve ebbe torko llik  m inden  csatlakozó élete. 
M iután ennek  a tö rténésnek  része, azt nem  írh a tja  
le  k ívülálló  szem lélőként. Aki En Christo  beszél, 
az nem  tárg y iasítv a  beszél Istenről, K risztusról, 
vagy a K risztusm isztérium ról, vagy a k inyilatkoz
ta tá s  tö rtén e ti tényéről, m in t a tö rténetieskedő  
teológusok. N em  is képvisel egy az a lany -tárgy  
sém a kategóriáihoz szabott dogm atikus m etafiz i

kát, m égcsak a  „P u ra  doctrina”- t  sem  (C. A. VII.), 
hanem  a térhez k ö tö tt gondolkodás alól felszaba
d u ltan  szól, nem  tárgy iasítva , tö rténeti-d inam iz
m ussal, hanem  Isten  előtt, Istenből, Isten  felől, 
K risztusban, m ert m in t beszélő Isten  cselekvésének 
képviseletére igénybe véte te tt. B izonyságtételében 
Isten cselekvése hallható , m in t élő a lany  belekap
csolódott az alanyfö lö tti a lanyba (U ntersubject- 
Ü bersubject).

P á lra  hivatkozva, aki (Fil . 1:12 v. ö. Rm  1:16) az 
evangélium  előrem eneteléről beszél (prokopé nem  
„haladás”), az igét vagy  evangélium ot m ozgásnak 
is nevezhetjük  m in t a  dynam is eis sotérian-t  (v. ö. 
1K or 1:18, 14:11, 2Kor. 6:7). Időileg koord inátában  
halad  a  történelem m el. E zért beszél Ebeling  az 
„igeesem ény”-rő l (beszédesem ényről. Szerk.) tö rté 
nésről, M arxsen  pedig az „igehirdetési m ozgalom ”- 
ról. 2 Thess. 3:1 szerin t az ige te rjed , á tha to l a jtó 
kon (Kol. 4:3) nem  lehe t bilincsbe vern i (2. Tim. 
2,9). Term észetesen nem  gondo lhatunk  Isten tő l el
szakadt m ozgásra. Az igeesem ény m in tegy  „pars 
pro to to ” Isten  cselekvéséhez viszonyítva. Nem 
önálló létező a tén y  „m elle tt”, hanem  „benne”. 
A m ennyiben Isten  cselekvését képviseli, erő, ak a 
ra t, m ozgás az idő változásában, de sohasem  ön
állóan. Ahol az evangélium ot m egism erik, m indig  
több  tö rtén ik  m in t hogy em berek  beszélnek.

T alán szükséges m égegyszer hangsúlyoznom , 
hogy az igehirdető  bizonyságtevésének Jézus 
K risztus nem  tárgya. Sokat em legették , hogy a  
m agyarázat során  az eyangelion tu  C hristu  é r te l
m ezésében a liberalizm us gen. sub .-t fe lvá lto tta  a 
gen. obj. A N ázáreti Jézus evangélium a he ly e tt a 
Jézus K risztusró l szóló evangélium ról beszélni 
nem  a teológiai fejlődés csúcspontja. Jézus tan ítá sa  
helyett a gyülekezetnek Jézusró l szóló tan ítása i 
k erü ltek  előtérbe. M indkét esetben  K risztussal 
„szem be” ta lá lju k  m agunkat, nem  K risztusban  és 
jo g ta lanu l igényeljük  a „krisztocentricitás”-t. O tt 
beszélhetünk krisztocentricitásró l, ahol az ige és 
K risztus dinam ikus egységet a lko t K risztus igéje 
és K risztus evangélium a (ge n. id e n tif .!), ahol 
K risztus valósága bizonyos m értékben  az igeh irde
tés a lanya lesz, ahol az ige nem  K risz tusra  m u ta t, 
hanem  K risztus felől jön  (v. ö. Lk. 10:16). Igeh ir
detésünk középpontjába a tö rténetileg -tárgyszerű  
tén y  k e rü lt: K risztus keresztje . Ezen esem ény em
legetése nem  azt jelenti, hogy va lak irő l beszélünk, 
ak i férfias m ódon m eghalt elveiért, hanem  tisztán  
tö rténetileg  is az t je len ti, hogy az Ósz. nagyjai 
„vallásos m eggyőződésből” erőszakos m ódon ve
te tte k  véget é letének és ezzel m egpecsételődött a 
szándéka (Jézusnak volt a szándéka) és az Ósz, in 
tenciói közti ellentét. V élem ényem  szerin t téves a 
keresztrő l szóló prédikáció, h a  eltek in t a tö rtén e ti 
tényektől. A keresztrefeszítésről szóló tö rtén e ti tu 
dósítás azonban csak a felszínen mozog, a kereszt
ről való beszédnek pedig a m élybe kell hatoln ia. 
Ha a keresztben az Ósz. és az Ú sz. között ü d v tö r
tén e ti fo rdulóponto t lá tu n k , akkor ez azt jelenti, 
hogy a tö rtén e ti tényekben , azokkal és azok a la tt 
Isten  különös tö rtén e tén ek  egy esem ényét ism erjük  
fel. T örténetileg  is a  kereszt esem énye felé ta r t  
Jézus élete és igehirdetése, és a kereszt m essze
m enő hatások  forrása. Ezt Jézus u tá n  a gyülekezet 
igeh irdetése is v a llja  és hangoztatja , és ezzel nem  
m arad  a  felszínen, hanem  a  dolgok „m élyére” ha
tol. H a csak tö rténe tileg  szem léljük is, a keresz t 
több m in t katasztrófa , több, m in t gyalázatos vég; 
azt je len ti, hogy az új vallás fe lvá ltja  a régit.
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M ivel az Ósz. és az Úsz. közt az alapvető  kü lönb
ség abban  van, hogy az em bert m indkettő  külön
böző szituációban lá tja  az Isten  előtt, kézenfekvő, 
hogy it t  Isten  tö rténe tében  bekövetkezett fo rd u la t
ró l beszélhetünk. H a B ultm ann úgy gondolja, hogy 
a k eresz t tén y é t abban  m erítjü k  ki, hogy belőle 
tudom ásu l vesszük existenciális m egfeszíttetésün
ket, úgy ezt akkor fogadha tjuk  el, h a  a m egfeszít
te tésen  az em bernek  Isten  e lő tti úsz.-i szituáció ját 
é rti, ti. eg y ü tt m egfesz ítte tünk  K risztusban. Ez a 
nyelv persze homályos. A zt az á llítást, hogy Jézus 
rá n k m a ra d t igehirdetése és cselekedetei nem  tu d 
n ak  az Ósz. és Úsz. közti fordulópontról, csak a 
v isszatekintő  őskeresztyén gyülekezet így kerese tt 
é rte lm et kultuszherosa halálának , az evangélium i 
fo rrások  k ritik u s vizsgálata a lap ján  nem  látom  iga
zoltnak. K érdéses csupán az m aradhat, hogy Jézus 
isten i m egbízatás a lap ján  cselekedett és beszélt-e 
úgy, ahogy azt az evangélium ok tan ú sítják . Ha 
nem  fogad juk  el, hogy Jézus Isten  felhata lm azo tt
jakén t, Isten  te rv e  szerin t h a lt m eg a kereszten  és 
ezzel új szövetséget szerzett, nem  beszélhetünk 
egyházról sem . N em  fe le jth e tjü k  el, hogy exegeti
k a i teológia csak azért van, m ert igét kell h ird e t
nünk. P á l 2K or 5:16 és kk -ben  nem  ab b an  lá tja  
a kereszt küszöb voltát, hogy Jézus é le té t fe lváltja  
a m egdicsőült K risztus, hanem  abban, hogy az en 
Christo  követi. U tóbbira, te h á t az úsz.-i helyzetre, 
helyezi a  hangsúlyt. Ez az: új terem tés, új te rem t
m ény, Isten  új világa, m e rt Isten  eljövendő világá
n ak  erői m á r i t t  h a tn a k  ezen időben.

A páli igeh irdetés egyébként is az új szövetség 
felé fordul. A tö rtén e ti Jézus (v. ö. 2K or 5:16!), a 
m egfeszített (v. ö. 1K or 1:23, 2:2!), a fe ltám adt 
K risztus (v. ö. 1K or 15!), — Jézus szavai is (1K or 
7:10.12.25.40) m ind  beletartozik  az Úsz. igehirde
tésébe, m ert vagy  keletkezésében részes, vagy az 
Úsz. következm énye. A N ázáreti Jézus En Christo  
beletartozik  a  szövetségbe, m e rt csak életére, szen
vedésére és h a lá lá ra  v isszatekintve van, a fe ltá 
m ad t K risztus is beletartozik , m ert m in t zsenge E k  
nekrón  am a szövetség uralkodó centrum a (1K or 
15:20 v. ö. Fil:2,9 kk). M inden, am i az en Christo  
ü d v tö rténe ti fo rm ával összefügg, evangélium , 
evangélium  az en  C hristo-val, azaz az Úsz-gel egy
behangzó beszéd. Ez az összecsengés a r ra  is vonat
kozik, hogy é rdeke ltkén t tu d ja  az em ber, „hányat 
ü tö tt az ó ra” (Vö. Filem. 19.) M inden, am i az egy
házban tö rtén ik  k onkré t m ódon üdv tö rtén e ti he
lyére  kerül. Az 5. té te lben  röviden összefoglaljuk 
az úsz.-i igeteológiáról m o ndo ttaka t:

M ivel az Úsz. legeredetibb bizonysága szerint, 
ahogy az Pálnál található, a k inyila tkozta tás nem  
ve lü n k  „szem beni” történeti vagy  m eta fizika i ka
tegória, hanem  isten i esem ényvalóság En Christo, 
a h ird e te tt igét nem  az a lany-tárgy sém a kategó
riáival ha tározhatjuk meg. A z  igehirdető egész 
exisztenciájával az En Christo m egvalósulásában  
áll. E zért beszéde d inam ikus egységben van  e fo 
lyam attal. E történésvalóságnak egy funkciója .

4. — In n é t m eghatározhatjuk  m ost a tárgyszerű  
exegezis és az igazi igehirdetés fe ladatá t. Az Ú sz. 
nem  ta rta lm az  egységes igehirdetést. M iután ezt 
m egállap íto ttuk , fe ltehe tjük  a kérdést, az úsz.-i bi
zonyságtételek sokaságából va jo n  m i fejezi ki leg
jobban  az en Christo  valóságát. E ltérő érték ek e t 
á llap íth a tu n k  m eg az Ú sz.-ben. Ez az exegezis fel
a d a ta  és m inden  b ib liak ritika  értelm e.

M ivel csak a legjobb tudom ányos eszközökkel 
ism erhetjük  fel az Úsz. legeredetibb  és tárgyszerű  
b izonyságtételét, igeh irdetésre  való készülésünknél

is ezt kell a lkalm aznunk, hogy a m ú lt legeredetibb 
igehirdetése legyen je len  igeh irdetésünk  példaképe. 
Ezért 6. té te lü n k : N em  a történelem  ked véér t exe 
getálunk, hanem azért, hogy m egvizsgáljuk, te x tu 
su n kn a k  m i a központi, nem  m ellékes üzenete, be
lőle a ka rju k  m egtanulni, hogyan tö lthe tnők  m eg az 
en Christo ü d v fo rm á t tárgyszerű  és vele egybe
hangzó bizonyságtétellel.

Az igeh irdetés való a lap ja  az en  C hristo üdv
form a, ism eretének a lap ja  az egész egyháztörténet 
so rán  az Úsz. volt. Az Ú sz. igéhez kötö tt. B ár az 
egyháztörténetből is á llíth a tn án k  bizonyságtétele
k e t az Úsz. bizonyságtétele mellé, de m indig ez 
u tóbbi a fontosabb.

Ószöv. tex tu so k a t is á llíth a tu n k  az Úsz. m ellé, de 
igéjük  csak e lőrem utató  és nem  kifejtő . K ifejezet
ten  m ond ja  idevonatkozólag Zsid 4:2k: „M ert ne
kü n k  is h ird e tte te tt az evangélium , m in t azoknak, 
de n ek ik  nem  használt a ha llo tt ige, m e rt nem  
fo rrt egybe h itte l azokban, ak ik  hallo tták . Mi el
lenben, akik  hiszünk, bem együnk a  nyugodalom 
ba .” F igyeljük  meg, pistis  és katapausis i t t  szino
n im  fogalom. M indkettő  azt a te re t je len ti, am ely
ben Istennel eg y ü tt lakozunk, az en Christo  üdv 
form át. A kik  a kereszt és a Telos között m eghall
já k  az igét, ebben az Isten  á lta l m egjelölt té rben  
h a llják  meg. Az Ósz. em berei n em  voltak  ebben. 
E zért hangzo tt h iába az ige. M ióta van  Úsz., nem  
hangzik h iába, még az ósz.-i e lőrem utató , m agán 
tú l utaló ige sem. K risztusban  való beszédünk nem  
hiábavaló. Sokat lehetne  beszélni arró l, hogy Isten  
em e teréből, lakóhelyén, a  „nyugalom ban” hogyan 
p réd iká ljunk  az Ósz. m ódján.

5. — H a az Úsz. bizonyságtételeinek sokaságá
ban m egta lá ltuk  a  legeredetibbet — én az őslogiá
ban, ős-M árkban és főleg P álnál keresem  — m eg
kezdhetjük  a k ritik á t, m ert akko r k rité riu m á t ta 
lá ltu k  m eg az isteni valóság-esem ény kevésbé 
eredeti fo rrásainak . Így pl. a  kánai m enyegző 
szim bolikus elbeszéléséről (Ján  2:1 kk) m egállap ít
h a tju k  m ajd , hogy kevésbé alkalm as az en Chris
to -ban  végbe m enő fo lyam at m eghatározására. A 
legeredetibb  forrás azt m u ta tja  jól, m i illik a 
K risztusban  (Fil . 2:5), m i van  egységben az  isteni 
esem énnyel. A m ásodlagos h ird e tésre  nem  m ond 
átko t. M indenekelőtt áll azonban, hogy a b ib lia
k ritik a  nem  dön thet abban  a kérdésben, hogy az 
en C hristo  valóságos-e vagy nem , ahogy azt az 
ú jk o r szelleme a m aga valóságértelm ezése felől 
te tte . Így lesz 7. té te lünk : K ritiká n k  tárgyai csu
pán azon eszközök, m e lyeke t az úsz.-i szerzők az 
en Christo m egírására fe lhasználtak, de ezen való
sághoz nem  nyú lha t, m ert akko r m ár em ancipált 
exegezis.

Mai exegezisünk  tú lságosan  p rofán  szférában  él. 
Pedig  az exegezis az en Christo  szférá jába  ta r to 
zik, m ert az első bizonyságtevők is ebben a szférá
ban  éltek. Csak így szo lgálta tunk  igazat az Ós z 
nek. Egyébként nem csak a jövő jé t féltő  egyházi 
szervezet ta r t ja  az exegezist feleslegesnek, hanem  
a tudom ány is. Ezért következik 8. té te lü n k :

A z úsz.-i te x tu s  három  felada to t szab az igehir
dető  elé: át kell dolgoznia, el kell sajátítania (gyü
lekeze tte l is) és arra kell törekednie, hogy m eg
szólítson.

K özvetlenül következik 9. té te lünk :
Átdolgozáson azt é r tjü k , hogy fe lhasznál m in 

den  tudom ányos eredm ényt a tex tu s  m egértése ér
dekében, am ennyiben  azok az en Christo valósá
gos esem énnyel való összecsengését m egállapítani 
igyekeznek.
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Az igehirdető  első dolga, hogy a szövegkritika 
segítségével m egállap ítsa  az  úsz.-i szerzők hiteles 
szövegét. A legújabb  bib liai archeológia i leletek  
azt b izonyítják, hogy egy-egy tex tu ssa l m indig 
ú jra  kell foglalkozni.

A z  UT eredeti n ye lvén ek , nyelv tan án ak  és m on
d a ttan a  szabályainak  ism erete  lehetővé teszi az 
en Christo  valóságának elem zését és eredeti é rte l
mezését.

Az exegezisnek egyik  fontos e lőm unkála ta  az 
összefüggés tisztázása. Ehhez ta rtoz ik  az egész ira t 
jellegének m eghatározása (Bevezetéstani kérdé
sek!). I t t  könnyen  eltévelyedhetünk , h a  pl. a F ilip
piekhez ír t  levelet h á la ira tn ak  vesszük, ho lo tt ige
hirdetésével b e tek in tést ak a r adn i az üdvese
m énybe.

Ism ernünk  kell a bizonyságtevők és elfogadók 
kö rn yeze té t is (úsz.-i kortört.), m ás fogalom - és 
képzeletv ilágukat, a vallásos, szociológiai és poli
tik a i s tru k tú rá k a t, de n em  azért, hogy fen n ak ad 
ju n k  ezekben, vagy azért, hogy az t h irdessük: a 
pleróm a tú  chronú  (Gal. 4:4) e  s tru k tú rá k  függ
vényekén t következett be, hanem  azért, hogy 
m egállapítsuk, m it használtak  fel az úsz.-i szerzők 
ko ruk  világából, hogy az  en Christo-t  m egfelelően 
kifejezzék.

Szükségünk van  vallástörténeti összehasonlítá
sokra  is. N em  an n ak  m egállap ítására, m ennyire  
nem  eredeti jelenség a keresztyénség a v a llástö rté
netben , hanem  azt kell k ik u ta tn u n k , m i foglalkoz
ta t ta  a  gyülekezeteket abban  a korban , és m it 
használtak  fel teológusaik a K risztus-valóság kö
rü lírására .

Az úsz.-i exegezis a lap ja i ellen e lkövete tt du rva  
te ttn ek  tartom , ha  a v a llástö rténe t segítségével 
kötelességszerűen az Úsz. m ögé tek in tü n k , de m eg
akadályozzuk, hogy ugyanakkor a gyülekezet teo
lóg iája  és az  evangélisták  teológiai lá tása  m ögé is 
betek in tsünk . A fo rm atö rténe ti m ódszert csak am a 
pozitív szándékával tudom  elfogadni, m ellyel k i
m u ta tja  az Úsz. kérügm a-jellegét, és m egm utatja , 
hogy az nem csak történelem . H a abból a  fe lté te l
ből indu l ki, hogy a k é rü g m át a  gyülekezet köl
tö tte , és ta lán  „nincs m ögötte sem m i”, nem  lehet 
kom olyan vennünk.

Többet v á rh a tu n k  a redakciótörténeti m ódszer
től, — ez az úsz.-i szerzők teo lóg iá já t vizsgálja — , 
de csak akkor, ha  nem  áll m eg an n ak  m egállapí
tásánál, m ilyen  teológiát képvisel egy-egy szerző. 
Ha ezzel m egelégszünk, fé lú ton  á llunk  meg. A ké
rügm ával összefüggő esem ények tö rténeti ténysze
rűségének kérdése jelentős akkor, ha  Isten  cselek
vésének eszközei az Úsz. létrehozásában. Je len ték 
telen  akkor, ha úsz.-i szerzők a tö rté n e tit eszköz
kén t használták  fel az en  Christo üdv tö rténeti 
fo rm a le írására . Nem  tilth a tju k  m eg a tudom ányos 
ku ta tó n ak  am a kérdés tisztázását, hogy a felhasz
n á lt h íranyag  m egbízható-e vagy nem . Az igeh ir
detőnek azt kell tisztáznia, m ilyen céllal használ
tá k  fel az esem ényt. Hogy az „Und die Bibel h a t 
doch rech t” ízű konzervatív  apologetikának van-e 
értelm e, és „k in t” e lfogadják-e  — m ert kibeszél az 
ablakon — az nagyon kérdéses. A gyülekezetei 
e ttő l meg kell kím élnünk.

Az e rede tinek , Jézus igehirdetésének, m egtalálá
sa szem pontjából m ég m indig  az irodalom kritikai 
és forráskritika i m ódszert találom  legeredm énye
sebbnek. Nem  azért, m e rt az igazit a ham istól, h a 
nem  azért, m e rt az e red e tit a kevésbé eredetitő l 
m egkülönbözteti. Á brándosnak  ta rto m  azt a véle
m én y t, hogy a gyülekezetnek szövegkritikai p rob

lém ák fe ltá la lásával szolgálhatunk. M indenesetre 
erősen függ a hallgatók  szellemi szituációjától.

6. — A tex tustó l az igehirdetésig  vezető ú t  kö
vetkező fázisa az elsajátítás. E rrő l szól 10. té te 
lünk :

A z elsajátítás fázisában az igehirdetőnek ké t  
hibát kell e lkerü ln ie: nem  reked h et m eg az exe 
gézisben, de az igehirdetésre való á ttérés során 
nem  veszíthe ti el a te x tu s t sem.

M egreked az exegézisben, ak i igehirdetés he
lye tt a B iblia k ije len téseit ism étli, szószerinti é r
te lm ét m echanikusan  az ú jk o ri helyzetre  vonat
koztatja , az exegézist parafrázisszerűen  m egis
m étli; ez utóbbi veszély különösen a hom iliaszerű 
igeh irdetésnél nagy.

Az igehirdetés legnagyobb nyom orúsága az, 
am ikor a lelkész az e lsa já títás fázisában elveszíti 
a  te x tu s t és a vele való kapcsolatot. Ha figyelm en 
k ívü l hagy ja  az exegézist, legfeljebb azt kérdezzük, 
m iért exegetált. L átnunk  kell azonban, m ilyen lelki 
k á r  szárm azik  abból, ha  az igeh irdetés elszakad az 
eredeti keresztyéni igehirdetéstől. Nem  h a t pozitív 
m ódon a lelkész e lő tt m egnyílt lehetőség, hogy kö
te tlenü l „eredeti”- t  m ondjon dagályos term inoló
giával, a frazeológia széles reg isztrálásával „szívet- 
le lke t” ostrom olva.

T alán  it t  kapcsolódik beszélgetésünkbe a m eta
fizikailag m eghatározo tt igeteológia (m ondjuk in 
kább  a rajongó), és azt állítja , az igeh irdető  belső 
hozzáállását nem  g a ra n tá lh a tja  az a tény, hogy az 
Ú sz. k érü g m ájá t gondolkodása során e lsa játíto tta . 
Ez legfeljebb jó  referenssé teszi. Az igehirdetés 
nem  csupán a gondolkodás, hanem  a Szentlélek 
m unkája . Talán még P á lt is citálják , pl. 2K or 3:6: 
„Aki alkalm asokká te t t  m inke t a rra , hogy az új 
szövetség szolgái legyünk, nem  betűé, hanem  Lé
leké, m ert a be tű  megöl, a Lélek pedig m egeleve
n ít.”

P á lt fé lreértjük , ha  azt á llítjuk , hogy P á l a Lélek 
m unkálkodásának  elsőségét hangsúlyozza az ige 
előtt. A Conf. A ug. V. cikkelye au ten tik u s és pon
tos m ódon m agyarázza, am ikor azt m ondja : „nam  
p er verbum  e t  sacram enta, tan q am  p er in s tru 
m enta, d o n a tu r S p iritus Sanctus, qui fidem  efficit, 
ub i e t  quando  v isum  est Deo” . A Lélek a ján d ék a  
az igeh irdetésnek  nem  sine qua  non-ja. Ez ra jo n 
gás! (Előbb van az ige, az ige K risztusban, az ige 
„az ő nevében” ; M t 18:20.) Ebben az igében ő lesz 
érzékelhető, és ez te rem ti m eg a  lehetőséget a Lé
lek m u n k ája  szám ára.

E zért 11. té te lü n k : A  S zen tlé lek  több, m in t a 
hiányzó elsajátítási képesség pótléka, o tt m u n ká l
kodik, ahol a K risztusesem ény valósul, ahol em be
rek  vele összhangban é lnek  és az igét h irdetik. 
A  Szen tlé lek  m unká ja  az igehirdetésnek n em  fe l
tétele, hanem  „gyümölcse”.

A m ikor P á l az igehirdető  charism a-járó i beszél, 
nem  a Lélek közvetlen adom ányát érti, hanem  a 
charia  — ez az üd v tö rtén e t lefolyásában Isten  im 
pulzusa — á lta l való lefoglaltságot, igénybevételt. 
A Szentlélek csak azu tán  következik. K risztushoz, 
vagy az igéhez csatlakozó adom ány (epichorégia, 
Fil 1:19) m egerősítése annak, hogy K risztusban, 
Isten  e lő tt exisztálunk, de exegetálunk. a ku ta tás  
m inden eszközével dolgozunk, gondolkodunk és 
beszélünk. Az igehirdető  nem  idegen, m ás, hanem  
sa já t szavaival fejtegeti, am inek Isten  a k a ra ta  sze
r in t m eg kell történnie . H a en Christo  van  Isten 
nel együ tt, s ikerü lhet neki az igét e lsa já títan i, ren 
delkezését engedelm esen átvenni, le fog lalhatja  őt 
Istennek  az igében m egnyilvánuló szándéka.
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Ezt végzi el az igehirdetés és az  exegézis között 
a m editáció. A m editáció „átrakodóhely, am elyen 
a tex tu s  kerügm ájának  Isten  m ai igéjévé kell vál
n ia ”. A m ed itác ió ' m égis az exegézis m ás form ája. 
N em  szakadhat e l a  tex tustó l, hanem  azért van, 
hogy azt felvegyük és belem élyedjünk. 2Kor 12:19 
szerin t ez en Christo  szólni. Az igehirdető  m égsem  
lesz ak ara tn é lk ü li eszközzé. É n -jé t nem  kapcsolják 
ki, hanem  inkább  bekapcsolják. P á l ugyan 1K or 
9:16-ban a  szükség kényszeréről beszél az igehir
detéssel kapcsolatban, de ez csak an n ak  kifejezése, 
hogy P ál és m inden  keresztyén em ber igehirdetése 
tervszerűen  belefoglalódik Isten  akciójába. Az ige
h irdetés nem  akarás nélkü li kényszer, hanem  le
hetőség, szabad. Az igehirdető  Isten  m u n k atársa  
(lK o r 3:9) és K risztus részestársa  (1K or 9:23), am i
k o r  Isten  „elő tt” végzi el funkció ját. „A l-alany” 
az en  Chri s t o-ban  ak tív  „alanyfö lö tti” alanyban. 
Isten  m űvének  ad ja  m eg a  lehetőséget, hogy sza
vain  keresztü l m ások észrevegyék és azokhoz fo r
duljon (1K or 14:36).

Az úsz.-i ta n ú k  igéjének e lsa já títása  azáltal éri 
el célját, hogy a tex tu s  r e jte tt  — de az exegezis 
á lta l fe ltá rt — ta rta lm á t, te h á t a  perikopa speciá
lis scopusát, szavai, fogalm ai és fo rm ulái nélkül 
— nem  úgy, hogy tém ám at ráerőszakolom  — k i
fejtem . Igehirdetésem  elkészítésénél gondolat
kom plexusait u talások vagy tanácsok  fo rm ájában  
felhasználom , az exegetikai le le te t rendszerezem  és 
összefoglalom. Úgy végzem, ahogy a  12. té te lben  
m ondom :

A  prédikáció tex tu sh o z kö tö ttségét úgy  b iztosít
ju k , hogy az igehirdetés egyes részeinek cím ét 
közvetlenü l a tex tu sbó l ke ll kialakítani, a g yü leke
zet exisztenciális lé té t érin tve  kell az igehirdetés 
tém ájá t sajátos m ódon ford ítva  m eg form u lázni, 
hogy az össztém a és a részle tcím ek az exegézisből 
eredjenek.

7. — Ha tudom , m it ak a ro k  m ondani a gyüle
kezetnek, m ég csak az a problém a, hogyan m ond
jam , hogy m egszólítson.

A történelm ileg  m eghatározo tt ige-teológia tú l
ságosan hangsúlyozza, hogy a prédikáció v ariá l
ható  p o n tjá t a m egszólítandó gyülekezet határozza 
meg. Term észetesen, az  Úsz. bizonyságtevőire is 
h ivatkozhatnak , hiszen ezé rt van  több evangélium , 
m ert tek in te tte l vo ltak  a cím zettek helyzetére.

Világos, ha hallga tó im at valóságos helyzetükben 
akarom  m egszólítani, m eg ke ll ta lá lnom  a  m eg
felelő szót. Az üzenet lefo rd ítása  viszont nem  je 
l e n t h eti azt, hogy m eghajlok az em beri k ívánsá
gok előtt. Egy az Ó sz. korából v e tt példán m u ta t
ju k  be, hogy ez a veszély valóban m egvan. Ma 
ú jra  v iták  központjába k e rü lt A. Schw eitzer  és 
J . Weiss 1900-as á lláspon tja : n éh án y  úsz.-i redak 
to r, különösen M kR és M tR, tú lságosan figyelem be 
v e tte  k o rtá rsa i igényét — befolyásolta őket a késői 
zsidó apokalyptika — és a keresztyén  üzenetet 
eszkhatologiaivá fo rm álták . Ezzel a környezetük
ben dívó nézet szerin t m ódosíto tták  az evangéliu
m ot, azaz „m odern izálták”. Az Úsz. u tán i ko rban  is 
e lőfordult, m ivel valóságos em bereknek  bizonyos 
helyzetben kedvezni ak a rtak , az evangélium ot a 
helyzetükhöz szabták . Nem  a rra  tö reked tek , hogy 
az evangélium  a  helyzetre  k ife jtse  h a tásá t. E zért 
13. té te lem  így hangzik:

A z  igehirdetést nem  lehet a je lenkor összefüg
géseiből leveze tn i; küldetése, feladata van  a je len
ben. Jézust sem  é r th e tjü k  m eg abból a kö rn yeze t
ből, m elyben  m űködö tt, hanem  abból a kü ldetés
ből, m ellyel népéhez jö tt.

A prédikáció, m iközben m egm utatja , hogy az 
evangélium nak, m in t isten i esem ény-valóságnak 
szerepe van  a gyülekezet életében, döntésre  hív. 
E lsősorban te h á t azt kell h irdetnem , hogy az en  
Christo  valóság, az egyházban ható  erő, h a  a  gyü
lekezetek különböző szituációkban élnek  is. V agy 
csak olyan em bereknek p réd ikálunk , akik  nem  az 
egyházban, hanem  m ásu tt vannak  otthon, csak 
„perem lakók” az egyház körü l?  N em  a Jézus ne
vében összegyűltek n ek  beszélünk m ár?

A zt hiszem, igehirdetésünk  szegénysége főleg 
onnét ered, hogy az en Christo  ta la já t elhagyva 
olyan te rü le tre  tévedünk, am elyen Jézus K risztus
ról, m in t szilárd alapró l m ár nem  esik  szó. G yüle
kezetet  kellene építenünk, és olyan helyzetbe ke
rü lünk , m in th a  m eggyőződést szeretnénk  élesz
teni. Ne té rjü n k  oda, ahol a kerügm a elszáll, m ert 
az en  Christo  n incsen a  lá tóhatáron , és ahol leg
feljebb ném i kíváncsisággal fogad ják  az  igét. Az a 
fe ladatunk , hogy en Christo  beszéljünk, ez persze 
az eso-állók  (= k ívü lá llók ) szám ára. (1Kor. 5 :12k, Mk 
4:11 p ar.) azt is je len theti, hogy az „egészen m ás
ró l” beszélünk. K om oly m egbízatás eyschem onos 
(1Thess 4:12) és en sofia  (Kol 4:5) viselkedni, ez a 
viselkedés m ég szóhasználatunkat is befolyásolja 
(m itológiátlanítás!). A vallásos frazeológiával tak a 
rékoskodnunk kell, azaz m érlegelnünk, m enny it 
b ír el hallgatóságunk. Mégis több kifejező ereje 
lesz ak k o r igeh irdetésünknek , h a  nem  szégyelljük 
k im ondani Jézus K risztus nevét, m in tha  helyette  
h a tá rn é lk ü li „nem  vallásos in te rp re tációba” kez
dünk.

M indenki szám ára világos, hogy az igeh irdetés
nél m inden  o ldalra  ta p in ta tta l kell lennünk. M in
denkor legyen tisz ta  a le lk iism eretünk , akkor még 
az sem  fog m egrendíteni, ha  m ásképp fogtak  fel 
valam it, m in t ahogy m i é rte ttü k . D öntés elé kell 
á llítanunk  a  gyülekezetet , te tszésnyilvánításuk  és 
örök rendelte tésük  a m érleg  k é t serpenyőjében le
gyen egyensúlyban. Ezen gondolatkört a 14. té te l
lel zárom :

A z igehirdető nem  kö n n y íth e ti m eg a g yü leke
ze tn ek  a K risztustó l való eltérést, igeh irdetésünk  
állja el a kijárást és m arasztalja őke t K risztusban.

8. Még néhány  szót arró l, m enny ire  fontos ez a 
m aradás (v. ö. Já n  6:56, 831, 15:4kk). 2K or 12:19-et 
így érte lm eztük : az evangélium  hallgató inak  a fel
adata, hogy K risztusban  felépüljenek. V élem é
nyem  szerin t felesleges a rró l beszélni, hogy i t t  nem  
rom antikus, vagy p ie tista  „épülésről” van  szó. A r
ról van  szó, hogy valóságosan belevonassunk, bele
tagozódjunk, beleépü ljünk  az en  Christo  isteni v a 
lóságesem énybe. Ez m ég egyszer em lékeztessen 
m inket a rra , hogy egyházunkat és an n a k  legfon
tosabb m egnyilvánulási fo rm ájá t az igeh irdetést 
az élteti, hogy i t t  és m ost létezővel van  dolgunk, 
nem  a m últból, m etafiz ikából és nem  a jövőből, 
teh á t a m ég el n em  értbő l élünk. Isten  egyháza 
„kész”, m ert a lap ja  v ilágkorszakunk  szám ára le
rak a to tt. Kész a rra , hogy m agába fogadjon, hogy 
benne éljünk , m ozogjunk és legyünk (Csel 17:28, 
v. ö. Ef 3:10).

Ehhez az utolsó 15. té te lben  m ondom :
K risztus a középpontja  annak az Isten  fe lő l jövő  

történésnek, m e ly  erőteret a lko t ebben  a valóság
ban, E m bereket fogad be és sa já tít k i m agának. 
Ebben a térben  él a gyülekeze t, és az a rendelte
tése, hogy az egész em beriség ja vá t szolgálja.

*
Prof. Dr. B inder H erm ann  

F o rd íto tta : K rähling Dániel
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Történelemórák Jézus Krisztus ügyének kezdeteiről (III.)

6. H ÚS V É T  U T Á N  

I K or 12:3— 13

M i le tt a N ázáreti Jézus ügyének sorsa nagypén
tek  u tán ?  Foly ta tódo tt hűségben és hűtlenségben. 
A N ázáreti Jézus tan ítv án y a i hűségben ak a rták  az 
elkezdett ügyet fo ly tatn i, de nem  te lt belőlük több, 
csak a hűségnek és a hű tlenségnek  a  d ialek tikája . 
Jézus közelében voltak, Szentlélek-áldásokat ve t
tek, őszintén odaszánták m agukat az ügy  szolgá
la tára . De az egész egyháztörténelem  sokféle fi
gyelm eztetést és tan ítá s t ad, hogy ak i ha talm as ál
dásokat v e tt a Szent Lélektől és egészen odaszánta 
m agát Isten  szolgálatára, az is csak a hűség és h ű t
lenség d ia lek tiká jában  tu d ja  képviselni Jézus ügyét.

Isten  hűsége abban  m uta tkozo tt meg, hogy fel
tám aszto tta  Jézust. H atalm as tém a ez. Most csak 
néhány  fontosabb fe jezetét em lítem  meg. Az első 
fejezet: Jézus fe ltám adása  és a tö rténelem tudo
m ány.

A lap té te lünk  i t t  e z : a fe ltám adás tén ye  k ívü l 
esik a tö rténelem tudom ány  adatain . A tárgyilagos 
tö rténelem tudom ány  sem  igent, sem  nem et nem  
m ondhat e rre  nézve. N incsenek bizonyítékai sem  az 
állításra, sem  a  tagadásra . De azok a tan ítványok, 
ak ik  húsvéttó l kezdve egészen m áskén t viselked
tek , m in t nagypén tek  éjszakájáig, azok m ár tá r 
gyaivá lehetnek  és kell is, hogy legyenek a tö rté 
nelem vizsgálatnak. Óriási különbség van  a húsvét 
elő tti és u tán i v iselkedésük között. Ezt a kü lönb
séget a tárgyilagos tö rténelem tudom ány  csak úgy 
jellem ezheti: valam i tö rtén t közben. Hogy m i ez a 
„valam i”, az k ívü l esik az átlagos tö rténelm i k u 
ta tá s  tém akörén. De kétség telenül tö rté n t „valam i” 
és ennek a valam inek  óriási ha tása  vo lt a tan ítv á 
nyokra  és a tovább iakban  az egész tö rténelem re.

Ha a tö rténelem tudom ány  kim ondja, hogy Jézus 
pedig nem  tám ad o tt fel, akkor tú llép i illetékességi 
körét. M ert m ire  alapozza azt, hogy nem  tám ado tt 
fel? Csak a rra , hogy hallgató lagosan fe lá llít és ér
vényesít egy ilyen történelem vizsgálati p rinc ip iu 
m ot: azelő tt sem  tö rtén t ilyesm i, te h á t akkor  sem 
tö rténhe te tt. V an teh á t olyan tö rténe lem ku ta tási 
elv, hogy a „történelem ben csak olyasm i tö rténhet, 
am i m ár azelő tt is m eg tö rtén t” . Ez azonban — az 
én m egítélésem  szerin t — tudom ány ta lan  p rincí
pium . Sem m i sem  bizonyítja  az igazát. De Jézus 
fe ltám adását csak ezzel az elvvel lehet „ tudom á
nyosan” m egtám adni. K i tu d ja  garan tá ln i, hogy a 
jövőben csak az tö rténhe t, am i eddig tö rtén t?  Én 
k ritik u s vagyok a B ibliával szem ben, de a tö rtén e 
lem tudom ánnyal szem ben is. Azt vallom , hogy 
igenis tö rtén h e tn ek  a tö rténelem ben  ú j  dolgok. 
Igenis je len tkezhetnek  új jelenségek a tö rténelem 
ben. M inthogy így gondolkozom, azért Jézus fel
tám adását elfogadom , m in t új jelenséget, de ez 
valóban an n y ira  k ívü l esik a szokásom em beri je 
lenségeken, hogy m egértem  a tárgyilagos tö rtén e
lem tudom ány tartózkodását, am ikor azt m ondja: 
ezt én nem  tudom  vizsgálni.

A m ásodik fe jezet: Mi vo lt a jelentősége Jézus 
fe ltám adásának? E rre  a som m ás fe lele t: Isten  is é r
telm ezte a Jézus-ügyet, am elyet olyan sokan olyan 
sokféleképpen értelm eztek. M ár vo lt szó arró l, 
hogy m ás dolog a tö rtén e ti esem ény és m ás dolog 
annak  értelm ezése. Ez áll Jézus h a lá lá ra  is. Jézust

h a lá lra  íté lték  istenkárom lásért. P ró b á ltak  politi
ka i vád ak a t is koholni ellene, de a szynedrion 
alap jában  véve istenkárom lásért íté lte  halálra . 
A m ikor ez a legfelsőbb zsidó egyházi bírósági ha- 
A m ikor ez a legfelsőbb zsidó egyházi bírói hatóság 
m ár m eghozta a halálos íté le te t és az íté le t végre
ha jtá sa  v égett á tad ta  Jézust a róm ai hatóságnak, 
akkor ad o tt politikai h á tte re t az ügynek. P ilá tus 
nem  m ondott volna igent a halálos íté le tre , h a  
Jézus p ör e m indvégig m egm arad t volna a val
lásos v iták  és nézeteltérések  körében. A főpapi ta 
nács ügyes politikai m anőverezésének nyom ása 
a la tt azonban P ilá tus végül — jobb meggyőződése 
ellenére! — m eghátrá lt és hozzájáru lt a halálos 
ítélethez. A legkínosabb halálnem m el kivégezték, 
keresztrefeszíte tték  Jézust, m eghalt. Ezt az ese
m ényt valam i m ódon értelm ezni kelle tt, m ert ez
zel a halálla l befejeződött Jézus egész addigi p á 
lyafutása. Összesítő íté le te t k e lle tt m ondani Jézus 
szem élyéről és egész életm űvéről.

L ehetett ezt a h a lá lt úgy m inősíteni, hogy tr a 
gikus elbukás volt. Egy kedves, m elegszívű em ber 
e lbuko tt a többiek érdektelensége, féltékenysége 
és aljassága következtében. De leh e te tt a szyned
rion  á lláspon tjára  helyezkedni: Igazságos íté le t 
szü letett. Jézus ham is p ró fé ta  volt. Felem elte lá 
zító szavát Isten  ellen és a tem plom  ellen s ím e: 
u to lé rte  Isten  igazságos ítélete, büntetése. — A h a r
m adik  fa jta  értelm ezés a tan ítványok  körében 
hangzott ilyen m ódon: T évedtünk. Szépen indu lt 
ez az ügy, nagy  rem énységeink voltak , de aztán  k i
derü lt, hogy tévedtünk . Biztosan téved tünk , m ert 
ím e: Isten  cserbenhagyta a N ázáreti Jézust. L ett 
volna hata lm a m egbizonyítani, hogy neki tetszik  
ez az ügy. M aga az a tény, hogy nem  véd te  meg 
Jézust, b izonyítja, hogy it t  Isten  íté le te  követke
zett el.

A k eresz thalált valam i m ódon értelm eznie kel
le tt Istennek  is. És Ő Jézus fe ltám asztásával érte l
mezte az ügyet. G yógyuljunk ki abból a tévedés
ből, hogy a húsvét jelentősége az, hogy „van élet a 
ha lá l u tán  is” . Szó sincs róla. Ez akkor és o tt egy
á lta lán  nem  volt problém a. Még az sem, hogy lesz-e 
fe ltám adás? Isten  nem  ebben az ügyben ny ila tko 
zott Jézus feltám asztásával, hanem  Jézus ügyének 
az igazáról nyilatkozott. A m ikor fe ltám aszto tta  J é 
zust, igazában hitelesíte tte  azt, am it a  N ázáreti el
kezdett. Isten  igent és ám ent m ondott a tö rtén 
tekre. Igen, jól csinálta  a N ázáreti Jézus! T ehát 
m indent á t kell értékeln i, am it Róla gondoltunk. 
A keresz te t is á t kell értékelni. Az nem csak a  m eg
aláz ta tásnak  és a szégyennek a helye lehet, hanem  
a „felem eltetésnek” a helye is, am in t János evan
gélista  teológiájában olvassuk (Ján. 3:14., 8:28., 
12:23—32).

H úsvét teológiai jelentősége az, hogy Isten  igent 
m ondott a Jézus K risztus ügyére és úgy rendel
kezett, hogy ezt az ügyet fo ly ta tn i kell.

K özelebb kell ha jo ln u n k  ehhez a  m isztérium hoz. 
Mi tö rté n t ebben a fe ltám adásban? I tt  a szakem 
berek  idegen szavakat használnak. Ezt m ondják : 
a  fe ltám adásban  az addig iakkal való k o n tinu itás és 
d iszkontinuitás ke ttő s egysége je len t meg. Vagy 
ezt a  szót használják : „ iden titás”. A fe ltám ado tt 
Jézus iden titásban , azonosságban volt a nagypén
tek  elő tti N ázáreti Jézussal. V alójában ezt is így 
kellene m ondani: folyam atosság a tö résen  át, vagy
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iden titás a nem -identitásban . Tudniillik , hogy a 
fe ltám adott Jézus iden tikus vo lt a nagypén tek  előtti 
Jézussal, az nem  anyagszerű  iden titás t jelent, h a 
nem  a szem élyiség  iden titásá t jelenti. Az, hogy Jé 
zus „ fe ltám ado tt”, nem  azt je len ti, hogy m egeleve
n ed e tt az a test, am ely iket szögekkel á tvertek . Ez 
lenne az anyag identitása. De nem  ezt ta n ítja  a 
Biblia, hanem  Jézus szem élyének az iden titását. 
Az a m ennyei alak, aki húsvét u tán  m egjelen t az 
apostoloknak és sok egyebeknek is, gondolkodásá
ban, szeretetében azonos azzal, ak it test szerin t 
ism ertek  és követtek  a tan ítványai. A húsvéti fel
tám adás lényege a szem ély identitása. Ugyanaz a 
Jézus tám ad t fel.

K özelebbről és konkretizálásában  ez a gondolat 
azt jelenti, hogy a húsvéti „m egjelenéseknek”, gö
rög szóval: ep iphániáknak , Isten-je lenéseknek  k e t
tős érte lm ük  van. Egyfelől kegyelem közlések vol
tak , m ásfelől a kü ldetés-parancs m egism étlései vol
tak . K egyelem -élm ények vo ltak  ezek az apostolok 
szám ára. H úsvét u tán  ugyanaz a Jézus  je len t meg, 
ak i leü lt a vám szedők és bűnösök asztalához. A fel
tám ado tt Jézus ugyanúgy leü lt velük az asztalhoz, 
am ikor m egjelen t nekik. Jellegzetes vonásuk  a hús
vé ti élm ényeknek az, hogy étkezéseknél, az asztal
közösség gyakorlása közben je len t m eg Jézus. 
U gyanazt a kegyelm et h ird e tte  Jézus húsvét u tán , 
am it nagypéntek  elő tt h ird e te tt: hogy tudn iillik  az 
e lbukottak , a hűtelenek, a tagadók is benne vannak  
az Isten  szeretetében. És a húsvét u tán i találkozá
sokban a h ű tlen  tan ítványok  m egint á té lték , hogy 
itt  van  Jézus és továbbra  is testvéreinek , b a rá ta i
nak, vagy „gyerekek"-nek m ondja őket. Nem úgy, 
hogy gyerm eke im  (Ján. 21:5), hanem  gyerm ekek. 
Azaz: Az A tyának  a gyerm ekei vagytok m ost is, a 
tagadás u tán  is. A húsvéti m egjelenéseknek egyik 
ta r ta lm i vonása a kegyelem . Az „iden tikus” Jézus 
m ost is bűnbocsánato t h ird e te tt a hű te len  ta n ítv á 
nyoknak.

A húsvéti m egjelenések m ásik vonása: a kü lde
tés. Szinte m indegyik je lenet ebben csa ttan  k i: Le
geltesd a ju h a im a t! Elm envén, h irdessétek  az evan
gélium ot, fo ly tassátok az ügyet! Isten  úgy é rte l
m ezte a húsvét csodájával a N ázáreti Jézus ügyét, 
hogy ez jó  ügy, ezt fo ly ta tn i kell ezu tán  is.

Még egy fejezet. „M iném ű testben  tám ad o tt fel 
Jézus K risztus?” M ár Pál apostol is m egpróbálta 
ezt a m isztérium ot valam i m ódon m egvilágítani. Be 
kell v a llanunk  azonban: ő sem  tu d ta  és m i sem 
tu d ju k  pontosan m eghatározni, hogy m ilyen volt a 
fe ltám ado tt Jézus „ teste”. Az a testiség  ugyanis, 
am iben ő feltám adott, nem  e v ilágnak az anyagi 
szerkezetéből való, teh á t nincs hozzá összehasonlí
tási alap. Inkább  csak a k é t szélső pon to t lehet 
m eghatározni, hogy nem  így van  és nem  úgy van. 
Egyik szélső p on t: a K risztus-vízió. T ehát az a 
felfogás, hogy húsvétkor lá tom ást lá ttak . K ivetíte t
ték  a  külső v ilágba is, de igazában csak a lelkü k 
ben tö rté n t m inden. H úsvét ennél sokkal több volt. 
A m ásik oldalon viszont azt kell m ondani, hogy a 
fe ltám adás nem  a test visszaelevenedése volt. Pál 
m egpróbálja eldadogni ezt a m isztérium ot az 1 K or 
15-ben: „Szükség, hogy elvá ltozzék ez a t e s t . . . ” 
„Test és v ér nem  örökölheti az Isten  országát.” 
A feltám adásban  is lesz „ testiségünk”, de azt 
m ondja  P á l: szellem i test leszünk. Ezt a teológiát 
a dam aszkuszi krisztusélm ényéből olvassa ki. A m i
lyen  volt o tt a K risztus, olyan volt a fe ltám adása is 
és olyan  lesz a m iénk is. I t t  van  a ké t szélsőség 
között a húsvéti m isztérium . Sokkal több volt az, 
m in t vízió. V alam i tö rté n t ob jek tíve „k ívül”, h i

szen nem  kétséges, hogy nagypén teken  a tan ítv á 
nyok lelkileg összetörtek. E lveszítették  m inden re 
m énységüket, o lyannyira, hogy egyenesen bizal
m atlanok  voltak  azokkal szemben, ak ik  h ird e tték  
a  feltám adást. T ehát valam i „ob jek tív” jelenségnek 
k e lle tt őket meggyőzni. Szem élyesen m egjelen t ne
k ik  Jézus. Csak így leh e te tt legyőzni az e llenállásu
kat, a b izalm atlanságukat, kételkedésüket. V iszont 
kritika ilag  azt m egint csak későbbi tendenciának  
kell m ondani, hogy elkezdték a fe ltám ado tt K risz
tus m ateriá lis tap in tha tóságá t bizonyítani. A zsi
dókkal való v itában  a lak u lt ki ez a tendencia. A zsi
dók leegyszerűsíte tték  a fe ltám adás prob lém ájá t 
erre  a kép le tre : a  te s t m egelevenedik. E nnek a 
koncepciónak te ttek  az apostolok bizonyos enged
m ényeket: igen, a fe ltám ado tt Jézus is ilyen ta 
p in tható  te st volt. P á l szerin t azonban nem  „test” 
volt az a szó földi értelm ében. Szellemi m ivoltában 
je len t meg Jézus. Az eljövendő világ szellemi te s t
edényében je len t meg az „ iden tikus” szem élyiség
ta rta lo m : Jézus. Mi m indnyájan  em beri szem élyi
ségek vagyunk. Ezt a szem élyiséget egy „edény” 
hordozza. „M ost cserépedényben van  ez a m i k in 
csünk” (2Kor 4:7). A feltám adáskor ugyanaz le
szek, ak i m ost vagyok, m egm arad  a szem élyiségem  
és m egint csak valam i „edény” fogja azt hordozni, 
de az m ár nem  ilyen „cserépedény” lesz, nem  „test 
és v é r”, hanem  szellemi m inőségű edény lesz.

A lényeg teh á t ez: Isten  igent m ondott a N ázáreti 
Jézus ügyére és e lrendelte  annak  fo ly tatását. Mi
k én t fo ly ta tódo tt a N ázáreti Jézus ügye? M int m ár 
m ondottam.: em beri tolm ácsolásban, te h á t szükség
szerűen hűségben és hűtlenségben. A tovább iakban  
különös hangsúly t kap  ez a szó: Szent Lélek. A Ná
záre ti Jézus eltávozása u tán  Szent Lélek élm énye
ket éltek  á t az apostolok. É rdekes: a későbbiekben 
szinte nem  is lehet m indig m egkülönböztetni, hogy 
Szent Lélek, vagy Jézus K risztus. „Az Úr  pedig a 
Lélek!! — m ondja Pál (2Kor 3:17). Ők  nem  m entek 
bele dogm atikai jellegű „ trin itá riu s” v itákba. Á t
élték  spontán  módon, hogy Isten  a N ázáreti Jézus
ban  le tt közeli Isten. H úsvét u tán  feltám adott, 
dicsőséges m ivoltában, szellemi erőhatása iban  élték  
m eg a N ázáreti Jézust. E rről pedig leh e te tt úgy is 
beszélni, hogy „Szent L élek”. I t t  is érvényes a té te l: 
kon tinu itás a diszkontinuitásban!

János szerin t m in d já rt húsvét u tán  k ap ták  a 
Szent Lelket, Lukács szerin t pedig csak később, 
m integy 50 nap  m úlva (lásd A p Csel 2.!). É rdem es 
János ad a tá t elolvasni: Já n  20:19—23. ím e: János 
húsvét n ap já ra  időzíti ezt az élm ényt. És itt, a rövid 
szövegben m ár m eg találjuk  az egész további keresz
tyénség négy fontos elem ét. A fe ltám ado tt K risztus 
m egjelen ik , a fe ltám ado tt K risztus elküld , a fe ltá 
m ado tt K risztus S zen t L e lke t ad  és a bűnbocsánat 
szolgálatát bízza a tan ítv án y o k ra  a küldetésben. 
János így sum m ázza Jézus egész örökségét. Lukács 
külön pünkösdről beszél. Nem  zárja  k i egym ást ez 
a kettő . M egismétlődő, kiteljesedő élm ényeket éltek  
á t az apostolok és a többi a tyafiak  is. M ost m ár 
csak azt akarom  hangsúlyozni, hogy a „Szent Lé
lek ” az az új ajándék, m ennyei erő, belső átélés, 
am inek lendületével elindul a keresztyénség to 
vábbi ú tjá ra .

M egkísérlem  m ost m ár összegezni a húsvét u tán  
következő évtizedek irányvonalát. V ilágosan lehet 
látn i, hogy a N ázáreti Jézus ügye hűségben és h ű t
lenségben fo ly tatódik . H űségesek ak arn ak  m aradn i 
az apostolok. Legjobb tud ásu k  szerin t viszik tovább 
Jézus ügyét, Szent L élek-áldásokat is vesznek, de
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közben m indenbe belem uzsikál, belejátszik  az em 
beri elem  is és d ialek tikussá válik  a Jézus ügye. 
Felism erhetővé és fe lism erhetetlenné válik. Tovább
viszi Isten  a Jézus ügyét. De em berekre bízza és 
így szükségszerűen kevered ik  ez az ügy em beri 
elem ekkel. Ebből a keveredésből m indig vissza kell 
a p e l lá ln i :  H ogyan cselekedett és m ik én t gondol
kozott Jézus?

I tt  el kell m ondanom  valam it a „kánon” problé
m ájáról. M eggyőződésem szerin t ezen a te rü le ten  is 
d ialek tikus az igazság: a) foglalkozni kell a kánon 
kérdésével, de b) nem  szabad azt rem élni, hogy 
ennek a kérdésnek  ú jfa jta  m egoldásától függ az 
egyház további m egúju lása Az egyház első szám ú 
kérdése m indig az, hogy m unkálkodik-e  benne sza
badon a Szent Lélek Úristen , vagy pedig megszo
m orodva visszahúzódik és m agára hagy ja  az egy
házat. Senki nem  állítja  azt, hogy a Szent Lélek 
m a a kánonkérdés tisztázatlansága m ia tt nem  m un
kálkodik  elég hata lm asan  az egyházban. De az is 
engedetlenség lenne, ha  a Szent Lélek kérdésének 
p rim átu sára  h ivatkozva nem  vennénk  m unkába a 
kánon problém áját.

A „Die Zeichen der  Z eit” 1968 jún ius hav i szá
m ában  dr. J. B. Souček  professzor (Prága) ren d 
k ívü l figyelem re m éltó tan u lm án y t ír t  ilyen cím
m el: „A kánon egysége — az egyház egysége.” Eb
ben szót em el an n ak  érdekében, hogy a refo rm á
to ri „sola S c rip tu ra” elvét a bib liai tudom ányok 
ú jab b  eredm ényeinek a lap ján  ú jra  á t kell gondolni 
és az eddigieknél pontosabban m eg kell fogalm azni. 
Ma m ár nem  lehet szem et h unyn i az elő tt a tény  
előtt, hogy a te ljes Szentírásban  nem  egyetlen teo
lógia szólal meg csupán, hanem  többféle — itt-o tt 
egym ással ütköző! — teológia. H a pedig ez így van, 
akkor fö lvetődik  az „érvényesség” kérdése: m elyik 
teológia érvényes a többféle közül? Azaz: fölvető
dik  a kánonon belüli kánon  problém ája. Souček 
professzor nagy  teológiai appará tu ssa l bizonyítja  
azt, am it m ind  többen va llunk  a v ilágkeresztyén
ségben: a te ljes Szentírás be tűkánonán  belül Jézus 
K risztus a belső kánon! Ezt a té te lt élesen kell 
hangsúlyozni, m ert rendk ívü l sok visszaélés tö rtén t 
a  cégér a la tt, hogy h itü n k  és cselekedeteink zsinór- 
m értéke  a te ljes Szentírás. A ki ezt vallja , az gya
ko rla tilag  k ivá loga tha tja  a néki kedves Igéket és 
aztán  azt igényelheti, hogy m indenki h a jtson  fe je t 
és té rd e t e válogatás előtt. Ilyen alapon be lehet 
b izonyítani a kato likusok  igazát is, de ugyanúgy a 
pünkösd isták  vagy m ások igazát is. Szám om ra 
szin té  m egrázó je l az, hogy ak ik  legm esszebbre 
téved tek  Jézus igazságától (ilyeneknek látom  a „je- 
hov is ták a t”), azok idézgetik leg fanatikusabban  a 
Biblia Igéit — persze ők is m indig csak egy bizo
nyos válogatásban, de közben azzal az igénnyel, 
hogy ők h ird e tik  leg tisztábban  a „teljes Írá s” igaz
ságait. Ahol a „teljes Írá s” a norm a, o tt gyakorla ti
lag  Én  vagyok a norm a. Én, a teológus, vagy kol
lek tíve : Én, az én egyházam , szabad tetszésem  sze
r in t válogatom  az Igéket. — H a Jézus K risztus a 
norm a, akkor ezt a teológiai já ték o t m ár nem  lehet 
gá tlásta lanu l játszani. E lism erem : az ő nevével is 
lehet visszaélni. De it t  m ár lényegesen szűkebbre 
szorul a „ já tszó tér”. És ha engedem , hogy a fel
tám ado tt élő Úr  Jézus K risztus vezessen — Ő néki 
ha ta lm a és szabadsága van a rra , hogy a teljes  
Szentírás  bárm ely ik  Igéjével vezessen! — , akkor 
végképp m egszűnik az em beri „ já tszó tér”. A kkor 
nem  m arad  m ás há tra , m in t az engedelm eskedés, 
vagy a lázadás.

M ost nem  is szólok részletesen a rró l a m ásik

problém áról, hogy az általános „kánon” széles kö
rén  belül m ég m indig érvényes ez a k o n k ré t k é r
dés: m it ak a r m a  az Isten? Az egész Szentíráson 
belül m a hová teszi ő a hangsúly t?  M ert az az 
érvényes kánon, am it Isten  m a  akar, nem  pedig 
az Isten  ak a ra tá ró l kidolgozott — és idő tlenül m in
denkor egyform án érvényes — teológiai tu d o m án y !

H a a N ázáreti Jézus örökségét p ró b á lju k  szám ba 
venni, m in d já rt k itűn ik , hogy két elem e van  ennek 
az örökségnek. Ő egyfelől bizonyos gondolatokat, 
igazságokat, bölcs m ondásokat hagyo tt az övéire. 
De ugyanakkor az ő hata lm át, e re jé t is örökségül 
hagyta. M ár annak idején  sem  önm agukban  voltak  
„isten iek” az ő szavai, hanem  abban  az erőben, 
am iben elhangzottak. T ehát: gondolatok  és erők. 
E kettősségnek m egfelelően két táb o rb a  különültek  
el a keresztyének. Az egyik táb o r főkén t Jézus gon
do la ta it őrizte, de bizony kézen-közön egyre több 
idegen gondolat is odagyülekezett Jézus gondolatai 
mellé. Ezek vo ltak  a zsidó-keresztyének. Ők  még 
évtizedek m úlva sem tu d tak  érzelm eikben m egbir
kózni a kereszt p roblém ájával. M indig szégyellték 
egy kicsit, hogy Jézus olyan csúfosan h a lt meg 
a keresztfán . M ár csak ezért is szívesebben beszél
tek  Jézus K risztus közeli és dicsőséges vissza jöve
teléről. A kereszt „szégyene” elől ezek belem ene
kü ltek  a fo rró  vég-váradalom ba, az erősen zsidós 
apokalip tikában . Így őrizték és to rz íto tták  Jézus 
örökségét.

A m ásik táb o r főként a „szellemi e rők” vonalán 
ak a rta  további v inn i Jézus K risztus örökségét. Ezek 
voltak  a hellénisták, ak ik  m indig valam iféle Szent
lé lek-m ám orban  ak a rtá k  m egélni a keresztyénsé
get. De bizony őnáluk is é rvényesültek  az em beri 
elem ek. E kettősségnek m egfelelően k é t sodródási 
iránya  volt a keresztyénségnek. Egyik: a Mózeshez, 
a betűhöz, a Törvényhez való visszasodródás, a szer
ta rtáso k  világába való v isszahanyatlás. M ásik: a 
Szent Lélek-élm ények hajszolása következtében 
szükségszerűen előállott pszichikus jelenségek. Eb
ben az időszakban, teh á t az első század közepétől 
annak  végéig, k é t kiem elkedő teológust ado tt Isten  
az ősegyháznak. Egyik P ál apostol volt, a m ásik 
János evangélista. Ezeken á t végezte el Isten  az 
első „reform áció t”.

Pál apostol szolgálatán á t Isten  visszaédesgette 
Jézus örökségének vonalára  a keresztyénséget. Pál 
rendk ívü l nehéz „kétfron tos” harco t vívott. A zsi
dóskodó keresztyénekkel szem ben úgy h ird e tte  meg 
az evangélium ot, hogy abban  igazában ú jraszöve
gezte Jézus gondolatát. Más szavakkal m ondotta  el, 
de Jézus gondolatá t m ondotta : kegyelem ből van 
az üdvösség, a T örvény cselekedetei nélkül. Ez h i
teles ú jrafogalm azása volt Jézus gondolatának. Pál 
m ár nem  tu d o tt olyan m elegen és szem léletesen 
beszélni, m in t Jézus, ő inkább  befelé vívódó és 
k ifelé vitázó „ rabb i” volt, szakm abeli teológus
tudós és nem  olyan m agával ragadó „evangélista”, 
m in t Jézus volt, de ugyanazt m ondotta, m in t Jézus. 
De ugyanennek  a P á lnak  kom oly küzdelm e volt az 
„ex ta tikusokkal” is. Főkén t K orin thusban  lá tju k  
ezeket, ak ik  m ár végképp el a k a rta k  szakadni m in
denféle betűtő l, végső soron a N ázáreti Jézustó l is! 
Ezek m isztérium -isten t fo rm áltak  Jézusból. Em lí
te ttem , hogy K eletrő l hata lm asan  á rad tak  akkori
ban a szellemi hatások  N yugat felé. Jö ttek  a  m isz
térium vallások  N yugat felé és be tö ltö tték  a Föld
közi-tenger egész partv idékét. Ezeknek lényege az, 
hogy az Istennel együ tt meg lehet haln i, de fel is 
lehet tám adn i különféle m isztikus beiskolázások, 
gyakorlatozások és éjszakai szertartások  révén. Tele
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volt a világ ilyen m isztérium vallásokkal. Jézus 
örökségéből is ham arosan  ilyen m isztérium vallást 
csináltak. N em  volt fontos, hogy m it gondolt, m it 
m ondott Jézus, hanem  ez vo lt a fon tos: a halálba  
alám erülni és ex ta tikus élm ényekben „feltám adni”, 
szent révü le tekben  átéln i, hogy m ár m ost enyém  a 
te ljes üdvösség. Ez volt az egyik eltorzulása a ke
resztyénségnek. P ál m egpróbálta  visszahozni a ke
resztyénséget a józan szerete tnek  és az áldozatos 
szolgálatoknak a világába. Szeretetben  éld meg a 
keresztyénséget, ne az extázisbán!

Bizony elég sivár képet m u ta to tt a  keresztyénség 
az első század végefelé. És pedig elsősorban nem  
azért, m ert k ívü lrő l ü ldözték  őket, hanem  m ert 
belül, önm agában szétesett. K risztus u tá n  70-ben 
a róm ai légiók Jeruzsálem et fe ldú lták  és gyakor
la tilag  a földdel te tté k  egyenlővé. Zsidóország m eg
szűnt, s e ttő l fogva a zsidó-keresztyének je len ték 
telen  kis csoporttá  le ttek . A hellen ista keresztyén
ség annál jobban  te rjed t. Ez viszont a század vé
gére  m ár valósággal „m isztérium vallássá” le tt. Még 
hozzá: m ás-m ás országokban m ás-m ás színeződés
sel, szertartássa l és dogm atikával. Ebben a helyzet
ben védekező akció volt az, am it úgy nevezünk, 
hogy „korai katolicizm us” és a ko ra i katolicizm us 
„szervezkedése”. P ró b á lták  szervezkedéssel m eg
m enten i az apostoli örökséget. Meg ak a rták  húzni 
az egyenes vonala t Jézustó l az apostolokon á t a 
je len  korig. Így je len t meg az „apostoli szukcesz- 
szió” gondolata. E rre  a katolizáló tendenciára  felel 
János evangélista. E rrő l m ajd  m ég szólok.

Most m egpróbálom  egészen röviden összegezni: 
m icsoda teh á t a kánon? K ét m ondatban  lehet össze
foglalni, m i az, am i alapvetően Ige, k ijelentés, Isten  
érvényes üzenete. Egyik az, hogy Ecce homo, a 
m ásik : Ecce Deus. A N ázáreti Jézusban  m egm u
ta t ta  Isten, hogy m ilyennek gondolta ő az em bert. 
A hogyan Jézus élt, v iselkedett, gondolkozott, aho
gyan Istenbe fogózott, Isten tő l v e tte  az erőket és 
Istenben  te ljesedett ki az élete, a rra  áll ez a k i
je len tés: Ím e az em ber! De ez csak az egyik része 
a dolognak. A golgota i keresztnél m ás értelem ben 
is k i kell m ondani: Ecce homo. A N ázáreti Jézus 
keresztjénél lelepleződött az egész em beriség. A hie
ra rch ia  és a  k lérus éppenúgy, m in t a po litikai ágen
sek, a hivők éppen úgy, m in t az egzisztencialisták. 
M indenki o tt van  a kereszt kö rü l s o tt végképp 
k itű n ik : íme, ilyen az em ber! T udniillik  nem  tu d ja  
elviselni az Isten t. A hogyan a N ázáreti Jézushoz 
viszonyultak  a  legkülönbözőbb em berek, abban  le
lepleződött, hogy ilyen az em ber. Erőszakos vagy 
gyáva, hivő vagy cinikus, de m indenképpen: ego
centrikus, önféltő, önm egvalósító, önistenítő, ön
biztosító, önnön lé te  börtönében  vergődő szegény 
á rv a  lény! Isten  o lyannak  gondolta az em bert, am i
lyen  a N ázáreti Jézus volt és ím e: olyan a  valóságos 
em ber, ahogyan az em berek akkor v iszonyultak  
Jézushoz. És ez örök viszonyulás, m indig így van. 
Sem m it sem  változott azóta az em ber. Ez teh á t a 
kánon. A ki m ásként beszél az em berrő l s nem  úgy, 
ahogyan Jézusban  m egjelenik  és lelepleződik az 
em ber, az eltévedt az igazságtól. M ásfelől azonban: 
Ecce Deus! Ilyen az Isten! O lyan az Isten, am ilyen
nek  Jézusban  lehet Őt  m egism erni! Isten  a jándé
ku l ad ta  az Ő F iá t és am ikor az em berek kezükbe 
vették  és m egölték a F iú t, Isten  újra  a jándékba 
ad ta  az ő F iá t a világnak. Ilyen az Isten. Ez a  kánon. 
A ki nem  így beszél, az nem  a kánonból beszél. 
Nincsen  többféle Isten. Vagy olyan az Isten, am i
lyennek  Jézus m egm utatta  és akkor az összes egyéb 
istenképek  tévedések, ak á r ha  a B ibliában vannak  
is. Ez teh á t a kánon : Ecce hom o és Ecce Deus.

A jándéku l ad ta  F iá t az Isten  és am ikor m egölték, 
v isszaajándékozta és azóta is m indig  ú jra  ad ja  a 
Fiát. A ddig ajándékozza, am íg egyszer m indenki 
felism eri, hogy Ő benne van  az Élet. Egyszer m ajd  
leboru l m indenki az átszögezett N ázáreti Jézus 
e lő tt: Istennek  Fia, könyörülj ra jtu n k ! Am íg az 
em beriség a Jézus K risztusban  m eggyógyul, addig 
Isten  m indig  ad ja  ítéletesen és kegyelm esen az ő 
Fiát. Ő benne íté le t a lá  von m inden  em beri ön telt
séget, gőgöt, erőszakot — elsősorban a vallásos ön
igazultságot. És őbenne m egvigasztal, felem el, m eg
gyógyít m indenkit, ak i elesett, erőtelen, beteg, m eg
kötözött, k itasz íto tt — elsősorban azokat, ak ike t a 
vallásos könyörtelenség tasz íto tt k i az em beri kö
zösségből. íté le tesen  és kegyelm esen addig ad ja  Is
ten  őt, am íg m inden té rd  m eghajol Jézus K risztus 
előtt. M ás szóval: m íg végre em berré  lesz az em 
ber. K risztusarcú , em berséges, szelíd, békességes. 
Ez a kánon és ennek  a kánonnak  a világosságában 
kell olvasni az egész Szentírást.

(A  befejező rész kö ve tkez ik )
Farkas Józse f

SZABÓ LŐRINC: A KÖLTÉSZET DICSÉRETE
Az „örök barátaink”-ról, a hazai és külföldi mes

terekről ír t tanulmányok a  műfordításokkal megidé
zett világgal ismertetnek meg alaposabban. A ma
gyar irodalomból a 16—18. századot tekinti át, ír  Cso
konairól, Adyról, Babitsról, Tóth Árpádról, Kosztolá
nyiról, Sárközi Györgyről és másokról. A külföldi na
gyok közül Villon, Camoens, Angelus Silesius, Shakes
peare, Goethe, Baudelaire, Vtrlaine, Jammes írását 
tárgyalja. Számos tanulmányban a költészet műhe
lyének titkait kutatja a filológus felkészültségével és 
a lírikus szakértelmével, beleélő képességével. Ön
életrajzi jegyzetei verseinek nyersanyagát, közegét 
tárják  fel. Különösen érdekes az 1919—20-ból való 
naplórészlet. Hasznos és tanulságos dolog a nagy köl
tő kalauzolásával bejárni a világirodalom égtájait. 
Kitűnőbb vezetőt aligha találhatnánk. Szabó Lőrinc 
kongeniális műfordításaival (mennyiségileg duplája 
eredeti verseinek) felbecsülhetetlen értéket adott né
pének, jelen írásaival ezeket az értékeket elemzi, m a
gyarázza, tudatosítja. Impozáns életművének szerves 
és nélkülözhetetlen tartozéka prózai munkássága. 
(Szépirodalmi, 1967)

RÓNAY GYÖRGY: IDEGENBEN
Két kisregényt tartalmaz a kötet, melyet a külsőd

leges téma kapcsol össze: a hazától elszakadva élés. 
A lényegi mondanivaló azonban egyik írásban sem a 
hontalanság érzése, hanem az ember önmegvalósítá
sának, ha úgy tetszik, az élet elviselhetővé változta
tásának szorongató gondja. Az otthontalanság jelkép
pé válik, az élet ürességét, kiszolgáltatottságát mu
tatja. A „Szürke élet” hősnője Lengyelországban éli 
kisiklott életét. Önmaga boldogságáról lemond, úgy 
érzi, saját életét m ár nem tudja rendezni, s férjében 
csalódva, öccse támogatásában keresi léte feladatát. 
Ahogy önmaga kifejezi, nem az a legrosszabb, amikor 
az embert nem szeretik, hanem amikor nincsen, akit 
szeressen.

A "Nincs megváltás” túlkomplikált, mesterkélt tör
ténet egy Franciaországba sodródott deklasszálódott 
lányról. A jól megírt részletek sem tudják megadni a 
regény belső hitelét. Az első írásnak jellem- és sors
megvilágító, reveláló ereje van, öneszmélésre serkent , 
míg a másikban a művészet átlényegítő hatalma nem 
működik, és élet helyett csak irodalommal találko
zunk. Nagy kár, hogy így történt, m ert a témában 
nemcsak egy kitűnő pszichológiai regény lehetősége 
rejlett, hanem közelmúltunk története is sok fontos 
problémáját átvilágíthatta volna. (Szépirodalmi, 1968)

Tamás Bertalan
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V I L Á G S Z E M L E

Új mű az exegézis és a rendszeres teológia meghasonlásáról

THEODOR LORENZMEIER, EXEGESE UND HERMENEUTIK Eine vergleichende Darstellung der Theologie 
Rudolf Bultmanns, Herbert Brauns und Gerhard Ebelings, Furche — Verlag, Hamburg 1968. 230 o.

1. A Th. Sz. olvasói e lő tt nem  ism eretlen  szerző 
új, a  p rágai H usz-F aku ltásnak  a ján lo tt könyve 
n ap ja in k  teo lógiájának egyik alapkérdésével, az 
exegézis és a rendszeres teológia m eghasonlásával 
foglalkozik, s  a  cím ben je lze tt három , so k a t v ita 
to t t  teológus életm űvén  szem lélteti a  m egoldási 
k ísérleteket.

A m eghasonlást az írásm agyarázat tö rtén e tk riti
kai m ódszere okozta, m ely a  18. századtól kezdve 
szem be fo rd u lt a  „dogm atikus m ódszerrel” . Ez 
u tóbbi e lu tasítja  a tö rtén e ti analógia és korreláció 
S zen tírásra  a lkalm azhatóságának  gondolatát.

A p ro testáns teológia p roblém ája  abból az  el
lentm ondásból adódik, hogy egyrészt nem  m ellőz
h e ti a tö rtén e tk ritik a i m ódszert, m ásrészt pedig 
nem  á llh a t m eg a  h istó ria i ténym egállapításoknál. 
Ez a  szin te  apóriává sűrűsödő ellentm ondás a teo
lógia jellegére és he lyére  u ta l: az  ú ton  levők h i t 
ben  — és nem  lá tásban! — gondolkodására, a  rész 
szerin t való ism eretre, a teológia glor iae igényével 
szemben.

N em  m o n d h atu n k  le  a  h istó ria i m ódszerről, 
m e rt az  ó- és úsz.-i írások is  a tö rtén e ti k ije len tés
rő l való tö rtén e ti b izonyságtételek, és m ert a  k o r
tá rsak  valóságértését a tö rténetiség  u ra lja : m in
den valóság tö rténeti. U gyanakkor nem  á llha tunk  
m eg a ténym egállap ításoknál, m ivel a  teológia, fel
ad a tán á l fogva, m indig  „dogm atikus” abban az é r
telem ben, hogy elkötelező jellegű k ije len téseket 
k e ll tennie, m elyek az é le te t igénybe veszik.

A könyv cím ében em líte tt három  szerző teoló
g ia tö rténe ti helyét ennek  a  feszültségnek tudatosí
tása  határozza meg. Lorenzm eier m egm utatja , hogy 
az ún. „herm eneu tikai teo lóg iát” a teológia egyet
len tém áján ak  és fe lad a tán ak  kényszere  vezeti, 
nem  pedig — m in t a rosszul in fo rm ált egyházi köz
vélem ény képzeli — az  elvont m ódszertan i elm élke
dések. A herm eneu tika  a  b ib lia i tex tu s t a  m ai való
ságértés közegében a k a rja  m egszólaltatni, az ige
h ird e tést hallgatók  érdekében . A k é t pólus: a B ib
lia tö rténetisége és a  k o rtá rsak  tö rtén e ti gondolko
dása erő te rében  ak a rja  m egérten i és m egérte tn i a 
k ije len tés igazság-igényét. Úg y  ak a rja  m egérten i a 
változatlan  igazság-igényt, hogy közben nem  feled
kezik el az exegézis eredm ényéről, sem pedig arról, 
hogy am i az ú jk o ri fo rd u la t e lő tt m agátó l értetődő 
volt (a világnézeti theizm us), m a nem  az. H ogyan 
kell és lehet a tö rtén e ti dokum entum kén t vizsgál
ható  Írás a lap ján  felelősségteljesen beszélni Isten 
ről, akinek  lé te  világnézetileg többé nem  ado tt?

A tö rtén e ti gondolkodásnak elkötelezettségen be
lü l m i a  különbség az  exegézis és dogm atika kö
zött? Az előbbi az  apostoli-újszövetségi igeh irdetést 
vizsgálja; az u tóbbi fe lad a tá t az a  kérdés jelzi: 
a „ trad itu m ”, vagyis a K risz tus-h irdetés bibliai 
a lapform ájához igazodva m i a  „ trad en d u m ” ? A m it 
ugyanis az ig é t h irdető  egyháznak tovább  kell ad
nia, nem  azonos a b ibliai szöveggel; ez esetben 
fölösleges volna az igehirdetés. A „ tradendum ” nem

a betű , hanem  az evangélium . A dogm atika herm e
n eu tik a i funkció ja  az apostoli igehirdetés m ához 
to v áb b ítására  ügyelés, m iközben a  különböző b ib 
liai helyek  egym ás közötti összefüggésére is vi
gyáz. Az a kko r  m ondo ttnak  kell elérkeznie a hall
gatókhoz, m a  é rthe tő  form ában. A „herm eneu tikai 
teológia” azt a hallgatólagosan m inden  időben el
ism ert igazságot teszi tem atikussá  és a k a r ja  foko
zo ttan  érvényesíteni, hogy ha  m a tarta lm ilag  
ugyanazt a k a r ju k  m ondani, m in t tegnap , nem  
m ondhatjuk  ugyanúgy.

Ö sszefoglalva: a  herm eneu tika  — am in t az t Lo
renzm eier, a  tá rg y a lt szerzőkhöz hasonlóan é rti — 
az exegézist és dogm atikát, a  tö rtén e ti helyességet 
és a  m ai igazság-igényt a k a r ja  együ tt ta r tan i, hogy 
a teológia teológia m arad jon , s ne váljék  puszta 
h istó riává vagy gnosztikus spekulációvá. A h e r
m eneu tika  az exegéta  és a rendszeres teológus 
közös kérdése, k e ttő jü k  közösségének, közös m u n 
k á ján ak  dolga az egy  feladat v ég rehajtása  során. 
M ert az exegéta  sem  á llha t m eg a  puszta h istó ria i 
ténym egállap ításnál, h a  egyszer teológus és nem  
történész vagy archeológus. (Egyébként a tö rtén é 
szek sem á llnak  m eg a  tény-konstatálásnál.)

2. A „herm eneu tikai teológia” a „d ialek tikai teo
lógia” an titéz isekén t é l a k ö z tuda tban ; a p ro tes
táns egyházi gondolkodás pozitív, ú jre fo rm áto ri 
szakaszát fö lválto tta  az egészségtelen befelé fo r
dulás, a  m ódszer kérdéseivel bíbelődés s az ú j
liberalizm us. Ez az íté le t azonban  legfeljebb csak 
részigazságokat ta rta lm az. L orenzm eier éppen a 
kettő  összefüggésére  m u ta t r á  (II. E xkurs: Die „dia
lektische Theologie” und  ih re  Relevanz fü r  die 
H erm eneutik , 21—59. o.).

Az ú jre fo rm áto ri teológia Isten  szava m egérté
sének szenvedélyes vágyából született. A század
forduló liberalizm usa és a  vallástö rténeti iskola 
csupán úgy te k in te tt  a B ibliára, m in t az általános 
szellem - és v a llástö rténet egyik te rm ék ére ; B arth  
és Gogarten  a tá rsadalom  és k u ltú ra  a lap ja i m eg
rendülésének  időszakában az Isten  igé jé t ak a rtá k  
hallani. T eológiájukat, m elyet L orenzm eier az ige 
illetve a kríz is teo lóg iájának  nevez, a  herm eneu ti
k á ra  jellem ző k é t irán y ú  figyelés jellem zi: az igére 
és a m egértés ad o tt fe lté te le ire. (Lorenzm eier — 
tém áján ak  időbeli e lha táro lása  m ia tt — nem  u ta l 
egy fontos tényezőre, m elyet ebben  az  összefüg
gésben érdem es m egem lítenünk: 1956-ban, „Die 
M ensch lich k e it G ottes” c. tanu lm ányában , m aga 
B arth  követelte  a teológiának az Isten  em berhez- 
fo rdu lásá t követő em berhez-fordulását, a m egértés 
szem pontja a la tt. (K ülönösen fontos R. B ultm ann 
szerepe 1920 és 1930 között, ak i eg y e té rt B arth  
teológiai exegézis követelm ényével, ugyanakkor 
azonban őrzi a liberalizm us tö rtén e ti kérdésfelve
tését. Erőfeszítése a r ra  irányul, hogy a dogm atika 
állításai ne  függetlenedjenek a tö rtén e tk ritik a i 
m ódszerrel dolgozó exegézisétől.

Lorenzm eier fö lm u ta tja  a  d ialek tikai teológia ve
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szélyét is, m elynek következm ényeként a kon ti
nentális teológia 30 esztendeig ta rtó  „barth ian izm u
sa” u tán  ú jra  je len tkeztek  a  liberalizm us m estersé
gesen e lh a llg a tta to tt kérdései, m elyekkel azu tán  
éppen a herm eneu tikai teológia nézett szembe. 
N em  csoda, hogy a 2. v ilágháború  u tán i teológiai 
ú tkeresés először a  liberalizm us k o n tinu itásá t ő r
ző B u ltm annra  tájékozódott.

A veszélyt L orenzm eier abban  lá tja , hogy a  h is
tó ria i rela tiv izm us elism eréséből B arth  m ind inkább  
átcsúszott a  k ijelentéspozitivizm usba, ú j-o rtodox iá
ba, am ely  tö rtén e ti szkepszisénél fogva nem  veszi 
kom olyan sem a  k ije len tés tö rténetiségét, sem a 
m egértés fe lté te le it, és „Isten igé jé t” m etafiz iku
san gondolja. Ezzel függ össze a  m ásik  kifogásolt 
szem pont: a ku ltú rp ro testan tizm u sra  visszahatás 
egyoldalúságában az evangélium  k u ltú rá ra  — tá r 
sadalom ra vonatkozó m ondanivaló ja  ezen a teoló
g ián  belü l vagy te ljesen  negatív , vagy tú l á lta lá
nos. I t t  m eg in t csak u ta ln u n k  kell egy Lorenzm eier
nél h á tté rb en  m aradó  tényre , nevezetesen a rra  a 
látszólagos paradoxonra, hogy a  n ém et hitvalló  
egyház en n e k a  „paradoxon-teo lógiának” a lap ján  
(az „egészen m ás” Isten  világhoz való viszonya 
csak paradox  lehet, a „nem ”-ben m egvalósuló 
„igen” értelm ében) v ív ta  a  m aga tö rténelm i harcát.

3. A könyv terjedelem ben  nagyobb részét (61— 
186. o.) B ultm ann, B raun  és Ebeling teológiájának 
bem utatása  fog lalja  el. Lorenzm eier m egism erteti 
ve lünk  közös szándékukat, az exegézis és sziszte
m atik a  közötti szakadék áth idalását, és felfogásuk 
különbözőségét. M indezt három  kérdéscsoporton 
illusztrálja :

a) Tudatos, vagy im plicit herm eneu tika i koncep
ciójuk (61 sk.);

b) K érügm a és kánon (91 sk.);
c) K érügm a és a  „ tö rténeti Jézus” viszonya (126 

sk.).
Összefoglalásként a három  szerző „Isten és em 

b e r” — gondolatának  alapvonalait dolgozza ki (158 
sk.).

Az ábrázoláson, m ely  ab b an  a m eggyőződésben 
tö rtén ik , hogy szándékuk lényegében m egvalósult 
(99., 154), érződik L orenzm eier szim pátiája, m ely 
azonban nem  zá rja  ki a  — szerin tünk  helytálló  — 
k ritik á t.

Így  pl. B ultm ann teo lógiájában — Ebelinghez 
csatlakozva — az t kifogásolja, hogy a  kérügm a 
„tisztasága”, tö rtén e ti igazolhatatlansága érdekében 
Jézus tö rténe tének  jelentőségét a rra  a puszta 
té n y re  redukálja , hogy  m eg tö rtén t, de hogy konk
ré ten  m i tö rté n t, az  nem  érdekli. A b u ltm ann i k é 
rügm a-fogalom  m értékén  nem  szabad, hogy ez a 
„m i” a  teológust érdekelje . A B u ltm an n -tan ítv á
nyok, így pl. m aga Ebeling, elsősorban azonban E. 
K äsem ann, ezen a  ponton m entek  tú l a  m esteren , 
úgyhogy 1954-től kezdve fokozatosan e lő térbe ke
rü lt  a „ tö rténeti Jézus u tán i új k érd és” (J. M. Ro
binson  könyvének cím e; angol k iadás 1959-ben). 
Lorenzm eier Ehelingnek ad  igazat abban , hogy a 
„ tö rténeti Jézus” a  kriszto lógia kulcsa (83. o.). Az 
igehirdető  Jézus és Jézus m in t az igehirdetés tár
gya, közötti összefüggés pozitív: a  kérügm a Jézus 
döntést követelő szavára ad o tt m egfelelő  válasz. 
A kérügm a n em  m egham isítja , hanem  exp likálja  
a tö rtén e ti Jézu st (150. o.).

Ebelingnél L orenzm eier a gondolatm enet és k i
fejezés bonyolultságát k ritizá lja  (126., 184. o.), 
B rau n n á l viszont éppen a lényeges kérdések  m el
lőzéséve l m egvásáro lt egyszerűséget (146 sk.).

Legsúlyosabb k ritik á ja  azonban, m elyet a  rövid

„Utószó”-ban  (187/8. o.) ta lá lh a tu n k , a  m indhárom  
szerzőt jellem ző ind iv idualizm ust illeti. É rdeklődé
sük  középpon tjában  „Isten  egyes em b erre  vonat
kozó igéje” áll, —, am i Lorenzm eier szerin t „a ko
ra i d ialek tikai teológia végzetes egyoldalúságának” 
fo lytatódása, m elyet H eidegger exisztencia-filozó
fiá ján ak  h a tása  m ég csak növel. A társadalm i lé t 
d im enziója elsikkad, m ondja Lorenzm eier, s  a  m a
ga részéről a  szociológia és anthropológia teológián 
belüli figyelem bevételét, ső t a k u ltú rp ro te s tan tiz 
m us örökségének k ritik u s  á tvéte lé t sü rgeti. A tá r 
gyalt szerzők rovására  írja , hogy e lm ulaszto tták  a 
„m arx ista  filozófia im plicit és explic it anthoropoló
g iájával való v itá t”, am inek az a  következm énye, 
hogy a  teológia, m in t a  m arx is ta  filozófia v ita 
partnere , nem  jön kom oly szám ításba.

4. Nem  egészen világos, m ié rt éppen a m arx iz
m ussal való v ita  fo ly ta tásának  vagy nem -fo ly ta
tásának  k rité r iu m án  m éri L orenzm eier azokat a 
teológiákat, m elyeknek szándéka az exegézis és 
dogm atika harm onizálása. M intha az U tószónak ezt 
a  részét csakugyan utó lag  fűzte  volna hozzá köny
véhez, m ert ez a  k ritik a i szem pont nem  áll szer
ves összefüggésben m agával a  tá rg y a lt anyaggal. 
Ennyi — azaz ilyen  kevés! — joggal m inden  tu 
dom ányág k ritik a i m ércéjévé teh e tn én k  a m arx iz 
m ussal való konfrontálódást.

A könyvre vonatkozó m egjegyzéseink közép
középpontja azonban nem  a  k ritik a , han em  az el
ism erés, L orenzm eier rendszerezi a szinte á tte k in t
hetetlenü l sok ré tű  anyagot, anélkü l, hogy valam i
lyen rendszerező elv  nevében eltorzítaná. Fejezet
rő l-fe jezetre  h a ladva egyre  élesebben rajzolódik  k i 
a  három  teológia profilja . N yilvánvalóvá válik , pl., 
hogy a  bu ltm ann i vállalkozás célja nem  a teológia 
anthropológiába-oldása, hanem  az evangélium  m eg
szólaltatása. Az ún. „ex isztenciál-in terpretáció” ér
telm e — m ely a „m ito lógiátlan ítás” tu la jdonképpen i 
célja — nem  a  transzcendencia k iik ta tása , hanem  a 
re fo rm áto ri felism erés érvényesítése: Isten rő l csak 
úgy beszélhetünk, hogy az ő te tte  á lta l m eghatáro 
zo tt em berrő l beszélünk. Nem lét-, hanem  ism eret- 
kérdésrő l van  szó: a  ránkvonatkozás, vagyis h it 
né lkü l „m egism ert” Isten  nem  Isten, h an em  egy 
theisztikus világnézet princíp ium a. A világnézet 
pedig a  b ib lia i h it ellen téte, am ely nem  világ-nézet, 
hanem  az ad o tt m ostban, az em berekkel találkozás 
helyzetében, Istennek  való engedelm esség. B ult
m ann hit-fogalm a, a  „m égis” (D ennoch)-hit (163. o.) 
B a rthéhoz hasonló.

B raun  teo lóg iájának  lényeges vonásait is biztos 
kézzel dolgozza k i: a bu ltm anni szándék rad ikális, 
rad ika lizm usában azonban  egyszerűsítő, s  így né
m iképp eltorzító  beteljesítő je. Az „Isten”-szót 
ak a rja  m ito lógiátlan ítan i, vagyis m egkeresni, m i az 
Ú sz. specifikusan keresztyén  ta rta lm a. „Isten” nem  
m etafiz ikai tá rgy , hanem  az éle tünk  védettségének 
és agapéra-kötelezettségének  forrása , m ellyel m in t 
esem énnyel az em berekkel való viszonyunkban ta 
lálkozunk. „Isten” nem  m ás, m in t ennek  a  viszony
n ak  m eghatározo tt m inősége. — Ezzel a rad ikaliz
m ussal, a  „szem ély’ -fogalom  k iik ta tá sáv a l v ita t
koznunk kell —, de először m eg  kell hallgatn i 
B raun  érveit. „Igazhitű” frázisok, az  ördögök or
thodox iá ja  (Jak. 2:19) n em  elég.

Ebeling gondolja végig legrendszeresebben a 
herm eneu tika i problém át, m iközben igen eredeti 
m ódon érvényesíti a re fo rm áto ri íráselvet. A k á 
non  tek in té lye : auctoritas fidei (108. o.) és nem  
form ális. A „sola sc rip tu ra” nem  a  tra d íció-ellenes
ség harc i k iá ltása  és nem  törvény , han em  a „sui
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ipsius in te rp res”-nek , m in t herm eneu tikai alapelv
nek  a kato likus felfogással szem beni (118. o.) kö
vetkezetes érvényesítése (114. o.). Az ökum enikus 
párbeszédben igen te rm ékenyen  h a to ttak  Ebeling
nek  az Írás és hagyom ány kapcso latára  vonatkozó 
fejtegetései.

B efejezésként e n n y it: ak i a három  teológust töb
bé-kevésbé ism eri, hálásan  fogadja Lorenzm eier 
vezérfonalát; ak i csak a napisajtóból, vagy a felü
letes v ita ira tokbó l ha llo tt ró luk, Lorenzm eier köny
vében igen hasznos, m ert tárgyilagos bevezetést 
ta lá l m ind  a m ai teológia p rob lem atikájába, m ind  
a je lze tt szerzők gondolatába. M aga a  k itűnő  jegy
zet- és irodalm i anyag, m ely 35 oldalra te rjed  (191 
—226-ig) kom oly segítség. A bevezetés u tán  elkezd

h e tjü k  az önálló tá jékozódást és vélem ényform á
lást; sőt, éppen  ez a  hasonló jellegű és é rték ű  m ű 
vek célja. Egyet azonban sem m iképpen sem  tehe
tü n k  m eg: a m ai teológia valóságos és szorongató 
kérdéseinek, m ásrészt pedig a nevezett teológusok
n ak  kom oly ism erete n é lkü l nem  ny ilv án íth a tju k  
őket eretneknek . A B ibliát és az em bert (egyházi 
m egbízatásunk tárgyát!) való jában  sem m ibevevő 
ham is „ortodox ia” nevében  nem  rendezhetjük  meg 
fö lö ttük  az utolsó ítéletet. A Biblia és az egyháztör
té n e t több alázatra, n y ito ttab b  figyelésre tan ít. A 
lelkek, szellem iségek m egítélésének charism ája 
m ás, m in t a rész  szerin t való ism ere t abszolutizálá
sából következő anathém a.

Dr. V ályi Nagy  E rvin

Új Cullmann művek
Oscar C ullm ann: V orträge und  A ufätze 1925—1962. H erausgegeben von K arlfried  Fröhlich. J . C. B. 
M ohr (Paul Siebeck) T übingen & Zwingli V erlag, Zürich 1966, 723 lap.

Dr. Oscar C ullm ann, a  nagynevű  bázeli és párizsi 
professzor 1967. fe b ru á r 25-én tö ltö tte  be 65. évét. 
Ebből az a lkalom ból volt tan ítv án y a i és b a rá ta i ké t 
szép kö te tte l lep ték  meg. Az egyik, az Oikonom ia, 
egykori tan ítv án y a in ak  dolgozatait tartalm azza, 
részben n ém et (15), részben francia  (12), részben 
angol nyelven (9). Ezek az értékes tanu lm ányok  á t
ölelik a  teológiai k u ta tá s  egész te rü le té t és vala
m ilyen m ódon m ind  érzékelteti a C ullm ann k ép 
viselte  ü dv tö rténe ti szem lélet h a tásá t. A k iadó  el
gondolása az  volt, hogy csak olyanok írjan ak  a 
kötetbe, ak ik  valam ikor és valahol közvetlen ta 
n ítványa i voltak  az ünnepeltnek. Ezek 15 kü lön
böző országból szárm aznak és m a m in t professzo
rok, előadók vagy gyülekezeti lelk ipásztorok a  vi
lágnak  m ajdnem  m inden  részén m egtalálhatók. 
N em csak p ro testánsok  vannak  köztük (adventis
ták tó l reform átusokig), hanem  ortodoxok, ső t ró
m ai katolikusok is. (Az egyik  tan u lm án y t pl. egy 
M ünchenben tan ító , spanyol szárm azású jezsuita 
írta , m égpedig arról, hogy m ikén t é rvényesü lt a 
m ásodik vatikán i zsinaton az egyház üdv tö rténeti 
szemlélete.)

A m ásik  kö te t m agának  Cullm ann professzornak 
m űveit tartalm azza, m ég pedig olyan előadásait és 
dolgozatait, am elyek  1925—62. között különböző 
fo lyóiratokban  és gyűjtem ényes m u n k ák b an  je 
len tek  m eg, de m a m ár alig hozzáférhetők. A kiadó 
jó  szolgálatot te tt  ennek a  könyvnek  m egjelen teté
sével, m ert ilyen m ódon kényelm es könyvform á
ban  elérhetővé te tte  a  jub iláns szerző kisebb, de 
nem  kevésbé jelentős írásait, am elyek kiegészítik 
és m agyarázzák nagyobb m űveit. N éhány közülük 
eddig csak franciáu l volt ta lá lható , m ost először ol
vasható  ném et ford ításban .

Ez a vaskos k ö te t valódi lelőhelye az igazi, b ib 
liai újszövetségi teológiának és nem csak a  tudós 
szakem ber n yú l m ajd  hozzá ism ételten, de az el
foglalt gyülekezeti lelkész is, aki kész, m egbízható 
eredm ényeket v á r a teológiai fáradozásoktól. Cull
m ann  azok közé a  sajnos k is szám ú teológusok kö
zé tartozik , akinek k u ta tása i szinte nélkülözhetet
len segítség a  gyülekezeti m unkában . Sőt el lehet 
képzelni ném etü l é rtő  gyülekezeti tag o k a t is, akik 
sok áldással olvassák m ajd  ezeket az eszm éltető ta 
nulm ányokat. A szerzőnek r itk a  adom ánya, hogy 
egyszerűen és közérthető  m ódon m ond el nagy  bib
liai összefüggéseket és igazságokat. Ez azzal is ösz

szefügghet, hogy írás közben nem  csupán képzett 
szakem bereket lá t m aga előtt, hanem  egyszerű, de 
érdeklődő egyháztagokat is. A teológiának ez a 
szó legtisztább érte lm ében  v e tt „laicitása” az, am i 
a re fo rm átorok  örökségének m éltó fo ly tatása, h i
szen ők teológiai eszmélés közben is a gyülekezetre 
gondoltak  és annak  fogalm aztak. C ullm ann írása i
ban  m indig  v an  frissítő  erő, üdítő  és pezsdítő ha
tás, érezhető bennük  valam i a B iblia tavaszi lehel
letéből. N em  naív  vagy k ritik á tlan  a  szerző. Aki 
csak egy k icsit is já r ta s  a teológia berkeiben, azon
n a l észreveszi éleslátását, im ponáló teológiai fegy
verzetét és rendk ívü li olvasottságát. Am i ezt a 
teológiát széppé és használhatóvá teszi, az a szerző 
készsége, hogy engedi m egszólalni a  Szentírásnak  
szám unkra oly gyak ran  „idegen” m ondanivalóját.

Cullm ann teológiai ú tjához  hozzátartozik, hogy 
a teológiához vezető u ta t ő m aga is „érdeklődő la i
k u s a k é n t  ta lá lta  meg. A m in t nagyon érdekes „ ö n 
é letrajz i vázla tában” (1960) m egállapítja , sohasem  
ak a rt gyakorló  lelkész lenni, csak egyszerűen é r
dekelte a  teológia tá rgya  és első elképzelése az volt, 
hogy a teológia csak mellékstúd ium a lesz a clas
sica philologia m ellett. Az m á r Isten  vezetése lehe
te tt, hogy a  m ellék tárgyból fő tárgy  le tt  és ezért az 
egyház csak hálás lehet Istennek. Az ú t a  libera
lizm usból in d u lt ki, a fo rm atö rténe ti iskolához ve
zetett és való jában  o tt is állapodott m eg. Csak 
csodálkozni lehet ra jta , hogy m ilyen h am ar m egta
lá lta  teológiai alaphelyzetét, am in tu lajdonképpen  
sohasem  n ő tt tú l. M enetközben term észetesen é re t
tebbé vá lt m ondanivalója, a hangsú ly t itt-o tt m ás
kén t te tte , de teológiai alapvonala nem  változott. 
Útja  tö re tlenü l egyenes.

M int exegétá t a  Form geschichte  m egszabadítot
ta  az idealista filozófia uralm ától, de felfedezte 
egy m ásik filozófiai irányza tnak  nem  kevésbé ve
szélyes k ísé rtésé t: az exisztenciálizm usét is. A rra  
a vádra, hogy a legtárgyilagosabb exegézist is kö ti 
valam ilyen filozófiai apriori, így felel: „Az a kö te
lességem, hogy az újszövetségi exegézist m inden  
fa jta  m odern  filozófiai á ram la t befolyásától távo l 
ta rtsam , fontosabbá vált nekem  annak  a m egálla
pításánál, hogy tu d a t a la tt m indnyájan  felté te lek
hez kö tö ttek  vagyunk.” Ezért a b ev á lt filológiai- 
tö rténeti m agyarázato t ta r t ja  egyedül célravezető
nek, de an n ak  egyoldalúsága nélkül. Azt vallja  
ugyanis, hogy az exegézis csak ak k o r teljes, ha  az
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írásm agyarázót szem élyesen m egragad ja  a tex tus 
m ondanivalója.

De té r jü n k  rá  a  kö te t ism ertetésére: 9 címszó 
a la tt 44 dolgozatot ta lá lunk  benne.

Az első rész 7 írá sá t ta rta lm azza a herm eneu tiká 
val kapcsolatban. Az első, a  legkorábbi 1925-ből 
való és a fia ta l tudós benne az  evangélium i hagyo
m ány  tö rténe tének  kérdésével foglalkozik a  fo r
m atö rtén e t szem pontjai a lap ján . — Egy m ásik  dol
gozat (1928) B arth  K áro lynak  a R öm erbriefben 
képviselt „teológiai exegézisét” veszi védelm ébe, de 
nem  k ritiká tlanu l, hanem  észrevéve ná la  az allego
rizáló hajlam ot. — A „N otw endigkeit und  A ufgabe 
der  philologisch-historischen B ibelauslegung” (194'9) 
c. tanu lm ány  a filológiai-históriai írásm agyarázat 
fontosságát em eli k i egy  olyan, főkén t fia ta labb  
teológusokból álló csoporttal szem ben, am ely  — 
ta lán  B arth  ha tása  a la tt  — tartózkodóan , k ritik u 
san á llt vele szemben. A nyelvészeti-tö rténeti m a
gyarázás joga és kötelessége azon a  tényen  alap
szik, hogy az Ige tes tté  le tt  és ezt a B ib liára  is a lka l
m azni kell. „A bibliam agyarázó nagy  és egyetlen 
felelőssége az, hogy  fe lté te l n é lkü l h ű  legyen a 
szöveghez” , — és ezt a hűséget neki az em líte tt 
m agyarázásm ód könnyíti meg.

C ullm ann a  teológiai fáradozások szükségességé
nek  gyökeré t m agában  az Ú sz-ben is felfedezi, am i
rő l egyik nagyon szép, P árizsban  és R óm ában ta r 
to tt  előadása tanúskod ik  (részletes ism ertetését l . 
a R eform átus Egyház  1958. aug. 15-i szám ában). — 
Az szinte m ár m agátó l értetődő , hogy a  bu ltm anni 
iskola m ítosztalanító  p rog ram jával szem ben elu ta
sítóan áll. Az „E ntm ythologisierungban” olyan k í
sé rle te t lát, am ely  m ítoszként a k a rja  k im etéln i az 
Ú sz közepéből az időileg érte lm ezett üdv tö rtén e te t 
és az exisztencialista m agyarázatban  isko lapéldáját 
lá tja  egy olyan exegézisnek, am it a divatos filozófia 
ural. Aki ezekkel a  kérdésekkel behatóan  óhajt 
foglalkozni, nem  nélkülözheti C ullm ann i t t  közölt 
három  nagyszerű  és fontos m egny ila tkozását: 
„M ythos und  E ntm ythologisierung im  N euen Tes
tam en t” (1954), „U nzeitgem ässe B em erkungen zum 
historischen Jesus der  B ultm annsch u le ” (1960) és 
D ie V erbindung von U r- und  Endgeschehen m it 
der  neutestam entlichen  H eilsgeschichte” (1963).

A m ásodik  címszó „János és a szinop tikusok” 
a la tt 6 tan u lm án y t ta lá lunk . H árom  a negyedik 
evangélium  problém áival foglalkozik. Úgy tűnik , 
hogy ez az  evangélium  különösen is közel áll a 
szerző szívéhez. Egyik fontos nagyobb m űvében, az 
„U rchristen tum  und  G ottesd ienst”-ben k iv á lt so
k a t h ivatkozik  János evangélium ára. Ő sem ta k a rít
h a tta  meg m agának  a vádat, hogy allegorizál. Meg
győzően m u ta tja  azonban ki, hogy a m egengedhe
te tlen  allegorizálás csak akkor áll fenn, „ha elv i
ta tn ók  a  tö rtén e ti érte lem  valóságát vagy szerepe 
a képjellegre redukálódnék  csupán”. A negyedik 
evangélium  esetében azonban v alam i egészen m ás
ró l van szó: János olyan kifejezéseket használ, 
am elyek k é t-  vagy több jelen tésűek , m in t pl. pney 
ma, anóthen, hypsóthéniai stb. — A szinoptikusok
k a l három  dolgozat foglalkozik. A Form geschichte  
m eg tan íto tta  az írásm agyarázókat a rra , hogy a lo
gionnak k on tex tusában  az első kom m entárja , az 
evangélista m agyarázata  áll e lő ttünk . „Das Gleich
nis vom  Salz” (1957) c. dolgozata érdekfeszítően é r
vényesíti ezt a té te lt. A jó l ism ert hason la t m ind
három  evangélium ban m egvan, b á r különböző fo r
m ában  és összefüggésben, de m égis úgy, hogy az 
eredeti értelem  m indhárom ban ugyanaz m arad : „A 
só az áldozatkészség és az önm egtagadás szelleme,
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m int am i conditio sine qua non a tan ítv án y  szá
m ára .” — „D er zw ölfte A postel” (1962) Ju d ás Is
kário tes szem élyét azonosítja  a Ju d as „ho K anani
tés”- szel.

A harm adik  rész 5 dolgozatot fog össze ezzel a 
cím m el: „G em einsam e Sonder Ström ungen des Ju 
d en tum s und  des ä ltesten  C hristen tum s”. O lyan 
m agvas tanu lm ányok  ezek, am elyek az olvasótól a 
legtöbb összpontosítást követelik  m eg és az  őske
resztyén irodalom ban nagyobb jártasságo t fe lté te
lezik, m in t am i gyakorló lelkésznél m egvan. K ét 
tanu lm ány  a Pseudoklem entinával foglalkozik. Az 
elsőben, az 1930-ból szárm azóban azt b izonyítja  a 
szerző, hogy a zsidókeresztyén „Kérygm ata P etru ” 
a  késői zsidóság felfogásával, m indenekelőtt az 
esszénusok tana iva l érin tkezik . A m ikor az tán  a 
qum rán i szövegek n apv ilág ra  jö ttek , a  szerző iga
zoltnak tek in te tte  felfogását, a  k é t csoport között 
fennálló  különbségek ellenére is. —

„Das Rätsel des Johannesevangelium s im  Lichte 
der neuen H andsch riften fu n d e” (1958) — a  kö te t 
leghosszabb tanulm ánya. A tüb ingen i iskola felfo
gása az volt, hogy a keresztyénség kezdetén  a zsidó
keresztyénség áll, csak később je len tkezik  a  po
gánykeresztyénség, m ég később pedig a  korai k a 
tolicizm usban ta lá lja  meg a k é t irán y za t a m aga 
szintézisét. Ez a sem atikus, a  hegeli filozófiára 
visszam enő felfogás a János evangélium át a m áso
dik kategó riába  sorolta, de ezzel nem  tu d ta  m eg
o ldani a  „jánosi ta lá n y t”. C ullm ann nézete az, 
hogy a  negyedik evangélium  a zsidókeresztyén 
gnózisban, m in t ahogy a keresztyénség — tö rtén e 
tileg — az „ezoterikus” zsidóságban gyökerezik. A 
zsidóság nem  volt az a hom ogén egység, am inek 
régebben á lta lában  gondolták  és a palesztínai zsi
dókeresztyénségen is belül is ké t különböző irán y 
zat volt. Ezek közül egyiket a János evangélium a 
képviseli. A vonal ez: ezoterikus zsidóság — K e
resztelő János — az Ap. Csel. hellenistái—jánosi 
kör, m iközben erős hangsúly  esik a hellenistákra. 
Sőt, a szerző külön tan u lm án y t is szentel nekik: 
„Sam arien  und  die A nfänge der christlichen Mis
sion” (1958). Ebben k im u ta tja , hogy a keresztyén
ség első m isszionáriusai ezek a hellen isták  voltak  és 
ők lehetnek  azok az alloi, ak ikre  János 4:38 szerin t 
Jézus céloz. C ullm ann-n ak  az az álláspontja, hogy 
az Ap. Csel. hellenistái, ak ik  közül István  és Filep 
a legism ertebbek, sokkal nagyobb szerepet tö ltö t
tek  be az  őskeresztyénségben, m in t eddig vélték.

M ár a negyed ik  részben ta lá lható  dolgozatok 
nagy szám a (10) is m u ta tja , hogy m ekkora érdek
lődéssel fo rdu l a szerző az eschatológia kérdései 
felé. C ullm annt m a világszerte úgy ta r tjá k  szá
mon, m in t az egyházban oly sokszor elhanyagolt 
ü d v tö rtén e ti szem lélet egyik legkiválóbb képvise
lő jé t korunkban . A lbert Schw eitzer-nek  az a té 
tele, hogy a Biblia üzenete eschatológiküs jellegű, 
ih le tte  m eg a szerzőt és fo rd íto tt figyelm ét e tém a 
felé. De m ás ú ton  halad t, m in t Schw eitzer, akinek  
— és tan ítványa inak , az ún. „konzekvens echatoló- 
g ia” képviselőinek (pl. M artin  W erner) — felfogá
sa az, hogy a be nem  következett parusia  m ia tt a 
tem por ális eschatológia — noha e lválaszthatatlanu l 
összefügg Jézus igehirdetésével — nem  ta rtozha t 
hozzá a  keresztyénség lényegéhez. V elük szem 
ben ta r t ja  fel C ullm ann egyre erősödő m eggyő
ződéssel az t a felfogását, hogy a tem porális escha
tológia a keresztyénség lényegétől igenis elválaszt
h a ta tlan  és ezt az  á lláspon tjá t tanulm ányok, köny
vek hosszú sorában  fe jti ki. M ár F. H olm ström , Das



eschatologische D enken  der G egenw art c. 1938-ban 
m egjelen t könyvéről ír t recenziójából is kitűnik , 
hogy a svéd szerző könyvében sa já t alapállásának  
m egerősítését ta lá lja . Szám ára az eschatológia ösz
szefügg szorosan az üd v tö rtén e t közepével, teh á t 
az üdv tö rtén e ti m últta l, vagyis Jézus K risztus vá lt
ságm űvével. A üdv tö rtén e ti je len t, a K risztus 
m ennybem enetele  és visszajövetele közti időt, am it 
szívesen nevez a kegyelem  idejének  is, a „m ár 
m ost” és a „m ég nem ” feszültsége jellem zi és ez a 
feszültség o tt v ib rá l az úsz.-i ira to k b an  is. Nincs 
helye m ost annak , hogy m inden  részletében meg
szólaltassuk Cullm ann írásértelm ezésének eszkha
tológikus vonatkozásait, csak fe lh ív juk  az olvasók, 
különösen a fia ta l teológusnem zedék figyelm ét 
ezekre a ren d k ív ü l világos, eligazító tanu lm ányok
ra , am elyeken o tt érződik a  teológiai fáradozás sok 
szépsége és öröme. Ezekben a dolgozatokban ta lá l 
az olvasó helyes bibliai feleletet a keresztyén  exis
tencia sokat h a n g o z ta to t t  kérdésére  is, h iszen az 
üd v tö rtén e t idői lefo lyásában a jelen  is m egta
lá lja  teljes jelentőségét.

Az ö tödik  és hatodik  rész hozza azokat a dolgo
zatokat, am elyek az őskeresztyénség etika i prob
lém áit és a  keresztyén  is ten tiszte le t kérdéseit é rin 
tik . O lyan jelen tős tanu lm ányok  ta lá lhatók  itt, 
m in t „Das W ort der  K irche fü r  die W elt” (1941) és 
„Das U rchristen tum  und die K u ltu r” (1951). A „Die 
B edeutung des A bendm ahls im  U rch risten tum ” c. 
1936-ban ír t  dolgozat az úrvacsora páli értelm ezése 
m ögé ás, és am it előhoz, m egérdem elné, hogy az 
egyház úrvacsorai gyakorla tában  figyelem be ve
gyék .

„Zur P a tristik” — a  heted ik  címszó. Az it t  ta 

lá lható  3 dolgozat közül különösen m egragadó a 
„Die P lu ra litä t der Evangelien als theologisches 
Problem  im  A lte rtu m ” (1945) című, am ely a rra  m ár 
az ókorban érzékelt teológiai p rob lém ára ad  he
lyes feleletet, hogy az egyetlen evangélium nak 
m iért van  négy m egfogalm azása.

C ullm annt m a úgy ism erik, m in t ökum enikus 
szellem ű teológust és a Róm ával való párbeszéd 
egyik előm ozdítóját. A nyolcadik  részben 4 ilyen 
vonatkozású m egnyilatkozását ta lá lju k  „Zum  Ge
spräch zw ischen den K onfessionen” címszó alatt. 
M int m egfigyelő részt vesz a va tikán i zsinaton is. 
Ezek az írások — részben előadások — m egm utat
ják, hogy korán tsem  rom antikus, hanem  nagyon is 
reális és józan a párbeszéd p roblém áit illetően.

Az utolsó, a  kilencedik  rész cím e: „Biographi
sches und  autobiographisches”. E címszó a la tt a 
m ár em líte tt önéletrajzi vázlat m elle tt négy  m eleg
hangú m egem lékezést ta lá lu n k  olyan tan ítóm este
rek rő l és kollégákról, ak ik  neki fontosak vo ltak : 
Théo Preiss, E rnst Lohm eyer, M aurice Goguel és 
K arl Ludw ig Schm idt.

C ullm ann egyesíti m agában  az éleselm éjű tö r
ténészt és a m élyrenéző teológust. Teológiájának 
erőssége és jövője az, hogy benne ez a k é t adottság  
nem  ellenségesen, hanem  békésen, egym ást em el
ve és te rm ékeny ítve  él együtt. E zért nyereség, 
gyönyörűség belem élyedni ebbe a könyvbe. Cull
m annt n á lu n k  sem kell bem utatn i, de a figyelm et 
fel kell a rra  hívni, hogy — tú l nevének  nim buszán 
— újból és ú jbó l m erítenünk  kell és lehet teológiai 
ku ta tása in ak  gazdagságából.

Szabó László

Német Kézikönyv a keresztyén családnak
Vom Dienst an den Menschen — (Ein Hausbuch für die christliche Familie) — Union Verlag (Berlin, 388. l .)

Az emberiséget és benne az egyes embereket sokféle
képpen lehet szolgálni. Ezt a közhely-számba menő 
megállapítást próbáljuk egyszerűsíteni és tartalm a
sabbá tenni, és rögtön megérkezünk ehhez a könyvhöz 
és céljához. Helyettesítsük be az emberiséget a csa
láddal és az egyes embert a családtaggal. (Egyébként 
kevés hasonlat bír olyan értékkel, mint éppen ez!) 
Ez a könyv a keresztyén családot akarja szolgálni, szá
mára akar alapigazságokat a lehető legszínesebben nyil
vánvalóvá tenni. E cél eléréséhez természetesen két k ri
térium elengedhetetlen. Egyrészt az, hogy van család, 
méghozzá keresztyén család; másrészt az, hogy vannak 
alapigazságok, amelyeknek ismeretére szüksége van a 
családnak. Vajon ezek meglevő feltételek, vagy csupán 
feltételezések, fiktív dolgok fellengzős fejtegetése? So
kan vannak, akik azt mondják — és aszerint is él
nek! —, hogy a család olyan, lassan fölbomló társa
dalmi képződmény, amelynek bomlása szükségszerű, 
m ert idejétmúlta. Polemizálás helyett most csupán any
nyit szeretnénk mondani: mi is nyilvánvalónak ta rt
juk, hogy a család jellegében és funkciójában átalaku
láson megy keresztül, m ert — mint mindennek — a 
családnak is „akklimatizálódni” kell egy megváltozott 
kor, megváltozott követelmények között. Ennél többet, 
azaz a család radikális megsemmisülését és valami 
egészen újnak a kialakulását — körvonalaiban sem 
látunk és nem is tudunk elképzelni.

Alapigazságok létezésében is sokan kételkednek. Nem 
vitás, hogy ennek a kételkedésnek komoly okai vannak, 
amelyek majdnem  igazak. Mert, ha volnának alapvető 
igazságok, akkor azoknak érvényeseknek kéne lenni, 
ha pedig érvényesek, akkor el kéne fogadni azokat, és 
ha elfogadottak, akkor meg kéne azokat valósítani. 
Ez a logika eddig még jóformán mindig megbukott 
és — minden keresztyén gőg nélkül! — hiten kívül

ez a bukás előbb-utóbb nyilvánvalóan tagadást kellett 
és kell, hogy szüljön. Hiten belül, az Isten színe előtt 
leleplezett az ember viszonya az igazsághoz, és így 
érthető a sorozatos bukás. Így végül a megoldás a 
súlypont elhelyezésén múlik. Ha a súlypontot az em
berre teszem és az ember által meg-nem-valósított 
igazságra, akkor előbb-utóbb értelmetlenné válik a lég
üres térben lebegő igazság, és maga az ember is. Ha 
viszont a súlypontot Istenre és az ő igazságára helye
zem — vállalva az isteni logika csodálatos érthetetlen
ségének terhét, hogy igazságához éppoly hű ő, mint 
az emberhez, sőt az emberért irgalmas igazságában — 
akkor többé nem lehet kételkedni, hanem a legaktívabb 
tevékenységgel „engedni” kell, hogy Isten és igazsága 
érvényesüljön.

Tehát e könyv szerkesztői (Gerhard Desczyk, Ger
hard Fischer és Hans Giesecke vezetésével) bibliai 
„jóhiszeműséggel” végezték munkájukat, mert hittek 
az ügy jóságában, melyet ezzel a könyvvel is szolgálni 
akartak. A könyv tulajdonképpen nyolc fő részre osz
lik, amely a történelmi korszakolást hivatott követni. 
M űfaját tekintve: szemelvénygyűjtemény, olyanformán, 
hogy Krisztus születésétől napjainkig sorra veszi jelen
tősebb emberek véleményét az emberiség örök és leg
égetőbb kérdéseiről. A válogatás természetesen nagyon 
nehéz lehetett, de végeredményében igényes összeállí
tást kapott az olvasó. Most pedig egész röviden végig
megyünk az egyes fejezeteken, kiragadva egy-egy sze
melvényt — ízelítőül.

1. „A szegényeknek az evangélium hirdettetik” című 
részben részletek vannak a Bibliából, az apokrif ira
tokból és az egyházatyák írásaiból. Olvassuk el Ale
xandriai Kelemen néhány sorát a gazdagságról: „A 
gazdagság eszköz. Jól használod, ha általa az igazságot 
szolgálod. Aki rosszul használja, az a gonoszság szol
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gája. A gazdagsággal szolgálni és nem uralkodni kell!” 
Régi igazság — egyszerű igazság — ó, de nehéz igaz
ság!

2. „Szerzetesek, énekköltők, misztikusok” a követ
kező fejezet címe. Kialakul az egyház, sőt m ár hosszú 
u tat te tt meg, bűnökkel teli utat, melynek reakciója
ként jöttek létre a szerzetesrendek, a misztikus gon
dolkodók, de az élet-igenlő szabadgondolkodók is. A lé
lek békéjén túl egyre inkább az Isten békéjének földi 
megvalósulása felé fordul az érdeklődés. Vegyünk most 
egy jellegzetes példát ebből a korból, amely érzékelteti 
velünk, hogy az Isten békéjének szabadsága mily ne
hezen törhetett magának utat abban a világban, ahol 
a skolasztikus gondolkodás diktálta a mértéket. Aqui
nói Tamás így ír a békéről szóró iratának második 
artikulusában: „Amíg a béke zavartalan rendben fönn
áll, mindenkinek kívánni kell a békét, amíg nyugodtan 
és akadálytalanul kívánja elérni azt, ami után törek
szik . . .  Igazi béke egyedül a jóságból keletkezik. Amint 
az igazi jóság kétféle lehet, ugyanis tökéletes és töké
letlen, úgy az igazi béke is kétféle: tökéletes, ami a 
legnagyobb jóság tökéletes élvezetében van, és töké
letlen, am it e földön bír az ember.”

3. „A változások évszázada” fejezetben a középkor 
hátrahagyott követelésének — reform a fejtől a tago
kig — megvalósulásáról vannak szellemi bizonyítékok. 
E kornak egyik legnagyobbja, Luther — a sok új gon
dolat mellett — újat hozott a munkáról való véleke
désben is. Így ír: „Ha felebarátom nem dolgozik, ha
nem azt keresi, ami a miénk, akkor nem támogatjuk, 
mivel őmaga a munka terhét nem vállalja. M ert ha 
az én testem enni és inni akar, akkor azért dolgoznia 
kell, így az én felebarátomnak is dolgoznia kell. — 
Felebarátomnak múlandó jót adhatok és testileg szol
gálhatok neki fáradozásommal és munkámmal. Sőt 
taníthatom  is és könyöröghetek (Fürbitte) érte. Úgy, 
hogy meglátogatom és vigasztalom, ha beteg vagy meg
szomorodott; ha éhes, enni adok neki; ha fogságban 
van, kiváltom stb. — De a legnagyobb, amit felebará
tomért tehetek, hogy gyengeségét el tudom hordozni. — 
Egy keresztyénnek kevés szava és sok cselekedete le
gyen.” „A változások évszázadának” másik óriása Kál
vin  így ír az embernek emberhez való viszonya nagy 
problémájáról a következő cím alatt: „Boldogok a bé
kességszeretők és az irgalmasok (Selig die Friedsamen 
— glücklich die Barmherzigen): „Ha az ember csak 
azt venné fontolóra, amit a természet m utat neki, már 
biztosan olyan boldog lehetne, amilyen boldogságot 
csak kívánhat magának. Mivel Isten minket mindany
nyiunkat saját képére teremtett, ezért mindenkinek 
csodálattal kell felebarátjára nézni: — egy test va
gyunk. Akárhogy különböznek az arcok és gondolatok, 
ez az Istentől nekünk adott egységet nem képes el
törölni és érvényteleníteni. Ha ez emlékezetünkbe vé
sődnék és mindenki békésen élne felebarátjával, akkor 
mint a paradicsomban úgy élnünk a földön. De most 
azt látjuk, hogy mindenki egészen ellenkezőleg cse
lekszik: saját haszna után jár és saját boldogulását 
keresi; mindenki úr akar le n n i . . .”

4. „Háború okozta ínség és új élet” című fejezetben 
már a harmincéves háború korában vagyunk, mely 
feldúlta Európát és benne az embereket, hitüket, cél
jaikat és mindent, ami az övék volt. Érthető volt az 
emberek lelkiállapota, melyet buzgón ostorozott és erő
sített Abraham a Santa Clara (1644—1709) híres kato
likus prédikátor. Így tanít egy írásában: „A melan
kólia az ördög dajkája, a frissesség (allegrezza) az Isten 
gazdasszonya. Aki mindig a fejét lógatja és tépelődik 
a saját és az egész világ gonosz-voltán, az a Sátán 
hatalm ába esik. De aki az életben vidám készséget 
m utat a tevékenykedésre, az segíti Isten birodalmát 
a földön kellemessé (Wohnlich) tenni.” — A „modern 
miszticizmus”, a pietizmus megalapítója J akob Spener 
az egyházi szekularizmus és személyes intenzitású hit 
háttérbeszorulása m iatt alakította ki gondolatrendsze
rét, elmondva köztük sok olyat — a túlhajtott gon
dolatok mellett —, amely „még” ma is megszívlelendő. 
Részlet a „Pia desideria”-ból: „Nem figyel az ember 
a bűnre, ha saját előnyét keresi, ami a világban nem 
is elítélendő dolog, hanem m int okosság és előrelátás 
dicsértetik, ha az felebarátunk elnyomásával és szi

polyozásával is jár. Azok sem, akik a legjobb keresz
tyének akarnak lenni, nem csinálnak ebből maguknak 
lelkiismereti kérdést: annyira elhomályosul előttük 
kereszténységük szabálya, hogy egyenesen hihetetlen, ha 
bizonyos dolgokban az általánosan elfogadott tétel alap
ján cselekszenek: szeresd felebarátodat, m int önmaga
dat, Milyen kevéssé fontolják meg ezeknek a  szavak
nak az erejét!”

5. „Az emberi műveltség” (Menschenbildung) című 
fejezetben az emberi szellem első nagy öntudatos 
„csúcsra-jutása” táru l szemünk elé. Győzött a polgár
ság minden szinten és megkezdődik a „klasszikus ka
pitalizmus” lendületes korszaka. Ennek a nagyon „tu- 
dom-amit-tudok” korszaknak egy ékes példája Leibniz 
„Jólétünk a mi kezünkben van” című írása: „Még 
nem vagyunk szerencsétlenül istentelenek, még nem 
veszítettük el kincseinket, koronánkat még nem vették 
el tőlünk — jólétünk a mi kezünkben van. Ezért min
denkor fenntartom — és ettől nem lehet eltántorítani 
—, hogy a Német Birodalom jól szervezett és a mi 
hatalmunkban boldog lesz.” Ennek az öntudatnak az 
eredményét jól ismerjük! — Ebben a meginduló nagy 
jólétben már lehetett valami fenyegető, m ert Kant így 
ír: „Az erkölcsi törvény bennünk ellentmondást nem 
tűrően kimondja: nem szabad háborúnak lenni. — Tel
jesen mindegy, hogy vajon az örök béke teoretikusan 
létezik-e vagy nem: nekünk úgy kell tárgyalnunk róla, 
„mintha olyan dolog lenne, ami valószínűleg nincs”, 
azaz a legmegfelelőbb megfogalmazást kell kidolgozni, 
hogy az éktelen háborúskodásnak vége legyen, ami 
felől eddig lényegében minden állam kivétel nélkül 
saját hatáskörében döntött. És — akkor is, ha ennek 
a szándéknak a teljes megvalósulása valószínűleg min
dig csak egy kegyes kívánság marad — szakadatlan 
kötelességünk érte dolgozni, ha az állatoktól csak vala
melyest is különbözni akarunk.”

6. „A szabadságért és egységért” harcoltak a népek 
a XVIII—XIX. században a francia forradalom nyo
mán. A napóleoni történelmi intermezzo dacára is ter
jedtek a forradalmi gondolatok, a nemzeti egység és 
nemzeti függetlenség eszméi. A Bibliában is új dolgo
kat fedeznek fel, amelyek ugyan eddig is benne voltak, 
csak éppen igyekeztek azokat elkenni. Theodor Althaus 
(1822—1852) demokratikus újságszerkesztő így ír „Ke- 
resztyénség-emberiség” című írásában: „A keresztyén 
vallás vagy sokkal inkább Krisztus, nem erkölcsi taní
tásokat (Privaterbauung und Besserung) proklamál, 
hanem azt mondja, hogy mindnyájunknak egynek kell 
lenni Istenben. Olvasd el egyszer figyelm esen az evan
géliumokat, meg fogod találni az erre utaló sorokat. . .  
Krisztus a jelen meglevő politikai és szociális kérdé
seiről több helyen szól. Találni fogsz néhány helyet, 
amiről még sohasem hallottál prédikálni. — Az embe
rek azt fogják mondani neked: az emberszeretet, a 
hazaszeretet nagyon helyes dolog. Ugyanazok mondják, 
akik rajtad gúnyolódnak és, m értéktartásra intenek. 
Azt mondják ugyanis, olyan legyen a szeretet: hogy a 
nyilvánvaló nyomorúságot csökkentsd és valami olyan 
is, hogy ahol lehet, a műveltségről gondoskodj, de jól 
értsd, csak annyira, hogy az alsó osztályok alárendelt 
szempontjának megfeleljen. Az utóbbi azt jelenti más 
szavakkal: mivel nincs pénzük, kisebb a szellemi ér
deklődésük, kevesebb a gondolatuk, mint nekünk, akik
nek van pénzünk. Ki veszi zokon egy gazdag üres
fejűtől (Dumkopf), ha művészetet tanul? És ki nem 
jajveszékel, ha egy szegényember Goethét akar olvasni? 
És miért? Okosabb az egyik mint a másik? Azt nem 
kérdezi senki. Azt mondják: az nem illik neki. Egy 
szóval: a szellemet privilégiummá tették.”

7. „Az igazságért és békéért” című fejezetben azt lá t
juk, hogyan alakul ki az az alapvető kérdéscsoport, 
amelynek megoldásáért keresztyénnek és nem keresz
tyénnek egyaránt és együtt kell harcolni. A békéért — 
a népek egymás közötti megbékéléséért, a társadalmi 
igazságosságért harcolnak most már a világ legjobbjai. 
És aki azt hiszi, hogy ez a harc elképzelhető Jézus 
nélkül, annak a következőket írja  Friedrich Naumann 
„Jézus mindig ú j” című írásában: „Jézus Krisztus nem 
hal meg. Képét a túlságosan okos időkben szép fehér 
mészszel bemeszelhették, hogy olyannak tűnjék, mint
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minden más falfelület, de már az okos emberek gyer
mekei örülnek, ha a mész magától lepereg, és unokáik 
m ár vizet vesznek és minden mész-okosságot határo
zottan lemosnak, csakhogy ú jra  lássák őt, amilyen 
volt egykor és ma. — Jézus örök fiatalságának titká
hoz tartozik, hogy minden kor számára friss felfedezés. 
Oly módon tud szemeink előtt megjelenni, hogy az 
ember elhiszi, hogy azelőtt nem jól ismerte. Így volt 
Jézus új, amikor Luther hirdette Őt, így lesz új, ha 
népünk újra visszatér hozzá. Boldogan fogunk az evan
géliumhoz nyúlni, ha újonnan megtalált értékeinkbe 
(Kleinodien) elmélyülünk. Igék, amelyek eddig a teoló
gusok számára mellékesnek látszottak, a hitélet közép
pontjába kerülnek. Az ember nem azt akarja tudni, 
amit a zsinatok és az atyák mondtak, azt is alig, amit 
az apostolok tanítottak Jézusról, hanem nyugtalanul 
és vágyakozva őt magát akarják látni, amennyire a 
híradások engedik. Jézus élete tulajdonképpen a hit 
tárgya. Jézus életébe akarjuk beleélni magunkat, mintha 
Jézus kortársai lennénk . . .  Vajon nem a mi időnk 
érett-e meg a valódi Jézus megértésére, miután hosz
szú időn át nem voltunk képesek erre? És nem va
gyunk képesek éppen a mai ember élete által meg
ragadtatni, hogy magunkat a vakok, némák, kitaszí
tottak, megfáradtak, megterheltek és koldusok szolgá
latára adjuk? — Jézus a megtestesült segítség. Az Ő 
lelke a segítőkész akarat forrása. Ő a világosság a 
szegény nép számára, akik a sötétségben vannak. Ahol 
az Ő keze kinyúlik, ott emberélet gyógyult meg. Lélek 
és test ugyanazon isteni forrásnál találja üdvösségét.”

8. „Az éjszakából új napra” című utolsó fejezetben 
a fasizmus elleni írásokat és az atomfegyver m iatt kö
vetelt egész „új ég és új föld” írásait találjuk. Ebből 
a ciklusból Barth Károly prófétai erejű levelét közli 
a könyv, amit J. Hromádkának  írt 1938-ban:

„Hálásan köszönöm sorait, amelyeket Édesanyám 
halála alkalmából intézett hozzám . . .  Ez az alkalom 
szolgáljon arra, hogy közöljem Önnel, e héten mi
lyen őszinte együttérzéssel gondoltunk Önre, népére 
és országára, és különösen gondoltunk az utolsó 
napokban. Ha most Ön ott minden bizonnyal éjjel
nappal csak egyre gondol, biztos lehet afelől, hogy 
Önnel együtt gondolatban állandóan ugyanezen kér
dés előtt állok. A tulajdonképpeni borzalmas nem is 
a hazugság és brutalitás áradata, ami a hitleri 
Németországból kiindul, hanem az a lehetőség, hogy 
Angliában, Franciaországban, Amerikában és ná
lunk Svájcban is feledésbe merülhet, hogy az Ön 
népének szabadságával, emberi megítélés szerint,

Európáé is bukik, sőt talán nemcsak Európáé. Va
jon az egész világ az óriáskígyó gonosz tekintetének 
varázslata alá került? És a háború utáni pacifizmus
ban — vajon mit gondolnak erről az ügyről a ragazi 
cseh barátok — minden és mindenki megbénult el
szántságában? Még — e levelet hétfőn a déli órák
ban írom — a legrosszabbat, a nyugati hatalmak 
hozzájárulását Németország esztelen követeléseihez 
nem mondták ki. És ha mégis kimondják? Akkor 
az Önök kormánya és népe mégis erős marad? Nyil
vánvaló, hogy milyen óriási terhet és nélkülözést 
vállalnának magukra. Ennek ellenére merem re
mélni, hogy az öreg husziták fiai, az elpuhult Euró
pának megmutatják, hogy még ma is vannak fér
fiak. Minden cseh katona, aki harcol és szenved, 
értünk is — és ma fenntartás nélkül kimondom, 
Jézus Krisztus egyházáért is harcol és szenved, 
amely Hitler és Mussolini ködében (Dunstkreis) vagy 
nevetségessé válna, vagy megsemmisülne.

Különleges idők ezek kedves Kolléga, amikor ép 
elmével alig lehet mást mondani, minthogy a hit 
által parancsolva az erőszaktól való félelmet és a 
béke szeretetét határozottan a második helyre, és az 
igazságtalanság elleni félelmet és a szabadság iránti 
szeretetet ugyanolyan határozottan az első helyre 
kell tenn i! . . .

Csak egy biztos: emberi oldalról csak az ellenállás 
lehetséges, amit ma Csehszlovákia határain teljesí
teni kell és a tiszta lelkiismeret, amivel teljesítik — 
és ezzel az utolsó siker! — attól függ, hogy sokan 
bizalmukat nem emberekbe, államférfiakba, löve
gekbe, repülőgépekbe, hanem az élő Istenbe és a 
Jézus Krisztus Atyjába helyezik. És nem utolsó
sorban az Ön gondja lesz: népét nehéz jelenében és 
talán még nehezebb jövő előtt ismételten Isten sza
vára emlékeztetni, amely életben és halálban az 
egyedüli vigasz.

Ma jobban, mint bármikor lekötelezettje:
Bergli Oberrieden (Kt. Zürich) 1938. szept. 19.

Barth Károly”

Ez a könyv valóban minden ember számára hasznos 
olvasmány, legyen az keresztyén vagy nem keresztyén. 
Valóban vannak örökérvényű dolgok, elszomorítóan 
örökérvényűek — amelyek minden emberre vonatkoz
nak. És nem azért, hogy elkeseredjünk, hanem azért, 
hogy meglássuk: van az életben mindenki számára 
feladat, és el is vár mindenkit az Élet Ura!

Ifj. Tarr Kálmán

Emlékkönyv Albert Schweitzerről
ALBERT SCHWEITZER (BEITRÄGE ZU LEBEN UND WERK) UNION VERLAG (BERLIN, 172. l.)

A mű, melynek Gerald Götting a szerkesztője, 
Schweitzer-emlékirat: különböző nyelvű, különböző
foglalkozású és munkaterületű „nagyok” visszaemléke
zéseit tartalmazza a XX. század polihisztorára, Albert 
Schweitzerre (a továbbiakban A. S.).

Az A. S.-i életműről, annak kezdetéről és állomásai
ról több átfogó mű jelent m ár meg, köztük éppen a 
könyv szerkesztőjének, Gerald Göttingnek is két köny
ve. A mostani könyv mottója lehetne: „Hogyan lá
tom én A. S.-t és mit jelent ő nekem?” Ezért van min
den írásnak egy kissé bizonyságtétel-jellege. E szó a 
keresztyén frazeológia szerint, mintegy definícióként 
ezt jelenti: személyes hitvallás Istenről és az ő nagy
ságos dolgairól, ahogyan én megtapasztaltam. A szem
forgató kegyességnek „sikerült” a bizonyságtétel fogal
m át a keresztyén praxisban odáig devalválni, hogy ma 
m ár bizonyos viszolygással fogadjuk a „bizonyságtevők 
bizonyságtételét”. Pedig kár volna száműzni ezt a so
kat-mondó fogalmat szótárunkból! Isten a maga mon
danivalóját embereken keresztül mondta és mondja el 
benne-hivőknek. Akin keresztül szól Isten — az a bi
zonyságtevő. E könyv esetében ez úgy alakul, hogy a

bizonyságtevő A. S.-ről tesznek bizonyságot e könyv 
írói, úgy is, m int Isten nagyságos dolgainak hű sáfárá
ról.

Sokan és sokféle szempontból világítják meg A. S. 
életét és m unkáját és e „sokféleség” azért jó, mert egy
részt mind igaz és helytálló, másrészt a „hangsúly-je
lekből”, melyeket az írók A. S. életébe és munkájába 
kitesznek, magukat az írókat is — helyzetüket, fel
adatukat, egyéniségüket — meg lehet égy kissé ismer
ni. 32 ember 32 aspektusa van ebben a könyvben, mi 
most e helyütt csupán néhányat szeretnénk elmon
dani!

Talán nyissuk meg a sort a magyar „bizonyságtevők” 
írásaival. Bartha Tibor „Taten, die das Wort authen
tisch machen” (Tettek, melyek az Igét autentikussá te
szik) címen írt tanulmányt. Először elmondja, hogy 
magyar református egyházunk A. S.-re miért tekint 
hálásan, kiemeli, hogy figyelmünket tevékenysége von
ta magára és csak azután „vettük észre”, hogy teológus 
is. Minket a második világháború óta alapvetően fog
lalkoztat a feladat, hogy a keresztyén ember szavait 
csak tettei tehetik hihetővé a világ előtt, kiszélesítvén
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ezt az egyéntől az egyházig, mint keresztyén közös
ségig. Egyházunk, történelme során sokszor letért Is
ten Igéjének útjáról, amikor cselekedet-nélküli enge
detlenségében teológiai munkája üressé vált, gyüleke
zeti élete elsekélyesedett. „Skandalum volt a  diszkre
pancia az egyház szavai és tettei között”. Természetes, 
hogy ma új igeértésünk és engedelmeskedni igyekvő 
akarásunk korában csodálattal és erővel tölt el minket 
egy olyan ember, akinek szavai és cselekedetei megszé
gyenítő összhangban vannak. E mélyen igaz „captatio 
benevolentiae” után tér á t Bartha Tibor a teológus A.
S. méltatására. Megállapítja, hogy A. S. tudományos 
és gyakorlati tevékenysége a történeti Jézus Krisztus 
és a páli teológia elvi alapján áll. Így a keresztyénség 
megújulását abban látja, hogy vissza kell térni az ős
keresztyénség hit-intenzitásához és közvetlenségéhez, 
ahol is e két elvi alap tisztán és vita nélkül megvolt, 
az emberek életében a praxist determináló valóság
ként. Nyilvánvalóan A. S. nem valamiféle általános 
restaurációra gondolt, hanem lényegi azonosságra. Két 
irányban látja  Bartha Tibor A. S. hatását új igeértel
mezésünkben és egész teológiai gondolkodásunkban. 1. 
Isten akarata — az élet. A. S. humanizmusa és élet-tisz
telete a Jézus Krisztusban nyilvánvalóvá lett isteni sze
reteten alapul. Ez a mi békeszolgálatunk egyik alapja 
is. 2. A. S. kritikája a keresztyén etikai gondolkodás 
fölött. Jézus Krisztus, az élő ember a  keresztyén etika 
dogmatizmusa m iatt „Kijelentővé” és „Szimbólummá” 
lett. Így Jézus Krisztus maximum, mint erkölcsi pa
rancsolatok proklamálója és mi, m int azoknak tovább
adói jellemeztethetünk. A Krisztus ügyében való rész
vétel nem erkölcsi normák szájjal való hirdetése. A 
messiási uralom akciót jelent, ma olyan akciót, hogy 
lefegyverzi az olyan hatalmasokat és erőseket, akik 
hatalmukkal és erejükkel visszaélnek. Az emberiség 
egyetlen lehetősége ma — szeretetben együttélni. Ha 
ezt nem tudja megvalósítani, akkor a termonukleáris 
energia birtokában csak pusztulás vár rá. — Végül 
Bartha Tibor utal A. S.-nek a Nobel-díj átvételekor 
mondott szavaira. Afölötti örömének adott kifejezést, 
hogy az általa proklamált élettisztelet (Ehrfurcht vor 
dem Leben) gondolata nemcsak gondolat, hanem las
san gyökeret verő valóság is. A református zsinat lel
kész-elnökének lényeg-látása — hisszük — az egész 
magyar protestantizmus egyre biblikusabb látásának 
ékes bizonyítéka! Így bátran állíthatjuk, hogy Bartha 
Tibor írása egyike a „legméltóbb” méltatásoknak,

A másik magyar szerző Beresztóczy Miklós „Wie 
die Töne eines einzigen Akkordes” (Mint egy páratlan 
akkord hang ja i.. .)  címen írta  meg emlékezését. Írá
sának elején rögtön személyes hangot üt meg, mikor 
leszögezi a kettejük közti különbséget, ti. azt, hogy 
A. S. protestáns, ő pedig katolikus lelkész. De rögtön 
leszögezi, hogy a szakadék dacára, mely köztük van: 
— XXIII. János pápa szellemében — ugyanazon az 
úton haladnak, és a közös idea szolgálatában találkoz
nak. Ezen* a közös úton közös lépéseik is vannak, 
amelyek közül elsőnek az élet pozitív értékelését em
líti. Az élet nem börtön és nem siralomvölgy. A rossz, 
a baj csak egy akcidentál is mozzanat, egy hiányosság 
(Gen 1:31). Madáchot hozza fel bizonyítékul, kiragadva: 
Az ember tragédiájából a közismert sort: „Óh, élni, 
élni: mily édes, mi szép!” Ezzel köti össze A. S. sza
vait, amelyek soha nem szűntek meg az élet fenn
tartására és tiszteletére felhívni. De hangsúlyozza, 
hogy a „közös úton” az élet nem idea vagy perspektíva 
csupán, hanem tett, aktivitás, munka, megvalósítandó 
feladat. A. S. élet-igenlését és a sajátját egybehangzó
nak tartja, mint egy sajátos akkord hangjait. — A má
sik közös lépésük a közös úton a béke szolgálata. „Aki 
az életet szolgálja, az a békét is szolgálja” — mondja 
Beresztóczy. Ennek a békeszolgálatnak alapját mind
kettőjüknél abban látja, hogy mindketten lelki gondo
zók is. „Hivatásszerűen munkálkodunk azon, hogy az 
emberek életében a Krisztus békéje és a Lélek békéje 
megvalósuljon”. A békeszolgálat kezdete: kibékülés Is
tennel. A keresztyén békeszolgálat csak ezen az alapon 
képzelhető el. Végül elmondja A. S. életének egy el
ragadó és lényeges epizódját, amelyet A. S. „Aus mei
ner Kindheit und Jugendzeit” című írásából vett. A. S.

egyszer kamaszkorában egy barátjával elment csúzlis- 
madárvadászatra. Éppen megfeszítette a  csúzlit, ami
kor megszólalt a  templom harangja. Hirtelen megszó
lalt benne az Írás szava: „Ne ölj!” Eldobta a csúzlit 
és hazaszaladt. Ezt az epizódot nagyon fontosnak tar
totta A. S. és soha nem felejtette el, hogy amiként a 
„gyermekkor atomfegyverét” el kellett hajítania, úgy 
kell ma is az egész emberiségnek a felnőttkor atom
fegyverét elhajítani. Befejezésül köszönti A. S.-t, aki 
az ember méltóságára és értékére, az élet tiszteleté
re és a  béke szolgálatára tanít minket.

Ragnar Forbech oslói lelkész „Albert Schweitzer er
obert Norwegen” (A. S. meghódítja Norvégiát) cím
mel írt rövid emlékezést a Béke-Nobel-díjas A. S.-ről 
és „hódításáról” Norvégiában. 1953-ban ítélték neki a 
Nobel-díjat és 1954 novemberében vette át. Az ünne
pély egész Osló nagy ünnepe volt. Tiszteletére egy gaz
dag könyv jelent meg, melynek címe ugyanaz volt, 
mint ennek az írásnak. A Nobel-díj átvételekor tartott 
előadásra szóló jegyekért az emberek képesek voltak 
órák hosszat sorbaállni (amihez — tegyük mi hozzá — 
az északi embernek nem mindennapi lelkesültségre 
volt szüksége). Amikor egy újságíró megkérdezett egy 
sorban álló diáklányt, hogy m iért akarja látni és hal
lani A. S.-t, azt a feleletet kapta: „Mert ő a legna
gyobb, aki ma él”. És nyilván ezrek véleménye volt ez. 
Tiszteletére fáklyásfelvonulást rendeztek 20 ezer részt
vevővel. Néhány nap alatt 310 ezer koronát gyűjtöt
tek össze A. S. missziójára, amely több volt, m int a 
Nobel-díj. — Ez a rövid híradás éppen adatszerűségé
ben kiváló bizonyíték annak a munkának az átütő 
erejéről, amelyet A. S. kezdett el és am it soha nem 
szabad befejezni!

Emil Fusch berlini egyetemi tanárírása „Das Leben 
zweier Pfarrenssöhne von 1874—75. bis heute” (Két lel
készfiú élete 1874—75-től napjainkig). Sorsuk, érdek
lődésük közös indulásáról kezdi a szerző írását, kerül
ve minden „bizalmaskodó” összehasonlítást kettejük 
között. Rámutat, hogy A. S. fejlődésében a francia kul
túrának nagy jelentősége volt. Erre bizonyíték, hogy 
Bach-életrajzát franciaországi kutatásai alapján fran
cia nyelven írta meg. E biográfiai írásával egyidejű
leg tanult teológiát először Strassburgban, majd Ber
linben. Már diákkorában kétségei voltak a hagyomá
nyos Jézus-felfogással szemben. Racionalista hatás alatt 
írta  meg művét „Von Reimarus zu Wrede” címen, 
amelynek második kiadásában „Geschichte der  Leben- 
Jesu-Forschung” lett a címe. A liberális teológia igye
kezett lefojtani régi teológiai alapokat megingató hatá
sát. Sikere mégis olyan átütő volt, hogy kathedrára hív
ták — ragyogó karrier állt előtte. Mindenki meglepő
dött, mikor A. S. bejelentette, hogy ő nemcsak teoló
gus, hanem orvos is és mint orvos akar szolgálni az 
afrikai keresztyén misszióban. Fuchs rámutat: A. S. 
döntésében keresztyénsége volt a döntő, az institutio
nális egyház elfelejti a döntő kérdést: „Mit jelent ne
ked Jézus hívása, az egészen személyes találkozás a 
feltámadottal?” A. S. erre a döntő kérdésre adott fele
letet. Emellett volt egyéb motiváló erő is, nevezetesen 
az ellentmondás a gazdasági élet alakulása és az egyes 
ember élete között; a hivatalos, liberális keresztyén 
etika tanítása és proklamálása között. Ezekben a kér
désekben az uralkodó körök a legteljesebb érzéketlen
séget tanúsították. A. S. számára szorongató volt a 
kapitalista társadalom egoista szelleme. Amikor meg
tudta — egy párizsi missziói újság híradásán keresz
tül —, hogy a fehér ember kizsákmányolása milyen 
következményeket idézett elő Afrikában, világossá 
vált előtte feladata. Jézust követve, mintegy v e z e té s 
képpen Afrikába ment. Fölvette a harcot a szegény
ség, a  nyomor, a betegség ellen. Fuchs befejezésül a 
nagy megérteni — és gyakorolni — valót-m ondja el 
A. S. életéből: az élet igazságra és szeretetre adatik ne
künk.

Werner Hartke berlini professzor, a Német Tudo
mányos Akadémia elnöke „Dem Ehrenmitglied der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin” (A 
Német Tudományos Akadémia tiszteletbeli tagjáról) 
című írását történeti visszaemlékezéssel kezdi. 1929 
márciusában az akkori Porosz Tudományos Akadémia
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10 rendes tagja előtt feküdt Harnack professzor javas
lata, hogy az akkor 54 éves A. S.-t tiszteletbeli taggá 
válasszák, a  Jézus-kutatás és a Pál-kutatás történetéről 
írt műveiért. M éltatta Bach-monográfiáját és előadó- 
művészi nagyságát is. Majd így ír róla Harnack az aka
démiai dokumentumban: „De sem a teológia, sem a 
zene nem volt képes ennek az embernek szellemét és 
lelkét egyedülien és tartósan lefoglalni. A szenvedő 
emberiség szolgálata a legmélyebb ínségben — számá
ra  parancsoló és legyőzhetetlen vággyá lett.” A tes
ti egészség és a műveltség szoros kapcsolatát meglátta 
és hihetetlen energiával igyekezett a kettőt munkate
rületén egyenlő mértékben fejleszteni. Munkája első 
10 évéről „Zwischen Wasser und Urwald” című köny
vében számolt be. Hangsúlyozta Harnack, hogy tudo
mányos tevékenységét Afrikában sem hagyta abba. Így 
ír: „Kultúrfilozófiai tevékenysége józan szociális gon
dolkodóként állítja elénk ezt a nagy muzsikust és meg
ingathatatlan emberbarátot.” Az akadémiai plénum 
Planck elnökletével egyhangúlag megválasztotta tisz
teletbeli tagjává. Hartke professzor elmondja, hogy A.
S. 1954-ben részt vett az Akadémia egy ülésén, ahol 
igen jó viszony alakult ki közte és az Akadémia tagjai 
között. Gondolatait az NDK-ban mindenki magáévá 
tette, világosan látják, hogy ezekért a gondolatokért 
dolgozni és harcolni kell.

Felix Iversen helsinkii proesszor, a Béke-Világta
nács tagja „Kraft und Zuversicht gehen von Schweit
zer aus” (Erő és bizalom árad Schweitzerből) című írá
sában köszönti a  „nagyobb testvért”. Elmondja, hogy 
békemunkájának sikertelenségei között milyen sok erőt 
m erített A. S. önfeláldozó életéből. Hiszi, hogy A. S. 
magvetése a békemunkában m ár csírázik, és meghozza 
várva várt gyümölcsét, a teljes leszerelést.

Humaynun Kabir miniszter, egyetemi tanár, író Új- 
Delhiben. „Pionier Der W eltkultur” (A világkultúra ú t
törője) című írása új színfoltot hoz. Azzal a megálla
pítással kezdi, hogy A. S. életében a legszembetűnőbb 
embertársai iránt való szeretete. Maximális képzett
ségű ember, minden területen a tökéletességért harcol, 
egyetlen munkaterületén sem dilettáns. E nagy szemé
lyiségnek a népek vetélkedve adóztak elismerésükkel. 
Ő viszont minden dicsőséggel szemben szerény maradt 
és az emberiség szolgálatára szentelte magát. A ember
szeretet teszi érthetővé döntését, hogy orvos-misszio
nárius legyen — mondja Kabir. Afrikában érintetlen,

fejlődő magot látott, szemben a romlott Európával. Af
rikában — Kabir szerint — a nyugati civilizáció jövő
beni fejlődése számára akart egy m intát kiépíteni. E 
koncepció merész voltát nem lehet vitatni, de ebben 
sajnos némi belemagyarázást lehet érezni. A továbbiak
ban a lambaranei kórház jelentőségén túlmutatva azt 
mondja Kabir, hogy A. S. segítségénél is fontosabb 
a  szeretet és reménység, amely az elhagyatottakban 
felébredt. A. S. bátran vette föl a harcot a babonával 
szemben is, mely a leprát bűnnek hitte, fontosnak 
tartva azt, hogy a fizikai rehabilitáció erkölcsi rehabi
litációt is jelentsen. „Nem túlzás azt mondani, hogy a 
kitaszítottakkal szemben megváltozott vélemény az 
egész világon nagyrészben az ő m unkájára vezethető 
vissza”. Végül elmondja Kabir, hogy szerinte mi tette
A. S.-t az egész világ kultúrájának úttörőjévé: „huma
nizmusa és alázata, őszintesége és önzetlensége, biztos 
hite az ember méltóságában, szilárd meggyőződése, 
hogy minden embernek tanulnia kell, hogy megismerje 
önmagát és szeresse a  másik embert.”

Befejezésül Manfred Schaffner  „Kraftquell unserer Ar
beit” (A mi munkánk erőforrása) című írását említjük 
meg. A szerző az NDK-ban a bitterfeldi kerület wol
feni festékgyárának brigádvezetője és brigádjuk neve 
„Albert Schweitzer”. Hogyan jutottak erre a névre? 
Példaképük a nagy humanista A. S.. Döntése az afrikai 
szolgálat mellett a sokoldalú segítség, amit adott a né
gereknek — az igazi emberség példája. De legkiemel
kedőbbnek ta rtja  Schaffner A. S. békeharcát. És feltesz 
egy kérdést: van még ilyen ember a  nyugati féltekén? 
Elmondja, hogy minden technikai segítséggel igyek
szik a brigád az ember, a tudós, a művész A. S.-t közel 
hozni (film, irodalom). A. S. életét és művét kell a 
magunk módján követni. Hálájukat — hogy viselhetik 
nevét — rendszeres gyógyszer-küldeménnyel fejezik ki. 
Schaffner A. S. jellemzésére Jean Jacques Rousseau 
mondását találja legjobbnak: „vitam impendere vero”. 
Ez a rövid kis írás ennek a nagyon szép „emlékkönyv
nek” a  végén van és biztos nem véletlenül. Csakugyan 
sok mindent lehet A. S.-nek köszönni, de talán legin
kább azt, hogy gondolatai alkalmasak arra, hogy élet 
legyen belőlük — akár egy brigád keretein belül. És 
ezek a gondolatok „életre-valóságukban” fogják meg
őrizni A. S. egész életművét és egyéniségét, jobban, 
mint a legszebb szavak.

 ifj. Tarr Kálmán

HAZAI SZEM LE
A DIVINA COMMEDIA A KÖRSZÍNHÁZBAN

„Ó, Miatyánk, ki lakozol a mennyben, 
nem határokba szorítva, csak első 
magasságodhoz vonzó szerelemben: 

szenteltessék meg neved. Áldja felső 
erődet minden teremtmény beszéde, 
s fuvalmad, mely a szívbe édesen jő.

Jöjjön el a Te országod, a Béke:
mert ha nem jön, mi minden képességet 
összeszedve sem érünk közelébe.

Mint angyalaid áldozzák Tenéked 
akaratukat, dalolván: „ H o s a n n a ! ” 
úgy áldozzák az emberek övéket.

Hulljon elénk a mindennapi manna, 
mely nélkül e vad pusztán hátracsügged, 
aki leginkább előrerohanna.

Miképp mi annak, aki ellenünk tett,
bocsáss meg nékünk; légy irgalmas ostor 
bűnünk számára; ne nézd érdemünket.

Erőnket, mely oly könnyen rosszbakóstol, 
ne hadd, hogy az ős Ellenség kísértse: 
de szabadíts meg minket a Gonosztól.

A végső kérést nem magunknak kérte 
ajkunk, Uram, nem kell; hanem annak, 
kinek még földi húsban cammog élte.”

Purgatórium XI. 1—24. Babits Mihály fordítása

„Az emberélet útjának felén” ...
Ki tudja, mikor értünk el odáig? Mennyi még, ami 

hátravan? Vagy talán akkor ér az ember élete útjá
nak felére, amikor először gondol arra, hogy mennyi 
van még hátra?

Akkor bölccsé válik a gondolat, más fényt kap az, 
ami elmúlt, s értéke változik annak, ami vár ránk.

Vajon Dante is így volt, amikor hozzáfogott a Szín
játék  írásához?

A középkorban írta, talán az emberiség útjának fe
lén: amikor új értelem született az ember fejében. 
Hetedfélszáz esztendő illant el azóta az időben, és a 
Színjáték  semmit sem veszített értékéből.

Ki olvasta? Beteg voltam, hetekig nyomtam az ágyat. 
Akkor végigolvastam. Olykor kézbeveszem, itt-ott be
lelapozok. Nem ismerem a Commediát. Csak ismerke
dem vele. Háromszor akkora a terjedelme, mint A z em
ber tragédiájáé; s az sem könnyű olvasmány. A Com
mediát olvasni annyi, m int adatok, nevek, gondolatok, 
események hadával bírókra kelni.

Félelmetesen időszerű könyv; félelmetesen keletkezé
sének korához kötött könyv; félelmetesen hiteles törté
nelmi visszapillantás. Enciklopédia; végtelenül tömör 
foglalata tudománynak, filozófiának, történelemnek, po
litikának. Idegenvezető, útikönyv; tájakra és városokba 
vezet, utcákat és házakat ír le. Adathalmaz és pletyka.
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Mindent megtudunk mindazokról, akiket Dante meg
örökített. Szenvedély vezeti a szavát és lágy költészet. 
Érvel, magyaráz, meggyőz. Publicista. És prédikátor, 
meg töprengő, vívódó teológus. És külpolitikai kom
mentátor: korának eseményeihez fűz magyarázatokat. 
Szinte szavanként kell fontolgatni, értelmezni a Színjá
tékot; elolvasni a jegyzeteket, föllapozni a történelem- 
könyvet, az irodalomtörténetet, az atlaszt, a névmuta
tót, előszedni a lexikont.

De ha elolvasni, a szónak igazi értelmében megismer
ni, elsajátítani, megérteni, fölfogni, az emlékezetbe rak
tározni ezt a hatalmas művet mondhatni lehetetlen, mi
csoda vállalkozás a Színjátékot — színpadra állítani?

Először is ez a Színjáték  — nem színjáték. A cím 
nem a műfajára, a form ájára utal, hanem a  tartalmára.

Aztán meg egy ekkora művet nem lehet megrövidí
teni, csak megcsonkítani. A Tragédiát sosem adják elő 
teljes egészében, pedig az csak a harmadrésze ennek; 
a Faustból egyszerűen elhagyják a második részt, a tá
jékozatlanabb színházbarát akár tudomást sem szerez 
arról, hogy még van Faust azután is, hogy az előadás 
végetért. A Commedia három részéből nem lehet el
hagyni egyet sem. Marad tehát a húzás: harmadára, ne
gyedére? Torzó maradjon valamiből, ami oly tökéle
tes, hogy az utókor még a címét is megtoldotta, föl
ruházva az Isteni jelzővel?

S még ha meghúzzák, megrövidítik, negyedére ka
szabolják is: elviselhető-e három órányi filozófia, tör
ténelem, teológia, etika, publicisztika? A színpadon, 
ahol egy pillanatig időz csak a szóban foglalt gondo
lat, aztán tovaillan, újabb gondolatnak adva át helyét, 
ahol nincs idő és alkalom visszagondolni, m int aho
gyan a Commedia olvasója megállhat és eltöprenghet, 
ha kell, vissza is lapozhat? A nézőtéren nincs kéznél az 
atlasz, nincs segédkönyv, lexikon, névtár, enciklopédia, 
a  színész szavát nem magyarázza lapalji jegyzet.

Ekkora hátrány megbírására vállalkozott idén a Kör
színház, jubileumi jutalomjátékul. Ha semmi más érde
me nem volna ennek a kezdeményezésnek, ha semmi 
másért a Körszínház megálmodóját és létrehozóját, leg
több előadásának rendezőjét, Kazimir Károlyt nem di
csérhetnők, a szándék magában véve is elegendő vol
na az elismerésre: in magnis voluisse sat est.

De fölemlíthetünk mást is.
Előbb egy rövid tekintetet vessünk hátrafelé. A Kör

színház e nyáron tizedik évadát tartotta: tizedik éve 
telt meg ez a szinte csak rögtönzött (egyidőben honta
lan) színház, trópusi hőségben éppen úgy, m int ha zi
vatar verte a pavilon födelét. Megdöntött egy hiedel
met: lehet nyáron színházai is nyitni, lehet művészetet 
adni. Szophoklész és Euripidész, Aiszkhülosz és Shake
speare, Corneille, Calderon és Brecht, Thomas Mann, 
Petőfi Sándor és most Dante — micsoda szerzői név
sor! Valóságos drámatörténet; s hozzá még olykor elfe
ledett, előadhatatlannak vélt művek sikeres bemuta
tása is.

Új színházi formát is hozott a Körszínház. A néző ott 
ül a játéktér tövében, mondhatni a játéktéren; a szí
nész hol szembenéz vele, hol hátat fordít; a kettő közül 
mindkettő minden pillanatban igaz; az egyikkel szem
benéz, míg a másiknak hátat fordít. Csak formai játék 
ez, kis borzongás a nézőnek, m ert a színész ilyen kö
zel kerül hozzá, fokozott felelősség a maszkmesternek, 
mert a távolság semmi hibát nem semlegesít itt, és tö
kéletes szövegtudás kötelezettsége a színésznek, mert 
nincs súgó és nem eshet ki a szerepéből? Nem, a Kör

színház valami egészen más: az a lényege, hogy a 
nézőt — résztvevővé avatja. Ettől korszerű ez a szín
házi forma és ettől klasszikus is: együttjátszást követel 
a  nézőtől. Nemcsak a színésznek, a nézőnek sincsen 
„kint” csak „bent”.

S ez első érdeme az Isteni Színjáték  körszínházi elő
adásának is: beavatja a nézőt. Lehetne talán vitatkoz
ni azon, nem kár-e kim aradt sorokért, s hogy éppen ez, 
vagy az a  sor föltétlenül fontos volt-e; ezt azonban 
hagyjuk a szakembereknek, a danteológusoknak — bár 
ők eddig csak dicsérő szót mondtak. Azon nem lehet 
vitatkozni, hogy ez az előadás szuggesztív hatású, be
avat Dantéba, érdekeltté tesz és — persze — érdek
lődővé is. Hányan veszik majd kezükbe, s akik már 
korábban megtették ezt, közülük hányan fogják most 
jobban érteni, de legalábbis jobban szeretni?

Ez az előadás fölfedte azt is, hogy a Commedia 
mennyire — modem. Nemcsak úgy értem: mennyire 
időtálló. Múzeumi tárgy is lehet időtálló, főleg ha meg
óvják az idő fogától. A  Commedia korszerű: a mi ko
runkhoz illik. Dante nemcsak kitűnően ismerte saját 
korát, meg is előzte. Két évszázaddal Wittemberg előtt 
azt mondta: „ . . .  e nézd érdemünket”. S Vallatás a 
hitről címmel így ír: „ ...a hit a remélt dolog, m int va
lóság; /  a hit a láthatatlan bizonyosság; — /  ebben ol
dom föl én a hit csomóját.” Időszerű az erkölcse, a  bé
kevágya, az igazságérzete.

De időszerű, modern a Commedia a szó formai ér
telmében is — ami, persze, nem választható el az előb
bitől. A Pokol modern művészetünk időt és teret föl
bontó és egymásra rakosgató szokására emlékeztet, a 
leírásokba riport vegyül és publicisztika, a gondolat 
úgy fér meg gondolattal, hogy együtt harmadikat, s 
még továbbiakat nemzenek; a Commedia mintha a 
mai intellektuális, atmoszférikus, asszociatív műalko
tások módszerével élne, ezek sorába illene.

Egyébként ez a módszer az, amivel a maga korának 
aktuális részleteit is időszerűvé teszi, s amivel érthető
vé, élvezhetővé és sokatmondóvá válnak mindazok a ré
szek is, amelyeknek szereplőit, történelmi hátterét, 
eredeti szándékát a néző vagy az olvasó nem ismeri is. 
Még a legtökéletesebb jegyzetelés sem emelhet ki enél
kül egy ilyesfajta művet a  múzeumi vitrinből; a Szín
játék azonban eleven, m ert sorai, motívumai, gondola
tai erős és sokszoros visszhangot vernek, asszociáció
kat szülnek.

Illenék szólni Babits Mihály pompás fordításáról, il
lenék méltatni Weöres Sándor bábáskodását és szín
padra-támasztó tevékenységét; illenék elismerni Kazi
mir Károlynak nemcsak bátor vállalkozását, hanem 
szép és hatásos rendezését is, az oratórium eleven, 
érdekes megalkotását. Illenék külön is fölhívni a fi
gyelmet az előadás egy-egy megragadó, kiemelkedő je
lenetére, a remek díszletre, az elmés jelmezekre, a szí
nészek szép dikciójára, Básti Lajos, Keres Emil, Súlyok 
Mária emlékezetes alakítására, és mennyi-mennyi min
denre: a Commedia azonban ebben az értelemben is 
kimeríthetetlen.

Tisztavizű forrás ez a mű: meríteni kell belőle.
Az emberélet útjának elején, felén, bármikor: böl

csességet, tisztaságot, hazaszeretetet , humanitást, áldo
zatosságot, a rossz utálatát és a jóra való törekvést, 
megbocsátást és életismeretet, világmindenséget hódító 
elszántságot, igazságot.

Zay László
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Magyar folyóiratok szemléje

KORTÁRS
A  Simon István  által szerkesztett folyóirat 1967-ben 

ünnepelte meg születésének tizedik évfordulóját, amely 
kiváló alkalom volt számvetésre, s a jövőbe néző cé
lok kitűzésére. Irodalmi életünkben elfoglalt helyéről 
Illyés Gyula, Darvas József és Váci Mihály vallomását 
közölte a folyóirat, s ezekben a tanulmányokban tisz
teletadás, értékelés és bátorítás egyaránt kifejezésre 
jut, m ert a Kortárs tíz év alatt a magyar irodalom 
ügyének hűséges és fontos képviselője volt.

A folyóirat történelmi szempontból is igen figyelemre 
méltó cikkekben és emlékezésekben ünnepelte meg a 
Nagy Októberi Forradalom félévszázados évfordulóját 
Kállai Gyula, Veres Péter, Balogh Edgár, Katajev, 
Fábry Zoltán, Lukács György. Ortutay Gyula és Tamás 
Aladár írásaival.

A 90 éves Ady Endre születésnapját és óriási jelen
tőségét egy sor tanulmány és emlékezés idézte olvasói 
emlékezetébe (Király István, Bessenyei György, Kun 
Miklós, Fóris László, Varga József); a 30 évvel ezelőtt 
meghalt József Attiláról Gyertyán Ervin és Balogh 
László emlékezett meg, s a 25 éve halott Móricz Zsig
mond pályájáról Féja Géza, Egry Viktor, Bálint Sándor 
és Umnyakov írtak  érdekes tanulmányokat. A tíz évvel 
ezelőtt elköltözött Szabó Lőrinc emlékezetét Ferenczy 
László, Kabdebó Lóránt és Éder Zoltán írásai idézték. 
De megemlékezett a folyóirat az elmúlt évben meg
halt nagyságokról: Áprily Lajosról Czine Mihály, Füst 
Milánról Tasnádi Attila, Kassák Lajosról Sipos Tamás, 
Ferenczy Béniről Simon István, Genthon István, Tas
nádi Attila, Kovács Gyula és Forbáth Imréről Sándor 
László.

Kodály Zoltán magyar és nemzetközi jelentőségét 
halála alkalmából Keresztury Dezső, Szalatnay Rezső, 
Bónis Ferenc, Jankovich Ferenc, Csanádi Imre, Sárosi 
Bálint, Fábián Gyula, Fodor Ilona és Tamási Áron 
írásai tették emlékezetessé.

Az évfordulójukat ünnepelő írókról való megemlékezé
sek alkalmat adtak értékelésre és tiszteletadásra. A 85 
éves Gellért Oszkárra Borbély Sándor, a 80 éves Kas
sák Lajosra Keresztury Dezső, Bálint Endre, Fodor Jó
zsef, Várnai Zseni, Nemes Nagy Ágnes, Komlós Aladár, 
Lengyel Lajos, Rónay György és Gyergyai Albert, a 
75 éves Szabó Pálra Féja Géza, Fábián Zoltán, Illyés 
Gyula és Végh Antal, a 70 évesekre: Veres Péterre 
Erdei Ferenc, Németh László. Szabó Pál; Sinka Ist
vánra Veres Péter és Pomogáts Béla; Erdélyi Józsefre 
Simon István; Fábry Zoltánra Veres Péter, Illyés 
Gyula, Szalatnay Rezső, E. Fehér Pál, Krammer Jenő,
B. Nagy László és Simon István, és Pap Károlyra Tas
nádi Attila és Sós Endre emlékezett; a 65 éves Illyés 
Gyulát Váci Mihály, Borsos Miklós, Diószegi István és 
Kenyeres Zoltán köszöntötték. A folyóirat Illyés leg
újabb verseiből három igen szép és jelentős költeményt 
nyújtott á t olvasóinak: Himnusz az nőkhöz, Teremteni 
és Vár a vízen  (1947).

A 14 részből álló Teremteni a művészi alkotás belső 
forradalmát, mondanivaló és forma nagy problémáit 
vizsgálta, s lelke legmélyéig hatolva kimondta a költő:

Rettenes az árvaság 
hogy nincs más nevelő apám, 

csak akit én fölnevelek.

Rettenetes az egyedülség, 
hogy nem szerethet meg, csak az, 

akit én megtanítok szeretni.

Az 1947-ben írt, de közzé csak most te tt Vár a vízen 
című történelmi m últba gyökerező önvallomásában a 
felszabadulás utáni lelkiismeretvizsgálás töprengő kér
dései válnak ma még világosabbakká, mint a vers szü
letésekor, amikor töredék maradt. Idézzük néhány so
rát:

Viszi a Duna Dózsa György szívét,
Rákóczi selymét, már majthényi sárral,
Kossuth szent pózának tág kar-ívét.

visz egy zászlót rőt esti sugárral, 
egy lobogót vad alkonyati vérben,
Petőfiét, — hogy csattog és lobog,
hogy Párisig, minden napig elérjen
hite, mely szívéből ma is csorog,
vérrel írva a földre, úgy igaz:
hazám!. — Hazám! — Hiába? — Nincs vigasz?
Vonaglik az idő. A századok
halálgörcséből születhet — reménység?!
kívánom, higgyetek, fiatalok!

Az 1967. évi Kortárs sok költőt m utatott be reprezen
tatívan. Az idősebb generáció tagjai közül megszólal
tak: Bartalis János, Fodor József, Zelk Zoltán, Képes 
Géza, Csurka Zoltán, Jankovich Ferenc, Vas István, 
Somlyó György, Keresztury Dezső, Sinka István, De
vecseri Gábor, Weöres Sándor, Rónay György és má
sok. A mai derékhad költői közül olvastuk Váci Mi
hály, Rákos Sándor, Csoóri Sándor, Fodor András, 
Sipos Gyula, Jobbágy Károly, Pákolitz István, Kelemen 
Gyula, Takács Gyula, Baranyi Ferenc, Bede Anna és 
mások verseit. S a legfiatalabb generáció, az egészen 
új költők egész sorának versei sorakoztak fel a folyó
irat múlt évi számában, néhánynak a nevét megemlít
jük: Bihari Sándor, Simonyi Imre, Apáti Miklós, Tisza
völgyi Ervin, Várkonyi Anikó, Káldy János, Bényi Jó
zsef, Demény Ottó, Tornai József, Iszlai Zoltán, Gyur
kovics Tibor, Szerb György, Kalász Márton stb., stb.

A folyóirat kisebb regényeket is közölt a múlt évben 
s ezek közül a legnagyobb sikere Moldova György: 
Gumikutya című szatirikus regényének volt, amely 
azóta könyv alakban is gyorsan vevőkre talált. Kö
zölte a folyóirat Goda Gábor: Volt egyszer egy család, 
Horváth Márton: Holttengeri tekercsek, Palotai Boris: 
Zöld dió, Kamondy László: Ádám apja, Lázár Ervin: 
Ördögűző, Lajta Kálmán: Jelentkezzenek az örökösök 
című regényrészletét, illetve kisregényét. Több önélet
rajzi regény részletét is olvastuk a  folyóirat lapjain, 
amelyek kortörténeti, irodalmi és társadalmi szempont
ból is igen jelentősek: Vas Istvánét, Szabó Pálét, Veres 
Péterét és Jankovich Ferencét.

Novellák, elbeszélések s kisebb prózai írások igen 
gazdag termése jelent meg ebben az évfolyamban: 
Veres Pétertől, Kolozsvári-Grandpierre Emiltől, Móricz 
Virágtól, Déry Tibortól, Vészi Endrétől, Szakonyi Ká
rolytól, Gerelyes Endrétől, Jávor Ottótól, Csontos Gá
bortól, Jókai Annától, Galgóczi Erzsébettől, Lázár Er
vintől, Sükösd Mihálytól, Gera Györgytől, Lugosy 
Gyulától, Turcsányi Ervintől, Annus Józseftől, Molnár 
Sándortól, Csörsz Istvántól, P intér Tamástól és mások
tól.

A dráma műfaja sem marad ki a folyóirat számaiból, 
ilyeneket olvastunk Végh Antaltól: Tiltott fa gyümöl
cse, Déry Tibortól: Az óriáscsecsemő; Bába Mihály: 
Összeomló világ, Lékai János: Tab (falusi tragédia) és 
Somogyi Tóth Sándor: Szerencse vagy halál című mun
káját.

A tanulmányok közül kiemeljük Gyergyai Albert: 
Proust múzsái és Midas király című cikkeit, Sándor 
Iván, Németh László, a drámaíró, Illés Endre Tamási 
Áronról, Sós Endre: Móra Ferencnél Szatymazon, Fo
dor Ilona: Babits Mihályról, Ferenczy László: Bóka 
Lászlóról, a kritikusról, Simon István: Irodalom és tá r
sadalom, Szilágyi Vilma: A fantasztikus irodalomról, 
Ungvári Tamás: Angol irodalomtörténet magyarokról, 
Seres József: Ifjúsági irodalmunk mai helyzetéről és 
Haász László: Érzelmi érték, tömegkultúra és sláger 
című írásait.

A  magyar valóság rovatban Vajkai Aurél Cserszeg
tomajról, Kenessei András: A Terézvárosról, Rab 
Nóra—Szamos Rudolf—Fábián Gyula: Őrségről írtak 
szociográfiai szempontból is jelentős cikket.

A Tudomány és társadalom rovatban Tolnai György: 
Kinek adott igazat a Kossuth—Széchenyi vitában a 
történelem? című tanulmánya volt igen érdekes, aztán 
Diószegi István: A világháború, amilyennek ma lá t
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juk, Erdei Ferenc: Élelmezés és mezőgazdaság, Vekerdi 
László: A szovjet tudomány és technika jubileumi ki
állításáról szóló tanulmányok.

A Fórum  rovat Mód Aladár: A szocialista nemzet 
elvi kérdéseihez címmel a mai hazafiság kérdését 
taglalta, ugyanezt a tém át vizsgálták sok szempontból 
Kiss Lajos, Dobozy Imre, Perjés Géza is.

Művészeti kérdésekkel is gyakran foglalkozott a fo
lyóirat. Ilyen irányú cikke: Szíj Rezső: Építészeti prob
lémák, Haits Géza: Portrévázlat Barcsay Jenőről, Ben
cze László: Henry Moore-ról. Tolnai Gábor Budai 
Györgyről és Ferenczy Béniről, Bozóky Mária: A bécsi
XX. századi művészetet bemutató kiállításról, Far
kasdy Zoltán: Dunaújváros építészeti problémáiról, és 
Ambrus Tibor: A vásárhelyi művészet múltjáról szóló 
cikkei.

A folyóirat borítólapján szocialista múlt irodalmának 
alakjait ismertették: Komjáthy Jenőt, Csizmadia Sán
dort, Szántó Kovács Jánost, Várkonyi Istvánt, Mezőfi 
Vilmost, Farkas Antalt, Vértesi Arnoldot, Bródy Sán
dort, Thúry Zoltánt, Iványi Ödönt, Tömörkény Istvánt, 
Gárdonyi Gézát.

A Kortárs gazdag illusztrációs anyagot is közölt, ra j
zokat, festményeket, szobrokat. Néhány nevet emlí
tünk: Ferenczy Bénitől, Henry Mooretól, Németh Jó
zseftől, Szalay Ferenctől, Papp Oszkártól, Bencze Lász
lótól, Kurucz D. Istvántól, Kass Jánostól, Somogyi Já 
nostól, Kőhegyi Gyulától, Gink Károlytól, Hincz Gyu
láról, Szalatnyi Józseftől, Pór Bertalantól, Cs. Kovács 
Lászlótól, Gerő Andrástól, Mohácsi Regős Ferenctől, 
Barta Máriától, Káldor Katalintól, Szabó Ivántól, Dur
kó Gézától, Meszes Tóth Gyulától, Kunvári Lillá
tól, László Lillától, Gadányi Jenőtől, Kassák Lajostól, 
Réti Zoltántól, Ábrahám Rafaeltől, Bakallár Józseftől 
stb.

A Kortárs 1967. évi XI. évfolyama, amely valójában 
a tizedik évfordulóval egy évtizedes m últra tekinthet 
vissza, kiválóan reprezentálta a mai magyar irodalom, 
társadalom és művészet gazdag termését. Csak amikor 
az egész évfolyamot ú jra végiglapozzuk és emlékeze
tünkbe idézzük a sokszínű magyar és európai világot, 
akkor értékeljük igazán Simon István szerkesztőnek fe
lelősségteljes, céltudatos munkáját.

ÚJ ÍRÁS

Az irodalmi, művészeti és kritikai folyóirat 1967-i év
folyamát is Baranyai Gyula főszerkesztő, Váci Mihály 
szerkesztő és Kass János művészeti szerkesztő irányí
totta. Ez a VII. évfolyam olyan gazdagsággal jelentette 
meg főként a fiatal generáció alkotásait, amilyenre 
az előző évfolyamokban nem volt példa. Magas szín
vonalú és egyenletes volt a havonként 8 íven megjelenő 
folyóirat minden száma. Az izgalmas, modern tipog
ráfia, sok művészi rajz és más illusztráció egyik leg
kedveltebb és legkeresettebb szépirodalmi lapunkká 
avatta, természetesen főként a szép verseket, elbeszé
léseket és tanulmányokat várta izgalommal minden 
hónap 10. táján ifjúságunk és a művelt olvasók nagy 
tábora.

Ha csak a költők névsorát iktatjuk ide, az is jelzi a 
sokszínű, új költészet gazdagságát: Apor Péter, Ágh 
István, Békési Gyula, Bella István, Boda István, Buda 
Ferenc, Csanády János, Csoóri Sándor, Darázs Endre, 
Dernény Ottó, Fodor András, Garai Gábor, Györe 
Imre, Illyés Gyula, Iszlai Zoltán, Jékely Zoltán, Kalász 
László, Kalász Márton, Kassák Lajos, Károlyi Amy, 
Kenessei András, Kiss Benedek, Kiss Dénes, Kiss Ta
más, Kónya Lajos, Ladányi Mihály, Máyás Ferenc, 
Mezei András, Mezey Katalin, Molnár Imre, Oláh Já 
nos, Orbán Ottó, Pákolitz István, Raffai Sarolta, Ratkó 
József, Rákos Sándor, Sebestyén Lajos, Serfőző Simon, 
Simonyi Imre, Sinka István, Sipos Gyula, Somlyó 
György, Szakonyi Károly, Szemlér Ferenc, Szécsi Mar
git, Szepesi Attila, Takács Imre, Ténagy Sándor, Tóth 
István, Tőzsér Árpád, Utasi József, Váci Mihály, Vészi 
Endre, Weöres Sándor, Zelk Zoltán.

Minden generáció megtalálható ezek között a nevek 
között, minden ízlésirány, minden árnyalat, a mai ma
gyar költészet teljes gazdagsága. A folyóirat szerkesztői

különös gondot fordítottak a most induló, első könyves 
költők bemutatására és ismertetésére. Ezek: Ágh Ist
ván, Bella István, Buda Ferenc, Raffai Sarolta, Ratkó 
József és Serfőző Simon.

Igen érdekes költői alkotás volt Kenessei András 
Kantátája baritonra, kamarakórusra és farkas csor
dára. A költészet ünnepét áprilisban a költők megszó
laltatásával ünnepelte az Új Írás, s ekkor olvashattuk 
Fodor András, Garai Gábor, Mátyás Ferenc, Rákos 
Sándor, Rónay György és Szemlér Ferenc költői vallo
másait.

Két nagy egyéniség különösen kiemelkedik a folyó
irat ez évi számaiból. Az egyik a már életében klasszi
kusunkká nőtt Illyés Gyula, a másik Juhász Ferenc.

Illyés Gyulát nemcsak költeményeinek közreadásával 
tisztelte meg a folyóirat, hanem költészetéről, írói mun
kásságáról összefoglaló és elemző tanulmányokat is 
közölt: Kiss Ferenc Illyés Dőlt vitorla című kötetét 
elemezte példamutató hozzáértéssel, Tóth János két 
paraszt komédiáját (Bolhabál, Tűvétevők) ismertette. 
Zelk Zoltán néhány köztudott dolgot mondott el a 
hatvanöt éves Illyés Gyuláról és Déry Tibor Az Éden 
elvesztése című oratóriuma után drámai jelenetben 
Szembenézni címmel ajánlotta írását a költőnek.

A folyóirat több költeményt közölt Illyés Gyula új 
terméséből, s ezek közül messzehatóan és remekbe 
készülve emelkedik ki Az Éden elvesztése című, ame
lyet a somogyjádi irodalmi színpad kérésére készített, 
s 1967. február 19-én adták elő Stamler Imre és Tokaji 
Ferenc gondozásában a falusi irodalmi színpad fiatal
jai. Ebben a remekműben vers és prózavers 52 rész
letre tagolódva hirdeti az ember jogát a békességre, s 
küzd az embertelen pusztítás, a háború ellen, s minden 
embertelenséggel szembeszegülve hirdeti:

 Ha jő a harag napja,
m ert hiszen eljöhet, 
ha robban az atom, 
mert hisz halomba-rakva 
vár itt és ott kezet, 
robban bár az atom, 
ama végső napon, 
ama rettentő holnap 
előtt még, emberek 
merjük a legnagyobbat, 
kezdjük itt a legmélyből, 
hűségünk erejéből 
ú jra az életet.

De verseken kívül szólt az Új Írás hasábjain Illyés 
Gyula önmagáról is Magyarság és emberség címmel, 
közkinccsé téve a Magyar Rádióban 1967. március 11-én 
elhangzott nyilatkozatát. Így vall a felelős költő, a 
magyar lelkiismeret szavával: „Párizsból fiatal fővel, 
huszonhárom és fél éves korban hazajőve: Állíthatom, 
hogy André Gide-nek Afrikában nem volt olyan mély, 
megrázó élménye, amidőn megismerte a tőle idegen 
bennszülöttek életét, m int ahogyan engem felháborí
tott, megrázott és rögtön feladatra sarkallt az a kép, 
amit a saját népem sorsáról lá ttam . . .  Mert felhábo
ríto tt mélységesen a magyar szegényparasztság, a ma
gyar külvárosi munkásság és főleg a pusztai cselédség 
sorsa, ezért írtam meg, de úgy mintha Párizsnak szán
tam volna, az első jelentékeny, mondjuk így: imertté 
vált könyvemet, a Puszták népét. Ezt folytatom, ezt a 
feladatot, ezt a szemléletet, állítom változatlanul azóta 
is. Nemzeti elfogultság tehát részemről arról szólni, 
hogy a magyar anyanyelvűek például az országunkon 
kívül milyen helyzetben vannak, hogy miként szóródik 
szét milliószám a világban a magyarság, hogy milyen 
egyéni tragédiák folynak le milliószám azért, mert 
emberek csak magyarul tudnak beszélni. . .  Ahogyan 
pályámat hátranézve látom: egy műveltségben eléggé 
fölkészült, egy nyugatian nemzetfölöttien figyelő fiatal
ember jött vissza Magyarországra, és vált különféle 
fordulatok révén mégis íróvá. De e mivoltában válto
zatlanul a legmagasabbrendű emberi gondolatokat pró
bálta érvényesíteni itt is.”

Nagy költő elődjeinek erkölcsi felelősségével szól 
munkájáról és Kölcseyhez hasonló tisztasággal írja:
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„Visszanézve arra, hogy milyen feladatot kellett volna 
nekem elvégeznem a magyarság életében, a magyar 
irodalomban, egyszerre lehetek hálás a sorsnak, hogy 
erre kinevezett, vagy kiszemelt, és ugyanakkor vádol
hatom magam, hogy nem feleltem meg eléggé ennek 
a feladatnak.” Ezzel a felelősséggel szól itthon és kül
földön, bárhová vezeti hivatása, mint ahogy tette ezt 
1967 októberében, amikor a Bruxelles-Namur-i Bau
delaire-ünnepségen, amelyet a nagy francia költő 
születésének századik évfordulóján rendeztek, vallo
mást te tt a francia költőről s a művelt világ legtehet
ségesebb költői hallgatták és értettek vele egyet. 
Ő „nagykövete” magyarságunknak mindig, mindenütt.

A másik költő Juhász Ferenc (született 1928-ban) 
ebben az évben tölti be 40. életévét. Ő a felszabadulás 
utáni magyar költészet egyik legnagyobb tehetsége, 
akinek írásait főleg a fiatal nemzedék igen magasra 
értékeli s művei körül A  tékozló ország megjelenése 
óta pro és contra folyik a vita. Az Új Írás olvasó- 
közönsége ebben az évben sok költeményével, köztük 
A művészet boldogsága cíművel, s versnek számító pró
zai írásával ismerkedtek meg. Az Arany János ünnepén 
éppen úgy bonyolult, modern költői világának művészi 
képe, m int Párizsról és a költészet lényegéről című 
írása. Bármit ír, bárkiről nyilatkozik, abban erő, önálló 
látás és erkölcsi felelősség szólal meg. Picassóról, Kass 
Jánosról (Egy művészről és önmagunkról) című írása 
az irodalom, képzőművészet és a világegyetem termé
szettudományos áttekintésével kutatja a leglényegesebb 
problémákat, s magát az Embert. Szerelmes költők, 
szerelmes élet, Két fejezet az Énekek Énekéből és 
A költészet és a jövő című műve végtelen gondolatok 
ébredését és felelősségünket foglalkoztatják. Nagy nye
resége az Új Írásnak, hogy ilyen reprezentatív nagy 
tehetség legtermékenyebb munkatársai közé tartozik.

A széppróza is fontos műfaja a folyóiratnak. Mocsár 
Gábor: Kerek egy millió, című regénye jelent meg 
ebben az évfolyamban és Szabó Pál önéletrajzának egy 
részlete. Az elbeszélések és novellák között sok érde
kes, új problémákkal viaskodó és új művészi utakat 
kereső van: Baráth Lajos, Galambos Lajos, Gerelyes 
Endre, Jávor Ottó, Hernádi Gyula, Kemény Dezső, 
Kenessei András, Károlyi Mihályné, Lengyel József, 
Nemes György, Nádas Péter, Örkény István, Rákosy 
Gergely, Simonffy András, Sobor Antal, Sipkay Barna, 
Szakonyi Károly, Veres Péter, Végh Antal és Vészi 
Endre meg néhány külföldi elbeszélőtől közöltek a 
szerkesztők írásokat.

A folyóirat novemberi száma a Nagy Októberi For
radalom 50. évfordulója alkalmából gazdag ünnepi szá
mot adott ki, amelyben magyar, szovjet és más népek 
írói vallomásait közölte a történelmi jelentőségű nagy 
változásról.

Olvastunk drámai alkotásokat is a folyóirat múlt 
évi számában: Déry Tibor: Szembenézni, Hubay Mik
lós: A zsenik iskolája, Szakonyi Károly: Majd jönnek 
érted (hangjáték) és Zelk Zoltán: Vidám példázatú 
szomorújáték című művei képviselték ezt a műfajt.

A film  és színház állandóan szerepel a folyóirat ha
sábjain s ebből a műfajból Nádasdy László, Nemes 
Károly, Simonffy András, Tóth János, Maár Gyula, 
Gábor Miklós, Antal Gábor, Csernus Marianne és 
Koltai Tamás írásai érdemelnek nagy figyelmet.

Az Arcképcsarnokunk rovatban Illés Lajos: Györe 
Imréről és Szécsi Margitról; Illyés Gyula Örkény Ist
vánról, Tüskés Tibor: A  költő Áprilyről, Bálint Endre: 
Vajda Lajosról, Váci Mihály: Fábry Zoltánról, Csoóri 
Sándor: Németh Józsefről, Kabdebó Lóránt fiatal köl
tőkről, Garai Gábor: Andrej Voznyeszenszkijről, Elbert 
János: A szovjet irodalomról közölt tanulmányokat.

Móricz Zsigmond halálának 25. évfordulójára Illés 
Endrétől, József Attila  halálának 30. évfordulójára 
Gyertyán Ervintől olvastunk cikket. Köszöntötte a fo
lyóirat a 80 éves Kassák Lajost és a 70 éves Veres 
Pétert is. Szép írásokkal búcsúztatta Kodály Zoltánt.

Olvastunk válogatást Kuczka Péter szerkesztésében 
a fantasztikus és tudományos irodalom alkotásaiból, s 
egy alkalommal a mai Kuba irodalmát ismertette a 
folyóirat szemelvényekben.

Mivel sok idegenből fordított írás is megjelent a 
folyóiratban, műfordítók nagy számát foglalkoztatja az

Új Írás, ezek közül különösen figyelemre méltó új 
nevek: András László, Árvay János, Benyhe János, 
Bella István, Benkő Judit, Baranyi Gyula, Bojtár 
Endre, Csoóri Sándor, Csuka Zoltán, Dely István, De
mény Ottó, Garai Gábor, Gerencsér Zsigmond, Hargitai 
György, Jávorszky Béla, Jovanovics Miklós, Juhász 
Ferenc, Kassai Ferenc, Kelemen Gyula, Képes Géza, 
Kuczka Péter, Ladányi Mihály, Lénárt Éva, Nagy 
László, Orbán Ottó, Somlyó György, Tótfalusi István, 
Urbán Nagy Rozália, Váci Mihály és Weöres Sándor.

A Hazám című rovatban korszerű és igen érdekes 
tanulmányok jelentek meg: Gáll István: Földút, Kun
szabó Ferenc: Volt cselédek, Gerelyes Endre: „Kenyér
telen Tarján?”, Végh Antal: Gellénháza 1967., Márkus 
István: Új agrárpolitika, Farkas Sándor: Hazafiságot, 
de milyet?, Gergely Mihály: Hajnaltól éjfélig, Veres 
Péter: Hajszál a levesben, Varga József: Bartók össze
gyűjtött írásai.

A képzőművészetnek és zeneművészetnek is fontos 
szerep ju t a folyóiratban, az ide vonatkozó cikkek közül 
is említünk néhányat: Perneczky Géza: A Vörös Lovas 
és ami utána következik, Fodor Ilona: Psalmus Hun
garicus, Lányi András: A közönség válsága, Vámos 
Ferenc: Lechner Ödön emlékezete, Major Máté: A 
szovjet építészet útjának első szakasza.

A folyóirat képanyagát Barabás Miklós: Arany Já 
nosról készített arcképén és Ferenczy Béni meg Vámos 
László: Kodály Zoltán portréján kívül Hincz Gyula, 
Kassák Lajos, Klösz György, Henry Moore, Masznyik 
Iván, Nagy László, Vajda Lajos és Würtz Ádám alko
tásai illusztrálják.

NAGYVILÁG
A folyóirat minden számának olvasása nagy élvezetet 

és nagyszerű kitekintést jelent a világ irodalmának 
minden tá ja  felé. Az 1967. évi XII. évfolyamnak csak
nem kétezer oldalas gazdagsága a nagy körültekintés
sel és finom ízléssel összeválogatott alkotások tömegét 
tartalmazza, amely Kardos László professzor kiváló 
szerkesztői m unkáját s munkatársainak fáradhatatlan 
éberségét dicséri.

Költők és költészet új világa bontakozik ki a Nagy
világ számaiból, m ert ez évben az európai és ismer
tebb világirodalmi értékeken túl közel hozta a viet
nami, üzbég, újzélandi költészetet is, megismertetett 
bennünket a modern olasz lírával, bőségesen válogatva 
az Olasz Gruppe 63 csoport alkotásai közül, de a fiatal 
német költők legfrissebb termését is bemutatta, nem 
beszélve a jugoszláv, angol, spanyol, francia, bolgár 
költészet alkotóiról s a Nagy Októberi Forradalom 50. 
évfordulója alkalmából bemutatott szovjet költészet 
képviselőiről: Ahmadulina, Ahmatova, Jevtusenko,
Kornyilov, Majakovszkij, Szamojlov, Vinokurov, Szluc
kij és mások költői munkásságának gazdagságáról. Ez 
a módja az igazi internacionalizmus tettreváltásának.

A széppróza, m int korunk legkedveltebb műfaja bő
séges válogatásban jutott el kiváló fordításokban hoz
zánk. A legnagyobb terjedelmű regényt és kisregényt 
Capote Truman: Hidegvérrel, Kuznyecov: A Bábij Jár, 
Mailer Norman: Meztelenek és holtak, Marinkovič 
Ranko: Az ellenálló születése, Semprun: Az ájulás 
című műve képviselte Szíjgyártó László, Baranyi Gyula, 
Csuka Zoltán, Réz Pál és Lontay László fordításában.

Filmnovellát Frisch Maxtól olvastunk: Zürich—Tran
zit címmel Thurzó Gábor fordításában, s elbeszéléseket 
Jevtusenkotól, Maltz A lbert-től, Michal Karel-től, 
Miller A rturtól, Moraviától, Olesa Jurijtól, Paszternák
tól, Pausztovszkijtól, Rebreanutól, Rousselot-tól, Shaw 
Irw in-től, Nossacktól, s két érdekes útinaplót Passuth 
László: Spanyol út és Sőtér István: Amerikai útinapló 
címmel.

Csak emlékeztetőül közlünk néhány nevet és címet, 
m ert az összest felsorolni felesleges, s amúgy sincs he
lyünk részletes ismertetésre.

A Nagyvilág fennállása óta mindig élen járt a mai 
drámairodalom közkinccsé tételében s ezzel sok esetben 
színházainknak is bátorítást adott. Több olyan darab 
jelent meg ebben az évfolyamban is, amelyről azóta 
sok szó esik s belőle többet színházaink be is fognak
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mutatni. A következőket említjük meg: De Filippo 
Eduardo: A  cilinder Nemeskürthy István, De Stefani 
Alessandro: Csónak jön a tavon Szabolcsi Éva, Millar 
Renard: Igazgatók Ungvári Tamás, Mrozek Slawomir: 
Tango Kerényi Grácia, Nicolaj Aldo: Éljen az ifjúpár 
Telegdi Polgár István, Osborne John: Luther Máthé 
Elek, Stoppard Tom: Rozencrantz és Guildenstern ha
lott Vas István, Suga Senszuke: Gappo és lánya, Csuji 
Müller Péter, Weiss Peter: A luzitán madárijesztő Ga
rai Gábor és Wilder Thornton: A  hosszú karácsonyi 
ebéd című darabját Mágori Erzsébet fordításában.

A drámák közül különösen kiemelkedik a reformá
ció négyszázötvenedik évfordulója alkalmából közzétett 
Osborne darab. Osborne a híressé, sőt hírhedtté vált 
Dühöngő fiatalok szerzője, nem a történetírás tárgyi
lagosságot kereső tükrében m utatja be Luther alakját, 
hanem úgy, ahogy őt a mai drámairodalom egyik 
híressége látni akarta. A darabot 1961-ben írta, s nem 
a korabeli történelmi helyzet, társadalmi viszonyok, 
nem „a hittételek igazságai” izgatták Osborne-t, hanem 
a reformátor pszichológiája, a reformeri tevékenységet 
meghatározó testi és lelki tényezők. A történelmi hát
teret csak annyiban vázolja, amennyire az elengedhe
tetlenül szükséges, bár a darab még így is látványos 
színpadi képek sorozata.

„A dráma konfliktusa sem a hithű katolikusok és 
a hitújító reformátorok közti ellentétből táplálkozik, 
hanem Luther lelki kétségeire koncentrálódik, aki nem 
tudhatja soha teljes bizonyossággal, hogy Isten vagy 
ördög parancsára cselekszik-e. Modern emberként egye
dül kell döntenie, a maga eszén, lelkiismeretén kívül 
nem hivatkozhat többé sem égi, sem földi tekintélyre, 
s vállalnia kell tetteinek összes következményeit. Os
borne ebben lá tja  Luther fellépésének hitvitákon, val
lási reformokon túlmutató aktuális jelentőségét.”

Ez a mai világi ember szemléletéből adódó látás
mód mégis alkalmas arra, hogy rendkívüli embert, és 
egyéniséget állítson a színpadra s a 3 felvonásos dráma 
12 színében bemutassa az önállóan cselekvő Hőst. 
A folyóirat sajnos nem közli az egész színdarabot, csak 
részleteket a második és harmadik felvonásból.

A folyóirat ezen kívül októberi számában tisztelettel 
adózott a reformáció Európát átfomáló jelentőségének, 
s Esze Tamás tollából A  reformáció 450. évfordulójára 
címmel közölt igen jelentős tanulmányt. A tudós szerző 
két évfordulóra irányította cikkében a figyelmet: 1517- 
re és 1567-re. Az első az egyetemes protestantizmus, 
a második a magyar reformáció történetének nagy dá
tuma. A két évszám között húzódó 50 év a Luther 
által megindított egyházi reformmozgalom forradalmi 
korszaka: irányzatokra szakad, ezek nemzeti egyháza
kat formálnak, s útjának fontos eseménye, hogy a nyu
gati keresztyénség végső határán, Erdélyben, meg a 
Habsburg-terror és a török hódoltság alatt vergődő 
Magyarországon intézményesen is megalakult a helvét 
hitvallású evangéliumi egyház.

A magyar nemzeti irodalom és kultúra fejlődésében 
részt vevő református irodalom jelentőségére, s az in
tézményes református egyházat 1567-ben megteremtő 
debreceni püspökre, Méliusz Péterre irányítja a figyel
met.

„A magyar reformáció terem tett a reformáció szol
gálatában irodalmat és olvasóközönséget. S a magyar 
reformációnak a nyugati fejlődéstől eltérő művelődési 
funkciójára az irodalom figyelmezteti a történetírást, 
amely azonban csak botladozva követi az útm utatást.” 
Esze Tamás Illyés Gyulát idézi: „Volt egy korszak 
Magyarországon, amidőn a szellem egy fedél alatt la
kott a néppel, vele szaladt, izmosodott — a paticsból 
vert templomok kora volt ez, az üldözött prédikátoroké. 
Ha van külön érték a magyar reformációban, innen 
futja, Sztárai hegyek tetejéről prédikált, miután gyö
nyörű énekhangjával kicsalta vermeikből a jobbágyo
kat . . .  Azután együtt evett és hált a parasztokkal, a 
földön, szűrbe bukolózva.”

Ezt a szemléletet tükrözi Csanádi Imre verse a pá
tics-templomról, amely hiteles summázása mindannak, 
ami „külön érték” a magyar reformációban.  Ennek 
legmagasabb rendű, európai színvonalú költői meg
fogalmazása Illyés Gyula ma m ár sok európai nyelvre 
lefordított költeménye: A reformáció genfi emlékműve

előtt, ahol a legnagyobb protestáns hősök szobrai közt 
Bocskay Istváné is hirdeti a magyar „külön érték” 
nemzetközi jelentőségét.

Övék az érdem, kiket sem a máglya 
nem riasztott vissza, sem a gálya — 

sem harcaik bukása 
a léptenként fölmeredő „hiába” !

Látták, vagy nem a céljuk, 
azt jól látták, hogy nincs visszafelé út; 
a múlt, ahogy füst-vetve összeomlott, 
úgy lökte őket, m int lőpor az ólmot: 
előre! és ők vállalták e sorsot —
Mondd hát velem, hogy dicsőség reájuk!

A Nagyvilág sok tanulmányban ad h írt az európai 
színházi és filmkultúráról is. Almási Miklós a nyugat
németországi, Lengyel György az olaszországi, Asztalos 
Sándor a bolgár, Egri Viktor a szlovákiai színházakról 
számol be. Galla Endre a Csongor és Tünde kínai for
dításáról, Németh  Antal A norvég Nóráról, Gyergyai 
Albert Goethe Tassojáról, Hajdú Henrik a Magyar Ib
sen-fordításról, Koltai Tamás pedig Sztanyiszlavszkij 
és a szovjet színház félszázadáról.

Bíró Yvette a velencei filmfesztiválról, Bán Róbert 
Ontinioni új filmjéről ír t cikket.

A külföldi színházak magyarországi szerepléséről 
szóló cikkek is igen tanulságosak: Réz Pál: A bukaresti 
színház Nemzeti Színházban tarto tt vendégjátékáról, 
Szánthó Dénes: Shakespeare Budapesten, Pécsett és 
Szolnokon, Varannai Aurél Brokk Hamlet rendezéséről 
s Radó György Az ember tragédiájának franciaországi 
pályafutásáról írt tanulmányt.

A képzőművészet iránti érdeklődést képviselték a 
következő cikkek: Borsos Miklós: Henry Moore szob
rai, Solymár István: Picasso, Perneczky Géza: Csont
váry-könyv Münchenből és Ferenczy Béni estéje, Oel
macher Anna: Martirosz Szárján örmény festő kiállí
tása.

Az irodalomtudomány és kritika rovata nagyon gaz
dag a folyóiratnak és a könyvismertetések bőségesen 
tájékoztatnak a világirodalom legújabb és legérdeke
sebb alkotásairól.

Puskinról Kovács Győző, Pirandellóról Kolozsvári 
Grandpierre Emil, a Szovjet Írókongresszusról Darvas 
József, Apollinaire-ről Rába György, Benedetto Croce- 
ről Szauder József, Galsworthyról Szobotka Tibor, As
turas Nobel-díjáról Tímár György, a Gruppé 63-ról 
Majtényi Zoltán, A francia irodalom külföldön címmel 
Huszti Anikó, Angol költészet—magyar költészetről 
Jánosy István, Rilkéről Nemes Nagy Ágnes, s a Francia 
Kommunista P árt vitájáról Miklós Pál közölt érdekes 
tanulmányokat, míg Déry Tibor olvasmányairól írt.

Az elmúlt év halottjairól emlékezések jelentek meg: 
Áprily Lajosról Lengyel Balázs, Ilja Ehrenburgról El
bert János, Gara Lászlóról Szabolcsi Miklós, André 
Maurois-ról Gyergyay Albert, André Bertonról Illyés 
Gyula, Ticsinaról Scher Vera, Tudor Argheziről Szűcs 
Éva, Gordon Craig-ról, Báti László, Sinkó Ervinről 
Komlós Aladár emlékezett meg, de megemlékeztek 
Halpern Olgáról és Tőkés Annáról is.

Írói jubileumok és évfordulók adtak alkalmat, hogy 
Széli Zsuzsa a 25 éve meghalt Musilről, Szőke György 
József Attiláról, Kéry László Arany Jánosról emlékez
zék meg. Az élőket is tisztelettel köszöntötte a folyó
irat: a 70 éves Veres Pétert Juhász Géza, Trócsányi 
Zoltánt Rab Zsuzsa, de olvastunk emlékezést Kodály
ról, Kassákról és Franyó Zoltánról is.

A zeneművészet köréből kiemeljük Szabolcsi Bence 
emlékezését Monteverdiről születésének 400 éves for
dulóján, Bónis Ferenc cikkét Bartók és Wagner címen, 
Csenki Imre levelét a cigányokról, Eösze László: Ko
dály és a nagyvilág című tanulmányát, Walkó György: 
Puccini, Ybl Miklós és Brecht című írását.

A folyóirat illusztrációja sok rajzot, fametszetet kö
zölt ebben az évben is. Kiemelkedő nevek: Cézanne, 
Cocteau, Delacroix, Foujita, Goya, Klee, Léger, Matisse, 
Moore, Picasso, Rodin, Rouault, Tiepolo, Vlaminck stb., 
stb. A magyarok közül: Bozóky Mária, Erdős Pál, Fe
renczy Béni, Kecskeméti Kálmán, Kiss Attila, Mikus 
László, Rózsahegyi György.

Molnár József
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Arcok és harcok Kodolányi Visszapillantó tükréből
(Magvető Kiadó, Budapest, 1963)

„Hogy miért lettem író, azt nem tudom megmondani, 
csak azt, hogy milyen kérdésekre próbáltam választ 
kapni.

Ugyanazokra, amelyeket ötéves koromban tettem fel 
a kertünk egy ma is pontosan előttem álló sarkában, 
egy hatalmas orgonabokor alatt, amikor a virágokra 
szálló lepkéket és fölöttük a kék eget s a bárány
felhőket néztem.

A szörnyű kérdés: miért? Ki vagyok én? Akkor 
Jancsinak neveztek a cselédek, a házvezetőnő, az apám, 
a testvérem, a pajtásaim. Ki ez? És mi ez? Honnan 
van? És miért? Mi volt azelőtt? Volt-e nevem? Tud
tam akkor arról, hogy én vagyok? És miért kell 
énnekem  lennem? Ez m iért szükségszerűség? . . .

Most visszafelé kérdezve: megint csak azt mondha
tom, miért születtem? Miért vagyok? Miért kell len
nem? Miért kell innen eltávoznom? ...A zé rt, hogy 
Ibsen gomböntője engem újra  megöntsön, m int egy 
gom bot. . .  s az egy más gomb lesz, de lényegében 
mégis ugyanaz?” (542—543. o.)

Így vall életét-m unkáját summázó kötetének epiló
gusában Kodolányi János s ezzel megadja azt az egzisz
tenciális keretet, amelyben és amelyből századunkkal 
csaknem egyidős életét és harcait látja, többé vagy 
kevésbé nevezetes kortársaiéval együtt. Ez azonban — 
természetesen — szemléletének a minőségét, szféráját 
is meghatározza, azokat a szellemi koordi nátákat, ame
lyektől egyetlen művének olvasásakor sem tekinthe
tünk el, s amelyek bennünk feszült érdeklődést és 
mély rokonszenvet válthatnak ki, szenvedélyes tanu
lásra és eszmélkedésre indíthatnak. Csak legyen ben
nünk fogékonyság, emberi rezonáló képesség, nyílt 
szem és szív — ami egyébként a lélek embereitől igen 
méltán kívántatik meg — s akkor még izgalomba is 
hoz ez a több mint érdekes, megragadó, megrázó, mély 
problémalátású életmű, amelynek a Visszapillantó tü
kör méltó záróköve (a szerző kifejezetten summáz), 
s ezt az sem teszi kétségessé, hogy gyűjteményes, és 
ezért némileg esetleges jellegű a válogatása, m ert ha 
vannak is benne évtizedekkel ezelőtti írásai is, az össz
képbe azok is beleillenek.

Huszonnégy erősen különböző terjedelmű írás festi 
meg a múlt alkonyi pírban égő horizontját. Krónika? 
Ugyan! Esetleg, a legigényesebb értelemben. Tanul
mányok? Némelyikük az is, de több is: szuggesztív 
visszatekintés, melyet átfűt a személyes állásfoglalás, 
mely olyan emberi felelősségérzettel, cselekvő akarattal 
és mélyen rétegezett, filozofikus látásmóddal párosul, 
amely bizonyos adekvát szubjektivitást bajosan is nél
külözhetne.

Napnál világosabban tűnik ki ebből a lebilincselően 
érdekes füzérből, milyen szorosan összefügg egy nép 
élete, történelme az irodalmával, hogy mekkora az 
„írástudók” felelőssége. („Biz tollat fogtam, mert a kés 
kevés volt” — írta  József Attila.) Egyszerűen nem léte
zik olyan irodalom, amely ettől független lehetne. Bár
milyen viszonyulás: döntés, és következményei vannak. 
Adott esetben az, hogy egy vesztébe rohanó országot 
nem képesek feltartóztatni tragikus útján a legkiválób
bak sem, ha kevesen vannak.

Szerzőnk meghitt barátként vezet országos és világ- 
politikai problémákból szerkesztőségek és írói viták 
kulisszái mögé, majd vissza. Rendkívül eleven kép bon
takozik ki így: írókat, műveket, irodalomtörténeti je
lenségeket, vagy például egy-egy verset sokkal színe
sebben, mondhatnám háromdimenziósan látunk és per
sze jobban is értjük őket. Egyenesen szenzáció erejével 
hat ilyen közvetlen „tudósítást” tenni mondjuk Schöpf
lin, vagy Szerb Antal irodalomtörténete mellé. Kodolá
nyinál a legkevésbé sincsenek héroszok és bálványok, 
hanem küzdő — s nemegyszer elbukó — emberek van
nak, akik fölött tehetségükkel egyenes arányban ítél 
az, hogy mit alkottak, vagy amivel adósok maradtak.

Kodolányi egyházi — vagy inkább így mondom: ke
resztyéni — kapcsolatai, relációi nem egy művében 
szerepéinek. Jellemző, ahogyan az élő írók közül rá

legjobban ható s általa leginkább tisztelt Móricz Zsig
monddal kapcsolatban ennek hatását a máséhoz viszo
nyítja: „Barátsága csaknem  olyan erővel ébresztette fel 
legjobb ambícióimat és alkotóerőmet, m int amilyennel 
húsz-huszonkét éves koromban Csikesz Sándor csány
oszrói atyai barátom tudása, akaratereje hatott.” 
(537. o. Kiemelés tőlem.) 1944 decemberében az égő 
Kiemelés tőlem.) 1944 decemberében az égő Pesten így 
meditál: „Bár ott ülnék a  kis hajón atyai barátommal; 
Csikesszel, s nézném a lámpák ékszereivel felci
comázott nagy szajhát Budapestet, s hallgatnám a  né
hai pap szavait Jézus Krisztusról.” (453. o. Az „erős” 
hasonlathoz lásd: Jel 17,5. Szinte biztos vagyok benne, 
hogy az asszociáció bibliai ihletésű, akárcsak 1945 őszi 
kellemetlenségeinek címe: „Az emberek kezébe adtak” 
456. o.)

„Fülep Lajos művészettörténész, az idő szerint zengő
várkonyi református lelkész” házában Bajcsy-Zsilinszky 
Endrével tett látogatásukkor folyt le az a beszélgetés, 
amely „mélyen beleszántott Zsilinszky Endre egész gon
dolkodásmódjába . . .  ekkor kételkedett először az ideo
lógiai rendszerben, amelyben felnőtt és hitt, ekkor 
gondolkozott el először azon a kérdésen, hogy vajon a 
magyar népet szerető, ahhoz ragaszkodó, annak jelenét, 
jövőjét féltő hazafi nem lehet-e egyúttal kommunista 
is, vagyis hogy a tulajdonjog más alapokra való he
lyezése nem jelenti szükségképpen a magyar nép ér
dekeinek megtagadását, ellenkezőleg.” (399., 401.) Ek
kor ugyanis „Fülep eléggé érthetően, egyenesen ki
mondotta, hogy ha ebben az országban nem lesz gyö
keres változás a tulajdonjog egész terü le tén . . .  Ma
gyarország menthetetlenül az elnyomorodás, a lelki el
sorvadás, az ideálokban való hit teljes megtagadása, 
a tökéletes lelki és fizikai nihil állapotába fog ke
rülni.”

Az sem véletlen, hogy amikor 1944. márc. 19-én sür
gősen el kellett tűnnie a lakásáról, akkor azonnal a 
pasaréti református lelkészhez ment, s annak lakásáról 
telefonált Faraghó altábornagynak, aki segíthetett rajta.

Mindez persze nem áll ellentétben azzal, hogy na
gyon is világosan lá tta  s tette szóvá az egyházi bűnöket, 
főként a társadalmi felelősséggel kapcsolatban.

Hiszen történelemkönyv is bizonyos értelemben, amit 
írt, s ugyanakkor társadalomrajz. Emlékeztet egy s más 
tényre, amit kár lenne elfelejteni, s ami a fiatalabb 
generációnak m ár csak iskolai tananyag, vagy annak 
is csak az emléke. „Vajon tudják-e a mai fiatalok, 
milyen s mekkora volt a nyomora egy olyasfajta kezdő 
írónak, amilyen én voltam? S a társaimnak? Nem, 
nem tu d h a tják . . .  Ez a nyomor már ponyvára kínál
kozik, rémregénynek, szinte halmozott borzalom és 
giccs, undorító.” (28. o.) Mellesleg: bőségesen beszámol 
arról, hogy az Írók Gazdasági Egyesülete milyen nagy 
arányú segélyezést végzett hosszú éveken át. Persze így 
sem tudták például József A ttilát kellően mentesíteni 
gondjai alól. A vele való utolsó találkozás leírása 
egyébként a könyv egyik legmegrázóbb részlete.

Finnországtól nem tud és nem is akar emlékeiben 
szabadulni. Annyi szépet és jót ír le róla, hogy az em
ber m ár szinte megsokallja. Az ezzel kapcsolatos bírá
latra azt válaszolja: „Nem azért mentem oda, hogy le
boruljak egy nép erényei előtt, hanem hogy ezekből az 
erényekből hitet és bátorságot merítsek a magyar nép 
erényei és a magyar nép jövője iránt.” (540. o.) Bizony 
el is kelt egy kis reménység abban a ma már monda
ként ható kasztrendszerben, amelyet itt csak egy meg
történt esettel jellemzünk.

Finn férfi magyar úrinőt vett feleségül s vitte haza. 
Otthon „egy nap a cseléd ezzel állott elő:

— Asszonyom, ön még nem látogatott meg engem 
az otthonomban. Jöjjön el hozzánk vasárnap délután, 
nézze meg, hogy élünk, milyen kedves otthonom van 
a szüleimnél!

— Micsoda? — visított felháborodva a hölgy. — Hogy 
mer velem egy közönséges cseléd így beszélni? Mit
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képzel, ki vagyok én? Csak nem megyek látogatóba 
a cselédemhez?

Mire a cseléd azonnal felmondott és e lm ent. . .  Egy 
darabig egymást váltogatták a lányok, de mindegyik 
hallatlanul »prepotens« v o lt. . .  Végezetül Magyaror
szágról vittek oda egy leányt. Azt azután egzecíroz
hatta kedve és szeszélyei szerint.” (284. o.) Persze az 
idevágó hazai „termés” jellemzésével sem marad adós 
a szerző. (Itt-ott még ma is felbukkannak ilyen eredetű 
társadalmi görcsök!)

Egy régebbi tapasztalat viszont épp ma a legidősze
rűbb. Szerzőnk — mintegy harminc éve — egy fiatal 
lett értelmiségivel beszélget.

„— Nem vágyol faluról a városba? — kérdeztem, 
hogy keserűséget piszkáljak fel benne.

Értetlenül néz rám.
— Mi boldogok vagyunk, ha odakint élhetünk — 

feleli rendreutasítólag. — A mi vágyunk az, hogy dol
gozzunk. És mindnyájan dolgozunk. Mit keressünk a 
városban? Odakint éppen olyan jó, sőt jobb. Mi sze
retjük a csendet, a fákat és m ezőket. . .

Külön tanulság és érdekesség Kodolányi lélektani 
műveltsége. Persze nem ő az egyetlen, aki az akkor 
legmodernebb és legelterjedtebb f reudi pszichoanalízis
sel megismerkedett az írók közül; József Attila éppen
séggel verset ír t a 80 éves Freud-hoz Babitsnak pedig 
elég Psychoanalysis christiana c. versére gondolnunk. 
Volt idő, amikor egyetlen kézlegyintéssel intézték el — 
„hivatalosan” — a freudizmust, illetve a pszichoanalí
zist, m int kispolgári és reakciós áltudományt stb. Oly
kor még mintha ma is erénynek számítana a mély- 
lélektani jelzőt idézőjelbe tenni, m intha azt nem is 
lehetne másképp gyakorolni, csak nagyképűen és mes
terkélten. Azzal kapcsolatban, hogy Móricz Virág som
másan „bolondos csapatnak” titulálta a pszichoanaliti
kusokat, akiket apja „beeresztett” az Irodalmi Sza
lonba, Kodolányi erőteljesen leteszi a garast:

„Ez a »bolondos csapat«, amelynek soraiban ott lá t
juk Charcot-tól Jungig a nagy tudósok egész sorát, s 
amelynek tudományos eredményei nélkül ma m ár moz
dulni sem lehet, néhány kiváló emberrel képviseltette 
magát a magyar tudományos életben i s . . .  A dinamikus 
lélektan éppúgy hozzátartozik korunk tudományos 
módszereihez, mint Pavlov feltételes és feltétlen ref
lex-tana. . . ” (106. o.)

Napirendről m ár rég lekerült sémákhoz és dogmák
hoz is érdekes adalékokat szolgáltat, főként az „élesedő 
osztályharc” meghirdetésének idejéből. Beszél arról az 
„irodalomtörténeti méretű bűnről”, amellyel nem mást 
bélyegeztek fasisztává, ill. „szociálfasisztává”, mint 
József Attilát, és csak úgy mellesleg Kodály művét, a 
Háry Jánost. Arról pedig, hogy Lenin a végrendeleté
ben milyen véleményt fejtett ki Sztálinról, Kodolányi 
e végrendelet francia kiadásából értesült 1934-ben. Egy 
s más tekintetben sajnos tragikusan meg voltak osztva 
azok az erők, amelyek korábban és hatásosabban vet
hettek volna gátat a fasiszta őrületnek, s később is 
kevesebb lett volna a probléma.

Az emberi cselekvés és élet, végső soron talán az 
emberi lélek, de mindenképpen a lét titkaiba igyeke
zett behatolni ez a lobogó, nyugtalan, szenvedélyes 
igazságkereső, mélyre látó írói életpálya, életmű. Most, 
évek óta súlyos betegségtől ágyhoz kötötten, most is 
ott áll emberi és írói problematikájának alfája és ome
gája előtt: miért, mivégre élünk? A már gyermekkorá
ban megfogalmazódott alapkérdés persze hatalmasan 
differenciálódott az évtizedek folyamán, de változni 
nem változott. Mélységesen megindító az az eszme- 
futtatás, amelyet művének csaknem a legvégén tár 
elénk (543. o.):

„Most újabban igen megrendítő, de voltaképpen egész 
természetes ismeretek engem is valamiféle újnak a 
megértése irányában kezdenek vonzani. Ez pedig az 
anti-anyagról szóló tan. Az anti-anyag léte kísérletileg 
igazolható, a  dialektika törvényei szerint szükségsze
rű, hiszen minden önmaga ellentétével létezhet csu
pán. Az anyag tehát az anti-anyaggal együtt. S mert 
a magyar őshit a m ásvilág. . .  valaminek a „mása”, 
m int tükörképe.. . ,  talán úgy kell tekintenem a ma
gam életének, törvényeinek e láncolatát, ahogy tizenöt

esztendős koromban írtam  a naplómban: „A születés: 
halál, halála egy korábbi létformának, a halál: születés, 
születése egy újabb létformának.” . . .  Vajon a tudatom 
ez marad-e — s ha nem: milyen tudatom lesz, erre 
felelni nem lehet.”

„Egyre szűkülő körökben, egyre mélyebben vájtam 
magamat a tudatom mélyébe, tudatos eszközökkel is, 
például a mélylélektan eszközeivel, egészen a tudatom 
alá, egy olyanféle mitikusnak tekinthető, álomképeim
nek a jelképi világába, amelyek már nem is rögzíthe
tők a nyelv eszközeivel. . . ”

„Az egész ott kezdődött, ötéves koromban a halott 
fecskével. Azt iparkodtam életben tartani. Azt a vilá
got, a ferencjózsefit, a gyermekkoromét, az apámét, az 
anyámét, a testvéremét, a pécsváradi és a vajszlói em
berekét, a vöröskatonákét, mindazokét, akiknek a vi
lága az én világommal érintkezett, és egyik a másikba 
belemosódott.”

Bodrog Miklós

GÁLL ISTVÁN: ROHANÓK

A fiatal író novella-ciklusában egy munkáscsalád 
életét írta meg, a család három generációjában a 
munkásmozgalom három típusát ábrázolja. A tizen
kilences veterán nagyapa az ösztönös lázadó, kemény, 
meg nem alkuvó jellem, de a felszabadulás után lá
zongását személyi bosszúval vezeti le; nem érti meg 
a születő új világot, amelyért harcolt, szenvedett. A 
felszabadulás lelkileg nem szabadította fel a múlt 
örökségei alól. A fizikai nyomorúság eltűnik életé
ből, de élete már megnyomorodott maradt. A máso
dik nemzedék a konformista vezető típusát jelképe
zi. Az apa a megszerzett hatalm at képviseli, s az uno
ka a szocializmusban felnövekvő ifjúságot példázza. 
Érdekes módon az unoka az első nemzedék ösztönös 
módján reagál a világra, politika-ellenességgel tilta 
kozik az apai konformizmus ellen. Morális lázongó, 
meglehetősen bizonytalan és tisztázatlan eszmékkel 
és elképzelésekkel. Mit m utat ez a családi triptichon, 
melyet végsősoron a történelem formált? Részben jo
gos ellenkezést a megcsontosodott módszerekkel, meg
alkuvó magatartással szemben, részben társadalom ja
vító szándékot.

Sajnos, míg a nagyapa egy tömbből faragott alak
unokájának alakját nem érezzük ennyire meggyőző
nek, evidensnek. Különösen az unoka lélektani meg
formálása hiányos és bizonytalan, inkább kamaszként 
gondolkozik, mint felnőttként; és a mögé vetített tá r
sadalmi háttér is elmosódó, elnagyolt.

Gáll István probléma-kereső, az élet kérdéseire ér
zékenyen reagáló írásai az olvasók eligazítását segí
tik elő, a társadalmi méretű felelősségtudat kialakítá
sát. (Szépirodalmi, 1968)

MIGUEL ÁNGEL ASTURIAS:
AZ A FÉLVÉR NŐSZEMÉLY

A Lenin-díjas, az 1967. évi Nobel-díjas latin-ame
rikai író mitológikus-folklórisztikus regénye az em
ber gazdagság utáni vágyának groteszk ábrázolása. 
Számunkra idegen képzet- és fantáziavilágban nagyon 
is ismerős, örök emberi vágyak, gondolatok jelennek 
meg, kapnak formát. A meggazdagodás érdekében az 
ördöggel cimboráló és szövetkező ember népmesei fi
guráját az irodalom többször feldolgozta (csak egyet 
emlékeztetőnek: A. H. Tammsaare észt író: „Pokol
tanya új sátánja”). Asturias színesen, gazdagon, az 
indián mitológiát felhasználva dolgozza ki fantaszti
kus történetét. Szellemes, ironikus, olvasmányos mű, 
ha néha fárasztó, túlzsúfolt is. Egy számunkra mind
eddig ismeretlen kultúrát, észjárást, szellemiséget rep
rezentál.

A nem könnyű szöveget Koryürek Péter fordította 
gördülékenyen, az írót és művészetét bemutató elő
szót Hargitai György írta. (Magvető, 1968)

Tamás Bertalan
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K Ö N Y V - ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

HÁROM KÖLTŐ — HÁROM KÖTET

Három verskötet fekszik előttünk, a romániai ma
gyar irodalom jelentős termékei.

Hervay Gizella Reggeltől a halálig c. új kötete* tar
talomban és formában is modern költőnek m utatja 
szerzőjét. A versek legfőbb mondanivalója az a szo
rongás, amely a mindenség fenyegető nagysága, bo
nyolultsága mellett a maga kicsiségének, kiszolgálta
tottságának tudatára ébredt embert eltölti, aki a nap, 
hold, szerelem, halál szédítő örvényei láttán szinte el
veszti lába alól a talajt, és „Sugárzó bolygóm, merre 
vagy?” — kiáltásba tör ki Hervayval. Néha megtörté
nik, hogy a költő riadtságára valami tételes vigasz üres 
visszhangja felel,** de ilyen mű kevés van. Hervay 
legtöbbször egy mélyen átélt belső optimizmus, az élet 
legyőzhetetlenségébe vetett töretlen hit erejét szegezi 
szembe kételyeivel, megingásaival.

Ó elég egy villogó fehérhasú madár, egy szárnycsapás
[elég,

s már könnyű vagyok és könnyű a  szomorúság. . .

— felel egyik versében a megmagyarázhatatlan bánat 
képeire a megmagyarázhatatlan örömé. Talán ezért is 
van, hogy verseiben olyan sokszor használja a madár 
és a szárny képét:

Egy szárnycsapással megteremti
a természet a boldogságot

— írja  az Egyszárnyú madárban.

A költőnő a világ, a kor szorongató ellentmondásai 
közül a ráció, a  gondolat fegyverével akarja kivere
kedni magát, azzal akar rendet teremteni a kozmikus 
rendetlenségben, és a sikertelenség újabb fájdalom, 
újabb kétségbeesés szülője lesz. Néha viszont az az 
ember érzése, hogy Hervay kissé tú ljá tsza , olykor 
szinte pózzá dédelgeti a riadt lélek zaklatottságát. Túl
feszíti magának és lantjának idegeit — szinte csak 
azért, m ert ezt érzi modernnek, korszerűnek. Ez a 
túlfeszítettség, zaklatottság meglátszik a versek for
málásán is: zsúfolt, olykor keresetlen újszerű, merész 
képek hordozzák a  mondanivalót a szabadvers változó 
ritm ikájú hullámain. A kettő együtt: a képek szokat
lansága, olykor irracionalitása s a forma kötetlensé
gében is jól érvényesülő zeneiség, mégis valami meg
kapó erőt ad a költeményeknek: rend és rendetlenség, 
valóság és irrealitás, logika és logikátlanság kapcsoló
dik olyasféle egységbe bennük, amilyenre a cím is utal 
vagy mint a következő sorpár tükröz:

Egeimen áthajolok hozzád
Szívek szivárványútjain.

Hervayt egy veszély fenyegeti: élményei és képességei 
túljátszásának vonzása. Ha ennek ellent tud állni, ha 
meg tudja őrizni a „mértéket”, meg fogja találni a 
biztos formát önmaga és a világ ellentmondásainak ki
fejezésére, ami végeredményben a művészet.

Kányádi Sándor harmadik verses kötete Kikapcso
lódás címmel jelent meg*. Vannak, akik nem tartják 
szerencsésnek e szó és vers címül választását. Ha azon
ban a hozzájuk tartozó és körülötte sorakozó verseket 
is elolvassuk, be kell látnunk, hogy a költő jól válasz
tott. Finom irónia, sőt önirónia rejtőzik e versben, s 
ironikus maga a cím is. A költő szeretne néha ki
kapcsolódni, de ez legfeljebb ha pillanatokra sikerül, 
mert aztán annál súlyosabb ütésekkel ébreszti rá a

* Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1966.
** (Vers énekhangra, fűrészsikoltásra)
* Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1966.

valóság, hogy az idők és terek minden rezzenése az 
ő életében fut össze, s a viharzó világ 

. . .  elfödi 
előlem az angyalokat, 
elvágja bennem a harangszót. . .

Ugyancsak ilyen kulcs-vers az Álmodó. A költő ál
modik, és álmai teljesülnek, ő azonban sohasem elé
gedett:

Mi kell még — kérdik —, nem elég?
Örülök persze — szólanék,

de csak a fejem ingatom,
Állok némán és álmodom.

Kosztolányi egy hasonló gondolatmenetű versét re
zignált sóhajtással fejezi be:

Itthon vagyok immár a földön, 
de nem vagyok otthon az égben.

(Boldog-szomorú dal)

A két vers, a két költő különbsége két korszak kü
lönbségét is jelenti. Kosztolányi a hanyatló polgári 
világ kilátástalanságától, távlat és mélység nélkülisé
gétől szenved, Kányádi egy ú jra nekilendülő, m ér
hetetlen lehetőségek előtt álló korszak partján áll, és 
tudja, érzi, hogy nincs, nem lehet megállás. Mint költő
nek talán ezek a legjellemzőbb tulajdonságai: a min
dent észrevevés, mindent átélés, a mindenhez kapcso
lódás — és az álmodás: az a képesség, hogy mindent 
távlatba tud helyezni: a m últ és jövő, a gondolatok 
és látomások, a helytállás, az állásfoglalás, a küzdés 
távlataiba — önmagát is.

A mindenséget vágyom versbe venni,
De magamnál tovább még nem jutottam.

(A lírikus epilógja)
— énekelte hajdan Babits. Kányádi önmagát is, és 
általában az embert, a világot valami ősi kozmikus 
emlékezés, egység távlatában látja.

Emlékezetem  végtelennek tűnő némafilm-teker
cse mindannak, amit megéltem, álmodtam eddig is 
s amit örököltem a mítoszokig visszamenőleg. . .

Pergetem, pergetem a filmet, s egyik-másik koc
kájához olykor hangokat próbálgatok

— jellemzi találóan önmagát és költészetét a kötetnek 
bizonyára nem szándéktalanul első versében. Valahogy 
így kapcsolódik életének minden apróbb és nagyobb 
mozzanata az emberiség, az emberi sors nagy koordiná
táihoz, s emelkedik a pillanat olykor szinte kozmikus 
látomássá, egyetemes részvétté, a végtelen játékává 
(Tűz és kasza, Rege, Apokrif ének stb.).

A kapocs, amely Kányádit a világhoz köti, az örök 
egység, egyetemesség átélésén túl, az ebből fakadó mély 
részvét: megrendíti, fájdalommal tölti el a lefagyott 
virág, a  diregő madár, de főleg a szenvedő, halandó 
ember iránt (Pantomim, Húsvéti bárány, A  XC. zsol
tár).

Költészetének szerencsés vonása, hogy megvan ben
ne a jelenség, a gondolat, az érzés és a képzelet szép 
harmóniája. Megvan az a nagyszerű képessége, hogy 
a mindennapi jelenségek mögött vagy azokban meg
látja  a felvillanó szépet, a benne rejtőző gondolatot, 
ezeket át tudja érezni s képzeletével — olykor láto
másig menően — meg tudja jeleníteni (Fehér sirálypár, 
Vén juh az ősz).

Kányádinak azonban nemcsak gondolat-, érzés- és 
képzeletvilága mutatja, hogy az emberiség egyetemes 
örökségével rokon, hanem versépítése, versformálása 
is. Ahogy a modem élet jelenségeit a gondolat, az ér
zés, a képzelet évezredes hálóival szövi, be, versfor
málása is a költészet legősibb forrásaihoz kapcsolódik:
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a görög bukolika, a román dojna s a  népek fölötti 
(vagy alatti) ballada az ősi példaképek Kányádi mo
dern versformálásához. Képzelete is a népköltészet ősi 
mozdulataival emeli fel a valóságot a látomások, sej
tetések költői, kissé szürrealista szférájába. Nagyon 
modern és nagyon ősi ez a költészet egyszerre. Leg
szebb talán a Vén juh az ősz. A román balladák láto
másos világa egyesült itt a magyar költészet zártabb 
rendjével. Így lesz ez a költészet a spanyol G arda 
Lorcának a népiség mélyeiből táplálkozó modernségé
vel párhuzamos, s így lesz Kányádi egyik legjelentő
sebb fiatal költőnk.

Az előttünk levő három könyv közül Székely János 
Virágok átka c. kötete* a legterjedelmesebb. Időben 
is az ötvenes évek elejétől évtizedünk közepéig fogja 
át a költő termését. Így meglehetősen szilárd alapot 
nyújt arra, hogy a költő arcképét, ha vázlatosan is, meg
rajzoljuk. A kötet élén egy Sárga szem  című vers van, 
s ez arról szól, hogy a költő úgy érzi, élete minden pil
lanatában egy sárga szem figyeli, s gazdája rója tet
te i t . . .  Igen, valóban így van ez: ez a sárga szem a 
költő öntudata, amellyel önmagát, a világot figyeli, 
elemzi, próbálja megérteni. Székely János filozófus köl
tő, aki számára az élet csupa talány, megoldani való 
vagy megoldhatatlan probléma, minden jelenség, él
mény mögött ez dereng vagy komorlik, természet, sze
relem: egyre megy. Akár Csokonaink, a „lét-, nem-lé
ten” ő is „töprengett sokat” (Sajnálj meg engem), s 
egész valójában eltölti a létezés szomorúsága, mert 

Létezni fény. De árnya 
A létezés örök talánya. (U. ott).

M agatartásának gyökereiről talán a Virágok átka c. 
vers vall legmegkapóbban. A világ felszíni törvényeit 
megérteni, ahhoz alkalmazkodni nem tudó, mástörvé
nyű lélek néz itt szembe elszántan sorsa, élete talányai
val. Igen, elszántan, m ert Székely János nem menekül 
az élettől, problémái elől: viaskodik velük emberül, 
s helyt áll — csalódottan is (Sürgönyoszlop, Gyertya).

Rövid lapozgatás után ráismerünk, hogy egy Szabó 
Lőrinci alkatú költővel van dolgunk, s erről főleg a 
Bűntudat c. ciklus versei győznek meg. Hasonló prob
lémákkal birkózik itt, m int a halott nagy költő, az élet 
fájdalmas ellentmondásaival, s még kifejező eszközeik 
is rokonok: a hindu mitológia s az állat- és növényvi
lág képei (Ardzsuna kérdez, A  veréb, A  tigris stb.) Nem 
csoda, ha a ciklus utolsó verse, a Requiem, Szabó Lő
rinc halálának ürügyén ismét az élet, halál problémá
jával viaskodik, s az egész élet értelmét példaképe nyo
más abban látja, hogy

Ha kínban is, ha bűnben is, 
kimondani az igazságot!

Az ilyen ember számára a szerelem is ritkán ad eny
hülést (Bölcső), számára az is inkább vergődés, ..héja
nász” (Maradj velem, Altató).

Ami kifejező eszközeit illeti, Székely János e téren 
a hagyományok követője. Könnyed, de gondos, változa
tos verselés, tiszta, érzékletes képek többnyire a lá t
ható természet világából, s könnyedén, színesen folyó 
nyelv teszik kötetét minden olvasó számára érthe
tővé és élvezhetővé.

Tóth Béla

NORBERT WIENER: MATEMATIKUS VAGYOK 
Gondolat kiadó. 1968

A könyv címe hitvallás a szó igazi értelmében. Igaz, 
nem valamilyen felekezet mellett tesz vallást a szer
ző, hanem arról szól és vall, hogy nincs olyan terü
lete az emberi munkásságnak, ahol állást n e  kellene

foglalni korunk égető erkölcsi gondjai között. A szer
ző a háború utáni évek (1945), legnagyobb matemati
kusa az Egyesült Államokban, de talán a világon is. 
Nevéhez fűződik a kibernetika, magyarul a vezérlés
tudomány, a „gondolkodó”, számító gépek nagyará
nyú alkalmazásának kidolgozása, s velük az „em be
rileg kiszámíthatatlan” mozgások, jelenségek, műkö
dések kiszámítása. Csak egy példát: A kibernetika 
nélkül nincs űrrepülés, rakéta-technika, de korszerű 
szívműtét is elképzelhetetlen önmagát vezérlő kiber
netikus gép nélkül. Korunkat az „atomkor” elneve
zés mellett joggal nevezhetnénk a kibernetika korá
nak is, s hogy nem így nevezzük mégsem, annak az 
az oka, hogy a kibernetikát körvonalazó mű 1948-ban 
került ki Wiener tolla alól, tehát m ár az atombomba 
alkalmazása után. A kibernetika így fiatalabb tudo
mány a magfizikánál.

Wiener Matematikus vagyok című könyve minden 
emberhez akar szólni. Azokhoz is, akik nem értenek 
a kibernetikához, de még a matematikához sem. Szán
déka az, hogy felfedezéseinek, új tudományának er
kölcsi gondjaival minél szélesebb tömegek foglalkoz
zanak, hogy a tudomány eredményeit ne a hatalom, 
hanem az emberiség érdekében hasznosítsák, ne csak 
egy szűk körű kabinet tudja, hogy milyen lehetősé
gek rejlenek a technikai civilizációban, hanem az 
egész társadalom.

A kibernetika által létrehozott erkölcsi kérdések 
több formában jelentkeznek. Kérdés, hogy szerep
hez ju t-e az emberi felelősség döntő pillanatokban 
akkor, ha a haditechnikában gondolkodó gépekre van 
bízva a határ s a légi térség ellenőrzése. Kérdés, hogy 
ha a kisemberek millióit helyettesítheti egy kiberne
tikai rendszer gyárban, vagy akár hivatalban, mi le
gyen a felszabadult embertömegekkel. Kérdés, hogy a 
gépesítés ilyen mérete egyáltalán milyen hatásokat 
kelt a társadalomban. (Közismert, a francia diáktün
tetéseket a tűrhetetlen egyetemi rendszer robbantot
ta ki, de a tűrhetetlenség egyik tényezője az oktatás 
gépesítése volt. A sok hallgató m iatt televízió közve
tített egy-egy előadást, a vizsgák igen és nem koc
kákba helyezett keresztekkel folytak s az eredményt 
„gondolkodó” gépek osztályozták...)

A könyv legérdekesebb részei azok, amelyekben 
Wiener a tudósokat összekötő szolidaritásról ad szá
mot. Ez a segítőkészség akkor jelentkezett, amikor 
német, sőt magyar tudósoknak kellett először mene
külést, majd állást biztosítani a fasizmus idején. A 
tudósi munka nemzetközi kapcsolatai adták meg Wie
nernek, hogy megértse Kelet-Ázsia népeinek sok prob
lémáját, szenvedését. Figyelmezteti népe (az Egye
sült Államok népeinek) vezetőit: „Ázsiában százmil
liók vélik, hogy nem alkalmazták volna a Második 
Világháború végén az atombombát fehér bőrű ellen
séggel szemben. Magam sem voltam biztos abban, 
hogy ebben a vádban nem rejlik-e némi igazság,” — 
írja  könyve 272. oldalán. Saját szakjához visszatérve 
mondja: „A gombnyomásos háború óriási vonzerőt 
gyakorol. . .  Sok ilyen embert láttam  . . .  a háború s 
az azt követő békétlen béke előtérbe hozta őket. Tu
dom mi van bennük. . . ”

Ercsey Előd

256



A Nagygyűlés anyagából, m int örömünkre az Új 
Ember is (aug. 4) megállapítja, „minden eddiginél na
gyobb figyelmet keltett A  Szentlélek és az egyház 
egyetemessége szakbizottság dokumentuma. Nem ke
vesebbet mond ez, mint: az egyház minden alkotó
elemében és élete minden megnyilvánulásában, vala
mint mindenekelőtt Isten szolgálatában egyetemes 
és bensejében egyetemesnek is kell lennie. „Ez az egye
temessége — »katolicitás« — azt jelenti, hogy az egy
ház egysége elválaszthatatlan a világ egységétől. Te
hát ha az egyház az emberiség egysége elleni akció
ban vesz részt, akkor voltaképpen az egyház egyete
messége ellen v é t . .  Ez a kijelentés voltaképpen az 
egyháznak a társadalomban végzett tevékenysége új 
megfogalmazásának tekinthető.”

A mi ökumenikai kurzusunk 15 év óta úgy hatá
rozza meg ezt a szaktudományt, hogy az „az embe
riség és benne az egyház eredendő egységével és a 
történelem folyamán végbement szakadásaival fog
lalkozik azzal a  céllal, hogy az egyházat segítse a 
szakadások gyógyításának, az egység helyreállításá
nak szolgálatában”. A magyar tagegyházak gyakor
lati életét is egyre inkább áthatja  az a meggyőződés, 
hogy a saját ügyeiket bátran rábízhatják az egyház 
Urára, maguk pedig introvertált egyházmentő fára
dozások helyett népüknek és az emberiségnek szol
gálhatnak minden erejükkel. Nagy öröm, hogy ez a 
meggyőződés világszerte kezdi áthatni a  keresztyén 
egyházak tömegeit és legjobb teológusait.

*

Uppsalával kapcsolatban is nyilvánvaló lett, hogy 
az egység és egyetemesség evengéliumi felfogásával 
szemben a  római egyház továbbra is kitart a maga 
exkluzív önértelmezése mellett, amely végső fokon 
a maga keretei között, a többiek bekebelezésével kép
zeli megvalósíthatni az egyetemességet, m int az egy
ség egyetlen „instrumentuma és sakramentuma”. (Me
legen ajánljuk olvasóinknak Beyerhaus tübingai pro
fesszor e számunkban közölt fontos előadása gondos 
tanulmányozását, ehhez a  tárgyhoz is.)

Az EVT irodájának eleve is ábrándosnak tűnő 
tervei — a világzsinat összehívása, az eucharisztia 
napirendre tűzése, Róma belépése az EVT-be Upp
salában — a gyakorlatban lényegesen módosultak; 
nem csupán a tagegyházak jó részének idegenkedése, 
de Róma józan tartózkodása is abba az irányba m u
tatott, hogy korántsem érett a  helyzet ilyen rögtön
zések elfogadtatásához. Páter Tucci idevágó előadását 
más helyen ism ertetjük; jellemző, hogy a Katolikus 
Szó (júl. 28) ezt emeli ki előadásából: „P. Tucci az 
interkommunio kérdéséről is szólt, vagyis arról a 
problémáról, ünnepelhetik-e a  katolikus papok nem
katolikus papokkal együtt az Eucharisztiát? Erre ad
dig nem kerülhet sor — mondotta —, amíg nem si
kerül a szentségek lényegének kérdésében azonos 
álláspontra jutni az érdekelt egyházaknak” (aláhúzás 
az eredetiben).

Örülünk annak, ha jó és tiszta emberi és egyházi 
ügyekben a római katolikus egyház és hívei együtt
működnek az evangéliumi és ortodox egyházakkal és 
hívekkel. Ez csak javunkra lehet mindnyájunknak.

Ami azonban a szervezeti egységet illeti, ennek elő
feltételei — m int Uppsalában is látszott — teljes
séggel hiányoznak. Azok a  kérdések, amelyek a „nagy 
schismát”, meg a reformációt előidézték, ma is épp
oly megoldatlanok, m int annak idején. Ha valami

úgyvélt egyházi vagy politikai érdekből mégis keresz
tü lhajszolnának egy mesterséges uniót, abból csak 
jó v á te h e te tle n  ellentétek, előbb-utóbb újabb, még 
súlyosabb szakadások következnének. Nem marad 
más Hátra, m int „lemondva a szégyen takargatásá
ról”, beletörődni külön-külön kereteinkbe, és azon 
igyekezni, hogy szeretetben szolgáljunk egymásnak, 
és szeretetben szolgáljuk együtt az életveszélyes hely
zetbe jutott egész emberi nemzetséget. Nem á rt emlé
kezni a népi bölcsességre sem: a jó szomszédsághoz 
hozzátartozik a jó kerítés. (Csak zárójelben: a Hu
manae vitae születésszabályozási enciklika körül most 
tám adt vihar újra figyelmeztet, hogy a római egyhá
zon belül is milyen súlyos problémák terhelik a 
„Legfőbb Tanhivatal” által „garantált” intézményes 
egységet.)

*

Az uppsalai nagygyűlésen sok jó határozatot fo
gadtak el nemzetközi és társadalmi kérdésekben, ha 
azok „némely ponton színtelenek, erőtlenek és gyen
gék” is, és a mi küldöttségeink szerettek volna „bát
rabb és határozottabb állásfoglalást” elérni, — fej
tette ki dr. Bartha Tibor püspök a Magyar Hírek 
szerkesztőjével megérkezésekor folytatott beszélgeté
sében (júl 24). Dr. Káldy Zoltán püspök némi kese
rűséggel, sok örömmel emlékezik: mennyi szemre
hányást kaptunk mi még tíz éve is, hogy oly sokat 
foglalkozunk az emberi nyomorúságokkal, amelyek 
Uppsalában most m ár bő teret kaptak a megbeszélé
seken (Evang. Élet aug. 11). Haladó nyugati vélemé
nyek is rám utatnak: a színes, gyarmati sorban élő 
népek egyházi képviselői, az Uppsalában is zajosan 
tiltakozó ifjúság a konzervatív delegátusokat is arra 
szorították, hogy lemondjanak a vietnami háború és 
más nemzetközi és társadalmi igazságtalanságok nyílt 
támogatásáról; nagyszámú jelenlétük a delegátusok 
között viszont lefékezte a határozatok hangját, a dön
tések határozottságát és ezzel hatékonyságát. Dr. Gün
te r Jacob, az NDK-beli egyház püspöki rangú kép
viselője úgy mondja ezt, hogy a „jelen volt teológiai 
irányzatok és egyházi tradíciók nagy fesztávolsága 
sok kérdésben kompromisszumos formulákra készte
tett, amelyek nem világították meg mindig a valódi 
helyzetet, ezért a döntések — bár elfogadhatók és 
tisztesek — gyakran csak kevéssel vitték előbbre a 
kérdéseket” (NZ Berlin aug. 3).

Az uppsalai világgyűlésen újjáválasztották az EVT 
vezető szerveit; változatlanul megmaradt képvisele
tünk a központi bizottságban, de bővült fontos bizott
sági tagsági helyekkel. A magyarországi ökumenikus 
munkát tehát megbecsülte és méltányolta a Világ
tanács. Tagegyházaink tevékenysége így fokozódni fog, 
mind a keresztyén békemozgalomban, mind az EVT-ben, 
mind a többi felekezeti világszervezetben. Eközben 
úgy mutatkozik, hogy a protestáns egyházak belső 
kapcsolatainak sűrűsödése is kívánatos, mind hazai, 
mind regionális vonatkozásban. A római ökumenizmus 
aktivizálódása szükségessé teszi felekezettudományi 
munkánk lényeges fokozását, a gyülekezetek hatható
sabb tájékoztatását, egy nyílt, őszinte kontroverz-teo
lógiai munka kibontakoztatását is.

Mind a prágai, mind az uppsalai világgyűlés ta 
nulságai növelik tehát egyházaink felelősségét és iga
zolják azt a tézist, hogy a jó szolgálat jutalm a a még 
több szolgálat.

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
E g y h á za in k  a c seh sz lo vá k ia i h e ly ze trő l  —  A  „ H u m a n a e  v i ta e ” en c ik lik á ró l

E szánnunk vezető helyén közöljük Dr. Bartha Tibor 
püspöknek a Magyarországi Egyházak Ökumenikus 
Tanácsa közgyűlésén tarto tt elnöki jelentését, amely a 
mostani kiélezett világhelyzet fő vonatkozásaiban elem
zi a nemzetközi egyházi szervezetek felelősségét, és a 
hazai egyházak tapasztalatait. A nemzetközi feszültség 
különböző elemei között rám utat a csehszlovákai ese
mények összefüggéseire is a világpolitika fő erőté
nyezőivel. Azóta már hetilapjaink egész terjedelmében 
közölték Ökumenikus Tanácsunknak az elnöki jelen
téshez fűződő határozatát; fontos — a miéinkkel lénye
gében megegyező — állásfoglalásokat olvastunk jelen
tős nyugati egyházi lapok legfrissebb számaiban is. Első
sorban Niemöllerék „Stimme der  Gemeinde” c. lapja 
hangsúlyozza több cikkben is azoknak a politikai — és 
egyházi — köröknek a felelősségét, amelyek máig sem 
szűntek meg elvakult kommunistaellenes, szovjetel
lenes politikájukkal veszélyeztetni a szocialista orszá
gok népeinek létérdekeit.

Szeretnénk olvasóinkat emlékeztetni: most tíz éve 
„bestseller” lett az USA első számú katonapolitikusá
nak műve, mely szerint Amerikának jelenleg nem sza
bad világháborúra törekednie, de nem szabad világbé
két sem engedélyeznie, hanem folyamatosan „korláto
zott helyi háborúk” kirobbantásával kell biztosítania a 
fegyverkezési monopóliumok uralta hadiipar által az 
amerikai „gazdasági egyensúly tartós fennmaradását” 
(Prof. H. A. Kissinger: Atomfegyver és külpolitika). A 
mű megjelenéséig — a hozzá mellékelt térkép szerint 
— 13 év alatt 13 ilyen „korlátozott” háborúval gon
doskodott a nemzetközi feszültség állandó fenntartásá
ról az USA fegyverkezési ipara és az általa irányított 
külpolitika; azóta is jó egynéhány ilyen „korlátozott, 
helyi” konfliktus — gondoljunk csak a magyar ellen
forradalomra, Szuezre, Kubára, Indonéziára, Ghanára, 
Kongóra, Görögországra, a délamerikai országokra, a 
közelkeleti háborúra stb. — volt hivatva bizonyítani 
a fegyverkezési verseny feltétlen szükségességét az 
„amerikai életforma” gazdasági alapjainak rendület
lenségéhez. Hogy ez a politika hány millió emberélet
be kerül, őket nem nagyon érdekli. („Lágy Ázsiát, bor
zolt Afrikát falnak. S m int fészket ütik le a kis falut”.) 
Végső gyökerében arról volt szó ezekben az izgalmas 
hetekben, hogy Csehszlovákia népei körül is hasonló 
szándékokkal „forgolódnak a tőkés birodalmak”. Igen 
szerették volna „a CsSzK-ból eltüntetni azt az Sz-t, a  
szocializmust” (írja a Stimme der Gemeinde, Frank
furt/M szept. 15.). Ennek eszközei lettek volna a gaz
dasági segélyek — ezekhez a nyugatnémet egyházi lap 
megjegyzi: a szolgálatkész USA mindmáig elutasítja a 
CsSzK követelését: szolgáltassa vissza neki az USA 
kormánya a Hitler által elrabolt, amerikai kézre ju 
tott prágai államkincstárt, ami valóban reális segít
ség lett volna; továbbá a fellazítás és a „félszabadítás”

többi fokozatai, a háború — ha lehet: „korlátozott, he
lyi háború” — minden kockázatával.

Mi magyarok 1956 őszén m ár tapasztaltunk egyet- 
mást abból a szabadságból, amilyet ők most Cseh
szlovákia népei számára készítgettek. Akkor a cseh
szlovákiai testvéregyház segített nekünk, hogy a 
nyugati egyházak jóhiszemű rétegeivel megértessük: 
m iért nem kérünk mi az amerikai monopóliumok kí
nálta „felszabadításból”. Nagyon reméljük, hogy most a 
mi egyházaink hasonló jószolgálatát szívesen fogadják 
majd a csehszlovákiai atyafiak.

Sikerületlen enciklika „az élet védelmében”

Alig van olyan világi vagy egyházi sajtóorgánum, 
amely ne foglalkozott volna ismételten VI. Pál pápa 
„Humanae Vitae” c. enciklikájával és annak viharos 
visszhangjával. (Az enciklika ta rtalmát e szám más 
helyén ismertetjük; visszhangjára még visszatérünk). 
Magán a római egyházon belül is igen jelentős körök — 
így a nyugatnémet „Katolikus Napok” és egész püspöki 
konferenciák — fejezik ki csalódásukat a négy eszten
deje várt pápai nyilatkozat felett; maga a pápa több 
ízben próbálta mentegetni vagy igazolni a katolikus 
hívők tömegei és jelentős katolikus teológusok áltál 
egyaránt helytelenített állásfoglalását. Nem hivatalos 
római körök kijelentették, hogy az enciklika jellege 
„nem a csalatkozhatatlanság igényével fellépő döntés 
a hit és erkölcs dolgaiban” ; viszont hivatalos vatikáni 
körök nem mulasztják el hangsúlyozni, hogy ez az en
ciklika mindenképpen „a pápai tekintély erejével” bíró 
döntés, amelynek „mindaddig engedelmeskedni ta rt
sak mindenki, amíg azt maga a pápa meg nem változ
ta tja”.

Tény, hogy az enciklika megjelenése után pár nap
pal már nem annyira az enciklika tartalm áról folyt a 
vita, mert azt általában elutasították, hanem a pápai 
Legfőbb Tanhivatal tekintélyéről, amelyet a II. Vatiká
num határozatai újból körülbástyáztak, de melyen 
most maga a pápa okozott robbanás jellegű sérülést. 
Délamerikai látogatása előtt közvetlenül még a legko
molyabb körök is azzal számoltak, hogy a pápa — vi
lágméretű botrányt elkerülendő — lemondja ezt az 
utazást; most pedig a római katolicizmusban magában, 
de az ökumenében, szerte a világban is megmutatkozó, 
lesújtó fogadtatás azt mutatja, hogy ezt az enciklikát, 
amely szándékai szerint az élet védelmét kívánta vol
na szolgálni, valójában életképtelen torzszülöttnek te
kintik és azt az élet csakhamar el fogja temetni.

A világi orgánumok sokasága helyett alább egyet is
mertünk részletesebben, az „Economist” c. tekintélyes 
londoni—new york-i hetilap „Micsoda világ?” c. ke
mény vezércikkét. Ez a cikk közvetlenül az angolszász



Az egyházak időszerű kérdése a bűnbánat és megtérés*

A legutóbbi közgyűlés óta e lte lt időszak k rón iká
sa a  nem zetközi egyházi életben m ozgalm as, felfo
kozott tevékenységről ad h a t számot. Elég a rra  u ta l
ni, hogy ebben az esztendőben k é t egyházi világ- 
gyűlés za jlo tt le, m árcius 31-től április 5-ig, a  P rág á
ban  ta r to tt  III. K eresztyén B ékevilággyűlés és jú 
lius 3—20-ig az Egyházak V ilágtanácsa IV. nagy
gyűlése U ppsalában. L ehetetlen  volna felsorolni az e 
nagygyűléseket előkészítő, és azokkal párhuzam o
san lefo ly ta to tt egyházi találkozókat, am elyeket 
h itvallásos testü le tek , regionális szervezetek (A fri
kai E gyházak K onferenciája, délkelet-ázsiai, dél
am erikai egyházi szervezetek, E urópai Egyházak 
K onferenciája  stb.) h ív tak  egybe és ta r to tta k  meg. 
E nnek a ha lla tlan u l m egelevenedett és — v a lljuk  
m eg — a  gyülekezeteket itt-o tt  im m ár fárasztó 
ökum enikus m ozgásnak az eredm ényeit bajos vol
na  szám ba szedni egy elnöki je len tés keretében. 
R endkívül szerteágazó prob lem atikával foglalkoz
tak  a  különböző egyházi grém ium ok. M ég csak a 
tém ák  felsorolására sem  szeretnék  vállalkozni. 
M indössze a  nem zetközi egyházi éle t néhány  legjel
lem zőbb vonását k ísérlem  m eg té te lesen  kiem elni, 
annak  a célnak az érdekében, hogy Ö kum enikus 
T anácsunk eddigi tevékenységére és további ak 
cióira vonatkozóan tanu lságokat vonhassunk le.

I.

A  nem zetközi egyházi élet egy bizonyos rein teg 
rációs fo lyam at kibontakozását tükrözi.

E folyam at jelei kézzelfoghatóak. 1948-ban, év ti
zedes tervezgetés és k ísérletezgetés u tá n  m egala
k u lt az E gyházak V ilágtanácsa, fokozatosan abszor
beálta  a k o rább i ökum enikus törekvések  m indegyi
két. Így a Life an d  W ork, a F a ith  and  O rder moz
galm at, m ajd  a  Nem zetközi Missziói Tanácsot. A 
rein tegrációs tö rekvések  bizonysága az a tény , 
hogy a föld kerekén  élő nem -róm ai keresztyén  egy
házak  m ost m ár kevés kivétellel csatlakoztak  az 
Egyházak V ilágtanácsa szervezetéhez. Ezt a  fo lya
m ato t kiegészíti az  a  párbeszéd, am ely a  legutóbbi 
esztendőkben in d u lt m eg nem -róm ai egyházak és a 
róm ai kato likus egyház között.

Végül, a szóban forgó rein tegrációs fo lyam at 
kézzelfogható bizonyságai azok az egységtörekvé
sek, am elyek elsőrenden a  fia ta l egyházak köre i
ben, de É szak-A m erikában, sőt E urópában  is, bizo
nyos p ro testáns egyházak között vagy  m á r m egva
lósultak, vagy  éppen  fo lyam atban  vannak . Ezek
ben  az uniós tárgyalásokban  elsőrenden az anglikán, 
a  m ethodista, a b ap tis ta  és a  p resb iteriánus egyhá
zak  érdekeltek . Dél-Ázsiában, A frikában , de tud juk , 
hogy az  A m erikai E gyesült Á llam ok pro testáns 
egyházai között is kom olyan szám olni lehe t ezek
n ek  az uniós tö rekvéseknek  az előrehaladásával. 
Folyam atban  van  a R eform átus Világszövetség és 
a K ongregacionalista V ilágtanács integráció ja, — és 
tovább fo ly ta th a tn ók  ezeknek a  jelenségeknek és 
tö rekvéseknek  a  felsorolását.1

Az egyházak körében  kibontakozó rein tegrációs 
fo lyam at okait illetően szám os m ozzanatra u ta lh a 
tunk .

* A M agyaro rszág i E g y h ázak  Ök u m en ik u s  T an ácsa  rendes 
év i közgyű lésén  1968. sz ep tem b er 12-én ta r to tt  e lnök i beszá
m oló elv i-teológiai része.

Az egyházak v ilágában  is érvényesü l az  a  tény, 
hogy a technikai civilizáció fejlődése távoli k on ti
nenseket, egym ástól távol élő nép ek e t közel hozott 
egym áshoz; a töm egkom m unikáció eszközeivel biz
to sítja  a  kölcsönös inform ációt. E nnek  következté
ben elm élyül a planétán k o n  élő em beriségben a  sors 
közösség tuda ta . N em csak az em beri együ tté lést ve
szélyeztető válságok in terdependenciá já t ism erik  
fel a különböző kon tinensek  lakói, hanem  az t a 
tén y t is, hogy a töm egpusztító  fegyverek diszkrim i
náció nélkü l az egész em beri együttélés m egron tá
sát, súlyos k a ta sz tró fá já t idézhetik  elő. Ez az egye
lőre inkább  csak negatívum ok  tudom ásulvételében  
jelentkező egység-tudat, va lam in t az em beri eg y ü tt
é lést fenyegető veszélyek kiküszöbölésére irányu ló  
erőfeszítések, am elyek  a népek  b a rá tságának , a  h á 
b orú  k iik ta tásán ak , a béke b iztosításának  nagy 
ügyeit p róbá lják  előm ozdítani, ha tássa l vannak  a  
különböző egyházakra is. A  külv ilágból érkező em e 
hatáso k a t is fe lté tlenü l lá tn u n k  ke ll azoknak  az 
okoknak a sorában, am elyek az em líte tt re in te rg rá 
ciós fo lyam ato t ösztönzik.

De h ivatkozhatunk , a  m ondottakon  tú l, sa já to 
sabban  egyházi m otívum okra is. Ilyen példának  
o káért a  szekularizálódó világgal szem ben védekez
ni k ívánó egyházak  egym ás irá n ti szo lidaritásának  
a fokozódása.

A legm élyebben fekvő ok és m otívum  azonban 
— m eggyőződésem  szerin t — kifejezetten  teológiai 
term észetű  és a keresztyén  egyházak  teológiai gon
dolkodásának a laku lásában  keresendő. Századunk
ban  világszerte e lő térbe  k e rü lt az egyházakban  a 
b iblikus orientáció. Világos p é ld ák a t szolgáltat eh
hez a  m egállapításhoz szinte valam ennyi evangé
lium i h itű  egyház legú jabb  teo lógia-történeti fejlő
dése, de a legcsattanósabb példa a róm ai egyház, 
am elynek a körében  észlelhető érlelődési fo lyam at 
egyik legjellegzetesebb vonása a b ib likus teológiai 
eszm élkedés m egindulása. A m íg a 16. században 
Isten  Igéjének a  felfedezése, az Írás tiszteletben  
ta rtá sa  sajátos m ódon differenciálódáshoz veze
te tt, addig  a  20. században az Ige teo lógiájának  a 
té rhód ítása  inkább  a rein tegráció  tö rekvéseit an i
m álja, tám ogatja .

II.

A  reintegráció fo lyam atá t tükröző  nem zetközi
egyházi élet fig ye lm e  egyre fokozódó m érték 
ben az em beri együtté lés kérdéseire irányul.

M int m ondottam , m eg sem  k ísérlem  az elm últ 
időszakban ta r to tt  nem zetközi egyházi gyűlések 
tárgysorozatának  a felsorolását, tem a tik á ján ak  az 
ism ertetését. Csak általánosságban szeretném  m eg
állapítani, hogy e tém ák  egyik  főcsoportja — a 
különböző egyházakat egym ástól elválasztó h ittan i 
és szervezeti különbözőségek irá n ti érdeklődés — 
nagy m értékben  m egcsappant. B izonyára sokak 
m eggyőződését fejezte  k i W illiam  S tring fellow  
New Y ork-i ügyvéd, am ikor a H it és Egyházszerve
zett B izottság m u n k á já t az 1963-ban ta r to tt  m on t
reali v ilágkonferencián  súlyos b írá la tb an  részesí
te tte : „akadém ikus, szaktudósok á lta l fo ly ta to tt, 
esoterikus m onológnak” nevezte, „am elyben a  vi
lág r itk án  ju t  szóhoz, de m eg sem  szólítta tik  és 
am elyben többny ire  professzorok, teoretikusok , p a t
riarch á k , po litikusak  és sajnos b ü ro k ra ták  beszél
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nek  egym ással és egym áshoz a  keresztyénség sta 
tus quoja irá n ti jogos aggodalm aikról.”2

A H it és Egyházszervezet tanu lm ány i p rog ram 
ja, am in t a B izottságnak az 1967. jú lius 20—augusz
tus 2-ig B risto lban végzett m u n k ála ta i m u ta tják , a 
közös h it  egységes m egvallásának  fe lad a tá t egyre 
inkább  m ódosítja  a  közös szolgálatok célkitűzései
nek  a szem e lő tt ta rtásával. A  dokum entum okból 
v e tt idézettel szeretném  ezt m egvilágítani: „Ma 
m inden  egyház hasonló p roblém ákkal szembesül. 
Az egyházaknak  új helyzeteikben, új kérdésekre  te 
k in te tte l kell va llást tenn iök  az evangélium ról. Ez a 
fe lada t olyan óriási, hogy sok hagy om ányos megosz
to ttság  elveszteni lá tszik  jelentőségét. Az egyhá
zak ak k o r ju tn a k  m élyebb közösségre egym ással, 
ha  közösen néznek szem be az ú j fe ladatokkal.”3

Az egyházak v ilágát foglalkoztató m ásik  klasz
szikus té m a k ö r: a  világm isszió és evangélizáció két 
ponton  is súlyos válságokat tükröz. A fejlődő népek 
körében  kibontakozó függetlenségi tö rekvések  kö
vetkeztében  kérdésessé v á lt a  ko rábban  gyarm a
tokkal rendelkező népek egyházainak klasszikus 
missziói tevékenysége. M ásfelől erősödik az a  fel
ism erés, hogy a  szekularizáció á ram la tá tó l szoron
gato tt egyházak erőfeszítése, am elyekkel pozíciójuk 
védelm ére, egzisztenciájuk b iztosítására  tö reked
nek, nem  helyezhető el a misszió és evangélizáció 
címszava a la tt annak  ellenére, hogy sokak szám á
ra  a  világm isszió és evangélizáció célkitűzéseit ez a 
világtól való félelem  és in tro v e rtá lt egyházi é rde
kek  védelm e m otiválja .4

Ezek m elle tt a  tém ák  m elle tt az u tóbb i ké t évti
zedben, egyre  fokozódó m értékben , az em beriség 
életkérdései foglalják  el a  nem zetközi egyházi ta 
nácskozások tárgysorozatán  a központi helyet. M int 
ism eretes, az Egyházak V ilágtanácsa 1946-ban m eg
a lak íto tta  az Egyházak Nem zetközi Ü gyekkel F og
lalkozó B izottságát, abból a célból, hogy e m unka- 
közösség rendszeresen foglalkozzék a  nem zetközi 
é le t esem ényeivel és m egfelelő keresztyén  álláspont 
k ialakításához já ru ljo n  hozzá inform ációk n y ú jtá 
sával, szem pontok kidolgozásával.

Az Egyházak V ilágtanácsa ilyen m egnyilatkozá
sai kezdetben egyszerűen az am erikai, illetve n y u 
gati politikai koncepciók a lap ján  á llo ttak  és azt 
képviselték. K irívó és em lékezetes példa e rre  az 
Egyházak V ilágtanácsa to ron tó i állásfoglalása, 
am ely  az A m erikai Egyesült Á llam ok koreai agresz
szióját erkölcsileg  a lá  k ív án ta  tám asztani. A tova
tűnő évek  so rán  azonban növekedett azoknak a  tag 
egyházaknak, illetve teológusoknak a száma, am e
lyek és ak ik  az Egyházak V ilágtanácsában az  egy
házak  tanácsát, teh á t nem  politikai fórum ot, és az 
egyházak v ilágtanácsát, te h á t nem  a nyugati keresz
tyénség  képvisele tét k ív án ták  lá tn i. E nnek  az igény
nek a kifejezése nagy m értékben  a m agyar ökum e
né tagegyházainak  a szolgálata á lta l is tö rtén t. A 
tagegyházak közül sokan közvetlenül is é rin tkezés
be ju to tta k  a korszakot foglalkoztató társadalm i 
kérdésekkel, am elyekre  választ kellett, ad janak . 
M egalakult a  K eresztyén B ékekonferencia, am ely
nek a  lé trehozását széles körben  tap asz ta lt h iány
érzet te tte  szükségessé: a m eglevő egyházi te rü le 
tek  nem  kielégítő  m ódon foglalkoztak ko ru n k  szo
ciál-etikai problém áival.

M agában a  róm ai kato likus egyházban is ilyen 
irán y ú  fejlődés bon takozott ki.

Jó l szem lélteti azt a változást, am i a  róm ai kato
likus egyház szociál-etikai gondolkodásában végbe
m ent, az a különbség, am ely m egfigyelhető egyfe
lől a  X III. Leó 1891-ben k iado tt „R erum  N ovarum ”,

illetve X I. P ius 1931-ben m egjelen t „Q uadragesim o 
A nno” enciklikája, m ásfelől X X III . János pápa 
1963-ban k iado tt „Pacem  in  T erris” encik liká ja  kö
zött. M íg az előbbi k é t enciklika a konzervativ iz
m us és a kap ita lis ta  tá rsada lm i rend  érdekei védel
m ének  a  jegyében szü lete tt, addig  a  Pacem  in T er
ris új szellem ben ítéli m eg a  tá rsada lm i haladást, a 
m unkásosztály  politikai, gazdasági és ku ltu rá lis  fel- 
em elkedését, a  fejlődő népek  m egsegítésének, a h á 
ború  e lh árításán ak  és a népek  békés egym ás m el
le tt élésének a problém áit. Lényegében ennek az 
encik likának  a  kezdem ényezése fo ly ta tódo tt és 
n y e rt bővebb k ife jté s t a  II. V atikán i Z sinatnak  az 
„Egyház a  m odern  v ilágban” elnevezésű pasztorá
lis konstitúció jában , am ely tá rg y a lja  a  korunkban  
végbem enő, m élyreható  tá rsada lm i á talakulásokat, 
és a  v ilág  összes népei é rd ek e it szem előtt ta r tv a  
próbál feleletet keresn i a legsürgősebb kérdésekre .

H ozzájáru lt ennek  a fo lyam atnak  az előhaladásá
hoz az a tén y  is, hogy a fejlődő országok egyhá
zainak  a  jelentősége m egnövekedett. Ezeknek az 
egyházaknak  a bizonyságtétele egyenesen leh e te t
lenné te tte  a szociál-etikai p roblém ák figyelm en k í
vül hagyását. A nem zetközi egyházi é le t ilyen irá 
nyú  alaku lása  jelentős állom áshoz érkezett 1966- 
ban, am ikor is az Egyházak V ilágtanácsa az 
1961-es ú j-delh ii nagygyűlés h a tá ro za tá ra  tám asz
kodva, egybehív ta  az Egyház és T ársadalom  világ- 
kongresszust. Az óriási szellem i és anyagi erőfeszí
téssel m egszervezett tanácskozás sok tek in te tben  
jó  eredm ényekkel já r t. Így például polgárjogot 
b iz tosíto tt a nem zetközi egyházi életben a szociál
e tika i p roblém áknak. A zután  elbizonytalanodott a 
tá rsadalm i áta laku lássa l szem ben eleddig m ereven 
elu tasító  m ag a ta rtá s t tanúsító  konvencionális ke
resztyén szemlélet. A kongresszus a világszerte 
végbem enő forradalm i társadalm i á ta lakulások  jo 
gosultságának új m egértésére  és m egközelítésére 
ösztönözte a v ilágkeresztyénséget.5

Az 1968-as, te h á t jelen  esztendőben m eg tarto tt 
uppsalai nagygyűlés tem atiká já t, h an g u la tá t és ta
nácskozásait döntő m értékben  az 1966-os Egyház és 
Társadalom  világkongresszus eredm ényei h a tároz
tá k  meg. A nagygyűlés m u n k á já t bevezető előad
m ányok k ivéte l né lkü l u ta ltak  a tá rsada lm i p rob
lém ákra  és azokkal kapcsolatosan állásfoglalást fe
jeztek  ki. A  szekciók is a tá rsadalm i kérdések  
szemszögéből közelíte tték  m eg fe ladatukat. A  ka 
tholicitás  p rob lém ájá t tárgyaló  csoport az egyhá
zak K risztusban  gyökerező egységéről úgy beszélt, 
m in t az em beri nem zetség egységét elősegítő, vagy 
h á trá lta tó  m ozzanatról. A  m isszió  m egújulásával 
foglalkozó m unkacsoportban  élesen k ifejezésre ju 
to tt a b ű n b án a t és m egtérés hum ánus m ozzanata, 
tudn iillik  az a  felism erés, hogy a B iblia szerint a 
b ű n b án a t és a K risztushoz való m egtérés fogalm i 
köréhez in teg ráns m ódon hozzátartozik  az em ber
társhoz való m egtérés, az em berszeretet parancsa 
irán ti engedelm esség is. Az ökonóm ia és a nem ze t
közi kapcsolatok  p ro b lem atiká já t vizsgáló csopor
tok  m unkája  v á lto tta  k i a legnagyobb érdeklődést. 
De az isten tiszte le t és a m odern életform a  a lakulá
sával foglalkozó szekciók m u n k á já t is azok a szem
pontok befolyásolták, am elyek a  m odern  tá rsad a
lom  válságos kérdéseiből adódtak.

A nem zetközi egyházi éle t tém avilágának  ilyetén 
a laku lásá t a lap jáb an  véve örvendetes jelenségnek 
kell tek in tsük . Egyházaink, Isten  kegyelm éből, az 
elsők közé ta rto zn ak  azoknak a tagegyházaknak  a 
sorában, am elyek a  k ö rü lö ttü n k  élő társadalom  
kérdéseire  felfigyeltek és ezekre a  kérdésekre  ke
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resték  azt a  választ, am ely re  keresztyén  h itü k  elkö
telezi őket. Hosszú időn á t egyházaink  éles tám a
dások középpontjában  álltak , éppen azért, m e rt né
m ely keresztyén körök vélem énye szerin t szolgála
tu k  és felelősségük h a tá rá t  tú llép ték  akkor, am ikor 
érdeklődésükkel az em ber ügye felé fo rdu ltak . Ma 
m ár a  keresztyén egyházak és em berek  világ irá n t 
é rze tt felelősségének a hangsúlyozása nem  szám ít 
eretnekségnek. Sajnálatos, de m égis az t kell m on
danunk, hogy e pozitív  e lő jelűnek  tű n ő  fejlődés ör
vendetes és ígéretes m ozzanatok m elle tt is súlyos 
válságok m élységeibe n y ú jt betek in tést,

III.

A z em beri együ tté lés kérdéseire adott keresz
tyén  válaszok, ígéretes ú j kezd e tek  ellenére, fe l
tárják  a keresztyén  egyházak erkölcsi és h itbeni 
válságát.

Ez a  válság közvetlenül és kézzelfoghatóan az em
b erszere tet ügyében vá lik  lá th a tó v á  és lényegében 
a  szavak és te tte k  e llen tétéből adódik. M érvadó egy
házi körök, teológusok m egnyilatkozásai m agukévá 
teszik és k ifejezésre ju tta tjá k  azt az álláspontot, 
hogy az em beriség  jövendőjét a tá rsadalm i igazsá
gosság érvényesítésén alapuló  béke b iztosíthatja . A 
társadalm i igazságosság vonatkozásában a  keresz
tyének  m értékadó  körei á llást foglalnak a szegé
nyek  m ellett, hangoztatják , hogy a s ta tu s  quo t kon
zerváló, hagyom ányos keresztyén erkölcstan  ta r th a 
ta tlan , e llen tétben  áll a keresztyénség alap-princí
pium aival. Irán y m u ta tó  előadm ányok és egyhan
gúan  k im ondott ha tározatok  h ív ták  fe l U ppsalában 
is a  keresztyén egyházakat a rra , hogy ú j k iinduló  
pontból közelítsék meg, é rtsék  m eg a társadalm i á t
alakulások szükségességét. H angoztatják : ú j s tru k 
tú rá k ra  van szükség, az igazságos v ilágrend  k ia la
kítása , a  fa ji d iszkrim ináció kiküszöbölése, az öko
nóm iai válságok gyógyítása, a  fegyverkezési ver
seny letörése és a béke m egőrzése érdekében.

Az ide vonatkozó leglényegesebb m egnyilatkozá
sokból néhány  részletet idézek.

Az 1966-os genfi Egyház és T ársadalom  világ- 
kongresszus Ü zenete hangsúlyozta: „N ekünk, ke
resztyéneknek  k i kell á lln u n k  a tá rsadalom  á ta la 
ku lása m ellett. A m ú ltb an  ezt rendszerin t a legna
gyobb csendben, a  tá rsadalm i m egúju lásokkal vég
zett fáradozásokkal te ttü k  úgy, hogy a meglevő in 
tézm ényekben és azok által, rendelte tésüknek  meg
felelően dolgoztunk. M a azok közül sokan, ak ik  
K risztus és a fe lebarát szolgálatának szentelik  m a
gukat, rad ikálisabb  és fo rradalm ibb  álláspontot fog
la ln ak  el. N em  tag ad ják  a  hagyom ány és a  tá rsad a l
m i rend  értékét, de o lyan új s tra tég iá t igényelnek, 
am elynek segítségével a lapvető  változásokat lehet 
előidézni, nagy  késedelem  nélkül.”6

U gyanezen a  konferencián  az egyik legfontosabb 
előadás, W endlandé, k ife jte tte : „Egyet eleve m a
g u n k  m ögött kell hagyni. A rra  a keresztyén  kon
zervativ izm usra  gondolok, am ely  n á lu n k  E urópá
b an  évszázadokon keresztü l egyérte lm űen és egyol
dalúan  u ra lta  a  m ezőnyt és te ljesen  lehetetlenné 
te tte  a keresztyén gondolkodás és cselekvés szám á
ra , hogy valaha is világos és pozitív m ag a ta rtá s t ta 
núsítson  az em beri tö rténelem ben jelentkező fo rra 
dalm i fo lyam atok  és m agatartási m ódok tek in te té 
ben. Ennek az vo lt a  súlyos következm énye, hogy 
a keresztyénség az u ralkodó  tö rtén e ti ha ta lm ak  ol
dalára, a  m ú lt oldalára k e rü lt úgy, hogy egyre in 
kább  a  sa já t m últjával, vagy  bizonyos társadalm i

rendszer politikai és tá rsadalm i m ú ltjáv a l leh e te tt 
azonosítani.”7

Az idén április 21—27-ig B eiru tban  az EVT és az 
„Igazságosság és B éke P ápai B izottsága” á lta l kö
zösen ren d eze tt konferencia  jelen tésében  ezt olvas
suk : „V ilágunk vagyonosokra és nincstelenekre 
oszlik és a  politikai és gazdasági s tru k tú rá k  gyak
ran  akadályozzák a fejlődést egyes országokban és 
v idékeken. G yakran  m egsértik  az igazságosság a lap 
vető princíp ium ait. Az em berek  irá n ti szerete t igaz
ságosságban m u ta tkozik  m eg: az em bertá rsa ink  

irá n ti igazságosságban, igazságos politikai és gaz
dasági s tru k tú rák b an , ta len tum aink , erő fo rrásaink  
és vagyonunk igazságos m egosztásában. Ez érvé
nyes m ind  a  nem zetek  világában, m ind  az egyes 
nem zeteken belü l és a r ra  kész te t bennünket, hogy 
m inden  em berre l eg yü tt sürgessük  olyan nem zetkö
zi s tru k tú rá k  k ialak ítását, am elyek te ljesen  kielégí
tik  az egész em beriség szükségeit. Így rem élhet
jük , hogy egy jobb v ilág rend  jön  lé tre , am ely  tü k 
rözi az  em beriség in terd ep en d en ciá já t és közössé
gét.”8

Az uppsalai nagygyűlés üzenetéből idézem : „A 
gazdagok és szegények között egyre táguló  szaka
dék, m elyet a fegyverkezési k iadások  csak növel
nek, a legfontosabb döntést igénylő kérdés m a. De 
Isten  m in d en t ú jjá  tesz. Ő m eg lá tta tta  velünk, hogy 
azok a  keresztyének, ak ik  cselekedeteikkel m egta
gad ják  a m éltóságot em bertársa ik tó l, Jézus K risz
tu st tag ad ják  meg, b á rm it va lljanak  is h itüknek . 
E zért m i keresztyének, bárm ily  m eggyőződést val
lókkal együ tt, egy igazságos világközösségben k í
v án ju k  b iztosítani az em beri jogokat. M unkálko
dunk a leszerelésért és m indenki szám ára m éltá
nyos kereskedelm i m egállapodásokért.”9

V égül az uppsalai nagygyűlés harm ad ik  szekció
ján ak  je lentéséből idézem : „Ha a  régi tá rsadalm i 
rendben  é rze tt ham is b iztonságunk és a fo rradalm i 
változástól való félelm ünk abba a  k ísértésbe  hoz 
bennünket, hogy a  sta tu s quo t védelm ezzük, vagy 
foltozgassuk félszívű in tézkedésekkel, akko r m ind
nyá jan  elveszhetünk. A rég inek  a  pusztu lása  ném e
lyeknek fá jda lm at okozhat, de h a  nem  k ö v etjük  a 
h ívogató jövőt, az m indenk inek  a  h a lá lá t okozhat
ja. M ert ak i hívogat, az  K risztus, ak i m eghalt é r
tü n k  és ak i él, hogy é le te t adjon nekünk. Az em 
berek  m illióinak a küzdelm e a  nagyobb tá rsad a l
m i igazságosságért és a v ilágm éretű  fejlődésért az 
Ő parancsa és ígérete a latt áll. N ekünk  keresztyé
neknek  kötelességünk résztvenni ebben.”10

M indezekkel a m egnyila tkozásokka l kapcsolatban  
nem  kerü lhe ti el fig y e lm ü n k e t az a tény , hogy a 
gyakorla ti keresztyén  m agatartás  — tiszte le trem él
tó  k ivé te lekrő l e ltek in tve  — hom lokegyenest ellen
kez ik  a hangoztatott elv i állásfoglalásokkal. G yanú t 
k e lt m in d já rt a  forradalm i társadalm i á ta lakulások  
tám ogatásá t és elősegítését célzó keresztyén  hozzá
já ru lás  kérdése. A keresztyén szóhasználatban a  
forradalm i á ta laku lás ta rta lm á t tek in tve, á lta lában  
egyet je len t a fejlődéssel.11 Hogy a  fejlődés eleddig 
legalábbis a  gyakorlatban  m it jelen t, az t kérdezzük 
m eg a fejlődő társadalm aktó l. A la tinam erikai, 
ázsiai, a frik a i tá rsad a lm ak  hite lrem éltó  képviselői 
a rró l tesznek bizonyságot, hogy az á lta luk  ism ert 
segítségnyújtás, am ely  a fejlődést k ív án ja  elind í
tani, nem  a  forradalm i társadalm i á ta lak u lást segí
ti  elő, ellenkezőleg, az t akadályozza. H allgassunk 
m eg éppen az uppsalai nagygyűlésen elhangzott 
m egnyilatkozásokból néhány  idevonatkozó m egálla
pítást.
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K. D. K aunda  zam biai állam elnök beszédéből ve
szem  az  idézeteket: „Az idegen társaságok  szinte 
teljesen ü res kézzel jönnek  az országunkba. A je l
képes összegekkel, am ik e t m agukkal hoznak, hasz
no t ha jtó  üzletekbe k ez d e n e k . . .  és a m i szerény 
forrásainkbó l élve, óriási p ro fitra  tesznek szert, 
am iből visszafizetik  a h iteleiket. K ihasználva enyhe 
valu ta-rendelkezéseinket, nyereségüket hazaküldik  
a fe jle tt országokba, ahonnan  jö ttek , — m ég szegé
nyebbé téve benn ü n k et.”

„Nem  engedhetjük  m eg olyan idegen tőke beho
zatalát, am ely csak m axim ális p ro fito t keres, és a 
fejlődést puszta  lá tsza ttá  teszi — inkább  csak a 
gazdag asztaláról lehulló  m orzsává. Az e ffa jta  ka
p italizm us nem  szolgálja a gazdag és szegény nem 
zetek közötti szakadék csökkentését, ellenkezőleg, 
egyike a jelenleg fokozódó egyenlőtlenségek okai
nak .”

„N yilvánvaló, hogy m eglehetősen ham ar e lju to t
tu n k  az optim izm us korszakának  a végére, p a rla 
m enti, kongresszusi, és ehhez hasonló nyom ások 
m eghiúsíto tták  az együ ttm unkálkodást, beleértve a 
nem zetközi segély és tőke  á rad ásá t is a  fejlődő or
szágokba. Az in terdependencia, am i k ívánatos, ilyen 
körü lm ények  között nem  tu d  a nem zetközi közös
ség m inden tag ja  jav á ra  funkcionálni, a gazdagok 
és szegények jav á ra  egyform án”.12

Ilyen körü lm ények  között é rthető , hogy sokan az 
evolúció hangozta to tt koncepcióját azzal a gyanú
val illetik , hogy a rad ikális tá rsadalm i á ta lakulások  
elodázásának szolgálatában áll.

Folytassuk a tá rsadalm i áta laku lásban  é rin te tt 
népek  és egyházak m eghallgatását és n y ú lju n k  hoz
zánk közelebb eső példákhoz. K érdezzük meg, m i
lyen fogad ta tásra  és tám ogatásra  ta lá lt á lta lában  a 
keresztyén egyházak világában  a fo rradalm i tá rsa 
dalm i á ta lak u lásé rt fo ly ta to tt h a rc  p ion írja , a 
Szovjetunió, továbbá azok a népek és társadalm ak , 
am elyek szintén a szociális fo rradalom  ú tjá ra  lép
tek?

K étség telenül m egállap ítható : a keresztyén egy
házak  többségének közvetlen  reakciója a  m erev  el
u tasítás volt. Ezen a  helyzetképen nem  változtat 
az sem, hogy a rad ikális tá rsadalm i á ta laku lásban  
élő egyházak egyike-m ásika szak íto tt a  fo rrada lm at 
elítélő klasszikus keresztyén  e tik a i örökséggel, és 
elism erte a  tá rsadalm i igazságosságért folyó harc 
jogosultságát. M egállapítható, hogy a  m ögöttünk 
levő em beröltőkben m ind  e m ai napig, dicséretes 
k ivételek tő l eltek in tve, vezető egyházi körökben 
fe lo ldhata tlannak  látszó ellenszenv, kérle lhete tlen 
nek  tűnő gyűlölködés v e rt gyökere t m indazzal 
szem ben, am it tá rsadalm i á ta laku lásnak , a  tá rsa 
dalm i igazságosság érvényesülésének  lehet tek in 
teni.

Szükséges, hogy ennek  a keresztyén m ag a ta rtá s
n ak  az elem zésére, v izsgálatára  so rt k e rítsünk . A 
m agyar p ro testan tizm us egyházai m ost m ár több 
évtizedes tapasz ta la t a lap ján  tehe tnek  bizonyságot 
e rrő l a  m agatartásró l. K özvetlen tapasztalatbó l tu d 
juk , hogy vannak  keresztyén körök és em berek, 
am elyek és ak ik  az ú j, igazságosabb társadalm i fo r
m ák m egvalósítására irányu ló  törekvéseket, népe
ket és m ozgalm akat a gúny , a  d iszkreditálás, a  hi
te lron tás m inden  elképzelhető  eszközével b írá lták  
és akadályozták ; m ásoldalró l viszont erkölcsileg 
tám ogatták  azokat a politikai, ka tona-politikai és 
gazdaság-politikai erő töm örüléseket, am elyek sa já t 
érdekükben  a  s ta tu squo t őrzik, és az t legfeljebb 
csak a p riv ilég ium aikat kétségbe nem  vonó enged

m ényekkel h a jlandók  m ódosítani. K özvetlen ta 
pasz ta la tunk  van arró l, hogy az új és igazságosabb 
társadalm i rend  ép ítése  so rán  elkövetett hibákkal, 
kezdeti nehézségekkel m ilyen  szerete tlenül és k á r
örvendően é ltek  vissza keresztyén  egyházi körök, 
szervezetek és sajtóorgánum ok, m ég olyan esetek
ben  is, am ikor nyilvánvaló  volt, hogy a  torzulások, 
e lkövetett h ibák  k ijav ítá sa  érdekében  éppen  a  tá r 
sadalm i á ta lak u lást vezető e rők  a  legsúlyosabb ál
dozatokra  készek. P éldának  okáért m indenki tu d 
ta  1956 őszén is, hogy a  m agyar tá rsadalom  vezetői 
m ilyen erkölcsi bátorsággal küzdö ttek  a to rzu lá
sok k ijav ításáért. K öztudom ású, hogy olyan áldo
zatokat hoztak  jobb, igazságosabb társadalom  k i
alak ításáért, m in t a  keresz tyének  közül senki. 
M indez azonban a  szóbanforgó keresztyén egyházi 
körökben m eghúzódó ellenszenvet és gyűlölködést 
nem  befolyásolta és nem  m érsékelte.

A z utóbbi évek fejlődése, a  keresztyén teológiai 
gondolkodás em líte tt a laku lása  szinte fe led tetn i 
látszott ezt az indu la to t és érzületet. Sokan azok kö
zül, ak ik  a keresztyén egyházak tá rsada lm i szolgá
la tának  az ügye irá n t érdeklődnek, azzal foglalkoz
nak, rem énykedve gondolhattak  a rra , hogy a ke
resztyének a békélte tés szolgálatában egyre ha té 
konyabban  vesznek részt. — Hiszen régen elm últ 
m ár az az idő, am ikor a szocialista v ilágrendet a 
kap ita lis ta  v ilágrend érdekeltje ivel együ tt a keresz
tyének  széles k ö re  á tm eneti jelenségnek ta rto tta . 
Régen e lm ú ltnak  h ittü k  azt az időt is, am ikor a bé
keszolgálat lényegét a szocialista tá rsadalm i rend 
leküzdésében, a  h idegháború fo ly ta tásában  lá tták  
sokan — a  keresztyén  egyházak soraiban is. Re
m énységgel leh e te tt a rra  gondolni, hogy a k é t tá r 
sadalm i rendszer békés egym ás m ellett élését és 
versenyét, va lam in t az  em beriség ja v á é rt való 
együttm űködését, a  v itás kérdések  tárgyalások  ú t
ján  tö rténő  rendezését a  keresztyén  egyházak is 
elő tu d ják  segíteni, m indenek  elő tt m egfelelő a t 
m oszféra k ialak ításával. És m eg kell állap ítanunk, 
hogy keresztyén  egyházi körök és szervezetek va
lóban nem  kis m érték b en  já ru lta k  hozzá az elm últ 
évtizedben a  h idegháború  m érsékléséhez, a kölcsö
nös m egértés előm ozdításához.

Ennek a m egállapítása m elle tt is azonban a kö
zelm últban C sehszlovákiában le já tszódo tt esem é
n yek  a r ra  figyelm eztetnek, hogy e v árad a lm ak at és 
rem énységeket illetően ne  hagy juk  el a  realitások 
ta la já t és ne ringassuk  m ag u n k at illúziókban. Nem 
tek in tem  m ost fe ladatom nak, hogy a  ké t v ilágrend- 
szer ellen téte it, együttm űködésük  lehetőségeit ele
mezzem. M indössze én is kifejezést szeretnék adni 
annak  a m eggyőződésem nek, hogy az európai béke 
és b iztonság ügye éppen úgy, m in t a világbéke, a 
je lenben  k é t v ilágrendszer je len létének  a  tudom á
sul vételével ha tározható  m eg. Ebből a végleges 
m egoldást kétség telenül nem  jelentő  egyensúlyi 
helyzetből kéto ldalú  tárgyalások  és m eg eg y ezések  
ú tján  lehet csak elm ozdulni és előrehaladni, m inde
nekelő tt a ném et-kérdés békés rendezésével. Eleve 
nyilvánvaló m indenk i előtt, ak itő l a reálpolitikai 
szem lélet nem  áll távol, hogy az egyik  hata lm i cso
port, je len  esetben a V arsói P ak tu m  ellen irányuló  
fellazítási k ísérletekkel, védelm i rendszerének a 
fenyegetésével a m egbékélés ügyét szolgálni nem  le
het, ellenkezőleg, ezen az ú ton  a  b lokkok közötti 
e llen té te t lehet m élyíteni, a  h idegháború  időszakát 
lehet visszaidézni. A m egbékélésre vágyó és a m eg
békélés ú tján  előre haladn i k ívánó em beriséget 
ezen az ú ton súlyosan vissza lehet vetni.

A nem zetközi nyilvánosság figyelm ét a  hírközlő 
szervek a r ra  az esem ényre irán y ítják , am ely
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augusztus hó 21-én következett be és am elynek  lé
nyege abban  áll, hogy a V arsói P ak tu m  állam ai, 
ka tona-politikai szem pontból sa já t ha táskö rük  te 
rü le tén  — hiszen a  nem zetközi jog szabályainak 
m egfelelő nem zetközi szerződések érte lm ében  
Csehszlovákia a Varsói Szerződés te rü le te  — in
tézkedéseket hoztak védelm i rendszerük  m egoltal
m azására. Ez az intézkedés világszerte éles tám ad á
sok pergőtüzében áll. A hangorkán  zűrzavarában  
jó l kivehető  az egyházak bizonyos köre inek  a  hang
ja  is. F igyelm en teljesen  k ívü l m arad n ak  azonban 
az előzmények. H olott a világ joggal ta r th a tn a  szá
m ot a rra , hogy azokat az okokat is m egism erje, 
m elyek a V arsói P ak tu m  állam ait akcióra  kénysze
ríte tték . Ezeknek az előzm ényeknek csak a keresz
tyén  egyházi vonatozására k ívánok  u ta ln i. Nem 
hallgathatom  el, és senki, ak i velem  eg yü tt az el
m ú lt évtized ökum enikus szolgálataiban résztvett, 
nem  ha llg a th a tja  el, hogy szám os m értékadó  ke
resztyén körben, izzó, m egalkuvást nem  ism erő gyű
lölködés é lt és él a Szovjetunióval és a  népi dem ok
ráciákkal szem ben, — és csak a teljesség kedvéért 
fűzöm  hozzá — azokkal az egyházakkal szemben, 
am elyek a tá rsadalm i igazságosságról v a llo tt ke
resztyén té te lek e t m egkísérelték  kom olyan venni. 
A zt rem élem , hogy ezt az indulato t, en n ek  az ezer 
fo rm ában  tapasz ta lt jelen tkezését nem  tag ad ják  el 
azok az egyházi körök  és azok az egyházi em berek, 
am elyekről, és ak ikrő l szó van.

A keresztyén teológiai gondolkodás legkim agas
lóbb képviselői óva in te tték  a  keresztyénséget az 
elm últ ké t évtized so rán  attó l, hogy an tikom m unis
ta  ideológiával helyettesítsék  a teológiát, hogy 
szem beforduljanak a tá rsadalm i igazságosságért 
küzdő osztályok, népek  törekvéseivel. Legutóbb az 
1956-os m agyar esem ények kapcsán  H rom ádka  
professzor u ta lt  e rre  a veszélyre. Idézem  néhány 
m egállapítását, am ely úgy  gondolom, m a éppenúgy 
érvényes, m in t ahogy érvényes vo lt 1956-ban.

„A m agyar krízis nyilvánvalóvá te tte , hogy azok 
em elték  fel fe jüket, ak ik  kevés idővel ezelőtt még 
sa já t n épüke t dön tö tték  katasz tró fába  és té ríte tték  
el a term észetes tá rsadalm i haladástól, és ak ik  az 
ország h a tá ra in  k ívü l elv iselhetetlen feszültségeket 
idéztek elő.”

„A szabadságról, dem okráciáról hangozta to tt el
vont vélem ények — ahogy azokat k ifejezték  tá rsa 
dalmi, teológiai és egyházi körökben — csak tovább 
súlyosbíto tták  az erkölcsi krízist, am elybe egyre 
jobban  belem erült az or szág közvélem énye. Nem 
csupán az elvont szabadság-fogalm akról kell beszél
ni, hanem  arról, hogy kié ez a szabadság és m ire  
használják  ezt a szabadságot. V ajon nyugati b a rá 
ta in k  tu d a táb an  vannak-e  annak, hogy egész K ö
zép-Európa azon elem ek b ru tá lis  szenvedélyei á ldo
zata leh e te tt volna, ak ik  1945-ben veszíte tték  el a 
h a ta lm a t és kénytelenek  voltak  em igrálni, vagy il
legalitásba m enekü ln i.”

„A m agyar tragéd ia  m egm uta tta  an n ak  a szov
jet-ellenes h isz tériának  m inden  következm ényét, 
am elyet nyugati országokban an n y ira  ku ltiválnak . 
V ajon tan u ltu n k -e  ebből a  leckéből? M egértjük-e 
végre, hogy az etika i alapon álló k o ex isz tenc ia . . .  
csak úgy lehetséges, h a  egym áshoz fűződő kapcso
la ta in k a t nem  m érgezi m eg a szovjet-ellenes propa
ganda. T udatában  vagyunk-e an n ak  a ténynek, 
hogy ez a p ropaganda aláaknázza a  nyugati civi
lizáció terem tő  erő it és táp lá lja  a reakciós célkitű
zéseket, és lehetetlenné teszi a  szocialista országok 
népei szám ára, hogy k ijav ítsák  politikai, gazdasági

és jogi helyzetük  hiányoságait? N agy m egértéssel 
viseltetem  a  N yugatró l jövő k ritik ák  i r á n t . . .  azon
ban  ezek a k ritik á k  m eddőek, sőt rom bolóak azért, 
m ert á lta lában  véve a szovjet rendszer és a kom 
m unizm us elvi tagadásából indu ln ak  ki.”

„A sa jtó t olvasva, és a ny u g a ti rád ió t ha llg a tv a  
m egértem , hogy a ,keresztes lovagok’ szenvedélyes 
m éltatlankodása a szovjet beavatkozás lá ttán , nem  
erkölcsi alapon nyugszik, hanem  sokkal inkább  az 
évek óta gondosan szíto tt légkörből fak ad .”13

A csehszlovák esem ényeket nyom on követő 
hangzavarban  m egdöbbenten  figyelve az éles egy
házi m egnyilatkozásokat, fel ke ll vessük a kérdést, 
hogy m indazok a grém ium ok, vagy szem élyiségek, 
am elyek és ak ik  nyilatkoztak , az e lm últ em beröltő  
során  m it te tte k  a  forradalm i á ta laku lás ügyéért, 
és m egford ítva: m it te tte k  keresztyén egyházi kö
rök, kom m unikációs eszközök azért, hogy egy  új 
tá rsadalm i rend  k ia lak ítá sáé rt küzdő népet ú tjá ró l 
letérítsenek , m egzavarjanak , m egszégyenítsenek, 
h ite lvesztetté  tegyenek, és akadályozzanak? A rró l 
vagyok m eggyőződve, hogy a csehszlovák esem é
nyeket kísérő egyházi m egnyilatkozások fe ltá rják  
azt az indu la to t és érzü lete t, am ellyel bizonyos ke
resztyén körök  v iselte tnek  a tá rsadalm i igazságos
ságért fo ly ta to tt küzdelem  ügye irán t.

Ilyen összefüggésben és ezért nem csak az em be
ri együttélés válságáról, hanem  azzal együ tt a ke
resztyén egyházak belső kríziséről is tu d n u n k  kell. 
A csehszlovákiai esem ényekre ad o tt keresztyén 
visszhang m egdöbbentő fény t ve t a rra  a  válságra, 
am elyet a keresztyén egyházak az em berszeretet 
ügyében le  nem  tag ad h a tn ak  és el nem  kendőzhet
nek. Ez a  válság viszont tovább vezet és rá irán y ít
ja  tek in te tü n k e t a b a jok  legm élyebb gyökerére: 
az em berszeretet ügyében ellentm ondásokba ke
vered e tt egyház h ite  van  végső fokon krízisben. 
Ezért nem  elég m egállni a  társadalm i kérdések fel
vetésénél. Fel kell vetn i a  K risztussal való közös
ség, a K risztus irán ti engedelm esség, a  K risztushoz 
való m egtérés, egyszóval a keresztyén h it kérdéseit.

Az uppsalai nagygyűlésen javasla to k a t fogadtak  
el a rra  nézve, hogy az Egyházak V ilágtanácsa k ü 
lönböző főosztályai, soron következő tanu lm ányi 
m u n k áju k  középpontjába az antropológia kérdéseit 
á llítják .14 Úgy gondolom, sokan vagyunk, ak ik  
nem  hisszük, hogy az ökum enikus tanu lm ányi m un
kának  ez lenne a legidőszerűbb feladata. A rró l va
gyok meggyőződve, hogy a K risztushoz hívó, bűn 
b ána to t és m eg térést követelő szó az, am it Isten  
Lelke m eg ak ar szó lalta tn i az egyházak világában. 
Nem ism erünk  olyan egyházakat és olyan keresz
tyén em bereket, ak ik  jogosultak  vo lnának  a rra , 
hogy valam ilyen bíró i székbe ü lve ráo lvassák  a 
többi egyházakra a  b ű n b án a t és m egtérés követelé
sét. De a rró l meg vagyok győződve, hogy m inden 
keresztyén egyháznak  és keresztyén em bernek az 
em beriség tö rténe tének  jelen  időszakában, teljes 
alázattal, önm aga felé fordulva, m eg kell hallania, 
és el kell fogadnia a b ű n b án ato t és m eg térést köve
telő szót, am ely Isten  üzenete. B árk i a keresztyének 
közül csak azzal já ru lh a t a p ró fé ta i szó hangozta
tásához és m eghallatásához, am ennyiben  ő m aga 
ezt a p rófétai h ívást h a llja  és annak  a m aga élet- 
körülm ényei között, a sa já t felelősségének körében 
engedelm eskedik. Csak ilyen érte lem ben  já ru lh a t
nak  hozzá a  m agyarországi egyházak is szolgála
tu k k a l ahhoz, hogy a világ keresztyén egyházai 
m eghallják  ezt a b ű n b án a tra  hívó szót. M indezek 
előrebocsátása u tán  szóljunk néhány  szót ökum eni
kus feladatainkró l.
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IV.

A  m agyarországi tagegyházak öku m en iku s hoz
zájárulásáról nem csak a legutóbbi közgyűlés óta 
elte lt időszakra, hanem  az e lm ú lt évtizedekre  
vissza tek in tve , összefoglalóan azt m ondha tjuk , 
hogy egyházaink arról az igem egértésről próbál
tak  bizonyságot tenni, a m elynek  lényege a bűn
bánatra és m egtérésre hívó szó ú j m egértése.

Isten  Igéje és Lelke á lta l egyházaink  kezdik é r
ten i, hogy éppen az em berszerete t ügyében K risz
tus ú tjá ró l le térték . H ivatásuk  betöltésében m eg
erőtlenedtek . H isszük, hogy Isten  Lelke m unkálja  
egyházainkban a K risztushoz való visszatérés in d u 
la tá t. K risztushoz és az Ő Igéjéhez való visszaté
rés gyüm ölcsének ta rtju k , hogy egyházaink a  tá r 
sadalm i igazságosságért küzdők m ellé á lltak . Ök u 
m enikus szolgálataink, hozzájáru lásunk  irá n y á t és 
ta r ta lm á t ez a  felism erés és ez a döntés szabta meg.

Ö kum enikus tevékenységünk  ta r ta lm á t továbbra  
is a békélte tés szolgálatában  lá tju k , am elynek köz
vetlenül az em beri együttélés vá lságainak  gyógyí
tásához kell hozzájáru ln ia. E lengedhetetlenül szük
séges azonban a békélte tés szolgálatának ú jra  á t
gondolása. Az u tóbbi k é t év során, nem zetközi egy
házi fórum okon több ízben u ta ltam  arra , hogy az 
egyházaknak  az em ber ügyében végzett forgolódása 
nem  lehe t valam i m ásodosztályú diplom áciai tevé
kenység, kü lönben  elveszti é rvényét és ha tékony
ságát.15 Az egyházi gyűléseken hosszas v iták  u tán  
szü letett ha tá roza tok  végső soron nem  egyebek a 
d iplom aták pap írkosara  szám ára szerkesztett ira 
toknál.

Ö kum enikus szolgálatunk, a  békélte tés szolgálata 
átgondolásával, az újraeszm élődés követelm ényé
vel kapcsolatban ez alkalom m al csak k é t m egjegy
zést szeretnék te n n i: egy m ódszertani és egy ta r ta l
m i vonatkozásút. 1. Az ökum enikus szolgálat a gyü
lekezetek h itéből fakadó  és a  gyülekezetek m egse
g ítésére irányu ló  szolgálat kell legyen. — A gyüle
kezetektől te ljesen  elszakadt, függetlenedett „öku
m enikus szakértők”, ügynökök, vagy  egyházi b ü 
ro k ra ták  tevékenységét, am ely nem  a gyülekeze
tek tő l indu l k i és nem  azokat segíti kü ldetésük  be
töltésében, nem  lehet ökum enikus szo lgálatnak  ne
vezni. 2. T arta lm i vonatkozású  m egjegyzésem  így 
fogalm azható m eg: a  gyülekezetek  h itéb ő l fakadó 
és a gyülekezetekre irányu ló  ökum enikus szolgálat 
a  b ű n b án a t és a  m egtérés evangélium ának  h ird e té 
sében “áll. H angsúlyozni kell azonban, hogy a b ű n 
b án a t és a m egtérés fogalm a bibliai je len tésta rta 
lom m al értendő. A 19. sz. rev ival koncepciója a m eg
térést m egfoghatatlan , am orf lelki élm énnyé seké
lyesítette , figyelm en k ívü l hagyva, hogy a  Biblia 
sajátosan  etikai, m égpedig szociál-etikai ka tegóriák 
ban  fejezi k i a b ű n b án a t és m egtérés követelését. A 
Luk 3-ban ta lá lható  igehirdetés, am elyet Keresztelő 
János nevéhez fűz az evangélista, úgy szól Isten  or
szágának eljöveteléről, hogy hallgató itó l azt köve
tek, té rjen ek  m eg az em ber szeretetéhez, — „aki
nek  k é t köntöse van, egyiket ad ja  annak, ak inek  
n in cs ; és ak inek  van  eledele, hasonlóképp cseleked
jék .”61 Ha a  keresztyén egyházak öt v ilágrészen az 
em bertárs  vonatkozásában  K risz tusnak  engedel
m eskednének, an n ak  k im ondhata tlan  következései 
lennének  társadalm i síkon is. A  leghatékonyabban  
így tu d n án ak  hozzájáru ln i ahhoz, hogy az em ber
világ v isszaforduljon a pusztu lás és íté le t felé ve
zető ú ton és m eg találja  a  m egbékélés, az éle t ú tjá t.

Dr. Bartha Tibor
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továbbiak során. Így a Hit és Egyházszervezet főosz
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manizálás” kérdésével, a Misszió és Evangélizációi 
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című témával, a Laikus Osztály „Az antropológiai for
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Isten cselekszik az emberi történelemben.” 55. old. — 
Lásd továbbá az uppsalai II. szekció „Megújulás a 
misszióban” jelentését.
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Az uppsalai nagygyűlés első szekciójának jelentése

A Szentlélek és az egyház katholicitása

A ki az Egyházak V ilágtanácsa negyedik nagy
gyűlésén U ppsalában részt vehetett, az az  egy
m ásra  torlódó fe ladatoknak  és benyom ásoknak 
olyan teljességével k e rü lt szem be a  program m al 
tú lte líte tt napokon, am ilyennel eddigi életében 
aligha találkozott. A program on szereplő kérdések 
és tém ák  alapos és m élyreható  m egvitatása ilyen 
körü lm ények  között és ilyen légkörben term észete
sen nem  a nyilvános p lenáris üléseken, hanem  in 
kább  az egyes, arány lag  kisebb létszám ú, 250—300 
tagból álló m unkabizottságokban, ún. szekciókban 
és alb izottságokban, va lam in t a szünetekben fo ly ta
to tt személyes beszélgetések során k ia lak u lt eszm e
cserékben tö rtén h e te tt. A  nagygyűlés igazi je len tő
ségét a  kétség telenül im pozáns és dem onstratív  je l
leg m ellett, e tanu lm ányi bizottságokban végzett 
m unkában  és e m unkáró l készült összefoglaló je 
lentésekben kell lá tnunk . Term észetesen e je len té
sek nem  tek in the tők  zsinati dekrétum okhoz hason
ló határozatoknak . M aguk a je len tések  is k ifejezet
ten  hangsúlyozzák, hogy csupán alapu l és segítő
anyagu l k ívánnak  szolgálni a tagegyházaknak  a  to 
vábbi ku ta tásra , a  tém ákkal való foglalkozás foly
ta tá sá ra  és ú jabb  diszkussziókra való ösztönzésre és 
felkészülésre.

Az a tém a, am ellyel az a lább iak  során  foglalko
zunk, a  nagygyűlés első szekciójának a fő tém ája 
volt, am elyet a  többszöri közös szekciógyűléseken 
a m aga átfogó nagy egységében, m ajd  részekre 
bontva, öt albizottsági ülésen v ita tta k  m eg a nagy
gyűlésnek ezzel a tém ával foglalkozó delegátusai, 
vendégei és megfigyelői.

E  szekció m unkája  irá n t m egnyilvánu lt nagy ér
deklődés a  nagygyűlésen részt vevő róm ai kato likus 
h ivatalos m egfigyelőknek is fe ltűn t, és b ennük  is 
lá th a tó an  élénk figyelm et és érdeklődést kelte tt. 
A tém a eredeti m egfogalm azása így hangzott: „Az 
egyház egysége egy olyan világban, m ely  egyre k i
sebb lesz.” A későbbiek során  azonban, nyilván 
m élyreható  m egfontolások alap ján , m á r a  szekció 
m u n k á já t előkészítő és könnyíten i akaró  vázlatos 
m unkála tban  a „katholicitás” fogalm a k e rü lt a kö
zéppontba. Ezt a  v á ltoz ta tást sokan m egkérdőjelez
ték , m ondván: a k ifelé várh a tó  hatások  szem pont
jából nem  le tt volna-e okosabb dolog a  „katholi
citás” sokféle e lő ítélettel le te rh e lt fogalm át elke
rü lni, s he lyette  inkább  k ifejezetten  az egység 
p roblém ájáró l tanácskozni. B árm enny ire  is m eg
oszlottak ebben a  kérdésben  a  vélem ények, az b i
zonyos, hogy a tém ának  ez az ú jabb  m egfogalm a
zása: „A  S zen tlé lek  és az egyház katholicitása”, fel
tűnően  nagy  figyelm et és ennek  m egfelelő nagy  é r
deklődést k e lte tt fel.

Nem csak a  nagygyűlésre készülő róm ai kato likus 
h ivatalos m egfigyelők, hanem  a róm ai katolikus 
egyház számos m ás tag ja  is ny ilván  ném i csodálko
zással á llap íth a tta  meg, hogy az ő egyházukon k í
vü l is beszélnek a katholicitásról, sőt behatóan  ta 
nulm ányozzák a  kérdést, és van is m ondanivaló
ju k  róla, hiszen a fen t em líte tt vázlatszerű  előké
szítő anyag az egyes szekciók tém ájáva l kapcsolat
ban jóval a  nagygyűlés kezdete e lő tt nyilvánosság
ra  k e rü lt és hozzáférhetővé v á lt a delegátusok, 
m eghívott vendégek és m ás érdeklődők szám ára is.

Az E gyházak V ilágtanácsa tagegyházai közül k ü 
lönösen a ném et nyelv terü le ten  élő p ro testáns egy

házak körében h a th a to tt szokatlanul és idegensze
rűen  a tém án ak  ebben a fo rm ában  való m egfogal
mazása. Sokan ny ilván  fel is ve th e tték  a kérdést: 
p ro testáns részről h irte len  felfedezték  a katho lic i
tást?  M ár csak ezért is jó  és hasznos dolog volt 
m in d já rt az első, teljes szekcióülés kezdetén  rám u 
ta tn i a rra , hogy a refo rm átorok  egyérte lm űen ra 
gaszkodtak az egyház katholicitásához, és b á r  a  té 
ma, a  katholicitás kérdése, legkönnyebben és leg
jobban a  krisztológia felől közelíthető m eg és é rte l
m ezhető, az új fogalm azás m égis helyesen, a bibliai 
bizonyságtételnek m egfelelően és tárgyszerűen  u ta l 
a Szentlélek m u n k ájára . M ert a  katholic itás nem  
valam i m echanikus-sta tikus, hanem  teljességgel 
pneüm atikus-d inam ikus  tu la jdonsága és ism ertető - 
jegye az egyháznak. A katholicitás m in t a Szentlé
lek ajándéka, abban  a  m értékben  tö rtén ik  és való
sul az egyes földi egyházakban, am ilyen m értékben  
érvényesül b ennük  Istennek  a  Jézus K risztusban  
a jándékozott te rem tő  és éltető  Igéje. Más szavak
ka l: a  katholicitás nem  bennünk  vagy az á lta lu n k  
képviselt egyházban, hanem  egyesegyedül a Jézus 
K risztusban  van. Az Ő m indenekr e k iterjedő  és 
m indenekre érvényes váltságm űve és k irá ly i u ra l
m a katolikus, azaz egyetem es. Ebből ny ilván  és 
m agától értetődően  következik, hogy m indegyik 
keresztyén egyház azonos jogon és alapon nevez
heti m agát a K risztusró l kato likusnak , ám  a való
ságban m indegyik egyház abban a  m értékben  kato 
likus, am ilyen m értékben  részesedik a K risztus 
váltságm űvének  gyüm ölcseiben és javaiban , és 
am ilyen m értékben  valósul és érvényesül benne a 
K risztus uralm a. Nem  abban  van  teh á t egyik vagy 
m ásik  egyház katholicitása, hogy önkényesen k i
igényli és k isa já títja  m agának  ezt a  tu lajdonságot, 
ezt a  jelleget, és azu tán  kizárólagos tu la jdonkén t 
p rok lam álja  úgy, m in t az őt egyedül m egillető ka
tholicitást, hanem  abban , hogy Isten  elő tt m egha
jolva, Jézus K risztus k irá ly i u ra lm a és a Szentlé
leknek az Igében adott és az Ige á lta l gyakoro lt ál
landó és folyam atos korrekció ja  a la tt é l az  enge
delmes szolgálat végzésében. Ecclesia catholica vol
taképpen  anny it jelen t, m in t ecclesia universalis. A 
pro testáns egyházak és a  róm ai egyház között 
fennálló  alapvető  és m élyreható  különbözőségekre 
való tek in te tte l, a katholic itás kérdését is úgy  kell 
kezelnünk, érte lm eznünk, hogy ragaszkodnunk kell 
az ecclesia eredeti, b ib liai értelm éhez és je len tésé
hez, és ehhez nem  szabad hozzákeverni az úgyne
vezett tiszta  tan , a  litu rg ia , az egyház-szervezet és 
korm ányzat kérdéseit. Tan, szervezet és korm ány
zat tek in te tében  soha nem  volt és em beri szám ítás 
szerin t soha nem  is  lesz a  földön olyan egyház, 
am elyről el lehetne m ondani, hogy ez az egyetlen  
ka to likus egyház. V iszont a kérdés lényegét tek in t
ve a  K risz tusban  való h it  és a  N eki való engedel
m esség a lap ján  és ennek  m érték e  szerin t m ind
egyik egyház k a tho likusnak  azaz egyetem esnek 
nevezheti m agát.

Ebben az összefüggésben jó  és hasznos dolog 
volt u ta ln i a r ra  is, hogy az ú jabbkori p ro testáns 
teológusok örvendetes m ódon és m értékben  foglal
koznak a katholic itás kérdésével. A szekció-ülés 
valam ennyi részvevőjére érzékelhetően m ély  h a 
tást gyakoro lt és a további diszkussziókat is jó té 
konyan befolyásolta ko runk  nagy  teológusának:
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B arth  K árolynak, a  tém ával kapcsolatos tan ítá sá 
ból v e tt idézet elhangzása: „A katholic itás fogalm a 
nálunk  te rh e lt fogalom , m ert ezzel a  róm ai kato li
kusokra  gondolunk. De a  refo rm áto rok  m ég te lje 
sen a m aguk szám ára  v ették  igénybe ezt a  fogal
m at. Az Isten  egy, szent, egyetem es népérő l van 
szó. A három  fogalom  a lap jáb an  véve ugyanazt fe
jezi k i: ecclesia catholica azt je len ti: a  keresztyén 
egyház az egész tö rténelm en  keresztü l azonos m a
rad  önm agával. Nem  változhatik  m eg a  m aga lé
nyegében. Különböző fo rm ák  léteznek  a sokféle 
egyházban. S m inden  egyház te le  van  erőtlenség
gel, fonáksággal és tévedéssel. De nincsenek lé
nyegszerűen különböző egyházak. M ert e llen té tük  
csakis az igaz és ham is egyház különbözősége le
hetne. Jó  lesz, hogyha ezt az e llen té te t nem  kever
jü k  bele tú l  gyorsan és tú l  sokszor v itá in k b a” (Kis 
D ogm atika 115—116.).

E gyébként a tá rgyalások  során k itű n t az is, hogy 
a tém a okozta kezdeti m eglepetések és csodálkozá
sok a lap ja  inkább  a  nyelvi, m in t a  teológiai kérdé
sek te rü le té re  vezethető vissza. A ném et a jk ú  p ro 
testáns keresztyének rendszerin t le fo rd ítják  a  „ka
to likus” szót, m íg a  m ás nyelven beszélők tö b b 
n y ire  változatlanu l hagyják . Az A postoli H itval

lásban m indenesetre  az egyetem es  keresztyén 
anyaszentegyházról van  szó és ebben az érte lem 
ben a k á r  a  lu theránus, ak á r a  refo rm átu s egyház
ró l egyarán t m ondható, hogy katolikus. F igyelem 
re m éltó az a  tén y  is, hogy a h itvallások  legtöbbje 
a róm ai egyházat nem  egyszerűen kato likusnak , h a 
nem  kifejezetten  róm ai kato likusnak , nem  egy 
esetben  pápás egyháznak nevezi.

Ilyen előzetes tárgyalkozások u tán  v á ltak  szét a 
szekció részvevői és öt kisebb csoportban, ú n . . al
b izottságokban (U ntersektionen) foglalkoztak to
vább a  katholic itás problém akörével összefüggésben 
a következő részletkérdésekkel: 1. A  Lélek m in t az 
egyház katholicitásának eredete és forrása. —  2. A  
helyi egyház és a v ilág távla tú  egyház. — 3. A  kon
tinuitás. — 4. Egység és sokféleség. — 5. A z  em 
beriség egysége.

E részletkérdések alapos m egv itatása  u tán  ké
szült sum m ázásokból dolgozták ki a teljes szekció
üléseken a tém áró l szóló közös je len tést, m ely  a 
p lenáris üléseken is elhangzott hozzászólások és 
javaslatok  figyelem bevételével v ég reh a jto tt m ódo
sításokkal 24 pontba sű ríte tt és teljes egyhangú
sággal elfogadott szövegben k e rü lt nyilvánosságra 
így:
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24 PONT AZ IGAZI KATHOLICITÁSRÓL

„1. H álát ad u n k  a Szentlélek  Istennek , hogy eb
ben  az időben Jézus K risztus tes tén ek  ú j és boldo
gító  m egértésére  vezet bennünket, az A tya  Isten  di
csőségére. Á ta lak ítja  a  kapcso latokat az egym ástól 
elszakadt keresztyén közösségek között úgy, hogy 
m ost nagyobb kölcsönös bizalom m al és a  m egbé
kü lésre  irányu ló  több  rem énységgel beszélgethe
tü n k  egym ással, m in t ezt m egelőzően bárm ikor.”

„2. Az u tóbb i idő sok olyan esem ényére gondo
lunk, am elyek  m ély  hálával és a lázattal tö ltenek  el 
b en n ü n k et: e lő rehaladásokra  az egym ástól elsza
k a d t egyházak egyesítésénél; sok ezer helyen  k i
sebb és nagyobb ökum enikus csoportok  a lak ítá sá 
ra ;  új közöség felfedezésére im ádságban és h á la 
adásban, m isszióban és szociális cselekvésben; a 
nyugati és keleti egyházak kölcsönös h o zzá já ru lá 
sa ira ; a m egúju lás erőteljes je le ire  a róm ai ka to li
kus egyházon belül.”

„3. Á m de ugyanabban  a  p illanatban , am ikor azt 
lá th a tju k , hogy a Szentlélek ilyen ígéretesen teljes 
gyüm ölcsöket m unkál, szem ben ta lá lju k  m agunkat 
azzal a ténnyel, hogy az egységért való fáradozá
sunk  a la p já t sok oldalról kérdésessé teszik. Sok 
em ber gondolja az egyházon belü l és az egyházon 
kívül, hogy a  keresztyén egységért való küzdelem  
jelenlegi form ájában , tek in te tte l k o ru n k  közvetlen 
válságára, időszerűtlen  és nem  helyénvaló (irrele
vant). A zt m ondják, hogy az  egyháznak a  m aga 
egységét azokkal az  e rőkkel való szolidaritás á lta l 
kellene keresnie, am elyek  — m in t pl. a  fa ji egyen
jogúságért v ívo tt küzdelem  — az em bereket szoro
sabban  egym áshoz vezérlik, és fel kellene hagynia 
azzal, hogy sa já t belső v iszályainak szövevényével 
foglalkozzék. Ezt a  követelést m eg kell ha llanunk  
és fe le lnünk  kell rá .”

„4. U gyanaz a  Lélek, ak i ben n ü n k et az  egyház
ban  egybegyűjt, valóban tu d a tá ra  ébreszt m inke t a 
világ nyom orúságainak és a  terem tettséggel való 
szo lidaritásunknak , am ely "egyetem ben fohászko
dik  és nyög” (Róma 8:22). N em  m arad h a tu n k  izo
lá ltak  ko runk  m egrázkódtatásaitó l és nyug ta lansá
gától, am ikor a fa jok  és népek  közötti konflik tusok

közösségi é le tünk  szerkezetét szaggatják, szét, am i
kor a fejlődő országok és az ipari állam ok egyre 
jobban  elidegenednek egym ástól, és ideológiák és 
keresztesháborúk  halálos küzdelem ben acsarkod
n ak  egym ásra a  tú lélésért. Az em berek  szenvedései 
m egsokszorozódnak. Egy ilyen ko rban  a  Szentlélek 
a rra  h ív  fel bennünket, hogy K risztus h a tá rta lan  
szerete tét közöljük m ásokkal, gond ja ink  és cső
dünk  fe le tti íté le té t elfogad juk  és őére tte  elhordoz
zuk a szégyent, elnyom ást és vereséget. A je lenko
ri tö rtén e t félelm es szín terén — és nagyon gyak
ran  az egyházak tag ja i között — dém oni erők  m ű
ködését lá tju k , am elyek az em beri jogok és sza
badságok ellen küzdenek, de lá th a tju k  i t t  az Isten  
életet ajándékozó L elkének m unkálkodását is. Ma 
úgy te k in tjü k  ezt a világot, m in t azt a  helyet, ahol 
Isten  m ár m unkában  v an  azért, hogy m inden t ú j
já  tegyen és ahol Ő felh ív  b en n ü n k et a rra , hogy ve
le együtt m u nkálkod junk ,”

„5. Az ilyen m unkában  való elkötelezettség az 
egységnek, a  szentségnek, a  katho lic itásnak  és az 
apostolicitásnak új im plikációit lá tta tja  velünk, 
am elyek szoros kölcsönös összefüggésben az egy
ház h ite ltérdem lő  é le té t m indenkor jellem ezték. Ez 
alapvető tu la jdonságok m indegyike Isten  ajándéka; 
de m indegyik  a  m i fe lad a tu n k  is. Az egység ugyan
abban a testben , ugyanazon Lélek á lta l lá tha tóvá  
lesz az evangélium  hirdetésében, a keresztségben 
és az ú ri szent vacsora m egünneplésében. De éppen 
ezt az egységet to rz ítják  el bűnös feszültségeink. 
A szentséget egyedül Isten  ajándékozza az egyház
nak, és ez a Szentlélek á lta l egy olyan közösség 
létrehozásában  testesü l m eg, am ely  a  m aga szent
ségét Is ten é rt és m ásokért való életben m u ta tja  
meg. E nnek azonban szakadatlanu l ellentm ond sa
já t m agunk  körü li forgolódásunk. Az egyház apos
to lisága az aposto loknak az Úr  á lta l ad o tt am a 
küldetésén nyugszik, hogy az evangélium ot m in
den em bernek  hirdessék. Á m  az egyház, am ely  az 
apostolok au to ritá sáb an  ezek kü ldetésé t továbbvi
szi, nem  tö ltö tte  be a  békélte tésre  irányu ló  kü lde
tését te ljes m értékben  a  világ küzdőfron tja in .”



„6. De éppen ebben a  világban engedi m eg Isten, 
hogy az  em berek  K risztus szolgálata á lta l az  egy
házban katho lic itást k ap janak . K risztus te rv e  az, 
hogy m inden  kornak , m inden  fajnak , m inden  hely
nek  em bereit m inden  körü lm ények  között a  Szent
lélek  á lta l Isten  egyetem es a tyasága  a la tt a K risz
tusban  organikus, élő egységre vezérelje. Ez az 
egység nem  csupán külsőleges, van  egy  m élyebb, 
belső dim enziója, am elyet a  „katholic itás” fogalm a 
á lta l fe jezünk  ki. A katholic itás ak k o r éri el be
teljesedését, h a  az, am it Isten  m ár a történelem ben 
elkezdett, végül k ibontakozik  és te ljességre ju t.”

„7. M ivel K risztus m inden  em berért élt, m eghalt 
és fe ltám adott, a katholic itás az egoizm us és p a r ti
kulárizm us m inden  fo rm ájával e llen té tben  áll. Ez 
az a tu la jdonság , am ely á lta l az  egyház a  K risztus
ban  való élet teljességét, in teg ritá sá t és to ta litá sá t 
kifejezésre ju tta tja . Az egyház életének  m inden 
elem ében és m inden  aspek tusában , m indenekelő t t 
pedig az isten tiszteletében  kato likus és ezekben 
kato likusnak  kell lennie. Az egyház tag ja in ak  visz
sza kellene sugározn iuk  az in teg ritá s t és az egész
séget (teljességet), am elyek az egyház döntően lé
nyegi vonásai. Belső egységének m értéke  abban 
áll, hogy a h ivőkrő l azt m ondja  az Írás, hogy ők 
„egy szív és egy lé lek” (A Cs 4:32; Fil 2:1— 12). 
B enne te h á t k é t tényező van  egybefoglalva: a Lé
lek  egyesítő kegyelm e és a  h ívők alázatos fárado 
zásai, ak ik  nem  a  m agu k é t keresik, hanem  egyek a 
h itben , az  im ádságban  és a  szeretetben és a K risz
tus szolgálatában a  világért. A  katholic itás a Lélek 
a jándéka, de egyben fe lad a t is, fölhívás és e lkö te
lezés.”

„8. Ö röm m el tesz bizonyságot az egyház a  Szent
lélekről m in t „Úrró l és É letajándékozóról” . Ez az 
örökélet, am iben  Isten, az A tya  m indazokat része
síti, ak iknek  közösségük van  az Ő F iával (1 J á n  1: 
1—4). Ez a F iú  am az országának öröksége, am ely 
— noha te ljes valóság — az Ő visszajövetelekor 
m ég teljesebben valósul meg. A Szentlélek, m iköz
ben ezt az é le te t ajándékozza, bűnös em bereket ve
zérel a  keresztség és b ű n bá n a t á lta l a  m egigazítot
ta k  egyetem es közöségébe; bizonyságot tesz az 
egyház á lta l az evangélium  igazságáról és ezt az 
em berek  szám ára hihetővé teszi; építi az egyházat 
m inden  helyen az Ige h irdetése  és az  ú ri szen t va
csora m egünneplése á lta l; m egm ozgatja az egyház 
le lk iism eretét a  p ró fé ták  szava által, hogy m eg ta rt
sa azt Isten  kegyelm ében és ígéretében; m egőrzi 
az egyház közösségét és fo lytonosságát (kon tinu itá
sát) Isten  népével m inden időben és m inden  h e ly en ; 
alkalm assá teszi az egyházat a rra , hogy Isten  a ján 
dékainak  nagy  sokaságát, am iket Ő az egyház tag 
ja in ak  adott, az em beri éle t m eggazdagítása é rd e
kében fogadja el és használja ; képessé teszi az egy
házat egységében a rra , hogy az em beriség egysé
gének és m egú ju lásának  kovásza legyen a  tá rsad a 
lom ban; elkü ld i a v ilágba az em bereket, ak ik  fel 
v an n ak  készítve a rra , hogy u ta t  készítsenek Isten  
u ra lm a szám ára a földön, a foglyoknak a szabadu
lás, a  vakoknak  a világosság h irdetése  á lta l; vi
gyázásra  ébreszti a  keresztyéneket az Úr  eljövete
lére, am ikor m egítéli m ajd  az élőket és a ho ltakat, 
és az Ő városának  k ap rá t k itá r ja  m inden  em ber 
elő tt.”

„9. A katholicitás isten i a ján d ék á t hivő engedel
m ességben fogad h atju k  el. Az egyháznak isten- 
tiszte letében  kifejezésre kell ju tta tn ia  ezt a  ka tho
licitást, m iközben fé rfiak n ak  és nőknek  életük  
m inden vonatkozásában o tthon t n y ú jt; és bizony
ságtételében és szolgálatában, am ikor az igaz em 

berség m egvalósításáért m unkálkodik . Az egyház 
m egakadályozza a  neki ado tt katholic itás ny ilván
valóvá lé te ié t, ha  e pon tok  bárm ely ikén  hajó tö rést 
szenved.”

„10. Isten  ezt az a jándéko t szabadságban a ján l
ja  fel az em bereknek. A Lélek m űködése sohasem  
kényszeríti az  em bereket, hanem  m egnyitja  előt
tü k  Isten  szeretetének  a jtó it és e rő t ad nekik  a rra , 
hogy Isten  terem tő  és m egváltó  m u nkájában  együ tt 
m unkálkodjanak . Ez az erő  szükséges az ind iv iduá
lis és kollektív  egoizm us legyőzésére, ellenségek
nek  egym ással való m egbékéltetésére és a szokás 
rabszolgáinak bilincseiktől való m egszabadítására. 
De az em berek  visszaélnek ezzel a szabadsággal, 
ha  egyenként vagy közösségileg v isszau tasítják  a 
katholicitás a jándékát. Ez tö rtén ik  m indig, am ikor 
keresztyének az egyház egységét és katholic itását 
más kö telékekkel és közösségekkel elegyítik. En
nek  az elegyítésnek a  példái o tt ta lá lh a tó k  meg, 
ahol keresztyén közösségek  m egengedik, hogy az 
evangélium ot olyan elő ítéletek  hom ályosítsák el, 
am elyek őket az egységre való törekvésben  aka
dályozzák; m egengedik, hogy közöttük  az egyház
tagságot fa ji, vagyoni, osztály- és k u ltu rá lis  alapon 
való m egkülönböztetés határozza m eg ; m indennapi 
éle tük  sokféleségében a  fé rfi és nő lényegbeli egy
ségét a  K risztusban  nem  ju tta t já k  kifejezésre; 
m egengedik, hogy ku ltu rá lis , e tn ikai vagy politikai 
m egkötöttségek akadályozzák az egyházak organi
kus egységét, am elyek  azonos te rü le ten  belü l azo
nos h ite t va llanak ; elő írják , hogy az együ ttm unkál
kodás és egység szám ára fe lté te lk én t m ás keresz
tyének re  nézve is kötelezők az ő hagyom ányos fo r
m áik ; m egengedik, hogy a  sa já t népük  irán ti h ű 
ségük m ás nem zetek keresztyéneivel való kölcsönös 
közösségre irányuló  tö rekvésüket akadályozza 
vagy m egkösse; m egengedik, hogy őket az állam  
nacionalista célokért való egységbe vagy egysé
gük politikai okokból való m egszakítására kénysze
rítse.

Ha egyházaink ezeket az elegyítéseket felism erik 
és azok legyőzésén fáradoznak , olyan ú ton  já rn ak , 
m elyen legyőzhetik  a b en n ü n k e t m ég m indig egy
m ástól elszakítva ta r tó  erőket.”

„11. A katholicitás tagadása it m eglehetősen á lta 
lános m ódon ír tu k  le. Ez könnyen ahhoz a fe lte
véshez vezethetne, hogy m ások — egyesek vagy kö
zösségek — a bűnösök. De hol á llunk  m i m ost való
ban? N égy te rü le t m egvizsgálásához fordulunk , 
am elyekben a katholic itás a ján d ék a  és az a rra  való 
felhívás hozzánk jön, ab b an  a rem énységben, hogy 
hálaadás és b ű n b án a t á lta l m eg ú ju lha tunk  annak  
a katho lic itásnak  az e lfogadására  és ak tualizálásá
ra, am ely Isten  a ján d ék a  az Ő népe szám ára.”

K üzdelem  sokféleségért

„12. A katho lic itásért való küzdelem  az elé a 
kérdés elé á llít bennünket, vajon  a Szentlélek m ű
ködése sokféleségének tagadásával á ru lást köve
tünk -e  el Isten  a jándékával szemben. Sokféleség 
lehet a  kato licitás eltorzulása, de á lta lában  való
di kifejezése az egyház apostoli h ivatásának . Ezt a 
tén y t világosan m u ta tja  az Újszövetség, aho l a kü 
lönböző helyzeteknek  m egfelelően a laku lt tanbeli 
és litu rg iai fo rm ák szerin t sokféle m ódon az egy 
és v á lto z ta th a ta tlan  apostoli örökség ju t kifejezés
re. Az apostoli tevékenységnek  e sokfélesége m ögött 
kettős m ozgást ism erünk  fel: az egyház m indig „a 
világból k ih ívo tt és a  v ilágba k ü ld ö tt” (Lund, 1952). 
Ez a kettős mozgás alapvető  a d inam ikus katho li
citás szem pontjából. E k é t mozgás m indegyike k ü 
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lönböző szavakat és te tte k e t k íván  különböző szi
tuációkban, a  ké t m ozgás m égis m indig  összetarto
zik. E nnek a  kettős m ozgásnak a k o n stitu tív  közép
p o n tja  az isten tisz te le ti egybegyülekezés, am elyben 
m aga K risztus az, ak i elhív és elkü ld .”

„13. I t t  ism erjük  fel az a lapo t is a Lélek a ján d é
k ain ak  értékeléséhez. Egy olyan sokféleség, am ely  
az elh ívást és a  kü ldetést m eghiúsítja , dém onikus; 
az a  sokféleség, am ely  a  kettős m ozgást b á to rítja , 
előm ozdítja és ezzel a  ka tho lic itást előreviszi, egé
szen m ás term észetű . V an gazdag sokféleség a  k a 
rizm atikus a jándékokban , am in t ezt az 1 K or 12: 
14 le írja ; az  evangélium  h irdetésének  és titk a i fel
tá rásán ak  is különböző m ódjai vannak ; vannak  
sokféleképpen a lak u lt form ák, dogm atikus igazsá
gok, sakram entá lis  ünneplések  és litu rg ikus esem é
nyek  kifejezésére; különböző te rü le tek  egyházai 
különböző szervezeti fo rm ák at vesznek fel. Az 
ilyen sokféleség által, am ely  a  kettős mozgás alko
tórésze, a Lélek előre vezet b en n ü n k et egy átfo 
góan egyetem es küldetés és ennek  m egfelelő szol
gála t ú tjá n .”

K üzdelem  a kon tinu itásért

„14. H álát adunk  azért, hogy Isten  népének  fo
lyam atos élete az évszázadokon á t  felism erhető. 
M ert a  Szentlélek, ak i ezt a népet az időben lé tre 
hozta, évszázadokon á t  t ovább é lt vele együtt, 
m egőrizte isten tisz te le té t és lehetővé te tte  szám á
ra, hogy hozza a v ilágnak  Isten  öröm üzenetét. Az 
egyház K risztus egy  testének , Isten  egy népének  
bizonyul m inden  időben, ezzel kon tinu itása  ak tu a 
lizálódik a  „hitben, am ely  egyszer és m indenkorra  
ad a to tt a  szen teknek”, am irő l az Írás bizonyságot 
tesz, am it az egyház vall és a v ilágban  h ird e t; az 
egyház litu rg ikus életében, isten tiszte letében  és sák
ram en tu m a ib an ; az apostoli tisztség folytonos suc
cessiojában; Isten  népének  állandó fölkészülésében 
a rra , hogy a v ilágba m enjen  és az em beri nyom o
rúságokkal találkozzék; a pró féták , m ártíro k  és 
szentek éle tének  m egszakításnélküli bizonyságtéte
lében.”

„15. A Szentlélek az egyházat nem  csupán a 
m ú ltjáv a l való k on tinu itásban  őrizte m eg, Ő állan
dóan je len  van  az egyházban, m unkálja  an n ak  bel
ső m egú ju lását és ú jjá terem tését. A m ennyei egy
ház egy a  földi egyházzal, ám  a földön élő egyház 
nem  áll a  tö rténelm i fo lyam aton kívül. M int Isten  
zarándoknépe, m inden  időben érdeke ltnek  lá tja  
m agát fé rfiak  és nők különböző rem énységeiben, 
p roblém áiban  és aggódásaiban és az  em beri tö rté 
nelem  változó form áiban. Az egyház kettős köve
telm ény  e lő tt áll, nevezetesen az egy Szentiélekben 
való kon tinu itás, továbbá a  m egúju lás követelm é
nye előtt, am i felelet a Szentlélek h ívására  az em 
beri tö rténelem  változásai közben.”

„16. Az egyház anny iban  apostoli, am ennyiben 
m indaz, am i az egyházat egyházzá teszi, K risztus
tó l e red  az apostolokon át. A apostolicitás je len ti 
az evangélium  állandó továbbadását m inden  em ber
nek  és népnek , is ten tiszte leti cselekm ények, bizony
ság tétel és em beri szolgálat á lta l a világban. Az 
egyház azé rt apostoli, m ert h ű  m arad  az apostolok 
h itéhez és küldetéséhez. M anapság ú jra  m eg ú jra  
b ű n b án a tra  és a láza tra  h iv a tta tu n k  egy olyan h iva
ta li tisztség keresésében, am elyet az  egész egyház 
elism er, és e  h iv a ta l olyan értelm ezésének k u ta tá 
sában, am ely az Ú jszövetségnek, ko ru n k  egyházá
n ak  és követelm ényeinek m egfelelőbb. F áradozunk 
azért, hogy az apostoli ügyet korlátozás nélkü l ad 

ju k  e lő : sa já t so ra inkban  kell ő rizkednünk a k a tho 
licitás elferd ítésétő l egy  politikai és vallási in téz
m ényesítés vak  védelm ezésének igazolásában, va
lam in t ő rizkednünk kell az apostoli h itnek  azok ál
ta l való elferd ítéseitő l is, ak ik  az ú jszerű t az ú jja l 
összetévesztik.”

K üzdelem  az egész egyház egységéért

„17. Az Új-D elhiben ta r to tt  világgyűlés hang
súlyozta — am i sok egyetértésre  ta lá lt — azt a 
szükségességet, hogy „a m inden  helyen élő m inden 
keresztyének” egységét kifejezésre ju ttassuk . 
M indennek e llenére  m ég sok tennivaló  m arad t 
azért, hogy egym ástól e lszakadt gyülekezetek egy
m ást elism erjék ; ezek pl. közös istentiszteletek, 
b ib liatanulm ányok, ökum enikus adakozások és az 
em beri szükségért való közös fáradozások á lta l 
m ég tovább vezettessenek egym áshoz. K eresnünk 
kell továbbá m inden  keresztyének  közösségét a h it 
m egváltásában, a keresztség és az úrvacsora m eg
ünneplésében és egy h ivata li tisztség elism erésé
ben az egész egyház szám ára .”

„18. Így a  „m indenkinek  m inden  helyen” hang- 
súlyozásához a  m inden  keresztyének  m inden  he
lyen való egysége új m egértését kell hozzáfűznünk. 
Ez az  egyházakat m inden  helyen a r ra  a be lá tásra  
h ív ja  fel, hogy ők egym áshoz tartoznak , m in t fel
h ívo ttak  a  közös cselekvésre. Egy olyan korban, 
am elyben az em berek  oly ny ilvánvalóan  függenek 
egym ástól, m ég sürgetőbb  az, hogy lá tha tóvá  te 
gyük azokat a kötelékeket, am elyek a  keresztyéne
k et egy univerzális közösségbe egybevezérlik .”

„19. De vannak  akadályok. Egyetlen egyház 
sem vonhatja  ki m agát a  sa já t nem zete é le téért és 
k u ltú rá já é rt való felelősség alól. H a azonban ennek  
m égis m ás országok keresztyéneivel és egyházai
val való közösség ellen kellene irányu ln ia , akkor 
egy fontos ponton az egyházak életében torzulás 
áll be. Az egyházak egyetem essége m anifesztálása 
szám ára a  legnyilvánvalóbb akadály  ezek kép te
lensége annak  felism erésére, hogy m ilyen m érték 
ben ta rto zn ak  m á r egym áshoz az egy testben . Az 
un iverzalitás valóságos m egtapasztalása  ad v a  van 
regionális és in ternacionális konfesszionális közös
ségek m egterem tése által. Az univerzalitás ilyen 
m egtapasztalásai azonban szükségszerűen részlege
sek. Az ökum enikus mozgalom hozzájárul ahhoz, 
hogy az un iverzalitásnak  e tapaszta la tai k ibővül
jenek, regionális tanácsai éppúgy, m in t az Egyházak 
V ilágtanácsa átm eneti m egoldásnak tek in the tők  a 
közös é le t és b izonyságtétel végül is m egvalósuló, 
valóban univerzális, ökum enikus, zsinati fo rm ájá
hoz. Az Egyházak V ilágtanácsa tagegyházainak, 
am elyek egym ás irá n t felelősek, m áris a r ra  az idő
re kellene dolgozniuk, am ikor egy valódi egyete
mes zsinat ism ét m inden  keresztyén szám ára beszél
het és m u ta th a tja  az u ta t a jövőbe.”

K üzdelem  az em beriség egységéért

„20. Az egyházban m egvan a  báto rság  arra , 
hogy önm agáról úgy  szóljon, m in t az em berek  el
jövendő egységének jeléről. B árm ilyen jó l m egala
pozott is ez az igény, a világ m égis bizonyos szkep
szissel h a llja  ezt és u ta l a  sa já t „szekuláris k a th o li
c itása ira” . M ert a szekuláris társadalom  létrehoz
ta  a m egbékülés és egyesülés eszközeit, am elyek 
látszólag hatásosabbak, m in t m aga az egyház. A 
kívülálló  szám ára az egyházak gyak ran  b izonyta
lan n ak  és időszerű tlennek  tűnnek , m in t am elyek
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m indun ta lan  a s a já t ügyeikkel foglalkoznak. Az 
egyházaknak új ny íltságra  van szükségük a  világ 
törekvései, teljesítm ényei, nyugtalansága és k é t
ségbeesése irá n t.”

„21. Ez egészen különösen világos egy olyan ko r
ban, am elyben a  techn ika  az em bereket egyetlen 
szekuláris k u ltú ráb a  vezeti be, — am i olyan tény, 
am ely az egy  vérből való, egyenlő jogú  és egyenlő 
m éltóságú, m inden  fa ji és m ás term észetű  kü lönb
ségeken felülálló em beri term észet lényeges igazsá
g á t aláhúzza. Az em bereknek  ez az  egyenlősége a 
keresztyén em ber szám ára nem  csupán abban  van 
m egalapozva, hogy az egy Isten  az em bert a  m aga 
képére  és hasonlatosságára terem tette , hanem  ab 
ban  is, hogy Jézus K risztus „é re ttü n k  em b erek ért” 
em ber le tt, m egfeszítte te tt, és az egyházat, am ely  az 
Ő teste, m in t Isten  ú j te rem tésének  új közösségét 
ik ta tja  be. Az egyház katholic itása  a  kegyelem nek 
ezt az a jándékozo tt valóságát je len ti, am elyben a 
terem tés célja ism ét h e ly reá llt és a bűnös em berek 
az egy is ten fiú ságban  — m elynek szerzője és be
végzője K risztus — ism ét m egbékültek .”

„22. A K risztusban  m egú ju lt em bernek  ezzel az 
igazságával kell m egíté lnünk  és v isszautasítanunk 
az em beriség életében az em beriesség trag ik u s el
to rzu lását, he lyenkén t m ég a  keresztyén közösség
ben is. Az egyházak ny ila tkoz tak  m inden  fajiság  el
len ; ennek  e llenére  vann ak  közöttük  fa ji szaka
dások úgyannyira , hogy ha K risztus nevében össze
gyűlnek, egyesek bő rük  színe m ia tt k izá ra tn ak  a  kö
zösségből. A katholic itás ilyen m egtagadása a  leg
gyorsabb és legszenvedélyesebb ellenállást követeli 
meg. M eddig m ég U ram , m eddig  m ég? A m egúju
lásnak  a  helyi gyülekezetben kell kezdődnie m in
den fa ji és osztálykizárólagosság leleplezésével és 
m egszüntetésével, az em berek m inden  gazdasági, 
politikai és szociális lealázásának és kizsákm ányo
lásának  leküzdésével.”

„23. A katholicitás egyben állandó birtokállom á
nya a h it titk án ak , a  K risztusba való beolta tás és 
az em beriséggel való egybekapcsoltatás sakram en
tá lis tapasztalásának,  am elynek fo rm ája  az egyház 
és am elynek döntő középpontja az úrvacsora. Leg
m élyebb jelen tésében  a litu rg ia  m egszentelése 
m indannak , am i vagyunk, m indazért, am i van, 
hogy Isten  legyen m inden  m indenekben. És végül 
a katholicitás te ljes váradalm ú. Az egyház U ráért 
é l a  világban, s így m indazokért, ak ik  m ég nem  
ta rtoznak  a  közösséghez. Az egyháznak a  világba 
való kü ldetése az egyháznak ajándékoz gazdago
dást a  világ által. Csak m egválto tt em berek  te ljes
ségében fogjuk m egtapasztaln i a Lélek a jándéka i
nak  teljességét.”

„24. H a tek in te tb e  vesszük az egyház látom ását, 
m ely ennek  a  nem zedéknek ad a to tt, és az isten i ke
gyelem  sok a jándéká t, am elyek az em beriség m eg
gazdagítására  ad a ttak , ak k o r ú jbó l tudatossá  válik  
b ennünk  feszültségeink trag ikum a, beleértve e 
nagygyűlésen m egnyilvánuló  feszültségeinket is. 
B elátjuk , m enny ire  ü resen  konganak  szavaink a 
katholic itásró l és m enny ire  m esszire e lm arad tunk  
a Szentlélek hivásától. F igyelm eztetést k ap tu n k  a r 
ról, hogy term észet szerin t egyek vagyunk  azzal a 
világgal, am ely  a  G olgotán m eg íté lte te tt és az utolsó 
íté le t n ap ján  m eg fog íté lte tn i; és Jézus K risztus
ban  a Szentlélek á lta l egyek vagyunk azzal a gyü
lekezettel, am ely ik  pünkösd  nap ján  ú ju lt, és az Ú r 
kedves esztendejében ism ét m egújul. A  nagygyűlés 
m inden  részvevője egyhangúlag im ádkozik: „Jövel,

T erem tő Lélek”, abban  a tu d a tb an , hogy e rre  az 
im ádságra  érkező felelet m eg ke ll hogy nyissa sze
m einket Isten  jövője felé, am ely  m ár reánk  kö
szönt.”

A JELEN TÉS ÉRTÉKELÉSE

Ezt a  nem  éppen egyenetlenségek nélkü li je len 
tést azzal a  k ife jezetten  hangsúlyozott m egjegyzés
sel fogadta  el a nagygyűlés, hogy ez a dokum en
tu m  alap  és segédeszköz lehet további tárgyalások 
szám ára. A Je len tés vo ltaképpen m indenki á lta l 
helyeselt összefoglalása azoknak a kérdéseknek, 
am elyeket az első szekcióban m egtárgyaltak . Teo
lógiai m eggyőződések sokfélesége ju to tt  i t t  k ife je 
zésre a  ny ílt és világos vélem énycserék során. A 
teológiai gondolkodásban is egyre növekvő egyet
értés a rró l győzhet m eg m indnyájunka t, hogy a  jö 
vőben további lényeges előrehaladást lehet m ajd  el
érni.

Az összefoglaló Jelen tésben  valóban sokszínűen 
gazdag változatú  teológiai vélekedések ju tn a k  k i
fejezésre. E különböző és nem  egy ponton egym ás
tó l élesen eltérő  felfogásokat csak a kölcsönös tisz
telet, szerete t és engedékenység a lap ján  lehete tt 
úgy-ahogy egy közös dokum entum ban  összedolgoz
ni és egybefoglalni. A nagygyűlésen igen jelentős 
képviselettel résztvevő orthodox egyház küldöttei, 
vélem ényük szerin t több lényeges ponton  és k é r
désben, h iányosnak  m ond ták  a  Je len tést és úgy nyi
latkoztak , hogy ez szám ukra a m ég elfogadható ha
tárán  áll. Mi viszont az egyház apostolicitásáról, 
az apostolica successio-ról szóló, a litu rg ia  és az 
egyházi hivatal jelentőségét hangsúlyozni kívánó 
részekkel nem  tu d tu n k  és m a sem tu d u n k  egyetér
teni, és csak a fen t em líte tt kölcsönös tisztelet, sze
re te t és az em berérdekű  közös szolgálatok érdeké
ben te t t  engedékenység a lap ján  tu d tu k  elfogadni 
a  je len tésnek  ezt a megszövegezését.

Ám  éppen a  kölcsönös tisz te le t és szeretet, k i
váltképpen  pedig az em beriség  jav á ra  végzendő kö
zös jó szolgálatok érdekében  kell világosan és fél
reé rth e te tlen ü l m egm ondanunk azt is, hogy véle
m ényünk  szerin t az t a  sok színű és sok ré tű en  gaz
dag sokféleséget, am elyet m a a  világkeresztyénség 
a m aga nagyszám ú ágazatában  fe lm uta t, soha és 
sem m iféle em beri e rővel nem  lehe t többé egy 
m asszává összegyúrni, m ég ak k o r sem, ha egy ún. 
keresztyén egységfront k ia lak ítására  irányu ló  tö 
rekvéseket olyan erők tám ogatnak  is, m in t az im 
p eria lis ta  politikai koncepció a  m aga m akacs és 
gyógy íthata tlannak  látszó an tikom m unista  in du la
ta ival és törekvéseivel.

De nagy  k á r  is lenne egy ham isan  érte lm ezett 
egység és egy ál-univerzálódás kedvéért is egybe
m osni azokat a jellegzetes különbözőségeket és 
sajátságos szépségeket, am elyek  önm agukban  is és 
együttesen is értékes tükö rképei és d rága  bizony
ságai az isteni K ijelentés és kegyelem  p ára tlan u l 
gazdag világának, s am elyek ny ilván  nincsenek Is
ten  tu d ta  és a k a ra ta  nélkül, aki m inden t az Ő aka
ra tjá n a k  tanácsából cselekszik (Ef 1:11), és ak inek  
terve  és jótetszése sohasem  az egyhangú és szür
ke un ifo rm itásra , hanem  m indig és m indenben  a 
sokszínűen gazdag p lu rifo rm itásra  irányul.

A z egység és egyetem esség valódi értelm e

E m eggondolások a lap ján  és az uppsalai nagy
gyűlésen szerzett benyom ások és tapasztalások  
a lap ján  is úgy  gondoljuk : sürgetően  i t t  Van az ide
je annak , hogy az egyház egységének és egyete
m ességének kérdését és ezekkel összefüggésben az
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ökum enikus mozgalom  kérdését és fe lada tkö rét a 
régi, beidegződött m ód s szem lélet he ly e tt m ás 
szem pontból, a  valóságnak m egfelelőbb m ódon kell 
m egközelítenünk és kezelnünk.

A régi szem lélet és felfogás lényege abban  m e
rü lt ki, hogy az egy, egyetem es keresztyén  anya
szentegyház fe lekezetekre és ágazatokra  való tago
zódásának tén y é t m inden  következm ényével 
együtt, egyedül és k izárólag az em beri bűn  és té 
velygés szám lájára  ír ták  és benne egyoldalúan csak 
a bűn  rontó  ere jének  és h a ta lm án ak  m egnyilvá
n u lásá t lá tták .

Ebből a  szem léleti m ódból szü lettek  egyfelől az 
évszázados sirám ok és kesergések a  részekre sza
kadozott egyház fe lett, m ásfelől ez a szem léleti 
m ód táp lá lta  az t a na iv  álm odozást, m ely  szerin t a 
különböző egységtörekvések és fáradozások e red 
m ényekén t egyszer m ajd  m égis csak eljön az idő, 
am iko r tan , szervezet, litu rg ia  és korm ányzat te 
k in te tében  is egyetlen egyház lesz a  földön. M on
dani sem  kell, hogy az á lm oknak  ez a  jóhiszem ű és 
p ro testáns részről jószándékú szövögetése m ennyi
re  m egfelelt a róm ai kato likus egyház elképzelései
nek  és törekvéseinek, hiszen egyengetni lá tszo tt az 
u ta t Róm a egyeduralm i váradalm ai és törekvései 
felé: az e lszakadt felekezetek b án ják  m eg és hagy
já k  e l az eretnekség  bűnét, lássák  be tévedéseiket 
és té rjen ek  vissza engedelm esen az  egyedül üdvö
zítő róm ai egyházba. Ezzel azu tán  m egvalósul az 
egy akol és egy pásztor gondolata.

A keresztyénség m egosztottságának egyik  oka 
kétség telenül az em beri bűnben, m agában  az em 
berben  v an ; azokban a  politikái, gazdasági, tá rs a 
dalm i és szociális viszonyokban, am elyeket az em 
ber hozott lé tre  és am elyek között az em ber él úgy, 
hogy azok á lta l á t m eg á t van  szőve az élete. Ez 
azonban csak egyik fele, csak egyik aspek tusa  a n 
n ak  az ügynek, am irő l i t t  szó van.

A m ásik  aspek tus a K ijelentés gazdagsága és a 
kegyelem  sokfélesége, am ely  a  keresztyénség m eg
osztottságában tükröződik . Isten  kegyelm i a ján d é
kai sokfélék és egyik  egyházi közösség sem  igé
nyelheti m agának  azt a kizárólagosságot, hogy 
egyedül ő b irtoko lja  a kegyelem  teljességét. Az 
igazság nagyobb és döntőbb része az, hogy az  egy
ház m egosztottságában a  K ijelentés gazdagsága 
fejeződik ki. A K ijelentésé, am ely m érhete tlenü l 
sokszínűbb és gazdagabb annál, hogysem  egyetlen 
h itfo rm a kere te iben  m egélhető és kifejezhető  len
ne. Az egyes felekezetek  és ágazatok te h á t a  K ije
len tés gazdagságának, a K risztus m inden  ism eretet 
felü lhaladó szerete tének  bizonyságai. És ennek  a 
szeretetnek  a fényében úgy  tek in th e tjü k  és úgy ér
ték e lh e tjü k  az egyes keresztyén felekezeteket, m in t 
am elyek élő bizonyságai an n ak  a  valóságnak, hogy 
az egy K ijelentésből m ennyi részesedést vettek , 
m enny it éltek  á t és m enny it ism ertek  m eg az egy 
Lélek sokféleképpen m egnyilvánuló m u n k á ja  kö
vetkeztében.

A m ilyen m értékben  m eg tan u lju k  így lá tn i és így 
kezelni a kérdést, olyan m értékben  tu d u n k  kisza
b adu ln i a felekezeti szűkkeblűség és kizárólagosság 
k o rlá ta i közül, és olyan m értékben  tu d u n k  egyre 
jobban  szabaddá váln i a rra , hogy testvéri szeretet
tel, a  m inden  em bernek  k ijá ró  tisz telette l és em ber
séges tü relem m el tek in tsü n k  a  többi felekezetekre, 
am elyek testv ére in k  az egy  Ú rban , az egy hitben, 
az egy  keresztségben, az egy  Istenben, ak i m inde
neknek  A ty ja, ak i m indeneknek  fe le tte  van és m in
denek á lta l és m indnyájunkban  m unkálkodik  (Ef 
4:5—6).

Ez a szem lélet és m agatartás felszabadít bennün
ke t a rra  is, hogy fe lhagy junk  az álm odozással és 
illúziókkal és ehelyett a  realitások  ú t já t  já rva , h í
ven ragaszkodjunk  a m agunk h itbeli meggyőződé
séhez, ta r tsu k  tiszteletben  a  m ások h itbeli m eggyő
ződését és legyünk készek velük eg yü tt m unkálkod
ni, közös jó  szo lgálatokat végezni az egyetem es, 
em berérdekű  és az egész em beriség ja v á t és boldo
gulását szolgáló ügyekben. E gyü tt és egym ásért él
ve, közös U runk, a szolgáló K risztus p é ld á já t követ
ve, az egyes keresztyén felekezetek  a  tanbeli, a li
tu rg iai és egyházszervezeti különbözőségeik m ellett 
is végezhetnek közös jó  szolgálatokat sa já t népük 
és az egész em beriség javára . És ezekben a  szolgá
la tokban  ú jra  és ú jra  á té lhe tik  az egyetem es ke
resztyén anyaszentegyháznak  K risztusban  ad o tt és 
h itben  vallo tt egységét, és ezáltal h ite lt érdem lő 
ínódon m unkálkodha tnak  an n ak  érdekében, am it 
K risztus a  főpapi im ádságban  így k é r t az A tyátó l: 
„Hogy m indnyájan  egyek legyenek; am in t te  én
bennem  A tyám , és én  tebenned, hogy ők is egyek 
legyenek, m ibennünk : hogy e lh igyje  a  világ, hogy 
te  kü ld tél engem ” (Ján  17:21). Hogy elh igyje a v i
lág! Ez az egyház egységének K risztus á lta l ó h a jto tt 
és a k a r t célja, és n ekünk  is e cél szolgálatában kell 
lá tn u n k  és be tö ltenünk  keresztyén h iv a tásunka t és 
kü ldetésünket.

Az egységet és egyetem ességet teh á t a közös em 
beri jó ügyek szolgálatában kell m egvalósítanunk 
úgy, hogy m indegy ikünk  éljen  a  neki ad o tt h it 
m értéke  és e  h it a lap ján  k ia lak u lt meggyőződése 
szerin t és így igyekezzünk m inden jó ak ara tú  em 
berre l e g y ü tt azokra, am elyek a békességre és épü
lésre valók! Az em beriség békéjének  biztosítása, a 
népek barátsága, a fa ji m egkülönböztetések e ltö r
lése, a földi javak  igazságos elosztása, az em berhez 
illő és m éltó élet m inden  em ber szám ára való biz
tosítása, egyszóval: a  szó igazi érte lm ében  v e tt h u 
m anizm us szolgálata olyan célkitűzések, am elyek 
m egfelelnek m inden em ber é letérdekeinek. E cél
kitűzések m egvalósításáért éln i és dolgozni em 
berhez illő és em berhez m éltó  feladat, am ely é rte l
messé, ta rta lm assá  és széppé teszi az életet, és e 
célok szolgálata az egyházak szám ára csak elism e
rést és m egbecsülést v á lth a t ki m inden  jó ak ara tú  
em ber részéről.

Ám éppen a teológiai gondolkodásban is rem élt 
egyre növekvő egyetértés és az e té ren  is várható  
előrehaladás érdekében, — ez a rem énység és vá
radalom  a tém ánkró l szóló jelen tésben  is hangot és 
hangsúly t kapott, — fokozottabb m értékben  kell 
ügyelni a rra , hogy teo lógiai eszm élődéseink és esz
m ecseréink során a fogalm akat és dolgokat ne k e 
ve rjü k  és ne cserélgessük egym ással. Ez a sajnálatos 
körü lm ény  a Jelen tésben  többször is m egfigyelhe
tő, am ikor hol egységről, hol egyetem ességről szól 
úgy, m in th a  e ké t fogalom  és a  fogalm aknak m eg
felelő valóság azonos ta rta lm ú  és je len tésű  volna. 
Az egység és egyetem esség, a katholicitás, egy
mással szorosan összefüggő, de m égsem  azonos tu 
lajdonságai az egyháznak. M indkettőnek, az egy
ségnek is, m eg az egyetem ességnek is alap ja , fo rrá 
sa, e redete  a K risztusban  van, s Ő ad ja  ezeket 
a jándékkén t és fe lad a tk én t Szentlelke á lta l az egy
háznak. Ez azt jelenti, hogy önm agában, sui gene
ris m ódon az egyháznak se egysége, se szentsége, 
se egyetem essége nincs. M indhárom  tu la jdonság  a 
K risztusban  valóság, s Ő a d h a tja  ezeket kegye
lem ből Szentlelke á lta l az egyháznak a jándékkén t, 
am i egyben fe ladato t is je len t az egyház szám ára.

A katholicitással kapcsolatban ez az t jelenti, 
hogy egyedül Jézus K risztus, ille tve az Ő váltság
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m űve katolikus, azaz egyetem es. Az egyház azért 
és anny iban  egyetem es, am ié rt és am ennyiben  J é 
zus K risztus m indenekre k iterjedő  és m indenekre  
érvényes, egyetem es váltságm űvében részesedik és 
e váltságm ű szolgálatában áll. Ez voltaképpen  azt 
jelenti, hogy ha  a  2 K or 3:17-ben foglalt bib liai b i
zonyságtételt a katolicitással kapcsolatba hozzuk és 
ennek m egfelelően helyesen értelm ezzük, akkor ezt 
a b izonyságtételt m o n d h atju k  így is: „Az Úr pedig  
a L élek; és ahol az Úrnak Lelke, ott a katholici
tás.” Ez világosan m u ta tja , hogy a katholic itást 
csak sp iritua lis-qualita tív , nem  pedig m echanikus- 
k v an tita tív  m ódon szabad és lehe t értelm ezni.

Csak örü ln i tu d u n k  annak , hogy az uppsalai je 
lentésben is oly nagy  hangsú ly t k ap o tt a k a tho li
citás p n eum atikus-d inam ikus  értelm ezése! M ert 
bizony, a katholicitás egyedül K risztusban  van, aki 
nem  egy m egváltó  sok m ás között, hanem  az egyet
len, a M egváltó, az egy K özbenjáró  Isten  és em be
rek  között, aki a d ta  önm agát váltságul m indene
kért (1 Tim  2:5—6); ak iben  m egjelen t az Isten  üd 
vözítő kegyelm e m inden  em bernek  (Titus 2:11). 
M ert m ás fundam en tum ot senki nem  v e th e t azon 
kívül, am ely  vette te tt, m ely  a Jézus K risztus (1 K or 
3:11), és nincsen senkiben  m ásban üdvösség: m ert 
nem  is ad a to tt em berek között az ég a la tt  m ás név, 
m ely  á lta l kellene n ékünk  m eg ta rta tn u n k  (Ap. csel 
4:12). Isten  az Ő h a ta lm a ere jének  m u n k á já t a 
K risztusban  m u ta tta  meg, m ikor fe ltám aszto tta  Őt 
a halálból és ü lte tte  Ő t a m aga jo b b já ra  a  m eny
n y e k b e n . . .  és Őt  te tte  m indeneknek  fölötte az 
anyaszentegyháznak fejévé . . .  ak i m indeneket be
tö lt m indenekkel (Ef 1:19—23) s a k it az A tya Isten 
felm a g a sz ta lt. . . ,  hogy a  Jézus nevére  m inden térd  
m eghajoljon  . . .  és m inden  nyelv  vallja , hogy Jézus 
K risztus Ú r  az  A tya Isten  dicsőségére (Fil  2:9— 11).

— Ez a katholicitás. Az egyház pedig azé rt kato li
kus, m e rt ennek  az egyetem es ügynek, a Jézus 
K risztus egész v ilág ra  k iterjedően  érvényes v á lt
ságm űvének szolgálatában áll, m in t elh ívo tt tan ú b i
zonyság, m in t az Ő népe, am ely  azért, egyesegye
dül csak azé rt válasz to tt nem zetség, k irá ly i papság, 
szent nem zet, és m eg ta rtá sra  való nép, hogy h ir
desse A nnak  nagyságos dolgait, ak i a sötétségből az 
Ő csodálatos v ilágosságára h ív ta  e l ez t a  népet, az 
egy és egyetem es anyaszentegyházat (1 P é t 2:9). Az 
egyház teh á t an n y ib an  katolikus, am ilyen m érték 
ben él benne a  K risztus Lelk e , am ilyen  m értékben  
érvényesül benne a K risztus akara ta , és am ilyen 
m értékben  valósul benne a  K risztus m indenekre 
k iterjedő  és m indenekre  érvényes k irá ly i uralm a!

Ebben a  m eggyőződésben m i hűségesen ragasz
kodva a  Szentírás és ennek a lap ján  készült h itv a l
lá sa in k  tan ításához, de felülem elkedve m indenne
m ű konfesszionális kizárólagosság vagy szűkkeb
lűség korlátain , ezt m ond juk  és ökum enikus szol
g á la tunkban  is e rrő l teszünk  bizonyságot: m in d 
egyik  keresztyén  egyház katolikus, azaz, egyetem es  
a K risztusban  való h it és a K risztu snak való en 
gedelmesség m értéke  szerint.

V agyis: am ilyen m értékben  hisz az egyház K risz
tusban , am ilyen m értékben  engedelm eskedik az 
egyház K risztusnak  és am ilyen m értékben  az Ő 
m indenekre érvényes váltságm űvét szolgálja, 
olyan m értékben  katolikus!

Úgy gondolom, hogy az egyházi párbeszéd, a kö
zös kérdések  és közös szolgálatok m egbeszélése és 
e szolgálatok ny ílt és a  szerete t egységében való 
végzése érdekében  e  szem pontokat a jövőben is 
m indig szem  elő tt kell ta rtan u n k .

Dr. Bakos Lajos

A G E N F I  D I A L Ó G U S  (II.)
— K eresztyén-m arxista  párbeszéd az E gyházak Világtanácsa rendezésében, 1968 április 8—11.

(A tanulmány első részében foglalkoztunk a dialó
gus külső lefolyásával, a keresztyén-marxista dialó
gus fejlődési fázisaival, és a genfi főtéma első ré
szével: a technikai-gazdasági haladás és a hum ani
zálás összefüggéseivel a fejlődő országokban. A kö
vetkezőkben. rátérünk a genfi dialógus további té
máira és a dialógus összefoglaló értékelésére.)

A  technikai-gazdasági fe jlődés és a hum anizálás 
feladatai a fe jle tt-iparosodott országokban

A genfi keresz tyén-m arx ista  dialógus vezetősége 
a technikai-ökonóm iai fejlődés és a  hum ánus fe j
lődés viszonyának vizsgálatá t a  kap ita lis ta  orszá
gokra vonatkozóan d ialek tikus m ódon egy m arx is
ta  filozófusra, ugyanezt a  fe ladato t a keleti, szocia
lista v ilág ra  vonatkozóan viszont egy keresztyén 
teológusra bízta. M indkét bevezető referá tum ot 
nagy  érdeklődéssel h a llg a tták  a  résztvevők.

G araudy  professzor abból in d u lt ki, hogy az em 
b er egyszerre term elő  és fogyasztó. Ebből a  tőkés 
vállalkozás, a  nyereség u tán i kím életlen  hajsza v i
szonyai között e lkerü lhe te tlenü l k ia lak u l az em ber
nek a sa já t m u nkájában  való „elidegenedése” m u n 
k á ja  eredm ényeitől, m agátó l a  m unkátó l, tá rsad a l
mi környezetétő l és végeredm ényben önm agától is. 
E bben a  dehum anizációs to rzu lásban  a szubjektum  
m á r nem  csupán ob jek tum ot term el, hanem  közben

m aga is ob jek tum m á válik, „dologgá” lesz m ások 
h ata lm a ala tt, m ások érdekeinek  szo lg á la táb an ; te 
h á t elveszti igazi em berségét. A m arx ista  gazdasá
gi elm élet ezzel szem ben a rra  törekszik, hogy ösz
szekösse a  te rm elést és a m o rá lt: végső célja az 
em beri „elidegenedés” te ljes  m egszüntetése m in
den é letsíkban; de úgy  lá tja , hogy en n ek  a  m u n k á
ban  jelentkező, a lapvető  elidegenedésnek a m eg
szüntetéséből ke ll k iinduln ia , a term elési-gazdasági 
viszonyok gyökeres m egváltoztatásával. Az utolsó 
harm inc  évben  a tudom ány  új lehetőségeket hozott 
lé tre  az em beribb  é le t fe lté te le inek  általános m eg
terem tésére. F e lad a tu n k  m a és a  következő időszak
ban  az, hogy ez a hatalm as m ére tű  gazdasági-tech
nikai-tudom ányos fejlődés valóban igazi rem ény
séggé lehessen az egész em beriség átfogó, hum ánus 
fejlődése szám ára! Az „új hum anizm us” feltétele 
azonban nem csak a nélkülözhetetlen  anyag iakró l 
való gondoskodás m indenk i szám ára, hanem  a m ű 
veltség általános felem elése is a lehető  legm agasabb 
fokra, és a  legszélesebb körben  (a jövő m unkása 
egyetem i végzettséggel rendelkezik  m ajd). Úgy v á 
lik igazán em berré  az  em ber, ha  kezdem ényezése 
biztosítva van  az é le t m inden  terü letén .

Lochm an  teológiai professzor a  szocialista tá rsa 
dalom  viszonyaira v onatkozta tta  m egállapításait. 
M egállapította, hogy a szocialista társadalom  új
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fo rm ája  a  gazdasági-társadalm i életnek, ahol dön
tően m egváltozott a  társadalom , benne elsősorban 
a  m unkásság helyzete. Ebben a  nyom or valóban 
m ár nem  problém a többé. A  pozitív  irá n y ú  szocia
lista  tá rsadalm i fo lyam atban  felléphetnek  azonban 
új dehum anizációs m ozzanatok is; hiszen ezt a 
tá rsad a lm at is em berek a lko tják , és a  m i m eggyő
ződésünk szerin t Isten  tökéletes országa nem  való
sítha tó  m eg i t t  a  földön. Ilyen  m ozzanatként em 
líte tte  a hajlandóságot az  igazság és a  hata lom  m o
nopolizálásara. M indkettő  tö rtén e ti szükségszerű
ség szerin te  a  szocialista fejlődés első szakaszában: 
a s tru k tú rá k  gyökeres á tfo rm álása  a társadalom  
egésze érdekében  m egkövetelte  a  p ro le ta riá tu s d ik 
ta tú rá já t. A  szocialista fejlődés ezt követő, „m á
sodik szakasza” azonban  — m ondotta  — fe lté tlenü l 
a  tá rsadalm i dem okratizálódás folyam ata. Fokoza
tosan k ia lak u l az osztálynélküli társadalom , és lé
nyegében lassankén t m egszűnik a tá rsadalm i osz
tá lyok  régebbi antagonizm usa. Közös társadalm i 
érdekek  k ö tik  össze az  egész n ép e t; h a  vannak  is 
ezen belü l feszültségek, ezek nem  rom boló, hanem  
„k rea tív  feszültségek” m ár. E ljön a  szocializm usban 
az az idő, am ik o r m ár nem  az állam  felügyel a 
polgáraira, han em  a  polgárok felügyelnek az állam  
m unkájára . K eresztyének  és m arx is ták  közös fel
ism erése: a  szociális igazságosság és az  em beri élet 
szabad k ibontakozása m inden  irányban , szorosan 
összetartoznak. A  m i szám unkra, keresztyének  szá
m ára : Jézus K risztusban. T ovábbra is nagy  és sü r
gető fe lad a t m arad  a  fe jle tt szocialista tá rsadalm ak  
„ny itása  a  h a rm ad ik  világ felé” : benem zárkózás a 
m agunk  problém áiba, h an em  horizon tunk  k itágu lá
sa  a  v ilágm éretű , v ilág-átfogó gazdasági-társadal
m i igazságosság irányában .

A k é t érdekfeszítő , bevezető re fe rá tu m o t élénk  
vita  követte. Először a  n yuga ti világra  vonatkozó 
m arx is ta  elemzés, G araudy  professzor re ferá tum a, 
m egv ita tásá t p ró b á lju k  összefoglalni. A  „harm adik  
v ilág” em beribb  jövője n é lk ü l nem  leh e t és nem  
m arad h a t igazi fejlődés a ny u g ati világ  sem m ilyen 
éle tterü le tén . A  kap ita lis ta  gazdasági-társadalm i 
ren d  k r itik á já t elsősorban az Egyesült Á llam ok m a
g a ta rtá sá ra  ke ll é rvényesíten i (Arce-M artinez). Az 
E gyesült Á llam ok gazdasági-technikai fejlettsége 
igen jelentős tényező az em beri tö rténelem ben ; de 
ennek  az á ra  olyan m érték ű  kon tro llra  tö rekvés a 
világ felett, am ely  ha tá rozo ttan  szem ben á ll a vi
lág érdekeivel. N agy igazságtalanság lenne különb
séget nem  ten n i a  ny u g a ti és a  ke le teu rópai orszá
gok m ag a ta rtá sa  között: a  k é t eddigi világgazda
sági konferencián  (G enfben és Új-D elhiben) például 
a gazdag nyuga ti országok, nem  pedig a keleti 
szocialista országok zárkóztak  el a  „harm adik  
v ilág” valóban ha tékony  m egsegítése elől, gaz
dasági é rdekeik re  h ivatkozva. N yilvánvaló, hogy 
m a az im perializm us az egyik  legdöntőbb akadály  
az , em beriség é le tének  hum ánus irán y ú  fejlődése 
ú tjáb an  (Verghese). Fel k e ll ism ernünk  a „m onoli
th ikus társadalom ” veszélyét. N yugaton  az egyete
m i ifjú ság  a tá rsadalom  legdinam ikusabb  része; 
ezért fe l kell figyelnünk  elégedetlenségükre (A b 
recht). B árm ilyen hum ánus v ívm ányokra  is m u ta t
nának  rá  a nyugati világ — elsősorban az am eri
kai techn ikai-t u dom ányos fe jle ttség  és gazdasági 
életszínvonal — védelm ezői, n e  fe lejtsék  el soha, 
m i volt az á ra  és m i az á ra  m a  is a  világ számos 
részében ennek  a technikai-gazdasági fe jle ttség n ek ! 
A hum ánus m ag atartás  m ai v ilágunkban  csak az 
egész társadalom  és az egész em beriség m inden irá
nyú  fejlődéséért való küzdelem  lehet! (Garaudy).

A technikai-gazdasági és hum ánus fejlődés és a

szocialista társadalom  v iszonyára vonatkozó refe
rá tu m  v itá jáb an  ké t kérdés á llt előtérben. Egyfelől 
v ita tém a  vo lt a  csehszlovák belső fe jlődés  k é rd é 
se. Voltak, ak ik  úgy p ró b á lták  fe lvetn i a  kérdést, 
hogy a szocialista tá rsadalm i re n d  képes-e m egolda
n i a  dem okratizálás fo lyam atá t?  A szocialista or
szágok résztvevői o ldaláról e rre  a  kérdésre  a vá
lasz úgy hangzott, hogy a  dem okratizálás fo lyam a
ta  szükségszerű része a  szocialista tá rsadalm i fe j
lődésnek (Lochman); tú lzo tt m egállapítás lenne, 
hogy a keleti országokban e ltű n tek  volna az a n ta 
gonisztikus osztály-ellentétek, és kétségtelen , hogy 
új antagonizm usok, ú j „elidegenedés-form ák” is 
kele tkezhetnek ; a  gazdasági-társadalm i fo rradalom 
nak  ezért a  győzelem  u tá n  is m indig  figyelem m el 
kell lenn ie  az ilyen feszültségek felo ldására  (Y lena  
Marculescu). Lukács József nagy  figyelem m el hall
ga to tt felszólalásában m u ta to tt rá , hogy nekünk  
szomorú  tap asz ta la ta in k  v an n ak  arró l, m enny ire  
nem  szűnik  m eg az osztályharc rövid  táv la to n  be
lü l a szocialista társadalom ban. N agyobb táv la tb an  
nézve azonban a p á rt-v ezette  dem okratizálási fo
lyam at nem  valam i különleges dolog, hanem  szük
séges belső törvényszerűsége a  szocialista fejlődés
nek. A zt sem  szabad azonban elfelednünk, hogy 
ennek  a  fo lyam atnak  m indig gazdasági e lőfeltéte
lei is vannak.

A m ásik, elő térben álló kérdés az „elidegenedés” 
új fo rm ái elleni küzdelem  p rob lém ája  volt. G a
rau d y  szerin t a  szocializm usban m egoldódnak az 
„elidegenedés” fe lo ldódásának alapvető problém ái, 
a  szem élyiség és a  term elés új viszonylataiból k i
indulóan. N em  jelen tkezik-e azonban az  „elidege
nedés” m ás, ú j fo rm ákban  is az em beri életv iszony
latokban, a  m unka és term elés relációin k ívül? 
(Charles W est). A z  „elidegenedés” elleni küzdelem  
lehet a  m ásokkal való szolidaritás vá lla lása; de le
h e t szem benállás is m ásokkal, az igazi em beri szo
lid a ritá sé rt (O pocensky). K eresztyének és m arx is ták  
szo lidaritása  az  em ber em berségét m egüresítő  „el
idegenedés" m inden  fo rm ája  ellen m ás-m ás m ódon 
je len tkezik  a világ különböző részeiben. A  k ap ita 
lizm us életviszonyai között az „elidegenedés” elle
n i küzdelem  legfontosabb része a  m unkásság  és a 
fejlődésben e lm arad t népek  nyereség-érdekekből 
való k ihasználásának  m egszüntetéséért való harc . A 
szocialista tá rsadalom ban  — am in t ez t a  kérdésrő l 
n á lu n k  is fo ly ta to tt v ita  tanu lságai m u ta tják  — az 
„elidegenedés” elleni küzdelem  éle a  bürokratizm us, 
az em beri kapcsolatok „eldologiasításának” még 
jelentkező form ái ellen  és a  hum an itás m inden  irá 
n yú  gazdagságának  k ibon takoz ta tására  irányu l. 
U gyanakkor viszont az  egész em bervilág  kö
zös m ai fe lada ta  — keresztyének  és m arx is ták  kö
zö tt az  egyik  legszorosabb összekötő kapocs — a  
technika és tudom ány  „elidegenedése” elleni v ilág
m éretű  küzdelem ; m ert az a tom háború  veszélye, a  
fegyverkezési verseny, a  m eglevő háborús tűzfész
k ek  az t a  lehetőséget re jtik  m agukban , hogy az  em 
b er tu d ása  és techn ikája , elidegenülve eredeti ren 
deltetésétől, m egsem m isítőjévé lesz a  sokezer éves 
em beri k u ltú rán ak , egész em berségünkben (Nagy  
Gyula).

A  v itán ak  — m elyből i t t  is csak néhány  részle
te t  fog la lha ttunk  össze, az egész jellem zésére — a 
legfőbb tanulsága az volt, hogy a keresztyének  sok 
segítséget k ap h a tn ak  a  m o d em  világ hum ánus fe j
lődése gazdasági és tá rsada lm i szerkezeti fe lté te 
leinek m arx is ta  elem zéséből; viszont a keresztyé
n ek  seg íthe tnek  a  tá rsadalom  hum anizálása belső 
felté te le inek  k ibontásában , az em beri szem élyiség 
szellem i-erkölcsi é le tfe lté tele inek  fe ltárásában ,
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am ikor egyidejűleg teljes szívvel részt vesznek a 
gazdasági-társadalm i fejlődés külső fe lté te le iért ví
vo tt küzdelem ben is.

A  hitbeli és világnézeti e lő fe lté te lek  
egyezései és eltérései

A dialógus résztvevőinek  n agy  többsége az t az 
álláspontot va llo tta  a  m agáénak, am elyet Garaudy  
így fejezett k i egyik régebb i tan u lm án y áb an : „A 
dialógus nem  végcél, hanem  csupán eszköz a  közös 
em beri fe ladatokban  való együ ttes cselekvés eléré
sére a  tá rsada lom ban ; ugyanakkor azonban soha
sem  szabad azt gondolnunk, hogy ta rtó s  és igazi e ti
k a i-p rak tikus együttm űködésre  ju th a tu n k  el, ha 
záró jelbe tesszük  a lapelveinket és az em berrő l val
lo tt m eggyőződéseinket.”1 Ez a z t je len ti, hogy a 
dialógus elm életi fázisából tovább kell lépnünk  az 
élet valóságában tö rténő  együ ttes em beri m ag a ta r
tás és cselekvés m agasabb szin tjére. A  dialógusnak 
ez a „m ásodik fázisa” azonban előbb-utóbb k ik e rü l
h e te tlenü l visszavetül alapelvi kérdésekre  is, és 
ú jra  m agában  kell foglalnia a  dialógus elv i kérdé
seit. Ezért fo rd íto ttu n k  G enfben közös e lhatározás
sal fél n apo t a  gyakorla ti vonatkozások m egvita tá
sa m elle tt a rra  is, hogy szem benézzünk az alapelvi 
kérdésekben  való közeledés vagy szem benállás, a 
konvergenciák és d ivergenciák  kérdésével.

Először i t t  is a bevezető re ferá tu m o k  főbb m egál
lap ítása it p róbálom  összefoglalni. G onzalez-Ruiz 
m ad rid i kato likus teológiai ta n á r  abból in d u lt ki, 
hogy k é t szélsőséget kell e lkerü ln ie  a  m ai keresz
tyénségnek : az t is, hogy a  h it  ta r ta lm á t a keresz
tyének  hum anista-szociális ak tiv itá sa  puszta  előz
m ényének  és e lőfelté te lének  tek in tsü k  (ezt a  tém át 
fe jti k i Gonza lez-R uiznak  „A keresztyénség nem  
hum anizm us” cím en 1966-ban m egjelent, jelentős 
m űve); de azt is, hogy a keresztyénségben valam i
féle puszta  „ lé lekgyógyítást”, pusztán  befelé fo rdu 
ló sp iritua lizm ust lássunk . A  bibliai h it:  elkötele
zettség és ak tiv itá s  a  világ em beribbé fo rm álására, 
m inden igazságtalanság — elsősorban a  gazdagok 
és szegények, az elnyom ók és e lnyom ottak  elfogad
h a ta tlan  e llen té te  — elérhető  legteljesebb felszá
m olására. A b ib lia i é rte lem ben  v e tt b ű n  n em  csu
pán  egyéni, szem élyes b ű n t je len t, hanem  „objektív  
b ű n t” is, a gazdasági-társadalm i s tru k tú rá k  igaz
ság talan  form áiba  rögzítve. Így  az  egyház nem  él
h e t eg y ü tt olyan tá rsada lm i berendezkedéssel, 
am elyben egyesek haszna m ások ro v ásá ra  a  fő, 
tényleges irány ító  norm a. A  kiengesztelés és a  sze
re te t nem  szün te ti m eg, hanem  m o tivá lja  és ak tiv i
zá lja  a  gazdasági-társadalm i igazságtalanságok el
leni küzdelm et. A  hivők  sem m iesetre sem  állha t
nak  az erőszak a lkalm azása m elle tt akkor, am ikor 
valam ilyen m ásféle m egoldás is lehetséges. De egé
szen m ás a  helyzet a  rem ény te lenü l e lnyom ottak  
esetében: a  keresztyének  i t t  sem leges m ag a ta rtá s
sal, a  benem avatkozás és a  forradalom -ellenesség 
h irdetésével ténylegesen az elnyom ókat és az igaz
ság talan  á llapotok  fe n n ta rtá sá t tám ogatnák . Új 
„m odell” van  m a k ia laku lóban  a keresztyének  és a 
forradalm i m ozgalm ak viszonyában, am ely az élet 
valóságának összefüggésében m inden  lá tsza t elle
nére  nem  a szere te t e llen téte , hanem  an n ak  reális 
alkalm azása. Y lena  M arculescu  docensnő m arx is
ta  o ldalról vezette  be a  v itá t. Ő szintén m eg v a llo tta : 
a  m arx is ták  az Isten -h itben  — a vallás tö rténetileg  
jelentős szerepének és em beri é rték e in ek  elism eré

1 Ideológiáról, kultúráról. A  Francia KP vitájának 
anyaga. Kossuth Kiadó, Budapest 1966. (458 lap), 50— 
51. lpk.

se m elle tt — végeredm ényben az igazi, autonóm  
hum ánum tó l való „elidegene dés t ” lá tnak . A keresz
tyéneknek  m eg kell kérdezniük  m aguk tó l: M arx 
vallásk ritik á ján ak  nem  vo lt-e  reális a lap ja  kora 
társadalm ában? U gyanakkor azonban a referens azt 
is va llo tta : m arx izm us és keresztyénség szükséges 
m ódon kiegészítik  egym ást e lm éle tükben ,  és gya
k o rla ti vonatkozásban együ tt k e ll m űködniük  az 
em berért és v ilágáért.

A ké t re fe rá tu m  u tán  kibontakozó, gazdag ta r ta l
m ú vita  anyagából ism ét olyan m ódon p róbáljuk  
kiem elni a jellem zőt és a legfontosabbat, hogy en
nek  a d ialógus-tém ának három  fő irányvonalá t 
fog juk  össze. A  v ita  első köre a vallás és az „el
idegenedés” viszonya volt. Egyezés vo lt a  v ita p a rt
nerek  közt abban , hogy a  vallás a tö rténelm i rea li
tásn ak  m ég hosszú időn á t  — keresztyén m eggyő
ződésünk szerin t az idők végezetéig — részese lesz. 
Egyes m arx is ta  résztvevők rá m u ta tta k  a b ib lik u s 
keresztyénség kétfé le  szerepére a tö rténelem ben: 
az hol az ide jé tm últ gazdasági-társadalm i viszo
nyok szentesítője, hol éppen  ezek gyökeres á tfo r
m álója, tö rténelm i á ta laku lások  m ozgatója volt. 
K eresztyén felszólalások viszont h angsú lyoz ták : 
szám unkra fe lad h a ta tlan  Isten  országa és az em 
beri tö rténelem  dualitása  (Khodr). V iszont a  hitbeli 
közösség Istennel nem hogy „elidegenítene” em ber
ségünk teljességétől, hanem  a kegyelem  h itbeli á t
form áló ere jén  á t m egszabadít az  egoizm us b ilin 
cseiből, a szeretetben harcba  k ü ld  a „horizontális 
elidegenedés” m inden form ája , m inden  em berte
lenség és igazságtalanság ellen; Jézus K risztus em 
bersége a  „biztosíték” a rra , hogy a keresztyén h it 
ne válhassék „elidegenedéssé” em berségünk te ljes
ségétől és a  földi v ilágban  rá n k  váró  em beri fel
adatoktó l (N agy Gyula). A v ita  összefoglalásában az 
elnöklő Casalis ú jból a láhúzta  ennek  a  szem pont
nak  nagy  jelentőségét: Jézus K risztus valóságos 
em bersége kell, hogy távo ltartson  h itünk tő l m in
den egyoldalú sp irituális hajlandóságot; hiszen Is
te n  az inkarnációban  a  te rem tés u tán  ú jból igent 
m ondott testi és lelki, földi és örök é le tünk  kom 
plem entáris valóságára!

A v ita  m ásodik körében  a forradalom  és az osz
tályharc, m in t a keresztények  és a m arx is ták  alap
elvi kérdésekben való v iszonyulásának döntő p rob
lém ái k e rü ltek  újólag m egbeszélésre. V oltak, akik 
fe lvete tték : hogyan egyeztethető össze a  feltétlen , 
az ellenség irá n t is kötelező szeretet jézusi p a ran 
csa és a fo rradalm i erőszak alkalm azásának  elfoga
dása, az osztályharc elm élete és gyakorla ta  (W est, 
Ungar). M ások — nem csak m arx ista , hanem  
k e resztyén résztvevők is jelentős többségükben  — 
azt h angoz ta tták : elm élet síkon sem m iesetre sem 
oldható m eg kielégítően ez a kérdés. V oltak, ak ik  
a „forradalom ” szó tisztázatlan , túlságosan sokfelé 
ágazó jelentésében lá ttá k  a  nehézségek fő fo rrásá t 
(így például Verghese). R ám u ta ttak  a rra  is, hogy a 
kiengesztelés ténye nem  teszi lehetetlenné sem a 
forradalm i m ozgalm akban, sem az osztályharcban 
való részvételt: a kegyelem  és a h it a lap ján  m arad 
va, a szeretet konkré t követelm ényei a la tt kell m in
dig e lju tn i döntésre ebben a kérdésben (Santa-Ana). 
Az evangélium  azt k ívánja , hogy szeressük ellensé
geinket; de nem  azzal szere tjük  őket, ha sem m it 
sem  teszünk  igazságtalanságaik  és em bertelensége
ik e llen ; ha  a békés eszközök végképp csődöt m on
danak, ez m ódot ad  a rra , ső t ad o tt esetben  m eg is 
követeli, hogy keresztyének felelős szere te tük  in 
d ítására  részt vegyenek az  osztályharcban és tá 
m ogassák a  forradalm i á ta laku lást (Gonzalez-Ruiz).
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K eresztyén  b ű n b án a t és ön k ritik a  szükséges am iatt, 
h ogy a  teológusok — néhán y  prófétikus kivételtő l 
e ltek in tve  — a m ú ltb an  élesen szemb en ál lta k  a v i
lág igazságosabb, em beribb ren d jéé rt küzdő fo rra 
dalm i m ozgalm akkal. Az a  néh ány  keresztyén  veze
tő a  m i h azánkban is, de m á su tt is, ak inek  a  szo
ciális á ta laku lás m elle tti állásfoglalása a m úl tba n  
anny i g y anúsításnak  volt k itéve, sokat te t t  azért, 
h ogy m a keresztyének  és m arx is ták  eg y ü tt f oly
ta th a tn ak  dialógust ezekről a  kérdésekrő l (Tóth  K á 
roly). A fo rra dalom ról  és osztályharcról f o ly ta to tt 
dialógusnak a  végeredm énye tükröződik  az Egyhá 
zak V ilágtanácsa sa jtó tudósító jában  közöl t  zá r ó
n y ila tkozat következő szakaszában: „ A  dialógus 
m egvita tta  az e lem bertelenedést annak legkülön
bözőbb fo rm áiban; az erőszak alkalm azását (m ind
az »in té zm én yesíte tt rendellenesség«, m ind  az elle
ne fo ly ta to tt küzde lem  cselekedeteiben); a forra
dalm i f o lyam ato t (különösen a »harm adik világ« 
látószögéből, am ely nagyon hangsúlyozo tt fo rm á 
ban ju to tt  érvényre), és a dem okratizálás ú tja it. 
H angsúlyozta m in d ké t oldal hozzájárulását a világ- 
helyzet m egértéséhez és azonnali, va lam in t hosszú
lejáratú akciókhoz a szabadságért, az igazságosság
ért és a békéért.”

A  h arm ad ik  kérdéskö r a r ra  vonatkozo tt: m ilyen 
lehetőségei ny ílnak  keresz tyének  és m arx is ták  kö
zö tt a m eglevő elv i e llen té tek  esetleges feloldásá
n a k  bizonyos terü le teken , és m ilyen  m érték b en  le 
hetséges gyakorla ti eg yü ttm ű kö d és  közös em beri 
érdekekér t, a  m egm aradó h itb e li-világnézeti, alap
vető  különbözőségek  feszültségében? G ondoljunk 
vissza a r ra  a  n em  is olyan nagyon régm últ időre, 
am ikor a  V atikán  h ivata lo s la p ja  je len te tte  k i: 
„A hol az összefüggés ind ítóokai szilárdan  m egm a
rad n ak  — vagyis ahol m egm arad  a  cselekvés és az 
elvekhez való igazodás — o tt igazi, becsületes p á r
beszéd n em  lehetséges” (O sservatore Rom ano  1966- 
ban)2. A  genfi d ialóguson azonban  n em  volt 
egyetlen  m arx is ta  v agy  keresz tyén  résztvevő sem, 
ak i a z t va llo tta  volna, hogy a  leg teljesebb  hűség a  
sa já t h itbeli vagy  világnézeti alapokhoz lehetetlenné 
tenné az  őszinte és (becsületes v itá t, a k á r  a  legne
hezebb elv i vagy  g y akorla ti kérdésekrő l. M ivel az 
igazi dialógus eredm énye csak az  lehet, hogy a  ke
resztyének  jobb  keresztyéneteké és a  m arx is ták  
jobb m arx is ták k á  lesznek (G araudy), az ideológiai 
küzdelem  m egszűn te  nem  várha tó  a dialógus fo ly 
tatásától; de várható  annak m ás, igazabb és em ber
ségesebb fo rm á kb a n  való fo ly ta tá sa ; ugyanakkor  
bizonyos vé lt e llen té tek  felo ldódása és a sú lypon t 
áthelyeződése az egym áshoz való  viszonyban  a 
szem benállásról a közös e tika i fe lada tokban  való  
em beri találkozásra. M ert egym ást csak a  cselek
vésiben ism erh e tjü k  m eg igazán  (Ch. W est). A k ik  a  
dialógustól h itb e li vagy  v ilágnézeti egzisztenciáju
k a t  féltik , azok e lá ru lják  b izony ta lanságuka t a  sa
já t  á llá spon tjuk  felő l; e lfe le jtik , hogy egyedül a szó 
legszélesebb é rte lm ében  v e tt dialógus ju t ta th a t  e l 
ben n ü n k et az igazán  em beri létezés fokára , i t t  tá 
ru l  k i e lő ttü n k  az  é le t m ag asren d ű  é rte lm e (Ma
chovec). K öztünk  a dialógus igazi tém á ján ak  nem  a  
keresztyénség—m arx izm us viszonyának, hanem  az 
em berséges világ és az igazságos tá rsad a lo m  felép í
tése elv i és g y ak o rla ti (kérdéseinek, közös e rre  irá 
nyuló cselekvésünk te rü le te in e k  és fe lada ta inak  
kell lenn iük  (G onzalez-Ruiz). Idézzük befejezésül

2 Idézi Lukács József: Dialógus Chiemseeben. Vilá
gosság, 1966, 395. lap. (Az idézett szakasz az Osserva
tore Romano főszerkesztő helyettesének cikkéből való, 
a herrenchiemseei dialógus előtt.)

ú jra  a  zárónyila tkozato t: „Teoretikus terü le teken  
bizonyos eltávolodás a kizárólagossági (integrációs) 
gondolkodástól és a dogm atizm ustó l lehetővé teszi, 
hogy pontosabban körü lhatáro ljuk a kölcsönös 
egyetértés és közös érdekek  területeit. Ez vona tko
z ik  k ivá ltkép p en  is azokra a gazdasági, szociális és 
politika i problém ákra, am elyek  a közös elem zésből 
és a tudom ányos vizsgálódásokból adódtak. Ezen
k ívü l az e ltérések (divergenciák) is ú j m ódon fogal
m azhatók meg. B árm ilyen  súlyosan essenek is ezek  
latba, m égsem  tű n n e k  állandóan és m inden  síkon  
leküzdhete tlennek . A  résztvevő k  eg ye térte ttek  ab
ban, hogy szükség va n  m indeneke lő tt az eltérő fe l
fogások világos körülhatárolására annak m egálla
pítása érdekében ,  m ilyen  m értékb en  lehet ezeket 
leküzdeni.”

M inden t összevetve: a dialógus „önmozgása” v i
lágosan igazolta, hogy a közös etika i fe lada tok  el
kerü lhete tlenü l u ta lnak  vissza a m élyben  rejlő ala
pokra; az alapvető kérdések m egvita tása  viszon t 
szükségszerűleg veze t el a „gyakorlati dialógushoz”, 
m ind a tém ák, m ind  a cselekvés és éle t síkjában. 
Ez vo lt az egyik  legfőbb tanulság szám unkra, m ind  
a gen fi dialógus tém áinak kialakulásában, m ind  a 
hum anizálás gyakorlati világ-feladatainak m eg vi
tatása közben, m ind  az alapvető elvi konvergenciák  
és divergenciák elem zésében.

V ita  a dialógus jövőjéről
A dialógus befejező n ap ján ak  középpontjában  

két fe ladat á llt: a  végbem ent dialógus m u n k á ján ak  
értékelése, és fo ly tatásának , m ég jobb m etódusának  
és lehetséges tém áinak  m egvita tása  egyfelől; a  dia
lógus záróközlem ényének k ia lak ítása  m ásfelől.

Először a gen fi dialógus tanulságairól és fo ly ta 
tásának, k iszélesítésének lehetőségeiről fo ly t a v i
ta ; először e rrő l ad u n k  rövid á ttek in tést. Nem  len 
ne jó  a  dialógus tú lzo tt „in tézm ényesítése”. H a a  
közös cselekvés fe lad a ta in ak  fe lderítése  irányában  
a k a ru n k  haladni, ak k o r elengedhetetlenül szükség 
van  a  szakem berek m ég fokozottabb bevonására, 
különösen is a  szociológusok köréből; továbbá 
olyan em berek m egnyerésére, ak ik n ek  ha ta lm u k  is 
van  közös célkitűzéseink m egvalósítására  (Lukas  
Vischer). H ogyan lehe t kis csoportok dialógusát 
százezrek ügyévé tenni, ezzel a  kérdéssel ke ll a  jö 
vőben foglalkoznunk (M. Machovec). A jövő dialó
gusának  legfontosabb követelm ényei ezek: necsak 
doktrinér, hanem  gyakorlati együ ttm űködésre  irá 
nyu ljon ; vegyen részt b enne  m ég fokozottabban a 
„harm adik  v ilág” ; v á ljék  a  szakem berek  összejöve
telévé; a v ilágm éretű , fo rradalm i jellegű á ta lakulás 
p erspek tívá jában  fo ly tassuk ; a  dialógusba be  kell 
vonni a  fia ta lo k a t is (G. Girardi). A fia ta lok  rész
vételének  jelentőségéről a d ialógusban kü lön  v ita  
fo ly t (O pocensky, Oesterreicher, Abdel-M alek, A z 
carate, Neffa). O lyan em berek  részvételére van  
szükség, ak ik  egész é le tü k e t a dialógus ügyének 
szentelik  (H arm ati Béla). A jövő dialógusának szak
szerű, előzetes előkészítésére v an  szükség (Hollit
scher). M iért csak a dom inákusok  vesznek részt ró
m ai kato likus részről a d ialógusban? Védekezni 
kell a  dialógus „elidegenedése”, ru tin n á  válása el
len. E nnek pedig nagyon jó  orvossága lenne egy
szerű em berek, pé ldáu l a  hozzám  legközelebb álló 
dokkm unkások bevonása a  párbeszédbe; sok a t ta 
n u lh a tn án k  tő lük! (K lugm ann). K ifejezést kell ad 
n u n k  an n ak  a  testvéri viszonynak, am i a  v ita p a rt
ne rek  közt a párbeszéd során k ia lak u lt (Abrecht).

Ezzel a  tém akörre l kapcsolatosan é lénk  v ita  fo ly t 
a jövő  dialógusok lehetséges és szükséges tém áiról
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is. A v ita  során többek  között a  következő fonto
sabb tém a-javaslatok  ve tőd tek  fel: a fejlődés vi
lágviszonylatban (L. Vischer), a  keresztyének  és 
nem -keresztyének  gyakorla ti együttm űködése (Bu 
jevszk ij), az  ifjú ság  m ai problém ái (O pocensky), a  
fo rradalom  kérdése (W est, Ungar, L. V ischer, L u 
kács József), az im perializm us p roblém ája világvi
szonylatban  (Santa-A na, Lukács József, Azcarate, 
Blanquart, Oesterreicher), az osztályharc kérdése 
(Azcarate, G onzalez-Ruiz), a  nuk leáris  h áború  és az 
em beriség jövője (Azcarate), K elet és N yugat, Észak 
és Dél v iszonya; a gazdagok és szegények viszonya 
a  társadalom ban  (D itm anson), nacionalizm us és in 
ternacionalizm us (Marculescu), ú j elidegenedési fo r
m ák, a  h it  és az a teizm us viszonya (Azcarate, M ar
culescu), a  dem okratizálódás fo lyam ata  (Abrecht), 
a hum ánum  kérdése, a  m űvészi k ife jezésfo rm ák  m a 
(van der B ent), a  dialógus e tiká ja , a  ha ta lom  p rob
lém ája  (O pocensky), a  nevelés kérdése (Joughy), a  
tö rténe lem  értelm ezése, az ur banizálódási fo lyam at 
(Oesterreicher), az  európai és a (keleti (ázsiai) em 
berértelm ezés (Machovec). V égül is az a  nézet a la
k u lt ki, hogy a  következő  széleskörű dialógusnak a 
világm éretű  im peria lizm us problém áját és az el
lene való küzdelem  kérdését kellene n ap iren d re  
tűznie.

A z  E gyházak V ilágtanácsa és a keresztyén— 
m arxista  dialógus ügye  viszonyáról három  tén y t 
kell figyelem be vennünk. Először is em lékeztet
n ü n k  kell a rra , hogy közvetlenül a genfi dialógus 
e lő tt hosszabb beszélgetés je len t m eg az „Öku m e 
n ischer P ressedienst” hasáb ja in  (13. sz. 14— 15. lpk). 
Ez a  közlem ény nyilvánvalóan  a rra  irán y u lt, hogy 
józanságra  in tsen  a dialógus várh a tó  eredm ényei
vel kapcsolatban, és csökkentse a vele kapcsolatos, 
tú lzo tt rem ényeket. U gyanakkor viszont a  genfi 
dialógus m egrendezésének külső körü lm ényei és az 
E gyházak Világtanácsa  szám os jelentős tisztségvi
selő jének a párbeszédben való ak tív  és hasznos 
részvétele révén  is úgy tű n t, hogy az Egyházak Vi
lágtanácsa genfi közpon tja  nagyon jelentős ese
m énykén t é rték e lte  ezt a dialógust. Ö sszehívására 
köztudottan  az 1966-os genfi „Egyház és tá rsad a
lom ” világkonferencia, m ajd  az EVT K özponti Bi
zottsága 1967-es herak lion i m unkaülése a d ta k  ind í
tást. Az EVT genfi vezetősége azzal ad o tt hang
sú ly t a  dialógus tanácskozásainak, hogy az egyik 
m unkanap  esté jén  Dr. B lake  fő titk á r  a  dialógus 
m inden  résztvevője szám ára fogadást ad o tt az öku
m énikus cen trum ban, és ezu tán  az EV T-központ 
nagy tanácskozó term ében  fórum -vita  m en t végbe 
az éjszakai ó rákba nyúlóan, az EVT és az egyházi 
világszövetségek tisztségviselőinek, ú jság íróknak  és 
m ás m egh ívo ttaknak  a részvételével; ezen a  fó rum 
beszélgetésen Casalis, G araudy, B lanquart és M a
chovec ta r to tta k  beszám olót a dialógus értelm éről, 
a genfi dialógus ta r ta lm áró l és jelentőségéről, a  je
lenlevők nagy  érdeklődésétől kísérve. V égül i t t  kell 
m egem lítenünk az t a té n y t is, hogy a  dialógus zá
róközlem énye, illetve a  résztvevők közös ny ila tko
zata  — m ert hiszen a záróközlem ényt a  dialógus 
résztvevői közösen is m egv ita tták  és elfogadták 
— az Egyházak V ilágtanácsa sajtószolgálatának ha
sáb ja in  le tt  ism ertté .

A  genfi dialógus részvevőinek szinte teljesen 
egyérte lm ű és egyön tetű  m eggyőződése volt, hogy 
a G enfben m egindult, ú j „lépcsőfokot” és a dialó
gus körének  kiszélesítését, ú j m unkam ódszerét ho
zó párbeszédet fo ly ta tn i kell a  jövőben is. G araudy 
professzor felszólalásában k in y ilván íto tta  a dialó
gus francia  m arx is ta  résztvevőinek készségét a rra  
nézve, hogy a következő évben P árisb an  Casalis

professzorral és m unkatársa ival, va lam in t a párizsi 
K atolikus In tézet m un k a tá rsa iv a l k arö ltv e  szíve
sen m egrendeznék ugyanilyen  széles körben  az 
1968-as genfi dialógus fo ly ta tásá t. —

Végül néhány  szót m ég a genfi dialógus értéke
léséről. A m in t az t m á r a bevezetésben is em líte t
tük , ez a dialógus több  szem pontból — elsősorban 
ta rta lm a  és a  benne résztvevők széles k ö re  m ia tt — 
ú j fázisát n y ito tta  m eg a  m arx is ták  és keresztyének 
párbeszédének. Ez a vélem ény ny ila tkozo tt m eg a 
legtöbb felszólaló szavaiban  is a  záróülés során 
(Lukas V ischer, G araudy, G ardey  stb.). És ennek  a 
közös m eggyőződésnek ad o tt hango t a  párbeszéd 
zárónyila tkozata  is, a  következő fo rm ában : „A  
résztvevők  m eggyőződése az vo lt, hogy a találkozó  
a dialógus ú j p erspek tívá it n y ito tta  m eg. A  m eg
levő teorétikus m u n ká la to k  é rtéké t — s ezt a m u n 
k á t  fo ly ta tn i ke ll — e lism erték ; a  résztvevők azon
ban  szükségesnek lá tták, hogy ezeket a m u n ká ka t 
kapcsolatba kell hozni a gyakorla ti napi problé
m ákka l, és nagyobb m értékb en  ke ll felhasználni 
eközben  a szociológiai tu d o m á n y o k a t . . .  A  részt
v evő k  egyetértőleg k ife je z té k  rem én yü ke t arra 
vonatkozólag, hogy a dialógus tovább bővül, k i
vá ltképpen  fia ta lok  részvételével, és az egyes részt
vevő kn ek  a sajá t közösségeikben fo ly ta to tt tevé 
kenysége által. T ervbe v e tté k  a m u n ka  fo ly ta tásá t 
a ta lálkozásnak ezen a terü le tén .”

*

„Föld-glóbuszunkon — ezen az ű rh a jó n  három  
m illiárd  u tassa l a fedélzetén — egyenetlenségek 
m indenkor összeütközésbe ke rg e th e tik  a legénysé
get egym ással. K ét nagy  eszme u ra lja  az em bere
ket. Százm illiók ta lá lják  meg éle tük  és haláluk  ér
telm ét, em beri tö rténe lm ünk  é rte lm ét különböző 
vallások  h itvallásaiban . És sokszáz m illió fé rfi és 
nő szám ára a  kom m unizm usban ju tn a k  kifejezésre 
földi rem ényeik, de ugyanúgy a  tö rténelem  érte l
m e is. E nnek  az évszázadnak v ita th a ta tlan  tén y e  te 
h á t: az em ber jövő jét nem  lehe t sem  a  hivők ellen, 
sem nélkü lük  felép íten i; és az em ber jövője nem  
építhető  fel sem  a  kom m unisták  ellen, de nélkülük  
sem .” G araudy  e szavainak3 m élyebb érte lm e nem 
csak a n agy  számok sú lyában , hanem  a  k é t nagy  
történelm i rea litás  ta rta lm á n a k  reláció jában  is re j
lik. Míg a m arxizm us eddigi fejlődése so rán  és fo r
radalm i küzdelm eiben elsősorban term észete  sze
r in t is a  gazdasági élet és a  tá rsadalom  külső, 
s tru k tu rá lis  á tfo rm álásával vo lt elfoglalva, addig a 
keresztyénség eddigi tö rtén e te  so rán  — éppen  for
d ítva  — lényege szerin t elsősorban az  em ber belső 
áta laku lásának , m egú ju lásának  és a  személyes em 
berségnek a  kérdéseivel foglalkozott. T ársadalm unk 
élete ny ilvánvalóan  m u ta tja , hogy az  em ber á ta la 
kulása „homo consum ens”-ből „homo h um anus”-szá 
és „homo socialis”-szá m enny ire  több, m in t pusztán  
m echanikus következm énye a külső viszonyok ked
vező m egváltozásának, m enny ire  sokoldalú és m i
lyen  fá rad h a ta tlan  nevelő m u n k á t k íván . Ilyen vo
natkozásban  m indké t ha ta lm as igazság- és valóság- 
rendszer igen sok hasznos in d ítá s t k ap h a t egym ás
tól, ad h a t egym ásnak, és közös erőfeszítéssel fel
m érh e te tlen ü l sokat teh e t a  v ilág  egészének hum á
nus irán y ú  fejlődése, a  hum ánum  teljesebb  kibon
takozása érdekében.

H add idézzünk i t t  ú jbó l k é t jelen tős nyila tkoza 
to t a dialógus k é t táborából! Hosszú közös ú t  áll 
m ég hivők  és m arx is ták  e lő t t ; ennek  során elkerü l

3 Christentum und Marxismus heute (Hrsg. E. Kell
ner). Graudy megnyitó beszédéből a salzburgi dialógu
son, 1965-ben. Wien — Frankfurt — Zürich, 1966. 16. lp.
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hete tlen  a világnézeti polém ia; de ugyanígy  elke
rü lh e te tlen  az együttm űködés elvi a lap ja in ak  és te
rü leteinek , m ódja inak  kidolgozása is. „Az ilyen p á r
beszédet a m arx is ták  sem m iképpen nem  ta k tik á 
ból fo ly ta tják ; hanem  a ttó l a  m eggyőződéstől ve
zettetve, hogy k o ru n k  nagy  problém ái csak a  kü 
lönböző világnézetű, de haladó szellem ű em berek 
együttes cselekvésének és tü re lm es eszm ei v itá já 
n ak  ú tján  o ldhatók  m eg” (Lukács József).4 Az eddig 
is fo ly ta to tt dialógus so rán  a dialógus három  szintje  
a lak u lt k i: az első m ég filozófiai és teológiai p rob
lém ákkal foglalkozott tanu lm ányok  és könyvek vi
tá ja  ú tján  is; a m ásodik, a  politikai, tá rsada lm i és 
gazdasági cselekvés „ techn ikájával”, gyakorlati 
kérdéseivel; a  h arm ad ik  „szint” a  cselekvés p rob
lém ájával foglalkozik, m ert a  cselekvés az igazi 
m értéke  a  h ivők  és nem -h ivők  belső elkötelezettsé
gének. „K övetkezőleg nem  kell időt vesztegetni 
túlságosan »idealisztikus«, hosszadalm as vitákkal,

4 Lukács József: Nemzetközi vallásszociológiai ta
nácskozás Budapesten. Társadalmi Szemle 1968 (6), 
89. lp.

am elyek egy új elidegenedés kockázatát hozhatják  
m agukkal. K ét nép  vagy k é t csoport, am elyek ko
m olyan elkötelezik m ag u k a t egy dialógusban, szük
ségszerűen készek a rra , hogy tovább  m en jenek  a 
puszta  dialógusnál.” (Gonzalez-Ruiz).

A keresztyén—m arx is ta  dialógus végeredm ény
ben — a  dialogikus m ag atartás  v ilágm éretű  kiszé
lesedése és differenciálódása esetében sem — egy
szerűen „egyik dialógus” a v ilágban folyó sokféle és 
sok szintű párbeszéd között. H anem  az a fa jta  d ia
lógus, am elyre a jövő em beri v ilágának  k ia laku lá 
sa érdekében  ta lán  a legnagyobb szükségünk van. 
Egy ilyen, széleskörű dialógus eredm ényeit előbb- 
u tóbb  a „harm adik  világ” is m egtapasztalná. Szá
m u n k ra  azonban döntő m ódon a  m i társadalm unk , 
am elyben közös ú ton  já ru n k , együ tt é lünk  és dolgo
zunk — hivők és nem -hivők, keresztyének  és m ar
x ista  hum anisták . Közös e tika i célunk pedig e világ 
v iszonylatában nézve a  béke, a szerete t és a tá r 
sadalm i igazságosság győzelme az em bervilágban.

 Dr. Nagy G yula

A mariológia a II. vatikáni zsinat döntéseiben*

I .

A francia p ro testan tizm us g rea t old m an-je, M arc 
Boegner lelkész, a hazánkban  is ism ert, k iem elke
dő ökum enikus szem élyiség, a  II. V atikán i Z sinat 
harm adik  ülésszakán, a m ariológiai te rveze t v itá ja  
kapcsán, egy róm ai kato likus teológussal fo ly ta to tt 
eszm ecseréjében azt a k ije len tést te tte , hogy az 
evangélium i keresztyénség és a róm ai katolicizm us 
közötti különbözőségeket végeredm ényben k é t név
vel lehe t jó l jellem ezni, ez a  k é t név : P é te r  és M á
r ia .1 Ezzel az  elm és m egjegyzéssel M arc B oegner 
a pápai csalatkozhatatlanság  dogm ájára, illetve a  
pápa p rim átusára , — továbbá  a  róm ai ka to likus kö
rökben  igen népszerű  M ária-ku ltuszra  és azokra 
az e lbu rján zo tt teológiai „k u ta táso k ra” u ta lt, am e
lyek célul tű z ték  ki a m ariológiai té te lek  exegeti
kai, b ib liai m egalapozását; nem  utolsó sorban  pe
dig a m ariológiai dogm ákra célzott, am elyek á th i
d alh a ta tlan  szakadékot képeznek az evangélium i 
keresztyénség és a  róm ai katolicizm us között.

A róm ai katolikus egyház agg iornam entó ja  és en 
nek  a  kere tében  a  pro testánsok  és m ás felekeze
tek  felé végzett „ökum enikus ny itás” m ia tt is a ró 
m ai kato likus m ariológia különböző szem pontja i
n a k  a tanulm ányozása különleges jelentőségű. 
A nnyival is inkább, m ert ném ely  pro testáns körök
ben is d iva ttá  le tt  a m ario lógiát ku ltiváln i, — 
m ásrészt pedig  egyes kato likus teológusok erőfe
szítéseket tesznek a n n ak  bem uta tására , hogy az 
evangélium i teológiában is helye van  a m ariológiá- 
nak .2 Az op tim ista  és szentim entális egységtö
rekvések  h a tása  a la tt vannak  olyan p ro testáns teo
lógusok is, ak ik  b izonyítani igyekeznek az t a  té te lt, 
hogy a  re fo rm átorok  tan ítá sáb an  fontos helyet fog
la lt el a M ária-tisztelet, és így  a m ario lógiának az 
evangélium i teológiában is van  helye.3 Ezen tú l
m enően, több alkalom m al a róm ai kato likus egy
ház feje, a pápa  is az t a benyom ást ke lte tte  egyes 
m egnyilatkozásaiban, m in tha  „az elszakadt testvé

* A budapesti ökumenikai szaktanfolyamon 1968. 
szeptember 4-én tarto tt előadás.

rek  egyre  nagyobb világossággal és tárgyilagosság
gal szem lélnék a  M adonnával kapcsolatos kato likus 
ta n ítá s t.”, — m in t ahogyan ezt VI. P á l kifejezésre 
ju t ta t ta  tav a ly  a portugália i F a tim a M ária-szen
té lynél te t t  lá togatása  alkalm ával.4

A II. V atikáni Z sinat m ariológiai v itá ján ak  és ide 
vonatkozó h a tá ro za ta in ak  az elem zése e lő tt tá jéko 
zódó k ité résk én t m ég m egem lítem , hogy — nagy  
vonalakban  szem lélve a kérdést — a m ariológia a 
róm ai kato likus egyházban és teológiában elfoglalt 
helyét illetően különösen négy te rü le te t lehe t m eg
különböztetn i:

a) A  népi kegyességben kifejezésre ju tó  k u lti
kus gyakorla to t, főleg azokban  az országokban, 
ahol a p ro testan tizm us elenyésző kisebbségben van. 
— b) A teológiai k u ta tá s  te rén  te t t  erőfeszítéseket. 
A m ariológiai k u ta tásoknak  a  19. század közepétől 
kezdődően m egindu lt ha ta lm as á rad a ta  töm egével 
m űködte t m ariológiai k u ta tó in tézeteket, élükön Ró
m ában  a  „Pontificia A cadem ia M ariana In te rn a tio 
n a lis"-sal, am ely  in tézetnek  nem  kisebb szem élyi
ség a védnöke, m in t az  u ltra-konzervatív  O ttaviani 
bíboros. — c) A róm ai ka to likus egyház fejének, a 
p ápának  szim bolikus gesztusai; a  M ária-kultuszt 
bá to rító  beszédei és u tazásai (Efézus, F a tim a); —
d) V égül az  egyház tan ító i tek in té lyével f elruházott 
hivatalos dokum entum ok, m elyek közül m ost a  II. 
V atikán i Z sinat m ario lógiai h a tá ro za tá t, közelebb
rő l az egyházról szóló konstitució  VIII. fejezetét 
vesszük vizsgálat alá.

II.

B átran  és a  túlzás kockázata nélkül m egállapít
ha tju k , hogy a pro testáns-kato likus párbeszéd 
kulcskérdése le tt  a m ariológiai v iták  és h ivatalos 
róm ai kato likus álláspontok elem zése és a  M ária- 
kultusszai kapcsolatos eszmecsere. Joggal ír ja  az 
egyik legnevesebb és ta lán  legökum enikusabb ró
m ai kato likus teológus, K arl R ahner is, hogy „az 
evangélium i keresztyénség és a  kato likus egyház 
közötti tan ításbe li különbözőségeknek csaknem  a

274



teljessége tükröződik  a  m ariológiai ellentétben, am it 
az em berrő l és az  em bernek  Istenhez való viszo
n yáró l ad o tt teológiai tan ításb an  jelentkező ellen tét 
legrad ikálisabb  esetének  ke ll ta r ta n u n k .”5 A re
form áció egyházai és a róm ai kato likus egyház ta 
n ításbeli különbözőségének a  legm élyebb gyökerei
nél já ru n k  teh á t, am iko r a  m ariológiai p roblém á
k a t vesszük vizsgálat alá. A bban a  vonatkozásban 
is igaza vo lt a bevezetésben em líte tt B oegner m eg
nyilatkozásnak, hogy a  p áp a  p rim á tu sán ak  k é rd é 
se, és a m ariológiai tan ítások  a róm ai kato likus 
egyházban egy tőről fak ad n ak  és tu la jdonképpen  
a róm ai ka to likus ekkléziológia kérdéseihez vezet
nek  el bennünket. A róm ai kato likus egyház ek 
kléziológiai fejlődésének a  tü k réb en  válik  igazán 
nyilvánvalóvá az az igazság, hogy benne a  T ridenti 
Z sinat óta, különösen pedig az I. V atikánum  óta 
nem hogy gyengült, hanem  inkább  erősödött az el
lenreform ációs teológiai irányzat.

M ielőtt tu la jdonképpen i tém ánk  tárgyalásához 
hozzákezdenénk, szükséges m ég néhány  elhatáro 
ló m egjegyzést tenni. Ebben az előadásban  nem  
foglalkozhatunk a m ariológia exegetikai, dogm a
tö rtén e ti és v a llástö rténe ti összefüggéseivel, csak 
am ennyiben ezek a  szem pontok é rin tik  a  II. V a ti
kán i Z sinat m ariológiai v itá it. Nem  foglalkozha
tu n k  M áriának  a  p ro testáns teológiában — kriszto
lógiai összefüggésében — elfoglalt helyével; a rra  
sem té rh e tü n k  ki, hogy m ilyen helyet k ap o tt a re 
formátori  teológiában, vagy hogyan tek in ten ek  M á
ria  szem élyére az ú j-re fo rm áto ri teológia képvise
lői. Az előadás szűkreszabott kere te i lehetetlenné 
teszik  a n n ak  a v itán ak  ism erte tésé t is, am ely  a 
K risz tus-im ádat és a  M ária-tiszte let (latreia és dou
leia, A nbetung-V erehrung) kö rü l fo lyik p ro testáns 
és róm ai kato likus teológusok között.6

III.

Az egyetlen  m ariológiai dokum entum , am it a  II. 
V atikán i Z sinat elfogadott, az  Egyházról szóló 
konstitúció, a  „C onstitutio  D ogm atica de Ecclesia” , 
vagy kezdő szavaival: „Lum en g e n tiu m . . . ” VIII. 
fejezete. Ezt a  ko n stitú ciót a  II. V atikán i Zsinat 
harm ad ik  ülésszakán, 1964 novem ber 21-én ünnepé
lyesen e lfogadták  és azt VI. P á l pápa  m egerősítet
te. Ez a konstitúció  ta rta lm azza  az egyetlen h iv a ta 
los, zsinati tek in té llye l fe lruházo tt m ariológiai do
kum entum ot.

1. R öviden fel ke ll friss íten ü n k  ennek  a K onsti
túciónak, ille tve a  m ariológiai szöveg lé tre jö ttének  
tö rtén e té t és v itá já t. M int ism eretes, az eredeti 
te rv  az  volt, hogy külön m ariológiai dogm át alkot 
a  Zsinat. Az első te rveze te t az első ülésszakon be 
is m u ta tták . Ez n agy  v ih a r t idézett elő, ső t fe lhá
borodást v á lto tt ki, m indenekelő tt azért, m e rt a 
zsinati résztvevők egy kisebb csoportja, a legkon
zervatívabbak  — m inden  előkészítés és előzetes 
megbeszélés né lkü l — gyorsan  keresztü l ak a rták  
hajszolni az á lta luk  b en y ú jto tt és tám ogato tt te r 
vezetet. E nnek  az első szövegnek a  középponti m on
danivalója M áriáró l szólt, m in t társm egváltóró l 
(C orredem ptrix). V égül is a  Z sinat első ülésszaka 
hosszú, heves v ita  u tán  úgy  döntött, hogy a  m ario
lógiai fe jezet a De Ecclesia konstitúció  részeként 
k e rü ljön  m ajd  ú jra  a Z sinat elé. V alóban ez tö rtén t 
és így fogadta  e l a Z sinat harm ad ik  ülésszaka a De 
Ecclesia konstitúció  VIII. fe jezetekén t a  m arioló
giai tételeket.

A bban a  tényben , hogy a zsinati a ty ák  többsége 
elvete tte  egy külön m ariológiai dokum entum  lé tre 

hozásának gondolatát, hogy továbbá Az egyházról 
szóló konstitúció  VIII. fe jezetekén t k iado tt m ario 
lógiai tan ítá s  szövege gondos és óvatos m egfogal
m azásban lá to tt napvilágot, egyesek tak tik a i m eg
gondolásokat lá ttak , m indenekelő tt a  nem -katolikus 
felekezetek irányában  tan ú síto tt közeledést és öku
m enikus tap in ta to t. Tanulságos ebben a  vonatko
zásban felidézni Bea  bíborosnak, a  V atikáni Egység
titk á rság  vezetőjének érvelésé t a  m ariológiai vita  
során : „Nem  úgy óhajtok  M áriáró l beszélni — 
m ondotta  —, ahogyan én  tisztelem , hanem  úgy, 
ahogyan az egyház jó lé tének  szem pontja a je len le
gi helyzetben ezt m egköveteli, ahogyan az egység 
u tán i tö rekvés m eghatározza. Szem élyesen elfoga
dom M ária közvetítő  szerepét, ahogyan  az t X III. 
Leó m egfogalm azta. A zonban nem  vagyok bizo
nyos afelől, hogy ezt a ta n ítá s t m a az egyház v ilá
gosan hiszi és hogy ez a  Z sinat m éltó  m ód já t ta lá l
ja  m ajd  annak , hogy a ta n ítá s t az  Írás és a tra d í
ció érveivel alátám assza.”7

B árm ennyire  jogosult is a  tak tik a i m eggondolás
ra  és az ökum enikus közeledésre u ta ln i, —  vélem é
nyem  szerin t ezen tú lm enően n em  a  véletlennek  és 
nem  csupán a tak tik a i m eggondolásoknak tu la jd o 
n ítható , hogy a De Ecclesia K onstitúció részeként 
k e rü lt sor a  m ariológiai m egnyilatkozásra. Meg
győződésem, hogy a  dolgok ilyen a lakulása a  róm ai 
kato likus teológiai fejlődés belső tövényszerűségé
nek  a  következm énye.

2. Á ltalánosan e lfogadott vélem ény az, hogy a 
róm ai ka to likus egyháznak m ég nincs pontosan kö
rü lh a tá ro lt ekkléziológiája, azaz n incs az  egyház
n ak  dogm atikai m eghatározása. Az I. V atikán i Zsi
n a t fe lada ta  le tt  volna egy  ilyen dogm a m egalko
tása, a m u n k ála to k a t el is kezdték , egy bizottság ki 
is dolgozta és e lő terjesz te tte  a Dogm a De Ecclesia 
tervezetét, am it. azonban nem  fogadtak  el. A hábo
rú  k itö rése  m ia tt  a Z sinato t elnapolták , s az egy
házról szóló dogm ának csak egy része: a  pápa  csa
la tkozhata tlanságáró l szóló tan  k e rü lt elfogadásra. 
A II. V atikáni Z sinat fe ladata  le tt  volna pótolni ezt 
a  h iányt. A k é t zsinat között X II. P ius pápa „M ys
tici C orporis C hristi” cím ű encik liká ja  v itte  to 
vább a róm ai ka to likus ekkléziológia vonalát.8

T isztázatlan kérdés az is, hogy a  II. V atikáni 
Z sinaton elfogadott „C onstitu tio  D ogm atica de 
Ecclesia” dogm a-e, vagy csak dogm a-jellegű m eg
nyilatkozás. A  konstitúció  félh ivatalos szövegének 
(latin  és n ém et nyelvű  szöveg) előszavában Josef 
R atzinger  ezt ír ja : „Nem  a rró l van  szó, hogy új el
m éle te t dolgozzunk ki az egyházzal kapcsolatban, 
hogy a dogm atikát egy ú jab b  tézis-sorozattal gaz
dagítsuk  . . .  Az egyház sajá tosságával kapcsolatos 
eszmélődés sokkal inkább  az t a célt szolgálja, hogy 
jobban  m egism erjük a fe ladatokat, am elyekkel az 
egyház m egbízato tt az Ú r eljövetele és visszatérése 
közötti időben” .9 Az első m egállap ítás tehát, am it 
tehetünk , hogy egy sereg  tisz tázatlan  kérdés m erü l 
fel a  K onstitúció h ivatalos m inőségére vonatko
zóan.

3. A K onstitúció lé trehozásának  teológiai alap- 
szem pontjára, ille tve m ódszerére vonatkozóan az 
idézett bevezetésben a z t ír ja  a  szerző, hogy Az egy
házról szóló konstitúció létrehozásához, az egy
ház fogalm ának körü lírásához a kultusz, az isten 
tiszte lete t a d ta  a k iindulási pontot. Ezzel kapcsolat
ban szó szerin t ezt o lvashatjuk : „Az egyház a lap 
fo rm ája  az  is ten tiszte leti közösség. Az egyház lé
nyegében isten tiszteleti közösségekből épül fel és 
m in t egész, isten tiszteleti közösségek hálózata .”10
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Ez a szociológiai ízű m egközelítés és szem lélet- 
m ód nyom ja rá  a bélyegét a De Ecclesia K onstitú 
cióra. M ás szavakkal a  K onstitúció m ondanivalója 
az  is ten tiszteleti gyakorla tra , azaz a ku ltuszra  
épül; a b ib lia i- és teológiai igazságok csak já ru lé 
kos elem ek, m ásodlagos szerepet já tszo ttak . Ezt a 
m ódszert, ille tve szem lélet-m ódot rendk ívü l fontos 
tudato sítan i a m ariológiai fejezet helyes értékelése 
m iatt. M égegyszer: a  róm ai kato likus m ise kánon
ja  ad ta  a vezérfonalat Az egyházról szóló konsti
túcióhoz, m ert — m ikén t a fen tebb  idézett előszó
ban  o lvasha tjuk : — „az isten tisztele ti gyakorlat az 
ak tualizálása annak , am i az egyház. Ez a  k o n stitú 
ció alapszem lélete és k iindu lási pon tja . A m ario ló
giai fejezet is a m eglevő kato likus kegyesség kö
rü lírá sa  k íván  len n i”.11 R öviden és világosan szól
va, Az egyházról szóló konstitúció  — és ezen be
lü l a  m ariológiai fejezet — igen n agy  részben a 
ku ltuszban  m eglevő népies kegyesség h itté te llé  
emelése. — Érzi a K onstitúció h ivatalos szövegéhez 
ír t  bevezetés szerzője, hogy m indez teológiailag 
szép kevés, ezért hozzáteszi m ég: „K ülönbség van 
a  kegyesség és a  teória  között. Egy m egfogalm azás, 
am ely a kegyesség belső összefüggéseit tek in tv e  jo 
gosult és tárgyszerű , m ég korán tsem  léphet fel a 
teológiai ex ak t fogalm iság igényével.”12 Az igazság 
és kegyesség egysége a  szavak konvergenciáját, és a 
kegyesség érzelm i á ram la ta in ak  a teológiai igaz
ságokhoz való m érését követeli meg.

4. Nézzük ezek u tá n  m agát a m ariológiai fejeze
tet, am i — m in t m ond tuk  — Az egyházról szóló 
konstitúció  utolsó része, VIII. fe jezete és ezt a cí
m et viseli: „A boldogságos istenanya, Szűzm ária— 
K risztus és az egyház titkában .”13 A fejezet öt 
részből áll.

Az első rész a róm ai m ise kánon jábó l k iindulva 
m egállap ítja , hogy „az egyházban a h ívő kn ek  m in 
denekelő tt M áriát, a m i Is ten ü n kn ek  és Úr Jézus 
K risztu su n kn a k  dicsőséges és m inden  időkre szűz 
an yjá t kell ünnepeln i.”14 M ária fe le tte  á ll m inden  
m ennyei és földi te rem tm énynek  — fo ly ta tja  a  szö
veg. A bűnös földi em berekhez m isztikus, titokzatos 
m ódon kapcsolódik az  egyházon, és an n a k  fején, 
K risztuson á t. A bevezetés m egjegyzi m ég, hogy 
nem  a k a r  a K onstitúció VIII. fejezete lezárt, te ljes 
ta n ítá s t ad n i M áriáról, „sem  olyan kérdésekben 
nem  a k a r  dönteni, m elyeket a teológusok m u n k ája  
m ég nem  tisztázo tt egészen.”15 Ezért a különböző 
katolikus teológiai iskolák felfogásai „szabad véle
m ények” . A szöveg m indenesetre  m egállapítja , hogy 
M ária „a szentegyházban K risztus u tán  a  legm a
gasabb  helyet foglalja el.” Ez a m ondat szószerinti 
idézet VI. P á l pápának  a Z sinat m ásodik  üléssza
k á t m egnyitó  beszédéből.16

A m ásodik rész a M ária-ku ltu sz bibliai a lapveté
sét k ív án ja  elvégezni. H ivatkozik  m indenekelő tt a 
Genezis 3:15-re, a kígyó fele tt a ra to tt győzelem 
prófé ta i ígére tére  és ebben a p róféciában  az asz
szony szerepére. M ajd u ta l a M essiásra vonatkozó 
pró fé ta i jövendölésekre és ezek összefüggésében 
feleleveníti az ism ert róm ai kato likus té te lt: aho
gyan K risztus a  m ásodik  Á dám , úgy  M ária a m áso
dik Éva. Éva engedetlenségét M ária engedelm essé
ge oldotta fel. Ezen a pon ton  részletesen k ité r  az 
egyházatyák tan ítására , te h á t a  kánonon kívüli 
trad ícióra , m ajd  Jézus é le ttö rténe tének  egyes moz
zanata i a lap ján  M ária üdv tö rtén e ti szerepét igyek
szik k im u ta tn i. V égül a r ra  hivakozik, hogy K risz
tu s  m aga te tte  M áriát a tan ítványok  any jává  a  
kereszten  elhangzott szavaival: „Asszony, im hol a 
te  fiad ” (Jn 19:26—27). Jellem ző azonban, hogy en 

nek  a  b ibliai helynek  az  értelm ezését nem  a b ib 
lia i összefüggésben, végzi el, hiszen ak k o r egészen 
m ás eredm ényre kellene ju tn ia , hanem  X II. Piusz
nak  a  m á r em líte tt M ystici Corporis C hristi encik

lik á jáb an  ad o tt felfogását érvényesíti.17 Az é rv e
k e t nem  az  Írás szolgáltatja, hanem  a  legnagyobb 
m áriás pápának , XII. P iusnak  az enciklikája.

A h arm ad ik  rész a z t igyekszik b izonygatni, hogy 
K risztus egyetlen közbenjárói szerepét a  M ária- 
tisztelet nem  hom ályosítja  el. A M ária-kultuszra  
nem  azé rt van  szükség, hogy K risztus egyszers
m indenkorra  szóló váltságm űvét kiegészítse, ha
nem  ellenkezőleg, hogy e váltságm ű teljességének 
és gazdagságának ú jab b  csa to rnája  legyen. Egysze
rűbben  k ife jezve K risztus kegyelm e nem  kevés, sőt 
olyan bőséges, hogy azt önm aga nem  is képes töb
bé egyedül osztogatni, szüksége van  ehhez az Isten 
an y a  segítségére. M iközben a K onstitúciónak  ez a 
része kim ondja, hogy „nem  tá rg y i szükségesség M á
ria  közvetítő szerepe”, az u tán a  következő szöveg 
viszont a rró l szól, hogy M ária teljesen  egyedülálló 
módon v e tt részt a m egváltás m űvében (18.). Ebben 
a  részben különösen hem zsegnek az Írás-ellenes 
k ijelentések. M ária közvetítő  szerepével a  Szent
három ság m ásodik szem élyét m egosztja, „m iután  
a m ennybe f e lv i te te t t . . .  szüntelen  való könyörgé
sét tovább  fo ly ta tja , hogy szám unkra  az örök üd 
vösség a ján d ék á t kieszközölje” — m ondja a Kons
ti tú ció egyes korábbi pápai m egnyilatkozásokra h i
vatkozva. É rezték  azonban, hogy ez súlyos és ne
héz kérdés, s ezért egy m erész fo rd u la tta l hozzá
te tték : „Egyetlen te rem tm én y t sem  lehe t viszont a 
te s tté  le tt  Igével, a  M egváltóval e gy  sorba helyez
ni.”

A Szenthárom ság m ásodik szem élye egyszers
m indenkorra  szóló tökéletes vá ltságm űvének  ilyen 
m ódon való m egkérdőjelezése ugyanakkor az t is 
jelenti, hogy az em ber résztvehet sa já t üdvösségé
nek  m unkálásában . A m ikén t K risztus egyszers
m indenkorra  elvégzett tökéletes áldozata nem  zár
ja  k i M ária közben járásának  szükségességét, 
éppenúgy — kisebb fokon és k isebb m értékben , de 
lehetséges, ső t szükséges az egyes em bernek  ön
m aga üdvösségén m unkálkodnia . A legfontosabb 
azonban, hogy M ária K risztus és a hivő közé áll,
— a K onstitúció tan ítá sa  nyom án — azt is m ond
hatnánk , hogy K risztus és az egyház közé ékelő
dik.

A negyedik  rész tag la lja  a M ária-ku ltusz lénye
gét és alapelem eit. Igyekszik k v a lita tív  különbsé
ge t tenn i a  M ária-tisztelet (douleia) és a K risztus- 
im ádat (latreia) közö tt: „lényegében különbözik a  
Szenthárom ság szem élyeit illető  im ádat — m ondja
— a M ária-tisztelettő l. A  M ária-tiszte let a Szenthá
rom ság szem élyeinek im ád a tá t van  h ivatva  előse
gíteni.” Ezt követően a M ária-kultusz  erősítésére 
buzdít. A zsinati a ty ák  érez ték  azonban, hogy ezen 
a  ponton  áll m ondan ivaló juk  teológiailag a leg
gyengébb lábakon, m e rt így fo ly ta tják : „A teoló
gusokat és Isten  Igéje h ird e tő it nyom atékosan fi
gyelm eztetjük  azonban, hogy ta rtózkod janak  m in
den ham is tú lzástó l és szűkkeb lűség tő l. . .  gondosan 
kerü ln iök  kell m indent, am i ak á r szóban, ak á r írás
ban, vagy  cselekedetben az elszakad t testvéreket, 
vagy b á rk i m ást, az egyház igaz tan ítá sá ra  vonat
kozólag té v ú tra  vezethetne” .19

Végül a záró-rész öröm ét fejezi k i afelett, hogy 
az „elszakadt testvérek  között is vannak  olyanok, 
ak ik  a m egváltó  Úr  an y ja  irá n ti tiszte le te t ápol
já k ,” különösen a keleti r ítu s  egyházaiban.
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IV.

Meglepő a K onstitúció m ariológiai fejezetének 
óvatos és kö rü ltek in tő  fogalm azása. De am it a 
K onstitúció m ariológiai fe jezete az a d o tt ökum eni
kus helyzetben nem  m o n d h a to tt el, az t VI. P á l pá
pa a  Z sinat harm ad ik  ülésszaka végén, ünnepélyes 
záróbeszédében fé lreé rth e te tlen ü l k ife jezésre  ju t
ta tta . Ez a  pápai m egnyilatkozás az ökum enikus 
m egfigyelőket m élyen m egdöbbentette , a  lelkese
dőket alaposan lehűtö tte . Ez egy M ária-beszéd volt, 
am elynek so rán  VI. P á l Szűzm áriát a  „M ater eccle
siae” cím m el ru h áz ta  fel, am ely cím  alkalm azását 
a h ivatalos dokum entum ok gondosan e lkerü lték . 
A pápa beszédében k é t alapvető kiegészítéssel bő
v íte tte  a  K onstitúció m ariológiai fejezetét. M egál
lap íto tta , hogy az egyház lényege nem  m erü l ki h ie
rarch ia i s tru k tú rá jáb an , litu rg iá jáb an , a  sakram en
tum okban  és az egyház jogrendjében. Legigazibb 
lényege a  K risztussal való m isztikus unió, az  „U nio 
m ystica cum  C hristo”, am inek  viszont a tes tté  le tt 
Ige any ja , a  Jézus anyja , Szűzm ária a  biztosítéka. 
E zért az egyházat akko r lá tju k  helyesen — m on
do tta  a pápa —, ha  nem  tévesztjük  szem elől, hogy 
Isten  K risztus szü lő-anyjával m it cselekedett. 
K risztus és az ő egyháza titk án ak  igazi m egérté
séhez a  kulcs a  M áriával kapcsolatos igazi kato li
kus tan ítás. Ezért — m ondotta  —; „a Szűzanya 
tisztele tére  és a m i v igasztalásunkra a  szentséges 
M áriá t az egyház an y ján ak  nevezzük, M ater ec
clesiae” .20

I t t  ú jra  fo rd u lju n k  oda a  róm ai kato likus ekk le
ziológiának azokhoz a m ozzanataihoz, am elyek se
g ítik  m egfelelő összefüggésbe elhelyezni a  II. V ati
káni Z sinat m ariológiai k ijelen téseit.

A klasszikus teológiai tan ítá s  .szerint az egyház
n ak  kettős aspektusa van. A  refo rm áto ri teológia a 
lá th a tó  és a  lá th a ta tlan  egyházról beszél. A róm ai 
kato likus term inus technikusok  nem  véletlenül fe
jezik  ki m ásképp az egyháznak  ezt a kettős aspek
tusát. K atolikus felfogás szerin t K risztus e földi 
lé tfo rm ája , azaz K risztus egyházának  m egjelenési 
fo rm ája  P éterben  és követőiben nyilvánvaló, m ás 
szóval ez az  egyház „corpus sociale” aspektusa. Az 
egyház m ásik  aspektusa, a  lényegét kifejező m ásik 
m ozzanat az, am iről a pápa M áriával kapcsolatban 
az em líte tt zsinati záróbeszédében is szólt: U nio 
M ystica cum  Christo. Ez az aspek tus M ária  szem é
lyében válik  érzékelhetővé, a  róm ai kato likus ecc
lesiológia szerint. Az I. V atikán i Z sinat— , ahogy 
m ár fen tebb  ism erte ttü k  —, a róm ai kato likus ekk
léziológiának csak az első részét a lk o tta  m eg, a 
corpus sociale asp ek tu sá t ju t ta t ta  k ifejezésre  in  ex
trem is a pápai csalatkozhatatlanság  dogm ájának 
k ih irdetésével, am ely az egyházat m in t m onarchis
ta  h ierarch ikus in tézm ényt á llítja  elénk.

Az egyház lényegének m ásik  aspektusát, érezve 
az  egyensúly szükségességét az I. V atikánum  óta, 
igyekezett a  róm ai kato likus ekkléziológia kidom 
borítani. E nnek a tö rekvésnek  egyik  legfontosabb 
állom ása volt XII. P ius pápa „M ystici Corporis 
C hristi” cím ű (1943) encik likája, am ely  M ária dicső
ségéről szóló h im nusszal záródik. N yilvánvaló az el
m ondottakból, hogy a M ária-kultusz és teológiai 
h á tte re , a m ariológia m ilyen szerves része a róm ai 
kato likus ekkléziológiának.

H úzzuk m eg tovább ezt a vonala t: a róm ai k a 
to likus m ariológusok nem  szűnnek meg hangoztat
ni, hogy M ária az egyház ős-típusa és ugyanak
k o r az  egyház eszkatológiai záloga is. Az újszövet
ségi egyház m egjelenése e lő tt a K risztussal te lje 
sen egyesült egyház a  M ária szem élyében volt ad

va; M ária m ennybem enetele u tán  pedig az eszkato
logikus egyház m agja  a  K risztussal a m ennyben 
egyesült M ária. E zért a  róm ai kato likus ekklézioló
giának  szerves része a  M ária szeplőtlen fogan ta
tásán ak  dogm ája (1854, IX. Pius) és a M ária 
m ennybem eneteléről szóló dogm a (1950). A m á r em 
líte tt  M ystici Corporis C hristi enciklika m elle tt 
ezek a dogm ák és enciklikák szerepelnek a Lum en 
G entium  K onstitúció VIII. fe jezetében  — h ivatko
zási a lapkén t. E zért nem  véletlen, hogy a  m arioló
giai tézisek Az egyházról szóló konstitúció utolsó 
fejezetét képezik. U gyanis a kérdést a következő
képpen is fel lehe t te n n i: „M ária az egyházban, 
vagy az egyház M áriában?”21 A m ariológia az ekk
leziológia egy része a róm ai ka to likus teológiában, 
de úgy is m ondhatnánk , hogy a  róm ai kato likus 
ekkleziológia abba az irán y b a  m u ta t, am ely  szerint 
ham arosan  az ekkleziológia egyenlő lesz a m arioló
giával.

A m ariológiai ku ta táso k  m ögött, a M ária-kultusz 
erősítése m ögött teh á t az az alapvető, a  reform áció 
egyházai felfogásától és a  re fo rm áto ri tan ítás tó l 
eltérő  róm ai kato likus tan ítá s  áll, am ely lehetővé 
teszi az egyes em ber szám ára, hogy üdvösségének 
m unkálásában  részt vegyen. VI. P ál pápa a  m ár em 
líte tt zsinati beszédében nem  véletlenül hangoztat
ta , hogy „az egyház titk a  igazi m egértésének  a k u l
csa M ária” . A  m ariológia a róm ai katolikus teoló
g iának  azt a té te lé t ju tta tja  kifejezésre, am i a  „co
operatio  hom inis cum  Deo” átfogó teológiai szemlé
letével nyilvánvalóvá teszi a róm ai kato likus ekk
léziológia anthropológiai jellegét.

V.

Most pedig nézzük, m ely pontokon m ondanak  leg
élesebben ellent a  m ariológiai té te lek  a reform áció 
evangélium i tételeinek.

a) T érjü n k  vissza oda, am irő l m ár a  fen tiekben  
szóltunk: M áriának  az Isten  váltság-m űvében  való 
részvétele a lap jában  véve tag ad ja  a Szenthárom 
ság m ásodik szem élyének, K risztusnak  m in t egyet
len közbenjárónak  a „tökéletes á ldozatá t”, egy
szersm indenkorra  szó l; a  T im otheus-levél sza
vaival: „ . . . egy az Isten  és egy a  közbenjáró  Isten  
és em berek között, az em ber Jézus K risztus” (1 Tim 
2:5—6). A m ariológia tag ad ja  K risztus valóságos 
em ber-voltá t is. K risztus em ber vo ltának  a fe lté
tele az Írás szerin t az, hogy „asszonytól le tt, ak i 
tö rvény  a la tt le t t” (Gal 4:4). M ária m ind en fa jta  em 
b erfe le tti tu la jdonsággal való fe lruházása im p
liká lja  K risztus valóságos em ber-vo ltának  tagadá
sát. H ogyan? M áriának  em berfe letti jelleggel való 
felruházása — m in t ahogy a szeplőtlen fogan ta tás 
és a m ennybem enetel dogm áiban á ll e lő ttünk  — 
azt jelenti, hogy Jézus nem  közönséges, a bűn  tö r
vénye alá v e te tt em bertő l szü letett. Ez pedig oda ve
zet — h a  logikusan továbbvisszük a  gondolatot —, 
hogy K risztus valóságos em ber-vo ltá t tesszük k é r
désessé, vagyis a doketizm us ere tnekségének  té 
velygés ébe esünk. I t t  jelentkezik  a  róm ai kato likus 
teológia egyik legsúlyosabb ellentm ondása a  m a
riológia kapcsán: egyfelől ta n ítjá k  Jézus K risztus 
tökéletes em ber-voltát, m ásfelől viszont sem m ikép
pen nem  tu d já k  ezt összhangba hozni M ária szep
lő tlen fogantatásával. „H a Jézus K risztus em beri 
term észetét egy olyan any á tó l kap ta , ak i nem  esett 
az eredendő bűn  sú lya alá, és később is tisz ta  volt 
m inden em beri bűntől, akko r Jézus em ber-volta  a 
legjobb esetben  is csak felté te lezett és részleges.”22

b) A m ariológia egy további, teológiailag az 
evangélium  a lap ján  erősen tám adható  pon tja  az a
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körülm ény, hogy a M áriára  vonatkozó, az  ő közve
títő  szerepére u taló  teológiai m egállapítások nem  az 
Írásra , m ég csak nem  is a  kánonon k ívüli tra d í
cióra (egyházatyák) h ivatkoznak, hanem  elsőrenden 
az Írás és a  tradíció  egyházi in te rp re tác ió jának  a 
tek in télyére . Többször u ta ltam  m á r az  előzőkben 
a rra , hogy a m ariológiai dokum entum okból h iány
zik  a  b ib lia i a lapvetés — m ert ez lehetetlen , úgy 
segítenek ra jta , hogy a  különböző pápai m egnyi
latkozásokból v e tt idézetekkel igazolják  a  m ario ló
giai té te lek  helyességét. Mi van  emögö|tt? Röviden 
összefoglalva az, hogy a k ije len tés fo rrásak én t a 
róm ai kato likus egyház az Írás és a  trad íció  m el
le tt fe lso rakozta tja  a  k é t k ije len tés-fo rrás h iv a ta 
los egyházi in te rp re tác ió ján ak  a  tek in té ly é t is, az
az az  egyház m agistérium át. Ez pedig a  legdurváb
ban  ellenem ond az evangélium , illetve a  refo rm á
to ro k  „Sola S c rip tu ra” elvének.23

c) A zt m ár lá ttuk , hogyan k ap o tt helyet M ária a 
m egváltás m űvében K risztus m ellett, hogyan le tt 
— ha nem  is h ivatalosan  k ih irdetve, de az egyház 
ku ltikus gyakorla tában  ténylegesen — „corredem p
tr ix ”. T alálóan m u ta t rá  az egyik  m ariológiai ta 
nu lm ány  a rra  a  tényre, hogy  a róm ai kato likus ke
gyességből szinte teljesen h iányoznak a  K risztus
hoz in téze tt im ádságok, a  krisztológiai im ádságok, 
s ezek helyét te ljesen  a m ariológiai jellegű, a  M á
ria -ku ltu sz t tükröző  im ák  fog lalták  el. M indez a 
legélesebben ellenem ond a reform áció „Solus 
C hristus” elvének  és tan ítá sán ak .24

A m ariológia ellentm ond a reform áció harm adik  
nagy  tételének, a  „Sola G ra tia”-n ak  is. A m ario ló
gia tan ítá sa  szerin t K risztus születésének döntő 
előfeltétele vo lt M ária igenje. Az ő beleegyezése 
legalább olyan fontos ü d v tö rtén e ti esem ény a  ró 
m ai kato likus teológia szerint, m in t Isten  üdv-aka
ra ta . „F ia t m ih i secundum  verbum  tu u m ” (Legyen 
nékem  a te  beszéded szerint) — m ondotta  M ária 
az angyalnak . A  róm ai kato likus m ariológia e rre  a 
bib liai h e ly re  h ivatkozva az t á llítja : Jézus azért 
szü le thete tt meg, m e rt M ária igen t m ondott az is
ten i ak a ra tra , s ezért az em beriség m egváltása Is
ten  te rv e  szerin t végbem ehetett. Sőt, ném ely  m a
riológiai tan u lm án y  azt a benyom ást kelti, m in tha 
M ária beleegyezése döntőbb m ozzanat lenne, m in t 
m aga az Ige te s tté  létele, m aga az  inkarnáció .25 
M ásképp k ifejezve: M ária beleegyezése azt je len
te tte , hogy ő az em beriség m egváltásában  Istennel 
együttm űködött. A róm ai kato likus ekléziológia az 
egész egyházra nézve ezt á llítja , nevezetesen, hogy 
az egyház az üdvösség m egvalósításában Istennel 
együttm űködik , — sőt a róm ai kato likus teológia 
azt a követelm ényt á llítja  valam ennyi kato likus h i
vő elé, hogy sa já t üdvösségükért Is tennel m űköd
jenek  együtt. M ária úgy  vélt beleegyezése azonban 
tágabb  dim enziójú: nem csak a sa já t üdvösségére 
vonatkozik, han em  az egész em beriség so rsá t be
folyásolta, az egész világm indenség m egváltásában  
m űködött így  közre, s  így Jézusnak  „m egváltó tá r 
sa” , „corredem ptrix”. M ária „F ia t”-ja , igen je  — 
ahogy ezt egy am erikai m ariológus ír ja  — form ális 
részvétel a szótéria m isztérium ában .26. I t t  van  a 
gyökere a róm ai kato likus ekkleziolcgia antropoló
giai jellegének, azaz a cooperatio hom inis cum  Deo 
tételének, ez pedig  nyilvánvaló  tagadása  a Sola 
G ra tia  evangélium i tan ításán ak . A m egigazulás 
szám unkra az t jelenti, hogy b en n ü n k e t Isten  íté le t
re  von, m elynek során igaznak  nyilvánít. Ebben a 
fo lyam atban  Istennek  a Jézus K risztusban  ad o tt 
kegyelm e az egyetlen döntő tényező. A róm ai k a to 
likus m ariológia tan ításábó l következik, hogy Is
ten  kegyelm e nem  elégséges.

A m ariológiai fejlődés a  róm ai kato likus egyház
ban  az ellenreform ációs teológia m egerősödését 
ju tta tja  kifejezésre. A z e ponton  való, bárm iféle  á t
hidaló k ísérle t és közeledés a  re fo rm áto ri ta n ítá 
soknak: a  Sola Scrip tu ra , a  Solus C hristus és a So
la  G ra tia  elvének m egtagadását jelenti.

Úgy van  érte lm e a kato likus-p ro testáns p á rb e 
szédnek, az ökum enikus közeledésnek — am ely  a 
fen tiek  ellenére  ko ru n k  nagy  követelm énye —, ha 
ezeket a  bibliai igazságokat a  dialógusban kendő
zés n é lk ü l fe ltá rju k . Ebben a  vonatkozásban a  p ro 
testan tizm usnak  n ag y  fe ladata i vannak . Ezeket p ró 
bálta  egyházunk betö lten i az e lm últ évi jub ileum i 
ünnepségekkel is — közelebbről, a  jub ileum i zsi
n a ti tan ításban , am ely  egyik h itvallási ira tunkhoz  
visszanyúlva, ko runk  ökum enikus párbeszédében 
tudato síto tta  a reform áció igazságait.

Dr. Tóth  Károly.
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A SZOMORÚ KÁVÉHÁZ BALLADÁJA

Amerikai kisregények alcímmel jelent meg a Világ- 
irodalom Remekei sorozatban ez a testes kötet. F. Scott 
Fitzgerald remekművén, „A Nagy Gatsby”-n és Faulk
ner „Az öreg”-jén kívül a többi öt kisregény eddig is
meretlen volt hazánkban: Henry James-től, a modern 
amerikai irodalom, a pszichológiai realizmus megte
remtőjétől „A csavar fordul egyet”, Edith Wharton-tól 
a klasszikus fegyelmű, a viktoriánus puritanizmus ál
morálját megrendítő szépséggel leleplező „Ethan Fro
me” c. regény, Carson McCullers-től a magányosság ér
zelem megnyomorító hatásáról írt, a kötet címét adó 
elbeszélése, William Styron-tól az antimilitarista „A 
nagy menetelés” és John Updike-tól „A szegényházi 
vásár”, mely az aggok világában m utatja be az egy
kori Amerika és a mai életeszmények ütközését. A 
gyűjtemény legkitűnőbb alkotása „A nagy Gatsby”. 
Klasszikus tisztaságú, szigorú ökonómiájú munka, 
„alaptémája az eltűnt múlt, az elillant ifjúkor, az első 
szerelem újraélesztésének kísérlete, a . romantikus illú
ziók keresése és ezek szétfoszlása a hamis értékek vi
lágában” — jellemzi Országh László.

Az amerikai irodalomról való képünket gazdagítja 
ez a válogatás, és emberi sorsunk kínzó problémáiban 
segít eligazodni a művészet segítségével. (Európa, 1968)

Tamás Bertalan
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Történelemórák Jézus Krisztus ügyének kezdeteiről (IV.)
7. Örökség és feladat 
1 K or 12

Ebben az utolsó fejezetben m ár csak összegezek 
és bizonyos k itek in tést adok a  keresztyénség p rob
lém áira  és fe ladataira . Eddig az érte lem  lám pásá
val p róbá ltuk  m egvilágítani Jézus K risztus titk á t. 
De a teljesség kedvéért el kell m ondani azt, hogy 
több  ő annál, m in t am enny it a ráció, az értelem  
befoghat és m egragadhat lényéből és ügyéből. Az 
evangélium ok is ú jra  m eg ú jra  e lm ondják : Na
gyobb van  i t t  Mózesnél, D ávidnál, Jónásnál, na
gyobb van  it t  a  „ tem plom nál”. N agyobb van it t  
m indezeknél. Ezt a „többet”, ezt a „nagyobbat” 
m ár nem  lehet a  ráció ú tján  k ikeresni, de a  dog
m ák  ú tjá n  sem  lehet egyszerűen közölni. P á l így 
fogalm azta m eg a K risztus-m isztérium ot: „Senki 
sem m ondja Ú rnak  Jézust, csak Isten  Szelleme ál
ta l” . (A pneum a szót előbb-utóbb „szellem ” szóval 
kell m ajd  m ag y arra  fo rd ítan i. A tisztázódás á tm e
neti idejében  ta lán  szabad „lelket” és „szellem et” 
váltogatva em legetni.) L ehet tö rtén e ti igazságokat 
elősorolni a rra  nézve, hogy m inden  bizonnyal így 
m eg így já tszódott le a  N ázáreti Jézus ügye. 
De m aga P á l apostol m ondja, hogy van  egy ha
tá r  és azon m ár nem  a ráció em el tú l, hanem  a 
kijelentés. „Boldog vagy  Simon, Jónán ak  fia, m ert 
nem  te s t és v ér je len te tte  m eg ezt néked, hanem  az 
én  m ennyei A tyám !” Ez cseng össze P á l apostol 
késői szavával: „Senki sem  m o n d h a tja  Ú rnak  Jé 
zust, csak Isten  Szellem e á lta l”. Ez m ár hellénista 
m egfogalm azás, de m indenestő l érvényes: a K risz
tus titk á ra  u ta l i t t  Pál. A zt m ondja : A K risztus 
végső titk á t nem  lehe t ráció ú tján  m egragadni, ah 
hoz Isten  Szellem ének segítsége kell.

Ezzel e lérkeztünk  utolsó tém ánkhoz: Charizm ati
kusok az ősegyházban. C harizm a: görög szó, a já n 
dékot, kegyelm et, kegyelem ből való, te h á t m eg nem  
érdem elt adom ányt, a ján d ék o t jelent. Azok az em 
berek  „charizm atikusok”, ak ik  a ján d ék o k at vettek  
Istentől. P á l gyakran  odateszi ezt a jelzőt, hogy 
„lelki” a jándékokat, Szent Lélektől való szellemi 
ajándékokat. M ost ezen az ablakon á t p illan tunk  
be a keresztyénség titk á b a : „C harizm atikusok az 
ősegyházban”.

P á l apostol úgy érte lm ezte  a  gyülekezete t, hogy 
az nem  egyéb, m in t „charizm atikusok  közössége”. 
T ehát nem  csupán azoknak  a tes tv éri közössége, 
ak ik  szub jek tív  m ódon fe lgerjed tek  h itre . Ez kevés 
volna P á l szám ára. Szerin te az egyház azoknak a 
társasága, ak ik e t m egérin te tt Isten  Szelleme, ak ik  
Úrn a k  m o n d já k  Jézust Isten  Szellem e által. De az 
Isten  nem csak ezt a  h ite t  a d ta  nekik , hogy Jézus 
ÚR, hanem  különféle lelk i a jándékokka l is elhal
m ozta a gyülekezetet ; így  le ttek  a h ivők  charizm a
tikusokká. M indenkinek m ás-m ás a ján d ék a  van  és 
a sokféle charizm atikus együ ttesen  a lk o tja  a  gyü
lekezetet . Az ősgyülekezetre te h á t nem  az jellem 
ző leginkább, hogy „hisznek” , hanem  hogy Szent
lé lek-erők  m unkálkodnak  bennük . K ülönféle erők, 
és ezeknek szép együ ttese  a  gyülekezet. E rre  m ond
ja  Pál: így, ebben  a kooperációban lesz K risztus 
testévé a gyülekezet. M indenki v e tt valam iféle ál
dást Isten  Szellemétől. Ezeket egyberak ják , m egerő
sítik  az isten tisztele teken  és pedig úgy, hogy m eg
je len ik  közöttük  K risztus és ú jra  felgerjeszti ben
nük  a h ite t, m egerősíti a küldetést, ad ja  a  hozzá 
való erőt, az tán  m ennek  szét a v ilágba és szolgál
nak. C harizm atikusok gyülekezete az élő egyház.

R oppant érdekes m ost ebből a  képletből még 
egyszer visszatekinteni a  N ázáreti Jézusra . K i volt 
a N ázáreti Jézus? Az egyik teológustudós nagyon 
szellem esen és rendk ívü l igazán azt m ondta, 
hogy a N ázáreti Jézus vo lt az „ős-ch arizm atikus”. 
Jézus vo lt az első charizm atikus, ak iben  m ég 
e g y ü tt volt m indaz, am i az tán  részeire oszlott és 
m in t külön-külön lelk i a jándék , charizm a szállt az 
ősgyülekezetek egy-egy tag já ra . A zért lehe ttek  a 
gyülekezetekben charizm atikusok, m ert o tt voltak  
a  forrásnál, m indenek  gyökerénél, az ős-charizm a
tikusná l: Jézusnál. A m it P á l a charizm atikusok
ról írt, az t v isszaalkalm azhatjuk  m agára  Jézusra. 
Egyedülálló m ódon ad a to tt nék i Isten  kije len tése 
és valóban „haszonra”, a többiek  felé irányu ló  ha
szonra ad a to tt neki, nem  a m aga hasznára. A z 1 K or 
12-ben elm ondja Pál, m iféle charizm atikusok van
nak  a gyülekezetben. U ta lju k  vissza ezeket Jézus
ra. „N ém elyiknek bölcsesség beszéde adatik  a Lé
lek  által, m ásiknak  pedig tudom ánynak  beszéde 
ugyanazon Lélek szerin t”. A „bölcsesség” inkább  a 
gyakorlati é le tre  irányu ló  igazságrendszert, a  „ tu 
dom ány” pedig ebben  a vonatkozásban az Istenre  
vonatkozó igazságrendszert jelenti. M ind a  ke ttő  
csodálatos teljességben a d a to tt Jézusnak. — „Egy
nek  hit, ugyanazon Lélek á lta l” : ahogyan  Jézus az 
A bbá-viszonyt átélte, az  csodálatos h itkapcso lat volt 
az Istennel, — „m ásnak pedig gyógyítás a jándékai, 
azon egy Lélek á lta l” : ki vo lt az, aki jobban  k ap ta  
a gyógyítás charizm áját, m in t Jézus? — „N ém e
ly iknek  csodatevő erőknek  m unkái, ném elyiknek 
meg prófétálás, ném ely iknek  pedig  le lkek  m egíté
lése” : m ilyen csodálatosan bele lá to tt Jézus az em 
berek  lelkébe! H át nem  Jézusró l beszél m indez? A 
„charizm atikus jelző” m indenféle  titu lu sn á l jobban  
m eghatározza Jézus m ivoltát. Ő az ős-charizm ati
kus, akiben csodálatos gazdagságban ad a ttak  a leg
különbözőbb szellemi erők. És az tán  valóban az 
tö rtén t, hogy am i Jézusban  felfokozott m értékben , 
egységben és teljességben volt jelen, az szétosztva, 
részekre tagoltan , egy-egy hivő a ty a fi életébe bele
szerkesztve m egjelen t a gyülekezetben. M éltán 
m ondotta  Pál, hogy a  gyülekezet a  „K risztus te s te” 
m ert valóban ú jra  „m egtestesü lt” K risztus a gyüle
kezetben oly módon, hogy a  h ivők  kü lön-kü lön  oda
szánták  N eki az é le tü k e t és aztán  egyen-egyen ve t
ték  a K risztusnak  valam iféle részajándékát. „Rész 
szerin t van  b en n ü n k ” nem csak az ism eret (1 K or 13: 
12), de m inden  és főkén t a  K risztus! A „részek” 
összetartoznak. Az élő gyülekezetben egym ásba fo
nódnak  a  charizm ák a Szent Lélek kötelékében és 
ez a  harm onikus és gazdag egység k iábrázo l va la
m it a K risztus teljességéből (1 K or 12: 13—27). Így 
m ár érthe tő , hogy csak a gyülekezetben lehet a 
teljes  K risztust m egélni.

Az ősegyháztól v issza tek in te ttünk  Jézu sra ; felis
m ertük , hogy ő vo lt az „ős charizm atikus” . Most 
m egint tek in tsü n k  előre: m i le tt  ebből az ősgyüle
kezetből, a charizm atikusok közösségéből? Ebből az 
előretekintésből k i fog tűnn i a Jézus K risztushoz 
igazodó keresztyénség alapvető prob lém ája ; azzal 
együtt a p rog ram ja  is. Ha ez az ősegyházi képlet 
vo lt az igazi, a  hiteles, ak k o r in n é t m eghúzhatjuk  
a szálakat a keresztyénség történelm én  á t el egé
szen a m ai napig  és a  keresztyénség m ai problem a
tik á já t is m egism erhetjük . — Most m eg in t m egha
tározást adok, de ezú tta l is „szem besítő” m eghatá 
rozást arró l, hogy m i a keresztyénség. B eszélhetünk
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úgy is a  keresztyénségről, hogy az  az alkotó szel
lem  tüzes forradalm a  vo lt a m eg kö vü lt betű  bör
töne  ellen. A N ázáreti Jézus m ozgalm ában ez já t
szódott le : az alkotó isten i Szellem harco t h ird e te tt 
a  b e tűk  börtöne ellen és a Szellem  m egoltói ellen. 
Forradalom  volt a Jézus ügye, de nem  véres fo rra 
dalom, hanem  a szellem fo rradalm a, a  derűs, az üde, 
az irgalm as, a  hum ánus, az isten i szellem  fo rrad a l
m a az  em bergyilkos b e tű k  ellen. Ez a  Jézus ügye. 
H a ezt m egértjük , ak k o r in n é t szinte előre k ikövet
kez te th e tjü k  m ár, hogy m erre  felé vezethet és ve
ze te tt a  keresztyénség ú tja . Szinte teo re tikusan  k i
kalku lá lh a tju k , hogy ha  valóban ez volt Jézus ügye, 
ak k o r b izonyára k é t fő veszély fenyegette  ezt az új 
m ozgalm at. Így  is van, be is következett ez a  ké t 
veszély és m á r a  B ibliában bőségesen m eg ta lá lhat
ju k  ennek  a  nyom ait.

Egyik veszély az volt, hogy m egin t „elpolgária
sodik” a keresztyénség. A tüzes forradalm i szellem 
lelohad és a  k ih ű lt em beri szellem visszatér a  be
tűkhöz. Ez term észetes, azóta is ez fenyeget m inden 
fo rradalm i m egm ozdulást. A  keresztyénséget is ez 
fenyegette. Be is következett o lyannyira, hogy m ár 
a  B ibliában k é t ilyen elpolgár iasodást fedezhetünk  
fel. Az első száz esztendőn belül m ár kétszer elpol
gáriasodo tt a  keresztyénség. Egyszer a zsidó-ke
resztyén irányzatban , am ikor Mózeshez és a  zsidó 
betűkhöz té r t  vissza. Ez m in d já rt húsvé t u tá n  kez
dődött. A ztán  a század végén egy m ásodik elpolgá
riasodás je len tkezett, am it úgy nevezünk, hogy a 
„korai katolicizm us” . A kkor m á r nem  a zsidó be
tűkbe, hanem  önmaga betűibe  ro skad t vissza. A 
m ásik  veszedelem  az volt, hogy ez a  tüzes szelle
m i fo rradalom  öncélú tű z ijá ték k á  lesz. Ez is bekö
vetkezett a gnosztikus irán y za tú  rajongó k eresz
tyénségben, am ely öncélúan kereste  a  nagy  szelle
m i élm ényeket. N yelveken szóltak, forró  extáziso
k a t é ltek  át, pneum atikusoknak , szellem ieknek ne
vezték m agukat és m élyen m egvete tték  a „testie
k e t”, a k á r  keresztyének  vo ltak  azok, ak á r pogá
nyok. N agy „szellem i” tüzek  lobogtak, csak éppen 
nem  következett be, am it i t t  P á l m ond, hogy tu d 
niillik  „haszonra ad a to tt” . H aszontalan tű z ijá ték 
ká  le tt a  Szent Lélekkel való játszadozás.

A keresztyénséget m a  is az fenyegeti, hogy vagy 
a be tűknek  a  kicsinyességébe m erevedik, vagy 
pedig a  szellem nek az öncélú, vallásos tű z ijá ték á 
ba m egy á t úgy, hogy sem m i haszon nincs belőle. 
Á llítólag üdv-öröm ük van  azoknak, ak ik  ezt a 
szellemi tűz ijá ték o t játsszák, csak éppen ennek a 
szegény gyötrődő em beriségnek nincsen semmi 
haszna belőlük!

M ost pedig m in tegy  lezárásáu l ennek  a hosszú 
gondolatsornak, bem utatok  egy fe jezetet az ősegy
ház életéből. A tém a ez lesz: hogyan küzdö tt a 
Jézus K risztus Szellem e az elpolgáriasodás ellen. 
M ost nem  az első felvonásról szólok. A kkor P á l 
apostolban küzdö tt Jézus Szellem e a visszazsidóso
dás ellen, a  be tűkbe kapaszkodó k ispolgári laposság 
és színtelenség ellen. A m ásodik felvonásban, a szá
zad végén, János evangélistában  éb red t fel ú jra  J é 
zus K risztus Szellem e s vele a  tiltakozás az egyház 
m ásodik szám ú elpolgáriasodása ellen. — I t t  vala
m i keveset e l kell m ondanom  János evangélium á
ról. Nem János apostol ír ta  a János evangélium át. 
Nem  tu d ju k , k i írta , de m a b iztosra  veszik, hogy 
nem  ő írta . A bibliai tudom ányok je len  ism eret- 
anyaga szerin t a  K risztus u tán i századik év tá já n  
szü le te tt ez az evangélium , csaknem  száz éven át 
senki sem  állíto tta , hogy János apostol írta . Száz 
éven á t nem  is a k a r tá k  befogadni ezt az ira to t az 
Újszövetségbe. Isten  csodája, hogy m ost benne

van; az akkori egyház m inden t m egtett, hogy k ira 
dírozza a  kánonból. Ezek tö rténelm i adatok. K risz
tus u tán  200-ban m ég késhegyre m en t a küzdelem  
azért, hogy János evangélium át és a  jánosi levele
ket k irad írozzák  a  B ibliából, m e rt ezekben az ira 
tokban  n em  Isten  Igéje szólal m eg — ezt vallo tta  
az akkori egyházi a ty ák  jelen tős sokasága. M iért? 
Azért, m ert akkor m ár nyak ig  benne volt az egy
ház a  „kora i” katolicizm usban, nem  fogadta  el azt 
a k ritik á t, am i a jánosi könyvekben szólalt m eg az 
elpolgáriasodott egyházzal szemben. Az ősegyház 
tö rtén e tén ek  egyik m egrendítő  fejezete ez. T örté
neti adatok  sokaságát idézhetném : m ely ik  egyház
a ty a  hogyan szidta ez t a  könyvet és m ik én t h an 
g o z t a t t a : egy szót sem  fogadok el belőle. T isztelet
ben álló egyházatyák  m ondák  ezt. Világos az össze
függés: az egyház e lin d u lt az elpolgáriasodás ú t
já n ; ez a könyv tiltakozo tt ez ellen, az egyházatyák  
pedig tiltak o z tak  a  könyv ellen, k i ak a rták  ik ta tn i 
a  kánonból. B izony: Isten  csodája az, hogy a  jánosi 
ira to k  ben n m arad tak  a  B ibliában. (A Jelenések  
könyve nem  a ttó l a  szerzőtől való, aki az evangé
lium ot és a  három  levelet írta.) H a á ttan u lm á
nyozzuk a  negyedik  evangélium ot, lá tju k , hogy ez 
az ira t  sehol nem  igényli János apostol szerzőségét. 
Nincs is benne ez a  név  az egész ira tban . Szó van 
ugyan többször is egy tan ítványró l, ak it Jézus n a 
gyon sze re te tt”. De sehol sem  m ondja, hogy ez J á 
nos apostol le tt  volna. E llenkezőleg: a könyv  te n 
denciája az, hogy ezt a  „ tan ítv án y t” szem beállítsa 
az aposto lokkal és ezzel is b izonyítsa: Jézus éppen 
nem  k ö tö tte  anny ira  az apostolokhoz az ő ügyét, 
ahogyan az t a század vége felé m á r erősen állíto t
ta  a  katolizálódó egyház. Az evangélista  nem  keve
sebbet állít, m in t azt, hogy Jézus a  „ tan ítv án y t” 
éppen úgy  k eb lére  öleli, m in t az apostolt. S ő t: van  
úgy, hogy a  „ tan ítv án y t” jobban  szereti, m in t az 
apostolt. A kkor é r tjü k  m eg az evangélium  kiélezett 
m ondanivalóit, ha  ezt is „ v ita ira t”-k én t értelm ez
zük  és m eg ta lá ljuk  a  v itap a rtn e rek e t — a korai k a 
tolicizm us klerikálisaiban.

A jánosi levelekben így m u ta tkozik  be az író : a 
„P resb ite r” . Nem  tu d ju k , ki re jtőz ik  e m egjelölés 
m ögött, de az bizonyos, hogy abban  az em berben  a 
P á l apostoléhoz hasonló a rán y ú  tisz ta  szellem  élt. 
Ennek az em bernek  a  helyzetéről a 3. levélből m eg
lehetősen éles kép tá ru l elénk. „A P resb ite r a  sze
re te tt G ájusnak, ak it én igazán szeretek”. Az iro 
dalom történészek az t m ondják, hogy ez tip ikusan  
abból a  korból szárm azó levél, egyszerű személyes 
levél, am elynek író ja  nem  gondolt a rra , hogy a 
B ibliába kerü l. „S zere te tt barátom , k ívánom , hogy 
m indenben  jó l legyen dolgod, am in t jó dolga van  a 
le lkednek”. A kkor szin te betű  szerin t így kezdte a 
levelét m inden  civilem ber, ha  a  b a rá tján ak  írt. A 
tovább iakban  elm ondja a levél: író ja  nagyon örül 
annak, hogy G ájus ta r t ja  vele a kapcsolatot. „Ö rül
tem  annak, hogy az én  em bereim et, ak ik e t hozzád 
küldtem , te  befogadtad, m egvendégelted és továb
bi ú tjo k ra  bocsáto ttad”. K ia laku l ebből az a kép, 
hogy ez a  „P resb ite r” tek in télyes em ber volt, 
több  gyülekezetnek a  szellemi „ő rá lló ja”, lelki ve
zetője. Em berei voltak, m isszionáriusok, pogány- 
m isszionáriusok vo ltak  a m unkatársa i, ak ik e t az 
érzelm ileg hozza tartozó  gyülekezetekbe is e lkü l
d ö tt időnként, a tyafiú i és Igé t h irdető  látogatások
ra. De m ost jön  egy nehéz rész. Ez a  bizonyos P res
b ite r te h á t igényeli azt, hogy tek in té lye  legyen G á
jus gyülekezetében is. G ájus szereti őt, de úgy  lá t
szik, G ájus fé lre te tt em ber a gyülekezetben. „De 
D iotrefés, ak i elsőséget k íván  közöttük, nem  fogad 
el m inket. Azért, h a  odam egyek, felem lítem  az ő
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dolgait, am elyeket cselekszik, gonosz szavakkal 
csácsogván e llenünk, ső t nem  elégedvén m eg ezzel, 
m aga sem fogad ja  be  az  a ty afiak a t, ak ik e t m i kü l
dünk  és ak i ak a rn á  is befogadni őket, azokat is 
akadályozza és az egyházból k iveti” . K ialaku l a kép, 
hogy abban  a  bizonyos gyülekezetben  van  ennek  
a  P resb ite rn ek  egy b a rá tja , ak i befogadja  a  P res
b ite r  em bereit, de n em  ez a  püspök (m inden gyü
lekezetnek  s a já t „püspöke” volt). Egy D iotrefés ne
v ű  em ber a  püspök, ak i fé lra ta lta  G ájust, a P resb i
te r  b a rá tjá t  és n em  engedi, hogy ennek  a  P resb i
te rn ek  az em berei m eg je len jenek  a  gyülekezetben. 
Akadályozza, hogy a ty a fia k  befogad ják  a kü ldö t
tek e t és h a  fe ltű n ik  a  gyülekezetben  a P resb itertő l 
k ü ld ö tt valak i, ak k o r ex k o m m uniká lja  azzal a gyü
lekezeti taggal együtt, a k i befogadta. H a ra jta  áll
na, a  P re sb ite rt is exkom m unikálná. D iotrefés, a  
helyi gyülekezet püspöke szeretné „János evangé
lis tá t” is exkom m unikáln i! A rra  nincs hatalm a, 
hogy abba a  m ásik  gyülekezetbe is „átexkom m uni
k á ljo n ”, de a  P resb ite r k ü ld ö tte it exkom m unikál
ja.

Ím e egy je len e t az első század végéről: Ez a 
helyzete an n ak  a  bizonyos „János evangélistának” . 
A zt az ism eretlen  v a lak it nevezzük így, aki a J á 
nos evangélium át írta . Az ő helyzeté t m u ta tja  ez a 
felvillanó fén y : az  első század végén közel vo lt ah
hoz, hogy exkom m unikálják . A ztán b e  is követke
ze tt: az írá sá t „exkom m uniká lták” és ism ét m on
dom : Isten  csodája, hogy 200 u tán  m égiscsak kez
d e tt kánoni ira tn a k  szám ítani. M ert azé rt tek in télye 
m égiscsak vo lt ennek  az evangélium nak, legalább 
is bizonyos körökben, bizonyos gyülekezetekben. 
De ezek a gyülekezetek nem  az egyházi „fejlődés” 
fővonalán voltak! K em ény szóval ezt m o n d hatjuk : 
ak k o r v ették  be  ezt az  ira to t a kánonba, am ikor 
m ár nem  é rte tték , hogy m ié rt is harco lt az író ja! 
D ehát m irő l vo lt szó? Mi az, hogy „korai katoliciz
m us” és m ikén t tiltakozo tt János ez ellen?

Röviden: az vo lt a  v ita tém a, hogy m ikén t m űkö
dik a  Szent Lélek? H ogyan lehet részesedni a 
Szent Lélek a ján d ék áb an ?  M ivel a gnoszticiz
m usban  és a  m isz térium  vallások h a tá sá ra  az egy
ház szervezetében és dogm atikájában  eg y arán t 
szétszóródott, ezért védekező m ozgásba kénysze
rü lt  és ez t m o n d o tta : a  Szent Lélek a  pap i tisztség
hez v an  kötve, a hagyom ányhoz van  kötve, a  b e tű 
höz v an  kötve, a  püspökhöz v an  k ö tve  és csakis azé 
a Szent Lélek, akinek  az  elö ljárók  á tad ják . Ez a 
katolicizm us, pon tosabban : ez a róm ai katolicizm us 
„elvi” alapvetése.

Ezt v a llja  lényegében vá ltozatlanu l m indm áig  a 
róm ai egyház. D ehát így kezdődött ez az ügy? 
Nem! Az első charizm atikusok  az élő K risztusra  
néztek, tő le  v e tték  a Szent Lélek áldásait, egym ás
sal egyenrangú  em berek vo ltak  és szerették  egy
m ást. De am ikor később öncélú „ tű z ijá ték k á” le tt 
a  Szent Lélek h a ta lm án ak  keresése és megélése, 
akko r é rthe tő  m ódon m egje len t a  versengés szel
leme. Világos bizonyság e rre  a  ko rin thusi gyüle
kezetben előállo tt helyzet. Pártoskodások, szere
te tlen  ítélgetések bom laszto tták  a  jó l in d u lt gyüle
kezetet  és m ár-m ár az a  veszély fenyegetett, hogy 
teljesen szétesik egym ással torzsalkodó kis k likkek
re, csoportokra. N em  véletlenül sodródott te h á t a 
katolicizm us ú tjá ra  a  keresztyénség. V olt bizonyos 
tö rténelm i jogosultsága az egység b iztosítására  va
ló törekvésnek. E nnyiben pozitív m ódon kell é rté 
kelnünk  a „korai katolicizm us” tendenciáit. De az 
m á r m éltán  sok volt János evangélistának, ahová a 
század végére fe jlődö tt-to rzu lt az igazság és a gya
korlat. K ia laku lt ugyanis az a  gondolatrendszer,

hogy az  egyház: „üdv  in tézm ény”. A püspökök re n 
delkeznek az üdvösség fe le tt: osztják, vagy m eg
vonják. A sákrám entum ok  üdvbiztonságot adnak  
az em bereknek. A ki m eg van  keresztelve, aki kap  
(ha ugyan  k ap  a papoktól) ú rvacsorát, az biztos le
h e t az üdvössége felől. Ü dvöt osztó intézm énnyé 
le tt az  egyház és ez m ár elv iselhetetlenül messze 
van  a N ázáreti Jézustó l és az ő gondolatától.

A lényeg te h á t az, hogy a  Szent Lelket hozzákö
tö tték  a  papi szolgálathoz és ez ellen em elt h a ta l
mas tiltakozás a  János evangélista  m unkája . M ert 
m i az  ő evangélium ának  az alapgondolata?  Az, 
hogy az  élő K risztus m a is je len  van  a  Parak lé tosz
ban, a vigasztaló Szent Lélekben. A Parak létosz em 
lékeztet m in k e t Jézus szavára, vigasztalást ad, 
e rő t ad. T ehát a Szent Lélek nem  a  paphoz van 
kötve, hanem  a  jelenvaló  K risztushoz. Legegysze
rűbb  lesz, h a  közvetlenül János szavát olvassuk, az 
1 Ján  2-ből: „Ezeket ír tam  nék tek  azok felől, ak ik  
elh ite tnek  titeket. És az a  kenet, am elyet ti  k ap ta 
tok tőle, bennetek  m arad  és nincs szükségetek  a r 
ra, hogy valak i tan ítson  titeket. H anem  am in t az a 
k enet m eg tan ít titek e t m indenre, úgy igaz is az és 
nem  hazugság és am ik én t m eg tan íto tt titeket, úgy 
m arad ja to k  őbenne”. E rősen érződik  a v ita  ebben 
a m ondatban. E lh ite tnek  titeket, pedig  az igazság 
az, hogy ti  m agatok m indnyájan  k ap ta to k  „kene
t et ”. A Szent Lélekről van  i t t  szó. Ez a  „chrizm a” 
m egtan ít titek e t a rra , hogy m i az igazság és ne en
gedjétek  m agatokat e ltán to rítan i a ttó l. (Charizm a: 
kegyelm i ajándék , chrizm a: kenet. A Szent Lelket 
jelképező o la jja l ken ték  fel a régi világban az Is
ten  szolgálatára k iválasz to tt férfiakat!) K risztus 
Szellem e m a is je len  van  és vezeti a h ívőket — ez, 
az egyik koncepció. A  m ásik  koncepció az, hogy a 
papok vezetik  a hívőket. Ím e: fo ly ik  a  nagy  m ér
kőzés a  B iblián belül. K inek van igaza? M indkét 
koncepció benne van  a B ibliában, m elyik a  „ká
non” ? A kora i katolicizm us egészen a Lukács evan 
gélium ának  és az  A postolok C selekedeteiről szóló 
könyvnek  a  m egírásáig  m enően beleszólt az ősegy
ház teológiájának kialakulásába. K ülön tan u l
m ány t érdem elne ez a  tém a: hogyan  m utatkozik  a 
katolicizm us a C selekedetek K önyvében. Ez a 
könyv m ég P á l sem . nevezi apostolnak, hanem  
evangélistának, m e rt ő nem  ta rto zo tt a  „ tizenkettő” 
közé. A m ikor a Cselekedetek K önyvét írták , P ál 
m ár nagyon v ita to tt szem ély le tt. A tizenkettő t 
em elték  m agasra  és P á l m á r csak evangélista  volt, 
ak it az  apostolok szin te csak úgy  vállon  v e re g e tte k : 
Jó l v an  Pál, eredj és csináld! Így  van  b en n e  a 
C selekedetek K önyvében (hasonlítsuk össze gondo
san az A p Csel 15-öt a G ala ta  2-vel. U gyanarról az 
esem ényről kap u n k  k étfé le  — egym ástól lényege
sen e ltérő  — beszám oló t!)

Ez te h á t az Ú sz. végső nagy  feszültsége és egy
ú tta l ez a keresztyénség örök problém ája. M iről 
van i t t  szó? A rról, hogy vajon valóban az egyház 
m in t in tézm ény  közli-e ve lünk  a Szent Lelket, vagy 
pedig  az  egyházban je len  van Jézus K risztus és ő 
ad ja  a  m ennyei e rő t az övéinek? Ó riási problém a 
ez. Igaza van  a kato licizm usnak bizonyos vonatko
zásban és igazuk van  a  szek táknak  m ás vonatko
zásban. M ert ez csap i t t  össze igazában. A szekták
nak  igazuk van  abban, hogy a „Szellem re” tö rek 
szenek, a Szellem alkotó, tüzes és szabad lobogásá
ra. De igaza van  a kato licizm usnak is, am ikor ag
gódva nézi, hogy a Szellem nek ez a szabad lobogása 
felperzsel m inden  hagyom ányt, m inden történelm i 
értéket. A szek tában  nincs becsülete annak , hogy 
pap, vagy egyháztörténelem , vagy reform áció. H a
nem : am it „m i” csinálunk, az a valam i! A kato li
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cizm usnak igaza van, am ikor aggódva nézi a szek
tában  égő lobogást, am elynek  tüzében  m inden  el
ég. V iszont a  szek táknak  igazuk  van, am ikor ezt 
m ondják : m ihely t m egpróbáljá tok  intézm énybe
zárn i a Szent Lelket, azonnal kilobban a  tüze. 
M indkét tábo rnak  van  valam i részigazsága. De h á t 
ak k o r m it tegyünk? I t t  vagyunk  a  keresztyénség 
alapvető problém ájánál. És e rre  n incsen — 2000 év  
m últával sem  — biztonságos „p a ten t” megoldás. Is
ten  nem  ad ta  b irto k u n k b a , ha ta lm unkba, szabad 
rendelkezésünkre az ő ügyét, a K risztus testé t, az 
egyházat. N em  ad ta  a m i kezünkbe a  m egoldást. Az 
egyház egészséges é le tének  b iztosítására  nincs m ás 
lehetőségünk, csak ez: vissza  a  N ázáreti Jézushoz. 
Őt kell az egyháznak követnie, N eki kell engedel
m eskednie, E lőtte  kell m eghajolnia, B enne kell 
testvérekké lenni, az Ő szellem ének fényében kell 
a  p rob lém ákat m egoldani. Ha az egyházat féltő pá
p ák  és püspökök m eghajo lnak  E lőtte és ha Előtte  
h a jo lnak  m eg a  lobogólelkű szek tapréd ikáto rok  is, 
ak k o r m egvalósul az egyház egysége, az  „egy nyáj 
és egy pász to r” (Ján  10:16).

B efejezésül elm ondok m ég egy logikai látom ást. 
N em  apokalip tikus képekben  festem  le a keresz
tyénség küldetésérő l n y e rt lá tásom at, hanem  a  logi
ka sum m ázataiban, gondolat-esszenciákban.

Négy gondolat van ebben a  világban. Jézus hoz
ta  az ötödiket.

Első gondolat: élvezd a világot! Sok „felekezete” 
van  ennek a  nagy  „vallás”-n a k : pénzhajszolás, p an 
szexualizm us, kom fort-im ádat, autóőrület, a  nagy 
evések, ivások kultusza, a  ha ta lom  m ám ora stb, 
stb. E gy  gondolat re jtőz ik  ezek m ögött: élvezd a 
v ilág o t!

M ásodik gondolat: u tá ld  m eg a  világot! Ennek a

gondolatnak  is többféle vá ltozata  van. K özism ert 
a  vallásos változat: bűnös ez a világ, Isten  p a ran 
csolja, hogy vesd m eg, u tá ld  m eg a világot. Lehet 
azonban e gondolathoz m egérkezni a m anapság di
vatozó egzisztencializm us felől is : érte lm etlen  az 
egész élet, szabadítsd  ki m agadat a  létezés rab sá
gából, u tá ld  m eg az egész világot!

H arm adik  gondolat: gyú jtsd  fel a  világot! M ajd 
a ham ujábó l jobb v ilág  fog felépülni! A félelm etes 
a rán y ú  világcsőd lá ttá n  sok százm illió em ber sod
ródik  e gondolat felé. De bárm ilyen  szenvedélye
sen képviselik  ezt a  gondolatot, k iabál ró la  az, hogy 
az ú tta lan ság  kétségbeeséséből született.

N egyedik gondolat: segíts ezen a világon! Vidd 
előbbre! Szép gondolat ez. N em eslelk ű  em berek, 
p róféták , írók, hum anisták , politikusok képviselik. 
H ozzánk ez a gondolat áll a  legközelebb. Szívesen 
m unkálkodunk  ennek  m unkásaival kéz a kézben. 
De nem  ez a Jézus K risztus gondolata!

Jézus K risztus gondolata ez: ajándékozd  meg 
ezt a  v ilágot valam ivel, am i nem  e világból való! 
Jézus azért jö tt, hogy m egajándékozza a világot a 
m ennyei A tya szerete tével és m indazzal, am i eb
ben rejtőz ik : igaz testvériséggel, jó ak ara tta l, m eg
bocsátással, áldozatvállalással, derűs, m egelégedett, 
békességes lélekkel. Jézus am nesztiá t hozott m in 
denkinek. A keresztyénség p rog ram ja  nem  lehet 
más, m in t an n ak  a jó  ügynek a foly tatása, am it J é 
zus kezdett el ezen a  világon. Ezt sum m ázom  így: 
ajándékozzátok  m eg ezt a világot olyan valam ivel, 
am ire szüksége van, de am i nem  te lik  ki ebből a 
világból: A jándékozzátok m eg a  világot Isten  Szel
lem ével, alkotó, tüzes, terem tő  isten i Szellemmel, 
a szeretette l!

Farkas József

A biblikum egységes információelméletének körvonalai

Az ú jk o r filozófiája előbb a m ódszer, m ajd  a gya
k o rla t kérdését beható  k ritik a i vizsgálat tá rgyává 
te tte , elkülönbözött a  középkori teológiától, de ál
ta lában  m egm aradt d ialek tikusnak . Hasonló sors 
é r te  a m etafiz ikát: az ú jab b  ko ri term észettudom á
nyok nagyobb, összefüggő m echan ikákat kezdtek  
m egfogalm azni, b á r  m eg ta rto tták  a  relációelm éle
tet. Jelenleg fo lyam atban  van  a  m űszaki tudom á
nyok viszonylagos önállósulása a  term észettudom á
nyoktól. Ú jszerű  techn ikát, esetleg ú jszerű , techno
lógiát fognak  k ialak ítan i, de hálóelm életi log ikájuk
ban  a relációkalkulus m atem atika i alkalm azásából 
indu lnak  ki. Ez a fo lyam at egyre m élyebben bele
ágyazódott az em beri érzékek tapaszta la ti körét, 
m ajd  az agy kom plex-asszociatív m u n k á ján ak  köré t 
k iterjesztő  m űszeres m egfigyelések, ill. az elek tro
n ikus szám ológépek fokozott fejlesztésének tö rté 
netébe. Ezzel a gyorsuló fejlődéssel kapcsola tb an  
is keletkeztek  átfogó elm életek, előbb a re la tiv itás- 
elm élet, később az inform ációelm élet.

A re lativ itáselm élet több  bölcseleti vonatkozású 
kérdést elm élyülten  é r in te tt (az akara tlagosan  m ér
hető  jelenségvilág re la tív  képe; dim enziók, p a ra 
jméterek, m érték rendszerek  p rob lem atiká ja ; az 
anyagi lényegku ta tás kérdése), — de a gyenge fi
lozófiai in te rp re tác iók  m in d u n ta lan  hivatkozása az 
egy té te lre : p an ta  rhei, b izalm atlanná te tté k  a fi
lozófusokat, s az  agnosztikus nom inalizm us veszélye 
elől m ég az exisztencialista ú ttö rők  is az idealizm us 
form ális abszolutum -fogalm a m ögé húzód tak  visz

sza. A h áború  u tán  a re la tiv itáselm élet egyrészt 
fizikai felfedezésekben realizálódott, m ásrészt m a
tem atikai a lapképlete az involúció tudatosításával 
hozzáférhetőbbé vált. A quan tum m echan ikában  a 
m echanika korrekció ja  is bekövetkezett, ám  közben 
m áris m agasabb szin ten  igyekezett a  fizika ösz
szegeződni, és ez az inform ációelm élet. A je lenkor 
egym ás m elle tt élő, nagy  filozófiai rendszerei ver
sengve kísérle teznek  az inform áció-, vagy h íre lm é
le t értelm ezésével. Mi a tudom ány tö rténe ti felvá
zolás ú tjá t  azért választo ttuk , m ert így a  címbeli 
tá rgy i kapcsolat érthetőbb  lesz. P roblém afelveté
sünk  a következő: 1. Mi az inform ációelm élet, 2. 
m i az algebrai nyelvészet, 3. m i a gépi p rogram o
zás, 4. m ilyen teológiai és filozófiai korrekciókkal 
kell élnünk, 5. m ilyen hasznot rem élhetünk  ezek
ből a B iblia értelm ezése és alkalm azása te rü le tén?

1. Az inform ációelm élet a v ilágfolyam at vonásait, 
jelenségeit, m ozgásosságait egyetlen  n agy  h íranyag 
nak  tek in ti, s az egészet, vagy ennek  egy részét, a 
h íradástechn ikai érte lem ben  v e tt csatorna m atem a
tikai a lapképleteire  visszavezetve p róbálja  rendsze
resíteni és jellem ezni. Ez az elm élet nem  csupán 
azért m élyü lt el és te r je d t ki, m e rt roham os fe j
lődésük következtében  ezt igényelte a közlekedés 
és hírközlés techn ikája , hanem  azért, m e rt ezek 
fejlesztése sa já t tá rg y k ö rü k b en  is egyre szélesebb
k ö rű  sym posionokat te t t  lehetővé, s m aga az elm é
let a  b e lá th a ta tlan n á  vá lt töm egű részletkérdések 
összefoglalására egyre alkalm asabb m atem atikai és
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gyakorla ti m egoldásokat. Így  igen különböző világ
nézeti közelítéssel is eléggé egységes és d ifferen
ciált elm élet a lak u lh a to tt ki, s m a m á r az in fo rm á
cióelm élet m indazon fo lyam atok  v izsgála tára  alkal
m as, ahol csak filozófiai reláció k a lku lusok  m ate
m atikai logikai alkalm azása lehetséges és hasznos. 
O lyan ism eretekben  és ágazataiban, ahol az  a lap - 
tudom ányban  nagyszám osságú elem ek k im u ta th a 
tóak  és jó lrendezhetőek a tudom ányszakok q u an ti
ta tiv  törvényszerűségeinek kom plex felté te le i sze
rin t. Ilyen volt m in d já rt a re la tiv itáse lm élet né
m ely alkalm azásából következő szám ítások  te rü le 
te ; azu tán  a m odern nagyságrendű  üzem szervezé
si, közgazdasági, regionális (építészeti, közlekedési, 
energetikai), hírközlési, stb. operációk, te h á t a szál
lítási és hozzárendelési e ljá rás op tim um szám ításai
nak  te rü le te ; vagy  pl. m agasrendű  szerves vegyi
fo lyam atok m odellizálása, vagy  a konzu lta tív  orvo
si diagnosztika, vagy  különösképpen az űrballisz ti
ka, stb. stb ., á lta lában  véve a m űszeresen m egfi
gyelhető kom plex s tru k tú rá k  m iriád n y i m érlege
lés-döntés elem éből „m enetközben” készült és al
kalm azható  gyors optim alizációinak terü le te . M ind
ez gyakorlatilag  m ásképp, m in t in form ációelm életi 
m egfogalm azással és g é p i  program ozással, el sem  
képzelhető. A sta tisz tika  tudom ánnyá, szinte m in
den elem i ada t m atem atizá lása  szükségessé, lehe t
ségessé és hasznosíthatóvá válik ; az összes relációk 
vizsgálata az a lgebrai hálóelm élet összefoglaló, s a 
m agasrendű  m átrix o k b an  való felírás részletező 
m ódján  gépekkel m egoldódik, m ert a rendkívüli 
m űveleti sebességgel az eddig  e lé rhe te tlen  m ennyi
ségben összehasonlítandó rész le tadatok  s a velük 
való kom plikáltabb  m űvele tek  is m egvalósíthatók. 
Így ju to tta k  el az  álta lános nyelvészeti alkalm a
zás gondo la tára , annál is inkább , m e rt az in fo rm á
cióelm élet k iterjesztése sorá n  a beszédfolyam at, ill. 
az íro tt szövegek v izsgálatában  eredm ényes sokfé
le, nagypontosságú  és te ljes ítm én y ű  technikai esz
közt fe jlesz te ttek  ki, nem  utolsósorban a fo rd ító
gépeket. Ilyen in tenciók  re jlen ek  am ögött, hogy k i
te r je d t irodalm ú m atem atiko fo rm  nyelvészetről be
szélhetünk.

2. Az algebrai nyelvészet hang tana , szótana és 
m ondattana : a  fonológiai, szem antikai és m ély
struk tú ra-v izsgála tok  so rán  sokkal jobban  kielem 
zik a  nyelvet, m in t a  hagyom ányos le író  nyelv tanok  
„ já tékszabályai”. G ram m atikai m é ly stru k tú rán  a 
lehetséges m ondatok  olyan nyelvi képletezését é r t
jük , m ely  egyenletekhez hasonlóan teszi lehetővé a 
m ondatrészek fe lírását, s az egyszerűsítések és le
vezetések révén  — az a lá- és m ellérendelés je len 
ségét is be leértve  — egyrészt a m ondatszerkezetet 
ágrajzokban ábrázo lhatjuk , m ásrészt b izonyíthat
juk , hogy az ad o tt m ondat m ondattan ilag  (pl. a  szó
rend, m ondathangsú ly , stb . szem pontjából) he
lyes-e? A szem antika foném ákig  lebon tva  regiszt
rá lja  ado tt nyelv  szavainak  m inden  jelen tését, ágaz
ta tv a  a  hom onim onokat is és hason lítgatva a szi
nonim onokat is. V égül a fonológia a  szavak á rn y a
la ta in ak  és fo rd u la ta in ak  m egkülönböztetéséhez op
tim álisan  m inim ális hang tan i-sta tisz tika i ada to k a t 
tartalm azza. H a m indezt jó l é r t jü k : fonológiai ág
rajzokig  kielem ezhető valam ely  nyelvnek adot t 
nyelv tö rténeti korszakán  belü li szókincse, az ösz
szes gram m atikai v a ria tiv ák  szerint. H a elegendő 
terjedelm ű (az Újszövetség eredeti görög szövegé
nél nem  sokkal hosszabb) szöveg áll rendelkezé
sünkre, ez t az elem zést gépi ú ton  elvégezhetjük. Ez 
lesz a gép „szó tára”, m ely  az alapszöveggel együtt 
a gép „m em ória-egységébe” táro lható . A tovább iak 
ban  „operációku tatást” végzünk az ism ert szöveg

értelm ezési m ódszerek egész te rü le tén ; s a tö rtén e 
ti etim ológiai, dialektológiai, egyéni stílusbeli, be
kezdéselm életi (ilyen is van), s tílu sré teg tan i disz
tinkciók rendszeréből gépi „program ot” készítve, 
azt „b e táp lá ljuk” a gép „bem enő részén”. A gép 
program atikusan , ak á r m enetközben kitisztázandó 
felté te lek  szerin t is „u tasítha tó” , hogy az alapszö
veg anyagát fo rm atö rténetileg  rendezve, s a  „szó
tá r ” figyelem bevételével k inyom tassa a  gép „kim e
nő részén”, s ezt is elhelyezzük a  m em óriaegység
ben. Ha ezek u tá n  az alapszöveg, vagy  részeinek 
variánsa  k e rü l hozzánk, esetleg ú jabb  archeológiai 
adatok, vagy fo rm atö rténeti m ódszerek, — a  n o
vum ot a gép egyrészt az előzm ényekkel összeha
sonlítva k ritik a ilag  program szerűen  és optim álisan 
kiértékeli, — m ásrészt az „eredm ényt” regisztrálja .

3. A gépi program ozás sajátos nyelvének egysé
gesnek kell lennie. Ezen készül a „szótár”, a  „prog
ram ”, ezen k ap ju k  az „eredm ényt” , ezen tö rtén ik  
az „összehasonlítás” és „k iértékelés”, sőt az esetle
ges korrekció. Több gépi program ozási nyelv van, 
különböző kom plex fe ladatokra. Ilyen „gépi” nyel
ven összehasonlítható több beszédnyelv is, de több 
tudom ányágazat részeredm ényei is, m elyek egy
m ást részben feltételezik, valószínűsítik, vagy ki
zárják . (Lásd: Népszabadság, 1968. VII. 24- i sz. 9.
o.) A gépi program ozási nyelv  m indenesetre  a gép 
m űveleti sebességét jó l k ihasználó, az elem i á g ra j
zi a lte rn a tív ák b an  való m egfogalm azást, és a dön
téselem ekhez való hozzáférést is jó l biztosító a l
gebrai-geom etriai m űnyelv. K ere té t és lehetőségét 
az ún. au tom ata-elm élet adja, m ely  szerin t a  spe
c i á lis ágrajzokból specifikus B oole-a lgebrával s ta 
tisztikus p red ikciókra  vezető gépi p rogram nyelv  ké
szíthető. Ilyen m űnyelven a gép éppúgy végezhet 
operációkutatásból p rogram szerkesztést és program 
ból op tim alizáció t: ad o tt közgazdasági készletek 
m egadott term elési és ú jra term elési viszonyok kö
zötti m egoszlásának ad a thalm azaira  nézve, — m int 
ado tt és elégséges nyelvi készleteknek m egadott 
nyelvfilozófiai princíp ium ok (term inusok, logizmák, 
fogalm ak) szerin ti rendezésére, vagy különböző 
m ódszertani, fo rm atö rténeti szem pontoknak külön
böző szövegekre vonatkozó v izsgálatára nézve.

4. Teológiai és filozófiai korrekciókkal h ida ljuk  
át, vagy helyesb ítjük  a tudom ányszakok h a tá rk é r
déseit, m in t részek és egész relációját. H a Madách 
igényesen szerény zsen ijének  in tésé t figyelem be 
vesszük, látnivaló, hogy m inden szarkazm usát oly 
elm életek  k ipellengérezésére ta r to tta  fenn, ahol a 
szükségképpeniséget és a  szükségszerűséget csere
fogalom ként alkalm azzák. A  nem  m érhető , vagy a 
közvetlenül nem  egy-egy tudom ányszakhoz tartozó 
dolgok tú lu ta ló  k ih a tásá t kom plex fe ladatokban  
csak reprezen ta tíve  jellem ezhetjük , s ez tudom ány
elm életi, tudom ányrendszertan i, tudom ány tö rténe
ti ada ta inak  zöm ét az egyes tudom ányágazatok  te 
rü le tén  — bárm ely  alaposság m ellett is — statisz
tika i jellegűvé teszi. F igyelem be kell vennünk  pl., 
hogy m ás a m otiv u m  fid e i és m ás a m otiv u m  cre
dibilita tis; vagy  hogy a term észet és tö rtén e t té r 
idő-kategóriá ja  nem  v á lh a t rövid  távon  bizonyíté
kává. és sem m iesetre sem  cáfolatává az egyház kö
zösségének. Isten  országának, a csoda k a tegó riá já 
nak. Ezt ízlelve v igyáznunk kell a rra , hogy a teo 
lógia, a teológum enonok viszonylatai, nem  fejezhe
tők k i m arad ék ta lan u l a filozófia relációkalkulusai
nak  nyelvén, de a filozófiai princípium ok m odali
tásai és ezek relációi sem a m atem atikai logika 
nyelvén. Sőt a  bölcseleti és nyelvi logizm ákat is 
sokszor m eg kell kü lönböztetnünk, ha egységes
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m ódszert a k a ru n k  végigvezetni a gépi program ozás 
nyelvében.

5. Ö sszefoglalóan: ha  a  m ondo ttaknak  a  Biblia 
m egism erésére és h aszn á la tá ra  tek in tő  alkalm azá
sáró l beszélünk, lá tju k : sok szelídség és a lázat kell 
a jó  program ozáshoz, de m egéri. A gép párhuzam o
san és függetlenül, kétszeresen dolgozhat ugyan
azon a program on, te h á t önm agát ellenőrizheti. A 
gépben több nyelv  „szó tára” , szövegei, p roblem a
tikája , va ria tiv á i elhelyezhetők. B árm ilyen te rjed e l
m ű  szövegek fo lyam atosan vizsgálhatók gépi úton. 
T ehát tudós g á rd ák a t szabadít fel a  hagyom ányos 
nyelv tudom ányi adm inisztráció te rh e  alól, hogy a 
korrekciók  tökéletesítésével és a lkalm azásával fog
lalkozzanak. A szövegtörténet és szerves irodalom - 
tö rté n e t te ljes szám bavétele naprakészen  eg yü tt 
h a lad h a t a  teo lógiatörténeti és exegézistörténeti 
összefüggések te ljes fe ltárásával, tanulm ányozásá
val, n y ilván tartásával, a  n ovum ok figyelem bevéte
lével.

A m inek a k e re té t és lehetőségét viszont a  tudo 
m ány  m ódszeres és gyakorla ti é rte lem ben  is invol
válja , az nem  sok idő m ú ltán  m eg is szokott való
sulni. A  reform áció m ég tisz tában  vo lt azzal, hogy 
a hum anizm us e fo rrásk u ta tás t és a könyvnyom ta
tá s t nem  állítaná  az egyház szolgálatába. Ezt a fel
ad a to t végülis az egyház csak m aga végezhette el. 
A bibliai k ritik a  m égis sokáig szin te  kicsúszott a 
kezünkből. Ne teg y ü k  ezt az inform ációelm élettel

és a gépi program ozással. Igehirdetésünk, m isz
szióink, b izonyságtételünk az ortodox és p ie tista  
időkben évszázadokkal e lm arad t b ib liaku ta tásunk , 
fo rd ításunk  és m agyarázatunk  m ögött, egyrészt 
m ert tudósaink  a  ha talm as anyago t nem  tu d ták  
m egm ozgatni, m ásrészt pedig, m ert ezt app likáln i 
m ások m ég kevésbé tu d h a tták . Vallásos irodalm i 
nyelvünk, építő irodalm unk részin t az ocsúdás, ré 
szint a folyam atos rom lás állapotában  van, nagyon 
gyak ran  elm arad  a reform áció, sőt az előbbi korok 
hasonló m űvei m ögött. M indezt m egoldaná m agá
nak  a B iblia v ilágának rendszeres vizsgálata a gon
do la tritm ustó l a sum m ázásokig, a  tö rtén e ti össze
függésektől az alkalm azásokig. Ez az ügy hazai 
v iszonylatban is m egérdem li, hogy célvagyon, cél
gépek, k iadóválla la t és m egfelelő asp iránsgárda 
ökum enikus jellegű összefogása az ország közép
pon tjában  intézm ényesen képviselje. E nnek  előké
születeit e lőbb-utóbb m eg k e ll kezdenünk. Feledés
be m erü lő  m ódszertani (kezdemények, fe ltá ra tlan , 
vagy  legalábbis feldolgozatlan dokum entum ok m in
den lényeges eredm ényét szám on ta r th a tju k , k iak 
n ázhatjuk , ső t szem pontokkal gazdag íthatjuk , köz
kinccsé tehetjük . A dja  a Szentlélek Ú risten , aki 
p á ra tlan  szuverén itással osztogatja  a ta len tum okat, 
hogy ezt a  lehetőséget felism erve egészen felszaba
d íthassuk  a B iblia m egism erését techn ika i béklyói
tól, hiszen az egyház egyetlen  k incse  a Biblia.

K eve István

Halhatatlanság vagy feltámadás?*
— A  ha lo ttak rem énysége az apostoli levelekben  —

A cím h a lla tá ra  az a benyom ásunk tám adhat, 
hogy a fe lada t elvégzése nem  is olyan nehéz. A  fel
tám adással kapcsolatos p e rikópáka t kell m egvizs
gálni és ak k o r fe ltá ru l e lő ttü n k  a h a lo ttak  rem ény
sége. De ha  1K or 15-öt fe lny itjuk , a  ha lá l és az 
élet olyan sajátos érte lm e és összefüggése tá ru l 
fel, am ely  a rra  késztet, hogy m esszebbről in d u l
ju n k  el vizsgálódásainkban. Még nyilvánvalóbb ez, 
ha  észrevesszük 1K or 15 m eg Róm 5:12—21 belső 
összefüggését. M indenesetre Róm  5 és 1K or 15 kö
zö tt feszü l az a híd, am elyen á t kell m ennünk, ha 
célhoz ak a ru n k  érni.

I. A z élet és halál, a kereszt és feltám adás, a sarx  
és pneum a fogalm ának, illetve összefüggéseinek  

vizsgálata
1. In d u lju n k  ki teh á t R óm  5:12— 21 értelm ezésé

ből. Jézus K risztusban  az em beriség tö rténetének  
áramlása ú j m ederbe kerü lt. Előzőleg és tő le e lte
k in tv e  a  generációk á rad a ta  fe lta rtó z ta th a ta tlan u l 
a m egsem m isülés végső célja felé gö rdü l; szem ünk 
elő tt fe ltá ru l a v ilág íté le t hatalm as képe. E nnek 
a ha lá lá rad atn ak  parancsol Jézus m egálljt. M egfor
d ítja  az irá n y t és a  halálfo lyam atból éle tfo lya
m at lesz.

A h alá lnak  ez az  áram lása az  első em ber bukásá
val veszi kezdetét. A zó ta  az em beriség fe le tt uralko
d ik  Isten  törvénye, hogy a bűnhöz hozzátartozik a 
halál. A m ikor P á l a  háláiró l beszél, nem csak a tes
ti ha lá lra  gondol. A  halál Isten  m egsem m isítő  ha
ragjának hatalm a és büntetése a bűn kö ve tkez té 
ben.

* Újszövetségi szaktanfolyamon elhangzott előadás

Ez a szakasz azonban nem  an n y ira  Á dám ról és 
az á lta la  e lin d íto tt halálfo lyam atról, hanem  Jézus  
K risztusról és a benne végbem en t fordulatról, az 
üdvösség fordulatáról akar beszélni. A z  em beriség 
tö rténe tének  a képét, ahogyan az Á dám ban előt
tü n k  áll, szem beállítja  azzal a  képpel, am ely  K risz
tu sb an  á ll e lő ttünk . Ha az em beriség a bűnbe és a 
pusztulásba h an y a tlo tt Á dám  által, úgy m ost az 
igazságba és az életbe, az örök életbe ju to tt Jézus 
K risztus, a  m ásodik  Á dám  által. P á l apostol egy
idejű leg  k é t dolgot a k a r  elm ondani s ezt teszi gon
dolatm enetét különösen nehézzé. Bizonyos párhu
zam  van  Á d á m  és K risztus között. K risztus az e l
lenképe Á dám nak. K risztusban  a  tö rténelem  fo
lyam ata, am ely  Á dám ban az Isten tő l szándékozott 
iránybó l a pusztulás irán y áb a  fo rdu lt, helyes 
irányba  ta lá lt. K risztus h e ly reá llíto tta  azt, am i szét
tö rt. De K risztusnál nem csak az eredetinek  a  hely
reállításáró l van  szó, az Á dám ban bekövetkezett 
veszteség kiküszöböléséről, hanem  sokkal többről. 
Egy párhuzam os és egy  nem  párhuzam os gondola
to t ta lá lu n k  itt. A  kegyelem  ajándéka nagyobb, 
m in t a veszteség volt. K risztus üdvhatása na
gyobb, m in t Á d á m  rontó hatása volt. Az éle t ereje  
nagyobb m in t a halálé. Á dám  és K risztus m ű ve  kö
zö tti egyezés és nem  egyezés gondolatának fe szü lt
sége érződik i tt  végig.2

K risztus a  „közepe” és a  célja az em beriség 
tö rténetének . Még a te rem téstö rtén et és az élet 
m aga is, am elyet az első em ber kapott, K risztus 
valósága m elle tt csak időleges jelleggel bír. Az el
ső Á dám  és nem zetsége a  földből te rem te te tt és 
földi (anthropos e k  gés, choikos, 1 K or 15:47). Éle
tének  el kell m úlni, m eg kell halnia, hogy az elm úl
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h a ta tlan  örökéletnek  helyet terem tsen . Az első te 
rem tésből szárm azó é le te t P á l a  búzam ag példáza
táb an  szem lélteti. Ezt m ondja : „A m it vetsz, nem  
elevenedik meg, csak h a  előbb m egro thad . És ab 
ban, am it elvetsz, nem  azt a te s te t veted  el, am ely 
m ajd  kikél , hanem  a  puszta  m agot” (1K or 15:35). 
A z  első terem tésben  nincs o tt a teljesség, csak a 
mag. Ezek a  gondolatok m u ta tják , hogy P á l úgy 
szemléli az em bert, hogy az kezdettő l fogva a föl
di éle t m úlandóságának  tö rvénye alá  van  vetve, 
m ár a T erem tő a k a ra ta  fo ly tán  és nem  csupán Is
ten íté le tének  az a lap ján . K ülönbséget kell ten 
nünk  Pálnál a halál term észetes törvénye  (ph tho 
ra) és a m ásik  halál közö tt, a m elyet teológiai érte
lem ben használ. Ezt P á l m indig  a thanatos  szóval 
jelzi. Illetve, ha használja is néha vulgáris, köznapi 
érte lem ben a  fizikai e lm úlásra, többny ire  teoló
giai értelm e van, különösen ott, ahol P á l K risz
tus ha lá láró l beszél. Az a  gondolat is, hogy a  tö r
vény thanatos-t  hoz, a  thanatos  t i tk á t e lválasztja  a 
term észetes folyam attól. Thanatos — ebben a szű
kebb érte lem ben — és phthora  a term észetes m ú 
landóság kifejezése nem  cserefogalm ak. A thanatos  
azt a  h a lá lt á llítja  elénk, am elyet az em ber bűne 
m iatt, Isten  íté le tekén t hordoz. A thanatosnak  el
len p árja  a zoé, ez a  zoé m inden  esetben  a K risz
tus m űvével van  kapcsolatban.3

2. A h a lá l és é le t teológiailag tisz tázo tt fogalm a 
u tá n  tovább lép h e tü n k  a  fe ltám adás felé.

P ál apostol Róm  6:1— 14-ben a kegyelem  lénye
gét tá r ja  fel. Ez pedig abban  áll, hogy K risztussal, 
életének esem ényeivel van  szoros kapcsolatban. 
Hogy ezt világossá tegye Pál, a keresztség esem é
nyéhez kapcsolódik. Ez a b em erü lés: halál, az óem 
b er halála. Ezen a halálon keresztü l v é te tü n k  fel 
K risztus u ra lm án ak  a  körébe. H alálában  Isten  
bün te tő  íté le te  m en t végbe, és ez m ost ra jtu n k  is 
végbem egy: óem berünk  K risztussal eg y ü tt e lte 
m ette tik . Az a „nem ”, am elyet Isten  a  bűn  fele tt 
K risztus keresztjében  kim ondott, m ost á lta lunk  k i
m ondott nem m é is lesz.

De ennek a nem nek  érte lm e Isten  igenje. Jézus
nak  nem  a  halála, hanem  a feltám adása  Istennek  
az utolsó szava, ezért nem  a halálunk , hanem  éle
tü n k  az, am it Isten  akar. A  halál, a m elyet K risztus  
elszenvedett, győzelem  a thanatos fe le tt, tehát az is
ten i é le tnek  a betörése, a z o é -n a k  az ajtaja. H alál 
és bűn  összetartozik. K risztus a m aga halálában  
úgyszólván m egadta  a  ha lá ln ak  a m agáét, ennek  
nem  lehet több igénye ra jtu n k . A  feltám adás a ke 
reszthalál értelm e. M iután az élet ellensége, a  bűn  
legyőzetett, a tu la jdonképpen i élet, az Istenből való 
élet és az Is ten é rt való élet a  m iénk  lehet. Ez az 
élet nem  ism eri többé a halált. Ez az örök élet.

N em csak a lám erü ltü n k  teh á t, hanem  fel is em el
ked tü n k  ism ét. Ez k é t dolgot je len t. Először: 
hogy részesülni fo g u n k  K risztus feltám adásában. 
A m ásik az, hogy m ár m ost részünk  van  a K risz
tus fe ltám ado tt életében. A halá l és feltám adás te 
h á t P á lná l elsősorban nem  a  testi h a lá lt és a testi 
fe ltám adást je len ti, hanem  a  kereszt és feltám adás 
esem ényének lé tü n k  legbensejében való érvénye
sülését: m á r m ost á tm en tü n k  a halálbó l az életbe, 
b e lép tünk  K risztus fe ltám adásának  a  hatókörébe.4

3. A feltám adás üzenetének  m egértése felé a 
harm ad ik  lépés a  sarx  és pneum a  fogalm ának rö 
vid  ism ertetése. Róm  8-ban ta lá lju k  m eg P á l apos
to l an tropo lóg iá jának  leglényegesebb m ozzanatait. 
Pál az em bert a sarx és a pneum a sajátos fe szü lt
ségében látja. „M indkettő  transzcendensen m űkö
dő hatalom , k ívü lrő l lépnek  az em berbe, és i t t  di

nam ikusan  h a tn ak ”0 — á llap ítja  m eg Cullmann. 
„Egyik sem  em beri adottság . A sarx  bűnhatalom , 
am ely m in t halá lhata lom  Á dám  bűnével az egész 
em berbe behatolt. Ez a halálhatalom  m egron tja  a 
te s te t és a le lke t eg yarán t.”6 A sarx  az em ber tes
tiségét (érzékiségét) je len ti, ellen tétben  a  lélekkel, 
sokkal inkább  az egész em bert m eghatározó k ife je 
zés: az em ber testével és leikével együttesen, érzé
ki és sp irituá lis  ado ttságaival eg yü tt sarx. Az Is
ten tő l való elszakadás az egész em b ert éri. N em 
csak lényének  egyik  részét, a teste t, m íg a m ásik, 
a  lélek, lényegileg é rin te tlen  m arad . Ezzel a foga
lom m al P á l az em b ert m in t a bűn  és h a lá l ha ta lm á
ba k e rü lt te rem tm én y t jelöli meg. A bűnnek  a  fész
ke te h á t az em berben nem  a test, hanem  a sarx, b á r 
a te s t m inősíte tten  a  sarx  szálláshelye, ahonnan  az
tá n  az egész em berre  k ihat.

„A pneum a  a  sarx  nagy  ellenlábasa, de ism ét 
nem  úgy, m in t em beri adottság , hanem , szintén 
m in t az em berbe k ívü lrő l belépő hata lom ” .7 A m in t 
a  sarx-ró l e l lehe t m ondani, hogy halálelem , 
ugyanúgy a  pneum áról el lehet m ondani, hogy fe l
tám adáselem , Isten  terem tő  hatalm a, élethatalom . 
A pneum a  a  K risztus-történéshez van kötve, a 
K risztus fe ltám adásának  erő it hordozza, azé rt is 
lehet a K risztus L elkének nevezni. A pneum a  épp
úgy m egragadja  az egész em bert, a  belsőt és a kü l
sőt m á r m ost, m in t a  ha lá lhata lom  a sarx-on ke
resztül. M unkálkodásuk iránya  azonban  fo rd íto tt. 
Am íg a  sarx  a  testbő l k iindu lva in d ít tám ad ást az 
egész em ber ellen, addig  a pneum a  az em ber belső 
v ilágát veszi b irto k b a  úgy, hogy a belső em ber nap
ról n ap ra  újul. De a pneum a a tes te t is megragadja  
m ár m ost, úgyhogy C ullm ann  szavaival élve: „a 
te s t az utolsó idők  kivételes készenléti állapo tába 
k e rü l”8. A feltám adáshatalom , a pneum a  m á r ben
nü n k  m unkálkodik . Legyőzetett a  ha lá l hatalm a, és 
ez a lelk i halál, a thanatos  a B iblia szerin t sokkal 
súlyosabb, m in t a  te s ti halál. Ennek a. győzelem nek 
je le  a pneum a. A m egváltás nem  a  lélek  m egváltá
sa a testtő l, hanem  m indkettő  m egváltása  a  halál 
hatalm ától. Az új te rem tés m ár i t t  van. A fe ltám a
dási időszak m egkezdődött. P á l Róm  8:23-ban a 
pneum a-ra  ugyanazt a k ifejezést használja , m in t a 
fe ltám ado tt Jézusra : aparché, zsenge. Ez az t je len
ti Cullm ann szavaival, hogy „előlegezett fe ltám adá
si időben é lünk”9, belső em b erü n k et a Szentlélek 
m egragad ta  és a te s te t is készíti a  fe ltám adásra. A  
pneum a ittlé te  és m u n ká ja  a te s t feltám adásának  
bizonyosságát és kezességét jelenti.

II. Halhatatlanság vagy  feltám adás?
Az alapfogalm ak tisztázása u tá n  rá té rh e tü n k  a rra  

a sajátos üzenetre, am it a  ha lo ttak  rem énységével 
kapcsolatban az Úsz. üzen. Az üzenet sajátossága 
különösen akkor lá tsz ik  meg, h a  szem beállítjuk  az
zal az em beri rem énységgel, am ely az idők  folya
m án keresztyén színezetet is kapo tt, am ely  a ha l
ha ta tlanság  fogalm ában ju t  kifejezésre.

A halhatatlanság  e lsősorban filozófia i fogalom , 
am ely Platón és A risto telés  nyom án a  görög filozó
fia  alapvető tanításává lett. E szerin t a halandó 
te s t börtön  a lélek  szám ára, akadályozza abban, 
hogy szabadon m ozogjon és sa já t örök lényegé
nek  m egfelelően éljen . A  h a lá l a  n agy  Szabadító, 
am ely széttöri a  te s te t és a lélek  e lő tt a jtó t tá r  a 
teljes, tökéletes lé tre . A h a lá l te h á t a  lélek  legna
gyobb b a rá tja . A görögség legnagyobb és legne
m esebb m egtestesítő je: S okratés ezt a ta n ítá s t éle
tével és főleg halá lával pecsételte m eg.10
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a) A z  Úsz. m indenekelő tt o tt m ond nem et erre  
a szem léletre, hogy egészen m á skén t vé leked ik  a 
halálró l. 1K or 15 egész fe jezetét á tjá r ja  ez a gondo
la t: a halál ellenség, Isten  ellensége s az em bernek  
a legnagyobb ellenlábasa, m ert m agától Isten tő l 
választja  el. Éppen ezért m in t „utolsó ellenség” fog 
eltöröltetn i. Jézus halá la  hata lm as küzdelem  ezzel 
az ellenséggel. A Zsidókhoz ír t  levél így ír ja  le e z t: 
„Ő földi é le te  n ap ja ib an  erős k iá ltása  és könnyhul
la tása  közben könyörgésekkel és esedezésekkel já 
ru lt ahhoz, ak in ek  ha ta lm a van a rra , hogy m eg
szabadítsa ő t a ha lálbó l” (5:7). Sőt a  Zsid 2:14 azt 
bizonyítja, hogy Jézus, am ikor belépett a halál bi
rodalm ába, m agának  a  Sátánn a k  a b irodalm ába 
lép e tt: „ . . . hogy h a lá la  á lta l m egsem m isítse 
azt, ak in ek h a ta lm a  v an  a halálon , tudn iillik  az 
ördögöt” . A  halá l te h á t a S á tán  u ra lm á t jelenti. 
Jézusnak  ezért volt borzalm as szenvedés a halál, 
am elyet, nem csak testében, hanem  Lelkében is á t
élt. Így győzte le a  h a lá lt és azt, aki m ögötte v o l t : a 
S átán t, sa já t halála  által. A hol a halált Isten  ellen
ségének te k in tik , m e lyn ek  legyőzése Jézus halála 
által tö rtén ik , o tt szó sem  lehet sem m iféle  halha
tatlanságról.

b) Jézus győzelm e azonban nem  pusztán  a ha lá 
la, m ég kevésbé halhata tlansága, hanem  a  feltám a
dása. Ez az úsz.-i üzenet középpontja. A ho l a fe ltá 
madás van  a középpontban, o tt a halhatatlanság  
nem  jö h e t szám ításba sem. A feltám adás ui. Isten  
új terem tő  ak tu sa , m ely az em bernek  nem csak egy 
részét, hanem  az egész em bert h ív ja  vissza az é le t
be. T ehát m indent, am it Isten  te re m te tt és am it a 
h a lá l m egsem m isített. S okratésnek  és P la tó n n a k  
nincs szüksége sem m iféle ú j te rem tő  ak tusra , h i
szen az ő szem léletükben a  te s t a lap jáb an  véve 
rossz, így nincs szükség a rra , hogy tovább éljen, 
vagy  új é le tre  keljen . Az anyag, a te s t önm agában 
olyan m inősítést kap, hogy an n a k  ú jjá te rem tése  
egyenesen elképzelhetetlen . A  te s t halá lával nem  
tö rik  össze m aga az élet, hanem  az a  ha lha ta tlan  
lélekben tovább  él. V iszont a  h a lha ta tlan , önm agá
ban  változhata tlan  léleknek  ú jjá te rem tésre  nincs és 
nem  is lehe t szüksége. I t t  teh á t m egváltásró l nem  
lehet beszélni, m ert ez a m egváltás az em bernek, 
önm agának a  m űve. I t t  végeredm ényben Isten  feles
legessé válik , Isten  ú jjá te rem tő  m űvére  nincs szük
ség, m ert az em ber m agában  hordozza a m egvál
tás  lehetőségét.11 A h a lha ta tlanságnak  ebben  a gon
dolatkörében az örök é letnek  és a fe ltám adásnak  
bibliai rem énysége egyszerűen elhelyezhetetlen, 
hiszen ebben  a szem léletben az em b er Isten tő l füg
getlenül. N em  véletlen, hogy a felvilágosodásban a 
ha lha ta tlanság  gondolata nagy  szerephez ju t. A 
felvilágosodás vallásának  három  alapfogalm a van: 
Isten, erény, halhata tlanság . A  bibliai tarta lm át el
vesz íte tt vallás a halhatatlanság fogalm ában az em 
ber önérvényesü lését ragadta meg. Innen  érthető, 
hogy a racionalizm us a h a lh a ta tlan  le lket és a 
ha lha ta tlanságo t m ilyen szívesen em legeti. Az ún. 
felvilágosult, m odern gondolkodás azóta is nem  
egyszer a  h a lha ta tlanság  jelszavával tám ad ta  a b ib
liai rem énységet, a  fe ltám adásh ite t. Ez m aga is el
áru lja , hogy lényege és ta r ta lm a  szerin t m enny ire  
idegen ez a B iblia, m indenekelő tt az Ú sz. szem léle
té tő l.12

c) A m ikor az Úsz. rem énységről beszél, akkor 
nem  az em berben  levő rem énységről szól, h a 
nem  arró l, am ely Isten  ú j te rem tő  ak tu sá 
ban, K risztus fe ltám asztásában  le tt  a  m iénk. Az 
ősgyülekezetek húsvéti öröm ét csak ak k o r tu d ju k  
m egérten i és m egragadni, h a  figyelem be vesszük,

hogy e lő ttük  és közöttük  valam i h a lla tlan  fo rrada l
m i esem ény m en t végbe. Isten  belenyú lt a  halál 
világába és é le te t te rem te tt. T erem tési csoda tö r
tén t, ső t ú j terem tés vette  m ost kezdetét, am ely  az 
elsőnél is nagyobb. Cullm ann helyesen á llap ítja  
m eg: „A halhatatlanság hite  nem  forradalm i tör
ténésbe v e te tt h it. A  halhatatlanság negatív k ife je 
zés a  lélek nem  hal m eg (egyszerűen tovább  él). 
A  feltám adás pozitív  k ife jezés:  az egész em ber, aki 
valóságosan m eghalt. Isten  új terem tő  ak tusával 
é le tre  h ív a tik ” .13 A h a lha ta tlanságban  valam inek 
a m egm aradásáró l van  szó, a fe ltám adásban  vala
m inek  a  m egnyeréséről, am i eddig  sohasem  vo lt az 
em beré. V alam i olyan ú j lehetőségről, am i az em 
b e rt annál is m agasabbra emeli, aho l az első te rem 
tésben volt.

d) A  következő gondolat, am i ism ét csak elvá
lasztja  a h a lhata tlanság  h ité t a  fe ltám adás h ité tő l 
az, hogy az eg y ik  időtlen, a m ásik  idői m eghatáro
zottságú. Jó llehet az  első keresztyének  úgy  tek in 
te tte k  a  ha lálra , hogy az m inden  félelm es e re jé t el
vesztette, és az örökéletre úgy, hogy az m áris a 
m iénk, m indez szám ukra az ü d v tö rtén e t esem ényei
vel függö tt össze. N em  általános, m inden  korban  
és m inden  időben érvényes igazság volt ez szám uk
ra, hanem  olyan, am ely  K risztus-történéssel való
su lt meg. H úsvét ó ta  tek in ten ek  így az é le tre  és a 
halálra , s ez a szó: h ú své t óta, fe ltá r m inden  sza
kadéko t az őskeresztyén m eg a görög felfogás kö
zött. N em  örök érvényű  norm ák, filozófiai gondo
la tok  a lap ján  ju to tta k  e l e rre  a győzelmes h itre , ha
nem  az  időben végbem enő esem ények által. M ind
az, am it a  halálró l és az  örök életrő l m ondanak, a 
valóságos h it  tényeivel, valóságos esem ényekkel 
függ össze. E nnek a h itn ek  az alapja az ü d v törté 
netben  m egm uta tkozó  isten i ígéret és beteljesedés. 
A görög gondolkozás elő tt idegen ez a szemlélet. 
Ez az idői szem lélet a  rem énységet egy bizonyos 
esem énysorozathoz köti, K risztus feltám adásához  
és K risztus eljöveteléhez. Ez a kétszeres k ö rü lh a tá 
rolás, ez az idői kötöttség  az első keresztyének  h i
tén ek  lényegéhez tartozik.

e) Az a  bizonyosság, hogy az  em ber végső fokon 
e lpusztítha ta tlan , nem  h a lh a t meg, K risztus fe ltá 
m adásából fakad , és teljességgel összekeverhetet
len  a  h a lha ta tlanság  gondolatával. M agában az 
Ósz-ben azért nem  lehe t a fe ltám adásh it teljes 
bizonyosságát m egta lá ln i,  m e rt a z Ósz. szerin t Is
ten  léte m elle tt az em bernek önálló léte n em  lehet. 
Am i a h a lo ttak ra  vár, az csak árnyékvilág , a Seol. 
Csak Isten  szeretetének  K risztus fe ltám adásában  
m egm utatkozó a ján d ék a  ad ja  m eg az em bernek  az 
örök éle t bizonyosságát. Az derü l k i ebből, hogy 
Isten  a m aga létéből ad o tt az em bernek, m e rt az 
örök élet egyedül Isten  tu la jdona (Jn  17:3). Eb
ből az üdv tö rténeti szem léletből érthető , hogy az 
apostoli levelek  a halhatatlanságot egyedül Isten  
tu la jdonságaként ism erik. 1 T im  6:16-ban ez áll: 
„Akié egyedül a  ha lh a ta tlan ság ”. Ez sem m i k ibúvó t 
nem  enged az em bernek, m ert eszerin t az  em ber 
sem egészében, sem  részleteiben nem  b irtoko lhatja  
a ha lhatatlanságot. A m ásik  hely, ahol ez a gondo
la t előfordul, a fe ltám ado ttak  új szellemi testével 
van kapcsolatban, am ely  K risztus fe ltám adásának  
m in tá já ra  Isten  ú j te rem tésének  eredm énye. E rre  
m ondja P ál 1 K or 15:53—54-ben, hogy az rom olha
ta tlan  és h a lh a ta tlan  lesz. É rdem es m egfigyelni, 
hogy Pál nem  beszél az em ber halandó és halha
tatlan részéről, hanem  egész életvalóságunkat ne
vezi először rom landónak  és halandónak, m ásod
szor pedig  az ú j te rem tésrő l m ondja  ennek  az ellen
kezőjét. Meg kell m ég em líteni, hogy az athanasia
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val rokon fogalom, az aphtharsia  szintén ebben az 
érte lem ben  szerepel (Róm 2:7, 2 T im  1 :10). M indkét 
fogalom  lényegének  birtokosa és a jándékozója Is
ten, elfogadója h itben  és rem énységben  az ember.

f) M ielőtt a ha lo ttak  rem énységének bibliai üze
n e té re  rá té rn ék , vessük fe l azt a  kérdést, hogy va
jon m ié rt h ivatkoznak  h itva llása ink  az  Úsz-re, köze
lebbről az apostoli levelekre, am ikor a h a lh a ta t
lanság  fogalm át védelm ükbe veszik? I t t  k é t dolgot 
kell világosan lá tnunk . Először: m ár a. K r. u. II. 
században kapcsolatba hozták, ill. összekeverték a 
B iblia fe ltám adásh ité t a  lé lek  h a lha ta tlanságának  
görög tan ításával. A görög filozófiának az egyház 
életébe való behato lása m ia tt e lszín telenedett a fel
tám adásh it. A p laton ikus gondolkozással beözönlött 
az egyházba a  m egigazulás helytelen  szem lélete.14 
U gyanakkor a  lélek  h a lha ta tlanságának  fogalm a is 
m ódosult a  keresztyén egyház körében, tan ítá sá 

b an ; bibliai sz in t v e tt fel, e lvesztette  tisz ta  filozó
fiai jellegét. Az íté le t és fe ltám adás gondolataival 
szem ben nem  je len te tt te ljes e llen tétet, letom pult 
és bizonyos fokig  a h a lá l u tán i lé t m egjelölésévé 
lett. Ez a fogalom  te h á t polgárjogot n y e rt és á ta la 
k u lt; az egyház nagy  tan ító i is használták . Ezen a 
té ren  bizonyos következetlenséggel találkozunk. 
L u th er  pl. a  h a lha ta tlanság ró l való filozófiai áb
rándozást, m in t a  B ibliától m erőben idegen valósá
got, e lu tasítja , ugyanakkor igeh irdetéseiben  peda
gógiai okból alkalm azza a  lélek h a lha ta tlanságának  
fogalm át.15 Ezt a kettősséget ta lá lju k  m eg egészen 
p regnánsan  a II. H elvét H itvallás tan ításáb an  is, a
VII. fejezetben „elítélünk  m indenkit, aki kigúnyol
ja  vagy  körm önfont érvelésekkel kétségbe vonja  a 
lélek h a lh a ta tlan ság át vagy azt á llítja , hogy a  lé
lek  elszunnyad, vagy része Istennek” . A II. H elvét 
H itvallás azonban nem sokára m aga esik bele eb 
be a tagadásba, am iko r szigorúan a m egváltás ta 
la já ra  helyezkedik  1K or 15 alapján . A  XI. fejezet
ben ezeket m ondja K risztus ha lá lán ak  és fe ltám a
dásának  gyüm ölcseiről: „Továbbá szenvedésével
és halálával, sőt m indazzal, am it testben  való m eg
jelenésétől fogva cselekedett és szenvedett a  m i 
U runk, m inden  hivővel  m egbék íte tte  a m ennyei 
A tyát, engesztelést  szerzett a  bűnért, lefegyverez
te  a  halált, m eg tö rte  a  kárhoza t és pokol hata lm át, 
és a ha lo ttak  közül való feltám adásával visszahozta 
és h e ly reá llíto tta  az é le te t és a h a lha ta tlanságo t” . 
I t t  h ivatkozik  1 K or 15:55-re. A k é t idézett hely el
len tm ondásban  van. N em  v é tü n k  a ty á in k  ellen 
sem m it, h a  ez t az e llen tm ondást fe lism erjük  és a 
keresztyén rem énységről szóló tan ítá s t igyekszünk 
m egtisztítan i m inden  idegén képzettől. A lé lek  ha l
h a ta tlanságának  gondolata  és a fe ltám adásban  va
ló h it k é t te ljesen  ellentétes felfogás. A  kettő  kö
zött dönteni kell.

III. A  ha lo ttak rem én ység e: a szem élyiség  
feltám adása

Az előzőkben főleg negatíve fogalm aztuk  meg az 
Úsz. rem énység-fogalm át, am ikor a  ha lh a ta tlan sá 
got e lu tasíto ttuk . Á t kell té rn ü n k  a pozitív m egfo
galm azásra. A z  apostoli levelek  a szem élyiség fe ltá 
m adását hirdetik . Ez egészen m ás, m in t ak á r a gö
rög, a k á r  a zsidó szem lélet a ha lá l u tán i éle tte l kap
csolatban.

A z  ósz.-i szem lélet szerin t Isten  az éle t egyedüli 
birtokosa. P réd  12:9-ben ez áll: „A por v isszatér a 
földbe aszerint, am i volt, és a lélek v isszatér Isten 
hez, aki ad ta  az t” . Az élet nem  e lv ita th a ta tlan  tu 
la jdona az em ber valam ely  részének, az élet senki 
m ásé, egyedül csak Istené. Aki m eghalt, an n ak  nincs

többé személyes élete, sem  ezen, sem  a  m ásvilá
gon. Teljesen m egszűnt élni. H a valam i m egm arad 
belőle, az nem  lehet m ás, m in t a  puszta  látszat, a lak  
és ta rta lo m  nélkü li árnyék . A  ha lá lban  az em ber 
m agától az Istentől, az Ő közelségétől, jó té tem é
nyétől van  m egfosztva (Zsolt 88:11—13). Sokan cso
dálkoztak  m á r azon, hogy az Ósz. a  jövendő élet re
m énységeinek m egrajzolásában szegényebb, m in t 
az em beriség vallásos hagyom ányai á lta lában . A  
halál és a halál u tán i élet közö tti szerves összefüg
gést nem  ism eri az Ósz. A görögök szám ára az em 
b er b u k o tt isten, ak i az égre em lékezik és oda 
v isszatér, a bib liai szem élet viszont az em berre, 
m in t bűnös terem tm ényre  néz, ak i h a lá lra  van  ítél
ve. Ez a  h a lá l az em b ert te ljes m értékben  é rin ti. A 
h alá lnak  ezt a  lánco la tá t a  tö rténelem  egyetlen 
esem énye sem  tö rte  m eg. A  feltám adás gondolata 
ezért igen későn je len tkezik  és m ég ezután sem 
m ondható  á lta lánosnak  Izráel körében. Legtöbbször 
a földi fe lté te lek  között a földi élethez való visz
szatérést ju t ta t tá k  e h itben  kifejezésre. Röviden 
azt m ondhatjuk , m íg a görög rem énység a lélekre  
te k in te tt és benne látta az élet lehetőségét, az ósz-i 
szem lélet az em ber e fö ld i te s tén ek  feltám adása  
lehetőségében kereste a rem énységet.

A z  apostoli levelek  rem énysége  m indkét szemlé
le ttő l alapvetően  különbözik. A  első gyülekezet 
húsvéti gyülekezet volt. H ité t ez a felism erés h a tá 
rozta m eg: „Jézus K risztus az elsőszülött a halo t
ta k  közül”. Isten  hata lm as cselekedetet v it t  végbe, 
am ely  fe lü lm ú lja  a görög és zsidó váradalom  m in
den sejtését. Új esem ény v e tte  kezdetét, am ely  Is
ten n ek  az em berekhez való viszonyában m u ta tk o 
zik meg. K risztus fe ltám adása azt jelenti, hogy 
a tö rténelem ben  m ár m ost m egjelenik  egy  ú j szelle
m i test, am elyik az eljövendő világ dicsőségének és 
h a ta lm án ak  a tu la jdonsága it h o rd ja  m agán. A  halá l 
legyőzetett, i t t  v an  az új terem tés. Jó llehet a  halál 
m ég uralkodik , de van  m ár egy, a halálból fe ltá 
m ad t test, és ezt a  ha lá l nem  tu d ja  m eg nem  tö r
té n tté  tenni. A  feltám adási időszak m egkezdődött, 
ez pedig nem  más, m in t az em beri szem élyiség fe l
ép ítésének nagyszerű  korszaka. K risztus fe ltám a
dásának ereje, ha ta lm a a  Lélek á lta l az, hogy új 
em b ert te rem t, új em beri személyiséggé form ál. (1 
K or 15:45—49). A tes ttő l szü le te tt lényből Isten tő l 
szü le te tt lény  lesz (Jn  3:3—7).

Az első állom ás te h á t az, hogy az em beri szemé
lyiség a  Szentlélek á lta l ú jra  felépül és a  fe ltám a
dás csodáját éli á t benső em berében. A  m ásodik ál
lomás az, hogy a L élek  ereje halandó te s tü n k n e k  is 
életet ad  (Róm. 8:11). A Szentlélek a  zsenge, ak i a 
végső idők tö rténéseit előre hozza. Cullm ann  h an 
goztatja, hogy ez legjelentősebben az őskeresztyén  
kenyérm egtörési ünnepben  lá tszik .16 1 K or 11:27 k k  
verseire  h ivatkozik. I t t  lép a gyülekezet közvetlen 
kapcsolatba a F eltám adotta l, nem csak leikével, 
hanem  testével is. Az óegyház az eucharistiának  
földi te s tü n k re  vonatkozó jelentőségéről ilyen vé
lem ényen volt: „Engedelm eskedjetek  a  gyülekezet 
pász to rának  és a  véneknek  osz thata tlan  szívvel, 
ugyanazon egy k en y ere t m egtörve, m ely a ha lh a 
ta tlan ság  eszközlője, ellenm éreg a rra , hogy m eg ne 
haljunk , hanem  é ljü n k  örökké az Úr  Jézus K risz
tu sb an ” (A ntiochiai Ignatius). K risztus fe ltám adott 
te s té t így becsülte m eg az első keresztyén  egyház, 
m ert átélte , hogy az  Úr  teste  a  h a lá lt legyőzte 
egykor és legyőzi ú jra . Így építi, táp lá lja  és 
gondozza az  Ú r  a  m aga testé t, az egyházat és ben
ne a m i tes tü n k e t is, m e rt végső célja ezzel a fel
tám adás. A  szent vacsora te s te t m eg tartó  és tes te t 
m egdicsőítő erőinek ism eretéből táplálkozik  a kom 
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m unió ősi á ldásfo rm ulája  is : „A m i U ru n k n ak  Jé 
zus K risz tusnak  teste ta rtso n  m eg tégedet az örök
é le tre”.17

A  harm adik állomás m agának a szem élyiségnek  
a feltám adása. A m in t előbb m egállap íto ttuk , hogy 
a  görög gondolkozás beha to lt a  keresztyénség kö
reibe és a  rem énység teo lóg iá já t m egszín telen íte t
te, ugyanúgy  e lm o n d h atju k  ezt a rabb inus szem
léle trő l is. Az apostoli levelekben sehol se o lvasunk 
a te s t-sarx  feltám adásáról. Talán  a tév tan ítók  elleni 
polém ia vezette  az egyházat a rra , hogy egyre kéz
zelfoghatóbb és vaskosabb kifejezéseket használ
jon  a feltám adás valóságának  bizonyítására, m inden 
elspiritualizáló  szem lélettel szem ben. E nnek ellené
re  az t kell m ondan i: az A postoli H itvallásnak ez a 
k ife je zé se : Hiszem  a te s tn ek  feltám adását, teljesen  
összeegyeztethetetlen  az apostoli levelek tanításá
val.18 I t t  ui. nem  a  soma, hanem  a  sa rx  szerepel. 
A sarx  ha lá lhata lom  s a  h a lá ln ak  teste  m egsem m i
sü l és nem  tám ad  fel. Szellem i te s te t lehetne m on
dani, de ezen a  ponton zavart okozhat az anyag és 
szellem  hellen ista  m egkülönböztetése, ezért jobb a 
szem élyiség feltám adásáról beszélni. A pneum a  
é le thata lm a te rem ti ú jjá  a  szem élyt úgy, hogy az  az 
anyago t te ljesen  á th a tja  és m egdicsőíti.

Egy érdekes m egoldási k ísérle trő l kell m ég ezen 
a ponton  szám ot adni, am ely  a rra  törekszik, hogy 
a  fe ltám adás testies-rabb inus értelm ezését eltegye 
az útból. H ans Grass m arb u rg i professzor O ster
geschehen und  O sterberich te  c. könyvében a rra  
tesz k ísérle te t, hogy bebizonyítsa: nincs értelm e és 
teológiai jelentősége annak, hogy az üres sír el
m éle té t fen n ta rtsu k . N em  látszik  b izony íto ttnak  
és nincs sem m i kényszerítő  okunk  an n ak  elfoga
dására, hogy a Jézus s ír ja  húsv é tk o r ü res volt. Az 
evangélium ok le írása  szerin t sem  i t t  szü le te tt m eg 
a tan ítv án y o k  hite. Csak az  első idők u tá n  helyez
h e ttek  e rre  hangsúly t, m iko r a  F e ltám ado tt m eg
jelenése m á r nem  volt an n y ira  közeli és ha tásában  
hozzáférhető. H a üres le tt  volna Jézus sírja , ho
gyan lehet, hogy sehol sem  é rv e ln ek  később ezzel a 
kézzelfogható ténnyel?  H a Jézus s írja  valóban üres 
le tt  volna — h an gozta tja  —, ak k o r a fe ltám adást 
tö rténetileg  is lehe t bizonyítani, m ár pedig Isten 
m indig e lre jtv e  cselekszik, az Ő cselekedetei m in
dig a h itn ek  szólnak. A  feltám adás olyan h a lla t
lan  esem ény, am elyet em beri b izonyítékokkal sem 
elérni, sem  m egközelíteni nem  lehet. Szerin te  az 
üres sír  téves elm életéből adódik az a téves fe ltá 
m adáshit, am ely szerin t a s írb a  helyezett te s t fog 
egyszer feltám adni. S írja in k  nem  lesznek üresek, 
hanem  Isten  új te s tb e  ö ltöztet m ajd . Nincs m it vesz
tenünk , ha  az ü res s ír  e lm életét fe lad juk , hiszen 
nem  az ü res sírban  h iszünk, hanem  a  fe ltám ado tt 
Jézusban. Az ü res sír nem  a conditio sine qua  non- 
ja  a  fe ltám adáshitnek . H ivatkozik  B runner-re, ak i 
szintén veszélyesnek t a r t j a  az  üres sír gondolatá
nak  dogm atikai k iaknázását, m ert ak k o r a szellemi 
test fe ltám adása h e ly e tt a  fizikai te s t fe ltám adása 
ke rü l h itü n k  középpontjába.19

H ans G rass professzor alaposan m egvizsgálja 
1 K or 15-öt ebből a szem pontból. M uta t-e  ez a ré sz 
valam i érdeklődést az ü res s írra l kapcsolatban, és 
h ivatkozik-e rá  valahol az apostol? H a pl. K orin t
husban a feltám adás tagadói a  görög h a lh a ta tlan 
ság gondolatának  rabságában  éltek, m ilyen h a 
tásos le tt volna velük szem ben az üres sír tényére  
való hivatkozás. Az feltűnő  — m ondja — , hogy a 
halo ttak  fe ltám adásánál azonnal K risztus fe ltám a
dására  h ivatkozik, viszont, am ikor a  „hogyan” k é r
dést felteszi, nem  u ta l a K risztus fe ltám adásának  
a testiségére és egyszerűen lem ond errő l az érvelés

ről. M indenesetre P á l sehol  sem  ny ila tkozik  köze
lebbről a K risztus fe ltám adásának  testiségéről. Ha 
a sóma C hristu-ról beszél, ezen m indig  m ást ért. 
Egyetlen hely  F il 3:21, ahol K risztus testérő l m in t 
a  sóm a tés doxés-ró l szól, de i t t  is fel lehe t tenn i 
a kérdést, hogy vajon L u th ern ek  van-e  igaza, aki a 
synm orphon-t  ähnlich-hel fo rd íto tta , vagy az ú jabb  
kom m entátoroknak , ak ik  ezt, a „gleichgestaltet” 
szóval fo rd ítják . M indenesetre az nyilvánvaló, hogy 
nem  m inden  további né lkül lehe t azonosítani a 
K risztus fe ltám ado tt te s té t a keresztyének  fe ltá 
m ado tt testével.20 S zer in tü n k  éppen azért n em  ér
vel Pál K risztus fe ltám ado tt testével és üres sírjá
val, m ert a K risztus feltám adása és a m ién k  való
ban nem  azonos kategória. V iszont antiochiai m isz
sziói beszédében igen  erősen érvel a D ávidnak  te t t  
ígére tte l: „Nem engeded, hogy a te  szented ro th a 
dást lásson” (Csel 13:35). Ezen a  vélem ényen van 
C am penhausen  heidelbergi egyháztörténész, D er  
A blauf der  O sterereignisse und  das leere  G rab c. 
tanu lm ányában , ak i tö rténetileg  b izonyíto ttnak  
lá tja  az ü res sír m ozzanatát. — M agunk részéről 
sem lá tn á n k  értelm ét, hogy ezt feladjuk.

M indezzel azonban m ég a keresztyének fe ltám a
do tt új tes té re  vonatkozólag nem  k ap tu n k  választ. 
Az a kérdés, hogy vajon  Pál az „én”-n e k  a halálon  
tú l is m egm aradó kontinu itásá t vallja-e?  — K äse
m ann úgy gondolja, hogy ilyen kon tinu itásró l nem  
lehet beszélni, csupán az isteni csodának a kon ti
nu itásáró l. Nem  az em ber, hanem  Isten  m arad  
meg. B ultm ann  eg y e té rt K äsem ann-nal abban , hogy 
a soma  P á lná l a szem élyt, m in t egészet jelöli meg, 
de az em beri „én”-nek  a  halálon keresz tü l m egm a
radó k o n tin u itá sá t m áskén t ítéli m eg. Az em bernek  
a sarx  á lta l való m eghatározottsága a ha lálban  
m egsem m isül, de az em beri lé t ontológiai s tru k tú 
rá ja  nem . „K ülönben sem m ilyen kon tinu itás nem  
lenne a halál, illetve a  fe ltám adás e lő tti és a fe ltá 
m ado tt em ber között” . Éppen m ivel P á l a  sóm a
va l a szem élyt jelöli meg, érthe tő , hogy P á l m iért 
véd te ilyen szorgalom m al a  som a  fe ltám adását 
ko rin thusi ellenfeleivel szemben. T ehát a fe ltám a
dás testének  az ú j te rem tésé t nem  creatio ex  n ih ilo- 
k én t kell é rtenünk , hanem  az „én”-re  tek in te tte l 
rekreációként. A nnyi bizonyos, hogy a fe ltám a
dás testének  a  to ta liter a liter  hangoztatásával a 
hagyom ányos rab b in u s fe ltám adásh it te ljes á tfo r
m álódását viszi végbe, am ikor érdeklődését nem  a 
régi te s t sorsára , hanem  az  új testre , a  sóm a tés 
doxés-ra  és a  sóm a p n eu m etiko n -r a irán y ítja .21

IV. A  halál és a feltám adás között

Érdem es vizsgálódásunkat először az endysasthai 
fogalm ára irány ítan i, m in t am ely nem csak az 1 K or 
15-ben, hanem  a 2 K or 5:10-ben is előfordul. Ez 
u tóbbi különösen nehéz és v ita to tt helye az Ú sz
nek. Ezt a he lyet á lta lában  úgy  értelm ezik, hogy 
P ál m ódosíto tta  eddigi szem léletét sa já t eschatolo
gikus jövőjével kapcsolatban. Eddig azt h itte , hogy 
a p a rú z iá t a  több i testvérekkel átéli, m ost azonban 
a növekvő halálos veszedelm ek lá ttá n  sa já t szemé
lyére  nézve ezt m á r nem  rem éli. V iszont ahhoz a 
vigasztalással teli ism erethez ju to tt, hogy a  keresz
tyénnek  készen van az a m ennyei teste, am elyet a 
halálban  nyom ban felö lt és a parúziánál végbem e
nő általános fe ltám adásra  nem  szükséges várn ia . 
Ezek szerin t P ál a K risztussal való egyesülést köz
vetlenül a halál u tán  várná. V iszont eddig az t ta n í
to tta , hogy az élők nem  lesznek há trányban azok
kal szem ben, a k ik  m ár ela ludtak és a m egholtak  
n em  ju tn a k  nyom ban  üdvösségre az élők nélkül.
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Csak a parúziánál tö rtén ik  meg a döntő fordulat, 
am ikor á tlépünk  a  fe ltám adás világába. És 2 K or 
5:10-ben is o tt van  a gondolat, hogy n ekünk  m ind
n y á ju n k n ak  fel kell tá ru lkoznunk  a K risztus íté lő
széke előtt. Ezt a gondolatot nehezen lehetne  el
m ondani, h a  a hivő m ár a h a lá l u tán  a  te ljes escha
tologikus közösséget e lérné U rával. A Filippi levél
ben is (1:23) m egszólal ugyan  az a  rem ény, hogy 
jobb elköltözni és K risztussal lenni, viszont 3:20— 
21 tes tü n k  fe ltám adását K risztus visszajövetelével 
kapcsolja össze.22

H ogyan kell te h á t 2 K or 5 nevezett verseit é r te 
ni? A  gym notés a parúzia elő tt m eghalt keresztye
nekre  vona tkozik , és e rre  P á l szorongó sóhajto 
zással gondol. Pál azonban nem  beszél arról, hogy  
a tes te t közve tlenü l a halál u tán  m eg n yerjü k . Ha 
errő l lenne szó, akkor P á l nem  félne a ttó l, hogy 
m ezítelenül ta lá lta tu n k . A  m ennyi te s t készen van, 
és a parúziában  bekövetkező feltám adás so rán  fog
ju k  felöltem , illetve a még élők ak k o r fognak el
változni. M ivel azonban a  h a lá l és a m ennyei test 
felöltözése között időbeli e ltérés lehet, ezért k íván
ju k  azt, hogy a  halá l m egérkezése e lő tt érkezzék 
m eg a  parúzia , és am i halandó, azt nyelje  el az élet. 
De m indenesetre  m egvan az a rem énysége, hogy  
m ég a halállal bekövetkező  „m ezítelenség” állapota 
sem  tu d  m ár Isten  szeretetétő l elszakadni, a keresz
tények  végső rem énységét ez sem  zav arh a tja  
m eg.23

T ovábbra is ennél a  résznél m aradva, érdekes el
len té te t veh e tü n k  észre az első öt vers és a  többi 
versek között. A  6. versben  egészen m ás hangu lat 
érvényesül a  halá lla l szem ben. Az előzőkben szo
rongással beszél a rró l, hogy a  testbő l ki kell köl
tözni, m ost ellenben  az  a  nyug ta lan ító  gondolat, 
hogy a  testbő l való kiköltözés m ezítelenséget jelent, 
egyszerűen eltűn ik . Ezt a d ialek tikus feszültséget 
m ár a  F ilipp i levélben is éreztük. Ez nem  m ás, m in t 
a h itnek  m égis m eglevő bizalm a. N em  k é t m egvál
tásgondolat ju t  i t t  szóhoz, hanem  ugyanazon foga
lom nak ké t egym ást kiegészítő  m ozzanatáról van  
szó. Am íg a földön vagyunk, egyszerre vagyunk  a  
testben  és az Ú rban. E zért a halál a jelenlegi élet
tel szem beállítva  több, v iszon t a feltám adáshoz v i
szonyítva  kevesebb .24 E zért keresi P á l a teljes m eg
oldást a fe ltám adásban , de az t is m egvallja, hogy a 
h itn ek  a  bizodalm a alap ján , am ely  m in tegy  a  Lélek 
zálogában válik  egészen m egfoghatóvá, m éginkább  
szeretné elhagyni a  te s te t és szállást venni az Ú r 
közelében. A  Szentlélek  a kezese an n ak , hogy a h í
vőnek K risztussal való közössége nem  szűnik  meg, 
sőt ha elhagy ja  a teste t, a r ra  várva, hogy az új tes
te t felöltözze, m ég közelebb ju t  az  Úrhoz. A  halál 
tehá t nem  tud ja  széttörn i K risztus és a hivő között 
m ár lé trehozott közösséget. A bibliai képek  a 
K risztusban  m eghaltaknak  d rága  K risztus-közössé
gét fejezik  ki. „Á brahám  kebelében”, v agy  az „ol
tá r  a la tt”, vagy  „K risztussal len n i” , m indezek Isten  
közelségét ak a rjá k  elénk  tá rn i.25 Ez a  legnagyobb 
vigasztalás, am it P á l h ird e t: „És így m indenkor az 
Úrra l leszünk” (1 Thess 4:17).

De fel lehe t ve tn i a k érd ést: h a  az  apostoli leve
lek az t tan ítják , hogy K risztus és a hivő közt a 
Szentlélek á lta l a  ha lá l u tá n  sem  szűnik  m eg a kö
zösség, va jon  nem  ju tu n k -e  közel a  görög gondolat
hoz, a lélek  h a lh a ta tlan ság án ak  eszm éjéhez.? A 
halá l nem  úgy  szerepel-e itt, m in t term észetes á t
m enet? Sem m iképpen sem. H árom  m ozzanat van, 
ahol ú jbó l e lvá lik  egym ástól az őskeresztyén és a 
görög gondolat.26 Először: Pál sohasem  beszél a lé
lek  tú lvilági életéről, m in th a  a lé lek  term észettő l 
fogva halhatatlan lenne, vagy egyálta lán  volna h a l 

h a ta tlan  lélek, hanem  m indig  a fe ltám adott K risz
tusban  való h itet  p réd ikálja . M ásodszor: ennek  a 
halá l u tán i é le tnek  az alapelve nem  a lélek szer
kezetében, hanem  Jézus K risztu s m egváltó i m u n k á 
jában van, ak i az é le te t és a h a lha ta tlanságo t az 
evangélium  á lta l világosságra hozta. Végül: ez a 
meglevő közösség K risztus és a  hivő között még 
csak a várakozás állapota, m elynek  végső célja a 
szem élyiség feltám asztása. Az Úsz. szerin t — és ez 
döntő ebben  a dologban — a halo ttak az időben  
vannak. A h a lo ttak  á llapo ta  n em  önm agában re
m ényteljes, hanem  egyedül azért, m ert rá ju k  is vo
natkozik  Jézus halá la  és feltám adása, nem csak az 
élőkre. A halá l elvesztette borzalm át és fu llánk já t. 
De K risztus fe ltám adása  a m eghaltak  közbeeső ide
jé re  is k iha t. A  halálban levő borzalmas elhagya
tottság, az Isten tő l való elszakítottság nincs többé, 
m ert van  Szen tlé lek . Pál, am ikor fé l a m ezítelenség 
állapotától, ugyanakkor a  pneum a-t  úgy em líti, 
m in t arrabón-t  (zálogot). A  halá l u tán i állapotról, 
a közbeeső állapotról csakis ebben a feszü ltségben  
lehet beszélni: aggodalom  a  te s t nélkü li á llapottó l 
és erős bizodalom, hogy ez az á tm eneti á llapot sem 
választhat el K risztustól. Sohasem  szabad feloldani 
ezt a feszültséget, am ely a  ha lá l u tán i állapot K risz
tus-közelsége és a  feltám adás teljessége között van. 
Az aggodalom  és a  bizonyosság eg y ü tt igazolja, 
hogy a m eghaltaknak  is részük van  a  jelenlegi fe
szültségben. Egyrészt el lehet m ondan i: boldogok a 
halo ttak , akik  az Ú rban  h a ltak  m eg (Jel 14:13), 
m ásrészt a  ha lá l m ég ellenség. Legyőzetett, de még 
nem  tö rö lte te tt el. A teljességhez csak ak k o r ju tu n k  
el, ha  beteljesed ik  a  Je l 22:4 ígérete: „halál nem  
lesz többé”.27

De fel kell ten n ü n k  m ég egy k é rd ést: m it m ond 
az Úsz. a  közbeeső á llapot a la tt ta r tó  é le t m ódjá
ról? A páli levelekben ezt a k ép e t ta lá lju k : „Ők  
alusznak”. H onnan veszi P á l ezt a képet?  A zt lá t
tuk , hogy a görög-hellenista lélekfelfogás távo l áll 
Páltól. A rabb inus szem lélettel sem  azonosítja  m a
gát, de bizonyos képanyagot innen  kölcsönöz. A 
B áruch-apokalipszis, Esdrás 4. könyve, v a lam in t az 
eth. Én ókh-apokalipszis bőséges anyago t ta rta lm az  
a ha lo ttak  á llapotával kapcsolatban. Ez u tóbb iban  
olvassuk: „H a az igazaknak  hosszú is az alvásuk, 
de nincs m it fé ln iök” (100:5b). A B áruch-apoka
lipszisben pedig ez áll: „A m i a ty á in k  szenderegnek 
a  földben békében” (11:4). P á l a  „m ezítelenség” ál
lapota m elle tt az „alvás” k épét használja  a  K risz
tusban  levők p arúzia  e lő tti helyzetének a k ifejezé
sére. A koim aom ai ige használata  azt m u ta tja , m i
lyen általános P álnál ez a  kifejezés. Ezt ta lá lju k  1 
Thess 4:13— 15, 1 K or 15:18, 20, 51, va lam in t 1 K or 
15:6, 7:39, 11:30 és 1 Thess 5:10-ben is, ahol a  ka t
heudein  ige szerepel. P ál felfogása azonban egy n a 
gyon jelentős ponton különbözik azoktól az elképze
lésektől, m elyekkel a  nevezett apokalipszisekben ta 
lálkozunk. Ezekben ui. a feltám adás nem  m ás, m in t 
a kam rácskákban  őrzött le lkeknek  a porból felkelő 
testekkel való újraegyesítése. P álnál viszont a  m e
zítelenségben lévőket fogja Isten  a m ennyben  ta 
lá lható  örök, nem  kézzel csinált házba öltöztetni. 
Egyszerűen nem  lehet az t m ondani, hogy P álnál 
lelkekről van szó, ak ik  a fe ltám adásban  új tes te t 
fognak kapni, psyché-ről i t t  nincs szó. Az em berről 
van  szó, ak i rég i testiségét levetve új m ennyei te s t
be öltözik, em ellett azonban h iányzik  m inden  köze
lebbi pozitív m eghatározás a rra  nézve, hogy ezt az 
em bert a ha lá l és a feltám adás közö tt hogyan kell 
elképzelni.28 A z  alvás tehát a várakozás m agatar
tását fe je z i ki, de sem m i szükségünk  nincs arra, 
hogy az e lh u n y ta k  lé lektanát m egszerkesszük. A
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döntő az — és ez különbözteti m eg az apostoli leve
lek  szem léletét a görög és zsidó felfogástól egy
a rá n t  —, hogy ők is az időben v an n ak  és a n n ak  h a 
tá rá t  csak a  fe ltám adással lép ik  át. H itről és re
m énységről csak it t  lehet beszélni, m e rt sem a gö
rög, sem  a rabb inus gondolkodás nem  ism eri a  h it
nek  és rem énységnek  azt a  feszültségét, am iről i t t  
szó van. Ez a rem énység ugyanis a  m á r végbem ent, 
de teljességre nem  ju to tt  üdvösség bizonyosságából 
táplálkozik.

A  teljességre való várakozás teológiai szemléle
té t egy ponton szükséges m ég kiegészíteni és ezzel 
le  is lehe t zárni. Róm  8:19— 23 Isten  fia inak  dicső
ségre ju tá sá t összekapcsolja a te rem te tt m indenség  
m egújulásával. A  rabb inus szem lélet kon tin u itás t 
lá to tt az em ber rég i és ú j tes te  k ö zö tt,. azaz nem  
ism erte  az ú j tes tn ek  azt a  szem léletét, am elyről 
P á l ír. É ppúgy a  világ m egúju lásával kapcsolatban 
sem ism erte  el ez t a rad ikális szem léletet. A késői 
zsidó irodalom , valam in t a rabb inus irodalom  több
féle szem léletet ism er a világ m egúju lásával k ap 
csolatban, többny ire  azonban azon az állásponton 
v a n , hogy tisztu ló  m egújuláson m egy keresztü l a 
világ, am íg e lju t a szabadulás állapotához. P ál szem
lélete i t t  is, m in t a  te s t fe ltám adása kérdésében — 
to ta liter aliter  — rad ikális. A  világ is keresztü l 
m egy a halálon és az ítéleten , hogy egészen m eg
úju ljon . A kettő  szoros kapcsolatban van  egym ás
sal: a m egválto tt keresz tyének  lé te  nem  valam ifé
le világ nélkü li lé t lesz. A  várakozás te h á t nem csak 
a te s t fe ltám adására , hanem  a  te re m te tt világ m eg
ú ju lására  is vonatkozik. N em  csupán egy m egjav í
to tt  régi világ, hanem  egy egészen új világ az, am e
lye t v á ru n k  ugyanúgy, am in t nem  csupán a régi 
elem eiből m eg ú jíto tt testiség, hanem  egy  egészen ú j  
testiség az, am it K risztus nekünk  ígért. Ez újból 
csak a keresztyén  rem énység  sa já tos vonását m u 
ta tja , am ely a világ anyagi valóságának ú jjá terem 
tésé t és saját fe ltám adását egyszerre várja.29

V. A  h ite tlen ek  rem énysége

Szándékosan fogalm aztam  így a  címet, m ert nem  
csupán a  h ite tlen ek  sorsáró l kell beszélni, hanem  a 
h ite tlenek  rem énységéről is. K ét e llen tétesnek lát
szó gondolat szólal m eg az apostoli levelekben er
rő l a  kérdésről. Az egyik  az t hangoztatja , hogy ak ik  
nem  hisznek K risztusban, azok a halá lban  m arad 
nak  m ár m ost és u to léri őket a  m ásodik  halál, az 
Isten tő l való teljes elszak ítta tás. A k ik  nem  v ették  
a Lélek zsengéjének a jándékát, nem  készülődnek a 
fe ltám adásra, azoknak nincs rem énységük. K ülönö
sen a szek ták  tan ítá sáb an  ta lá lha tó  m eg ennek  a 
szem léletnek a  végső k iélezése: ak ik  nem  ta rtoznak  
a k iválaszto ttakhoz, azok a külső sötétségre v e tte t
nek, ahol sírás és fogak csikorgatása v á r  rá juk . 
Csak a kis sereg, az Úr  népe fogja örökölni az ü d 
vösséget. A m ásik  gondolat az apostoli levelekben a 
m egváltásról sokkal szélesebb körben  mozog. „Bi
zonyára azért, am in t egynek bűnesete  m inden  em
berre  k ih a to tt a kárhozta tó  íté le tb e n , úgy  egynek 
igazsága m inden  em berre  e lh a to tt az élet m egiga
zu lásában” (Róm 5 :18). „M ert am in t Á dám ban m ind
nyájan  m eghalnak, úgy K risztusban  m indnyájan  
m egelevenednek” (1 K or 15:22). A m egváltás teh á t 
m indazokra vonatkozik, ak ik re  a, bűneset. „M ert az 
Isten  m indenk it engedetlenség alá rekeszte tt, hogy 
m indenkin  könyörü ljön” (Róm 11:32). A kereszten 
tö r té n t m egbékülés m indenk ire  vonatkozik, föl
d iekre és m ennyeiekre egyarán t (Kol 1:20!). Ezért 
m ondja P á l: „ . . .m ivel rem énységünket az élő Is
tenbe vete ttük , aki m inden em bernek  idvezítője, k i

váltképpen  a  h ívőknek” (1 Tim  4:10). E nnek a  m á
sodik gondolatnak  a végső k iélezését ugyancsak né
m ely szekta tan ításában  ta lá lju k  meg, am elyek  üdv- 
univerzalizm ust h irdetnek .

N yilván  a k é t végletes szem lélet közö tt veze t a 
h it kesken y  ú tja . A  kiválasztás m ásik  o ldalán ui. 
sem m iképpen sem az elvette tés áll, m in t ahogyan 
sokan gondolják. Izráel k iválasztásának  célja nem  
a világ kárhozta tása , hanem  m egtartása . Á brahám 
ban  Isten  a  föld m inden  nem zetségét m egáldotta. 
Az egyház k iválasztásának  célja nem  az, hogy a 
többiek  elkárhozzanak, hanem  hogy Isten  az új te 
rem tés m u n k á já t elkezdje. De vajon a  m ásik  kép 
szerin t az egyház nem  Noé bárká jához  hasonlít-e , 
vagyis: nem  egyetlen  eszköz-e a  m eg tartásra , úgy
hogy ak ik  nincsenek benne, azok elvesznek? Éppen 
ennél a  képnél m arad v a  kap u n k  nagy  segítséget és 
világosságot egy olyan lokusból, am elyet m itikus 
nyelve m ia tt eddig nem  túlságosan é rte ttü n k . 1 P t 
3:18—22. szakaszára gondolok. I t t  a rró l van szó, 
hogy K risztus p réd ik á lt a töm löcben levő lelkeknek, 
a Noé n ap ja ib an  engedetleneknek. E rre  u ta l később 
az 1 P t 4:6 is: „M ert azé rt h ird e tte te tt az  evangé
lium  a  ho ltak n ak  is, hogy m egítéltessenek em be
rek  m ódjára  testben, de é ljenek  Isten  szerin t lélek
ben”. De té rjü n k  vissza az em líte tt szakaszhoz. I t t  
tu la jdonképpen  a rró l van  szó, hogy Isten  szeretete, 
am ellyel a bűnös em bert m eg akarja tartani, fe lü l
halad m in d en  elképzelést. Izráel sa já tos szem lélete 
szerin t az özönvíz e lő tt é lt a világ leggonoszabb 
nem zetsége; 1 Móz 6-ban olvasunk a k ialakulásáró l 
és term észetéről. Ezt a nem zetséget Isten  töm löcbe 
zárta , külön szigorú íté le t a lá  helyezte, örök rab 
ságra kárhozta tta . E nnek a  nem zetségnek a sorsát 
anny ira  m egpecsételve lá tták , hogy É nokh könyvé
ben e? t m eg is fogalm azták. É nokh alászáll ehhez 
a nem zetséghez és h irde ti szám ukra, hogy nincs 
kegyelem , az íté le t örök. Ebben a h á tté rb en  szólal 
m eg P é te r  bizonyságtétele. A  K risztus m egváltásá
nak  m inden  ism eretet és em beri elképzelést fe lü l
haladó m érték é t abban  m u ta tja  meg, hogy K risz
tus ehhez a  nem zetséghez a lászállt és ezeknek is 
h ird e tte  az evangélium ot. Az ő sorsuk sincs lezár
va, ők sem  an n y ira  elveszettek, hogy K risztus ne 
tu d n a  ra jtu k  segíteni. A  halá l b irodalm ában  is, a 
leggonoszabb nem zetségnek is h ird e tte tik  az evan 
gélium . Ím e, ez a  szakasz a  rem énység lehetőségét 
tá r ja  fel o tt is, aho l m aga Isten  népe  m á r n em  lá t  
sem m i lehetőséget. N agyobb Isten, m in t a  m i szí
vünk, nagyobb Isten, m in t a  m i rem énységünk, na
gyobb a m egváltás, m in t ahogyan az t Isten  népe 
gondolja. A m int Istennek  a hivők irá n ti szándékai 
tú lm en n ek  a je len  élet határán, ugyanúgy a h ite t
lenek iránti szándékai is tú llép ik  a je len  élet korlá
ta it.30 A k ike t az isten i íté le t kárhozta t, Is tennek  
szeretete m ég hívogatja. Csak ebben a ny ito ttság 
ban  szabad a  h ite tlenek  sorsáról beszélni, am i azt 
jelenti, hogy nekik  is van  rem énységük. A rról, hogy 
az em ber a  jövendő világban is részesülhet b ű n 
bocsánatban, m aga K risztus is beszél: „Még az is 
részesül bocsánatban, ak i az E m ber F ia ellen szól, 
de aki a Szentlélek ellen szól, az nem  részesül bo
csánatban  sem  ezen, sem  a  jövendő világon” (Mt 
12:32). Term észetesen ez a kárhozat valóságát nem  
kisebbíti, hiszen ak i Jézusban  nem  hisz, az m á r el- 
kárhozott, k á r t  v a llo tt em ber, m ert m it használ, ha 
m inden t m egnyert a  földön, csak éppen az isteni 
élet a ján d ék á t veszíte tte  el. V iszont ennek  a k á r
hozatnak  a m értéké t és h a tá rá t nem  m i szabjuk 
meg, sőt nekünk  h ird e tn ü n k  kell: „Isten az t akarja , 
hogy m inden  em ber ü dvözüljön és az  igazság ism e
re té re  e ljusson” (1 T im  2:4).
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VI. Ö ku m en iku s k itek in tés
N em  lenne te ljes  ez a  tanu lm ány , ha  nem. vizs

gá lnánk  m eg rö v id en : a  kérdésben  m ilyen  felfogást 
vall a  többi egyház.

E lsősorban is az evangélikus egyház tan ítá sá ra  
figyeljünk. A H arm ati —  K arner-v ita  eredm ényét 
tanu lm ányom ban  feldolgoztam , Dr. K arn e r  K ároly  
könyvéből többször idéztem . De figyeljünk  az ú jab b  
állásfoglalásokra is.

Egészen sajá tos, szép feldolgozásában Dr. Prőhle 
K áro ly  a lélek  h a lh a ta tlan ság á t valló filozófiai idea
lizm usról a  következőt m ondja : „Ez az ú t  tu la j
donképp az önm egváltás ú tja  s am i a z önm egváltás 
lehetőségéből az em bertő l nem  telik , a z t pótolja  a 
halál. I t t  is tehát, egészen m ás síkon és m ás é rte 
lem ben m in t a  na tu ra lisz tik u s m egsem m isüléstan 
révén, m aga a  h a lá l vá lik  m egváltó  hatalom m á. A 
na tu ra lizm us szerin t a  h a lá l á lta lában  az élettől, 
a filozófiai idealizm us szerin t a  testiség tő l v á ltja  
m eg az em b ert”. U gyanakkor h angozta tja  pozití
vum kén t L u th e r nagyszerű  m egállap ításá t: „A kivel 
Isten  szóba áll a k á r  h arag jában , a k á r  kegyelm esen, 
az való jában  h a lh a ta tla n ”.31 I t t  azonban m á r a  ha l
h a ta tlan ság  m in t Isten tő l jövő a ján d ék  jön  szóba. 
Isten  az em b ert örökkévalóságra te rem te tte  s ez az 
örök élet m erő kegyelem  K risztusban , hangozta tja  
P rőh le  K ároly.

P rőh le  K ároly, Az evangélium  igazsága cím ű h it
tankönyv  IX. fejezetében szin tén  a  h a lá l és fe ltá 
m adás feszültségében beszél az em ber jövendő sor
sáról és a  K risztus fe ltám adásában  m u ta tja  m eg a 
keresztyén  em ber rem énységét.32

Dr. N agy  G yula  dogm atika-stúd ium ában  e rrő l a 
kérdésrő l ez t olvassuk: „A lélek  h a lhata tlanságába 
v e te tt h it nem  szám ol kom olyan a halá l kom olysá
gával . . .  Az ige szerin t a teljes  testi-le lk i em ber 
bűnös, ezért a ha lá l — m in t a  "b ű n  zsoldja” —  a 
teljes  em bert éri. Sem m iképpen sem  je len ti ez azon
ban  az em ber „m egsem m isülését a  ha lá lb an ”.33 
K önyve m ásodik  fe jezetében  is tagad ja , hogy az 
em ber k é t önálló, egym ástól független  subsztanciá
ra  volna osztható. Az em ber testi-le lk i egységét 
vallja .34

A  b ap tis ta  egyház ta n ítá sá t N agy  József teológiai 
igazgató dogm atikai s túd ium ában  ta lá lju k  összefog 
lalva, az eschatologiáról szóló fejezetben. Egyetlen 
szó nem  hangzik  i t t  el a h a lh a ta tlanság  gondolatá
ról filozófiai értelem ben. E llenben a  következőt ol
v ash a tju k : „Feltám adása jelzi, hogy az  élet m úlan
dóságát fe lvá lto tta  a ha lh a ta tlan ság  ígérete. A 
K risztusban  való feltám adás belénk o ltja  a fe ltá 
m adás erő it és így  a  h a lá l kapu  az örök é le th e z . . .  
Az eredeti és e lkövete tt bűn  következtében a ha lá l 
pusztító  ellenségként jelentkezik . A  m egváltásban 
és az á ltalános fe ltám adásban  a halál, m in t utolsó 
ellenség fog m egsem m isülni”.35

A pro testáns egyházak körében  te h á t az írá s  vi
lágosságában gondolkoznak e rrő l a kérdésről. Ho
gyan gondolkozik a  róm ai kato likus egyház? Az
1965-ben J . H öfer és K. R ahner  szerkesztésében 
m egjelen t lex ikonban  az „U nsterb lichkeit” címszó 
a la tt  a  következőket ta lá lju k : Az egyházi tan ító i 
h iv a ta l a  lé lekrő l és te s trő l m in t k é t külön  szub
sztanciáról beszél, de nem  a  p laton i filozófiai ta n í
tás  értelm ében, hanem  m in t az egységes em beri v a 
lóság két oldaláról. N em  a  filozófiai ha lhata tlanság  
tan ítá sán ak  a  dogm atizálása m en t végbe a  la te rán i 
zsinaton — h angozta tja  a  cikk — , hanem  annak  a 
teológiailag ta r th a ta tla n  vélem énynek az e lu tasítá 
sa, hogy az em ber a ha lá lban  teljesen m egsem m i
sül. — A  tan ító i h iv a ta l m ásodik jelen tős m egálla
p ítása  az, am ely  az em b ert Isten  e lő tt k o n tinu itás

ban  lá tja , jó llehet a h a lá lban  beáll egy ideig  a  ce
zúra, de a  fe ltám adásban  a te ljes rea litá sá t vissza
k ap ja  az em ber. —  A cikk ezu tán  hango zta tja : nem  
utolsó so rban  a  p ro testáns teológia h a tá sá ra  a  ka to 
likus teológiai gondolkodásban a  h a lhata tlanság  fo
galm ának  filozófiai bizonyítása h á tté rb e  lépett. 
„Csak a k ijelen tés ad  bizonyosságot, a filozófia nem  
vezet biztos eredm ényekhez” (M. Schm aus). Azo
k a t az elképzeléseket, m elyek szerin t az  em ber te s t
ből és lélekből áll, és a ha lá l a te s te t a  lélektől el
választja  vagy  a  le lk e t a  testiségtől m egszabadítja , 
az em berrő l szóló bib liai üzenet kérdésessé te tte  és 
éppen az ú jabb  b ibliai teológia k im u ta tta  ezeknek 
a B iblián k ívüli hellenisztikus eredeté t. Az Írás 
antropologiai alapfogalm ai nem  duálisak, hanem  az 
em berrő l m in t egészről szólnak. A  lé lek  h a lh a ta t
lansága csak egy m ásodlagos teológiai-antropologiai 
kifejezésm ód. N em  az em bernek  a végtelen tovább 
fu tó  ex isztenciáját jelöli m eg az á tm eneti testné l
küliségben, hanem  lé tü n k n ek  azt a végérvényessé
gét, am ely  ú jra  és ú jra  Isten tő l adatik .36

A cikk m ondan ivaló já t összefoglalva k é t dolog 
világosan á ll e lő ttü n k : az egyik az, hogy a  pro tes
táns teológiától in d ítta tv a  a róm ai kato likus egyház 
nagy  lépést te t t  a  ha lh a ta tlan ság  fogalm ának  b ib 
liai értelm ezése felé, a  m ásik az, hogy a h a lh a ta t
lanság  csak kifejezésében cseng össze az idealista  
filozófia tan ításával, de egészen m ás ta rta lom m al 
te lik  meg, h a  a  teológia használja.

I t t  van  az ideje  m ost m ár, hogy a  teológiai gon
dolkodásban végbem ent változást az igehirdetésben 
és a gyakorla tban  érvényesítsük. Ehhez nagy  segít
séget je len t a II. Zsinati tan ítás, m ely  a  h a lh a ta t
lanság-feltám adás kérdésében világos szót m ondott 
k i: az em ber oldaláról nézve nincs halhata tlanság , 
de Isten  o ldaláról nézve, kegyelem ből van.

S za th m á ry  Sándor
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Történelem és üdvtörténet az írásmagyarázatban*

A tém át szeretném  m indenekelő tt kö rü lhatáro ln i. 
A történelem , az üdv tö rtén e t és az  írásm agyarázat 
viszonyának a v izsgálatát m ost csak az ószövetsé
gi írásm agyaráza tra  vonatkozólag próbálom  ism er
te tn i. Ezzel a tém aszűkítéssel nem  azt akarom  k ife 
jezésre ju tta tn i, hogy a  tö rténelem nek  vagy az 
ü d v tö rtén e tn ek  m ás a  viszonya az Úsz.-hez, m in t 
az Ósz.-hez. N em  a tö rténelem  vagy  az ü d v tö rténe t 
felől, hanem  az írásm agyarázat, m in t tudom ány  fe
lől szűkítem  le a tém át.

M iért érdekli a keresztyénséget h ite  szem pontjá
ból a tö rténelem ? Azért, m ert a  keresztyén h it re á
lisan  végbem ent tö rténésen  alapszik .1 Ez a  tö rté 
nés azonban nem  csupán az első század első felére 
te rjed  ki, hanem  visszanyúlik  a K risztus elő tti szá
zadokba.

Mi a tö rténelem ? M egállapítást nyert, hogy a 
tö rténelem  (Geschichte) szóra egyértelm ű definíció 
nincs.2 A történelem rő l a lko to tt felfogások a  m últ
tal, az á lta lában  v e tt idővel, az em berrel, a  tény le
gességgel stb. foglalkoznak.3 M unkahipotézisként 
é rth e tü n k  történésen  egy, a  négydim enziós v ilág
ban vett valóságot vagy esem ényt (folyam atot), tö r
ténelm en pedig é r th e tjü k  ezeknek az idői aspek tu 
sát. A  ku ta tás  egyértelm űen m egállap íto tta , hogy az 
Ósz. a  tö rténelem nek  egy ilyen értelm ezéséhez ra 
gaszkodik, azzal kapcsolata van, a rra  reflek tá l.4 Az 
Ósz. teh á t egyrészt a  valósághoz közel áll, m ásrészt 
pedig ezen tú lm enően  a tö rténelem re, m in t ado tt 
esem ények összességére, am elyek az idő kategóriá
jáb an  fogha tók  össze, szin tén  figyelem m el tek in t.

M ilyen h a tá s t te tte k  a tö rténelem  esem ényei az 
Ósz. em berére? W eiser m egállap ítja  tanu lm ányá
ban ,3 hogy a tö rténelem nek  az  Ósz. em bere szám á
ra  h ite t form áló ereje volt. W eiser egyik pé ldá ja  e r
re  az egyip tom i szabadulás története. M egállapítja, 
hogy ennek  a tö rténe ti esem énynek a visszhangja 
h a llható az Ósz.-ben, az Exodus 15:21-től kezdve a 
M akkabeus k o r zsoltáraiig. Az ex ilium  k o rának  
nyom orúságában, és az egyes kegyesek esetében is, 
am ikor h itü k  meg volt tám adva, e rre  a tö rténeti 
esem ényre való h ivatkozás erős v igasztalást je len 
te tt szám ukra (És 43:16kk, Zsolt 22:5k, 77:11kk.) 
Hozzá m ég az izraeli em ber fe ladata  volt e tö rté 
ne ti esem ények em lékének m egőrzése. Ebből is 
m egállapítható , hogy az Ósz. em bere szám ára a 
tö rtén elem  h ite t erősítő dogm ává vált.

M iután így m egállap ítható , hogy az egyes tö rté 
neti esem ények az ósz.-i em ber szám ára fontosak 
voltak, m égpedig h ite  szem pontjából vo ltak  fonto
sak, fel kell ten n i a kérdést, hogy m it je len te tt az 
Ósz. szám ára a történelem . W eiser m egállapítja , 
hogy am i az Ósz.-ben a tö rténelm et történelem m é 
teszi,6 az az is tenh it.7 W olff, m iközben az ósz.-i 
prófécia tö rténelem értelm ezését k u ta tja , kim ondja, 
hogy a tö rténe lem  a prófécia szám ára „Jahve  m ű
ve”.8 P annenberg  szerin t is az Izrá el tö rténelm i 
tu d a ta , ille tve ennek előfeltételei, Izráelnek  Isten 
ről a lk o to tt elképzeléseiben vannak .9

A ku ta tók  m egegyeznek teh á t abban, hogy a tö r
ténelem , és ezen belül az egyes esem ények Izrael 
szám ára nem  önm agukban adottak , hanem  Jah v e  az 
aki a tö rténelm et alkotja. Ilyen m ódon Izráelnek  a 
tö rténelem  irán ti érdeklődése is tu la jdonképpen  a 
tö rténelem  U ra irán ti érdeklődés.

* D ebrecenben , az ószövetségi teo lóg ia i szak tan fo ly am o n  
1968. szep tem b er 5-én ta r to tt  előadás.

A m ikor Izráel tö rténelm et ír, term észetes, hogy 
ez a tö rtén e tírás  Isten re  nézve tö rtén ik . A m ikor az 
ósz.-i tö rténe tíró  egyes esem ényekről beszámol, úgy 
teszi ezt, hogy Isten  tevőleges szerepét az esem é
nyek a laku lásában  az előtérbe á llítja . Így a  tö r
ténelem  m egértése csak úgy lehetséges, ha  Isten  
a k a ra tá t k u ta tja , ille tve Is ten t p róbálja  m egism er
ni. Isten rő l tu d ja  Izráel népe, hogy egy, hogy Iz
r áel tö rténe tének  későbbi fázisaiban is ugyanaz, 
ak inek  Izráel tö rtén e te  e lején  m u ta tta  m agát: J a h 
ve az, aki k ihozta Izráel népét Egyiptom  földjéről 
(Dt 6:21). Ez tanulságul szolgál Izráelnek, hogy a 
tö rténelem  egységes. Isten  azonos azzal, ak i m eg
m u ta tta  m agát Izráel tö rténetében , ső t Isten  elkö
telezte m agát, hogy ugyanaz m arad , am ilyennek 
m agát m u ta tta . Isten  m agát a szövetségkötésben 
kötelezte el. Az ósz.-i, a p ró fé ta i tö rtén e tírá s  m in
dig keresi a kapcsolato t a  tö rtén e ti esem ény és a 
szövetséges Isten  a k a ra ta  között. Isten  az ő ak a ra 
tá t a tö rténelem ben viszi végbe. Az ő akara ta , hogy 
a szövetségnek é rv én y t szerezzen. A tö rténelem 
nek  teh á t az a szerepe a pró fé ta i tö rténe tlá tás sze
rin t, hogy k e re tü l szolgáljon Isten  ak a ra tán ak  vég
hezviteléhez. Isten  ak a ra ta , hogy a szövetség be
teljesedjék. Isten  ennek az a k a ra tá n ak  szerez é r
vényt a történelem ben. Ennél a  pon tná l e lérkeztünk  
a p ró fé ta i tö rténetszem lélet sajátosságához, am ely 
m ia tt a  p ró fé ta i tö rténetszem léletet üdv tö rténeti 
szem léletnek  nevezhetjük .

Az ü dv tö rténe ti szem lélet je len ti teh á t a p rófétai 
tö rténetértelm ezésnél annak  az észrevételét, hogy 
Isten  a tö rténelem ben a  m aga ak a ra tán ak  érvény t 
szerez azáltal, hogy benne a szövetség ügyét előbb
reviszi. Ez az előbbrevitel egy bizonyos terv , isteni 
terv  szerin t tö rtén ik . M ivel ez a k a ra tá t Isten  az 
em bernek  kije len ti, a tö rténelem  ósz.-i alapon é r
telm ezhető  úgy, m in t az ígéret és beteljesedés közt 
feszülő tö rtén és10. A tö rténelem  a prófécia szám á
ra  m in t kontinuális egység ism erhető  meg, m ert a 
prófécia az elkövetkező isteni cselekedetben az 
üd v tö rtén e t kezdetét ism eri fe l.11 Ez m egfelel an 
nak  a tételnek , hogy Isten  azonos önm agával, az
zal, ak in ek  m agát a tört én elem ben k ije len te tte . 
M égsem ciklikusan képzelendő el ez az ü dv tö rténe
ti folyam at, hanem  inkább  lineárisan . L ineárisnak 
képzelhető e l a tö rténelem nek  az Ósz. in tenció já
n ak  te ljesen  m egfelelő sém ája: a tö rténelem  az 
ígéret és beteljesedés közt feszülő tö rtén és12.

A prófé ta i tö rténetszem lélet tehát, m ivel az Is
tennel k ö tö tt szövetségből in d u l ki, elsősorban Iz
raelnek, a szövetségesnek a tö rténelm ével foglalko
zik. De ezt a  tö rtén e te t sem m iképpen nem  izolálja 
az egyetem es tö rténe ttő l! Így jellem ző a prófétai 
tö rténetszem léletre  egy egyetem es-történeti szemlé
letm ód is, am ellyel Izráel tö rtén e té t a népek tö r té 
netébe á llítja  bele (Ámós 9:7)13.

Az üdv tö rtén e t és a tö rténelem  kapcsolatában, 
ü dv tö rténe ten  azoknak az esem ényeknek az összes
ségét é rtjük , am ellyel Isten  szövetségének ügyét 
előbbre viszi. I t t  teh á t esem ényekről, tö rtén e ti ese
m ényekről van szó. De ezek az esem ények nem  töl
tik  ki teljesen a tö rténelem  kere té t. Az egész tö r
ténelem  önm agában véve nem  üdv tö rténet. Ü dvtör
tén e te t csupán ennek a tö rténelem nek  egyes k iem elt 
m ozzanatai, k va lifiká lt esem ényei alkotnak.

O scar Cullm ann  figyelm eztet nagyon nyom atéko
san, hogy a tö rténelm et az üdv tö rtén e tte l ne azo
nosítsuk. Ő nem  is beszél azonosságról, hanem
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csak analógiáról a tö rténelem  és az üdv tö rtén e t kö
zött. Az á lta la  felsorolt három  pontból, ahol szerin
te  az ü d v tö rténe t és a  tö rténelem  között analógia 
van, különösen a h arm ad ik a t kell hangsúlyoznunk: 
az üdv tö rtén e t egyes esem ényei is a történelem hez 
ta rto zn ak 14. L ukácsra nézve m egállap ítja  C ullm ann, 
hogy lá tta  a fő különbséget az ü d v tö rtén e t és a tö r
ténelem  k ö zö tt: az ü d v tö rtén e t ugyan a történelem 
hez tartozik, de nem  azonos vele, m ert csupán egy  
v éko n y  vonal a történelem ben ,15

Az ü d v tö rtén e t és a  tö rténelem  viszonya teh á t 
d ialek tikus: az  üd v tö rtén e t a történelem hez ta rto 
zik, de m égsem  azonos vele. N em  azonos vele, m ert 
az ü dv tö rténe t esem ényei a tö rténelem nek  csak egy 
része. A hhoz azonban fe lté tlenü l kell ragaszkod
nunk, hogy az ü d v tö rtén e t esem ényei tö rtén e ti ka
rak te rűek , ténylegesen m eg tö rtén t esem ények.

H ogyan viszonylanak  a  tö rténelem  nem  ü d v tö r
téneti esem ényei az üdvtörténethez, illetve az üdv- 
tö rtén e ti szem lélethez? Ezeknek az esem ényeknek 
lehet az üdv tö rtén e t vona tkozásában negatív  je len 
tőségük, am ennyiben az isteni ak a ra t kibontakozá
sának  akadályáu l szolgálnak. Az üdv tö rtén e ti szem 
lélet azonban re flek tá l a tö rténelem  nem  üdv tö r
téne ti esem ényeire is. E szem léletbe beleilleszthe
tők  a tö rténelem nek nem  üdv tö rténeti esem ényei is. 
A tö rténelem nek  te h á t m inden esem énye valam i
lyen vonatkozásban áll az üdv tö rténette l. Az Ósz.- 
ben  le írt esem ényeknek nem  m indegyike tartozik  
bele az üdv tö rténetbe, nem  m indegyik ilyen ese
m ény Isten  akara tábó l következik. De m indegyik, 
az Ósz.-ben le írt esem énynek van  valam iféle viszo
nya az üdvtörténethez.

C sakhogy m ilyen szem pontok a lap ján  nyúljon 
hozzá az Ósz.-ben m eg írt esem ényekhez a keresz
tyén  em ber? A keresztyénnek  éppen a h ite  az, ami 
az előzetes m egértést ad ja  herm eneu tikájában . Ez a 
h it pedig tan ú sítja , hogy Isten  egy, és azonos az 
Ósz. Istenével. Innen  kell k iinduln i a bib liai esem é
nyek  m egközelítésénél. Ez az, am i a  p róféta i tö rté 
netszem léletet, az ü d v tö rténe ti szem léletet a ke
resztyén em ber szám ára relevánssá teszi. E m iatt 
van  az is, hogy a keresztyén em ber az Ósz.-ben 
elénk adódó ü d v tö rtén e te t a m aga szám ára döntő 
jelentőségűnek tud ja .

N ekünk, keresztyéneknek  teh á t a p ró fé tákná l ta 
pasztalt ü d v tö rténe ti szem lélettel kell közelítenünk 
az Ósz. felé. Ez két irányban  je len t elkötelezést.

Először: az üdv tö rtén e t esem ényei  tö rténe ti je l
legűek. A m ikor te h á t ezek u tán  k u ta tu n k , tö rtén e 
ti esem ények u tá n  k u ta tu n k , am elyek a  tö rténelem - 
tudom ány  eszközeivel tá rh a tó k  fel. Ezért nagyon 
kom olyan kell venni az Ósz. tö rténetiségét. Az 
ü d v tö rténe ti esem ények tö rténetiségéből adódik, 
hogy nem  ism erhető  m eg az ü d v tö rtén e t a tö rtén e 
lem  nélkül. Hamis, nem  ob jek tív  (nem tá rg y án ak  
megfelelő) az a teológia, am ely a tö rténelm et, a 
tö rténelem  tanu lm ányozását elhanyagolja, vagy az 
olyan teológia, am elynek szám ára a profán  érte lem 
ben  v e tt tö rtén e t, vagy  a történetikutatás profán  
eszközei nem  b írn ak  jelentőséggel.

M ásodszor: nem  szabad m egállnunk  a profán  
tö rtén e tku ta tásná l. H iszen az ü d v tö rtén e te t az t e 
szi üdv tö rténe tté , hogy Isten  a  m aga a k a ra tá t h a jt
ja  végre benne. Az üdv tö rtén e t m ögött teh á t egy 
isteni te rv  áll. Ez a  te rv  is hozzátartozik  az üdv 
történethez. Ez azonban a profán  tö rtén e ttu d o 
m ány eszközeivel nem  közelíthető meg. Mi vezet 
el b ennünket ennek a te rv n ek  a m egism eréséhez? 
A prófétai történelem szem lélet, az üdv tö rténeti 
szemlélet. Az Ósz. tanulm ányozásában  ennek  a

k u ta tá sá ra  is nagy  gondot kell fo rd ítanunk . Isten  
nem csak te ttekben , hanem  szóban is k ije len te tte  a 
m aga a k a ra tá t a  p ró fé táknak . A dábár-nak  kettős 
jelentése van. Ilyen m ódon a p ró fé ták n ak  ad o tt k i
jelentés is hozzátartozik  az üdvtörténethez. Így az 
üdv tö rtén e t és a  k ije len téstö rténe t összetartozik.16 
Nem  objektív , ham is az  a teológia, am ely a p róféta i 
szem léletet figyelm en k ívü l hagy ja  az ósz.-i esem é
nyek m egítélésénél. M iközben teh á t tö rténelm et k u 
ta tu n k , soha nem  szabad figyelm en k ívü l hagynunk  
hogy egyú tta l ü d v tö rtén e te t k u ta tu n k , am i viszont 
a rra  kötelez, hogy a  pró fé ta i tö rténetszem léletet 
m egism erjük.

F igyeljük  meg, hogyan viszonyulnak egyes k i
em elkedő teológusok az ü d v tö rténe ti szem lélethez.

K arl Barth. B artho t a tö rtén e t-k ritik a i m ódszer 
nem  érdekli. Ő ugyan lépten-nyom on hangsúlyoz
za, hogy lá tja  a tö rtén e ti-k ritik a i írásm agyarázat 
p roblém áit, és azokat kom olyan veszi, de a  gya
korla tban  alig figyelt rá ju k . T hurneysennek  á ru lta  
el egyszer, hogy szám ára a  csak tö rténe ti kérdések 
,,re ttenetesen  közöm bösek” . B arth  a tö rténeti-filo 
lógiai k r itik á t egy teológiai „h ip erk ritik áv al” ak a r
ja  fe lü lü tn i, de exegézisében végső fokon  ennek 
sincs nyom a.17

P annenberg18 m egállapítja , hogy a  keresztyén 
teológiának legátfogóbb horizontja  a történelem . 
M inden teológiai kérdés és felelet é rte lm ét csak a 
tö rténelem ben k ap ja  meg. A keresztyén teológiának 
ez az előfeltétele szerinte ké t o ldalró l védendő meg 
egyrészt a B u ltm ann- és G ogarten-féle existencia
lizm ustól, m ásrészt a ttó l a felfogástól, am ely m a
napság leg inkább  B arth n ak  az inkarnációérté lm e
zésében él. Ő az inkarnáció t m in t „őstö rténete t” 
értelm ezi. Ezzel a tu la jdonképpen i tö rténelem  el
érték telenedik . P annenberg  szerin t továbbá B arth  
tu la jdonképpen  a tö rtén e ti-k ritik a  elől m enekül az 
őstörténethez.

P annenberg  szerin t19 egy, a tö rténelem m el szem
ben önálló ü d v tö rtén e t m entségére  fel lehetne hoz
ni. hogy a tö rténelem  teológiai szem lélete nem  
„alulró l”, ti. a legközelebb eső élm ények analóg iá
jából. hanem  „felü lrő l”, ti. Isten tő l k iindulva tö rté 
nik. Így tesz B arth , ak i az üdv tö rténé sről az is te 
n i k ije len tés fogalm ából v e tt analógiák  a lap ján  
tesz k ije len téseket. Ez ellen P annenberg  azt veti fel, 
hogy m inden ilyen „felü lrő l lefelé” tö rténő  analó
gia m á r feltételez egy analóg iát „ len trő l fe lfe lé”, 
hacsak nem  egy velünk szü letett isten ideával ope
rálunk . Egy ilyen istenfogalom  („alulról fö lfelé”) 
még nem  felel meg a  k ijelen tés Istenének, de anél
kül nem  beszélhetünk a k ije len tés Istenéről. És ezt 
az istenfogalm at korrigálja , és teszi kijelentésteoló
giai fogalom m á ennek az istenfogalom nak a kon
frontálása , azokkal a tapasztala tokkal, am elyeket 
Izráel szerzett Istenével — teh á t a történelem m el 
való konfrontálásban . Igazi isten ism eret csak ebből 
a  történelem ből nyerhető , teh á t nem  szerepelhet 
előfeltételül, am ikor éppen az u tá n  ku ta tu n k , — 
foglalja össze Pannenberg .

B arth  szám ára az üdv tö rtén e t azonos Jézus K risz
tus tö rténetével,20 így az ü d v tö rtén e t krisztologi
kusan leszűkül és végső fokon elveszíti m inden  kö
zét a  történelem hez. M ert am ikor B arth  Jézus 
K risztusró l beszél, nem  csupán a P alesztinában  az 
első század első felében végbem ent esem ényekről 
szól, han em  K risztus p réexisztenciájával kezdi, te 
h á t a m ennyből indul ki, „felülről lefelé” halad .21

R udolf B ultm ann. Az exisztanciális in terp retáció  
az ü d v tö rténe ti gondolatm enet likvidálásához ve
zet.22 B ultm ann szám ára az ü d v tö rtén e t a  „dön
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tés” (Entscheidung), a  „m agam egism erés” (Selbst
verständnis) szem pontjából idegen, m ásodlagos 
elem . B u ltm ann  az ü d v tö rtén e te t ham is „biztosítás 
u tán i tö rekvés”-nek  tu d ja  be. C ullm ann szerin t 
azonban m eg kellene próbálni, e ttő l a  m ajdnem  
dogm ává v á lt nézettő l m egszabadulni, azáltal, hogy 
m egvizsgáljuk, hogy nem  egy, a  döntésre  szóló fel
hívásró l van -e  szó, am ely  (bennünket egy isten i ese
m énysorozatba beállít.23

A  lineáris idő az em pirikus tények  dim enziója, 
a m ife l a p ragm atikus tö rtén e tk u ta tá s  foglalkozik. 
E ttő l m egkülönbözteti a  B ultm ann-iskola  az időt, 
am ely  heideggeri é rte lem ben a  p u n k tuá lis  „m ost”, 
az  existenciális döntés p illanata . M indig ebben  a 
„m ost”-b an  m egy végbe az ú j existencia-m egértés, 
m in t a  tu la jdonképpen  „ tö rtén e ti” esem ény. B u lt
m annál a  h it  döntése csak p u nk tuá lisan  vonatko
zik  a  lineáris tö rténe lem re: „auf das »Dass« des 
K reuzes”. Így  az időben végbem enő üd v tö rtén e t 
helyébe a  p u nk tuá lisan  felfogott üdv tény  lép. 
Ebből a szem léletből folyik, hogy B ultm ann  szá
m ára  vég tö rténe ti eszchatológiának jelentősége 
nincs. Az egész m ú ltban  végbem ent ü d v tö rtén e t 
(Heilsgeschichte) redukálód ik  az üdv tö rténésre  
(Heilsgeschehen), a  jelenlegi szituációban. A  kéryg 
m a ezek szerin t nem  Isten  cselekedeteiről tesz b i
zonyságot, hanem  a  kérygm a m aga a tu la jdonkép
peni és egyedüli te tte  Istennek  a  h a llga tó ra  nézve. 
B u ltm ann  szerin t nem  lehe t szó olyan ü d v tö rtén e t
ről, am ely  a m ú ltban  tö rté n t és a  jövőben tö rténn i 
fog. Az ilyen je llegű -üdv tö rténe t helyébe B ultm an
n á l a  p u n k tuá lis  existencia-végbem enés lép.24

Friedrich Baum gärtel. (Verheissung. Z ur F rage 
des evangelischen V erständnisses des A lten  Tes
tam ents. 1952). B aum gärtel különbséget tesz ígé
re t  (V erheissung) és jövendölés (W eissagung) között 
Ígéreten  csak a következő m ondato t é r t i : „Én va
gyok az Úr, a te  Istened”. Ez szerin te Jézus K risz
tu sb an  vá lt valóra. I t t  lenne te h á t a  pozitív össze
függés az Ósz. és az Úsz. között. Igen, de ez az 
alapvető ígére t az  Ósz.-ben m in d en ü tt tö rténe ti 
esem ényekhez van  kötve, am elyekben az ígéret va
ló raválásá t várják . E tö rtén e ti függőség á lta l az 
ígére t jövendöléssé válik , am i m ár a  keresztyén h it 
szám ára nem  releváns. A  keresztyének  szám ára 
csupán az a  jelentősége, hogy állandóan figyelm ez
te t a rra  a ham is ú tra , am elyen Izráel já r t , és am ely 
szám unkra, keresztyének  szám ára is k ísé rtést je 
lent.

Ez ellen a  szem lélet ellen  joggal hozza fel Rolf 
R endtorff, hogy az a  tö rténelem tő l független íte tt 
„a lap ígéret”, am ely  B aum gärtel szerin t teológiai
lag szám unkra fontos, a  legélesebb ellen tétben  áll 
az Ósz. önértelm ezésével.25

Gerhard von  Rad  — Franz Hesse — R olf R end
to rff. Von R ad m egállap ítja , hogy Izráel tö rtén e 
té rő l két kép van  e lő ttünk , az egyiket a  m odern  k ri
tik a i tudom ány  hozta lé tre , a m ásik a t a hivő Iz
ráel. A  tö rtén e ti k u ta tás  egy k ritik a ilag  biztosí
to tt  m in im um ot k u ta t, a  kérygm atikus kép ezzel 
szem ben egy teológiai m ax im um  felé tendál. Hogy 
Izráel tö rtén e tén ek  ez a  k é t aspek tusa  egym ástól 
olyan távo l áll, ez a  legnehezebb m egterhelések 
közé tartozik , am ely  a la tt a m ai b ib lia-tudom ány 
áll.26 A m ásodik aspektusban  lá tja  von R ad a  teo
lógiai vizsgálat tá rg y á t.27

Hesse b írá lja  em ia tt von Radot, m e rt ily  m ódon 
a tö rténetiség  szám ára teo ló g ia ilag  nem  releváns. 
H esse m ást lá t fon tosnak  teológiailag. Szerin te az 
ü d v tö rtén e t Izráel tényleges tö rtén e téb en  m en t 
végbe. A m ikor ü d v tö rtén e t u tá n  k u ta tu n k , ak k o r

Izráelnek  a  tényleges tö rtén e te  u tán  kell ku ta tn i. 
Ezt viszont csak a  tö rtén e ti-k ritik a i ku ta tássa l le
h e t tanulm ányozni. E zért szerin te az ü d v tö rténe t 
az, am i a  tö rtén e ti-k ritik a  m ódszerével bebizonyí
tottn ak  tek in thető , m in t tény leg  m eg tö rtén t ese
m ény, és nem  az, am elyet ugyan  az ósz.-i írók  m in t 
üdv tö rtén e ti esem ényt á llítan ak  be, viszont a  tu 
dom ány k i m u t a t t a  ró la, hogy n em  lehet tö rtén e ti 
(pl. az Á brahám -tö rténet). Am i a  tö rtén e ti-k ritik a i 
tudom ány  szerin t nem  tö rté n t m eg ténylegesen, an 
n ak  nincs az ü d v tö rtén e t szem pontjából jelentősé
ge, az csupán kegyességtörténet vagy h ittö rté n e t.28

Hesse ugyanabból in d u l ki, m in t von R ad, am i
ko r m egállap ítja , hogy a  tö rtén e ti-k ritik a i m ódszer 
eredm ényei és az Ósz. á lta l felvázolt tö rtén e t között 
nagy  a  különbség. Csakhogy Hesse von R addal ép
pen ellenkező következtetést von le  ebből: szerin te 
nem  a kérygm atikus tö rtén e tk ép e t, hanem  a  tö rté 
n e tk ritik a  á lta l felvázolt tö rtén e tk ép e t kell válasz
tanunk . Így  aztán  R end to rff éles m egfogalm azása 
szerin t választás e lő tt á llunk : vagy a tö rténelm et 
(von R ad), vagy  az  Ósz.-et (Hesse) kell fe ladnunk .29

R endtorff k iindulása szerin t is az izráeli tö rtén e
lem  tényleges lefolyása, am elyet a  tö rtén e ti-k riti
kai tudom ány  dolgozott ki, és az a kép, am elyet 
Izráel Jah v én ak  a  történelem ben való m u n k á já ró l 
alko to tt, nagyon különbözik egym ástól. Csak R end
to rff  szám ára  nem  az az  a lte rn a tív a , am elyet egy
részről von R ad, m ásrészről Hesse képvisel, hanem  
szerin te  abból kell k iindu ln i, hogy a  tö rténelem  és 
a hagyom ány (Ü berlieferung) egym ással kibogozha
ta tla n u l összekeveredett.30 R end to rff té te le : az e l
választás a tö rténelem  és a b izonyságtétel között 
nem  ta r th a tó  fenn, m ert m indkettő  a hagyom ány
ban  ta lá lha tó  m eg szám unkra. Ez a  hagyom ány 
azonban n em  a tö rténelem rő l való hagyom ány, 
am ely a tö rténelem m el szem ben valam i m ásik, a t
tó l e lválasztható  valam i lenne, hanem  ez a  hagyo
m ány m aga is történelem . A hol a  tö rténelem  és a 
hagyom ány között különbséget tesznek, o tt egy bi
zonyos tö rténelem fogalom m al operálnak, am ely  
szerin t a tö rténelem  a ténylegesen m egtö rtén te t, a  
külső esem énylezajlást jelenti. Ez a tö rténelem fo
galom  R end to rff szerin t bizonyos szellem történeti 
előfeltételek  a lap ján  koncipiálódott, am elyeknek  a 
létjogosultsága kétes. R end to rff szerin t: ha  m i teo
lógiailag a  tö rténelem  u tá n  kérdezünk, akkor nem  
ez e lő tt az a lte rn a tív a  e lő tt á llunk : vagy tö rtén e ti
k ritika i, vagy  h itvallásos-kerygm atikus tö rtén e t
kép, hanem  m i a hagyom ánnyal talá lkozunk, am ely  
az ilyen különbségtételeken k ívü l áll.31

Von R ad is, Hesse pedig  különösen pesszim istán 
ítéli m eg az ósz.-i tö rtén e tírá s  valóságértékét.32 
A m it ők az esem ények tu lajdonképpen i lefo lyá
sán értenek , az nem  m aga az esem ény, hanem  an
nak  a  tö rtén e t-k ritik a  segítségével m egrajzo lt ké
pe. V agyis: m in d k e tten  tú lé rték e lik  a  tudom ányos 
tö rténe tképe t. Pedig a  tö rtén e ti-k ritik a i tudom ány 
eredm ényeinek  sokkal h ipo tétikusabb  jellegük  van, 
sem m int azzal á lta lában  szám olni szoktak. M ás
részt pedig a  B iblia ad ta  tö rtén e tk ép e t n em  vá
lasztja  el anny i m inden a  dolgok valóságos m eneté
től, m in t az t ak á r von R ad, a k á r  Hesse feltételezi.33

M ásrészt azonban R end to rffa l sem  lehet egyet
érten i, ak i az esem ényt és a ró la szóló bizonyságté
te lt m inden  további né lkü l a hagyom ányban azo
nosítja. A bban  igaza van, hogy ez a  ke ttő  szétvá
la sz tha ta tlan  a teológus szám ára.34 Szétválasztha
ta tlan , de nem  m egkülönböztethetetlen . Mégis csak 
különbséget kell ten n ü n k  az üdv tö rtén e ti esem ény, 
és a bib liai írónak  az üdv tö rtén e ti szem léletű é rté 
kelése között.35 Ez u tó b b it az  előbbire nézve  k u 
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ta tju k . Ez a  helyzet ak k o r is, ha  bárm ely  m ás, p ro 
fán  tö rtén e ti esem ényt az üdv tö rténethez  való v i
szonyában vizsgál az Ósz. De időben lehe t elto ló
dás az esem ény, és annak  üdv tö rtén e ti értékelése, 
a  nagyobb ü dv tö rténe ti összefüggésbe való beál
lítása  között.36 És akko r m á r tö rténelem defin íciónk  
érte lm ében  nem  beszélhetünk azonosságról,

R endtorff nem  azzal a történetfogalom m al dol
gozik, am elyből m i k iindu ltunk . De kérdés, hogy 
tényleg  an n y ira  m egkérdőjelezhető-e en n ek  a tö rté 
nelem fogalom nak a  szellem történeti prem isszája, 
m in t ahogyan ő á llítja . De ha szám ára ez nem  m eg
felelő definíció, m it tu d  ő adni he lyette?  Ő a tö r
ténelem  helyére  a  hagyom ányt á llítja . Igaz, hogy az 
is tö rténet. Csakhogy a  hagyom ány m in t tö rtén e
lem  tu lajdonképpen  egy könyv keletkezésének a 
tö rtén e te .37 M i ebben  keressük  az  ü d v tö rténe te t 
és nem  m agát az Ósz.-nek, m in t írásm űnek  a  lé tre 
jö tté t á llítju k  a  teológiai érdeklődés középpontjába.

Végül m ég azt a kérdést é rin tsük , hogy mi_ a 
helyzet az üd v tö rtén e tte l a  kánon  lezárása u tán . 
Az Ú sz. szerin t m i egy á tm eneti időszakban va
gyunk: a  b ib lia i k o r és a végidők között. Az a  k é r
dés, hogy ez az időszak az ü dv tö rténethez  tartozik , 
vagy nem . C ullm ann m egállap ításával é rtek  e g y e t: 
az ü d v tö rtén e t m aga tovább  tö rtén ik , de lezáródott 
az esem ény és ennek  értelm ezése á lta l ado tt k ije 
len tés az isten i tervről, am ely  szerin t az  ü d v tö rté 
n e t végbem ent és m ég a végidőkig végbe fog m en
ni.38 A k ije len téstörténet te h á t a  K risztus u tán i el
ső századdal lezáródott.39 I t t  szóljunk a rró l, hogy a 
kánon princíp ium a csak az ü d v tö rtén e t leh e t,40 ez 
az, am i összefogja az Ósz.-et és az Úsz.-et. Mivel 
az ü d v tö rtén e t m aga is történelem , így ennek  a k á 
nonprincíp ium nak  m egvan a  m aga történelm i ese
m ényekhez k ö tö tt oldala.

Mi m ag u n k at az ü d v tö rtén e t sodrában  tu d ju k . De 
ahhoz, hogy az üdv tö rtén e tn ek  az  isten i te rv é t, az 
ü d v tö rtén e te t a m aga e lőrehaladásában  m egism er
jük , nem  k ap u n k  külön k ije len tést, ez a  k ijelen tés 
a  B ibliában ad a to tt m eg szám unkra. Ezért van  
szükség a B iblia tanulm ányozására , de a B ibliának 
éppen  az üdv tö rtén e ti szem lélettel való tanu lm á
nyozására. A b ib liak u ta tásn ak  az  üdv tö rtén e t 
m egism erésére, és benne az  isten i ak a ra t, az isten i 
te rv  m egism erésére kell törekednie. H a k u ta tásá 
n ak  nem  ez a  tá rgya , akkor tu la jdonképpen  nem  
szolgálja célját, és nem  b ír  fontossággal Isten  egy
háza szám ára.

Ifj. Dr. Bartha Tibor

Jegyzetek:

1. Wolfhart Pannenberg: Heilsgeschehen und Ge
schichte, Kerygma und Dogma 5, 1959 270. — 2. Martin 
Buss: Der Sinn der Geschichte; Neuland in der Theo
logie, Herausgegeben von James M. Robinson und John
B. Cobb, Jr., Band III: Theologie als Geschichte 171. —
3. Buss: i. m. 172.'— 4. Hans W alter Wolff: Das Ge
schichtsverständnis der alttestamentlichen Prophetie; 
Theologische Bücherei Band 11, Probleme alttesta
mentlicher Hermeneutik, Herausgegeben von Claus 
Westermann, München 1960 320. l . 2. jegyzete. — 5. 
A rtur Weiser: Glaube und Geschichte im Alten Testa
ment. Göttingen 1961. 100. l — 6. Weiser szerint Ge
sichte—geistgewordenes Geschehen (i. m. 115. l .) — 7. 
Weiser: i. m. 137. — 8. Woff i. m. 321. — 9. Pannenberg: 
i. m. 220. — 10. U. o. — 11. Woff i. m. 329. — 12. vö. 
Oscar Cullman: Heil als Geschichte, Tübingen 1965 9 . l. 
13 vö Wolff: i m 329k — 14 Cullmann: i m. 59k. —

15. Cullman: i. m 137 — 16. lásd Wolff i. m. 321.; Cull
mann: i m 71; vö. James M. Robinson: Offenbarung 
als Wort und als Geschichte. Theologie als Geschichte 
Zürich/Stuttgart 1967, 63 kk. l . (Zimmerli és Rend
torff vitájának ismertetése). — 17. lásd Heinz Zahrnt: 
Die Sache mit Gott, München 1967 21k. — 18. Pannenberg 
i. m. 218. — 19. a továbbiakhoz lásd: Pannenberg i. m. 
269. — 20. lásd ehhez: Jürgen Fangmeier: Heilsge
schichte? Theologische Studien Heft 87, Zürich 1967 
9k. — 21. Zahrnt: i. m. 117. — 22. K urt Frör: Biblische 
Hermeneutik, München 1964 91. — 23. Cullmann: 
i. m. 3. — 24. Fröz: i. m. 9.1 k. — 25. Rolf Rendtorff: 
Hermeneutik des A. T. als Frage nach der Geschichte 
Zeitschrift für Theologie und Kirche 57, 1960 50.
— 26 Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testa
ments Band I. Berlin 1963. 119k. — 27. von Rad= i. m. 
118. l.; 134. l.: „Die legitimste Form theologischen Re
dens vom Alten Testament ist deshalb immer noch die 
Nacherzählung.” Rendtorff: i. m. 55. l .; Franz Hesse: 
Die Erforschung der Geschichte Israels als theolo
gische Aufgabe, Kerygma und Dogma 4, 1958 7. — 28. 
Hesse: i. m. 10kk. — 29. Rendtorff: i. m. 36. l. Persze 
von Rad könnyen kim utatja a Theologie 2. kötetében 
(Berlin 1964, 9. l.), hogy Hesse hamis nyomon jár, ami
kor a „valódi” történelmet (amelyen a tulajdonképpeni 
történet-kritikai történetkép értendő) és az értelmezett 
történelmet szembeállítja. — 30. Rendtorff: ,i. m. 37. l .
— 31. Rendtorff: i. m. 39. l . — 32. von Rad: Theologie 
I. 119k. l.; Hesse: i. m. Pl. 11. — 33. lásd S. R. Külling 
könyvét: Zur Datierung der „Genesis P-Stücke”, Na
mentlich des Kapitels Genesis XVII, Kämpen 1964. — 
34. vö. Cullmann: i. m. 77. — 35. Cullmann: i. m. 72. — 
36. lásd a Cullmann adta hármas felosztás 3. pontját 
(i. m. 72.). — 37. Rendtorff a hagyomány, mint történe
lem alatt azt a képet érti, amelyet a történeti-kritikai 
kutatás a hagyomány létrejöttéről felvázolt (i. m. 37. l .). 
Természetesen, mint a történeti-kritikai kutatás annyi 
eredménye, ez is legalábbis megkérdőjelezhető, olyan 
formában, ahogy azt Rendtorff elénk állítja. — 38. 
Cullmann: i. m. 270. l . — 39. Cullmann: i. m. 271. l . — 
40. Cullmann: i. m. 274. l. Luther kánonfogalma: kánon 
az, „was Christum treibet”, nem tud sem az Ószövet
séggel, sem pl. a Jakab-levéllel m it kezdeni.

WILLIAM FAULKNER: SZENTÉLY

Századunk irodalmában jellegzetes módszer a m ű
vek példázattá, parabolává való karikírozása. Aligha
nem úgy érthetjük meg leghelyesebben a „Szentély” 
mondanivalóját, ha példázatként fogjuk fel. A rém tör
ténet valószínűtlensége az abszurditás irányába mutat, 
s nem az egyes események valóságértékét, a szereplők 
lélektani realitását célszerű vizsgálni, hanem az álta
luk szimbolikusan megjelenített eszmei tartalm akat. 
Hiszen a parabolikus célzatú és jellegű alkotásokban a 
figurák, a szituációk mindig csak a szerző gondolatai
nak az illusztrációi.

A regény legközpontibb problémája az egyén és a 
társadalom végzetszerűen értelmezett szünbiózisa. Az 
ember életét a genetikai konstitúción kívül a társada
lom adottságai határozzák meg, hirdeti Faulkner. S az 
író ezt a társadalmi szempontú kérdésfelvetést kiegé
szíti az egyéni felelősség problémakörével. Innen ered 
a szimbolikus jelentőségű cím: Temple Drake azzal 
árulja el lelkének „szentélyét”, hogy nem vállalja te t
tei következményét, hanem másokra hárítja át, s ez
zel tönkreteszi őket. Így lesz a rosszra való hajlan
dóságból felmenthetetlen bűn; az áldozatból bűnös. Az 
embert nemcsak körülményei formálják, hanem vá
lasztásaival önmagát valósítja meg. Ez a motívum ad
ja Faulkner etikáját, ezzel lesz nemcsak társadalom
kritikus, hanem moralista is. Az önmagunkért és a má
sik emberért való felelősségre tanít. (Magvető, 1968.)

Tamás Bertalan
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Zene és polgár — zene és proletár
— M aróthy János könyvéről —

A zenével való élésnek számos fokozata van az 
em berek  között, a  gyerm ekdaltó l a  zsebrádión és 
sok m áson á t a nagy  m uzsika h a tá sá ra  jelentkező 
katarzisig  és a  zene nyom ában kibom ló gondo la tig : 
a  tócsától a  tengerm élységekig. Ilyen m élységeket 
p róbál be járn i, hol átfogó koncepciók, hol részlet

te rü le tek re  k ite rjedő  v izsgálat jegyében a  m ai élő 
zenetudom ány. A nagy  szintézisre törekvő, útjelző 
m űvek közül 1962-ben m élta ttu k  M aró thy  János 
„Az európai népdal születése” c. m onográfiá já t, egy 
öt k ö te tre  te rveze tt ha talm as m unka  első kötetét, 
m elyben a szerző az európai népdal, végső soron 
pedig az európai zene alapvető típusainak  k ia laku 
lásá t és nap ja ink ig  terjedő  ú tjá t  k íván ja  m egrajzol
ni. (ThSz 1962. 171 k.) Ez a m ű  — ti. az első kö te t — 
az ókori v ilágnak  a keresztyén  időszám ítás ötö
dik századáig terjedő  és e kor keresztyén egyház- 
tö rténetével foglalkozók szám ára is rendk ívü l tan u l
ságos fo lyam ata it tá rgya lja , am elyek „m ég az ókor 
m éhében, a nem zetiségi összm űvészet ritm u s- és 
dallam variációs form áitó l a jobbágyparaszti dal
fo rm a első csíráihoz” vezettek. D ialektikus m ódsze
rű  vizsgálataiban egyarán t figyelem be v e tte  m ind
azokat a te rü le teke t, népeket és k u ltu rá lis-tá rsad a l
m i fo rm ák at és tö rténéseket, am elyek az  ókori ró
m ai birodalom  bonyolu lt é le tfo lyam ataiban  m eg
je len tek  és — ahogyan a szerző Engels idevonatko
zó té te le it összefoglalja — az ősközösségi m arad 
ványoknak, a törzsi-nem zetségi kere tek n ek  és velük 
a törzsi ku ltu szoknak  a  szétzúzásával, helyükön az 

egységessé n ivellá lt k izsákm ányolt osztálynak (a 
jobbágyság ősének) m egterem tésével u ta t  n y ito ttak  
a m odern  nem zeti állam ok k ialakulása  felé.

M aróthy  ú jab b  könyve, a „Zene és po lgár — ze
ne és p ro le tá r” a m á r készen álló európai zené
vel, főleg an n ak  a töm egek spontán  gyakorla tában  
fak ad t és abban  élő közhasználatú  m űfajaival, m in t 
a  zenében kifejeződő szocialista realizm us sokév
százados elő történetével foglalkozik. A tá rg y a lt ze
nei fo rm a- és k ifejezésrendszereket társadalm i 
m eghatározottságukban  elemzi, azzal a céllal, hogy 
a zene fejlődésében jelentkező polgári karak te risz 
tikum okat m ind pozitív  ta rta lm u k b an , m ind  az őket 
kísérő ellentm ondásokban és válságokban felfedje 
és k im utassa  azokat a  törekvéseket, am elyek csí
rá ju k b an  m essze a polgárság k ia laku lásá t m egelő
ző m ú ltba  nyú lnak  vissza, de m agának  a polgári 
zeneku ltú rának  kifejlődése, m ajd  virágzása során, 
végül annak  válsága ide jén  a polgári világkép b írá 
la tára , m ajd  m eg tagadására  vezettek  és m indezek
ben hozzájáru ltak  a p ro le tá r zeneku ltú ra  századok
ra  terjedő  kialakulásához. Ez a fo lyam at té rben  ős 
időben párhuzam os, de ta rta lm áb an  és jellegében 
nem csak e lté r a polgári zenekultúrátó l, hanem  
szem befordul vele. Ez a szem befordulás a szerző 
szerin t úgy m egy végbe, hogy a ,,kisterm elői né
v e n ” keresztü l a "proletár népig” terjedő  ú tvona
lon, a polgári v ilágképet és annak  sajátos zenei 
tükröződését alulról gyökeresen átform áló  tö rekvé
sek h a tásá ra  a  zenében m egjelenő szocialista rea
lizm us " a m aga ú j a rcu la tá t a polgári zeneku ltú rán  
keresztü lm enve, nem  ra jta  innen, hanem  rajta tú l 
a lak ítja  ki, és ezáltal a polgári zeneku ltú ra  olyan 
vívm ányai is, am elyek a sajátosan polgári életv i
szonyokból fakad tak , ú j érte lem ben , ú j  összefüggé
sekben, m egszün te tve  m egőrződnek  a  p ro le tá r ze
n ek u ltú ráb an ”. (Tézisek, 4).

A könyv tehát, m in t a zenei szocialista realizm us 
elő története, az egész zene tö rténete t a  fejlődésnek 
abban a vonalában szemléli és elemzi, am elynek 
célja századunk szocialista rea lis ta  törekvéseiben 
valósul meg. Négy fő része közül az első az európai 
zenének a polgári é le tform ában  lé tre jö tt általános 
vonásait elem zi; a m ásodik  a töm egek használatá
ban  élő zenei a laptípusok és fo rm ák  fejlődését vizs
gálja  az őstársadalom tól a  kapitalizm usig; a harm a
d ik  ezen a vonalon továbbm enve m u ta tja  k i a tö 
m egzenében a nép ú tjá t  a polgári világkép tagadá
sától a p ro le tá r v ilágképig; végül a negyed ik  visz
szatér a zenei m agaskultúrához és azokat a 19—20. 
századi fo lyam atokat foglalja össze, am elyek a pol
gári világkép tagadásán  á t a p ro le tá r világképig, az 
„ellenpolgári” tö rekvésektő l a  szocialista realizm us 
zenei m egfogalm azásaiig vezettek.

A tények  és jelenségek, problém ák és elvi fogal
m azások gazdagságát a jelen  ism ertetés kereteihez 
m érve csak az lehet a  feladatom , hogy a  könyv 
gondolatm enetét vázoljam  fel. Beszámolóm nem  
lesz b írá la t, m á r csak azé rt sem, m ert M aróthy  fe j
tegetései (talán erős log ikájának  it t-o tt  fe lbukkanó 
sem atizáló hajlam átó l eltekintve) szilárd ténybeli 
és elvi egységet tükröznek. É rtelm ezésre sincs 
szükség, m ert a könyv m inden pontja , m inden  té te 
le, és a francia , angol, am erikai, orosz, ném et, szov
jet, cseh és m agyar, régi és új töm egzenei és iro 
dalm i anyagból m eríte tt illusztrációi, v a lam in t az 
é rin te tt m űfajok  m inden nyelvű irodalm ából ve tt 
idézetei m inden  értelm ezést feleslegessé tesznek az 
olvasó szám ára. Egyetlen p rak tik u s és ésszerű 
m egoldás az, hogy a fő gondolatm enetet a  könyv 
fejezeteinek sorrendjében, á ttek in thetően  és töm ö
ren, de m égsem  túlságosan hézagosan tolm ácsol
jam .

I. Rész: POLGÁRI VILÁGKÉP — POLGÁRI ZE
NE. — E rész első fejezete a polgári Én-nek a ze
ne form arendszerében  elfoglalt szerepével, m in t 
zeneelm életi aspektussal foglalkozik. E szerint köz
tudom ású, hogy az európai zene fejlődése a közép
kortó l a 19. századig a polgárság m in t társadalm i 
osztály fejlődésével párhuzam osan  m en t végbe. Az 
a folyam at, m ely az eredetileg  csak „társas á lla t
k én t” élő em b ert egyénné  teszi, az őstörténetben  
a csere, m agasabb fokon az  áru term elés. Az egyén
né váló em ber fokozatosan én-központúvá válik. 
Közösségi viszonylatai, m elyekből az ősközösségi 
életform a első m űvészeti fo rrásai fakad tak , fokoza
tosan visszafejlődnek. A reneszánszban po lgárkén t 
színre lépő em ber m ár ko n kré t polgári egyén. Ego
centrizm usa kifelé önérvényesítést, befelé azonban 
m agányosságot eredm ényez; te h á t ab ovo ellen t
m ondást hordoz. K ifelé: nyilvánosság, színpad — 
b efe lé : elkülönülés, tá rsta lanság . A körtánc  helyébe 
a páros tánc. az össznépi énekform ák  helyébe a szó
lóének lép. A polgári világkép fő m eghatározója az 
ind ividualizm us, zenei k ifejezésform ája a dalsze
rűség, m ely a form álás alapelem eitől a  nagyform ák 
világáig (szonáta-tétel) te rjed . Ide tartoz ik  m ég a 
dúr-m oll koncen tráltságú  hangnem iség, a hárm as 
v agy négyes osztású (3/4 vagy  4/4) ritm us uralm a, a 
többszólam úságban a hom ofónia, form ailag  a szim 
m etrikus és visszatérő alakzatok használata. A dal 
teh á t a polgári zeneku ltú ra  alapvető, ka rak te risz ti
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kus m űfaja, m elyre  a  polgári zene legbonyolultabb 
kompozíciós form ái is épülnek.

„A polgári Én a zene intonációs rendszerében” 
cím m el a zeneesztétikai szem pontot fe jti ki a m á
sodik fejezet. E szerin t az áru term elés az em beri 
viszonyokat egyrészt m agánéleti, m ásrészt közéleti 
viszonyokra differenciálja . Ezt a kettéváltságo t iró
n ikusan  jellem zi egy „N ight and D ay” kezdetű 
am erikai sláger következő k é t sora:

„In the roaring traffic’s boom,
In the silence of my lonely room...”3

Ezek szerin t van egy világkép, m elynek közép
p on tjában  a p riv á t „kisvilág” áll, am ely szám ára a 
,,nagy-világ”-nak  csak viszonylagos jelentése van. 
A m agánélet ta rtozékai közül a m agán lírában  a 
szerelem  és a család idealizálása kerü l a középpont
ba. A polgári v ilágképnek  ez t a  poláris kettősségét 
a k is-világ in tim -pozitív  és a  nagy-világ ellenséges- 
negatív  volta határozza meg. Az uralkodó illúziók 
körü l kifejlődő pátosz és szentim entálizm us ellen 
m ár korán  je len tkezik  a „fö ldhözragadt” valóság 
lázadása, a realizm us első hang ja iban : a burleszk
ben és a szatírában . Az önelégült, önim ádó polgári 
k u ltú ra  h á tte réb en  kezdettő l fogva o tt k ísé rt a m e
fisztói vigyor. Term észetesen, ad o tt ko rban  és a 
történelem , ad o tt fokán  a  polgári m űvészet önnön 
h a tá ra it lefelé  nem  lépheti á t ;  ezzel sa já t m űvé
szet-voltát kockáztatná. Így pl. a Händel és a „Kol
du sopera” szerzői között lefo lyt harc  idején  a sza
tíra  sokkal m élyebbre m en t a ham is illúziók lelep
lezésében, de „nagy m űvészetté m égsem  ez válik, 
hanem  a  közép fa jú  m űvészet, m elynek é le te re jé t a 
polgári világkép igazságába v e te tt h it, nem  pedig 
an n ak  szétzúzása adja. H a H ändel a m űvészetért 
az igazság teljességét áldozta fel, G ay-nek  és Pe
puschn ak az igazságért a  m űvészet teljességét kel
le tt feláldozni. A zenetö rténetben  H ändel m arad t a 
győztes” (89).

H asonlóképpen: a  beszűkülő polgári horizont el
lenképekén t m egjelennek az é le t vágyo tt teljessé
gének olyan jelképes m egtestesítői, m in t a népi 
ponyvától a világirodalom  csúcsaiig vonuló Faust, 
Don Juan , vagy  a  Don Q uijo te—Sancho P anza el
len té tpár, ahol a  búsképű  lovag e lavult eszm ények 
és légvárak  harcosa, de m égis harcos, ak inek  ide
á lja i vannak ; vele szem ben Sancho P anza m inden 
történelm i rea litása  ellenére „csak a k ispolgári 
fö ldhözragadtságot” szem élyesíti m eg (94). Azt 
sem lá tja  véletlennek, hogy a  zenetö rténet legna
gyobb csúcsai olyan korszakfordulókra  esnek, am i
kor a  polgári fejlődés önm aga kom penzálása és he
lyesbítése érdekében  visszapillant, a k á r  az antik , 

•  ak á r a feudális vagy a b a ro k k  kollektiv itás felé, 
hogy azokból m agát felfrissítse, regenerálja . Pales
triná r a , Bachra, és B eethoven re  h ivatkozik : P a
lestrina  a  m á r jelentkező lírikus dalszerűség he
lyett egyrészt a középkor népi vallásosságához, 
m ásrészt sa já t kora töm egm űvészetéhez, a  többszó
lam ú laudához fo rd u lt vissza; Bach a  m á r te r je 
dő „új érzelm esség” h elyett egyrészt a reform áció 
„m ozgalm i” népénekeihez, m ásrészt sa já t ko ra  „u t
cai” tánczene-fo rm áihoz; B eethoven pedig a ro
m antikus líra iság  h a jn a lán  a barokkhoz és az an 
tikváshoz, ill. a  franc ia  fo rradalom  néptáncaihoz, 
indulóihoz és him nuszaihoz, te h á t „a dionízoszi m ű 
vészet nem  stilizált-archaizáló idézéséhez, hanem  
valóságos talajához”, a  születő ú j : a  p ro le tárm űvé
szet felé e lőrem utató  m agatartáshoz fo rd u lt (94).

A zenei realizm us, közelebbről a polgári zenei 
realizm us vizsgálata során  szól az alapelem ekről: a 
dallam ról és a ritm usró l, teh á t a jellem ző h an g - és 
ritm usrendszerek rő l; a zenei form áról, m elyben 
az intonációk képpé rendeződnek, az egyes m ű fa j- 
ka tegó riákat létrehozó társadalm i igényekről és al
kalm akról. A dalszerű gondolkodás és form aépít
kezés diadalm as, nagyform ává kibom lását a szoná
tafo rm ában  szem lélteti, ahol a  dalból sű rítés ú tján  
tém a lesz, abból kibom lás ú tján  á ll elő a  tétel. „A 
tém a: am i k ibom lik, a form a: ahol kibom lik és a 
m otivikus m unka: ahogyan  k ibom lik” (97).

A harm ad ik  fejezet a  polgári É n-t a zene törté
nelm i mozgásában  v izsgálja (Z enetörténeti aspek
tus. (Abból indu l ki, hogy a zen ek u ltú ra  á ltalános 
vonásai m elle tt nem  csupán osztályjelleget tükröz, 
hanem  m egvannak a  m aga tö rtén e ti a lap típusai 
(stílusai) is. A különböző osztály tendenciák ugyan 
az egyes korokon és stílusokon belül is élesen elha
táro lódnak , de végül is léteznek olyan egységes k o r
stílusok, am elyekről a  d ia lek tikus m aterializm us 
azt tan ítja , hogy b ennük  az ellen té tek  harcánál 
nem  kevésbé fontos jelenség: az ellen té tek  egysége  
ölt testet. Az ado tt korstílus ta rta lm á t a koresz
m ény (vagy kor-illúzió) határozza meg. Ez olyan 
mély, am ilyen reálisan  gyökerezik a ko r tá rsad a l
m i valóságában. A főbb zenetö rténeti korszakok 
alapvető társadalm i m eghatározo ttságát és stílus
jegyeit három  fő tö rtén e ti fázisban vázolja fe l: a) 
k isáru term elés a  feudalizm us kere te i között; b) a 
kapitalizm us k ia laku lása  a feudalizm us kerete i 
között; c) a  k ap ita lis ta  viszonyok önállósulása. Az 
utolsó fázis a felvilágosodással kezdődő időszak 
óta a polgári dalszerűség teljes önállósodását hoz
za. A polgári dalszerűség a zenei klasszicizm us
ban egy tö rténelm i p illan a tra  a rra  is képes volt, 
hogy „szemszögéből az egész v ilág  rendszerezhető 
legyen”, hogy — Szabolcsi B encét idézve — „a sok
féleséget egységgé, a V égtelent be já rh a tó v á  tegye” 
(117). Ez a klasszikus szintézis, m elynek alapm aga
ta rtá sa  a „felszabadult érzelm esség” , a  rom an tiká
ban  széttö rik ; a polgári fo rradalm ak  idején  k ife j
leszte tt heroikus in tonációk helyébe a m agány-as
pek tu sra  jellem ző nosztalg ia lép, m ely az „elveszett 
o tthon” u tán i vágy  m e lle tt az elveszett közösség ke
resését is m agában  foglalja. Az elveszett töm egél
m ény keresése vagy az an tik  dioníszoszi m ám or, 
vagy a későbbi korok  m ég élő ko llek tiv itása (pl. a 
barokk  polifónia) felé fo rd ítja  a zeneszerzők figyel
mét. M indez m ár nem  egyszerű válság tünet, hanem  
annak  a jövőnek a m egsejtése, am ely  a polgári vi
lágképen tú l fog m ajd  kezdődni.

II. RÉSZ: A NÉP A  TÖRTÉNELEMBEN —
„Népzene vagy töm egzene?” — teszi fel a kérdést 
az első fejezet. A dolgozó töm egek életét és moz
galm ait vizsgáló, „alulról m eg írt” tö rténelem nek  a 
zene te rü le tén  az a fő nehézsége, hogy az á lta lá 
nosan használt te rm inológiában  a fo lklór, vagyis 
a néphagyom ány és a töm egdal (a huszita  kan tilé 
náktó l a polgári fo rradalm akig  és a m unkásm ozga
lomig) nem csak hogy nem  fedik, hanem  jórészt köl
csönösen ki is zá rják  egym ást. A nép nem  azonos a 
polgárral, de m ár a  polgári v ilágképben is an n ak  
olykor kiegészítője, o lykor azonban ellenpólusa. In 
nét erednek  a rom antikus népszem lélet különböző 
form ái. Ezekkel szem ben ú jab b an  kom oly haladást 
é r t el a  m unkásdal-ku ta tás, az alu lró l m egírt, teh á t 
m ateria lis ta  zenetö rténet fejlődése. A töm eghasz
n á la tú  zene egy k o r alapvető zenei világképének 
ellentéte, de egyben alkotórésze is, m ert hordozó
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ja, a  nép is csak részben ellenfele, de ugyanakkor 
tag ja  is a  fennálló  tá rsada lm i form ának , ső t an n ak  
illúzióit sem  m indig  tagad ja , hanem  — k iv á lt a fe j
lődés korább i fokain  —  részben gyak ran  osztozik is 
bennük. Ezért a rom antikus polgári folklór-szem lé
let, m ely  ösztönösen a polgári k u ltú ra  és a  fo lklór 
klasszikus korszakainak  az eszm ényítése felé ten 
dál, nem  alkalm as a k u ltú ra  töm eghasználatú  for
m áihoz kapcsolódó kérdések  ob jek tív  m egoldásá
ra. M űvelődés-szociológiai értelem ben, ha  eltérő 
szem pontból is, egyform án tanulságos egy városi 
„sláger” elterjedésének  m értéke  és egy paraszti 
népdal vá ltozata inak  szám a és jellege.

Ezért, h a  a fo lklór zá rt k a tegó riá já t a töm egku l
túra történeti-szociológiai ku ta tásáv á  szélesítjük  ki, 
számos ú j fe lad a t és k u ta tá s i ág á ll elő, a  töm egek 
k u ltú rá já n a k  m inden  te rü le té t, korszakát, típusát, 
m ű fa já t és a  nek ik  m egfelelő tö rtén e ti aspektuso
k a t illetően. Ehhez számos m ódszerbeli változta
tást, tárgybeli, te rü le ti, tá rsada lm i és időbeli ré te 
gezést t a r t  szükségesnek a  szerző. R ám u ta t a rra  is, 
hogy a  klasszikus fo lklór egyes vonásai, m in t pl. 
a variálódás, a  m unkásdalban  is fo ly tatódnak , s 
hogy a  tö rtén e ti k u ta tó  m ódszer a klasszikus fol
k ló r te rü le tén  is hozhat m ég m eglepetéseket; m ás
felől a fo lk lór m ódszereinek alkalm azása a  folklór 
te rü le tén  k ívü l is hasznos lehet.

A népi zenei fo rm á k  történeti alaptípusaival 
m in t zenetö rténeti alap típusokkal foglalkozó 2. fe
jezet abból indu l ki, hogy a zenének egyrészt van
n ak  olyan tö rtén e ti alap típusai, am elyekben csak
úgy, m in t a hozzájuk kapcsolódó uralkodó eszm ék
ben  m indaddig, m íg a tá rsadalm i ren d  életképes, 
m inden tá rsada lm i osztály osztozik. M ásfelől a k ü 
lönböző érdekek  szerin t tagozo tt felépítm ényi 
rendszer és a benne kibontakozó k u ltú ra  létrehozza 
azokat az  ideológiai-világképi változatokat, am e
lyek a különbözőségektől az ellentm ondásokon és 
e llen téteken  keresztü l az uralkodó ideológiával va
ló n y ílt szem befordulásig vezetnek. I t t  M aróthy 
felvázolja a  m egfelelő kifejezésbeli alap típusokat 
az őstársadalom tól a rabszolgaságon és a feudáliz
m uson á t a kapitalizm usig. Ezekből a fe jtegetések
ből kiem elkednek az „outlaw ’ -problem atikához (tör
vényen-kívüliség, „szegénylegények”) fűzö tt m eg
állap ítások  és a ka tonadal tá rsadalm i jelentősége 
m ellett (m indkettőnek fontos szerepe ju t  a „ tiszta” 
folklóron belü l is!) a  ben n ü n k et is közelről é rdek 
lő reform ációs ko rá l-  és h im nusz-éneklés („dicsére
te k ”) értékelése. Ehhez legjellegzetesebb példakén t 
az "Erős v á ru n k ”-a t és a „hugenotta  M arseillai
se”-t, a  68. genfi z so ltá rt idézi, és kiem eli, hogy 
ezekben az énekekben a „polgárság eszm éinek, moz
galm i-szervezeti fo rm áinak  vallási” m egjelenése ju t  
szóhoz, hogy a  polgári-nem zeti, te h á t a fejlődés so
rán  világi értelem ben használt h im nuszban csak
úgy, m in t az eretnekm ozgalm akig  visszanyúló gyö
kerekből k in ő tt reform ációs népénekben egyfor
m án a  len trő l sa rjad t éle t tükröződik . A ko r világi, 
főleg táncdallam aiban  pedig, m elyek később be
áram lanak  a világi indu lók  és h im nuszok közé, az 
angol ou tlaw tó l a  délkeleteurópai hajdú ig, a  Robin 
Hood-ciklussal összefüggő M orris dance-tó l a  m a
g y ar kanásztáncig  ugy an an n ak  a  tá rsad a lm i típus
nak  a változatai szólalnak meg. A reneszánsz dal
tó l a  b a ro k k  dal felé te t t  fo rdu la t jellem zésében
H. A b ert-e t idézve u ta l a p ro testáns hym nológiában 
is gyak ran  szereplő „W ir-Lied  — Ich L ied” e llen tét
re  és az előbbivel szem ben az u tóbbi té rhód ítására , 
am ely  „a töm egek hatalm as m ozgalm ait szervező
16. századi dal visszaszorulását” és egyidejűleg 
„egy d ifferenciáltabb  . . .  érzelm esebb, beszűkül

tebb, néha k ife jezetten  a ffek tá ltan  finom kodó, sti
lizált-cizellált daltípus u ra lom ra  ju tá sá t” eredm é
nyezte (173).

Figyelm et érdem el a vázolt fo rm a i sajátságokkal 
m inden te rü le ten  szorosan összefüggő intonációs sa
já tságok  elem zése; a kap ita lis ta  társadalom ban  a  
m unkásosztálynak  a  tőkésosztállyal egyidejűen 
végbem ent és a „polgárosodás” — „proletarizáló- 
dás” fokozatosan polarizálódó ellen tétekben  k ife je
ződő fejlődése. M aró thy  a  líra i dal, a páros- és cso
porttánc, végül az induló  jellegzetes a laku lásaiban  
vizsgálja és szem lélteti ennek a tá rsadalm i folya
m atnak  az egyes m űfajokon  belül m utatkozó for
m ai sajátosságait.

A harm adik  fe jezet a „polgári nép” és a „népi 
polgár” fogalm akat tisztázza. A  népi k u ltú ra  elpol
gárosodásnak okait elem ezve m egem líti az á ru te r
m elésnek a paraszti lé tre  és tu d a tra  gyakoro lt á t
alakító  h a tá sá t; a  városi kispolgári é le tfo rm a von
zását; az ezen kívül m arad t ré tegek  polgári asp irá 
cióit; a  polgári illúziók „össznem zetivé” sőt „á lta
lános em berivé” k ivetítését, végül a  tá rsadalm i 
m unkam egosztás h a tá sá ra  a fokró l-fokra h iv a tá 
sossá váló n ép k u ltú ra  lé tfe lté te leinek  és te rjesz té
sének polgári irán y ítás  alá kerülését. E nnek  ered
m ényeként a  zenében a  jellegzetesen paraszti-kö
zösségi m űfajok  (népdal, ballada) elsorvadnak, vagy 
tém áju k b an  beszűkülnek (szerelem), te h á t elindul
nak  a városi k ispolgári m űfajokkal való összeolva
dás ú tján . Végső fokon ez a fo lyam at a parasztság
nak m in t osztá lynak a felbom lására  vezet. A pa
raszti nép  polgári néppé  a lak u l át.

A polgárság felem elkedését azonban hanyatlás 
követi és a  polgárság a n épet m indkettőbe  egyfor
m án m agával viszi. Ezen a fokon je len tkezik  (a folk
ló rra l együtt) a népi polgár, ak i a polgári életből 
hiányzó ta rta lm a t, ső t m ag át a polgári é le t igazo
lásá t keresi. A polgári k u ltú rán ak  ez a  kereső erő
feszítése azonban a  népben  nem  an n y ira  a  polgári
hoz hasonló, hanem  inkább  az a ttó l elü tő  jellegze
tességeket ta lá lja  meg. E zért társadalm ilag  a  pol
gárság  válságából a  k iu ta t nem  a visszafordulás, 
teh á t nem  a  felbom lott parasztság , hanem  a  fel- 
em elkedő p ro le ta riá tu s  k ínálja.

III. RÉSZ: A NÉP Ú TJA  A POLGÁRI VILÁG
K ÉP TAGADÁSÁN ÁT A PROLETÁR VILÁG
K ÉPIG  — Az első fejezet a m unkás népzenét vizs
gálja  az európai kapitalizm usban. A nép m űvészete 
eredetében ko llek tív  jellegű. A népm űvészet tö rté 
neti ú t já t  tek in tve, „három fő  fá zis t különbözte
tü n k  m eg: az első az  ősi ko llek tív  tá rsada lm ak  
term éke; a m ásodik a népbe behatoló áru term elő  vi
szonyoké; a harm ad ik  a  p ro le ta riá tu sb an  ú jra  lé t
rejövő ko llek tiv itásé” (242). Az egyetlen társadalm i 
csoport, ahol a  kapitalizm us nem  közösséget rom 
bol, hanem  terem t, a  m unkásosztály. A zt a tény t, 
hogy az élő népzeneku ltú ra  foly ta tá sa  a m unkás- 
osztályhoz kapcsolódik, a kap ita lis ta  országok kö
zül leg inkább  az A ngliában és az U SA -ban folyó 
népzenekutatás ism erte  fel. — A  folklorizálódó 
m unkásnépdal és a nem  folklorizálódó m unkásdal 
kettőssége he lye tt M aróthy  it t  az egységes m unkás  
népzene  elnevezést a ján lja , m ivel ez a m u n k ás
osztály közhasználatú  m ű fa ja it egységbe foglalja 
és jellem zi; m egőrzi a folytonosságot a fo lk lór-ka
tegóriával és kiküszöböli a  fogalom  leszűkülését a 
vokális m űfa jok ra  és a dalszerű form ára.

Ilyen alapállásból vizsgálja a fo lklór ú tjá t  a m u n 
kás népzenéig, a  p rim itív  közösség zenéjétől k iin 
dulva, figyelem m el a  parasztság  középkori an tifeu 
dális m ozgalm aira, a  p rim itív  m ethod isták  „cam p
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m eeting”-je ire  és m ozgalm uknak  a  chartizm ussal 
való kapcso latára  (259—262), a  tovább iak  so rán  a 
m íth ikum  realisz tikum ba fo rdu lására , a  ham is pol
gári illúziókat egyre  élesebben leleplező „pro le tár 
cinizm usra” ; m ajd  a parasz ti népzenétől és a  „vá
rosi fo lk lórtó l” a m unkás népzenéhez vezető ú tra ; 
a  m indezen jelenségekhez kapcsolódó fo rm ai és stí
lusbeli jellegzetességekre, végül a m u n ká s népze 

nében je len tkező  fo lk lo r isz tiku s  folytonosságra, 
am elyrő l m egállap ítja , hogy az nem  egy  kihaló t r a 
díció utolsó ha jtása , hanem  olyan jelenség, am ely
n ek  a jövő je  n em  kisebb  a m últjáná l. E nnek a t r a 
díciónak „azt a  népi fo lytonosságát, am elyet a föl
bom ló parasztság  legföljebb csak passzívan őriz 
még, de továbbfejleszten i m á r nem  képés”, a  m un
kásballada viszi tovább, de „a  trad íció  folytonossá
gát, eleven életét nem  a konzervatív  m egőrzés, h a 
nem  a szakadatlan  ú jjá te re m té s  b iz to síth a tja  csak” 
(376).

A töm egm űfajok  zen e tö rtén eti típ u sa it vizsgálva 
m egállapítja , hogy ezeknek egy része sohasem  ta 
golódott be a  szűkebb érte lem ben  v e tt  folklórba. 
K özvetlen előzm ényeik: a polgári induló  és a h im 
nusz. Ezek a polgárság vezette  töm egm ozgalm ak 
idején  k e rü ltek  be a p ro le tá r  dalkészletbe és a 
m unkásm ozgalom  v itte  őket tovább. Egyben á t  is 
a lak íto tta  őket, a következő három  fázisban: 1. 
Elidegenítés: a  hagyom ányos ta rta lo m  n y ílt m eg
tagadása, a hagyom ányos eszm éket tükröző  típus 
szatirikus v isszá jára  ford ításával. — 2. Realizá
lás: az é rzelm es-patetikus elem ek fokozatos le
hán tása, a  dalok á tita tá sa  az éle t valóságos, oly
k o r nyersen  ábrázo lt konflik tusa ival. — 3. Dina
m izálás: a polgári dalszerűségnek  és ta rtozékainak  
(dúr vagy m oll hangnem , 4/4 ritm us, jam bikus le j
tés, period ikus szim m etriák) te lítése  a  ko llek tív  ze
neiség ú jjászü lető  elem eivel (varia tiv itás, po liritm i
ka, polim odalitás stb.).

E három  pon t részletes elem zésében igen sok, 
sokféle te rü le trő l v e tt pé ldán  szem léleti M aróthy, 
hogy ebben a m etam orfózisban  nem  a polgárin  in 
neni, hanem  azon tú li, a n n a k  eredm ényeit tovább
fejlesztő jelenségekről v an  szó. A dalszerű  gondol
kodás belsőleg a lak u l á t:  a  hangnem i, ritm ikus és 
akkord ikus áta laku lások  is az á tv e tt k ere teken  be
lül nyernek  ú j m inőséget. T ársadalm i m éretekben  
m a csak a  p ro le ta riá tu sb an  v an n ak  m eg azok a 
tendenciák, am elyek a  polgári zene ko rlá ta in  tú l
m u ta tn ak  és a  fejlődés új tá v la ta it n y itják  meg. 
H a van  m ég it t-o tt  a  p ro le tá r  m űvészetben ham is 
hang, az csak rossz érte lem ben  v e tt polgári m arad 
vány. Ezzel szem ben a m unkásság  ö n tu d a tra  éb
redését éppen  az angol m unkásság  19. század eleji 
m ozgalm a óta, m iko r a  m unkás kórusm ozgalom  
nagy  fellendülését prek lasszikus m űvek  és H ändel- 
o rató rium ok  előadása és a re la tív  szolmizáció be
vezetése k ísérte, m indenkor, de k iv á lt az O któberi 
F orradalom  óta  a k ispolgári e lm aradottság  ellen és 
a nagy  k u ltú ra  e lérésére irányu ló  tö rekvés kíséri.

A m ásodik fejezet, a  v ilágim perializm uson belőli 
m unkás népzenéről szól. Az európai kapitalizm us
ban végbem ent fejlődés m agasabb fokon és széle
sebb m értékben  fo ly tatód ik  az elnyom ott, vagy az 
im perializm ustól függő helyzetbe k e rü lt népek  kö
rében. I t t  is végbem egy a  töm egek zenei gyakor
la tán ak  polgári típ u sú  á ta laku lása  és a m unkás 
népzene kifejlődése. Ez persze nem  je len ti a  m eg
felelő európai típusok  puszta  lem ásolását, hanem  
azok h a tá sá ra  az  ado tt hely i sajátságokból önálló 
fo rm ák at is kifejleszt. De a  v ilágim perializm us h a 
tása  m égis felbom lasztja e n ép i k u ltú rá k  hagyom á

nyos fo rm áit és polgári hatások  közbeik tatásával a 
m unkás népzene új, egyetem esebb típ u sa it fo rm ál
ja  k i belőlük. A gyarm atokon fellendülő dem okrati  , 
kus töm egm ozgalm ak erősen m egnövelik  a m u n 
kásm ozgalom  töm egbázisát, de ugyanakkor a pol
gári „ku ltu rá lis  ip a r” szórakoztató zenéje is k i
használja  az ú j, „exotikus” színeket és form ákat. 
Jellegzetes példa e rre  az am erikai néger rabszol
gák  (az o ttan i p re-p ro le tariá tu s) közösségébe vissza
nyúló ja zz  keletkezése és szerepe. E redeti tiszta 
fo rm áira  rátelepedett; a  silány  polgári „zeneipar”.
A jazz fejlődésének középpontjában  en n ek  a  k ét 
ellentétes tendenciának  a h arca  áll.

M aróthy részletesen elem ezi a  jazz fogalm át, 
p ro le tá r előzm ényeit, ezeken belül m egfelelő helyé
re  á llítva a néger zene p rim itív  közösségi ré tegé
nek  összefonódását az európai („fehér”) zene p ri
m itív  közösségi ré tegével; szól a sp irituá lék ró l és 
a bennük  m utatkozó három  lényeges zenetipológiai- 
szociológiai kategóriáró l, m elyek közül az első a 
prim itív  közösségi-variatív  típust, a m ásodik a 
polgári dal erős hatását m u ta tó  típ u st, a  harm adik  
pedig ezek szin téz isé t: a  da lkere tekben  reprodukált 
varia tiv itást képviseli (J. W. W ork). A  jazz prole
tár sajátságait v izsgálva kiem eli, hogy a 20. száza
di zenei m agasku ltú ra  a jazz m egjelenésében ép
pen a  polgári zene sem atizált fo rm áitó l való sza
badulás lehetőségét, tán cra  ösztönző ellenállha ta tlan  
k inetikus h atásá t, ső t „Bach zenéjére em lékeztető 
vonásait”(!) üdvözölte (E. A nserm et). K iem eli még 
a jazz zenei jellegzetességein felü l a benne levő rea 
lizm ust, m elynek fő m egjelenési fo rm ája  az irónia.

 A jazzben k é t k u ltú ra , k é t ellen tétes világnézet 
tükröződik, küzd egym ással szakadatlan , sokrétű  
kölcsönhatásban. A m u nkásso rs szorongásaiból és 
fá jdalm ábó l szü le te tt és az t tük röző  blues m elle tt 
o tt van a kom m ercializált sw eet s a  különböző 
tánc- és slágerdalok, m elyeknek  m a m ég zűrzava
ros b irkózását és a k ivezető ú tn ak  a  „proletár fo r
rás — kom m ercionizált verzió  — ú j proletár ver
zió” hárm asságát több  dal példájával szem lélteti a 
szerző. Végső tanu lságu l azt vonja  le, hogy „m íg az 
elvont-esztétikus, in tellektuális, rom an tikus an tik a
p ita lis ta  népzene-ú jjászü letési te rv ek  u tópikus áb 
rándok  m aradnak , a m unkásosztály  az a  tényleges 
és egyetlen  erő, am ely  a népi a lko tás és egyben az 
igazi m űvészet jövőjéhez ta rtó s tá rsadalm i bázisul 
szolgálhat” (496. l .).

IV. RÉSZ: A ZENEI „M AGASKULTÚRA ÚTJA 
A POLGÁRI VILÁ G K ÉP TAGADÁSÁN ÁT A 
PROLETÁR VILÁ G K ÉPIG  — E nnek  a  résznek el
ső fejezete „A po lgártó l az ellenpolgárig” cím et vi
seli. A klasszikus polgári világkép és a polgári lé t 
elégtelenségének a felism erése különböző ten d en 
ciákban ö ltö tt teste t. Ezek a  tradicionális polgári 
v ilágképet m indnyájan  a polgári talajról vetik  el.

1 . —  Az izoláció névvel összefoglalt tö rekvéseket 
a  polgári av an tg ard e  közkeletű  értelm ezései korunk  
legforradalm ibb  je lenségeiként ta r t já k  számon, ho
lo tt ezek gyökereznek legm élyebben a polgári vi
lágképben. M indenfa jta  objektív , te h á t tá rsadalm i
lag k ia lak u lt zenével szem behelyezkedő tagadásuk  
látszólagos rad ikálizm usa m ögött azonban ugyanaz 
a polgári É n-központúság rejtőzik, m in t az á lta lu k  
m egtagadni vé lt polgári hagyom ányban. „A szisz
tém a-ellenes m ozzanatok m aguk váln ak  it t  sziszté
m ává, nem  egyszerűen azért, hogy a hagyom ányos 
szisztém át tagad ják , hanem  hogy k izá rják  és he
lyettesítsék” . Az ellenpo lgárrá  v á lt po lgár végül a 
m űvészet m inden  racionális összefüggését le  ak a r
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ja  rom bolni, hogy a m inden  rea litá s t m egtagadó 
Én irracionális képletéhez jusson. Így pl. a szeria
lizm usban4 „m aga a zű rzav ar vá lik  ren d szerré” 
(503). Persze, az izolációs-irracionálista világképből 
fakadó zenei eszközökben nem csak a valóságtól va
ló elszakadás, hanem  a valóság tükrözése  is adva 
van, különösen a m agány, a  k iszo lgálta to ttság  és az 
éle t é rte lm etlenségének  az érzékelése. De hiszen 
„az egzisztencialista filozófia vu lgáris  párhuza
m ait” is fe lfedezhetjük  „nem csak a közfogyasztás
ra  g y á rto tt slágerirodalom ban . . .  hanem  m agában  a 
népm űvészetben is” (500). Épp ezért az izolációs 
m agatartásban  is benne re jlik  a realizm us m aga
sabb fokának  bizonyos elem e is, szem be á llítva  a 
valóság m ás m ozzanataival: „Ez az a lényeges k ü 
lönbség, am ely  a polgári dekadens avan tgarde  ál
ta l  m agasztalt G esualdo-W agner-Schönberg-W e 
bern  vonalnak  fölébe helyezi a M onteverd i-M u 
szorgszkij-B artók  vonalat, jó llehet ,avantgard is
tá in k ’ az u tób b it vagy szánandó kom prom isszum 
n ak  tek in tik , vagy csak a m aguk koncepciójába be
illő vonásait veszik tudom ásu l” (504).

2. — Analízis. A m egszokott é rték ren d  gyűlöle
te, a polgári illúziók ham isságának  felism erése 
nem csak m inden  ob jek tív  rendszer elvont és á lta 
lános tagadásához, hanem  a valóság m élyebb ana
líziséhez is elvezethet. Ilyen  pl. a valóság darabok
ban  való ábrázolása és a  bizonyos em beri viszo
nyokat és m a g a ta r tá s típ u so k a t kifejező zenei 
anyag  elem zése és felhasználása. Szolgálhatja a va
lóság teljesebb fe ltá rá sá t a hangzó anyag k ite r
jesztése is, m elyet a m ai technika az ún. „k onkré t” 
és „elek tron ikus” effek tusokkal tesz lehetővé. Ez 
hozzájárul az em berhez viszonyuló világ teljesebb 
ábrázolásához, de anélkül, hogy a szorosabban v e tt  
zenét helyettesíthetné.

3. — K ritika :  a polgári m űvészetben a  világkép 
pozitív m egfogalm azása m elle tt m indig  o tt k ísér
te t t  az „ördögi” is. A zenében ez, m in t kritika i te n 
dencia, az an a litikus tö rekvés következetes véghez
viteléből, vagy az izolált-elrajzoló  tendenciának  
konkré t tá rg y ra  való alkalm azásából á llha t elő. Ze
nei fo rm ája  az ob jek tív  zenei kifejezés visszájára  
fordítása. (Liszt F aust-szim fóniájában  a M efisztó-té
m a nem  m ás, m in t a F aust-tém a eltorzítása). Ez az 
ábrázolásm ód a 20. századi zenében nagy  je len tő
séget nyer. Legjelentősebb alko tásaiban  (Berg: Woz
zeck, B artók : Concerto, K ét arckép, 6. vonósnégyes 
stb.) nyilvánvalóvá lesz. hogy i t t  a polgári világ
kép k ritik á ján ak  egyik  legfontosabb kifejezésm ód
jáva l van  dolgunk.

4. —  ,,D ionüszosz nyom ában”. — Az eddig vizs
gált irányok  a  polgári világképen belülről ábrázol
já k  a polgári lé t válságát. V an azonban a polgári 
m űvészetnek egy olyan, m esszire visszanyúló vona
la is, am elyik a privatizálódás töm löcéből a közös
ségi élm ény irán y áb an  p róbál k itörni. Ezt nevezi 
M aróthy m á r az előző fejezetekben is „dionizoszi” 
vonalnak. E nnek  a vonalnak  a bécsi klasszicizm us 
óta jelentkező legjelentősebb zenei m egfogalm azá
sait M ozart Don Ju a n -jában  és B eethoven heted ik  
szim fóniájában ism eri fel. S orra  veszi az ú jabbko
ri zene dionizoszi vonásait m inden  jelentős m ester 
(M usszorgszkij, W agner, P rokofjev , a francia H atok, 
S ztrav inszk ij. M ilhaud, Honegger, Janáček, D ebus
sy, Bartók, K odály  stb.) és m inden zenei szín (pl. a 
polgári zenének az ösztönös jazz felé fordulása) 
szerint, és összefoglalásul m egállap ítja : „Ism ét 
egy kivételes egyéniség volt az, aki a látszólag 
szerteágazó tö rekvéseket egységes v ilágképpé fog
ta  össze: B artók  B é la . . .  Ez az összefogás nem  úgy

tö rtén t, hogy B artók  az izolációs és dionizoszi ten 
denciák hom lokegyenest ellenkező vo ltá t valam i 
kom prom isszum ba oldotta  v o ln a ; ellenkezőleg úgy, 
hogy m indké t pó lust a vég le tekig  kiélezte és a köz
beeső tendenciákat (analízis, k ritika) m axim ális 
m élységgel valósíto tta  meg. Ezzel az egyedülálló 
m űvészi erőfeszítéssel B artók a polgári elm agányo
sodás és a feltörő  proletár és gyarm ati erők korá
nak legnagyobb m űvészi k ife jező je  lett. (Kiemelés 
tőlem.) H asonlóan ha tá rm ezsgyén szü le te tt annak 
idején  Palestrina, Bach, B eethoven  zenéje is” (515).

A 20. századi „ellenpolgári” zene különböző 
irányza ta inak  egyetlen közös p o n tja  a trad ic ioná
lis polgári zene tagadása. A lényeges kérdés azon
ban o tt re jlik , hogy m ilyen m ély  ez a tagadás és e l
ju t-e  a m eg tagado tt vagy  körből való k itörés k ísér
letéig, a  valóságos vagy képzelt töm egekhez. Ahol 
n em  ez a haladás iránya, o tt csak stílusok kísérle te 
ző já ték á ró l lehe t szó és k ia laku l egy ham is é rté k 
rend, am elyben könnyen  m egtörténhet, hogy a teg
napi rad ikális av an tg ard is ta  ho lnap ra  a hanyatló  
kapitalizm usban egyfa jta  „állam vallás” képviselő
jévé lesz (Sztravinszkij). És hogy m it je len t egy h a 
nyatló  rendben  állam vallássá lenni, azt éppen a ke
resztyénség N agy K onstan tin tó l nap ja ink ig  húzódó 
tö rténelm e m u ta tja  meg, a rró l nem  is szólva, hogy 
m it je len t és m ekkora felelősséget hordoz, m ilyen 
k ísérle tekkel já r  és m ekkora ön ism eretet és rugal
m asságot követel bárm ilyen  érte lm ű  „állam vallási” 
helyzet egy elő retek in tő  és épülő em beri rendben  
is. Ezért nem  lehet egészében pozitiven é rtékeln i a 
részleteiben nagy tehetséget m utató , de m indig k í
sérletező és sa já t em beri és m űvészi h itva llásá t te 
k in tve  bizonytalan  Sztravinszkij m űvészetét, csak
úgy m in t O rffot, ak inek  M aróthy  fogalm azása sze
r in t „pontosan az a  viszonya a népi tarta lm akhoz, 
m in t a kom m ersz jazznek a jazz eredeti népi fo r
m áihoz” (520).

A polgári v ilágképnek egyfelől fentről, m ásfelől 
len trő l való tagadása  szin te  egyidős m agának  a vi
lágképnek  lé tre jö ttével. Történelm ileg e tagadás 
u ra lom ra  ju tá sa  a 19. század m ásodik felében áll 
be, am ikor a p ro le ta riá tu s  m eghatározó történelm i 
erővé válik  és kezdenek szétfoszlani a polgárság 
össz-em beri voltához és haladó  jellegéhez fűződő 
illúziók. A fen trő l, azaz a polgárságból kiinduló 
irányzatok  zöme a p ro le ta riá tu s  né lkü l p ró b á lt k i
tö rn i a hagyom ányos keretből, ezért nem  hozhato tt 
teljes eredm ényt. Mégis a fen ti és len ti á ram la tok 
ban rokon m ozzanatok vannak  je len : sok évszázad
ra  terjedő  párhuzam , m ely a polgári lét szűkös
ségét felism erő legnagyobb alkotóm űvészek és a ze
nében is az igazságot kereső töm egek  törekvései 
között fenná llo tt és k o runkban  a k é t vonal ta lá lko 
zásához, a szocialista realizm ushoz  vezetett.

A szocialista realizm us nem  idegen te s t a zene 
tö rténetében . Folytonossági előzm énye a m unkás 
népzene. A szocialista zeneku ltú ra  azonban teljes 
zeneku ltú ra : az egész népé és ta rta lm azn ia  kell a 
legm agasabban fe jle tt h ivatásos m ű fa jo k a t is. Tel
jessé azonban csak akkor válik  igazán, ha a prole
ta riá tu sn ak  m in t a jövő hordozójának  a szemszö
géből nézi és tükrözi az egész valóságot. A prole
tá r  világkép a m aga m egerősítését nem  illúziók fe l
költésében, hanem  azoknak szétzúzásában  ta lá lja  
meg. A valóság m egism erése m agában  foglalja a 
valóság k r itik á já t is. A reális pátoszt a p ro le ta riá 
tus va lósítha tja  meg. A rea litás  ta la já n  lehetséges
sé válik  a jelenségek m agasabb szinten való á lta lá 
nosítása. m ásrészt széttörik  az Én- és dal-közpon
túság  polgári elve. A m unkás népzene eredeti vo
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násai a valóság egészét fe lm érn i képes, általános 
m űvészi a lkotó  m ódszerré tá g u lt szocialista realiz
m usban, m in t a  m űvészi totalitás ú j lehetőségé
ben  élnek és fejlődnek tovább. A szocialista realiz
m us kétszeresen kapcsolódik a k lasszikus polgári 
tradícióhoz: m in t to tális igényű  realista  m űvészet 
és m in t a polgári v ívm ányokat m agában  foglaló és 
m agasabb szinten tovább  fo ly tató  m űvészet.
Az „ellenpolgári” irán y za to k  a  m unkásokhoz csat
lakozó polgári szárm azású értelm iségieknél léphe
tik  á t a polgári kép belső k ritik á ján  tú lra  vezető 
határvonala t. E vonalon tú l m ind  a négy ellenpol
gári irányzat szoros kapcsolatba ju t a  szocialista 
realizm ussal.

A  szocialista realizm us ann y ib an  fo ly ta tása  az el
lenpolgári tö rekvéseknek, hogy tú lh a lad ja  a polgá
ri világképet, de közel ju t  a  klasszikus  po lgári  m ű 
vészethez abban , hogy „maga is rendezett v ilágkép
re, totalitásra, a torzulástól m en t és a külvilággal 
harm óniában álló em ber ábrázolására törekszik"  
(533). De m égis elválasztja  a klasszikus polgári ha
gyom ányt a  szocialista realizm ustól polgári m egha 
tározottsága. A p ro le ta riá tu s a  zene kollektív  gaz
dagságát nem  a „dalon innen, hanem  a  dalon tú l”, 
a dallal szintézisben, de an n ak  „új m inőséggé való 
átalakításával” kelti új életre.

A szocialista realizm us a tö rténelem  ú tjá n  előre 
haladásában  egyform án m egtagadja  a po lgár racio
nális és az ellenpolgár irracionális egocentrizm usát; 
ú jjá szüli a m űvészet kollektív  gazdagságát; vála
szol a  polgári m űvészetben kísértő  „ördög” kérdé
seire; fo ly ta tja  a  polgári klasszikus m űvészet hum a
n ista  teljességét s a m o d em  ellenpolgári m űvészet 
pozitív, új é rte lm eket fe ltáró  felszabadító  tö rekvé
seit; végül fo ly ta tja  és beteljesíti ,,a m unkásosztály  
m inden eddiginél élesebb, igazabb, m élyebbre hato
ló valóságlátását, a legszörnyűbb nyom orból szü
le te tt, a legnyersebb valóság szik lá ján  sem  m egtö
rő, az akárm ilyen  m osóportól a  proletár u tókorig5 
ívelő optim izm usát” , (534) — ahogy a könyv befeje
ző m ondatában  olvassuk.

M ár e lö ljáróban  hangsúlyoztam , hogy beszám o
lóm  csak egy a  sokféle lehetséges in terp re táció  kö
zül M aróthy  könyvével kapcsolatban. E nnél keve
sebb a  tárgyhoz sem le tt volna m éltó, több pedig 
az ad o tt kere tben  nem  volna lehetséges. A rra  tö 
rekedtem , hogy a könyv gondolatm enetét követve 
az anyagból kiem eljem  azokat a kérdéseket, am e
lyek  ak á r önm agukban, a k á r  a szerző világos, 
gyak ran  éles m egfogalm azásában különösen tan u l
ságosak lehetnek  a m ai n y ito tt szem ű és előre né
ző keresztyén olvasó szám ára.

Ha e k itűnő  könyvben  m égis van valam i, ami 
nem  elég íte tt k i az olvasás m inden p illanatában , 
azt egyes k iélezett k o n trasz to k b an : a b b an  a feke
te -feh ér lá tásban  nevezhetném  meg, am ely  — még 
h a  a szerző m aga sem gondo lhatta  úgy  — helyen
k én t azt a benyom ást keltheti, hogy M aró thy  sze
r in t szin te m inden, am i a m űvészetben polgári, sőt 
á lta lában : szocializm us-előtti, lényege szerin t csak 
az egocentrizm us jegyében állana. N ézetem  szerin t 
a tö rténelem  és a  m űvelődés m inden fázisában 
eg yü tt vagy  valahogy a „ tra ffic ’s boom  — lonely 
room ” — valam iféle m egfelelője: a közösség és az 
egyén feszültsége; m indegyik  az ad o tt kor és fejlő
dési fok term észetes igényeivel csakúgy, m in t tú l
sú lyra  törésével, m ely u tóbbi m indig  valam iféle

elem bertelenedésre  vezet. A fő ellenség m indig az 
em bertelenségben  van ; ezért a  fő fe lad a t az em
berség, a hum anitás m egbecsülése, továbbvite le  és 
teljességre ju tta tá sa . Ez a  cél valóban a  szocialis
ta  realizm usban lehetséges nagy  szintézistől v á rja  
teljes m egvalósulását, ahogy az, ha  m enetközben 
olykor kissé elhom ályosul is, tisz tán  kicsendül a 
könyv két utolsó oldalán.

Meg kell em lítenem  egy-két ap ró  tévedést, am e
lyek a könyv lényegi m egállap ításait nem  érin tik , 
de éppen a m ű  színvonala követeli m eg kiigazításu
kat. A  185. lap  a lján , a 66. sz. jegyzetben a „rossig
nol” szót „pacsirtá”-n a k  fo rd ítja , pedig an n ak  je 
lentése „fü lem üle” (esetleg: „csalogány”); a  pacsir
ta  egyébkén t nem  ligetekben, hanem  a szabad m e
zők felett, röp tében  énekel. Persze, ism erünk  m a
gyaru l is ilyen so rt: „nyáreste  volt, pacsirta  szólt a 
fán ” — de az is helytelen.

Az am erikai—angol „w hite tra sh ” elnevezést, 
(260, 451) tudom ásom  szerin t nem  leh e t egyértel
m űen a „poor w h ite”-te l azonosnak venni. Az u tó b 
bi je len ti á lta lában  a szegény fehérek et, a p ro le ta 
rizálódó ré tege t; az előbbiben nem  a polgárok 
dölyfös m egvetése, han em  sokkal inkább  az így je 
lölt elem ek lum penproletár  jellege fejeződik  ki. A 
w hite  trash  szolgáltatja  tú lnyom órészt nem csak a 
sta tisz tériá t, hanem  az  a k tív  te tte s tá rsa k a t is a lin
cselésekhez, a K u-K lux-K lan  „akcióihoz”, ső t oly
kor egy elnökgyilkossághoz is. G ondoljunk e  tek in 
te tben  H ans H abe közism ert könyvére a K ennedy- 
gyilkosságról.6

Végül egy kis ford ításbeli tévedés: a  466. lap  a l
ján  (30. jegyzet) a „fas t  asleep”-e t " csaknem  el
aludva”-nak  fo rd ítja , ho lo tt ez „m élyen a lv a”- t je 
lent. A „fas t” szó je len tése  úi. ném etü l „csaknem ”, 
de angolul: „gyorsan”, vagy  „erősen, sz ilárdan”. A 
tévedés csak elnézésből e redhe te tt, de h a  m ár ész
revevődött, nem  hagyható  kiigazítás nélkül.

Egészben véve és részleteiben egyarán t, M a
ró th y  könyve nagy  koncepciójú, gondolat-ébresztő, 
és m ind  hatalm as szem léltető anyagát, m ind  e rre  az 
anyagra ép íte tt gondolatm enetét tek in tv e  m eggyő
ző, igen je len tékeny  a lko tás; figyelm es elolvasása 
bőven m egjutalm azza az olvasó fáradságát. M egér
dem elné, hogy valam ely ik  világnyelvre lefo rd ítva  a 
m agyar nyelv terü le t szűk h a tá ra in  tú l is ism ere
tessé váljék.

D r. Csomasz T óth  Kálm án.

Jegyzetek:

1. — Zene és polgár — zene és proletár, Akadémiai 
Kiadó, Bp. 1966, 1—534. — 2. — Theol. Szemle 1962, 
171—175. — 3. — Fordítása:
„Az üvöltő forgalom kavargásában,
Magányos szobám csöndjében . . . ” —

4. — dodekafónia: 12, csak egymásra vonatkoztatott 
kromatikus hanggal való kompozíciós technika; kidol
gozása Arnold Schönberg nevéhez fűződik. Lásd: Ze
nei Lexikon, Bp. 1965, I. kötet 493—494. — 5. — Jó
zsef Attila „Mondd, mit érlel?” c. versének (1932) utol
só sorai:
„neve ha van, csak áruvédjegy, 
mint akármely mosóporé, 
s élete, ha van élte még egy, 
a proletár utókoré.”

6. — Hans Habe, Halál Texasban, Bp. 1965.
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HAZAI SZEMLE

Karl Rahner -  Budapesten

K. Rahner, napjaink egyik legnevesebb római katoli
kus teológusa, szeptember 19-én a  Budapesti Központi 
Hittudományi Akadémián előadást ta r to t t  a szeku
láris eredetű ateizmus néhány alapvető kérdéséről. 
Az akadémia helyiségét zsúfolásig megtöltötték hall
gatói, élükön a római katolikus püspöki karral. Hivata
losak voltak protestáns teológiai akadémiánk profesz
szorai is. Az előadás megérdemelte a nagy érdeklő
dést, méltó volt a nagynevű tudóshoz.

Abból indult ki, hogy ma a római egyházban a II. 
Vatikáni Zsinat után nagyon megszaporodott a quaes
tiones disputate, a vitatott és vitatandó kérdések szá
ma. Ma nem lehet m ár régi dogmatikai formulákkal 
és módszerekkel elintézni kérdéseket, m int régeb
ben, ahol a vitatható kérdések az adiaphora területéről 
kerültek ki. Így ma nem lehet megkerülni a vitákat 
— a hit egységén belül — a legfontosabb dogmatikai 
kérdésekben sem. Ezeket türelemben és kölcsönös sze
retetben el kell hordozni, valamint azt is, hogy sok 
mindenben nincsen közös megoldás még. Ilyen vitatott 
kérdés minden, amit a Konstantinusztól a XIX. száza
dig (a jelenig) vitathatatlanul a keresztyénség „lényegé
hez” tartozónak véltek. Pedig sok olyan meghatározója 
volt ennek a „szituációnak”, ami nem tartozik a ke
resztyénség lényegéhez.

Így e korszak társadalmi megkötöttségei nem ta r
toznak a keresztyénség lényegéhez. Mai társadal
munk új szituációval veszi körül a keresztyénséget. 
Így napfényre került a különbség a keresztyénség ere
deti szellemi tartalm a és fogalmi formái között. A sze
kularizáció és szekularizmus folyamatát nagyon komo
lyan kell venni. A „teisták” táborával szemben egyre 
jobban növekszik az „ateisták” tábora. Köztük a „küz
delem” magától értetődő: az igazság döntésre szólít fel 
és hite meggyőződésre bíztat. De az eszközöknek nem 
szabad erőszakosoknak lenniök, hanem méltóknak e 
küzdelemhez. Az egyház a történelem során sokszor 
fordult nem méltó eszközökhöz. E küzdelem csak az 
igazság és a  személyes meggyőződés síkján folyhat, 
egymás emberségének megbecsülésével, amellyel az el
lenfélt is testvérnek tartjuk. Van hozzá közös ügyünk, 
mely összeköt: az ember ügye.

Mélyrehatóan vizsgálgatta előadásában a szekulari
zációnak és a szekularizációs folyamatnak a miben
létét. Megkülönböztette változatait a jogosult keresz
tyén világiasodási folyamattól a legtudatosabb ateiz
musig. Ezek egymás „halálos ellenségei” — elvben. Rá
mutatott a terminológiai nehézségekre. Mi a világias
ság, a világ világiassága (Weltlichkeit der  Welt) stb.? 
Van egy hamis és egy igazi különbségtétel „hit” és 
„vallás” között. Nem foglalkozott azonban sem ezzel, 
sem a „meghalt-az-Isten-teológiával”. Nagyon érdekes 
volt az a megállapítása, hogy a szekularizációs hitval
lás és magatartás a latt is lappanghat egyfajta vallá
sos viszonyulás, mely tagadja a maga vallási jellegét.

A modern szekularizmus alapélménye a világ meg
ismerhetőségének, áttetszőségének, és manipulálható
ságának az empirikus élménye, amelyben egyre nö
vekszik az a tapasztalás, hogy a valóság, a tudomá
nyok világában az ember „kijön istenhit nélkül is” a 
maga számításaival, nem szorul a valóságon tú l egy 
metafizikai túlszárnyalásra. A manipulálható világ 
már nem mond többet a maga manipulálhatóságánál. 
Az ún. gyakorlati ateizmus nagyon érthető.

Az ateizmusnak sok válfaja van. A határozott ateiz
mus csak egyik ezek közül. A tudományok ma már 
elvben mind ateista módszerrel kutatják  a valóságot. 
Van ezen -kívül azonban más válfaj is: így az élet
praxis ateizmusa, pl. „a tragicista életpesszimizmus”, 
vagy az az intellektuális magatartás, amely az értel
mi becsületesség alapján úgy gondolja, hogy m ár csak 
tiszteletből sem mondhat semmit arról, akit (amit) nem 
tud empíriája körébe vonni. A válfajok egymással

 kombinálódnak. Mindezek mögött nagyon sok igazság
mozzanat rejlik, m ert az, akit évszázadokon át Isten
ként állítottak az ember elé, a kijelentés világosságá
ban is nem-istennek bizonyul, hanem bálványnak. Ne
künk is meg kell kérdeznünk, hogy megérdemli-e az 
Isten nevét az, akit eddig tiszteltünk, imádtunk?

Ezen az új helyzeten kell teológiai módszerünket és 
a küzdelem szabályait megmérnünk, kialakítanunk. 
Ennek során megállapítható az, hogy az az alak, akit 
annak tisztelünk, valóban az Isten-é és a teizmusunk 
nem bálványimádás-é. A küzdelem bizonyítékainak 
mértékei vannak. Lehet, hogy nem is találják el a 
szóban forgó alakot. Az istenbizonyítékok nem egysze
rűen „fegyverek”, amelyek másokat térdre kényszeríte
nek, mindig problematikusak, még a legújabbak is.

A szokványos apologetikának kevés kilátása van az 
eredményes párbeszédre. Minden olyan érvelés, amely
nek az az argumentuma, hogy „Isten nélkül nem men
nek a dolgok” — célját téveszti, m ert a gyakorlat ezt 
megcáfolni látszik. Ez tisztán utilitarista módszer. A 
„teista világ” története viszont igen szánalmas példatá
ra annak, hogy miként mentek a dolgok „az Istennel”. 
A mai világban nagyon sok fejlődő, fölfelé vivő do
log „Isten nélkül” végződik. El kell tudnunk képzelni 
egy olyan világot is, amelyben minden Isten nélkül 
megy — és megy. Természetesen, a  valóságban az is
tentelen ember is mindig a transzcendencia határán jár, 
viszonyul hozzá. Sokat beszélt erről „az anonym isten
hit”-ről, amely az embert az állattól megkülönbözteti.

Megállapította, hogy a még-teista és az ateista társa
dalmak átlagos m orálja nem különböztethető meg, leg
alább is a  praxis alapján nehéz előnyben részesíteni a 
teista társadalm i rendszert. A keresztyének sem szen
tek, akik csak szeretik embertársaikat. Az ateisták is 
tudnak pl. békességben meghalni. A társadalomban ér
vényesülő „morálról” viszont épp katolikus teológusok
nak óvatosan kell ítélniök és el kell tudni helyezniük 
gondolkodásukban ezt „a humánus morált”. A teizmus 
mint postulátum gyenge fegyver az apologetika szá
mára, ham ar fiktív ideológiának bizonyulhat. „Túl 
szép, semhogy igaz lehetne”.

Az a nyelv, am it a mai idők megértenek, az üzenet
nek az exisztenciában való fölmutatása. Isten üdvös
ségszerző akarata mindenkire irányul. Az ateista sincs 
ebből kizárva. Mi nem tudjuk, hogy közülünk ki az, 
aki bűnös elzárkózásban tagadja Istent, és ki az, aki 
még nem jutott el istentapasztalatra.

A keresztyén igehirdetésnek józanul számolnia kell 
azzal, hogy az ateizmus növekedni fog és ezzel a régi 
iskolás teológia nem tud beszélgetésbe keveredni. 
Olyan teizmusra van szükség, amely le tud mondani 
a hittételek objektivációjáról és a II. Vatikáni Zsi
nat szellemében számol azzal, hogy az ateistának is 
megvan a lehetősége az üdvösségre. Együtt kell ta rta 
ni ezt ama másik igazsággal, hogy az Istennel való ta 
lálkozás nélkül nincs üdvösség. A keresztyénség reális 
esélyeit a szekularizmusnak az ellenhatásai m iatt nem 
kell kisebbnek gondolnunk. Olyan üzenetet hordozunk, 
amelynek mindenkor és mindenütt „ellentmondanak”. 
Nem pesszimista ezért a  jövőt illetően. A két felfogás 
még az egyes emberekben is „koexisztens”. Nem teore
tikailag jogosult ez, hanem pszichológiailag faktum. 
Ennek a ténynek kell megszabnia a pasztorális teoló
giát és taktikát.

A jövőben egy „elitér” katolicizmusnak kell beszél
getnie egy „elitér” ateizmussal, amelyben mindkét fél 
komolyan veszi a másikat és — önmagát. Az indoktri
náció helyére az iniciációnak, a beavatásnak kell 
lépnie. Az üzenetet élettel kell hordozni, nemcsak 
tanokban. Az elit-jellegű keresztyén hit életben föl
m utatott bizonyságai a jelentősek. Az egyén és az 
egyház nem magáért, hanem az em berért van. Csak az 
életben valóra vált keresztyénséggel — és nem in
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doktrinációval — lehet „iniciációra”, másoknak a „be
avatására” vállalkozni. Eddig a magátólértetődőségből 
indult ki az igehirdetés. Ennek az ideje elmúlt. Az ex
plicit teizmusnak a jövője azonban minden mai ne
hézség ellenére egyáltalán nem reménytelen. A lét 
mélyére tekintő ateistát sem kerüli el a kérdés, 
hogy kicsoda az ember és mi az élete értelme, vagyis 
az őszinte és igaz ember mindig a transzcendencia 
határán jár-kel, ahol egyszercsak megtörténhetik az

„adoro te devote latens Deitas” eseménye, csodája. Is
ten szeretete és kegyelme a Jézus Krisztusban minden
kor szabadon ajándékozza magát. A feneketlen mélysé
gekben ez az Isten rejtőzik — az ateista számára is. 
A cél az, hogy az egyházban, az evangélium hirdeté
sében, az élet bizonyságtételében ez a latens Divinitas 
nyilvánvalóvá váljék és másokat is meggyőzzön.

P. L. M.

Templomaink ismeretlen szépségei
TO M BO R IL O N A  K É T  M U N K Á JÁ R Ó L

Több m in t kétévtizedes o lth a ta tlan  szorgalm ú és 
tudom ányosan rendszerező k u ta tá s  u tá n  m ost je 
len t m eg Tom bor  Ilonának  m űvészettö rténeti szem
pontból és egyháztö rténeti szem pontból is igen je 
lentős két kötete.

I. RÉGI FESTETT ASZTALOSM UNKÁK
A XV—XIX. SZAZADBAN
Bp. 1967. Corvina Kiadó. 53 lap+ 48 tábla.

M űem lékként n y ilv án ta rto tt refo rm átus tem plo
m aink  túlnyom ó többségében az építészeti vonatko
zású értékeken  kívül, jelentős m űvelődéstörténeti 
dokum entum oknak  szám ítanak  a  fe s te tt m ennye
zetek, karzatok , M ózes-székek és szószékkoronák.
R. Tom bor Ilona ta rta lm as, szép k iá llítású  könyve 
ezekről a fe s te tt berendezésekről ad tá jék o z ta tást a  
m ú lt szépségeiben gyönyörködni szerető hazai és 
külfö ldi olvasóknak.

Szerző a  könyv bevezetőjében u ta l a rra  a  tö rté 
ne ti tényre, hogy az á lta la  feldolgozott korszakok
ban, vagyis a  15.— 19. században, m enny ire  általános 
vo lt a  refo rm átus tem plom ok ilyen m ódon való dí
szítése a h itú jítá s  u tán . Persze kedvelték  ebben a 
ko rban  a  fe s te tt fam u n k ák a t a várak , u d varházak  
term einek  dekorálásánál is, továbbá a bú to rok  dí
szítésénél. A zonban a  fen n m arad t em lékanyag, 
vagy az adatokból ism ert fe s te tt berendezések nagy  
többsége a refo rm átus tem plom okkal kapcsolatos.
A várkastélyok  és k ú riá k  ilyen  fa jta  berendezése, 
a bú to rok  az idők fo lyam án elpusztu ltak , tem p lo
m aink  fes te tt m ennyezetei, k arza ta i viszont m ég 
m a is erede ti fo rm ájukban  és színükben pom páz
nak, becses k u ltú rtö rtén e ti, népm űvészeti é rtéknek  
szám ítanak.

F este tt fam u n k ák a t a  róm ai kato likus tem plo
m okban — főleg az e llenreform áció  elő tt — szintén 
szívesen alkalm aztak, de később a gazdaságilag 
m egerősödött kato likus egyházközségek leszedték a 
fam ennyezeteket, hogy h e ly ü k re  b o lth a jtá s t ép ít
senek, s az így n y e rt fa lfe lü le te t fe s te tt képekkel, 
freskókkal díszítsék. „A  re fo rm átu s tem plom ok ez
zel szem ben sokkal tovább  őrizték  m eg a  virágos 
fam ennyezeteiket, egyrészt szegénységük folytán, 
m ásrészt a  refo rm átus vallás kép tila lm a m ia tt. Fe
h é rre  m eszelt, p u ritán  egyszerűségű falusi re fo r
m átus tem plom ainkat ezek a fe s te tt asztalosm un
k ák  te tté k  színessé, hangu la to ssá” —  ír ja  Tom bor 
Ilona.

Ebből következik, hogy a 16—19. század fo lya
m án dolgozó festőasztalosok m egrendelő i tú lnyo 
m ó többségben refo rm átus gyülekezetek  voltak.

(M egjegyzem azonban, hogy őseink tem plom sze
re te tén ek  em e szép bizonyságait az  u tódok  sok eset
ben nem  tu d tá k  m egbecsülni. G ondolok i t t  a rra ,

 hogy m ennyi fe s te tt m ennyezet m en t tö k re  a tem p
lom ok á ta lak ítá sa  során. A  lelk ipásztorok hozzá
nem  értéséből, hanyagságából p ó to lha ta tlan  érték ek  
sem m isültek  meg, 17.— 18. századbeli fe s te tt kazet
tá k  darab ja ibó l tűz ifa  le tt, jobb esetben  a  parók ia  
vagy a  gazdasági épü le tek  renoválására  használták  
fel a  deszkát. Én  m agam  is lá ttam  gyű jtőu tam  során  
18. századi fe s te tt m ennyezet-darabokat a  csűr ol
da lá ra  szegezve. A k é t v ilágháború  között, de még 
előbb is sz in tén  sok m ennyezet, k a rza t ese tt áldo
zatu l a tem plom berendezések átfestése során. Lelki
p ász to ra ink  valam i ádáz dühvel  estek  neki az 
„ócska”, a  „régies”, színes m ennyezeteknek  és h a 
m isan érte lm ezett pu ritánságbó l vagy m odernség
ből, irga lm atlan u l csukaszürkére, b a rn á ra  m ázol
ta ttá k  a  m ennyezetek, karza tok  ékes v irágait. P e r
sze voltak  k ivételek. N em csak a  lelk ipásztorok h i
bájábó l pusz tu ltak  e l értékek , hanem  a m úzeum ok 
is követtek  el m ulasztást. Egy p éldát em lítek : az  is
k ei re form átus tem plom  (Ung m.) 1659-ből való, b ib 
lia i szim bólum okkal, növényi o rnam en tikával dí
sz íte tt m ennyezetét a  tem plom  lebontása so rán  m eg
véte lre  fela ján lo ttá k  a M űem lékek Országos B izott
ságának. Ez 1905-ben tö rtén t. A  B izottságot előbb 
érdekelte  az ügy, de am ikor a m egvételre k e rü lt 
a  sor, vonakodott á tvenn i a régi em léket. P énzt pe
dig egyálta lán  nem  a k a r t  ad n i érte . Az iskei tem p
lom  m ennyezete te h á t m ég ingyen sem  ke lle tt a 
m úzeum nak. Egy részével k ifo ltozták  a parók ia  
„rom ladozásait”, a  több it hasonló célra e lárverez
ték.)

R. Tom bor Ilona m űvének  további részében a 
fe s te tt fam u n k ák a t borító  díszítések szerkezetét és 
m otívum ait vizsgálja. M egállapítja, hogy a  17. szá
zadbeli tem plom aink  m ennyezete lécekkel elválasz
to tt deszkasávos volt, ahol a  díszítő elem ek hosz
szanti elrendezésben je len tek  meg. A karzatok  tá b 
lá i g yak ran  fü lkét, á rk ád so rt u tánoztak . A díszítés
n é l a  festés k ap ja  a  hangsúly t, a  m esterek  faragó 
m űvészete úgyszólván csak a  szószékkoronák k i
képzésénél n y ilvánu lt m eg. A  koronák  csúcsdísze 
csaknem  m in d en ü tt fa rag o tt pelikán.

Az alkalm azott díszítési eszközök között első he
lyen em líti a  szerző a  növényi ornam entika  elem eit. 
L eggyakrabban  a  tu lipán , szekfű, g ráná ta lm a kü 
lönféle fo rm áit fes te tték  az asztalosok a kaze tták 
ra. A virágelem ek m elle tt hazai gyüm ölcsök is elő
fo rdu lnak  a díszítm ények között. S ű rűn  m egtalál
ható  a  szőlő, am i a  keresztyén m űvészetben kez
dettő l fogva K risztus vérének, illetve az úrvacsorai 
b o rnak  a szim bólum a. A szőlőn k ívü l előfordul a
18. századi asztalos m unkákon  az alm a és a körte, 
ille tve a  paradicsom i alm afa. A  virágok és gyü
mölcsök rendszerin t sű rű  leveles ágak  között je len
nek meg. A bonyolult ágak és indák  az egész m e
zőt behálózzák. Szívesen a lkalm azták  festő asztalo
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saink a szim m etrikus elrendezésű v irágcsokrokat is. 
am elyek vázába, „olasz korsóba” állítva, virágos, 
leveles k e re tte l körülvéve az egész k aze ttá t betö l
tik.

F igurális díszítés arány lag  kevés helyen ta lá lh a 
tó feste tt m ennyezetű  és ka rza tú  tem plom ainkban. 
A fen n m arad t em lékanyag á lta lában  szim bolikus 
állatalakokból tevőd ik  össze. M egtalálható ezek kö
zött a pelikán, Isten  B áránya, k é tfe jű  sas, páva, da
ru, sárkány, oroszlán, egyszarvú, hal. Az á lla tok  a 
jó vagy a rossz jelképei. N ém elyiknek több  je len té
se van. A fia it vérével táp láló  pelikán  K risztus, 
vagy C aritas, a b á rá n y  és a ha l K risztus szim bólu
m ai. A  páva a ha lha ta tlanság  jelképe, az oroszlán 
k étérte lm ű : K risztus és A ntikrisztus, a  sá rk án y  a 
gonoszság jelképe, a k é tfe jű  sas m in t cím erkép je 
lenik m eg az álla ta lakok  között. Az egyszarvú vagy 
unicornis K risztus jelképe, egyú tta l az árta tlan ság  
szim bólum a is. R itkaság szám ba m ennek az em ber- 
a lakokkal d íszíte tt kazetták . Á ltalában  bibliai je le
ne teke t áb rázo ltak  a festők, többi között Á dám ot 
és Évát, Józsuát és K álebet a k ánaán i szőlőfürttel, 
Jó n ást a cethallal. Festő asztalosaink  úgyszólván 
csak az ószövetségi tö rtén e tek b ő l ö rök íte ttek  m eg 
néhány  jelenetet. Az Ú jszövetségből v e tt ábrázo
lások szám a egészen elenyésző.

R. Tom bor Ilona könyvének tetem es részét al
ko tja  az a fejezet, ahol részletesen tá rg y a lja  a  fes
te t t  asztalosm unkák  középkori, reneszánsz, m ajd  a»
17.— 18. és 19. századi em lékeit. A 17. század em lé
kei között o tt ta lá lju k  a  gyalakuta i (Erdély) re fo r
m átus tem plom  1625-ben fes te tt m ennyezetét, am e
lyet B ethlen G ábor udvari festője, G yulaházi J á 
nos készített. „A gyalaku ta i m ennyezet m egőrizte 
a fejedelm i palo ták  finom  késő reneszánsz o rna
m en tik á já t” — ír ja  a szerző. Ebből a  korból, pon
tosabban 1642-ből való a m agyarfülpösi (Erdély) re 
form átus tem plom  m ennyezete, am elynek néhány  
darab ja  az Iparm űvészeti M úzeum ba kerü lt. A tan 
csi, m agyarvistai, nádasdaróci (Erdély) reform átus 
tem plom ok feste tt berendezései a 17. század végén 
készültek  és a  rég i m agyar asztalosm unkák leg
szebb d arab ja i közé tartoznak.

A 18. századból sokkal több em lék m arad t fenn 
a fes te tt f am unkákból, am elyeknek  legnagyobb ré 
sze m a is refo rm átus tem plom okban ta lá lható , vagy 
innen kerü ltek  az idők fo lyam án a különböző m ú
zeum okba. D unán tú lró l öt tem plom ot em lít a szer
ző: Sóly, V ilonya, Tök, D rávaivány, Szenna, a 
N agyalföldről k e ttő t: M ezőcsát és H ódm ezővásár
hely, a felvidéki részekről h e te t: Zubogy, M egya 
szó, M ezőkeresztes, N oszvaj, Rudabánya, M iskolc, 
Jósvafő, a Felső-Tisza v idékérő l négy  tem plom ot: 
Csenger, Csengersima, G yügye, Tákos, az erdélyi 
refo rm átus tem plom ok közül ha to t: B á n ffyhunyad , 
M agyarókereke, Kalotadám os, Kraszna, M aksa  és 
Zabola. Az e korból való m ennyezetek, egyéb be
rendezések festő inek a  nevét is em líti a  szerző.

A 19. század a fes te tt asztalosm unkák han y atlá 
sának  a kora. E kkor m ár nagyon r itk án  készültek  
hazánkban  új, tem plom i feste tt berendezések. Ami 
az 1800-as évek folyam án készült, néhány  kivételé
vel, csak gyenge u tán za t a régi m űvészi alkotások 
m ellett. A századból egyetlen feste tt berendezésű 
tem plom ot em lít a  szerző, a dunán tú li Kórós egy
házközség 1836-ból való tem plom át.

A könyvhöz csatolt 48 színes és fehér-fekete  kép 
közül 33 refo rm átus tem plom belsőt, illetve kazet
tarész le tet ábrázol. K ár, h ogy a képek nem  m ind 
színes k ivitelben je len tek  meg. Igaz, ez a nyom dai 
költséget tetem esen növelte volna, de ugyanígy nö
velte volna a k iad v án y  szépségét, hiszen a feste tt

tem plom aink igazi színpom páját csak ezzel a m ód
szerrel lehe t bem utatn i, az olvasó szám ára érzékel
tetn i. (Sajnálatos tévedés az  Á dám ot és É vát ábrázo
ló m ezőcsáti k arza trészle t képe a la tt  — ez a  szinte 
un icum nak m ondható  részlet a sárospatak i R efor
m átus M úzeum  egyházm űvészeti k iállításának  
egyik dísze, — hogy a  karza t a képaláíráson  a sá 
rospatak i Rákóczi M úzeum  tu la jdonaként van  fel
tün tetve).

A m ű terjedelm e nem  engedte meg, hogy R. 
Tom bor Ilona m inden feste tt kazettá t, karzato t, be
rendezést felsoroljon. Eddig g y ű jtö tt ad a ttá ráb an  
ötszáznál több község neve van  feljegyezve, ahol 
valam ilyen feste tt asztalosm unka ta lá lható . N yilván 
ezek között vannak  adatok  a  pam lényi re form átus 
tem plom  1700-as évekből való k arza tá ró l is, ami 
m esterm űnek tek in thető . A ragyogó színek, a  k ifi
nom ult ízlés, a m otívum gazdagság, az ábrázolás 
m ódja m ind errő l tanúskodik . V agy a rakacaszendi 
refo rm átus m űem lék tem plom  berendezéséről, ahol 
a m ennyezet a 17. századból, a M ózes-szék a  18. 
századból, a  p resb iterek  p ad ja  pedig a 19. század
ból való festéssel van  díszítve. M indkét tem plom 
ból szívesen lá ttu n k  volna illusztrációkat a képek 
között.

R. Tom bor Ilona a terjedelem  a d ta  szűk kere
tek  között is nagyszerűen m u ta tja  be m ú ltunk  ér
tékeit. Szám unkra különösen kedves lehet ez a m ű
vészi k iállítású , jól m eg írt könyv, m e rt benne a lel
kipásztorok, gyülekezeti tagok ism eretlen  re fo rm á
tus tem plom ok szépségeiben gyönyörködhetnek.

Takács Béla

2. A M AGYARORSZÁGI FESTETT 
FAM ENNYEZETEK ÉS ROKONEM LÉKEK 
A XV—XIX. SZÁZADBÓL 
(A kadém iai Kiadó)

Tom bor Ilona m ásik nagy  tudom ányos m onográ
fiá jában  m egje len te tte  a XV.—XIX. században a 
fes te tt fam ennyezetek  és rokonem lékek m űvészet- 
tö rténe tének  teljes prob lem atikájá t. Egy eddig ke
vés figyelem re m élta to tt m űvészeti alkotó  te rü le t 
kérdéseivel foglalkozva, a  legtiszteletrem éltóbb el
ism erést v á ltja  k i az olvasóból. A zoknak a hely 
ségeknek népe, de főkén t szellem i vezetői nagy  ha
szonnal fo rg a th a tják  m u n k ájá t, nem  beszélve a m ű
vekről készült rem ek képekről, am elyeknek gazdag
sága egy új m űvészi világ felfedezésével gazdagítja  
az em bert. Az e rre  a ké rd ésre  vonatkozó európai 
szakirodalom  s az eddigi m agyar k u ta tás  eredm é
nyeit összegezi, és egyéni, e redeti m ódszert a lak ít
va ki, rendszerbe foglalva m u ta tja  be e sok év
százados m űvészeti ág em lékeit. Részletes ism erte
tés he lyett inkább  a r ra  törekszünk, hogy felkeltsük  
a kö te t irá n t az érdeklődést, m ert m in denü tt meg 
kellene lenni ennek a kötetnek, ahol ilyen em lék 
van, vagy ahol m ég felfedezésre v á r  m űvészeti 
szem pontból jelentős alkotás, és igényli m inden 
em ber segítségét, főkén t lelkészeinkét, ak ik  a  kéz
ira tos egyházi levéltári anyag nap fény re  hozásá
val m ég hathatósabbá tehetik  ennek  a kérdésnek 
tudom ányos vizsgálatát. A  k ö te t m inden  helyrő l 
szól, ahol ilyen em lékünk  vo lt vagy  van, s a kö te t
ben  közölt adalékok egyházm űvészeti szem pontból 
szinte felbecsülhetetlen  é rté k ű ek . Közzétesz olyan 
fe lira tokat, am elyeket eddig n em  is ism ertünk , s 
am elyek egyes egyházaink tö rtén e tén ek  fontos ré 
szét je len thetik . E lkerü lhetetlen , hogy a sok segítő,
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jó in du la tú  eddigi m u n k a tá rs  m inden  a d a ta  a  leg
pontosabban  kerü ljön  bele a  kötetbe. A nnyi á tír á s, 
gépelés és nyom dai m u n k a  olykor to rz ításokat is 
e redm ényez, m ert pl. a  csengeri refo rm átus tem p
lom  F elsőbánya i A sztalos István  á lta l 1743—45 k ö
zöt t  kész íte tt rem ek kazettás m ennyezetén a  m a
g y ar nyelvű fe lira t h elyesen így hangzik:

Á ldo tt az Úr, k in ek  lába i i t t  lépnek  
Szivet ad o tt m ennyből e  nyom oru lt népnek, 
Hadad i G áborral, hogy ez háza t épnek  
K urato rságába n  teh e tte  ily  szépnek.

A m ennyezet la tin  nyelvű  fe lira ta  pedig, az t is m eg
örökíte tte , hogy Diószegi István  p réd ikáto rságában  
tö rtén t a  fe s te tt deszkam ennyezet elkészítése.

A  nap ja ink ig  m egm arad t em lékeket tá ja k  sze
r in t csoportosítja Tom bor Ilona, A  m ai M agyaror
szág em lékei közül először a  D unántú l em lékeit tag
la lja . I t t  m egm arad t refo rm átu s tem plom aink  kö
zül a  következő helységek k e rü ltek  a  kö tetbe: 
A dorjás, Alsóörs, B arab ásszeg, B erhida, Csököly, 
Dr ávacsepely, D rávaiványi, D rávapiski, H edrehely, 
K adarkú t, Kórós, K ovácshida, L itér, Lovasberény, 
M erenye, M ezőlak, N em eske, Nem esvám os, Pata, 
P eterd , Seregélyes, Sóly, Szenna, Vásárosbéc, Vilo
nya, Vörösberény.

A  N agyalfö ld  és a m agyar fé lv id é k  helységei a 
következők: A bony, Csökm ő, G áborján , Gödöllő, 
Gyom a, H ódm ezővásárhely, K onyár, K osd, Li tke, 
M onor, N agykőrös, O rdas, Tah itó tfa lu, Tök.

K eletm agyarország, a  tö rténe lm i P a rtiu m , a  leg
gazdagabb fes te tt deszkaem lékekben. Szinte alig h i
szünk a  szem ünknek, hogy m enny i reform átus, egy
ház tem plom a őriz ilyen em lékeket: A baú ja lpá r, 
A baú jvár, A jak , A lsóberecki, A tány , B ánhorváti, 
B eregsurány, B odroghalom  (Luka), Bódvalenke, Bód
vaszilas, B ódvavendégi, Borsod, B ükkzsérc, Csaro
da, Császló, Csenger, Csengersim a, D édestapolcsány, 
D ubicsány, Edelény, F ehérgyarm at, Felsőkelecsény, 
Fülpösdaróc, Füzér, G acsály, G ergelyiugornya, Go
lop, G öncruszka, G yörke, G yügye, G yüre, H angony, 
H ernádbüd, H ete, H idasném eti, Im ola, Jósvafő, K a
zincbarcika (B erente), K ázsm árk, Kishódos, K isna
m ény, K isrozvágy, K isszekeres, K om játi, K orlát, 
K elcse, Ládbesnyő, Legyesbénye, Lónya, M ályinka, 
M ánd, M árokpapi, M átraverebély , M átyus, M egya
szó, M éhtelek, M ezőcsát, M ezőkeresztes, M ikóháza, 
Miskolc, N agybarca, Nagygéc, N agykökényes, 
N agyszekeres, N agyvarsány , N agyvisnyó, Nem es
borzova, Noszvaj, N yírbáto r, N yírib rony , Olaszlisz
ka, Pam lény, R adostyán, Ragály, Rakacaszend, Sa
jóecseg, Sajószentpéter, Selyeb, Sonkád, Szabolcs
bóka, Szalaszend, Szalonna, Székely, Szőlősardó, 
Szuhafő, Tákos, T elk ibánya, Teresztenye, Tomor, 
T ornakápolna, T ornaszen tandrás, Torn yosném eti, 
T úristvándi, V ám osatya, V ám osoroszi, V arbó, Vil
m ány, Vizsoly, Z ádorfalva, Zubony, Zsurk.

T om bor Ilona kü lön  fe jezetet szen tel E rdélynek, 
ahol a  p ro testan tizm us v irágkorábó l an n y i helység
ben m a ra d t fe n t ilyen em lék : A jton , Ákos, A lm ás
malom , Á rvátfa lva , B ábony, Babuc, Baca, Bádok, 
B alavásár, B án ffyhunyad , B arátos, B iharpüspöki, 
Bodonkút, B ogártelke, Bolya, B onchida, Bögöz, 
B rád, Csom afája, Csom bord, Dés, D éva, Domokos, 
Ége, Egrestő, E rdőfüle, Érszakácsi, F arcád , Farnos, 
Feldoboly, Felsőboldogfalu, G ógánváralja , G yala
ku ta , G yalu, G yerővásárhely , H agym ásbodon, H al
m ágy, Ilyefalva, In ak te lke , Ipp, Ják ó te lk e , József
háza, K alotadám os, K arácsonyfalva , K ézdim árton
falva, K iskapus, K iskede, K ispetri, K óbor, Kolozs
v ár, Komolló, Köpec, K örösfő, Kör tvélyfája , Kö

zéplak, K raszna, K rasznahorvát, M agyarbikal, M a
gyarcsaholy, M agyardécse, M agyarfülpös, M agyar
gyerőm onostor, M agyarherepe, M agyarköblös, M a
gyarlopád, M agyarlóna. M agyarókereke, M agyar
valkó, M agyarvista, M agyarzsom bor, M aksa, M a
roscsapó, M arosvásárhely, M artonfalva, M artonos, 
M átisfalva, M ezőbánd, M ezőtelegd, M ezőveresegy
háza, M ihályfalva, M iklósvár, M onospetri, N ádas
daróc, Nagyercse, Nagyern ye, N agygalam bfalva, 
N agykakucs, N agykapus, N agykende, Nagym on, 
N agypetri, Nagysolymos, N yárádszentanna, N yá
rádszentim re, Olthéviz, Ördöngösfüzes, Páncélcseh, 
Póka, Porum bák , Pu jon , Réty, R ugonfalva, Sárd, 
Sepsibesnyő, Som kerék, Som lyóújlak, Sövényfalva, 
Szacsva, Száldobos, Szam osardó, Szamoscikó, 
Szászm áté, Száznyires, Szék, Székelydálya, Szé
kelyföldvár, Székelymoson , Székelyszentistván, 
Székelyzsom bor, Szentkirály , Szilágyballa, Szilágy
borzás, Szilágyfőkeresztúr, Szilágynagyfalu, Szi
lágypér, Szilágysomlyó, Szilágyzovány, Sztána, Szu
cság, Tacs, Tancs, T arcsafalva, Tom paháza, T orda
szentlászló, T orja, Tü re, U noka, V árfalu , Vasas
szentegyed, Vice, Zavola, Zsobok.

Még lehetne  fo ly ta tn i a  felsorolást, de elég ízelí
tőnek  ennyi. Hiszen való jában  csak a kö te t te ljes 
áttanu lm ányozása  tu d ja  velünk  é rzékelte tn i azt a 
jelentős ku ltú rk incse t, am elynek egész népünk  a l
ko tó ja  volt. A festőasztalosok, nevét kü lön  be tű 

re n d b e n  közli Tom bor Ilona s ezzel nagy  segítséget 
n y ú jt a tájékozódáshoz. Ezeken a  m estereken  k í
vü l a  m űvészeti em lék továbbhato tt, s  beleolvadt 
a  nép m űvészetébe, am ely  egységesen fejlődve 
színpom pás asztalosm unkáit te rem te tte  m eg a  XIX. 
században.

A szakirodalom  bibliográfiai felsorolása a to 
vábbi ku ta táshoz ad  segítséget s az A da ttá r  felbe
csülhetetlen  gazdagsággal tá r  elénk eddig  nem  is
m ert adatokat.

K ülön kell szólni a  k ö te t rajzos és fénykép-il
lusztrációjáról, am elynek szépsége m indenk it m eg
győz ennek a m agyar m űvészeti ágnak jelentőségé
ről. A fényképeket Dobos Lajos, Franisczy  József, 
Orlai Ágoston, Petrás István  és az Országos M ű
em léki Felügyelőség képarch ívum a te rem te tte  elő. 
A kö te t lek to ra i: Balog Jo lán  és D ercsényi Dezső, 
az ő n ev ü k e t sem  h a llg a th a tju k  el.

K ár, hogy a  k é t m ű összesen (m agyar nyelven) 
2750 példányban  je len t m eg s hogy az A kadém iai 
K iadó képanyagának  első ívét összezavarták. A 
so rrendre gondosabban kellene vigyázni.

M olnár József

D R . PATAY PÁ L: ÉVSZÁZADOS HARANGOK

K evesen tu d ják , hogy m indig szól m ég egy olyan 
h ara ng  a  barabási refo rm átus tem plom  to rnyában , 
am i m ár vagy  száz éve  h ívogatta  az em bereket Is
ten  házába, am ikor H unyadi János nándorfehér
vári győzelm ének em lékére pápai rende le tre  elő
ször harangoztak  delet. Tem plom aink e lfe le jte tt 
berendezési tá rgya iva l ism erte t m eg ez a rövid, 35 
oldalas kis tanu lm ány , m elyet 100 példányban  a 
M úzeum ok Rotaüzem e á llíto tt elő és a M agyar 
Nem zeti M úzeum  a d ta  k i 1963-ban. Dr. P a tay  P á l 
tanulságos kis füzete a  legrégibb ko rtó l a m ú lt szá
zad közepéig vezeti végig a harangok  tö rténeté t. A 
legelső ism ert harangön tő  m ester egy H enrik  nevű 
ném et szárm azású pesti iparos volt 1240 körül. Eb
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ből a k orból ta lán  csak a Szeged m elle tti K ereset 
pusztán  ta lá lt harang  m arad t ránk . A XV, század
ban töm egesen készültek  harangok. A XVI. század 
elején  m ár a je len ték telenebb  kis falusi tem plom ok
ban  is szólt a  harang . A török kor viszont derék
ba tö rte  a  v iru ló  harangm űvességet. A tö rökök nem  
állíto ttak  harangot, a fa lusi tem plom okat gyakran  
felégették  és az elszegényedett lakosok nem  tu d tak  
új h a rango t állítani. K alandos sorsú, földbe re jte tt, 
szekérrel messze e lm enek íte tt harangok  vallanak  
errő l a korról. V olt aho l a török, de sokszor a k e 
resztyén fö ldesúr is, ágyú t ö n te te tt a  harangból. É r
tékére  jellemző, hogy sokszor a fa lvak  zálogba ad
ják , vagy á rú b a  bocsátják  régi h aran g ju k a t. B ras
sóban, K assán, E perjesen virágoztak  jelentősebb 
harangön tő  m űhelyek. I. Rákóczi G yörgy Sárospa
takon  á llíto tt fe l h aran g  és ágyúöntő m űhelyt. N yu
gatm agyarországon főkén t Bécsből és Pozsonyból 
vásáro ltak  harangot. A XVI. század végén a hó
doltsági te rü le ten  k o n tá r parasz tm esterek  is dol
goztak, m in t ahogyan e rrő l a du rván  m egm unkált 
harangok  tanúskodnak.

A  tö rök  hódoltság u tán  az elpusztu lt fa lvak  be
népesedtek. Az ország jó  p iaca volt a harangöntő  
m estereknek . Az ellenreform áció kato likus re stau 
rációja nagy gondot fo rd íto tt a díszes külsőségre, 
így egyre-m ásra a lapu ltak  a harangöntő  m űhelyek.

A tanu lm ány  so rra  vizsgálja ezeket és érdekes kö
vetkeztetéseket von le az egyes m űhelyek  piacaival 
kapcsolatban. Az ország keleti részén voltak  ván
dor harangöntő  m esterek, ak ik  helyszínen ön tö tték  
ki a harangot. A szegény p rotestáns gyülekezetek 
néha egészen kalandos m ódon ju to tta k  haranghoz. 
A felpéci evangélikus rézk rajcárokból gyű jtö tték  
össze a harang  ércét.

É rdekes része a  tanu lm ánynak  az, ahol a  szerző 
a XVIII. századi „h arang -v iták ró l” szól. Az ellenre
form áció sok p ro testáns tu la jdonban  levő harango t 
erőszakkal rabo lt el. A tü re lm i rendele t u tá n  m ód
ju k  ny ílt a p ro testánsoknak  a h aran g  visszaszer
zésére. Ez többször békés osztozkodással in téződött 
el, de nagyon sokszor évtizedes viszályokat vá lto tt 
ki. Több ilyen esettel ism erte t m eg a tanulm ány.

A könyvecske b em u ta t egy p á r  rég i szerződést, 
garancialevelet, szám lát. V izsgálja a harangok  á rá 
n ak  alakulását, végül a harangok  elre jtésére  vonat
kozó népies legendákkal ism erte t meg. Az adatok
ban  gazdag, színesen m egírt könyvet úgy gondolom 
nem csak az egyháztö rténet k u ta tó i tanulm ányoz
h a tjá k  nagy  haszonnal, hanem  azok is, ak ik  színes 
képet szeretnének kapn i h arang ja inkon  keresztül 
az egyház m ú ltján ak  viharos évszázadairól.

Szigeti Jenő

Tompa Mihály emlékezete Igricin
Ism eretes, hogy Tom pa M ihály, a lelk ipásztor és 

költő, ak inek  halála  100. év fo rdu ló jára  ez évben 
em lékezünk, Igriciben tö ltö tte  gyerm ekéveit. A re 
form átus egyház 1793-tól kezdődő Protocollom ában 
az egész b é rt fizető gazdák la jstrom ában  olvasha
tó Tom pa  G yörgy neve, a nagyapáé, aki az em líte tt 
évben 24 éves, 4 éve m á r házas if jú  gazda volt. 
A 70 évet é lt Tom pa G yörgy m ásodik gyerm eke 
M ihály, a költő  édesapja 1794-ben szü le te tt Igricin. 
K itan u lt m esterségét nem  céhbeli m este rkén t gya
korolta, hanem  csak v ándor foltozó varga volt. Ri
m aszom batban m egnősült és 1817-ben szü letett fia 
Tom pa M ihály, a  költő. Bárdos Zsuzsánna, Tom pa 
édesanyja  öt év m úlva m eghalt és a fé lárva gyer
m eket Igricibe hozták a  nagyszülőkhöz.

Az Igriciben tö ltö tt gyerm ekévek Tom pa életé
ben érzelm ileg és időrendileg eg y arán t hom ályos la
pok. T em plom unkban, a szószék fe ljá ró jában  van 
egy vörösm árvánnyal szegélyezett em léktábla, am it 
eredetileg a  nagyapai házon ak a rtak  elhelyezni. 
Ezen a táb lán  a következő szöveg olvasható: „E 
KÖZSÉGBEN ÉLT TOM PA M IHÁLY 1821-IK ÉV
T ŐL 1830-IG. M EGJELÖLTÉK NŐ ÉS LEÁNY 
TISZTELŐI 1879-BEN.” — Meg kell m ondanunk, 
hogy m ind a  három  évszám  téves és felvetődik 
a kérdés, hogy k ik  voltak  ezek a  nő és leán y  tiszte
lők, akik  csak viszonylagos pontossággal tu d ták  
m egjelölni Tom pa igrici éveit?  Az em léktáb lának  
tö rtén e te  van, am it nem  a helybeli em berek em lé
kezete, hanem  a  korabeli újságok k rón ikása  őrzött 
meg.

A Dr. Bódogh  A lbert szerkesztette  „M iskolc” c. 
ú jság  1879. nov. 9-i szám ában olvasható, hogy Tom 
pa M ihály em lék táb lá já t közszem lére te tté k  ki a 
miskolci po lgár-egylet olvasó term ében. A tudósí
tás így fo ly tatód ik : „1877. szep tem ber havában  é r
kezett kezünkhöz K erékgyártó  Elek tan á rtó l M ül
ler Irm a IV. oszt. polg. leányiskolai tanu lónak  a le
vele B udapestről, am elyben a kedves k islány  a

IV. oszt. növendékeinek nevében 10. frt.-o t küld 
szerkesztőségünkhöz a célból, hogy az szolgáljon 
m in t kezdem ényező összeg am a ház em léktáb lá
val díszítésére, am elyben Tom pa M ihály Igriciben 
felnőtt. Mi a nagy  költő  irá n ti hódolat eme gyön
géd je lé t á tv e ttü k , s a  m iskolci takarékegy letben  
gyümölcsözés végett e lhelyeztük; felszólítást in téz
vén egyszersm ind városunk  és m egyénk m ívelt höl
gyeihez, hogy ném i csekély adom ánnyal já ru ljan ak  
hozzá a kegyeletes célhoz.” M egtudjuk  még a  h ír 
adásból, hogy 36 frt. 16 k ra jcá r  gyűlt be adakozás
ból, am i 4 fr t .  40 k ra jc á rt kam atozo tt és összesen 
40 fr t. 56 k ra jc á rt te t t  ki. Az em léktábla,  am it 
Jab lonszky  V ince budapesti kőfaragó készített, 
M iskolcra szállítva 50 frt.-b a  kerü lt, m elyhez „a 
hiányzó összeget lap u n k  szerkesztője pó to lta”. A 
h íradás köszönetnyilvánítással fejeződik be és egy
ben m agyarázato t ad  a rra , hogy m iért csak 1880-ban 
helyezték el a táb lá t Igricin, ho lo tt 1879-et ír ta k  rá. 
N yilvánvalóan azért, m ert előbb M iskolcon köz
szem lére te tté k  ki, hogy az adakozók m egtek in thes
sék.

U gyancsak a korabeli ú jságokból k apunk  h ír t  a 
felavatási ünnepségről is, am it 1880 m ájus 17-én, a 
pünkösd m ásodnapi isten tisz te le t u tán  ta rto ttak . 
M egnyitóbeszédet Édes A lbert lelkipásztor, Tom pa 
b a rá tja  m ondott, m ajd  a  M ezőcsátról szárm azott 
Dr. K erékgyártó  Elek budapesti ta n á r  em lékezett 
m eg Tom pa költészetéről és hatásáró l. Tóth  Pál, 
a m iskolci leánynevelő in tézet igazgatója Tom pa 
verseket ado tt elő és a miskolci „dalár-egy let” is 
énekelt. A „M iskolc” c. ú jság hosszú cikket szen
te lt a  felavatási ünnepélynek  és Tom páról szólva ezt 
ír ja : „Elfeledi az em ber könnyen az erőset, a  bá
to rt, sőt elfeledi a jó ltevőt is, de nem  fogja elfeled
ni azt, aki szíve érzelm eihez ta lá lt u ta t, ak inek  em 
lékét nem  elm éjében, de szívében őrizheti. A kinek 
em léke i t t  ta lá lt helyet, az  b ízhatik  abban, hogy fe
led te tn i nem  fog, a r ra  sokáig em lékszik az em ber
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és ha  nevét az évek  lem ossák a  kőről is, k itö rö lhe
te tlen  b e tűkkel lesz az m égis az unokák  és ezek 
unokáinak  szívébe bevésve” (V. évf. 41. sz).

Sajnálatos, hogy az ünnepélyes szóvirágok közt 
nem  tö rtén t em lítés a nagyapai házró l és arról, 
hogy m ié rt nem  oda helyezték  az em lék táb lá t, hol
o tt oda tervezték . Így az tán  az  idő rácáfo lt az 
ünnepélyes jósla tokra , m ert m a m á r senki sem  tu d 
ja  m egm ondani pontosan Igriciben, hogy m elyik  
p o rtán  gyerekeskedett Tom pa M ihály. A  házat nem  
je lö lték  meg, m ert akkoriban  m ég nem  volt szokás 
roskatag, nádfedeles vályogházakat m árv án y táb 
lával m egjelölni. Pedig a ház akkor m ég állha to tt, s 
ta lán  fenn  is m a ra d t volna, vagy nem  m erték  volna 
lebontani, h a  m egjelöléssel az em lékezet szám á
ra  elpecsételik. Jellem ző, hogy V áczy János, Tom
p a  egyik  é le tra jz író ja  m ég 1913-ban m egjelen t 
könyvében „igriczibeli nagyapai házon elhelyezett 
em léktáb láró l” tesz em lítést, m e rt tu d o tt a rró l, 
hogy táb la  készült, de a rró l m á r  nem , hogy ez a 
Tom pa-ház he ly e tt a tem plom ba kerü lt. Így a Tom
pa-h áza t községünkben csak vélekedések a lap ján  
lehet keresgélni, s ezt m ég nehezíti az, hogy a költő 
T iszatarjánbó l szárm azott, családja és oldalági le
szárm azottai m elle tt csáti Tom pák és geleji Tom pák 
ivadékai is élnek itt, ak iknek  em lékezetében a rég 
m ú lt idő elmosódik.

M ásik szépséghibája a táb lán ak  az, hogy nem  il
leszkedik bele a Tom pa-kronológiába. Jó llehet Tom
pa édesany jának  elhalálozásával kapcsolatban csak 
valószínűnek ta r tjá k , de m eg is kérdőjelezik  az 
1822-ik évet, az igrici táb la  viszont 1821-től szám ítja  
a gyerm ek Tom pa i t t  tartózkodását. A  táb la  így 
m ég bizonytalanabbá teszi, de igazoltan  nem  tu d ja  
m eghatározni az am úgy is kérdéses dátum ot. H ite
lé t az is ro n tja , hogy a  m ásik  évszám  sem  illeszke
dik a  sárospatak i beira tkozás idejéhez. Ism eretes 
ugyanis, hogy T om pát 1832. nov. 17-én 15 éves ko
ráb an  ír tá k  be a p a tak i iskola első osztályába. T áb
lán k  szerin t v iszont 1830-ig élt Igriciben. H a ez így 
volna, felvetődnék  az a kérdés, hogy hol volt a 
gyerm ek Tom pa k é t évig? M ár em líte tt Protocollo
m u n k  104. o ldalán  az 1829. évben  konfirm ált gyer
m ekek között első helyen olvasható Tom pa M ihály 
neve. Az is b izonyítható, hogy B ihari G yörgy 1831- 
ben  k a rü lt Igricibe S árospatakró l rek to rnak . Ő fe
dezte fel Tom pa tehetségét és k ü ld te  1832-ben P a 
tak ra . N yilvánvaló teh á t, hogy a táb la  évszám 
m egjelölése tévedésen alapszik, m ert ha  Tom pa 
édesanyja 1822-ben h a l t  meg, az if jú  pedig 1832-ben 
k e rü lt P a tak ra , ak k o r éppen tíz  esztendőt tö lth e te tt 
Tom pa Igriciben. Az 1880. évi ünnepségen m ég je 
len vo lt Szabó  József akkori á rok tő i lelkipásztor, 
aki a  tudósítás szerin t a  gyerm ek Tom pát „1832-ben 
bev itte  m agával S árospatakra, s o tt m ásfél évig 
gond já t v iselte”. Az ünnepség résztvevői közebéd
del és pohárköszöntőkkel is m egünnepelték  Tom pa 
M ihály em lékét, e lha tározták , hogy az „Igriciben 
lefo ly t ünnepélyrő l kü lön  füzetke is fog m egjelen
n i”, de az aran y b etű k k e l ír t  téves évszám okról 
nem  tesznek  em lítést.

Tom pa Igriciben tö ltö tt év tizedét á lta lában  kétfé
le hangvétellel szokták  em legetni. Az egyik rom an
tikus, bukolikus szem léletű és legendákkal díszített 
boldog gyerm ekkort fest, a  m ásik  pedig az árva

gyerm ek k ietlen  és s ivár környezetét ra jzo lja  meg. 
Váczy János Tom pa é le tra jzában  ezt ír ja : „A nagy
szülők gondja is csak a legszükségesebbekre szorít
kozott, de azért Tom pa hálás vo lt irá n tu k .” — „E 
m ellett a ham isíta tlan  nép lelk ivilágát, dalait, m e
séit, nyelvét és zenéjé t Igriciben ta n u lta  ism erni és 
szeretni. E tá jo n  szőtte gyerm ekálm ait s i t t  erősö
dö tt m eg szívében a  hazai röghöz való ragaszko
dás, am ely költészetének oly m ély  fo rrása  le tt.” Ifj. 
M itrovics G yula viszont a  S árospatak i Lapokban 
m ég azt is kétségbe vonja, hogy  „Igriciben árnyas 
erdők  le ttek  volna, am elyek alakítólag, nem esítőleg 
h a to tta k  volna a  gyerm ekre. Csak síkság vo lt ott, 
sem m i m ás, m ely  bizony nem  nagyon alkalm as a 
képzelet élénkítésére, fejlesztésére.” . (Sp.-i. Lapok. 
IX. évf. 32. sz.)

Az igazság, valahol középen lehet. Egyrészt k é t
ségtelen, hogy Tom pa gyerm ekkorában  az igrici tá j 
m ég változatos és ősi é rin te tlenségben  burjánzó  te r 
m észeti képekben  bővelkedett. Elég, ha  az Alföldi 
képek c. v e rse t elolvassuk, hogy e rrő l és Tom pa 
személyes vélem ényéről is tá jékozód junk . De h a  to 
vább nyom ozódunk versei között, a r ra  is rá jövünk, 
hogy igrici em lékei szem élytelenül ü lepedtek  m eg 
költészetében. Nem  ö rök íte tte  m eg verseiben, m ég 
a Csörsz á rk á ró l ír t  népregében sem  gyerm ekko
ra  különös nevű  fa lu já t, pedig ha valahol, i t t  a lkal
m a le tt volna rá, m e rt ez t az őskori fö ldhányást 
először Igrici h a tá ráb an  p illan th a tta  meg. H allgatá
sából úgy látszik, hogy érzelm ileg aligha v it t  tö b 
b et Igriciből a  költészetbe, m in t a tá j, a term észet 
és a  nép  szeretetét. Ez azonban nem  kevés, s ezért 
érdem es Tom pa igrici em lékeit feleleveníteni.

H orváth  Barna

FUKAZAVA HICSIRÓ : KÓSUI BÖLCSŐDAL

A világirodalom fogalmát ma m ár nem lehet csak az 
európai irodalmakra korlátozni, szervesen beletartoz
nak a távoli földrészek népeinek irodalmai is. Nippon 
művészetéből először a festészet vált ismertté Európá
ban, az impresszionizmus egyik fontos ihletője volt 
(Hokusai). Napjainkban különösen a japán filmművé
szet hódít. Nemcsak mennyiségileg (a világon a leg
több filmet gyártják), hanem minőségileg is az élvo
nalat képviselik. Hazánkban kevés japán irodalmi al
kotást ismerhettünk meg. Néhány csodálatos finomsá
gú, szépségű tömör verset, és a prózából is csak ízelí
tőt kaptunk, m int a klasszikus Ueda Akinari „Az eső 
és hold meséi” c., a feudalizmust, a szamuráj-korszak 
világát megidéző művét, vagy a modernek közül A ku 
tagava novelláit. A legnagyobb sikert Fukazava koráb
ban megjelent „Zarándokének" c. kötete érte el. Ezek
ben az elbeszélésekben Japán régi arcát m utatta be, a 
jelen elbeszélések mai tém ákat dolgoznak fel. ,A cím
adó novella a kapitalizmus előretörését ábrázolja és a 
háború kérdéseit veti fel. A kötet két legszebb elbeszé
lése a „Ringó ház” tragikus, szorongással teli gyer
mektörténete, és az „Ezerősz játéka” elégikus hangu
latú színházi novellája. Az írások zaklatott hangja, 
drámai légköre a mai japán élet feszültségeit, megol
datlan problémáit jelzik nagy művészi erővel és szug
gesztivitással. (Európa, 1968.)

Tamás Bertalan
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Ökumenikus Tanácsunk közgyűlése

Szeptember 12-én tartotta évi rendes közgyűlését a 
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa. A 
megnyitó áhitatot D. Káldy Zoltán evangélikus püspök, 
a záró áhítatot Laczkovszky János, a baptista egyház 
elnöke végezte.

D r. Bartha Tibor, a Tanács elnöke beszámolóját e 
számunk más helyén közöljük. A beszámoló és a hoz
zá fűződő határozati javaslat felett eleven vita folyt, 
amelyben a Tanács mindegyik tagegyházának képvise
lői, a teológiai akadémiák professzorai felszólaltak. Bi
zottságot küldtek ki a határozat szövegének elkészíté
sére. amelyet egyházi lapjaink közöltek.

A főtitkár jelentése

Dr. Pálfy Miklós főtitkár terjesztette ezután elő be
számolóját a hazai ökumenikus eseményekről és kül
dötteinknek a külföldi ökumenikus találkozókon vég
zett munkásságáról. Jelentését a következő elvi fejte
getésekkel vezette be:

„Az első világháború után neves egyházi személyek 
azt jósolták, hogy századunk az egyház százada lesz. 
Ennek a jóslatnak volt bizonyos alapja. Mert az első 
világháború megrendítette ideig-óráig a polgári társa
dalommal összenőtt egyház alapjait és kételyeket tá 
masztott az emberekben, akik átmentek az első világ
háború borzalmain. Néhány évi kapkodás után azon
ban összeszedte magát az európai polgárság és restau
rálta  saját magával és érdekeivel együtt az addig ér
vényes egyházat is. Szüksége volt az egyházra, mert a 
széles néprétegek még nem jutottak el a nagykorú ke
resztyénség szintjére és nem tudtak különbséget tenni 
az egyház jól felfogott küldetése és a polgárság ön
fenntartó mozdulatai között. Az egyház a megalkuvást 
és a kényelmes utat választotta. Szövetkezett az újból 
uralomra jutó társadalmi réteggel, illetve osztállyal és 
— különböző formában és módszerekkel ugyan — lét
rehozta a keresztyén nemzeti társadalmakat.

Így azután az első világháború után kialakult nem
zeti egyházak nem az egyház századát indították el, 
hanem a m ár akkor elavult társadalmi rendszernek 
lettek az eszközei és legtöbb esetben a propagálói is. 
Sok jó szándéktól eltekintve a magyarországi egyhá
zak is ezen az úton jártak. Ezért került megítélés alá 
1945-ben nemcsak a magyar társadalom, hanem annak 
tartozékai, a magyarországi egyházak is! Ezt tényt 
nem azonnal és nem sokan ismerték fel 1945-ben!

Megnehezítette a helyzetet az a körülmény is, hogy 
a nyugateurópai társadalmak restaurált polgári társa
dalmában a keresztyén egyházak újból vállalták a régi 
szerepet, restaurálták saját magukat — sokszor éppen 
a hitvalló egyház tagjainak a vezetésével! — és restau
ratív erőként hatnak maguk is ezekben a társadalm ak
ban. A magyarországi egyházak viszont lépésről-lépés
re szakadtak el a múlt megkötöttségeitől, ú jra fogal
mazták küldetésüket, tisztázták helyüket az új ma
gyar társadalomban és világban és — bár sok vissza
húzó szándék és mozdulat kíséretében — eljutottak 
(már 1954-ben!) teológiai gondolkodásukban, egyházi és 
gyülekezeti gyakorlatukban a nagykorú gondolkodás
nak arra a szintjére, ahol az egyház nem ítélkezik, 
nem bíráskodik, nem parancsol, nem meghatároz, nem 
urizál és nem abszolutizálja magát, hanem a minden
kor jónak a munkálására vállalkozik az élet egész te
rületén.

Bár 1956 egyházi ellenforradalmi lépései egy időre 
megbénították ennek az iránynak az érvényesülését, 
egyrészt maguknak az egyházaknak a belső erőtarta
lékai, másrészt a miliőnek előremutató és megállást 
tiltó erővonalai egyensúlyt terem tettek az egyház és 
világ között.

Ebben az egészen röviden vázolt fejlődésben nem 
kis szerepet játszott az a tény, hogy az ún. felekezeti 
világszövetségek után 1948-ban megalakult Amster
damban az Egyházak Világtanácsa, melynek megala
kulásában a magyar protestáns egyházak sok előmun

kálat nyomán szintén résztvettek, majd megalakítot
ták a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsát 
is. Az EVT megalakulása kényszerítő parancs volt a 
második világháború után. Mert bár sok egyházi sze
mély és szervezet munkálkodott azelőtt is azon, hogy 
elkerülhető legyen a második világégés, a német H it
valló Egyháznak, sok ellenálló lelkésznek és teológus
nak a kiáltó szava azonban elveszett a zűrzavarban. 
Összefogásra volt szükség, hogy a világkeresztyénség 
egységesen vegye ki részét egyrészt a háborús sebek 
gyógyításából, másrészt minden további háborús meg
oldásnak a megakadályozásából.

Így született meg az a jelszó, hogy századunk hátra
lévő része az ökumené korszaka lesz, tehát a világke
resztyénség összefogása a háború, a tudatlanság, a nyo
mor és az embertelenségek ellen. Az EVT célkitűzései 
tehát találkoztak annak az új társadalmi erkölcsnek a 
térhódításával, amely a szocialista társadalmakban in
dult el hódító útjára.

A világ két részre szakadása, Kelet és Nyugat ellen
téte, a vele együttjáró hidegháborús politika azonban 
két táborra szakította az EVT tagegyházait is. Ennek a 
ténynek a kihatásait néha gyengébben, néha erősebben, 
ma is tapasztalhatjuk az EVT világgyűlésein és egyéb 
bizottsági ülésein.

Jóleső érzéssel nyugtázhatjuk viszont, hogy a MÖT 
kezdettől fogva a mai napig kitart az eredeti célkitűzé
sek mellett. És amikor azt láttuk, hogy az EVT-n belül 
kezdenek erőtöbblethez jutni azok az erők, amelyek a 
hidegháborút élesztették és az ökumenikus eszmét ar
ra  akarják felhasználni, hogy egységfrontot alakítsa
nak ki az EVT-n belül, az ún. „negyedik világ” létre
hozása érdekében, akkor csatlakoztunk a KBK mozga
lomhoz, sőt résztvettünk annak megalakításában, hogy 
hívek maradhassunk az ökumenikus mozgalom eredeti 
célkitűzéseihez. A MÖT tagegyházainak ma is az a cél
kitűzése, hogy a belső ökumenikus szellem erősítésével 
azokat az erőket támogassa, amelyek

a) ú jra tudják fogalmazni az evangélium örök igaz
ságát a mai ember, a mai társadalom és mai világ 
nyelvére,

b) amelyek egyesítik az egyházak minden anyagi és 
erkölcsi erejét, hogy a népek megbékélése valóság le
gyen, és

c) hogy olyan társadalomban élhessen az ember, ahol 
az igazság és szeretet a legfőbb érték.”

A főtitkár ezután rám utatott a Magyarországi Egy
házak Ökumenikus Tanácsa egyes munkaágazatainak 
tevékenységére, szélesedő kapcsolataira. Ezekről kü
lön jelentések is hangzottak el.

Jelentések az ökumenikus munkaágazatokról
Dr. Tóth Károly, a református zsinati iroda osztály- 

vezetője terjesztette a közgyűlés elé a tanulmányi 
munkáról szóló Jelentést. Ebben részletezte a Keresz
tyén Békekonferencia tevékenységéhez adott teológiai 
hozzájárulásunkat, az EVT uppsalai nagygyűlése szá
mára készített nagyszabású magyar m unkálatokat és 
azok jelentős nemzetközi visszhangját, részleteket ol
vasott fel az elismerő levelekből. Egyházaink képvise
lőit Bartha és Káldy püspökök központi bizottsági tagsá
gán túl az EVT számos fontos bizottságába beválasz
tották Uppsalában.

Ezután Dr. Pálfy Miklós az ószövetségi, Dr. Varga 
Zsigmond az újszövetségi bibliafordító bizottság mun
kájának menetéről, Rigó István zsinati osztályvezető a 
bibliakiadás soron lévő feladatairól számolt be.

Dr. Kádár Imre a  Theológiai Szemle, Dr. Tóth Ká
roly a Hungarian Church Press c. kőnyomatos lapunk 
tevékenységéről terjesztett be Jelentést.

A Jelentéseket a közgyűlés elfogadta, majd jóvá
hagyta a múlt évi zárszámadást és az idei költségve
tést. Végül megválasztotta a következő ciklusra a Ta
nács tagjait és tisztségviselőit.
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A  F Ő V Á R O SI SZ A B Ó  E R V IN  K Ö N Y V T Á R  
ÚJ B IB L IO G R Á F IÁ I

A bib liográfia „kém jelen tés” a kön y v tár állom á
nyáról. Szükség van rá, hiszen ki győzné figyelem 
m el k ísérn i a m egjelen t könyvek, fo lyóiratok ten 
gerét. E gyre nehezebb lesz eligazodni a  könyv tárak  
kata lógusainak  cédula-erdejében. Ezért örülünk, 
hogy a  Fővárosi Szabó E rv in  kö n y v tár ism ét ké t 
rem ekül szerkesztett, teológusokat is érdeklő tém át 
feldolgozó b ib liográfiá t ad o tt k i ú jabban . E gyiket a 
szabadidőről, m ásikat Fekete  A frikáról.

Ism eretes, hogy a Fővárosi Szabó E rv in  K önyv
tá rn a k  — m ely ta lán  a leg jobban  feldolgozott anya
gú nagy  k ö n y v táru n k  — speciális gyű jtőköre a tá r 
sadalom tudom ány. A legfrissebb kü l- és belföldi fo
lyó iratanyagon tú l m egta lá lhatók  állom ányában a 
közelm últban k iado tt idegennyelvű könyvek java 
része is. A rendszeresen k iado tt gyarapodási jegy
zékek m elle tt (Újabb  külföldi szerzem ények) az 
egy-egy tém akörre  vonatkozó irodalm at népszerű
sítő a  kö n y v tár új bib liográfiai sorozata.

1. A  szabadidő kérdése  a keresztyén e tik á t is 
egyre inkább foglalkoztatja. Igazolja ezt a  külföldi 
és m agyar teológiai folyóiratok tanu lm ányainak  
egész sora. Ezeknek olvasgatása közben g yak ran  az 
az érzésünk, hogy nem  á r to tt  volna a  tém át a  szo
ciológia ú jabb  eredm ényeivel jobban  elm élyíteni. 
Jó  eligazítást ad  ehhez a kön y v tár b ibliográfiai 
kötete. K ét kérdés köré csoportosítja anyagát: Ho
gyan lehet a szabadidőt m egnövelni és hogyan lehet 
az ad o tt szabadidőt kihasználni. V ágh  M ária a kö
te t szerkesztője az egyes fejezeteken  belül először a 
kérdéssel foglalkozó könyveket ism erte ti rövid, p ár 
soros ta rta lm i k ivonatban, m ajd  a hazai és kü l
földi fo lyó iratcikkeket sorolja fel. A bibliográfia 
456 könyvet és c ikket tá r  fel. A cikkeket 70 m a
gyar és idegennyelvű folyóiratból gyűjti össze. Elő
ször a szabadidő általános kérdéseit, m ajd  ennek 
gazdasági fe lté te le it tá rgyaló  irodalm at ism erteti. 
Ezután az egyes tá rsada lm i ré tegek  szabadidejével 
foglalkozó irodalm at vizsgálja. K ülön összegyűjti a 
m unkások, parasztok, nők, öregek, fia ta lok  szabad
ide jé re  vonatkozó tanu lm ányokat. A szabadidő és 
a m űvelődés v iszonyát külön  fejezet ism erteti. A 
szabadidő k itö ltésének  m ódjával is foglalkozik. Az 
olvasás, a színház és a  zene m ellett a film , a rádió 
és a tv. szerepét fe ltá ró  irodalm at is összegyűjti. 
A kö te te t névm utató  teszi teljessé.

2. A fr ik a  — forrongó kontinens. Tíz év a la tt 
„ á tír ta ” té rk ép é t ez a  földrész. Így nem  csoda, ha 
könyv tárny i m ennyiségű könyv je len t m eg róla. 
Ebben az eligazodásban segít a  b ib liográfia sorozat 
m ásodik kötete, H ornyánszky  S ára  á lta l összeállí
to tt, több m in t 200 oldalas „Fekete A fr ik a ”. A  
könyv csak a legújabb, 1960 ó ta m egjelen t és kü l
földön, idegen nyelven (angol, ném et, francia, orosz) 
könyveket veszi szám ba. A k ö n y v tá r gazdag folyó
ira t anyagának  i t t  nem  is ju t  hely.

A szerkesztő h a t csoportba gyű jtö tte  össze a 
m in tegy  320 könyv ism ertetését. Először azokat az

általános m űveket ism erteti, am elyek F ekete  A fr i
ka tájegységeiről tudósítanak . Fekete  A frika tö rté 
netével foglalkozó irodalm at ism erte ti a  m ásodik 
fejezet. Először az általános m űveket tá r ja  fel, m ajd  
pedig az egyes országok tö rténetével foglalkozó 
részle ttanu lm ányokat ism erteti. K ülön fejezetbe 
g y ű jti a rabszolgakereskedelem re és az európai 
u tazókra és „felfedezőkre” vonatkozó könyvek is
m ertető jét. A tö rtén e ti részt az a frika i gyarm ati 
rendszert ism ertető  könyvek  jegyzéke zárja. A h a r
m adik  fejezet a  m ai A frik á t m u ta tja  be. Ism erte
ti a nem zeti felszabadító  m ozgalm akra vonatkozó 
irodalm at épp  úgy, m in t a  sajátos a frik a i „ faji k é r
dést”, Angola, a D él-A frikai U nió, D él-Rhodesia és 

portugál gyarm atok  fajü ldöző rendszerét.
A negyedik fejezet az  a frika i kérdés Achilles- 

sarkát, a gazdasági kérdést érin tő  m űveket tá r ja  
fel. Ezen belül vizsgálat a lá  veszi a tá rsadalm i szer
kezet, a pártok , a  szakszervezet és a különböző 
töm egm ozgalm ak szerepét. I t t  foglalkozik a sajátos 
„afrikai szocializm us” kérdéseivel is. Ehhez k ap 
csolódik a közoktatásra, közm űvelésre és az egész
ségügyre vonatkozó irodalom  ism ertetése is. Az ötö
d ik  fejezet fekete  A frika  k u ltú rá jáv a l foglalkozik. 
A m űvészetekre és az  irodalom ra vonatkozó m ű 
vek m elle tt i t t  ta lá lju k  azoknak a könyveknek felso
ro lásá t is, m elyek az a frik a i hagyom ányokra és val
lásos viszonyokra vonatkoznak. Ezek között több 
olyan m u n k á t ta lá lunk , am ely  a m ai a frik a i k e 
resztyénség helyzetét v ilág ítja  meg. A b ibliográfia 
utolsó fejezete a  nevesebb a frika i szem élyek é le té 
ről szóló m űvek, m elyek jó l dokum entá lják  fekete 
A frika  m ai életét. A k ö te te t m u ta tó k  teszik te ljes
sé.

M indkét b ib liográfiá t nagy  haszonnal fo rg a th a t
já k  a  szakem bereken tú l azok is, ak ik  szeretnének 
m egism erkedni é le tünk  m ai kérdéseivel, gyorsan 
változó v ilágunk  új problém áival.

Szigeti Jenő

KIVONAT

a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tanácsa 
1968 évi július hó 4—5-én Miskolcon tarto tt ülése Jegy
zőkönyvének 9. pontjából:

„A Theológiai Szemle tíz éves évfordulóján Isten
nek ad hálát Tanácsülésünk, s egész egyházkerüle
tünk, azért a nagy és sok munkáért, mely e kivá
lóan szerkesztett tudományos lapunk értékes tartal

mában lett kincse lelkipásztorainknak. E helyről is 
testvéri szeretettel és tisztelettel köszöntjük Főszer
kesztő, szerkesztő testvéreinket és a lap valamennyi 
munkatársát. Szeretetünk és tiszteletünk legyen bíz
tatás és bátorítás a további évtizedekre.”
A K i v o n a t o t  k ü l d i

atyafiúi tisztelettel: 
Técsy Béla: s. k. 

egyházkerületi főjegyző

Mezőcsát 1968 július hó 22
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V ILÁ G S ZE M LE

Túl a születésszabályozás tilalmán
— Teológiai jeg yze tek  a „Humanae v ita e” hátteréhez. —

Heves és v iharos v iták , baljós cikkek és ny ila t
kozatok közepette je len t m eg VI. P á l legújabb  en
ciklikája. N em  tu d ju k  m ég, m i lesz a vége a „H u
m anae v itae” körü l kavargó  v iharnak . T alán  ny ílt 
lázadás és szakadás — vagy a  tek in té ly  győzelme? 
Suenens  b íboros jogos félelm e az ú jab b  „Galilei 
p ö r”-től, vagy  a  diplom atikus, óvatosan berzenke
dő közvetítők  sikeres m űködése? K iváló teológusok 
és neves egyházi szem élyiségek siettek  hangsúlyoz
ni — gondo ljunk  csak H ans K üngre  és A lfr in k  b í
borosra, — hogy az  encik lika „nem  csalatkozhatat
lan  tan ítá s”, te h á t a kérdés to vább ra  is ny itva m a
rad , ső t „nehéz lesz m egérte tn i a k lérussal ezt az 
en c ik lik á t; a  kö rü lö tte  zajló v ita  az Egyházban fu nk
cionáló au to ritás kom oly felü lv izsgálatára  vezet.”

A problém a n y ito ttságá t az ad ja  meg, hogy a p á 
p a  ez t az E ncik liká já t „m inden jó ak ara tú  em ber
hez” intézi. H atósugara m esszebb te rjed , m in t a 
kato likus világ.

A z  enciklika  előzm ényei

1930. körü l a  p ro testáns egyházak az ang likán  
Lam beth  konferencia  döntései nyom án álta lában  
fe lad ták  negatív  á lláspon tjuka t a születés-szabályo
zás kérdésében. 1930-ban XI. P ius pápa encik likát 
bocsájto tt ki, am ely az akko r m ár k ia laku lt véle
m énnyel pontosan ellenkező álláspontot foglalt el. 
1951-ben X II. P ius pápa m egengedhetőnek nyilvá
n íto tta  az „O gino-K naus m ódszer” használatá t, s 
egyben az t k íván ta , hogy a tudom ány  ennek  pontos 
m eghatározását és kidolgozott le írásá t adja. U gyan
ez a pápa m ég közvetlenül ha lá la  elő tt nyilatkozott 
a  „p iru lák ró l” (A nti-baby p ill), m ely  szerin t gyógyá
szati célokra igen, fogam zás-gátlásra nem  használ
ható. N ézzünk az adatok  mögé. X X III. János M ater 
e t M agistra encik likájában  a következőket ír ja : 
„Ez utóbbi idők gyak ran  em legetett p roblém ája  a 
világ népesedésének növekedése, a gazdasági fejlő
dés és rendelkezésre álló eszközök közötti kapcsola
tok  a k á r  v ilágm éretekben, a k á r  a  gyengén fe jle tt 
országokban. V ilágviszonylatban többen  rá m u ta t
n ak  m egbízható sta tisz tikák  nyom án — hogy az em 
beri nem  az u tóbbi évtizedekben, szám  szerin t is je 
lentős növekedésnek indult, ugyanakkor a gazdasá
gi fejlődés sokkal lassabban követi ezt. A zt vezették 
le ebből, hogy ha nem  szabnak h a tá r t a dem ográfiai 
növekedésnek, k is idő m úlva  kiélezetten  je len tke
zik a kiegyensúlyozatlanság, a  népesedés és a ren 
delkezésre álló készletek között” (196—197 cikk). 
XX III. János te h á t m ár erősen  laz ítja  az eddig  ren 
dületlen  1013. k án o n t: „A házasság elsődleges célja 
a gyerm ekek nem zése és nevelése; m ásodlagos cél
ja  egym ás kölcsönös tám ogatása, és orvosság a pa
ráznaság ellen.” A II. V atikánum  fontos „13-as sché
m á ja” m ár a további lazítás ú t já t  n y itja  m eg: „Ami 
a házasság és a gyerm ek kapcso la tá t illeti, a szö 
ve g nem  olyan rideg, m in t a  hagyom ányos ta 
n ítás . . .  kem ény v iták  kom prom isszum ának ered
m énye. Úgy m u ta t rá  a  házastársi szerelem  m éltó
ságára  és a testi eggyé-levés szem élyi értékére, 
hogy m ódot adjon a változatlan  tanítás  (a házasság

elsődleges célja a gyerm ek) ism étlésére, am ire  azért 
volt szükség: m ert a  keresztyén házasság felbont
h a ta tlan ; ta rta lm i jegyei változatlanok” (V itányi: II. 
V atikáni Z sinat; 109—115).

A m ásik  m agyar értékelő  szerin t „a többség el 
tu d ta  érni, hogy a szövegbe néhány  jelzés kerü ljön , 
arró l, hogy a házasság ta rta lm a  a szerelem, szem é
lyi é rték e  a  testi találkozás is” (Saád Béla A zsi
n a t bpesti szemmel, 216 k).

N em  ak aru n k  iron ikusak  lenni, de a pásztori 
konstitúció ta lán  leg forradalm ibb  m ondata : „a cse
lekm ény, am elyben a házasfelek  eggyé válnak, 
jó. . . ” (G audium  et spes, 49. cikk).

Egyebekben változatlan  a  tan ítá s : „M aga Isten  
ugyanis a szerzője annak , hogy a házassághoz több
féle cél és é rték  tartozik , és ezek m indegyike rop
p an t jelentős az em beri nem  fennm aradása  érdeké
ben, v a lam in t az egyes családtagok személyes fe j
lődése és örök sorsa m ia tt” (48. cikk).

A  „Humanae V itae” enciklika  tartalm a
Az enciklika egy rövid  p raeam bulum  u tán  három  

fő fe jezetre  oszlik. Bevezetésében a  társadalom  
ú jabb  fejlődéséről és változásairó l és a  T anító i H i
vata l illetékességéről szól.

A családot érin tő  változások főbb forrásai szerin
te : a világ népességének roham os üzem ű fejlődése, 
a kevésbé fe jle tt állam ok (a h arm ad ik  világ), a 
m unka és lakásviszonyok, a  m agasabb életszínvo
na l igénye. Végül, s különösképpen „az em ber b á 
m ulatos haladást é r t  e l a tudásban , és a term észet 
erő inek  racionális m egszervezésében, m ost pedig 
m egkísérli ezt a  tu d ás t a  m aga egészében önm aga 
életére is k ite rjesz ten i” (10).

Az enciklika e pon tján  m ár je len tkezik  az a  m a
ga ta rtás, am it róm ai kato likus teológusok egy új 
G alilei-per kiinduló  po n tján ak  m ondottak . A pápa 
i t t  még elism eri az em beri tudás jogosságát és v ív
m ányait, de azzal az igénnyel lép fel, hogy ezeknek 
az Egyház u ta k a t m utasson  és h a tá ro k a t szabjon. 
Ennél is nagyobb baj az, hogy g y ak ran  el ak a rja  
tü n te tn i az e lé rt eredm ények  „B ábel to rn y á t”. Meg
á llap ítja : fe lvetik  a  kérdést, hogy „am ikor a m o

dern em ber ilyen nagykorú  felelősségre ju to tt el, 
nem  jö tt-é  e l az  a  p illanat, hogy inkább  bízzuk é r
te lm ére és a k a ra tá ra  a születés-szabályozás gondját, 
m in t a szervezet biológiai r itm u sá ra ” (2. cikk).

Az enciklika egyik elgondolkodtató  negatívum a, 
hogy az em b ert lehetőségeivel együ tt k iskorúnak  
ítéli, ezt á llítja : „egyik h ív ü n k  sem  ak a rja  tagad 
ni, hogy az  Egyház tan ító  h ivatásához ta rtoz ik  a 
term észeti erkölcs in te rp re tá lása  is. V alóban ké t
ségbevonhatatlan , am in t ezt elődeink több  ízben is 
k ije len te tték , hogy  Jézus K risztus P é te rn ek  és az 
apostoloknak á tadva  isten i au to ritá sá t, és elküldvén 
őket, hogy parancso la ta it m inden  népnek  tan ítsák , 
m inden  erkölcsi tö rv én y  őrzőivé és au ten tikus 
m agyarázóivá te tte  ő k e t: nem  csupán az evangéliu
m ot illetően, hanem  a term észeti tö rvény  m agyará
zóivá, am ely szin tén  Isten  a k a ra tá t fejezi ki, és
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am elynek hűséges m egőrzése szükséges az üdvös
ségre” (12).

Ezután  VI. P á l a  XX III. János pápa á lta l 1963. 
m árciusában  kinevezett tanu lm ány i b izottságról 
beszél és azokról a  speciális tanulm ányokró l, am e
lyeket a  bizottság nyom án őm aga is végzett. E bi
zottság eredetileg  h é t tag o t szám lált, a dem ográfia 
specialistáit. Ezt a szám ot VI. P á l pápa  először 14, 
m ajd  1964-ben közel 60 szem élyre bőv íte tte  ki.
1966-ban átfésü lte  ezt a  b izottságot és 16 bíborosból 
álló szuper-bizottsággal fe je lte  meg.

E szuper-bizottság  — és az egész m unkacsoport
— vezetését O ttaviani, H eenan és D oepfner  b íbo
rosok k ap ták  meg. A házaspárokkal, és szakértők
kel k ibőv íte tt b izottság jelentései a  bíborosokon ke
resztü l ju to tta k  el a  pápához. É rthető , hogy a bíbo
rosok szavazásaitól függő eredm ények  sem m ikép
pen sem  leh e ttek  egyezőek. Ezekre később a  pápa 
úgy hivatkozik, hogy a  kérdést végül is — a b izott
ságban k ia lak u lt e ltérő  propozíciók u tá n  — néki kel 
le tt  eldöntenie. „K ülönösen azért is, m ert a m egol
dás olyan k rité riu m ai je len tkeztek  a  bizottságon 
belül, am elyek az  Egyház T anító i H ivatala  á lta l á l
landó elvi k ita rtá ssa l p roponált m orális dok trínátó l
— a  házasságot illetően — eltávolodtak .” (13)

A „doktrinális princíp ium ok” c. részben VI. Pál 
a házastársak  kapcso latá t az em ber átfogó lá tom á
sában igyekszik értelm ezni. K ét „óriási rea litá s t” 
k íván  közelebbről m egvizsgáln i: a házastársi szerel
m et, és a szülői felelősség erkölcsi norm áit.

H atározottan  k ije len ti: „m agunk is főképp a rra  
u ta lunk , am it legú jabban  e  tá rgyban  k ife jte ttek  az 
e tá rgyban  legilletékesebb helyen, a II. V atikáni 
Zsinaton, a G audium  e t Spes pásztori konstitúció
ban .” (14)

A házastársi szerelem ről szólva m indenben  a ré 
gi form ákhoz alkalm azkodik, azzal a finom ítással, 
hogy a  házasság első fontosságú felté te le  és célja 
a kölcsönös és személyes egym ásnak való á tad o tt
ság, az így m egélt lé t teljességére való tö rekvés; új 
é letek  elind ítása  és nevelése, am elyben a házastá r
sak  Isten  m unkatársai. „S m i több, azok szám ára, 
ak iket m egkereszteltek, a házasság a  kegyelem  
szentségjegyének m éltóságát ölti fel, am ennyiben 
K risztussal és az  Egyházzal való közösséget áb rá
zolja.”(15).

E szerete t jellem zőiként — és i t t  valóban ta r 
ta lm i több le trő l beszélhetünk — elsőnek a  teljes 
em beri szere te te t em líti, am ely „egyszerre érzéki és 
sp irituá lis”. Ezután  lehet szó a to tá lis szeretetről, 
„azaz a  szem élyes bará tság  egész és speciális fo r
m ájá ró l” ; a  hűséges szeretetről, s végül e  szeretet 
gazdagságáról, am ely az u tód nem zésében és felne
velésében ak a rja  lá tn i gyüm ölcseit.

A szülői felelősségről szólva, Róma nem  tu d ja  
m egtagadni azt a „degout”-t, am ivel a  s z e n v e d é ly
lyel és az ösztönnel kapcsolatosan viseltetik . B ár az 
enciklika m essze tú lm en t ezeken a kérdéseken, 
azonban a születés-szabályozás prob lem atikájával 
szem ben épp  ezzel érvel, és e rre  p róbá lja  beállíta 
n i a hivők m illió it: „Az ösztön és a szenvedélyek 
á ram latával kapcsolatban a szülői felelősség az t a 
szükséges tu d ás t jelenti, am it az észnek és az aka
ra tn ak  kell ezekben gyakoro ln ia” (16).

Íg y  ju t  el m ajd  arra a végső álláspontra, m ely  
szeriy t az egész p ro b lém a -ko m p lexu m  gyakorlati 
megoldása a házastársak közösen vállalt, m agán a 
házasságon belül m egélt aszkézise.

A szülői felelősség m agában  foglalja az objektív  
erkölcsi renddel való kapcsolatot, (am it érvényesen

az Egyház m agyaráz és rendel el) „következésképp 
az élet á tadásának  fe lada tában  a házasfelek nem  
szabadok a rra , hogy sa já t ízlésük szerin t cseleked
jenek, m in tha  egészen autonóm  m ódon válasz that
n ák  m eg a követendő u tak a t, hanem  m eg kell, hogy 
egyezzenek Isten  terem tő  szándékával, m elyet m a
gának a házasságnak a  term észetében és m űveiben 
kifejezett, s am elyet az Egyház állandó tanítása  
n y ilván ít k i.” (17.).

A tovább iakban  az t ta n ítja  az  enciklika, hogy 
„tisztelni ke ll a te rm észetet és a házassági ak tu s  
célszerűségét” . O lym ódon azonban, ahogy „az Egy
ház em lékezteti az em bereket a  term észeti tö rvény  
figyelem bevételére, am it vá ltozatlan  dok tríná jával 
t a n í t . . . ” (18). M ajd így  hangzik  tovább  az érvelés 
— am it m ár inkább  csak célszerűségre alapoz — 
„az a tan ítás, am it m á r többször hangozta to tt az 
Egyház T anító i H ivatala, azon a m egm ásíthatatlan  
köteléken alapul, am it Isten  akar, am it az em ber 
nem  o ldhat fel sa já t kezdem ényezésével, a  házassá
gi ak tus k é t jellegzetessége: az egyesülés és a  nem 
zés között” (19).

A következő alcím  az Isten  szándéka irán ti h ű 
ségről szól. Az előbb elm ondottak  fényében úgy 
érezzük, inkább  az Egyház szándékához kapcsolódó 
hűségről van  i t t  szó. Ezt csak aláhúzza az a k ije len 
tés, am i szigorúan a tá rg y ra  koncentrál, és am it a 
róm ai egyház m ostani hivatalos á lláspon tjakén t k e ll 
m eg je lö lnünk :

„A házasság keresztyén  és em beri felfogásának  
ezen alapvető pontja i m egegyezésében N ekü n k  
m égegyszer k i kell je len ten ü n k , hogy a születés-sza
bályozás m egengedett eszközekén t abszolút m ó
don kizárt a m ár e lkezd e tt nem zési fo lyam at köz
ve tlen  m egtörése és különösen a szándékos és elő
re m eg fon to lt közvetlen  abortus, akár orvosi indo
kokból is. Ezzel párhuzam osan  k izárt, am in t azt 
az Egyház Tanítói H ivatala  többször k ije len te tte , a 
szándékos sterilizáció, legyen az folyam atos, vagy 
időleges, ak á r férfinél, a k á r a nőnél. Tilos m inden 
olyan cselekedet, am ely célként, vagy eszközként 
tűzné ki m aga elé a nem zés lehetetlenné té te lé t” 
(20.)

E zután  a  P ápa „a k isebb  erkölcsi rossz” elvének 
lehetetlenségéről beszél ebben a kérdésben.

A tovább iakban  m egengedhetőnek m inősít elke
rü lhe te tlen  gyógyászati e ljárásokat, m ég ak k o r is, 
h a  ezek term éketlenséget vonnának  m aguk  u tán . 
U gyanígy m egengedhető a te rm éketlen  periódusok
kal való m anipulálás. Ez esetben is következetes az 
Egyház önm agához, „m ert az O gino-K naus rendszer 
a term észet rend jével m egegyezik.”

Az encik lika lényeges része az, am inek  az éle 
különösen a „világ” felé irányul. Ez felm éri azokat 
a  há trányokat, am i a hivatalos születés-szabályozás
ból szárm aznék. Ezek a következők: in d íték  a h á 
zastársi hű tlenségre, az erkölcsiség általános süly
lyedése, a nő tiszte letének  csökkenése, am iben ót 
a  férfi „m int az  egoista élvezet egyszerű eszközét” 
tek in ti. S végül, a közhatalom  olyan te rü le tre  te r 
jesztené ki illetékességét, ahol az  em ber leg in ti
m ebb ügyeibe szólna bele.

„Ki fo lyam odhatna úgy  egy korm ányzathoz, 
hogy a kollektív  problém ák m egoldására azt a 
m ódszert alkalm azza, am i elfogadható lenne egy 
család p rob lém ájának  a m egoldásához is? Ki ak a 
dályozhatná m eg a korm ányzatokat, hogy előny
ben részesítsék, ső t ráerőszakolják  népeikre  — ha 
szükségesnek vélik  — azokat a m ódszereket, am e
lyeket a  leghatékonyabbnak  íté lnek?” (21)

E nnek a  fe jezetnek  a b ezárásánál a  róm ai Egy
ház, m in t „az em beri é rtékek  au then tikus g a ran tá 
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ló ja” nyilatkozik . H angoztatja , hogy ezeket az e r
kölcsi tö rvényeket nem  ő terem tette , teh á t m eg sem 
változ ta thatja . Így, am ikor a házastársi m orá lt vé
di, „ tud ja , hogy egy igazán em beri civilizáció ép íté
séhez já ru l hozzá.”

A „Pásztori d irek tívá k” c. fejezet elsőrenden 
hangoztatja , hogy az Egyház illetékessége ezekben 
a kérdésekben  m eghatározott. T áv la ta it és h a tá ra it 
a  hagyom ány és „a M egváltó vezetése” ad ja . Ezen 
az alapon in téz  fe lh ívást a házaspárokhoz — abban  
a szellem ben, am elyet m á r a  fen tiekben  em líte t
tü n k  — m ely  szerin t a házasságon belüli „önm eg
ta rtó z ta tási periódus” b e ta rtá sa : „folyam atos erőfe
szítést igényel, viszont jó tékony  befo lyásának  segít
ségével egészségesen fejleszti a h ázastársak  szemé
lyiségét, am ikor sp irituális é rték e ik e t gazdagabbá 
teszi” (22).

E nnek ere jével a  szülők is ha tározo ttabb  nevelést 
ad h a tn ak  gyerm ekeiknek. Az encik likában  a  pápa 
gondja a „nevelés légkörére” is k iterjed . E lítéli 
m indazokat „ak ik  a tá rsadalm i kom m unikáció m o
d em  eszközeivel az  érzékek  felhevítésére, az erkö l
csi értékek  leszállítására törekszenek.” A „H um a
nae V itae” különböző tá rsada lm i tényezőkhöz in té 
ze tt felh ívással zárul. A  korm ányzatokhoz szóló fel
h ívás m egism étli XX III. Ján o st: „a népesedési ne
hézségeket nem  az olyan eszközökkel kell m egolda
ni, am elyek m élta tlanok  az em berhez.”

Legérdekesebb ta lán  a  tudom ány  em bereihez in 
téze tt fe lh ív ás: „A tudósok és különösen a kato likus 
k u ta tó k  hozzá já ru lhatnának  olyan té n y e k  k im u ta 
tásához am ike t az Egyház ta n í t . . .” (23)

A házaspárokhoz in téze tt felhívás ú jabb  tü ské t 
r e j t  az ökumen iku s gondolkodás szám ára: Az Egy
ház h an g ján ak  engedelm es házaspárok  em lékezze
nek  tehát, hogy keresztyén  elh ivatásuk  am ely a  ke
resztséggel kezdődött sa játságosan  és m egerősítő
leg a  házasság szentségével fo ly tatód ik .” (24) Pász
to ri in tencióval fordu l felénk, am ikor b ű n b án a t
ra  és az  isten i segedelem  kérésére  h ív  fel, am elyet 
különösképpen az eucharistiában  k ap h a tn ak  m eg.”

A  papokhoz in téze tt felh ívásból csupán k é t je l
lemző idézetet m u ta tu n k  be: „T inéktek  első felada
totok, különösen azoknak, ak ik  a  teológia m orális
sal foglalkoznak hogy az Egyház tan ítá sá t a h á 
zasságról kétérte lm űség  nélkül fe jtsé tek  k i.”

„Azt is tu d já to k , hogy p á ra tla n  jelentőségű a  ke
resztyén nép egységéhez és lelkiism ereti nyugalm á
hoz, hogy m in d  a dogma, m ind  az erkölcs területén  
m indnyá jan  az Egyház Tanítói H ivatalához szab juk  
m agunka t és ugyanazon a nye lven  beszé ljünk” (25).

A püspökökhöz úgy fordul, hogy „az enciklika 
v ég reha jtásá t sürgős és felelősségteljes teendőik  
egyik legfontosabbikának  tek in tsék ”. A „m inden
kihez szóló” sajá tosan  róm ai fo rm ula  következik 
végül: N agy a nevelésnek az  a m űve, am ire k é rü n k  
benneteket az Egyház tan ítá sán ak  alapján , am ely
nek  P é te r u tóda  — püspök testvéreivel együ tt — 
letétem ényese és to lm ácsa” (26)

V ajon ki fogja az  encik lika v ilágában  m eglátni, 
hogy „az em ber nem  tu d ja  m egtaláln i igazi boldog
ságát, am ire  egész létével kívánkozik, csak az Isten  
álta l beleírt tö rvények  tiszteletében. . . ? ”

A z enciklika  visszhangjáról

Furcsa m ódon ennek  az encik likának  a visszhang
ja  m egelőzte kibocsátását. A kato likus közvéle
m ényben  három  álláspont a lak u lt ki lehetséges 
m egoldásként: a „rögzítő” ; a  „n y ito tt” ; a „közép
u ta s”. Az encik lika leg inkább  a  rögzítő álláspont

hoz á ll a  legközelebb, am it jóval az enciklika m eg
jelenése e lő tt a  katolikus v ilág  döntő többségében 
szinte egyöntetűen  elu tasíto tt. Az Inform ations 
catholiques In te rn a tio n a l c. nagy  kato likus sa jtóor
gánum  szakértő je  (1968. aug. 317 k.) szerin t a  rög
zítő kisebbség vélem énye — am i az enciklikában 
is kifejezésre ju t  — a következő három  pontban  
foglalható össze: 1. A  Casti C onnubii encik likának  
lehetetlen  ellentm ondani, m ert ez a láásná  a  tan ító i 
h ivata l au to ritá sá t és súlyosan m egrendítené a h í
vek bizalm át. 2. Az álta lánosan  te rjed ő  erotizm us
ban  a  n y ito tt á lláspont annak  a  kockázatával já rna , 
hogy te re t  engedünk  a hédonizm us áram latának .
3. Ha az egyéneknek lehetővé teszi a  fogam zásgátló 
eszközök használa tá t, a korm ányzatok  igényelni 
fogják a n n ak  elism erését, hogy joguk  v an  az á lla
m ilag szervezett családtervezés bevezetésére.

É rdekes volna országról országra bem utatn i, 
hogy ezekkel az aggodalm akkal szem ben m ilyen é r
veket hoznak  fel a  kato likus tudósok. Tény, hogy 
általános felzúdulás fogadta VI. P ál érvelését. Az 
ellenérvek főleg azt v ita tják , hogy szabad vo lna to 
vább  is k iskorúságban  ta rta n i a „ fe lnő tt” ka to liku 
sokat, ak ik  a  házasságba m in t önm agukat Isten  
előtti felelősséggel szemlélő em berek  lépnek  be.

Sokan h ivatkoznak  a rra  is, hogy az enciklika ú j
ra  m egnehezíti az  ökum enikus párbeszédet. Ism ere
tes hogy az Egyházak V ilágtanácsa évek óta m i
lyen nagy  p ropagandát fe jt  ki, főleg Ind iában  és 
m ás kevésbé fe jle tt országokban a „felelős család- 
tervezés” érdekében  és egyenesen az egyházak kö
telességének m inősíti a  születésszabályozás techni
kai eszközeinek és m ódszereinek p ropagálását és 
terjesztését. M ost a róm ai Legfőbb T anh ivata l egy
álta lán  nem  v á rta  m eg fő ökum enikus p a rtn e rén ek  
ú jabb  döntését, hanem  egyedül egym agában, nem 
csak a  kato likusok  hanem  „m inden jó ak ara tú  em 
b er szám ára” elő k ív án ja  írn i a m aga erkölcsi nor
m áit úgy, hogy azok ellen nincs fellebbezés.

Az anglikán egyház 1959-es L am beth-konferen
ciá ja  a kérdésben  így foglalt á llá s t: „Tévedés az t 
hinni, hogy a sexuális kapcsolatok bűnösek, am ikor 
a házastársak  nem  ó h a jtan ak  gyerm eket. — A 
gyerm ekek szám ának és születésük r itm u sán ak  fe
lelős döntése az Isten  á lta l a szülők választására  b í
za to tt lelk iism eretük  szerint. — Fogam zásgátló sze
rek  használata  m egengedhető, am ennyiben nincs 
szó gyerm ekgyilkosságról, nem  élnek  az abortus le
hetőségével és nem  tö rik  m eg a  sexuális ak tu s t.”

Túl az enciklikán

Számos elemzés fe lh ív ta  m ár a  figyelm ünket a r
ra , hogy a róm ai katolicizm us a II. V atikánum  u tán  
o ffen z ívába kerü lt. Önm agát ny ilván íto tta  az em 
beriség  és a  h ivők  egym ással és Istennel való egye
sítése kizárólagos „ in strum en tum ának  és sakram en
tu m án ak ”, hozzá is fogott a felvonuláshoz e rre  a 
„szent küzdelem re”. A  m ostani encik lika is tú lm u 
ta t  önm ag án : a  V atikánban  m ár alig esik  szó a szü
letésszabályozás kérdésérő l; sokkal inkább  a pápá
ról, m in t Legfőbb T anh ivata lró l van  szó, az ő sze
m élyes ha ta lm áró l an n ak  az eldöntésére, hogy m i 
a jó és m i a  rossz, nem csak az egyének, hanem  az 
egész em beriség, a világ szám ára. Egyelőre a leg
jobb tudósok  sem  állítják , hogy ők tu d n ák : m i lesz 
a „dem ográfiai robbanás” lefolyása, de a  pápa m ár 
a végső szót a k a r ja  k im ondani ebben a  súlyos k é r
désben, am ely „a világ egész jövő jét igen erősen 
befolyásolja”. T ap in tható  jelentkezése ez annak , 
hogy a  „róm ai offenzíva” a ho lnapért tö rténő  v er
senyfutással párosul. „Az Egyház, am ikor a házas
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tá rs i m orált védi a  m aga in tegralitásában , tudja, 
hogy egy igazán em beri civilizáció építéséhez járul 
hozzá . . . ” — ír ja  VI. Pál.

Ú jra  T riden t szellem ét leheli az az elgondolás 
is, m ely  szerin t „a tudom ányos ku ta táso k n ak  oly 
m ódon kell tö rténniök , hogy az Egyház á lta l in te r
p re tá lt isteni tö rvényeket igazolják” . F igyeljük  
csak m eg: m a valóban  éle tkérdés a tudom ány  fele
lősségének k ifu tása. Az encik lika szerin t „a tudó 
sok és különösen a katolikus k u ta tó k  já ru ljan ak  
hozzá olyan té n y e k  kim utatásához, am it az Egyház 
ta n í t . . ." (H um anae v itae  30. c ikk .): Az m ég nem  
lenne baj, hogy az egyház felelősséget érez a  tu 
dom ány pozitív erkölcsű arcu la tának  k ia laku lá
sáért. Ami viszont kom oly kérdéseket ve t fel: ho

gyan teheti az Egyház — kívülrő l és fe lü lrő l — 
a tudom ány „totális p rinc íp ium á”-v á  a sa já t é r te l
m ezését? M iközben h ír  szerin t Galilei rehab ilitá 
ciójára készül Róma, valóban  ú jabb  G alilei-perek 
m egalapozását készíti elő. Szinte az az érzésünk, 
hogy a születésszabályozás nehéz és még sok fá rad 
ságot és k u ta tó  m u n k á t igénylő kérdése R óm ának 
csak alkalm ul szolgált a rra , hogy bejelentse igényét 
a holnap világa, em berképe előrajzolására.

Ez azonban a je lek  szerin t a katolikusok nagy  tö 
megei, ső t teológusai szám ára sem  látszik  vonzó
nak. A p ro testánsokat pedig kom oly m egfontolá
sokra, éber figyelem re készteti.

Sim on János A ttila
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Pszichotherápia és lelkigondozás

Ezzel a címmel jelent meg Köberle tübingeni pro
fesszor írása abban a vaskos kötetben (Die Psychothe

rapie in der Gegenwart), amelynek összeállítója, Prof. 
Dr. Erich Stern kiváló munkatársak segítségét vette 
igénybe, átfogó képet akarván adni a klinikai pszi
chológia e kézikönyvében a jelenkor lélekgyógyászati 
irányzatairól, problémáiról és alkalmazásmódjairól. 
Köberle mondanivalója az eltelt tíz év alatt csak súlyo
sabb lett, hiszen korunkban egyre nyilvánvalóbbá vá
lik, mennyire lényegesek lélektani alapismeretek kö
zös és egyéni adottságainknak, azok lehetőségeinek és 
buktatóinak feltárásához.

A professzor által áttekintett területen — elsősorban 
nyilván Nyugat-Európára kell gondolnunk — nagy 
számban akadnak orvosok és teológusok is, akik a  pszi
chotherápia és lelkigondozás teljes szétválasztását 
szorgalmazzák. Orvosi részről többen veszélyesnek 
ítélték, hogy sok humanista-filozófiai képzettségű nem
orvos vetette rá magát a pszichotherápia gyakorlására, 
s most ezek tetejébe még egyes papok is analizálgatni 
kezdik híveiket. A hittudomány oldaláról egyrészt 
örülnek, hogy a Schleiermacher-féle érzelem-teológiá
ból megtalálták az utat az Igéhez, s valami újabb, 
ilyesféle elcsúszástól félnek, másrészt Freud, Adler és 
mások igen kritikus álláspontot foglaltak el a vallás
sal szemben, ami szintén ellenérzést váltott ki. Így az
tán a pszichotherápiának és a lelkigondozásnak semmi 
köze se lenne egymáshoz, csak tartsa tiszteletben mind
kettő a határt.

Feltűnt azonban hivatásos pszichológusoknak, hogy 
ha valamelyik egyházi személy különös hévvel menny
dörög a pszichotherápia „kárai és veszélyei” ellen, 
akkor többnyire éppen annak lenne igencsak égető 
szüksége lélekgyógyászati kezelésre — sajátságos 
hangja, modora, stílusa, „görcsei” elárulják. Ám ettől 
függetlenül is mind több teológus jön rá: ennek a mo
dern tudománynak az eredményeivel is élni kell. Ma
napság az emberek többsége úgyis sokkal szívesebben 
viszi lelki zavarait idegorvoshoz, vagy pszichiáterhez, 
mint paphoz. De akik hozzánk jönnek nem orvosra ta r
tozó erkölcsi, szellemi problémákkal, azoknak felké
szülten kell segítenünk. Hiszen épp a modern ember 
bírja ki a legkevésbé a kegyeskedő felületességet és 
hozzánemértő egyszerűsítéseket. Ilyenkor egyhamar 
megérzi a segítséget kereső em ber: ez a pap nem képes 
megérteni álmaimat, vágyaimat, fantáziaképeimet; ehe
lyett beéri morális megbotránkozással. Lett volna csak 
hajlandó az illető lelkipásztor — fűzi hozzá Köberle 
— becsületesen szembenézni saját, Jung-i értelemben 
vett „árnyékával”, biztosan egész más lett volna a hoz
záállása a felebarát nyomorúságához. (V. ö. Th. Szem
le, 1967. 291. o.)

Konkrét, tipikus esetek mutatják, milyen fontos a 
pszichológiai ismeret és tapasztalat a lelkipásztori gya
korlatban. Sokszor például szülők keserűen panaszkod
nak „makacs” gyermekükre, aki nem és nem akarja

azt a pályát választani, amelyet szerető és gondos aty
ja szemelt ki neki — helyette. Különösen apák hajla
mosak arra, hogy saját célkitűzésüket ráerőszakolják 
fiúkra. S a pater familias talán nem is sejti, mennyire 
balga a bánata, hiszen gyermekek felnővén sokszor 
éppen azt élik, am it szüleik elmulasztottak élni — m int
egy kipótolva azok egyoldalúságát. S ezt akár egy egész 
generáció megteheti, robbanásszerűen is — és ez még 
csak nem is véletlen.

Tanulságos lehet az a tény is, hogy egyes embercso
portok szinte tömbben estek ki az egyházi lelkigon
dozás hatóköréből: munkások, sportrajongók, s mond
juk, a művészek. Utóbbiakkal kapcsolatban például a r
ra utalt Jung, hogy amit igazi nagy művészek alkot
nak, abban nemcsak egyéni sorsuk játszik szerepet, ha
nem igen komoly mértékben fejeződik ki a kollektív- 
tudatalatti, illetve annak különféle rétegei, például egy 
népcsoport sajátossága, vagy akár valami egyetemes 
emberi tartalom. Mivel azonban a művész oly nagy 
mértékben m erít a tudatalatti lelki energiák homályos 
világából, könnyen megesik, hogy ennek „napi tudata” 
kárát látja, s alig képes normálisan viszonyulni pénz
hez, házassághoz, gyermekneveléshez. Rendkívüli tel
jesítményükkel szemben áll fokozott sebezhetőségük. 
Ha egy lelkigondozó ezzel nincs tisztában, alig tudhat 
segíteni.

Sokkal gyakrabban okoz problémát az indulatátvitel. 
Köberle leírja: a lelki vigaszt nyújtó papba aránylag 
könnyen beleszerethet női pásztoroltja, m ert teljesen 
akaratlanul bár, de törvényszerűen rá vetíti át máshoz 
kötött indulatait, vagy a megoldódás nyomán felsza
baduló életörömét. Tudata teljesen tájékozatlan arról, 
hogy miért is kell neki folyton a paphoz szaladgálni 
lelkizésre, sőt ezt emelkedett lelkiségének tulajdonítja. 
Ám ha a lelkész is tájékozatlan, el lehet képzelni, mi 
történhet. Épp így lehetséges ennek a fordítottja is, 
amikor gyűlöletet projektál a lelkipásztorra az a híve, 
aki pl. sokat szenvedett apja zsarnoki egyéniségétől — 
hisz a pap atya-szerű funkciója ezt hozza ki belőle. De 
elcsúszhat a lelkész itt is, ha „természetszerűleg” a 
személyes hiúság szempontjából fogja fel az ellenér
zést!

A szakavatott professzor példáihoz hadd fűzzek itt 
egy esetet a magam szerény tapasztalatából. Istentisz
telet után fiatal lány állított be kisírt szemmel, pana
szolva, hogy ő nem tud szilárdan hinni bűnei bocsá
natában és ezért nem mer úrvacsorázni. Pár kérdés 
után kissé gyanússá lesz a helyzet s alaposabban utá
nanézünk a tényállásnak. A becsületesen őszinte leány 
néha megdöbben, de nyíltan válaszolgat. Kiderül, 
hogy hiperpietista befolyás alatt úgy érzi: le kell néz
nie a szerelem és házasság testi oldalát, ezért elvisel
hetetlen feszültségbe került önmagával és vőlegényé
vel; anyjához való viszonyában is voltak tisztázatlan
ságok. Miután kiviláglott, tulajdonképpen hol szorít a



cipő, kellő mértékben szó esett arról is: hogyan segít 
a hittel vett úrvacsora, általában a megújító kegyelem 
ilyen téren is megoldáshoz, hogy elkerüljük a hamis 
bűntudat ingoványát. (Paul Ricoeur, párizsi protestáns 
filozófia-professzor Freudi pszichoanalízis és keresz
tyén hit című tanulmányában — Cahiers d’Orgemont,
1965. nov.—dec. — kim utatta a freudi vallás-értelme
zés „kemény és tüskés iskolájának egyik mérhetetlen 
értékét” : hogy a bűntudat miként szennyeződhet be a r
chaikus félelmekkel, béklyóba kötő aggályoskodással.) 
A „paciens” többórás beszélgetés után szinte ugrálós 
jókedvvel távozott akkor —, de hány esetben érzem, 
hogy sokkal nagyobb tájékozottságra lenne szükség!

Köberle a továbbiakban nem mulaszt el kitérni a r
ra, hogy mennyire nem történik semmi baj akkor sem, 
ha történetesen egy szakképzett pszichiáter dönt a ke
resztyén egzisztencia mellett. Nyilván az sem választ
hatja  ketté magában a  lélekgyógyászt és a  hivő keresz
tyént. Többek között Paul Tournier-ra, Fritz K ünkelre 
és főként Theodor Bovetra hivatkozik, akik emberek 
tömegeinek tettek igen jó szolgálatot azzal, hogy hittel 
és pszichiáteri szaktudással siettek felebarátaik segítsé
gére. „Még házasság előtt álló fiatalokat figyelmeztetnek 
arra a veszélyre, hogy élettárs-választáskor könnyen ál
dozatul eshet a férfi anyjához kötöttsége, a nő pedig 
apa-imago kötöttsége kivetítésének. . .  Vagy megmutat
ják, hogyan veszélyeztetheti a házasságot a szeretet- 
közösség érzéki oldalának nemcsak a túlértékelése, de 
éppúgy a lebécsülése i s . . .  Milyen unalmasak és naivak 
voltak az ötven évvel ezelőtti keresztyén könyvek a 
házasságról, mennyire nem sok vizet zavartak és m i
lyen kevéssé tudtak segíteni! Milyen sokat nyert a ke
resztyén házassági tanácsadás azzal, hogy, az életnek 
ezen a területén lélekgyógyászok mint lelkigondozók 
hallatták szavukat!”

Ebben az értelemben a keresztyén bizonyságtétel 
nincs teológiai végzettséghez kötve —, ha azonban lel
kész akar pszichotherápiai ismereteket állandó szolgá
lati eszközként felhasználni, sokkal nagyobb a köve
telmény, nehogy kontárkodás legyen a dologból. Azok 
közül, akik ennek a szintnek élő példaként megfeleltek, 
Allwohn, Haendler, Ritter és Uhsadel nevét említi. Idé
zi Haendler Die Predigt című könyvét (Berlin, 1941): 
„Az igehirdetőnek először okvetlen arra kell gondol
nia, hogyan adja tovább hűen a rábízott üzenetet. Ám 
a „mit” mellett nem kevésbé fontos a „hogyan”, a pré
dikátor személye. Ha a  szószéken álló embert kisebb
rendűségi komplexomok szaggatják belülről, feldúlt 
házasság, vagy ösztöni okú lehangoltság, akkor lényé
ből keserves, görcsös, zavaros dolgok fognak szár
mazni. A gyülekezet azonban tudva, vagy nem tudva 
megérzi ezt, szenved tőle, s nem képes elnyerni a h ir
detett ige ajándékát, ha mégoly igazhitűen korrekt és 
szellemesen érdekes is.” S Händler szerint éppen pa
poknál nem ritkák a neurotikus elfojtások, m iért is 
egykönnyen ránk férne egy kis „pszichotherápiai pur
gatórium” !

Prédikálásunk száraz elvontságát, intellektualizált 
fogalom-sivatagát az egész nyugati kultúrának azzal a 
közös nyavalyájával magyarázza Köberle, hogy túlzot
tan tudat-emberekké lettünk és elzárkóztunk tudat
alatti világunk kép-gazdagságától. Pedig absztrakciók 
nem képesek lehatolni a lélek mélyebb rétegeibe, csak 
életeleven képek. Különösen szükséges ez, ha pusztító 
képanyag kárt okozott a lélekben — ezeket csak gyó
gyító képek ellensúlyozhatják. („Audiovizuális” igehir
detést! — mondanánk ma.) S olyan embereknek, akik 
úgyszólván úsznak a modern kép-dömping cikkeiben, 
egyre kevésbé lehet elvontan p réd ikáln i. . .

Csak igen szerény utalásként arra, hogy e téren szol
gálatunkra milyen szédületes meggazdagodási lehető
ség várna, hadd álljon itt Hofstätter hamburgi profesz
szor véleménye a Fischer Lexikon  sorozat pszicholó
giai kötetéből (250. o.), mely tavaly m ár a 356. ezernél 
tartott, a pszichoszomatikus zavarokkal kapcsolatban: 
„A technikai civilizáció területén is sok értelme van 
annak, hogy a pszichoszomatikus szindrómák mögött 
feldolgozatlan, vagy csak látszólag legyőzött bűntuda

tot keressünk. Ezzel a küzdelmet vagy a vallásos ta
nácsolás veheti fel annak szakramentális kegyelmi esz
közeivel (gyónás, bűnbánat), vagy a mélypszichológiai 
beszélgetés. Alapvetően egyet lehet érteni Jores-szel, 
aki a betegséget önromboló aktusként fogja fel, mely 
különösképpen — fertőzéses betegségektől eltekintve 
— akkor következik be, amikor külső vagy belső okok
ból az életnek nincs többé lehetősége önmaga kibonta
koztatására, vagy ez az élet természetes határán már 
befejeződött.”

Akár a teológiai tananyagra, akár saját továbbkép
zésünkre és gyakorlati lelkipásztorkodásunkra gondo
lunk: nem lenne vajon nagyon is sok teendőnk e té
ren, Isten szeretete jegyében az emberért?

Bodrog Miklós

A PSZICHOLÓGIA ÚJ  ÚTJAI 
(Gondolat 1967. Szerk. dr. Lénárd Ferenc)

1966. augusztus 4-én Moszkvában ülésezett a 18. 
Nemzetközi Pszichológiai Kongresszus. A több mint 
negyven tém akört ötven ország pszichológusai tárgyal
ták meg, akik a tudományág különböző területein el
ért eredményeiket ismertették. Az előadások anyagát 
a magyar küldöttség tagjai tanulmányokban dolgozták 
fel, s ezek jelentek meg a fenti cím alatt dr. Lénárd 
Ferenc szerkesztésében.

A négy plenáris előadás és a szimpóziumok a szemé
lyiség megismerésére, a tanulásra, az ember és a gép 
viszonyára, a kozmikus repülés pszichológiai kérdései
re, de mindenekelőtt a szociálpszichológiai vizsgáló
dásra vonatkozó újabb eredményekkel foglalkozott.

Ma m ár kétségtelen, hogy a pszichológia szoros kap
csolatban, sőt kölcsönhatásban áll nemcsak a humán 
tudományokkal, hanem a matematikával és fizikával 
is. Ez a kölcsönhatás termékenyítőleg hat vissza a 
pszichológiára és szaktudományokra. Pszichológusnak 
és nem pszichológusnak egyaránt az a legizgalmasabb 
probléma, hogy a szakmai kérdések megválasztásán 
túl hogyan és mennyire változtatja meg ez a kölcsön
hatás az embernek magáról és a világról alkotott ké
pét. Ezeknek a határkérdéseknek a tárgyalása, magá
ban is határokat nyitogat és olyan új utakra vezet, 
amelyek egyszer valószínűleg találkozni fognak.

Ennek a felismerésnek megfelelően azokat az ered
ményeket helyezzük előtérbe, amelyek nemcsak a pszi
chológiai szaktudományt gazdagították, hanem közvet
ve vagy közvetlenül hatást gyakorolnak már most, 
vagy ezután éreztetik hatásukat a szociológiára, az or
vostudományra, az ideológia vagy éppen az etika terü
letén, tehát minden társadalmi érdekkel rendelkező 
tudományban.

Az első tanulmány Leontyev „A visszatükrözés fo
galma és jelentősége a pszichológia számára” című 
plenáris előadását ismerteti. Leontyev abból a kérdés
ből indul ki, hogy mi különbözteti meg a pszichológia 
által vizsgált képződményeket és folyamatokat az 
automatikus vezérlési folyamatoktól vagy az idegfizio
lógiai jelenségektől? Mind az automaták, mind az ideg
fiziológiai folyamatok a valósággal morfológiai vi
szonyban álló modellek szerint működnek. Ennek a 
modellnek a kialakulása kétféle: a merev vezérlés, 
vagy pedig a kaotikus próbálkozás. A pszichikusan irá
nyított tevékenység viszont mindkettőtől különbözik. 
A pszichikus tevékenység különleges jellemzője, hogy 
nem modellel, hanem pszichikus képmással dolgozik. 
A pszichikus képmás egyrészt azonos a modellel, más
részt azonban túl is haladja, m ert egyúttal olyan ve
zérlési modell is amely „kivetítetten” vonatkozik vala
mely realitásra. Az ember viselkedését tehát a tervek 
és képmások határozzák meg, amelyek nem formálisan 
viszonyulnak a valósághoz. Ezt a viszonyulást csak a 
visszatükrözés fogalmának bevezetésével lehet megha
tározni. A visszatükrözésnek ez a fogalma alapvetően 
különbözik mind attól az iskolás meghatározástól, 
amely szerint a visszatükrözés olyan passzív folyamat, 
amely a tárgyat, valóságot, érzékiséget, csak az objek
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t um vagy a szemlélet formájában fogja fel, de attól is 
hogy a visszatükrözés a szubjektum aktív tevékenysé
ge és a priori sémákon keresztül dolgozza fel az aktuá
lis környezetet.

A visszatükrözés aktív ú tja  kétféleképpen jelentke
zik: 1. ezt a funkciót a fejlődés folyamatában kell 
vizsgálnunk, s ebben az esetben világossá válik az esz
mei jelenségek nem epifenomenális jellege. 2. Abban a 
tényben, hogy a visszatükrözés aktív folyamat eredmé
nye. A pszichikus nem azonos a tudatossal, m ert a tá r
gyat nem a tudat vagy az agy térképezi le, hanem a 
tevékenység struktúrája hasonul a tárgy struktúrájá
hoz. A visszatükrözés és a tevékenység belső összefüg
gésének koncepciója adja meg a kulcsot a probléma 
megoldásához. Érvényes ez a megállapítás az emberre 
is, mégpedig abban a különleges értelemben, hogy az 
embernél az alkalmazódó tevékenység munka jellegű 
tevékenységgé válik. A munka folyamatában a „tevé
kenység különleges jellege abban áll, hogy célnak ren
delik alá, vagyis azon objektív eredmény képzetének, 
amelynek elérésére irányul. Érthető, hogy ahhoz, hogy 
ez az eredmény, vagyis a tevékenység jövendőbeli te r
méke irányíthassa és vezérelhesse a tevékenységet, 
olyan formában kell hogy legyen képviselve a szubjek
tum  fejében, amely lehetővé teszi, hogy egybevessék a 
kiinduló anyaggal (a munka tárgyával), összehasonlít
hassák ez utóbbi átalakításának egyes etappjaival, vé
gül az elért  eredménnyel (A munka termékével)”. (17. 
old.) A visszatükrözés a tudat szintjén megkétszerező
dik, m ert az objektum kiemelése a tárgyilag vonatkoz
tatott kommunikáció, a „verbális megjelölés folyama
tában megy végbe”. Mivel a nyelv társadalmi termék, 
a tudatnak, m int az egyéni pszichikum formájának lé
tezése tehát csak a társadalmi tudat létezésének felté
tele mellett lehetséges. Ezért mondjuk, hogy a tudat 
mintegy megkettőződött tükrözés, de nem a tükröző 
rendszer természete, hanem a külső viszonyok sajátos 
jellege miatt.

Leontyev fejtegetése nyomán, azt hiszem bátran be
szélhetünk arról, hogy a visszatükrözésnek az a forra
dalmian új meghatározása nagy lépéssel segítette elő 
a különböző tudományos rendszerekben gondolkodó 
pszichológusok közeledését. Ezen a szakmai eredmé
nyen túl azonban nyilván éreztetni fogja hatását az 
egész marxista társadalomtudományban, mivel olyan 
maradandónak látszó felfedezéssel gazdagította az ant
ropológiát, amely kulcsot ad az egyén és a társadalom 
kölcsönhatása számos kérdésének megoldásához. Ezt 
igazolja Leontyevnek az a megállapítása is, amellyel 
befejezte a szimpóziumon tarto tt „Szükségletek, motí
vumok, tudat” című e lő ad ásá t: " . . . Az értelem fogal
mának bevezetése a szubjektum tudatának egyik alko
tójaként. lehetővé teszi a . . .  kitörést az egyéni tudat, 
társadalmi tudat bűvös köréből”. „E szférákat term é
szetesen meg kell különböztetni egymástól. Azonban 
ezek egységes szerkezetet alkotnak: magának a tudat
nak belső szerkezetét.”

Ahogyan Leontyev a szaktudományon belül és annak 
eszközeivel az ember helyét igyekezett meghatározni a 
világban, hasonlóképpen magas igénnyel törekedett a 
pszichológiának, mint tudománynak a helymeghatáro
zására Piaget. Jean Piaget genfi professzor „A pszicho
lógia, a tudományok közti kapcsolatok és tudományok 
rendszere” címmel tarto tta meg plenáris előadását. 
Bevezetésében m indjárt leszögezte, hogy a pszicholó
gia fejlődése nagy mértékben függ azoktól a kapcso
latoktól, amelyeket a többi szaktudományokkal kiala
kítani képes. Hogy milyen jelentősége van a tudomá
nyok közötti kapcsolatoknak, annak hangsúlyozására 
jellemző, hogy az UNESCO a modern társadalomtudo
mányok jelenlegi fejlődési tendenciáit taglaló, készülő 
munkájában, külön fejezetet szentel az interdiszcipli
náris kapcsolatoknak, s külön fejezetet annak, hogy 
hol helyezkednek el a tudományok rendszerében a 
humán tudományok. A pszichológia jelentőségére néz
ve megállapította, hogy még az olyan látszólag telje
sen exakt-tudomány is m int a matematika, igénybe 
veszi a szolgálatát. Mert a matematikusok egyetérte

nek, amíg egy matematikai tétel igaz vagy hamis vol
táról kell dönteniük, de vége az egyetértésnek, ha az a 
kérdés, „mi voltaképpen a szám, vagy mi a természe
te a matematikai igazságnak.” Ezeken a pontokon 
szükségszerűen szólal meg a pszichológus. Hasonlókép
pen van mondanivalója a fizika és a biológia számára 
is. Ha a természettudományok sem vonhatják ki ma
gukat a pszichológiával való együttműködés alól, meny
nyivel inkább meg lehet találni az alkalm at és lehető
séget a humán tudományokkal való együttműködésre, 
ezek sorában először is a társadalomtudománnyal. A 
szociológia és a pszichológia együttműködését term é
szetessé teszi az a tény, hogy „az emberi gondolkodás 
nem érheti be a belső átörökítéssel, hanem el kell ju t
nia szerzeményeinek belső, társadalmi öröklődés (a 
nyelv és a nevelés) útján való megőrzéséhez. Ily mó
don az új egység m ár nem a biológiai populáció, ha
nem a  szociális csoport, amelyben az egyén m int struk
túráit elem vesz részt, számos olyan kölcsönhatásnak 
kitéve, amelyek túlmennek rajta.” A társadalmi cso
port elemzésének három módszerét említette.: 1. az 
atomisztikust, amely szerint a csoport csupán az 
egyének egyéni tevékenységének összessége. 2. az 
emergenst, amely szerint a csoport az egyének egyesü
léséből jön létre, és ez a folyamat alkot olyan új mi
nőségeket, m int logika, erkölcs és jog. 3. a relációs, 
vagy dialektikust, amely szerint a szociális egész 
olyan kölcsönhatások rendszere, amelyek a legkülönbö
zőbb szinten és formában nyilvánulnak meg, és ezek 
történelmi fejlődése megmagyarázza a különböző fej
lődési fokokon elért társadalmi indulatot és az egyéni 
tudatot is. Azt hiszem lehetetlen nem meglátni ebben 
a harmadik módszerben, amelynek alkalmazását P ia
get is ajánlja, azt a közeli rokonságot, amely Leontyev 
felfogásával összekapcsolja. Piaget is arra a megálla
pításra jut, hogy „számos probléma azért kuszálódott 
össze, m ert a kutatók eleve belebonyolódtak az »egyén 
vagy társadalom« alternatívájába, s elfeledkeztek a ra 
cionális perspektíváról, amely szerint csak kölcsönha
tások vannak, olyan kölcsönhatások, amelyeket globá
lisan is (a szociológia szellemében) és ontogenetikusan 
is (minden egyéni fejlődésbe) vizsgálhatunk.” szocio
lógián kívül a nyelvészetet, a közgazdaságtant és a lo
gikát említette még meg, mint olyan szaktudományo
kat, amelyekkel gyümölcsözően működhet együtt a 
pszichológia. Ezután tért át a pszichológiának, mint tu 
dománynak helymeghatározására.

A tudományok nem állíthatók statikus rendszerbe, 
és nem állapítható meg az egyes tudományok helyzete 
lineárisan. A nem-lineáris rendszer megalkotásával 
kapcsolatban Kedrov szovjet tudós nevét említette. A 
Kedrov által javasolt osztályozási séma egy három
szög, amelynek felső csúcsán foglalnak helyet a term é
szettudományok, a jobb alsó csúcsán a filozófiai tudo
mányok, és bal alsó sarkán a társadalomtudományok; 
a pszichológia a háromszög közepén foglal helyet, s 
mindhárom csúccsal kapcsolatban van. A matematika 
közbülső helyet foglal el a természettudományok és a 
filozófiai tudományok között, a műszaki tudományok 
pedig ‘ a természet és társadalomtudományok között 
foglalnak helyet. Ez a modell sokkal használhatóbb, 
mint a lineáris, mégis Piaget-nek ellenvetése van vele 
kapcsolatban, m ert véleménye szerint „az organizmus 
nemcsak a környezettől függ, . . .  aktívan reágál környe
zetére, válaszokat ad, amelyek saját aktivitásuktól füg
genek . . .  az objektum és az organizmus vagy szubjek
tum tevékenysége között szerves kölcsönhatás van. Ily 
módon a tudományok közötti kapcsolatokat, nem egy
irányú, hanem kétirányú nyilak szemléltetik, más sza
vakkal spirális, illetve cirkuláris kapcsolatokról kell 
beszélnünk, ami megegyezik a dialektika szellemével.”
. . .  „Ezért a pszichológia nem csak a többi tudományok 
termékeként foglal el központi helyet, hanem potenciá
lis kulcs, amellyel megfejthető a tudományok kialaku
lása, fejlődése.”

Az individuummal foglalkozó tudomány ilyen új hely
zetben való helymeghatározása, Leontyev és Piaget 
előadásában híven jellemzi a pszichológia messzemenő 
igényeit, és ez az igényesség és széles látókör jelle
mezte az egész kongresszus munkáját. Az alaphangot
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megadó előadásokat igazolták a szimpóziumok mun
kái is.

A szimpóziumok előadásait még témakörök szerint 
sem sorolhatjuk fel, de mindenesetre meg kell említeni 
azokat az előadásokat, amelyek a személyiség fejlődé
sével foglalkoznak. Itt alapvetően két vizsgálódási 
szempontot lehet megkülönböztetni. Az egyik a szocio
lógia felől indul a problémának, és mintegy a külső 
struktúrák elemzésével közelíti meg. „A személyiség 
fejlődése eltérő kulturális feltételek között” gyűjtő
címmel foglalkoztak, ezzel a kérdéssel. Itt a szovjet 
kutatók érték el a legszámottevőbb eredményeket, hi
szen a soknyelvű, soknemzetiségű ország valóságos pa
radicsoma ezeknek a vizsgálati lehetőségeknek. Ebben 
a témakörben vizsgálták a fejlett és fejletlen országok
ban élő lakosság intellektuális teljesítményeinek az el
téréseit. A végső megállapítás szerint az értelmi fej
lettség az egyéni adottságokon kívül a tanulás lehető
ségeitől függ, s a mérések eredménye megdönti a fa j
elméleten alapuló értelmi kategorizálásokat.

A személyiség fejlődését vizsgáló második módszer 
az egyénből indul ki, s ide lehet sorolni a tanulásel
mélettel foglalkozó kutatásokat, de az orvosi pszicholó
gia kutatásait is. Ezek a témák vezetnek át arra a te
rületre, amely kiírt téma szerint nem is szerepelt a ta 
nácskozások anyagában, de ha a pszichológia bevezető
ben vázolt igényére és jelentőségére tekintünk, akkor 
legfiatalabb területe és mondhatjuk legfélelmetesebb 
lehetősége. Ez az új tudománnyá való lehetőség a ma
nipuláció. Miller amerikai pszichológus plenáris elő
adásának anyaga azt bizonyította, hogy az állatkísérle
tek már lehetővé tették a pavlovi klasszikus feltételes 
reflexek és az ún. instrumentális feltételes reflexek 
szoros kapcsolatának és kölcsönhatásának megállapítá
sát. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a pszichoszo
matikus betegségek megállapítására és gyógyítására 
megvan a lehetőség pszichikus gyógymódok igénybe
vételével. Eddig örvendetes az eredmény, és ha ezzel a 
felelősséggel „manipulál” az ember, haszna szinte fel
mérhetetlen. Ám ez magában hordja annak lehetősé
gét is, hogy az emberben mesterséges úton maradandó 
és irányítható pszichikai tudatváltozást hozzanak lét
re akarata ellenére is. Ebbe a témakörbe sorolhatjuk 
az emlékezéssel foglalkozó kutatásokat, amelyek közül 
feltétlenül említést érdemel az „Emléknyomok bioló
giai alapjai” című. Itt találkozunk azzal a jelenséggel, 
amelyet a szakirodalom „tanulási transzfervia kanni
balizmus” néven tart számon. Ezt McConall amerikai 
kutató vizsgálta, illetve fedezte fel. A felfedezés 1960- 
ban történt, amikor először tapasztalták, hogy a lapos
férgek bizonyos törzsében kialakított feltételes reflexek 
úgy is átvihetők más egyedekre, hogy a tanult lapos
férgeket megetetik tanulatlanokkal. Azóta magasabb
rendű állatoknál is végeztek hasonló kísérleteket. Ma 
m ár világszerte ismertek ezeknek a ribonukleinsavas 
kísérleteknek az eredményei.

A technika fejlődése hozta magával az emberi gon
dolkodás modellezhetőségének kérdését, amelynek je

lentőségét a számológépek építésénél lehet felmérni. 
Az e tárgyban folyó kutatások Piaget megállapítását 
igazolják, amely szerint szükséges a matematikának 
és a pszichológiának szorosabb együttműködését kiala
kítani.

A kongresszus végül magával a pszichológiával is 
foglalkozott. A téma címe „A pszichológia elméleti és 
történeti kérdései” volt. Az itt elhangzó előadások cél
ja a tájékoztatás, és az elért eredmények továbbadása 
volt. Előadás hangzott el egyes országok pszichológia 
tudományának fejlődéséről, pl. a szovjet és az ameri
kai pszichológiával kapcsolatban, és olyan általános 
igényű felmérés is, m int Sato japán tudósé, aki „A ke
leti pszichológia hozzájárulása a világ pszichológiájá
hoz” címmel tarto tt előadást.

A tanulmánygyűjtemény cím e: A pszichológia új 
útjai. Talán valóban új utakra lépett a pszichológia, 
ami tudományos lehetőségeit és eredményeit illeti. 
De a könyv egésze azt sugallja, hogy tudatosítani igye
keztek s részben sikerült is tudatosítani a tudomány 
fejlődésének azt az irányát, amely nem új, m ert nem 
lehet új, hiszen minden tudomány erre haladt, ha igazán 

tudomány volt és egyetemes emberi érdekekért 
dolgozott: az ember és a világ jobb megismeréséért, 
az ember érdekében.

Gonda Béla

JORGE SEMPRUN : AZ ÁJULÁS

A Modern Könyvtár sorozatában jelent meg „A 
nagy utazás” c. művével hazánkban is rendkívüli si
kert aratott spanyol származású francia író új regénye. 
Témája lényegében a korábbi regény főszereplőjének 
további sorsa. A koncentrációs táborba hurcolt maqui
sard a háború után helyét keresi a világban, életének 
célját, értelmét. A háború alatt az ellenállást válasz
totta, s a háború után is folytatja a küzdelmet. Illegá
lisan Spanyolországba utazik, részt vállal a spanyol el
lenállók munkájában. Németországban — úgy látja — 
legyőzték a fasizmust, de szülőföldjén még mindig úr.

Még vázlatosan sem lehet ismertetni ennek a kitűnő 
regénynek (igaz, nem ér fel a „Nagy utazás”-hoz) szer
teágazó problematikáját. A teljes emberi lét ellent
mondásos, bonyolult világát megjeleníti, nem elégszik 
meg a jelenségek ábrázolásával, hanem az élet össze
függéseit kutatja, az emberi cselekedeteket szabályozó, 
meghatározó törvényeket. Jobb ha őt idézzük: „ . . . a h 
hoz volna kedvem, hogy az élet mozdulatlan pillanatait 
írjam  meg, legapróbb jelenségeit, sűrűségét, a tudat 
megrázó baleseteit.” Az ábrázolás plaszticitása, a 
gondolati feszültség és sűrítettség, a nyelvi kifejező 
erő maradandó élménnyé és értékké emeli Semprun 
legújabb művét.

A kitűnő fordítás és a jól tájékoztató utószó Réz Pál 
munkája. (Európa, 1968)

Tamás Bertalan
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Müller—Schwefe, Hans—Rudolf:

WAS IST DIE WAHRHEIT?

Ringvorlesung der Evangelisch-Theologischen Fa
kultät der Universität Hamburg. (Vandenhoeck & 
Ruprecht) 197 lap.

A motívum-kutatói tárgyalási mód először a skandi
náv teológiában vált divattá (lásd pl. Nygren: Eros 
und Agape: végigmenni egy theológiai fogalom tör
ténetén a bibliai kezdetektől az egész egyház- és dog
matörténeten. A kötetben a hamburgi hittudományi 
kar professzorai és docensei az egész egyetemnek szó
ló előadás-sorozatát adta ki a teológiai kiadványokban 
vezető helyen foglalatoskodó régi jó Vandenhoeck & 
Ruprecht cég.

Azóta, hogy pilátusi hangon először megszólalt Jé 
zussal szemben ez a kérdés: Mi az igazság? — a kér
dés többé el nem némult. A biblia világán belül azon
ban mindig más és több volt a kérdés a görög filozófia 
hasonló kérdésénél: Jézussal szemben az egész emberi 
egzisztenciával kellett rá  feleletet adni. Nagyon ügyes 
vállalkozás volt a hamburgi teológiai kar részéről, 
hogy ezt a kérdést az egész egyetem elé tárta  és olyan 
sikerrel, hogy mindenfelől kívánták nyomtatásban való 
megjelenését is. Az igen látogatott előadássorozat célja 
nem az volt, hogy a kar minden tagja megszólaljon és 
minden szakma hozzászóljon, de szerették volna meg
mutatni azt, hogy a teológia fő diszciplínái milyen 
módon adnak választ a kérdésre és hogy a teológiai tu 
dományszakok miként munkálkodnak össze a közös 
feleletadásban. Annak tudatában szóltak és írtak, hogy 
egyetlen tudományszak, a teológia sem birtokolja az 
igazság egészét, csak keresi és igényt ta rt rá, és 
hogy minden tudománynak keresése közben végső fo
kon Jézus Krisztussal akad dolga. Szerencsés h ittu
dományi kar, amely egymástól annyira különbözően, 
de az igazság keresésében és az emberségben any
nyira egyként tud kutatni és adni.

A bevezető előadást Helmuth Thielicke írta „Wahr
heit und Verstehen" (Igazság és megértés) címmel. A 
bevezető az ismeret-elmélet modern kérdéseit vonultat
ja  föl és háromféle „igazság” lényegére m utat rá: 1. az 
„igazság”, amelyet tudhatunk, 2. az „igazság”, amely 
bennünket érint, 3. az „igazság”, amely bennünket 
előbb megért, semmint mi őt. Ez utóbbi Istennek a ha
sad pistis-hűsége, ami Isten igazságának a lényege (Róm 
3:3); ennek van valósága és állandósága (ämät). Ez 
az igazság a Kijelentés kategóriájába tartozik s a teo
lógiának elsősorban ezzel van dolga. Jellemző rá  a tör
ténés-jelleg. Erről az alapról közeledik az általános 
igazságfogalom felé, ahogyan az igazságot az egyete
meken keresik. „Az egyetem létezése azt jelenti kö
vetkezésképpen a teológiára nézve, hogy állandóan kér
dezi: a teológiai fakultás kutató tudósai a maguk sza
bad, az egyházi megbízatásaikkal szemben is függet
len felelősségtudatukkal hajlandók-e az igazság színe 
előtt a maguk alapjait is megkérdőjelezni, és hogy a 
továbbiakban — az egyházhoz fűződő magától értető
dő kapcsolataik közepette is — nem annak funkcioná
riusaként, hanem annak szabad és semmiféle megbíza
tástól nem függő igazság-lelkiismerettel készek szol
gálni” (24. lap). Természetesen fordítva, az egyetemi 
kutatással szemben is áll a kérdőjel, amely kivált az 
ún. „előföltételmentes tudományosság” monopóliuma 
ellen irányul. Ügyesen vezet végig a mai tudomány 
határkérdései, az „öngyilkosság” veszélyei stb. mellett. 
„Az egyetem soha se legyen készen — necsak az isme
reteiben való haladással, hanem annak a felülvizsgálá
sával sem, aminek a megism erőknek mindig alá kell 
vetniök magukat” (34. lap). A tanulmánykötet szá
momra legértékesebb darabjai: H. J. Kraus, K. Koch,
C. H. Hunzinger és L. Goppelt bibliai vonatkozású 
előadásai. Az egész könyvön megérzik az élő beszéd 
jóíze, gördülékenysége; az előadások úgy nyomultak le, 
ahogyan elhangzottak.

Hans Joachim Kraus: „Wahrheit in der Geschichte” 
(Igazság a történelemben) c. tanulmányában (35—46) az 
„igazság” és a „történelem” összefüggését keresi az 
Ószövetségben, az ’áman gyöknek és származékainak 
(’ämät, ’ämunâh) vizsgálatával. Az ószi igazságfoga
lom a valóság dinamikus értelmezésével függ össze, ez 
pedig a JHWH istennév futurumos értelmezésével (Ex 
3:14). Ettől eltért a Septuaginta ego eimi ho on-ja. A 
bibliai Isten nem filozófiai abstraktum, hanem történe
lemben munkálkodó személyiség. „Az igazság után va
ló kérdezősködés a történelemben: az Ószövetségben 
kérdezősködés JHWH lénye és ténykedése irán t” (40). 
Az ’ämûnâh Istennek az ígéreteihez való szilárd-hű
ségét jelenti (a häsäd a szövetségi hűsége; P. L. M.). 
Az ószi igazságfogalomból következik a prófétai oda
fordulás a kézzelfoghatóhoz, a politikai és történelmi 
valósághoz felelős vállalásban, ugyanakkor az elfordu
lás az abszolúttól, az elvonttól, a politika- és történet
fölötti magatartástól: ezért nem lehet a teológia sem 
„az örökkévalóság rezervátum a” (=  természetvédelmi 
parkja).

Klaus Koch: „Der hebräische Wahrheitsbegriff im  
griechischen Sprachraum” (A héber igazságfogalom 
sorsa a görög nyelv térségében 47—65. lap) c. a latt azt 
fejtegeti, hogy mai művelődésünkben összeötvöződött az 
igazság bibliai és görög fogalma, mégpedig annyira, 
hogy egyikről sem mondhatunk le. Ezt a sugártörést 
a Septuaginta vizsgálatán m utatja be. Megvizsgálja a 
héber ’ämät és a görög aletheia fogalmat, jelentés
változataikat. Rámutat arra, hogy mennyire összefügg a 
tett és az igazság. Érdekes példákat hozott föl az ere
deti fogalom ama torzulásaira, amelyek a LXX-ban 
szegényedéshez vezettek (58 kk), bár egészen a LXX 
sem adta föl a dinamikus óbibliai igazságfogalmat. Ott 
is megvan az egészen nem-görög aletheian poiein (az 
igazságot cselekedni) fogalom. Az igazság tehát egzisz
tenciánkat érintő, és az érte folytatott küzdelem a nyu
gati szellem világában a Septuaginta közvetítésével in
dult el.

Claus-Hunno Hunzinger: „Die historische Wahrheit 
der Geschichte Jesu” (Jézus történetének históriai 
igazsága) c. előadása (66—79. lap) azokkal a modern
kori ortodox kísérletekkel vitázik, amelyek históriai 
úton szeretnék bebizonyítani a Biblia „igazságát”, ez 
esetben Jézus történetét, de inkább a zsurnalisztika i 
kísérletek ellen irányul, m int a komoly történetkriti
kai próbálkozások ellen; ez az utóbbi mindig megma
rad a teológia feladatának. A történet-kritikai módszer 
becsületessége azt követeli, hogy a legszentebb trad í
ciókat is a kritika próbáló tüzébe engedjük. A hitnek 
nem közömbös a történeti igazság, de keletkezéséhez 
sem elég a történeti tények igazsága. A helyes ú t kö
zépen van. Rövid, a nagy közönség számára is érthe
tő áttekintését adja a Jézus-élete-kérdés mai állásának 
és teológiai helyének. Ebben lényegesen pozitívabb 
eredményre ju t mint a Bultmann-iskola, bár magának 
is köze van hozzá. Végeredményében azt várja az úsz.- 
tudományi igazságkereséstől, hogy „. . .megnyitja ne
künk a bejáratot a legkorábbi ősgyülekezetet meghatá
rozó motívumokhoz és egyben szabaddá teszi az utat 
egy új, közvetlen konfrontációhoz a históriai Jézus 
alakjával és igéjével” (79).

Leonard Goppelt: „Wahrheit als Befreiung. Das neu
testamentliche Zeugnis von der Wahrheit nach dem Jo
hannes-Evangelium” (Az igazság m int fölszabadulás. 
Az Újszövetség bizonyságtétele az igazságról a János 
Evangéliuma szerint, 70—93. lap) c. előadása abból in
dul ki, hogy nem értjük  meg Jézus egyetlen szavát 
sem, ha nem Jézus összképéből indulunk ki (81. lap). 
Véleménye szerint nem érhető el történeti kép Jézus
ról, m ert az egész igazság több m int a történeti igaz
ságok summája, A Ján. evang ad egy összképet Jézus
ról, amikor az igazság tanubizonyságtevőjének ra j
zolja meg. Annak az igazságénak, amely Istentől jő és 
megszabadít. Ezen az alapon vizsgálja részletesen, 
hogy 1. milyen értelemben használja János az igazság



szót, és 2. mi a tartalm a az igazság (valóság) szónak, 
amennyiben azt Jézus hozza el? Az igazság, a megbíz
ható valóság: egyedül Isten. E szerzőnek nincsen olyan 
éles történeti érzéke a bibliai igazság történeti jellegé
hez, amely János evangéliumában is megvan; de ez a 
ma még uralkodó szemlélettel függ össze, amely János 
evangéliumát történetileg nem értékeli annyira, m int a 
Synoptikusokat. Az igazság nem néma tény, hanem 
megszólító valóság. Ez a végső magyarázata a jánosi 
kijelentés-formuláknak („Én vag y o k ...”). Egyik-másik 
ószi fogalom alapjelentése nem áll elég tisztán előt
te („Gnade und W ahrheit”) nem hű fordítása a hsd 
w ’m tnek, 1 Q H 11,29 kk).

A többi előadások a recenzensnek éppúgy tetszettek, 
de szakmailag távolabb állnak tőle. A három első is
mertetésével szeretné fölhívni a többiekre a szakkol
légák figyelmét:

Georg Kretschmar: „Wahrheit als Dogma — Die alte 
Kirche"  (Az igazság m int dogma — az ókori egyház, 
94—120. lap). — Különben sok érdekes fejtegetése mel
lett a végeredményével ( „ . . .mit der  Formulierung, 
„Wahrheit als Dogma” eben die spezifisch christliche 
Gestalt der  W ahrheit genannt ist”, 120. lap) nem értek 
egyet; m ert nem is érthetek, ha az első két előadással 
egyetértek.

Bernhard Lohse: „Wahrheit und kirchliches Lehr
am t” (Igazság és egyházi tanítói hivatal. 121—136 
lap). A klasszikus skolasztikus problémátlan azonosí
tás kritikáját adva, Luther nem könnyen kifejthető fel
fogását ismerteti, amelyből számos következmény vo
nandó le. Jellemző az elhatárolás az ismereti területek 
és ismereti módok között (Theológia ‖  Filozófia), to
vábbá az igazság keresésének egzisztenciális jellege, a 
teológia sajátos igazsága, az igazság és az egyházi tan
hivatal szembeállítása a reformációban az elkövetke
ző századokban a nyugati igazságszemlélet sorsává 
vált. Eredménye a relativálás.

Stephen Charles Neil: „Die Wahrheit in den Religio
nen”(Az igazság a vallásokban, 137—161. lap) Neil püs
pök, aki jelenleg néhány év óta vendégprofesszor a 
hamburgi fakultás missziótudományi és vallástörténeti 
tanszékén, tüzes vasat fog meg, legalább is a barthia
nus teológia értelmében, amikor egyáltalán vállalkozik 
ilyen kérdésre feleletet adni. De nagyon érdekes fej
tegetései nélkül hiányos lenne a könyv. Foglalkozik a 
valóságkérdéssel a hinduizmusban, az izlámban, a bud
hizmusban, azután pedig a kijelentés fogalommal az 
ún. kijelentéses vallásokban (izlám, hinduizmus, bud
hizmus). Tárgyalja az ismeretelmélet kérdését, a ke
resztyénség és a vallások közötti párbeszéd kérdését, 
majd befejezőül fölveti a kérdést: m it tehetünk m i?—  
mégpedig a felsorolt vallások viszonylatában. Üde, friss 
írás, élethez közel álló teológiai fejtegetés!

Hans-Rudolf Müller-Schw efe: „Wahrheit als Sprache 
reignis” (Az igazság m int a beszédre kiható esemény 
162—177. l ap) c. fejtegetéseiben túllép a materializmus 
és idealizmus házi perpatvarán, és éppen Sztálinnak 
a nyelv kérdésében adott híres nyilatkozatára hivat
kozik (162. lap) — előfutárként. Úgy látja, a sziszte
matika korának vége, nem tekinthetjük többé a dogma
tikát a keresztyén igazság abszolút megfogalmazójá
nak. A keresztyén igazságot a legszigorúbb értelemben 
történetien kell értelmezni. Az igazság: esemény. 
Csakúgy az Isten igéje is. Ezért az igazság magyaráz
ható és hirdethető. A kijelentés beszédként akar 
eseménnyé válni, hogy egyébként is azzá válhassék. Ér
dekesen vizsgálja ennek a kérdésnek jelenlegi állá
sát Heidegger, Bultmann, Fuchs, Ebeling és mások teo
lógiájában, hellyel-közzel jó kritikával is kísérve 
mondanivalóikat. K itart amellett, hogy a testté lett Ige 
és az ige között meg kell őrizni a különbséget, de ter
mékenyen.

Wenzel Lohff: „Wahrheit als Heiliger Geist” (Az 
igazság mint Szentlélek 178—197. lap) c. előadásá
ban fölveti azt a kérdést, hogy milyen viszonyban van 
az igazságnak a Szentlélek hatása alatt történt megta
pasztalása a valóság ésszerű megtapasztalásával; to
vábbá: m eghátrálhat-e a keresztyén teológia — azon az 
alapon, hogy a Szentlélek által részese az igazság bi
zonyosságának — a valóság ésszerű megragadása elől?

Ezzel a kettős igazság problémáját teszi a vizsgáló asz
talra. Egybeveti az ortodox protestáns és a modern fel
fogást, amely utóbbinak két klasszikus formája van: 
Kant írása: „Zum Streit der  Fakultäten” és Lessing 
írása: „Über die Erziehung des Menschengeschlechts”. 
Olvasásra érdemes történetteológiai fejtegetései van
nak, amelyek gyökerei a bibliai teológiából erednek. 
Lutherra  hivatkozva (Róma 8:19) állítja, hogy az ész
nek a világ múlandóságai közepette rendíthetetlenül 
működnie kell a világ megtartásán és jövendő felé ve
zérlésén.

Sok minden szempontból érdekes ez a könyv. Ben
nünket talán azért érdekelt legjobban, m ert úgy is fel
foghatjuk ezt a Symposiont, m int egy egész teológiai 
fakultás kísérletét, hogy egy bibliai szó (csoport) jelen
tését a forrástól napjainkig minden kihatásában végig
kísérje. Mindenesetre: egy könyv egyetlen bibliai fo
galomért — végig az egyház- és dogmatörténeten.! Na
gyon jól érzékelteti, m it jelent Bibliát fordítani a mai 
ember nyelvére. De ezen a bennünket érdeklő sajátos 
szemponton túl érzékelteti egy teológiai fakultás szín
vonalát, modernségét, sokoldalúságát és a mai világgal 
folytatott egészen közeli párbeszédét. A könyv nem-teo
lógus gondolkodók érdeklődésére is komolyan számot 
tarthat, teológusoknak pedig nagyon ajánlható.

D. Dr. Pákozdy László Márton

SAUL BELLOW: HERZOG 

Európa könyvkiadó 1967. (575. l.)

A z  irodalmi alkotások tengerében, amely körülveszi 
és néha fojtogatja örök restanciában lévő érdeklődé
sünket, ritkán akadni gyöngyszemre. Mondhatni, hogy 
egyre ritkábban, hiszen olyan nagy a válogatásra váró 
anyag, hogy soha sem volt igazabb a közmondás: „sok 
beszédnek sok az alja”, és ez áll a sok írásra is. De 
van-e olyan csalhatatlan mérce, amelynek segítségével 
ki lehet választani a „gyöngyszemet” ? Szívesen kérdő
jelez meg az ember minden abszolútságra igényt tartó 
értékítéletet. Annyiban helyesen teszi ezt, amennyiben 
tisztában van a  nézőpontok, és a ra jtuk  alapuló érték
ítéletek sokféleségével. De a „kérdőjelezés” — miden 
előnyének elismerése mellett — azzal a veszedelmes
következménnyel is „szokott” járni, hogy végül az „ab
szolútságok” végsőkig való tagadásával abszolút zűr
zavarhoz jutunk, a viszonylagosság labirintusába. Ez 
pedig egzisztenciális kínjai mellett, logikai hiba is.

De mielőtt belekontárkodnánk olyasmibe, ami nem 
ránk tartozik, gondolkozzunk egyszerűen, „józan pa
raszti ésszel”. Az igazi gyöngyszem — mindenki előtt 
ismeretesen — a kagyló izzadságából keletkezik, a 
kagyló kiizzadja magából az igaz-gyöngyöt. Ha nem fé
lünk az analógiától — és m iért is félnénk, hiszen a  leg
fontosabb dolgokról egyébként is csak analógiákban tu 
dunk gondolkodni és beszélni —, akkor az írót is ha
sonlíthatjuk a kagylóhoz, illetve az igazi írói munkát 
és eredményét az igaz-gyöngy „termeléshez”. Az iro
dalmi gyöngyszem másképpen úgyis meghatározható, 
hogy őszinte írói alkotás, vagyis a valóságot úgy ábrá
zolja, ahogyan van; nem vesz el belőle és nem tesz 
hozzá; nem csapja be az olvasót, se elringatással, se 
ijesztgetéssel, se szellemi bravúrokkal, se banális igaz
ságokkal, helyzetekkel, emberekkel. Őszintén írni a 
valóságról akkor, amikor az ember nem szeret még 
csak szembenézni se vele, nemhogy birokra kelni — 
nagyon nehéz dolog. De aki vállalja ezt a küzdelmet, 
az önmagával való állandó harccal együtt, és nem rös
tell akár bele is szakadni, az megtermi az igazi gyön
gyöt és valami olyat hoz létre, ami mindenkinek „aján
lott olvasmány”. Egyébiránt minden irodalomkritikai 
értékítélet nélkül „a szagáról” meg lehet állapítani, 
hogy egy írás őszinte-e vagy sem. Akinek tehát érzé
keny a „szaglása”, az is nyugodtan veheti a kezébe
S. Bellow könyvét a Herzog-ot.

Bellow nálunk még alig ismert író, mindössze né
hány novellája jelent meg (legutóbb a Nagyvilág 1968.

318



6. számában). Amerikai zsidó ember, „Herzog” című 
regénye 1964-ben jelent meg és nagy sikert aratott 
Amerikában. Két érdekes kérdés vetődik fel vele 
kapcsolatban. Az egyik, hogy miért hangsúlyos az ő 
esetében zsidó származása; a másik, hogy mi a sike
rének titka? Zsidóságát ő maga teszi hangsúlyossá, 
amikor könyveinek főszereplőit a legtöbb esetben zsi
dó emberként rajzolja meg. Nyilván nem faji öntudat
ból, de nem is protestálásból teszi ezt, hiszen Ameri
kában egyiknek sincs jelentősebb táptalaja. Az „új” 
Amerika a „vén” Európától függetlenül alakította ki 
saját problémáit. Az egyszerűség kedvéért nyugodtan 
lehet mondani, hogy ami sok európai embernek a zsi
dó — remélhetőleg egyre kevesebb az ilyen ember —, 
az az amerikainak a néger. A faji öntudatnak pedig 
szükségszerűen áttételes és átfogó formája ismeretes 
csak, hiszen az amerikai társadalomban a világ min
den népének gyermeke megtalálható, így tehát bizo
nyos fokú szellemi látszat-akkomodációra feltétlenül 
szükség van. Az a néhány elnyűhetetlen ideológus, aki 
valami más népekkel rivalizáló „öntudatot” akart és 
akar ebből levonni, kitalálta az amerikai életforma 
mindenhatóságát és csodálatosságát, amiben egyre ke
vesebben hisznek és amitől egyre többen szenvednek. 
Bellow mindezek tudatában nyilvánvalóan azért vál
lalja szereplőinek és sajátmagának a zsidó voltát, mert 
lélektanilag legjobban a zsidókat ismeri. Bellow őszin
teségéhez a lélekrajz hitelessége is hozzátartozik. És 
ezzel m ár sikerének titkánál is vagyunk. Bellow hite
lesen és építően megvallott zsidó voltával együtt — és 
nem dacára! — ízig-vérig amerikai. Méghozzá a Szó
nak egészen pozitív értelmében úgy, hogy esze és szíve 
legmélyéig vállalja a közös sorsot mindazokkal, akik 
Amerika földjén élnek — szenvednek. Bíráló szava, 
vádló igazságszeretete, egész szolidáris intellektusa 
nemcsak a „bűnös Amerikának” szól, hanem minden 
embernek, elsősorban azoknak, akik saját felelőssé
gükkel és magatartásuk hatásával nincsenek tisztában, 
vagy éppen, hogy tisztában vannak, túlságosan nyo
masztóan világosan látják. Ezért törekszik arra, hogy 
az „örök emberinek”, mai és amerikai variációját írja  
meg.

A Herzog cselekménye annyira banális, hogy m ár di
rekt klasszikus. Moses Herzog professzort, aki iroda
lomtörténész és esztéta, felesége Madeleine megcsalja 
a legjobb barátjával, akiért végül el is hagyja férjét. 
Herzog — Madeleine m ár második felesége volt né
hány barátnő után — lelkileg összeroppan érthetetlen 
magányában. Az intelligens ember oknyomozásával és 
az életet megoldani, értelmessé tenni akarásával, bol
dog—boldogtalannak leveleket ír. Szinte kényszeresen 
akarja „kibeszélni” magából egzisztenciális nyomorú
ságát és ezért ír minden olyan embernek — barátnak, 
családtagnak, filozófusnak, politikusnak — aki az éle
te t körülötte is összezavarta, vagy legalábbis nem tette 
értelmessé. Mindezekben a levelekben — és a tökéle
tesen illusztráló eseményekben, lélekrajzokban — 
mégse egy széteső értelem agóniáját látjuk, hanem 
egy ember olyan krízisét, amiből egészen biztosan van 
gyógyulás.

De beszéljen az íróról és alkotásáról maga a regény 
és döntse el ki-ki, hogy érdemes-e Saul Bellow-ra fel
figyelni és művét elolvasni.

Így vélekedik Herzog az emberről: „Nem volt még a 
világon szépen élni-halni képes, igazi ember. Csak be
teg, tragikus alakok, vagy szerencsétlen, nevetséges bo
londok léteztek eddig, akik olykor úgy reméltek meg
valósítani valami eszményt, hogy nagyon kívánták a 
megvalósulását, rendszerint azonban úgy, hogy terror
ral akarták rábírni az emberiséget, hogy higgyen ne
kik.” Ezt a véleményét alá is támasztja a legutóbbi 
idők tapasztalatával, amiben igazán sok reménységet 
lehet észlelni: „Azt sem akarom mondani, hogy ne
kem könnyű állást foglalni. Mi megúsztu k, túléltük a 
dolgokat, életben maradtunk, s holmi haladás-elméle
tek sem hangzanak valami hitelesen a mi szánkból, hi
szen nagyon is jól ismerjük mindennek az árát. Nagy 
megrázkódtatás ráébredni, hogy életben maradottak 
vagyunk. Amikor ráeszmél az ember, hogy ekként ki
választott, úgy érzi hogy nyomban sírva fakad. Ami
kor a halottak elvonulnak előtte, utánuk akar kiáltani,

ők azonban eltűnnek az arcok, a lelkek fekete fellegei
ben. Füstfelhőben szállnak el a megsemmisítőkamrák 
kéményeiből, s itt hagyják az embert a történelmi si
ker vakító fényében — a Nyugat technikai sikereinek 
fényében. S akkor tudatára ébred az ember, a vére tó
dulásával érzi, hogy az emberiség sikerre vergődik — 
dicsőségesen vergődik sikerre, bár süketen a vérontás 
örvénylő zúdulásától. Talán mi, a mai emberiség (hát 
lehetséges-e?), amelyet egységbe forrasztottak a ször
nyű háborúk, amelyet vadállati ostobaságában jól ki
oktattak a forradalmak, az „ideológusok” irányította 
mesterségesen előidézett éhínségek.. . ,  mondom, talán 
mi, a mai emberek elérhettük a majdnem lehetetlent, 
nevezetesen: tanultunk valamit.” Önmagára nézve így 
fogalmazza meg a mai ember helyzetét: „De mit szól
jak én, a gondolkodás történetének szakértője, akit 
még érzelmeinek zűrzavara is hátrányos helyzetbe 
hoz!. . .  Aki ellenáll annak az érvelésnek, amely sze
rin t a tudományos gondolkodás fölborítja az egész ér
tékrendszert... Akinek meggyőződése, hogy a világ- 
egyetem kitágulása nem semmisíti meg az emberi é r
téket, s hogy a tények birodalmának és az értékek bi
rodalmának különválása nem örök érvényű. Az a  kü
lönös gondolat jutott az én (zsidó) eszembe, hogy nem 
maradhatok tétlen szemlélő! Az életemmel fogom bi
zonyítani az igazamat. Nagyon unom m ár a történet
szemléletnek azt a modern formáját, amely a  civili
zációt a nyugati vallás, a nyugati eszmevilág veresé
gével azonosítja, vagyis azzal, ami — Heidegger sze
rin t — az Ember Második Bukása, bukás, le a köznapi 
létbe, a közönségesbe. Egyetlen filozófus sem tudja, 
mi a közönséges — még nem süllyedt bele elég mé
lyen, Ezeknek a mi modern évszázadainknak fő kér
dése: a köznapi emberi tapasztalat kérdése, amint azt 
Montaigne és Pascal, akik egyebekben nem értettek 
egyet, világosan látták. — Az ember erényének nagy 
szellemi mércéje: a mindennapi élete. — Valahogyan, 
nem is tudom hogyan, az a kétségtelenül őrült gondo
lat ötlött fel bennem, hogy tulajdon cselekedeteimnek 
történelmi jelentőségük van, s ez a gondolat (fantáziá
lás?) táplálta azt a hiedelmet, hogy azok, akik ártanak 
nekem, egy fontos kísérlet végrehejtását akadályoz
zák.” Furcsa dolog, hogy egy bomló agyú ember mi
lyen józan tud lenni! Csalódottságában is világosan 
látja a valóságot, amely eltaposta, m ert az emberek 
kegyetlensége könyörtelenné tette a valóságot és látja 
a baj gyökerét is: „A világ legnagyobb vállalkozása, 
az igazán nagyszerű dolog. . .  egy ember jellemének 
felépítése. Egy ember magánéletének jobbnak kell 
lennie, mint a legkitűnőbb m onarchiának... m int a 
történelem bármelyik királyságának. Mondjuk meg 
őszintén, hogy az életünk, ahogyan most élünk, nagyon 
is alantas és kisszerű... Jelenleg bizony nem vagyunk 
szépek és jók, nem vagyunk tökéletesek. . .  Nehezen 
képzelhető el, hogy abban a közösségiben, amelyben 
élünk, bárki előtt is nyitva állna a megdicsőülés vagy 
az isteni megvilágosodás útja.”

Nincsenek illúziói önmagával szemben sem Herzog
nak. Barátnőjének — aki a maga módján igyekszik a 
férfit a víz fölött tartani — így nyilatkozik: „Maga en
gem piedesztálra emelt és próbálta kihozni belőlem az 
orpheusi vonást. De az igazat megvallva, én mindig 
nagyon is átlag ember próbáltam lenni. Elvégeztem a 
dolgomat, megtettem a kötelességemet, s elvártam, 
hogy ezért valami jót kapok cserébe. S m it kaptam? 
Nagyot a fejemre. Valaha azt hittem, hogy valami tit
kos megállapodást kötöttem az élettel, amelynek értel
mében engem megkímél a legrosszabbtól. Tökéletesen 
burzsoá gondolat! Amúgy mellékesen pedig flörtöltem 
a transzcendentálissal.” De saját fájdalma nem tölti be 
annyira, hogy elveszítse érzékét mások fájdalma, a 
Fájdalom iránt. Ügyvéd barátját keresve a Bíróság 
épületében, betéved egy tárgyalóterembe, ahol egy 
anya gyermekgyilkosságát tárgyalják. Az ott hallott 
borzalmak váltják ki belőle a következőket: „Minden 
tehetségével — egész szívével, egész leikével — vala
mit adni akart annak a meggyilkolt gyermeknek. De 
hát hogyan? És ugyan mit? Intenzíven gyötörte önnön 
elméjét, de minden tehetségével sem tudott kipréselni 
belőle semmit az azóta m ár eltemetett kisfiú számára. 
Semmit sem tudott megállapítani Herzog a tulajdon
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emberi érzésein kívül, de hát ezeknek ugyan mi hasz
nát veszi bárki is? Sírjon? Imádkozzék? Összetette a 
két kezét. S vajon mit érez most? Hát bizony csak ön
magát érzi — a reszkető két kezét, meg a sajgó két 
szemét. És vajon miért lehet imádkozni ebben a . . .  eb
ben a keresztyén korszak utáni Amerikában? Az igaz
ságért? — az igazságért és az irgalomért? Ki lehet-e 
imádkozni a világból az élet iszonyatát, azt a rossz ál
mot, ami az élet?” Nehéz kérdések ezek, de jól teszi 
fel Herzog, ezért békesség já r — reméli az ember.

A lelki béklyóban vergődő ember megoldási kísérle
tét, az „önmagyarázkodást” így intézi el Herzog — Bel
low: „A történelmi tudatosság erősödésének furcsa 
eredményeképpen elterjedt az a hiedelem, hogy a ma
gyarázat: előfeltétele a fennmaradásnak, a túlélésnek. 
Az emberek mindenáron meg akarják magyarázni a 
helyzetüket. Lehet, hogy az élet megmagyarázhatat
lan, hát akkor nem is érdemes leélni, de az bizonyos, 
hogy a megmagyarázott élet is elviselhetetlen. Ha nem 
szintetizálsz, hát elpusztulsz! Úgy látszik, ez valami
lyen új törvény. De ha látjuk, micsoda különös fogal
makat, hallucinációkat, kivetítéseket produkál az em
beri elme, akkor ismét kezdünk hinni a Gondviselés
ben. Hogy túlélhessük azt a sok hülyeséget. . . ” Az Is
tenhez írott levelében — amelyet — a többivel együtt 
— sohasem „küldött el”, olyan igényesen hivő gondola
tokat mond el, hogy beteljesülve látjuk  a  zsidó Herzo
gon is Jézus szavait: „Nem az egészségeseknek van 
szükségük orvosra, hanem a betegeknek.” Ezt írja  Is
tennek: „Hogy bűnhődött az értelmem, hogy valami 
összefüggést találjon a dolgok között! Nem valami 
eredményesen. De vágytam rá, hogy teljesítsem a Te 
megismerhetetlen akaratodat, jelképek nélkül értel
mezve azt — és Téged. S mindent, aminek döntő jelen
tősége van. Kivált, ha független tőlem.” Lassan meg
egyezik magával Herzog, a nagy lelki kataklizmában 
megismeri magát és ezt a következtetést vonja le: 
„Miért vagyok én olyan dobogó-szívű t ípus? . . .  De mit 
csináljak, ilyen vagyok. S ebben a korban m ár nem is 
fogok megváltozni. Ez és ilyen vagyok, s ez és ilyen is 
maradok. S m iért harcoljak ellene? Hiszen az én 
egyensúlyomat éppen ez a labilitás teremti meg. Nem 
a szervezettség vagy a bátorság, mint más emberekét. 
Elég nagy baj, de hát így van. És ilyen körülmények 
között én is — még én is! — egészen jól fel tudok 
fogni bizonyos dolgokat. Talán ez az egyetlen módja, 
hogy meg tudom érteni ezeket a dolgokat. Hiába! Az
zal kell főznöm, amim van.”

Így oldja meg Bellow Herzog életét, vele együtt 
nyilván a magáét és ebben a megoldások nélküli vi
lágban komoly eredményt ér el ezáltal. Bátran el le
het mondani, hogy őszinte emberi szóval nem is lehet 
többet mondani az „ember megoldó-képességéről”.

Ifj. Tarr Kálmán

G. M. GILBERT: NÜRNBERGI NAPLÓ 
— Magvető, 1967. —

A nagy per 1945. október 18-tól — 1946. október 1-ig 
tartott, ennek anyagát tartalmazza a szerző naplója. 
Gilbert amerikai pszichológus a börtönben teljesített 
szolgálatot, és élményeit adta közre tanulságul. Nem 
jogi vagy történeti szempontból tárgyalja minden 
idők legnagyobb bűntényének perét, hanem a pszicho
lógus szemével nézi a vádlottakat, és magatartásukat, 
önvallomásaikat jegyzi fel. Röviden összefoglalja a 
vádbeszédeket, ismerteti a per eseményeit, de ezen 
túlmenően elsősorban a vádlottak védekezéseit elemzi, 
viselkedésüket tárgyalja. A második világháború törté

netének fontos dokumentuma, adaléka ez a leleplező 
erejű könyv.

A vádlottak az összeomlás után életben m aradt és 
elfogott fontosabb náci vezetők, illetve munkatársaik, 
támogatóik: Hermann Göring, Rudolf Hess, Joachim 
von Ribbentrop, Wilhelm Keitel, Dr. Ernst Kaltenbrun
ner, A lfred Rosenberg, Dr. Hans Frank, Dr. Wilhelm 
Frick, Julius Streicher, Dr. Walter Funk, Dr. Hjalmar 
Schacht, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von Schi
rach, Fritz Sauckel, A lfred Jodl, Franz von Papen, Dr. 
A rthur Seyss-Inquart, Albert Speer, Konstantin von 
Neurath és Hans Fritzsche. A per bebizonyította, hogy 
nemcsak a politikai és katonai vezetők a bűnösök, ha
nem az ideológusok, a propagandisták is, akik meg
mérgezték nacionalizmussal, felsőbbrendűségi tudat
tal, antiszemitizmussal, rasszizmussal a lelkeket, a 
talajt készítették elő; és a gazdasági vezetők, az 
együttműködők is cinkosok. A nácizmus nem egysze
rűen aberrált lelkű kalandorok és gonosztevők össze
esküvése volt, hanem társadalmi jelenség, az imperia
lizmus legvégletesebb megnyilvánulási formája. A per 
menete, a vádlottak névsora is rám utat erre a tényre.

Lehetetlen itt bemutatni a nácizmus történetét, és 
mindazt a borzalmat, embertelenséget, am it okozott: a 
haláltáborokat, népirtást. Egész Európa megszenvedte 
és soha nem felejtheti. A vádlottak viszont igyekeztek 
magukat kivonni a felelősség alól: a katonák többnyire 
azzal, hogy ők semmiről nem tehetnek, parancsra cse
lekedtek; még Keitel vezérkari főnök is ezzel védeke
zik. Mások azzal próbálják védeni magukat, hogy ők 
semmiről nem tudtak, mindent az öngyilkos Hitler és 
Himmler csinált, m indenért rájuk hárítják  a fele
lősséget. Kaltenbrunner, a Gestapo főnöke azt próbál
ja  elhitetni, hogy nem tudta, mik történtek a koncent
rációs táborokban. Lelkiismeretfurdalást, bűntudatot 
nem éreznek, akik ilyennek mégis tanúj elét adták, 
azok is színlelésből tették, az enyhébb ítélet remé
nyében.

A nácizmusnak az emberiség ellen elkövetett bűnei
nek listájához kötetnyi terjedelem se lenne elegendő. 
Pusztán a keresztyénség elleni m agatartásra szeret
nénk itt rámutatni. Bormann a gauleiterekhez szóló 
egyik titkos utasításában a következőket állapította 
meg: „A nemzeti szocialista felfogás összeegyeztethe
tetlen a keresztyénséggel. A mi nemzeti szocialista 
ideológiánk sokai magasztosabb, m int a keresztyén
ség eszmevilága, amelynek lényeges elemeit a zsidó
ságtól vették á t . . .  Minden olyan befolyást ki kell kü
szöbölni, amely veszélyeztethetné vagy csorbítana az 
NSDAP által támogatott Führer vezető szerepét né
pünk irányításában”. A nácizmus nem egyszerűen csak 
ateista volt, hanem antiteista, Isten ellen lázadó. Tel
jesen hatalmába akarta venni az emberiséget, élet és 
halál korlátlan ura kívánt lenni. Az embert végletes 
alternatíva elé állította: vagy az abszolút behódolás, 
vagy a likvidálás, a kiirtás. A faj, a vér mítosza értel
mében a németeknek korlátlan hatalm uk van más né
pek felett, a germán a Herrenvolk, a többi csak szol
ga; és a Führerprinzip-elmélet szerint a németség fe
lett abszolút hatalma van a vezérnek. Ez a „Mythos 
des Zwanzigsten Jahrhunderts”! Ez a démoni ideológia 
több millió életet kívánt áldozatul.

Nemcsak egy per krónikájával ismerkedhetik meg 
az olvasó, hanem az emberiség történetének egyik leg
rettenetesebb korszakával is. És ennek a kornak promi
nens képviselőivel, akiknek — hogy Robert Merle híres 
könyvének címét alkalmazzuk rájuk — közvetve vagy 
közvetlenül mesterségük volt a halál.

Az eszméltető és figyelmeztető könyvet Halász Zol
tán fordította, Almási János ír t hozzá elemző, magya
rázó bevezetést.

Tamás Bertalan
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értelmiség nézeteit fejezi ki, de hasonló állásfoglalá
sokat a világsajtó számtalan jelentős orgánumából 
idézhetnénk.

„Pál Pápa enciklikáját a születésszabályozásról — írja 
az „Economist” —  csak úgy minősíthetjük, hogy az 
tragédia a világra és katasztrófa a római katolikus egy
házra nézve. Tragédia a világra nézve, m ert növelni 
fogja a katolikus asszonyok engedelmes részének 
boldogtalanságát. Az enciklika egy ponton azt állítja 
ugyan, hogy az ő státusukat védi, de az ő valódi prob
lémájukat a K úriának ez a férfiúi testülete megint 
egyszer szerencsétlenül próbálta megragadni. Az encik
lika új és nagy nehézségeket fog okozni sok fejlődő 
országban.

Lehet, hogy a világ egészében még elbírja egy ideig 
a lakosság átlag évi két százalékot kitevő szaporodá
sát, habár ez 35 év alatt megkétszerezi a világ képes
ségét. De egészen biztos, hogy némely fejlődő ország 
nem b írja el a mai születési explóziót; nem is annyira 
a növekvő élelmezési nehézségek nyomása folytán,  ha
nem a fiatalok duzzadó seregének nyomása folytán a 
fejletlen országok leggyengébb és legvitálisabb erőfor
rására: a nevelésügyre.

Latinamerikában, amelyet a pápa ironikusan éppen 
e hónapban látogatott meg, a túlnyomó többségben lé
vő római katolikus lakosság évi három százalékkal sza
porodik. Ezen országok legtöbbjében túl sok az iskolás 
korban lévő gyermek a potenciális tanítók számához 
képest. A közvélemény laikus és klerikus vezetői ép
pen ezért helyeselni kezdték egy olyan nemzeti poli
tika szükségességét, amely csökkenti a lakosság növe
kedését. Ezeknek mostantól súlyos nehézségekkel kell 
szembenézniük. De a nemkatolikus fejlődő országok
ban is a szegények lesznek kénytelenek megfizetni a 
pápa tévedéséért. A gazdagabb országok egyesített 
erőfeszítései ugyanis, hogy az ENSZ-ben összefogva 
előmozdítsák a családtervezést, ezután komoly akadá
lyokba ütköznek majd, mivel egyes gazdag katolikus 
országok úgy fogják érezni, hogy tovább nem támogat
hatják őket.

A római egyházon belül is a pápa nagy és tartós vál
ságot idézett fel, amely a vatikáni zsinattal megindult 
megújulás és modernizálás egész folyamatára k iter
j e d . . .  Ésszerűen azt lehetett feltételezni, hogy a pápa 
a katolikus házassági és születési elveknek olyan új sza
bályozását adja ki, amely az egyes teológusokra, tudó
sokra, orvosokra bízza azok gyakorlati alkalmazásának 
kidolgozását, a modern világ megváltozott feltételei 
között. De teljesen váratlan és helytelen volt egy szi
gorú újraszabályozás, a régi scholasztikus felfogás 
minden módosítása nélkül, amely minden védekezést a 
fogamzás ellen velejében bűnnek ítél Isten törvénye és 
az emberi természet ellen, „méltatlannak az emberi 
személyiséghez”, ahogyan a pápa mondja. Erre a meg
ítélésre teológiai igazolásul Pál pápa csak azt a puszta 
állítást hozza fel, hogy »minden szexuális aktusnak 
nyitva kell maradnia az élet továbbadása számára« és 
erkölcsileg lehetetlen ezen bármiféle emberi kezdemé
nyezéssel változtatni.”

Az Economist ezután rám utat, hogy a pápa milyen 
nyomatékosan foglalkozik az ügy kapcsán a Legfőbb 
Tanhivatal tekintélyének a védelmével, ami így szinte 
fontosabb ügynek látszik számára, mint a katolikus 
családok millióinak életbevágó problémája. Majd így 
fo ly tatja:

„Ezzel a pápa nemcsak hogy nem szilárdította meg a 
Vatikán tekintélyét, amelynek a római katolikus egy
ház hatalmas és hasonlíthatatlan szerveként mindig 
is széles alapokon kell nyugodnia, hanem azonosította 
a Vatikánt a Kúria reakciós jobbszárnyával a Vatiká
non belül. Megerősítette ezt a szárnyat a pápai trón 
mögött. Ennek ára nemcsak a balszárny elidegenítése 
volt, hanem a centrum bizalmának az elvesztése is. 
Széltében elherdálta ezzel a János pápa által szerzett 
új morális tekintélyt is a világban. Ez túl nagy ár 
azért a diktátumért (aláhúzás az eredetiben), amelyet 
a művelt laikusok hatalmas többsége amúgy sem fog

figyelembe venni, s am ely egyéniségeket fog kihajtani 
aa egyházból, ugyanakkor akut gyötrelmeket okoz 
majd a klérusnak, amely erősítést várt a pápától. A 
pápa így maga mondott le a „mindenki atyja” tisztelt 
és becsült pozíciójáról, hogy egy frakció szóvivője le
gyen.”

Feltűnést keltő cikkét így fejezi be az Economist:
„Az enciklika intellektuálisan pár nap alatt halot

tabb lett Dodonál (Dodo =  „rég kihalt m adárfaj; hal
vaszületett”). A katolikus egyház legérzékenyebb és 
legfinomabb elméi nyilvánosan vagy privátim  máris el
vetették. Most mindenki meggyőződhetett arról, hogy a 
középkori monarchia rendszere teljesen alkalmatlan 
az egyház számára a modern világban. Ez az enciklika 
nem a pápai csalatkozhatatlanság, hanem a pápai el
szigeteltség gyümölcse. És ha azt vitatnák, hogy min
den bírálat megengedhetetlen és tudatlan benyomulás 
a teológia világába, válaszunk csak az lehet, hogy 
őszentsége e héten rendkívül felkészületlen módon 
nyomult be a társadalomtudomány és a közgazdaság
tan — megengedjük, hogy alacsonyabb rendű — vilá
gába” — fejezi be a Nagybritanniában és Északameriká
ban azonos szöveggel párhuzamosan megjelenő folyó
irat.

A z ökumenikus visszhang

Ami az enciklika ökumenikus visszhangját illeti, dr. 
Blake, EVT főtitkár személyes csalódásának adott ki
fejezést, am iért „a pápa nem bibliai, hanem hagyomá
nyos természetjogi megfontolásoknak engedett e fon
tos kérdésben”. Fagley, az EVT nemzetközi bizottságá
nak titkára, aki pár év előtt széleskörű akciót indított 
a fejletlen országokban „a felelős családtervezés” ér
dekében, most annak a reményének ad kifejezést, 
hogy az enciklika nyomán a kérdésben „élénk dialó
gus fejlődhet ki és új bibliai látások jelentkezhetnek 
majd”. — A kissé zavartalak tűnő állásfoglalások arra 
vallanak, hogy a Rómához Uppsala előtt merészen kö
zeledni kész EVTköröket is bizonyos óvatosságra inti 
most az enciklika rossz visszhangja.

Figyelmet érdemel a holland püspöki kar állásfogla
lása: a pápa megnyilatkozását „nagyon komolyan fon
tolóra kell venni” ; „a felelős családtervezésben azon
ban az utolsó szót a szülői lelkiismeretnek kell ki
mondania”. Egy svájci televíziós adásban Küng pro
fesszor, a katolikus ökumenizmus egyik előharcosa „a 
nehéz órában” azzal vigasztalja a hívőket, hogy „ezt a 
válságot is kiállja majd egyházuk és az ökumenikus 
megértés” ; a jövőben az egyházi csalatkozhatatlansá
got nem annyira a régi tételek, doktrínák felől, hanem 
a Szentírás felől kell m ajd  értelmezni, abban a hitbeli 
meggyőződésben, hogy az egyházat Isten Lelke tartja  
meg és ú jítja meg igazságban, a pápák, püspökök, 
teológusok, nők és férfiak minden tévedése ellenére”.

Az Essenben tartott nyugatnémet „Katolikus Napok” 
határozata arra szólította fel a pápát, hogy vizsgálja 
felül a születésszabályozást tiltó enciklikáját; elsöprő 
többséggel kimondták azt is, hogy „ebben  az ügyben 
nem követhetik a pápa engedelmességre hívó szó
zatát”. A német püspöki konferenciához és a  V atikán
hoz intézett felhívásukban a katolikus laikusok azt is 
követelik, hogy vegyes házasságok esetén bízzák a fe
lekre: katolikus vagy protestáns pap által akarják-e há
zasságukat megáldatni, vagy beérik az anyakönyvve
zető előtti aktussal. A gyermekek vallásának eldönté
sét vegyes vallású családokban ugyancsak a szülők 
lelkiismeretére kell hagyni (ÖPD Genf, szept 12).

Úgy látszik, hogy a „pilula” kérdése a németországi 
laikus katolikusokat elvezette a vegyes házasságok 
kérdéséhez, és a kettő együtt a lelkiismereti szabadság 
követeléséhez is. Ez minden esetre az ökumenizmus 
olyan evangéliumi értelmezésére utal, amely megha
ladná az ökumenikus dekrétum szűkre fogott kereteit, 
és a közös emberi érdekek kölcsönös megbecsülésére 
vezethetne.

k. i.
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A  szerkesztő megjegyzései
Barth Károly halálára — Évzáró számunkhoz

Kilobbant hát Baselben az évek óta pislogó mécses; 
de tovább ragyog a földkerekség egész evangéliumi 
keresztyénségét bevilágító fárosz, az életmű, a barthi 
teológia. Barth Károly személyét és működését össze
foglaló pompás kis könyvét Georges Casalis nyolc év
vel ezelőtt azzal a megállapítással kezdte, hogy Luther 
és Kálvin óta bizonnyal Barth Károly a legjelentősebb 
protestáns teológus; egyike az évszázadonként egy
szer-kétszer jelentkező kevés kimagasló embernek, aki 
a maga szakterületén új korszakot nyit.

A szomorú hír jóval lapzárta után érkezett; e szá
munkban már lehetetlen méltó módon kifejezésre ju t
tatnunk hálánkat a nagy tanító iránt, aki immár a 
bizonyságok fellegében, a megdicsőült egyház tagjai
nak sorában, de velünk titokzatos egységben vesz körül 
bennünket. A magyar keresztyénség különösen is sokat 
köszönhet nemcsak világméretekben végzett teológiai 
munkásságának, hanem sajátosan a magyarországi egy
ház irányában folytatott évtizedes pásztori segítségé
nek is, éppen a legnehezebb időben, a legbonyolultabb 
helyzetekben. Saját tréfás jövendölése szerint már a 
mosolygó angyalok között tologatja talicskáján nagy 
Dogmatikája vaskos köteteit; köztük az 1955-ben meg
jelent tanítást a Szent Lélek  munkájáról, címoldalán 
az ajánlással: „A Magyarországi Református Egyház 
budapesti teológiai fakultásának, a hála jeléül”. Micso
da megszégyenítő alázatosság: ő hálás nekünk, hogy 
taníthatott bennünket, csetlő-botló tanítványokat! Ez 
a kitüntető dedikáció csak külsőképpen is látható jele 
annak a féltő szeretetnek, amellyel tévedéseinkben 
intett, kétségeinkben bátorított, jó döntéseinkben erősí
tett és védett bennünket igaztalan támadásokkal szem
ben, hol prófétai beszéddel, hol prófétai hallgatással.

Tévedéseinkben intett. Professzor volt Bonnban, ami
kor Hitler hatalomra jutott. Azonnal felismerte a nem
zeti-szocializmus elvi és gyakorlati embertelenségében, 
antiszemitizmusában, rabló étvágyában e rendszer 
antikrisztusi lényegét. Döntő része volt a ném et Hitvalló 
Egyház létrehozásában, az 1934-es Barmeni Hitvallás 
megírásában. Mikor a nyugati államok megalkudtak 
Hitlerrel és áldozatul odadobták neki Csehszlovákiát, 
Barth 1938-szeptemberében megírta híres levelét Hro
mádkának: ha a cseh katona harcolna Hitler ellen, 
nemcsak hazájáért, hanem Krisztus egyházáért is har
colna. A budapesti teológia ekkor „a történelmi kálvi
nizmus” jegyében fogalmazott tiltakozást küldött 
Barthnak. Ő nyomban válaszolt: „levelének semmi kö

ze sem volt a területi vitához, amely úgy látszik kizá
rólag érdekli a budapesti teológiát”. Őt viszont a nem
zeti szocializmus ,előrenyomulása érdekelte, az hogy 
"Európa lépésről lépésre meghátrál Hitler előtt és az 
őrültek házává válik. Ebben pedig Magyarországon sem 
lesz többé protestantizmus.” . . .  „Óva intem Önöket! Az 
Önök atyái védték önmagukat és Európát a  török ellen. 
Végzetes volna, ha éppen ezeknek az atyáknak a fiai 
nem látnák meg, hogy ma mindnyájunkat még a tö
röknél is nagyobb veszély fenyeget”.

Mikor a magyar protestantizmus is odaköti magát 
Hitler hadiszekeréhez, Barth 1942-ben új figyelmezte
tést küld: Hitlerrel való szövetségünk folytán elvesz
tettük a fejünket, és „egy gátlástalan kommunistaelle
nességben véljük megtalálni keresztyén üdvösségünket 
is” ... Ugyanekkor a hollandokhoz küldött levelében ki
fejtette: most nem a megszálló német hatalom, hanem 
az ellenállási mozgalom a keresztyének törvényes fel
sőbbsége, a magistratus inferior alakjában rejtőzve.

Kétségeinkben bátorított. Egyháztörténelmi jelentő
ségű marad Barth Károly 1948. évi látogatása hazánk
ban, melynek lefolyását, előadásait, országszerte fel
tett kérdéseinket és az ő válaszait, a látogatása felett 
lefolyt heves svájci vitát közkinccsé tette Christliche 
Gemeinde in  Wechsel der Staatsordnungen—Doku
mente Einer Ungarnreise 1948 c. művében. Emlékeze
tes, hogy Barth — tapasztalatai és ismeretei alapján — 
javasolta egyházunknak az új magyar állammal való 
Egyezmény megkötését, helyeselte a szakítást a Mind
szenti-féle „keresztyén egységfronttal”. Nyílt levélben 
tanácsolta a református gyülekezetnek, hogy jó lelki
ismerettel jelöljék püspöknek Bereczky Albertet; 
1949-ben svájci lapok támadásaival szemben — Thur
neysen és Lüthi társaságában — megvédelmezte a ma
gyar püspököket, akiket „nemcsak hozzáférhetetlen 
jellemű embereknek, hanem komolyan növekvő keresz
tyén embereknek, teológusoknak és egyházi férfiak
nak” minősített.

Egyes svájci egyházi és ökumenikus körök állandó
an igyekeztek Barthot megrendíteni a magyarországi 
egyház döntésének helyessége kérdésében. Barth több 
levélben tette  fel a  kérdést Bereczky Albertnek, 
amelyek közül az egyik — Barth által rosszindulatúnak 
minősített indiszkréció folytán — nyilvánosságra is 
került. 1953-ban írt levelében aztán kijelenti: a  magyar
országi ökumenikus tanulmányokból kiáradó üde szel
lem, valamint az új bibliarevízió m unkálatainak meg



Rövid jelentések és kommentárok
Ünnepnapok és hétköznapok. Nemcsak az egyházi év 

pirosbetűs napjai sűrűsödnek ezekben a hónapokban, 
de társadalmi, állami ünnepeink is. Közéletünk most 
emlékezett meg komoly ünnepélyességgel az ötven év
vel ezelőtt végrehajtott „őszirózsás” polgári forrada
lomról, 1848 hetven évet késett és elkésett folytatásá
ról. Az angol polgárság a 17., a francia a  18. század 
végén, a  német a 19. század közepén m ár megvalósít
hatta azokat a megérett reformokat, amelyeket félgyar
mati hazánkban vérbe fojtott a császári—cári túlerő. 
1918-ban, az elvesztett háború romjaival, a győztes 
nyugati polgári demokráciák zabolátlan falánkságával, 
az elüszkösödött nemzetiségi kérdés amputációt köve
telő sürgetésével nem tudott megbirkózni a tömegek 
nélkül szűkölködő vékonyka polgári elit. Így is nagy 
érdeme, hogy vérontás nélkül adta át a  hatalm at a 
munkásosztály forradalmi erőinek, amelyek akkor el
buktak és búvópatakként föld alá szorultak ugyan a 
nemzetközi és hazai ellenforradalom óriási túlerejével 
vívott hősies harcaikban, de huszonöt esztendő után 
1945-ben — a győzelmes szovjet forradalom segítségé
vel — ismét az ország gazdáivá, a  m agyar történelem 
minden nagy hagyományának letéteményeseivé váltak.

A nagy eseményeknek az im ént végbement és most 
következő emlékünnepségeiben megújult szívvel, illő 
szerénységgel vettek részt egyházaink is, amelyek eköz
ben még egy húszesztendős egyháztörténelmi fordulót 
is megünnepelhettek: az egyházak és a szocialista for
radalom ú tjára  lépett magyar állam Egyezménye alá
írásának huszadik évfordulóját. 1948 áprilisában és 
májusában folytak le azok a  tárgyalások, amelyek a 
református zsinat emlékezetes határozataiban jutottak 
el a nagy döntésekig, és ahhoz az Egyezményhez, am e
lyet október 7-én Révész Im re püspök és Balogh Jenő 
főgondnok zsinati elnökök írtak  alá az egyház nevé
ben. A többi egyház is csakhamar rálépett az Egyez
mény útjára, amelyet egy év múltán a római katolikus 
egyház is magáévá tett. Ez az út az egyház részéről a 
szocializmus vívmányainak elismerését és támogatását, 
az új magyar állam részéről a vallásszabadság biztosí
tását jelentette, ez eszmékből folyó minden gyakorlati 
kötelezettség vállalásával együtt. (L. „Ünnepélyes meg
emlékezések az Egyezményről”, ThSz 1968, 5—6. borí
tólap).

Az Egyezményben az egyház mindenek előtt az 
imádkozás szolgálatát vallotta feladatának a szocialista 
hazáért, hogy teljesítse azt „nem kényszerítésből, ha
nem örömest”, ünnepeken és munkás hétköznapokon 
egyaránt. Ebben az oly fontos szolgálatban is adjon 
nekünk szüntelen megújulást a történelem Ura.

Bea bíboros halálára. Megrendüléssel hallottuk a 
gyászhírt. Német ember volt, katolikus volt, jezsuita 
szerzetes, a  római Kúria bíborosa; mennyi Krisztus le
döntötte választófal fölött keresgélték gondolataink 
ezt a kitűnő embert abban a monumentális, fényes, 
idegen palotában.

Egyszer volt, hol nem volt, a pápai korona egy pró
fétai charizmával megáldott öreg ember fejére került. 
Az ő szeme kellett hozzá, hogy az idős bibliatudósban 
meglássa alkalmas belső munkatársát, bíborossá kreál
ja, megszerveztesse vele a Keresztyén Egységtitkársá
got. Reábízta merész zsinati vállalkozásának legfonto
sabb dokumentumait; neki kellett elkészítenie a római 
ökumenizmusról, a nemkeresztyén vallásokról, a val
lásszabadságról szóló tervezeteket; ökumenikus vonat
kozásokban neki kellett kidolgoznia az isteni kinyilat
koztatásról, valam int az egyházról szóló dogmatikai 
konstitúciók oly lényeges részeit. Sőt, neki kellett a

zsinati vitákban megvédelmeznie ezeket az úttörő 
eszméket az Ottavianik sokaságával szemben, akik 
nem értették, hogy Bea javaslatai hallatára nem sza
kad le a Szent Péter templom kupolája. Pedig éppen 
ezek az okmányok tették lehetővé — minden kompro
misszumos megszegényítésük és a  nagy pápa halála el
lenére is —, hogy kibontakozzék és meginduljon egy 
roppant méretű stratégiai látomás: a földtől az égig 
érő római trónus azzá a  kapuvá kíván tágulni, amelyen 
át a koncentrikus körökben köréje rendezett keresz
tyén, nem keresztyén, ső t ateista világ bevonul az Úr 
egyetlen igaz templomába. . .

Bea vezetésével az Egységtitkárság elkezdte és si
keresen folytatja missziói dialógusait. Mikor az elbű
völt partnerek túlontúl is mohón akarnak közeledni, 
Bea egy kicsit visszahúzódik, m intha bölcsessége so
kallaná a nemrómai gyülekezetek számára nyilván át
vehetetlen ütemet. A zsinat után ír t nagyvonalú köny
ve (Der Weg zur Einheit nach dem Konzil, Herder, 
1966) világosan m utatja, hogy nem kenyere a  roman
tikus ökumenizmus. Persze hithű katolikus létére van 
benne hajlandóság arra  is, hogy az egységnek valami 
lelkendező m ítizálásával vagy legalább abszolutizálá
sával párosítsa józan bibliai szempontjait. Attól azon
ban távol áll, hogy „a közös ellenségre” való hivatko
zással, netalán a sokszorosan csődöt mondott „keresz
tyén egységfront” reprizével vélje elintézhetőnek azo
kat a mélyreható ellentéteket, amelyek az évszázadok 
során kialakult, megfogalmazott hitvallásokban, törté
nelmi egyházakban öltöttek eleven, látható alakot. 
Biztos, hogy Bea józanságára, hitére, mértéktudására 
igen nagy szükség volna az ökumenizmus jelen szaka
szában, amelyben sokszor illúziók helyettesítik a rea
lizmust, kétes értékű politikai kalkulációk az elmélyü
lő tanulmányt.

Bea könyve egyúttal kitűnő kommentárja is a leg
fontosabb zsinati döntéseknek, amelyek ökumenikus 
következményeikben” kisugároznak az emberiség nagy 
családjára is. Bea, a bibliatudós mindig is figyelmez
tetni fog mindannyiónkat az ökumenikus mozgalomban 
a túlsó oldalról: legyetek józanok.

A  pápai intelmek értelme. A legutóbbi hetekben szo
katlanul sok és a zsinat óta szokatlanul éles hangú 
intelem hangzott el VI. Pál ajkáról; idegesen ad hírt 
róluk a római katolikus sajtó. Fő tárgyuk a pápai te
kintély („a Legfőbb Tanhivatal autoritása”). Panaszol
ja, hogy „a római egyház megújulására törő helyes tö
rekvésekben sokszor intézményellenes indulatok je
lentkeznek, amelyek a lelkiismeret autonómiájára és a 
modem keresztények nagykorúságára hivatkoznak . . .  
Egyesek nehezen tűrik  el az egyházi tanítói hivatal 
autoritását és illetékességét. . .  Elöljárókkal és testvé
rekkel szemben inkább idegenekkel és kívülállókkal 
rokonszenveznek; olyan saját egyház-értelmezést ala
kítanak ki, amely nem egyezik, a kánonjogilag megfo
galmazott közösség kötelezettségeivel” (Osservatore 
Romano, szept. 12, 19, okt. 10).

Több beszédében „a bomlasztó kritika szellemét” is 
kifogásolta a pápa, amely „divattá lett a katolikus élet 
bizonyos területein”. Megemlítette, hogy kétszáz kato
likus laikus és pap elfoglalta Santiago de Chile kated
rálisát, tiltakozásul a  pápa fogadásának előkészületei 
ellen. Olaszországban ugyancsak együtt tiltakoztak k a 
tolikus papok és világiak P. Passolini Theorema c. „el
fogadhatatlan” filmjének jutalmazása ellen a katoli
kus Filmliga által. Kollektív kritikával illetik a fogam
zásgátló szereket tiltó Humanae vitae pápai enciklikát. 
A kánonjog ellenére, a pápa óvása dacára helyenként 
interkommunióra is sor került nem-katolikusokkal. 
Erősen ostorozta a pápa azokat, akik „túl akarnak ten
ni a zsinaton; nem reformokat, hanem felfordulást ké
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szítenek elő.” Panaszkodott a sajtóra is, amely „torzít
va és dramatizálva számol be bizonyos egyoldalú el
járások ellen indított rendszabályokról” (lásd például 
alább a Schillebeeckx-affért). Ezáltal „nyugtalanságot és 
engedetlenséget szítanak sok katolikus emberben” . . .  
A negatív kritika „sava sok katolikusban megüresí
tette az apostoli szeretetet”. Hozzátette: „szeretni az 
Egyházat azonban annyit jelent, m int neki engedel
meskedni és szolgálni”.

A párizsi Le Monde e sajtóellenes pápai allokucióról 
beszámolva, feltette a kérdést: vajon a katolikus újság
írónak ezek után csak a hajbókolás vagy a vatikáni 
hírek mellőzése között kell-e választania? (szept. 20).

„Egyes katolikus teológusok sem járnak helyes úton” 
— mondotta továbbá VI. Pál. „Előre tekintő tudós, és 
a hitigazságok tanítója csak az lehet, aki személy sze
rin t engedelmes tanítványa marad az Egyház Tanhi
vatalának. Kétértelmű tankijelentésekre hivatkozva, 
egyesek a  saját véleményüket olyan autoritással adják 
elő, amely vitássá teszi annak az autoritását, aki isteni 
jog alapján birtokolja ennek az autoritásnak a chariz
máját”. A pápa szembefordult minden olyan irányzat
tal, amely „szekularizálja a keresztyénséget és az in
tézményes egyházzal szemben a charizmatikust akarja 
kijátszani”. A tantekintély szolgáló jellegét hangsú
lyozva kijelentette: „Isten Igéjének alázatos szolgálata 
az egyházat mindig is arra késztette, hogy fogadja el 
a szent Tanhivatal vezetését és meggátolta abban, 
hogy emberi erőkben bizakodjék” (Osservatore, szept. 
28).

Az ideges pápai megnyilatkozásokat elemezve, leg
újabb számában „Veszélyben van-e az egyházi tekin
tély” c. vezető cikkében a  Herder Korrespondenz aggá
lyosnak mondja azokat a vatikáni törekvéseket, hogy 
„a római egyház megújulását előmozdító erőket meg
fékezzék”. A pápa több megnyilatkozásában a római 
katolikus egyház egységét félti ezektől az erőktől, de 
ideje m ár megvizsgálni, hogy miféle egységet kell fé l
teni? „Vajon nem kötöttük-e magunkat az egységnek 
valami centralista modelljéhez, m intha bizony az egy
házi tekintélyek nemcsak biztosítékai volnának az egy
ségnek tanban és gyakorlatban, hanem az alapjai is? 
Pedig hozzá kell szoknunk, hogy az egységnek nincs 
valami patent receptje, hanem a tanhivatal tekinté
lyéhez hozzátartozik az ellentmondásnak, m int az egy
házi élet mozzanatának a kibírása is” (HK november).

Ha az esseni Katolikus Napok eseményeit, vagy a 
Kritikus Katolikusok kongresszusának híradásait ol
vassuk, mindenesetre olyan erjedés tanúi vagyunk, 
amelyet pápai intelmekkel nem lehet megállítani.

Legújabb a Schillebeeckx-afférről. E szám más he
lyén (367. old.) foglalkozunk azzal a  feszültséggel, amely 
Róma, közelebbről a Vatikán  Hittani Kongregációja és 
a  holland katolikus püspöki kar között az ún. Schille
beeckx-ügy folytán keletkezett. A katolikus világsajtó 
izgatott hangon ismerteti azt az eljárást, amelyet ez a 
Kongregáció indított meg Schillebeeckx holland teoló
giai professzor ellen; erről szól cikkünk. E helyen az 
ügyről lapzárta után érkezett újabb híreket közöljük.

Schillebeeckx professzorról eddig keveset tudtunk. 
Néhány magvas, okos rendszeres-teológiai tanulmányát 
olvastuk Karl  Rahner nemzetközi folyóiratában, a 
Conciliumban. Legutóbb (június—júliusi számukban) 
Schillebeeckx „A társadalompolitikai kérdésekben ki
adott tanhivatali megnyilatkozások horderejéről” írt. 
Azt fejtette ki, hogy VI. Pálnak az ENSZ-ben elhang
zott békefelhívása, a „Pacem in terris” és a „Populo
rum progressio” enciklika, sőt nagy részében „Az Egy
ház a világban” c. pasztorális zsinati konstitúció is 
csupán azt erősíti meg a „legfőbb tanhivatal” súlyá

val, amit minden becsületes keresztyén, sőt nemke
resztyén em ber is érez és akar. „Az a keresztyén em
ber, aki pl. elolvassa a  Populorum progressio enciklikát 
és egyszerűen napirendre tér fölötte anélkül, hogy a 
saját napirendjén bárm it is változtatna, bűnt követ el 
a pápai dokumentum prófétai szavával szemben. De 
mindenekelőtt bűnt követ el az emberiséggel és Isten
nel szemben, mivel nyilván beéri a  ,fennálló renddel’, 
amelyet pedig a  bibliai üzenet még uralkodó rendet
lenségként megbélyegez, a mindenkori rend pedig a 
történelem egész korszakán át a bibliai üzenet kritiká
ja alá tartozik” — írta  e tanulmányában Schillebeeckx.

Vajon éppen az ilyen írásokért akarják őt perbefog
ni, megfélemlíteni, elnémítani a  vatikáni hatalmassá
gok? Ezért indították ellene azt az ijesztő hajszát, 
amelynek során — mértékadó katolikus hírforrás sze
rin t — kénytelen volt a televízióban azt mondani, 
hogy „a pápa öt-hat bíboros foglya lett”? Az eset forr
pontra jutott, amikor Karl  Rahner professzor elvállalta 
üldözött munkatársa védelmét és meghívást kapott 
Rómába, beszélgetésre a  per megindítását, vagy mellő
zését eldönteni.

Ez a beszélgetés október 7-én megtörtént, és öt órán 
át tarto tt a Hittani Kongregáció palotájában. Lefolyá-, 
sáról a párizsi Infarmations Catholiques Internationa
les (ICI, nov. 1) elmondja a következőket: Elsőnek P. 
Dhanis ismertette a  tényállást. Majd Rahner profesz
szornak megengedték, hogy átnézze az ügy 200 oldalas 
aktacsomóját: ez Schillebeeckx műveiből kiragadott 
mondatokat vagy kivonatokat tartalmaz, gyenge fran
cia fordításban. Három szerzetes: P. Dhanis holland 
jezsuita, P. Ciappi olasz, és P. Lemeer holland domi
nikánus gyűjtötte össze az anyagot. A találkozás mind
végig „feszült légkörben” folyt le, „tekintettel a világ
sajtó élénk érdeklődésére, amely igen hevesen reagált 
a per hírére”. Az olasz sajtó is a várható „sorozatos 
láncreakció kockázatáról” írt, amelyet Schillebeeckx 
atya elítélése kiváltana.

Rahner „védőbeszéde” után a Hittani Kongregáció 
konzultorainak többsége Schillebeeckx „felmentése” 
mellett szavazott. Rahner, mielőtt visszautazott Mün
chenbe, barátainak kijelentette: „Ha az én írásaimból 
ragadnának ki ilyen vagy olyan veszélyes kifejezése
ket, nem volna nehéz mindenestől a  máglyára küldeni.” 
A sajtónak pedig így nyilatkozott: „Feltételezem, hogy 
az ügynek nem lesznek súlyos következményei, hiszen 
Schillebeeckx eszméi nincsenek ellentétben sem a dog
mákkal, sem a  zsinattal. Legfeljebb egy udvarias fi
gyelmeztetéssel zárulhat az egész, hogy gondosabban 
fogalmazzon”.

Mgr. Vallainc, a Vatikán sajtófőnöke az újságírókkal 
közölte: „Nem indult per. P. Edward Schillebeeckx el
len, nem is fog indulni, és nem is látszik a perre sem
mi ok.” Hozzátette, hogy a Hittani Kongregáció csu
pán „barátságos szellemben elemezte” a holland do
minikánus szerzetes teológiai eszméit és Rahner pro
fesszort sem védői minőségben hallgatták meg, hanem 
„csupán mint Schillebeeckx barátját és eszméivel egyet
értő tudóst, akinek felvilágosításai így elősegíthetik 
eszméi jobb megértését”.

Az ICI nem bizonyos abban, hogy a holland katoli
kusokat meg fogja nyugtatni az ügy ilyetén elintézése. 
Maga Schillebeeckx kifejezést adott annak a  reményé
nek, hogy „egy napon mégiscsak alkalm at adnak neki 
a  nyilvános vitára ellenfeleivel.’' „Az szerintem rend
ben van — mondotta —, hogy Rómában megvizsgál
ják teológiai műveimet, és elégedett vagyok azzal, hogy 
nem indítanak ellenem pert. Én azonban továbbra is 
vádolni fogom a titkos vádaskodás módszerét, amellyel 
az efféle vizsgálatokat lefolytatják”.
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A reformáció-ma*
Mi teszi élővé és ak tuálissá  a  reform áció esem é

nyét?  Mi az é rte lm e és jelentősége m ai ünnep lé
sünknek? M it b ízo tt Isten  a  reform áció  egyházai
ra?  Mi az a  sajátosság, am it Isten  re fo rm ált népe 
képvisel?

Ezekre a kérdésekre  az a  tén y  ad ja  m eg a v á 
laszt, hogy a  reform áció indítóoka elsősorban az 
Isten  igéjéhez való hűség volt. A  Szentírás m in 
denek fölé helyezése L u thernek  a  legfőbb re fo rm á
to ri cselekedete.

A z  igéből élő egyház

L uth er egész re fo rm áto ri m űvének  legfontosabb 
vonása: Isten  igéjének  a  m agasra  emelése. „Az ige 
n é lkü l nem  élhetsz, sem  kegyes nem  lehetsz, sem  
nem  üdvözülhetsz” — m ond ja  „A K risztus szent 
tes te  szentségének  im ádásáró l” ír t  m űvében. Ennek 
m egfelelően em eli k i L u th er az  isten tisz te le t evan
gélium i a la p já t a „N ém et m ise” cím ű írásában , ahol 
ezt ír ja :  „M inden isten tisz te le tnek  legfontosabb 
és leglényegesebb része az Isten  igéjének  h ird e té 
se  és ta n ítá sa ”. Ez m a m á r term észetesnek  tű n ik  
elő ttünk , azonban korszakalkotó  vo lt L u th e r idejé
ben, am ikor a  róm ai m ise szerta rtása i között „az 
Isten  igéjét e lh a llg a tták  és csak az  olvasásra és 
éneklésre szorítkoztak  a  tem plom okban” („A gyü
lekezeti is ten tisztelet ren d jérő l”). Ez term észetesen 
nem  je len ti azt, hogy az  igeh irdetés a  szentségek 
rovására  k ap  kiem elkedő helyet, hiszen a szentsé
gek sem  egyebek, m in t lá th a tó  igék, s éppen az 
igehirdetés tá r ja  fel lényegüket és a jándékukat.

Az igehirdetésnek  ez az értékelése szorosan ösz
szefügg L u th e r egész teológiájával, am ely  hatalm as 
erővel szó la lta tja  m eg Isten  igéjét, hogy azu tán  az 
ige hivő befogadást ta lá ljon , s  a  h it  m egterem je az 
új é le t gyüm ölcseit. „Az egyház babyloni fogságá
ró l” ír t  m u n k á jáb an  ezt í r ja  L u th e r: „Isten  igéje 
m indenek  között az első. A zu tán  következik  a  h it, 
a  h itre  pedig a  szeretet. A szere te t azu tán  m inden 
jócselekedetet elvégez, nem  cselekszik sem m i rosz
szat, hanem  betö lti a  tö rvény t, am in t P á l apostol 
m ondja Róm  13, 10-ben” .

L u th e r nem  fél k im ondani, hogy az igeh irdetés
ben  Isten  je len  van  az igében s éppen ezáltal m egy 
végbe Isten  és em ber szem élyes találkozása. A ke
resztyén gyülekezet legfőbb ism ertető  je le  a  benne 
hangzó ige. „Azon lehe t legb iztosabban m egism er
n i a  keresztyén  gyülekezetét, aho l a  tisz ta  evangé
lium ot p réd ikálják . M ert m in t a  sereg  zászlaján, 
m in t biztos jelen, m egism erhetjük , hogy m icsoda ú r  
és m icsoda sereg van  a táborban , éppen úgy lehet 
biztosan m egtudn i az evangélium  hirdetéséből, hogy 
hol van  K risztus és hol v an  az  ő h íveinek  táb o ra” 
(A keresztyén  gyülekezet jogáró l és hatalm áról). 
M ajd hozzáteszi: „L ehetetlen, hogy azok között, 
ak ik  közt az  evangélium  h a t  és m unkálkodik , ne 
vo lnának  keresztyének , bárm ily  kevesen legyenek 
és bárm ily  bűnösek vagy gyarlók  legyenek is”. 
„Ahol az evangélium ot h irdetik , o tt ragyog a h it 
csillaga, o tt valóban je len  v an  K risztus és o tt v a 
lóban m egtalálod  az  egyházat. M ert lehetetlen ,

* A  M agyaro rszág i E gyházak  Ök u m en ik u s  T anácsa  
1968. o k tó b e r 27-i refo rm áció s em lékünnepségén  t a r 
to t t  előadás.

hogy ahol Isten  igéje hangzik, o tt ne  legyen jelen 
Isten, K risztus, Szentlélek, viszont az is lehetetlen , 
hogy ahol Isten, K risztus, Szentlélek, egyház van, 
o tt Isten  igé jé t n e  h irdessék” .

Ez az igében jelen  levő K risztus, em bereszközein 
keresztü l szól és cselekszik, ezért, ak i igét h irdet, 
Isten  eszközeként, Isten  szavát és üzeneté t szólja. 
„A m it én  és az evangélium nak vagy  K risztusnak  
bárm ely  m ás hűséges szolgája a  m aga h iv a ta láb an  
Isten  parancsából m ondunk  és cselekszünk, ta n ít
va, p réd ikálva, vigasztalva, bün te tve , keresztel
ve, ú rvacso rá t szolgáltatva és feloldozva, az t m ind  
m aga Isten  cselekszi, á lta lu n k  és bennünk, m in t az 
ő eszközeiben” (Asztali beszédek). U gyan itt m ond
ja  L u th er: „V an, a k i így okoskodik: Ej, hogyha én 
m agát az  Ú risten t, a  m enny  és föld te rem tő jé t 
hallha tnám , a  világ végéig is elm ennék! — N ohát, 
édes a tyám fia , hallgasd  az Isten t, a m enny  és föld 
terem tő jé t, ő szól hozzád szolgái, a  papok  és p réd i
káto rok  által, ő keresztel, ok tat, ta n ít és feloldoz 
téged az ige és a  szentségek á lta l”. L u th er á r ra  ta 
n ít, hogy m inden  figyelm ünket Isten  igéjére össz
pontosítsuk: „Én legalább sok ra  tartom , h a  Pom 
m er János doktor, vagy  S tife l M ihály u ram  az 
evangélium ból valam ely  igét olvas fe l; ilyenkor 
úgy  érzem , m in tha  az Isten  a m ennyből szólna hoz
zám. E zért m ondták  a  régi a tyák , hogy n e  a ke
resztelő vagy  a  szentségkiszolgáltató  szem élyt néz
zük, hanem  ügyeljünk  az  Isten  igé jé re” (Asztali Be
szédek).

L u thernek  az  a  tan ítása , hogy az  igeh irdetésben  
Isten  szól, egész irodalm i m űködésén végigvonul, 
de a  legerőteljesebben ak k o r hangzik, am ikor a r ra  
m u ta t rá , hogyan v á lik  az íro tt ige, a Szentírás a  
tes tté  le tt igéről, Jézus K risztusró l szóló élő és ele
ven bizonyságtétellé, azaz „viva v o x ”-szá.

Az ige és a Szentlélek K risztusnak  a  szívbe való 
befogadását m u n k álják , így lehe t őt igazán tisz
te ln i és követni. „A szívedbe való befogadást 
azonban nem  úgy értem , hogy csak tu d jad  és róla 
m egem lékezzél. M ert ez sem m i. H anem  ta rtsd  a n 
n ak  és tiszteld  úgy, am inek  ta r ta n i és ahogyan  tisz
te ln i kell: ti. élő, örök, m indenható  igének, am ely  
örökké m eg ta rt és m agába foglalja m indazt, am it 
m o n d . . .  Ez az ő igazi tisztelete és sem m iféle m ás 
tisztele tte l nem  é ri be. R öviden szólva e tisz te le t 
nem  m ás, m in t igazi, a  szív m élyéből fakadó hit, 
am ely  az igé t szen tnek  ta r t ja  és benne örökké bí
zik . . .  Az az ő igaz tisztelete, ha  szívedbe fogadod. 
A  szív az ő aranyos szen tség tartó ja” (A K risztus 
szent teste  szentségének im ádásáról).

L u th er igeh irdetésének széles távlata

L uth er egész re fo rm áto ri szolgálatával ellenke
zik az, hogy igehirdetésével bezárkózzék valam i 
szűk kolostorba, hiszen nem  vo lt m ég igehirdető, 
aki kem ényebben elítélte  volna a  v ilágtól elvonuló 
kolostori keresztyénséget.

L u th er vo lt az, ak i a m aga ko rában  becsületet 
szerzett a m unkának , s a  N agy K átéban  az t ta 
n íto tta , hogy „ha elvégzed nap i m unkádat, az töb
be t ér, m in t az összes b a rá to k  szenteskedése és szi
gorú élete!” A N ém et N em zet keresztyén nem essé
géhez ír t  m u n k á jáb an  pedig  azzal fo rdu l k ora  tá r 
sadalm a felé: „K inek-k inek  m egvan a  m aga m es



t erségével já ró  h iv a tása  és foglalkozása és m inden
k inek  kötelessége, hogy a  m aga h ivatásában  és 
foglalkozásában m ásoknak  használjon  és szolgál
jo n ”. A hűségesen végzett m u n k áb an  a  keresztyén 
em ber azzal, hogy em bereket szolgál, Is ten t szol
gálja , m ert így lesz „K risztussá a  fe leb ará t szám á
ra ”. L u thernek  ez az igéből ta n u lt  m élységes em ber
szeretete lesz nyilvánvalóvá, am iko r a „K eresztyén 
em ber szabadságáról” c. m u n k á jáb an  így h ív ja  fel 
a keresztyéneket: „M inden tö rekvésünknek  csakis 
a rra  kell irányu ln ia , hogy m ás em bertá rsa inknak  
á lta lu k  szolgáljunk és ja v u k a t m unkáljuk , sem m i 
m ásra  nem  tek in tvén , csakis am ire  szükségük van, 
m ert ebben áll az igaz keresztyén  é le t”.

M esszire vezetne, ha  m indazt a  rendk ívü l széles 
te rü le te t á t ak a rn án k  tek in ten i, am ire  L u th er az 
ige v ilágosságával rám u ta to tt. Meg kell eléged
n ü n k  azzal, hogy csak cím szavakban u ta lu n k  a rra  
a te rü le tre , am it L u th er teológiailag és igeh irdeté
sileg feldolgozott.

Ezek között kiem elkedő helyet foglal e l a  m un
k á ró l és a  keresztyén em ber hétköznapi cselekede
teirő l szóló szava, am elyben szem beszállt a közép
korra l, a  m u n k á t b ib lia i értékelésben  és n em  feu
dális, azaz v ilág i értékelésben  részesítette.

A zután  vo lt szava kora n agy  igazságtalanságai
val szem ben. T ám adta  a népnyúzó u rak a t, ban k áro 
kat, köztük  különösen a Fuggereket, de  nem  kím él
te  az egyházi bűnöket sem, m aró  gúnn y al és m eg
sem m isítő igei alapvetéssel leplezte le Róm a k ap 
zsiságát.

K ülön könyvet szen te lt m inden  idők égető k ér
désének, a  h ábo rú  és béke p rob lém ájának  „A ka
tona h iva tásáró l” címen.

„A világi felsőbbségről” szóló m u n k á ja  em berek 
m illió inak szívében g y ú jto tt világosságot az állam 
polgári kötelességteljesítést, de ugyanakkor a fel
sőbbség tisztének m egjelölését illetően.

M indezek ugyan nem  k ife jeze tt igerh irdető i szol
gálatához tartoznak , de azzal legszorosabban ösz
szefüggnek, m ert am it evangélikus h itvallási ira 
ta in k k á  le tt  m unkáiban , teológiai dolgozataiban, 
tudom ányos írásm agyarázata iban  vagy  rö p ira ta i
b an  tan íto tt, az t fe lv itte  m otívum aiban  a szószékre 
is. K ülönösen nem  képzelhető el, hogy am it a  teo
lógus vagy a  re fo rm áto r L u th er vallo tt, az t az ige
h irdető  L u th er e lhallgatta  volna. Szolgálatának 
egészéhez hozzátartozik  a  széles táv la t, ko ra  m in
den kérdésének  evangélium i feldolgozása.

K risztusi szeretet a felebará t iránt

A keresztyén  egyház tö rtén e téb en  senki sem h a tá 
rozta m eg szebben és felem előbben a  keresztyén 
em ber földi életcélját, m in t L uther, am ikor az t ta 
n ítja , hogy a keresztyén  em bernek  K risztussá kell 
lennie fe leb a rá tja  szám ára, azaz az t kell cseleked
nie vele, am it K risztus te tt  irán ta .

M ivel a cselekedetek senk it sem  tesznek kegyes
sé, és n incs bennük  érdem szerző erő, ezért ny ilván
való, hogy a keresztyéni em ber nem  érdekből, h a 
nem  szabadon és ingyen cselekszi m indazt, am it 
tesz; tu d ja , hogy üdvössége m indenestől Jézus 
K risztus érdem éért van, de ugyanakkor hálából 
m inden t m egcselekszik, csakhogy Istennek  tessék. 
Ezért a  keresztyén  em ber m inden  törekvésének 
a rra  kell irányu ln ia , hogy m ásoknak szolgáljon

A feleb a rá t irá n t való krisztusi szeretet m otí
vum a L u th e r kedves gondolata, teo lógiájának  egyik

középponti tan ítása , am i különböző m unkáiban  ú j
ra  meg ú jra  előkerül. P éldáu l „Írás a m ennyei p ró 
féták. ellen” cím ű m u n k á jáb an  ezt m ondja  „A sze
re te t cselekedeteit a  fe lebarátok  irá n t szelídséggel, 
türelem m el, jótevéssel, tan ítással, segítséggel és ta 
náccsal kell vég reh a jtan u n k , lelkileg és testileg, 
szabadon és ingyen, am in t K risztus cselekedett ve
lü n k .” M ásu tt pedig ezt olvassuk: „A fe lebará ta ink  
irá n t való szerete t nem  nézi a  m aga hasznát, az t 
sem  nézi, m ilyen nagyok vagy  kicsinyek  az egyes 
ügyek, hanem  azt nézi, hogy azok m enny ire  hasz
nosak fe leb a rá ta in k ra  vagy  pedig a  közjóra nézve” 
(A világi felsőbbségről).

N agy fontosságú L u thernek  az a m egállapítása, 
hogy Isten  nem  ak arja , hogy őt a v ilág tó l elvonul
va, a kolostor csendjében vagy  a  szerta rtásokban  
szolgálják, m ert an n ak  a  cselekedetnek, am ely  nem  
szolgálja a  fe leb a rá t jav á t, n incs sem m i erkölcsi 
létjogosultsága.

A keresztyén  fe leb ará ti szere te t cselekedetei 
„nem  különlegesek, nem  fe lfú jhatok , nincsenek k ü 
lönös időponthoz, helyhez vagy  eljárásm ódhoz és 
külsőséghez fűzve, hanem  nagyon is közönséges 
hétköznapi házi dolgok, am it ak á rk i gyakoro lhat a  
szom szédja ja v á ra ” (Nagy K áté).

E nnek  a  gyakorla ti, cselekvő keresztyénségnek 
Isten tő l a d o tt fo rrása  és ú tm u ta tó ja  a  T ízparancso
la t: „Ím e h á t a T ízparancsolat! Az isten i ta n ítá 
soknak  egész kötege a rra  nézve, m it tegyünk , hogy 
Istennek  tetsző legyen az egész é le tünk! Az igaz 
fo rrás és v ízvezeték — belőle ke ll előcsobognia és 
k iá rad n ia  m indannak , am i jócselekedet szám ba m e
he t.” (Nagy K áté.) E zért dolgozta fe l L u th er Kis 
és N agy K á té jáb an  a T ízparancsolatot.

A N agy K átéban  így foglalja  össze L u th er Isten 
nek  em b ertá rsa in k  felé k itá ru ló  sze re te t-ak a ra tá t: 
„V égeredm ényben az az Isten  ak a ra ta , hogy sen
k it  szenvedésbe esni ne hagy junk , hanem  m inden
kihez jóságot és szere te te t tan ú s ítsu n k  . . .  Tégy jó t 
m indenkivel, segítsd, s m un k áld  előm enetelét m in
denkinek, ahogy és ahol csak tudod, egyedül Isten  
kedvéért és az ő tetszésére, te lve azzal a  bizalom 
m al, hogy ö  m indenért m egfizet neked  bőségesen” .

Erkölcsi örökségünk

L uth er a fe lebaráti szeretet m egvalósítását nem 
csak az egyes em ber irán y áb an  lá tja , hanem  rá 
m u ta t a nagy összefüggésekre is: „N yíljon meg 
a z é rt az értelm ed, tág u ljan ak  gondolataid  és ne 
csak a sütőkem encéig vagy  a  lisztesládáig  érjenek , 
hanem  k i a tá g  m ezőre, az egész földre, am ely  hor
dozza és m eg term i a m indennap i kenyere t, a m in
denféle é le lm et” — ír ja  a N agy K átéban . A m ikor 
így ki a k a r ja  tág ítan i a  keresztyén  em ber látóm e
zejét, akkor ezt a zé rt teszi, hogy a  keresztyén  fele
b a rá ti szere te t p arancsát m eglássuk széles perspek
tív áb an  „Nos, h á t az élethez nem csak az  ta rtoz ik  
hozzá, hogy a testnek  m eglegyen a m aga tápláléka, 
tak a ró ja  és egyéb szükséglete, de az is. hogy az em 
berekkel, ak ikkel é lünk  és érin tkezünk  naponként, 
m indennem ű ügyes-bajos dolgaikban csendben és 
békességben k ijö jjünk . Egyszóval m indaz, am i egy
részt a családi, m ásrész t a  tá rsada lm i é le t körébe 
v ág ” (Nagy K áté). Isten  ak a ra ta  az, hogy a keresz
tyén ek  benne é ljenek  az őket körülvevő társadalm i 
helyzetben, ahol keresztyénül kell éln iük. A sztali 
Beszédeiben azt m ondja  L u th e r: „Isten egyházának 
benne kell éln ie az  em beri tá rsadalom ban  (Gesell
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schaft): azért helyezte egyházát Isten  a  világba, 
azé rt szerzett annyiféle v ilági foglalkozást és m un
k á t, hogy a  keresz tyének  ne  szerzetesek legyenek, 
hanem  a  tá rsada lm i közöségben (com m unis socie
tas) éljenek, h itü k rő l és cselekedetükről legyen fel
ism erhető  keresztyén  m ivo ltuk”.

Az em beri tá rsada lom nak  egyik legdöntőbb k é r
dése a béke ügye. Ez eg y ú tta l a fe lebaráti szerete t 
kérdése is. H iszen a h áború  nem  egyéb, m in t a 
fe lebaráti szerete t parancsával való szem beszegü
lés lehetősége, m íg ugyanakkor a béke a  feleba
rá ti szeretet gyakorlásának  széles te rü le té t tá r ja  
ki. É ppen ezért s ie te tt L u th er a keresztyén em be
rek e t eligazítani ebben a kérdésben  is. „A katona  
h ivatásáró l” cím ű m u n k á jáb an  ezt ír ja : „Sem m i
képpen  sem  lehet helyes, hogy h áb o rú t kezdjenek 
bárm ely  ú rn a k  bolond fe je  szerint. M ert azt m in
denekelő tt k i akarom  m ondani, hogy aki h áb o rú t 
kezd, an n ak  nincs igazsága, és m éltányos lenne, 
hogy az szenvedjen  vereséget, vagy legalább vég
té re  az bűnhődjék , ak i először rá n t kardot. Így 
tö r té n t az közönségesen m inden  háborúban , hogy 
azok le ttek  vesztesek, ak ik  a h áb o rú t kezdték, és 
hogy r itk á n  v e rték  m eg azokat, ak iknek  védekez
n iük  kellett. A világi hatóságot ugyanis Isten  nem  
a rra  rendelte, hogy a békét m egszegje és h ábo rú 
ságot kezdjen, hanem  a rra , hogy a békét m egőriz
ze s a h áb o rú t m egakadályozza”. „A zsoltárban 
is (68, 31) Isten  így énekelte t m agáró l: D issipat 
gentes, quae bella  volunt, elveszti a  népeket, k ik  
gyönyörködnek a hadakozásban. H át csak vigyázz 
m agadra, ő nem  h azud ik” (U. o.). M indez nem  je 
len ti azt hogy ne lenne m egtorlása a gonoszság
n ak  és Isten  nem  ak a rn a  igazságot a földön. H a 
Isten  igazsága azokat tám ogatja , k ik  védelm i h a r
cot fo ly ta tnak , akkor a keresztyén em bernek  is 
ezek között kell lenn ie . „Nézd csak az igaz harco
sokat, ak ik  o tt vo ltak  a véres tusánál, ezek nem  
rá n ta n a k  egyham ar kardo t, nem  dacoskodnak, 
n incsen kedvük  hadakozásra. De ha  rákényszerí
tik  őket, akko r aztán  óvakodjál tő lük, m ert ők 
nem  tré fá lnak , k a rd ju k  a hüvelyben  van, de ha 
ki kell húzniuk, vér né lkü l nem  k e rü l ism ét a 
hüvelyébe. V iszont azok a  bolondok, ak ik  először 
m ár gondolatban  kezdik a hadakozást, ak ik  m ajd  
m egeszik a  v ilágo t szavaikkal, s az elsők, ak ik  k a r
dot rán tan ak , ugyancsak  ezek az elsők, k ik  m eg
fu tam odnak” (A katona  h ivatásáról). A békére és 
h áb o rú ra  vonatkozó tan ítá sá t L u th er ezekben fog
la lja  össze „E fejezetben  te h á t az  a  fődolog, hogy 
a háborúskodás nem  helyes, m ég akkor sem, ha 
egyenlő ran g ú ak  hadakoznak  egym ással, k ivéve, ha  
becsületes le lk iism erette l ilyen okot lehe t felhozni: 
szom szédom  kényszerít a  hadakozásra; én  szíve
sebben el lennék  hadakozás nélkül. Így  aztán  a 
h áb o rú t nem csak h áb o rú n ak  lehet nevezni, hanem  
köteles védekezésnek is. M ert különbséget kell te n 
n i háború  és h ábo rú  közö tt: van  olyan, am it aka
ra tta l, harci kedvből kezdenek, m ie lő tt m ég valak i 
m egtám adná őket, v iszont v an  olyan is, am elyet 
v a lak ire  erőszakkal rákényszerítenek , am ikor t. i. 
v a lak i m egtám adja. Az első az ördögtől való, annak  
Isten  ne adjon sikert, a  m ásik  em beri szeren
csétlenség; ebben segítsen az Isten” (U. o.).

A keresztyén em ber azzal szolgálja a béke ügyét, 
s ezzel a  fe lebaráti szeretetet, h a  a  béke fen n ta r
tá sá t m unkáló  „hatóságot” , „világi felsőbbséget” 
tám o g atja  tevékenységével: „M ivel az igaz keresz
tyén  a földön nem  önm agának, hanem  fe lebaráta i
n a k  é l és szolgál, ennek m egfelelően cselekszi azt,

am i a fe leb a rá tján ak  hasznos és szükséges. M ivel 
pedig a hatóság  nagyon szükséges és hasznos az 
egész v ilág ra  nézve, hogy a  béke fen n ta rth a tó , a 
bűn  bün te th e tő  s a  gonoszság akadályozható  le
gyen, ezért a  legkészségesebben alárendeli m agát 
a hatalom  u rának , szívesen enged neki, tiszteli a 
felsőséget, szolgál, s m inden t m egtesz, am it csak 
képes, s am i a hatóságnak  jav á ra  vá lik ” (A világi 
felsőbbségről).

A fe lebarátok  összességének, a tá rsadalm i kö
zösségnek a szolgálata a h ivatásban  végzett hűsé
ges m unka ú tjá n  valósul meg. „Egy csizm adiának, 
egy kovácsnak, egy parasz tnak , szóval k inek-k inek  
m egvan a  m aga m esterségével já ró  foglalkozása és 
h ivatása és m indegyiknek  kötelessége, hogy a m a
ga h iva tásában  és foglalkozásában m ásoknak hasz
náljon, szolgáljon, szóval, hogy a  sokféle foglal
kozás m ind  az egy közöségre irányu ljon , a  te s t és 
a lé lek  ja v á t m u n k á lja  éppen úgy, m in t ahogy a 
testnek  tag ja i m ind  egym ásnak  szolgálnak” (A né
m et nem zet keresztyén  nemességéhez). U gyanezt 
m ondja  m ás helyen : „Mi m indanny ian  egy  te s t 
vagyunk, de m inden  egyes tag n ak  m egvan a  m aga 
külön  m u nkája , hogy azzal szolgálja a  tö b b it” 
(U. o.). M ajd ezt olvassuk: „Valóságos im ádság, ha 
valak i a m aga dolgát fo ly ta tja ” (U. o.). Így válik  a  
m unka  a keresztyén em ber legterm észetesebb kö
telességévé és egyben a fe leb a rá t szám ára végzett 
leghasznosabb cselekedetté.

H a m indazt, am it L u th e r a 16. században a ke
resztyén  em ber erkölcsi m ag ata rtásáró l m ondott, 
á ttesszük nap ja inkba, s m ai kérdéseinket ugyanúgy 
a k a rju k  m egoldani, ahogyan az t a  m aga korában  
L u th er te tte , ak k o r k é t irán y b a  ág az ta th atju k  m on
danivalónkat. Az egyik az em berek szolgálata a ha
zában, a m ásik pedig az em berek szolgálata a béke 
m egőrzésével, vagyis világm éretben.

A  keresztyén  em ber a világban

A haza fogalm a az első h itágazat világába ta r to 
zik. L u th e r a  N agy K átéban  Isten  terem tői, gond
viselői és korm ányzói a jándéka i között h á lá t ad  
azért, hogy Isten  jó  korm ányzatot, békét és m inden 
m ás földi jó t ad az em bernek. A szülőföld rend je , 
kiegyensúlyozott fejlődése Isten  a jándéka. A tö rté 
nelem  U rán ak  lá tóha tá rábó l nem  hiányoznak  azok 
az összefüggések, am elyek a haza viszonyaira vo
natkoznak. Isten  nem csak m eg terem tette  a v ilá 
got, hanem  szüntelen  fe n n ta rtja  azt, gond já t v i
seli annak. Isten  nem  hagy ta  m agára az em berv i
lágot tö rténelm ének  form álásában  sem, a tö rtén e 
lem  esem ényei m ögött is o tt van  Isten  bölcsen ve
zérlő akara ta .

H a az első h itágaza tró l szóló tan ítá su n k a t kom o
lyan  vesszük, fel k e ll figyelnünk m indazokra az 
összefüggésekre, am elyek a  h aza  fogalm ával k ap 
csolatosak.

M inden em ber beleszületik  te rem tettségénél fog
va olyan adottságokba, am elyek m eghatározzák 
környezetét. Ezek te rem te ttségünk  horizontális ösz
szefüggései. M indnyájan  tag ja i vagyunk  a  közös 
nyelv, k u ltú ra , erkölcs, szokás, jog, m unka, m últ, 
te rü le t, szülőföld, ország, rokonság, b a rá ti kör, 
m u n k atá rs i k ö r  á lta l m eghatározott összefüggések
nek. A szűkebb családi köröm  u tán  a szélesebb 
rokonsági fok következik, m ajd  a  szomszédság, a  
„földi”-nek  a  kapcsolata, végül az egész országgal 
való szolidaritás m ég tágabb  összefüggéssel. M in
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den em ber beletartozik  ezekbe a ko llek tív  közös
ségekbe. M inél inkább  átéli az  em ber ezeket a  kol
lek tív  összefüggéseket, annál kevésbé m arad  m a
g á ra  és érzi egyedüllétét. U gyanakkor ezekben a 
közösségekben ta lá lja  m eg a m ásik em bert, azt a 
fe lebaráto t, ak i n em  elvont fogalom, elm életileg 
m egalko to tt eszme, h an em  te ljes egészében „konk
r é t” m ásik  em ber, ak inek  az egyéni segítése éppen 
olyan keresztyéni kötelesség, m in t a fe lebarátok  
tágabb  foglalatának, a  haza fia inak  a tám oga
tása.

M int m inden  fogalom m al, a  haza fogalm ával is 
vo lt m á r  visszaélés. A  haza fogalm ának  bálványo
zása, elto rzítása  a  nacionalizm us k ísértéseihez ta r 
tozik. M agyarországon is, de m áshol is je len tkezett 
a csak m agára  tekintő , önző, s ezért nem  egyszer 
rab ló  étvágyú  nem zetieskedés, am ely az egészséges 
egyensúly t úgy  bon to tta  m eg, hogy em ber le tt az 
em ber fa rk asáv á  és nép  a  m ásik  nép  farkasává.

A nacionalizm us a  nem zeti önzést sz íto tta  fel, s 
e llen té te t tám asz to tt a  D una-m edence népei kö
zött. Hosszú időn á t szenvedtünk  a felszabadulás 
e lő tt ennek sú lya a la tt.

A p ro testáns hazafiság  ta rta lm a  a nép  szerete
te  és a nép ügyének szolgálata. A  patrio tizm us a lap 
ja  a nép érdekének  m unkálása.

A patrio tizm us a  legterm észetesebb em beri, de 
ugyanakkor a legterm észetesebb keresztyén  fe l
ad a tu n k  is. A k ik  ebben az  országban vagyunk  
együtt, m in d n y ájan  é rdeke ltek  vagyunk abban, 
hogy m i tö rtén ik , m erre  és m ik én t ha ladunk. Mi, 
ak ik  Isten  igéje a lap ján  igazodunk el az é le t m in 
den te rü le tén , keresztyén  ind ítékokból is foglalko
zunk  a nem zeti kérdésekkel. Isten  sohasem  helyezi 
egyházát légüres térbe, hanem  m indig  k o n k ré t tö r
ténelm i helyzetbe, am elyben tisztán  és világosan 
kell eligazodnia az egyháznak ahhoz, hogy betö lt
hesse kü ldetését az ad o tt tö rténelm i fe lté te lek  kö
zött. Az a  tö rténelm i helyzet, am elybe Isten  a  mi 
egyházunkat á llíto tta , a szocializm ust építő  m agyar 
népi dem okrácia. Ebben a  nem zetben, a m agyar 
népi dem okráciában é lü n k  benne m i, lelkészek, és 
élnek benne gyülekezeti tag ja in k ; am ikor azt 
m ondják, hogy ők az egyház tag jai, ugyanakkor 
egyszerre ennek  a nem zetnek, a m agyar népi de
m okráciának  is tag jai. N em zetünk és hazánk  szá
m u n k ra  Isten tő l ad o tt valóságok. A keresztyén em 
bernek  azon a helyen és abban  a környezetben  kell 
szolgálnia, ahová őt Isten  á llíto tta . A  Szentírásból 
tan u ltu k  és tan ítju k , hogy Isten  szolgálata em be
reknek  végzett szolgálat, azért nincs igaz istensze
re te t igaz em berszeretet nélkül. Isten  az ő szolgá
la tá t úgy v á rja  el, hogy azon a helyen, abban az 
időben, abban a tá rsadalm i és gazdasági berendez
kedésben szolgáljuk em bertársa inkat, am elybe ő 
beállíto tt, m ert egyháza sohasem  a világból kiveti 
egyház, hanem  a v ilágnak szolgáló egyház.

A szerete t n agy  p arancso la tán  nyugszik a ke
resztyén em ber lelkesedése m inden igaz és jó ügy 
irán t, azért term észetesnek kell ta rtan u n k , hogy a 
keresztyén em berek foglalata, az egyház az a hely, 
ahol m indezeket a tö rekvéseket végső kom olyság
gal kell vállalni, és Isten  h ívásakén t kell őket cse
lekedni. A h it m eg lá tja  a  szolgálatokat és fe lada
to k a t a tem plom ban, a  gyülekezetben, de ugyan
akkor a  szántóföldön, a gyárban , a közéletben. 
A keresztyén em ber az egyházban való kötelessé
gét. de a  hazában  reá váró  kö telességét is, hűséggel 
a k a rja  teljesíten i.

A pa trió ta  — m iközben m inden t m egtesz sa já t 
h azája  bo ldogulásáért — ugyanakkor nem  veszti

el az egész em beriség jövőjének  tá v la tá t sem . Az 
em beriség szeretető k o ru n k b an  egészen k o nkré t 
fo rm át ö ltö tt a  v ilág  béké jéért é rze tt felelősségben. 
N élkülözhetetlen felté te le  a haza fe lv irágzásának 
a  b a rá ti népek  te stvéri közösségébe való tarozás. 
A XX. század m ásodik felében a  technikai, k u ltu 
rális, gazdasági, szellem i kapcsolatok rendk ívü l 
gyors te rjedése  k o ráb an  egyetlen  nép sem  boldo
gu lhat a b a rá ti népekei való legszorosabb e g y ü tt
m űködés nélkül. A m i hazánk felem elkedése egybe
kapcsol a leghaladottabb  társadalm i rendszerű  or
szágok barátságával. M iközben az egy vérbő l te 
rem te tt em beriség egészének a p ersp ek tív á já t sem 
tév esz the tjük  szem elől.

Az egyház elő tt m agasztos perspek tíva  tá ru l k i 
az em beriségnek ebben a korszakában. Az egyház 
U ra irá n ti hűségben ke ll fe lem elnünk szavunkat a 
m ég m indig  gyarm ati so rban  sínylődő, szenvedő 
em berek  m egsegítése érdekében  egyfelől és az 
egész em beriség jövő jét biztosító békés fejlődés 
előm ozdítása érdekében  m ásfelől. N agy és szen t 
kü ldetés ebben a  ko rban  keresztyénnek  lenni. M ert 
ez azt je len ti, hogy a m i Isten  igéjével az a jk u n 
kon  és a szerete t lendületével a szívünkben ta n á 
cso lhatjuk  a  világot a  jó ra  Isten  ak a ra ta  nyom án.

Isten  kegyelm e Jézus K risztusban  az egész em 
berv ilágban  m egjelent. Ebben a  kegyelem ben bíz
va  tu d ju k , hogy Isten  ja v á t a k a r ja  a  világnak, győ
zelem re fogja v inn i az igazságnak és a  békének  a 
törekvéseit, egyházát pedig m eg fogja  erősíten i a  
v ilág földi jav áé rt és m egm aradásáért fo ly ta to tt 
küzdelem ben.

Ú tm utatás a szem élyes keresztyén  élet számára

Az Isten  igéjét m egelevenítő reform áció ú tm u ta 
tá s t n y ú jt szem élyes keresztyén  é le tünk  szám ára is. 
Jézus K risztus egyháza szeretetben já r, közösséget 
épít. Senki sem  h a llg a th a tja  Isten  igé jé t helyesen 
a  m ásik te s tv é r nélkül. K eresztyénnek  lenni annyi, 
m in t testvéri viszonyban lenni a Jézus K risztus ál
ta l a m ásik  em berrel. U gyanakkor egyéni é le tünk  
átfo rm áló ja  is a Jézustó l ta n u lt szeretet. Jézus új 
e rő t ad ahhoz, hogy az em beri együttélés szám á
ra  ra jtu n k  keresztü l hato ljon  be a  szeretet. N ékünk 
kell tan ú sítanunk , hogy nincs igaz em beri eg y ü tt
élés szerete t nélkül. R a jtu n k  keresz tü l ke ll vissza
húzódnia a  haragnak , gyűlöletnek, feszültségnek.

Nincs család, ahol ne  lenne belső nehézség, sze
m élyi ellen tét. Jézus az t vá rja , hogy éppen ra jtu n k  
keresztü l o ldódjanak m eg a  problém ák, éppen m i 
legyünk a szeretet követei és képviselői. Éppen ra j
tu n k  keresz tü l tud jon  Jézus ha tn i a  családban. Ép
pen á lta lu n k  húzódjék vissza m inden  indulat, és 
á lta lu n k  te rjed jen  Isten  v ilágba ép íte tt rendje, a 
szeretet.

Nincs m unkahely , ahol ne je len tkeznének  sö tét 
érzelm ek, féltékenykedés. Jézus azt v á rja , hogy ép
pen m i enyh ítsük  a feszültségeket, ve lünk  té rjen  
a m u n k a tá rsak  közé békesség és egyetértés.

A szeretet m in denü tt egybekapcsol, összefűz, 
m egkönnyíti az  életet. Jézus ilyen érte lem ben  k í
v án ja  ra jtu n k  k er esztü l segíteni a  m ai em bert.

Az Isten  igéjére  m uta tó  reform áció  így válik  e l
igazító erővé a hétköznapok sodrában  is, így válik  
szem élyes m agatartássá , é le tté  és jövővé.

D. Dr. O ttly k  Ernő
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AZ EGYHÁZ SZOCIÁLETIKAI FELELŐSSÉGE KORUNKBAN
A M AGYAR EGYHÁZ ÉS TÁRSADALOM TANULMÁNYI CSOPORT 

U PPSA LA I HOZZÁJÁRULÁSA

A  m agyarországi evangélium i egyházak a m áso
d ik  v ilágháború t megelőző, m a jd  követő  időszak
b an  egyre fokozódó figyelm et szen te ltek  a  k ö rü lö t
tü k  élő társadalom  kérdéseinek. E tén y  m agyaráza
ta  az, hogy a k é t v ilágháború  között elm élyültek 
és p a ttan ásig  feszültek a m agyar tá rsadalom  prob
lém ái. Az eu rópa i népek közösségében M agyaror
szág é rin te tlen ü l á llt; a  félig feudális, félig k ap ita 
lista  tá rsadalm i berendezkedés következtében a  
tízm illiónyi lakosságból m in tegy  három m illiós ag rár 

töm eg egzisztencia nélkü li p á riak én t tengette  éle
té t. Az egyházak ebben a  helyzetben sajnálatos m ó
don nem  á lltak  e szegények oldalára , nem  ostoroz
tá k  az uralkodó társadalm i osztályok előjogait, sőt 
ellenkezőleg, segítséget n y ú jto tta k  a  társadalm i 
igazságtalanságok fenntartásához.

Ilyen előzm ények u tán  kelle tt szem benézniök az 
egyházaknak  a  m ásodik v ilágháború t követő gyöke
res tá rsadalm i á ta laku lás esem ényeivel. A fo rrad a l
m i változások lá ttá n  az egyházak nem  h u n y h a tták  
szemet, nem  ig n o rá lh a tták  azokat, hanem  állást 
k e lle tt foglalniok. Így a tá rsada lm i kérdések az 
egyház érdeklődésének elő terébe kerü ltek . Ez elő
ször k ritik á t, ső t b izalm atlanságot v á lto tt k i a kü l
földi testvéregyházak  körében, m ert k é t évtizede 
m ég erősebb vo lt az a  nézet, am ely  szerin t K risztus 
egyháza tú llép  felelősségének és illetékességének 
körén, h a  a  tá rsadalm i kérdésekhez hozzászól. V i
szont az elm últ években  az  Ö kum ené egyházaiban 
is egyre inkább  té r t  hód íto tt az a  b ib lia i felism e
rés, hogy a  keresztyén h itbő l következik az em ber
szeretet parancsa, am ely  elkötelezi az egyházat, 
hogy az em b erért — földi jó lé téért is — felelőssé
get hordozzon. K orunkban  az em beriségre olyan 
súlyos veszélyek nehezednek, hogy az egyházak 
sem  té rh e tn ek  ki a  kérdések m egválaszolása elől. 
Az 1966-ban ta r to tt  genfi Egyház- és Társadalom  
világkonferencia önm agában véve is jelzi, hogy az 
egyházak fokozottabb m értékben  felism erik  felelős
ségüket az em beri társadalom  irán t.

A m agyarországi egyházak a  hazánkban  lezajlo tt 
fo rradalm i tá rsada lm i á ta laku lás szükségességét el
ism erték . és az ú j tá rsada lm i ren d e t elfogadták, 
annak  ellenére, hogy az ú j berendezkedés ideoló
giai a la p já t az  a te ista  elvi állásponto t is m agában 
foglaló, s ebben az evangélium m al szem benálló 
m arxizm us képezi. A m agyarországi evangélium i 
egyházaknak  a m arx is ta  tá rsadalom m al való ta lá l
kozása és az a törekvésük , hogy ezt a  tá rsadalm i 
helyzetet teológiailag is feldolgozzák, szinte p a ra 
lell nélkü li esem ény az evangélium i egyházak tö r
ténetében. Ebben a konfrontációban  nem  tám asz
kodh a ttak  m ás evangélium i egyházak tapasz ta la ta i
ra. Éppen  ezért vá lla lkozásukat — érthetően  — 
nem  egyértelm űen  fogták  fel a világ különböző ré 
szein. K ézenfekvő vo lt a  gyanú  és a k ísértés, hogy 
ezt a konfron tác ió t úgy  intézzék e l ném elyek, m in t
h a  egyházaink  egyszerűen opportun ista  m ódon al
kalm azkodtak  volna az ú j tá rsadalm i feltételekhez. 
A teológiai eligazodás és a szociále tika i eszmélő dé s 
ilyen gyanúsítások és k ísértések  között m en t v égbe. 
N ehéz időszak vo lt ez, m ert egyházainkon belül is 
sú lyos v iták a t, elem ző m u n k á t és lelk iism ereti vias
kodást idézett elő. B árhogyan b írá lták  is el ezek
nek  a teológiai v iaskodásoknak az eredm ényeit, 
úgy véljük, hogy ezek jelentőséggel b írn ak  az egész

Ö kum ené szem pontjából. Ezért a m agyarországi 
evangélium i keresztyénség m indig  a r ra  tö rekedett, 
hogy tap asz ta la ta it a testvéregyházak  nyilvános
sága elé vigye.

H árom  különös okunk volt e rre . M indenekelőtt 
az, hogy az em beri együttélésnek, ső t a  fo rradalm i 
áta laku lásnak  a kérdéseivel nem csak a  m agyaror
szági evangélium i keresztyénségnek, hanem  a  m ás 
földrészeken élő h ittes tv ére in k n ek  is egyre sü rge
tőbben szem be kell nézniök. Továbbá, az a  m eg
győződésünk és az a  vallom ástételünk, hogy a  m a
gyarországi evangélium i keresztyénség a teljesen  
új társadalm i helyzetben Isten  Szentleikének segít
ségével, Isten  igéje a lap ján  igyekszik tájékozódni. 
Egyre nyilvánvalóbb annak  a  vádnak  az a lap ta lan 
sága, m elyet irán y u n k b an  sokszor hangoztattak , 
hogy egyházaink az evangélium  és keresztyén h i
tü k  feladásával vásáro lták  m eg a  m odus v iven d i- t  
az új tö rténelm i helyzetben. Ennek az ellenkezője 
az igaz: a rró l teszünk bizonyságot, hogy K risztus 
egyháza nincs egyetlen  társadalm i rendhez sem 
kötve, és a keresztyén egyháznak m inden  tá rsad a 
lom ban és m inden helyzetben be kell tö ltenie h i
vatásá t. V égül azért k ív án ju k  m egosztani tapaszta
la ta in k a t a testvéregyházakkal, m e rt a testvéri k r i
tik a  szükségét — éppen a  vállalkozás para le ll-nél
küli vo lta  m ia tt is — elism erjük. Term észetesen 
csak akkor, ha  a k ritik a  nem  valam ilyen politikai 
ellen-koncepció része, hanem  az evangélium ból 
táplálkozik.

Ilyen m eggondolások a lap ján  ta r tju k  szükséges
nek, hogy felism eréseinket és állásfoglalásaink teo
lógiai a lap jait, v a lam in t az azokból következő gya
korla to t h ittestvére ink  elé tá rju k . Ebben a  tö rek 
vésünkben k i a k a rju k  kerü ln i az ügyhöz nem  m él
tó polem izálást, m ert tud juk , hogy m indazok, akik  
az új tá rsada lm i helyzetben élő egyházakat egysze
rűen  a „kom m unista p ropaganda eszközének” te 
kin tik , nem  győzhetők m eg m indaddig, am íg egy
házaink  é le te  és szolgálata önm agában nem  tesz 
bizonyságot arról, hogy igyekszünk m egm aradni 
K risztusról hűségesen bizonyságot tevő egyháznak. 
V iszont kerestü k  és m a is keressük  a párbeszéd 
alkalm át, azokkal a külföldi egyházi körökkel és 
teológusokkal, ak ik  p roblém áink  te ljes h orderejét 
és m inden dim enzióját érzékelni tu d ják . N evezete
sen, hogy m iben áll az egyház szolgálata (nem csak 
egyszerűen egzisztenciája) egy technikailag , világ
nézetileg és társadalm ilag  forrongó, á ta laku ló  vi
lágban. Azoknak, ak ik  tud ják , hogy ezzel a  p rob lé
m ával nézünk m indnyájan  szem be ma, szeretettel 
a ján lju k  figyelm ükbe a m agyarországi evangéliu
mi egyházak teológiai és tá rsadalm i erőfeszítéseit, 
azokat a tanu lm ányokat, m elyekben m ost is igye
keztünk  összefoglalni m indezeket.

Befejezésül a tanu lm ányok  lé tre jö tté rő l m ég né
h ány  szót. Az 1966-os Egyház- és Társadalom  vi
lágkonferencia e lő tt — a fen tiek  m ia tt — a M a
gyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsa szük
ségét érezte annak , hogy  előzetes hozzászólásként 
néhány  társadalm i kérdésben k ife jtse  á lláspontjá t. 
(Lásd Theológiai Szemle 1966. évi 96 — 209. és 271 
278. oldalain.) Ez a tanu lm ány i anyag h á lá ra  indító  
m ódon érdeklődésre ta lá lt. Ez az érdeklődés m eg
szilárd íto tta  am a m eggyőződésünket, hogy  — ré 
szin t az Egyház- és Társadalom  világkonferencia

327



m egnyilatkozásaira  is re flek tá lva  — , az Egyházak 
V ilágtanácsa uppsalai nagygyűlése elő tt egyházaink 
tan u lm án y i hozzájáru lásakén t rendszeresebben 
fe jtsü k  k i n ézete in k e t a tá rsadalm i k érdések re  néz
ve. D. K áldy  Z oltán  evangélikus püspök szo lgatár
sam m al eg y ü tt olyan tanu lm ányi m unkaközössége
k e t szerveztünk  és seg íte ttü n k  m unkájukban , m e
lyek  bevon ták  a k érdések feldolgozásába a m agyar- 
országi evangélium i egyházak sok jelentős teoló
gusát. E nnek a közel k é t esztendőn á t végzett kö
zösségi m unkáinak az eredm ényét ad juk  m ost közre.

H angsúlyozni szeretném , hogy ebben a  tan u lm á
nyi m unkában  gyülekezeteink is benne vannak . 
N em csak úgy, hogy azok a felism erések, m elyeket 
a  tanu lm ányok  összefoglalnak — a  gyülekezetek 
szint jén  a lelk ipásztori g yako rla tban  érvényesülnek  
N em csak azért, m e rt ezeket a  felism eréseket a  
gyülekezeti tagok  döntő többsége m agáévá te tte  és 
elfogadta. H anem  m indenekfe le tt azért, m ert a 
gyülekezeti aspek tus a keresztyén társadalm i fe
lelősség döntő jelentőségű elvi és gyakorlati k é r
désére u tal. A  társadalm i kérdésekkel foglalkozó 
nem zetközi keresztyén konferenciák  és zsinatok 
erőfeszítéseinek csak abban az esetben van  értelm e, 
h a  m u n k á ju k a t azzal a  célkitűzéssel végzik, hogy 
a keresztyén  gyülekezeteket tanácsolják , éspedig 
abban, hogy a  K risztus irán ti engedelm ességből 
következik  a  fe lebarát, a m ásik em ber sebeinek 
gyógyítása. Sajnálatos lenne, ha  a nem zetközi ke
resztyén konferenciák  erőfeszítései leszűkülnének 
tanu lm ány i m un k ák  végzésére, vagy  olyan ny ila t
kozatokra, m elyek nem  érik  el a  gyülekezeteket. 
A m i m eggyőződésünk szerin t a keresztyének tá r 
sadalm i szolgálata nem  azzal válik  hatékonnyá, hogy 
u tánozni ak a rja  a po litikusokat és az á llam férfia
kat, és nem  is úgy, hogy a keresztyének m agukévá 
tesznek valam ilyen ideológiát. A keresztyének  úgy 
tu d n a k  szolgálni a világnak, hogy odaad ják  m agu
k a t K risztus követésére és engedelm eskednek 
U ruknak . Ez az engedelm esség azonban a sa já t ú t
jaink fe ladását követeli tő lünk, azaz a K risztushoz 
való m egtérést. Nem elég felism erni az em beri tö r
ténelem  egyetlen vigasztaló tén y é t: „Ím e az Isten  
sá to ra  az em berekkel van  és velük lakozik” (Jel 
21 :3), nem  elég felh ívni a  figyelm et a m in d en t ú jjá 

tevő Lélek-Isten je len lé tére  a  v ilágban ; tu d n i kell, 
hogy a  Lélek a jándékának  az elnyerését Isten  m a
ga feltételhez kö ti: „T érje tek  m eg és keresztelked
je tek  m eg m indnyájan  a  Jézus K risztusnak  nevé
ben a bűnöknek  bocsánatjára  és veszitek a  Szent
lélek a ján d ék á t” (Csel 2:38) T udnunk  kell, hogy ez 
a m egtérés, m ellyel e g y ü ttjá r  a Szentlélek a ján d é
k án ak  az elnyerése, az em bertárs  felé való viszony 
tek in te tében  is m egtérés kell legyen. T udnunk  kell, 
hogy a b ű n b án a tra  és m egtérésre hívó szónak első
renden  K risztus egyházaiban kell felhangoznia 
azért, hogy az em berszerete t kérdéseiben  K risztus
nak  engedelm eskedő keresztyének  hitelesen és ha
tékonyan  tu d ják  a pusztu lás felé vezető ú ton  m eg
állásra  és v isszafordulásra h ívn i az em bervilágot.

H álásak leszünk az olvasónak, h a  felism eri, hogy 
ezek a  tanu lm ányok  a  gyülekezetek  tan ítá sán ak  
igényével íra ttak , és ha elfogadja, hogy K risztus 
m agyarországi evangélium i egyházai nagyon alá
zatosan, a m aguk részéről is szeretnének  hozzájá
ru ln i ahhoz, hogy K risztus egyházai a  v ilágban az 
evangélium hoz m érjék  szolgálatukat, és éppen az
által, hogy K risztusnak  engedelm eskednek, v á lja 
n ak  áldássá az em ber jav á ra  és tegyenek  bizonysá
got az élő Istenről.

Dr. Bartha Tibor
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ISTEN IG ÉJE  ÉS MAI SZOCIÁLETIKAI FELELŐSSÉGÜNK

1. VILÁGI HUMANIZMUSOK ÉS AZ EVANGÉLIUM
HUMANIZMUSA

a) A humánum m int szociáletikai bázis
A címben jelzett kérdéssel az egyház társadalmi, szo

ciáletikai felelősségének összefüggésében foglalkozunk, 
különös tekintettel a genfi világkonferencia témakö
rére. A humanizmus kérdését tárgyalva, az elvontnak 
tűnő fejtegetések során sem feledjük el, hogy a cél: 
a szociál-etikai konkréció.

A humanizmussal való foglalkozás igazi motívuma 
ugyanaz, mint az egyház és világ párbeszédéé: a ke
resztyének és nem-keresztyének társadalmi együtt
munkálkodása közös alapjának keresése. Azzal az előze
tes meggyőződéssel és reménnyel fordulunk a  témához, 
hogy ennek körén belül találjuk meg az együttmun
kálkodás megbízható bázisát, valamint a  közös célo
kat. Erre a meggyőződésre és reményre az jogosít föl, 
hogy a 20. század második felében keresztyének és 
nem-keresztyének közösen vallják: „homo rEs secra 
hominis” — am int ezt az antik humanizmus egyik 
legismertebb képviselője, Seneca fogalmazta. Itt ke
reshetjük a közös bázist, és innen adódik a közös cél: 
az emberi együttélés, a társadalom formáinak huma
nizálása.

A humanizmus összefüggése az Egyház és Társada

lom problematikával kézenfekvő. A genfi konferencia 
központi témájává a forradalommal kapcsolatos ke
resztyén teológiai etikai állásfoglalás vált; a „forrada
lom teológiája” itt jelentkezett először a legszélesebb 
egyházi nemzetközi fórumon. A téma központivá vá
lását éppen a konferenciát kommentáló dokumentu
mok bizonyítják. A forradalom teológiájának kulcssza
va pedig a társadalmi struktúrák humanizálása. E 
kulcsszóban jelentkező igény belekerült a konferenciá
ról kiadott hivatalos beszámolóba is. Az 1. Bizottság 
jelentésében pl. ezt olvashatjuk: „ . . . a keresztyén teo
lógiának ki kell fejtenie és meg kell védenie az ,em
beri’ (humánus) szónak, m int a gazdasági és társadal
mi változás kritérium ának a jelentését.”1

Az új humanizmus keresésének két hatalmas motí
vuma van. Az egyik a megrendülés embertelenséggel 
való találkozás folytán. Európa látta az embertelenség 
poklát, s nem tudott szabadulni a látványtól. A 40-es 
évek maradandó értékű irodalmi alkotásainak közös 
tém ája: tiltakozás a meggyötört és megalázott ember 
nevében, aki mégis él és élni akar.

A másik pedig az a tapasztalat, hogy a veszély és a 
rémségek idején megtalálták egymást mindazok, akik 
különböző szellemi világtájakról származva emberek 
m aradtak az embertelenségben. Miért csak a  határ
esetekben találkozhatnak azok, akik közösen vallják:

328



„homo rEs sacra hominis” ? — noha e hitvallásuk elő
feltételei és következményei mások.2

A humanizmus egységes „definiálása” — túl a 
m ár említett közös meggyőződésen — lehetetlen. Két 
rövid utalás elegendő lesz az állítás igazolására: Egy 
1949-ben tartott konferenciáról beszámolva Barth Ká
roly ezt mondta egy zürichi előadásában:  „ . . . már ma
gát a humanizmus fogalmát, s annak definícióját a leg
nagyobb sötétség és egy sereg ellentmondás vette kö
rü l.”3 — Tizenhét esztendővel később, egy világnéze
tileg homogén (keresztyén!) tanácskozó testület, a genfi 
világkonferencia záróközleménye hangsúlyozza, hogy a 
keresztyén antropológia krisztológiai alapvetését ille
tő közös meggyőződésen tú l „nincsen teljes teológiai 
egyetértés arra  vonatkozóan, m it jelent a Krisztusban 
való emberségünk.”4

b) A  különböző humanizmusok

A humanizmus, m int szociáletikailag jelentős kate
gória, ott válik problematikussá, ahol a gyakorlatot 
meghatározó feleletet kell adni ezekre a kérdésekre: 
kicsoda az ember, miben áll az emberi lényeg, a homo 
humanitása, az ettől való elidegenedése, s melyek az 
elidegenedés megszűntetésének, tehát a humanizálás
nak az útjai, m it jelent a humanizálás, m int társadal
mi-politikai program és m int szociáletikai kritérium?

A humanizmus ezen alapkérdéseire — különböző vá
laszokat ad a klasszikus-idealisztikus humanizmus, a 
keresztyénség, a marxizmus és az exisztencializmus 
Egységes, minden világnézetet átfogó humanizmus he
lyett annyi humanizmussal van dolgunk, ahány antro
pológiával. Az antropológia pedig minden esetben — 
akár tudatosan, akár nem — ontológiát feltételez és 
motiválja az etikát. Az ontológia ezekre a kérdésekre 
felel: mi a lét, mi a valóság? — az etika pedig e rre  
mi a valóságnak megfelelő, tehát helyes tett?

A humanizmus, m int az ember ember-voltáért vál
lalt felelősség, m int arra  való törekvés, hogy a „homo” 
„humanus” legyen, nemcsak a különböző világnézetek 
találkozásának, de ugyanakkor különbségeik jelentke
zésének színtere is. A különbségek figyelmen kívül ha
gyása nem kedvez a közös gyakorlati vállalkozások
nak. — Az emberért való közös, konkrét felelősség ér
dekében kell világosan látnunk a teoretikus különb
ségeket. A szinkretizmus a humanizmus tárgykörében 
sem hasznos.

Röviden — s a rövidítéssel járó félreértési lehetősé
gek tudatában — foglalkoznunk kell az antropológiai 
alapkérdésekre adott jellemző válaszokkal. Ezek mu
tatják, milyen humanizmusokkal kell számolnunk, 
mint többé-kevésbé korunkban is ható tényezőkkel. A 
szociáletikai összefüggés hangsúlyozása érdekében em
lékeztetnünk kell arra, hogy a „Keresztyén remény
ség és korunk reménységei” c. fejezetében m ár az EVT 
evanstoni nagygyűlése is foglalkozott — ugyancsak tö
redékesen — a különböző humanizmusok kérdésével.5

A  klasszikus-idealisztikus, ó- és újkori humanizmus 
szerint az ember lényege: a szellem, a logos. Ettől az 
igazi lényegétől a tudatlanságban idegenedik el. Az el
idegenedés feloldásának útja: a képzés, melynek se
gítségével az igaz, a jó és a szép ideája az egyes em
ber sajátjává lesz, a tudomány, a jog és a művészet 
területén. A humanizálás célja: a képzett és szabad 
erkölcsi személyiség.

Az exisztencialista humanizmus szerint, amely a kö
zépkorvégi nominalizmus és a fichtei idealizmus gyö
kereiből táplálkozva a korai Heidegger és J. P. Sartre 
gondolkodásában jelentkezik, az ember lényege nem a 
logosban vagy az ideában való részesedés, hanem az 
abszolút individuatio, m int az önteremtés aktusa. A 
metafizikus „lényeg” (Wesen) helyét átveszi az „exis- 
tere”, a participációét az önmegvalósító „terv” (Ent
wurf—Heideggernél; projet — Sartrenál). Nincs olyan 
örök essencia, amelyet a konkrét embernek tetteiben 
meg kellene valósítania; a humánum titka az, hogy 
„szabadságra vagyunk ítélve” (Sartre). Az elidegene
dés: menekülés ettől az abszolút szabadságtól, a kö
zösségbe rejtettség védelmébe, ahol általános törvé
nyek mondják meg, mit kell cselekednem. A humani

záció útja: az abszolút szabadság vállalása. Az „aut
hentikus”, a „humánus” ember egyedül van, s etikájá
nak egyetlen közösségi momentuma a  kanti figyelmez
tetés szem előtt tartása: Cselekedj úgy, hogy annak 
törvénye a cselekvés általános maximájává lehessen!

Ennek a szélsőségesen individualista, sőt szolipsziz
musba tévedő humanizmusnak ellentéte a marxista 
humanizmus. Az ember lényegét a marxizmus nem 
valamiféle alapvető, változatlan jegyek, hanem a társa
dalmi viszonyok összességében látja. A teljes emberi 
lényeg nem eleve adott, hanem a m unka által alakul 
ki. A termelés történeti és társadalmi folyamatában 
válik az emberi lényeg az ember természetévé. Az 
„igazi”, a humánus ember — vagyis a társadalmi! — 
a kommunizmusban jelenik meg, ill. tér vissza, az osz
tálytársadalmak elidegenítő korszakai után. „Az em
ber nem valami elvont, a világon kívül kuksoló lény. 
Az ember: az ember világa, az állam, a társadalom” 
(Marx). A világával azonos emberi lény az osztálytár
sadalmak feltételei között az elidegenedettség állapo
tában él — kizsákmányoltak és kizsákmányolok egy
formán. A humanizálás útja: az emberhez méltó világ, 
az osztály nélküli társadalom megteremtése, forradal
mi gyakorlat, osztályharc által. A m arxista humaniz
mus mindenek előtt politikai-társadalmi gyakorlat. A 
világ humanizálásának — mely azonos az ember „na
turalizálásával” — egyetlen lehetősége az, hogy a pro
letáriátus kezébe veszi a hatalm at és megváltoztatja a 
világot.6

A  keresztyén antropológia szerint az ember Isten te
remtménye; az ember mint homo Dei ember, Terem
tőjével és felebarátaival való együttlétében. Az elide
genedés: ennek a lényegének és rendeltetésének ta 
gadása, mint istentelenség és embertelenség, engedet
lenség és szeretetlenség. Ezt az elidegenedést (vö. Ef 
4:18) nevezi a Szentírás bűnnek. Az elidegenedett em
ber nem tudja megszűntetni ezt az elidegenedettségét 
—, nem tudja önmagát megváltani. A megváltás úgy 
történt, hogy megjelent az Isten emberekhez való sze
retete Jézus Krisztusban. Nem abban van a homo hu
manitása, hogy természettől fogva részesedik a divi
numban — ahogyan ezt az antik humanizmus, és bizo
nyos mértékig a római katolikus dogmatika tanítja: 
analógia entis — hanem az teremti újjá, hogy maga 
Isten egyszer és egyszersmindenkorra emberi termé
szet részesévé lett. A keresztyén humanizmus alapja 
nem más, mint Istennek ez a  tette, emberszeretete — 
vagy amint Barth K. írta: az Isten humanitása. — Az 
ember humanizálásának útja  — keresztyén meggyőző
dés szerint — nem lehet más, mint felöltözése az igaz, 
valóságos, az új embernek: Jézus Krisztusnak. Ebben 
a Jézus Krisztusban azonban együtt van az Isten és 
az ember, s így a keresztyén humanizmusban egymás
ba fonódik az Isten tisztelete és szeretete a felebarát 
szeretetével. A felebarát, az ember pedig test és lélek, 
a lélek teste és a test lelke, m int Barth K. fogalmazza 
antropológiájában.7 Az „Isten humanizmusából” élő 
keresztyén ember humanitása: felelős együttlét a töb
biekkel. Önmagában, izoláltan, senki sem lehet „hu
mánus”. A humanizmus közös ügy.8

Az antropológiák és ezért humizmusok közötti kü
lönbségtevés nem önmagáért való elméleti foglalatos
ság, hanem — mint m ár utaltunk rá — szociáletikailag 
fontos. A „forradalom teológiájának” humanizálás fo
galmából éppen ez a konkrét különbségtevés hiányzik. 
Azt a helytelen látszatot kelti, m intha az egyes 
fogalom, a „humanizálás”, azonos történelmi-poli
tikai-kulturális folyamatot jelölne, elfeledkezve ar
ról, hogy éppen az új, mélypszichológiai motivációjú 
„etikai humanizmus” akarja kizárni a keresztyénséget 
az em ber. emberiesítésének művéből, mivel etikailag 
meddőnek tartja  azt a vallást, amely a magatartás 
normáinak forrását az emberi természeten kívül kere
si.9 — A precíz tartalm i meghatározás nélküli szavak, 
mint pl. a „humanizmus”, „humanizálás” könnyen 
frázisokká torzulnak, s ez a fogalmi torzulás a gya
korlatban a „permanens forradalom” utópiájához ve
zethet.
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c) Különbség és hasonlóság

A világi humanizmusok és az evangéliumi humaniz
mus közötti alapvető különbséget abban látjuk, hogy 
az előbbiek számára az ember a végső valóság, akár 
mint individuum, akár m int közösség. A humaniz
mus mértéke a homo és nem a  deus. Az európai hu
manizmus történetét úgy jellemezhetjük, hogy az „em
ber” fogalma növekvő mértékben kizárja az Isten 
valóságát. Ilyen értelemben beszélhetünk „abszolút hu
manizmus”-ról. Az ember egyedül van önmagával és a 
világával. Ez a humanizmus: „ist der  Versuch des 
Menschen, sich auf sich selbst zu stellen, in seinem 
eigenen Sein die Erfüllung seines Sinnes zu finden”.10

Az evangélium humanizmusa számára Isten a vég
ső, az alfa és az omega; az ember csak a hozzáviszo
nyulásban valóságos ember. A Biblia Istene pedig nem 
mozdulatlan lét (ens), hanem önmagát a Jézus Krisz
tus történetében kijelentő Úr, — a hozzáviszonyulás 
pedig nem a természetünkkel adott, statikus reláció 
(analogia entis), hanem a hit és engedelmesség törté
neti tette. A keresztyénség esetében ezért beszélhetünk 
„relatív humanizmus”-ró l: az ember csak a hit és en
gedelmesség relációjában humánus.

A világi humanizmusok legbelsőbb tendenciája: az 
ember felmagasztosítása: az istenségnek tulajdonított 
attribútum ok valójában az ember attribútumai.

Az evangélium humanizmusa nem az ember isten
ségét tanítja, hanem az Isten emberségét. Az embert 
az „magasztosítja föl”, hogy „az, aki Istennek form ájá
ban volt”, megalázta, megüresítette magát. Az ember 
méltósága: közösség ezzel a magát megalázott Krisz
tussal.

A világi humanizmusok és az evangélium hum a
nizmusának érintkezési pontját és különbségeit vizs
gáltuk. Az érintkezési pontra, m int az együttmunkál
kodás közös alapjára és céljára vonatkozóan, összefog
lalóan a következőt állapíthatjuk meg:

Annál, hogy mi a közös humánum, — melynek vé
delmében szövetségessé válnak azok, akik hittel hisz
nek egekben és akik nem hisznek — könnyebb meg
mondani, mi az antihumánus, amely minden humaniz
must egyformán fenyeget, m ert magát az embert, a 
puszta létet fenyegeti. Könnyebb megtalálni a közös 
nemet, m int a közös igent.

A közös „nem” azonban mindenképpen közös ige
neket feltételez. Ez utóbbiakat elfedi az egyik ill. 

másik oldal hagyományos terminológiája vagy dogma
tizmusa.

Hazánkban a marxista humanizmus a társadalm at 
és tudatot formáló erő; az evangélium humanizmusát 
mindenek előtt ezzel kell tehát konfrontálnunk, ke
resvén a különbözőségek ellenére is meglévő közös vo
násokat.

Egy olasz m arxista szerint (C. Luporini) mind a  ke
resztyénség, mind a marxizmus: tanítás a szabadság
ról. A kétféle szabadság-tan, az idealisztikus vagy 
exisztencialista tanítással összehasonlítva, egy fontos 
kérdésben hasonló nézeteket vall: Az idealisztikus hu
manizmus (és az exisztencializmus is idealizmus) fel
tételezi, adottnak ta rtja  az ember szabadságát. Nincs 
más tennivaló, m int meghagyni ill. kifejleszteni ezt a 
szabadságát. Légy ami vagy! Önképzés ill. a szituáció 
tudatos vállalása után légy szabad személyiség, „au
tentikus exisztencia”.

Ezt az idealista és individualista szabadság-értelme
zést, melyben az ember szabadságának és jóságának 
erasmusi-rousseaui illúziója kísért, sem a marxizmus, 
sem a keresztyénség nem fogadja el. A szabadság 
— mondja a marxizmus — az osztálytársadalom fel
tételei között nem adott, hanem „feladott” feladat.

A humanizmus, mint az ember emberségéért való 
felelősség, nem a kivételezett kevesek önképzésének és 
nem a fennálló rend apológiájának, hanem a világot 
megváltoztató forradalomnak az ügye. Mert az em
ber lényege: az ember világa, az állam, a  társadalom. 
Aki az absztrakt és individuális szabadságról álmodik, 
az osztálytársadalom igazságtalanságát, a még fennálló 
világrend diktatúráját támogatja.

A szabadság a keresztyén antropológia számára sem 
adott állapot, hanem a „humanizálás” a Krisztus fel
öltözésének, rendeltetésünknek célja. „Ha a Fiú meg
szabadít titeket, valósággal szabadok lesztek” (Jn 8:36). 
Nem akkor szabad az ember, ha „szabadon hagyják, 
békén hagyják” (laissez faire — laissez passer!), hogy 
csináljon amit akar, hanem ha újjá lesz. Az újjálét
nek pedig nemcsak egyéni, hanem közösségi dimenzió
ja is van. A bibliai gondolkodás nem ismeri az izolált 
egyén kategóriáját — legfeljebb mint az elidegenedés 
formáját, m int bűnt.

A szabadság feladat — történés — és közösségi je l
lege a konkrét tartalm i meghatározottságtól függetle
nül — strukturálisan hasonló a keresztyénségen és a 
marxizmuson belül.

Az antiindividualizmus, melyről a föntebbiekben 
már többször szóltunk, és az ember testéért, társadal
máért, világáért való felelősség, ugyancsak közös vo
násai a két különböző humanizmusnak, a keresztyén
nek ill. a marxistának. Egyik sem gondolja, hogy a 
humanizmus csak az önművelés, a személyiségépítés, 
vagy a heroikus sorsvállalás ügye; mindkettő szerint 
politikai tett is. A philantropia mindkét esetben a vilá
got megváltoztató szeretet. A marxista és keresztyén 
humanisták nem „humanista széplelkek”, hanem a tett 
emberei. Csakhogy a politikai tett, m int az ember
szeretet műve, a marxizmusban a végső (a bonhoefferi 
értelemben: das Letzte), a keresztyénségben a végső 
előtti (das Vorletzte). Mivel Jézus Krisztus a világ meg
váltója, felelősek vagyunk az emberért. Nem mi vált
juk meg a felelősségünk tetteivel, de felelősek vagyunk 
azért, hogy az ember éljen, méghozzá olyan anyagi és 
szellemi körülmények között, hogy meghallhassa a 
váltság evangéliumát. A marxista humanizmus politi
kai tettei fölött nincsen semmi, m ert az ember a vég
ső; a keresztyén humanizmus tettei fölött úr a Jézus 
Krisztus. A tettek az ő tanúi.

d) A z evangéliumi humanizmus feladatai

A strukturális hasonlóság és a  tartalm i különböző
ség alapján egy a keresztyén és a marxista humaniz
mus kérdése: m it tehetünk közösen az emberért — a 
teljes és valóságos humánum érdekében? Mit tehetünk 
a holnap emberéért anélkül, hogy a mait föláldoznánk? 
Mit tehetünk közösen a gazdasági, társadalmi és po
litikai institúciók humanizálásáért anélkül, hogy a hu
manizálást vezető eszméket és terveket fontosabbnak 
tartanánk a test-lélek voltában létező valóságos em
bernél?

Az evangélium humanizmusa két feladat vállalásá
ra kötelez bennünket; helyesebben: ezt a kettőt emel
jük ki a feladatok kazuisztikusan nem részletezhető 
sokaságából. E két feladat az egyház prófétai tiszte 
gyakorlásának körébe tartozik, s betöltésük során 
messzemenően együttmunkálkodunk a „világi” moti
vációjú humanizmusokkal.

Feladatunk arra ügyelni, hogy a társadalmi átalaku
lások folyamán a test-lélek, valóságos ember maradjon 
a mérték. Más szavakkal: hogy a saeculum valóban 
szekuláris maradjon, s a profánná, „világivá” vált vi
lágban ne képződjenek új mítoszok és fétisek, melyek 
fontosabbak az élő embernél.11

Feladatunk a konfliktusok relativizálására törekvés. 
Ezt a szempontot nem az igazsággal édes-keveset törő
dő liberális tolerancia, vagy a történelmi relativizmus 
módján értjük, hanem annak az igazságnak szükség- 
szerű következményeként, hogy nem az ember a végső, 
hanem Isten, nem az ember igazsága és pőre, hanem 
az Isten megigazító kegyelme és minden értelmet fe
lülhaladó békessége. A  Jézus Krisztusban való keresz
tyén hit összeegyeztethetetlen a mindenkori saját állás
pontunk abszolútnak tartásával. Az abszolutizálás =  
demonizálás; „denn wo ich mich verabsolutisiere, dort 
wird der  andere dämonisiert”.12 A teremtő és meg
váltó Isten abszolút, s ezért az emberi konfliktusok vi
szonylagosak. Ez azt jelenti: a keresztyén humanizmus 
számára nincsen abszolút ellenség. Soha, semmiféle kö
rülmények között senkire nem tekinthetünk így. Ellen
feleink, más véleményen lévők lehetnek, — a szónak ál
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talánosan használt értelmében —, de ellenségeink nem. 
Az ellenségért való imádkozás parancsából következik, 
a mai társadalmi viszonyok között, a konfliktusok re
lativizálásának feladata.

2. A SZITUÁCIÓ KÉRDÉSE 
A KERESZTYÉN ETIKÁBAN

a) Korunk alapvető jellegzetességei

A humanizmus kérdése a társadalmi együttélés for
máinak humanizálására irányuló törekvésben válik 
szociáletikai problémává. Alaptételünk, hogy korunk
ban a  humanizálásra törekvés a társadalmi forrada
lom formájában jelentkezik elsőrenden.13

Korunknak ez az elsődleges tényezője határozza meg 
alapvetően azt a szituációt, amelyben élünk, Keleten 
és Nyugaton egyaránt. Istennek való engedelmességün
ket ebben és erre a szituációra vonatkoztatva kell meg
értenünk és megélnünk.

b) A  történelmi szituáció és az etikai princípium

Isten szituációban implikált konkrét akaratára figye
lésünk két etikai magatartástól határol el bennünket; 
egyrészt a legalizmustól — akár a teremtés jogra, akár 
a bibliai törvényekre hivatkozik —, másrészt az anti
nomizmustól vagy „decizionizmustól”, amely a rosszul 
abszolutizált szeretetparancs nevében nem akar más 
útmutatóról tudni, m int az intuícióról, a pillanat sugal
latáról. Megértjük a szituáció-, vagy kontextuális etika 
szándékát, amely e két szélső álláspont korrekciójaként 
„általánosan érvényes pricípiumokkal felfegyverkezve 
lép a döntés szituációjába, de kész arra, hogy megvál
toztasson, felfüggesszen vagy éppen megtörjön minden 
princípiumot és általános szabályt, ha a  felebarát szere
tetének parancsát az adott helyzetben jobban lehet szol
gálni.” De vajon új-e a szituáció-etikának ez a koncep
ciója? Vagy inkább csak arról van szó, hogy most ér
tünk meg a régebben hangoztatott követelmények meg
hallására és komolyan vételére. J. Fletcher D. Bonho
efferre hivatkozik, s ugyancsak őt említi a szituáció
etika összefüggésében H. Ott is, felmutatva Bonhoeffer
nek M. Buberrel való szellemi rokonságát.14 Buber, 
akárcsak Bonhoeffer hangsúlyozza, hogy vannak „örök 
szavak”, parancsok, de ezeket nem érthetjük meg a 
helyzetünktől függetlenül. Az örök parancsok a törté
nelem közegében vannak és ismerhetők meg. Nem mi 
terem tjük az etikai tartalm akat és normákat, de mi 
fedezzük fel őket, mikor egy meghatározott szituáció
ban igényüknek megfelelünk.

„Igazi etika ott keletkezik, ahol a szituáció kérdése
ket tesz fel a princípiumnak.15 A szituáció: a világ
méretű társadalmi forradalom; a „princípium” pedig 
a mi számunkra: Isten jó, kedves és tökéletes akarata. 
A kérdés így hangzik: mi a kritérium a a  forradalmi át
alakulás iránya és Isten humanizáló tevékenysége vi
szonylagos egybeesésének? (A „viszonylagos” szó fon
tos. A viszonylagosság tudta nélkül abba a tévedésbe 
esnénk, hogy a társadalm i fejlődés azonos az Isten or
szágának elközelítésével.) Engedelmességünk konkrét 
volta éppen abban áll, hogy azokat az erőket, folyama
tokat és igyekezeteket támogatjuk, amelyeknek az Is
ten humanizáló tevékenységével való relatív egybeesé
sét hitben fölismertük.18

A legnehezebb kérdés, melynek megoldása „nemze
dékünk sajátságos missziói feladata”, így hangzik: „Mi
lyen szerepe van a keresztyén embernek a forradalmi 
szituációban?” A választ etikai kategóriában kell meg
adnunk. „Ennek az etikának pedig egyszerre kell nor
matív és szituáció-etikának lennie, vagyis olyannak, 
mely nem egyszerűen a szituáció terméke, hanem az 
evangélium követelményeit egyezteti a  szituációéval.”17

A kritérium ra nézve Shaullnál egy fontos negatív 
és pozitív megállapítással találkozunk: Ez a  kritérium 
nem származhat sem a történetfilozófiából, sem a po
litikai ideológiából. A keresztyén koinonián belül kell 
megtalálnunk, hangsúlyozza Shaull, s ezzel elhatárolja 
magát az individualizmustól. A  kritérium megtalálá

sának helye: az Isten kijelentése által vezetett gyüle
kezet.18

c) Isten országának igazsága és a földi igazságosság

Az em berért való szolgálat a Szentírásban mint 
evangélium (Tit 3:4) és törvény áll előttünk (Mt 6:33). 
Így a keresztyén ember szolgálatát nemcsak az evan
gélium, hanem a törvény is motiválja. A törvény a 
szolgáló embernek úgy jelentetik ki, mint Isten igaz
sága.

Eddigi etikai vizsgálódásunkban inkább arról beszél
tünk, hogy szolgálatunkra Isten szeretete indít el, pe
dig az Ige tanítása szerint éppen ilyen hangsúlyt nyer: 
Isten országának igazsága az embert szolgáló igazság. 
Szociális gondolkodásunk teológiai alapjait az evangé
lium és törvény, Isten szeretete és igazsága kettős egy
ségében vesszük most szemügyre.

„Keressétek először Isten országát és annak igazsá
gát” (Mt 6:33). Ennek az igének két tárgya elválasztha
tatlanul összetartozik: Isten országának keresését nem 
lehet elválasztani az Ő igazságának a keresésétől. Krisz
tus azért kapcsolja össze elválaszthatatlanul Isten or
szágának a keresését Isten igazságának a keresésével, 
m ert Isten országa csak Isten igazságával együtt az ő 
országa. Isten országának a szolgálata igazságának 
szolgálata nélkül elképzelhetetlen.

Az igazság az egész Úsz.-ben az embernek Isten aka
ratával megegyező, neki tetsző m agatartása.19 Az Igé
ben Isten igazsága nem csupán egy „tan”, melyet el kell 
hinni. Az Igében az igazság történik. Az igazság en
gedelmesség, élet. A bibliai igazság fogalom nem sta
tikus, hanem dinamikus fogalom. „A bibliai gondolko
zás nem absztrakt, hanem történeti, s így személyes”.20

Az Ige az embert úgy nézi, m int aki Istennel egy 
meghatározott viszonyba kerül engedelmesen, vagy en
gedetlenül, hűségesen, vagy hűtlenül. Isten nemcsak az 
ember felett akar Úr lenni, hanem az ember Ura akar 
lenni. Azt akarja, hogy teremtménye Ő t nemcsak 
Urának ismerje el, hanem azzal a szeretettel viszont
szeresse, melyet Ő ajándékozott neki. Isten országá
nak igazságát keresni és cselekedni éppen ezt a vi
szontszeretetet jelenti. A z ember Istent az Ő igazsága 
cselekvésében szereti. Hogyan is szerethetné másként. 
"Aki engem szeret, m egtartja az én beszédemet” 
(Jn 14:15).

Az igazság megismerésének csupán intellektuális sík
ra való eltolása végzetes mulasztása a keresztyén egy
ház történetének. Az egyház számára Isten igazsága 
annak csupán megértését jelentette és nem annak ke
resését és cselekvését. Pedig Isten az Ő igazságát az 
élet igazságának szánta. „Új eget és új földet várunk 
melyben igazság lakozik” (2 Pét 3:13).

Az Úr tanításában: Krisztus az én igazságom
ugyanazt jelenti, m int Krisztus az én életem.

Isten országa igazságának nagyon gazdag a tartalma. 
Ennek az igazságnak csak egy részét vegyük most 
vizsgálat alá: az anyagi javakban való részesedés igaz
ságát is. Azért teszünk hangsúlyt az is szócskára, mert 
Isten országa igazságának gazdag tartalm a nem csak 
az anyagi javak igazságos rendjét foglalja magában, 
de ezt is magában foglalja. Ez a tétel a Szentírás taní
tása. A szociális igazság nem az Isten országa mellé 
tett. mellé rendelt igazság, hanem Isten országa igaz
ságának szerves része. Isten országának igazsága meg
csonkul, ha a szociális igazságot kivesszük belőle. Ha 
ez az állítás igaz, a logika szabályai szerint belőle az 
is következik: Isten országának igazságát a szociális 
igazság keresése, követése nélkül nem lehet keresni.

A bibliai szeretet gyakorlása nem lehet más, mint a 
„szociális” igazság gyakorlása. A bibliai irgalmasság le
het-e más, mint ennek az igazságnak a cselekvése. 
„Mert az ítélet irgalmatlan az iránt, aki nem cselekszik 
irgalmasságot. Ha pedig az atyafiak, férfiak, vagy nők 
mezítelenek és szűkölködnek mindennapi eledel nél
kül és azt mondja nékik valaki közületek: Menjetek 
el békességgel, melegedjetek meg és lakjatok jól, de 
nem adjátok meg nékik, amire szükségük van, mi an
nak a haszna? Azonképpen a hit is, ha cselekedetei 
nincsenek, meghalt önmagában” (Jak 2:13—17). „A Bib
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liának, nincsenek a teológiai üzenettől elválasztható, 
függetleníthető etikai üzenetei, az üdvtörténettől elvá
lasztható szociális tanítása.”21

Hogy a  szociális igazság Isten országa igazságának 
egyik része, bizonyítja többek között Keresztelő János 
igehirdetése: „Immár pedig a fejsze a fák gyökerére 
vettetett: minden fa azért, mely gyümölcsöt nem terem, 
kivágatik és tűzre vettetik. És megkérdé őt a sokaság 
mondván: Mit cselekedjünk tehát? Ő pedig felelvén 
monda nékik: Akinek két köntöse van, adja annak, 
akinek nincs és akinek van eledele, hasonlóképpen 
cselekedjék.” (Lk 3:9—14).

A Keresztelő Jánost hallgató gyülekezetnek nemcsak 
individuális bűneit kell feladnia, hanem megosztania 
anyagi előnyeit azok javára, akik szűkölködnek. Az ál
tala hirdetett megtérés éppen ezért mélyen szociális. 
Isten országa a testvériséget hozza, de ez nem tud 
addig megvalósulni, amíg az anyagi élet területén 
nincs igazság. Erre a kiegyenlítődésre utal az Ige: 
"Minden völgy betöltetik, minden hegy és halom m eg
alacsonyíttatik” (Lk. 3:5).

d) A  vallás és az ember

Számunkra rendkívüli módon érdekes, amikor az 
Igében az ember szükséglete összeütközésbe kerül a 
vallással. A szombatnapi kalásztépés története ebben a 
tekintetben sok tanulsággal szolgálhat. A törvény meg
engedte, hogy az úton lévők a föld terméséből szed
hettek annyit, amennyit kezükbe elvihettek. Ez azon
ban nem volt megengedve szombatnapon. Jézus félre
teszi ezt a vallásos rendelkezést az emberért, az em
ber javáért, az ember szükségletének kielégítéséért. Ez
zel a tettével tanítást ad: ha a vallás kerül összeütkö
zésbe az ember javával, szükségével, a vallásnak kell 
engednie és kitérnie.

Sokat mond nekünk Jézusnak a vallásos embertelen
ség elleni küzdelme is. Az irgalmas samaritánus pél
dázatának központi mondanivalóját így lehetne rövi
den összefoglalni: A kegyesség Isten igazságának a ke
resése nélkül embertelenné válik. Jézus a legvalláso
sabb embereknek mondja ezt az igét: „Jaj néktek, mert 
felemésztitek az özvegyek házát és színből hosszan 
imádkoztok” (Mt 23:14). A z Isten akaratának teljesíté
sétől elszakított kegyesség az embert önzővé és szere
tetlenné teszi. A homo religiosu s önmagáért van és nem 
a felebarátért. Nem az Isten igazságát fogadja el. ha
nem a maga igazságát tolja Isten igazsága helyébe. 
Ünnepet ül, de nem hisz és nem engedelmeskedik. 
Jézus ellene volt az ilyen értelemben vett kegyes em
bereknek és elítélte a napot és lévitát. Isten nagyobb, 
m int a  vallás. Nála elsőrenden az a fontos, hogy igaz
ságának engedelmeskednek-é, azt keresik-é. Nem en
gedi magát a mi kegyességünk által megkötözni. Isten 
ott van. ahol az Ő igazsága van.”22

Az Isten igazságától elszakított kultusz utálatos az 
Isten előtt. A kultusz is Isten igazságának a cselekvé
séért van: nem öncélú, nem magáért való szolgálat, 
hanem Isten országa igazságának a keresésével elfo
gadja az Isten. Enélkül szemétnek ítéli.

e) A  világ egy: Isten világa

Bátran elmondhatjuk tehát, hogy lelkiekben is meg
szegényedik az egyház, ha Isten országának az igazsá
gát az anyagiak terén nem keresi. Azért, m ert a lélek
nek és az anyagnak a világa különböző, de különbö
zőségében is egy világ. Istennek a világa. Isten országa 
úgy túlvilági, hogy evilági, úgy világfeletti, hogy ugyan
akkor e világban van. úgy természetfeletti, hogy ugyan
akkor természetes. K árt vallunk, ha ezt az igazságot 
szem elől tévesztjük. Ha az egyház csak az egyén üd
vösségével foglalkozik, elveszti az utat ahhoz is. Ha 
csak a túlvilág felé néz, látása ez irányban is jobban- 
jobban elzáródik. Ha csak Istenben hisz, de nem ke
resi az Ő országának igazságát, átéli, hogy Istenbe ve
tett hite is meggyengül. Komolyan meg kellene vizs
gálnunk, hogy a szekularizációnak a legmélyebb oka 
nem az Isten egy világának a kettéosztásában kere
sendő? Isten országának világfelettiségét az egyház so
hasem hangsúlyozhatja túl Isten országa evilágiságá

nak rovására. A hit benne áll e világban és állandóan 
legyőzi azt a kísértést, hogy felette álljon.

Krisztus ennek a világnak is Ura. Ez azt jelenti, hogy 
hatalmával irányítja a világi történést és résztvesz ab
ban. Ezt más formában és más keretek között is végzi, 
nemcsak gyülekezetének, egyházának a létében és tör
ténetében. Félreismernénk az Ő uralmát, ha nem szá
molnánk azzal, hogy Ő az élő Úr más utakon is já r
hat, m int az egyház keretei között.

Jézus az utolsó ítélet példázatában arról beszél, hogy 
Ő állandóan „inkarnálódik” az emberi nyomorúságban. 
Az ember minden nyomorúsága az Ő nyomorúsága, 
minden szegénysége az Ő szegénysége. Aki bárhol a vi
lágon a szegények ügyéért küzd, az a Názáreti Jézus 
ügyéért küzd. Állhat ott, ahol akar, ismerheti Jézus 
nevét, vagy nem.23

Aki az emberségességnek egy parányi tettét teszi, 
Jézus ügyében végez szolgálatot akkor is, ha Jézus 
ügyéről semmit sem akart tudni. De aki az emberies
ségnek egy tettét elmulasztja, Jézus ügyét tagadja 
meg akkor is, ha hangosan Isten mellett te tt hitvallást, 
s az Ő nevét állandóan a száján hordja. Jézus nem 
teoretikus választ ad az emberi szenvedésre. Szolidáris
nak jelenti ki magát mindazokkal, akik szenvednek. 
Ezért a M t 25:40 a Magna Chartá-ja a szükséget szen
vedők nagy közösségének, melyben Jézus a maga sor
sát minden szenvedővel összeköti.24

Megtörténhetik, hogy Krisztus nincs ott, ahol beszél
nek vagy hitvallást tesznek róla, de ott van, ahol nem 
beszélnek róla, sőt tagadják, de akaratát cselekszik, 
ahol igazságát keresik és gyakorolják.

Ilyen értelemben beszélhetünk Krisztus „szekulári
zált formában” végzett szolgálatáról. Az emberért való 
világi szolgálatról mondja Ragaz, századunk egyik nagy 
tanítója, hogy benne inkognitóban Krisztus van jelen. 
„A kor paradoxonja abban van, hogy Krisztus szere
tete nem keresztyén oldalról tö r a világba. Nem a 
keresztyénség hivatalos képviselőin keresztül.”25

Ezt is mondhatnánk: A szociális igazság Isten orszá
ga igazságának szerves része. Akkor is, ha a világ csi
nálja és így szekuláris formában jelentkezik. Az irgal
mas samaritánus példázata és az utolsó ítélet példá
zata félreérthetetlenül tan ítja  számunkra ezt az igaz
ságot.

Isten országa igazságának, az emberért végzett szol
gálatnak a keresésében át kell formálnunk egész eddi
gi gondolkodásunkat. Alapvetően másként kell Istent 
szolgálni, másként kell Krisztust képviselni, m int ed
dig. Sokkal emberibben, az Isten fiainak szabadságá
ban.

„Megszoktuk, hogy Krisztust csak vallásos formában 
lássuk. Meg kell tanulnunk őt világ-formában látni. 
Olyan mértékben, amilyen mértékben szemünket erre 
beállítjuk, látjuk őt a világátalakulás viharának hullá
main járn i.”26

Krisztus egyháza a mai „világ-szituációban” akkor 
van jól, akkor érti jól ezt a szituációt, s akkor ismeri 
fel szolgálatát, melyet Ura vár tőle, ha Jézus Krisztus
sal, az ember Fiával együtt van benne. Szolgálatát nem  
a szituáció kényszere alatt teszi és végzi, tehát nem  
függvénye a szituációnak, hanem a szituációt Krisztus 
világosságában megérti, s a jólértett szituációban vé
gez Ura dicsőségére jó szolgálatot.

3. TEOLÓGIAI ÚJRAESZMÉLŐDES 
ÉS A SZOCIÁL-ETIKAI KÉRDÉSEK 

A MAGYAR EVANGÉLIUMI TEOLÓGIÁBAN
a) A  megújulás

A magyarországi evangéliumi egyházak életének a 
legutóbbi két évtizedben az egyik lényeges jellemző vo
nása a teológiai újraeszmélődés és a mélyebb bibliai 
orientáció volt. Ennek az irányzatnak a jellegzetessége 
többek között abban mutatkozott meg, hogy az új tá r
sadalmi helyzetben, amelybe Isten állította bele az 
egyházakat, elsősorban teológiai-etikai és szociális kér
dések vetődtek fel. Gyökeresen át kellett gondolniuk 
a társadalmi forradalom folyamatában élve a legalap
vetőbb kérdéseket: az Igéhez, Jézus Krisztushoz, mint
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az egyház egyetlen Urához való viszonyát; az egyház
nak önmaga léte és küldetése felőli ismereteit; az Igé
ről, az emberről és az új társadalomról való mondani
valóját.

Két alapvető tény határozta meg a  teológiai újra- 
eszmélődés irányát: Az új társadalmi helyzet, amelybe 
az egyház Isten akarata folytán belekerült, mindenek
előtt bűnbánatra, mégpedig az Igével és a  világgal való 
viszonyában való bűnbánatra, megújulásra kötelezte 
egyházainkat. A bűnbánatból következett a  megújulás
ra való készség, melynek következményei elsősorban 
a keresztyén etika, különösen is a szociáletika kér
déseire adott válaszokban nyilvánvalóak.

Felismertük, hogy Isten Igéje, ha valóban megszólal 
az egyházban, soha sem légüres térben, nem is csak 
az egyéni üdvösség vagy az individuális magatartás 
kérdéseinek a megoldásaként, hanem mindig a legtá
gabb horizontú szituációban és szituációra nézve szó
lítja meg: igazítja meg és igazítja el az egyházat és 
az egyházi közösségben a  keresztyén embert.

b) A z Ige egyháza felé

A második világháború romjain egy új társadalom 
építése közben Istennek ez az egyházat megtartó és 
küldetése betöltésére elindító kegyelme abban lett va
lósággá, hogy életes erővel megszólalt az egyházban 
Isten élő beszéde, a hirdetett evangélium, amelynek 
révén Isten Szentlelke azt m unkálta az egyházban, 
hogy a  világkormányzó Isten történelmet formáló aka
ratá t az Isten kijelentéséből, az Igéből igyekezzünk 
megérteni. Ehhez Isten adott szolgákat, akik a Sámuel 
engedelmes fülével és nyitott szívével várták a kijelen
tést. Ez az út az önmegtagadás árán is győzelmes enge
delmesség a  Jézus Krisztus, az egyház Ura iránt, a 
Krisztus engedelmes követése. Egyszóval az Istentől 
ajándékba kapott prófétai üzenetnek a tartalm a m in
denekelőtt a bűnbánatra való felhívás volt, nem általá
nosságban, hanem konkrét módon.

Az a  hang, amely a  bűnt bűnnek, az ítéletet ítéletnek 
nevezte, volt az a kegyelem, amely m ár a háború alatt 
is, de a háború befejezése után tisztán és félreérthe
tetlenül megszólaltatta Isten prófétai üzenetét. Ez az 
üzenet, Isten ítéletes és kegyelmes szava volt.

Lássuk az egyház bűnbánatának konkrét jeleit. El 
kellett tépnie azokat a szálakat, amelyek a régi tá r
sadalmi rendszerhez fűzték; ez szükségképpen feltéte
lezte azoknak a politikai és társadalm i bűnöknek a 
beismerését, amelyeket az egyház a második világhá
ború idején elkövetett, amikor lényegében véve szó 
nélkül tűrte a magyar nép széles rétegeit érintő társa
dalmi igazságtalanságokat. Ezért e nagyméretű társa
dalmi változásban Isten kegyelmének jelét ismerte fel 
az egyház. „Mi mérhetetlenül hálásak vagyunk az Úr 
Istennek azért a semmiképpen nem várt és nem remélt 
kegyelemért, hogy életben hagyott bennünket, hogy 
megőrizte ezt az egyházat és nem vette el tőlünk a 
szolgálatot. Mi ugyanis ezt vártuk és ezt tartottuk vol
na Isten igazságos ítéletének. Aki ezt a csodát, hogy 
sebbel borítva és fejünkre szakadt házzal ugyan, de 
élünk, dolgozhatunk, nem tudja csodának és Isten kü
lönös irgalmának tulajdonítani, azzal mi nem értjük 
meg egymást.”27

Ma már erről egyszerű beszélni, de abban az időben 
a m últ minden visszahúzó ereje kísértett és az egyház
nak súlyos lelki, szellemi és teológiai küzdelmet kellett 
folytatnia, hogy felismerje Isten egyedüli, megmentő, 
gondviselő szeretetét és feladja a hamis emberi remé
nyeket és illúziókat.

Isten igazságos ítéletének meghirdetése mellett a má
sodik üzenete a prófétai bizonyságtételnek a hálaadás
ra, mégpedig konkrét hálaadásra való felszólítás volt.

Hálaadásra Istennek azért a kegyelméért, hogy a 
nemzetvesztő háborúból, ha hihetetlenül nagy véráldo
zatok árán is, de életben kihozott és m egtartott ben
nünket. Hálaadás azért, hogy alkalom nyílt valami egé
szen újnak az elkezdésére.

Ebből a lelkületből született meg a  magyarországi re
formátus egyház hivatalos állásfoglalása, amelyben a 
társadalmi átalakulással kapcsolatban kifejezte véle

ményét,28 Ez egy zsinati deklaráció formájában történt 
meg, és ez volt a magyarországi egyházak körében az 
első olyan megnyilatkozás, amely pozitív módon foglalt 
állást a kialakuló új magyar állammal és társadalom
mal kapcsolatban s amelynek alapján a református egy
ház elsőnek kötötte meg 1948. október 7-én az új ma
gyar állammal az Egyezményt. Hasonló módon kötött 
egyezményt az állam a magyar evangélikus egyházzal, 
később a római katolikus egyházzal is.

c) A  gyülekezet, m int az egyház társadalmi bázisa

Ezekben a nem könnyű döntésekben a magyarorszá
gi evangéliumi egyházaknak az Igében megszólaló Jé
zus Krisztushoz, az egyház Urához való viszonya tisz
tázódott. A prófétai üzenet, a gyülekezetekben is meg
szólaló prófétai igehirdetés végeredményben azt tette 
világossá, hogy az egyház csak Isten Igéjéből, az abban 
nyilvánvalóvá váló isteni kegyelemből élhet és járhat 
abban a világosságban, amelyből fény hull az egyházat 
körülvevő életre is. Ezért lett az ebben az időben folyó 
teológiai eszmélődés fő kérdésévé az igehirdetés, a gyü
lekezet tanítása kérdése.29 Az, hogy miképp tudja az 
egyház megérteni Isten életes beszédét úgy, hogy az rá 
vezesse az Istennek engedelmeskedő konkrét szolgálat 
útjára, ami egyet jelent azzal, hogy választ találjon a 
benne és körülötte felvetődő szociáletikai kérdésekre.

A prófétai üzenet meghallásának az is következmé
nye lett, hogy egyre nyilvánvalóbbá vált az egyház lété
nek az értelme és küldetésének a tartalm a: a  szolgáló 
egyház látomása és egyben az egyház társadalmi szol
gálatának a perspektívája. A teológiai eszmélkedés nyo
mon kisérte ugyan az egyház szolgáló életét, de az el
sődleges jelenés mégis az volt, hogy az egyház elindult 
a  társadalmi szolgálat keskeny útján az új társada
lomban. Felismertük Isten Igéjéből, hogy életünk nem 
lehet önző, nem korlátozódhatik csak a  maga építésé
nek területére.

d) A  keskeny út egyháza

Amikor az egyház a keskeny úton járva nem akart 
másról tudni, csak a megfeszített és feltámadott Krisz
tusról és az ő követésében a nép érdekében végzett 
szolgálatról, s amikor feladta az önmaga létét külsőkép
pen biztosító földi javakat és hitből élt meg, mintegy 
megüresítve és megszegényítve önmagát, akkor nem
csak azt tapasztalhatta meg, hogy Isten ebben az álla
potában is megtartja, sőt így ta rtja  meg igazán, hanem 
azt is, hogy Isten eközben a  népet gazdagítja meg. Sőt 
az egyház számára is a szolgálat új területei nyíltak 
meg.

Itt is szólnunk kell arról, hogy sok gyanúsítás, sok 
félreértés k ísérte a magyarországi egyháznak ezt a bi
zonyságtételét a nemzetközi egyházi élet fórumain, de 
sok megértést, együttérzést és testvéri tanácsot is kap
tunk.

Foglaljuk össze néhány tételben a magyar evangéli
umi teológiai újraeszmélődés szociál-etikai alapkérdé
seit:

a) Az egyház nem ebből a világból való, m ert eredete 
Istennek a Jézus Krisztusban véghezvitt kiválasztó ke
gyelmében van, de az egyház ebben a világban, sőt 
ezért a  világért van, m ert Isten a  Jézus Krisztus köve
tésében ebben a  világban, ezért a  világért rendelte 
szolgálatra.

Azt jelenti ez a felismerés, hogy az egyház szolgálata 
a legmélyebb összefüggésben van a világ életével, hi
szen az egyház Ura, Jézus Krisztus a világnak is Ura, 
sőt ő a világ megváltója.

Isten kegyelme a Jézus Krisztusban az egész világot 
átfogja. Mindenütt, ahol ebben a világban az emberről, 
életéről, békességéről és jövőjéről van szó, ott Jézus 
Krisztus, és vele mint Fejével együtt egyháza is érde
kelt. Ezért érdekelt az egyház a nemzetközi politikai 
élet minden kérdésében és ezért van felelőssége és 
szolgálata az egyháznak az egész emberi társadalom 

kérdéseiben.
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A szekularizmusból eredő ateizmus néhány kérdése*
I .

Az lenne a  feladatom , hogy a rró l az ateizm usról 
beszéljek, am elyet a m anapság  szokványosan  sze
kularizációs foly am atnak  nevezett jelenség h a tá 
roz meg. Az i t t  szóbanforgó ateizm us jellem zésére 
te h á t tu la jdonképpen  előbb m agáró l a  szekulari
zációs fo lyam atró l kellene beszélnem ; meg kellene 
m ondanom , hogy m i ez; ábrázolnom  kellene alap
ja it  és tö rtén e ti okait, m eg kellene különböztetnem  
form ai v á lfa ja it, k i kellene dolgoznom  azt a kü lönb
séget, am i egyfelől egy, a keresztyénség á lta l hosz
szú fo lyam atban  lé trehozo tt világisága a  világnak, 
vagyis am i m agának  a  keresztyénség lényegének 
m egfelelő m egfosztása a v ilágnak  m inden  num inó
zus és szakrális jellegétől, m ásfelől pedig am a sze
kularizm us között létezik, am ely a lap ja iban  azonos 
az ateizm ussal és m agának  a keresztyénségnek es
k ü d t ellensége. M indebben m ég sokkal finom abban 
kellene m egtennem  a különbségeket, például abban 
a  kérdésben, hogy m i a  különbség a keresztyén h it
n ek  és a  vallásnak  egy jogosult és egy  ham is m eg
különböztetése között; m eg kellene vizsgálnom , ho
gyan  is á llunk  tu la jdonképpen  az  Isten-halála-teo ló
g iával; m eg kellene egy szociológiai em p iria  m ód
szerével is pontosabban  kérdeznünk, hogy hált az a  
világ, am elyben m a élünk, csakugyan an n y ira  sze
ku larizálva van -e  m ár, am in t azt gyak ran  á llítják , 
vagy  pedig m indam elle tt m égis pusztán  a  vallásos
n ak  egy a lkatváltozásáró l v an  csak szó, am it m i 
vagy  m ások összetévesztünk egy szekularizálódási 
fo lyam attal, m ivelhogy ez a  vallásos jelenség többé 
m ár nem  a  m i hagyom ányos teológiai és vallásos 
cím kéinkkel lép föl. M inderről azonban m ár oly so
k a t összeírtak, hozzá m ég m indez anny ira  összetett 
és n ehéz, hogy em iatt i t t  m agáró l a szekularizációs 
fo lyam atró l e m inőségben a tovább iakban  egyál
ta lán  nem  is lesz szó.

T ehát közvetlenül a m ai v ilágnak  e szeku larizált
ságából következő ateizm usát kezd jük  vizsgálni. 
Ezt tesszük, m ég ha  közben jó l tu d ju k  is azt, hogy 
a  k iindu lás pon tja , vagyis ez a  szekularizáltság , egy 
igen sötét, sok ré tű  és sokérte lm ű  valóság. Egészen 
prim itíven  is kifejezzük: van  m a egy ateizm us 
azért, m ert a  világ v ilág ira  változott, azaz az em 
b e r  érzései szám ára  tap asz ta la ta  sokszínű te rü le 
tén , am ely egyre szövevényesebb s  ugyanakkor 
egyre á tlá th a tó b b á  és m anipu lá lhatóvá  vá lt világ, 
nem  könnyű valam it felfedezni, am it az em ber Is
ten n ek  nevezhet. A m ai em ber szám ára a világá
nak  m inden  m eg tapasztalható  m ozzanata egy m ásik 
ilyen m ozzanatra u ta l tovább, sohasem  lép k i egy 
ilyen funkcionális összefüggéséből, a világ a m aga 
egyes m ozzanataiban  egy önm agában z á r t ren d 

szernek látszik, am elynek nincsen k ijá ra ta  egy olyan 
valósághoz, m ely  valóságos és m égsem  ta rto z ik  eh
hez a világhoz. És h a  az em ber egy m etafiz ikai ne
kilendüléssel és bizonyos m érték ig  erőszakos fogás
sal az t ak a rn á  m ondani, hogy éppen  ez a  m aga 
egyes m ozzanataiban önm agába visszahajló és zá rt 
rendszer, am elyet v ilágnak  neveznek, u ta l tú l  ön
m agán egy hordozó, abszolút jellegű ős a lap ra , egy
ségre  és világfölöttiségre, am elyet az em ber nevez
zen Istennek, akkor a m ai em bernek  nagyon köny

* Vendégelőadás a Budapesti Római Katolikus Köz
ponti Hittudományi Akadémián (1968. szept. 19.); A 
kéziratnak a Theológiai Szemle rendelkezésére bocsá
tásáért e helyt is nagyon hálás köszönetet  mondunk 
Rahner professzor úrnak.

nyen  tám ad  az  a  gondolata, hogy az ilyen h a tá rá t
lépés az egészen tú lra  a  kelle ténél nagyobb 
követelm ény nem  m ond neki sem m it, ex isztenciáli
san nem  válth a tó  valóra  és csak v ilágának  m itoló
giai jellegű m egkettőzéséhez vezethet. De m in t m on
do ttuk , ezt a  szekularizm ust m i egyszerűen m ost 
föltételezzük és úgy  véljük , hogy egy  bizonyos fa jta , 
legalább is gyakorla ti a teizm ust m egm agyaráz, kü 
lönösen azt az ateizm ust, am ely  eleve k ije len ti m a
gáról, hogy nem  tu d ja  válla ln i egy m etafiz ikai 
kérdésnek, m á r csak m in t kérdésnek  is az érte lm es
ségét.

Elsőnek azt kell m egállap ítanunk  e rrő l a  szeku
larizációs ateizm usról, hogy jellegzetes ism érve en 
nek  a  szekularizált v ilágnak , azonban alapvetően  
és m a sem  v eh e tjü k  az ateizm us egyetlen  fo rm ájá
nak. E nnek  a m o n d atn ak  a  pozitív  részét ny ílván  
nem  kell m ég egyszer pontosabban  m egm agyaráz
nom  és bizonyítanom . Éppen csak a n n y it szeretnék  
m ég hozzátenni, hogy az em bereknek  é le tp rax isuk 
ban  az a  benyom ásuk, hogy k ijönnek  Isten  nélkü l 
is (erről később m ég egyszer szó lnunk kell), és hogy 
azok a tudom ányok, am elyekkel az em berek  m a 
m indenféle filozófiától függetlenül élnek és am elye
k e t az em berek  m a é le tü k  m értékadó inak  tek in te 
nek, a lap jaikban , legalább is a m ódszerükben a te 
is ta  jellegűek, vagyis m inden  jelenséget, am ellyel 
foglalkoznak, a v ilágnak  egy m ásik, tapaszta la tilag  
igazolható m ozzanatára, m in t okozatra vezetnek  
vissza. A  k iindu lási m o n d atu n k n ak  a  m ásodik  fele 
az, am i i t t  m ost a  fon tosabb: fölületes és téves len 
ne a szekularizációs a te izm ust a  m ai a teizm us egyet
len fontos fo rm ájának  tek in ten i. V annak  ateizm u
sok, am elyeknek  a  lényege és gyökerei egészen m á
sok, m égha ezek az ateizm usok egy szeku larizált vi
lágban  társadalm ilag  könnyebben k in y ilv án íth a tják  
is m agukat és szám osabbak is, m in t korábban , és 
term észetesen a  valóságos em berben  ezek a  kü lön
böző ateizm usok egyetlen  a te ista  m en talitássá  és 
é le tfo ly ta tássá  is egybekeveredhetnek.

H a ilym ódon m á r a  gyökerek tek in te téb en  is 
többféle a teizm us van, akko r eleve hely telen  lenne 
m ag u n k at egy látszólag azonos eredm ényű ún. 
ateizm ushoz ta rtan u n k , am ely  való jában  m égiscsak 
különböző gyökerekről fakad , úgy  hogy csak szin te 
pusztán  a  névben  v an  közösségük; így  világos azu
tán  az is, hogy a  küzdelem nek a különböző ateizm u
sokkal különbözőképpen kell alakuln ia. A  szekula
rizációs a te izm ust egészen m áskén t kell kezelnünk, 
m in t pl. az t a  trag ic ista  pesszim izm usban m egnyil
vánuló ateizm ust, am ely az t m ondja, hogy az em 
b er A uschw itz u tán  nem  h ih e t többé Istenben ; 
vagy  az t az ateizm ust, am ely pusztán  csak félelem  
attól, hogy az em bernek  az abszolút tito k ra  való 
transzcendentális ráu ta ltság á t v isszariad  tém ává 
tenn i a  m aga létében  és lé te  fö lö tt; am ely csak a t
tó l fél, hogy így valam i b á lvány t kezd im ádni, ha 
nekiáll Is ten rő l beszélni és élete szám ításaiba őt be
levonni; am ely  Istennel szem ben érze tt respek tus
ból isten telen  és a  lé t ném a pusztaságában  becsü
letesen és b á tran  ki a k a r ta rtan i, am elyben m aga 
Isten  egyszerűen nem  ta lá lható, sőt am elyben őt 
nem  is szabad keresni, hogy az Isten  Isten  m arad 
hasson. Term észetesen m indezek az ateizm usok, 
am elyekből csak n éh án y ra  m u ta ttam  rá  u talásom 
mal, elm életileg és exisztenciálisan m indig  összeke
verednek  egym ással. M indazonáltal világosan lá th a 
tó, hogy gyökerükben, vagyis lényegükben  is ezért 
a  velük  való m egküzdés tek in te tében  is m enny ire



különböznek egym ástól, úgyhogy szinte csak az 
„ateizm us” c im kéjük  a  közös. A ki ezt nem  a k a rja  
tudom ásul venni, an n a k  m eg k e ll feleln ie a r ra  a  
kérdésre , hogy m it is képzel el pontosan és való
ban  szavahihetően az Is te n e n ; an n a k  m eg ke ll felel
n ie a rra  a kérd ésre  is, hogy am it az Isten  szón gon
dolt és elképzelt, nem  vonható-e  igazán kétségbe 
és tagadásba és hogy éppen  ezért az  az ateizm us, 
am elyet elu tasít, nem  valam i igen hom ályos és k é t
séges nagyság-e?

Az ateizm us különböző a lap ja iva l fo ly ta to tt küz
delem  céljából javaso lt elm életi m eggondolások, b i
zonyítékok, eszközök és m ódszerek kom olysága és 
hatékonysága ezért szükségképpen azon m érődik  
meg, hogy azok egyfelől valóban  sa já to san  az a teiz
m usnak  egy bizonyos a lak já ra  tek in tenek -é  és hogy 
m ásfelől nem  pusztán  csak holm i m agátó l é rte tődő
ségeket állítanak , am elyek m indenkor és m inde
n ü tt  érvényesek v o ltak  s m a is azok, ho lo tt az ateiz
m us éppen szóbanforgó a lak ján ak  m égiscsak m eg
vannak  a m aga szellem történeti eredői és há ttere i, 
am elyek  egyálta lán  nem  vo ltak  m indig  és m inde
n ü tt  adva, m a azonban adottságok  és éppen ezért 
nem  lehe t ve lük  am a ko rább i m egfontolásokkal, 
eszközökkel és m ódszerekkel a te ista  k ihatása ik b an  
m egbirkózni am elyeket m ár m indig és m indenhol 
előadtak  és fö lhasználtak . Ilyen m egfelelő teo re ti
kus jellegű m eggondolásokat és ilyen p rak tik u s esz
közöket és m ódszereket teh á t nyilván ezu tán  kell 
találn i. N em  vehetjük  úgy, hogy egyszerűen it t  van
nak  ezek a fegyverek, am elyek m ár m indig  is m eg
voltak  az ecclesia m ilitans a rzenáljában  és hogy leg
följebb csak fényesebbre kell tisz títan u n k  és ki kell 
köszörü lnünk őket. H a azonban  ú jfe n t ta lá ln i 
a k a ru n k  ilyen m eggondolásokat, eszközöket és m ód
szereket, ak k o r a z ebbe az irán y b a  m uta tó  javasla
tok közben nagyon kom olyan olyanokkal is szám ol
nu n k  kell, am elyek kérdésesek és v ita tha tó , am e
lyeket a m egvita tás vagy éppen a gyakorla t p róbá
ján ak  alá kell ve tnünk , am enny ire  ilyesm i egyál
ta lá n  lehetséges és ha tá ro zo tt cáfo latnak  is ki kell 
azokat tennünk . M indazt, am it a  következőkben 
m ondani fogok, ilyen érte lem ben, ezzel a  fö n n ta r
tással értendő, pusztán  csak v itaanyag . De ha  nem  
is több, ebben a m inőségében term észetesen  nagyon 
is kom olyan veendő.

II.

A  szekuláris jellegű ateizm us p rag m atis ta  és po
z itiv ista  m en ta litásáva l szem ben — m in t m ár se jt
te ttem  — kevés érte lm e van  és kevés k ilá tássa l ke
csegtet az e redm ény  tek in te tében , ha  az em ber ny íl
tan  vagy bu rk o ltan  a teizm us apologetikáját szólal
ta t ja  m eg és ezzel az  a teizm ussal küzdve az „Isten 
n é lkü l nem  m egy” vezérm otívum át tűzi a lobogóra. 
Istennek  m á r csak egy  igazi m egértése felől is a 
legnagyobb m értékben  kérdéses az, ha  az em ber az 
Isten t ilyen u tilita ris ta  m ódon igyekszik egy (egyé
n i vagy közösségi) jobb v ilágért harcbavetn i. Hi
szen ő ez t a lap jáb an  véve nem  engedi m agával 
m egtenni. M ár csak azért sem, m ert a  világ, aho
gyan azt ő m eg terem tette  és am ilyen  a  világ  egy 
legalább is a nyilvánosságban álta lánosan  elfoga
gado tt te izm usnak  az  u ra lm a a la tt volt, nagyon is 
szánalm as világ  volt, m ég o tt is, aho l a ny ilvános
ságban  a  keresztyénség a  m aga, legalább is tú l
finom ult teológusainak az elm életéből v e tt  fensé
ges istenfogalm ával u ralkodo tt. És m ég ak k o r is, 
hogyha ezekkel az egyszerű tényekkel szemben, 
am elyeket az ateizm us hangsúlyoz, azt válaszolná 
az em ber, hogy ez a szánalm as világ az em ber b ű 

ne következtében le tt  olyan, am ilyen, az  a te is ta  is
m ét felelhetné, hogy e v ilág  szánalm asságának egy 
nagy  része — a k ín jai, a  szétszakítottsága, az  em ber 
önm agától való elidegenültsége —  n em  a  bűnéből 
ered, hanem  ellenkezőleg, ezek m aguk  az okai en
n ek  a bűnnek , ha  egyálta lán  van  ilyesm i, és hogy 
éppen a  keresztyén em ber á llíth a tja  legkevésbé azt, 
hogy Isten  a  világot és a szabadságot csak az em ber 
b ű n re  nyíló szabadságának  a  riz ikó jával te rem t
hette , vagyis hogy egy igazi ,,theodicea”-problém a 
egyálta lán  nincs is. De m égha az érvelésnek azt az 
elvi p ro b lem atiká já t figyelm en k ív ü l h ag y ju k  is, 
hogy a v ilágban nem  m ennek  a dolgok jó l Isten  nél
kül, a  m ai em bernek  m égis m egvan m ég az a  be
nyom ása, hogy o tt és am ennyiben  valam i a világ
ban  jobbá változott és fölfelé ta r t, az az  em berek  
á lta l tö rté n t és hogy m indezt m eg lehet ten n i Isten  
nélkü l is. I t t  m ellőzni-sem m iképpen sem  a k a rju k  azt 
a bizonyára nem csak teoretikus, hanem  a  legna
gyobb m értékben  p rak tik u s  kérdést, hogy m i tö r
ténnék  akkor, h a  az isteneszm e a  v ilágban te ljesen  
eltűnnék , h a  nem csak egy  k ifejezett hanem  a  névte
len te izm usnak  is nyom a vesznék. E rre  m indenkép
pen m eg kell a n n y it jegyeznünk, hogy egészében 
egyszerűen nem  m egy az istenszem e nélkül, leg
alábbis ak k o r nem , — hogy egészen óvatosan fe
jezzem  k i m agam at — , ha  ezen az isteneszm én az 
Istennel való ta lá lkozásnak  am a tém átlan  és ano
n im  m ódja it is é r tjü k , am elyek  v an n ak  és am elyek 
transzcendentálisan  szükségszerű ek m indaddig, 
am íg az  em ber szellem ként létezik  és vissza nem  
kereszteződik egy  in telligens á lla ttá . B izonyára he
lyénvaló lenne i t t  C. G. Jung  am a m egállap ítására  
u ta ln u n k , hogy a  35 évet be tö ltö tt em ber m inden  
em beri k o n flik tu sának  a gyökerei vallásos okban 
ta lá lh a tó k  m eg, tek in te t né lkül a rra , hogy ez az em 
ber tu d ja  ezt, vagy  nem . De am in t em lítettem , ettő l 
a  végső fokon döntő kérdéstől i t t  el kell tek in te 
nünk. Ez e lő tt és e m elle tt azonban azt m égis csak 
m eg kell á llap ítanunk , hogy m ég ak k o r is, h a  e rre  
a  végső és alapvető  kérdésre  igennel kell felel
nünk, a v ilágban m égis csak nagyon sok m inden 
megy, am iről ko rábban  úgy gondolták, hogy köz
vetlenül k ife jezett te ista  m egalapozására van  szük
ség. Sok m inden, am i h a jd an áb an  ind iv iduális és 
tá rsadalm i életünkben  az  is te n e sz m é v e l stabilizáló
dott, az m a ténylegesen egy k ife jeze tt te izm usra 
tö rténő  h ivatkozás nélkül, hum ánus és hu m an ista  
neveléssel, irán y íto tt pszichikai m echanizm usok 
lé trehozásával és tá rsada lm i dresszúrákkal, tá rsa 
dalm i kényszerekkel és függőségekkel és végül a 
rendőrség  á lta l is elérhetővé válik. M a ugyan m ég 
nem  állap íth a tó  m eg experim entá lisan, hogy m it 
te ljes íth e t egy. valóban a te ista  társadalom , am ely
ben egy korább i te isztikusan  m egalapozott é le tstí
lus m inden  m arad v án y a  valóban kitépődött, az iga
zi hum anizm us és az  em berek  egy elviselhető 
együttélése terén . A zt azonban ta lán  m égis csak 
kétségbe leh e t vonni — az isteneszm ének a végső 
jelentőségét ezzel m ég nem  tesszük kérdésessé — , 
hogy egy m ár m egfigyelhető a te is ta  tá rsadalom nak  
az átlagos erkölcsisége, am ennyiben  v an  ilyen és 
egy átlagos te ista  tá rsadalom nak  az erkölcse, azaz 
egy olyané, am elyben az istenszem ének egy bizonyos 
nyilvános és nyilvánosan  nem  v ita to tt érvénye van, 
egym ástól igen érzékelhetően különbözik. M egle
h e t ugyan  teo re tikusan  k o n struá ln i a  tiszta  a te is tá t 
és az abszolút te is tá t gondolkodásukban össze lehet 
őket hason lítanunk  és azu tán  ny ilván  egyértelm ű
leg előnyben részesítenünk a  te istá t, nem csak m a
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gának  az igazságkérdésnek a tek in te tében , hanem  
egy hum ánus és elviselhető é le t gyakorla ti h a té 
konysága tek in te tében  is. A zonban ennek  az elm é
le ti szerkesztésnek és összehasonlításnak a teizm us 
gyakorla ti apologetikája szem pontjából csak na
gyon korlátozott hatékonysága van . M ert sem  a 
tisz ta  a te is tá t nem  lehe t k ísérle ti ú ton  bem utatn i, 
m ert m a  m ég ilyen nincsen, ső t egy névtelen  és té 
m átlan  transzcendentális teizm us m iatt, am ely  a k i
fejezett a te istában  is re jtezik , m ég nem  létezhetik , 
és u gyanúgy csak nagyon nehezen lehet az t a teis
tá t  előállítani, ak i a  m aga é le té t gyökerestő l és tisz
tá n  és egyedül ebből a  m eggyőződésből form álja. A 
teizm us p rak tik u s  apologetikája  tek in te tében  teh á t 
szám olnunk kell azzal, hogy am a hivatkozást, m i
szerin t az isteneszm e n é lkü l sem  egyénileg, sem  tá r 
sadalm ilag nem  m ennek a dolgok, a legnagyobb óva
tossággal és k ritik a i józansággal kell néznünk. 
M ert egyszerűen úgy á llnak  a dolgok, hogy leg

alább is a m i tap asz ta la tunk  szerin t szem re 
a te is ták  m inden  különösebb m egrendülés né lkü l bé
késen m eg tu d n a k  halni, és az erkölcs, m in t egy tá r 
sadalom ban tapaszta la tilag  és sta tisz tika ilag  m eg
ragadható  valóság, nem  tú lságosan világosan lá t
szik  függeni a ttó l, hogy Isten  lé té t szószerint elis
m erik-é, vagy  kérdésesnek, vagy  éppen  tagadónak  
érzik. Éppen kato likusokkén t nem  szabad a  tá rsa 
dalom  hum ánus m orá lja  kérdésében  tú l gyorsan és 
tú lbuzgó m ódon az isteneszm ével érvelnünk. H i
szen m i a „term észeti tö rv én y ” képviselői vagyunk, 
akárhogyan  is tolm ácsolják m a ezt az ism ét nagyon 
v ita to tt fogalm at. Ez azonban m indenesetre  az t je 
len ti, hogy az erkölcsi cselekvésnek olyan m egoko
lásai is v annak , am elyek  egyelőre csak m agában  az 
em ber lényében és az em ber v ilágának  és k ö rnye
zetének  a  s tru k tú rá ib a n  ta lá lh a tó k  m eg, m ég ak k o r 
is, ha  ezeknek az  em ber- és v ilág im m anens n o r
m ák n ak  abszolút elkötelező ere je  egy legalább is 
im plicit és tém átlan u l jelenlévő teizm ust is fö ltéte
lez. M ár ebből a szem pontból is a legnagyobb óva
tossággal és tartózkodással kell fo ly ta tn i az em lí
te t t  apologetikát.

De ehhez já ru l m ég egy m ásik  dolog is: A hol a 
teizm ust egy valam ennyire  is em beri és elhordoz
ha tó  világfolyás követelm ényeként tü n te tik  föl, 
o tt az m a szin te e lh á ríth a ta tlan u l abba a  gyanúba 
kerü l, hogy egy fik tív  ideológia, am ely  egészen 
hasznos, de éppen ezáltal ju t  abba  a gyanúba, hogy 
pusztán  csak fikció. H a az em ber hisz Istenben, úgy 
annak  bizonyára m egvan a m aga jelentősége az em 
beri élet nagyon valóságos v iszonylataiban  is. H a 
azonban az em ber m egkísérli, hogy az is tenh ite t a 
m aga vagy  egy m ásik  em ber szám ára azért a ján lja , 
hogy  az is tenh itnek  ezek a nagyon reális következ
m ényei m egtörtén jenek , akkor m a az  a  pszicholó
giai m echanizm us, am elyet az em ber így m ozgásba 
ak a r hozni, egy olyan szörnyű  világ  lá ttán , am i
ly e t tapasztalunk , a  legtöbb esetben  nem  fog m ű 
ködésbe jönni. Egyesek azt fog ják  m ondani, hogy 
az isteneszm e túlszép, sem hogy igaz legyen, m ások 
azt a posztu látum szerű  m ozzanatot, am ellyel K ant 
m ég oly elfogu la tlanu l dolgozott, m indenkor fikció
n ak  fog ják  tek in ten i; az t fogják  m ondani, hogy az 
az Isten, ak it az em ber az em beri szükségszerűsé
gekből következtet ki, m indig  az em ber k ivetíté 
se, kisegítő  szerkesztése és az is m arad , a  nép ópiu
m a m indaddig, am íg  m áskén t nem  segíthet m agán, 
az em beriség neurózisa, am elyet fokozatosan le kell 
küzdeni.

Az élő Isten  lé térő l és üdvösségszerző a k a ra 
tá ró l szóló k ife jezett üzenet alapvetően  m inden  
em berhez szól. B izonyára nincs a  keresztyénség
nek  és az egyház missziói fáradozásának  olyan alap
vetően m egadható, kézzelfogható h a tá ra , am elynél 
az élő Isten  m eghirdetésének  m eg kellene to rp an 
nia, nincs olyan h a tá r, am elyen tú l em berek élhet
nének, ak ik  szám ára a  teizm us eleve és alapvetően 
ne jöhetne  szóba. Éppúgy m agátó l értendő, és 
alapvetően m ég fontosabb  hogy nincs em beri 
egzisztencia, am elyben legalább is névtelenül, 
tran szcendentálisan , tém átlan u l (vagy bárhogy  is 
m ondják  m ásképpen azt, am iről i t t  szó van) az 
Istennel való találkozás m eg nem  történnék . 
M ert b á rh ol, ahol csak egy igazságot abszo
lú t é rvényűnek  ny ilván ítanak , transzcendentális 
szükségszerűséggel, h a  ta lán  egészen név te lenü l is, 
o tt van  Isten, m ég akkor is, ha  ez az em ber ezt a 
transzcendentális egybeszövődöttséget nem  tu d ja  
tá rgy iasítan i és szavakba foglalni, vagy  ha  szabad 
bűnös m agata rtássa l lé tének  ezt a  rad ikális t i tk á t 
m egtagadja  és elzárkózik előle. A m ennyire szilár
dan  k i kell ta r ta n ia  a  keresztyén  teizm usnak  az ép
pen  m ost em líte tt k é t té te l m ellett, o lyannyira  nem  
szabad belőle e lham arkodo tt és végsőleg ham is kö
vetkezte téseket levonnia. Ezzel az t akarom  m onda
ni, hogy a  keresztyén  igeh irdetésnek  — anélkül, 
hogy m egtagadná m agát vagy  defetista  m ódon 
gyáva lenne és ané lk ü l hogy m eg hagyná m agát fö
lem líten i a  m ai a te izm ustó l — , józanul szám olnia 
kell azzal a lehetőséggel, hogy az  eljövendő tá rsa 
dalom  és em beriség egy nagy  részében ténylegesen 
a te ista  gondolat m in t ilyen, és nem  csupán — ha 
m á r így  szabad m ondanunk  — az aprólékos és bo
nyo lu lt keresztyénség többé vagy  kevésbé h a tá s ta 
lan  lesz. Az iskolás teológia hallgatólagos föltételezé
sével szem ben nem  tu d ju k  belátn i, hogy e  kérdésben 
m iért kell alapvető  különbségnek lennie teoló
giai okokból egyfelől a k ife jezett teizm us esélyei, 
m ásfelől egy teljes keresztyénség esélyei között. 
R égebben nem  ügyelve v ilágosan e rre  a problém á
ra  egy ilyen m egkülönböztetés szükségességéből in
d u ltak  ki, m ivelhogy egyfelől a  lehető  legtöbb em 
b e r szám ára valóságos üdvlehetőséget posztuláltak , 
azt azonban teizm us n é lkü l (Zsid 11:6 értelm ében) 
nem  tu d tá k  elképzelni, és m ert m ásfelől nem  tu d 
tá k  elképzelni az anonim  teizm ust sem  ta rta lm i és 
szóbeli tá rgy iasítás nélkül, am ely  szabadságban 
is m egigazító m ódon elfogadható. H a azonban 
m anapság a II. V atikánum  az a te ista  e lő tt is lá t iga
zi lehetőséget az üdvöségre, ha  az hűségesen hall
gat lelk iism erete szavára, s  közben nyilván  olyan 
a te is tá ra  is gondol, ak i élete fo lyam án nem  is válik  
ny ílt és tem atikus te istává, és ha  az üdvösség 
ugyanakkor Istennel való találkozás nélkü l leh e te t
len m arad , akkor kell lennie egy ilyen névtelen, 
nem  tem atikus, te h á t így szabadságban m egvaló
s ítható  teizm usnak, am ellyel it t  én  m ár nem  aka
rok behatóbban  foglalkozni. H a így van, ak k o r nem  
lá tn i be, m iért kellene a keresztyénség valóságos 
lehetőségeit történelm ileg  és tá rsadalm ilag  keve
sebbre becsülni, m in t m agáét a  teizm usét és hogy 
konkrétebben  m ondva, az eddigi iskolás teológia 
például m ié rt szám olt inkább  azzal, hogy tehetsége
sebb a keresztyénségnek, az egyháznak és elköte
lezéseinek egy bűn te len  nem ism erése, m in t ugyan
ez, az Isten  létének  k ifejezett ism erete  tek in te té 
ben. Term észetesen lehetnek  itt  bizonyos kü lönbsé

III.



gek adva, de b izonyára nem  oly alapvetőek és n a 
gyok, m in t az t az iskolás teológia egészen közvetle
nü l a II. V atikánum ig  gondolta. H a kicsit csípősen 
és ta lán  a tá rg y a t tú lfeszítve a k a rju k  kifejezni, 
m ég azt is elgondolhatjuk , hogy egy későbbi és na
gyon is elgondolható időben a kézzelfogható keresz
tyénség esélyei nagyobbak  lesznek, m in t egy a  kéz
zelfogható valóságon kívüleső, elvont teizm usé, 
vagyis az egyházi keresztyénség gyakorlatáé. B ár
hogy á lljanak  is a dolgok, e lm ondhatjuk , hogy am i
képpen a  sajátos keresztyén üzenet eleve tud ja , 
hogy sok em bert és tá rsadalm i csoportot nem  fog 
ténylegesen k ife jezett keresztyénné ten n i és m égis 
lehetségesnek lá tja  ezeknek az em bereknek  az ü d 
vösségét egy „anonim  keresztyénség” révén , szin t
úgy e lfogu latlanu l v á rh a t ilyesm it a jövőben a teiz
m us szám ára is, vagy legalább is szám olhat ezzel 
a lehetőséggel.

Feltehető, hogy a  jövőben az ateizm us igen k i
te r je d t és k ife jezett fa jtá jú  lesz. Term észetesen a 
legkülönbözőbb árnyalatokkal, kezdve a vallásos 
érzéketlenség és közömbösség ateizm usán, am i éle t
fo lytatás, el egészen a  teo re tikusa n igen jó l á tgon
dolt, ső t m ilitáns ateizm usig. (Itt nem  fe jthe tem  ki 
a n n ak  okait, hogy ez u tóbbi a  valóságos em berben 
bizonyos körü lm ények  között nagyon is együ tté lhet 
egy re jte tt, anonim  teizm ussal.) Egy ilyen nagyk i
terjedésű  ateizm ust hoz a  jövő, m ert a v ilágnak  a  
szekularizálódásából következő helyzetét nem  lehet 
m eg nem  tö rtén tté  tenni, ez a szituáció viszont, ha 
nem  is teo retikus joggal, m indazonáltal lé lek tan i 
szükségszerűséggel igen sok em berben  m indig  ú j
ból m egszüli az ateizm ust. Az élő Isten rő l szóló üze
n e t alapvető és elkötelező egyetem ességének az 
é rin th e te tlen  elve m elle tt a keresztyénség és az egy
ház ennek az üzenetnek  a h irdetése  közben úgy 
szám olhat egy nagyk iterjedésű  és m aradandó  a te iz
m us kilátásával, m in t egy üdvösségtörténeti „szük
ségszerűséggel” (az eredeti szövegben „M uß” — a 
fordító), ahogyan az egyház m indig szám ol azzal az 
üdvösségtörténeti szükségszerűséggel”, hogy őm a
ga és a  h ird e te tt üzenet m indig az a  je l lesz, am ely
nek  „ellene m ondanak”, ső t m ég azzal is, hogy ez 
az ellentm ondás élesedni fog. A kárm ennyire  is 
olyasm ire vonatkozik  ez a  „szükségszerűség”, am i
nek  nem  volna szabad lennie, a  keresztyénségnek 
és az egyháznak m égis csak kell ezzel a kilátással 
szám olnia egy fa jta  visszakapcsolódási kihatással, 
és ezért innen  kellene a  teizm us h irdetésének  m ód
szerét és ta k tik á já t m eghatározni hagynia. Egyéb
kén t is be szokták kalku lá ln i a pasztorális m etodi
kában  és tak tik áb an  példáu l véges lelkigondozói 
erők  alkalm azása közben a  pásztorális m unka b i
zonyos ható irán y án ak  a m eghatározásánál, hogy 
hol várha tó  pásztorális fáradozás hatékonyságának  
kisebb lehetősége és ehhez képest m ódosítják  a le l
kigondozói m unka  m ódját és irányát.

IV.

E rrő l a pontró l nagyon is elgondolható, hogy a k i
fe jezett teizm us önértelm ezésében és verbuváló  
m ódszerében elitszerűen (minőségi kisebbségként) 
értelm ezi és k ín á lja  m agát. Term észetesen ezt a té 
zist csak m inden  lehető m egszorítással és csak 
v itaa lapkén t lehet elgondolni. Az is világos, hogy 
az „elitszerű” fogalm a a m aga ta rta lm áb an  és k ér
désünkre  lehető alkalm azásában  nagyon sok p rob
lém át v e t föl, és eleve nem  vonatkozik m eghatáro 
zo tt társadalm i csoportokra. Az em ber eleve azzal

a  kifogással élhetne, hogy az ob jek tív  ig azság n ak  
nem  lehet sem m i köze egy „elitszerű” öntudathoz, 
m ert az igazság vagy  m in d en k iért van, vagy egy
á lta lán  nincs. Mégis az em bernek  m indig  el kell 
gondolkoznia azon is, hogy m ely ik  igazságról van  
szó. Azok az igazságok, am elyek eleve az egész em 
beri lé te t érin tik , am elyeknek  az ism erete  nagyon 
sok és egészen em beri fö lté te lek tő l függ, azok az 
igazságok, am elyeknek m indig döntésjellegük is 
van, am elyeknek  a fogalm i tárgyiasu lása nagyon 
sok értelm i fö lté te lt is m egkíván, am elyek csak na
gyon nehezen v á lth a tó k  való ra  ott, ahol egy tá r 
sadalom  egyöntetű  nyilvános vélem ényében nem  
lelnek tám ogatásra , m indenestő l olyan igazságok, 
am elyeknek  közük lehe t egy „elitszerű” tudathoz. 
V annak egyébként is ilyen igazságok és m eggyőző
dések, am elyek  m inden  tárgy iságukkal és ezzel 
ado tt alapvető vonatkozásukkal va lam ennyien  kéz
zelfoghatóan egy „elite”-re  irán y u ln ak , és v an n ak  
a teizm us kérdésétő l függetlenül is. T úlfinom ult 
esztétikai, logikai, e tika i és egyéb ism eretek  önm a
gukban  igazak m indenk ire  nézve, m égis ténylege
sen csak egy kis, m egfelelő fö lté te lekkel rendelke
ző és ebben az érte lem ben „elitszerű” csoport é r t
heti m eg őket. A jövő te izm usának  lehe t tény lege
sen — am i nem  egyenlő azzal, hogy de ju re  — 
ilyen elit jellege. Ez elől a lehetőség elől m inded
dig elzárkóztak, m ert m in t m ár hangsúlyoztuk, 
azt hiszik, hogy hosszú táv la tra  az a te is táb an  szük
ségszerűen szám olni kell a  bűnnel és azzal, hogy 
nincsen igazi lehetősége az üdvösségre. Hogy ez a 
föltevés teológiailag ta r th a ta tla n , azt m á r röviden 
vázoltuk. E zenkívül m ég a következőt ke ll m eggon
dolnunk: K orábbi tá rsad a lo m tö rtén eti helyzetek
ben  m indenekelő tt a  tá rsada lm i közvélem énytől 
hordozottan  bizonyára adva vo lt a legtöbb em ber
ben valam ilyen istenfogalom . Ha azonban az em ber 
kom olyan m egkérdezi, hogy való jában  nagyon sok
szor m ilyen is volt ez az istenfogalom  a korábbi 
„ te is ták b an ” a keresztyénségen belül és kívül, a k 
k o r igazán joggal fö lteheti az em ber m agának  azt 
a  kérdést, hogy ennek  az istenfogalom nak igazán 
sok köze volt-e  ahhoz az igaz, élő és m egfoghatat
lan  Istenhez, aki ő való jában . A zután  tovább k é r
dezheti m agát az em ber, hogy az  e ffa jta  istenfoga
lom nak az ú j szellem - és tá rsadalom politikai hely
zet ha tása  következtében tö rté n t széthullása foly
tá n  tu la jdonképpen  nagyon m egváltoztak-e ennek 
az em bernek  a  valóságos üdvösségi lehetőségei. Ha 
ezzel szem ben valak i azzal érvelne, hogy m ég egy 
ilyen iszonyatosan kezdetleges és e lfa ju lt is tenkép 
zetben is m indig  van  valam i nagyon elhatározó  rá 
u ta ltság  az igaz Istenre , valam i se jtés az igaz Is
tenről, ak k o r e rre  azt kell felelnünk, hogy egy 
ilyen tém átlan  ráu ta ltság  az Is ten re  m ég akkor is 
m indig  adva m arad , ha  az m ár nem  a társadalm i 
nyilvánosság felől ju to tt  a szóbanforgó em ber fe
jébe  és nincs az Isten  szóval címkézve. Az eljöven
dő idők tényleges em beriségének egy  nagy  részére 
nézve ezért az igaz teizm usnak  egyálta lán  nem  kell 
úgy  m egjelennie, m in t am i teore tika ilag  és tá rsa 
dalm ilag egyszerűen m agátó l érthe tő , s am inek  
m ár egy egészen „p rim itív” kifejlődésű em beriség
ben  is szükségszerűen ad v a  kellene lennie. Ennél a 
m ondatnál term észetesen föltételezzük azt, hogy a 
tudom ány és techn ika szem pontjából legm agasabb 
fokra  fejlődö tt racionalitás is nagyon koegzisztens 
lehet egy igen p rim itíven  k ife jlődö tt em berséggel, 
am ennyiben ennek a  fejlődése a n n ak  a báto rság
nak  a k ibon takozta tásában  áll, hogy n y íltan  szem 
be tu d  nézni azzal az egy kérdéssel, am ely  az em 
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beriség egészével és a v ilággal m indenestől adva 
van. Az első V atikánum nak  az a  tan ítá sa  sem  ü t
közik össze a  jövendő te izm usának  „elitszerű” je l
legével, am ely  Isten  lé tének  a term észetes ész v ilá 
gosságában történő  m egism erhetőségét állítja . M ert 
ebben a definícióban egy alapvető  lehetőségről van  
szó, am ely az em bernek  em bervoltában  tu la jdona, 
de sem m it sem  m ond a rró l a  lehetőségről vagy  le
hetetlenségről, am i az egyes em beré a m aga m eg
h atározo tt helyzetében, Istennek  a m aga egyéni k é 
pességei e re je  á lta l tö rténő  m egism erése tek in te té 
ben. M ár A quinó i Tam ás hangsúlyozta, hogy a va
lóságos egyedi em ber ebben az ism eretében  is 
m ennyire  függ a tá rsadalm i helyzetétől. H a ennek 
a  helyzetnek  m a és holnap nagyobb a veszélye, 
m in t korábban  az  Isten  ism eretének  m egnehezíté
sé re  vagy m egakadályozására, ak k o r nem  lehet 
csodálkozni azon, hogy sok em ber nem  ju t  Isten  
k ifejezett ism eretének  elég világos és szilárd fo
ká ra , b á r  ez nem  összeegyeztethetetlen az I. V ati
kánum  nyilatkozatával.

Az eddig m ondottak  a lap ján  teh á t a teizm us apo
lo ge tiká jának  a jövendőben nem  lehetne m egtiltan i 
a teizm us olyan h irdetését, hogy az a  bölcsek nagy 
ajándéka, olyanoké, ak ik  be  tu d tak  hato ln i lé tü k  
végső értelm ezésébe, ahogyan az a  „p ro fanum  vu l
gus” szám ára nem  m inden  tovább i n é lkü l m agátó l 
lehetséges, m ég ha  a  lé tn ek  ezt az é re tt m egtapasz
ta lá sá t senkinek az esetében sem  szabad alapvetően 
és eleve k izá rtn ak  ta rtan i. Egy ilyen teizm us ezért 
inkább  csak a bölcsek nagy  a jándéka, m ert a szinte 
á ttek in th e te tlen ü l szövevényessé vá lt v ilágban  és 
a  tudom ányok egészének joggal a te ista  ú ton járó  
m etódusa következtében irtózatosan  nehéz az egy 
és végső igazságkérdés egyetlen egészét m agában  
tem atik u san  m egfogalm azni; a rra  m erészkedni, 
hogy valak i a z t á llítsa : k ife jezetten  a  tito k  im áda
táva l van  dolga, am ely  szin te p e r definitionem  
visszavonul az em ber elől a  m aga k im o n d h ata tlan 
ságába.

Úgy  gondolom , hogy h a  egy  k ife jezett teizm us 
a  jövőben m agát inkább  „elitszerűen” értelm ezi és 
k ínálja , ak k o r a töm egek szám ára is hatásosabb 
lesz, m in tha  m inden  lá tsza t és az egészen széles 
nyilvános közérzés ellenére olyan tan k én t áll az 
em berek elé, am elyet csak b u ták  és gonoszok u ta 
sítanak  el.

H a az i t t  előadott m egfontolások valam ennyire  
is m egállják  a helyüket, ak k o r a k ife jezett teizm us
n ak  nem  kellene ugyan  az ateizm us m inden lehető 
fo rm ájá t „filiszterségnek” (az eredetiben  „B anau
sis” — a fo rd ító  m egjegyzése) éreznie, csak a  sze
kularizációs ateizm ust, m in t am ely azoknak a  m a
ga ta rtá sa  és szellem i- és élethorizontja , ak ik  a leg
különbözőbb, de nagyon é rthe tő  okokból nem , vagy 
m ég nem  ju to tta k  oda, hogy k ife jezetten  és fogal
m ilag tárgy iasítva , tú ltek in tsenek  lé tü k  és a világ 
egyes m ozzanatainak  funkcionális összefüggésein 
és m egálljan ak  az e lő tt az abszolút tito k  előtt, 
am ely őseredetien, de hallgatagon  ez t az egész vi
lágo t á tfog ja , am elyen belül azok a m ozzanatok 
egyedül m ozoghatnak. Ez a m agatartás, am elyben 
a jövendő te is tá ja  az a teizm ust filiszterinek, vu l
gárisnak  és kezdetlegednek érzi, ugyancsak m eg
szabhatja, m ég ha  igen nagy  óvatossággal és n e 
velői ta p in ta tta l is, a  teizm us apologetikáját ezzel az 
ateizm ussal szem ben. Össze lehet hasonlítan i ezt az
zal a  m agatartássa l, am elyet egy valóban m uzikális 
és zeneileg legm agasabb fokon képzett em ber el
fog lalhat valakivel szemben, aki a rezesbanda in 
dulójában, vagy  egy népdalban  érzi á t  zenei élm é

nyei csúcsfokát. H a a  te izm usnak ezzel az  ateiz
m ussal szem ben m agát joggal értékesebbnek  érző 
m ag ata rtása  m agától értetődővé válnék, ha  a te ista  
nem  érezné m agát többé olyannak, aki régi teó riá t 
védelm ez egy m odem  fölfogással szem ben, hanem  
olyannak, m in t ak i em berileg  és exisztenciálisan 
m ár tovább ju to tt, m in t az ateista, akkor köny
nyebben és eleve legyőzhetővé válnék  sok m inden, 
am it sok te ista  m anapság  érez. A zért érez, m ert 
egyfelől abból a  föltevésből indu l ki, hogy a  te iz
m us m agától értetődő s az t m indenki m egértheti és 
be lá tha tja , m ásfelől kénytelen  elszenvedni azt a ta 
pasztalato t, hogy ezt a te izm usát sokan  nem  oszt
ják , sőt eleve é rte tlen ü l néznek rá, jó llehet ezeket 
az em bereket sem  bu tának , sem  rosszindulatúnak  
nem  lehet bélyegezni.

V.

A szekularizációs ateizm us ellen irányu ló  teizm us 
nem  érh e ti be a rég i stílusú  scholasztikus istenb i
zonyítékokkal, bárm ily  igazak le ttek  légyen is 
azok m agukban, hanem  ezen tú l még egy „beava
tá s t” is (Initiation) igényel, am ely eleve az egész 
em bert igyekszik m egszólítani. A régi idők istenbi
zonyítókai, ahogyan azokat előadták, nagyon sa já 
tos jellegűek voltak. Egyfelől o lyannak m uta tkoz
tak , m in th a  valam it be a k a rn án ak  bizonyítani az 
em bernek, am iről az m ég soha sem m it sem  hallo tt. 
Úgy te ttek , m in tha  Isten  és Isten  ism erete olyan 
tárgyias tény  lenne, am elyet egészen hasonló m ódon 
lehet közelvinni a  m ásik  em berhez, m in t egy  tá 
voli ország létét, am elyet a  hallgató  m ég nem  u ta 
zott be. A bizonyítékok tu la jdonképpen  nem  gon
doltak azzal, hogy a szóbanforgó tá rg y  a  m aga sa
játosságának, a szabadság em beri szellem i képes
ségének és az em berism eretnek  m egfelelően nem 
tem atikus m ódon m ár m indig  is adva volt a hall
gatóban, ső t ado tt körü lm ények  között az m ár sza
badon igen t is m ondott rá , vagyis hogy ezeknek az 
istenbizonyítékoknak  az esetében a rró l vo lt szó, 
hogy a  transzcenden tálisan, im plicite, nem -tém ati
kusan  m ár m indig tu d o tta t fogalm i ny ila tkozattá  
tárgyiasítsák , de nem  tisztán  k ívülrő l és első esetre 
indok triná lják . M ásfelől azonban ezeket az isten 
bizonyítékokat olyan em berek ad ták  elő, ak iknek  
szem élyes életfo lyásukkal és m indenekelő tt környe
zetük  révén Isten  léte felől m ég a  leghalkabb k é t
ségben sem  volt részük. Ebben a kérdésben is úgy 
volt és úgy van  legtöbbször, m in t a  m orál kérdései
ben. H a valaki egy globális életösztönnel, hosszú 
begyakorlás ú tján  m ár m eg van  győződve egy e r
kölcsi m ax im a helyességéről, akkor ennek a m a
x im ának  utólagos teo retikus igazolása nagyon gyor
san  világossá válik  előtte, m ég akkor is, ha  ezek 
a bizonyítékok kellő m egvilágításban nem  is m on
danak  többet a té te l m egism étlésénél, csak m ás sza
vakkal. Ahol m aga a  hallgató  m ár „praktizáló  teis
ta ”, m égpedig egy társadalm ilag  egynem ű teista  
m iliőben, akkor az istenbizonyítékok dolga nem  
különösen nehéz. H a azonban a hallgatónak  nem  
ez a helyzete, akkor az, ha  ehhez m ég ő a  jobbik  
filozófus is — am i nagyon lehetséges — , ta lán  nem  
sok ellenvetést tu d  tenn i e bizonyítékokkal szem 
ben, de azoknak m égsincs szám ára a  reális egzisz
tenciát é rin tő  hatékonyságuk. Ennek eléréséhez 
többre  van  szükség egy efféle fogalm i in d ok trin á 
ciónál. Éspedig in itia tió -ra , vagyis az eredeti isten 
élm énybe történő  „beava tásra” van  szükség. K ülö
nösen egy szekularizációs a te istának  van  e rre  szük
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sége, m ert éppen  ő az, ak i a pozitiv ista  és p ragm a
tikus m enta litás szü lö ttekén t a legtávolabb áll ezek
tő l a tapasztalatok tó l, legalább is am i a reflex iókat 
illeti, m elyeket a szokványos istenbizonyítékok ér
telm ében m indig  is m agátó l érte tődőknek  té te leztek  
föl. Term észetesen tudom , hogy h a  az initiatio , be
avatás szó elhangzik, egyelőre csak egy olyan szó 
hangzott el, am ely fö lvet egy problém át, de még 
nem  oldja meg. Egy bizonyos. Ha m egértjük  azt, 
am it m ár többször em líte ttünk  az em bernek  a tito k 
ra  való transzcenden tális ráu ta ltság ak én t —  ennek  
a tito k n ak  neve Isten  — , ha  ezt a transzcendentális 
ráu ta ltság o t nem  tévesztjük  ism ét össze a fogalm á
val és a róla tö rtén ő  objektiváló  beszéddel, h a  ezt 
a  transzcendentális is ten reu ta ltságo t nem csak el
v on tan  és form álisan  nevezzük meg, hanem  a való
ságos em bernek  m egm utatjuk , hogy a k á r  ak a rja , 
a k á r nem , név te lenü l és fö ltűnés nélkü l hol szerzi 
m eg ő ezt a  tap aszta lást a m aga életében, ak k o r 
ez a  beszéd egy  eredeti isten tapaszta lásba  tö rténő  
beavatásnak  a  lehetőségéről és szükségességéről 
m égsem  m arad  üres beszéd. M indezzel nem  k ív án 
ju k  tagadni, hogy ezzel csak nagyon e lvontan  és 
form álisan  szó ltunk  az in itia tió ró l, m e rt p illan a t
nyilag  több nem  lehetséges.

M ivel a keresztyén teizm us h irdető inek  javarésze 
a lap jában  m ég m indig  pusztán  te izm usa tá rsad a l
m ilag hordozott m agátólértetődőségéből indu l ki,

ső t m aga is a lap jában  véve csak egy k ívü lrő l in 
d o k trin á lt Is ten rő l tu d  és egyálta lán  nem  tisztázta 
eléggé azt, hogy a k it Istennek  nevezünk, az való
ban  őseredeti vallásos tapasztalás a  m agunk  rad i
kális ráu ta ltság áv al am a k im ondhata tlan  tito k ra ; 
vagy  ahol és am ennyiben egy ilyen tapasztalás 
m égis m egvan, azt sem  igazán és szavahihetően k i
m ondani, sem  igazán elevenen m eglevő in d o k trin á lt 
teizm usukkal összekötni nem  tu d já k ; ezért ennek  
a keresztyén te izm usnak  a képviselői legtöbbször 
csak a r ra  képesek, hogy te izm usukat teo retikusan  
in d o k trin á lják  és m ég ezt is nagyon gyarló m ódon 
tu d ják  m egtenni a valóban képzett a te is ták  eseté
ben. Még kevésbé sik e rü lh e t n ek ik  azu tán  az  em
beri egzisztencia végső titk á b a  történő , valóban  iga
zi in itia tio . V agy m ég pontosabban  m ondv a: az a 
bátorság, hogy k itegyék m agukat ennek  a tapasz
ta lásnak  és m agukévá tegyék  azt.

E rre  gondolva sokszor jobb lenne, h a  a k ife jte tt 
teizm us h irdető i ex isztenciájukat é rin tően  többet 
tapasz ta lnának  m eg azokból a k ísértésekből, am e
lyekből az a te izm usnak  és m indenekelő tt a  szeku
larizációs ateizm usnak  a  különböző form ái kelet
keznek.

D. Dr. Rahner K ároly

Fordította P ákozdy László M árton.

SIDNEY FINKELSTEIN: 
ELIDEGENEDÉS ÉS EGZISZTENCIALIZMUS 

AZ AMERIKAI IRODALOMBAN

Az elidegenedettség állapota korunk jellegzetes sa
játossága. Az egzisztencializmus az elidegenedett em
ber filozófiája, a  polgári társadalom egyik uralkodó 
eszmerendszere. A neves amerikai esztéta és szocioló
gus szerző ezeknek az élő problémáknak megnyilvánu
lásait vizsgálja az amerikai irodalom területén. Paul 
Tillich megállapítása nyomán Finkelstein is Pascallal 
kezdi elemezni az egzisztencialista gondolat kialakulá
sát, s tárgyalja Kierkegaard-t , Dosztojevszkijt, Nietz
schét, Husserlt, Heideggert, Jasperst, Camus-t, Sartre-t . 
E filozófiatörténeti áttekintés után boncolja az egzisz
tencializmus hatását az amerikai irodalomban.

Elemzései, ha sokszor vitathatók is, mindig nagy fel- 
készültségről és gondolati igényességről tesznek bizony
ságot. Azt azonban meg kell állapítanunk, hogy ítéle
tei olykor túlzóak, nyilvánvalóan elfogult Camus rová
sára, és az a  megjegyzése, hogy T. S. Eliot „gondolko
zása a szó legteljesebb értelmében reakciós” akárcsak 
Faulkneré, igazságtalan. Pusztán külsődleges jegyek 
alapján nyilvánít valakit egzisztencialistának, ezért té
ved Styron  esetében is, akit az egzisztenciál-filozófia 
szócsövének tart csupán. Analíziseiben az esztétikai ér
tékkülönbségek elmosódnak. Mailer és Burrougghs sem 
egzisztencialista, hanem beat vagy hipster író. Kár volt 
kritikátlanul átvennie Mailer véleményét, mely szerint 
a hipster az amerikai egzisztencialista, m ert ez nem 
állja meg a helyét. „A fehér néger” c. tanulmányában 
(amely meggyőző bizonyítéka annak is, hogy Mailer
nek milyen — enyhén szólva — furcsa nézetei vannak 
az egzisztencializmusról) valóban ezt állítja, de beis
meri, hogy „nem igazi hipster az, aki nincs belegaba
lyodva önnön zavaros hipotéziseibe”. A beat vagy hips
ter író világszemléletében az egzisztencializmus, a

marxizmus a Zen-buddhizmus, a mélylélektan töredé
kei élnek egymás mellett. Lázadnak minden ellen, 
de az ilyen negativista általános lázadás, éppen azért, 
mert általános, senkit sem támad igazában; lázadásuk 
kívül esik a forradalmi mozgalmon. Paraziták m arad
nak annak az osztálynak testén, melyeket álforradalmi 
módon támadnak. Ezért mondja találóan Jean Mala
quais: „a hipster csupán másfajta elnevezése a lum
penproletárnak, s a lumpenproletárból lesz a legpom
pásabb konformista”. A hipster fordított konformista. 
A minden tagadása, a minden elleni lázadás tu laj
donképpen negatív előjelű konformizmus. A befutott 
beat íróknál láthatjuk is ezt a konformizálódási folya
matot.

Helyesen világítja meg a szerző az egzisztencializmus 
jellegét, a társadalmi valóságtól elszakított problema
tikáját. A polgári válsághangulatot mítizálja kozmikus, 
apokaliptikus méretűvé, örökérvényűvé. Talán csak 
Camus esetében igaztalan, m ert Camus abszurditás
tanából azt a következtetést vonja le, hogy az író a 
világ dolgaiba való be nem avatkozást vonja le, hogy 
az író a világ dolgaiba való be nem avatkozást h ir
deti. Holott Camus élete is rácáfol erre a hiedelemre, 
tevékenyen részt vett az ellenállásban, s az abszurditás 
fogalmát is világosan meghatározta: abszurd az a vilá
gos értelem, amelyik megállapítja saját határait. A 
korlátok felismerése még nem vezet okvetlenül, ahogy 
az ő esetében sem, a nem-cselekvéshez. Fenntartásaink 
fenntartása mellett is nagyon hasznos, fontos, okos, sok 
elgondolkoztató, új szempontot adó alkotás Finkelstein 
műve. S a hazánkban is népszerű, ismert amerikai iro
dalomnak olyan újszerű bemutatása, mely sok esetben 
eltér a mi értékrendünktől. A közérthetően megfogal
mazott igényes szöveget Kristó Nagy István tolmácsol
ta elsőrangúan. (Kossuth Kiadó, 1968)

Tamás Bertalan
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Tompa Mihály emlékezete
(H alálának száz éves fordulóján)

A hanvai tem etőben Tom pa  s ír ja  fe le tt em elkedő 
g rán it obeliszken A ra n y  Jánosnak , a  m indvégig za
v a rta lan  bará tság b an  szerető k ö ltő tá rsnak  sírverse 
állít em léket a sírban  nyugvónak:

Természet! ki ezer képben tükrözte halálod,
Új életre hogyan kelsz, ha idűl a tavasz,
Most öledben fekszik, maga egy burkolt szomorú kép, 
Várva nagy értelmét bústele titkainak,
Lágyan öleld hű dalnokodat, s ti szeretti virágok, 
Üljetek ágya köré mondani méla regét!*

Ü ljetek  ágya köré  m ondani m éla  regét! A  v irá 
goktól ó h a jto tt k ívánságnak  vé lü n k  eleget tenni, 
am ikor „ágya kö ré” ü lünk , nem  m éla  reg é t m onda
ni róla, hanem  em lékét idézni, tan ítása it, állásfog
lalásait, p é ld á já t tan u ln i és követni.

Siste v ia to r! — á llítja  m eg a  régi la tin  sírvers Ti
szán-innen refo rm átus le lk ipász to ra it a 100 évvel 
ezelőtt bezá ru lt s ír  m ellett, tisztességet ten n i a n 
nak , aki éppen a  legnehezebb időkben, a B ach-kor
szak sötétségében volt népének  és hazá jának  fény
lő fák lyája , rem énységet h irdető  poétája. Em léke 
e lő tt m egállunk s tisztességet teszünk  a hanvai re
m etének, Tom pa M ihálynak, a  papköltőnek.

M egem lékezésünknek nem  feladata , hogy elemző 
é rtékelését ad juk  költészetének. Ez m ár részben 
m eg is tö r té n t az e lm últ években m egjelen t írások
ban, könyvekben. De m egidézni p róbáln i a lak ját, 
m egszólaltatni m a is irá n y t m u ta tó  költem ényeit, 
valóban leü ln i lábaihoz és reáfüggesztett szem ek
k el figyelni akkori tevékenységét: fe lad a tu n k  és 
kötelességünk is. M ert Tom pa M ihálytól a m a élő 
lelk ipásztor nem zedék is ta n u lh a t becsületet, em ber
séget, hazaszeretetet, szen t és nagy  ü g yekért való 
lángolást. Ez pedig m ár fe lada tunk  és m ai nap i te n 
nivalónk!

Tom pa a  m ag y ar költészet egére  nem  tö r  be „új 
időknek új dalaival” ; nem  v a llh a tja  együ tt József 
A ttilával sem, hogy „a v ilág  vagyok” ; s Petőf ivel 
sem  dalolta együtt, hogy „dalom  v iharodnak  elője
le, fo rradalom ”. Őt  G öm ör szerelm esének ism er
jük , aki o tthona to rnácáró l „tűnődve néz a  tá jon  
vég ig -vég ig . . .  s  a szép Sajó völgye n yájas ny ílt 
arcával tá ru l ki e lő tte” . Pest-B udáró l visszavonult 
falusi papnak , több városi m eghívást u ta s ítv a  visz
sza a  gyülekezeteknek, m ert „vágya nem  szik lára 
fészkel, m egelégszik k is bokor tövével.” Úgy él ő 
a nevét, költészetét ism erő, de m égsem  elég m élyen 
ism erő em berek  tud a táb an , m in t ak i a Petőfi— 
A rany—Tom pa triu m v irá tu s  tag ja . A  m a élő lelk i- 
pásztorok T om pa-értékelését pedig  nagyon m egha
tározza a  hom iletika tö rtén e téb en  ta n u lt és el nem  
fe le jte tt m ondat: „Legnem esebb a lak ja  egy m agyar 
papi típusnak , az ún. kö ltőpapnak , am elyik típus
ban  a papság  csupán anny i, hogy m egrontsa  a  köl
tő t, de a költőiség nem  olyan nagy, hogy m eg jav ít
sa a  pap o t” (R ava sz: G yülekezeti igeh irdetés elm é
lete, 234 old.)

De kielégítő-e ez a  Tom páról a lk o to tt kép? He
lyes-e, ha  m a, Tom pa ha lá lának  100 éves év fo rdu 
ló já ra  em lékezve csak a r ra  vállalkozunk, hogy a 25. 
vagy  az 50. évforduló  alkalm ából m egrajzo lt Tom 
p a-képet res tau rá lju k , az ism ert fényképet re tu 

* Arany János műveiben a sírfelirat „hű dalnokodat” 
szavaitól eltérőleg a „tetemét anyaföld” szavak olvas
hatók.

sáljuk? V ajon ebben a m egism étlésben van-e a m ai 
napok helyes tenn ivaló ja?  Nem  kell-e engedelm es 
szívvel „ágya köré  ü lve” „m éla regét m ondás” he
ly e tt őt m ag á t m egszólaltatn i? M ondja el Tom pa 
M ihály m aga, m iben lá tta  küldetését, m egbízatását, 
hogyan é rte tte  fe ladatá t, am ikor a r ra  vállalkozott, 
hogy egy-egy göm öri kis gyülekezet lelkipásztora, 
á rván  m arad t népének  poétája, dalnoka és p ró fé tá 
ja  legyen! „V itorlás csiga” ő, akiben o tt  ta lá lju k  a 
kü szködő, betegség te rh é t hordozó, em berek kicsi
nyességein szomorkodó, a m indennapokban  bánkó
dó em bert, ak it zav arn ak  a környezetében  élő em 
berek  a m aguk irigységével, népszerűséghajhászásá
val, ak it összeroskaszt gyerm ekének  elvesztése, csi
ga, aki azonban szárnyal, sik lik  az élet vizén, 
am ikor szél, a szabadság, a fo rradalom  fuvalla ta  
dagasztja v ito rlá já t. Szóljon teh á t ő m aga, beszél
jen  Tom pa M ihály, és m i hagyatkozzunk  m ost rá, 
így ta lá lván  é rte lm ét a  m ai nap i em lékezésünknek.

H a Tom pa M ihály szólal meg, a k á r  költem ényei
ben, a k á r sű rű  és őszinte levelezésében, m indig az 
em ber arca tá ru l fel e lő ttünk ! Ő m aga sokszor kö
veteli, hogy ne hason lítsák  őt senkihez, hanem  
„m érjenek  engem  sa já t rőföm m el.” H ivatásá t ő m a
ga „Levél Pogány K arolinához” cím ű versében 
így fogalm azza m eg

Lant és Biblia, e két szent barát 
K arján ringatja boldogan magát.
Az én pályám szép, ámbár nem ragyog:
Én az egyszerű nép őre vagyok!
Enyém jó- és balsorsának fele,
Örülök, sírok résztvevőn vele.
S az elhagyott népet mi isteni 
Növelni, oktatni, deríten i...!

Ekképp velem rokon, barát a nép:
Nemes barátnőm! pályám nemde szép?

Ezt a vallom ást erősíti meg 1847-ben A rany  J á 
noshoz in téze tt levelében is, am ikor k ije len ti: „B ib
liám nak  és lan tom nak  élek, s valahászor szép ének 
ü ti fel fülem et, m agam ét elvetem , s m ás h á rfá já t 
hallgatom ”.

Ne válasszuk el h á t a lan to t és a  B ibliát, de ne 
is k ev erjü k  a k e ttő t, hanem  a  m ag y ar lelk ipásztor 
s a XIX. század n agy  költő je szolgálatában ism er
jü k  fel a m ag y ar p réd ik á to ri nem zedékek em e lánc
szem ének helyét a XVI. század p réd iká to ra ival el
kezdett sorban. Hiszen — m in t m ondja — „a nép 
em bere vagyok, annak  növelésére, felvilágosításá
ra  és bo ldogítására esküdtem  fe l” (Tompa levele 
A ranyhoz, 1848. m árc. 2.)

Em elni a népet! Ezért versel és ezért p réd ikál!

I.

A lan tta l népet em elni akaró  költő, aki a r ra  es
k ü d ö tt fel, hogy népe növelése, felv ilágosítása és 
boldogítása m egvalósuljon, ezt éppen azáltal teszi, 
hogy m indig a rem énység em bere tu d  lenni. S ezt 
bizony sokszor rem énység  ellenére  k e lle tt tennie. 
S te tte  is, szépen, ha ta lm asan , eredm ényesen, m a
gá t nem  kím élve. Többet je len t ez Tom pánál, m in t 
b á rk i m ásnál. H iszen ő közelről ism erte  az em be
reket, közelről tapasz ta lta  a  ba jokat, nehézségeket, 
tá rsad a lm i visszásságokat. S ezek ellenére nem  
csüggedt és nem  bánkódott. O lykor k ifakad t, s ezt 
a  „Fekete k ö n y v ”-ben  is m egírta  késői u tódok ta 
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nulságára. V allo tta  Petőfivel együtt, reális ala
pokon állva, „a néppel együ tt tűzön-vízen á t!” Az
zal a  néppel, am elyet, am ikor összehasonlít a h an 
gyákkal, akko r éppen az, em berek, a nép szám ára 
hátrányos a kép. Hiszen a hangyák  között henyélő 
nincsen, a m unka n á lu k  közös, nem  versengenek, 
ha  veszély van, köztük m indenkinek  vívni, haln i 
kell, s n á lu k  csak a külső fekete, m íg „nálunk  nem 
így áll a  dolog”, m ert

Egyik törvén kemény ugart,
Napestig izzad, dolgozik;
Másik rugalmas pamlagán 
Végig nyúlván — unatkozik.

Itt a henyélő: potrohos,
Bőrébe csak szuszogva fér;
De a meghámlott markú nép,
Óh az pogányul — ösztövér!

Egymást felfalni érdekink 
Csatáiban készek vagyunk!
Fordítjuk a köpönyeget,
Eladó lesz hitünk, szavunk!

Nálunk a holfi szóvitéz!
Nem áll meg-emberül helyén,
De félreáll, s — uramfia! —
Az asszonynak elébbvaló 
Az ékszere, m int a fia!

És jó hangyák! tirajtatok 
A külső köntös fekete;
Nálunk belől hordozza ezt 
Sok ember lelke, érzete;
Hanem hogy itt is annyi sok 
Csúszó-mászó férget lelünk 
A ronda porban: véletek 
No m ár ebben megegyezünk!

Így ism erte  a korabeli helyzetet. S ebből nem  
e lfu tn i akar. nem  is a la n t és B iblia leté te lében  lá t
ja  a m egoldást.

A m ikor „feltám ad a ten g er” , m á r nem  k íván  v i
rágos kis k e rtjén ek  közepén árnyas m éhesben ülni 
és v irág a it öntözni, hanem  ünneprő l énekel, hiszen

Ünnep van a hazában, — sírni 
Búsulni nem szabad

El hát, el most a fájdalommal, 
Öröm kell szív- és ajkakon,
Öröm, melynek szent tárgya légyen:
Szabadság és a hon!

Levettük a gyászt, ünnepeljük 
Az új életnek ünnepét,
Ne féljetek: e nép ruhája 
Nem lesz többé setét!

Az örvendező költő  a legteljesebb m értékben  
együ tt tu d ja  m agát ezzel az öröm m el, ezzel az ün 
neppel. A m aga boldogságát nem  tu d ja  elképzelni a 
haza boldogsága nélkül. G öm ör és a S a jópart az 
egész hazát jelenti, és az egész nép öröme, gondja 
ebben a cseppben benne tükröződik.

Mert a boldogság csak úgy lesz teljes nékem,
Ha azzal szüntelen együtt képzelhetem 
A kedves, szép hazát.

Nem ép ít légvárakat. T udja, hogy „N agyjaink” 
m aguktó l nem  seg íte tték  az ú ja t k ia lak ítan i!

Kértünk, hogy önkezetek rontsa szét 
A kiváltságok vén épületét;
Kértünk, de mindig hasztalan!
S jött a földrengés, mégingott a ház,
S a rozzant fal ledőlve van!

De ism eri népe m egbocsátó, m in d en t elfelejteni 
kész hajlandóságát is:

Óh nézzetek a népre nyájasan,
Szegény, ez mindent elfeled!
S oly szívesen kiáltja veletek:
Csend, egyetértés, szeretet!

(Nagyjaink)’

F orradalm i egyetértésben  félti az e lé rt eredm é
nyeket. K em ényen ostorozza azért a  k ish itűeket s 
ebben valóban  csodálatos m agasságokat é r  el. Új 
v ilág  ép ítését lá tja  m aga e lő tt és te ljes egyetértésé
vel, fo rradalm i készségével áll az ú j m elle tt:

Szeretjük a békét, legyen béke!
De a harctér sem rettegünk;
Éljünk, ha él a szent szabadság,
Ha vesz, vesszen bennünk és velünk!
A népszabadság földje szántva!
Ültessetek, ültessetek!
Ki abba boldogságot ültet:
Az Isten áldja meg!

Isten jóvoltából megértük 
A várva várt boldog napot;
Hogy nem a születés, de érdem 
Előtt emelünk kalapot.
Most m ár ember lesz minden ember 
S tesz egy boldog nagy nemzetet,
Ki mást akarna e hazával:
Az Isten verje meg!

Huhogjatok, huhogjatok csak 
Sötétség gyáva baglyai 
Ó várak s klastromok zugában!
Mind, mind le fogjuk rontani 
Az elvénült falat s belőle 
Rakunk szép új épületet.
Az építők kezit, m unkáját 
Az Isten áldja meg!

(Némuljatok meg .. .)

„Előre” című versében toboroz a  k iü tö tt zászló 
m egvédésére, h ív  a  harcra , a küzdelem re. Sőt 
„Egy válságos m agyar g ró f” cím ű versében az osz
tályosság je le it is m egta lá lhatjuk .

Tom pa éle tének  éppen úgy, m in t a k o r egész h a 
ladó nem zedékének igen nagy  igénybevételt, össze
tö re tte té s t jelent, hogy a  szabadság zászlaja le tö rik  
és elkövetkezik a  re ttenetes elnyom ás, a  B ach-kor
szak. Ebben az időben P ető fi m ár hallgat, elesvén 
a harc  m ezején, A rany  János pedig búsong és nem  
lá t é rte lm et a lan t p engetésében :

Kit érdekelne m ár a dal,
Ki örvend fonnyadó virágnak,
Miután a törzsök kihal:
Ha a fa élte megszakad,
Egy percig éli túl virága.
Oda vagy, érzem, oda vagy 
Óh lelkem ifjúsága!

A rany , m in t egy alélt  vándor, elzengi nem zetének  
ha ttyúénekét, Tom pa viszont ekkor ta lán  százszo
ros erővel lesz a nem zet rem énységének táp láló ja , 
költője. Egym ás u tá n  zengi dalait. „A gólyához” 
m ia tt m eghurcoltatás, bö rtön  ju t  osztályrészéül. De 
nem  h a tty ú d a lt k íván  énekelni, hanem  b iz ta tja  m a
gát és m ásokat is: „Fiaim , csak én ekelje tek”. S éne
kel is. B átorítóan  zengi, hogy a  költő  a da lt az el
közelgő tavasz nevében  h a lla tja . Z öldüljetek  — h ir
deti —, a  gólya, fecske elérkezik  s m eglátogat! „A 
lev ert lélek  sö té t vág h at érez: N em  élni! N em  élni! 
De egy-egy csillag gyúl a felhőkben, távo l Fellob
banó fénye lelkü nkig  világol: Rem élni, R em élni”
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N ehéz lenne Tom pa költészetének korszakai kö
zül választani, hogy m elyik  a legértékesebb. De 
hogy em berségének m egm utatásával ez a  korszak 
használ legtöbbet, az kétségtelen . K öltészetének 
gyöngyszem ei kerü lnek  ebben az időszakban k e 
zünkbe. R em élni Rem élni! ez a  szó az, am elyet k ü 
lönböző verseiben  ú jra  és ú jra  népe fiai elé, köl
tők  és a  szabadság lán g já tó l é rin te ttek  felé oda
k iált. A fo rradalom  bukása  u tá n  sem  szűn ik  m eg 
v á rn i a napot, am ikor ú jra  felragyog a  szabadság 
hajnala . S közben a  sötétség  korszakában  szereti a 
hazát.

El ne felejtsd hazád és nemzeted!
Tekintsd meg a nagyok sírszobrait,
De őseidnek hamvát ne feledd. . .
Ne, a fényes dús paloták miatt,
Az egyszerű kis szalmafedelet!

Ebben a  korszakban  egyre inkább  elhatalm aso
d ik  ra j ta  a vágy, hogy a h a jn a lt ú jra  láthassa. Új 
Sim eon k íván  lenni, aki csak egy napo t vár,

Melynek fényes, csábos reménye 
A rég megúnt földön maraszt,
S gátolja e sárház ledőlté t. . .
Azt a napot várom, csak a z t!

Óh hogy e fényes, e dicső nap 
Mivoltáról nem szólhatok!
Pedig képét itt hordom . . .  amint 
Magát lelkembe rajzolá;

E várt napon lelkem utószor 
Cseng, villog fényes kard gyanánt.
S ha feltárul az áldozóknak 
Ama szent csarnok kapuja,
S megzendül a  győzelmi ének:
Halléluja! Halléluja!
Ha tömjénem javát az oltár 
Izzó tüzére hinthetem:
Elég, elég lesz . . . ! vén szolgádat 
Bocsásd el akkor Istenem!

Tom pa M ihály lan tjáv a l így tö ltö tte  be a k itűzött 
célt:

Az elhagyott népet mi isteni 
Növelni, oktatni, d e ríten i...!

M egadatott néki, hogy lan tjáv a l népét növelte, 
o k ta tta  s a  B ach-korszakban deríte tte . I t t  nem  a r
ról van  szó, hogy ki k it ron to tt, hanem  arról, hogy 
am it válla lt, am ire m egbízást kapo tt, te ljesíte tte . 
N élküle a  B ach-korszak sö tétje  m ég sötétebb le tt 
volna. K öltészetének mécsese rem énysugár volt. 
Á ldás érte .

II.

Tom pa M ihály  a nép növelése, ok tatása, derítése 
m agas szolgálatát nem csak lan tjáv a l végezte, h a 
nem  B ib liá jával is. M egbízatását nem csak m in t köl
tő  te ljes íte tte ; ugyanerre  vállalkozott lelkipászto
r i szolgálatával is.

N agy fogyatékossága m ostani m egem lékezésünk
nek  is, hogy Tom pa M ihály lelkipásztori szolgála
tá t  illetően nem  tám aszkodhatunk  te ljes é letm űvé
re, hanem  csak a r ra  az irodalom ra, am ely  hozzáfér
hető  szám unkra, m ely  nyom tatásban  m egjelent. 
Pedig  biztosak leh e tü n k  abban, hogy közel k é t év 
tizedes papi m űködése a la tt nem  ennyi préd ikáció t

m ondott. Az írásban  m eg je len te te tt préd ikációk  
válogatások eredm ényei, s ez azt jelenti, hogy nagy  
részüket nem  tarta lm azza. Hasznos fe ladat lenne 
ennek az anyagnak  utánanézni, h á th a  valahol lap 
pangva előkerülne és a lkalm at ad n a  a rra , hogy a  
teljes anyag a lap ján  rajzolhassuk m eg Tom pa M i
há ly  lelkészi szolgálatát.

Tom pa M ihály teo lógiatörténetileg  teljességgel 
ko rán ak  gyerm eke. Dr. K oncz  S ándor m eghatáro 
zása szerin t a  vu lgáris racionalisták  közé ta r to 
zik. Ezek vegyes te rü le ten  m ozognak és inkább  gya
korla ti em berek. Ő k te tté k  a racionalista  irán y 
n ak  a  legnagyobb szolgálatot. Term észetes, hogy 
ha ezt az irányzato t és benne Tom pa M ihályt a m a
gunk  k o rán ak  teológiai á lláspon tjáró l a k a rju k  
b íráln i, ak k o r sok k ifogást em elhetnénk  vele szem 
ben. Hiszen Istenrő l va llo tt felfogása nem  elég 
krisztocentrikus, ekkléziológiailag nem  elég b ib li
k us az  egyházképe, stb . V élem ényem  szerin t azon
ban  egy ilyen értékelés nem  lenne igazságos. Fel
ad a tu n k  az, hogy korának  teológiai m értékén  m ér
ve vizsgáljuk : m egállja-e  a  helyét?  S e rre  a kérdés
re  ha tá rozo tt igennel kell felelni. Tom pa M ihály ko
ra  színvonalán álló lelk ipásztor volt, aki m ind  p ré 
dikációiban, m ind  im ádságaiban a  k itű zö tt célt szol
gálta : a n épet növelni, o k ta tn i és deríteni.

P réd ikáció i a m ai érte lem ben  véve nem  m ond
hatók  tex tusszerűeknek , hiszen pl. tem etési beszé
deihez egyálta lán  nem  válasz to tt tex tu st, hanem  a 
k o r szokása szerin t tex tu s  nélkü l ún . gyászbeszéde
ke t m ondott ő is. A tem plom i igehirdetései előtti 
tex tusok  is inkább  m o ttónak  szám ítanák . S ennek 
ellenére meg kell á llap ítanunk , hogy prédikációi 
b ib likusabbak, m in t á lta lában  az ő ko rában  m on
do tt igehirdetések. Ez a b ib likusság, am in t m á r em 
líte ttem  is, nem  a  tex tushoz való ragaszkodásban 
van, hanem  am ikor elm élkedéseiben e lju t a ta 
nulság  levonásához, ak k o r ez egy-egy igében tö r
tén ik  meg. N em csak jelzésszerűen h ivatkozott te 
h á t a rra . hogy a lan t m elle tt B ibliája is van, hanem  
ism erte  és fo rgatta  is a Bibliát.

Tom pa prédikációi té te les prédikációk. M indig 
pontosan vigyáz, hogy azt a tém át be is je len tse  s 
azu tán  ágaztassa is. A  tém a m egfogalm azása azon
ban  sohasem  ta rta lm i, hanem  m indig  form ális té te 
lezés. Ez a form ális tételezés az ágaztatásban  nyeri 
el ta rta lm á t. De éppen ezért a szerkezet pon
tosságáért beszédeiben m indig rend  van, és szé
pen  felfogható az, am it hallgató ival közölni ak a r. 
Term észetes, hogy igehirdetéseinek  m ondanivalója 
m oralizáló. De ez a  teológiai helyéből is követke
zik.

T ex tusainak  választása csaknem  fele-fele a rán y 
ban  van  az Ósz.-ből és az Ú sz.-ből. V alam ivel több
ször m égis az Úsz.-ból vá lasz to tt tex tu st. Szellemét, 
szem élyiségét jobban  kiérezhetőnek  ta rto m  az ún. 
közönséges vasárnap i igehirdetésekben, m in t az 
ünnepnap i prédikációkban. A zokban az alkalom  
eléggé m eghatározza a  m ondanivalót, s így egyéni
sége m egm uta tására  nincs an n y i alkalm a.

M inden p réd ikáció jának  van  bevezetése. Ez 
rendszerin t hangulatkeltő . Ezen keresztü l ju t  a té 
mához. P réd ikáció inak  átnézése a lap ján  a rra  ju to t
tam , hogy m egvolt eléggé a p réd ikációra  vonatkozó 
rend je  és ezt eléggé m egszokottan  használta  is. A 
m egszokott fo rm án nem  igen változ ta to tt. A  m ora
lizálás vonalán  egyéni és tá rsadalm i kérdésekhez 
eg y arán t hozzányúlt. Pl. a  házasságszerzők ellen 
m ondott p réd ikáció jában , a n n ak  bevezetésében v á 
zolja a tényleges helyzetet, m ely  a faluban, sőt v á 
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roson is abban  az időben divatos volt. R ám u ta t a 
házasságszerzők tevékenységének aljasságára , em 
bertelenségére. U gyanakkor dicséri a családot és 
hangsúlyozza a családi é le t és nevelés fontosságát.

U gyancsak tá rsad a lm i k é rd és t é r in t a  Sám son 
m eséje cím ű p réd ikáció jában  is, am elyben a  gazda
gok ellen szól. M egfogalm azásában határozo tt, ál
láspon tjában  báto r, am iko r így ír: „Óh e nyom o
ru lt  fe s te tt koporsók! Ők  k ifize tik  a szolga bérét, 
de levonják , ha  egy óráig  beteg  volt. Ők m egad
já k  ta rto zása ik a t az utolsó fillérig, de rabló  hideg
vérűséggel h á n y a tjá k  k i té ln ek  idején  a h ázbért fi
zetn i nem  tudó  családos lakó t; kölcsönadnak, 
hogy a  szegényeket pénzükön rab ja ik k á  tehessék 
és a szűkölködőt egy öltő sa rá v a l m egkötelezhes
sék. Segítenek em bertársaikon , hogy azu tán  őket 
egy kis fillé ré rt a  tö rvény  k e resz tfá já ra  feszíthes
sék. És ezek n y ílt hom lokkal já rn a k  az em berek kö
zött! Ezekre m ondod te, óh rövidlátó  v ilág : becsüle
tes igaz em b erek ! De az Isten  az t m o n d ja : Ja j nék
tek , k épm utató  írás tu d ó k ” . Ez világos, fé lreérth e
te tlen  beszéd!

Jézus erkölcsi bá to rsága  cím ű préd ikáció jában  
sü rgeti Jézus követését, de m egm ondja, hogy ne 
csak szá jja l tö rté n jé k  ez! „A bölcs Isten, m in t okos 
valóságokat, az  egym ás fe le tti őrködéssel b ízott 
m eg; felelősekké tőn egym ás szenvedéséért!”

N épe ok ta tása  m ia tt hangsú ly t tesz a babonák  el
len  is. V alóban m inden  m ódon oktat, növel és vi
gasztal.

Hogy m en n y ire  tá rsa  igyekezett lenn i a  ráb ízo t
taknak , a n n ak  bizonyítéka az is, hogy  nem csak p ré 
dikációíró volt, hanem  im ádságíró  is. K orának  
egyik legelterjed tebb  im ádságos könyve a Tom pa 
O lajága volt. 1864-ben je len t m eg és költőiség 
szem pontjából is Tom pa legkiválóbb írásai közé 
tartozik . De elterjedését nem csak ennek  köszönhe
ti, hanem , hogy s ik e rü lt belehelyeznie m agát az 
im ádkozok helyzetébe, s így az im akönyvet haszná
ló a m aga im ádságának  tu d ta  a  Tom pa á ltá l ír t  
im ádságot, teljes meggyőződéssel a sa já tjak én t tu d 
ta  azt elm ondani. V alóban a nép  fia  voit, aki te s t
vé rü l szü le te tt népe szám ára a  nyom orúság idején.

L an t és B iblia együtt v an  Tom pa kezében. Mégis 
m ikor „ H a . . . ” cím ű versében  önvallom ást tesz. 
így szól:

Ha most — elöl kezdvén — lehetnék 
Életpályám s jövőm urává:
A célra más irányt követnék,
Hol a futót nyert pálma várná.

Eltűnve a csoport köréből,
Mely zúg örök vásári zajban,
S menten a hivatal nyűgétől:
Várna munkám, díjam, nyugalmam.

Csak szent s nagy eszmék lánca kötne 
S bízván a jó Isten kegyében:
Pályámat én — nem vágyva többre —
Így futnám  meg szabad szegényen.

Bizony, p á lya tá rsa i részéről többször vo lt nehéz
ségeknek k itéve. M ár le lk ipászto rrá  tö rté n t válasz
tása  sem  a k ia lak u lt rend  szerin t tö rtén t. Göm ör
ben ui. so rrend  volt, a  szerin t tö rté n t a  választás. 
T om pát tehetsége m ia tt vá lasz tják  m eg, s így a  vá
rom ányosok többször is k ifogásokkal keseríte tték  
életét.

Idézzük végül „M it k é rek ?” cím ű versének egy 
részét:

Szeretnék én meghalni — s ú jra 
Feltámadni sok század múlva;
Az éveknek sorát,
Melyek most életemre néznek,
Majd akkor élni át.
Szeretném látni önfajom,
Hogy ennyi könny-, vér-, jajon 
Magának mit veszen?
Mi vége lesz ezen
Veszett küzdés és hányatásnak?
Minő arca lesz a világnak 
Túl egy évezreden. . .  ?!

H alála 100 éves évfo rdu ló ján  öröm m el lá tná , hogy 
az á lta la  is k ív án t valósul, m ert

A népszabadság földje szántva! és 
Isten jóvoltából megértük 
A várva várt boldog napot,
Hogy nem születés, de érdem 
Előtt emelünk kalapot.
Most már ember lesz minden ember 
S tesz egy boldog nagy nem zetet. . .

Ráski Sándor

WEÖRES SÁNDOR: MERÜLŐ SATURNUS

Sőtér István találóan jellemzi a költőt: „A legszeren
csésebb művészalkat: a nagy rögtönzők, a játszva, bra
vúrosan nagyot teremtők fajtájából, rafaellói, mozarti 
könnyedséggel verse l. . .  s nem csupán a „külső” bra
vúr a sajátja, hanem a belülről teremtő, minden holt 
anyagba életet lehelő tehetség is”. Már indulásakor 
birtokában van az eszközök, a technika teljessége, 
amit mások egy élet teljességével szerezhetnek meg. 
Proteuszi természet: versei számtalan arcot mutatnak, 
hol a keleti mitológiák nyelvén szólal meg, hol gyer
meki, vagy ősi népi regősénekek hangján, máskor az 
antik vagy a  modern társak maszkját ölti magára, de 
mindig — asszimilálva a különböző indíttatásokat — 
sajátosan egyéni marad művészete. Legújabb versei
ben is felhasználja T. S. Eliot vagy Kassák modorát, 
átkölti Grigor Narekaci örmény egyházfő himnuszait, 
énjének egy-egy megvalósíthatatlan részét másik sze
méllyé sűríti, transzponálja, s egy m últ század eleji 
nő-költő fikcióját teremtve meg, annak hangján is egy 
kis ciklust.

Az az érzésünk, hogy Weöres roppant formagazdag
sága, nyelvi ereje ellenére sem érte el legjobb lehe
tőségeit. Műve töredezettnek, a múlékony és a legne
mesebb anyagok kusza, csillogó halmazának hat. S en
nek oka a költő világszemléletében keresendő. Miköz
ben kozmikus arányúvá próbálja növelni mondandóját, 
egyetemes fatalisztikus életérzést sugall, a  világot és 
az ént misztikusan eggyé olvasztja. Az etikai töltés 
hiányzik verseiből. Hatott rá  Jung, Jaspers, a szürrea
lizmus, a buddhizmus. (Pl. a tat tvam asi gondolatát 
fogalmazza ú jra: „Ha rátekintesz kedvesedre, /  akit 
szeretsz: tán nem te vagy? /  Fű, bárány, tigris, féreg, 
ember, /  akit megölsz: tán nem te vagy? / Fű, bárány, 
tigris, féreg, ember, /  aki legyőz: tán nem te vagy? / 
Jutsz üdvöségre, kárhozatra, / s aki ítél: tán nem te 
vagy?”
 Weöres Sándor hatása nagy a fiatalabb nemzedékre. 

Úgy véljük azonban, hogyha tehetsége ú rrá  lesz meta
fizikus ismeretelméletének irracionalizmusán, világné
zeti fatalizmusán, s az egyetemes ősélmények keresése 
helyett a társadalmilag meghatározott személyiség, a 
közösség problémáihoz fordul, csak akkor tud igazán 
kiteljesedni művészete, s akkor tud hiteles vallomást 

adni önmagáról, az emberi lélekről és a  világról.
(Magvető, 1968)

Tamás Bertalan
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Az ökumenikus direktórium
(A  II. V a tiká n i Zsinat U nitatis redintegratio  c. öku m en iku s dekré tu m á n a k  V égrehajtási Utasítása)

Az A d  to tam  Ecclesiam  kezdetű, ún  Ö kum enikus 
D irek tó rium ot1 a p áp a  jóváhagyása u tán  a K eresz
tyén ek  E gységtitkársága a d ta  k i 1967. m ájusában . 
Az ökum enizm us róm ai ka to likus alapelveiről szó
ló U nita tis red in tegra tio  kezdetű  zsinati ha tá roza t 
v ég rehajtási u ta sítá sán ak  első része ez. Az Egység
titk árság  ugyanis e  dokum entum  kibocsátásakor 
úgy  nyilatkozott, hogy azt m ég több rész is fogja 
követni. A fo ly tatások  közül azonban eddig sem je
le n t m eg ugyan, de m ost m á r  a D irek tó rium  első 
részének ism ertetése azé rt is k ív ána tosnak  látszik ,2 
m ert belőle elég valószínűséggel lehe t következte t
n i a  fo ly ta tásra . Lényegében kiviláglik  belőle, hogy 
Róm a m ilyen szellem ben k ív án ja  érvényesíten i a
II. V atikáni Z sinatnak  a  róm ai kato likus ökum e
nizm usról szóló dekrétum át.

A  D irektórium  kibocsátása és fogadtatása

A z egyházi v ilágsajtóban  a  D irek tó rium  m egje
lenése nem  v á lto tt k i különösebb visszhangot, fő
leg m e rt tu d a táb an  voltak , hogy a  v ég rehajtási u ta 
s ítás a  dekré tum ba foglalt alapelveken m ár nem  
változtathat. Az is kétségtelein, hogy a  D irek tórium  
m eglehetősen v o n ta to ttan  és viszontagságos k ö rü l
m ények között készült el. Elég itt  csak a r ra  utaln i, 
hogy az U nita tis red in teg ra tio -t zsinati ha tá ro za t
kén t, m ár 1964. novem ber 21.-én k ih ird e tte  a  pápa. 
K öztudott volt az is, hogy az E gységtitkárság  á lta l 
elő terjesztett szöveg többször és huzam osabb időre 
is e lak ad t a H ittudom ányi K ongregációnak és fő
k é n t ak k o ri vezetőjének, O ttaviani b íborosnak  a 
kezén. J . W illebrands püspök, a K eresztyének Egy
ség titk á rán ak  ti tk á ra  az t ír ja  ugyan  a  n ém et kiadás 
elé ír t  előszavában,3 hogy az E gységtitkárság álta l 
kidolgozott és k ijav íto tt szövegen a H ittudom ányi 
K ongregáció nem  változ ta to tt, tén y  vo lt azonban, 
hogy a  V atikán  konzervatív  szárnya m ind  nagyobb 
aggodalom m al figyelte az ökum enizm usról szóló 
dekré tum  következtében — különösen N yugat- 
eu rópában  — kialakuló  helyzetet s a  V égrehajtási 
U tasításban  kom oly m egszorításokat szere te tt vol
n a  alkalmazni^

A pro testáns részrő l e lhangzo tt k r i t ik a i  m egnyi
latkozások egyértelm űen az t á llap íto tták  meg, hogy 
a V égrehajtási U tasítás sem m i ú ja t  sem  hozott az 
ökum enizm usról szóló dekrétum hoz képest.4 A 
p ro testáns egyházak — érthe tő  m ódon — az t v á rták  
hogy az U tasítás előnyben részesít pl. o lyan ak u t 
kérdést, m in t az  ökum enikus légkört m indeddig 
rendk ívü l kedvezőtlenül befolyásoló, vegyes házas
ság te rén  fo ly ta to tt, róm ai ka to likus gyakorlat. — 
E rrő l azonban a  D irek tó rium  első részében nem  
esik szó. A  tovább i részek  viszont — am in t m ár 
m ondo ttuk  is — m indezideig nem  je len tek  meg. 
N yilván közrejátszik  ebben az  is, hogy a k ú ria i re 
fo rm  végrehajtásához idő kellett. (Ennek során  a  
H ittudom ányi K ongregáció éléről nyugalom ba vo
n u lt O ttav ian i bíboros helyére  Seper  zágrábi érsek  
k e rü lt, ak i a  Z sinaton a m érsékelten  haladó szár
n y a t képviselte.) Befolyásoló tényezőnek íté ljü k  
azt is, hogy a  D irek tó rium  első része a róm ai egy
ház haladó köreiben  is kisebb-nagyobb csalódást 
k e lte tt.5

Egyébként az A d to tam  Ecclesiam kezdetű  Vég
reh a jtás i R észutasítás — am in t a  róm ai kato likus 
sa jtóban  á lta lában  nevezik  — bevezetésből és négy 
fejezetből áll.

A z  Á ltalános B evezetés
Ez hivatkozik  az U nita tis  red in teg ra tio  hatá roza t 

em e m egállap ítására: „Az egység szorgalm azása az 
egész egyházra tartozik . A  hívek dolga is, a  pász
to rok  dolga is, k inek -k inek  a  m aga cselekvőképes
sége szerin t” (5. §), — s a V égrehajtási U tasítás 
célját ebben jelöli m eg: m ég eredm ényesebbé ten n i 
és helyes irán y b a  te re ln i ez t a szorgos gondosko
dást an n ak  érdekében, hogy a II. V atikáni Z sinat 
ha tározatai az egész róm ai kato likus egyházban gya
k o rla ttá  vá ljanak .6 M ár a bevezető rész sem  h agy  
kétséget az irán t, hogy  a  „kellő okossággal” vég
zendő ökum enikus m u n k a  irán y ítá sá t és felügyele
té t a  püspökökre k ív án ja  ruházn i. „ . . . A következő 
u tasításoknak  — m ondja — az a célja, hogy segít
sék  a  püspököket az Ö kum enizm usról szóló D ekré
tu m  szem pontja inak  m egvalósításában”7.

Öku m en iku s bizottságok

Az első fejezet az  ökum enikus bizottságok lé tre 
hozásával foglalkozik. C élszerűnek ta r t ja  és a já n l
ja, hogy m inden  püspöki egyházm egye te rü le tén  
a lak ítsanak  ökum enikus b izottságot, vagy  legalább 
egy szem élyt b ízzanak m eg az ökum enikus m u n 
k a  szervezésével. A b izo ttság  tag ja i közé, az egy
házm egyei k lérus tag ja in  kívül, k inevezhetők  szer
zetesek, apácák  és m in d k é t nem ből laikusok is. 
Egyetlen fe lté te l a  rá term ettség . Az alapszem pont 
az, hogy kidom borodjék : az ökum enikus m unka az 
egész egyház feladata.

Az ökum enikus (egyházmegyei) bizottságok szere
p é t az U tasítás a következőkben határozza m eg: az 
esem ényeknek és a körü lm ényeknek  m egfelelően 
m egvalósítani, te ttre  v á ltan i a Z sinatnak  az öku
m enizm us „katolikus a lapelveirő l” hozott ha tá roza
ta it. E zért seg íten iük  kell a h ívek  körében  a „lelki 
ökum enizm us” k ifejlődését, a kato likusok  és „a 
közösségüktől e lkü lönült testvére ik” között elő 
kell m ozdítan iuk  a kölcsönös jó ak ara t, összetarto
zás és szere te t szellem ét, tám ogatn iuk  és szervez
n iü k  kell a tá rsadalm i és a ku ltu rá lis  élet te rü le 
tén  végzendő közös keresztyén m unkát, — szakem 
b ereket kell k ije lö ln iük  az „elkü lönültekkel” fo ly ta
tandó  tá rg y a láso k ra  és tanácso ln iuk  és segíten iük 
ke ll a  k lé rus és a la ikusok  ökum enikus m u n k ára  
nevelését.

A  püspöki m egyék e bizottságai m elle tt a ján la 
tosnak  ta r t ja  az U tasítás k izárólag püspökökből ál
ló, ún. te rü le ti (nem zeti-egyházi) ökum enikus b i
zottságok lé trehozását is. Ezek a b izottságok a 
Szentszékkel állandó kapcsolatban állanak, gondos
kodnak  a központi u tasítások  vég rehajtásáró l és 
szervezik, ellenőrzik, irá n y ítjá k  az egy nem zet kö
rén  belü l élő „elszakadt egyházak vagy  közösségek 
ökum enikus tanácsaival és vezető hatóságaival” a 
dialógust és a  konzultációkat. (3—8. §§.)8

A  nem -róm ai ka to likus keresztség érvényessége
A D irek tó rium  m ásodik  fe jezete ezt a cím et v i

seli: „A tő lü n k  e lkü lönült egyházak és egyházi kö
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zösségek hivatalviselői á lta l k iszo lgálta to tt kereszt
ség érvényessége”.9 N em  kétséges, hogy az á tté ré 
sek  a lkalm ával „felté te lesen” k iszo lgáltato tt ke
resztség sok bonyodalm at jelentő  kérdését k íván ja  
az U tasítás e része, az „elkü lönültek  irán ti irén i
k us szellem ben”, véglegesen m egoldani.

Ez az irén ikus szellem  nem  hite lv i-dogm atikai 
engedm ényt jelen t, hanem  sokkal inkább  az t a  
p rak tik u s  célt szolgálja, hogy az „e lkü lönült testvé
rek  visszatérésének ú tjá t-m ó d já t könnyítse.” Hiszen 
az e re tnekek  á lta l k iszolgáltato tt keresztség érvé
nyességének elism erése nem  ú jke le tű  a  róm ai egy
ház teo lógiájában10. A gyakorlatban  m égis — az 
úgynevezett kondicionális keresztség kánonjogi fo
galm a11 — sok keserűség fakasz tására  ad o tt okot 
és lehetőséget. V áltozatlanul ta r t ja  m ag át azonban 
az a  róm ai tan ítás, hogy az „e lkü lönült” egyházak 
és egyházi közösségek a keresztségük  révén  (bár
m enny ire  érvényesnek  ism eri is azt e l Róma), csak 
részbeni kapcsolatba k e rü lnek  az egyházzal, m ivel 
„nem  őrizték  m eg a  te ljes h ite t”12 (in tegra fides) s 
m ivel az egységnek a keresztség  csak az első lépést 
je len tő  sákram entum a, az igazi sák ram en tum a pe
dig a róm ai kato likus egyház13.

Az U tasítás szerin t a róm ai kato likus egyház gya
k o rla ta  k é t alapelvhez igazodik: egyfelől ahhoz, 
hogy a keresztség  szükséges az  üdvösséghez, m ásfe
lől ahhoz, hogy a  keresztség csak egyszer szolgál
ta th a tó  ki. :— Idevonatkozó u tasítá sa it az Ökum e
nikus D ekrétum  em e té te lé re  a lapozza: „Az ok, . . .  
ak ik  h isznek K risztusban  és szabályszerűen része
sü ltek  a  keresztség  szentségében, m ár bizonyos —' 
b á r  nem  tökéletes — közösségi kapcso latban  v an 
n ak  a (római) kato likus egy há zza l . . .  akik  hitből 
m eg igazu ltak(!) a  keresztségben, m á r is be ik ta tód
nak  K risztus testébe. Jogosan ékesíti őket a keresz
ty én  nevezet, a kato likus egyház gyerm ekei pedig 
m éltán  ism erik  el őket testv ére ik n ek  az Úrb a n ” . 
Ebből a tételbő l világos, hogy „az e lkü lönült egy
házak” keresztsége voltaképpen  a  róm ai kato likus 
egyházba beik ta tó  keresztség

Az ortodox egyház keresztségének érvényességét 
nem  lehet kétségbe vonni a  D irek tó rium  szerint. 
A  reform áció u tán i egyházak keresztségének é rvé
nyességét illetően tám ad h a t kétség  a  sák ram en tum i 
jegy  és a keresztelési form ula, va lam in t a  kiszol
gálta tó  h ite  és szándéka tek in te tében . Az anyag és 
a form a tek in te téb en  érvényes a keresztség, h a  azt 
bem erítéssel, ráöntéssel, vagy  ráh in tésse l és a  t r i 
n itá riu s  form ula k íséretében  szo lgálta tják  ki.

A  kiszolgáltató  „hiányos h ite ” (fides in su ffid en s 
m in istri)15, önm agában véve, sohasem  érvény te le
n íti a  keresztséget. Am i az in tenció t11’ illeti, elegen
dő, ha  a  kiszolgáltató  „azt szándékozik tenni, am it a 
keresztyének  tesznek”17. Az érvényesség m egálla
pításához fe lté tlenü l szükséges m eggyőződni arról, 
hogy az á tté rő n ek  a sa já t egyházában, annak  tö r
vényes elő írásai szerin t szo lgálta tták -e  ki a kereszt
séget. Evégből be kell szerezni a keresztelési b i
zonylatot, am elynek ta rta lm azn ia  kell a keresztsé
get kiszolgáltató  egyházi hivatalv iselő  n evét18. 
A m ennyiben ez nehézségbe ütköznék, az „elkülönült 
vallási közösséget” kell segítségül h ívn i az é rv é
nyesség m egállapításához. A z á tté rő t feltételesen 
csak indokolt kétség  (prudens dubium ) jelentkezése 
esetén  szabad m egkeresztelni, de csak p riv á tim  (in 
fo rm a p riv a ta )19.

Az U tasítás tanácsosnak  ta r tja , hogy az ökum eni
kus b izottságok ú tján  tegyék  párbeszéd tá rg y áv á

az „elkülönült egyházakkal” a keresztség teológiá
ján ak  és gyakorla tának  egész kérdésköré t20.

F igyelem re m éltó  a  D irek tó rium nak  az az in téz
kedése is, am ellyel a róm ai egyházba való visszaté
rés m egkönnyítését k ív án ja  szolgálni. H ivatkozva 
az Ö kum enikus D ekrétum  am az egyik  irányelvére, 
m ely szerin t „ . . . ak ik  m anapság  szü letnek  bele az 
ilyen (ti. elkülönült) közösségekbe, és á lta lu k  része
sü lnek  K risztus hitében, m ár nem  okolhatók az el
különülés bűne m ia tt”,21 azokat ezu tán  „ne vádol
já k  a szakadás bűnével” , úgy rendelkezik, hogy az 
ilyeneket, ha  „sa já t ind ítta tásbó l el a k a r já k  fo
gadni a  kato likus h ite t, nem  kell az exkom m uniká
ció b ün te tése  aló l felm enteni, hanem  a h itva llásté 
te lü k  u tá n  egy, a helyi o rd ináriu s á lta l rögzített 
form ulával, a ka to likus egyház te ljes közösségébe 
lehet bocsátan i”22.

A  szellem i ö kum en izm us ápolása

A D irek tó rium  III. fejezete „A szellem i ökum e
nizm us előm ozdítása a  ka to likus egyházban” c. 
alatt, az Ökum enikus D ekrétum  8. §-ában k ife jte tt 
alapelv  szellem ében, elsősorban a  h ívek  belső m eg
ú ju lásának  szükségességére és az egyház egysé
géért az  im ádkozás gyakorlására23 irán y ítja  a fi
gyelm et; azok a hívek, ak ik  a Z sinat szellem ében 
m eg ú jítják  (!) é le tüke t s közben sem m it sem zárnak  
ki a  keresztyén  közös örökségből24, „m áris m indig 
és m in d en ü tt részt vesznek az ökum enikus m ozga
lom ban, — m ég akkor is, ha  nem  elkü lönü lt testvé
rek  között é lnek”25.

K ijelöli a tovább iakban  az egyház egységéélt 
m ondandó nyilvános im aalkalm akat. Rendszeres a l
kalm ak  á lta lában  az  ü d v tö rténe ti ünnepnapok. 
Specifikus alkalm ak: az ökum enikus im ahét, va la
m in t olyan k o n feren ciák  és egyéb fontos esem é
nyek, am elyek az ökum enikus m ozgalom  keretében  
adódnak.

Elsősorban a  pásztorok figyelm ébe a ján lja  azt, 
hogy h íveiknek  az  egyház egységéért m ondandó 
nyilvános im ádságoknak  az alkalm ait te rem tsék  
meg. Az Ö kum enikus D ekrétum  am a k ité te lé re  h i
vatkozva, m ely szerin t az eukarisztia  az a k iem el
kedő sákram entum , am ely  „az egyház egységét k i
fejezi és eszközli”26, a ján lja , hogy  a m ise a la tt 
ta rta ssan ak  nyilvános im ádságok az egyház egysé
géért.

Com m unicatio in sacris function ibus

A D irek tó rium  legnagyobb érdeklődésre szám ító 
IV. fe jezete „A  szent cselekm ényekben való közös
ség az  elszakadt tesvérekkel” cím et viseli (com
m unicatio  in  spiritualibus). A fejezet az isten tisz
teleti és sákram entális közösség k érdésé t tá rg y a lja  
s e rre  nézve ad u tasításokat.

A Z sinatnak  az Egyházról szóló tan ításáb an  k ife j
te tt  és az Ö kum enikus D ekrétum ban  m egism é
telt, de a  m i h itü n k  szám ára e lfogadhata tlan  am a 
tételből indu l ki s a r ra  ép íti fel u tasítása it, hogy 
„azok az alkotó  e lem ek vagy  javak , am elyeknek az 
együttese tu la jdonképpen  ép íti és é lte ti az egyhá
zat, a kato likus egyház lá th a tó  kere te in  k ív ü l is 
szép szám ban és k iem elkedő m ódon m eglehetnek”. 
Ezek az elem ek „K risztustó l válók és Őhozzá ve
zetnek. Jogszerűen a K risztus egyetlen Egyházának 
a tu la jdona i és a kato likus egységre késztetnek”.27 
— Az em líte tt zsinati ha tá roza tok  p illan a tra  sem  
hagynak  kétséget az irán t, hogy ezeknek a  jav ak 
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n ak  a teljessége csak a róm ai egyházban van  s 
hogy éppen ezért az ún. e lkü lönü lt egyházak és 
keresztyén közösségek te ljes ekkléziológiai é rvény
nyel „egyháznak nem  nevezhetők”28. ". . .K ülönvált 
testvére ink  azonban sem  egyenként, sem  közössé
genként, vagy  egyházankén t nem  élvezik  azt az 
egységet, am elyben Jézus K risztus a k a r ta  része
síteni m indazokat, ak iknek  m in t egy te s t tag ja in ak  
új é le te t ad o tt és m egosztotta  ve lük  fe ltám adását. 
Ezt az egységet hangozta tja  a  Szentírás és az egy
ház tisz te le tre  m éltó  H agyom ánya. Az üdvösség 
valam ennyi eszközét ui. csak K risztus kato likus 
egyháza, az üdvösség egyetem es segítőeszköze á lta l 
é rh e tjü k  el. H itünk  szerin t az Ú jszövetség összes 
jav a it az Úr  egyetlen aposto ltestü letre  b ízta, en 
n ek  pedig  P é te r  a fe je”29.

A  D irek tó rium  — am a m egfontolás a lap ján , hogy 
az em líte tt „alapelem ek” az e lkü lönült egyházak
ná l különféle m ódon v an n ak  jelen  — e ttő l a kü 
lönbözőségtől teszi függővé a com m unicatio in  spi
ritua libus lehetőségét és m értékét. A 29. §. m eg
határozása  szerin t „a lelki cselekm ényekben való 
közösségen (com m unicatio in  spiritualibus) értendő 
m inden  közösen végzett könyörgés, a szen t eszkö
zök és helyek  közös használa ta  s m inden  litu rg ikus 
közösség, m ely  com m unicatio in sacris a m aga 
sajátos és igazi érte lm ében” .

M eghatározza a com m unicatio in  sacris fogalm át 
is. Ez ak k o r tö rtén ik , h a  „valak i valam ely  litu rg i
kus isten tiszteleten  vesz részt, vagy  egy egyháznak, 
vagy  egyházi közösségnek egyik sák ram en tum á
ban  részesedik” . A D irek tó rium  különbséget tesz az 
ún. cultus litu rg icus és a celebratio  között. A 
„cultus liturgicuson valam ely  egyháznak ' vagy kö
zösségnek rend tartások , előírások és szokások sze
r in t  rendezett isten tiszte lete  értendő, m elyet en 
n ek  az egyháznak vagy  közösségnek a  h ivatalv ise
lője, vagy  fe lhata lm azo ttja  végez, ha  ek k o r tisz
tében  já r  el.” A „celebratio” ezzel szem ben az ún. 
vallásos ü n nepély, am elyről h iányzanak  a ku ltikus 
is ten tisztelet litu rg ikus elem ei.30

A com m unicatio in  sacris-t illető u tasítása i e lő tt 
idézi az Ökum enikus D ekrétum  8. §-ának e rre  vo
natkozó m egállap ításá t: „A keresztyének  egységé
n ek  he ly reá llítására  (azonban) nem  szabad válo
gatás né lkü l használható  eszköznek tek in ten i a kö
zösen végzett szen t cselekm ényeket. Az ilyen közös 
cselekvés főképpen k é t  szabályozó elvtől függ: 
hogy jelezzük (kifejezzük) az egyház egységét és 
hogy részesed jünk  a kegyelm i eszközökben. Az 
egység jelzésére (kifejezésére) legtöbbször tilos az 
együttes szen t cselekm ény, a kegyelem  közvetítésé
re  viszont n éh a  aján la tos.”31

E nnek  a  m egállap ításnak  az ism eretében  m ost 
m á r könnyen  k ö ve tkez te thetünk  a rra , hogy a Di
rek tó rium  a  szent cselekm ényekben való  közös 
részvétel dolgában óriási különbséget tesz a keleti 
(ortodox) egyház és a reform áció egyházai között. 
Az előbbiekkel lehetséges, ső t k ívánatos a  szent cse
lekm ényekben való  közös részvétel a kölcsönös 
m egállapodások alapján , m ert az ortodox egyház
n ak  „van papsága és o ltári szentsége”.32

A reform áció  egyházai tek in te téb en  viszont 
„hiányzik  a  sák ram en tum okat illetően a h itnek  
(m egkívánt) egysége, ezért az (ilyen) e lkülönült 
testvérek  eg yü ttünnep lésé t kato likusokkal, különö
sen is az oltári-szentség, a  b ű n b án a t és a betegek  
kenete  sákram entum aiban , m eg kell tiltan i”.33 Az 
egység „k ifejezéséről” i t t  ugyanis nem  lehet szó. 
M ivel azonban a com m unatio  in  sacris „a kegyelem  
közvetítésére néha  a ján la to s” , ezért a D irek tórium  
lehetőséget ad  a rra , hogy „elégséges ok fenn fo rgá

sa  esetén” (p rop ter ra tiones sufficientes) p ro testáns 
keresztyén róm ai ka to likus pap kezéből részesed
jék  az em líte tt sák ram entum okban , ha  ezt sa já t in 
d ításából kéri, s ha  felekezetének egyetlen h iv a ta l
viselő jét sem  tu d ja  elérni. Ebben az esetben  viszont 
a p ro testáns keresz tyénnek  az elnyerendő sák ra 
m en tum ró l a róm ai egyház h itva llása  érte lm é
ben  kell h itv a llás t tenni. „R atio su ffid en s”-nek  szá
m ít a  halálos veszély, v agy  a súlyos veszélyeztetett
ség  állapota  (fogság, ü ldöztetés stb.). „Hasonló hely
zetben lévő kato likus azonban  ezeket a  sák ram en
tu m o k at csak olyan egyházi h ivatalv iselő tő l k é rh e 
ti, aki „érvényesen” v an  pap p á  szentelve”34.

A ta n  m erev  elhatáro ló  e re jének  e befolyása a 
róm ai ka to likus ökum enizm usra nagyban  gyengíti a 
D irek tó rium nak  bará tságos gesztust jelentő  u tasí
tásait, am elyek pl. a  ko rább i gyakorlathoz képest b i
zonyos érte lem ben  „ökum enikus szellem ű” enged
m ényeknek  szám ítanak  (róm ai h ívők  m egjelenése 
p ro testáns is ten tisztele teken  „alkalom szerűen” — 
de i t t  is m inden  esetben  k izá rt lehetőségnek tek in 
tendő az úrvacsorai közösségben való részvétel —, 
kultuszhelyek  és tem etők  közös használa ta  stb.).

E nnek  a fe jezetnek  az ism ertetéséhez csak any
ny it, hogy — am in t ez t a  D irek tó rium  u tasítása i
ból lá tju k  — a róm ai egyház az in terkom m unio  le
hetőségét te ljesen  k izárja . E duard  S takem eier:  E r
läu te rungen  zum  T ex t des D irek torium s cím ű ta 
n u lm ányában35 így m agyarázza ez t: „A kato likus 
egyház szívesebben beszél com m unicatio in sacris- 
ról, m in t in terkom m unióró l. A com m unio-n ugyanis 
a kato likus egyház azt a  h itben  és életben  való, 
m arad ék ta lan u l te ljes közösséget é rti, am elynek  
lá th a tó  kifejeződése és belső m egerősödése az 
eukarisz tiában  való közös részvételben van. A com
m unio a közös h itva llásban  és valam ennyi ugyan
azon egyház tisztségviselővel való összetartozásban 
(megegyezésben) ny ilvánu l m eg. A com m unio eb
ben  az értelem ben iden tikus az egyházzal s " com m u
niones” többes szám  nem  létezik. Az in terkom m u
nio szó pleonazm usnak tű n ik  és abnorm is helyzetet 
jelöl. O lyan te l jes sákram entális életközösség, m ely 
az eukarisztia  közös m egünneplését is m agában  
foglalná, lehete tlen  olyan egyházak között, m elyek 
elszakadtan  élnek egym ástól. Ö nellentm ondás vol
n a  ez, m ert a com m unio az egyházi egység te ljes 
közösségét je len ti” .

Nem  célunk itt. hogy a D irek tó rium  u tasítása i és 
m egállapításai m ögött lévő dogm atikum m al szem 
ben  re fo rm átus h itünkbő l fakadó  ellenvetéseinket 
k ife jtsük . A b en n ü n k et h itü n k b en  nagyon is közel
ről é rin tő  néhány  kérdésrő l azonban szeretnénk  az 
alább i rövid  m egjegyzést ten n i: A  D irek tó rium  az 
ökum enikus p rax isb an  is változatlanu l kifejezésre 
k íván ta  ju tta tn i és érvényesíteni a Z sinat ekklé
ziológiai konstitúció jának  (Lum en gentium ) és az 
ökum enizm usáról szóló dek ré tum ának  (U nitatis 
red in tegratio ) azt a tan ításá t, m ely  szerin t a Ró
m átó l külön  élő „egyházak és egyházi közösségek” 
isten tiszte lete  és sák ram en tum ai — így a m ienk is 
— nem  te ljes é rvényű  isten tisztelet és sák ram en tu 
mok. A róm ai egyház noha érvényesnek ism eri el 
e D irek tó rium ban  az egyházunkban  k iszo lgáltato tt 
keresztséget, i t t  is azonban „ fenn tartással k ife je
zett érvényességről” v an  szó, hiszen a te ljesérvé
n yű  keresztség a róm ai kato likus egyház lá tható  
keretei közé való b e ik ta tá s t jelenti. Ezért az á lta 
lu n k  k iszo lgálta to tt keresztség csak akkor lesz te l
jes é rv én yű. am ikor a róm ai kato likus egyház kebe
lébe v issza tér a m egkeresztelt. A m iképpen  az Ö ku
m enikus D irek tó rium  i t t  fogalm az, az teljesen  egy
becseng az Ökum enikus D ekrétum  szóhasználatá
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val: nem  conversio-ról, á tté résrő l beszél, hanem  a 
„teljes kato likus közösség” irán ti vágyról36. Ennek 
ellenére  és éppen  így  — ak árcsak  m in t elődje, az 
1949-ben m egjelen t De m otione oecum enica kezde
tű  instrukció  — végső soron az t a teológiai állás
pon to t fejezi ki, hogy az egyház egysége csak a ró 
m ai kato likus egyház látható, k ere te iben  valósulhat 
m eg és azt a célt k ív án ja  szolgálni — ennek  érde
kében ad  tanácsoka t és u tasításoka t — , hogy a Ró
m átó l különélő keresztyéneket „v isszasegítse" a  ró
m ai kato likus egyházba, am elyet „P é te r u tóda  és 
vele közösségben püspökök korm ányoznak”.37

V égezetül fel szeretnők  hívni a  figyelm et  a  D i
rek tó riu m n ak  a rra  a  vonására , ahogyan  tudatosí
tan i k ív án ja  a  róm ai egyház k lerikusaiban  és hívői
ben  azt, hogy az ökum enikus m u n k á t róm ai k a to 
likus h itükhöz híven, e h itü k b en  folyam atosan 
gyarapodva és ön tudatosan, m inden ham is irén iz
m ustól m entesen és egyházuk fegyelm i rend jében  
végezzék.38. Az egésznek a szelleme világosan k i
fejezi, hogy ez a  m u n k a  az egész egyház fe ladata  
és nincs benne egyénieskedésnek, ö tleteskedésnek 
helye. K ívánatos, hogy ez a  valóban  fontos vonása 
a  D irek tó rium nak  m egragad ja  figyelm ünket, s szol
gálatainkban , az ökum enizm us kérdéseiben való 
eligazodásunkra és cselekvésünkre nézve m i szív
béli engedelm ességgel s a já t egyházunknak  az evan
gélium  szellem ével m egegyező világos tan ítá sa i
hoz szab juk  m agunkat.

Dr. Szabó László A m brus

Jegyzetek

1. Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Se
cundo de re oecumenica promulgata sunt exsequenda.

2. A magyar római katolikus sajtóban a Vigilia írt 
róla az 1967-es évf. 483—485. oldalain.

3. Ökumenisches Direktorium. Einführung von Jan 
Willebrands. Lateinischer und deutscher Text. Kom
m entar von E. Stakemeier. Paderborn 1967.

4. l . Materialdienst des Konfessionskundlichen In
stituts 1967. 3/4. sz., valamint az Ökumenischer Presse
dienst 1967. 19. sz.

5. Herder Korrespondenz 1967. évf. 327. kk. Az is 
köztudott, hogy a római katolikus ökumenizmus gya
korlati kérdéseiben pl. a holland római katolikusok 
nem egy ponton jóval megelőzték és túlhaladták mind
azt, amiről a Direktórium rendelkezik.

6. „Ad hanc sollicitudinem promovendam et recte 
ordinandam, Directorium de re oecumenica editur, quo 
melius in tota Ecclesia catholica in praxim deduci pos
sint ea quae in decretis Concilii Vaticani II hac de 
promulgata sunt” (1. §.)

7. „Apostolicae igitur Sedis adque Episcoporum 
e s t . . .  decernere de ipso modo agendi in rebus oecume
nicis, ut in decreto De Oecumenismo passim affirm a
tu r” (2. §.)

8. Nincs szó itt ún. „közös” ökumenikus bizottságok 
alakításáról, illetve arról, hogy a római katolikus öku
menikus bizottságok más egyházak ökumenikus taná
csaival közös bizottságot alakítsanak. Ismeretes, hogy 
ugyanakkor Hollandiában ez év június 25-én hivatalo
san is megalakult a „Holland Egyházak Tanácsa”, 
amelynek a protestáns egyházak többsége mellett az 
ottani római katolikus egyház is tagja. (L. Ökumeni
sche Rundschau, 1968. 167—168. l.).

9. De baptismi validitate a ministris ecclesiarum et 
ecclesialum communitatum a nobis seiunctarum. Az 
„ecclesiae” használatának nem szabad megtévesztenie 
bennünket. Egyáltalán nem abban az értelemben hasz
nálja, ahogyan önmagát „ecclesia”-nak tekinti.

10. A 2. sz.-ban és a 3. sz. első felében, az eretnekek 
keresztségének érvényessége fölött, a római és az ale
xandriai egyház, valamint a  kisázsiai és afrikai egy
házak között dúló vitában, az I. István pápa vezetése 
a latt álló római egyház m ár ezt a tételt vallotta és

védelmezte Cyprianussal szemben: A heretikusok álta
kiszolgáltatott keresztség is érvényes, m ert a sákra- 
mentum hatóerejének létrejötte nem függvénye annak, 
hogy a kiszolgáltatója igazhitű-e, vagy nem. Ágoston, a 
donatisták ellen folytatott vitájában még erőteljeseb
ben emeli ki a keresztség objektív-sakramentális ter
mészetét a szubjektív elemekkel szemben. A pelágiánu
sok elleni küzdelmében Ágoston a szélsőségeket elveti 
(az Ige önmagától való, mágikus hatása és a személyes 
hitnek egyoldalúan etikai, szubjektív vonásaiban ér
tékelése) s azt tanítja, hogy a helyesen kiszolgáltatott 
keresztség mint "az egyház keresztsége. . .  mindenütt 
önmagától és önmagában véve szent és ezért nem azok
nak a tulajdona, akik elszakadnak (t. i. az egyháztól), 
hanem azé (a közösségé), amelytől elszakadnak” (De 
baptismo I. 12,19).

Aquinói Tamás m ár a keresztségben kapott „charac
ter indelebilis”-re utalva tanítja: „A keresztséget nem 
lehet megismételni, m ert először is a keresztség lelki 
újjászületés, amennyiben az ember a régi életének 
meghal és új életet kezd (Jn 3:5). Ezért a keresztsé
get — éppen úgy, mint a testi születést, — nem lehet 
megismételni. Másodszor: a Krisztus halálába keresz
teltetünk bele (Róm 6:3), amely által meghalunk a bűn
nek és új életre tám adunk fel. Krisztus azonban csak 
egyszer halt meg (Róm 6:10); ezért nem szabad a ke
resztséget sem megismételni” (Summa III. qu. 66. 9. §).

A Tridenti Zsinat VII. ülésének IX. kánona kimond
ja: „Aki azt mondja, hogy a következő három sákra
mentumban, nevezetesen a keresztségben, a bérmálás
ban és az ordinációban a lélekre nem nyomódik bizo
nyos jelleg, azaz bizonyos lelki és eltörölhetetlen jegy, 
ami m iatt azokat nem is lehet megismételni: átkozott 
legyen” (Canones de sacramentis in genere). A Cano
nes de sacramento baptismi 4. kánona pedig így szól: 
„Aki azt mondja, hogy az a keresztség, amelyet a here
tikusok is az Atya, Fiú és Szentlélek nevében szolgál
tatnak ki, azzal a cselekvési szándékkal, amit az egy
ház cselekszik, nem igazi keresztség: átkozott legyen”. 
(A dogmatikai kánon itt használja a „cum intentione 
faciendi, quod facit ecclesia” kifejezést!).

Az újrakeresztelés tilalma a tridenti kánonok szerint 
nemcsak az eretnekek által ilyen intencióval kiszol
gáltatott keresztségre vonatkozik, hanem a római egy
házban megkeresztelt hitehagyottnak az egyházba való 
visszatérése esetére is: „Aki azt mondja, hogy az igazi 
és helyesen kiszolgáltatott keresztséget megtérése a l
kalmával meg kell ismételni az olyannál, aki a hitet
lenek között a Krisztus hitét megtagadta: átkozott le
gyen” (Canones de sacramento baptismi, XI. kánon).

Tiltja a „character”-t, eltörölhetetlen jelet adó sákra
mentumok: a keresztség, a bérmálás és a papi ordi
náció megismétlését a jelenleg még érvényben levő Co
dex Iuris Canonici is : „Sacramenta baptismi, confirma
tionis et ordinis, quae characterum imprimunt, iterari 
nequeunt” (732. kánon).

11. A C. I. C. 732. kánonának 2. §-a előírja, hogy ab
ban az esetben, ha megalapozott, jogos kétség áll fenn 
az „eltörölhetetlen jelleget” adó sákramentumok kiszol
gáltatásának helyessége és az érvényességük tekinteté
ben, feltételesen meg kell ismételni azokat („Si vero 
prudens dubium existat num revera vel num valide 
collata fuerint, sub conditione iterum conferantur”).

E. Stakemeier, Erläuterungen zum Text des Direk
toriums c. tanulmányában (lásd 3. sz. jegyz.) a római 
egyház „prudens aubium”-át a protestáns egyházak ál
tal kiszolgáltatott keresztség érvényessége iránt azzal 
indokolja, hogy a 19. sz.-i teológiai liberalizmus a ke
resztyénség alapigazságainak az elhomályosításával ta 
gadni kezdte a keresztség közvetítette kegyelem hatá
sát a kiskorú gyermek lelkére és a keresztséget olyan 
ünnepélynek kezdte tekinteni, amelyen a Szenthárom
ság segítségül hívása és a vízzel való leöntés el is ma
radhatott. Jóllehet — érvel Stakemeier — abban az idő
ben is érvényben voltak a régi Ágendák, amelyek a 
keresztség kiszolgáltatásának hagyományos formáját- 
módját előírták, mégis akadtak olyan protestáns lelké
szek, akik olyan mértékben szakítottak ezzel a hagyo
mányos formával és móddal, hogy az így kiszolgálta
tott keresztség érvényessége iránt joggal m erült fel két

ség római katolikus részről, sőt joggal tekintették az
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ilyet érvénytelennek. „A teológiai liberalizmus — 
mondja — még ma sem tűnt el, hanem megváltozott 
teltételek között más formákban tovább él és tovább
ra  is befolyásolja az egyházi élet gyakorlatát. Ehhez 
járul még az, a (római) katolikus keresztyéneket ebben 
az összefüggésben nyugtalanító vita, amely a gyermek
keresztség szükségességéről folyik, kezdve Barth Ká
roly ism ert álláspontjától ama vélekedésekig, hogy a 
,népegyház’ ún. konstantinuszi korszakának véget éré
sével a gyermek-keresztségnek is, m int e korszak spe
cifikumának el kell tűnnie” (100—101 1.).

Stakemeier tiszteletre méltó őszinteséggel ír arról is, 
hogy németországi viszonylatban igen sok visszaélést 
követtek el római katolikus lelkészek ezzel a Kánon
adta lehetőséggel (egyes vidékeken pl. válogatás nél
kül újrakeresztelték (sub conditione) a római egyházba 
áttérőket, máshol az érvényesség megvizsgálása helyett, 
m int kényelmesebbet, gyakorolták a  sub conditione ke
resztelést stb.).

Köztudott az is, az Alfrink  holland bíboros-érsek né
hány évvel ezelőtt sub conditione ú jra keresztelte 
Iréne holland királyi hercegnőt, amikor az a római 
egyházba áttért.

12. Az egyházról szóló dogmatikai konstitúció (Lu
men gentium) 15. §-a így fejezi ezt ki: „Az Egyház tud
ja, hogy többféle szálon át össze van kötve azokkal, aki
ket megkeresztelt voltukért a keresztény név díszít, bár 
nem vallják a teljes hitet (integram autem fidem non 
profitentur), vagy nem tartják  meg a közösségbeni egy
séget Péter utóda ala tt”. Dr. Aloys Grillmeier profesz
szor ehhez a zsinati tanításhoz a  következő kommen
tá rt fűzi: „Ez a fejezet az elszakadt keresztényeknek 
és közösségeiknek történeti realitását kívánja teológiai
lag megvilágítani. Elsősorban tehát az egyházhoz ta r
tozás hármas kötelékéről van szó a jegy és a. jelzett 
dolog síkján: a Szentlélekről, a Krisztussal való egye
sülésről, az üdvösségről. A konstitúció a sákramentá
lis kötelékből indul ki, éspedig a keresztségből, hiszen 
a katolikus egyház és a nem -katolikus keresztyének 
összetartozásának ez a  legszélesebb körű alapja. Ezt az 
összetartozást azonban gyengíti és terheli a teljes hit
vallás megkevesbítése és a Péter utódával való közös
ségbeli egység feladása” (Das Zweite Vatikanische Kon
zil. Teil I. Freiburg, 1866. Dogmatische Konstitution 
über die Kirche. Kommentar von Prof. Aloys Grill
meier SJ, Frankfurt a. M. — 200—201.).

13. A szent zsinat „a Szentírásnak és a Hagyomány
nak alapján azt tanítja, hogy az e földön vándorló 
Egyház szükséges az üdvösségre. Mert az egy Krisztus 
a Közvetítő és az üdvösség útja, aki Testében, az Egy
házban, válik jelenvalóvá részünkre. Őmaga kifeje
zetten megmondta, hogy szükség van hitre, meg ke
resztségre (v. ö. Mk 16:16; Jn  3:5), és ugyanakkor 
hangsúlyozta az Egyház szükséges voltát is, hiszen az 
Egyházba a keresztségen, m int ajtón lépnek be az em
berek”.

Cum autem Ecclesia sit in Christo veluti sacramen
tum  seu signum et instrumentum intimae cum Deo 
unionis totiusque generis humani unitatis . . .  (Lumen 
gentium I.)

14. A „communio non perfecta” ténye itt is erőtelje
sen hangsúlyozva van: „Hi enim, qui in Christum cre
dunt et baptismum rite receperunt, in quadam cum 
Ecclesia catholica communione, etsi non perfecta, con
stituun tu r. . .  iustificati ex fide in baptismate Christo 
incorporantur, ideoque. . .  a filiis Ecclesiae catholicae 
ut fratres in Domino merito agnoscuntur” (Unitatis re
dintegratio 3).

Jaeger bíboros az Ökumenikus Dekrétum e tanítá
sát így magyarázza: „A történelem folyamán nagyobb 
közösségek szakadtak el a katolikus egyház teljes kö
zösségétől (plena communio Ecclesiae catholicae) . . .  
Elszakadt testvéreinknek is van több olyan keresztyén 
üdvcselekménye, amely a  kegyelmi életet közvetíti és 
a communio salutis-ba belépéshez az u tat előkészíti. 
Ezért van az elszakadt közösségnek is üdvjelentősége. 
A Szentlélek üdveszközként használja fel őket, amely
nek a hatóereje azonban a  kegyelemnek abból a tel
jességéből árad ki, amely a Jézus Krisztus egyetlen 
egyházára lett bízva. Mindazonáltal az elszakadtak, 
mind az egyesek, mind a közösségeik, nélkülözik azt 
az egységet, amelyet Jézus Krisztus Egyházának adott,

amely a  Péter tisztének és az apostolok kollégiumának 
tekintélye alatt áll” (Die Konzilsdekrete, Münster, 1965. 
Einführung in das Dekret „Über den Ökumenismus” 
von Lorenz Kardinai Jaeger.)

15. „Fides insufficiens ministri nunquam ex se ipsa 
invalidum reddit baptismum” (13. §. b (2).. V. ö. 10. 
jegyz.)

16. „Praesumenda est intentio sufficiens in ministro 
qui baptismum contulit, nisi de eius intentione faciendi 
quod faciunt Christiani seria ratio dubitandi adsit” 
(13. § b/3.).

A római katolikus dogmatika szerint ahhoz, hogy pl. 
a  keresztelési aktusban valóban a keresztség üdvös
ségközlő sákrámentuma menjen végbe és hasson, elen
gedhetetlenül szükséges, hogy a keresztséget kiszolgál
tató „akarati kapcsolatba kerüljön Krisztussal”, a sák
ramentum elrendelőjével. Ez az „akarat” magában 
foglalja azt az elhatározást, hogy „sákramentális je 
gyet” szolgáltat k i és azt a szándékot (intentio), hogy 
azt mint a Krisztus jegyét szolgáltassa ki. Ez az „inten
tio” akkor ténylegesen meglevő, ha a sákramentum lát
ható kiszolgáltatója (a láthatatlan ui. Krisztus!) a Krisz
tus szolgája akar lenni, miközben a sákramantumot 
kiszolgáltatja, ill. egy, a Krisztus egyházában gyako
rolt szertartást akar elvégezni. A külső jegy, a víz, csak 
ez által a szándék által nyeri el sakramentális értelmét 
és lehet a kegyelem jelzője és munkálója. Ilyen szán
dék nem lehetetlen az olyan kiszolgáltatónál sem, aki 
az általa kiszolgáltatott sákramentum hatékonyságában, 
üdvözítő hatásában nem hisz. (Lásd Michael Schmaus: 
Katholische Dogmatik, Bd. IV/1. Die Lehre von den 
Sakramenten. § 229. — IV. München 1957.)

Az intenció-elméletnek a keresztségre vonatkozó kö
vetkeztetéseit rendkívül frappánsan foglalja össze
F. Haarsma holland római katolikus professzor „Die 
Gültigkeit der  Taufe in nichtkatolischen Kirchen” c. 
tanulmányában (megjelent Der Aufbruch zur Einheit 
der  Christen c. kötetben, Leipzig, 1965.). Az eretnek- 
keresztségek érvényességéről szólva többek között eze
ket írja : „Az egyháznak ez a praxisa azon az alapelven 
nyugszik: ez a minimum elegendő — ,azt szándékozni 
tenni, amit az egyház tesz’, anélkül, hogy az érvényes
ség szempontjából megkövetelnék ugyanazt a szándé
kot és hitet, ami az egyháznak ezzel a szertartással a 
szándéka, s am it e szertartással hisz. Az egyházi trad í
ció szerint ez az alapelv nemcsak a kiszolgáltató szemé
lyére nézve érvényes, hanem áll ez arra  a közösségre 
is, amelyhez az illető tartozik. Ha valamely heretikus 
vagy szkizmatikus mozgalom magával vitte a  Krisztus 
egyházából a keresztyének beiktatási szertartásának 
legfontosabb cselekményét, hogy azzal a megkereszte
lendőt a Krisztus egyházába iktassa be, ezzel arról tesz 
bizonyságot, hogy explicite akarja a  keresztséget, mint 
általános, egyetemes (azaz ökumenikus) beiktatási 
szertartást s így implicite közeledik Krisztus konkrét 
egyházához, az Ecclesia romana catholica-hoz és annak 
a keresztelési eseményben kifejeződő intenciójához”.

17. Figyelemre méltó itt is Haarsma érvelése az idé
zett tanulmányban. A keresztséget kiszolgáltató hiányos 
hite, sőt még pl. az is, ha az illető tagadja a kereszte
lési parancs autentikus voltát, csak megüresíti a ke
resztséget, de az érvényességét nem veszélyezteti mind
addig, amíg ténylegesen olyan beiktató szertartásról le
het beszélni, amely az egyházközösségbe való felvételt 
jelenti, ha az a közösség az igaz egyház látható jegyeit 
(vestigia Ecclesiae) még magán hordozza. „Így — írja  
— bármennyire paradoxonnak hat is, a nem-katolikus 
egyházak keresztsége éppen azért érvényes, mivel és 
amennyiben heretikus keresztség az. A „hairesis” ere
deti értelme szerint „választás” és ez magában foglalja 
azt, hogy az ilyenek a „katolikus”-t m int olyat nem 
utasítják el, hanem (részben) átveszik, elfogadják és 
megújított formában kívánják megélni”.

18. Mivel a keresztség az egyházba beiktatás sák
ramentuma s a többi sákramentumot csak azoknak 
szolgáltatja ki a római egyház, akik érvényesen meg 
vannak keresztelve, ezért kérik római katolikus pap 
előtt kötendő vegyesházasság esetén a református fél 
keresztelési bizonyítványát lelkészi hivatalainktól.

19. Lásd C. I. C. 737. kánon 2. §. Stakemeier meg
jegyzi, hogy a múltban kevés figyelmet fordítottak a 
Törvénykönyvnek arra az előírására, hogy a  „konver
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titákat” sub conditione csak forma privata kell meg
keresztelni és mellőzni kell az egyébként szokásos ke
resztelési szertartást. így mellőzhető a keresztszülők 
jelenléte is, csupán két tanú szükséges a szertartáshoz. 
Szerinte a keresztségnek forma privata kiszolgáltatása 
nem áll ellentétben annak nyilvános jellegével s az, 
hogy a Direktórium ezt a formát ajánlja, ökumenikus 
gesztusnak tekintendő: ezzel ui. „kifejezésre ju t a ke
resztyén keresztség egységének megbecsülése s elkerül
hető bármely keresztyén egyház vagy közösség meg
sértése”!!).

20. Ilyen dialógus, helyi viszonylatban, legfőképp 
Németországban, már több helyen is folyik. A kereszt
ség kölcsönös elismeréséről m ár megállapodás is jött 
létre pl. az oldenburgi evangéliumi lutheránus egyház 
és a münsteri római katolikus egyházmegye között, 1966 
januárjában. Hasonló hivatalos nyilatkozatot te tt köz
zé a közelmúltban a hollandiai református és római 
katolikus egyház is.

21. Qui autem  nunc in talibus Communitatibus 
nascuntur et fide Christi imbuuntur, de separationis 
peccato argui nequeunt, eosque fraterna reverenda et 
dilectione amplectitur Ecclesia catholica . . .  (Unitatis 
redintegratio 3. §).

22. A „teljes egyházi közösségbe” történő „felvétel” 
új szertartásaként értékelik általában a Direktórium
nak ezeket a rendelkezéseit. Már a liturgiai konsti
tució (Sancrosanctum Concilium) 69. §-ában előírta a 
Zsinat: . . .  novus ritus conficiatur pro valide iam bapti
satis, ad sacra catholica conversis, quo significetur eos 
in Ecclesiae communionem admitti.

A II. Vatikáni Zsinat valamennyi dokumentumában 
gondosan kerülte az „áttérés” (conversio) szó haszná
latát. A conversio-t a római katolikus hivők megtérésé
nek, belső megújulásának a kifejezésére használja pl. 
az Unitatis redintegratio 8. §-ában: Haec cordis con
versio . . .  anima totius motus oecumenici. A római egy
házba történő áttérést általában ezzel írja  körül: fi
dem catholicam suscipere velle, vagy Qui plenam com
munionem catholicam desiderat. V. ö. a 14. sz. jegy
zettel.

23. . . .  „a szívbeli megtérést és életszentséget, vala
m int a keresztyének egységéért mondott magán- és 
nyilvános könyörgéseket tekintsük mintegy az ökume
nikus mozgalom lelkének. Jogosan hívhatjuk ezt szel
lemi ökumenizmusnak is” (Unitatis redintegratio, 8).

24. A Direktórium itt először az Unitatis redintegra
tio 6. §-ára utal, mely így szól: „Minden egyházi meg
újhodásnak (omnis renovado Ecclesiae) az a lényege, 
hogy az Egyház hűségesebben teljesítse hivatását. Min
den bizonnyal ez magyarázza meg, hogy miért az egy
ségre irányul a mozgalom. A földi vándorútján járó 
Egyházat Krisztus szüntelenül ilyen újjáalakulásra hív
ja  (ad hanc perennem reformationem). Mint emberi, 
földi intézmény folytonosan rá  is szorul. Idejében és 
becsületesen, ahogy kell, újítsuk meg (opportuno tem
pore recte debiteque instaurentur) tehát mindazt, amit 
történelmi tényezők hatására nem egészen gondosan 
őriztünk meg akár erkölcsi életünkben, akár az egy
házi fegyelemben, akár még a tanítás megfogalma
zásában —, m ert ezt gondosan meg kell különböztetni 
a tulajdonképpeni hitletéteménytől”.

25. „Unusquisque Christianus enim semper et ubi
que in hoc motu oecumenico partem iam  habet, etsi 
inter fratres seiunctos non vivit, instaurando totam vi
tam christianam secundum spiritum Evangelii a Con
cilio Vaticano Secundo inculcatum, nihil excludendo 
a communi christiano patrimonio” (21. §).

26. „Filius Dei unigenitus. . .  in Ecclesia sua Eucha
ristiae mirabile sacramentum instituit, quo unitas 
Ecclesiae et significatur et efficitur” (Unitatis redinte
gratio, 2. §).

27. Lásd még Lumen gentium 8. §-át: „Haec Ec
clesia, in hoc mundo ut societas constituía et ordinata, 
subsistit in Ecclesia catholica, a successore Petri et 
Episcopis in eius communione gubernata, licet extra 
eius compaginem elementa plura sanctficationis et ve
ritatis inveniantur, quae ut dona Ecclesiae Christi pro
pria, ad unitatem catholicam impellunt”.

28. Lásd u. o., valamint Unitatis redintegratio 3. §
5. bek.: . . .  „Per solam enim catholicam Christi Ec

clesiam, quae generale auxilium salutis est, omnis salu
tarium  mediorum plenitudo attingi potest” . . .

29. U. o.
30. A 22. §, amelyre itt hivatkozás történik, az egy

ház egységéért mondandó imádságok rendszeres és kü
lönleges alkalmait sorolja fel.

31. Annak az eldöntése, hogy mely esetben „vetitus” 
és mikor „commendatus”, az illetékes egyházi tekin
tély feladata. A döntésnek azonban összhangban kell 
lennie a püspökkonferencia és a Szentszék határoza
taival. (Unitatis redintegratio, 8).

32. Ez a római katolikus egyház egyoldalú döntése 
és nem közös megbeszélés eredménye. Athenagoras 
konstantinápolyi ökumenikus pátriárka ui. 1966. m ár
cius 14-én kiadott enciklikájában emlékeztet arra, hogy 
az ortodox egyház egyetlen más egyházzal sincs úrva
csorai közösségben. Az, hogy nem-ortodox templomok 
használata szükséges és megengedett, még „egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy ortodox keresztyének a sákra
mentumokat elfogadhatják olyan paptól, aki maga nem 
ortodox. Ilyen határozat sohasem született” (Material
dienst des Konfessionskundlichen Instituts, 1967. 3/4. 
sz. 54. k.). Egyébként Unitatis redintegratio 15—18. §§.

33. „Sacramentorum celebratio est actio Communita
tis celebrantis in ipsa Communitate peracta, cuius uni
tatem  in fide, culto et vita significat. Unde ubi haec 
unitas fidei quoad sacramenta deficit, participatio F rat
rum seiunctorum cum Catholicis, praesertim  in sacra
mentis Eucharistiae, Paenitentiae et Unctionis Infir
morum, vetatur”(55. §).

34. „Catholicus autem, similibus in rerum  adiunctis, 
haec sacramenta petere nequit, nisi a ministro qui Or
dinis Sacramentum valide suscepit” (55. § 2.).

35. i. m. 119—120. old.
36. lásd a 14. és 22. sz. jegyzetet.
37. Lumen gentium 8. §.
38. A Direktórium 2. §-ában, miután kifejezi, hogy a 

Szentszéknek és a püspököknek a dolga annak eldönté
se, hogy az ökumenikus mozgalom területén hogyan 
kell cselekedni, a következő alapelvet adja határozott 
utasításként: „In his quidem rebus servanda est debita 
prudentia ne ipse motus oecumenicus damnum capiat 
neque fideles ob periculum faisi irenismi vei indiffe
rentismi detrimentum patiantur. Quae pastoralis pru
dentia eo magis efficax redditur quo plenior et solidior 
institutio fidelium in doctrina et authentice traditione 
tum Ecclesiae catholicae tum  Ecclesiarum Communi
tatumque ab ea seiunctarum évadit”.

JEAN-PAUL SARTRE: AZ UNDOR 
Harminc esztendővel ezelőtt jelent meg a regény 

először, ekkor az író nem volt még társadalmilag el
kötelezett, s habár filozófiai rendszerét sem építette ki, 
mégis az egzisztencialista eszmék illusztrációját kap
juk Antoine Roquentin történetében (egyébként is 
Sartre-nak szinte minden szépirodalmi alkotása tézis
mű). A létezés értelmetlenségét, abszurditását, az élet
csömört ábrázolja a regény. A polgári társadalom vál
sághangulatát, tragikus életérzését növeli általános mé
retűvé, abszolút érvényűvé, elszakítva a konkrét társa
dalmi, politikai szituációtól. A lelki krízis élményét 
korábban pregnánsan fogalmazta meg Balázs Béla: 
„Kinn a világ haddal tele, /  De nem abba halunk bele”. 
A válságot idealista módon még csak lelki, szellemi 
válságként érzékelték, értelmezték a polgári művészek, 
nem ismerték fel a gazdasági, társadalmi erők meg
határozó szerepét. Ennek a válságnak a  terméke az eg
zisztencializmus, s ennek a lelki krízisnek a szellemi 
kórképét, az ember elidegenülésének belső rajzát ta r
talmazza Sartre első regénye. Az író később túllépett 
(főleg az ellenállás felszabadító nagy élményének hatá
sára) már azon a szemléleten, amely még jellemzi ezt 
az írást; több figyelmet fordít az ember társadalmi 
felelősségére, feladatára, de az elidegenedett én, aki 
szabadulni akar a társadalom super-egojától, a közös
ségtől elizolálódó személyiség analízise, mely „Az un
d o rában  található, ma is, amikor napjaink egyik leg
égetőbb, legidőszerűbb problémája az elidegenedés, ta 
nulságos és dokumentum-hitelű. (Magvető, 1968.)

Tamás Bertalan
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Mai gondolatok Dante Színjátékáról
D ante A lighieri Isten i S zín já tékát olvastam  vé

gig n y ári szabadságom ban.1 M editerrán  hangu
la tú  tá jon , az északi B a la ton -part tó ra  néző hegy
oldalán, szőlők közt, a  távoli v íz tükö r soha nem  
nyugvó színváltozataiban  és m égis a  végtelenség 
érze té t keltő  nyugalm ában  a  tizenötezer so r m érhe

te tlen  freskó t fe s te tt elém  az égboltra. Ebből az 
élm ényből és a  nyom ában következő D an te-tanu l
m ányozásból szü le te tt ez az írás.2

A  m ű  lenyűgöző h a tása  rejté lyes varázst tak a r. 
Nem  könnyű  olvasm ány, m egértéséhez és átélésé
hez szün telenü l a k itű n ő  m ag y ar D ante-szakértő , 
K ardos T ibor több  m in t tíz éve form álódó m agya
rázó jegyzeteihez ke ll há tra lapozn i az olvasónak. 
A k o n k ré t társadalm i, tö rténelm i h á tté r , a  sorok
ban  jelentkező em beri viszonylatok, esetek, a  sze
rep lő  egykorú, középkori, ókori szem élyek ism ere
te né lkü l a Szín já ték  o lvasása levegőben függne. 
A m egszám lálhatatlanul nagy  történelm i adalék
anyag, m ely  beépü lt a költem énybe, és a súlyos 
gondolati töm énység, m elyet a fo rd ítás nem  oszlat
h a t el, sőt néhol a m agyar verselés érdekében  fo
kozni kény te len  — ez a  különös — egyálta lán  nem  
csökkenti a verssorokban re jlő  vonzóerőt. A könyv 
ellenállha ta tlanu l ú jra  m eg ú jra  m agához vonja  a 
kezet és a szemet. Fel kell ü tn i a m á r olvasottakat, 
bárhol, ízlelni m egin t a szavakat, á tadn i m agunkat 
a sorok sodrásának, gyönyörködni a részletekben. 
Ó riási szövegének a hatalm a. M egértem  azokat a 
tudósokat és költőket, ak ik  évtizedeken vagy egy 
életen á t rab ja i lettek .

M űvészi és gondolati é lm ényem et k ísé rte  egy 
m ásik : an n ak  szem élyes felfedezése, hogy az 
1300-as években  íród o tt kö ltem ény su g ara it ko
ru n k b a  is lövelli. Az em beriség k u ltú rá ján ak  igazi 
örök értéke i éppen azért le ttek  m aradandók , m ert 
nem  idő fölöttiek, hanem  erősen ko ru k b a  ágyazot
tak  és mégis m esszebb m u ta tó k : kiem elkednek ko
rukból, és ú j korokban  m eglepő időszerűséggel 
fénylenek  fel.

Több ez, m in t „a v ilág irodalm i h atás lélektana. 
H om érosz fölébreszti Vergiliust, V ergilius D antét, 
és a  századok nem  szám ítanak” (Babits). N agyon 
igaz ugyan, hogy ilyen, századokon á ttö rő  költői 
v isszhang jellem zi és jelzi az  idő t .álló, egyetem es 
írói alkotásokat. A költők  valóban  „egym ásnak fe
lelnek idő és té r  távolságain  á t”3. Ezt a jelenséget 
tap asz ta lh a tju k  D an téval kapcsolatosan ko ru n k b an  
a  század legnagyobb angol költő jénél, T. S. E liot- 
n á l (ha élne, éppen  m ost lenne 80 éves).4 Ő sohasem  
szű n t m eg csodálni a firenzei m estert. V erseinek 
„egy része n em  is m ás, m in t vá ltozat a  Com m edia 
egy-egy so rára”.5 M ás m ódon, de hasonló rokon
lelkűséget figyelhetünk  m eg B abitsnál, ak i nem 
csak m ag y arra  fo rd íto tta  az  u tókor á lta l „ i s te n i 
nek  nevezett Színjátékot, tanu lm ányok  és jegyze
tek  k íséretében, h an em  D ante közvetlen ha tása  is 
je len tkezik  lírá jáb an .6 B abits M ihály fogarasi 
szám kivetettségében lelkileg azonosíto tta  m agát a 
szám űzetésben bolyongó D antéval (Szim bólum ok: 
N unquam  revertar), s költői hódo la tá t D ante  című 
versével n y ú jtja  feléje. S ugyanez a  messzi száza
dokon á t  keletkező rezonancia k ész te tte  n ap ja in k 
ban  W eöres Sándort, hogy hozzáfogjon a  100 éne
kes költem ény ú jab b  fordításához. N agy vállalko
zás: az ötvenéves koron tú llép e tt költő  alkotó ere
jé t és idejét nem  kis m értékben  áldozatul kéri, de 
m egéri7. D ante m űvének  n ap ja in k b an  ébredő vissz

h an g já ra  kicsiny, de jellegzetes példa a  Szín játék  
b udapesti színházi előadásának  rendk ívü li közön
ségsikere.8

D ante időszerűsége azonban nem csak e n n y i; nem  
csupán az örök é rték ű  költői m űvek  ism ételt fel
szín re  b u k k an ása  a  századok sodrában. M ai szem 
m el olyasm iket lá th a tu n k  m eg a  Szín játékban , 
am ik m egírásakor re jte tte k  voltak . Az em beriség 
n agy  ku ltú ra lk o tása i enny iben  m indig  „p ró fé ta i” 
jellegűek: je len tésük  m esszebb m u ta t önm agán, az 
írón  és gondolatain, s a já t értelm ezésén. A m it D an
te  az óriási kö ltem ényben lejegyzett, an n a k  egy ré
sze m in tegy  palackba zárva  k e rü lt az  idő tengeré
re, hogy a  hu llám ok  p a r tra  sodorják  késői száza
dokban, s távoli ko r fia  olvassa az üzenetet, rácso
dálkozva, m in t am i közelről hangzik, n ek i  szól. 
Az elsárgult, de m eglepően friss írá s t próbálom  
m ost én is betűzgetn i az eljövendő idők sod rára  
b ízo tt palackból, 650 évvel később. Ebben az é rte 
lem ben, vagyis a jövendőnek szóló titk a ib an , sa já t 
so ra in ak  önm aga e lő tt m ég ism eretlen  m élységei
ben  és táv la ta ib an  is nevezhetjük  D an té t a  „világ- 
irodalom  legnagyobb lá tn o k án ak ” .

K é t kor határán

A Szín já ték  elképzelt esem énye pontosan 1300- 
ban  zajlik  a költő  dátum ozása szerint. M űvét az új 
század első k é t évtizedében írja , legalább  tíz  éven 
á t  ( t  1321).9 H alla tlanu l k o ra i dá tum  ez az ú jk o r 
szokásosan m egállap íto tt kezdetéhez képest, szelle
m ileg D an te  m égis k o rszakha tá ron  áll: a középkor 
összefoglalója, új eu rópai korszak előh írnöke.10 
Igaznak bizonyul Engels m egállapítása, m ely sze
r in t ő a középkor utolsó, s  az ú jk o r első költő je.11 
Többen ugyan  D an té t a középkorhoz csatolják. 
Carlyle „tíz n ém a évszázad” m egszólalta tó jának  
nevezte. N yilvánvaló, hogy ez egyoldalú m egálla
pítás. A  m ag y ar D an te-k u ta tás  több  m in t egy év 
század óta m ás állásponton van. T oldy  Ferenc m ár 
1854-ben m egvetette  a lap já t ennek  a  szem léletnek. 
N em  tagad ta , hogy D an te  összefoglalja a középkort, 
de abban  lá tta  n agy  érdem ét, hogy m egm uta tta  
az ú j korszak  lehetőségét, m ely  m ajd  ú jfa jta  életet, 
ú jfa jta  gondolkodást, ú jfa jta  kö ltészetet te rem t.12 
A m ai m agyar dantológia azu tán  nagyon világosan 
bizonyítja , hogy a  középkorból az  ú jk o rb a  való  
á tm enet a la k ja  Dante.

A  korszakfordulók  bizonyos m érték ig  m indig  
re jte ttek , hom ályba fúlók, a  ré g it és az ú ja t  egy
a rá n t tükrözők ; ső t a rég it határozo ttabban , m ert 
kifejlettségében, az ú ja t inkább  csak sejtetően, csí
rá ib an  m uta tók . D ante is re jte tt  á tm enet. H atá r- 
helyzetét éppen az jelzi hitelesen, hogy ez felfede
zésre szorul, csak v itáb an  igazolható.

Az első világos je l e rrő l tö rténelm i. D ante teoló
giája, filozófiája, egész gondolatrendszere közép
kori, és mégis, a közvetlen firenzei u tódok  m egíté
lésében az ő szem élye és m űve ragyog az ú j kezdet 
kapu jában . Petrarca  és tan ítványai, ak iknél első
kén t bontakoznak  ki lá th a tó an  a  kora i hum aniz
m us körvonalai, hódo la tukkal D an te  felé fo rdu l
nak. P e tra rca  ugyan  m ég halk  v itáb a  száll lenyű
gözve D ante  nagysága előtt. Boccaccio ellenben, 
ak in ek  az első, pó to lh a ta tlan  é rték ű  D an te-é le tra j
zot köszönjük, fen n ta rtá s  né lkü l zengi az előd di
cséretét. A  nyom ába lépő F ilippo V illani és L eonar
do B run i a  XIV. század végi F irenze irodalm i köz
tu d a tá t tükrözi, s D an téró l í r t  é le tra jza, különö
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sen  az utóbbié, a nagy  kö ltő t a  hum an ista  eszm ény 
alap ján  é rték e li.13 B run i (1370—1444) így kapcsolja 
össze D an té t  a korai firenzei hum an ista  kö rre l: 

"...az öröklődés az időben is m egm utatkozik, 
m in thogy  D an te  h a lá lako r P e tra rca  tizenhé t éves 
volt, s  am ikor P e tra rca  m eghalt, Boccaccio kilenc 
évvel v o lt fia ta labb  nála, így szállo ttak  a  m úzsák 
egyikről a m ásik ra”.14 Ez a  szellem i öröklődés a h á r
m ójuk  között levő különbségek és e llen té tek  h á t
te rén  ra jzolódik  m eg élesen : am i összekapcsolja 
őket, éppen a hum anizm us felderengő hajnala , új 
lelkisége. B run i kü lönben  D ante és P e tra rca  össze
hasonlítása  so rán  e rre  a végső e redm ényre  ju t :  
„m eg kell vallanom , hogy főm űvében D ante P e tra r 
ca valam ennyi m űvét fe lü lm ú lja”.15

Boccacciónak és a  m ásik  ké t író n ak  D ante-képé
ben  v an  elfogultság, sa já t tö rekvéseik  v isszavetíté
se a nagy  géniusz a lak já ra , de figyelem re m éltó, 
hogy D an te  századának, a firenzei k o ra i hum aniz
m usnak  é le tra jz írása  egyértelm űen sa já t eszm ényét 
fedezi fe l a S zín já ték  író jáb an .16 S ennek  a k o r
közelségű, „részrehajló” tö rtén e tírá sn ak  a lap jában  
véve igaza volt.

M elyek azok a vonások, am elyek  a  S zín játékban  
elhatározóa n  a reneszánsz és a  hum anizm us felé 
m u ta tn ak ?  E rre  a  m ű fo rm a i és ta rta lm i elem zése 
ad  választ. A S zín já ték  nyelvi, v e rs tan i elemzése, 
am iről i t t  sajnos le  kell m ondanom , D an té t előre 
kapcsolja a hum anizm ushoz.

Ezen a  tényen  nem  változtat, ső t m ég jobban  k i
em eli az a  körülm ény, hogy D ante m agános sz irt: 
olyan m agasan lebeg stílusv ívm ányaival is k o ra  és 
a  következő századok fölött, hogy u tánozhata tlan , 
m egközelíthetetlen  m arad t. A n tik  ihletésű, nagy 
m űgonddal fe jlesz te tt s tílu sá t — m indké t vonás a 
reneszánsz írók  jellem zője! — P e tra rca  v itte  „em 
berközelbe”. D an té t költő i nyelve az ókorba vissza
nyúló  stílu sú jítónak  m u ta tja , s ezzel az olasz h u 
m anizm us költői s tílu sának  előkészítő m esterévé 
av a tja .17

Ezek u tán  fo rd u lu n k  a Szín já ték  olyan tarta lm i 
m ozzanatai felé, m elyek a  reneszánsz és a  hum aniz
m us közeledését idézik. E tek in te tb en  a legfonto
sabb  jelenség a m űben annak az ú jko ri szellem i
ségnek feltörése, am ely  szenvedélyesen kérdez, vi
tatkozik , k u ta t, távo lba  feszül, m egism erni és e lőre
ju tn i akar. Új korszak ébredését jelzi a kételyek  
felvetése, a  b á to r  és az éles kérdezés, m ellyel D ante 
főkén t a Paradicsom ban hoz elő feszítő problém á
k a t. A kérdések  teológiailag m ég beleilleszkednek 
a  középkorba, de felvetésükben  m á r  az ú jk o r em 
bere  rázza a  gondolkozására, ak á r hivő gondolko
zására  ra k o tt szellem i bilincseket.

D an té t kétség gyötri, m ik én t k árhozha tnak  el a 
kom oly erkölcsiségű h induk, ak iknek  egyszerűen 
nem  vo lt m ódjuk  K risztusró l hallani. „H a kérded : 
„K it az Indus m essze p a r tja  /  szült, aho l senki a 
K risz tust valóban /  nem  m ondja, írja , olvassa, se 
ha llja : /  m inden  szándéka s m inden  te tte  jóban  / 
fárad , am ennyi lá tás t n y e rt az É gtü l /  és nincsen 
vétke  példában, se szóban: /  h ite tlen  h a l m eg s ke
reszt vize nélkü l: /  hol az igazság, m ely  ő t elítélje?
/  s h a  ő h ite tlen , hogy ró h a tn i v é tkü l?” (Pa r. XIX. 
70—78.) Ez m á r velejében hum anista  kérdésfelte
vés, nem csak a  hitigazságok feszegetésének m ód
jában , hanem  m ély  em beri ta rta lm áb an : a keresz
tyén  h ittő l független  em berség, jóság m egállap ítá
sában.

Az em líte tt példa átvezet a  Szín já téknak  a rene
szánsz gondolkodás irányába  m u ta tó  jellegzetes vo
násához, az a n tik  pogányság értékeléséhez. A Po
ko lnak  csupán előcsarnokába, a  szenvedéstől m ég

m entes „ to rnácára” helyezi D an te  az em beri szel
lem  nagyjait, ókori pogányokat, k iknak  sa já t le lkü k 
fénye v ilág ít a  pokol sö tétjében . Homérosz, Hora
tius, O vidius, Ariszto telész, Platón, Szókratész, Dé
m okritosz, Seneca  és m ások v an n ak  itt. Az an tik  
irodalom  a lak ja it is m eg ta lá ljuk  e  helyen, nem 
csak tö rténe ti, hanem  legendás szem élyeket, E lekt
rá t, A eneast. D an te  m egkérdezi: „k iket különböztet 
m eg így a végzet?” S k ísérő je  „felelt: ,H írnevük 

te tte  s a dicsőség, /  m ely  korukból korodba vissza
csendül, /  hogy m egtisztelte  őket az erős Ég."  
(Pok. IV. 75—78) M indam ellett D ante nem  tag ad ja  
m eg keresztyén  h ité t az a n tik  nagyszerűség csodá
la ta  közben, m e rt hozzáfűzi: ezek a  pokol to rnácán  
m érhe te tlenü l és rem énytelenül vágyódnak  a ke
resztyénségre. „Nem  s írt hangos nyögés, csak gyen
ge sóhaj /  reszkette té  a  levegőt örökké. /  K ín  nél
kü li fájdalom , csendes ó h a j . . ." Vergiliusszal, aki 
vezetője a  Pokolban és a  P u rgató rium ban , így fe
jezte ti k i á llapo tuka t: m ivel „a kereszténység elő tt 
szü lettek”, „éle tünk  rem énytelen  k ívánság” (Pok. 
IV. 26—28.40).

Az a n tik  ku ltúra  anny ira  beleolvad D ante  gon
dolkozásába, hogy gyakorta  elm osódik szem e előtt 
a ha tá rv o n a l a keresztyén  és pogány h itv ilág  kö
zött. A  Pokolban az  istenkárom lók  közé helyezi el 
a T ébát ostrom ló h é t k irá ly  egyikét, k i Zeuszt 
szidta, m ié rt is Zeusz a  m onda szerin t v illám m al 
sú jto tta  (XIV. 51—57). N em  okoz gondot D anténak, 
hogy am ikor e lhagy ja  a földet és a  m ennybe ér
kezik, Apolló segítségét k é rje  a lá tandók  m egének
léséhez, hiszen ő vo lt a  la n tjá té k  és a m űvészetek 
istene a  görögöknél. „Csak a n n y it k a p ja k  erőd  te li
jébül, /  hogy az á rn y ék  á rn y ék á t visszazengjem , /  
am ely fejem re h u llt a  Boldog Égből” (Pár. I. 21— 
23).

Ide tartozik , hogy D ante a Szentírás bőséges idé
zésével együtt, egyszerre és azonos jelentőséggel 
h iva tko zik  a n tik  pogány szerzőkre. A  m ód, aho
gyan ezt teszi, tú lm egy  a  középkori teológusokon, 
ak ik  szívesen idézték  példáu l elsősorban A riszto te
lész gondolatait, s egybeolvasztották  a  m agukéval. 
D ante az Ósz. je lene te it a görög-róm ai m itoló
giával váltakozva használja  fel nagy  m űvében. 
Ókori pogány  írók  so ra it beép íti költem ényébe, 
m égpedig nem  csupán p ró fé tikus vonatkozásban, 
m in t ahogyan V ergilius IV. ek logáját gyak ran  fel
használta  az első évezred keresztyén  gondolkozása.

Az em beri alkotó szellem nek hum anista  értékelé
se je len tkezik  abban, ahogyan D ante  egykori tan í
tó já t és gyám ját, B runetto  L a tin i-t  költem ényében 
szerepelteti. Az egyházi tan ításhoz ragaszkodó 
igazságérzete ugyan  a  pokolba helyezi e l m esterét, 
k o rán ak  egyik  legkiem elkedőbb tu d ó sá t, és költő
jét, m e rt term észetellenes nem i é le te t fo ly ta to tt. De 
nevelőjének kárhozo ttsága  nem  zav arja  D antét, 
hogy k étszer is m egpendítse vele kapcso latban  az 
an n y ira  jellegzetes, későbbi reneszánsz gondolatot 
az alkotás halhata tlanságáró l. Földi é letében ő ta n í
to tta  m eg D an té t a rra , „hogyan örökíti m eg m agát 
az em ber”, s m ost a  pokolból a rra  kéri egykori ta 
n ítványát, hogy vegye gondjába fő m űvének  sor
sá t: „a könyvet, am elyben élek m ég” (Pok. XV. 
118— 119).

A reneszánsz m űvésze tfe lfogás  v illan  m eg ko
rá t  m egelőzve abban  a  jelenetben, ahol D an te  a 
P u rga tó rium ban  egy szik lafalba ü tközik : „fehér 
m árványból van, és e lborítva /  dom borm űv ekkel, 
hogy nem csak Poliklét, /  de a  Term észet szégyen
ben m arad n a” (X. 30—33). Polükleitosz n agy  görög 
szobrász vo lt az i. e. V. században. Az an tik  klasz
szikus m űvészet csodálatánál jelentősebb e  m egál
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lap ításban , hogy a  m űvészet versenyez a  term észet
tel, kü lönbet a lk o t.18

A  reneszánsz felé  te t t  lépés D a n té n á l az em beri 
érzelem  nem ességének  gondolata. Az eszm ét az 
„édes ú j s tílu s” itá lia i költői irányza ttó l veszi át, 
ahonnan  az ő költészete is indult. Az új irányzat 
m egterem tője, G uinzelli († 1276), k it  D ante a  P u r
gató rium ban  „a ty ján ak ” nevez, az öröklött, szüle
tési nem ességgel szem ben az e rény  á lta l való ne
m ességet hangsúlyozta. A  szerelem  a nem es szívek 
vele szü le te tt tu lajdonsága; a  női szépség csupán 
felszítja  ezt az értelm i ad o ttsá g o t. Ebben a  fel
fogásban szinte azonosul egym ással az  e rén y  és a 
szerelem  fogalm a, s m aga a szerelem  is az erkölcsi 
felem elkedés eszközévé válik . Ezzel a  te rm észetes 
em beri érzés, az em beri szív m egnyilatkozása e ti
ka i je lentőséget k a p o tt.19 Az érzelm i nem ességnek 
ez a gondolata, m ely  a  S zín játékban  is felbukkan , 
a  hum anizm us előhang ja .20

Jellem ző példa rá, am ikor D ante a  pokolba k e rü lt 
szerelm espár védelm ében az „édes új s tílu s” elm é
le té t hozza fel, hogy ti. a szerelem  a  nem es lelkű 
em bert g y ú jtja  lán g ra  (V. 100— 102). D ante hum a
n ista  jellegű e tik a i é rték ren d e t é rvényesíte tt azzal, 
hogy a szerelem  bűnöseit a Pokol „m ásodik köré
ben”, közvetlenül a keresz te letlenü l m eghalt em be
rek  u tán  helyezte el, ak ik  nem  tehetnek  h ite tlen 
ségükről. A Szín já tékban  a pokol köre i szám ának  
növekedése szerin t fokozódik a  bűnök súlya. D ante 
az  „édes új s tílu s” eszm éinek továbbvitelével m ár 
a reneszánsz felé lép. Az ú jfa jta  e tikai é rték ren d 
jé rő l m űvészi eszközei is á ru lkodnak . A „szerelem  
h alo tta iró l” szóló énekében  a  hasonlatok seholsem  
becsm érlők, ső t inkább  m egkapó költői szépségűek 
(Pok. V. 46—49. 82—84). Ezenfelül még a  hangzás
sal is, sorlágyítással, alliterációkkal, rokonszenves 
irán y b a  te re li az  olvasó érzelm eit.21

Az ú jk o r em berének  tudásvágya és a  m esszeség
be tö rő  a k a ra t form álódik  m eg U lyxes (Odüsszeusz) 
híres, sokat v ita to tt dantei jelentésben. D an te  a ho
m éroszi hagyom ánytól eltérő  m ondát használ fel 
Odüsszeusz utolsó hősi vállalkozásáról, H erkules 
Oszlopain tú l. Ókori hiedelem  szerin t itt, a  m ai G ib
ra ltá rn á l vo lt a  v ilág  vége. D an te  hőse szájába azt 
a  vallom ást ad ja , hogy elszakítva a hazahúzó gyer
meki, apai és hitvesi szálakat, új, em berfö lö tti fel
a d a tra  válla lkozott: „ . . . lelkem  szenvedélye: /  lá tn i 
világot, em berek  h ibá já t, /  s erényüket, s okulni, 
m ennyiféle. /  S b e já rtam  a ten g er ezernyi t á j á t . . . ” 
A m ikor e lm arad t m elle ttü k  a  spanyol p a rt, tú l az 
ism ert világ h a tá rán , így  önt e rő t tá rsa ib a : „Gon
doljatok az em beri e rő re : /  nem  születte tek  tengni, 
m in t az állat, /  hanem  tu d n i és. ha ladn i előre!” 
(Pok. XXVI. 98— 101. 117— 119) D ante i t t  k im ondja 
az em beri haladás tö rténelm i ism ertető  jegyeit: 
te tte rő  és tudás — ez a ke ttő  viszi előre az  em beri 
nem et. K étségbe nem  vonhatóan  hum anista  szel
lem ű célkitűzés.22

A ztán egy hegy tű n ik  a  vakm erő  u tasok  elébe, 
aho n n an  v ih a r tám ad, és be lefú lnak  a  tengerbe, 
m ert „V alaki így a k a r ta ”. A  k u ta tó k  nem  tu d ják  
eldönteni, hogy a  P u rg a tó riu m  hegyének önhatal
m ú  elérése vo lt-e  oka D an ténál U lyxes végső k u 
darcának, vagy  isten i bün te tés a családi kötelékek 
elhanyagolása m ia tt, esetleg a T ró ja  elfoglalására 
vezető csalárd cselfogás m egtorlása  a  költői igaz
ságszolgáltatásban. Ez a bizonytalanság nem  é rin ti 
a  szöveg lényeges értelm ét. D ante nagyszerűséget 
lá t U lyxes elhatározásában , hogy legyőzi önm aga 
érzéseit és nekivág  az ism eretlen  m esszeségnek. A 
tudásvágy  m egszállottsága dacol a  tenger, az ele
m ek, a term észet, az ism eretlenség ezer veszélyé

vel. S ez akkor is h ird e ti a  te tte rő  és a  tudás ha
talm as ha jtóere jé t, ha  ado tt esetben trag ikussá  le tt  
a  küzdelem . M ai szóval így m ondanánk : az em beri 
nem  m inden  előretörése a  tudom ány, a  technika, a 
tá rsadalm i haladás te rü le tén  m indig  is áldozatokkal 
já r t  és já r. Ezt így D ante nem  gondolhatta  végig, 
de am i i t t  n á la  fellelhető, az „a m odern  reneszánsz 
hum anizm us első legfrappánsabb  m egfogalm azása, 
az a n tik  hum anitás gondolatörökségének átü lte tése  
a  dan te i k o rb a”.23

A közvetlen u tóko r értékelése  ism ét jellem ző: a  
je lenete t a  reneszánsz légkörében a  tengerész-keres
kedők felfedezte új fö ldekre  vonatkozta tták . Janus 
Pannonius, a legnagyobb m agyar hum anista, dicsőí
tő kö ltem ényt ír t  egy velencei patríciusról, m agasz
ta lva, hogy a nyuga ti óceánban eddig ism eretlen, 
ú j v ilágokat keres. V ersének stilisz tikai eszközeit, 
k ifejezéseit a  Pokol szóbanforgó je lenetéből köl
csönözte, világos jeléül, hogy az olasz reneszánsz 
em berei és a  m agyar hum anizm us képviselői az 
U lyxes-m ozzanatot D an ténál úgy értelm ezték, aho
gyan  a  m ai m agyar D an te-ku ta tás és sokan m á
sok.24

Így v illannak  elénk  egym ás u tán  a  S zín játékban  
dolgozó „ú jk o ri” erők. M indez nem  jelen ti, hogy 
D ante középkori lelk iségének bizonyítására  nem  
lehetne számos, m ennyiségileg ta lán  m ég több, so rt 
idézni. De hiszen éppen ez m u ta tja , hogy k é t ko r 
h a tá rá n  áll. D an té t valóban  „kétfelé, a m ú ltba  és 
a  jövőbe tek in tv e  ke ll elem ezni, azonban  a hang
sú ly t a jövőre helyezve”.25 K özépkori gondolkodás 
és egy új k o r elem ei ü tköznek a S z ín já téknak  csak
nem  m inden  énekében, m a jd  m inden  je lenetében .26

A m ikor az előzőkben D an ténál a közelgő tö rté 
nelm i hum anizm us néhány  világos vonását ábrázol
tuk , gondo la ta it nem  te ttü k  m érlegre keresztyén 
teológiai szem pontból. N em  ta rtoz ik  m ost ide a  re
neszánsz em ber szem besítése az evangélium m al. 
T anu lm ányunknak  ezen a  pon tján  az vo lt a lénye
ges, hogy szem léletesen m eglássuk: a középkori 
D ante arccal m ár előre fo rd u lt a  jövő ködében re j
tőző reneszánsz hum anizm us felé, m elyet „világi” 
erők  és eszm ék szültek. E zt a D antét, érthetően , 
éppen „világias” gondolatok jellem zik, noha alap
szem léletének keresztyén  volta  ren d íth e te tlen  az 
egész m űben.

A z elm ondottakhoz m egragadó m űvészettörténeti 
m egvilág ítást ad  D ante leghitelesebbnek m ondható  
arcm ása, m ely később e lőkerü lt csontjainak, k é t
ségtelenül hiteles koponyájának  a lk a tá t hajszálpon
tosan követi. Ez Giotto -n ak  1306-ban feste tt f iren 
zei freskórészlete.27 D ante és G iotto között a  sze
m élyes ism eretség több m in t valószínű. K ettő jük  
bará tságáró l k e rin g e tt h írek e t ném ely adalék  h ite 
lesíten i látszik. A  k o rtá rsak  m indenesetre  m eggyő
ződéssel á llíto tták , hogy szoros kapcso lat fűzte 
egym áshoz őket. M arad ju n k  csak a m egbízható 
ténynél: a  freskó készítésének ide jén  D ante halál- 
bün te tés te rh e  a la t t  já ró  szám űzött volt, G iotto 
m égis m egfestette  képét odahaza, városában , ahon
n é t elűzték. Az ú jk o ri festészet korai hatalm as 
kezdete, G iotto és a  S zín játék  író ja  eg yü tt á llnak  
a trecen to  kapu jában , szim bolikusan együ tt jelezve 
ú j h a jn a l derengését az em beriség k u ltú rtö rtén e té 
ben.

N apjainkban , a XX. században, am ikor kétség te
lenü l új korszak  körvonalai bon takoznak  az em be
riség életében, érdem es és tanulságos D antéban  és 
S zín játékában  észrevennünk: a jövő felé ta r tó  em 
b e r idegszálaiban, gondolatai között, kérdéseiben, 
tö rekvéseiben m ár o tt rezeg, javarész t m agától sem  
tudo ttan  o tt dolgozik, m in t csírázó sejt, az új. Iz
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galm as ó ráka t je len t a v ilágirodalom  leghatalm a
sabb  költem ényét úgy olvasnunk, hogy a középkori 
z á rt felszín a la tt m eghalljuk , érezzük az ú jk o r erő i
nek  m occanását, am in t az édesanya figyeli a szíve 
a la tt h o rd o tt m agzat első életjeleit. T alán jól se jt
jük , a mi időnkben e lőbbre v an  a  világ az ú jabb  
korfordulóban, m in t D ante ide jén  a tö rténelem  
készülő korszakváltásában. N ekünk teh á t több a 
lehetőségünk és in d ítta tá su n k  gondolkozásunk rá 
irán y ításáb an  a jövőre, az  em beriségnek a tá rsad a
lom  és technika fejlődéséből bontakozó jövőjére. 
N oha ez — m in t m inden jövő — m a m ég sejtelem , 
rem énység, s a képet m ajd  csak a  XXI. század ra j
zolja meg! A m int csak D ante élete u tán , a követ
kező ké t évszázadban bom lott ki a reneszánsz és a 
hum anizm us.

A  belső rugó

Többféleképpen szokták m eghatározni a Színjá
ték  m eg írásának  m ozgató rugóját, a nagy  m ű belső 
célját. N em  ism erte thetem  a  vélem ényeket, csupán 
k é t szélsőségest em lítek  érdekesség céljából, külön
ben m indegyik  katolikus m éltató tó i szárm azik. 
Egyik szerin t a Szín já ték  a M ária-kultusz  szülötte 
(M isciatteli). A  közism ert Papini szin tén  ezt vallja , 
de ő inkább  „D ante bosszújának” nevezi a S zín já
tékot, m elyben a  költő m egtorolt m inden  sé rtés t és 
m egaláztatást, am i csak é r te .28 M indkét vélem ény 
nagyon távol já r  az igazságtól, am it nem  is olyan 
egyszerű a m aga teljességében és bonyolultságá
ban, sokrétűségében felderíteni.

D ante vallom ásaiból és m agának  a m űnek  ta n ú 
ságtételéből három  fő  in d íték  á llap ítha tó  meg. Az 
első ind íték  D ante é le tében  időbelileg is legrégibb 
rugója  a Szín já ték  m eg írásának : a Beatrice-élm ény. 
B ár egyes k u ta tó k  B ea tricé t képzelet szülem ényé
nek, szim bolikus a lak n ak  vélték , kétségtelen , hogy 
valóságos, élő szem ély vo lt ez a nő. Ma m ár az iro
d alom történet m egegyezik abban , hogy az illető 
egy bizonyos Folco Portinari leánya, Bice, aki D an
te szülői házának  szom szédságában lak o tt gyerm ek
korában. Családi érdekből férjhez  m en t egy gaz
dag, befolyásos firenzei kereskedőcsalád  vezető
tagjához, és fia ta lon  h a lt m eg. D an te  if jú k o ri v er
seiből és hozzájuk fűzö tt sejtelm es prózájából k é t 
találkozás em léke v ilág ít felénk. Az egyik  9 éves 
ko ráb an  tö rté n t a ná la  egy évvel fia ta lab b  B eatri
cével (ezzel a névvel fe ltehetően  a  költő ille tte ; 
e redeti keresztnevével rokon  hangzású és szim bo
likus jellegű név, a boldogságra utal). A m ásik  ta 
lálkozásuk 18 éves k o ráb an  m en t végbe, m ár m in t 
fia ta l asszonnyal, m ások jelenlétében. Az esem ény 
köré  sorakozó m ozaikok az t m u ta tják , hogy a fel
nő tt B eatrice tu d o tt D an te  hódolatáról, de nem  v i
szonozta érzelm eit. Sőt k ikacagta D antét, am ikor 
észrevette  a fia ta lem ber m egrendülését, m ely  fizi
kai rosszullétig fokozódott a lá ttá ra . D ante beszá
m olójából tu d ju k , m áskor egy barátságos köszönés 
is elég vo lt a fia ta l nő részéről, hogy D antét a 
legnagyobb boldogság érzetébe em elje. N yilván
való, hogy csak eszm ényi és egyoldalú kapcsolat 
volt közöttük. A m ikor B eatrice 24 éves korában, 
1290-ben m eghalt, D an te  elhatározta, hogy egy 
nagy m ű m egírásával fog em lékének  hódolni. Terve 
v ég reh a jtá sára  csak évek m úlva  k e rü lt sor. A Szín
já ték  írásának  kezdetéig  elm últ legalább tíz esz
tendő, befejezéséig negyedszázad is D an te  életében.
A közbenső idő m ás, új célokkal is m eg tö ltö tte  az 
ifjúko ri elhatározást.

M ielőtt továbbm ennénk, p ró b á lju k  m egfontolni, 
h iteles lehet-e, am it D anté tó l a Szín já ték  keletke

zésének elsődleges rugó járó l m egtudtunk . D ante 
sa já t m egnyilatkozásain28 k ívü l m ás egykorú ada
tu n k  errő l nincs, ezért az író  vallom ásának  csupán 
em beri valószerűségét v izsgálhatjuk  a Szín játék  fő 
m otívum át illetően. A B eatrice-élm énynek döntő 
szerepét két, ugyancsak írói m egnyilatkozással erő
sítem  m eg a XX. századból. Dsida Jenő, a fiatalon 
e lh u n y t erdélyi költő ír ja  le m egkapóan líra i ön
é le tra jzát tarta lm azó  verscik lusában, a T ükör előtt- 
ben első szerelm ét. Egészen fia ta l fiú  volt, am ikor 
régi gyerm ekpajtása, a szom szédjukban lakó Ilonka 
irá n t h irte len  felgyűlt az első szerelem , am ihez fog
ható  érzés többet soha nem  jelentkezik, m ert ú j
szerűségében, a fiúgyerm ek egész addigi belső vi
lágát felforgató  in tenzitásával csak egyszer m ehet 
végbe, előszörre.30 A m ásik h itelesítő  fény Francois 
M auriac m a is élő francia  író egyik kisregényéből 
való: „Nem a halá l veszi el tő lünk  azokat, ak iket 
sze re tü n k ; épp hogy m egőrzi őket nekünk, tündöklő 
ifjúságukba zárva: a halál a szerelem  só ja ; az élet 
oldja fel a szerelm et” .31

N em  kétséges, hogy a kilenc éves D ante á té lh e t
te  az első szerelem  m inden t elborító  tünem ényét az 
addig  is ism ert szomszéd k islánnyal kapcsolatban, 
gyerm ekfejjel. S az is nagyon valószínű, hogy egy 
beteljesületlen, a rem ények, álm ok, a  képzelet és 
a  távoli hódolat v ilágában  rek ed t forró  ifjúkori 
szerelem  a halál konzerváló ereje  révén élethosz
sziglan ta rtó  sugárzássá v á lt a  hányódó sorsú  köl
tő lelkében. A holt B ea tricének ez az eszm énykép
pé párásodott, a m indennapok valósága fölé em el
kedő és az évek forgásával egyre tündöklőbb  a lak 
ja  annál inkább  valószerű, h a  belegondolunk a kö
zépkor lovági és tru b a d ú r nőtiszteletébe, m ely a  
D an té t közvetlenül megelőző kor ra jellemző. É rt
hetővé válik  a B eatrice-vonzás m aradandósága a 
költő életében, h a  tek in te tb e  vesszük azt a  vallási 
szerepet is, am it D ante h itv ilágában  a m egboldo
gu lt betö lt a Szín játék  égi színpadán. V égül te lje 
sen hitelessé teszi e  nőalak  sp irituá lis  hatóere jének  
fo lyam atosságát D ante lelki életében, a  nagy m ű 
m egírásában az a reális é le tra jz i tény, hogy a fia
ta l és a  férfi D ante életében  a nő n em  pusztán  ilyen 
ideálkén t je len t meg, hanem  valóságos szerelm i 
kapcsolatokban is. B eatrice vo lt az egyetlen, aki 
föléje em elkedett D ante m úló szerelm einek, és bol
dognak nem  ta rth a tó  házasságának. Föléje em elke
dett, m e rt a képzelet ereje  te tte  m úlhatatlanná. 
A kárcsak  az eszm ényképnek igazán nem  nevezhe
tő A n n át „örök A n n áv á” te tte  Juhász Gyula  csaló
dása, m ely  valóság fölé növő, soha el nem  m úló 
nosztalg iát te rem te tt a vágyából.

D antéban a B eatrice-élm ény annak  halálával egy
re  inkább  m etafizikus s ík ra  kerül. A Szín játékban  
nem  egyszerűen ifjúkori szerelm ének á llít em lé
ket, hanem  a lelkében égi szen tté  em elt halo ttnak , 
az üdvözültnek  dicséretét zengi. A  gyerm ek és az 
ifjú  D ante szerelm es érzései vallásos form ában 
hullám zanak  tovább a  halála  u tá n  m egdicsőült hivő 
k ö rü l — egyetlen tö re tlen  főm otívum  ő a Színjá
ték  hátterében .

Jö ttek  az érlelő férfiévek, jelentős politikai pá lya
fu tása  szere te tt szűkebb hazája, F irenze körében, 
rengeteg tapaszta la ta  em berekről, keserű  csalódá
sok, hányódás a  szám űzetésben, s m indehhez já ru lt 
a benne fia ta lkorá tó l kezdve felgyülem lő sokféle, 
tág  tu d ásn ak  feszítő ereje. Ezt az óriási élm ény
anyagot az ő szellem i m éretei között, képzeletének 
alkotó ere je  és költő i tehetsége m ellett, nem  lehe
te tt  csak darabokra  tö rten  adagolni, kisebb versek
ben, apróbb m űvekben feldolgozni. Ezt is m égpró
bálta . Nem  je len ték te len  m ű többi alkotása. De am i 
benne felhalm ozódott, an n ak  k i k e lle tt tö rn ie
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egyetlen n agy  m ű koncepciójában, olyan hatalm as 
kere tben , m elyben m inden  helyet kapha t, am it á t
élt, lá to tt, tan u lt, tu d o tt és h itt. A S zín játék  em e 
m ásodik fő ru g ó já t így fogalm aznám  m eg: önm a
ga m egvalósításának  szándéka. O lyasm iről van  szó 
a S zín játék  keletkezésénél, m in t am ikor egy ellen
á llh a ta tlan  sodrású, bővizű folyam  m edre t keres 
m agának, ho l ásh a tja  m eg legjobban. A m ély  és 
széles m edre t k ín á lta  D an ténak  a m ásvilági ú t  k é 
pe, am ely lelkében, gondolatai között, képzeleté
ben  felv illant, egybeállt.

Ez a kép  sejtelm es körvonalaiban  jóval ham arább  
je len t m eg szeme előtt, m in tsem  a  tudás és a tapasz
ta la t sok-sok cseppje fo lyam m á duzzadt. M ár B eat
rice halá la  u tán  m egje len t verseskönyvében ta lá l
kozunk a  látom ással, am elynek körképébe a Szín
já té k á t jóval később belehelyezi. E könyvecskében 
az utolsó szonett B eatricét „a  leg tágabb  égi kö r
nél m agasabban” lá tja , „s oly fényességes égi ra 
gyogásban, /  hogy a  zarándok  le lket m egragad ja”. 
M ajd e  sok a t se jte tő  prózai so rokkal zá rja  a k is 
m űvet: „E szonett u tán  oly csodálatos látom ásom  
tám ad t, hogy a benne lá to tt dolgok a r ra  az elha
tá rozásra  b írtak , hogy e rrő l az á ldo ttró l m indaddig, 
am íg m éltóbban  nem  szólhatok róla, többe t ne  be
széljek . . .  M ajd  m egengedi tá n  a könyörületesség 
U ra, hogy lelkem  vég tére  hölgye, az  á ld o tt B eatrice 
dicsőségének lá tá sá ra  járu lhasson , ak i m egdicsőül
ten  csudálkozik annak  arcu la tjába, A k i örökkön- 
örökké á ldott.”32

A kicsiny kö te t 1292— 1293-ban je len t meg. A 
S zín játék  ind ító  rugó ja  m á r feszül, a n agy  m ű köl
tő i k ere te  bontakozik , de a  későbbi évek egy 
so r m ozgató m otívum m al bővítik . Ö néletrajzi em 
lékek m egírása, szenvedéseinek m egszólaltatása, 
ellenfeleivel való leszám olás, po litika i eszm éinek 
és cselekvésének igazolása, világképének, tö rténe
lem szem léletének, enciklopédikus tu d ásán ak  közlési 
vágya, ső t u to lérhete tlen  költői a lko tás becsvágya: 
ezek a  m ozzanatok valóságos hatóerőkén t olvadnak 
bele az évekig készülő m ű  h a lla tlan  energiát, re n 
dületlen  elszánást, k i tu d ja  hányszor ta lp ra  álló, 
m egújuló erőfeszítést k ívánó készítésébe.

A költői büszkeség fe ltö rését egy szárnyaló  tö re 
dékben nem  lehe t m egrendülés né lkü l o lvasnunk 
(Par. II. 1— 15). Sajátosan  e redeti eszm éje, hogy 
önm aga szem élyét á llítja  a m ű  középpontjába, m ég
ha  szerényen, az Isten t kereső bűnös a lak jában  is, 
a rró l tanúskodik , hogy jó l rag ad tu k  m eg a Színjá
té k  m egírásának  em e m ásodik  m ozgatóját. Ezzel 
nem  ütközik, ső t be le tartoz ik  egy tuda tosan  vál
la lt, m egvallo tt tényező: az em bereken , hazáján, 
az em beriségen való segítés h ivatástudata. Az el
készült Szín já ték  befejező részét, a  Paradicsom -ot 
levél k íséretében  k ü ld i el bizonyos Can Grande 
pártfogójának . Ebben így határozza m eg az egész 
m ű  céljá t: „ . . .  hogy az ez é letben  élőket a  nyom o
rúság  állapotátó l eltávoztassa, és a boldogság álla
p o tá ra  vezesse”. N oha a gondolat elsősorban az ü d 
vösségre vo n a tk ozik, de a rákövetkező m ondatok
ból nyilvánvaló  a földi cél: „Nem az elm életre, ha
nem  a cselekvésre v an  irányozva az egész m ű. 
M ert ha  egyik-m ásik  helyén vagy  részletében m ég 
az elm életi vonatkozásokról tá rg y a lu n k  is, ez nem  
az elm élet kedvéért van, hanem  az erkölcsi cse
lekvés érdekében”.33 Így v ilág ítja  m eg a m űvének  
„tú lv ilág i” anyagát, m ondan ivaló jának  „hasznos
sága” szem pontjából: „ . . .O lyan dolgokról fog be
szélni, am elyek az em beri k ívánságo t leginkább 
fölkeltik , m égpedig a Paradicsom  öröm eiről”.34 
D ante a m ásvilági bün te tés avagy boldogság ké
pének m egfestésével k ív án ja  az em bereket a földön

jobb é le tre  b írn i a  köz javára . E nnek  m egfelelően 
rag ad ja  m eg Boccaccio a  Szín já ték  in d íték á t: „Évek 
m últán , m iko r városa  k o rm ányának  legfelső polcá
ró l szé ttek in te tt”, azaz F irenze legfőbb ko rm ány
zóinak egyike, p rio r  le tt  1300-ban, „ lá tva  nagy 
résszel az em beri é le t m iném űségét, a  köznép sok 
és súlyos eltévelyedését, a  rangbeliek  h am ar bu 
kásait — a C om m edia  te rv én ek  dicséretes gondo
la ta  fogan t m eg le lkében”.35 A  közerkölcsi, politi
ka i célzat a  S zín játék  egészén végighúzódik. A tá r 
sadalm i, hazafiú i felelősség — hogy m ai fogalom 
m al fejezzük ki a D anténá l tapaszta lható  je lensé
g e t  — hozzátartozo tt a feszítő rugóhoz, m ely a m ű 
m egírásában  h a jto tta . Ez a  felelősség a  könyörtelen  
és kegyetlen  íté le tm ondásban  je len tkezett a  köz
életi és po litikai bűnök  felett, m ég ha  sze re te tt vá
rosáró l vo lt is szó. S hogy e m ű  önm aga m egvaló
s ítá sá t szolgálta, an n ak  egy kis része az a rem ény
ség volt, hogy e  nagy  költem ény dicsőségéért F i
renze visszafogadja m egtagado tt f iá t (Par. XXV. 
1—9.). A hazaszeretet és honvágy kerek e  o tt dol
gozott a S zín játék  m otorjában .

B eatrice dicsérete és önm aga m egvalósítása — 
eddig ju to ttu n k  el az ind ítékok  fe ltárásában . M ind
addig  re jtv e  m arad  azonban e lő ttü n k  a m ű  legben
sőbb érte lm e, m íg a harm adik tényező  nem  világo
sodik m eg szem ünkben. M indenki észreveszi a  Szín
já té k  vallásos célját, de kevesen közelíte tték  m eg 
a vallási rugónak  igazi m ivoltát. Az egész m ű  
Dante belső, le lk i ú jjászü letésének, a h ite  „rene
szánszának” rajza. M egtérését, Istenhez térését, 
D ante Isten-élm ényét, Istennel való ta lá lkozását 
áb rázo lja .36

A  költem ény több helyén áthangzik  D ante leg
bensőbb beism erése: Isten tő l való eltávolodása. Ez 
részben B eatricével kapcsolatos m egbánás: ő je len
te tte  szám ára ifjú k o ráb an , legalábbis D ante lelké
ben a  tisztaságot, a h ite t, az égi lá tó h a tá rt. A m ikor 
em léke m eghalványodott a  költőben és röv iddel h a 
lá la  u tá n  m ás nő nyom ult eléje, vagy  később is — , 
olyankor, így érzi D ante, a vallástó l is elfordult. 
B eatrice beszám olójában D ante  bűnvallom ása tü k 
röződik: „am ikor . . . é l e t e t  cseréltem : e lvá lt és tő 
lem  m áshoz té r t  n ap o n ta” (Purg. XXX. 124— 126. 
A m agyarázat szerin t kettős érte lem ben  veendő: 
D ante m ás asszonyhoz té rt, és kételkedni kezdett 
a h it igazságaiban is). B eatrice szem rehányásában 
D ante va ll: „nem  hogy szárnyaddal visszacsorbulj / 
több m ám o rt lesve, vagy  egy  csitri lánykát, /  vagy  
részegülni p illanatny i b o rtu l” (Purg. XX X I. 57—59. 
A „csitri lán y k a” olaszul D ante egyik szerelm ének 
neve). M ég fá jdalm asabban  nehezedik D an te  le lké
re  term észetének, úgy  látszik, egyik  alapvető vé t
kes tu la jdonsága: a  gőg. Ebben lá tja , és joggal, az 
em ber ősbűnét. N em  a t i lto tt fa  gyüm ölcse, a  tudás 
vo lt az oka az  első em berpár kiűzetésének a p a ra 
dicsomból — m ondja  — , „hanem  csak az átlépés 
a  T ilosba” (Pa r. XXVI. 117). T alálóan jegyzi m eg e 
so rnál a  m ag y aráza t: D an te  i t t  is az em bergőgöt 
okolja. A  tu d ást nem  ítéli el. Á ttere li a kérdés sú 
ly á t a  trag ik u s h üb risz re : a gőgre. Ez vo lt D ante 
egyik legfájdalm asabb  benső kérdése.

A S zín játék  belső ku lcspontja, a  forduló, abban 
a  je lenetben  ta lá lható , aho l D ante tú lv ilág i v án d o r
ú tjá n  egy  fo rrásbó l eredő k é t pa takhoz ér. Köz
ben zeng la tin u l az ének: „Boldogok, ak iknek  bű 
nei m egbocsátta ttak” (Purg. XX IX . 1—3). Az 
egyik  pa tak  „L éthe”, a  felejtés vize (Purg. XXXI. 
94—99). A m ikor belem erítik  a  költőt, h irte len  fel
hangzik az 51. zso ltárnak  bűn tő l való m egtisztítá
sé rt könyörgő szava (9. v.). Ez a  víz elm ossa benne 
bűneinek  m ég az em lékét is (Purg. X X X III. 91— 99).
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A  m ásik  az „Eunoé”, az „em lékezés ita la ”. E rrő l 
szóló vallom ása zá rja  a  m ásodik  főrészt: ". . .e
szen t habokból k ié rv e  /  ú j em ber le ttem , m in th a  
ú j ga llya t hoz /  az új tavasz az  ú ju ló  növényre : /  
tiszta, s röpü ln i kész a csillagokhoz” (142— 145). Is
ten  titkos erő t ru h áz  m in d k ét é rre : „Az egyik a  
b űn  em lékét törli, a  m ásik  ráem lékezte t elfeled t 
e rén y re” (P urg. X X V III. 127— 129).

Itt, a  m ennybe lépés e lő tt, tö rtén ik  m eg vétkes 
m ú ltja  le takarása, úgy , hogy m ég a  bűnök  em léké
n ek  varázsa vagy  te rh e  se  k ísértse, s  a  régebbi 
é le te  m élyen vallásos időszakára, if jú k o ri tisz tasá
g á ra  emlékezés. Ne zavarjon  m inket a  k é t p a tak  
a n tik , pogány m itologikus elnevezése, se az „erény” 
em legetésnek dogm atikus fü l szám ára sértő  hangja, 
hiszen középkori kato likus em ber írja . Még az 
sem  lényeges, hogy f ia ta l k o rán ak  vallásos fén y 
k o ráb an  é le tra jz ilag  igaza van-e. A  döntő lényeg 
ny ilvánvaló : a  Szín já ték  fo rdu lópon tján  életének 
m egtisztulása, új em berre  válása m egy végbe sa já t 
lá tá sa  szerin t, Isten  kegyelm éből.

M egy végbe? Hol? I tt, a  S zín játékban , a  kö lte
m ény  m egírásában . D an te  ú jjászü le tésének  fo lya
m a ta  n em  tem plom ban vagy  im ádságban tö rtén ik , 
n oha  ezek ny ilván  hozzátartoznak  életéhez, hanem  
a  hatalm as költem ény végiggondolásában és m eg
alko tásában . Ez a nagy  m ű  végeredm ényben  olyan 
m in t a litu rg ia : Isten  irgalm as cselekvését hordoz
za, m ellyel ő m egbocsát, m egtisztít, ú jjá te rem t. De 
éppen  az a  különös: ez nem  litu rg ia , hanem  kö lte
m ény. És m in t ilyen, lesz D ante lelk i m egtisztu lá
sán ak  terévé, eszközévé és kifejezőjévé.

„Ú jjászületésének” e rre  a  p illan a tá ra  következik 
a  harm ad ik  főrész, m elyben a  v ándor egyetlen  íve
lő lendü le tben  ta r t  az  Istenne l való találkozás felé. 
Isten-élm énye (ezzel a  k ifejezéssel egyálta lában  nem  
az  Istennel való ta lá lkozásnak  rea litá sá t akarom  
csökkenteni, hanem  szem élyes esem ényszerűségét 
jelezni) teológiai úton, költői m űrem ek  alko tásá
ban  jön  lé tre .

A  három  fő rugó, a „kis rugókkal” együ tt, ösz
szekapcsolódik, s nem  csupán a  hata lm as kö lte
m ény m élyből fakadó egységét ad ja  m eg, hanem  
D ante példáján  összekapcsolja a  „világi” és „ isten i” 
dolgok je lentőségét az é le tünkben . D an te  m űve 
szem léletes tü k re  annak  az  igazságnak és ténynek , 
hogy hányféle  kisebb-nagyobb ind íték , hatóerő, 
m ozgató elem  dolgozik egy em berben, s m ilyen 
sok lelki és élet-tényező bonyolu lt egybefonódásá
n ak  eredm énye — a k o r  h á tte rén  kibontakozó tá r 
sadalm i és tö rténelm i helyzetben  —  m indegyikünk 
m unkája , alkotása, életm űve.

H a valak i n y ito tt szem m el é li az életét, és van  
felelősségérzete k o ráb an  az em berek  s az  em beri 
közösségek irán t, fe lté tlenü l szolgálattá válik  az 
élete. É letének esem ényei, ö rvendetes és keserű  
tapaszta la ta i hasonlókká lesznek középkori dóm ok 
ólom keretes színes üvegablak  részecskéihez. Bele
rendeződnek a  k is üvegek az egészbe, s m esszebb
rő l jövő fény  sugároz á t  ra jtu k . Így  kap  szerepet 
m inden  az é le tünk  tö rténetébő l, em lékek és össze
g y ű jtö tt tudás. É le tünk  egységét nem  m agunknak  
kell kovácsolnunk. É le tünk  sok-sok d a rab k á ja  m a
gátó l rendeződik  egybe, m iközben é le tü n k e t Is ten 
re, m ásokra  és önm agunkra  á llítju k  rá. (Ha olva
sóim  közül néhány  fe lkap ja  fe jé t a  „m ag u n k ra” szó
tól, m ert helyteleníti, hogy k eresz tyén  em ber ilye t 
m ondhat, gondoljon a r ra :  em berlé tünkbő l követ
kezik ez, am itő l soha nem  le h e t m egszabadulni; 
teh á t nem  szabad k ép m uta tóan  m ást m ondanunk, 
de Isten  nem  is  k ívánja . M áté 22:39!) Ez a  három  
irán y  nem  esik szét, hanem  egybefo rrn i akar. Egyé

n i é le tünk  vágyai, öröm ei és csalódásai, a  m a
gunkba szívott tudás, é le ttapasztala ta ink , Is ten t k e 
reső tapogatózásunk, töredékes tö rődésünk m ások 
érdekével és közösségek ügyével —, egyetlen nagy  
összefüggésbe sim ulnak, ha  „önm agunk m egvalósí
tá sa” közben Isten  és az  em b ertá rs  nem  esik k i 
lá tóhatárunkbó l. M agunk ta lán  nem  lá tju k  é le tünk  
egységét, m ert ehhez táv la t kell. T áv la t Istené, az 
u tókoré, a  körü lö ttem  levő em bereké — ta lán  csak a 
halálom  után .

Veöreös Im re
(Befejező rész következik)

Jegyzetek

1. Dante Alighieri, Isteni Színjáték. Fordította Babits 
Mihály, a jegyzeteket írta  Kardos Tibor. Budapest 1968.
5. kiadás. — 2. Gazdag termésű a legújabb magyar dan
tológia. Legkiemelkedőbb élő Dante-kutatónk Kardos 
Tibor. Az újabb, Dantéval kapcsolatos kiadványok szin
te mindegyike valamiképpen összefüggésben van az ő 
munkájával. Példamutató a magyar szakirodalom ter
mékeny kapcsolata az olasz Dante-kutatással, mely 
érthetően vezető helyen áll. — 3. Babits Mihály, Az 
európai irodalom története. Budapest, évszám nélkül.
13. lap. — 4. Veöreös Imre, „A Te békédet add meg 
most nekem” (T. S. Eliot-ról). Evangélikus Élet, 1968. 
okt. 20-i (42.) szám. — 5. T. S. Eliot, Válogatott versek. 
Fordította Vas István, záró tanu lmányt írt hozzá Ungvári 
Tamás. Budapest 1966. 275 lap. — 6. Rába György, A 
két költő: Dante és Babits. („Dante a középkor és a 
renaissance között” c. gyűjteményes kötetben. Szerk. 
Kardos Tibor. Budapest 1966. 577—633. lap.) — 7. Az 
új fordítást — Babits Mihály időt álló, hatásában is 
jelentős rendkívüli alkotásának minden elismerése 
mellett — több ok is szükségessé teszi. A költemény 
egyes helyein pontosabb szöveghűségre kell törekedni. 
A fordításnak kevésbé archaizáló nyelven kell történ
nie. Főként pedig megoldható feladat Dante nyelve 
„ritmikus bravúrjának”, zenei hatásának magyar tol
mácsolása. — 8. Tudomásunk szerint először került 
színpadra a Színjáték. Az előadás szövegét Babits Mi
hály fordításából Weöres Sándor állította össze. Kivá
lóan oldotta meg a rövidítést. Az előadás m éltatását 
lásd Theol. Szemle, 1968. 7—8. sz., 247. lap. Azóta a 
nagy érdeklődésre való tekintettel a Thália színház a 
darabot a téli idényben is műsorára tűzte. — 9. Két
ségtelen bizonyíték van arra, hogy 1314 áprilisa előtt 
m ár beszéltek egy műről, amely megjelent. Dante m a
ga is tanúsítja, hogy a „Paradicsom” befejezése előtt 
az első két főrész m ár forgalomban volt. A harmadik 
főrész 1318—20 között nyerhetett befejezést. — 10. Kar
dos Tibor i. jegyzetei. 399. lap. — 11. Marx—Engels: 
A kommunista kiáltvány. Budapest 1949. 26. lap. —
12. Kardos Tibor, A Dante-kép változásai Babits óta. 
Idézett gyűjteményes kötet. 635. lap. — 13. Dante, Pet
rarca, Boccaccio. Művészéletrajzok. Összeállította: Kar
dos Tibor. Budapest 1963. (Kardos Tibor tanulmányá
val: A modern biográfia megszületése.) — 14. U. o. 145. 
lap. — 15. U.o. 148. lap. — 16. Kardos Tibor, Dante hu
manizmusa a középkor és a reneissance között. Idézett 
gyűjteményes kötet. 14—15. 663. lap. — 17. Fentiekben 
főként a következő tanulmányokra támaszkodtam: 
Gáldi László, Az olasz költői nyelv és a humanizmus 
(„Reneissance tanulmányok” c. kötet. Szerk. Kardos 
Tibor, Budapest 1957. 371—423. lap). — Baranyi Ferenc, 
Az endecassilabo m int kifejező eszköz Dante Színjá
tékában („Dante a középkor és a reneissance között” 
c. idézett mű. 381—420. lap). — Szerb Antal., A világ
irodalom története. Budapest 1958. 239—240. lap. — 
18. Kardos Tibor, Dante hum anizm usa. . .  i. m. 92. lap. 
— 19. Sallay Géza, Eretnek mozgalmak és az olasz pol
gárság vallásos krízise a  trecento végéig („Renais
sance tanulmányok”). 44—45. lap. — 20. Kardos Tibor, 
A Dante-kép változásai. . .  i. m. 654. — 21. Baranyi 
Ferenc i. m. 392—393. — 22. Kardos Tibor, Dante hu
manizmusa . . .  i. m. 85. Jegyzetek az Isteni Színjáték
hoz, i. m. 413. — 23. Sallay Géza, Világszemlélet és áb
rázolás összefüggése a Színjátékban („Dante a közép

356



357

kor és a renaissance között” c. idézett kötet) 130—131. 
lap. — 24. Kardos Tibor, A Dante-kép változásai. . .  
i. m. 648. — 25. U. o. 650. — 26. Kardos Tibor, Dante. 
(Isteni Színjáték. Budapest 1957.) XLI. lap. — 27. Rajnai 
László, Dante arca („Dante a középkor és a renaissance 
között” c. kötet). 255. 258. lap. — 28. Papini, Dante. 
Budapest é. n. 246—248. — 29. Dante, Az új élet. For
dította Jékely Zoltán. (Dante összes művei. Budapest 
1962.) 9—66. lap. — 30. Dsida Jenő, Angyalok citerá
ján. 1938. 132. lap. — 31. Francois Mauriac, A szerelem 
sivataga. Budapest 1967. 149. lap. — 32. Dante, Az új

élet. I. m. 65. — 33. Dante, Levelek. Fordította Mezey 
László. (Dante összes művei) 511. lap. — 34. U. o. 
513. lap. — 35. Giovanni Boccaccio, Dante dicsérete. 
(Művészéletrajzok. I. m.) 69. lap. — 36. H. Gmelin- 
nél találtam  a következő meghatározást: A száműzött 
Dante növekvő magányosságában, megérlelődött lelké
ben egy nagy tanköltemény terve, amely egyszerre íté
let kora fölött, tudásának summája és saját lelki tisz
tulásának (Seelenläuterung) ábrázolása. (Religion in 
Geschichte und Gegenwart. Kiadta K. Galling. 3. ki
adás. 1957—1962. II. kötet. 32.—38.)

Meditáció a szeretet törvényszerűségeiről
Keresztyén életünk egyik legizgalmasabb kérdése a 

szeretet. Sokat beszélünk róla, kínlódunk m i a t t a , és 
szenvedéseink alapját jelenti, ha nincs. Érdemes hát e 
sokat és sokféleképpen emlegetett kérdést közelebbről 
vizsgálni, sőt egészen közelről nézni. Mi van e fogalom 
mögött, m it és kit találunk mélységeiben, milyen tör
vényszerűsége, milyen jellegzetessége hívja fel félre
érthetetlenül a figyelmünket. Mi az, amit minden ke
resztyén embernek tudnia kell, ha szeretni akar.

A  szeretet „történelmét” figyelve, törvényszerűségét 
vizsgálva a kijelentés világához kell visszanyúlnunk. 
A z ős „paradigma” ott található Istennek Jézus Krisz
tusban megmutatkozó szeretetében. Ha a szeretet tör
vényszerűséget akarjuk figyelni, akkor ezt a szeretetet 
kell néznünk, mert ez a szeretet a „Szeretet”. Így és 
innen van! A m i erre jellemző, az a jellemző a szeretet
re; ami ebben törvényszerű, ez a törvényszerű mindig 
és mindenhol. Ezen a nyomon kell elindulnunk, ezt 
kell követnünk, ha szeretni akarunk.

Mi sokat beszélünk a szeretetről, de nem kutatjuk  
mélységeit. Mi használjuk ezt a szót, törvényszerűségeit 
nem is ismerve, minden alapos átgondolás nélkül — 
éppen ezért váratlan eredményhez is ju tunk vagy ép
pen nem jutunk  — törvényszerűségei hiányában. Ha 
jobban akarjuk ezt a „tudományt” ismernünk, akkor 
az ős „paradigmát” kell tanulmányoznunk, azt kell 
nyomonkísérnünk, hogy mélységeibe lássunk!

Mi volt, m ilyen volt a szeretet első kísérlete, mely 
olyan eredményt hozott, hogy ma is belőle él ez az 
egész világ! Jézus Krisztusban Isten hogyan szerette 
az embert, hogyan mutatta be benne, vele a szerete
tet!? Ezt figyelve a legelső törvényszerűségnek az áldo
zatot állapíthatjuk meg. Áldozat nélkül tehát nincs sze
retet. Ezzel és ebben kezdődött. Isten úgy „tudott” sze
retni, Jézus Krisztus szeretete úgy indult el a világ 
felé. A ki szeretni akar, először is ezzel kell számolnia. 
Persze ez egy kicsit meghökkenti a szeretni annyira 
akaró embert, a szeretetet gyakorta hangoztató keresz
tyént. A ki embert szeretett egyszer, annak a Fiát kel
lett áldoznia; aki embert akart engedelmesen szeretni 
egykor, annak önmagát kellett áldoznia. Így kezdőd
hetett, ezzel kezdődhetett.

Ha a szeretet ezzel jött be a világba, világos, hogy 
ezzel a törvényszerűséggel maradt is itt. A  jelenben 
is ez kell hogy valahol meghatározza. A ki embert akar 
szeretni valahol a történelem pontján, ezzel a törvény- 
szerűséggel tud csak boldogulni. E nélkül nem, — 
bármennyire kellemetlennek tűnik is ez a felismerés. 
Valóban nagy meglepetés együtt látni ezt a két fogal
mat: szeretet-áldozat! Isten Jézus Krisztusban megje
lenő szeretete pedig ezt példázza és bizonyára ezért 
nem sikerül oly sok kísérletünk. Mi szívesen szeret
nénk — áldozat nélkül, de sajnos így nem lehet.

De nézzük a másik törvényszerűséget, ami napnál 
világosabban ragyog Istenünk által m utatott példán: 
Istennek Jézus Krisztusban megjelent szeretetét vizs
gálva, megállapíthatjuk az ok-, illetve az indoknélküli
séget. Nem volt rá oka Istennek, hogy szeressen m in
ket. Nem volt, nem szolgáltunk indítékkal, amiért m él
tó lett volna megcsinálni a megváltást. Nem szolgált 
rá az ember Isten szeretetére történelme során, és m é
gis, mégis szerette. Bármilyen volt és bármilyen lett. 
Indokolatlan hát, érthetetlen és magyarázhatatlan a 
szeretet. Van. Nos — a jelenben is éppen így. Indoko
latlan, érthetetlen és magyarázhatatlan.

Kísérleteink során ezt is jó szem előtt tartani. Mi 
nagyon is okkal akarunk szeretni, vagy nagyon is ok

kal nem szeretünk, megmagyarázhatóan és érthetően. 
Magyarázzuk, ha nincs, ha van —, pedig a szeretet 
nem magyarázható, nem indokolható. Illetve magya
rázata okoktól, emberektől független. „Ő” vesz m inket 
hatalmába, nem mi adagoljuk tetszésünk szerint. Ne
héz ezt így kimondani, megérteni. Hihetetlennek tű 
nik, de igaz. K imondhatjuk nyugodtan: a szeretet ok
nélküliségének az oka pontosan a Jézus Krisztusban 
oknélkül szerető Isten. Ő az oka egyedül, aki ezt a 
példát, törvényt adta! Ez esetben a mindent elsöprő 
oknélküliség jelenti a teljes bocsánatot, a teljes felfede
zést. Enélkül teljesen lehetetlen embert szeretni. Kép
telenség valóban, aki embert szeretett egyszer, annak 
mindent el kellett felejtenie, annak m indent meg kel
lett bocsátania, annak mindent el kellett fedeznie! 
Csak így történhetett és ma is csak így történhet. Nem  
arra kell nézni, ami van. A z oknélküliség jelenti tehát 
a másnak tartást, a másnak látást.

És itt kell beszélnünk a szeretet harmadik törvény- 
szerűségéről: az eredményességről. Hogy-hogy? — veti 
fe l fejét bennünk a kétség. Volt eredménye Isten szere
tetének? Mi eredménye van Krisztus váltsághalálának? 
Hol az eredménye ekkora szeretetnek? — És a felelet 
igen. A  bűnös ember megváltott lett. A  gyarló, a kicsiny, 
a senki Isten fia lett a szeretetben, a szeretet nyomán. 
A z ellenség fiúvá lett, a lázadó Isten eszközévé. Bár
mit csinál is az ember, ez a szeretet megváltoztatta 
előjelét. Beletagolódott Isten országába, Isten hatalma 
alá tartozik. Micsoda óriási ereje a szeretetnek. Mek
kora átalakító hatása az áldozatnak. Pontosan itt van 
beláthatatlan perspektívája a szeretetnek. Eredményes, 
bármennyire kétséges is. Sőt kétségtelen kell hogy le
gyen. A ki embert szeretett, annak nagy eredménye lett. 
A z ember Isten fia lett. A  szeretet tehát nem lehet so
ha eredménytelen. A  reménység ott kell hogy ragyog
jon mindenütt, ahol szeretet van. Kísérleteinkből sok
szor hiányzik ez az igen bizonyos kitekintés is. Pon
tosan azért nem szeretünk, mert eredménytelennek 
látjuk. Nem tartjuk érdemesnek, nem látjuk jó kim e
netelét, nem látjuk jövőjét. Pedig ha így volt, ha ez 
jellemezte, akkor ma is ez kell hogy jellemezze a sze
retetet. Ha valaki szeret, annak mindig meglesz az 
eredménye. Pontosan ezért lehetünk merészek a szere
tetben. És bennünk mindig mekkora bizonytalanság 
gomolyog. Nem érdemes — ereszti le csüggedt kezét 
bennünk a hitetlenség. Nem érdemes — erősödik egy
re bennünk a szeretetlenség — igaz, „paradigmánk” 
törvényszerűsége ismeretének a hiányában.

Isten Jézus Krisztusban megmutatkozó szeretetét 
vizsgálva tehát ezt a három törvényszerűséget álla
píthatjuk meg: a szeretet áldozattal jár, a szeretet nem  
indokolható, s a szeretet eredményes! Ez volt a múltja, 
a történelme, de ez a jelene és a jövője is. Ezt a tör
vényszerűséget kell jól látnunk és ismernünk, hogy k í
sérletünk sikerüljön. Bármelyik hiányzik, nem lesz jó. 
a kísérlet. Felsülünk, szégyent vallunk, vagy egyenesen 
kárt is. Még jó, ha ez ismeret hiányában valami kárt 
nem teszünk magunkban. A  rossz kísérlet gyakorta 
robbanáshoz vezet! Fontos tehát e törvényszerűséghez 
ragaszkodnunk, Jézus Krisztus példáját szem előtt tar
tani, el nem felejteni. E jól bevált „minta”, mutatja 
az u tat, szolgáltatja az „anyagot” az egyház szereteté
hez. Persze lehet, hogy e törvényszerűségek birtokában 
újra kell rendeznünk az oly sokszor és oly könnyedén 
használt „szeretet” fogalmunkat! (E szerény kis dolgo
zat pontosan ezt szeretné szolgálni.)

Juhász Zsófia



A z evangéliumi egyházak élete a világ bélyegein
A  reform áció 450. évforduló 

ja  egyenesen felhívás volt a rra , 
hogy a világ bélyegein je len t
kező sokféle tém a között köze
lebbről m egvizsgáljuk: hogyan 
je len tkezik  m aga a reform áció, 
annak  egykori hősei, a p ro tes
táns nem zeti egyházak re fo r
m átorai, alapítói, m ártírja i, leg
jelentősebb irodalm i és m űvészi 
esem ényei a világ bélyeg-arcu
latán . Ez a tan u lm án y  igyek
szik fe lk u ta tn i az eddig m eg

je len t bélyegeket; a k u ta tásb an  a  világ nagy  bé
lyegkatalógusai, Y vert—Tellier, M ichel, Zum stein 
legú jabb  kiadásai vo ltak  segítségünkre. Elsősorban 
teológiai, egyházi és nem  fila té lia i szem pontok ve
zetnek  és így a tan u lm án y b an  felsorakozó bélyegek 
le írásá t az egyes szakaszok végén jegyzetben közöl
jük , anélkül, hogy a bélyegkatalógusok szám át és 
érték jelzését jeleznők.

A tan u lm án y  a lap ja  a Zsidókhoz íro tt Levél 13:7. 
„Em lékezzetek m eg a ti  elöljáróitokról, ak ik  szólot
tá k  n ék tek  az Isten  beszédét és figyelm ezvén éle tük  
végére, kövessétek h itü k e t!” H a ez a tanu lm án y  se
gít ebben, eléri célját.

A z előreform átorok a bélyegeken

K ezdjük el u tu n k a t azzal, hogy felkeressük  a re 
form áció előharcosait. Az első hely  ezek között a 
nagy  cseh ,,M istr”- t , Jan  Hu s-t  illeti meg, aki m ár
tírh a lá la  által, — K onstanz 1415, VII. 6. — pecsétel
te  meg h itvallását. K övetői: a husziták, a cseh— 
m orva testvérek , tábo riták , u trakv isták , kelyhesek 
harca  a laikusok szám ára is k iszolgáltatandó ú rv a 
csorai kehelyért, — m indez a sok v é rre l íro tt refo r
m áció-történet m egjelenik a csehszlovák bélyege
ken.

K ét bélyegen egy huszitá t lá tu n k  és a k e lyhe t.1 
Egy bélyegsorozat a B etlem ska-kaple-t áb rázo lja ,2 
H usz János arcképével is ta lá lkozunk  e sorozat két 
bélyegén.3 A tudósokat akkor m egillető b a re tt van 
lobogó h a ján ; lá tju k  az évszám okat; 1402—1952. 
T ehát éppen 550 esztendő te lt e l azóta, hogy Hu sz 
János sürgetésére és h a tá sá ra  a cseh nyelv  kiszo
rítja  a p rága i egyetem ről a ném et, illetve la tin  nyel
vet és ezzel m egindítja  a cseh nem zeti ön tuda t fel
lendülését is. A B etlem ska-kaple-t lá tju k  m ég egy 
későbbi k iadású  bélyegen4, a re s tau rá lá sá t követő 
cvben. a m aga sajátos „kettős-te tős” kiképzésével. 
1965-ben. a reform áció e kiváló előharcosa m á rtír 
halá lának  550. évforduló ja  alkalm ából a cseh posta 
k é t em lékbélyeget ado tt ki. Az egyiken a m áglya
h alá lra  íté ltek  gúnyfövegével, papírcsákóval a fe
jén  lá tju k  H u sz Jánost. A csákón m indenféle ördö
gi alak. Mi tu d ju k , hogy ak ik  gúnyból odafestették  
ezeket 1415 jú lius 6-án, sa já t m agukat, ördögi go
noszságukat feste tték  oda.5 A m ásik  em lékbélyeg 
m agát ezt a borzalm as kivégzést ábrázolja, sokszí
n ű  kivitelezésben.6 A cseh posta az 1967. évi m ont
reáli világkiállítás rep rezen ta tív  cseh bélyegéül ezt 
a tém át választo tta , ami „képesen” u ta l a p rágai ke
resztyén békekezdem ényezés h á tte ré re , célkitűzé
sére is.

A reform áció m ásik  e lő fu tárának , ak inek  a rcké
pével bélyegen találkozunk, D esiderius Erasm us  
van  R otterdam  hum anista  tudóst, 1466—1536. kell 
tek in ten ü n k . Ő elsősorban az Úsz. ú j  görög ford í

tása  révén  (1516) le tt a  reform áció ügyének szol
gálójává. Évszázadokon á t  ez vo lt a Szentírás gö
rögnyelvű alapszövege a m eg-m egújuló kiadások
ban. E lőharcosa vo lt a reform ációnak  az á lta l is, 
hogy am ikor kora  p ap ja i L u th er  reform ációja 
egyik okozóját lá tv a  benne, üldözni kezdték, m eg
ír ja  a Balgaság dicsérete  cím ű m űvét ko ra  papocs
kái ellen. A „De lib e ro a rb itrio ” m űve ellenére  is 
m egérdem li, hogy a reform áció e lő fu tá ra i közé so
roltassék  és m in t ilyen, helyezzük bélyeg-képét „a 
bélyegkiállitás” képei közé.

Hollandia, szülőhazája, gondolt reá  először, az 
1936. esztendőben, ha lá la  400. év fo rdu ló ján .7 Azon
nal fe lism erjük  őt tudós b a re ttjében , k a rak te risz ti
k us profiljával, keskeny  a jkával, am elyről annyi 
m aró  gúny  szállt ko ra  zélótái, a m űveletlen  és tu 
datlan  papság felé. A születése 500. évfordulóján 
m egjelen t belga bélyeg-sorozat is hum anizm usá
nak  állít em lékezetet.8 A nnak  bizonyságai ezek a 
bélyegek, hogy 450 esztendős m ondanivalója m a is 
b írá la t m indenféle „balgaság” ellen.

1. 1920. kiadás. 80 Hell. lila, 90 Hell. feketés-barna 
— 2. 1952. kiadás. 3 Kc. barnás-kármin. — 3. 1.40 Kc. 
barna, 5 Kc. fekete. — 4. 1958. kiadás. 60 Hell. lilás- 
barna. — 5. 1965. kiadás. 60 Hell. fekete-piros. —
6. 1966. kiadás. 60 Hell. sokszínű. — 7. 1936. kiadás. 
12 és fél Cent. kék. — 8. 1967. kiadás. —

A  reform átorok a bélyegeken

Á tlépünk a  reform áció k ü 
szöbén és nagy öröm ünkre 

D oktor L u ther  M ártonnal ta 
lálkozunk, am in t egy n y u g a t
ném et bélyegről tek in t rán k  
derűs tek in tetével. Az idősebb 
Cranach  Lukács fam etszetének 
m ásolata ez a  bélyeg. Ki az, 
aki ezt a képet, legalább m á
solatban nem  ism eri? A bélye
g e t1 1952-ben ad ta  ki a n y u g a t
ném et posta a L utheránus Vi
lágszövetség a lap ításának  évé

ben.
A w ittenberg i re fo rm áto rra l többször ta lá lko 

zunk  ném et bélyegen. A bban  a sorozatban, am elyet 
egyidőben ad tak  ki a  N ém et Szöv. K özt.-ban és 
N yugat-B erlinben 1961-ben és am elyik a szere te t
szolgálat, k u ltú ra , tudom ány, zene és költészet leg
jelentősebb ném et képviselőit so rakozta tja  fel bé
lyegképeken. K özöttük term észetesen elm aradha
ta tla n  a R eform átor.2 A reform áció 450. év fo rdu 
lóján, 1967. X. 31-én je len t m eg a N ém et D em okra
tiku s  K öztársaságban  egy em léksorozat. Ennek 
egyik bélyege a „L u ther-háza t”, a volt w ittenberg i 
ágoston-rendi kolostort, a  m ásik  a „tézisek tem plo
m á t” : a  w ittenberg i vártem plom ot, a  harm ad ik  
L u th e rt áb rázo lja  p rofilban , tudós-b are tte l a fején.

C ranach egy m ásik  L u ther-karco la táró l készült 
ez a bélyeg.3 U gyancsak az NDK em lékezett meg 
1953-ban, ha lá la  400-ik évforduló ján  C ranachról 
egy v ilágosbarna bélyegen. C ranach-kép m ásolat a 
fin n  posta em lékbélyege is, am ely  1967 novem ber 
elején je len t m eg.4 N agyon szép em lékbélyeggel 
em lékezik e rre  az évfordulóra  az osztrák (!) posta 
is, a bélyegképen a n y ito tt „L u ther-B ib lia” , a k ö r
ira t:  „Dom ine conserva nobis lum en E vangelii!”5
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Az NSzK postája  W artburg-várképével em lé
kezik a 450-ik évfordulóra. Az első nap i boríté
kók ra jza i nagyon szépek ugyan, a  bélyeg m aga 
azonban egyáltalán  nem  m éltó a nagy  ügyhöz.6

Ami azonban őszinte öröm ünkre szolgál, ta lá lko
zunk  L u therre l egy  S aarvidék-i bélyegen, am elyet 
még 1951-ben, e sok-sok m egpróbálta tást átvészelt 
kis ország reform ációja em lékévében ad tak  ki. Ez a 
bélyeg ugyanis emlékezés is és m em ento is egyszer
re ! Hiszen ezen a bélyegen L u th er nem  egym agában  
van, hanem  K álvin  Jánossal eg yü tt!  M indkét re fo r
m áto ru n k  egyetlen bélyegen! Szinte idehalljuk  
K álvin szavait, am elyekkel a zürichi refo rm átusok
hoz fordult, ak ik  L u ther heves vérm érséklete  m iatt 
felborzolódva, zúgolódtak a  refo rm áto r ellen. H i
szen nem  egyszer in te tte  őket és nem  is nagyon v á 
logato tt szav ak k a l! O lvassuk csak el K álvin  néhány  
so rá t a  zürichiekhez íro tt leveléből! „M i neki, — ti. 
L u thernek  — m indanny ian  adósai vagyunk! Én is 
a legnagyobb tek in té ly k én t ism erném  el, ha  csak 
egy kicsit is m érsékelni tu d n á  ö n m a g á t. . .  Ha azon
ban  bennünk  olyan érzés lenne, am ilyennek  lennie 
kell, úgy csak lehetne valam iféle gyógyírt ta lá lni 
ebben a kérdésben  is. De egy kétség telen : nagyon 
rossz p éldát hagyunk  h á tra  u tódainknak , hogy in 
kább  e lh a jítu n k  m agunktól önkén t m inden, együ t
tes erővel könnyen  kiv ívható  vallásszabadságot, 
sem hogy ennek a férfiúnak  világító  szövétnekként 
lobogó szenvedélyes szellem iségét kevésbé m arasz
ta lju k  e l!” Ha az em ber K álvin  e so ra it és más 
L u therre l kapcsolatos ny ila tkozata it olvassa és is
m eri, — be kár, hogy olyan kevesen olvassák és is
m erik! — azonnal lá tn ia  kell K álvin tisz te le té t és 
szeretetét L u th er irán t, am elyet a legelfogultabb 
L u ther-tö rtén etíró  sem  tu d  tú lszárnyaln i. V alóban 
a L u theránus és a R eform átus Világszövetség kö
telessége lenne, ország és érték jelzés nélkül, kép
ben k iadni ezt az i t t  m ásolatban  közölt bélyeget, 
am ely  e k é t nagy  pro testáns világegyház te s tv é ri 
együttes igeszolgálatát ju tta tn á  kifejezésre K risz
tus igéjében. A reform áció egyházainak egységét 
fejezné k i ez a figyelm eztető bélyegkép.

K álvin  János, 1509—1564, a genfi refo rm átor 
több bélyegről tek in t rán k  m élyenülő szemével. Leg
először 1959-ben je len ik  m eg arcképe, leghűsége
sebb m unkatársával, Béza  Tódorral együ tt egy 
svájci bélyegen8 az 1559-ben á lta luk  a lap íto tt 
genfi akadém ia 400. születésnapján . H áttérben  lá t
ható  a genfi egyetem  épülete. E lőtérben Isten  dicső
ségének ké t h a jlíth a ta tlan  harcosa: K álvin, a re fo r
m áto r, Béza, a re fo rm áto rtárs , az énekköltő, az 
akadém ia első rek to ra . M indketten  a  k o r professzo
r i o rná tusában : rókaprém galléros p alástban  és a 
tudósok bare ttjében .

K álvin  halála  400. év fo rdu ló ján  több ország em 
lékezett rá  bélyegkiadással. E lsősorban szülőhazája, 
Franciaország. Az elsőnapi bélyegző „Premier jour, 
23. m ai 1964” halá la  n ap já ra  em lékeztet, am elyet 
követően je lte len  s írba  tem ették . S írja  jeltelen , szü
lőházát m ind  a k é t v ilágháborúban  bom bata lá la t 
érte, de m űve in  signo : Soli Deo Gloria  L u th er b ib 
lia fo rd ítása  és prédikációi m elle tt a reform áció  leg
nagyobb öröksége m arad  m inden  időkben. Ezen a 
francia  bélyegen9 ism ét a  k o r tudósának  k ijá ró  
rókaprém es ta lá rban , b a re tte l fején  lá tju k  K álvint.

A R eform átus V ilágszövetségnek 1964 augusz
tusában , F ran k fu rt/M ain -b an  ta r to tt  nagygyűlése 
alkalm ából, halála  400-ik évfo rdu ló jára  is em lékez
ve, az NSzK postá ja  ado tt k i K álvin-bélyeget 
„5. 8. 1964” elsőnapi bélyegzővel lá tva  el. Ezen K ál
v in n ak  egy m ásik, ism eretes arcképét lá tju k .10

Az NSzK posta a K ölnben 1965-ben ta rto tt ev an 
gélikus zsinat alkalm ából is ado tt k i kék-zöld-fekete 
színű, a zsinat em blém áját ábrázoló bélyeget. K ál
v in  em lékére a  R epubliek  van  Su ida frika  postája  
is ado tt ki 1964, e sz te n d ő b e n  egy bélyeget, am e
lyen K álv in t szám unkra feltűnő öltözetben lá t
juk. L iláspiros tu d ó sb are tt van  a fején, sö tétlila  p a 

lást sim ul vállára . A felíráson n evét „búr-ho llan 
dosíto tták” : Calvyn, 1509— 1564. De h á t m i is any 
n y ira  szere tjük  őt, hogy m egm agyarosíto ttuk  a ne
v é t !11 A D élafrikai Unió azonban nem  m arad t egye
dül az afrika i állam ok közül. D élnyugatafrika, 
Suidw est A frika  K öztársaság két K álvin  bélyeget 
adott ki az évforduló  alkalm ával, 1964-ben. G óti
kus díszítő keretiben lá tju k  oldalnézetben a  re fo r
m áto rt, b a re tte l a  fe jén , pa lá stta l a vállán . K ét ke
zét im ára  fogja össze. 12

A D élafrikai Unió a reform áció 450 éves jub ileu 
m ára  is ad o tt k i bé ly eg e t. Ez a 2 és fél centes tég
lavörös színű bélyeg, am ely lapunkban  is lá tható , a 
fia ta l L u th e rt ábrázolja, a la tta  a re fo rm áto r alá
írása  és a reform áció hagyom ányos kezdő dátum a 
látható . E sorozatban egy 12 és fél centes ok k er- 
barna-fekete  színű bélyeg is m egjelenik, ez a w it
tenberg i vártem plom  híres k ap u já t m u ta tja . ’

K álvin  halá la  évében, nagy  m eglepetésünkre, 
B elgium ban je len t m eg egy „pro testáns” bélyegso
rozat! — a B ruxelles-i p ro testáns tem plom  építése 
javára , ezt az ép ítést szolgáló fe lárra l, A sorozat 
egyik bélyegén az „incom parabilis fem ina”-t, az 
összehasonlíthatatlan  nő t, a  re fo rm áto r „legjobb 
tá rsá”-t, Ideiette  de B ure-t lá tju k , 1505— 1549, aki 
a  belgium i Liégeben szü lete tt. A bélyeg a D ouai
ben őrzött egykori képm ás m áso la ta .13 M agasan 
ívelő hom loka alól k é t szom orú szem  tek in t reánk, 
hiszen az anyaság m éltóságából csak a fájdalom  
volt az övé.

A re fo rm átorok  nem zetségéhez ta rto z ik  m ég Lu
th e r  h ű  m unkatársa , a „Loci” kiváló szerzője, M e
lanchthon-Schw arzerd  Fülöp, 1497— 1560. A  nyuga t
ném et posta, halála  400. évfordulóján, 1960 április 
19-én ad o tt ki egy em lékbélyeget, am ely ugyancsak 
az idősebb C ranach Lukács világszerte ism eretes 
arcképm űvének  a m áso la ta .11

1. 1952. kiadás. 10 Pfennig zöld. — 2. 1961. kiadás. 
15 Pfennig, világoskék. — 3. 1967. kiadás. Többszínű.
— 4. 1967. kiadás, 0,40 MK. — 5. 1967. kiadás, 
3.50 Sch. acélkék. — 6. 1967. kiadás, 30 Pf. vörös. — 
7. 1951. kiadás, 15+5 Frank, barnásfekete. — 8. 1959. 
kiadás. 50 Cent. világoskék-fekete. — 9. 1964. kiadás.
0.30+0.10 Pf. zöld-vörösesbarna. — 10. 1964. kiadás, 
20 Pf. piros-fekete. — 11. 1964. kiadás, 2 és fél 
Cent, barna-piros—lila. — 12. 1964. kiadás, 2 és
fél Cent, lila-barna-arany, 15 Cent, zöld-kék-arny.
— 13. 1964. kiadás, 3+1,50 Fr, lilásrózsaszínű. —
14. 1960. kiadás. 20 Pf. lilásvörös-fekete.

A  ném et n ye lv terü le t reform ációja

M ielőtt ú tika lauzunkkal, a  bélyeggel együtt be
u taznók  az egész „p ro testáns” világot, m eg kell 
m ég á llnunk  a ném et lutheránus reform áció és a n 
n ak  egyháza szűkebb terü letén . L uthertő l és Me
lanchthontó l egyenes ú t vezet a ném et lu theránus 
egyházhoz, am in t az a reform áció legkezdetibb sza
kaszától a m ai napig  k ia lak ítja  a  m aga életét. Né
m et bélyegek sokszor tükrözik  ezt az életet, a né
m et lu theránus és kálv in ista  egyház szem élyiségeit, 
alkotásait, épületeit, nevezetesebb tö rténe ti esem é
nyeit örökítik  meg.
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K ezdjük el azokkal a ném et gondolkozókkal, f i 
lozófusokkal, ak iknek  h a tása  je len tkezik  a  ném et 
lu th erán u s teológiai gondolkodás k ia lak ításában  is. 
G ondolunk i t t  elsősorban a nagy filozófus tr iu m v i
rá tu s ra : Leibnitzre, K antra, Fichte  re. V elük több
ször ta lá lkozunk  ném et bélyegeken.1

Azok a gondolkodók is, ak ik  k im ondottan  a né
m et lu th e rán u s teológiai tudom ány  legfőbb képv i
selői, sőt irány ító i voltak , és h a tásu k  m a is érezhe
tő a  ném et teológiai nyelvhatáron  t úl  is, nem  is egy 
alkalom m al m egjelennek n ém et bélyegeken. Így 
m egta lá ljuk  Schleierm acher  m agashom lokú, vállig 
érő  h a jú  po rtré já t. Ha nézzük ezt az arcot, am ely 
a pap i ta lá r  és feh é r táb lácskák  fö lö tt reánk  tek in t, 
m egértjük , hogy m iért volt ő az esztétikum  sürge
tő je2 (1768—1834). Találkozunk a  legnagyobb né
m et egyháztö rténétírónak  szám ító A dolf von Har
nack-kal , 1851—1830,3 a  svéd érsekkel: N athan  
von Söderblom -m al, 1866—1931, aki teológiai p ro 
fesszor vo lt egy időre az uppsalai és leipzigi egyete
m en; róla m ég szólani fogunk .4

Az egyházi zene legkiválóbb ném et képviselői is 
egyrem ásra m egjelennek  a  n ém et bélyegeken. Ezek 
egyre-m ásra m egjelennek a ném et bélyegeken. 
Ezek m ajdnem  valam ennyien egyú tta l orgonistái is 
voltak a  különböző ném et lu th erán u s tem plom ok
nak. Időrendi sorrendben  legelőbb H einrich  S chü tz 
ről, 1585—1672, kell szó lanunk5, a  drezdai udvari 
karm esterrő l, a  L u th er zso ltárverseire  szerzett né
m et zsoltárok kiváló szerzőjéről. Ő a  „Sym phonia 
sacra”, a „Kis egyházi hangversenyek” szerzője, v a 
lam ennyi bibliai szövegre épült. Az evangélikus 
egyházi zene érdekében  k ife jte tt  m unkássága m in
den időkre nézve példam utató . — A m ásik  korai 
lu th erán u s egyházi m uzsikus: M ichael Praetorius, 
1571—1621, ak in ek  a „Musae Sioniae” cím ű szerze
m énye elsősorban az ebben előforduló karácsonyi 
k an tá ta , az „In  du lci iubilo” révén v á lt ism eretes
sé.6 Ebben a sorban is a „Musicae princevs” Jo 
hann  Sebastian  Bach, 1685— 1759, aki legtöbbet te tt  
az egyházi zene fe lv irágoztatására .7 M egjelenik szá
mos bélyegen k o rtá rsa : G. F reid rich  Händel, 1685 
—1759. is8, ak in ek  „C anticum ” c. m űve és sok-sok 
orató rium a valósággal m egzenésített evangelizáció! 
Róla a rom án posta is m egem lékezett egy szép bé
lyeggel.9 Ebbe a sorba ta rto z ik  P au l G erhardt is, 
1607—1676, Berlin  evangélikus lelkipásztora, aki 
annyi szép egyházi éneke t szerzett, köztük a m a
gyar pro testáns egyházi nyelv terü le ten  is az egyik 
leg ism ertebbet: a „Légy csendes szívvel és béké
vel” kezdetű én ek e t.10 G erh ard t P au l énekei m a is 
tem plom ok és pro testáns családok legkedveltebb 
egyházi énekei közé tartoznak .

A  ném et kö ltők  és írók  között is ak ad tak  szám o
san, ak ik  m űveikben evangélium i h itü k e t nem  egy
szer kifejezésre ju tta tják . A kinél az evangélium i 
h it leginkább kicsendül közülük, G. E fraim  Lessing, 
1729—1781, a  ném et klasszicizm us képviselője, a 
vallási tü re lem  b á to r h itva lló ja  a Bölcs N áthánban. 
A rcképe három  ném et bélyegen is m egjelen ik .11

A képzőm űvészek közül, ak iknek  hite, evangéliu
m i bizonyságtétele m űveikből is k itetszik , A lbrecht 
Dürer, 1471— 1528, az, ak inek  képét felleljük  ném et 
bélyegen.12 Az a vágya, hogy L u th er arcképét 
m egfesthesse, nem  te ljesü lhete tt. De m űvészetének 
köszönhetjük Zwingli és M elanch thon  kiváló arcké
peit, A reform áció tan ításához való lelki közelségét 
legjobban bibliai fam etsze te i igazolják, m elyeket a 
n ap o n ta  B ibliát olvasó egyszerű em ber szám ára al

ko to tt, rendk ívü l reális, egyálta lán  nem  idealizá
l ó  ábrázolással.

E gy N D K -bélyegen csatajelenet előterében a né
m et parasztfelkelés vezérét, M üntzer  T am ást,13 
1488— 1525, ism erjük  fe l; egy N Szk-bélyegen az 
a ligm últ idők an tifasisz ta  m á rtír já t:  D ietrich  B on 
hoeffert, 1900, kivégezték  1945. ápr. 9-én,14 egy 
NDK bélyegen a B uohenw aldban m eggyilkolt P au l 
Schneider  evangélikus lelkészt, 1897— 1939.15

Az em beri szenvedés gyógyítóiról, enyhítőiről, 
betegek, á rvák  elhagyott gyerm ekek jó tevőirő l is 
m egem lékeznek n ém et bélyegek. A kiket felsoro
lu n k  alább, valam ennyien  m in t p ro testáns keresz
tyének  követték  ebben a d iakón iában  K risztusuk  
parancsát. Így lá tju k  az egyik n ém et bélyegen az 
orvos-teológust: Paracelsus von H ohenheim o t16
1493—1541. Egy m ásikon A ugust H erm ann Fran
cke  1663— 1727, ném et evangélikus lelkészi p a lást
ba  b u rk o lt m ellképe te k in t re á n k 17; az  „árvák  a ty 
j a ” volt. L á tju k  J. Fr. O berlint, 1740—1826, a  
„gyerm ekgondozás a ty já t” N ém etországban,18 és J.
H. W ichern, 1808—1881, az e lm últ század szociális 
kérdéseivel viaskodó n ém et evangélikus lelkész 
képm ását.19 Az epilep tikusok  gond já t hordozta lel
k én  egy m ásik  evangélikus h ívő lélek, F r. von  Bo
delschw ing, 1831— 1910. Őt ké t bélyegen is fellel
jü k .20 Az egyiken arcképe lá tható , a m ásikon, am e
lye t az által a a lap íto tt és fe n n ta rto tt „Bethel” In té 
ze t 100. év forduló ján  ado tt k i a ném et posta, e rre  
az evangélium i d iakóniára  való u ta lás van  profil 
arcképe m ellett.

A ném et pro testan tizm us jelentősebb esem ényei 
is helyet kapnak  a  ném et bélyegeken. Így 1963- 
ban  m egjelen t egy bélyeg a H eidelbergi K áté  k i
adásának  300. évfo rdu ló ján21. A  L u theránus V ilág- 
szövetség és a  ném etországi lu th e ri egyház kü lön
böző nagygyűléseinek jelentőségét húzzák alá az 
ilyen alkalom m al m egjelenő bélyegek.22 A 150 éves 
W ürttem berg i B ib lia társu la t is bélyeggel em lékez
te t eddig m egte tt szo lgála tára .23

K ülönböző p ro testáns tem plom ok, épü letek  be
szélnek a ném et p ro testan tizm us ú tjáró l és m ai ele
ven életéről. M egjelenésük so rrend jében  soroljuk 
fel ezeket a bélyegeket. A W artburg24, a kölni 
dóm 25, a speyeri dóm 26, a m ainzi G uttenberg  m ú 
zeum 27, a saarb rücken i „Ludwig K irche”28. a n ü rn 
bergi v á r29, a  m ü n cheni F rauenk irche30, M elanch
thon  w ittenberg i háza31, a berlin i nagytem plom  
bom bata lá la t elő tt és u tá n 32, a berlin i központi 
tem plom 33, a m agdeburg i dóm 34, az e rfu rti kereszt
tem plom 35, a drezdai tem plom 36, a 900 éves W art
burg-bélyegsorozat37, a w orm si dóm 38, a  W ürttem 
berg-zw iefalteni barokk  tem plom 39, a  leipzigi Niko
lai tem plom 40, T habor-vára  és tem plom a41.

1. Leibnitz Ném. orsz.-i kiad. 1926/28. 40. Pf. lila.
— NSzK 1966. 20 Pf barna-lilásrózsaszínű. — Kant 
Immanuel. Ném. o.-i kiad. 1926/28. 15 Pf piros. — 
NSzK 1961/62. 30 Pf. szürke. — Ny. Berlin 1961/62. 
30 Pf. szürke. — J. G. Fichte, NDK 1962, 10 Pf. 
zöld-fekete: szülőháza. 20 Pf. piros-fekete: arcképe.
— 2. Ny. Berlin 1958/59. 20 Pf. lilás-barna-piros.
— 3. NDK 1950. 50 Pf. kék. — 4. NSzK 1966. 20 Pf. 
sötétlila-fekete. — 5. Ném. o.-i kiad. 1935. 6 Pf. zöld.
— 6. NSzK 1962. 20 Pf. piros-fekete: In dulci iubilo 
kotta. — 7. Ném. o.-i kiad. 1935. 12 Pf. piros. 1928. 
kiad. 50 Pf. barna. NSzK 1961. 20 Pf. barnáskármin. 
Ny. berlini kiad. 1961. Idem. NDK kiad. 1950. 200. 
halála évf. 124-4 Pf. kékeszöld, 24+5 Pf. olívzöld, 
30+8 Pf. téglavörös, 50+16 Pf. világoskék. — A 30 
Pf. bélyeg Vollbach festm. — 8. Ném. o-i kiad. 1935. 
25 Pf. kék. — NDK 1952. 6 Pf. sötétbarna-barna. — 
9. Román Szoc. Közt. 1959. 55 Bani, sötétbarna. — 
NDK 1959. 10 Pf. fekete-zöld. — 20 Pf. fekete-piros.
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— 10. NSzK 1957. 20 Pf. vérvörös. — 11. Ném. o-i 
kiad. 1926. 30 Pf. olívzöld. — NSzK 1961. 40 Pf. kék.
— Ny. berlini kiad. 1961. Idem. — NDK 1954. 20 Pf. 
zöld. — 12. Ném. o-i kiad. 1926. 80 Pf. sötétbarna.
— NSzK 1961. 10 Pf. sötétzöld. — Ny. berlini kiad. 
1961. Idem. — NDK 1964. 50 Pf. kármin-szürke. —
13. NDK 1953. 12 Pf. sötétbarna. — 14. NSzK 1960. 
20 Pf. lilásszürke. — 15. NDK 1957. 40+12 Pf. szür
ke-sötétlila. — 16. Ném. o-i kiad. 1949. 10+5 Pf. 
sötétolajzöld. — 17. NSzK 1954. 20+10 Pf. piros. — 
18. NSzK 1951. 10+3 Pf. zöld. — 19. NSzK 1949. 
30+15 Pf. kék. — 20. NSzK 1951. 10+3 Pf. zöld. — 
NSzK 1967. 20 Pf. fekete-lila. — 21. NSzK 1963. 20 
Pf. barna, fekete felírással. — 22. NSzK 1959. 10 Pf. 
zöld (Luther!). — NSzK 1963. 20 Pf. barna-fekete.
— NSzK 1965. 20 Pf. zöld-fekete-kék. — NSzK 
1967. 30 Pf. rózsaszínű-fekete. — Ny. berlini kiad. 
1961. 10 Pf. zöld-lila. 20 Pf. lila-ibolyaszínű. — 23. 
NSzK 1962. 20 Pf. barna-fekete. — 24. és 37. Ném. 
o-i kiad. 1922. 5000 Mk. kék. 1932. kiad. 4+2 Pf. 
kék, 1966. kiad. 10+5 Pf. szürke, 20 Pf. olív, 25 Pf. 
lila. — 25. Ném. o-i kiad. 1932. 10 000 Mk. olív. — 
Angolövezet. 1948. 24+16 Pf. kármin, 50+50 Pf. kék. 
1952. kiad. 5 Pf. kék, 10 Pf. zöld, 25 Pf. téglavörös, 
40 Pf. lila, 60 Pf. sötétlila, 90 Pf. rózsaszínű. — 26. 
Ném. o-i kiad. 1925. 5 Mk. sötétzöld, 1961. kiad. 20 
Pf. piros. — 27. NSzK 1965. 20 Pf. sokszínű. — 28. 
NSzK 1965. 20 Pf. sokszínű, Ny. berlini: Idem. — 
29. NSzK 1964. 20 Pf. sokszínű. — 30. NSzK 1934. 
3 Mk. barna. — 31. NSzK 1966. 1 Mk. szürkéskék, 
Ny. berlini: Idem. — 32. NSzK 1962. 70 Pf. lila
zöld. — 33. NSzK 1936. 5 Pf. kék. — 34. NDK 1965. 
5 Pf. barna. — 35. NSzK 1935. 30 Pf. vörösesbarna.
— 36. NSzK 1955. 10 Pf. zöld, 20 Pf. kármin. — 38. 
NSzK 1948. 24 Pf. piros. — 39. NSzK 1947. 1 Mk. 
barna. — 40. NSzK 1946. 5 Pf. zöld. — 41. NSzK 
1945. 30 L. kármin.

AUSZTRIA

B ár a  H absburgok rekato lizáció ja m inden t m eg
te tt, hogy a reform áció t csírá jában  fo jtsa  m eg, a há
rom  évszázadon á t szakadatlanu l ta r tó  ü ldözteté
sek, zak latások  ellenére, A usztria  lakosságának 
6% -a, kereken  négyszázezer em ber m a is p ro tes
táns. A  lu th eri egyház h a t kerü le tben  151 lelkészi 
állást, a  refo rm átus egyház egy kerü le tben  nyolc 
lelkészi á llást ta r t  fenn. Ez a k é t tö rtén e ti p ro tes
tán s  egyház, h itté te le ik  fe ladása nélkül, közösségre 
lépe tt 1949 óta. — A bécsi egyetem en egy evangé
likus teológiai faku ltás van, am elyen a  le lkészután
pótlás nevelése, a bécsi „F rauen-S chule” Női-isko
lában  az egyházi h ivatásos női szolgálattévők k i
képzése folyik. Ezt az evangélikus iskolát a világ
háború  során  bom bakár érte , ú jjáép ítésére  az oszt
rák  posta  fe láras bélyegsorozatot ad o tt k i 1951- 
b en .1 Az egyik  képen  lá tju k  a középkor-végi, ú jk o r- 
eleji „w aldens-iskolát” S teyerben ; egy m ásik  bé
lyegen Johannes K eppler, 1591—1638, a  v ilágh írű  
csillagász képe te k in t reánk . Ő egykor tüb ingen i 
teológiai hallgató  volt, m ajd  később az ..ausztriai 
G razban gim názium i ta n á r  1594—1600 években; 
p rága i csillagászati tevékenysége u tán , aho l a csá
szár u d v aráb an  Tycho de Brahe  u tó d ja  volt, 1621- 
tő l kezdve az ugyancsak  ausztria i L inzben tan á r. 
A sztronóm iáját sa já tosan  kapcsolja a  teológiával, 
am időn többek  között m egállapítja , hogy „Isten a 
földgolyóban já tszva te rem te tte  m eg a  három ságá
n ak  képm ását: A ty a= F ö ld m ag v a , F iú = F ö ld g o 
lyó kérge  és Szentlélek =  a Földgolyó térsége”. Ön
m agáról azt vallo tta , hogy „Isten lelk ipásztora, aki 
term észet könyvéből tan u l és ta n ít.” Az ő ausztriai, 
az evangélium  szellem ében végzett ta n á ri m űködé
sére em lékezik ez a bélyeg. Egy m ásikon 1524. k i
adású  n y ito tt L u ther-B ib liá t lá tu n k . A következőn

T heophil Hansen, 1813—1891, képm ását, aki az ú j
jáépítendő iskola egykori építő je vo lt; a  sorozat zá
ró érték én  m ár a  neoklasszikus stílusban  ú jjáép í

te tt, három em eletes iskola kép é t lá th a tju k .
B ár a  „Csendes é j. . ."  kezdetű  karácsonyi ének

nek  kö ltő je  is, zeneszerzője is kato likus, ez a  szép 
ének  an n y ira  otthonossá le tt  a p ro testáns tem plo
m okban  és családokban is, hogy úgy  érezzük, a r 
ró l a  bélyegről is m eg kell em lékeznünk, am elyet 
az osz trák  posta  1948-ban, az ének 130. éves for
dulója a lkalm ából a d o tt ki. A bélyegen a  szerzők: 
F ranz  G ruber  és Josef M ohr  arcképe lá tható , szo
kásos karácsonyi díszítő k e re tb en .2

1. 1953. kiadás 70+15 Gr. vöröseslila, 1 Sch.+25 Gr.
kék, 1.50 Sch.+40 Gr. sötétbarna, 2.40 Sch.+60 Gr.
sötétzöld, 3 Sch.+75 Gr. lila. — 2. 1948. kiadás,
60 Gr. barnáskármin.

DÁNIA

Európa első állam ai közé tartozo tt, am elyik  a  
lu th eri reform áció t elfogadta. D ánia refo rm áto ra: 
H ans Tausen, 1496— 1561. A dániai reform áció 400. 
évforduló ja  alkalm ából ad ták  k i ezt a  bélyegsoro
zatot. Idősebb korában  készült p o rtré ja  m ásolata 
ez a bélyeg, m ert fehér szakállasán, bare ttesen , fe 
hérp rém es ta lá rb an  lá tju k  őt: ko ra  tudós öltözeté
ben.

Ebben a  reform ációs em léksorozatban lá tju k  m ég 
a koppenhágai „N ikolai” evangélikus tem plom ot1, 
egy m ásikon a  R ibe-i püspöki tem plom  k ép é t.2 
1944-ben „Falusi tem plom ok”-bélyegsorozat3 je len t 
meg. Az egyik bélyegen Seeland-szigetének szép 
rom án-stílű  tem plom át lá tju k ; a m ásikon az O ster
lars-tem plom ot B ornholm  sz ige tén ; a harm adikon  a 
H vidberg-tem plom ot, M ors szigetén. A tem plom ké
peken világosan lá tható , hogy sokszázados tem plo
m ok valam ennyien. K ülföldi kikötők, dán evangéli
kus „m atróz tem plom ok” lá th a tó k  az 1967-ben k i
ad o tt bélyegen4.

A  dán teológiának egy m ásik, v ilágh írű  képvise
lő jéről is m egem lékezik a dán posta. Az ú jre fo r
m átori irányza t e lő fu tá rak én t ta r t já k  ő t nyilván, 
ak i B arth  egyik legnagyobb tan ító ja  volt. Sören 
K ierkegaard, 1813—1855, m éltán  n y e rte  el „bélyeg- 
ny ilvánosságát”5 H atalm as, széles k a rim á jú  k alap 
ja  alól alig lá th a tu n k  valam it arcából. A hálás p ro 
testáns em lékezet azonban  úgy lá tja  őt, m in t ak i
nek Isten  m egengedte, hogy halla thassa  az „ ittlé t- 
gondlét” izenetét b ű n tbána tában , hogy elsekélyese
dő egyháza ta lá ljon  vissza a  reform ációhoz és a  re
form áción á t U rához, K risztushoz.

GRÖNLAND

E nnek a zöld-szigetországnak, am ely  jéghegyek 
közé v an  sokszor beékelve, egyik  bélyegéről, fehér, 
plisszírozott, az Északon szokásos lu th erán u s pap i- 
ta lá r-g a llé r fe le tt barátságos arc  te k in t reán k . A 
világ legnagyobb szigetének m isszionáriusá é . H ans 
Engede, 1686— 1758, m in t norvég lelkész 1721-ben 
hajózott fel G rönlandba, ahol azonban m ár nyom át 
se lelte  az egykori keresztyén  telepeseknek. K risz
tu s t nem  ism erő eszkim ókkal találkozott. M a G rön 
landban  18 lelkészi állás van  és Engedensm inde  
„E fterskole”- ja  3—5 hónapig  ta r tó  bennlakással 
egybekötö tt iskola, 15 és 18 év közötti fia ta lok  szá
m ára.6
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IZLAND

Izland keresztyénségének  egész tö rténe te  leol
vasható  bélyegeirő l! Az északi A tlan ti-tengerben  lé
vő 103 k m 2 nagyságú szigetország ír  m isszioná
riusok révén  ism erkede tt m eg a keresztyén  tan í
tással. Ezek a  szerzetesek 874-ben vándoro ltak  ide. 
Az 1000. évben a keresztyénséget az  A lth in g — 
az  izlandi p arlam en t az  egész nép  vallásáu l fogad
ta  el.7 Az első püspöki szék S ká h o lt-on volt8, en
n ek  püspökei szervezték  az egyházat. A 12. század
b an  kezdődik  i t t  is el a pápaság hata lm i korszaka, 
e lsősorban H olar püspökség terü letén . H olar utolsó 
katolikus püspökét, J on  A rason t 1550-ben lefejez
té k .9 Izland első p ro testáns püspöke G udbrandur 
Thorlaksson, 1594-ben k iad ja  az izlandi nyelvre 
fo rd íto tt B ib liá t.10 1589-ben je len ik  m eg szerkeszté
sében  az első izlandi evangélikus énekeskönyv is. 
Az itten i evangélikus egyház legnagyobb püspöke, 
a k it m a is Izland legnagyobb igeh irdető jének  ta r 
tanak , J on  V idalin  v. Skaho lt volt, ak inek  arcképét 
egy 1956-ban k iado tt bélyegen lá th a tju k . P ostillá it 
m esterm űveknek  ta r tjá k . Ezen a bélyegképen is ezt 
a  préd ik ációs könyvét ta r t ja  kezében. Vállig é r  a 
ha ja , ny ak a  m agas, fehér, plisszírozott lu th erán u s 
pap írgallérban  vész e l.11

1. 5 Öre, zöld. — 2. 30 Öre, kék. — 3. 1944. kiadás. 
10 Öre, lila, 15 Öre, világoszöld, 20 Öre, piros. — 4. 
1967. 60 Öre, kék. — 5. 30 Öre, piros, — 6. 20 Öre, 
piros. — 7. 1930. kiadású bélyegsorozat. A parlament 
különböző tevékenységét ábrázolja. — 8. A Ská
holti katedrális. 1.25+0,76 Kr. sötétbarna. — 9. 1,80 
Kr. rózsaszínű, 3,30 Kr. zöld. A püspök halála 400. 
évfordulóján adták ki, 1950-ben. — 10. 1963. kiadás. 
Stforn—kézirat az első bibliafordítás. 1. Kr. vérvö
rös. — 11. 1,75”1.25 KR. fekete.

(Folytatjuk)
Dr. Nagy József

Tőkés István: A MÁSODIK HELVÉT HITVALLÁS 
MAGYARÁZATA.
Kommentár Bullinger Henrik művei alapján. I. 
kötet: 600 lap, II. kötet: 512 lap. Nagy nyolcad
rét. A Romániai Református Egyház kiadása. Ko
lozsvár, 1968.

Jelentős két kötet fekszik előttünk. A romániai re
formátus egyház a II. Helvét Hitvallás 400-éves évfordu
lójának azzal állított emléket, hogy latin és magyar 
nyelven ú jra kiadta a Hitvallás szövegét és hozzáfűzte 
ahhoz a szerzőnek, Buliinger Henriknek egyéb művei
ből vett és erre a célra igen alkalmas magyarázatait. 
Gazdag tanítás fekszik előttünk a bibliai, a rendszeres 
és a gyakorlati teológia legfontosabb kérdéseiről, amely 
a lelkészképzésben és továbbképzésben, de a reformá
tus gyülekezeti tagok hitépítő olvasmányaként is kivá
lóan használható. Sőt, a magyar protestáns egyháztör
téneti, összehasonlító teológiatörténeti kutatás munká
sai is örömmel fogják kézbevenni ezt a két kötetet, 
m ert Tőkés István nemcsak a II. Helvét Hitvallás gon
dolatmenetét követő rendszerbe foglalta össze Buliin
gernek számos opusban szétszórt tanításait, hanem a 
latin szöveg közlésével, és a lelőhelyek megjelölésével 
a közléseket ellenőrizhetővé, egy 25 lapos latin és m a
gyar index segítségével könnyen megtalálhatóvá is 
tette.

A mű előszavában a romániai református egyház két 
püspöke, D. Nagy Gyula és Papp László előadják, hogy 
a Zsinat valamennyi kebelbeli gyülekezet paróchiális 
könyvtárának megküldi a II. Helvét Hitvallásnak ezt 
a magyarázatát. Hangsúlyozzák azt is, hogy „a II. Hel
vét Hitvallás jelen bullingeri kommentárja, amelynek 
kiadási időpontja a Református Egyházak Világszövet
ségének Végrehajtóbizottsága 1968 júniusi kolozsvári 
ülését szándékszik a tisztelet és testvéri szeretet emlé
keztető jelével felékesíteni, teológiai-irodalmi eszkö
ze, azaz élő láncszeme kíván lenni és maradni a nagy 
református család koinoniájának.”

Tőkés István, a kommentár érdemes összeállítója és 
fordítója, a Bevezetésben előadja, hogy a II. Helvét 
Hitvallást Buliinger saját szavaival óhajtotta megma
gyarázni, törekedvén az elérhető tárgyi teljességre. 
Meggyőződése szerint a Hitvallás éppúgy, m int Bullin
ger egész teológiai gondolkodása „áldott eszköze lehet 
a gyülekezeti és ökumenikus szolgálatnak”. Tőkés a 
Hitvallás latin szövegét a W. Niesel ismert kiadásá
ból vette át. A magyar fordítást a jelesebb korábbi 
magyar fordítások figyelembevételével készítette el, be
leértve a Magyarországi Református Egyház által 1954- 
ben a Hitvallásaink c. kötetben megjelentetett Szabadi 
Béla-féle fordítást is. Tőkés magyar szövege folyéko
nyabb, maibb mint a Szabadié, anélkül, hogy ez a több
let a tartalm i hűség rovására menne. Ugyanilyen jó 
fordítónak bizonyul ott is, ahol nem voltak elődei. 
Ilyen a mű tetemes része. Bullinger 17 teológiai műve 
közül, amelyekből a magyarázatokat összeválogatta, 
tizenhatot a kolozsvári Akadémiai Könyvtárban talált 
meg. E művek közül nem egy többkötetes. Összessé
gükben megbízhatóan tükrözik Bullinger Henrik gondo
latvilágát. Nem támad olyan érzésünk, hogy valami lé
nyegeset nélkülöznünk kellene amiatt, hogy Tőkésnek 
nem állt rendelkezésére Bullinger egész irodalmi ha
gyatéka.

Tőkés a Hitvallás szövegét a kommentárokat tarta l
mazó részben is fáradságos és ügyes technikával, ki
emelt szedéssel olymódon tudta nyomon kísérni, hogy 
a Hitvallás minden pontja sorrakerült. Ugyanakkor a 
Hitvallás szövege a szedéstechnika segítségével jól 
megkülönböztethető a Buliinger egyéb műveiből vett 
magyarázó részektől. Az áttekintést alcímek könnyítik 
meg, valamint a m ár említett igen részletes tárgymu
tató.

A Bevezetésben Tőkés István elmondja, hogy száza
dunk szóhasználata lényegesen különbözik m ár a 16. 
századétól. Különösen ökumenikus és antropológiai vo
natkozásban emeli ki ezt a különbséget. Mint írja, „ma 
m ár nem használjuk az anathemák és azokkal együtt 
a ,damnamus’, ,execramur’ stb. kifejezéseket.” Az an t
ropológiai problémák kezelése is magukon viseli a 16. 
század bélyegét. „Nem kétségeskedünk — folytatja Tő
kés István —, hogy az ilyen részeket mind a római 
katolikus testvérek, mind a más meggyőződésűek je
len bevezetésünk szellemében olvassák, keresvén ily
módon azt, ami mindnyájunkat a hit és az egészsé
ges emberi gondolkodás közösségében ölel egybe”. Ő
maga — mint írja — „szavakba nehezen foglalható 
ajándékot nyert a tizenkét éven át folytatott tanulm á
nyozásból” (I. kötet, 23. lap).

Hálás köszönet illeti Tőkés Istvánt a nagy és szép 
munkáért. A romániai református egyház zsinati el
nöksége és zsinati bizottsága jól választotta meg, hogy 
mivel ünnepelje a Hitvallás 400-éves évfordulóját. A 
bizonyára jelentős anyagi áldozatnak és a sok fá
radozásnak szép gyümölcse termett. Bár jutna el minél 
több e kötetekből hazánkba is! Lelkészköreinkben és 
teológiai akadémiáinkon sok haszonnal járna rendsze
res olvasgatásuk. Az elég sok sajtóhiba egy második 
kiadás során kiküszöbölhetővé válik.

D. Dr. Bucsay Mihály
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V I L Á G S Z E M L E ____________

Teológiai problémák a római katolikus „tanhivatalok” dokumentumaiban

A II. Vatikánum utáni római katolikus egyház érde
kes jelensége, hogy számban és terjedelemben szo
katlan mértékben jelennek meg ún. regionális tanítá
sok. Ismeretes, hogy a kánonjog nem ismer „nemzeti 
egyházakat”; mindegyik egyházmegye közvetlenül tar
tozik Rómához; az egyházmegyék határa nem egy te
rületen különbözik is az ország politikai határától, ami
nek mindig jelentősége van a vatikáni diplomácia sík
ján. A  II. Vatikánumnak a püspöki kollegialitást el
ismerő döntései első ízben idéztek elő olyan intézke
dést, amely hallgatólagos elismerést jelenthet: az ún. 
püspökszinódus képviselőinek egy részét a „regionális 
püspöki konferenciák” választják meg, a pápa jóvá
hagyásával.

A  zsinat óta is állandó kötélhúzás folyik a vatikáni 
hatalmasságok és egyes regionális püspöki konferen
ciák között hatalmi kérdésekben. A  Vatikán szervezeti 
megújítása nem vetett véget annak a helyzetnek, hogy 
a vatikáni kongregációk igyekeznek továbbra is szoro
san a  maguk kezében tartani az egyes egyházmegyék 
kormányzásának irányítását, ellenőrzését, sőt — nem  
is mindig főbenjáró kérdésekben, pl. házassági ügyek
ben — a közvetlen intézkedést is.

Elsőrenden áll ez a „hit és erkölcs” kérdéseire, ame
lyekben a vatikáni hivatalok, köztük változatlanul a 
megváltozott nevű Szent Officium, korábban Szent Ink
vizíció, ma: „Hittani Kongregáció” igyekszik mennél 
inkább centralizálni a maga hatáskörében a „tanítói 
hivatal” jogait; igyekszik „adminisztratív eszközök
kel” rövid pórázra fogni a római egyházban folyó, a 
további megújulást munkáló teológiai tevékenységet; 
sőt hatalmi szóval igyekszik megfékezni a „regionális 
püspöki konferenciák”, a közelmúltban elsősorban a 
holland és a francia püspöki kar túlságosan is „hala
dónak” minősített megnyilatkozásait. (Ismeretes, hogy 
pl. a holland püspöki konferencia által kiadott, sok 
százezer példányban elfogyott felnőtt-katekizmus né
metországi kiadásához — római intervencióra — nem  
adta meg az egyházi „imprimatur”-t a német püspöki 
kar.)

Ebben a vonatkozásban van jelentősége annak a fo 
lyamatnak, hogy az utolsó években egyes püspöki ka
rok rendre kiadnak együttes körleveleket, amelyek el
sősorban a II. Vatikánum határozatait dolgozzák fel, 
adaptálják a hazai sajátos viszonyokhoz, magyarázzák 
az egyes különösen időszérű részleteket, értelmezik a 
zsinat utáni helyzetet és általában a mai világot.

Így az osztrák püspökök 1967. január 16-án a sváj
ciak 1967 július 3-án, az északamerikaiak 1968. január 
18-án, az olaszok 1968. január 16-án adtak ki ilyen kö
zös tanító körlevelet; a francia püspökök még 1967 ta
vaszán megjelentettek több összetartozó tanítást. Ben
nünket leginkább a német püspökök 1967 szeptembe
rében kiadott és december óta brosúraként terjesztett 
közös Tanítása érdekelhet, amelyet olasz fordításban 
teljes egészében közölt a vatikáni félhivatalos, az Os
servatore Romano is. ami a Kuria kitüntető elismeré
sét jelentette, sőt idén februárban franciául is megje
lent.

A  német püspökök Tanítása azokhoz szól, „akik az 
egyház által a hit hirdetésével bízattak meg”, tehát el
sősorban a német katolikus egyházban a tanhivatalra 
jogosult püspökök alá rendelt közép- és alsófokú pap
sághoz. Töm egesen terjesztették azonban a hívek kö
zött is, közülük elsősorban a „laikus apostolság” szá
mára volt fontos megtudni, hogyan látják püspökeik a 
zsinat utáni német katolikus egyház helyét, rendjét, 
feladatait. De érdeklődést keltett a Tanítás a német 
protestantizmus köreiben is, amelyeket a „római öku 
menizmus” előretörési kísérletei szempontjából a Ta
nítás közvetlenül is érintett. A  bensheimi Konfessions
kundliches Institut kitűnő folyóirata, a Materialdienst 

hat fő kérdéscsoportra bontva vizsgálat tárgyává tette

a Tanítást; szempontjai az evangéliumi keresztyénség 
számára is aktuális problémákat szondázzák elsősor
ban. (A krisztologia és a mariologia a püspöki kar Ta
nításából is, ezért az elemzésből is hiányzik.) A  Fele
kezettudományi Intézet vezető munkatársainak a m a
gyar olvasóink számára is tanulságos fejtegetései közül 
ezúttal a Tanítás három fontos részére, „a hit általános 
válságára”, a dogmák történetiségére, az igehirdetés és 
a tanhivatal viszonyára vonatkozó elemzéseket közöl
jük.

„A HIT ÁLTALÁNOS VÁLSÁGA”

A ném et püspöki k a r  T an ítása  a katolicizm us 
m ai teológiai és h itbe li vá lságának  összefüggésében 
válik  érthetővé, am elyet ez az ira t n éh án y  lényegbe 
vágó ponton igyekszik elemezni. Ez a krízis ind í
to tta  a p áp á t a ,h it évének” m eghirdetésére  és a r
ra. hogy egyházát a  h it m egszilárd ítására  szólítsa 
fel. Ennek a  h ierarch ikus fáradozásnak  a szolgála
táb an  áll a ném et T anítás is. A m ai krízis egy lé
nyeges oka az, hogy a  róm ai egyház dogm atikai 
tan ításá t, m ind  egyes dogm áit, m ind egész gondol
kodásm ódját, a lap jában  e lu tasítja  a legtöbb k a to 
likus em ber, m indenekelő tt közülük a k ritik u san  
gondolkodók. E nnek az elu tasításnak  jelenlegi fo r
m ája  sem m iképpen sem  harcias. Inkább  egy csön
des, halálos érdektelenség  m indaz irán t, am i róm ai 
kato likus dogm aként a  hivatalos és félh ivatalos 
tankönyvekben  a m aga papiros-létében tengődik. 
Nincs m a em ber, aki hajlandó  volna m egerőltetn i 
m agát a pápai és egyházi csalatkozhatatlanság, 
M ária bűntelensége és m ennybem enetele dogm áia. 
a paradicsom  és a kígyó történetisége, a tran ssu b 
stan tia tio  és a hét-szentség  elleni harccal. Ezek a  
m i időnkben udvarias m enedékjogot kapnak , m in t 
a D alai Láma. És ez így egészen rendben  is van. 
A végzetes az, hogy egyú tta l a N ázáreti Jézus tö r 
ténetének  é le tre  ébresztő  valóságát is az e ltakarás 
veszélye fenyegeti. Sajnos sok p ro testáns előtt 
sem  tisz tázo tt — a lehetséges és szükséges v ilágo
sággal — a tö rténelem  és a m últ közötti különbség.

Term észetesen m ég m indig v an n ak  a róm ai egy
házban olyan vezető férfiak , ak ik  úgy  tesznek, 
m in tha  a középkor óta sem m iféle ú j m egism erés 
sem tö r té n t volna. Az ő recep tjük  a m ai krízis el
len így h a n g z ik : ragaszkodni ke ll a  róm ai-kato likus 
egyház dogm atikai fo rm ulá inak  "tú llic itá lh a ta tlan 
ságához” és "uto lérhetetlenségéhez” (v. ö. H er
m ann Schaufele  érsek  1967 szilveszteri prédikáció
ja . N unc et sem per. 8a füzet). Ez pedig ragaszko
dást je len t egy b á r  be nem  vallo tt, de ha tékony  és 
veszélyes schizofréniához a róm ai kato likus dog
m a-h it és a k ritik u s valóság tudat között.

A ném et püspök i-kar T anítása  sokkal d ifferen
ciáltabb. m in t Schaufele  prédikációja. A T an ítás
ban legalább a krízis p rob lém ájá t helyesen lá tja  a 
K ar, h ab á r egyú tta l op tim ista m ódon szépíti is: 

Meg. vagyunk  győződve arról, hogy sem  a kato
likus h ité r t az igazságot, sem  pedig  az igazságért 
a kato likus h ite t nem  kell m egtagadnunk, h a  m i 
ezeket csak az egyház szellem ében értelm ezzük és 
m indig  m élyebben igyekszünk m egragadn i” (Nr. 
21).

M indem ellett a m ai h itbeli vá lság  ta rta lm a  is 
é rthe tő  és m egform ulázható  ebből a m ondatból, 
u g y an is : az ellentm ondás a biztos tudom ányos igaz
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ság és a  róm ai-kato likus dogm ák között a püspö
kök és a h ivatalos róm ai-kato likus tan h iv a ta l sze
r in t m indig  is csak „látszólagos”, de sok k ritikus 
kato likus szem ében teljeséggel realitás.

Hogy te h á t az  e llentm ondás érzését az ú jabb  idők 
tudom ányos igazságai és a  róm ai-kato likus dogm ák 
között le  lehessen győzni, a h it  m ai, ha tékony  b i
zonyságtételére van  szükség. Ezen fáradozott a  T a
n ítás szerin t a  II. V atikáni Z sinat is. „De a  Z sinat 
szándékát nem  m indenhol é rte tté k  helyesen. A k a 
tolicizm uson belü l széles körök  döbbentek  m eg e t
től, m in t egy földrengéstől, m indenekelő tt azért, 
m ert az egyház sem m i átfogó erőfeszítését nem  ta r 
to ttá k  alkalm asnak  és szükségesnek” a  jelenlegi 
feladatok  helyes m egoldására. (Nr. 7d). A ka to li
cizmus széles körei összeegyezhetetlennek ta r to t
tá k  a  csala tkozhatatlanság  fogalm át egy re fo rm 
zsinat m űködésével; de éppen ezek a  kato likusok  
vezették  a róm ai-kato likus egyházat m indig  jobban 
az elszigeteltségbe, gettóba, m ind  nagyobb tö r té 
nelm i jelentéktelenségbe. Éppen ebből szere tne  a 
róm ai-kato likus egyház k iju tn i. A k ritik u s  kato li
kusok a rra  a  be lá tásra  ju to ttak , hogy ez csak a  m ai 
tudom ány  igazságtudatával (W ahrheitsbew usstsein) 
állandó kapcsolatban tö rténhet.

De a katolicizm us ezzel a  kérdéssel ta lá lja  m a
gá t szem ben: nem  állnak-e az ú tb an  Róm a m eg
fogalm azott tanbeli döntései? N em  akadályoznak-e 
m eg m inden  kom olyan vehető  beszélgetést az ú j 
időkkel? A  T anítás m egpróbál kü lönbséget tenni. 
Elism eri, hogy „h ivata la  gyakorlása  közben az egy
házi tan tek in té ly  elkövethet és elkövet tévedése
k e t” . D e: „ez a tévedési lehetőség nem  vonatkozik  
az  olyan tan té te lek re , am elyeket a  p áp a  vagy  az 
egyetem es zsinat és a  rendes tan ító i h iv a ta l — egy 
ünnepélyes ny ila tkoza tta l m in tegy  abszolút h it
igénnyel átfogva — k ih ird e ttek ” Ez aztán  igazi k a 
to likus m egfogalm azás, am it bájos naiv itássa l foly
ta t  a szöveg „Történetileg  is helytelen  azt állítani, 
hogy ilyen dogm ákról u tó lag  k id e rü lt az egyház té 
vedése” (Nr. 17.). Ezek szerin t term észetesen k izárt 
dolog, hogy róm ai kato likusok  errő l a kérdésrő l 
tárgyilagos v itáb a  és inform áció szerzésébe bocsájt
kozzanak.

Világos, hogy a  T anítás m egállap ításai ebben a  
kérdésben  nem csak a  p ro testánsok  szám ára, hanem  
a k ritik u s igazságtudat m inden  képviselője szám á
ra  is teljességgel ta rth a ta tlan o k , ideértv e  azokat is, 
ak ik  m agán  a  katolicizm uson belü l egyre növekvő 
szám ban az ún. k ritik a i teológiai k u ta tá s  képvise
lői. E zért lá tja  a T anítás a  ka to likus teológiai tu 
dom ányban a  jelenlegi h itbe li válság főokát. A Ta
n ítás szerin t a  jelenlegi h itbeli válság  azért olyan 
m ély  és veszélyes, — am i azelőtt r itk án  fo rd u lt elő 
—  m e rt k o ráb b an  a  válságot a katolicizm uson k í
v ü l álló nézetek  nyom ása okozta, am elyek ellen  a 
katolikus teológia fö lvette  a  harcot. De m a a  ró
m ai-kato likus teológia m aga v á lt problém ává „vá
ra tlan  értelem ben és te rjede lem ben”. „A korább i 
biztonság a  h ittan i tan ítások  ta rta lm a  és te rjed e l
m e felől ném ely  körökben többé ny ilván  nem  léte
zik. A k ísérle t közben, hogy az egyház h ité t a  m a
ga jelentőségében k o ru n k  szám ára — egyú tta l ko
ru n k  fogalom világában is — érthetővé  tegyék, b i
zonytalanság keletkezik  a  h it ta r ta lm a  és legitim  
k iny ilván ítása  felől. A  k ísérle teknél a  régi igazság 
ú j á tgondolására és k im ondására  néha az  a veszély 
fenyeget, hogy a  ta r ta lm a t m agát is m egváltoztat
ják , vagy teljességgel fe lad ják ; a ta rta lo m  zsugo
rodni látszik. A  rend íthe te tlen  és v á lto z ta th a ta tlan  
szilárdsággal m eg tartandó  k ije len te tt igazság m a

ga lá tszik  m egrendüln i. Ebben v an n ak  a  veszélyek, 
am elyek riasztóbbak  a  k ívü lrő l jövő m égoly erős 
kérdéseknél is”. (Nr. 7c).

E nnek a mély, a katolicizm uson belüli teológiai 
vá lságnak  a tu la jdonképpen i oka a m ai k o r tudo 
m ányos igazság-tudata, különösen annak  speciális 
fo rm ája : a  tö rtén e t-k ritik a i m ódszer igazság-tuda
ta, am inek é lé t — a  püspöki körlevél szerin t — a 
m ito lógiátlanítás és az existenciális in terp retáció  
képezi. Ezen — m eg nem  nevezve, de világosan kö
rü lírv a  — a  „B ultm ann-iskola” értendő. (Nr. 29— 
36).

A püspöki ira t  ta lán  helyesen m u ta t a  hitbeli 
válság alap ja ira , de legyőzésére alig  m u ta t u ta t. 
M indem ellett: a kato likusok  nem  ak arn ak  egysze
rűen  „a tú llic itá lh a ta tlan  és u to lé rhe te tlen” régi 
form ákhoz kötődni. Világos, hogy „nem  lehetséges 
a h ite t h itelesen h ird e tn i anélkül, hogy k o ru n k  k é r
déseiben valóban  állást n e  fog lalnánk” . (Nr. 9). A 
döntő em ellett az kell, hogy legyen a T anítás sze
rin t, hogy: „az ú ja t a teológiában a h it  ta rta lm áv al 
való kon tinu itásában  ke ll fe lm utatn i, és valóban  fel 
is ke ll m u ta tn i. Ez egyú tta l a  teológiai gondolkodás 
helyességének k rité riu m a, olyan feltétel, am ely  a 
zsinat igazi m egértéséhez is szükséges.” (Nr. 10) 
Azt, hogy ez a k o n tinu itás m ilyen legyen és hogy 
a k o n tin u itá s t i t t  egyálta lán  m ilyen értelem ben 
gondolják, a  T anítás n em  á ru lja  el. Mózes és Ésaiás, 
Jézus, Pál, A thanasius, Wiclif, Húsz, L u th er és m á
sok m eg m u ta tták  nekünk , hogy igazi és élő kon
tin u itás az ellentm ondáson keresz tü l vezet.

K oloman M iczkey

A DOGMÁK TÖRTÉNETISÉGÉHEZ 

A  változó világ

A II. V atikáni Z sinat pasztorális konstitució ja  az 
em ber helyzetét a m ai v ilágban  a te ljes é le te t-a lko 
tó valóság m ély reható  változásaival jellem zi. Az 
em beriség benne v an  „egy átm enetben , a ren d  
többny ire  sta tik u s értelm ezésétől, egy  többnyire  di
nam ikus és evolúciós értelm ezéséhez” („G audium  et 
spes” Nr. 5). M egállapítja, hogy a korábbi generá
ciók á lta l h á trah ag y o tt in s titu ciók, törvények, gon
dolkodási és felfogásm ódok a  valódi állapotoknak 
m esszem enően nem  felelnek meg. Am i az öregek
nek  m ég szent és v á lto z ta th a ta tlan  vo lt és m ara
dandó é rték n ek  látszott, azt a m ai generáció k é r
désessé teszi. A tudom ányos haladás, a technika 
gyors iram a, a jövőnek  m ódszeresen fejlesz te tt elő
re lá tása  és tervezése, a tá r sadalm i é le tform a gyors 
változása m egzavarta  az egyensúlyt és feszültséget 
okozott m ind  az  egyes em bernek, m ind  az egész 
em beriségnek. Az életviszonyoknak ez az átfogó 
m egváltozása — vagy m ás szóval az egész való
ságnak  ez a rad ikális tö rténelem m éválása — a  ró
m ai kato likus egyház falain  belü l is m egütközést, 
m egrázkódtatást v á lto tt ki.

A tö rténelem  prob lém ájá t a  következő m ondat 
fejezi ki népszerűen : m a m áskén t gondolkozunk, 
m in t száz évvel ez e lő tt! — és m inden  ú jn ak  az igé
zetében felfedezhető az — m ég ha  tu d ja  is az  em 
ber, hogy ho lnap ra  valószínűleg az is e lavul —, am it 
éppen az egyháznak kem ény  és ex isztenciáját fe
nyegető ténynek  kell éreznie. A m it az egyház ren 
d íthe te tlen  szik lának  h irdete tt, a tö rténelem  hu llá
m ai közepette, az Isten  á lta l k ije len te tt és egy csa
la tkozha ta tlan  tan ító i h iv a ta l á lta l az egyház dog
m áján ak  k ih ird e te tt igazság m a ugyancsak a  v á l
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tozó idők alá v e te ttn ek  m utatkozik . Az egyházban 
is m inden  v itássá  le tt. „ I tt  van  a  veszély, am ely  
riasztóbb a m égoly erős, k ívü lrő l jövő kérdéseknél 
is”, — ahogyan a T anítás kényszerü l m egállapítani, 
(Nr. 7c).

A  felvilágosodás és a  liberalizm us k o ráb an  hang
súlyozta az egyház a h it a u to rita tív  je llegét az is
ten i k ije len tés a lap ján  az  au tonóm  érte lem  igényé
vel szem ben, és a h itn ek  az  egyházhoz való  köté
sével harco lt az  ú jk o r ind iv idualizm usa ellen. Ez 
a  küzdelem  vezette az egyházat az I. V atikán i Zsi
n a to n  a  tan  dogm atikai definíciójához, m in t védő 
fegyverhez, am ellyel a  keresztyén  h it  védelm ezhe
ti m agát a szellem történeti változásban. E defin í
ció elem ei az  isten i k ije len tés és az egyházi ta n 
tétel. A  dogm a te h á t az, am it az egyház általános, 
egész v ilág ra  vonatkozó tan ításk én t, vagy  ünnepé
lyes tanbeli dön téskén t k ije len te tt igazságnak h ir
det k i;  ezáltal az egyház eleget v é lt ten n i köteles
ségének, hogy a neki á ta d o tt isteni é r té k e t hűsége
sen m egőrizze és tévedés n é lkü l k ifejtse. Egy ilyen 
dogm afogalom m al az egyház az t a képességét tu 
la jd o n íto tta  m agának, hogy a h itnek  ti tk a it  oly jól 
form ulázza, hogy az az isten i igazságnak teljesen  
m egfelel; és az  ellenkező vélem ényt, am it a „N ou
velle  théologie” képv ise lt X II. P ius idejében, a  „H u
m ani generis” cím ű encik lika (1950) elítélte . M ár az 
1907-es an tim odern ista  m egnyilatkozásokban is (a 
„L am entabili sane ex itu ” és a „Pascendi dom inici 
gregis” c. új szillabusok) a tan ító i h iv a ta lt az a  dog
m aértelm ezés v itte  harcba, hogy a  dogm atikai re 
la tiv izm ust m egállítsa. R ejtve m arad t szám ára, 
hogy a  dogm ához egy tö rtén e ti k a ra k te r  tapad , 
hogy az nem  je len t a  tö rténelem  fö lö tt álló nagysá
got, hanem  m aga is alá v an  vetve a tö rténelm i vá l
tozásnak.

A  változó dogm ák

A m ai róm ai ka to likus teológia a  dogm ák tö r té 
netiségének p rob lém ájá t a k o rább i tan h iv a ta li v e r
d ik tekkel e llen tétben  m egragad ta  és az egész való
ság felism ert tö rténelem m é válása  a lap ján  fe lvetet
te  a dogm ák á t-  és ú jra in te rp re tá lá sa  kérdését. Az 
a  nézet k e rü lt tú lsúlyba, hogy a dogm a nem  lehet 
öncélú, hanem  egy kor élő kérdéseire  nézve kell azt 
m agyarázni. A  dogm atikai nyelvszabályoknak  tö r
ténetileg, h á tra  és előrefelé n y ito ttn ak  kell lenniök, 
m e rt az em ber soha nem  tu d h a tja , hogy a  célba v e tt 
dolog elegendő m értékben  ju t-e  b en n ü k  szóhoz. 
Term észetesen az egyház nem  h ird e th e t m a m ás 
evangélium ot, m in t a  m últban . De az nincs k izár
va, hogy egy és ugyanazon evangélium ot m a m ás
képp  kell h ird e tn i és hogy éppen ezálta l é rtik  azt 
ugyanazon evangélium nak, am ely m ind  az egész 
egyház életének, m ind  az egyes keresztyéneknek  
használni képes.

Éppen az iden titás  m egőrzéséért — a m egvál
tozott körü lm ények  és m ásfa jta  kérdésfeltevések 
között, az á ta lak u lt gondolkodási-, élet-, és beszéd
form ák között — ke ll ugyanezt különbözőképpen 
m ondani. Egészen biztosan a  teológia fe ladata  fel
m u ta tn i a kon tin u itás t az egyház apostoli kezdete 
és a későbbi dogm a között, az óegyház alapvető 
dogm ái és azok későbbi dogm atikai explikáció ja 
között. De ah o l csak az iden titás  uralkodik , ot t  a 
tö rténelem  á llíto tta  p roblém a agyoncsapott és m eg
oldatlan  m arad . A dogm atizálás sohasem  tesz csu
pán  pon to t egy lezajlo tt tö rténelm i esem énysorozat 
u tán , hanem  egyúttal, kezdete  egy új tö rténetnek , 
am elyben a  dogm át az ú j helyzetnek  m egfelelően

recip iá lják  és in te rp re tá lják . Az új k o rban  az adap 
tációs fo lyam ato t — am ely  a dogm ához lényeg sze
rin t ta rtoz ik  — nagym értékben  m egzavarták , m e rt 
az igazság, am it az egyház védelm ezett, többé nem  
é rte  e l a  k o n k ré t em bert. A  h ite t nem  lehe t egy 
szerűen egy, az em ber szám ára  é rth e te tlen  form ula 
a lak jáb an  az em berre  borítan i. A  h it  nem csak az 
Isten  au to ritá sáé rt van, hanem  az em ber em bersé
géért is. Az egyháznak ezért a  dogm ákat nem csak 
form álisan  ke ll kötelezővé tennie, hanem  a  dog
m ák n ak  m in tegy  belsőleg értelm esnek , az  em bert 
m egvilágosítónak és a m ai világ tek in te tében  h it
ben m egélhetőnek is ke ll lenniök  (V. ö. Nr. 39).

Persze h a  az em ber a T anítás o ldalán állva úgy 
vélné, hogy elegendő volna a  teológiai szakkifejezé
sek m egm agyarázása — de sohasem  m ás érte lem 
ben, m in t azt e redetileg  gondolták, hogy a  h ité rte l
mezés fejlődésével a h itigazság érin te tlen  m arad 
jon, ak k o r ez a  vélekedés éppen a  tö rtén e ti p roblé
m a tek in te tében  tú lo n tú l jám bornak  tűn ik . Hiszen 
nem csak a  külső form ának , helyzeteknek, képek
nek, szavaknak  és szim bólum oknak van  története, 
hanem  az ügy érte lm e is á ta lak u l a  képekkel, sza
vakkal és tö rténelm i körü lm ényekkel együtt.

A róm ai-kato likus egyház először csak a  dogm ák 
és azok in te rp re tác ió ja  tö rténetiségének  problém á
já t  ism erte  fel, fo rm ulázta  m eg, és előkészítette a 
m egoldás kezdeteit. Szükségesnek fogják  azonban 
ta rtan i, hogy a sok h itté te lt egyre reduká lják , arra 
hogy Isten  K risztusban  a S zen t L élek által szá
m u nkra  a szeretete t je len ti, m égha ezt a redukciót 
elszegényedésnek és veszteségnek éreznék is; el
végre a  K risztushoz való visszatérés lényegessé- 
vá lást és e lm élyülést je len t. Az apostoli K risztus
bizonyság ak tualizálásáró l van szó. A k rité riu m  az 
Írá s  központi m ondanivalója, nem  pedig az, am it 
éleselm éjű levezetéssel az  Írással kapcso latba hoz
nak. A bizonyságtétel helyességének m értéke  az, 
hogy v a jon  szolgál-e a gyülekezeti szere te tnek  és 
vajon  a m ai v ilág ra  nézve h ite t, rem ényt, szere
te te t ébreszt-e, végbevihető-e és érthető-e .

Az term észetes, hogy a püspökök nyug talanok  és 
a T anítás veszélyt lá t abban, ha  a teológusok és 
az egyház népe körében  e lte rjed  az  a vélem ény, 
hogy a  kato likus h itta n i ortodoxia egy le tű n t v ilág  
re likv iája , egy q u an tité  négligab le. Az egyház dol
g a  m a az, hogy a  léleknek és erőnek  bizonyítékát 
szolgáltassa.

Dr. E rw in  Fahlbusch  

IGEHIRDETÉS ÉS TANÍTÓI HIVATAL

1. Igehirdetés és k ije len tés

A T anításának  m ásodik fejezetében, a  püspöki 
k a r, hangsúlyozza a tanny ila tkoza t függését az egy
ház m egbízásától. A fejezet kezdetén — a  2 K or 
4:5-ből v e tt idézet a lap ján  — ugyan  felcsendül a  
keresztyén igehirdetés ta r ta lm án ak  m eghatározott 
volta  —  ti. Jézus K risztushoz való kötöttsége — de 
a 13. bekezdés vége a  tanh ivata lhoz  való form ális 
kö töttségnek ad ja  az elsőséget, am i azt jelenti, hogy 
az igehirdetés ta r ta lm a  a  hivatalos m egbízásnak 
van  alárendelve. A tan h iv a ta l m egbízásának és fel
ügyeletének  ke ll kezeskednie az igeh irdetés helyes 
ta rta lm áért. E zért nem  beszél a  szöveg az igeh ir
detés helyességéről, hanem  a  jogosságáról, ez pedig 
nem  a  B iblia által, han em  sokkal inkább  a Codex 
Iu ris  Canonici á lta l in sp irá ltn ak  tűn ik , m iközben 
az em ber sajnos kétségkívül h iányo lja  az t a  vilá
gosságot, am ellyel az 1328-as K ánon a  „jogos m eg
b íza tást” m eghatározza: („Senkinek sincs joga igét
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h ird e tn i a törvényes elö ljáró tó l k apo tt m egbízás 
nélkü l”).

Az igehirdetésnek  ezt a leszűkítő szem léletét a lá 
tám asztandó, a T anítás — csupán form ális szem 
pon t alapján , nem  nagyon szerencsés m ódon — Ró
m a  10:15-re h ivatkozik. De ez a  hely  a k ü lde tést 
Isten  á lta l gondolja, am it sem m iféle földi instancia  
nem  közvetít. A p ró fé ta i kü ldetés az ósz.-i ü d v tö r
ténetben  — P á l ebbe az összefüggésbe á llítja  m on
dan ivaló já t — éppoly  kevéssé enged párhuzam ot, 
m in t a s a já t kü ldetése  esetén: „apostol, nem  em be
rektől, sem  nem  em ber á lta l” (Gal  1:1), am i inkább 
ellenpon tja  a T an ításban  é r te tt  h ivatalos egyházi 
m egbízásnak. H a az Ósz. p ró fé tá in ak  h iv a tása  és 
küldetése és a h ierarch ikus tan ító i h iv a ta l között 
van  összefüggés, akko r az az, hogy az ő igeh irdeté
sü k  n em  csupán alkalm ilag  irán y u lt az ellen, am i 
egykor a hivatalos tan h a ta lo m  vo lt az  Isten  népé
ben Ez a b ib lia i c itá tum  teh á t éppen az t teszi k é r
désessé, am it a  tan ítá s  igazolni akar. H a te h á t a 
róm ai-kato likus püspökök á lta l e lőadott vélem ény 
m ásképp n em  igazolható, akkor vélem ényük indo
kolatlan. Ez ú jra  az t a benyom ást kelti, hogy n a 
gyon nehéz a régi — nem csak róm ai-kato likus — 
visszaéléstől búcsú t venni, hogy a bib liai citá tum o
k a t csak m in t orn am entális hom lokzatot a lkalm az
zák és nem  a teológiai gondolatrendszer hordozó 
pilléreként. De a  Róm a 10:15-ből ebben az összefüg
gésben való  idézés nem csak külső szépséghiba, ha
nem  eg yú tta l világossá teszi az t is, hogy az egyház 
s tru k tú rá já n  kívüli kü ldetés nem  is v illan  lá tókö
rükbe.

A 14. bekezdés m egpróbálja  szisztem atikusan  b i
zonyítani, hogy a h it  m inden  h irde tése  valam ely  
hivatalos m egbízatáshoz v an  kötve. A bból in d u l ki, 
hogy a  k ije len tés az egyházra bízatott. A k ije len 
tést eszerin t való jában  a trad icionális é rte lem ben 
úgy kell felfogni, m in t az igazságoknak rendelke
zésre álló le té tjé t. M intha nem  ism ernék , vagy  ú jra  
elfeledték volna a II. V atikán i Z sinat n y ila tkoza tá t 
a  k ije len tésrő l szóló konstitúcióban, a „Dei v e r
bum "-ban, hogy ti. a k ije len tésben  Isten  m agát köz
li, az em bert m in t b a rá to t szó lítja  m eg, Vele való 
közösségbe h ív ta  m eg és veszi fel. E helyett a szö
v eg  a Codex Iu ris  Canonici fo rm ulá jára , az 1322-es 
kánonra  tám aszkodik. („K risztus a  K ije len tést az 
Egyházra bízta, hogy azt szen tü l őrizze és h íven 
fejtse k i”.)

A zt e lfogadhatja  az em ber, ha  azt olvassa, hogy 
„a h it h irdetése  a  m ú ltb an  és jövőben is csak a 
hivő  egyházzal való kapcso latban  és összhangban 
lehetséges”. De az a lte rn a tív a  igen  n agy  m érték 
ben m eggondolandó: „vagy” az evangélium ot fe
nyegető elárulása, vagy  tudatos függés a  tan ító i 
h ivataltól, am elyről azt m ondja  a Tanítás, hogy „a 
Szent Lélek különös segítsége a la tt á ll döntései
ben”.

A II. V atikáni Z sinat m egerősíte tte  a trad ic ioná
lis különválasztását az ecclesia docensnék, a tan ító i 
egyháznak, am ibe csak a püspökök ta rto zn ak  bele, 
az ecclesia audiens től, a hallgatóktól, teh á t az ösz
szes többi hívőktől; az t ta n íto tta  (Lum en G entium  
21.), hogy „az apostolok a Szent Lélek különös k i
áradásával m egajándékozottak, am ely a püspök
szentelésben továbbada tik” és ezen alapu lna  a ta 
n ító i h iva ta l is. Sok kato likus tu d ja  és néhány  ki
m agasló szellem  (pl. Y. Congar) ki is fejezte, m i
lyen balga és fonák dolog a Szent Lélek m u n k á já t 
az egyházi ap p ará tu s  funkcionálásával azonosítani. 
De sajnos nélkülöznie kell az em bernek  a  tanh iva
ta l zsinati és zsinat u tán i ny ila tkozata iban  m inden  
továbbm enő reflex ió t a Szent Léleknek az ecclesia

docens-en kívüli m unkájáró l. H a „a különös k iá ra 
d ást” tan ítják , am iben  csak a  püspökök részesül
nek, — akkor á t kell gondolni a Lélek „norm ális”, 
rendszerin ti m u n k á já t is. H a ez a ném et püspökök 
tan ítá sa  szerin t tö rténnék , ak k o r nem  lehetne 
olyan egyszerűen k ijelenteni, hogy a  k ije len tés az 
egyes em berre  nem  bízato tt, hanem  csak az Egy
házra. Ebben az esetben  k i az  Egyház? Isten  egy 
h ierarch ikus e litnek  je len te tte  ki m agát, am elynek 
a közvetítésétől függ m indenki m ás? V ajon a K ije
lentés olyan titkos tan , am elynek teljes terjedelm e 
csak a speciális b e -av a to ttak n ak  (Ein-G ew eihten) 
a d a tik  tovább? V agy pedig az Isten  K ijelentése J é 
zus K risztusban  az egész világ elő tt tö rté n t és üze
ne te  a  bib liai ira to k b an  m indenk i szám ára hozzá
férhető , am i á lta l m indenk i m egvizsgálhatja  m ind
azt, am i m agát keresztyén  tan ítá sn ak  a d ja  ki?

Mi hisszük, hogy a  Szent Lélek „az egész föld 
keresztyénségét m egszólítja, m egvilágosítja, meg
szenteli és a Jézus K risztusban  m e g ta rtja ” — nem 
csak az egyházi tisztségviselőket (L uther: K is K a
tekizm us 3. A rt.) A  kérdést, — hogy m it je len t ez 
az egyház hétköznap jaiban , hogyan alaku l ki a gyü
lekezeti tagok, egyházvezető szervek  és teológusok 
viszonya, — m a az egész keresztyénségben ú jon 
n an  kell m egfelelni. A reform áció egyházai távol
ró l sem  á llíth a tják , hogy külső fo rm ájukban  az i t t  
é r in te tt p rob lém ákat ak á r csak m egközelítőleg is 
m egoldották. A nnál sajnálatosabb, hogy a  h iv a ta 
los róm ai ka to likus hozzájáru lások  e  kérdésrő l v a 
ló beszélgetéshez oly kevéssé term ékenyek.

2. A  tanító i h iva ta l autoritása és tévedése  
K ülönös figyelm et érdem el, hogy a T anítás a 17. 

bekezdésben m egem líti az t a  tény t, „hogy az egy
házi tan au to ritá s  h ivata la  gyakorlása közben elkö
v e th e t és elkövet tévedéseket. Való az is, hogy „az 
egyház ezt m indig tu d ta  és teológiában ki is m ond
ta  — de hozzá kell  ten n ü n k , hogy csak  a  teológiá
ban! Ebben a  T anításban , első alkalom m al — leg
alábbis am eddig  vissza lehe t tek in ten i — beszél 
egy tan h iv a ta l nem  csak a  tévedés lehetőségéről, 
hanem  az egyháza tan h iv a ta l tévedésének  tényle
ges történeti valóságáról.

N em  csökkent ennek  a m egállap ításnak  a  je len
tősége azáltal, hogy a tan ítá s  a tévedés köré t n a 
gyon leszűkíti és kiveszi belőle az összes ünnepé 
lyes definíciókat. D öntő az, hogy tan ító i h iv a ta l el
ism eri: o lykor téved! Ez a  vallom ás a  konzekven
ciák láncreakció já t in d ítja  meg.

A  II. V atikáni Z sinat m ég m inden  enyhítő  zára
dék  nélkü l tan íto tta , hogy a  h ivek  „az ak a ra t és 
érte lem  vallási engedelm ességével” ta rto zn ak  az 
au ten tik u s tan ító i h iva ta lnak  (Lum en gen tium  25). 
A  n ém et püspökök ta n ítá sa  m egállap ítja  m ég: „A 
kom oly fáradozás azért, hogy az egyház egy átm e
n e ti jellegű tanbeli ny ila tk o za tá t pozitiven értéke l
je  és m agáévá tegye, hozzátartozik  a kato likus em 
b e r helyes h itbe li m agatartásához” (Nr. 20.). De m ár 
elism eri az t is, — hogy „elvileg lehetséges” eset, 
hogy valak i „p riv á t teo lógiájában  és gyakorla tában  
az egyházi h ivata l p rax isá tó l e lté rh e t.”

A további fejlődés jó l m egfigyelhető Bruno  
Schüller  S J egy tanu lm ányában  (Theol. u. Philo 
sophie  1967, 543 k), ak i azt ír ja , hogy ak i az egyházi 
tan h iv a ta l egy  döntését tévesnek  ta lá lja , annak 
nem csak szabadságában  áll, hanem  egyenesen „szi
gorú  kötelessége ezt a tévedést e lu ta s í ta n i . . .  Az 
em ber inkább  ta rtoz ik  engedelm eskedni az igazság
nak, m in t bárm ely  tévedhető  tan -au to ritá sn ak .” 
Schüller  így defin iál: „Az au ten tik u s  tan -ny ila tko 
za t azonos a  n em csalatkozhatatlan  tan -ny ila tkoza t
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t al”, és ezt ír ja : „A kato likusok  egyálta lán  ne cso
dálkozzanak, h a  o lykor éppen am ia tt esnek téve
désbe, m ivel m agukat b izalom m al a lárendelték  az 
au ten tikus tan h iv a ta l vezetésének.”

Schüller nem  fe jtegeti a z t a  kérdést, hogyan ta 
lá lható  meg az igazság a tan h iv a ta l nélkül, ill. elle
n ére  is. Ha egy ilyen ú t  nyilvánvaló m ódon adva 
van, akkor m ié rt kellene az em bernek  m agát ren d 
szerin t a tan h iv a ta lra  bízni és csak k ivételes ese
tekben  já rn i a  m egbízhatóbb úton?

A bból a  tényből, hogy a  tan h iv a ta l tévedett, 
k o n k ré t következm ények is adódnak . Így  ír  Ingo  
H erm ann  m ég a T anítás ny ilvánosságra hozatala 
e lő tt: „Az a u to ritá s  szavahihetőségéhez a  revízióra 
való készség is hozzátartozik. De hallgatólagos 
(stillschweigend) rev ízióró l szó sem  lehet. Az pél
dául nem  elég, ha  egy egyházi hatóság en bloc el
ism eri vé tkét. H a az egyház au to ritá sa  jelenvaló 
a k a r  lenni, akkor nagyon konkré ten  éppúgy szük
séges az ex isztenciájukban  és é le tm űvükben  m eg 
k áro síto ttak n ak  a  rehab ilitá lása , m in t a  n y ílt e lfo r
dulás az olyan pápai vélem ényektől, am elyeknek  
ham is és tö redékes vo lta  időközben k id e rü lt.” 
(Most vo lt éppen a jub ileum a két, a m o d em  k a to 
likus b ib lia tudom ány n u ll-p o n tjá t jelölő pápai en 
ciklikának.)

A zután  elvileg fe l kell ten n i a k é rdést, hogyan 
lehet m egindokolni a püspökök au ten tik u s tan ító i 
h ivata la  tévedési lehetőségének szem pontjából a  
dogm atikai definíciók kötelező érvényét, egészen 
az ex -chatedra  nyilatkozatokig. H agyom ányosan azt 
tan ítják , hogy a püspökszentelés közvetíti a téve
dés és igazság közti kü lönbségtéte l karizm ájá t. M ár 
m ost egyfelől elism erik  hogy ez a  szentelés nem  
zár ki m inden  hivatalos tan b e li tévedést, m ásfelől 
pedig ragaszkodnak  ahhoz, hogy v an n ak  tévedhe

tetlen  definíciók. De nincs m agasabb rangú  szen
telés a  püspökszentelésnél, te h á t nem  lehet a h a tá r
vonala t a nem csalatkozhatatlan  és a csalatkozha
ta tla n  tan h iv a ta l között az apostolica successio 
a lap ján  vonn i meg. Ebben a  kérdésben  te h á t csak 
az au ten tik u s tan h iv a ta l döntése m ond ja  önm agá
ról azt, hogy tévedhető?

A  problém a úgy lá tszik  ap ó riáb a  vezet, am i a  
róm ai katolicizm us hagyom ányos au toritáse lvét 
széttöri.

Az egyháznak a d o tt ígére t m egvalósulásához — 
hogy sem m i sem  vesz ra jta  d iadalm at — szem m el 
lá tható lag  nem  szükséges egy csalatkozhatatlan  ve
zető h ivatal. Sokkal inkább  úgy éli m eg az egyház 
a m aga m eg tarta tásá t, m in t a s a já t instanciáinak  
tévedései, tév ú tja i a lá  re jte tt  tö rténést. Isten  egy
házát te ljes igazságban vezeti, n em  olym ódon, hogy 
tisztségviselőit — ak ár h a  csupán bizonyos szoro
san  k ö rü lh a tá ro lt esetekben  — a  tévedések ellen 
csodálatos m ódon im m unizálja , hanem  azáltal, hogy 
Ő a  b ib lia i üzenet h irdetésében  elevenen je len  van, 
az egyházat m egajándékozza tév ú tja in a k  felism eré
sével, m egvallásával, és ezálta l az egyházat b ű n 
bocsánatával helyreigazodni segíti.

Ezért az  egyháznak  azzal is szám olni kell, hogy 
Isten  m űve az, h a  em berek  szem befordulnak egy
házi instanciákkal és k ritizá lják . Engednie kell, 
hogy ez b ű n b án a tra  h ív ja  őt, késznek  ke ll lennie 
a tévedések  k o n k ré t beism erésére és új u tak ra  kell 
térn ie , m elyeket azelőtt e lu tasíto tt. Az egyháznak 
nincs olyan ré tege é s  instanciája , am ely  csak esz
köz lenne; az egyház m indazzal együtt, am i hozzá
tartozik , m indig egyszerre eszköz és anyag  Isten  
kezében.

Ferdinand B arth
Fordította ifj. Tarr K álm án
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A Schillebeeckx-ügy naplója
Majdnem minden katolikus folyóirat, de sok világ

lap is sűrűn foglalkozott az elmúlt napokban a „Schille
beeckx-üggyel”. Jelenleg ebbe a névbe sűrűsödött a 
holland katolikusok, köztük a püspöki kar sok keserű
sége, melyet Róma hajszája okoz a holland hívek szá
m ára kiadott, nagysikerű katekizmusuk ellen. Schille
beeckx volna a mű fő szerzője; ezért vette őt most célba 
a nagyhatalmú Hittani Kongregáció.

Edward Schillebeeckx most 54 éves, 1934-ben lépett 
a domonkosok rendjébe, 1941-ben szentelték pappá. A 
teológia doktora és magisztere. Egy ideig a domonko
sok leuveni főiskoláján tanított. 1958 óta a Nijmegen-i 
katolikus egyetem (Hollandia) dogmatika professzora. 
Két legfontosabb műve: De sacramentale heilscinomie 
(Szentségi üdvtörténet) 1952; Christus, sacrament van 
de Godsontmoeting (Krisztus az Istennel való találko
zás szentsége) 1958. Edward Schillebeeckx a II. Vatiká
ni Zsinat alatt a holland püspökök teológiai szakértője 
volt. Konferenciái, állásfoglalásai nagy befolyást gya
koroltak a zsinati munkálatokra. Alfrink bíboros bizal
masa, teológiai tanácsadója, a hollandiai katolicizmus 
megújulásának és előretörésének kiemelkedő munkása. 
1968 szeptember végén a Hittudományi Kongregáció 
eljárást indított ellene. Így vált ez az ügy figyelemre
méltó keresztmetszetévé ökumenikus megfigyeléseink
nek. A továbbiakban az Informations Catholiques In
ternationales okt. 15-i számának 13—14 oldalait idéz
zük:

Szeptember 24 óta két Schillebeeckx ügy van napi
renden: az egyik arra a hírre vonatkozik, mely szerint 
a  Hittudományi Kongregáció perbefogta őt. (Bár az 
utóbbi hírekben m ár inkább „vizsgálatról” van szó, 
m int „eljárásról” vagy „perről”.) A  másik ez a visszaha
tás, amit ezek a hírek keltettek Hollandiában és egye
bütt.

Ami az első aspektust illeti, R. Laurentin atyának 
felhatalmazása volt a párizsi Figaro-ban megerősíteni: 
„Schillebeeckx atya a Szent Officum közvetlen eljárá
sa alatt áll.” (A Tijd, holland katolikus napilap pedig 
a párizsi Monde-ban megjelent információt vette át: 
„Az érdekelt tudta nélkül a Hittudományi Kongregá
ció — ex Szent Officium — pert indított, a herézis vád
jával, E. Shillebeeckx ellen, aki Alfrink bíboros teljes 
bizalmát élvezi hosszú idő óta s akit a holland püspöki 
kar teológusának tekintenek.”

A Volkskrant, katolikus reggeli lap közzétette magá
nak Schillebeeckx-nek helyreigazítását, aki úgy nyilat
kozott, hogy hivatalosan „nincs semmiféle eljárás el
lene.”

A Volkskrant emlékeztet arra, hogy a holland püspö
ki karnak a „zsinat értelmezéséről” szóló, 1961-es kö
zös körlevelét bevonták az olasz könyvkereskedések
ből. P. Schillebeeckx, m int e dokumentum feltételezett 
szerzője „felkeltette a Szentszék érdeklődését”. Egyéb
ként ez a körlevél igen erőteljesen hangsúlyozta az 
egyházi hatalom decentralizációját!

A sokat faggatott Alfrink bíboros is úgy nyilatkozott, 
hogy „nincs hivatalos eljárás”. Az első kiadások tehát 
a hangsúlyt a nyílt tárgyalás szükségességére tették 
„pusztán emberségből is” ; valamint a lojális konfron
tációra a római hivatal, meg az oly híres teológus, mint 
Schilebeeckx között”.

Ezután a Tijd egy interjút közölt magával Schille
becckxel. Kijelentette: „tudni véli, hogy az ő ügyét 
hajszoló teológusok ugyanazok, akik megtorpedózták őt 
a holland katekizmus elleni harcokban, azaz P. Dha
nis, Ciappi és Lemeer; kommentálta azt a tényt, hogy 
Karl Rahner professzor vállalkozott arra, hogy ellássa 

védelmét, mintegy Seper bíboros, a Hittudományi 
Kongregáció vezetője lelkiismereti feszültségének leve



zetésére, meghiúsítandó Dhanis és társai játékát.” Ez
után hozzátette: „Az a véleményem, hogy a pápa öt 
vagy hat kardinális foglyává lett.”

Szeptember 26. Az ügy tovább hullámzik. A Bois
le Duc egyházmegye presbitériuma — ahová Schille
beeckx tartozik — táviratot küldött, amelyben tiltako
zik az alkalmazott eljárás ellen, s teljes bizalmáról 
biztosította a professzort, m int teológust.

Szeptember 27. Egy televíziós interjú során P. Schille
beeckx kijelentette: „Az én személyemet szemelték ki 
arra, hogy gátak közé szorítsák mindazt, ami Hollan
diában történik.” Majd hozzátette: „Én is úgy találom, 
hogy sok egészségtelen dolog történik az Egyházban. 
Róma azonban olyan pánikba esett, hogy nem tesz kü
lönbséget többé az igazi megújulás kísérletei és egye
bek között. De azt az alapvető mozgást, amely átvonul az 
Egyházon, nem lehet megállítani. Személy szerint eb
ben a  Szentlélek működését látom.” S a riporter kérdé
sére válaszolva így fejezte be vallomását: „Az Egyhá
zat elhagyni gyerekes reakció lenne. Sem az Egyház 
sem a világ nem nyerne vele. Amikor úgy tudok az 
Egyházra tekinteni, ahogyan az az Isten népében él, 
csak optimizmust sugalló jeleket látok.”

A holland teológiai fakultások diáktársadalma is til
takozott a pápai nunciusnál: „Egy pluralista Egyház
ban a hivatalos római teológiát nem lehet egyedül üd
vözítőnek tekinteni.”

Szeptember 28. A pasztoráció kérdéseiről tanácskozó 
holland szinódus plenáris ülésén 79 személy a nyolc
vanból alá írt egy levelet a  vatikáni Államtitkársághoz. 
Ebben tiltakoznak azon „módok és módszerek ellen, 
amelyekkel m ár hosszabb ideje hitelét akarják venni 
az egységes holland katolicizmusnak.” Ez vonatkozik 
mind Schillebeeckx, mind a holland katekizmus ügyé
re. Ezek a  küldöttek, — akiknek a zsinati döntések le
hetővé tették, hogy pásztori területükön a legszélesebb 
értelemben érvényesítsék illetékességüket, s akiket sa
já t egyházmegyéjük választott meg — a levélben kér
ték, hogy a római Kuria szervei eljárásaikban a nyílt 
dialógust gyakorolják, hogy a teológusok folytathassák 
azokat a munkáikat „amelyek egy tisztább és gazda
gabb hitéletet tesznek lehetővé.” Végül kérték, hogy 
a holland püspököknek adjanak módot véleményük vi
lágos kifejtésére a római Kuria eljárásait illetően.

A „Fondation des prétres religieux” c. testület, amely 
.10 felsőbb rendet és kongregációt ta rt egybe, táviratot 
küldött a vatikáni Államtitkárságnak, amelyben tilta
kozik az eljárás ellen. „Ez sérelmes; sérti Schillebeeckx 
atyát és demoralizálja a holland egyházi életet.”

Végül ugyanezen a  napon a Nijmegen-i teológiai fa
kultás hallgatói — közéjük számítható Schillebeeckx 
számos tanítványa — nyílt levelet küldött VI. Pálnak 
(úgy is mint a Hittudományi Kongregáció elnökének!), 
és a római Kúria munkatársainak. Ebben a levélben 
tiltakoznak az eljárás ellen és igen erőteljesen kiáll
nak Schillebeeckx mellett, úgy tisztelve őt, m int a diá
kok és a papok nagy példaképét, aki személyiségének 
minden erejét az aggiornamento-nak, a püspöki kolle
gialitás ügyében pedig az Egyház új arculátának szen
telte.” Kifejtették, az a benyomásuk, hogy „Rómában 
pánikba estek a XX. század előtt. Ők viszont attól 
félnek, hogy a II. Vatikánummal elkezdődött remény- 
teljes megújulásnak többé semmi esélye sem lesz a si
kerre.” S ugyanezek a hallgatók a következőt írták  
Schillebeeckx professzornak: „Teljesen Önnel tartunk; 
határozottan ellene szegülünk mindannak, amit Róma 
cselekedne Ön ellen. Talán egy olyan Egyházat kell 
végre felépítenünk, ahol Isten gyermekeinek szabad
sága nem üres frázis.”

Végül Alfrink bíboroshoz fordultak és kérték: köves
sen el mindent, hogy ne induljon meg a per; keressék 
meg az ügy keresztyénibb elintézési módját vita és dia
lógus útján.

Karl Rahner professzort, Schillebeeckx védőjét okt. 
7-re Rómába hívatták. Október 2-án a Figaro-ban R. 
Laurentin újabb nyilatkozatot tett, amelyben sajnála
tosnak nevezett néhány tényt.

„Sajnálatos, hogy kipécéznek egy klasszikus, tomis
ta, tradicionálista és bizonyos értelemben inkább kon
zervatív teológust. Nála felismerhetők azok a munka- 
módszerek, amelyek a régi m últra tekintenek vissza, s

mégis ekkora félelmet váltanak ki? Így szenvedett 
Newman, Lagrange, Congar, de Lubac, akiknek később 
igazságot szolgáltattak. Őket egészen másként üldöz
ték, indirekt akciókkal, anélkül, hogy hivatalos eljá
rásra került volna sor, m int Schillebeeckxnél. A közös 
pont az, hogy ezek az emberek átm entették a hitüket 
koruk szükségei szerint. Newman-t még életében elis
merték, bíborosnak nevezték ki. Ugyanezt fogják tenni 
Schillebeeckx-el is? Olyan előrehaladott kort kell eh
hez elérnie, m int Newman-nak, amikor az ember már 
csak árnyéka önmagának? Végül sajnálatos, hogy a 
reform szelleme, amit VI. Pál vitt tovább, még mindig 
nem jutott el az élet valóságához. S ez az, ami féle
lemmel tölti el a keresztyéneket, és főként a jóakaratú 
teológusokat.”

Összefoglalásul álljon még itt az I. C. I fent idézett 
számának szerkesztőségi cikke, amely a kérdést alap
jaiban veti fel és teljes komolysággal tárgyalja „A hit 
nem ideológia” címmel:

„Különböző teológusok ellen folyó vizsgálatokat ma 
egyre gyakrabban emlegetnek s ezeket épp a Hittani 
Kongregáció végzi. Rómában az ún. „Holland Katekiz- 
mus”-t még mindig vitatják azok, akik egy-egy bizott
ságban belekötöttek néhány fejezetébe. Franciaország
ban, a gyermekeknek kiadott új katekizmus — amit 
egyhangúlag kívánt és elfogadott a püspöki kar — bi
zonyos római körökben a legerőteljesebb becsmérlés 
tárgya. Mindez egy alapkérdéshez vezethető vissza: új 
formába önthetők-é a keresztyén hit örök és érinthe
tetlen igazságai oly módon, hogy Jézus Krisztus üze
netét elnyerheti és megértheti a mi korunk emberé?

Ha odafigyeltünk a II. Vatikáni Zsinatra, erre a kér
désre X X III. János felelt 1962 okt. 12-én, amikor arra 
hívta fel az atyák figyelmét: oly módon dolgozzanak, 
amely a legtökéletesebben és a leghűségesebben meg
felel az authentikus tanításnak, amelyet azonban a mo
dern gondolkodás által kialakított kutatási módszerek
kel és előadással kell tanulmányozni és előkészíteni. 
Hozzátette: ,Más az authentikus tanítás lényege, amely 
a hagyományos hitben kapta meg tartalm át, és más a 
forma kifejezése és aránya, amit magára kell öltenie 
a tanítói hivatal pásztori jellegű szükségének megfe
lelően’.

Ezt a kitételt különösen utódja emlegeti gyakran. S 
normálisnak mondható, ha a tanítói hivatal tekintélye 
közbelép, amikor a lényeg kerül veszélybe. Normális 
még az is, amikor egy-egy ponton nehézség támad azt 
illetően, hogy itt mi a lényeg és mi a forma, s ebből a 
nehézségből viták születnek. Viszont kínos megállapí
tani, hogy olyan teológusok is, akiknek a tanítói hiva
tal tekintetében semmi illetékességük nincs, feljelenté
seket és testvéreiket „eretnekséggel” megvádoló eljá
rásokat provokálnak. Mintha az élő hitet tanbéli állí
tások katalógusával tévesztenék össze. Avagy egy 
absztrakt ideológiával. Márpedig a  hit: találkozás Jé 
zus Krisztussal. Vele, aki eljött hozzánk, hogy felfed
je az Isten teljes szeretetét. Ő az élet! Semmilyen for
mula, semmilyen emberi szó nem merítheti ki ennek 
gazdagságát. Némelyek beérik az intellektuális tapa
dással a dogmatikus igazságokhoz a  maguk hagyomá
nyos megfogalmazásában. Másoknak ez lehetetlennek 
tűnik. De ha ők a katolikus egyházban akarják ezt a 
találkozást Jézus Krisztussal, nemde inkább segíteni 
kellene őket, mintsem megsokszorozni a  buktatókat 
lépteik alatt?”

Így áll lapzártakor a Schillebeeckx ügy, amelyre 
joggal figyel éberen a katolikus világ és érthető mó
don figyel az evangéliumi keresztyénség is.

(A lapzárta után érkező híreket Rövid jelentések és 
kommentárok c. rovatunkban közöljük.)

Simon János Attila

ÚJ KATOLIKUS JAVASLAT A VEGYESHÁZASSÁGI 
TÖRVÉNYALKOTÁSHOZ

Legújabb számát „A sakramentumok az egyházi jog
rendben” problémáinak szenteli a Karl Rahner szer
kesztésében megjelenő „Concilium”, a katolicizmus 
egyik legrangosabb nemzetközi folyóirata (1968 okt). A
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házasság sakramentuma kapcsán érdekes tanulmányt 
olvashatunk a vegyesházasságok problematikájáról is. 
Szerzője Örsy László SJ, a New York-i Fordham Uni
versity kánonjogi professzora, a kérdés szakértője.

A tanulmány három részre tagolódik. Előbb a jelen
legi kánonjogi helyzetet vázolja fel, majd a püspöki 
szinóduson kimunkált új fogalmazást részletezi, végül 
javaslatokat tesz az új vegyesházassági törvény alap
elveire vonatkozólag. „A katolikus egyház pillanatnyi
lag olyan emberhez hasonlítható — írja —, akinek új 
belső látása van, de nem volt még ideje a gyakorlati 
következtetések levonására. Ez különösen is vonatko
zik a  vegyesházasságokra. Itt az Egyház törvényhozá
sa még arra  a Zsinat-előtti teológiára támaszkodik, 
amely a keresztyénség megosztottságára, különbözősé
gére alapozódott. Semmi csodálkozni való nincs azon, 
hogy e téren feszültség uralkodik. Megoldásként új 
törvényekre van szükségünk, melyek az új teológiai 
látomásból születnek.”

A szerző nem marad adós annak az irányelvnek a 
felmutatásával sem, amely jelenleg meghatározza a ka
tolicizmus erőfeszítéseit. A római katolikus álláspont 
szerint előbb egységnek kell lennie, hogy megoldhas
suk a vegyesházasság kérdéseit. Viszont a protestáns 
szellemű ökumenikus gondolkodás szerint a vegyes
házasság problémájának megoldása a  római katolikus 
ökumenicitás őszinteségének sine qua nonja; előbb 
oldják meg ezt a problémát, azután beszélhetünk bát
rabban és őszintébben az egységről. Örsy szerint töké
letesen csupán „a keresztyének reuniója” oldaná meg 
a problémát; m ert ameddig megosztottak leszünk, csak 
tökéletlen megoldásaink lehetnek. Pillanatnyilag arról 
van szó, hogy megtaláljuk a legkevésbé tökéletlen meg
oldást..."  (6 0  o.)

Jelenleg még a kánonjog elavult rendelkezései a 
mérvadók; az 1966. március 18-án életbeléptetett Ins
tructio csak annyit változtatott a helyzeten, hogy ha a 
nem katolikus fél lelkiismereti okokból, vagy a házas
ság katolikus celebratiojának visszautasítása m iatt 
nem akar reverzálist adni, az esetet a Szentszékhez kell 
felterjeszteni döntés végett.

Bizonyos haladást jelentett az 1967. őszén Rómában 
m egtartott püspöki szinódus ülése. Az atyák nagyré
sze azon a véleményen volt, hogy „a vegyesházasság”, 
„tiltás és akadályozás”, „dispenzáció” elnevezést to
vábbra is meg kell tartani a törvényalkotásban. Több, 
mint kétharmada a résztvevőknek úgy vélte, hogy a 
tiltás alól felmentést kellene adni akkor, ha a püspök 
szerint a katolikus fél hite nincs veszélyben és előre
láthatólag igyekszik mindent megtenni azért, hogy ösz
szes gyermekei a katolikus vallásban kereszteltesse
nek és abban neveltessenek. A döntő többség azon a 
véleményen volt, hogy a jelenlegi struktúrákat meg 
kell tartani — a tiltást és a katolikus forma szerinti 
házasság kötelezettségét egyaránt, de a diszpenzáció 
jogát a püspöknek kellene megadni a Szentszék he
lyett. A szinódus próbálkozásai természetesen nem tör
vényerejűek, viszont kihatnak a törvényhozás valószí
nű irányára.

Örsy írása ezután új teológiai látást igyekszik a kér
désben javasolni, mind a katolikus, mind a protestáns 
egyházaknak. Azt fejtegeti, hogy a házasság lényege 
két személyiség közösségében, egységében van, amely 
az egész életén át ta rt s amelyben az egyik fél feltá
rulkozik a másik előtt és Isten megmutatkozik mind
kettőjüknek. A vegyesházasság teológiai problémája 
szerinte abban áll, hogy a férj és a feleség közössége 
nem teljes. Amikor kinyílnak egymás előtt, feltárulko
zásuk kizárja a hit teljes közösségét. Egyek a házas
ságban, de megosztottak a hitben és az egyházi közös
ségben. „A keresztyének megosztottságának drám ája 
tragikus módon nyilvánul meg egy családon belül.” A 
megoldás „megköveteli a gyermek javát, a katolikus 
és nemkatolikus fél öntudatát és lelkiismereti nyugal
mát, s az egyház egységének előmozdítását.”

Elutasítja azt a megoldási kísérletet, hogy a vegyes 
házasságból született gyermek majd csak nagykorúsá
ga után maga válassza meg, melyik egyházhoz kíván 
tartozni. Szerinte ez az elképzelés a szélsőséges racio
nalizmushoz való közeledés és érzéketlenség „az em
beri helyzetek sokfélesége iránt.” Azt sem tartja  meg

oldásnak, hogy a fiú az apa, a leány az édesanya val
lását kövesse. Azt állítja, hogy ennél semmi sincs tá
volabb az ökumenizmus nemes és bensőséges szelle
métől, továbbmélyíti a megosztottságot s azt belecse
pegteti a gyermek lelkébe. A gyermeknek kicsi korától 
„élő keresztyén közösség kell, amely bevonja őt exis
tenciálisan a Krisztusba vetett hitbe. A keresztyén kö
zösség megtapasztalása, a legnagyobb, amit a szülők 
adhatnak gyermekeiknek meg akkor is, ha nincsenek 
ugyanazon hitvallásos közösségben.” Ebben az élő hitű 
nemkatolikus partnert is „teljesértékű félnek ismeri el, 
akinek joga van meggyőződését közölni másokkal — 
tehát gyermekével is — még akkor is, ha tanítása kü
lönbözik a mienkétől; ő is birtokolja a keresztyén sze
mélyiség méltóságát.” „Fontos, — írja  — hogy tiszte
letben tartsuk mindkét szülő lelkiismeretét; rájuk ta r
tozik az a lelkiismereti kötelezettség, hogy gyerme
keiknek a lehető legjobb keresztyén tapasztalást ad
ják  tovább. Erre legmegfelelőbb, ha egy és ugyanazon 
vallásban nevelhetik összes gyermekeiket. Úgy látszik, 
nem lehet megszabadulni ettől a végkövetkeztetéstől.” 

III. A tanulmány befejező része a jövendő törvény- 
alkotásnak kíván javaslatot tenni. Először a törvény
hozás általános elveiről beszél. I tt a legfőbb alaptétel: 
„A vegyesházasságok problém áját meg kell szabadíta
ni minden vonatkozásban a felekezetek közötti min
dennemű rivalizálástól. Korunk keresztyénségének 
nem a vegyesházasság a legnagyobb problémája, ha 
a legfájdalmasabb is. Az igazi probléma az, hogy fel
mutassuk és kiemeljük a házasság emberi méltósá
gát”. (Örsy egyébként bátran használja cikkében a 
„más egyházak” kifejezést, nem kerülve azt meg a 
„más egyházi közösségek” zsinati formulájával.)

Figyelemre méltó a  következő propozíciója; „A m últ
ban a katolikus egyház egyformán törvényt ír t elő a ka
tolikus és a nem katolikus félnek is. Az egészséges teo
lógia és a gyakorlati bölcsesség felismeri, hogy a kü
lönböző egyházaknak együtt kell megtalálni a közös 
megoldást; s ezt talán mindkét közösségtől jóváha
gyott deklarációval lehetne elintézni.”

Az új házasságjogra vonatkozó konkrét javaslatai 
közül a  leglényegesebbeket kiemeljük:

1. „Véglegesen ki kellene cserélni — írja  — a jelen
legi kánonjog terminológiáját. »A vegyesházasságok 
megakadályozása« olyan kifejezés, amely nem számol 
a jelenlegi helyzettel. Talán az inter-konfesszionális há
zasság, vagy az egyházközi házasság kifejezése sokkal 
megfelelőbb lenne”. 2. „Törvényhozásunkat az őszin
teség jellemezze. Vagy a tiltást kell abszolút érvényű
vé tenni, vagy meg kell adni a pároknak azt a lehető
séget, hogy felmentés nélkül is érvényes házasságot 
köthessenek.” 3. A diszpenzáció helyett a katolikus 
félnek engedélyt kellene szereznie püspökétől, aki le
hetővé tenné, hogy a klerikus minden egyedi esetet 
megvizsgáljon s előterjessze pásztori kérelmét. 4. „A 
katolikus egyháznak meg kell találnia azt az módot, 
amely érvényesnek fogadná el a házasság nem-katoli
kus celebrációját. Ebben az esetben természetesen fel
tételezzük, hogy a nem katolikus partner osztozik a 
házasságról való katolikus felfogásban. Ez m ár meg
történt a keleti ortodox egyházakkal kapcsolatban.” 5. 
Reverzális helyett meg kellene elégedni a katolikus fél 
olyan kijelentésével, hogy tudatában van kötelességé
nek, mely szerint tiszteli egyházának a házasság szent
ségére, az evangélium továbbadására és a gyermekek 
keresztyén életére vonatkozó tanítását.” „A hit átadá
sára vonatkozó ígéret magában foglalja azt a szándé
kot, hogy abban a mértékben igyekszik gyermekeit ka
tolikus vallásban nevelni, amennyiben ez nem háborít
ja  meg a békességet és nem rövidíti meg házastársa 
szabadságát.”

Örsy tanulmánya odáig is elmegy, hogy a két házas
társ szabad, megegyezésére kívánja bízni, melyikük 
vallásában kereszteljék és neveljék összes gyerme
keiket; egyházaiknak abban kellene őket segíteniök, 
hogy a hitben erősebb házasfél egyházára bízzák gyer
mekeit, m ert ez a házasfél fogja a  gyermekeket Krisz
tussal való közösségre vezetni és abban erősíteni. Ez 
egyúttal az igazi ökumenizmus szellemét fogná erő
síteni Örsy szerint a keresztyén egyházak között. Eb
ben reménykedik, és tanulmányát így zárja: „Általá



ban a hangsúlyt inkább a keresztyének hitének és bel
ső elkötelezettségének erősítésére kell helyezni, m int
sem jogi rendelkezésekre. Minden keresztyén belső 
formálódása Isten szeretetében és a felebarát szolgála
tában jobban szolgálná a keresztyénség ügyét, mint 
bármi más, amit a vegyesházasságokról szóló törvény 
elérhet. S mindnyájan rem éljük annak a napnak az 
eljövetelét, amikor a férj és a feleség és a gyermekek 
Krisztusban ugyanúgy egyek lesznek, mint egy az 
Atya és a Fiú.”

Simon János Attila

MILYEN LESZ A SZÁZADVÉG EGYHÁZA 
SVÁJCBAN?

HANS HEINRICH BRUNNER:
KIRCHE OHNE ILLUSIONEN

(Zwingli Verlag, Zürich, 1968)

A  szerző Em il B runnernek, a h íres teológusnak 
a fia, sz in tén  neves egyházi em ber, a  „Z ürcher K ir
chenboten” fo lyó ira t szerkesztője, a ty ja  nyom do
kaiba lé p , am ikor ebben az u tópisztikus m űvében, 
m elynek alcím e: „K ísérleti jelentés az 1983 jú lius
7. u tán i időkből”, az egyház lé tével és feladataival 
kapcsolatos elm élkedést fo ly tatja . A bból a „való
színűtlen, de nem  elképzelhetetlen” feltevésből in 
dul ki, hogy az új svájci alko tm ány 1983 jú lius 7-én 
tö rvénybe ik ta tja  az állam  és egyház teljes kü lön
választását. N em  prófé tá ln i akar, csupán egy ilyen 
felté te lezett fo rd u la t u tán  egy 1998-ból szárm azó el
képzelt átfogó egyházi jelentés fo rm ájában  kísérli 
meg, hogy végig tek in tsen  azokon a  problém ákon, 
am elyekre „fel kell készü ln i” , ha ez az esem ény 
m égis bekövetkeznék, m ivel ez „segít lerom bolni 
az illúziókat”.

A „k ísérle ti je len tés” 1980 és 1990 sta tisztikai 
ad a ta in ak  összehasonlításával kezdődik. E szerin t 
a  svájci evangélium i egyházak taglétszám a tíz esz
tendő a la tt az összlakosság 47,7% -áról 13,3%-ra csök
kent, m ás szavakkal: az  összlakosság szám ának  
10% -os növekedésével szem ben az egyháztagok szá
m a 69,2% -kal csappant. E nnek a fe ltűnő  apadásnak  
kettős okára m u ta t rá  a je len tés: 1983 jú lius 7 óta 
az egyházból való kilépés nem  je len t erkölcsi disz
k red itá ltságo t a lakosság többsége szem ében, az 
egyházi adó állam i b eh a jtásán ak  m egszűnése v i
szont sokkal nagyobb áldozatkészséget k íván  az 
egyház továbbra  is hűséges tagjaitó l. M indez nem  
a  népegyház „szétesését” je len ti (az m ár régen pusz
ta  fik ció volt), még csak nem  is a szekularizáció 
fo lyam atának  m eggyorsulását, hanem  csupán a n 
nak  a  ténynek  a tisztázódását, hogy az egyház való
jáb an  m indig  is a kisebbség ügye vo lt és lesz.

A tovább iakban  a jelentés az egyház életének és 
szervezeti felépítésének ez új helyzetből következő 
szükségszerű változásairó l szám ol be. A  ré gi p a ró 
chiális gyülekezet, azaz a lelkész kö ré  összponto
su lt közösség á ta lak u lt szolgáló csoportok hálózatá
vá, diakóniai, családlátogató, lelkigondozó, egyházi 
rendezvényeket szervező, gazdasági, gyerm ek, if jú 
sági, és szenior tagozatokkal. Hasonló változáson 
m entek  á t m agasabb szin ten  a regionális és k an 
tonális egyházak, s az au tonóm  egyházi szerveze
tek  korább i laza összefogásából, a Schw eizerischer 
Evangelischer K irchenbund-ból a  sokkal szorosabb 
szervezetű Evangelischer C hristen ra t der  Schweiz 
le tt az összegyházi in tém ények  irán y ítására , a k an 
tonális egyházak gazdálkodásának összehangolásá
ra  és a svájci egyházak ökum enikus képviseletére.

A gyülekezetek  sz in tjén  m indenek  e lő tt a  tú lsá 

gos anyagi te rh e t je len tő  egyházi ingatlanok  csök
kentése vo lt szükséges. A feleslegessé v á lt pa 
róch iákat részben bérbe  ad ták , részben e lárusíto t
ták , részben pedig á ta lak íto tták  különböző egyházi 
a lkalm azo ttak  lakásává és egyéb gyülekezeti célo
k a t szolgáló helyiségekké. Ezzel m egszűntek a  lakás
ínség idején  sokak szám ára bo tránkoztató  tágas lel
készlakok. A  gyülekezeti házak egy része regioná
lis egyházi irodákká vált, m ás részük  adás-vétel ú t
ján  állam i tu la jdon  le tt, vagy  a  városrendezés 
szükségletei szerin t lebon tásra  kerü lt. A tem plom ok 
eltűnése okozta a  legtöbb fá jda lm at azoknak, akik 
a népegyház korából m egszokták, hogy a pro testáns 
tem plom ban is szakrális ép ü le te t lássanak. A hol a  
tem plom  építészeti m űem léket je len t, o tt fen n ta r
tásához az egyházon k ívü l a tá rsadalom nak  is anya
gi áldozatokkal ke ll hozzájárulnia, egyebekben 
azonban hosszas v iták  u tá n  az a  reális m egítélés 
győzött, am elyet az  egyik  zsinati je len tésben  így 
fogalm aztak m eg: „Hogy az  egyház kiépíthesse 
szolgálatát, le  kell ép íten ie  tem plom ait, különösen 
ott, ahol ke lle ténél több az ü res tem plom i p a d ”.

A hagyom ányos lelkészi állás m egszüntetését a  
lelkészu tánpótlásban  m utatkozó h ián y  te tte  szük
ségessé, de hozzájáru lt egy elvi szem pont is, am ely
nek felism erését éppen ez a h iány  seg íte tte  elő, az 
ti., hogy a  lelkészi h iv a ta ln ak  nincs bibliai alapja. 
Az Úsz. beszél különböző le lk i adom ányokró l és 
ezeknek megfelelő szolgálatokról, de sehol sem  tesz 
em lítést olyan egyházi tisztségről, am ely az összes 
lelki fe ladatokat e llá th a tn á  vagy  m onopolizálhatná. 
„Az egyház nem  a lelkészekből él — hangzott el 
töm ören a zsinati v iták  során. — Az egyház tag 
ja iban  él vagy h a lo tt”. Term észetesen vannak  o ly an  
m unkaágak , am elyekhez nélkülözhetetlen  a  teoló
giai képzettség, de a teológus egyházi m unkás te l
jesen egyenrangú  az egyéb képesítésű  egyházi m u n 
kásokat. M egszűnt te h á t a  k o ráb b an  szokásos or
dináció s helyébe egy-egy m indenkori k o n k ré t fel
ad a tra  való szolgálatbavétel lépett, m elyet va la
m ennyi egyházi m unkásnál azonos elvek szabályoz
nak. A gyülekezeti lelkigondozást csak  k im ondot
tan  vallási problém ák esetén végzik teológusok, 
egyébként a betegek és m agánosok lá togatására, 
családi vagy  hivatásbeli kérdésekben eligazításra 
és tanácsadásra  — az egyetem es papság  úsz.-i és 
refo rm átori e lvének m egfelelően — karizm atikus 
adom ányokkal m egáldott, vagy  a  különféle h ivatás
ágakban tapaszta la tokkal rendelkező, illetve a tá r 
sadalom tudom ány te rén  szakképzett egyházi m un
kások a legalkalm asabbak.

A m egváltozott helyzetben m egváltozott az egy
ház gyakorla ta  az istentiszteletek , az úrvacsora, az 
esketés és a  tem etés tek in te téb en  is. M ivel a Róma 
12:1—2 szerin t az „ isten tisztelet” az  egész ke resz
ty én  é le te t jelenti, az igehirdetési alkalom  neve 
„gyülekezeti együ ttlé t” le tt, am elyhez szükség sze
r in t kapcsolódik az egész gyülekezet részvételével 
az egyházközség lelki és anyagi ügyeivel foglalko
zó „gyülekezeti tanácskozás” (a vo lt p resb ite ri gyű
lés). Az úrvacsorai szerta rtás az ad ven ti és húsvéti 
időszakban egyházi zenével összekötött áh íta t, 
egyébkor az  őskeresztyén agapé, azaz a  szere te t
vendégség fo rm ájá t öltötte, m elynek ny itó - és záró
ak tusa  az úrvacsorai jegyek  kiosztása. M egszűnt az 
egyházi esketés is, a polgárilag  m egesketett házas
tá rsak  összevontan, a helyi viszonyok szerin t éven
k én t 4— 12 alkalom m al, á ld a th atjá k  meg házassá
g ukat egyházilag az  egész gyülekezet jelenlétében. 
L em ondott az egyház a  tem etési szerta rtásró l is, 
de évenként k é t alkalom m al (tavasszal a  húsvéti 
időszakban és ősszel az egyházi év  végén) rendez
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nek  a  gyülekezetek nyilvános em lékünnepélyeket, 
m elyeken a  halálró l és a  fe ltám adásró l szóló evan
gélium i bizonyságtétellel em lékeznek meg a gyüle
kezet halottairól.

Az ifjúság  vallásos nevelésében — főkén t az 
iskolai h itok ta tás m egszűnése következtében — a 
legfeltűnőbb változás a konfirm áció  elm aradása, 
am elyet á lta lában  a  húszévesek korosztályából ön
álló egyháztagságra jelentkezők szám ára az adven
ti időszakban rendezett ünnepség v á lto tt fel. A teo
lógus utánképzés a ko rább i h a t teológiai faku ltás 
h e lye tt k é t teológiai főiskolán folyik Baselben és 
G enfben. Ezekben az in tézetekben  azonban nem  
teológusok is ha llg a th a tn ak  előadásokat, ha  egyhá
zi m unkájukhoz szükséges ism ereteket k ív án n ak  el
sa já títan i, vagy  pusztán  érdek lődnek  bizonyos teo
lógiai stúd ium ok irán t. B ár a középiskolai ifjúság 
részére is rendeznek  egyházi tanfo lyam okat és 
szerveznek helyi szolgálati csoportokat, sokkal n a 
gyobb jelentőséget n y ert a fe lnő ttek  egyházi ne
velése, m ivel a nagyobb é le ttap asz ta la t és a  külön
féle szellem i á ram la tokka l való  m egism erkedés fel
n ő tt k o rban  alkalm asabbá teszi az em b ert a bibliai 
üzenet befogadására. A  gyülekezeti szenior csopor
tokon k ív ü l e rre  szolgálnak a fe lnő ttek  szám ára 
Z ürichben és L ausanneban  lé tes íte tt evangélium i 
továbbképző intézetek.

A vo lt egyházi diakóniai in tézetek  állam i keze
lésbe vétele tudato síto tta  a társadalom ban, hogy 
azelőtt m ilyen m értékben  v e tt részt az  egyház a 
szociális fe ladatok  végzésében. Csak a  zürich i ep i
lep tikus in tézet m arad t meg to vábbra  is az egyház 
gondozásában. Ebben az a  m eggondolás vo lt dön
tő, hogy e m u n k a  továbbfo ly ta tása  különösen a l
kalm as az egyház diakóniai fe lad a tán ak  éb re n ta r
tá sá ra  s innen  sok jó ösztönzés in d u lh a t ki m ind  
az egyházi, m ind  a  világi környezetben  végzett ke
resztyén szociális tevékenység  m egterm ékenyítésé
re. Az evangélium i d iakónia ui. m ost m á r főként 
világi kö rben  folyik. K eresztyén ápolónők, gondo
zók, pedagógusok és szociális m unkások  nem  any 
n y ira  zá rt egységben, hanem  inkább  diaszpórában 
m űködnek, am i jobban  m egfelel an n ak  a felfogás
nak , hogy „az egyház m ásokért v a n ”. Az ilyen je l
legű m unkások  egyházi kiképzése a  g w atti diakó
n iai iskolában folyik.

A je len tés az  utolsó fejezetekben az  egyháznak  
a  p lu ra lis ta  társadalom m al fo ly ta to tt párbeszédével 
foglalkozik. A népegyház fikciójáról való lem ondás 
nem hogy k a tasz tró fá t je len te tt volna az  egyház 
szám ára, inkább  felszabadítóan h a to tt és sok olyan 
egyházellenes érzü le t e ltávo lítását seg íte tte  elő, ami 
korábban  súlyos teh e rté te l vo lt az  egyház életén. 
M egm aradtak, ső t elevenebbek le ttek  a  harm incas 
évek óta lé tes íte tt konferenciai telepek, m ivel ezek 
belső egyházi in tézm ények he lye tt a különféle v i
tap a rtn e rek  találkozó helyévé váltak . S m ivel a tö 
m egtájékoztatási eszközök ko ráb an  az újság, a kép
ernyő és a  m ozivászon je len ti azokat az „u tak a t és 
ösvényeket”, am elyeken a m ai em ber m egtalálha
tó, az  egyház missziói tevékenységének elengedhe
te tlen  eszköze le tt  a  sajtó , a rádió, a  televízió és a 
film.

A sa jtóm unka a nap ilapok  egyházi h íranyaggal 
való ellá tásá t és k é t egyházi he tilap  (a régóta m eg
levő francianyelvű  „La Vie P ro tes tan te”, valam int 
az ú jonnan  a lap íto tt ném etnyelvű  „U nterw egs”) 
m egjelen tetését végzi. A B erom ünsteri Rádió egy
házi adásaiban  az igeh irdetésrő l a  hangsú ly  az öku
m enikus h írek , a ha llgatók  kérdéseire  ado tt teoló
giai válaszok, pódium viták , v a lam in t a  bibliai, ré 
gészeti, szociáletikai és vallásszociológiai tudom á

nyos ku ta tás  legújabb eredm ényeit ism ertető  elő
adássorozatok közvetítésére tolódott. H asonló je lle 
gű  m űsorszám okkal já ru l az egyház a  televízió 
program jához, k iegészítve szórakoztató  m űsorral 
is. A film ezéshez viszont még nem  rendelkezik  az 
egyház m egfelelő anyagi eszközökkel. Ezen a té ren  
m eg kell elégednie tanfo lyam ok rendezésével, m e
lyeken főkén t if jak n ak  n y ú jt segítséget a film gyár
tás és egyes film ek szakszerű m egítéléséhez.

V égül fo ly tatód ik  —  b á r  sokkal szerényebb k e 
re tek  között — a  svájci egyházak hagyom ányos 
ökum enikus d iakóniája  is. E nnek  a tevékenységnek 
főbb form ái: 1. orvosok, ápolók, tanárok , techni
kusok stb . verbuvá lása  tengeren tú li egyházi szol
gála tok ra ; 2. együttm űködés világi szervezetekkel 
fejlesztési segély nyú jtásában  a  gazdaságilag elm a
rad o tt országoknak; 3. ösztöndíjak  adom ányozása 
színes népek  ifja inak , ak ik  Svájcban ó h a jtanak  m a
gasabb képesítést szerezni; 4. együttm űködés az 
ökum enikus világszervezetekkel d iakóniai m u n k á
jukban .

A fen tiekben  ism erte te tt „kísérleti je len tés” rend 
kívül sok eszm éltető gondolatot v e t fel, noha az el
képzelhető fejlődés felvázolását olvasva az a be
nyom ásunk, hogy a szerző kissé tú l racionálisan 
v on ja  le  következtetéseit és nem  szám ol eléggé a  
hagyom ányoknak lé lek tan ilag  sokkal erősebben ha
tó erejével. Ilyen irán y ú  fejlődéshez az lenne szük
séges, hogy az egyháztagok nagy  többségükben a  
H ans H einrich B runneréhez hasonló teológiai gon
dolkodású em berek legyenek. Ezt ny ilván  önm aga 
is érzi, m ivel u tószavában ú jbó l hangsúlyozza, hogy 
m űvével nem  an n y ira  a jövendő fejlődés felvázo
lása, m in t inkább  a jelenlegi helyzet b írá la ta  vo lt 
a célja bizonyos táv la ti szem léletből. Az állam  és 
egyház teljes kü lönválásá t nem  ta r t ja  sem  egyedüli 
m egoldásnak, sem  katasztrofális fo rd u la tn ak  az 
egyház életében, b á r a  jelenlegi s tru k tú ra  az anya
gi és szellem i té ren  n y ú jto tt szám os jó  lehetőség 
ellenére súlyos teh e rté te lt is jelent. „O lyan tö rv é 
nyes adottságokhoz és kötelezettségekhez láncolja 
az egyházat, am elyek  tu la jdonképpen i m egbízatása 
felől nézve, kétségesek vagy  m ásodlagosak és csak 
gáto lják  az egyházat abban, hogy sokkal lényege
sebb és sürgetőbb  fe ladatokra  vállalkozzék” . A 
népegyházi berendezkedés szétrom bolása m égsem  
tek in thető  az Úsz. e lkerü lhe te tlen  követelm ényé
nek  — ír ja  —, m ivel az evangélium  h irdetése és 
az egyház szolgálata szám ára  olyan a jtó k a t ta r t  
nyitva, am elyeket könnyelm űen nem  szabad b ezár
ni. De hozzáteszi: „A népegyház jelentősége ezek
ben a n y ito tt ajtókban , nem  pedig  valam ilyen m á
sodlagos hasznoss ági szem pontokban v an ”.  „Az 
egyháznak  — m ondja  — fel kell ism ern ie  szolgá
la ta i sürgősségi ren d jé t, m elyért elsősorban U rá
nak  tartoz ik  felelőséggel és csak m ásodsorban b á r
m ilyen m ás fó ru m n ak ”. Ez ism ét kissé tú l racioná
lis leegyszerűsítésnek látszik. Az egyház U ra sokkal 
bonyolultabb esem ényeken keresz tü l ad kegyelm es 
ítéletével ú jabb  és ú jabb  lehetőséget a keresztyén 
szolgálatra, m ellyel az egyház — m ikén t a  m últban , 
a jövőben is — m indig csak töredékesen  és töké
letlenü l fog élni. Hogy szolgálata m égsem  vo lt és 
m égsem  lesz hiábavaló, azt nem  em beri m eggondo
lásoknak, hanem  egyesegyedül az Úr  kegyelm ének 
köszönheti.

Fükő Dezső
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H A Z A I  S Z E M L E

 Ady Endre halálának ötvenedik évfordulóján

Ö tven esztendővel ezelőtt, 1919. ja n u á r  29-én 
zengett fel a  gyászzene és hangzott el a  refo rm á
tu s  tem etési gyászbeszéd a  N em zeti M úzeum  elő
csarnokában; egy  fo rradalm as nem zet óriási rész
vétele  m elle tt tem ették  el a K erepesi ú ti tem etőben 
A dy E ndrét. Költő távozott a  földről és je len t m eg 
a m agasban, a halál fölé em elt gyászpom pában.

A  halá l és tem etés m egdöbbentően felem elő p il
lan a táb an  M óricz Zsigmond, a b a rá t és k o rtá rs  fo
galm azta  m eg a  is érvényes nem zeti közvéle
m ényt:

„Ki volt, akit ma ennyien állunk körül, hogy hódola
tot adjunk neki, ma, mikor megszűnt minden hódolat, 
minden hatalom megszemélyesítői előtt. Hogy tömjént 
gyújtsunk előtte, ma, mikor ki kell hunynia minden 
tömjénnek, minden oltárokon. Hogy szeretetünk ara
nyát s hálánk drágakincseit szórjuk elébe, ma, mikor 
nincs többé senki, akit a tömegek fölött az aranynak 
és hatalomnak személyes uralm a illessen.

A forradalom költője, éppen az átalakult világszemlé
let szellemi vezére fekszik ravatalon; megilleti őt a 
lelkeknek hódolata, tömjéne és aranya.

Embertestvérünk fekszik itt, akinek egész élete ab
ban telt el, hogy ő sírta el a mi bánatunkat, ő átkozta 
el a mi átkainkat. Ő szerette helyettünk az emberisé
get, s ő szenvedett érettünk az emberektől. Ő szítta fel 
a  mi borunk mérgét, s ő fizette le értünk a nyomorú
ság adóját.

Embertestvérünk fekszik itt, akinek a lelke tele volt 
egy életen át részegítő tűzzel, bánatos és mérgezett fá j
dalommal, jajgató és parancsoló, egeket ostromló vias
kodással. Tele volt a lelke küldetéssel, a tömegek lelkét 
sugározta ki, s az ő hajnali csillagfényénél virradt 
ránk a magyar jövő legcsodálatosabb, most fakadó haj
nalhasadása.

Emlékezzetek: az emberiség nemrégen még néma 
nyomorban hevert: Ady Endre m ár akkor a szabadsá
got zengte. A szívek gyáván és mindenbe beletörődve, 
korbács előtt meghunyászkodva gubbasztottak: Ady 
Endre, mint egy fiatal isten szállott ki a magasba, s 
az egekig dobta az új igazságok lángoló igéit. A lelkek
ben siket és vak ködök gomolyogtak: az Ady Endre lel
kében m ár tisztán égett a felszabadulás örök fénye.

Mert onnan jött, a magyar ugarról, amely átok alatt 
fekszik, hogy a kövér földek se teremhessenek. Onnan 
jött, a magyar népből, amely hallatlan népenergiák 
gyűjtőmedencéje, s mégis értéktelenül és kihasználat
lanu l tesped bennük az élet. Onnan jött az emberiség 
őstalajából, ahonnan, mint a föld mélyéből az alvó gáz
források energiái süvöltöttek ki az ő lelkén át.

Itt já rt köztünk, élt-halt közöttünk, em bertestvérünk: 
a prófétánk vala ő, s egyre jobban látjuk, prófétánk 
vala.”

A szim bolikusan és költőien „pró fé tának” neve
ze tt A dy E ndre m agáró l szólva ezt ír ta : „Pap v a
gyok én” cím ű versében:
Igéim bővek, zengők, nagyok:
Papoknak ivadéka vagyok.

Kálvin szirt-lelke játszott velem 
S a szép hazugság lett kenyerem. . .
Óh, hazugságnak örök tora:
Pap vagyok én, léha cimbora.

Pogány rímek, muzsikák között 
Szomjazok valami örököt.
Pokollal lelkem alig rokon,
Mennyet várok nagy mámorokon.

Álmom az Ige, az Üdv, az Út:
Be hazug élet, óh be hazug.

A XX. század m odern  és viaskodó, h ité r t áhítozó 
lelke szólal meg ezekben az önm agát és k o rá t fel
tá ró  költem ényekben, és költői h ivatásában  o tt áll
n ak  m elle tte  ő rt az ősök, va ló jában  apai és anyai 
ágon refo rm átus papok (egész sereg p á rtiu m i és 
bodrogközi falucska lelkészei, lévitái, oskola m es
terei, ak ik  a X V III—XIX. században Szilágycseh
ben, K oltón , Szinyérváralján , N agytornyán , P ácin 
ban, R évleányvárban , A ranyosm eggyesen, P a tó h á 
zán, G yörgyfalván, N yárszón és Érm indszenten  h ir
dették  a M áram arosszigeten, Sárospatakon  és Deb
recenben ta n u lt H eidelbergi H itvallást).

Ő m aga az  é rm in d sz e n ti  refo rm átus és kato li
kus iskolát elvégezve a nagykáro ly i piaristák, gim 
názium ában fo ly ta tta  tan u lm án y a it s a  legsokré
tűbb  é s  legszélesebb tudatos a lap ja it v e te tte  m eg 
későbbi hitének, egyú tta l harcias kételyeinek  és h i
tetlenkedő viaskodásainak  is. A  zilahi W esselényi 
K ollégium  a  g im názium  felső négy osztályában fo r
m álta  lelkét, bölcs és jó  tan á ro k  in d íto tták  el a  köl
tő i pályán. M int zilahi d iák  m inden esztendőben 
legátuskén t is igeh irdetésre  in d u lt N agypacalra, 
Perecsenbe, Szilágycsehbe, egy h ú sv é t a lkalm ával 
Z ilahon h ird e tte  az igét. K arácsony, húsvét, p ü n 
kösd ünnepi beszédeiben gyakoro lta  m agát m á r fia
talon, hogy aztán  a  debreceni főiskolán jogi t a n u l 
m ányokat folytasson. Harcos, p ro testáló  em ber le tt 
belőle, s m in t k o rán ak  kiváló szenvedélyes ú jság író
ja  új m ódon vallo tt politikai, társadalm i, m űvésze
ti és vallási nézeteiről. Az újság író  h am arabb  h ir
dette  és fogalm azta m eg azokat az elveket, am elyek 
ből később a  lángész az új költészet gazdagságát és 
szépségét m eg terem tette , hogy a huszadik század 
első k é t évtizedének legnagyobb líra i kö ltő jévé fe j
lődjék  ki.

Ó riási h a tá sú  volt, m in t publicista  is. 1902-ben 
nagypén tek  alkalm ával í r t a :

„A keresztyén mitológiának legfenségesebb strófái 
zengedeznek nyolc napon át: a pálmák vasárnapjától a 
föltámadás ünnepéig, a virágvasárnapi hallelujától a 
húsvéti hallalujáig.

E strófák legfelségesebbje, legigazabbja, legemberibb
je a nagypénteki strófa. Elhomályosul a nap, ég és föld 
megindul, a halottak sírjaikból kiszóródnak . . .  Földi 
ítélkezésnek napja van ma, s keresztre feszítették az 
embernek f iá t . . .

A nagypénteki strófa csupa erő, csupa fájdalom, 
csupa mélységes sötétség. . .

Lábaid elé pálmát, babért, virágot szórnak. Aztán ro
hansz próféta-hittel nagypénteked felé. Kakaskukoré
kolás előtt egyetlen Pétered is háromszor tagad meg. 
Töviskoronát raknak a fejedre, megostoroznak, latrok 
közé szegeznek. Íme, így jár, aki a világot meg akar
ja váltani, s aki beleköt a papi és világi fejedelmekbe.

Nagypéntek nem egyedül a  vallásnak napja, sőt nem 
is a vallásé. A húsvét a vallás ünnepe. A vallás ad hívei
nek megnyugvást, hitet, föltámadást és mennybéli üd
vösséget, nagypéntek pedig adja az emberi dokumen
tumok dokumentumát, a keresztrefeszítés, az apostol
ság tanulságait. . .

Óh, boldogok a hivők, kik ma sírnák, zokognak, de 
tudják, hogy már holnap este hallelujázni fognak.

Akiknek nem adatott a hit malasztja, s akiket sor
vaszt az apostolkodásnak, világmegváltásnak kicsi 
vagy nagy láza, megállapodnak a nagypénteki strófá
nál s nem hiszik, hogy húsvét volt volna s lenni fogjon 
valaha . . .

. . .  Consummatum e s t . . .  Elvégeztetett ez mindazok
ról, kik e földön javítani akarnak. A názáreti előtt is 
keresztre feszítették az igazságot s majdnem kétezer
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év múltán sincs ez m ásként. . .  Messiások azért mégis 
lesznek m in d ig ... Ez az egyetlen felemelő a nagypén
teki strófában, mely ma sötéten végigbúg a világon s 
mely ma sem tudja még megindítani az igazság hóhé
rait, kiknek kezéről csorog egyre a messiások vére év
ezredek óta s csorogni fog még évezredekig.” (Ady 
Endre összes prózai művei III. kötet 194. 33 l.)

Ilyen szub jek tiven  s m égis örökérvényűen  éli át, 
s  nem  szajkózza a bib liai nagy  törvényeket, am e
lyek  a  XX. században is gondolkodásra kényszerí
tenek. B enne zeng m ár ebben az Á dám  hol vagy. A z  
Úr érkezése  harm onikus zsoltára, a K is karácsonyi 
én ek  áh íta ta , de döröm böl benne A  nagy H itető, 
m eg A  m agyar M essiások  szépsége is. Egy v iasko
dó, p ro testá ló  lélek  küzd  i t t  az Igazságért, Szépsé
gért és a  Jóság síró vágya  szólal meg, m ert lelke 
szom jas és állandóan  a  Halál p itvarában  érzi m a
gát. Tékozló élete, az  eltékozolt öregség zokogása, 
A  feh ér ló tuszok  szen t szim bólum a, és a Seregély  
és galam b  tökéletes m űvészi kifejezése zengeti 
m inden  olvasójának a szívét.

1902-ben írta  és fe jte tte  k i állásfoglalását Pro
testan tizm us és szocializm us című cikkében a  k é t
féle papi vélem ény összecsapásának felvázolásával: 
„A tüzes p ap n ak  v an  igaza. A p ro testan tizm us m in t 
gyerm ekét fogadta a liberalizm ust, ez t fog kelleni 
tenn ie  a  szociáldem okráciával is, am i nem  olyan 
szörnyűséges, m in t am ilyennek a gyengébbek h i
szik. Sem m i egyéb: a m eg tisztu lt liberalizm us. A 
m egtisztu lt pro testan tizm us. A m egtisztu lt keresz
tyénség . . .  A világ igenis halad. Lehet ugyan, hogy 
m ost azt a  bizonyos egy lépést h á tra  csinálja, de 
halad. A pro testan tizm usnak  pedig m ost sem sza
bad  m ásokkal összefogni, csak a  haladókkal” (i. m. 
191).

Idézhetnők  oldalszám ra vallom ásait ebből a té 
m ából, de m egelégedhetünk  an n a k  a  vallom ásá
n ak  felú jításával, am elyben a  m agyarországi p ro 
testánsok N agyváradon ta r to tt  gyűlését köszönti 
1903 szeptem ber közepe tá ján . Egyénien és harcos 
forradalm isággal így szó l;

„Ez az írás különös írás lesz. Aki írja, protestáns em
ber. Kálvinista. De olyan kálvinista, aki sohasem kál
vinistáskodott. A vallása természettudományi. Minden 
hite, minden kicsi munkája ez. És mégis bele szeretné 
most égetni a nagyváradi lelkekbe azt az érzést, hogy 
u jjongani kell. Ujjongani kell ama kétszázaknak, kik 
ide jönnek néhány nap múlva. Mind jelesek, mind ki
válóak lesznek ők, m ert magyarok és protestánsok, mert 
szeretik és hirdetik a világosságot, m ert erőt tudnak 
venni a pályán, a máglyatűzön. Egyébként többnyire 
kenetes emberek. Nyakasok és konzervatívok. De együtt 
ők a magyarság sava. Együtt a szabadság és fölvilágo
sultság bástyája ők. A nagyváradi lelkeknek ujjonga
niok kell, hogy ők idejönnek.”

Kifogásolja, hogy az u n itá riu s  vallás képviselői 
hiányozni fognak  a  kü ldö ttek  közül, m ajd  így foly
ta tja :

„A protestantizmus hagy harcában, melyet a kleri
kális egyházzal folytat, kénytelen volt életösztönből 
sok minden modust és eszközt átvenni nagy és vesze
delmes ellenfelétől. Se a protestantizmus az emberi 
szellemnek mégis egyik leghatalmasabb megnyilatko
zása, s a magyar protestantizmus mégiscsak az egyet
len bizonyság ma még amellett, hogy kívánatos a kis 
árva turáni fajtának megmaradása itt a Kárpátok al
ján, a Duna és Tisza közén.” (I. m. IV. köt. 1964. 160.)

A Hunn új legendá-ban, költői ars poetica-jában 
vallja:

Vagyok egy ágban szabadulás, béklyó,
Protestáló h it s küldetéses vétó:
Eb ura fakó, Ugocsa non coronat.

Ez a hetykének  tűnő  hang  szent m eggyőződés hi
té t őrzi s m á r 1903-ban így í r  ró la  prózában:

„Protestálunk, ha m indjárt honkupeceknek neveznek 
is el bennünket. Protestálunk, protestálunk, protestá
lunk. Ezennel kijelentjük, hogy a nemzeti harc gyönyö
rű mámorában sincs semmi kedvünk megfulladni. Ki
jelentjük, hogy intelligens, szabad emberek vagyunk s 
amennyire ez Magyarországon lehetséges: intelligens és 
szabad társadalomban óhajtunk élni. Protestálunk. 
Protestálunk mindenkivel szemben, ki azt hiszi, hogy 
a nemzeti harc cégére alatt reakciót lehet mérni” 
(i. m. 175 l .)

Így lesz országos visszhangú írása, s am íg az ősök 
kis partium i falucskák fehér falú  tem plom ában h ir
dették  az igét és énekelték  Szenci M olnár A lbert 
zso ltárait, ő hűséges p ro testá ló  u tód, beleszól az or
szágos ügyekbe, s állandóan  „öreg d iákköri” K á
ro ly i-b ib liá já t fo rgatva  olyan tu d ásra  tesz szert, 
am elyről korabeli szakem ber ezt á llap ítja  m eg: 
„M eglepően tá jékozo tt volt az egyházirodalom ban 
s a b ib liaford ítások  terén . A rev ideált b ib liá t jól 
ism erte. M asznyik fo rd ítása it nem  szerette, de an
n á l inkább  K árolyi G áspárét. A zt m ondta : — Leg
kedvesebb könyvem  a biblia. É lete u t o lsó hete i
ben szörnyű  betegségével tusakodva s Istennel is 
harcolva egy gyötrelm es éjszakán  széttépi k ín jában  
az ifjú k o ri b ib liát, am elynek fedelére reszkető ke
zekkel jegyezte be : Éli, Éli, Lam a Sabaktani. Én Is

tenem , én  Istenem , m ié rt is hagy tál el engem et. 
1918. október 23-án.”

Vallásos és istenes versei a szélsőséges lélek 
nagy hullám veréseit követik. A S átán  kevélye 
Szent Lélek ka rav án jáb a  szegődik s a  Sion  hegy  
a la tt kongatja  szívrepesztő h aran g já t. B eteg száza
dokért lakolva Egy stá jer dom bon  néhány  percre  
békés harm ónia  áh ita tos csendjében n y er nyugal
m at:

Stájer városnak éjjelére látok,
Lenn csöndes fényben lobognak a lángok 
S fenn őrült lángban fénylik a szívem,
Szeretnék más lenni, m int amilyen.

A stájer város felüzenget hozzám:
„Küldd le a lelked, én összefoltoznám,
Fognám a vágyad, óvnám a szemed.”
Most m ár így is jó, nem kell, nem lehet.

Most m ár a lángom gyűljön pokolpírba,
Vágyam vágtasson, ameddig csak bírja.
Ne irigykedj, én rendetlen szívem:
Minden szív rendes, mikor elpihen.

Csodálatos béke fo rm álta to tt m eg ezekben a zen
gő sorokban, s m inden  fájdalm a és elégikus b án a ta  
ellenére, m ilyen em beri. Égy em ber zeng benne, de 
m illiók érzését szó lalta tja  meg. Sokszor elveszti h i
té t, m ajd  diadalm asan v isszanyerten  zengi: " Föl- 
fö l U ram ”, és „izgága Jézusokat” em leget az ü té 
sek a la tt, több bizodalom  vágyát szó la lta tja  m eg a 
rabbiság  sorsa u tá n :

Ifjú szívekben élek s mindig tovább,
Hiába törnek életemre
Vén huncutok és gonosz ostobák,
Mert életem millió gyökerű.

Az Ó és az Új T estam entum ból m ottókat választva, 
a költészet h a tá rá t k itág ítja  előre és h á tra  ezred
évekkel. Ezékiel, Dániel, Jób, Joel, Hóseás, Je re 
m iás könyvének átélésével költészetet te rem t és m o
dern  k épeket frissít fel. Az Énekek éneke, a P réd i
k á to r könyve, a  K rón ikák  éppen úgy buk k an  elő 
búvó p a tak k én t több m in t ezer költem ényben, m in t
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az a h íres m o ttó ja : „Elolvasandó M áté apostol evan
gélium a” A  N agy H itető  cím ű költem ényhez. De el
olvasandó az egész B iblia A dy költészetének  m eg
értéséhez!

A  bibliás, refo rm átus A dy é lete  fo lyam án az egy
ház m inden  földi m egnyila tkozásának  á ldását igé
nyelte  és k íván ta . A  keresztelési szerta rtássa l szü
lei in d íto tták  ú tnak , a nagykáro ly i g im názium ban 
konfirm ált, s az esketést m aga k íván ta . A Bárczy  
István, B udapest főpolgárm estere á lta l m egkötött 
polgári házasságát b a rá tja  H aypál Benő, a Szilágyi 
Dezső té ri tem plom  lelkésze áld ja  meg, m inden  n a 
gyobb nyilvánosság kizárásával. T anúi vo ltak  A d y  
Lajos, Ignotus  és Vészi József. P resb ite r is volt 
Csu csán, tem etését Haypál Benő végezte s fe jfá já 
ra  „a biztos feltám adás boldog rem ényében” ősi 
szövege kerü lt.

„V allási” költészetéről a  v ita  m ár életében m eg
kezdődött és ha lá la  u tá n  évtizedekig ta rto tt. M ak
ka i S ándor M agyar fa  sorsa (Erdélyi Szépm íves 
Céh, K olozsvár 1927) cím ű m aradandóan  szép ta 
nu lm ányában  foglalt á llást „a vád lo tt A dy” kö lté
szete m ellett. Többek között ezeket í r t a :

„Természetes, hogy Ady költő volt és nem teológus s 
így vallásos lírája nem fedi egyik felekezet dogmati
kumát sem, hanem egyéni módon a saját életének 
diszharmóniáját oldja fel és saját tragikumának egyé
ni katarzisát adja meg.”

„Ady életének éppen a kiengesztelődés volt a legszen
vedélyesebben sóvárgott célja, azért a vallás sem bűn
bánatának mélységében, sem Istenszerelmének magas
ságában sohasem lehetett ránézve puszta nagyképűskö
dés, kacérkodás, affektálás vagy szeszély, hanem még 
látszólagos és időnkénti ellentmondásaiban is a leg
komolyabb élet-halál ügye. Egyike volt az Isten ama 
gyermekeinek, akiket a bűnben is megtart, és nem 
hagy elveszni a lényük legmélyén olthatatlanul égő 
szenvedély az igazi, azaz isteni élet után. Ezért bizo
nyosan meghallgattatott és helybenhagyatott Isten ál
tal a tékozló fiú alázatos önvallomása:

Sok életserleget kihabzsolt,
De tudod, hogy szomjan szenvedett,
Álkevélyen, sírón,
És mégis csak igaz fiad volt.”

Ezzel d ialek tikus harm óniában  áll a m arx is ta  ösz
szegezés A dy istenes verseirő l: „A dy Istenének  v a j
m i kevés köze van  a  teológiáéhoz. Egy önlelkéből 
k iv e títe tt Isten-képzet ez, ak ire  harcaiban  van  szük
sége. . .  Istenversei közül néhány  ny íltan  beszélő 
forr adalm i vers. Ezekben a vallásos m otívum ok, 
bib lia i u talások  csak lázító je lképek : A z Isten  har
sonája. G yűlölet és harc . . .  A dy ótestam entum i dü 
h ét sajá t korának  szociális indulatai fű tö tték  . . .  Az 
életh arcban  m egfárad t em ber m enekülése, a m eg
k ap a szkodás m ozzanata sokszor kifejezésre ju to tt 
A dy istenes verseiben (Im ádság háború után, Sze
ress engem , Istenem ) . . .  A dy istenes lírá ján ak  ön
m agán tú lm u ta tó  jelentősége is v an : ih le té n e k  fo r
r á sába enged bepillan tan i. Sok esetben a B iblia s 
ebben is az Ószövetség b ír ta  a költő A dyt megszó
lal ásra. Bibliai alakok, tö rtén e tek  á t és átszövik lí
rá já t . . .  A szakadatlanu l új l í ra i  ih le te t kereső 
A dynak m űvészileg is k e lle tt ez az új é l m é n y . . .  Is
tenes verseire  m aga ado tt közvetett m agyarázato t, 
am ikor 1910-ben Gide La P o rte é tro ite-járó l így 
í r t : » . . . annyi religió, igazi Isten-vágy  m ég nem  élt 
az em beri civilizációban, m in t m a . . .  nem  ism erek 

» szebb szabadgondolkozást, m in t az Istennel való 
nyug ta lan  és k ritik u s foglalkozást — a m egtalálás 
vagy  leszám olás perspek tívá jában .«  (A z Isten  az

irodalom ban  1910) A dy istenes költészetével is hű  
kifejezője vo lt ko rának , a  korabeli m agyar, de ta 
lán  egész európai in telligencia akkori állapotának . 
M egfogalm azódott, tük röződö tt ebben a haladó 
gondolat gyengesége is, az, hogy sem  a m agyar, 
sem  a nyugateurópai in telligencia legjobbjai nem  
lá ttak  olyan forradalm i töm egeket, am elyek á ta la 
k íth a tták  volna a világot. Ne fe le jtsük : A dy fellé
pésének  évtizede az orosz fo rradalm i m ozgalm ak 
letörésével kezdődik, s a haladó m ozgalm ak v i
lágszerte erősödő üldözésével éri el az első v ilág
háború t. És ebben az összefüggésben igaz N ém eth 
Lászlónak az a többször m egfogalm azott gondolata 
(először 1930-ban A dy összes versei kapcsán u to l
já ra  a Tolsztoj inasaként c. tanulm ányában), hogy 
A dy istenes költészetével is a k o rtá rs  európai nagy  
szellem ek rokonává le tt, ső t a gondolat sokoldalú 
líra i m egfogalm azásával s m indenekelő tt persze 
forradalm i dem okratizm usával fö léjük  is nő tt.” 
(Varga József: A d y  Endre. P ályakép  vázlat BP. 
1966 342—355. l .)

A Jelenések  könyvének szim bolikus, fenséges 
képgazdagsága s .m ondanivalójának jelképes sokré
tűsége A dy t m indig  nagyon foglalkoztatta  s egyik 
legszárn yalóbb versét, az Eszme és a T erem tés t it
ka inak  m egsejtését A  csodák fö n tjén  cím ű halha
ta tla n  költem ényében így fejezi be:

A Láz és én vagyunk ma a világ,
Nem sietek, m ert m ár el úgyse kések,
Csillag-zuhintó angyal-trombiták;
Száz élettel fölérő jelenések 
Visznek csodák föntjére föl.

(1914. május)’
A „m inden m in d en t” válla lást á llja  m a is, s ha

lá la  u tán  félévszázaddal tisztelettel, ném a kegye
le tte l su tto g ju k  el s ír ja  fö lö tt sz a v a it:
Örök virágzás sorsa már az enyém,
Hiába törnek életemre,
Szent, m int szent sír s mint koporsó, kemény,
De virágzás, de Élet és örök.

(Ifjú szívekben élek) 

M olnár József

KARÁCSONY BENŐ: NAPOS OLDAL

A m ártírhalált halt erdélyi író jószerint teljesen is
meretlen hazai közönségünk, főleg a fiatalok előtt. 
Mostanában jelennek meg Romániában ú jra könyvei, 
a csehovi hangulatú „Pjotruska”, a némileg Franz Kaf
kára emlékeztető „Utazás a szürke folyón”. Karácsony 
Benő a kisváros írója, a lefojtott, szürke életek finom 
megfigyelésekkel, jellemző részletekkel, míves gonddal 
való ábrázolója. Talán ő az a magyar író, aki legtöb
bet tanult és kapott a  nagy orosz realistáktól, elsősor
ban Csehovtól. Nemcsak technikában rokon velük, ha
nem lelkialkatban, életérzésben, hangulatban is. Nem 
harcos realista, elszánt leleplező, hanem részvéttel ra j
zolja meg félszeg, esett alakjait, s a kispolgári élet
formát szelíd iróniával karikírozza. Nem ítél, hanem 
bemutat. Hősei többnyire kallódó figurák, keresik és 
nem lelik helyüket a világban. A történelem szorításá
ban élő kisember menekül a kegyetlen valóság elől, 
önmagába húzódik vissza, az élet elemi értékeit menti 
az otthonába, a baráti körbe, egy elviselhetőbb embe
riesett mikro-társadalomba, melyet önmagának épít 
védekezésül. Az élet azonban szétdúlja ezt a hum ánu
mot őrző, védő kört, am int erre az író sorsa is tra 
gikus példa. Nem kirobbanó tehetségű író Karácsony 
Benő, nem nagyformátumú egyéniség, de feltétlenül 
méltó a megismerésre és az olvasói rokonszenvre, sze
retetre. (Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest, 1968)

Tamás Bertalan
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Kulturális krónika filmekről
A k u ltú ra  m ás te rü le te irő l is h ír t adhatnék  ez

ú tta l: volna m iről. Bevallom , a  véletlen  is kezem re 
já tszo tt, hogy ezt a k ró n ik á t m égis csak  egy m ű
vészetre figyelve állítsam  össze. M ostanában úgy 
a lak u lt a m unkám , hogy a  k u ltú ra  m ás vidékeire 
csak felü letesebben ügyelhettem ; de ez kapóra  jön 
mégis, hogy elm ondhassam : a film  fontosságáról 
m it tartok .

Az m ár közhely , hogy a film  a  huszad ik  század 
m űvészete: e rrő l csak akkor érdem es b á rm it is 
m ondani, h a  szavainkkal e lm ély íthe tjük  a közis
m ert tény t. Ezért inkább  azon kell a  fe jü n k e t tö r
ni, hogyan is jellem ezzük ta lá lóan  ez t a huszadik 
századot, am elynek  m űvészete — k ö z tudo tt — a 
film . Egyetlen m o n d atta l jellem ezni lehete tlen  ezt 
a kort, am ely oly sok ígére te t és oly sok trag éd iá t 
hozott fo lyam atának  eddigi k é th a rm ad án ; am ely
ben  — így kellene m ondanunk  — nem csak tö rté 
nelm et élünk, hanem  szinte tö rténelm eket, annyi 
m inden tö rtén ik , változik, fejlődik , bonyolódik oly 
rövid  idő a la tt, am ennyi régen  csak tö redéke le 
h e te tt a történelem nek.

Ez m áris döntő jellem vonása századunknak: 
m egváltozott az idő. M ár a  század elején a negye
dik  dim enziónak tek in te tték , s a r ra  ké tségkívül föl 
kell figyelnünk, hogy századunkban  az  idő tap in t
ható  le tt, érzékelhető, szinte kézzel fogható. A m i
kor még ak ár a szomszédos helység földkeresésé
hez is egy egész n a p , ső t több nap  kelle tt, akkor az 
idő aligha je len te tte  az átlagos em ber é le tének  m eg
határozó koord inátá já t. A  m últ század vége felé 
m ég az vo lt a szenzáció, hogy nyolcvan nap  a la tt 
a Földet k ö rü ljá rh a tta  az em ber; m anapság néhány  
óra a la tt m egfordu lhatnánk  egy szomszédos kon ti
nensről. G yerm ekkorom ban még m indig elism erően 
csodálkoztunk a nyolcvan napos v ilágkörü li u tazá
son, b á r akko r m ár alighanem  nyolc nap  is ele
gendő. le tt volna e r r e ; m a viszont nyolc n ap  a la tt a 
H oldat is m eg lehet kerü ln i. S b á r  az átlagos em 
b er m ost sem  u tazgat így ide-oda v ilágok és v ilág
részek között, az idő m egváltozását m indnyájan  
érezzük és tapaszta ljuk . M ai v ilágunkban  m ár egy
időben lá th a tju k  a földgolyó harm adrészével a r 
rébb folyó olim piai já ték o t — b á r a ké t hely  kö
zötti időkülönbséget is é rzékeljük  közben — , 
s m ai v ilágunk jellegzetessége az is, hogy a  televí
ziós r ip o rte r  a tő le n éh án y  száz m éterre , vagy  né
h ány  k ilom éterre  folyó m ásik  m érkőzés eredm é
nyét ham arább  tu d h a tja m eg B udapestről, több 
ezer k ilom éter távolból, egy távközlési műbolygó 
közvetítésével — m ert így egyszerűbb.

Századunk jellegzetessége te h á t a  hírközlés fo r
radalm a, a közlekedés fo rrada lm a — s ezeknek kö
vetkeztében  az idő fogalm ának, értékének  és érzé
kelésének alapvető  m egváltozása. H a egy-egy n a 
p u n k a t a  té r  és az idő k oord iná tá i között m egra j
zolnánk, m enny ire  m ás v o na la t h ú z tu n k  volna akár 
csak fél évszázaddal ezelőtt, s m ilyen kusza, egy
m ást keresztező vonalak  halm aza lenne m ai ra j
zunk.

Pedig ez csak egy  a m i századunk jónéhány  éle
sen fö lism erhető jellem vonásából: a m űvészetekre 
gondolva m indenesetre  lényeges jellegzetesség. 
V oltaképpen ez az oka annak, hogy a m űvészetek 
m á r a  m ú lt század, vége felé a hagyom ányostól, a 
m egszokottól e ltérő  gazdálkodásba fogtak  az idő
vel, s  hogy a  m odern m űvészetek  egyre inkább  al
kalm azkodnak az idő erejéhez, hatásához.

S zázadunkat szívesen nevezik atom korszaknak, 
pedig legalább így nevezhetnénk a k iberne tika , az

autom atizáció, a m ásodik  tudom ányos-technikai 
fo rradalom  századának  is. Ezek kétségkívül köz
vetlen  hatással v an n ak  az em ber, az em beriség fe j
lődésére, a  fejlődésben rá  váró  feladatokra. Míg 
az első techn ikai forradalom , a  gépesítés, az em ber 
elgépiesedéséhez vezetett, s em beri jelképe a  se
gédm unkás, a  b e tan íto tt m unkás lehetne, addig ko
ru n k b an  k ia laku l az  új technikai-tudom ányos fo r
radalom , s m ost a  gépies m u n k a  te rh é t egyre in
kább leveszik vállunk ró l az önm űködő gépek, hogy 
az em bert alkotó tevékenységre szabadítsák  föl; a  
m i k o ru n k  jelképe m ár a  gondolkodó szakem ber, 
legyen szakm unkás vagy tervező m érnök. Az elek
tron ikus ag y  nem  teszi fölöslegessé a gondolkodást, 
sőt inkább  fö lszabadít a rra , hogy a  legközönsége
sebb m űveletek  he lye tt a  m agasabb összefüggése
ken, lényeges m ozzanatokon, v irtuóz  ö tleteken tö r
jü k  a fe jünket.

Term észetesen ennek  is h a tá sa  v an  a  m űvészet
re : a  m űvészeti érzelm i vonalához fölzárkózik, oly
kor m eg is előzi az érte lm i h a tásra  tö rekvés; egy
ú tta l a fölszínes tém ák  gyorsan elavulnak , é rd ek 
telenné válnak, s a m űvészet a lapvető  filozófiai, 
v ilág látási p roblém ákkal foglalkozik. Ez a m űvészi 
m ozzanat egybevág a világ fejlődésének azzal az 
irányáva l — am ely különösen m ég nem  érvényesül 
eléggé éle tünkben  —, hogy az em berre, m inden  
em berre  a társadalom , az em beriség fejlődése te
k in te tében  eszmei és gyakorla ti fe ladatok  várnak , 
M egváltozott, pontosabban: m egváltozik az em ber 
részvétele a  közügyekben, végrehajtóbó l és elfoga
dóból tevékeny  gondolkodóvá kell váln ia  m indünk
nek; az a priori ítéletek  — ha tetszik : előítéletek — 
helyét a logikus, indokolt következtetések, s rá ju k  
tám aszkodó tu d a to s  döntések  h ó d ítják  meg.

K orunk  e  fejlődés v ib rá lásában  él. K orunk  m ű 
vészete e fejlődés v ib rá lásá t ábrázolja, s szolgálja. 
A dolog term észeténél fogva egyre kevesebbszer 
kész „agendával”, cselekvési és m agatartási recep
tu rával, csak „követni ke ll” döntésekkel: egyre in 
kább  oly módon, hogy az odafigyelő m űélvezőben 
létrehozza — lé tre jönn i segíti — a döntésre te rm é
keny  gondolati h e ly ze te t; a következtetésekhez 
szükséges in form ációkat közli, hogy m eghozhassuk 
döntésünket.

Kissé hosszúra n y ú lt ta lán  a  bevezető, de — re 
m élem  — nem  haszontalan  a m ai művészeit, s ben
ne a m ai film m űvészet m eghatározó vonásainak, 
korszerűségének érzékeléséhez ez a gondolatm enet. 
Egyben m entségem  is ez a gondolatsor, hogy iga
zolásul, illusztrációul n éh án y  film et idéznék most, 
kicsit rövidebben persze, annak  a m űvészetnek te r 
m ékeit, am elyet techn ikai ap p ará tusának  m odern
sége, szerkezetének zak lato ttsága, s m ás külső je 
gyek a lap ján  századunk m űvészetének szoktak ne
vezni, de am elyet korszerűvé ugyancsak az tehet 
csupán, ha  a  kor igazi jellem zőinek m egfelel, h a  az 
em ber és a  v ilág  m ai kapcsolatát tükrözi.

E lsőként egy új m ag y ar film et, em lítenék. Címe

Isten  és em ber előtt

Ezt a film et is a legtöbben a tö rtén e te , m eséje, cse
lekm énye felől v izsgálják, ho lo tt a  mese a korszerű  
m űvészetben m ásodlagos, az a szerepe, hogy benne 
tám aszkodhat m eg a gondolat, am ik o r m élyebb .ré
giókba száll le. Az ad o tt esetben a m ese valóban 
balladai színezetű, s ném ely  vonásában  a  görög 
so rstragéd iákra, m ás vonásokban pedig a Romeo— 
Jú lia  trag éd iá ra  u tal. Egy család so rsá t m eséli e l a



film . A  görög szabadságharc leverésekor m enekül
tek  el hazulról, s ta lá lta k  o tth o n t m inálunk . Esz
tendők m últával a több -kevesebb elzárkózásban 
élő em berek  honvágya fölerősödik: a hazavágyó
dást m ost az lo b b an tja  föl, hogy a családnak m ár 
voltaképp  m agyar fia, sporto lóként, egykori hazá
ju k b a  u taz ik  versenyre. Az addig csak gomolygó 
érzelem  h irte len  polarizálódik: a görög fiú  m agyar 
versenyzőként legyőzi a  görögöt. A szenvedélyek 
m agasra  csapnak, a nacionalizm us előtör, em ber
telensége is kiü tközik , an tikom m unista  vo lta  bebi
zonyosodik — ugyanakkor a honvágy az öregek
ben eszméből rögeszm évé gyökeresedik, a tu d a t el
lenőrzése alól k ikerü l, s csak a m egszokás, a h a 
gyom ány, az in d u la t irány ítja .

B árhogy igyekeztem , a  m esét m ár gondolati ve
tü le tében kezdtem  e lm o n d an i: a  cselekm ény esem é
ny e it önm agukban, gondolati kö rnyezetük  nélkül 
elm ondanom  szószátyárság volna: a je lenetso rt 
b á rk i m egtudhatja , ha  m egnézi a film et. A film et, 
am ely  voltaképpen  nem  azt ak a rja  közölni velünk, 
hogyan té r  végül is vesztére haza ez a fam ília, h a 
nem  azt, hogy a tu d a to s  döntés h iánya, az előítélet 
rabsága, a nacionalizm us elburjánzása  m ennyire 
gyilkos és em bertelen .

M indaz, am it a film  h ib á jáu l fö lrónak, vo ltaképp  
abból a szándékból fakad, hogy ezt a  főtém át, a 
tu d a tta lan  és té tlen  e lő íté le t em bertelenségének és 
gyilkosságának tém á já t a film  deríte tlen  sötét áb 
rázolásban m u ta tja  be az összes szereplő életében 
példázva. E zért té tlen  a film  fia ta l szerelm es p á rja  
is: az „erőszakm entesség” hiábavalóságát h irdetik  
ők a film en, az t példázzák, hogy a nyilvánvaló  
igazságért is tudatosan  meg kell küzdeni. Az em ber 
o ltha ta tlan  optim izm ussal keresi m indig  a  m űalko
tásban  azt a m egnyugtató  ponto t vagy  vonalat, 
am ely e lh ite ti, hogy a dolgok „végülis” — ez any 
ny it je len t: m aguktól, csodálatosan, vagy  csodával 
határos m ódon — rendbejönnek ; pedig „csoda” 
csak akkor lehetséges, h a  a  csodának em beri esz
köze akad. A dolgok m aguktó l „végülis” m indig 
trag ikusan  végződnek — ez a peccatum  originale. 
Az igazság csak vágyainkban  érvényesül „végülis” 
va ló jában  m indig  m eg kell dolgozni érte , hely t kell 
állni érte . felelős és tuda tos döntések során kell 
m egharcolni érte.

K orunkban  ez a közéleti felelősség, az em bernek  
az em beriség in teg ráns részévé fejlődése az oka 
annak, hogy a m űvészet — realista  m ódon — m ind
inkább idegenkedik a h a ppy end-tő l s a d rám ai k i
bontakozást. bizonyos esetekben a  trag ik u s végki
fejle te t részesíti előnyben. Szeretném  rem élni, 
hogy a föntebb elm ondott gondolatok elegendően 
b izony ítják : ez a drám ái, ső t o lykor trag ik u s m eg
oldás vo ltaképpen  a  valóban  optim ista, m íg m in
denféle "optim izm us” kényelm essé, tu n y áv á  tesz, a 
közügyekkel szem ben közönyössé, s ezért óhata tla
nul a tragéd iá t re jti m éhében.

K orunk jellegzetessége a látszólagos paradoxo
nok vállalása, az e llentm ondásoknak nem  tagadá
sa, hanem  cselekvő m egoldása. Ez jellem zi az őszi 
film m űsor egyik legérdekesebb m űvét, a

K ortársa ink

cím ű szovjet film et. M ilyen is a m a em bere? — e r
re  a kérdésre  sokáig büszke pózzal szoktak  felelni. 
Egy egész m űvészeti korszak jellem zője volt, hogy 
e rre  a kérdésre  nem  azzal felelt, hogy azt ábrázol
ta , m ilyen is a  m a em bere, hanem  azt ábrázolta, 
m ilyennek  kellene lennie. A p élda  ere jében  h ittek

ta lán  ennek az ábrázo lásm ódnak  az apostolai (oly
kor inkvizítorai), a példa követésre  indító  erejére, 
am ely  azonban r itk a  m in t a fehér holló? Szobrok 
elő tt k a lapo t lehe t em elni, szobrokat m eg lehet cso
dálni; de ha  utánozzuk a szobrokat, legfeljebb szob
ro t á llha tunk , szoborként é ln i nem  lehet.

A K ortársa ink  k é t főszereplője igazán nem  szo
bor. E gyikük gyárigazgató, a m ásik a főm érnök. De 
ez lényegtelen: bárm ely ik  foglalkozást behelyet
tesíthe tnék , am in t az sem  lényeges, csak a  követ
keztetésre kész logika, a  gondolat tám asztéka, ug
ródobbantója, hogy tö rténetesen  egy ú j vegyigyár
ró l v an  szó a film en, ahol egy caetan  nevezetű  
anyagot á llítanak  elő, a  te rv  szerin t szénből, b á r 
m a m á r  nyilvánvaló , hogy inkább  kőolajból kelle
ne. A  lényeges az, hogy a  m a em berének  jellem 
vonása a  fá rad h a ta tlan  küzdelem , a folyam atos, 
fe jlő d és; nincs lehetőség arra , hogy e lé rt b ab éra in 
k on  m egpihenjünk . A film  k é t főszereplője annak  
a g yárnak  az ép ítkezését a k a r ja  abbahagyatn i (új 
tervezés érdekében), am elynek fö lép ítéséért m osta
náig  e re jük  m egfeszítésével küzdöttek . Nincs m eg
állás, nincs m egtorpanás, h irde ti a film , s oly éles 
példával, hogy k o runkban , a „gyorsuló idő” korsza
k áb an , bizony az is előfordul, hogy valam i előbb 
évül el, sem m int m egvalósu lhatna. M ilyen nehéz 
ezt elviselni! Pedig  ebben a  k o rb an  ez, egyedül ez 
lehet a fia ta lság  titk a , a  fejlődés m o to rja : m indig 
az ú ja t szolgálni, az ú jé r t harcolni, az ú ja t m eg
valósítani. A film  te h á t a konzervativizm us ellen 
küzd és s z o lg á l tat  ad a to k a t; egyútta l, azt is bem u
ta tja , hogy a  m a em bere  g y ak ran  látszólag sa já t 
m aga ellen dolgozik, e lé rt eredm ényét ugyanis őne
ki m agának  ke ll felü lm úlnia, tú lhaladnia . Ez a köz
életi szereplés t i tk a : h a  a r ra  törekszünk, hogy m eg
ta rtsu k , am it eddig  elértünk , e lőbb-utóbb ezt is el
vesz ítjük ; m indig  új eredm ényekre kell tö reked
nünk, ak k o r m arad h a tu n k  m eg a fejlődő v ilágban . 
Így lehetünk  k o rsze rű ek : az  idő a huszadik  század
ban  kézzel fogható le tt, s n ek ü n k  az időben, az idő
vel, az időt is leigázva ke ll élnünk.

Z ay  László

NÉMETH LÁSZLÓ: KIADATLAN TANULMÁNYOK

Két vaskos kötetben összegyűjtve látnak napvilágot 
Németh Lászlónak eddig még kötetben meg nem je
lent tanulmányai, hosszabb-rövidebb kritikai írásai; 
mindaz, ami kimaradt a „Készülődés”-ből, „A minőség 
forradalmá”-ból, a „Kisebbségben”-ből, a „Sajkódi es
ték”-ből, és "A kísérletező ember’-ből. (Mert helyesen 
vette észre Babits: a kötetbe nem foglalt írás olyan, 
m int a temetetlen holt, sem élni, sem meghalni nem 
tud igazán.) Németh Lászlónál az esszé az együtt-tanu 
lás műfaja. Legerősebb hajlama a nevelői, pedagógusi 
törekvés, maga is arról vall, hogy jobban szereti és 
becsüli tanulmányírói munkásságát, m int szépírói te r
mesét. Nála nemcsak a széleskörű, sokoldalú tájéko
zottság, a kivételes tudás az imponáló, hanem a szo
katlan problémaérzékenység is, amellyel felismerte a 
kor adott kérdéseit, és a szellemi bátorság, mellyel 
választ keresett rájuk.

Lehetetlenség nemcsak értékelni, de ismertetni is ezt 
a  hallatlanul gazdag anyagot. A recezensnek nem ma
radhat más feladata, csak felhívja a figyelmet a műre. 
Tévedéseivel, elfogultságaival együtt is monumentális 
alkotás, kétségtelenül az utóbbi évek egyik legszínvo
nalasabb és legtöbb szellemi izgalmat kiváltó tanul
mánygyűjteménye. (Magvető, 1968)

Tamás Bertalan
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

METZGER, MARTIN:
GRUNDRISS DER GESCHICHTE ISRAELS 

Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1963, 240
oldal, 30 szöveg közti ábra, 8 királyi családfa, 2 térkép.

(Neukirchener Studienbücher, Band. 2)

A  könyv nyelvezetével kell kezdenem , m ert m in
den bizonnyal sokan  vannak , ak ik  szám ára a ném et 
nyelv, de különösen a tudom ányos szöveg olvasása 
ném i nehézséget okoz. Nos, e  könyv stílu sa  egysze
rű, nyelvezete, m ondatszerkesztése világos, érthe tő . 
N incsenek benne nehezen kibogozható körm onda
tok. A ki rászán ja  m ag át e k önyv  olvasására, öröm öt 
ta lá l benne. Tudom ányos igényű szakkönyv, m égis 
érdekes, csaknem  érdekfeszítő  olvasm ány.

M iként címe is m u ta tja  —  és a  szerző az előszó
b an  is vázolja —, a  könyv röv id re  fogo tt tan u l
m ány. Rövidebb, m in t M artin  N oth, G eschichte Is
raels c. könyve, m elynek  felépítéséhez sokban h a 
sonlít, lévén a  tá rg y  közös. A könnyen  olvasható 
nyelvezet m elle tt ez a röv id re  fogottság is segít ab
ban, hogy nagyobb fáradság  nélkü l átolvasva, a  ta r 
ta lom  is m egm aradjon  az  olvasó em lékezetében.

Tíz fe jezetre  osztva tá rg y a lja  Izráel tö rténe té t, 
e l egészen a te ljes és végleges összeom lásig, a B ar- 
K ochba vezette  lázadásig. N em  m egy bele aprólé
kos részletkérdésekbe, de nem  is nagyolja  e l any 
ny ira , hogy h iányosnak  erezné az em ber. Irodalm i 
u ta lása iban  a  könnyen  hozzáférhető m u n k ák a t 
a ján lja , ném elyik  így bizonnyal m agánkönyv tárban  
is m egtalálható .

R észletesebben csak a honfoglalás tö rténe téné l 
időzik, m elyben bem utatja , m ikén t ju to tt  el a tudo
m ány  az em líte tt eredm ényekre. A honfoglalás e lő t
ti  és a la tti idő, v a lam in t a törzsi szentszövetség áb
rázolása tek in te tében  főleg M artin  N oth és A l
b rech t A lt  k u ta tá sa ira  tám aszkodik. Ezek szerin t a  
b ib lia i tudósítás sok tek in te tb en  kétséges hitelű, 
m e rt későbbi időből, m á r m eglevő eredm ényeket 
és tén y ek e t visszavetítve íródott. Egyiptom ból nem  
az egész Izrael, hanem  csak n éh án y  nagycsalád  m e
n ek ü lt el, és a fö ldrajzilag  nem  azonosítható Sinai 
hegyi szövetségben is csak kevesen részesültek (I.
II. fej). E kérdés m egítélése dolgában igen nagy 
szerepet já tsz ik  az a bizalom , vagy  bizalm atlanság, 
am ivel a  k u ta tó  a  bib liai h írad ás t kezeli. A ttó l füg
gően, hogy a bibliai, vagy  inkább  a b ib lián -k ívü li 
h íradásoknak  tu la jdon ít-e  nagyobb h ite lt, illetve, 
hogy az i t t-o tt valóban  tú lzo ttnak , s valóban  visz
szave títe ttnek  tű n ő  b ib lia i adatokkal szem ben 
m ennyi te re t  enged sa já t elképzelésének, igazodhat 
valaki negatív , vagy  pozitív  irányba. E kérdés e l
döntéséhez alapos tan u lm án y ra  v an  szükség. M in
denesetre  az a különleges ön tu d a t és a  k án aán i né
pektő l való ha tá ro zo tt elkülönülés, am irő l a könyv 
55. skk. lap ja in  o lvashatunk , ném i kétséget tá 
m aszt, va jon  egy tö rténetesen , azaz a  könyvben  ki
elégítően m eg nem  m agyarázo tt okból szövetségre 
lépő népcsoport, m iképpen  v ih e tte  véghez m indazt 
a  nagyszerű  te tte t, m ik én t leh e te tt olyan a  tö rté 
nelm e, am ilyen volt, s  am ik rő l a könyvben  is olvas
hatunk .

Egyetlen pon ton  ju t  el a könyv oda, ahol vélem é
nyem  szerin t m inden  az Izráel tö rtén e té t ism ertető  
könyvnek  lennie  kellene, hogy ti. úgy  beszéljünk 
Izráel történelm éről, hogy ugyanakkor eg y ü tt lás
suk az t a környező népek  tö rténetével. A nevezett 
hely  a  78. oldalon ta lá lható , aho l D ávid u ra lkodásá

ról ezt olvassuk: „A m ikor a h e ttita  birodalom  m ár 
régóta  csak kis állam ok fo rm ájában  létezett, Egyip
tom  és A sszíria fejlődésében m élyponthoz érkezett, 
akko r vo lt D ávid nagybirodalm a ko rán ak  legerő
sebb politikai h a ta lm a” .

A  könyvhöz hibajegyzéket m ellékelt a kiadó. 
Ezek k ijav ítása  u tá n  m ég k é t zavaró, s egy kevésbé 
jelentős sa jtó h ib á t ta lá ltam : 1. A  88. oldalon a lu l
ró l a 11. so rban  a  11, 14 he ly e tt 11, 41 olvasandó;
2. a 128— 129. o ldalakon a  669-es évszám  he lye tt 
668 a helyes; 3. a 223. oldalon, a lu lró l a  7. so r első 
szava helyesen: J u d äa.
(K istótfalu)

Tegez Lajos

NÉGYSZÁZ ÉV, 1568—1968. EMLÉKKÖNYV AZ 
UNITÁRIUS EGYHÁZ ALAPÍTÁSÁNAK 

NÉGYSZÁZADIK ÉVFORDULÓJA ALKALMÁBÓL 
198 l. Kolozsvár, 1968.

A romániai magyar unitárius egyház Kolozsvárott, 
Tordán és Déván 1968. aug. 17—19. napjain tartott zsi
nati ünnepségein emlékezett meg az egyház magalaku
lása és az 1568. évi tordai országgyűlés négyszázéves 
évfordulójáról. A magyarországi unitárius egyház 1968. 
aug. 21-én Budapesten — a Deák-téri evangélikus temp
lomban — tarto tt zsinati ülésén m éltatta az évforduló 
jelentőségét. Mindkét zsinaton jelen voltak az állam, 
a hazai testvérfelekezetek és a külföldi unitárus és 
más szabadelvű egyházak népes küldöttségei.

A romániai magyar unitáriusok az évforduló alkal
mából kiadott emlékkönyve összefoglalja azt a három 
alapelvet, amely körül a XVI. században Európa-szerte 
vita és harc folyt. „Amikor a prédikátorok az evangé
liumot hirdetik, kiki az ő értelme szerint tegye azt,” 
— hangzik az első. „Minden gyülekezet olyan prédiká
to rt tarthasson, akinek a tanítása ő nékie tetszik,” — 
mondja a második. „Sem a szuperintendensek, sem 
mások nem bántalm azhatják, nem fenyegethetik a 
prédikátorokat vagy másokat az religióért, m ert a hit 
Isten ajándéka” — összegezi az első kettőt a harmadik. 
A tordai országgyűlés tehát törvénybe iktatta az evan
gélium szabad értelmezésének és a prédikátor szabad 
megválasztásának elvét, s megtiltotta, hogy hitéért bár
k it üldözzenek. Meghirdette a vallásszabadságot. A ha
gyomány szerint Dávid Ferenc, erről a gyűlésről Ko
lozsvárra hazatérve térítette meg a város polgárait, s 
így ettől az időponttól számítják az unitáriusok egy
házuk megalapításának az idejét.

Az Emlékkönyv bevezetőül közli az unitárius egy
ház Képviselő Tanácsának ünnepi határozatát. E hatá
rozat befejező szakasza így szól: „Hisszük, hogy az 
emberiségnek közös célja van, s annak szolgálatában 
az unitáriusokra sajátos feladat hárul. Egynek érezzük 
m agunkat a világ unitáriusaival és minden jószándékú 
emberrel, aki, határokon innen és túl, a meggyőződés 
szabadságának és a más-más meggyőződést vallók bé
kés együttélésének híve, amit az unitáriusok négyszáz 
éve hirdetnek.”

Az Emlékkönyv további lapjain útjelző évszámo
kat közölnek az unitárius egyház múltjából. Ismertetik 
az, egyház hitelveit, istentiszteletét, szertartásait és szer
vezeti szabályzatát. A romániai unitárius egyház Szer
vezeti Szabályzatát a második világháború befejezése 
után átdolgozták és azt a legfőbb román állami szerv, 
a Nagy Nemzetgyűlés Elnöksége 1949 jún 1-én jóvá
hagyólag megerősítette. Ez a Szabályzat az addigi ki
lenc egyházkör közül csak a Románia területén mű
ködő nyolcat sorolja fel, a Magyarországon levő kilen
cediket m ár nem. Ezzel kinyilatkoztatták, hogy a Ro
mánia területén működő unitárius egyház nem gyako
rol felügyeletet a Magyarországon élő unitáriusok fe
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lett. Ennek az elvi állásfoglalásnak a gyakorlati követ
kezménye az, hogy a Magyarország területén élő unitá
riusok ma m ár önálló független egyházként élik éle
tüket és külön emlékeztek meg a négyszázéves határ
kőről.

Felsorolja az emlékkönyv az unitárius egyház püs
pökeinek és főgondnokainak a névsorát. A nyolcvana
dik életévet betöltött dr. Kiss Elek kolozsvári unitá
rius püspök, Dávid Ferenc székének huszonhetedik püs
pöke, aki nemrégiben magas román állami kitüntetést 
kapott, s akit a kolozsvári Egyetemifokú Közös Pro
testáns Theológiai Intézet és az amerikai chicagói 
egyetemhez tartozó Meadville Theological School is 
tiszteletbeli doktori címmel tűntetett ki. Dr. Mikó Imre 
főgondnok az egyháznak negyvenedik világi elnöke. Az 
egyházi névtárból megtudjuk, hogy időközben az egy
házköri beosztás megváltozott. A több m int száz uni
tárius gyülekezet ma a kolozs-tordai; maros-küküllői; 
székelykeresztúr-udvarhelyi és háromszéki, tehát négy 
egyházkörbe beosztva, esperesek és világi felügyelő 
gondnokok vezetése alatt éli életét.

A kötetben több mint hatvan oldalon közlik az egy
házi műemlékeket, Kabay Béla szépen sikerült fény
képfelvételein. A templomok közül tíz, köztük az alsó
járai, várfalvi, nyomáti, nyárádszentlászlói, homoród
karácsonyfalvi a XIII. században épült. A reformáció 
előtti időben épült a kövendi, magyarszováti, bethlen
szentmiklósi, szentgericei, székelyderzsi és énlaki tem p
lom. A medeséri templom harangja is a XV. század 
végéről való. A magyarsárosi fa harangláb, az aranyos
rákosi templom kőből faragott szószéke, a csókfalvi, szé
kelykáli templom, a kálnoki fa harangláb és a neves 
torockói templom és mások, már az unitárius időben 
épültek. Szépek a különböző korokból származó úrasz
tali kelyhek, terítők, kancsók, szószéki takarók. A XIX. 
század elején épült fiatfalvi templomot ma is közösen 
használják e község református és unitárius hívei. Az 
utolsó fényképfelvétel a dévai várban elhelyezett Dávid 
Ferenc emléktáblát m utatja, mely magyar és román 
nyelven hirdeti, hogy ott szenvedett m ártíthalált, 1579 
nov. 15-én Dávid Ferenc, „a halhatatlan lelkű refor
mátor, az egyetemes fejlődést valló és Istenországát 
munkáló unitárius egyház alapítója és első püspöke.” 
A második világháború idején elpusztult emléktáblát 
dr. Gróza Péter, akkori román miniszterelnök szemé
lyes utasítására állították helyre. A közölt képek alat
ti felírások mutatják, hogy nagyon sok unitárius tem p
lom áll a romániai műemlékfelügyelőség védelme alatt. 
Az évfordulóra a legtöbb templomot újrafestették, kí
vül belül tatarozták, köztük a kolozsvári szép barokk 
templomot is.

A kötet végén rövid román és angolnyelvű összefog
lalót olvashatunk.

Ferencz József

WALTER HOLLWEG: NEUE UNTERSUCHUN
GEN UND BEITRӒGE ZUR GESCHICHTE UND 

LEHRE DER REFORMIERTEN KIRCHE. BAND XIII.

Hazánkban a 400 éves jubileum alkalmából megnö
vekedett az érdeklődés a Heidelbergi Káté iránt. A ju 
biláns könyvsorozat első kötete a Heidelbergi Káté 
magyarországi történetét tárgyalja. Ugyanez a téma ér
dekli W. Hollweget, csakhogy német vonatkozásban. 
Hollweget, a német reformátusok volt generális szuper
intendensét, Buliinger sorozatos prédikációiról, a De
cas-okról írt művéből úgy ismertük meg, mint a refor
mátus reformáció történetének önálló szellemű, alapos 
és szorgalmas kutatóját. Ugyanezek az erények jellem
zik a H. K. keletkezési körülményeiről előttünk fekvő 
négy nagy tanulm ányát is.

Az első tanulmány a H. K. patrónusának, III. Fri
gyes pfalzi választófejedelemnek személyiségét igyek
szik igazságosabban megrajzolni, m int azok az elődei 
és kortársai, akik a liberalizmus szemüvegén át meg
tették ezt a nagy református fejedelmet türelmetlen 
vallási fanatikusnak. Ezt a torzképet Hollweg bonckés 
alá veszi, belehelyezi III. Frigyest a saját korába, meg
világítja helyzetét, magatartásának motívumait, cso
korba gyűjti szavahihető kortársaknak III. Frigyes

egyéniségéről tett nyilatkozatait, és a torzkép eloszlik. 
„Azok is — summázza az eredményt Hollweg —, akik 
teológiai felfogását elutasították és elátkozták, tiszte
lettel ismerték el, hogy a meggyőződés embere volt, 
aki komolyan vette hitét és azért szükség esetén min
dent kész volt odaáldozni” (85. lap). Az olvasó pompás 
református fejedelmi portrét kap az 1560-as évekből 
Hollweg gazdag és színes bizonyító anyaga jóvoltából.

A második tanulmány Béza Tódornak, Kálvin genfi 
m unkatársának és utódának a H. K .-ra te tt hatását 
vizsgálja merőben új nyomon. Béza két számbajöhető 
hitvallása közül az egyik az, amelyet a református 
atyák 1562-ben magukévá tettek, és ami m int Tarcal- 
Tordai Hitvallás ismeretes. Hollweg egyenesen a Tar
cal-Tordai Hitvallás szövegére támaszkodik, m ert saját 
szempontjából nézve jelentéktelennek látja, ami annak 
szövegében eltér a Béza-féle eredetitől. A másik hit
vallás megelőzte ezt az előbbit, rövidebb annál, m ind
össze 34 cikkből áll. Míg az előbbinek, noha a maga 
korában igen elterjedt, máig sincs német fordítása, ad
dig ez a rövidebb 1562-ben és 1563-ban német fordítás
ban is megjelent Heidelbergben. Hollweg behatóan is
merteti e rövidebb hitvallás gondolatmenetét és ezután 
felteszi a kérdést: „Vajon ki ne venné azonnal észre 
az egyenesen frappírozó hasonlóságot Béza rövid hit
vallása és a H. K. felépítése között?” (98. lap)

Hollweg bizonyítékai alapján ezentúl Bézát is ott 
kell látnunk azok sorában, akiknek része volt a H. K. 
kimunkálásában. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy 
Bézának a H. K.-ra te tt hatását nem minden esetben 
látjuk annyira közvetlennek, mint ahogy Hollweg te
szi. Sok esetben inkább Béza tanrendszerének az egé
sze párhuzamos a H. K-val, mintsem a genfi teológus 
formulázása. A jelentős egymásrahatás ténye azonban 
Hollweg fáradozása nyomán bizonyítottnak vehető. Ez 
számunkra azért jelentős, mert így nemcsak elvi teo
lógiai síkon, amit eddig sem lehetett nem meglátni, ha
nem irodalomtörténetileg is közvetlen közel került 
egymáshoz a H. K. és az a másik hitvallási irat, ame
lyet magyar református atyáink Tarcalon és Tordán 
saját hitvallásukként még a H. K. keletkezése előtt be
fogadtak.

A harmadik tanulmány azt vizsgálja, hogy vajon 
Olevianus Gáspár-e a H. K. német szövegének szerző
je. E kérdés azért bír fontossággal, m ert a H. K.-t ez a 
német szöveg tette az egyházi irodalom gyöngyszemé
vé, előbb ebben jelentek meg a H. K. bensőséges ki
fejezései és fordulatai, és erről készültek a latin fordí
tások.

Eddig az volt a kutatók álláspontja, hogy a H. K. 
végleges szövegét német nyelven Olevianus írta  meg 
Ursinus Zakariás előmunkálata, az ún. Catechesis mi
nor alapján. Maga Hollweg is ezt a nézetet vallotta 
még 1958-ban is az Evangelisches Kirchenlexikon-ba 
ír t  „Heidelberger Katechismus” című cikkében. Mosta
ni tanulmánya kritika alá veszi ezt a nézetet. Vizsgál
ja  Olevianus képzettségét, jellemét, kegyességét, írói, 
szerkesztő és fogalmazó készségét, nyelvi sajátossá
gait, és végül de nem utolsó sorban Olevianus nem 
egyértelmű viszonyulását a H. K.-hoz. Olevianus he
ves dogmatikai harcot folytatott a H. K. 36. tétele el
len, holott ha ő lett volna a végleges szöveg szerzője, 
a 36. tételnek is más nyelvi köntöst adhatott volna. 
Hollweg a tanulmány eredményét a következő mondat
ban fogja össze: „Vajon Olevianus dolgozta-e ki a H. 
K. német szövegét? Véleményünk így hangzik: nem. 
Akkor hát kicsoda? Nos, nem tudjuk. De eddig isme
retlen okmányok előkerülése erre a kérdésre is fényt 
deríthet.” (152. lap)

A negyedik tanulmány azokról a távolabbi hullám
gyűrűkről számol be, amelyeket a helvét reformáció 
némely tanítása és szertartása a német nép szélesebb 
köreiben keltett. Ilyen pl. a református úrvacsorai 
liturgia elterjedése, ilyen a keresztséggel kapcsolatos 
nézetek változása, a szükségkeresztségnek, a bába ál
tal végzett keresztségnek elutasítása, e nézetek útja a 
tömegek megértése felé. Mint Hollweg minden tanul
mánya, ez is egyházi irodalmunk igazi nyeresége,

D. Dr. Bucsay Mihály
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HAJNÓCZI GYULA:

AZ ÉPÍTÉSZET TÖRTÉNETE. ÓKOR

Az építészet a környezet humanizálásának művésze
te. Megvannak a maga kifejezőformái, eszközei és így 
művészei is. Mégis az építészet és főként az építőmű
vészek mai képzőművészeti kultúrák "mostoha gyerme
kei”. A másod-, harmadrangú festők, szobrászok nevei 
a művészetek barátai előtt közismertek, míg a legki
válóbb építészeink neve csupán a szakma szűk körén 
belül cseng ismerősen. Ez a tény arra  is utal, hogy az 
építészet történetének nagy összefüggései sem tudato
sultak társadalmunkban. Ezért üdvözöltük örömmel a 
budapesti Műszaki Egyetem Építészettörténeti Tanszé
kének azt a vállalkozását, hogy az egész egyetemes 
építészettörténetet egy alapos, gazdagon illusztrált, 
több kötetes kiadvány-sorozatban kívánja feldolgozni, 
melynek pompás kiállítású első kötete ez a könyv. Haj
nóczi Gyula könyve a karácsonyi könyvpiac egyik nagy 
sikere volt: Azóta a szerzőt Ybl Miklós díjjal ju tal
mazták munkájáért.

Az egyetemes emberi művelődésnek alig van széle
sebb alapokon nyugvó ága, m int az építészet, melynek 
tágabb értelemben minden ember részese. Az építészet 
a tér tudatos esztétikai normák szerinti kitöltésén túl 
a tömegek testszerűségének hangsúlyozását is célul 
tűzi ki, hiszen minden épület: teret magába foglaló 
plasztikai alkotás. Sokoldalúsága abban is kifejezésre 
jut, hogy sajátosan műszaki és művészi szintézis min
den épület.

Ezek — a könyvtől ihletett — elvi jelentőségű mon
datok azért kívánkoznak rövid ismertetésünk élére, 
mivel ebben látjuk a könyv legfőbb tanulságát. Bár
mennyire is furcsa, de ez a munka eltér az építészeti 
korokat szokványos módon bemutató könyvektől. Nem 
világcsodákat bemutató képeskönyv, melynek olvasása 
után valami ilyesmi tanulság fogalmazódik még a 
„nyájas olvasóban” : bezzeg régen, akkor tudtak. Ezzel 
a kísértéssel, — mely témájánál fogva is veszélyeztet, 
— küzdött meg eredményesen Hajnóczi Gyula. Nem
csak kort és remekeket ismertet, hanem helyes építé
szet-szemléletre tanít. Nem az épületekből indul ki, 
hanem az épületet létrehozó szellemi, műszaki felté
telek bemutatásából. Minden korszak előtt az építésze
tet meghatározó általános feltételeket összegezi, a föld
rajzi és gazdasági viszonyokat tekinti át, majd a ko
rok történetének vázlatát állítja párhuzamba az építő
művészet eseményeivel. Ez lényegében olyan a köny
vön belül, m int az iránytű. A történeti áttekintést kö
veti a tájegység művelődéstörténetének, benne a vallás, 
az irodalom, a tudományok és az ábrázoló művésze
tek rövid összefoglalása. Erre a szilárd alapra épül rá 
a tulajdonképpeni építészet történet, amelyet minden 
korszakon belül az építészet formai, anyagi eszközeinek 
bemutatása vezet be. A „formabontó” építészet: lehetet
lenség. Minden kor építészetének az a feladata, hogy 
az ember mesterséges életterét megformálja. Ennek ki
alakítása függ a rendelkezésre álló építőanyagoktól, az 
anyagok tulajdonságait és adottságait figyelembevevő 
épületszerkezettől és építéstechnikától.

A bevezető szakaszok után időrendi sorrendben vá
zolja fel az egyes tájegységek építészetének fejlődését, 
melynek végén, — és ez volt számomra a könyv leg
érdekesebb része, — az egyes korok kifejezési eszkö
zeit összegezi, majd hatásait keresi meg és végül a 
korszak kutatásának történetéről és irodalmáról ad 
vázlatos képet.

Három nagy egységre osztja anyagát. A keleti rab
szolgatársadalmak építészetét vizsgálja az első rész 
két egységben. Az elő-ázsiai építészetet, a Tigris és 
Eufrátes folyóközében kialakult kultúrák építészeti 
emlékeit m utatja be az első rész, míg a második az 
egyiptomi építészet fejlődését és kibontakozását tá r
gyalja.

A könyv második szakaszának címe: „Átmenet a ke
leti és nyugati rabszolgatartó társadalmak építészete 
között" . Ez a szakasz a Földközi tenger keleti meden
céjének: Föníciának, Palesztinának és Ciprusnak épí
tészetével foglalkozik. Bemutatja a kisázsiai kis álla

mok: Urutru, Phrygia, Lykia, Lydia építőművészetét, 
valamint az úgynevezett pre-hellén építészetet: Krétát 
és Mykénét. I tt találjuk meg az etruszk művészet 
magvas bemutatását is. Ezek a kelet és nyugat nagy 
rabszolgatartó kultúráit áthidaló kis központok sok új 
elemmel gazdagították az építészet történetét. Máig 
mostohagyermekei a művészeti kutatásnak, pedig ha
tásuk sem lebecsülendő. A mykénei művészeten épül 
fel az egész görög építészet, az etruszkok hatása az 
egész középkoron keresztül kimutatható. Ez az átm e
neti építészet nem más, m int „a nyugati építészet prae
ludiuma”.

A könyv harmadik szakasza a nyugati rabszolgatar 
tó társadalom építészetével foglalkozik, a hellén és a 
római építészettel. I tt a legszembetűn őbb a könyv 
egyik, eddig még nem említett erénye: a célratörő m ér
téktartás. Sok építészettörténet az ókori kelet építé
szetét bevezetésnek, vagy kuriózumokat tartalmazó 
függeléknek tekintette, mely elvezet az igazi témához, 
a görög építészethez. Ezt a kísértést a könyv az egész
séges arányok betartásával kerüli el, valamint annak a 
tudatosításával, hogy a hellén építészet nem a semmi
ből állt elő, nem valamiféle „építészeti Zeusz” fejéből 
kipattant Pallas Athéne, hanem egy fejlődési folyamat 
egyik csúcsa. Előkészítette a keleti és a prehellén mű
vészet, van korai korszaka és az athéni Akropolisnál, 
vagy a pergamoni oltárnál nem áll meg az egyetemes 
építészet fejlődéstörténete. Éppen a helytelen szemlé
let miatt vonták kétségbe sokan az önálló római épí
tőművészet létezését. Pedig „a római építészet az ókori 
építészet fejlődésének szerves befejezését, sőt betető
zését jelenti” (325) úgy minőségileg, mint mennyisé
gileg. Ezt a tételt a római építészet anyagi eszközeinek 
és kifejezésmódjának vizsgálata is igazolja. Külön ér
téke a könyvnek a római provinciák építészetének 
bemutatása. Ez a fejezet lényegében m ár a középkori 
építészet történetének előkészítése, hiszen a rómaiak
nak és valami más, barbárnak találkozásából születik 
a középkor. Ez igaz az építőművészetben is. A görög 
építészethez képest „Róma építészete sokkal több le
hetőséget kínál fel olyan leendő fejlődés számára, 
amely a belső építészeti térképezést tűzte ki építészeti 
feladatul” (458).

Külön kell szólni a könyv kiviteléről, hiszen a múlt 
év egyik legszebb könyve volt. Nem díszei teszik azzá, 
hanem a funkcióhoz alkalmazkodó formája. A könyv 
kivitele egy képzőművészeti kiadványnál soha nem 
mellékes, különösen akkor nem, ha logikus és célsze
rű. 459 oldalon 623 képet, ábrát találunk! Ez önmagáért 
beszél. A fényképek sokszor művészi erejűek, Istvánfi 
Gyula rajzai pedig szellemesek és kifejezők.

Az építészet — a környezetformálás művészete. Az 
elsüllyedt századok életterét rekonstruálja az építészet- 
történet. A címlap egyik színes fotója a babiloni felvo
nulási út kék majolika falának részlete, rajta  aranyos 
sárga oroszlánok. Bibliai gondolatokat ébresztő kép. 
Ezen az úton, az oroszlánok előtt jártak  a fogoly zsi
dók meg Dániel. S csoda-e, hogy a prófétai képek közt 
Babilon a vérengző oroszlán. Aki jobban akarja meg
ismerni a Biblia világát, annak is ajánlom e remek, 
módszerében, mondanivalójában gondolkodni, össze
függéseket meglátni tanító könyvet.

Szigeti Jenő

KATONA KATALIN: IFJÚSÁGUNK PROBLÉMÁI 
Gondolat Kiadó. 1967. 208. oldal.

„E könyv célja megmutatni ifjúságunk néhány gond
ját, a velük szemben támasztható társadalmi követel
ményeket és a rendelkezésünkre álló, reális társadal
mi lehetőségeket” — m utatja be könyvét a szerző, a 
„Pedagógiai előszó” című bevezetésében. Szociográfia 
és esszé egyszerre ez a mű. statisztikán alapuló felmé
rés és a felmért anyagról szóló értekezés. A szerző, ma
ga is fiatal pedagógus, műve megjelenése előtt el
hunyt.

A könyv anyagát összegyűjtő módszer abból állt, 
hogy iskolákban, ipari tanuló intézetekben, egyetemi
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hallgatók közt, erre fordított órák, vagy egyetemisták
nál klubszerű beszélgetések keretében egy feladott kér
dést írásban kellett megválaszolni, többnyire névtele
nül. Egy alapkérdést alkalmaztak először, mely így 
hangzott: Mi jelent számodra boldogságot. Az erre a 
kérdésre adott válaszok hívták fel a figyelmet arra, 
hogy a kérdést differenciálni kell, meg kell kérdezni 
az ifjúságot a szerelemről, családról, nemzedéki prob
lémákról, munkáról, pályaválasztásról. Az így gyűlt 
anyagot a könyvben szembesítették a kérdésekről szó
ló friss szépirodalommal és publicisztikával. Ez a 
könyv anyaga. Az alábbiakban ismertetem az egyes fe
jezetek főbb feltárásait és mondanivalóját:

A  szerelemről: Bevezetésül a pedagógusok nehéz 
helyzetét vázolja a szerző egy vitazáró közlemény idé
zetével: „Képviselniük kell ezen a területen is az újat, 
jóllehet az új nemi erkölcs még nem nyert végső meg
fogalmazást és jóllehet a társadalom nem jelentéktelen 
része ezzel az újjal szemben áll, vagy félreérti.”

Ennek megfelelően — a „Mi a véleményed a szere
lemről?” és „Mi a szerelem szerepe az ember életé
ben?” kérdésekre kapott válaszok többségükben kifor
ratlanok. Nagyon gyakori a szerelem azonosítása az 
ösztönélettel és az a törekvés, hogy ezt az ösztönéletet 
finomítsák, etizálják. Az erény ezek szerint a term é
szetes ösztön megfékezése lenne. Az ilyen vélemények 
mögött nagyon gyakran kitűnik a konzervatív vallás
erkölcsi szemlélet, amely a felmérés szerint ezen a te
rületen eléggé megragad az ifjúságban. Ennek oka sze
rintünk az, hogy — ha a konzervatív vallásosságtól if
júságunk jó ösztönnel távol ta rtja  is magát — értékes 
rétegeiben viszont erkölcsösségre törekszik s jobb híján, 
a nemi erkölcs területén, a hagyományos forrásokból 
merít. A vallásosság más vonatkozásai m ár kevésbé 
érintik, nem lesz vallásos. (Ez arra  a lélektani tényre is 
utal, hogy a fiatalt a serdüléstől kezdve a vallásból az 
etikum ragadja meg leginkább.)

A másik jelenség, mellyel vitázik a szerző, a sza
badosság „emberinek” értékelése. Ebben az esetben 
elég sokan „félreértik a felszabadult embernek a jogát 
a szerelemhez” — írja. Ez a fejezet sem ad kiforrott 
megoldást a felvetett kérdésre, hiszen m int kezdő so
raiban elmondta, az új erkölcs csak most kezd kiala
kulni. Néhány alapvető megállapítása azonban irányt 
m utat: A felnőttség nemcsak biológiai, hanem szelle
mi-intellektuális és alapvetően társadalmi állapot — 
mondja. „Az érzelmi éretlenség a  fiatalok társadalmi 
helyzetéből fakad, a  biológiailag érett fiatalok társa
dalmi kiskorúsága visszahat a szerelemről és az élet
ről alkotott képzeteikre.” Fontos az ifjúság érzelmi ne
velése. Vihar Béla: A szerelem születése c. versét idézi. 
A vers lírában m utatja be, hogy a szerelem születése 
az a pillanat, amikor a másik ember „arcát” — szemé
lyiségét keressük a testi örömben.

A családról szólva és a válaszokat elemezve megál
lapítja a szerző, hogy az egészséges pszichikumú fia
tal igényli személyisége érvényesítését a családban. 
Nemcsak személyisége elismeréséről van szó itt, hanem 
arról, hogy az előbbi fejezetben említett társadalmi 
nagykorúságot először otthon érezze! A szülőnek nem 
tudásával, segíteni bírásával kell tekintélyt őriznie — 
ezt legtöbbször ma már nem teheti meg — hanem em
beri értékeivel. Ezt várják el a  fiatalok.

A kérdésekre adott válaszaik azt tárják  fel, hogy az 
ifjúság nem önmagában szemlél egy-egy erkölcsi bot
lást a családon belül, hanem hatásaiban. Nem maga 
a botlás, hanem a következményei sérelmesek. A vá
lásnál sem a régi rossz elmúlása az elviselhetetlen, ha
nem az újabb rossz házasság a tragikus következmé
nyekkel járó. (Ezekre a megállapításokra figyelve a 
bűnbánat, töredelem és bűnbocsánat fontos, gyógyító 
szerepére gondolhatunk. A még nem bánt és el nem 
hagyott bűn a veszélyes!)

Nem kerülhette meg a szociográfiai felmérés a szü
lők és a  fiatalok közti eszmei eltérés gondját. „Nem az 
okozta a gyermekeknek a nehézséget, hogy szüleik 
vallásosak és ők erről tudnak, hanem hogy őket szülői 
tekintéllyel és érzelmi befolyásolással ellentétes világ
nézet elsajátítására kényszerítették. A vallásos szülők
nek gyermekeik érdekében — liberálisabban kellene vi
selkedniük . . .  nem ajánlatos a merev magatartás még a

szocialista meggyőződésű szülőknek sem, akik a mai 
fiatalok problémáiról 1919 vagy 1949—53-as esz
tendők alapján mondanak ítéletet” (81—82. oldal.)

E fejezet végső konklúzióját a könyv utószavából 
idézhetjük: a családi intimitás, az érzelmek bensősége 
sem áll ellentétben a társadalmi nyilvánosság térhódí
tásával. Úgy tűnik, éppen a kis világ létbiztonságán 
keresztül ismeri fel az ember a  társadalom stabilitá
sát. Ezt is tükrözik tanulóink céltudatos (a saját 
családi életük anyagi ellátottságára törekvő) program
jai.

A  nemzedéki problémák. Sok az olyan család, ahol 
a fiatal helye nem felel meg társadalmi helyzetének. 
Az ilyen család a  nemzedéki ellentétek kialakulási gó
ca. A nemzedéki probléma erősen pszichológiai jelle
gű is. Gyakran motiválja jelentkezését a fiatalság he
vesebb érzelmi válaszadása, türelmetlensége. De főleg 
az ifjú személyiségfejlődése, én-tudatának kibontako
zása szüli. Nyugati orvospszichológusok feltárták az 
én-tudat sérüléseinek, sok esetben hiányának jelensé
gét. Két könyvre utal a szerző itt: J. Bodamer svájci 
orvos Der Mensch ohne Ich című és E. Fromm: Der 
moderne Mensch und seine Zukunft című műveire. 
Fromm úgy találja, hogy a  modern társadalomban az 
embernek nincs lehetősége öntevékenységre, alanyi ta 
pasztalatszerzésre. Kölcsönhatást ismer fel a konform 
magatartás és az én-tudat hiánya között.

Ami társadalmunkban lehetőség nyílik az öntevé
kenységre. A lehetőségeket fel kell tárni. A kisgyer
meknek élmény, realitás az elbeszélés. Az ifjúnak 
nem az! Szerzőnk a  pedagógiai utószóban elemzi V. 
Nyekraszov Sztálingrádi história című elbeszélését 
(Nagyvilág 1966. 4. sz.) — az elbeszélésben a szovjet 
kiskatonákban a veterán harcos elbeszélése nem vált 
ki olyan élményt, amilyet a veterán szeretne. Az ifjú
ságot a történésbe, a friss eseményekbe kell bevezetni. 
A fejezet rám utat arra, hogy az élmény komolysága 
igenis mozgósítja ifjúságunkat. Az árvizekben való 
helytállásokat említi például a szerző.

Nevelési fe la d a t azonban az, hogy megértessük az 
ifjúsággal: az öntudat és én-tudat lényeges eleme a fo
lyamatosság tudata is (118 o.) „Minden jelen megszűn
tetve, megőrzi a m últat”. A nemzedéki konfliktusok a 
féligazságok összeütközéséből fakadnak többnyire — a 
mi társadalmunkban.

A  munkáról és a pályaválasztásról című fejezet azt 
vizsgálja, hogy milyen motívumok indítják kenyérke
reső pályára az ifjúságot és megtalálják-e helyüket ál
talában pályájukon? Leszögezi, hogy a munkához va
ló szocialista viszony csíráit ott ismerhetjük el, ahol az 
anyagiak mellett más erkölcsi ösztönzők, az alkotás 
öröme vagy a társadalmi hasznosság is motiválnak. 
„Amerikai ipari vezetők egy része gyakorlati tapaszta
latok alapján felismerte — írja  — hogy egy bizonyos 
ponton tú l a pénz m ár nem ösztönzi a dolgozókat. A 
pénz m ellett még más serkentő tényezőkre is szükség 
van. Ezt az ipari vezetők 56%-a vette észre. Nyu
gatnémet adatok szerint fontos tényező a  pályaválasz
tásban a pálya előtti perspektíva, a továbbképzési le
hetőség, a teljesítmény és a munkaöröm. Hazai ipari ta
nulók közti felmérés szinte azonos mutatókkal szolgál, 
mint a külföldi. Csak a  kérdezettek 7%-a választotta 
azért pályáját, m ert könnyűnek vélte.

Nyugatnémet és hazai adatok szerint az ifjúság 
46%-a nem éri el azt a pályát, amelyre eredetileg tö
rekszik (152. o.). A nyugatnémet fiatalok nagy százalé
ka anyagi okokra hivatkozik indoklásában, míg nálunk 
anyagi okokra alig hivatkoznak! Válaszaik azt m utat
ják, hogy sikertelenségük oka nagyrészt abból adódott, 
hogy nem. voltak tisztában hajlamaikkal és nem is
merték a többi szakmát. Az általános iskolát elvégzett 
tanulók 25,6%-a, az érettségizettek 22,4%-a bízta a 
véletlenre pályaválasztásának eldöntését. Társadal
munk népgazdasági feltételei nem tudnak minden dif
ferenciált érdeklődési kört kielégíteni. A helyzet a  kö
zeljövőben nem könnyebbedik. Viszont másrészről 
meglévő népgazdasági szintünk objektív lehetőségeit 
sem m erítjük ki. A pályaválasztás ügyében nem terv
szerű a család, az iskola és az ifjúsági szervezetek se
gítő munkája. Feladat ezen a téren a tervszerűség lét
rehozása a tanulók adottságainak tudatosításával és a
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reális népgazdasági lehetőségekre irányított figyelem
mel. Az oktató-nevelő munkával kapcsolatos társadal
mi igények minden országban jelentkeznek. A fejlett 
ipari társadalom Nyugateurópában is a pályaválasztás 
spontaneitásának csökkentését igényli. A szakiroda- 
lom, melyből szerzőnk gazdagon idéz (197. old.) javas
latait a jövő automatizált gyárainak szükségleteiből 
vezeti le. Megállapítja, hogy a teljes automatizálás a 
munkástól karakter és intelligenciafunkciókat igé
nyel! A jövő új munkatípusának ismeretei közel áll
nak a technikuséhoz. Az ipar emberi problémái egyre 
lényegesebbek lesznek. A tanulást a  munka analóg
jának kell tartani. „A jövőben a legjobb tudományos 
és művelődési rendszerrel bíró társadalom olyan hely
zetet foglal majd el a világban, m int valamikor a leg
nagyobb természeti gazdagsággal, később pedig a leg
nagyobb ipari potenciállal rendelkező állam” (R. Richta: 
Válaszúton a civilizáció. Kossuth Kiadó 1968.) Az auto
matizált ipar nem „egy csavarrá” teszi az embert a 
„nagy gépben” — hanem inkább teljes intelligenciáját 
és erkölcsi éberségét mozgósítja. Megszabadít az em
beri lények embertelen felhasználásától, ahogyan a 
kibernetika úttörője, Norbert Wiener szavait idézi a 
könyv — m ert „az ember minden olyan felhasználása, 
amikor kevesebbet követelnek tőle és szabnak ki rá, 
m int amennyi neki megfelel, lealacsonyítás és tékozlás”.

Van tehát perspektívája annak a fiatalnak, aki kö
zépiskolai végzettséggel a  munkásosztály foglalkozási 
köreiben talál pályát.

Elképzelések a boldogságról. A kérdés itt így hang
zott: Mi jelent számodra boldogságot? A tanulók most 
nem törekedtek a boldogság elvont, vagy filozófiai 
meghatározására. A boldogság előttük nem elméleti 
kérdés, hanem gyakorlati program. Az egyéni élet több
irányú, konstruktív céljaiban remélik megtalálni bol
dogságukat. Egy, idealisztikus életcéltól csak kevesen 
várják a boldogságot. Ez érvényes a vizsgált egyházi 
iskolák tanulóira is. Munka — család — családi ház — 
szórakozás — ezek állnak a boldogságot jelentő ténye
zők sorának első négy helyén. De említik a pénzt és 
a szülők segítését i s . . .  A könyvet a Pedagógiai utószó 
zárja. Mégegyszer a nevelési gondokra hívja fel a fi
gyelmet a szerző. „A felnövekedő nemzedéknek felada
tokat kell adni, intellektuálisan és érzelmileg feszítő 
erejűeket. Szerezzenek közvetlen tapasztalatokat arról, 
hogy a szocialista társadalom az emberiség számára 
fontos feladatok megoldására vállalkozik és ezeket ve
lük akarja elvégezni. Makarenkót idézi: „Az az ember, 
akinek m agatartását a legközelebbi távlatok határoz
zák meg, a leggyengébb ember. Mennél  nagyobb a kö
zösség, amelynek távlatai az egyén számára egyéni táv
latok, annál szebb az ember és annál magasabban áll.” 
S végül egy Vinukorov verssel zárja könyvét:

„A siheder-kor az a pillanat, 
amikor legkurtább az út 
szívedtől az emberiségig,”

Ercsey Előd

A dialógus nemzetközi folyóiratáról
INTERNATIONALE DIALOG ZETSCHRIFT 1. ÉVF. 1—4. SZÁMOK

A párbeszéd, am in t az t néhány  év  óta keresz
tyének  és m arx is ták  értik , a kölcsönös k iátkozásnak  
(R. Garaudy) és a „kés d ialógusának” (M. Barth) 
helyére  lépett. A fe lté tlenü l pozitív  érte lm ű  lég
körváltozás olyan lelkesedést vá lto tt k i m indkét 
táb o r egyes képviselőiből, hogy egy dán  professzor, 
Joh. Aagaard, a  S trasbourg i Ö kum enikus In tézet 
1967-es jub ileum i kollokvium a alkalm ával m ár a 

„dialogítisz” veszélyéről beszélt. M. B arth  pedig a 
„széplelkek párbeszédéről”, m elyet az inkvizíciók 
áldozatai jogos gyanakvással figyelnek („M arxisten 
u nd  C hristen  im  G espräch”, Ev. Theol. 1968. 83 sk., 
különösen 89—94. old.).

Ebben az összefüggésben különös érdeklődéssel 
fo rdu lunk  a „N em zetközi D ialógus F o lyó ira t” felé, 
am elynek első évfolyam a e lő ttünk  fekszik. K iadói 
ism erősek: a je lenkori kato likus teológa két nem ze
dékének jelentős a lak ja i: K arl R ahner és H erbert 
Vorgrim ler. A fo lyó ira tnak  ennek ellenére sincs 
konfesszionális jellege; célkitűzése szerin t nem  egy
fé le  szem léletet a k a r érvényesíteni, hanem  fórum ot 
terem ten i a különféle  á lláspontok kifejlesztésére. 
A „dialógus”-szó, o lvassuk a szerkesztőség elő
szavában, a rra  a  k ísé rle tre  u tal, hogy a világ em 
beriesebbé té te lére  irányuló  m ai elképzeléseknek és 
szándékoknak lehetőséget nyú jtson  egym ás m eg
v izsgálására és a sa já t pozíciók precízebb m egfo
galm azására, azzal a céllal, hogy az eltérések  fe ltá 
rásáv a l ú ta t  készítsen a  lehető legteljesebb együ tt
m űködésre. E nnek m egfelelően a  fo lyó irat állandó 
m u n k atá rsa i között m eg ta lá ljuk  szin te m inden vi
lágrész képviselőit. V ilágnézeti beállíto ttságuk  sze
r in t három  nagy  csoportba oszthatók: a) hum anis
ták , részben nyugati, m ásrészt kelet-ázsiai filozófiai 
h á tté rre l, b) m arx isták , c) hívők, m éghozzá m inden  
vallásból és felekezetből, közö ttük  evangélium i 
és kato likus keresztyének. Ez u tóbb iakkal kapcso
la tb an  az előszó program m atikusan  fogalm azza azt,

am i később az egyes személyes hozzájárulásokból 
k itű n ik : az it t  szóhoz ju tó  keresztyének  tiltakoznak  
az ellen, hogy „balosoknak” vagy  „ere tnekeknek” 
tek in tsék  őket, ahogyan a  párbeszédben résztvevő 
m arx is ták  v isszau tasítják  a revizionizm us vádját. 
A M ariánské Lázne-i szüm pozionról beszám olva, 
E rika Kadlecová  k ité r  a nyugati sajtó  ilyen é rte l
m ű  m egállap ításaira, s a következőket m ond ja : „A 
revizionizm us fogalm ának a m arxizm uson belül 
h a tá rozo tt ta r ta lm a  van, s e lválasz thatatlan  az  el
m életi alap a láá sá sá tó l. . . ,  a m ozgalom  forradalm i 
jellegének  elveszítésétől; ez pedig  éppen az ellen
kezője annak , am i a  jelenlevő m arx is ták  célkitű
zése vo lt” (107).

Á ltalánosságban m ég a  következőket em lítsük 
m eg: a negyedévenként m egjelenő fo lyóirat m in
den egyes szám a egy középponti tém ára  vonatkozó 
tanu lm ányokat közöl. Így az 1. szám  m agának  a 
párbeszédnek alapkérdéseivel és jelenlegi állásával 
foglalkozik, a  2. az ateizm us problém ájával, a  3. a 
jó lé ti ill. az e lm arado tt országok kérdésével, m íg 
a 4. az e tik a  különböző aspek tusait tárgyalja .

Az eddig  m egjelen t cikkek szerzői között tú l
sú lyban vannak  a  nyugat-európai keresztyének és 
ke le t-eu rópai m arx isták . A  3. szám tól kezdve több 
m agyar m arx is ta  tudós m u n k á jáv a l is találkozunk, 
m elyekre később m ég rá té rü n k . A szerkesztőség 
jelzi, hogy további m ag y ar m arx is ta  hozzájárulások 
is következnek; hazai teo lógiánknak  ezen a fó ru 
m on egyelőre n incsen hangja. Még egy dolgot ér
dem es i t t  m egem líten i: a  szerkesztőbizottságnak az 
a  szándéka, hogy a  fo lyó ira tta l párhuzam osan  m eg
ind ít egy  m onográfiákat és gyűjtem ényes k ö te te
k e t m agában  foglaló k iadványsorozatot, m ely  fő
k én t a  párbeszéd h á tte rén ek  kérdésével és a  m ai 
ateizm ussal foglalkozik.  E nnek a  sorozatnak k i
adói: G. Girardi (Róma), ak in ek  ebben az évben 
je len t m eg M arxizm us és keresztyénség  c. könyve,
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és J. B. M etz  (M ünster), a Paulus-G esellschaft ülé
seiről ism ert R ahner-tan ítvány , ak i ugyancsak eb
ben az évben te tte  közzé a „h á tté r-p ro b lém ák ra” 
vonatkozó m űvét: Z ur Theologie der W elt (A  világ 
teológiájához). — A fo lyóirat technikailag  ügyes 
m egoldású recenziói frissek, és nem csak könyvek
re, hanem  a különböző fo lyóiratokban  m egjelenő 
c ikkekre is k iterjednek .

A folyóirat, m elynek 1. évfolyam a 424 oldalra 
te rjed , szám onként 10— 15 cikket és beszám olót 
közöl, s így a  részletes ism ertetés ezen a helyen 
lehetetlen. Legcélravezetőbb m ódszernek az lá t
szik, hogy u ta lu n k  azokra a tanu lm ányokra , m e
lyek egy-egy tém akörön  belü l jellegzetesnek te k in t
hetők, vagy  pedig  az eddigiekhez képest új szem 
p on tokat ve tnek  fel. A  válogatásból nem  zárható  
k i a szub jek tiv itás; a kiem elés azonban sem m ikép
pen  sem  je len t érvényes é rték íté le te t, hanem  ezt a 
sokféleképpen m eghatározott, szükségszerű szub
jek tiv itá s t tükrözi.

Az 1. szám  egyik legérdekesebb, csakugyan új 
szem pontokra figyelm eztető tan u lm án y án ak  P. 
B lanquart (Párizs) írá sá t ta rto m : „A francia  kom 
m unisták  hum anizm us-v itá ja  és ennek  hatása i a 
keresztyénekkel fo ly ta to tt párbeszédre” (118 sk). A 
Franciaországon tú l is n agy  érdeklődést k iváltó  
G araudy— A lthusser  v itáb an  az előbbi főként a 
fia ta l M arx  gondolataira  tájékozódik, s ta lá l k ap 
csolópontot a  keresztyén  hagyom ány hum anista  
örökségéhez. Ism eretes, hogy a keresztyén  teoló
gusok is előszeretettel foglalkoznak a  fia ta l 
M arx  írásaival. A lthu sser  azzal az á llításá
val zá rja  ki az ezen  a  s íkon  fo ly ta to tt d ialógus le
hetőségét, hogy m aga M arx éppen a  liberá lis-ra
cionális hum anizm ussal való gyökeres szakítással 
vált „m arx istává”. A s truk tu ra lizm ushoz közelítő, 
an n ak  m ódszereit alkalm azó fia ta l m arx ista  tudós 
M arx-értelm ezése („ teoretikus an tihum an izm us”) 
kérdésessé teszi G araudy  „ to tális hum anizm usá
n a k ” elvi a lap ja it. Sem  a  történelem nek, sem a 
gazdaságnak nem  az em ber a középpontja — , de 
m ég önm agának sem. A kulcsforgalom  nem  az 
em ber a lkotó  te tte , hanem  a társadalm i viszonyok 
összessége, a  term elés m ódja, erőtényezői és viszo
nyai. — B lanquart következtetése szerin t e lh ibá
zott k ísé rle t volna a  valóban fontos keresztyén
m arx is ta  dialógust a „hum anizm us” p latfo rm ján , 
az egym ást tú llicitálás igyekezetében és a  jövendő
beli, fe lté te lezett ran d ev ú  rem ényében  fo lytatn i. 
A párbeszéd így elm arad  a  m ai eleven ku tatástó l. 
— Ehhez a  gondolatsorhoz an ny it fűznék  még 
hozzá, hogy a  keresztyén teológián belü l is m u ta t
koznak olyan tö rekvés jelei, m ely a h ite t nem  a 
hagyom ányos hum anizm us kategóriá jában  é rte l
mezi. Ebben az  irán y b a  m u ta t G onzález-Ruiz  spa
nyol jezsu ita  p á te r  könyve, am ely  ezt a  cím et v i
seli: A  keresztyénség nem  hum anizm us  (M adrid, 
1966.). A hagyom ányos hum anizm ustól való m ar
x is ta  és keresztyén  elhatáro lódás term észetesen 
n em  an tihum anizm ust je len t, a  szó szokott é rte l
m ében, han em  az em ber valóságának a k lasz
szikus hum anizm ustól e ltérő  m egközelítését.

A  2. szám ban  különösképpen k é t írá s t ta rto k  
gondolatébresztőnek: V itezslav G ardavskyét: „A 
konfrontáció  ú tja i” és G ün ther Rohrm oserét: „Az 
ateizm us problém ája  a Pascal és Nietzsche közötti 
k o r gondolkodásában” . G árdavsky, a b rno i egye
tem  filozófia docense, aki nem csak az an tik  gö
rögséget ism eri k itűnően, de a  m odern teológiát is,

A lthusserrel e llentétben — s hozzátehetjük : a  fo
lyó ira tban  eddig nem  szereplő honfitársához, K. 
K osikhoz hasonlóan — az em beri m egism erés és 
a tö rténelm i te tt  spon tan e itásá t és felelősségét 
hangsúlyozza. I t t  talál kapcso lato t a  M oltm ann- 
u tán i „exodus-teológiával”, valam int a m etzi ek 
leziológiához, am ely  az egyházat „alkotó tá rsa 
dalom kritikai in tézm énykén t” definiálja. A kon
frontáció, ső t kooperáció szép m egvalósulásának 
tek in th e tjü k , hogy G a rdavsky: G ott is n ich t ganz 
to t (Isten nem  egészen halott) c. könyvét ebben  az 
évben (1968) az ism ert m üncheni p ro testáns k i
adó, Chr. K aiser, publikálta . — A m ü nste ri filo
zófiaprofesszor, G. Rohrm oser, az a te izm us-prob
lém ával kapcsolatban Pascal és K an t időszerű, sőt 
a  k o n k ré t je lenünkön bizonyos szem pontokból tú l
m uta tó  jelentőségét m u ta tja  föl. Az ú jk o r k é t re p 

rezen ta tív  képviselője nem csak az em beri é r
telem  au tonóm iájá t ism erte, hanem  a  h a tá rá t  is. 
T udom ányosságuknak éppen  ez a h a tá r tu d a t egyik 
alapvető  jegye. A N ietzsche  á lta l m egh irde te tt 
„Isten h a lá la” — prob lem atika lényegét Rohrm o
se r  a teodicea kérdésében  lá tja , m elyet így fogal
m az m e g : Hol ism erhe tjük  föl Isten  je len lé té t és 
ha ta lm át a  tudom ány, az ip a ri társadalom , a  m o
dern  hadviselés és a  m illiók üzem szerű m egsem 
m isítésének m ai gyakorla tában? (142/3). Nietzsche 
ateizm usa m ögött szerző a  világ m egváltoztatására  
képtelen  h it  m ia tti kétségbeesést sejti, am ely 
ugyanakkor nem  elégszik meg az elviselhetetlen 
valóság eszmei kárpótlásával. — R ohrm oser i t t  
csakugyan a keresztyén h it világhoz való viszo
nyu lásának  m ai alapvető k érdése it érinti. Ezek a 
kérdések  tek in thetők  „a világ teológiája” és „a 
fo rradalom  teo lóg iája” kiindulási pon tján ak  is, 
m elyek azu tán  a szekularizáció keresztyén és po
z itív  értelm ezésével kísérleteznek. Az idevonatko
zó legújabb fejlem énynek  a  filozófia h a tá ro zo tt 
tiltakozását ta rto m ; H. B lum enberg  v isszautasít
ja  az  ú jk o r jellegzetességét: az em beri öná llítást  
k isa já títan i akaró  „teológiai, abszolutizm ust” (Die 
L eg itim itä t der N euzeit, Suhrkam p Verlag, F ran k 
fu r t  a. M. 1966). — V alóban nem  m arad  m ás te 
rü le t a h it szám ára, m in t az  ab sz trak t szub jek ti
vitás, ha egyszer a teológia n em  a k a r  valam i m ást 
valóságnak ta rtan i, m in t a  társadalom ? R ohrm o
se r ebben a  vonatkozásban e g y ü tt em líti a b a rth i, 
bu ltm ann i és b ra u n i teológiát, és szem ükre veti, 
hogy a valóságot eleve Isten  nélkül koncipiálják , 
s Isten t — K ierkegaard  követő iként — csak úgy 
tu d ják  látn i, m in t ak it kizárólag az ilyen való
sággal szem beni „végtelen m inőségi különbség” 
határoz meg. — Szerin tünk  R ohrm oser nem  te lje
sen következetes. A teológiának a bensőségesség 
te rü le té re  való v isszavonulását egyrészt az egyet
len  valóság becsületes elism erése szükségszerű kö
vetkezm ényének ta r tja , m ásrészt v iszont éppen ezt 
a  szubjek tiv itás b irodalm ába visszahúzódott teo
lógiát teszi felelőssé az ateizm us valóság fölötti 
u ra lm áért (144).

A  3. szám  bevezetőjét Bognár József, a K u ltu 
rális K apcsolatok In tézetének  igazgatója írja , aki 
ugyanebben a  szám ban pub likálja  „Fejlesztési 
segély és a dem ográfiai fo rradalom ” c. ta 
nu lm ányát is. B ognár szerin t a v ilágban vég
bem enő m ai fejlődés in terdependenciá já t tek in t
ve a párbeszéd nem csak szükséges, hanem  hasz
nos is, am ennyiben  elősegíti a célok tisztázását 
és az egym ással versengő norm ák pontosabb m eg
határozását. A fejlődés m ai a lapkérdése  onnan  adó
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dik, á llap ítja  meg, hogy a világgazdaság jelenlegi 
m e c h a n izm usa és szervezeti-szerkezeti ren d je  m eg
akadályozza azoknak a fe lté te leknek  a k ia laku lá
sá t, am elyek az elm arad t országok felfejlesztésé
ben nélkülözhetetlenek. „Az idő parancsa azért a 
világgazdaság m echanizm usának és institucionális 
ren d jén ek  gyökeres á ta lak ítá sá t követeli” (234). R. 
Theobald  New Y ork-i közgazdász m in tha  csak Bog
n á r  á llítá sá t illusztrá lná, U T han t 1962-es beszé
dére hivatkozva. Az ENSZ fő titk á ra  k o ru n k  sa já
tosságát a következőkben lá tja : a fe jle tt országok
ban  „többé nem  az eszközök és lehetőségek k o r
látozzák a  d ön tést; sokkal inkább  a  döntés h a tá 
rozza meg az eszközöket és lehetőségeket. Ez alap 
vető, forradalm i változást jelen t, ta lán  a leg fo rra 
dalm ibbat, am elyet az em beriség valaha  is m eg
é lt” (249). Nincs m ás ú t — hangzik Theobald kö
vetkeztetése is —, m in t a tá rsada lm i és gazdasági 
rendszer alapvető  m egváltoztatása, am elyet egy 
új em berképnek  kell vezetn ie (254/5). Még k é t 
rendk ívü l fon tos m ondat: a szegénység m egm ara
dását n ap ja in k b an  nem  a term elési kapacitás, ha
nem  a  jó ak ara t h iánya okozza. „Ú j társadalm i 
rende t kell te rem tenünk , ha életben ak a ru n k  m a
ra d n i” (uo).

A fejlődéssel kapcsolatos új kato likus álláspont
ról n y ú jt  kép e t a  löw eni egyetem  szociológia ta 
n árának , Fr. H outartnak  „Az egyház és az elm a
ra d t országok fejlődése” c. cikke, m ely  a  II. V ati
káni Z sinat tan ítá sán ak  fényében vizsgálja a „fej
lődés" és az „egyház” fogalm ának je lentésváltozá
sá t (270 sk). A  világ irá n ti  ny ito ttság ró l tanúskodó 
dokum entum m al kapcsolatban nem  m u lasz that
ju k  el, hogy u ta lju n k  J. J. A llm en  professzornak a 
közelm últban m egjelen t írá sá ra : „G edaken zur 
dogm atischen K onstitu tion  ü b er d ie K irche »Lu
m en G enttium «”, Theol. S tud ien  89. Zürich, 1968), 
am ely a  zsinat tan ítá sá t m egértéssel, de k ritik u 
san  analizálja. F őkén t a h iteles bib liai eschatoló
gia h ián y á t és a term észetet és kegyelm et harm o
nizáló hagyom ányos tom izm us tú ltengését kifogá
solja. Ezeknek tu lajdon ítható , m in t A llm en m eg
jegyzi, hogy „a Lum en G entium  a v ilágot és an
n ak  k u ltú rá it, a tö rténelm et és annak  törekvéseit 
pontosan úgy kezeli, m in t az t az ifja t, aki a „ke
resz tyén” világon belül keresztelésre jelentkezik  
(„T äufling”). M aga az egyház válaszol a  világ he
lyett, nem  szám olván azzal a lehetőséggel, hogy 
a világ a keresztségben — törekvései m egkeresz
telésében — fe lk ín á lt jav ak a t v isszau tasítha tja  
(44/5). A L u m en  G en tium  ekkleziológiája tú l m a
gabiztos; az egyház és v ilág  kon tinu itása , m elyet 
a tradicionális egyházi gondolkodás kategóriá iban  
értelm ez, illúzió. A dom inikánus Y. Congar egy 
m ondata  m in tha  csak e rre  a veszélyre u ta ln a : 
„ Isten  nem  felü letes és feszültségm entes szintézist 
k ív án  tő lünk, nevezetesen egy olyan egyház kö
zött, m elyet a világ nem  u tasít el, és egy olyan 
világ között, m ely sohasem  ju t ellentm ondásba, az 
evangélium m al” (a Neues F orum  1968. évi 1. szá
m ában, 38. old.).

O. von  N ell-B reuning, ak i a f ra n k fu rti egyete
m en a gazdaság-filozófia a lap jai tanszék  profesz
szora, „Mi a Populorum  Progressio cé lja” c. cikké
ben (280. sk.) azzal a  kérdéssel foglalkozik, hogyan 
é rti az enciklika a fejlődést. V álasza: k é tré tű en. 
Egyik érte lm e — J. M aritain  „ in tegrális hum a
n izm usára” tájékozódva — átfogó, s az em berie
sebb é le tfe lté telek  m egterem tésére  irányu ló  igye
kezetek összességét je len ti, m elyek között az em 

b e r szabadon k ife jth e ti vele szü le te tt képességeit. 
A m ásik  érte lm e — és N ell-B reuning szerin t a 
pápa ez t hangsúlyozza — : a term észet term észet- 
fölöttivé m agasztosodása, kegyelem ből tö rténő  be
teljesedése. A fejlődés első, általános aspektusa az 
encik likát csak közvetve érdekli, nevezetesen erre  
a m ásodik, .sa já tosan  keresztyén  szem pontra-néz
ve, de  ez a közvete tt érdeklődés is alapot te rem t 
a „ jó ak ara tú  em berekkel” való együttm űködésnek. 
Ez abban  ny ilvánu l meg, hogy az enciklika fej
lesztési segélyre irányu ló  elképzelései lényegében 
nem  té rn ek  el az általánosoktól. A cikkíró szerin t 
a  pápa „önm agát és azokat az egyházi erőket, m e
lyeket m ozgósítani ak a r, egy so rba á llítja” a  világ 
összes jó ak a ra tú  em berével (283).

A 4. szám  m á r é rez te ti a párbeszéddel szem ben 
m utatkozó fen n ta rtáso k a t, m ind  a  jogosakat, m ind 
a  jog talanokat. A szerkesztői előszó elégtétellel 
á llap ítja  m eg az első számok á lta l k iv á lto tt á lta 
lános elism erést, ugyanakkor azonban  em lítést tesz 
a  „kem ény, eleven és ezért előrevivő k r itik á t” k í
vánó hangokról. V alóban: csak ennek a  k ívánság
n ak  betöltése vezethet k i a „széplelkek dialógu
sán ak ” kátyú jábó l, anélkül, hogy  ú jra  „a kés dia
lógusához” fo lyam odnánk. — Az etika i kérdések
kel foglalkozó szám  m arx ista  szerzőinek m unkái 
kem ényen b írá lják  az individualisztikus etiká t, 
anélkül, hogy  szem  elől tévesztenék az egyes em 
b e r szem pontjait.

A to ron tó i kato likus filozófiaprofesszor, L. De
w art, „Igazság, tévedés és dialógus” c. tan u lm á
nyának  (330 sk) h á tte re  és kon tex tusa az az ism ét 
jelentkező egyházi tendencia, m ely  a trad icionalis
tá k  és progresszívak v itá já t tek in té ly i szóval p ró
bálja  befolyásolni. D ew art m egállap ítja , hogy más 
h itva llásúaknak  — a  szónak átfogó ,  teh á t nem csak 
vallásos értelm ében  — könnyebb szellemi szabad
ságot engedélyezni, m in t a „kebelbelieknek”, ak ik 
től az em líte tt erők  e lvárják , hogy a párbeszéd 
során  eleve m eghatározo tt á lláspon tokat védjenek. 
Idegenekkel könnyebb kom oly és te rm ékeny  dia
lógust fo ly tatn i, m in t az ilyen követelm ényeket 
tám asztó  trad icionalistákkal. A szerzőnek az a  vé
lem énye, hogy  jobb tévedni, m in t lem ondani a 
tu d a t fejlődéséről vagy  az  igazság igényéről. A 
tévedés — m ondja D ew art, ak inek  1966-ban meg
je len t könyvét, The F u tu re  of Belief (A h it jövő
je) H. Cox  korszakos jelen tőségűnek  m inősíti — 
„nem  a m egism erési fo lyam at hibás eredm énye, 
hanem  m inden  ism eret lé tre jö ttén ek  norm ális fel
té te le” (342). Szem beszáll a t om izm ussal, m ely kép
telen volt a tévedés m ásféle rea litá sá t elism erni, 
m in t a  bűnnel összefüggőt, s éppen ezért tö rté 
nelm ileg a  tü relm etlenség  erő inek  kezére  játszott. 
E polém ia so rán  elm ondja D ew art, hogy a  tévedés 
„az ism eret valóságos és hiteles e lem e” (341). Ezért 
az igazság aprio rikus m eghatározása helyett an
n ak  h itben  tö rténő  m egtapaszta lásá t hangsúlyozza, 
és „a vélem ények k ikényszeríte tt egyform aságá
v a l” szem ben a  kölcsönös tü relem  jogáért száll 
s ík ra  (345). Ezt az igen színvonalas tan u lm án y t 
úgy tek in th e tjü k , m in t am ely je lentősen hozzá
já ru l a  párbeszéd ism eretelm életi alapvetéséhez.

N em  hiszem, hogy p uszta  n e m z e ti elfogultság 
m otiválná azt a  m eggyőződésem et, m iszerin t a  4. 
szám  további tanu lm ányai közül k iem elkednek  a 
m agyar filozófus és szociológus m unkái, m elyek
k e l ta lán  csak az olasz jogfilozófus, U. Cerroni, 
„Szabadság és tá rsada lom ” c. tanu lm ánya veheti 
fel a versenyt.
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„A felelősség (V erantw ortlichkeit) elm életének 
deskrip tiv  v ázla ta” c. tanu lm ányában  (359. sk) 
Tordai Zádor a felelősség jelenségének s tru k tú ra -  
analízisét adja, m elynek segítségével e lju t a  je len
ség alapjaihoz is. A felelősségben im plikált sa já t
ságos fe le le tte l kapcso latban  három  elem et kü lön
böztet m eg: k i adja, k inek , s m ire  vonatkozik. Az 
u tóbbi elem  a m ár m indig  m eglevő em beri viszo
n yokra  u tal, m elyeket egyébként az első k é t kom 
ponens a lap ján  is joggal feltételezhetünk . Az em
beri kapcsolatok, az em ber és em ber közötti kö te
lék  képezik a  felelősség tá rg y á t. A kötelék  viszont 
nem  más, m in t a te tt, am elynek m in d en  esetben 
(362 sk) ha tása  v an  a  m ásik  em berre. A felelősség, 
m ely  alól nem  m en t fel a  fé lreé rte tt determ iniz
m us em legetése, m indig  az em beri te ttre  v ona t
kozik, am i egyérte lm ű azzal, hogy a  te tté r t  m indig 
felelősséggel tartozunk . Az elidegenedés, m ely a 
szub jek tum —objek tum  viszony m egfordulásának  
eredm énye, az etika  terü le tén  akkor következik  
be, h a  a tá rsadalm i s tru k tú rá k  „quasi-szubjek tu 
m okkén t” viselkednek. Ahol a  tá rsada lm i intézm é
nyeket tek in tik  a felelősség tu la jdonképpen i h o r
dozóinak, o tt a felelősség elem berte lenedett for
m ájáv a l á llunk  szem ben (369).

A  szükségképpen tö redékes is m e r te té s  szám ára 
i t t  adódik  á tm enet H egedűs A ndrás „A  szocialista 
társadalom  szociológiai p rob lém ái” c. tan u lm án y á
hoz (397 sk). H egedűs sze rin t a k ritik u san -an a li
tikusan  eljáró  szociológia fe ladata  a  m ai szocia
lis ta  társadalom ban, aho l a ha ta lom  kérdése m ár 
eldőlt, „a tá rsadalm i viszonyok sokoldalú  reh u m a 
nizálásának” előm ozdítása, am ely azonos m agának  
a szocializm usnak tö rténe lm i funkció jával (405.) 
Ebben a  szakaszban szükségtelen, hogy a szocio
lógia apologetikus célokat szolgáljon; fe lad a ta  — 
a tö rténelm i tények  figyelem be vétele  a lap ján  — 
a  haladás szolgálata, am i azonos az új tá rsadalm i 
ren d  optim alizálásának és hum anizálásának  m un 
k álásáva l.

A k é t m agyar tanu lm ány  — m in tegy  m ellékesen 
— fontos a d a lék o k k a l szolgál az a n a rchisztikus- 
individuális tá rsad a lo m k ritik a  k ritiká jához, m e
lyeknek  kom oly súlyuk leh e t a  m ai, fő k én t H er
b e rt M arcuse nevéhez fűződő s az ő koncepciójával 
foglalkozó nem zetközi ideológiai v itákban . Hege
dűs az em ber és tá rsadalm i szerepe (státusa) vi
szonylatában foglalkozik a kérdéssel. Az ind iv i
duum  kettő s követelm énnyel ta lá lja  szem ben m a
g á t: egyrészt e lvárják  tőle a  szerephez alkalm az
kodást, m ásrészt viszont azt, hogy önálló szem élyi
ség m arad jon . A  mai tá rsadalm i felté te lek  között, 
am ikor  — m arx i te rm inussa l szólva — a  „k onkré t 
m u n k ák ” m ég nem  v á ltak  „ e se tleg essé” (398), 
m indkét követelm ény jogos, de csak  egym ást ellen
súlyozó kom plem entaritásukban . Ebből a  tételből

következik, hogy a  s tá tu s  várakozásoknak  m eg
felelő betö ltése ellen, nem  em elhetünk  v ád a t peda
gógiai illúziók nevében, és nem  tám asz tha tjuk  
senkivel szem ben a  szem élyiség abszolút é rvénye
sítésének „hum an ista” etika i követelm ényét. K i 
nem  m ondottan , Hegedűs i t t  a „neom arx ista” , 
„neofreud ista” M arcusetó l h a tá ro lja  el m agát. A 
té te l m ásik következm énye abban  a  figyelm ezte
tésben sum m ázható, hogy m inden  olyan kísérlet, 
m ely egyetlen, történelm ileg  m eghatározo tt m aga
ta rtá s -típ u s t sztereo tip  klisévé, idő tlen  érvényű  
norm ává m erevít, a  szabadság és így a haladás 
g á tjáv á  válik.

Tordai fe ltehetően  ugyancsak a  M arcuse á lta l 
m eg h irde te tt „nagy tag ad ásra” gondol, m iko r az 
anarch ista-ind iv iduális  negációk hatásta lanságáró l 
beszél (367). Az a  te tt, m ondja  Tordai, am ely  a 
változás érdekében  valóban tag ad ja  a m eglevőt, 
„objektiváció iban be ik ta tód ik  a m eglevő (s ha
sonlóképpen tagadó) to talizációkba”. H a ez nem  
tö rtén ik  m eg — és M arcuse szerin t m a éppen ez 
nem  tö rté n het m eg! — , akkor azok  a  totalizációk 
fog ják  m agukba szívni, am elyeket tagadn i akar. 
„Ezzel azonban elvész a  negatív  ta rta lom : illúzióvá 
válik” (uo).

Dr. V ályi N agy E rvin

ANDRÉ GIDE: A VATIKÁN TITKA

A századelő egyik leghíresebb írójának életművét 
mára kikezdte az idő. Nem annyira az alkotások él
nek és hatnak, m int szerzőjük magatartása, szellemi 
alapállása: az örök keresés, a szellemi küzdelem a kon
vencionális, lélekcsonkító morál ellen, a szabadság 
utáni sóvárgás, az életet béklyózó erők elleni lázadás. 
Vannak írók, akiknek művei veszítenek értékükből az 
idő múlásával, de megmarad hatásuk, és tovább él a 
későbbi nemzedékben. Gidet is ilyen írónak látjuk; fel
adata az áttörés, a felfedezés, de az alkotásokban meg
valósuló tökéletesség nem jutott osztályrészéül. Művé
szi vívmányai úgy beleépültek mások alkotásaiba, 
hogy sokszor észre sem vesszük; de az írók Gide nél
kül nem írhatnának úgy, ahogyan írnak.

A maga korában egyik legismertebb könyvét, olvas
suk újra, irodalomtörténeti jelentősége már közhely
nek számít: megbontotta a szigorú cartéziánus regény
szerkezetet, felfedezi a lélek addig csak kevesek által 
sejtetett, ismeretlen mélységrétegeit. Megteremti az 
action gratuite fogalmát a sokat idézett híres jelenet
ben, amikor Lafcadio indokolatlanul kidob egy embert 
a vonatból. Ám a cselekmény, a  lélekrajz mesterkélt
nek látszik, az író nem tudta felidézni műveiben az 
élet teljességének hiteles látomását. Elméleti, ha úgy 
tetszik, irodalmi író, aki az eleven valóságtól elszakadt, 
hősei nem hús-vér emberek, hanem gondolati abszt
rakciók, az elmélet lombikjában születtek. De Gide te
remtő nyugtalansága, művészi lelkiismerete ma is ter
mékenyítő erő, tanulság és példa. (Irodalmi K önyvki
adó, Bukarest, 1968)

Tamás Bertalan
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ismerése megnyugtatja őt, hogy ahol ilyen evan
géliumi munka folyik, ott az egyház nehéz politikai dön
téseit is bizalommal lehet figyelni. . .

Jó döntéseinkben erősített és védett. Az 1956-os
ellenforradalom idején megpróbálták Barthot sarokba
szorítani: íme tévedtél! Olyan neves teológusok, mint 
Emil Brunner és Reinhold Niebuhr igyekeztek nyílt 
levelekben rászorítani Barthot, hogy „tartson bűnbána
tot” ! Barth ekkor prófétai hallgatással felelt a támadá
sokra; nemsokára pedig megüzente: örül, hogy nem 
volt hajlandó az egyházi lázadás mellett szót emelni. 
Ekkor tette ugyancsak nevezetes kijelentését: a világ
keresztyénség mai legnagyobb kísértése a kommunista
ellenesség.

Csak igen röviden és vázlatosan igyekeztem emlékez
tetni olvasóinkat Barth Károlynak hozzánk fűződő 
kapcsolataira. I tt most csak arról szeretnék még szól
ni, hogy mit jelentett az ő munkássága a kívülállók, 
elsősorban a római katolikusok számára. Ismeretes, 
hogy a római katolikus ökumenizmus úttörői számára 
döntő jelentősége volt Barth tanításainak, közülük nem 
egy könyvet is ír t róla. Rah nerék nemzetközi folyóira
tának, a Conciliumnak legújabb, novemberi száma pe
dig, amely teljes egészében a keresztyén élet és az 
eschatológia összefüggéseivel foglalkozik, egy Barth- 
idézettel teszi fel a zárókövet „az ünnep, mint a vég
ső közösség előjele” című fejtegetéseire. Az egyházi 
és a profán ünnepek egyaránt végességük közepette 
egyfajta „örökkétartó” ünnepről is tanúskodnak, amely 
"a terem tett világ jóvoltán és az emberiség gyökeres 
testvériségén” alapszik. Minden ünnepben a múlt, a 
jelen és a jövő vág egybe és azonosul. „Az a lehető
ség, hogy az ünnep a történelmet ismétli, közvetlen 
átvezet a keresztyén ünnephez. Hogy itt miről van szó, 
annak pontos meghatározásához a Concilium szerint 
Barth Károlynak Mozartról írt következő szövege a 
legalkalmasabb:

„Miért állíthatjuk — írja  Barth —, hogy Mozart a 
teológiához tartozik, különösen a teremtésről szóló tan
hoz és az eschatologiához, bárha nem volt egyházatya, 
nem is volt különösebben szerénykedő keresztyén, 
ezenfelül még katolikus is volt?! Azért állíthatjuk ezt, 
mert ő tudott valamit arról, hogy a Teremtés a maga 
totalitásában jó, amit pedig valódi egyházatyák a mi 
reformátorainkkal, ortodoxokkal és liberálisokkal, te r
mészet-teológusokkal és ige-teológiával hatalmasan fel
fegyverzettekkel, különösen pedig az egzisztenciális
a k k a l egyetemben nem tudtak, vagy legalább is nem 
tudtak kimondani és érvényre juttatni. Mozart éppen 
azt hallotta és hallatta meg mindmáig mindazokkal, 
akinek fülük v an : a Sorsot a maga összefüggéseiben ... 
a Teremtés összhangját. . .”

Így a katolikus teológia nemzetközi folyóirata B arth 
ról, a valóban ökumenikus evangéliumi teológusról, 
akinek Egyházi Dogmatikája most már befejezetlen 
marad. Egyszer azt mondta, hogy az eschatológiáról 
szóló tant m ajd csak a  visszatérő Jézus Krisztus fog
ja „befejezni” az idők végén. Addig pedig „Bach imád
kozik, Beethoven prédikál és Mozart énekel” — Barth 
pedig tanít mindnyájunkat.

Évzáró számunkhoz

Hazai egyházaink lapzárta után ünnepelték az új 
magyar állammal húsz évvel ezelőtt kötött Egyezmé
nyek évfordulóját. Ez alkalommal jelentették be azt 
is, hogy egyházaink kéréseinek eleget téve, kormá
nyuk további hat esztendőre biztosította az állam 
segélyeket, az 1968. december 31-i állapotnak megfelelő 
összegben. A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Ta
nácsa tanegyházai együttes ünneplésének dokumentu
maira, amelyek az egyháztörténeti jelentőségű ese
ményt méltán értékelik, legközelebb visszatérünk.

Legutóbbi számunkban röviden ism ertettük D. dr. 
Kari Rahner professzornak, a jelenkori római katoli
kus teológia megújulásának élén járó tudósnak a buda
pesti Hittudományi Akadémia meghívására tartott 
előadását. Az ateizmusnak arról a jelenségéről beszélt, 
amely a társadalom szekularizálódásából ered. Rahner 
professzor előadása után szívélyes beszélgetést folyta
tott a ThSz szerkesztőivel; majd kérésünknek eleget 
téve, szíves volt előadását lapunknak megküldeni. így 
olvasóink első kézből ismerkedhetnek meg e* kimagasló 
katolikus teológus nézeteivel, amiért nem  lehetünk 
neki eléggé hálásak. — Szeretnénk itt emlékeztetni 
Barth Károlynak az ateizmussal kapcsolatos megjegy
zéseire: ne higyjük el senkinek, hogy ateista, mert 
lehet ugyan, hogy ő lemondott Istenről, de Isten nem 
mondott le róla; másfelől Istenhez való kapcsolatunk 
nem a mi saját „teljesítményünk”, hanem az ő kegyel
mi ajándéka; van egy kenetteljes, de gyanús istenhit 
is, ami valóban gyakorlati ateizmusnak számít; ha mi 
hitre juthattunk, akkor jó reménységgel lehetünk min
den más ember felől. (Levél egy NDK-beli lelkipász
torhoz, Veri. Zoliikon, 1958.) Barth inkább bizonyos fölé
nyes humorral, Rahner professzor inkább megilletődő 
szeretettel beszélt az ateizmusnak arról a  válfajáról, 
amelyet éppen Isten szentségének a komolyan vétele 
tart vissza a hétköznapivá, profánná vált teizmustól.

ökumenikus tanulmányi csoportunk elkészítette az 
Egyházak Világtanácsa uppsalai nagygyűlésére az egy
ház szociáletikai felelősségéről szóló magvas tanul
mányt; e számunkban megjelent részletére felhívjuk 
olvasóink figyelmét.

A római katolikus egyház belső életének néhány, a 
felekezetközi kapcsolatokat közelebbről érintő jelen
ségével, több cikkünk is foglalkozik, összefoglalást köz
lünk a  dialógus nemzetközi tudományos folyóiratának 
ez évűén megjelent számairól is.

Főleg bélyeggyűjtő olvasóink, de nemcsak ők ol
vashatják érdeklődéssel Dr. Nagy József kolozsvári 
teológiai professzor tanulmányát: Az evangéliumi egy- 
egyházak a  világ bélyegein.

Januárban lesz ötven éve, hogy meghalt A dy  Endre, 
róla emlékezik egyik cikkünk, amelyet több más fog 
követni.

Azt reméljük, hogy -többi cikkünket is örömmel, 
haszonnal fogják olvasni kedves előfizetőink, bará
taink, munkatársaink, akiknek szívből köszönjük ki
tartó részvételét munkánkban, és kívánunk nagyon 
áldott, békés, gyümölcsöző új esztendőt.

k. i.
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