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TANULMANYOK

Jézus a tanito

Formai vonatkozasok — teoldgiai tartalom

11 Az Ujsz. ismer6i és kutatdi kérében semmiféle hetetlen, de megvan a maga torténeti hagyomanya.

vita nincsen arrol, hogy Jézus Krisztus minden ide-
vago hely alapjan, munkéssaga egészének ismeretét
tekintetbe Véve lzrael tanitéja. Mégsem hidbavalo
Gjra meg Gjra kritikai modon attekinteni ezt a ming-
sitését, igy bizonyosodni meg ismételten helyességé-
rél. Ezt a célt kivanja szolgélni* ez a rovid tanul-
many is.

Kiindulasi pontunk mindenekel6tt az lehet, hogy
Jézus ,Biblidja” az Osz., alapiratanak neve a Jézus
korabeli zsidosadg kdrében és az evangéliumok alap-
jaul szolgal6 tradiciéban is Téra (héb. torah: a szad-
duceusoknak ez az egyediili és kizardlagos 6sz. kanon).
Ez a név dontd jelent6ségl, mert az Osz.-nek az Ujsz.-
ben el6forduld idézetei alapjan is allithatd, hogy ez
az alapvet6 megjelolés, a teljesség igényével ezt bo-
viti ki néhany hely az Ujsz.-ben (Mt 17,12; 22,40;
Lk 16,16: ho nomos kai héi prophétai; ho nomos kai
hoi prophétai kai hoi psalmoi Lk 24,44). Amennyire
fontos ez a megallapitas, mert végil is Jézus és az
Osz. kapcsolatanak mintegy alapja, ©sszekété lanc-
szem kettejik kdzott, annyira kdnnyen valhat félreér-
tések forrasava is. Tudjuk, hogy a héb. sz6 forditasa
a LXX-ban némos (azzal itt most nem tudunk foglal-
kozni, hogy miért), amely az ,o0szt6 igazsagszolgalta-
tas” szava, ennek nyoman forditjuk mi az Ujsz. szét
rendszeresen, kivétel nélkil, s6t — ami sokkal na-
gyobb hiba — természetesen és fenntartas nélkil is
»,ToOrvénynek”. Holott a lexikalis adatok egészen mas
jelentésre utalnak: ez pedig ,Utbaigazitas, tajékozta-
tads, irdnyitds; ,eligazitds™ (,instruction, guidance,
direction” Davies, The Interpreters Dictionary of the
Bible s. v.; ,Weisung, Bescheid” Koehler—Baumgart-
ner s. v., ktléonben a Toéra — a Pentateuchosz —
cimmegjelolése a Buber-féle forditasban is ,,Die fiinf
Biicher der Weisung”). Végs6 soron tanitasrol van
itt szd, persze ugy, hogy nem térvényhelyek ,regiszt-
rativ” gy(jteményére vagy kazuisztikus szabalyokra
kellene gondolnunk: az ,etikai normanak” is nevez-
hetd részletek valtakoznak torténeti elbeszélésekkel,
mitologikus részletek torténetiekkel és szakralis ju-
risztikaiakkal, mintegy el6re vetve fényiiket abban a
tekintetben, hogy megértésiik és magyardzatuk sem
lehet egysikGan intellektualis, mint ahogy a kés6bbi
(rabbinus) teol6gia gondolta, hanem egzisztencialis,
tehdt a mault, a jelen és a jov6 emberi helyzeteire
utalo, ezekben akar megjegyzések, akar egyszer( re-
gisztralasok, akar levont kdvetkeztetések, akar éppen
elbeszélések vagy mitologikus el6adas formajaban
Utbaigazité tanitdsok. Tehat nem didaktikus jelle-
glek, nem kioktatok és szajbaragék, nem a ,Befehl
ist Befehl” eszejarasara épitenek, nem is igazolhatok
ilyen logikaval. Erre garancia az, hogy a torah fn.
alapgydkének (jarah) jelentése ,utbaigazit; eligazit;
tanit” (,,direct, instruct, teach", ill. ,,unterweisen,
lehren, belehren™), igy még mindig kisebb hiba volna
a Térat ,Tanitasnak” forditani, mint ,, Torvénynek”.
Persze, mint minden forditds, ez sem lenne félreért-

Még annyit jegyezziink meg, hogy a tanitast végz6
személy, a tanitd megjel6lése is megvan ebb6l a gyok-
b6l a héb.-ben: moréh, azonban ez az Osz.-ben arany-
lag ritka (Ezs 30,20; PId 5,13; J6b 36,22; Zsolt 84,7;
Gen 136; Dt 11,30; Bir 7,1): tudjuk, hogy Qumran
kegyességében jatszik kozépponti szerepet a mordh
haccadaq ,az igazsag tanitéja v. az igaz tanit6” (itt
sem térhetiink ki alakjanak Jézuséval valé kapcsola-
tara, hasonldsagokra v. parhuzamokra, amelyeknek a
feltarasa régebben a két személy azonositasaig el-
ment, de komoly kutatasok nyoman téves allaspont-
nak bizonyult ez a foltevés). Jézus és a Tdra viszonya
sokrétli probléma (Bornkamm i. m. 89—91), de erre
és a bel6le ad6dé kdvetkezményre a tovabbiakban
gyakran és nyomatékosan visszatériink még.

12. Aki mindebben szokvanyos etimologizalast
akarna latni, annak két dologra kell gondolnia. Az
egyik az, hogy a héb. jarah — tdorah szavakban jeldlt
fogalmi kor egyaltalan nem a gor. széhasznalaton be-
il helyezkedik el, hanem specifikusan a héber fo-
galmi kincs tartozéka. A masik az, hogy a torah eti-
moldgidja az Ujsz. szbéanyagaval semmiféle (legkevés-
bé etimoldgiai) kapcsolatban nem all, tehat ha a
torah-fogalom kérdését Jézus tanitdi munkassaganak
elemzésében folvetettiik, akkor itt csak ,antimitolo-
gikus — mitologikus” megoldésr6l van szé.

13. Ha most azzal folytatom, hogy a gor. didasko
ige (szarmazékai: didaskalia, didaktos, didaché, vala-
mint a szempontunkb6l legfontosabb didaskalos) sok-
kal szerencsésebb forditdsa a héb. jarah-nak és szo-
csaladjanak, ezzel nem sokat mondtam, de ennek a
megallapitdsa mégis fontos. Maga az értékelés a leg-
egyszeriibb szotari dsszehasonlitds Gtjan beigazolddik.
— Jézusnak a zsinag6gakban folytatott tevékenységét
az Ujsz. a didaskein igével fejezi ki (Mt 4,23; 9,35;
13,54. par. és i. t.), ez azonban még semmit nem mond
arrél, hogy milyen természetl, jellegl volt Jézus ta-
nitasa: err6l majd késébb. Viszont az vilagos, hogy
ezzel a megjeldléssel a tradicié szerint kdrnyezete be-
sorolta Jézust ,lzrael tanitdi’- kdozé. Hogy nem egye-
dal 6 volt ez a maga koraban, azt sajat szavaibdl
tudjuk, és ezzel az is vilagossa valik, hogy 6 sem tar-
totta magat ilyennek. Az effajta kizarélagossagi igény
nagyon is tavol allt t6le minden tekintetben. O tudta,
nekiink is megtanitotta (ha ugyan megtanultuk téle!),
hogy konnyebb valamilyen cimen kiemelni magunkat
a tobbi ember kozul, mint megmaradni valamilyen
egészen altalanos emberi katego6ridban, és igy visz-
szaadni ennek a kategoridnak az Istentdl kapott ,ér-
vényét”. De ez mar — gondolom — krisztologia, bar
kés6bb még igy is érintenliink kell ezt a probléma-
kort. Mindenesetre Jézus szinte még el is héaritotta
magatél ezt a mindgsitést is, legaldbbis erre enged ko-
vetkeztetni Nikodémoszhoz intézett szavainak megfo-
galmazésa: Nikodémosz az illend6ség szerint rabbi-
nak szolitja Jézust azon a nevezetes éjszakan, de Jé-
zus szavai nemsokdara kulonos fordulatot vesznek,



amikor ezt mondja a vele beszélgetd tekintélyes iras-
tudonak: sy ei ho didaskalos tou Israél ,Te vagy
Izraelnek a tanitéja...” (Jn 3,10). — Egyébként kor-
nyezete, benne tanitvanyai is, Jézust a rabbi meg-
szélitassal illetik és ezt Jézus nem utasitja vissza
(semmi alapja nincsen egy olyan féltevésnek, ame-
lyet az Ujsz.-nek egy nem keresztyén értelmezdje al-
litott fol, hogy ti. Jézus nem lehetett rabbi Izraelben,
mivel térvénytelen szarmazast volt: Jézsef adopcidja
kizdrja ezt a tényt; az pedig problematikus marad,
hogy a Mt 11,19 Jézust megbélyegzd ,kitételei” valo-
ban Jézus tdérvénytelen szadrmazasara utalnak-e:
phagos kai oinopotés stb., ahogy Stauffer értelmezi
ezeket a szavakat, Id. i. m. 22. kk). A rabbi (rabbouni
Mk 10,51; Jn 20,16: ez utébbi hely Hebraisti hataro-
z6ja utal a sz6 sémi eredetére, de egyben magyarazza,
le is forditja, éppen ugy, mint a Jn 1,38: ho légetai
metherméneuomenon didaskale) sémi eredetli sz6
(héb. rab ,szamos, sok, nagy”; cimként ,vezetd, fel-
jebbvalé”) nem nagyon gyakori az Ujsz.-ben, fenn-
maradasat annak az igénynek kdszdnheti, hogy kiilén-
leges jelent6ségl, ,relevans” szavak az eredeti nyel-
ven is fennmaradjanak: vo. talitha koum; ephphatha,
éli éli lama sabachthani stb.) ilyen mddon magéanak
az Ujsz6vetségnek a bizonysaga szerint azonos jelen-
tési a didaskalos (megszoélité form. didaskale) gor.
fn.-vel. Egyébként ez Jézusnak a legaltalanosabb
megjelolése, akar megszdlitasarél, akar a rea valo
hivatkozasrol van sz6 (jelentésében nem tdlzottan tér
el az epistatées — Vulg. praeceptor —, csak Lk-ban
59; 8724, 45; 9,33, 49; 17,13; a rabbi jelentésétdél ez
sem all messze, mai — egy kissé hanyag-vulgaris val-
tozata ez volna: ,f6ndk”, de ez ma mar az argé ko-
molytalan-jatszadozd-félszeg nyelvének az eleme).

21. Hogy Jézus tanité lzraelben, az tehat az eddi-

giekbdl nyilvanval6é. Ez azonban a quid csupan, és a
most felvetett problémaban a quomodo legaldbb eny-
nyire fontos, ha nem fontosabb is talan. Prébaljuk
meg most figyelmiinket a kovetkezdkre Osszpontosi-
tani:

— Mar Wellhausen (i. m. 102.) hatdrozottan hang-
sulyozta, hogy Jézus nem ,keresztyén” volt, hanem
zsidd. Ez a megfogalmazas egy kissé naivul is hat,
Jézus nem is lehetett dnmaga kovetSje, de életében
fel sem vet6dott az a kérdés, hogy ki loudaios és ki
Christianos (tekintettel arra, hogy ez utébbi megje-
I6lés joval kés6bb valik az egyhazban elterjedtté,
eladdig a pistos, adelphos jeldli a gytlilekezethez vald
hozzatartozast, a Christianos a sz6 legszorosabb értel-
mében ,,fattydhajtas”, eredetileg glnynév). Mindeze-
ket leszamitva magat azt a tényt, hogy Jézus nem-
csak zsidénak sziiletett, hanem élete végéig az is ma-
radt és minden megnyilatkozasaban az volt, Bultmann
is elfogadja (i. m. 78). Mit jelent ez az allitds, és mit
nem jelent? Jelenti azt, hogy Jézus dont6en egész
magatartasaban (szavaiban, tetteiben és tulajdonkép-
pen ,passziv” helytallasdban is) — loudaikds ezé (V.
Gal 2,4). Jelenti azt is, hogy Jézus nem csupan formai
tekintetben, de tartalmi-teolégiai vonatkozasban sem
feszitette széjjel a zsidé kegyesség helyes értelemben
vett kereteit. De nem jelent egyet, és ezt hatdrozottan
nem jelenti: azt ti., hogy azonositotta volna magat
koranak Osz.-értelmezésével, a korabeli zsido kegyes-
ség barmely arnyalatanak Osz.-magyarazataval. Ta-
lan szimplifikdlé dolog volna azt mondani, hogy maés
volt a herméneutikai bazisa, mint kora zsidésaganak
kegyességi vezetdié, de valamiképpen egy ilyen meg-
allapitas jar legkdzelebb az igazsaghoz. Goppelt (i. m.
74. k) mutat ra arra a kényszerité szikségszer(ségre,
amellyel Jézust végil lzrael csak ugy tudta ,elintéz-

ni”, hogy megdlte. Ez tdrtént Qumran morah
haccadaqg-jével is, de ezen az alapon azonositani 6t
Jézussal csak annyi volna, mintha Izrael martirha-
lalt halt profétaival is azonositanék 6t, marpedig
ezekr6l & nemcsak tudott, de nyilatkozott is (Mt
23,20—36). Jézusban Elias redivivust latni — eszkha-
tologiai éli metafora. Jézust Illéssel azonositani —
udvtorténeti képtelenség. Jézust, aki nem Onmaga
akaratdbdl, nem valami tudatosan ,negativ program”
jegyében értelmezi Ugy a torvényt, ahogy teszi (ld.
Mt 5,17: a katalysai — plérosai beszédes ellentété-
ben); hanem pozitiv ,lzenetéhez” hiiséges, annyira,
hogy ezt a korabeli lzrael kegyessége mar nem tudja
elviselni. Igy sziletnek, igy halnak meg a legtragiku-
sabb martirok, akiket a sajat h(iségesen vallalt ko-
z0sségik szelleme juttat vértanUsagra; éppen azért,
mert ennek a kozdsségnek a vezetéséért felel6s tagjai
messze elhagytak — hdtlenil, pardzna mdédon — az
igazi iranyvonalat. Ez egyetemes torténelmi térvény-
szer(iség, és nemcsak a keresztyénségen belll érvé-
nyes, hanem az emberi tarsas egyuttélésbhen, tarsadal-
mi létben mindig — eis tous aidnas, ,mig a vilag
vilag”.

2.2. Kils@ségeiben Jézus tanitdi tevékenysége kora
irastudéinak magatartasara és tanitasi modjara emlé-
keztet. Erdekes, hogy a hagyomany itt is rendkivil
élesen tud disztingvalni, mert sohasem emliti Jézust a
grammateus vagy a nomodidaskalos néven, s6t ezek
visel6i és Jézus kozott olykor éles kilonbséget tesz
(ouch hos hoi grammateis auton, ahol arrél van szo,
hogy Jézus ,hatalommal, meghatalmazas alapjan” ta-
nitott, a féként farizeusi frastudék nem Mt 7,29; Id.
alabb). A hoi grammateis az evangéliumokban egy
élesen korilhatarolt csoport, de Jézus nem tartozik
bele ebbe a csoportba; ezek az ,,irastudok” ellenfelei
Jézusnak; a nomodidaskalos a szinoptikusokban
egyetlenegyszer fordul el§, de a grammateushoz ha-
sonlé éllel (Lk 5,17). Kiulonben, ami Jézus szobeli ta-
nitasanak maodjat illeti, abban sem kiulonbozik az
frastudoktol: ,tanit” és tanitasai altaldban ismert
szolasok és példazatok formajaban hangzanak el. (Az
mas kérdés, hogy a masal prébara tevé titokzatos-
saga nemcsak szobeli tanitasaira jellemz6, hanem ez
ala a fogalom ala foglalhaté egész messiasi tevékeny-
sége: szavain kivil tettei és életének koriilményeiben
vald engedelmeskedd magatartasa, helytallasa is.)

23. Van az evangéliumok gondolatvilagaban egy
olyan megjegyzés is hagyomanyozva, amelyre talan
eleddig nem forditottunk elegendd, kell6 figyelmet.
Ez a Jn 7,15 kulénds megjegyzése Jézus tanitasanak
modjarol: pds houtos grammata oiden mé memathékas
»,Hogyan ismeri ez az irdsokat, mikor nem is kapott
tanitast” (= nincs is iskolazottsdga). A manthand sz6
a ,megismerés, megtapasztalas, értesiilés” mellett f6-
képpen az ,iskolas tanulas”, tehat az intellektualis
ismeretszerzés sajatos szava. Ha Jézuson ezt Kkéri
szamon hallgatésaga, akkor ez azt jelenti, hogy Jé-
zusnak nincsen ,mesterségbeli tudasa” a Torat, egy-
altalaban az Osz.-t illetéen, marpedig az 6 hallgat6-
saga tagjai enélkil aligha tudnak rabbit elképzelni.
De mit jelent ez a kérdés Jézusra nézve? Egyszeriien
annyit, hogy kdrnyezete egy bizonyos fajta (mondjuk:
higgadtan okfejt6, a szofisztikdig elmend maddon lo-
gikus, szigorGan az elméletinek tartott tdrvény elmé-
leti kifejtését tartalmazd) tanitdsi mddhoz van szok-
va. Jézus most a hétkoznapok emberének életébe
egyetlen jol irdnyzott vagassal hasit bele (minden ta-
nitasara ez jellemzg), és ezt szokvanyosan nevelt hall-
gatéi nem szeretik, mintegy kikérik maguknak. Nos:
ez az egyik dont6, de még a tanitds szava, modja



korében maradd éles killonbség Jézus és a korabeli
torvénytanitok kozott. Fel is szisszen ra hallgatdsaga,
mert az is torvényszer(i pszicholégiai jelenség, hogy
minél konzervativabb vagy minél hamisabban ra-
gaszkodik egy konzervativ szemlélethez valaki, annal
élesebben tiltakozik az ellen, hogy ebben a konzer-
vativizmusaban megzavarjak. Jézus itt joggal kap-
hatna a kozépkorban a DOCTOR TRAGICUS cimet...
Hiszen emiatt és az ehhez hasonlé jelenségek miatt
var rd a kereszt. Csak a ,tragicus” nem éppen talald
jelz6 ebben a vonatkozésbhan.

24.1. De nem ez az egyetlen mozzanat, amely Jé-
zust a korabeli irastudoéik tanitasanak madjan tal-
emeli és ezzel el is kuléniti 6ket t6éle. Maradjunk
egyel6re még mindig a szobeli tanitadsnéal. Jézus ige-
hirdetése — tanitdsa — szamos olyan elemet tartal-
maz, amely nem tud, nem is akar sz6 szerint hivat-
kozni 06sz.-i topos-okra, noha mindenki, aki belsd
szerkezetében ismeri az 6sz.-i kijelentést, azonnal
felismeri mogottik az 6sz.-i hatteret, alattuk az 0sz.-i
gyokérzetet, amelyb6l szervesen sarjadnak ki. Sok
példat emlithetnénk itt, de elégedjunk meg a legki-
rivébbal: a makarismos-okkal és teoldgidjukkal
(mintha &tmenetet alkotnanak ezekhez az antitézisek:
azokban még idézett textus szerepel, de az alkalma-
zas — ég és fold a korukbeli zsidé tanitas applikacioi-
val: Mt 53—13). Olykor egy-egy szava is Kkiri az
irastuddi ,ortodoxia” tanitasi anyagabol, székincsé-
b6l és gondolatvilagdbol: igy az Ur imadsaganak
megszoélitasa: patér 0j vildgot tar fel a héb. liturgikus
abénd ,,Atyank” megszdlitdshoz viszonyitva (legko-
zelebb all hozza az apostoli abba ho patér — Mk 14,36
mellett R6m 8,15; Gal 4,6).

31. — Mar az eddigiekben is tértént utalas Jézus-
nak egy olyan maésik mindségére a tanitdi mellett,
amely a tulajdonképpeni tanitdi min6ségtél nemcsak
hogy nem valik el, hanem (az apostoli tanitasban a
karizmatikus gytllekezetben is) kozds gyoker(, at-
meg athatja egymast. Azt is hozzatehetjuk ehhez,
hogy Isten népének fejlédésében, lelki formalddasa-
ban nem egészséges jelenség az, ha a tanitéi mindség
ennek a masiknak a rovasara ,,0nallésul”: lzraelben
ez vezetett a legbiztosabban a tdérvényvallassa és
konyvvallassa létel felé, amelyt6l a nép a kés6bbiek-
ben doéntéen nem is tudott megszabadulni, és amely
éppen Jézussal, a tanitéval is olyan élesen szembe-
allitotta. A préféciara, a profétai minéségre gondo-
lunk itt. A profétdk testi-lelki gydgyitdi is voltak né-
puknek, tanitasuk is olykor egészen kiilénés maodon
fejez6dott ki: gondoljunk a préfétai jelekre és —
mintegy bevezetdil ebben a megallapitassorozatban
Jézus profétai jeleire is (a fligefa megatkozéasanak
nirraciondlis”, mert profétai cselekedete; a templom
megtisztitasakor adott tanitds, amely mindenest6l, de
nagyon szelid jel forméajaban utal a végs6 id6k itéls
Emberfidnak hatalméra: aki ebben az utébbiban va-
lamiféle jelenre vonatkoz6é ,forradalmi” attitldot
akarna latni, az sulyosan téved, mert Jézus éppen
csak jelezte az itéletet; hogy akkora ,felfordulas” lett
bel6le, az az érintettel rossz lelkiismeretével ma-
gyarazhato).

32. A mésik dolog az, hogy Jézus ,,csodakat™ tett.
Illyesmir6l nem tudunk a Jézus korabeli irastudokrol
(»tanitokrdl™), és ez a negativum jellemzi még Ke-
resztel6 Janos személyét és az altala képviselt atme-
neti kort is. Jézus tehat tett ,csodakat”, de tulajdon-
képpen félrevezetd dolog ezeket igy nevezni. A csoda
alapjaban véve relativ, mert tébbek kdzott a technikai
vagy altaldban a természettudomanyi haladas, fejl6-

dés sok, egykor csodanak vélt jelenséget természetes-
ként és magatdl értetédéként leplez le. De nincs olyan
tudomanyos fejl6dés, amely megfoszthatna Jézus un.
»,csodait” eredeti jellegikt6l és céljuktdl: ezek ui.
messiasi jelek, arrél sz6lé hiradasok, hogy a betelje-
sedés kora bekoOvetkezett, viszont ebben van a korla-
tdk is, mert megmaradnak az utalds stadiuméban (a
meggyogyitott beteg Gjra mégbetegedhet; a feltdmasz-
tott halott egyszer ,végérvényesen” meghal és i. t).
Azt, hogy Jézus csodakat tett (hasznaljuk jobb hijan
ezt a szOt), a tradicio targyilagosan megallapitja (ar-
rol, hogy ez Krisztus kovetfinek tevékenységéhez is
hozzatartozott, beszél a Mt 7,22; Jézus csodairol szdl
11,20, 21., 23. par.; 13,54, 58. par.; sémeion Jn 211;3,2;
4,54; 7,31; 9,16; 12,18; 20,30). Csodardl beszélni ebben
a vonatkozasban azért megengedhet6, mert a témeg
Jézus szamos szavabol kdvetkeztethet6en ezt latta Jé-
zus tetteiben; érdekes, hogy Jn inkabb hajlik a ,jel”
fogalmanak hasznalatara (éppen a kanai menyegz6
»interpretdlasadban” feltin6 ez a sajatossag). Innen
érthet6 aztan, hogy Jézus kdrnyezetének sdlyos prob-
Iémat jelentett Jézus ilyen iranyd tevékenysége (vo.
Mt 13,54, 58; v6. még Mk 6,2; ugyancsak Mt 14,2. par.).
Stauffer (i. m. 18. kk.) arra a kdvetkeztetésre jut eb-
ben a kérdésben, hogy Jézus kornyezete nem tagadja,
nem vonja kétségbe Jézus csodatételeinek tényét, ezt
nem is teheti, hiszen 6§ maga is tanuja Jézus ilyen
fajta cselekedeteinek, viszont ,motivaciéjukat”, forra-
sukat kérd6jelezi meg és a csodak démoni eredetével
igyekszik Jézust ,diszkreditalni” (Id. Mt 9,24; 12,24.
par.). A tehetetlenségnek ugyanaz a kifejez6dése, ez,
amely akkor is megmutatkozik, amikor kodrnyezete
kénytelen elismerni, hogy Jézus ismeri a Torat, de
tanitdsa problematikus neki azért, mert nem tud ar-
rol, hogy Jézus valaha is atment volna azon az isko-
lan, amely az irastudék szamara kotelezd volt (szerin-

te tehat mai szoval élve Jézusnak — ironikus kife-
jezéssel — nincsen ,jogositvanya” a tanitasra, ,képe-
sités nélkali tanit6”; hogy ez a gondolkozasmad

mennyire jellemz6 a témegre, Jézus kdrnyezetére, az
sok mas esetben is kit(inik; nevezetesen akkor, ami-
kor isteni kildetésének igazolasara messiasi jelt ko-
vetelnek téle, amikor mar messiasi jeleknek Oriési
szamat élhették at, helyesebben élhették volna at, ha
gyanakvasuk helyett bizalommal szemlélik Jézus
munkassagat, Id. Mt 12,38., 39. par.).

33. A harmadik mozzanat Jézus messidasi munkas-
sagaban, amely profétai mindGsitéssel latja el tanita-
sat, az, hogy az 6sz.-i profétakhoz hasonléan téved-
hetetlen, mert Istent6l kapott térténettudata van. Hi-
tetlen népe Orlédik Isten torvényének és az 0@sz.-i
profécidknak helytelenul értelmezett szava és a RO-
mai Birodalom, a pogany hatalom méltatlan leigazo
elnyomasa miatti sértédottsége kozott, holott elég
volna helyesen ismernie csak Jer 29. levelének igazéan
nehezen félreértheté tartalméat. De a ,ressentiment”,
ez esetben a ,torténeti sért6dottség” megodli a jozan
értelmet, kioltja a hitet. Jézus szinte minden szavaval
(Id. kil. az addgaras esetét Mt 22,15—22. par.) vila-
gosan megmutatja népének a vilag és a maga torté-
netében elfoglalt helyét. A nép tanitast kér (didaskeis,
16. v.). Meg is kapja, de itt igazan all ez a mondas:
»akinek van file, hallja!”

41,  Jézus tanitéi tevékenysége a rabbikéhoz ha-
sonléan egy korrelaciot feltételez: nevezetesen azt,
hogy a taniténak vannak hallgatéi. Jézus hallgatésaga
teljesen nyitott, barki ott lehet a soraiban, azonban
van egy szlkebb kor, amely nem értetlenil, ellensé-
gesen vagy kozombosen hallgatja Jézus tanitasat, ha-
nem megérti, vagy igényt tart arra, hogy értse



(Mt 13,10—17). Ezeket tanitvanyoknak (mathétai) ne-
vezi az Ujsz.-i sz6haszndlat: legszlikebb kériuk a ti-
zenkettes, az Un. apostoli kor, azonban a tradicid
nyilvan tanitvanyoknak tekintélyes seregét tartja
nyilvan, ezek emlitésével gyakran taladlkozunk. A ta-
nitvanysag lényegének és tartalmanak vizsgalata is
harom lényeges kérdést vet fel (vd6. Bornkamm i. m.
113—120; Goppelt i. m. 212):

— Jézus hasonlé formaban és modszerekkel tanitja
tanitvanyait, mint a korabeli zsid6 rabbik: megnyilat-
kozéasi formaja a parbeszéd, a dialogus, amely lehet
vita is, de lehet egyszer( tanitd kozlés, ezen Kkivil is
bizonyos vezérgondolatok nyomatékos megfogalmaza-
sa a tanitvanyok emlékezete szamara, vagy példazat,
amely a hétkdznap emberéhez kozelalld jelenségekbdl
indul ki, mindig folyamatokat allit parhuzamba és
— ezt soha ne felejtsiik el — nem egyszer(ien a meg-
értés megkonnyitését szolgalja a szo intellektualis ér-
telmében, hanem Isten orszaganak titkait tarja a ta-
nitvanyok elé, akik végil is azért értik meg a példa-
zatokat, mert ,nekik megadatott érténitik Isten or-
szaganak titkait” — hiszen valasztottak és elhivottak,
mig a ,kivulallok” el6tt ezek titkok, legféképpen an-
nak a kovetkezményei, hogy Isten orszaga a vilaghan
szolgai formaban jelenik meg. Igy a példazatok az
ember szamara komoly prébat jelentd tanitasi ele-
mek. Itt ismét hangsulyoznunk kell, hogy a ,tanitas”
nem mindig szébeli, lehet préfétai tett, helytallasra
buzdité példa is. Ez annyira természetes, mint a pe-
dagégusnak az a ,szabaly”, hogy nem végzi ezen a
palyan jol a munkajat az, aki azt hiszi, hogy csak
oktatnia kell, a nevelésrél pedig megfeledkezik, vagy
a két szervesen Osszetartoz6 mozzanatot el akarja va-
lasztani egymastol.

— A rabbik és tanitvanyaik, valamint Jézus és ta-
nitvanyai viszonyaban azonban vannak élesen eliit6
mozzanatok is. Az egyik az, hogy a rabbik tanitvanyai
maguk valasztottdak meg mesteriiket, akinél tanulma-
nyaikat folytatni kivantak, ezzel szemben Jézus hang-
stlyozza, hogy nem a tanitvanyok valasztottak ki ma-
guknak 6t, hanem & valasztotta ki tanitvanyait (Jn
15,16). Ezt vannak hivatva hangsilyozni a rank ma-
radt elhivasi torténetek: ezek mindegyikébdl vilago-
san kitlinik az emlitett tény. Titokzatosak is ezek a
torténetek altaldban, éppen azzal a szuverén gesztus-
sal hatnak igy, amellyel Jézus a kivalasztottakat el-
hivja és azzal az ellentmondéas nélkili engedelmes-
séggel, ahogy a tanitvanyok ,mindeniiket odahagyvan
koveték 6t”, csatlakoztak hozza. De nem csoda, ha ti-
tokzatosak ezek a torténetek, mert mennyei titokrol
szélnak: nem arrél van szé benniik csupan, hogy egy
rabbi tanitvanyokat toboroz, hanem Isten kegyelmi
kivélasztasardl a Krisztusban.

4.2. Hasonléan paratlan, egyedilallé Izraelben a ta-
nitvdnysag célja is: a rabbik tanitvanyai — egy kissé
taldn durvan szdélva — ki akartdk tanulni ezt a mes-
terséget, azért, hogy azutdn 6k maguk is rabbikka
legyenek. Jézus tanitvanya sohasem lesz rabbiva, ha-
nem mindig tanitvdny marad: ezért is lehetséges az,
hogy az adelphos és pistos megjelolések mellett az
els6 gyllekezet, az G6segyhaz tagja mathétés-nek is
nevezi magat, ezt a sz6t hasznaljak a gyilekezetek
tagjai az els6 id6kben egymas megjeldlésére. Jézus
nagyon pregnans szavakkal figyelmezteti erre a ko-
vetelményre tanitvanyait: hymeis de mé kléthéte rab-
bi: heis gar estin hymon ho didaskalos, pantes de
hymeis adelphoi (vl. mathétai) este Mt 238. A 9. v.
alapjan azt hihetn6k, hogy ez a tanité Isten (v0. Jer
31,34); a 10. v. a kathégétés szinonimahoz f(iz6tt ma-

gyarazatban vilagosan utal arra, hogy ez a ,tanito,
mester” — a Krisztus. Mint tudjuk, a keresztyénség
soha semmiféle form&ban nem ismerte a rabbi tisz-
tét, csak az apostoli tisztet: az azonban kétségtelen,
hogy itt az egyhaz sziletésének a kiiszobe felé koze-
lediink, de tegyik hozza ehhez, hogy a rabbinatushoz
hasonlé funkciét soha nem toltéttek be az egyhaz
tanitdi, a keresztyén tanitok sem (Goppelt i. m. 212).

5.1. Mar gyakran igyekeztiink radmutatni arra, hogy
Jézus tanitéi mindsége és tevékenysége rendkivil
sokrétli dolog, igy ebben a sokrétliségében kell rea
reflektdlnunk is, mint ahogy eddig is igyekeztiink
tenni. Eredete, Jézus dnkijelentésében vald szobeli ki-
fejez8dése, a tanitdsnak a szobeli kdzlés emlitett esz-
kozén kivul jelentkez6 mas eszkézei — mind-mind
megannyi 0j kérdést vetnek fel, még akkor is, ha
ezek kozil tobbet mar az eddigiekben is érintettiink.

5.2. Jézus tanitdé azért, mert Isten rendelte 6t tani-
toul népe korében, és a messidsi kor nagy igéretei
kozé tartozik az, hogy akkor maga Isten fogja tani-
tani népét. Ennek igéretes beteljesedése az, hogy Jé-
zus, a Messias lzrael tanitoja, és ezzel a beteljesedés-
karakterrel Jézus tisztaban van (ezért meglehet6sen
nehezen hihet6 az a kép, amelyet Stauffer rajzol Jé-
zus messidsi személyiségének ,kialakulasardl” és
amelynek egyik nem jelentéktelen fejezete ezt a ci-
met viseli: , Jesu Absage an die Thora” — Jézus el-
fordul a Tératol, szembefordul vele, i. m., problema-
tikussa teszi pszicholégizalo-antropologizalé szemléle-
te, de az is, hogy a tradici6 Jézusnak a To6rahoz vald
viszonydban nem mutat semmi valtozast, végil pedig
az, hogy egy ilyen fdltevéshez szilkséges a templom
megtisztitasarol szold jelenetnek a Jn-féle helyre, te-
hat Jézus messiasi munkassaganak kezdetére valo he-
lyezése, ami pedig maig kétséges, megoldatlan problé-
ma). Mostani &sszefliggésiinkben kiemelkedéen min-
denesetre az evangéliumi hagyomanyban talalhatd
isteni szoézat tartalmara kell figyelnink, amely ezt
mondja a megdics6ulési jelenet tandinak: houtos es-
tin ho hyios mou ho agapétos, en ho eudokeésa,
akouete autou (Mt 17,5).

5.3. Jézus messiasi ontudatar6l mar volt sz6, de ez
nyilvanul meg abban, ahogyan &nkijelentéseiben szol
magaroél: ilyen kijelentései kozll is utaltunk mar a
Mt 23,10-re, de kozvetlenul vagy koézvetve ehhez a
gondolatkérhdz csatlakozik a Jn 7,16 (az eme — ouk
eme, kilénosen a folytatas teszi a kijelentést ide tar-
tozéva: alla tou pempsantos me); vo. uo. 17. v. 14,16
(hodos — alétheia — z0e).

54. Jézus tanitéi (Tora-magyardzo6i) min&ségének
kiemelkedd bizonyitéka az, ahogyan a Torardl beszél
Mt 517, 18; 7,12; ennek nem mond ellene a 11,13. par.
sem, csupan az 0sz.-i profétdk és Janos koranak tdv-
torténeti kilénboz6ségére figyelmeztet. De a bhizonyi-
tas ott valik mindig nagyon tiszta fénnyel vilagito
szovétnekké, ahol Jézus tanit a Torarol: szamszerd
idézgetés helyett elégedjink meg most az evangéliu-
mok e helyeire valéd puszta utaldssal: Mt-ban a He-
gyi Beszéd, az antitézisek, a farizeusokkal és irastu-
dékkal messidsi munkassdga végén folytatott nagy-
szabasu vitaja, Lk an. mezei prédikacidja és ezeken
az atfogd tanitasokon kivil egy-egy olyan hely, mint
a szombatnak a papok altal val6 ,megszegése” (Mt
12,5); akar a gazdag ifjaval folytatott beszélgetés Mt
19,16—30. par., a nomikés-nak a gazdag ifjiéhoz ha-
sonlé kérdésére adott hasonlé véalasz Mt 10,26 és i. t.
— Meghamisitja-e Jézus, a tanité a Toérat, vagy (mint
afféle Stauffer-i Inselmensch) fliggetleniti-e magat
téle? Mindkét kérdés teljesen félreértett és félreveze-



t6 premisszakon, ill. kovetkeztetéseken alapszik. Ha
Jézusnak a Térahoz val6 viszonya mindvégig zavar-
talan; torésmentes, akkor a ,, Toratol valo elfordulas”
hipotézise legfeljebb a ,rejudaizalas” szerfolott gya-
nds mentdovével tarthatd (latszélag) életben és ér-
vényben. Ellenkez6 esetben arra az egyszer( formula-
ra kell eljutnunk, hogy Jézus nem a Téraval kerilt
Osszeutkozésbe, hanem a Tdranak lzraelben az 6 ko-
raban ,divatos”, egyedil érvényesnek tekintett (lega-
lista, formalista és bet(ihdz tapadd) értelmezésével, ez
pedig nem az &6 ,hermeneutikai” tévedése volt, hanem
Izrael stlyos hermeneutikai ballépése (s6t: kisiklasa).
De ezt a magatartadst Jézus tudatosan vallalta, mint
ahogy tisztdban volt kdvetkezményeivel, a keresztha-
lallal is.

55. Mar tobbszor emlitettik, itt mar elég csak
utalnunk arra, hogy Jézus egyaltalan nem valamiféle
»elméleti” tanitdst kozolt népével, Izraelnek az & ko-
rabeli kegyességi-teoldgiai vezet6ivel ellentétben nem
volt ,,az elvek embere”, nem ,tantételeket” képviselt,
és mi sem é&llott t6le tavolabb, mint az, hogy barmi-
lyen szin(i dogmatizmust propagaljon. Ezt masoknak
hagyta meg, azok tették is derekasan munkajukat. Ep-
pen ezért merem kiszélesiteni Jézus tanitasi eszkozei-
nek korét és azt mondani, hogy Jézus nemcsak széval
és szoban tanitott, hanem tanitott 6nmaga életében
valo engedelmes helytallassal (paradigmatikus tani-
tés) és tanitott azzal is, hogy bizonyos élethelyzetek-
ben levé és hozza folyamodd emberek el6tt ramuta-
tott arra: hogyan tudnak Isten akarata szerint valo
modon helytallni sajatos élethelyzetiikben, kiilénben
(ugy mellékesen) segitett is rajtuk (kulondsen gyogyit-
hatatlannak vélt betegségekkel: vérfolyas, lepra, dé-
moni megszallottsdg végletes esetei) odaig menden,
hogy az ember altal megmasithatatlannak hitt élet
és halal kozotti hatart is atlépte: halottakat tdmasz-
tott fel (Id. az el6z6kben).

6.1. Ha most mar ennyire nyomatékosan hangsu-

lyoztuk Jézus messidsi munkassaganak sokrétliségét,
akkor mindenképpen addsok vagyunk azzal, hogy en-
nek a sokrétli tanitasnak az atfogé tartalmara, Iénye-
gére ramutassunk. Ezt egy rovid formuldval tudjuk
legmegfelel6bben megtenni, nevezetesen ha ramuta-
tunk arra, hogy Jézus minden és mindenféle mddon
végbemend tanitdsanak a lényege a konkrét helyzet-
ben érvényes és Isten akarata szerinti magatartas-
modell megmutatdsa. Egyszer(ibben szélva: Jézus ta-
nitasa nem elmélkedni vagy plane okoskodni, bol-
cselkedni tanit, nem arrél szol, hogy egy-egy valsa-
gos helyzetet hogy lehet Ugyesen ,atvészelni”, talélni,
hanem arra mutat ra az élet — az emberi élet —
minden helyzetében és helyzetére nézve, Kkicsikt6l a
nagyokig, kegyességiekt6l a legprofanabbakig, hogy
ezekben a helyzetekben hogyan lehet Isten Gtmuta-
tdsdnak megfeleléen helytallni. A hermeneutikai hér-
massdg fejez6dik ki ebben a magatartdsban a tanito
részérél a legplasztikusabban: megérteni — értelmez-
ni — alkalmazni. Az egyhadz mindig ké&rat latta an-
nak, ha a tanitds (nem utolsésorban a tanitdk, a pré-
dikatorok nevelése) nem ebben a komplexitasban
folyt, tehat pl. a bibliai tudoméanyok egyéaltaldn nem
forditottak figyelmet az oly sokszor (kildéndsen kezdd
igehirdet6k részér6l) riadt félelemmel emlegetett
»applikaciora”, vagy a gyakorlati teolégia (ha valéban
legitim diszciplina a teoldgian bellil) nem vezette
vissza a leendd prédikatorokat az irdsmagyarazathoz
mint kiinduléponthoz. A ,sensus — usus” sokat em-
legetett korrelativ fogalompar tulajdonképpen rela-
tivva is valik, ha a két hatartudomany az emlitett
maédon egymasra tud talalni, és minden mas folott

(ami ti. zavard lehet) atnyudlva, kezet tud fogni egy-
maéssal.

6.2. Az el6bbiekben vizsgéalatainkat szinte kizéarélag
az evangéliumokra terjesztettik ki. Itt is addssag ter-
hel ilyen mddon: szoélnunk kell arrél, hogy milyennek
latjuk az evangéliumi és az apostoli tanitds kapcso-
latdt. Nyilvanvald, hogy ez a gondolat mar atvezet a
jézusi tanitasnak az egyhazban valé tovabbélésére, en-
nek a maddjara. Az apostoli tanitas kezdte meg tulaj-
donképpen Jézus tanitdsanak egy olyan korban vald
hirdetését, amelyben Jézus mér nem volt dvéi kozott
a foldon. A magam részérdl toretlen folytonossagot
latok Jézus és az apostolok tanitdsa kozott: ez utdb-
biak tobbé-kevéshé észlelhetben amannak az alkal-
mazasai. Felsorolds vagy kimutatds helyett inkabb
egy (pali) példat emlitek: Isten népének tagja és az
allamrend kozotti kapcsolat lzraelben véalsadghelyze-
tet jelentett, de ez nemcsak arra a korra érvényes,
hanem tovabb is fennall (akkor az Imperium Roma-
numban). Ezért az addgaras mar ismert torténetét Pal
a konkrét valsaghelyzetre alkalmazza, gyakorlati
irasmagyaréazatot ad hozza a Rom 13,1—7 tanitdsdban.
A mai egyhdz a kétféle tanitdsi modot a maga helyén
tartja k&noni érvénylinek, mi ma nagyon tavolalldnak
érezzilk magunktdl azt a megoldast, hogy akar tradi-
cionalis, akar formatorténeti alapon (ahogyan pl. a
formatorténeti iskola a corpus Paulinumbdl kirekeszt
némely, Un. ,deuteropaulinus” iratokat) megvonjuk
bizalmunkat barmely 0jsz.-i iratt6l, vagy megprdbal-
juk ezeket az iratokat mintegy rangsorolni.

6.3. Az egyhaz sziletésének kérdése alapvetéen a
keresztség szereztetési igéjében tisztdzddik: nem vé-
letlen az, hogy a keresztelés parancsat Jézus a
mathétes fn.-bél eredd mathéteud igével, ennek im-
perativus-aval (mathéteusate Mt 28,19) egésziti Ki:
egyszoval az egyhdz minden tagja minden idékben
Jézus Krisztus tanitvanya, attol lesz az egyhaz tagja-
va, hogy Jézus Krisztus tanitvanyava valik. Ez igy
magaban véve egy Kkissé individudalis-addicionald
iranyba tereli el figyelminket, mintha az egyhéaz
egyedi hiv6é keresztyének ,,0sszefogdsabdl” jonne létre.
Ez igy tavolrél sem igaz: az egyhazat Jézus nem ala-
pitja, igéje és tanitvanyai nem toborozzak, az egyhaz
sziletik (szinte kedviink volna hozzatenni: ,egyetlen
sejtb6l”, aki a Krisztus) és folyton szilet, szerves
egészként él6 valésagaba beletagolédnak azok, akik
hitre jutnak. Ebben a kérdésben is az apostoli ige-
hirdetés segit el benniinket a helyes megértéshez: az
IKor 12. komplex tanitasat uagy értjik jol, ha uagy
gondolkozunk, hogy a Nazareti foldi élete alatt az
6 teste, Isten akaratdnak engedelmes képviselGje a
féldon Jézus emberi teste, az Atydhoz vald félmene-
tele utdn ezt a funkcidt atveszi az egyhdz, Krisztus
teste (sdoma Christou), amelynek mi egyenként tagjai
vagyunk (melé to kata meros, kil. 1Kor 12,27). Min-
den mas ebbdl adodik, egyhazi egzisztencianknak ez
a gyOkere és a lényege. Igy viszi tovabb az egyhaz
Jézus tanitisat is: ennek az alkalmai is sokreétiek,
adddnak — termeészetesen — az igehirdetéshen és a
bibliamagyarazatban, adddhatnak a helyesen elmon-
dott imadsagban (amely — persze — ettél nem valhat
»kioktatassa”), de adédhatnak a bajba jutottakon valo
segitségben és sajat kegyességi vagy akar politikai
helyzetiink (a két széls§ pontot jeldltem meg) jézan,
Isten akarata irdnti engedelmességre elkotelezd, pro-
fétai megitélésében, akéar a szobeli bizonysagtételben,
akar a megfelelé cselekedetek adott esetben sziikséges
konzekvencidjanak esetrél esetre térténé konkrét le-
vonasdban. Krisztus, a tanité egyhéaza tanuld egyhdz,
a megtanitott (de nem ,kitanult”) egyhéz és ha kell,



tanité egyhadz is — szavaiban és tetteiben egyarant és
egységesen.

6.4. Mintegy fiiggelékként fliznék hozza a mondot-

takhoz egy olyan megjegyzést, amely az egyhdazat és
tagjait segitheti eddig vazolt szolgalatukban. — Az
emberi életre az jellemz6, hogy eseményei és koril-
ményei nem az embertél fliggenek: ezek Istennek a
vilag kormanyzasaval kapcsolatos tervében vannak
benne. Helytelen alapallds volna tehat Istenhez ko-
rilményeinek megvaltozasaért imadkozni, jéllehet a
»,vulgaris”, de bibliatlan imadsagok nagyobbik része
ilyenfajta ,Stoss-seufzer”. Az ember feladata az, hogy
életének ilyen mddon t6rténd eseményei és korilmé-
nyei kozott Isten akarata szerint megalljon, helytall-
jon (csak igy értelmezhet6 a Rom 8,28 oriasi kijelen-
tése, amely azokhoz szél, akik Istent szeretik). Ez ed-
dig oriasi feszlltséget jelent: ezt a feszilltséget érzé-
keli az ember akkor, amikor az egyhaz vagy a vilag
torténete valsaghelyzetekbe sodorja, és azt, ami ,kol-

lektiv” szemlélet szerint alapjaban véve egyszer(
(mert még kivilr6l nézzik), a legszemélyesebb
tgyunkké, feladatunkka teszi. Isten azonban nem

hagyja magara az embert ebben az emberileg meg-
oldhatatlan kiizdelemben. Jézus tanitasa valdéban ,el-
igazit” és Jézus gondoskodott arrdl, hogy amikor tes-
tileg 6 nincsen jelen ovéi kozott, akkor legyen egy
»masik partfogonk”, aki segitséglinkre siet minden

ilyen helyzetben, és aki valéban megtanit minket
mindarra, ami ezekben a valsaghelyzetekben megadja
a megoldast (Jn 14,16). Az egyhaz Krisztus teste, feje
a mennyei kyrios, egységének Lelke pedig a Szent-
lélek. A Szentiélekrél szol6 tanitds nem lokalmeto-
dussal bizonyitandé valésagot tartalmaz, hanem olyan
sziikségszeriiséget, amely nominibus non nominatis is
él Krisztus egyhazaban, a Szentharomsag hitvallasi
megfogalmazasan tul, hiszen erre is ez a mindenek-
folotti valésadg adta a bels6é indittatdst az egyhaznak.

Varga Zsigmond J.
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Az G6segyhaz keresztelési liturgiajanak nyomai

az Ujszovetségben
Kol 1,15—20

Az Ujszovetség nem tartalmaz egységes keresztség-
tant, Amit a keresztségrél elmond, az egyrészt a ki-
10nb6z6 keresztelési torténetekben, masrészt elszort
parenetikus részletekben all el6ttiink. Ugyanigy a ke-
resztség lefolyasarol sem kapunk egységes képet az
Ujszbdvetségb6l, valamiféle ,keresztelési liturgia”-rol
pedig egyéaltalan nem beszélhetiink sem az Ujszovet-
ségi iratok, sem az Ujszovetségi kort kozvetlenil ko-
vetd korszak keresztyén irodalma alapjan. Utobbira
jellemz6, hogy amig pl. a Didaché az drvacsora lefo-
lyasaval kapcsolatosan nagyon részletes kdzléseket és
Utmutatasokat tartalmaz, addig a keresztségre vonat-
kozoan csak néhany formai rendelkezést ad, ame-
lyekbdl legfeljebb annyi utal a keresztelési liturgiara,
hogy kétszer is hangsilyozza a triadikus formula
hasznalatat (Did. 7.).

Az UjszOvetségi kutatds ugyanakkor egész sor olyan
UjszOvetségi részletet tart szamon, amelyek utalasokat
tartalmazhatnak az 6segyhadz keresztelési liturgiaja-
nak (vagy inkabb liturgidinak!) egyes elemeire nézve.
Ezek mellett jonéhany olyan himnikus részletet, ill.
tobbé-kevésbé teljes formajaban megmaradt himnuszt
is taldlunk az Ujszovetségi iratokban, amelyekkel
kapcsolatban kialakult az a nagyjabol egységes véle-
mény, hogy eredetileg az Gskeresztyénség, ill. a korai
egyhdz bemeritési liturgidjanak részét képezték.
Ugyanakkor azonban az is nyilvanvald, hogy ezekbdl
a toredékekbdl nem lehet, s6t nem is szabad valami-
féle Ujszdvetségi keresztelési liturgiat kialakitani, mi-
vel egy ilyen ,egységes liturgia” nem is létezhetett.
A misszibi szituaciobol ered6 kényszerliségek, a terii-
leti szétszortsdg, valamint a korai keresztyénség sok-

féle teolégiai aramlata eleve magukban hordoztak a
sokféleség lehet6ségét.

Meghizdsom gy szol, hogy a keresztelési liturgia-
ban feltételezetten hasznalatos himnikus részletek
legjellegzetesebb darabjaval, Kol 1,15—20. ,Krisztus
himnusza”-val foglalkozzam részletesen. El6bb azon-
ban szeretnék utalni — szinte csak felsoroldsszeriien
és egyaltalan nem a teljesség igényével — néhany
olyan Ujszovetségi részletre, amelyeknek — vagy teo-
légiai mondanivaldjuk vagy terminologidjuk alapjan —
helyik lehetett az Gjszovetségi kor keresztelési litur-
gidiban. Keresztelési hitvallasnak tekintik tébben is
1Tim 3,16-ot és Ef 4,4kk-et; Keresztelési ének tore-
déket vélik felfedezni jénéhanyan 1Thess I,9k-ben és
1Pét 2,21kk-ben; Ha mar Péter 1. levelénél tartunk:
az egész levelet, de 1,3—4,19-et mindenképpen, nagyon
sokan egy utélag levélformaba oltdztetett keresztelési
beszédnek tartjak; Ugyancsak egy &skeresztyén ke-
resztelési tanitas toredékét latjak Kol 2.9—15-ben is;
A keresztelési liturgiaban taldljdk meg nagyon sokan
Ef 1,3—14 helyét, s6t néhanyan ide soroljak — na-
gyon kevés megalapozottsaggal — Fil 2,6—11 Krisztus
himnuszat is. A sort még hosszan lehetne folytatni
— és nemcsak az Ujszovetségi levelek részleteivel —,
azonban ennyi is elég ahhoz, hogy megallapithassuk:

Hipotézisek sokasdga sziletik, amelyeket egyesek
tobb-kevesebb  sikerrel  igazolnak, mig  masok
— ugyancsak ,,t6bb-kevesebb sikerrel — megcafolnak.

Hadd mondjam a magam v éleményét: Valéban na-
gyon sok jel mutat arra, hogy ezek a toredékek li-
turgikus funkcidt toltdttek be az Gskeresztyénség, ill.
az E. Kasemann altal ,Frihkatholizismus” kifejezés-



sel jellemzett korszak istentiszteletében. A legtobb
esetben azonban alighanem kénytelenek is vagyunk
megelégedni ennyivel, minthogy nem rendelkezlink
olyan biztos tdmpontokkal, amelyek segitségével e
toredékek pontos istentisztelet-beli helyét meghata-
rozhatnank.

Ennyit kivadntam elmondani bevezetésképpen, s
csak most térek ra el6adasom tulajdonképpeni téma-
jara, Kol 1,15—20 részletesebb elemzésére. Ezt a sza-
kaszt ugyanis E. K&semann 1949-ben megjelent, ,,Eine
urchristliche Taufliturgie” cim( tanulmanya ota szo-
kés egy @skeresztyén keresztelési liturgia szerves ré-
szének tekinteni.

Eléljaroban hadd hivjam fel a figyelmet arra az
igazdn megkulonboztetett érdekl6désre, amely e sza-
kasszal szemben az Gjszévetségi tuddsok részér6l meg-
nyilvdnul. Csak a mi évszdzadunkban kisebb konyv-
tarra vald olyan tanulméany sziletett, amely ezzel a
himnikus szakasszal foglalkozik. Ezek egy részér6l
nagyon jo attekintést ad H. J. Gabathuler: ,,Jesus
Christus, Haupt der Kirche — Haupt der Welt” cim(,
1965-ben megjelent miivében. Azoéta azonban kozel
annyi részletes tanulmany latott napvilagot e téma-
ban, mint amennyit Gabathuler ismertet és dsszegez.

Mi motivalja ezt a megkilonboztetett érdeklédést?
Egyrészt nyilvanvaléan az, hogy az Ujszovetségi tudo-
manyban is vannak un. ,felkapott” témak, amelyek-
kel kapcsolatban sokan igyekeznek véleményt nyilva-
nitani. A komolyabb megokolas azonban alighanem
az, hogy a Kolosséi levél mar 6nmagaban is sok kér-
dést és problémat felvetd irat (sajatos, a pali corpus-
tél sok tekintetben eltérd teoldgiai mondanivalo; eb-
b6l kdvetkezéen a szerzéség kérdése; viszonya az Efe-
zusi levélhez), a levélen belul pedig Ugy eredetét,
mint eredeti form@jat, vallastorténeti héatterét, teold-
giai mondanivaldjat, Sitz im Leben-jét tekintve tal&n
1,15—20 a legproblematikusabb szakasz, — és azt
gondolom, hogy a tanulmanydzon ellenére: valtozat-
lanul az! Van ugyan néhany dolog, amelyekkel kap-
csolatban ma mar talan beszélhetink konszenzusroél,
de van jonéhany olyan kérdés is, amelyekre az ed-
digi kutatasok aligha mondtdk ki a végleges valaszt.

A himnusz formai kérdései

1 Mar az is vita targyat képezi, hogy a tulajdon-
képpeni  himnusz melyik verssel kezd6dik. E.
Lohmeyer szerint 1,13—20 képez egy egységet. Ez ter-
mészetesen képtelenség, mivel a 13. vers aligha va-
laszthatd el a megel6z6t6l. E. Kasemann 1,12—20-at
tekinti olyan 0sszefliggé szakasznak, amelyet a levél
iroja mar igy egybeszerkesztve vett at a megel6z6
tradiciéb6l. Szdmomra E. Schweizer nyomén a Kko-
vetkezd tagolas latszik kézenfekvének: A levél &ssze-
fliggésében 1,12—23 képez egy nagyobb tartalmi egy-
séget, az aldbbi felosztasban: 12—14. bevezetés a
himnuszhoz — mar liturgikus stilusban, de mégis a
Kolosséi levél szerz8jének fogalmazasi-mondatszer-
kesztési modjan; 15—20. a Krisztus-himnusz — telje-
sen egyéni, a levél egészét6l teljes mértékben eliitd
stilusjegyekkel és terminologiaval; 21—23. a levél iro-
janak applikécioja.

2. Els6 ranézésre is nyilvanval6, hogy 1,15—20 je-
lenlegi formajaban nem himnusz! A kutatok sokféle
probalkozésa és az egyéaltalan nem megnyugtato ,,vég-
eredmények” azt mutatjdk, hogy az el6ttink levd
szoveg csonkitasa és atdolgozasa nélkil lehetetlen a
szakaszt szabalyos strofakra osztani. Ugyanakkor
azonban a szakasz himnikus felépitése sem képezheti
vita targyat, hiszen a 15. verssel, ill. a 18b-vel kez-

déd6 két kisebb egység formailag nagyjabol megfelel
a himnuszok struktdrajanak:

I. hos estin eikén...
prototokos pasés ktiseds
hoti en auté ektisthé...
ta panta di’ autou kai
eis auton ektistai

Il. hos estin arché

prototokos ek ton nekron
hoti en aut6 eudokésen...
kai di’ autou apokatal-
laxai ta panta eis auton

Innen azutdn harom tovabblépési lehet6ség kinal-
kozik:

a) Rekonstrualni kell az eredeti himnuszt! Az alta-
lam megismert tanulmanyok nagyobb részében ez
torténik. Csak egy-két (elrettentd) példat hadd emlit-
sek! J. Schattenmann 1,12—20-bdl két himnuszt ,re-
konstrual”, egy ,Logos-himnusz”-t és egy ,Krisztus-
himnusz”-t: a Logos-himnusz a 12,15—18a. versekben,
a Krisztus-himnusz pedig a 13,14; 18b—20. versekben
all eléttiink — szerinte! A végeredmény mindeneset-
re lenyligdz6, hiszen a rekonstrukci6 nyoman még a
két himnusz szdotagszdma is pontosan megegyezik.

J. M. Robinson maga is ,radikalis alternacié”-nak
nevezi sajat eljarasat, amelynek kovetkeztében a le-
vélben el6ttiink allé szévegbdl ennyi marad:

I. 15. O a lathatatlan Isten képe, a teremtmények
kozott az elsGszulott,
16. mert benne teremtetett minden a mennyen és

a foldon..., minden 4&ltala és érte terem-
tetett. ;

17. O el6bb volt mindennél és minden Obenne
all fenn.

II. 18b. O a kezdet, az els@szilott a halottak kozil,
19. mert Obenne lakik a teljesség
20. és altala békéltetett meg mindeneket magaval.
18a. Es O a feje a testnek,
18c. hogy minden tekintetben O legyen az elsé.

A fentihez hasonlé Chr. Burger eljarasa, azzal az
eltéréssel, hogy 6 mar nemcsak egy eredeti forma,
hanem a teolégiai mondanivalé rekonstrukciéjara is
torekszik, minthogy a kiengesztelés gondolatait nem
tekinti a himnusz eredeti mondanivaléjdhoz tarto-
zonak. Ennek megfeleléen az al&bbi ,eredeti him-
nusz”-t rekonstruélja:

I. 15a. © a képmas,
15b. minden teremtmény kozott az els6szilott,
16a. mert benne teremtetett minden,
16b. a lathaték és a lathatatlanok.

Il. 18b. O a kezdet,
18c. az els6szulott a halottak kozil,
19. mert benne vett lakozast az egész teljesség,
20c. ugy a foldiek, mint a mennyeiek.

A példakat még lehetne sorolni, s ha komolyan
vennénk valamennyi szerz6 torléseit, annak az volna
a végeredménye, hogy ,eredeti himnusz” nem is ma-
radna, legfeljebb csak mondattoredékek! Bennem
mindenesetre az a kérdés fogalmazodott meg ezeket
a végeredményeket latva, hogy van-e joga barkinek
is ezzel a maddszerrel barmelyik klasszikus szoveghez
hozzanydllni, legyen az akar Homérosz, akar az Uj-
szovetség?!

b) Mindenképpen szimpatikusabb az a toérekvés,
amely nem iranyul feltétlenil a szoveg csonkitasara,



hanem masféle tagolassal igyekszik megoldani a him-
nusz formai problémait. Eszerint a szakasz els6 és
utolsé harmada két paralel strofat alkot, s a kett§
kozott egy 0n. atvezet§ str6fa helyezkedik el. E.
Schweizer nevét hadd emlitsem, mint ennek a meg-
oldasnak egyik képvisel6jét. Persze, magyarazé glosz-
szak, ill. a levél szerz6jének bovitései itt is szdba-
jonnek, mégis fontos vonasa ennek az elméletnek,
hogy a héarmas tagolas kovetkeztében olyan szoveg-
részek is megmenekiilnek a torlésit6l, amelyeket a
fenti, radikalis megoldasok hivei altalaban nem vesz-
nek figyelembe a himnusz eredeti szovegformajanal.

0)
formai kérdéseire az, amelyet pl. E. Lohse képvisel
kommentarjdban. Eszerint egy Gskeresztyén himnusz-
nal nem feltétlenul kell szamonkérni a szabalyosan
felépitett versszakokat, hanem tekinthetjik azt
— mindenféle ,eredeti himnusz” keresése helyett —
szabad ritmusd himnikus prézanak. Megvallom, sza-
momra ez a megoldas tlinik kézenfekvének. Nem la-
tok kiilondsebb indokot arra, hogy egy el6ttiink levé
szovegformat — jelen esetben Kol 1,15—20 himnikus
szakaszanak szovegformajat — eleve megkérdéjelez-
zink, s keressiink valami ,eredetit” ott, ahol nem is
kell eredetit keresni!

A himnusz vallastorténeti hattere és
teolégiai mondanivaldja

1 Fentebb maéar utaltunk arra, hogy Kol 1,15—20
sz6anyaga, mondatszerkesztése, stilusjegyei teljes
mértékben elitnek a Kolosséi levélt6l. Egyértelmi-

nek latszik tehat, hogy a levél szerz6je — akar Pal,
akar valaki mas — ezt a himnikus szakaszt mar ké-
szen kapta a megel6z6 tradiciobol. Ez igyben nagyja-
bdl konszenzus van az altalam megismert tanulma-
nyokban, bar taladlkoztam olyan elmélettel is, amely
mindenestil a levél szerz@jének tulajdonitja ezt a
szakaszt is. Sokkal tobb vita targyat képezi azonban
az, hogy a levélir6 honnan vette at a himnuszt, s az
is kérdéses, hogy mennyit valtoztatott, ill. véaltozta-
tott-e rajta annak érdekében, hogy a levél gondolat-
menetébe beillessze?!

a) E. Késemann szerint a szakasz egy keresztyén-
ség el6tti himnuszt tartalmaz, mivel 112 szavabdl
mindéssze 8 hordoz specifikusan keresztyén tartal-
mat (a 18b. tés ekklésias és a 20b. dia tou haimatos
tou staurou autou kifejezése). Ha ezeket kiemeljik a
szOvegh6l — mondja Késemann —, (gy egy termi-
noldgiajaban teljesen prekrisztidnus szdveget kapunk,
amelynek eredetét a gnoszticizmusban kell keres-
nink. Eszerint a himnusz — a Késemann A&ltal ké-
s6bbinek mindsitett glosszdk nélkil — gnosztikus szd-
veg, amely a gnoézis megvaltéjanak torténelemfeletti
metafizikai dramajat mutatja be. A szdveg valodszi-
niileg a hellénista zsidosag mili6jében keletkezhetett,
mert benne 0dsszefonddottan talalhaté meg a gnozis
6sember-spekulacidja, valamint a hellénista zsidosag
sophia- és logos-spekulaci6ja. E. Kédsemann szerint
— mint fentebb mar utaltunk r4& — a gnosztikus sz6-
veg krisztianizalasa mar a Kolosséi levél megirasa
el6tt megtortént, sét a krisztianizalt szoveg liturgikus
hasznalatba is kerilt oly médon, hogy az ismeretlen
atdolgozo6 ellatta a keresztségre mutatd liturgikus be-
vezetéssel, amely 1,12—14-ben all el6ttink.

Mitagadas, nagyon tetszet6s hipotézis ez, hiszen a
Kolosséi levél éppen a gnosztikusok elleni kiizdelem
jegyében sziiletett, az 1,15—20-at pedig egyenesen a
gnozis elleni kizdelem bazisdnak tekinthetjik. Ha
elfogadjuk Ké&semann tételét, Ugy a Kolosséi levél

Harmadik megoldasi lehetdség lehet a himnusz mii

szerz6je éppen egy krisztianizalédott gnosztikus sz6-
veggel venné fel a kiizdelmet a gndzis ellen.

b) A Kaéasemann utdni kutatdsok a fenti hipotézis-
b6l helybenhagyjak azt, hogy valdéban a gndzis elkni
kiizdelem fontos darabja a levélen beliill ez a szakasz,
azonban tagadjak a himnusz prekrisztidnus és gnosz-
tikus eredetét. Ma 4ltalanosnak tekintheté az a fel-
fogas, mely szerint a himnusz olyan hellénista keresz-
tyén talajon keletkezhetett, amelyre meghatdroz6 mé-
don hatott a hellénista zsidésag gondolatvilaga.

Hogy a himnikus szakaszban valéban az &skeresz-
tyén tradicié egy darabja all el6ttink, arra egyértel-
bizonyitéknak latszik els6sorban a 18. vers
prototokos ek ton nekrén Kkifejezése, amelyet Kaése-
mann ugyan gnosztikus mondanivaléval ruhaz fel
(— csak éppen egyetlen bizonyitékkal sem tud szol-
galni feltételezése alatdmasztdsara —), de amely sok-
kal biztosabban tekinthet6 — éppen specifikusan ke-
resztyén mondanival6ja révén — az Gskeresztyén ere-
det bizonyitékdnak (vo. Acta 26,23; Jel 15). Mégin-
kabb a keresztyén tradicioban gyokerezd szovegre
utal az apokatallassein ige (20. v.), amely mostanaig
csak keresztyén szdévegekbdl ismert (v6. Kol 1,22 — a
himnusz interpretacidja; Ef 2,16).

A keresztyén megfogalmazasid himnikus szakasz
hellénista—zsid6 hatterének félreismerhetetlen jelei
az eikon tou theou, a prototokos pasés ktiseds és az
arché kifejezések, amelyek a hellénista zsinagoga ter-
re bizonyitd példak egész sordval rendelkeziink, ame-
lyek kozil csak néhanyat kivanok megemliteni: A
bolcsesség Isten josdgdnak a képmasa (eikon — Sap.
Sal. 7,26); A mennyei bdlcsesség ,a kezdet, Isten kép-
masa és lathatdva létele” (arché, ill. eikén — Al
Philo, Leg. All. 1. 43); Birdk konyve szerint Isten
minden méas dolognal el6bb teremtette a bdlcsességet
(L, 4); Ugyanebben a koényvben a sophia igy nyilatko-
zik 6nmagarél: ,A kezdet kezdetén teremtett”, ti. Is-
ten (24,9); A sophia Alexandriai Philé szerint ,min-
den dolog els@sziilott anyja”, aki el6bb volt, mint az
egész kozmosz (Q. Gen 4,97; Virt. 62), de Philo m-
veiben a logos predikatumaiként is talalkozunk
ugyanezekkel a kifejezésekkel (De conf. ling. 146);
Végil, de egyéaltalan nem utolsésorban: mindezek a
gondolatok fellelhet6k a Példabeszédek kdnyvében is,
a holcsesség oOnkinyilatkoztatasdban (Péld 8,22—30).

Hogyan lettek ezek a sophia- és logos-predikatu-
mok egy Oskeresztyén himnusz Krisztus-predikatu-
mai? A vélasz szdmomra kézenfekvének latszik: A
himnusz hellénista-keresztyén szerz6je a hellénista
zsinagéga sophia- és logos-tanaval polemizal, amikor
hangsllyozza, hogy nem a sophia és nem a logos,
hanem egyedill Krisztus az eikén tou theou, a pro-
totokos pasés ktiseds, valamint az arché, aki altal és
akire nézve teremtetett a mindenség, s mindehhez
hozzékapcsolja a himnikus szakasz masodik felének
specifikusan keresztyén (zenetét.

2. A kovetkez6 megvalaszolasra vard kérdés: Ho-
gyan illesztette be a Kolosséi levél szerzje a tradi-
ciobol vett szakaszt a levél egészének 0Osszefliggésé-
be? Valtoztatott-e rajta, vagy nem? Az UjszOvetségi
tudésok csaknem egyhangl valasza az, hogy: igen!
Csak megemlitem a 16. vers felsorolasat (,a lathatok
és a lathatatlanok, akar kiralyi székek, akar uralmak,
akar fejedelemségek, akar hatalmassagok™), amelyet
sokan a levélir6 részletezésének tekintenek; Hasonlé
a helyzet a 18. vers végével is (,hogy minden tekin-
tetben & legyen az elsé”). Ezeknél azonban sokkal
lényegesebb, hogy a levél szerzGjét6l szarmazé ma-
gyarazé glosszanak tekinthetjik a 18 vers tés ekk-



lésias és a 20. vers dia tou haimatos tou staurou
autou kifejezéseit.

a) A 18. vers els6 fele — kai autos estin hé kepha-
Ié tou s6matos —, a levél szerz6je altal készen ka-
pott szakaszban kozmologikus Kkijelentés: Krisztus a
kozmosz Ura, O a feje a mindenségnek. Az a gondo-
lat, hogy az univerzum egy isteni test, egyaltalan
nem idegen a hellénizmus gondolatvilagatdl, vagyis
attol a kornyezettél, amelyben a himnikus szakasz
eredetileg, még a Kolosséi levélbe torténd beillesztést
megel6z6en létrejott. A kép mar Platénnal megjele-
nik, de ismert az UjszOvetségi korban is, s6t jelen
van Alexandriai Philo miveiben is oly médon, hogy
a logos, a mindenség feje Ugy kormanyozza a vila-
got, ahogy a fej vezeti és iranyitja az emberi testet.
Kol 1,18a-ban hasonlé gondolat jut kifejezésre Krisz-
tusra vonatkoztatva, s e gondolatot valtoztatta meg
radikalisan a levél szerzdje a tés ekklésias kifejezés
beillesztésével. E kiegészitéssel a himnusz elsé tar-
talmi egysége ugyanis mar azt hirdeti, hogy Krisztus
valoban a kozmosz Ura, a Krisztus-test azonban egy-
altalan nem a kozmosz, hanem az egyhéaz, amelynek
Krisztus a feje.

b) A dia tou haimatos tou staurou autou Kkifejezés
a 20. vershen talalhat6, s benne lathatjuk a himnusz
antignosztikus mondanivaldjanak a levél szerzéje al-
tali kiélezését: a kiengesztelés a tér és az id6 egy
pontjan, Krisztus golgotai halala altal tortént meg —
a kozmosz Ura altal, az egész kozmoszra érvényesen.
Ugyanez a tendencia érvényesil a levél 2. részében
is: Krisztus ugy gy6zedelmeskedett a hatalmassagok
felett, Ggy vitte véghez a kiengesztelés m(ivét, hogy
meghalt a golgotai kereszten. Tehat: Nem egy vilag-
és torténelemfeletti kiizdelem gyumdlcse a hatalmas-
sagok legyGzése és a kiengesztelés ajandéka, hanem
a kereszt diadala (2,12kk). Figyelemre mélt6 egyduttal
az is, hogy éppen ezaltal a kiegészités altal a him-
nikus szakasz eredeti theologia triumphalisa eltolédik
a pali theologia crucis iranyaba.

3. E fejezet utolsé pontjaként szeretném még 0Osz-

szefoglalni — egészen roviden — Kol 1,15—20 teol6-
giai mondanivaléjat.

A himnikus szakasz f6témaja: Egyrészt Krisztus
paratlan nagysaganak bemutatasa, masrészt pedig
annak hangsulyozéasa, hogy az a Krisztus, aki Ur a
kozmosz felett, az Atya dontése alapjan a tér és id6
egy meghatarozott pontjan elvégezte a kiengesztelés
munkajat, mégpedig az egész kozmoszra érvényesen.

A himnusz els6 fele gy mutatja be Krisztust, mint
aki az Atyaval valé paratlan viszonya alapjan
— hogy ti. 6 eikon tou theou — felette all az egész
teremtettségnek. Ez mar a prototokos pasés ktiseds
prédikatumban is kifejezésre jut, minthogy az nem-
csak id6i els6séget jelent, hanem tudtul adja Krisz-
tusnak a teremtettséggel szembeni paratlan folényét
is. Ezt a folényt még tovadbb nyomatékositja a 16—
18a. versek kijelentése: "Benne teremtetett minden...
minden Altala és ranézve teremtetett”; O a feje a
kozmosznak, O hatarozza meg annak létét és életét.

A szakasz méasodik fele ismét Krisztus paratlansa-
ganak hangsulyozasaval kezdédik, itt azonban mar
azt az Uj kezdetet mutatja be a szerzd, amely Krisz-
tus kiengesztel6 halala altal nyilt meg a mindenség
életében. Ahogyan Vele kezdddott a kozmosz Iléte,
Ugy az Isten kegyelmes dontése folytdn megvaltast
nyert mindenség Uj léte is Vele kezddédik: & az (j
kezdet, aki mint prototokos ek ton nekrédn megnyitja
a halalbol valé feltamadas kapujat. Talaléan allapitja
meg E. Schweizer: Krisztus feltimadésa az Uj terem-
tés kezdete.

Fontosnak tartom még megjegyezni, hogy a him-
nikus szakasz els6 és masodik fele kozott kett6s kap-
csolatot latok. Egyrészt nagyon hangsilyos az, hogy
egy a teremt6 és a kiengesztel§, vagyis senki mas
nem nyithatta meg az utat a kozmosz uj léte felé,
mint az a Krisztus, aki altal és akire nézve teremte-
tett a mindenség. Ezzel igy egyetlen altalam elérhet6
tanulmanyban sem taldlkoztam, anndl tébbszér a ko-
vetkez6 kérdéssel: Hogyan lesz a preexistens Krisztus
a kiengesztelés eszkdze és adomanyozo6ja? Szerintem
éppen igy és ezért!

Masrészt kézenfekvlnek latszik, hogy a teremtésrél
sz6l6 els6 strofa mintegy el6készitése a kiengesztelés-
rél sz6ld6 mésodiknak. Ezen a ponton el tudom fogad-
ni Chr. Burger nézetét, aki hangsulyozza, hogy a him-
nusz nem ,két paralel strofa, azonos tartalommal”
(ez H. Conzelmann és mésok véleménye), hanem az
els6 szakasz szolgalja a masodikat, mivel a teremtés
mint az Ujjateremtés typosa jelenik meg. A himnusz
cstcspontja az Uj teremtésr6l sz6l6 masodik strofa,
itt hangzik el a specifikusan keresztyén (izenet!

*

Befejezésil még egyetlen kérdésre keressiik a va-
laszt: Meghatarozhat6-e Kol 115—20 pontos helye az
Oskeresztyén istentiszteletben?

E. Kasemann szerint Kol 1,12—20 egy Oskeresztyén
keresztelési liturgia részlete. Egy egységnek tekintve
ezt a hosszabb szakaszt, elfogadhatonak tekinthetjiuk
ezt a megéllapitast, els6sorban azonban nem maga a
himnusz (15—20), hanem a bevezet6 12—14. versek
alapjan, amelynek terminoldgidja valéban a kereszt-
ség felé mutat. A 13. vers Jézust ,szeretett’FiG”-nak
nevezi, s ez emlékeztet Jézus megkeresztelkedése
torténetére, ahol is a mennyei szézat 6t hyios agapé-
tos-nak jelenti ki (Mk 1,11). Ugyanigy a 14. vers
aphesis ton hamartion kifejezése is els6sorban a ke-
resztségre utal az Oskeresztyén tradicioban (vb. Mk
1,5; Acta 2,38).

Magéaban a himnuszban (1,15—20) én nem talalok
olyan egyértelm( utalast, amelynek alapjan a keresz-
telési liturgidban betoltott szerepére gondolhatnank.
Aligha lehet véletlen, hogy tébben nem a kereszte-
Iési, hanem az Urvacsorai liturgidban vélik megtalalni
a himnikus szakasz helyét. A bizonytalankodas min-
denesetre teljesen érthetd, mivel — szerintem — Kol
1,15—20-al kapcsolatosan (de igaz ez még jonéhany
himnikus részletre az UGjszovetségi levelekben) egy-
értelmlen csak annyi allapithatd meg stilusjegyei és
mondanivaléja alapjan, hogy helye lehetett az 6s-
keresztyén kor istentiszteletében. Minden tovabbi
pontositds mar hipotetikus, a kivant mértékben nem
igazolhatd, tehat értelmetlen és felesleges.

(A DC ujszovetségi szekcidjanak 1983. augusztusi
Glésén elhangzott el6adas.)

Bellai Zoltan
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Az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv imadsagainak
es igehirdetéseinek formai és tartalmi elemzése

Az ApCsel a Szentlélek altal jelenlevé Krisztusnak
a gyulekezetekben folyd munkdajarél szamol be gy,
hogy minden mozzanata a f6ldén jart Jézus munka-
jan alapszik. A Lukacs evangéliumaban olvashato
eseménysorozat Jézus munkaja, amely lzrael keretei
kozott és lzraellel valé harcadban bontakozott ki. Az
ApCsel-ben viszont a Nazareti Jézussal kezd6dott ese-
ménysorozat kilép Izrael keretei kozil s az egész
foldkerekséget tekinti az evangélium szinhelyének.
Igy az ApCsel-nek a célja, hogy azt a nagy teoldgiai
fordulatot, amelyet az 6segyhdz annyira varatlanul és
felkésziletlenul kapott Istent6l, s amely annyira vitas
maradt a gyililekezetekben, éppen a zsidokeresztyének
korében, érvényesitse az egyhaz életében és kiléndsen
annak tagjai tudatdban. Tehat Isten kilépett az 06sz6-
vetségi lzrael keretei kozil, s6t engedetlensége miatt
ellene is fordult, és odafordult a poganyokhoz a sza-
baditas Uzenetével és a poganyok engedelmesen fo-
gadtdk azt. Ez a pogéanyokhoz valé fordulds egyduttal
nem lzrael elvesztését, elpusztitasat jelenti, hanem
Izrael sorsanak a megoldéasat is. — Az el6bbiek ér-
telmében az 6segyhdz misszidjanak a kibontakozasa
az ApCsel targya, ezt fogalmazza meg az 1,8-ban:
"...er6t kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek,
és tanltim lesztek Jeruzsalemben, egész Judedban és
Samariaban, s6t egészen a fold végsé hatardig”. Az
1,1—5,42-ben az el6készités, a gylilekezet (jeruzsalemi)
bels6 rendez6dése és a missziora valo késszététele
van el6ttink, a 6,1-t6l Lk fokozatosan mutatja be a
gyulekezet kifelé valé megnyilatkozéasait és annak
minden problémajat. A 8. részt6l vagyunk benne a
tulajdonképpeni misszié sodraban (Jeruzsalem és Ju-
dea utdn megoldédik a samaritanus kérdés). Tulaj-
donképpen ez az igazi prébaja az engedelmességnek
a jeruzsalemi Oskeresztyén gyiilekezet szaméra. Az
ApCsel 10. részével kezdddik az igazi pogany-misszio.
Témank szempontjabol ez azért Iényeges, mert kiilo-
nosen az ApCsel-ben olvashatd igehirdetések téméja,
mondanival6ja, szerkezeti felépitése eltavolodik az
6szbvetségi alapokra helyezett korabbi beszédektél.
Lk az Okori profan torténetirok mddjan dolgozik:
szamtalan beszéddel teszi elevenebbé mondanivaldjat
és igy viszi el6bbre a cselekvést. Mindemellett na-
gyon fegyelmezetten ir, mert mindent elmond, ami az
eseményeket el6bbre viszi, mindent elhagy, még a
latszélag fontosabb részleteket is, ami nem viszi
el6bbre azokat. Célja az els6 részben felvetett és
megjelolt folyamatnak hiteles bemutatdsa. Ezzel fiigg
6ssze, hogy minden személlyel és minden eseménnyel
csak addig foglalkozik, mig az céljanak megfelel.
Minden tovabbi nélkil elhagyja vagy csak éppen egy
mondatig utal r4, ha annak nincs jelent6sége célki-
tlizése szempontjabol.

A cselekmény hordozéja Jézus Krisztus, akinek
munkaja egyhéazaban mutatkozik meg. Ebben az el-
beszélés-menetben az ApCsel szamtalan részlete jel-
szer(, tipikus jelent6ségl. A liturgikus elemekre valo
utalds is ebbe a keretbe &llithaté be. Ezért nem tala-
lunk az ApCsel-ben teljes keresztelési liturgiat (még-
ha némelyek szerint az ApCsel 8,37-ben olvashaté hit-
vallas: ,Hiszem, hogy Jézus Krisztus az Isten Fia”
a keresztelési liturgia elemének tekintendd is) vagy
Grvacsorai liturgiat. Mindkett6re egy-egy mondatos
utalast talalunk tébb helyen is a kényvben. A keresz-
telésre: 2,41; 8.12; 8,38; 9,18; 10.48; 16,15; 16,33; 19,5;

a kenyér megtorésére: 2,42; 2,46; 20,7; 20,11; 27,35. —
Az imadsagokkal és a beszédekkel, igehirdetésekkel
Lk a cselekmény elébbre vitelének szempontjai sze-
rint foglalkozott. Ezért az igehirdetések, a beszédek
koézil némelyeket csaknem teljes terjedelmében —
természetesen céljainak megfeleléen stilizalva kézolt.
Nagyon sok esetben pedig csak éppen utalt arra, hogy
az apostolok, a gyililekezetek imadkoztak, vagy hogy
igehirdetés hangzott el. A kozoltek természetesen
tipikusak, jelszerli ek és az 1,8-ban megfogalmazott
célnak a legmesszebb men6kig megfelelnek.

Az imadsagok

Az ApCsel-ben harom imadsagleirast olvashatunk
(1,24—25; 4,24—30; 7,59—60) és az imadkozas meg-
torténtére vagy meglétére a 2,42; 6,6; 8,15; 9,11; 9,40;
10,9; 10.30; 11,5; 11,18; 12,12; 13,3; 14,23; 16,25; 20,36;
215 helyeken taldlunk egy-egy mondatos utaldst.
Formailag nem lehet egyértelmlen megallapitani,
hogy ezekben az imadsadgokban az egész gyilekezet
imadkozott-e egyiltt hangosan, vagy valaki el6imad-
kozott és azt mondtadk egyitt, esetleg az el§imadkozot
a hallgatok magukba mélyedve kdvették hangtalanul.
A 4,24—30-al kapcsolatosan éppen Varga Zsigmond J.
veti fel, hogy a homothymadén éran tén phonén
alapjan teljesen felesleges talalgatas az, hogy ki is
imadkozott. Némelyek Péter személye mellett foglal-
nak allast, masok pedig azt valljak, hogy a Lélek in-
ditdsara az egész gylilekezet egyszerre ugyanazt az
imadsagot kezdte mondani hangosan. Felesleges és
alap nélkili annak a kérdésnek a feszegetése is, hogy
ez az imadsag mar egy kialakult liturgikus megnyil-
vanulasa a gyulekezetnek. Ugy gondolom, hogy az
imadsagok esetében is megallapithatjuk, hogy ugyan-
olyan betétek az ApCsel-ben, mint a beszédek, melyek
az esemeények el6bbrevitelét szolgaljak.

Kissé kozelebbrél is nézziik meg az ApCsel harom
imadsagat. Mind a harom abban a részletben talél-
haté, ahol még a pogéanymissziora vald el6késziile-
tek (el6készités) eseményei folynak. Tehat valameny-
nyi a zsiddkeresztyén gyilekezet sajatja és a jelleg-
zetes OszOvetségi korbdl nétt Kki.

11 Imadsdg Uj egyhazi szolga kivalasztasa el6tt.
Az ApCsel 1,24—25-ben a tizenkettedik tanitvany Kki-
vélasztasat el6zi meg az imadsag. A periképaban
még nyomon kovethet6 az 6szovetségi valasztasi gya-
korlat teljes egészében. A szavazdssal valé valasztas
Oszovetségi szokas és gyakorlat. A gyiilekezet még
félig benne él az Oszdvetség vildgaban, az igért igé-
retek vildgaban. S azzal, hogy a valasztast megel8zi
egy értelmes és helyes szempontok alapjan végzett
tanacskozas és egy imadsdg, mar kilép a gyilekezet
az Oszovetségi kegyességi vilagbol, s valamit megiz-
lelt a beteljesedd igéretek vilagossagabol. A Szent-
lélek eljovetele elétt még indokolt és helyeselhet6,
egy ilyen valasztds, de a Lélek Kkitdltetése utdn mar
aligha, mert az apostolokat és a gyilekezeteket kdz-
vetlenll a Lélek inditotta cselekvésre. Az imadsag
azt bizonyitja, hogy a gyllekezet benne élt az imad-
sag komoly és erbteljes fegyelmében. Imadsag el6zi
meg a szavazast. A kérésben benne van az, hogy
mindenki kotelezettséget vallal arra, hogy sajat on-
kényes szempontjai helyett csak a kardiognosta Urra,



Istenre figyel és azt tartja irdnyaddnak, amit & akar.
Ezért lehetett mindenki szamara megnyugtaté a va-
lasztads eredménye.
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ApCsel 4,24—30-ban a gyllekezett imadkozik és ad
halait Péter és Janos szabaduldsaért. Az imadsagnak
két nagy kérése van: Isten adjon nekik bels6 sza-
badsagot ("...teljes batorsaggal hirdessék igédet”.
29. v.) és hogy védje meg Oket lattol, hogy az embe-
rek, emberi erék akadalyokat gdérdithessenek a szol-
galatuk elé, amit Jézus neve altal végeznek. — Az
egyuttesen elhangz6é imadsag elsé szavaban a teremtd
Istenhez fordulnak. S az Gj teremtés Istenéhez cim-
zett kéréssel fejez6dik be. A teremtd Isten megszoli-
tasaban két dolog lesz nyilvanvaldva: a) a gyilekezet
egy percre sem feledkezett meg Istennek az egész vi-
lag felett valé uralkodasanak tényér6l; b) ebbdl a
megszolitasbol kovetkez6en a gyilekezet olyan védel-
met és biztositékot kap, amely nem engedi egy pil-
lanatra sem, hogy elfeledkezzék arrél a kildetésrél,
melyben nem a maga (dvdsségéért harcol, hanem a
vilag szabaditasdért szolgal. Benne van ebben az
imadsagban az apostolok megszabaditasarél valé be-
szamolé is, de abban a forméaban, hogy teljesen csak
Istennek minden ellenséges torekvéssel szemben vald
gy6zelmér6l beszél. A gyllekezet ebben az imadsag-
ban azt veszi komolyan, hogy Isten azonositja magat
Krisztussal, az egyhaz lgyét pedig Krisztus a magéaé-
nak vallalja (,,...hogy végrehajtsdk mindazt, amirgl
kezed és akaratod el6re elrendelte, hogy megtortén-
jék”. 28. v.).

Kai ta nyn ,ami a jelenlegi helyzetet illeti”, ,,ami
most van” bevezetés szerint a hangsuly az imadsag-
nak ezen a részén van. Nem az a donté élmény, hogy
Isten az apostolokat megszabaditotta a veszélybél, ha-
nem az, hogy beteljesitette a jovenddlést, a proféciat.
S ezért a kérés tdrgya sem az, hogy lIsten vegye Ki
ovéit e vilaghdl, vagy hogy szabaditsa meg 6ket min-
den el6re nem lathatd, rajuk leselkedd veszélytél, ha-
nem engedje meg nekik az Ige szabad hirdetését,
amelynek tartalma nem lehet més, csak a profécia
beteljesedése. A kérésben — amelynek irdnyat mar
a halaadas és a dicséretmondas hatarozza meg —
végeredményben benne van az, hogy lIsten ne nézze
tétlentl az ellenség féktelen diihdngését. Benne van
az is, hogy a tanitvanyok serege varja Istent8l azt,
hogy szolgalatdban mellette alljon. A gyllekezet eb-
ben az imadsagban teljesen Istenre bizza sorsat. Ké-
ri, hogy ,lasd meg fenyegetéseiket” (ti. a zsido6 veze-
té6két), de semmi tdbbet nem kérnek, mert tudjak,
hogy Isten nem itélkezésre vagy a harag céljaira te-
remtette O6ket. Tehat a konydrgés lényege az, hogy
az igéretek beteljesedésérél, mégpedig a Krisztusban
valo beteljesedésérdl sz6lo igehirdetés szabadon han-
gozhassék, minden befolyastol mentesen a gyilekezet
ajkarol, az engedelmessé tett életlikdn keresztll hite-
lesittessék. A gyllekezeti imadsadg szdmol azzal, hogy

minden munkaja jel a vildigot megvaltd Krisztus
munkajarél.
13. Kozbenjar6 imadsag az ellenségért. Az ApCsel

759—60 a 7,54—8,4 verseket magaba foglald perik6-
panak az a részlete, amely Jézus szenvedéseinek a
Lk evangéliumaban megtalalhaté két mozzanatara
utal, 23,34; 46. Istvan haldlanak rajza pontos targyi
egyezéssel utal a fentebb emlitett két mozzanatra. A
mé stésés autois tautén tén hamartian pontos pa-
ralelje a Lk 23,34-nek. Jelentése némelyek szerint a
Mt 26,15-6t figyelembe véve ,lemér, kimér” (Weiss,
Zahn, Holtzmann stb.). Bauer a Rém 3,31; 10,3; Zsid
10,9 értelmében ,felallit, érvényesit, megtoroltat” ér-

telmezi. Itt a fogalom gazdag jelentéstartalmabdl az
Osszefliggésre vald tekintettel célszerl ezt valasztani:
»,ne rodd fel” vagy ,ne tartsd érvényben nekik ezt

Imadsag az apostolokért és szolgalataikért. Aza blnt”. Lukacs abrazolasa szerint Istvannak meg-

adatott, hogy tikrozédjék rajta a Krisztus sorsa. Az
igazi Krisztus-kovetés igéretes szava teljesedett be
itt. Jézus Krisztus igéreteinek jelszerli, de val6sagos
beteljesedését lathatjuk Istvan megkdvezésében. Ist-
van lat, ezért csendesen tud meghalni. Halalaban
nem @ diadalmaskodott — ellenségei felett —, hanem
Krisztus gy6zétt, azért, hogy lzraelnek és a vilagnak
élete legyen. — A valsagos helyzetben levd hivé (tjat,
szolgalatat jelzi Istvannak, az egyhaz els6 vértanu-
janak ellenségeiért kozbenjaré konydrgése. Az
imadsag az a szolgalat, amelyet betegagyon vagy
bortonben, templomban vagy vonaton végezhet az
ember egész életében utolsd leheletéig.

Osszefoglalas: az imadsagokkal kapcsolatban meg
kell allapitanunk, hogy nem valészind, hogy ilyen ro-
vid imadsagok hangzottak el az elsé gyiilekezetekben.
Lukacs csak summéazza az elhangzottakat ebben a
formaban is és igy adja a gyulekezet egyittlétének a
tartalmat (1,24—25; 4,24—30). Az ApCsel-b6l ugy tl-
nik, hogy Lukéacs szdméara nem is lényeges, hogy a
gyllekezet egyittléte formai tekintetben hogyan zaj-
lott le, de fogalmazasaval sejtetni engedi, hogy min-
denki hozzajarult az imadsaghoz a maga konyorgé-
sével. A lukacsi formula er6sen emlékeztet a Didache-
ben és az els§ Kelemen levélben foglaltakra. Gondol-
hatunk arra, hogy Lukéacs ezekben az imadsagokban
mar a sajat kora liturgikus formakészletét hasznalja
fel, de nem kész imadsagot vett at, mert ezek az
imadsagok konkrét helyzetben hangzottak el (Beyer,
Peake-Grieve). Az imadsagok stilusat eléggé az 0szo-
vetségi zsoltarok hatarozzak meg. Kilondsen érvé-
nyes ez a 4,24—30-ban olvashatéra. Ez arra figyel-
meztet, hogy a zsidokeresztyén gyilekezet tagjai oro-
kosei az Oszbvetségi hagyomanynak, de részesei — a
testi lzraellel szemben egyre inkdbb — a Krisztushan
adott igéretek igazi értelmezésének és a beteljese-
désnek.

Az igehirdetések

Az ApCsel beszédei, igehirdetései is az 18-ban ki-
tizott cél bizonyitasdhoz jarulnak hozza. Cullmann
szerint a beszédek és az igehirdetések az (dvtorténeti
vonalat huzzdk meg az Otestamentumtél a jelen
Krisztus-torténésig. S ezaltal Lukacs a cselekmény
el6bbrevitelét biztositja. A zsidok és a zsidokeresztyé-
nek kozott elmondott beszédek az Oszdvetségi kije-
lentés és igéret beteljesedésének megértetését szolgal-
jak, viszont a poganyok kozott elmondott beszédek-
ben ezek a szamukra ismeretlen tdrténetek elma-
radnak, mert a misszi6 sordn nem akartak ezekkel
az egyel6re semmit sem jelentd torténetekkel terhelni
a hallgatokat. E helyett szinte a racionalizmus hata-
rdt surold merészséggel Istennek a természetben
megmutatkozé gondvisel6 munkajabol indultak ki, az
6romet ad6 Istent mutatva be az élet alapjaként (pl.
a lystrai igehirdetés 14,15kk) vagy éppen az emberi-
ség torténelmének nagyvonal( attekintését és értéke-
lését olvashatjuk (pl. az athéni beszédben, 17,24Kkk).
Lukacs az evangéliumban ragaszkodik a hagyomany-
hoz, el6dei nyoman halad, és tobbé-kevéshé egy szi-
lard mifaji hagyomanyt ismer el kovetend6nek. A
Csel-ben egyes szemtanik személyes emlékezése alap-
jdn és nem kollektiv hagyomany alapjan dolgozik.
Ezaltal az ApCsel az dvtorténet olyan vonalat raj-
zolja meg, amelyben Isten tetteinek, igéreteinek be-



teljesedése a széles vilig minden emberét érinti. A
beszédek tartalmi tekintetben meghizhaté és hiteles
alkotdsok benyomaéasat keltik. Lukacs a stilus tekin-
tetében nagyon szabadon banik a beszédekkel. Mint
mar fentebb emlitettik a 10. részig lzrael korében
torténnek a Krisztus-kévetd nép eseményei, s majd
ezutan lép ki igazan az akkor ismert vilagba, hogy
betdlthesse kildetését. A konyv elsé részében Péter
beszédeit (1,16—22; 2,14—36; 3,12—26; 4,8—12; 19—20;
53—4; 8—9; 529—32; 62—4; 820—23; 10,28—29;
34—46) és Istvan beszédét (7,2—56) olvashatjuk.

2.1.  Péter beszédei. Péter beszédeinek megszolitasa
Gnnepélyes, méltésagteljes, méltd6 az igehirdetéshez.
Jézustol tanult Péter ebben is (vo. Lk 4,18—21; 24,27
stb.). Igehirdetéseire jellemz6 az, aminek a jol értel-
mezett misszioi igehirdetést is jellemezni kell: ti. nem
csupan ,lelki” dolgokkal foglalkoz6 igehirdetéseknek
kell elhangzani, hanem er6teljesen kell érdekl6dni
az ember e vilagi kérdései irant, mégpedig a kor em-
berének kérdései irdnt. S ezért Péter igehirdetései sti-
lusban, nyelvben a mindenkori emberi kdrnyezethez
alkalmazkodnak. Michaelis Ggy Vvéli, hogy Péter beszé-
dei kevésbé mutatjak a lukacsi stilushatasokat. Sze-
rinte Lukacs nagymértékben a hagyomanyokra ta-
maszkodott. Sok a beszédekben az archaizmus. Lu-
kacs az osszegy(jtott anyagot a fenntebb mar emli-
tett célnak megfeleléen alakitotta, meghagyva benne
a sajatost, az ottani olvasoknak érthet6t és emlé-
keztetdt.

Az ApCsel 1,16—22-ben a Péter-i megszolitds na-
gyon érdekes és el6remutatd, mert az andres adelphoi
Izraelben a csaladi kapcsolatokra utal. Ez a megszo6-
litas Péter szdjaban egy 0j korszak nyitasara figyel-
meztet, itt egy UOjfajta emberi egylttélés kezdddik
azok kozott, akik meghallottdk Krisztus hivé szavat.
Arrél beszélt a testvéreknek, hogy mostantol kezdve
mindenben meg kell latniok Istennek veliik elkezdett
és végrehajtand6 tervét. Ennek meglattatasara idézi
fel Péter (a Krisztus-tagadd) Jadas esetét. A harom
Zsoltaridézet (41., 69. 109.) részlet a multhoz, az igé-
retet adé multhoz kapcsolja hallgatoit.

Az ApCsel 2,14—39-ben olvashaté igehirdetés han-
gulatai tekintetében kozel allhatott az eksztatikus
megnyilatkozashoz. Harom formajaval talalkozunk az
tnnepélyes megszoélitdsnak: andres Joudaioi (14. v.),
andres lIsraélitai (22. v.) és ismét az andres adelphoi
(29. v.). Mindegyik megszélitas egy-egy Ujabb hangu-
lati valtozast jelent. Preuschen ugy véli, hogy ezek
a megszolitasok romboljak az egységet. Viszont hizo-
nyos fokozatossag figyelhet6 meg, mintha Lukacs tu-
datos munkajanak eredménye lenne: belulrél kifelé
haladva szélesiteni a megszoélitottak korét. Az els6
megszo6litds arra utal, hogy az apostol keresi a tanit-
vanyok és a hallgatok hitének kozds vonasait, a ma-
sodik utdn az eltérésekre utal, a harmadik, ez a bi-
zalmasabb, de szélesebb korre érvényes megszolitas
pedig el6késziti az embereket, hogy a megoldas utan
kérdez6skodjenek. Péter Keresztel6 Janos maddjara
blnbanatra hivja lzraelt (a két kor kozdtti egyezés),
de 6 nemcsak azt mutatja meg, hogy hova vezet a
blnbéanat nélkuli élet, hanem azt is, hogy Jézussal
hova juthat a b(inbanatot tartott ember. Péter a
metanoeite parancsadt magasabb szintre emelte.

Péter méasodik igehirdetésének (ApCsel 3,12—26) az
alaphangja ugyanaz, mint az el6zének. Itt is Jézus
nevében sz6l és a Jézus erejét kdzvetiti. A kornyezet
mas, az azonos mondanival6t masként kozli. Nyilvan-
valéva teszi, hogy csupan eszkézok a tanitvanyok.
A hangsuly az Isten csodalatosan megmutatkozé ha-
talman van.

A fépapi kihallgatason (ApCsel 4,8—12) mondott
rovid péteri beszéd ,apolégia”. A Szentlélektl ve-
zetve az Oszbvetségi préfécia nyelvén szélal meg, mert
ez a hallgatéi szamara is ismert nyelv. Péter beszé-
dének egyetlen célja, hogy Isten szerinti vilagossag-
ban mutassa meg a torténteket.

Péter a kisebb beszédekben is szorosan kapcsolo-
dik az 06szovetségi hagyomanyokhoz és a benniik
megszo6lalo igéretek beteljesedésére iranyitotta a fi-
gyelmet. A Kornéliusz hazdban elmondott beszédben
(10,28—29; 34—46) arrdl tesz bizonysagot, hogy Isten
nem kils6 adottsdgai alapjan itéli meg az embert,
hanem lelki min&sége szerint. Miutan Péterrel Isten
Szentlelke ezt megértette a joppéi Simon timar haza-
nak tetején, nyugodtan tudott bizonysagot tenni lIsten
egész vilagot atfogd kegyelmérdl.

2.2. Istvdn beszéde. Beyer szerint Istvan beszéde
(7,2—53) a hetes kor sajat és 6si hagyomanykincsé-
b6l szarmazik. Onnan vette at és dolgozta be Lukécs
is. Ez a beszéd forméajaban és tartalmaban mas, mint
az el6tte levdk, de mas mint az utdna kovetkezdk is.
Istvan nem poganyoknak hirdeti az Igét, ezért teljes
mértékben tamaszkodnia kell az Oszdvetségre. E bi-
zonysagtételben a gylilekezet jelent6s korszakai egyi-
kének vilagos rajzat kapjuk. Ebben az id8szakban
még egyltt él a zsidékeresztyénség és a poganyke-
resztyénség. Istvan szerepe és szolgalata éppen any-
nyira utal vissza az apostoli korra, mint amennyire
el6re is mutat Barnabas, majd Pal misszioi munka-
jara (Varga Zs. J.). Lukéacs abrazolé technikajanak
jellegzetessége, hogy a hallgatok mindaddig csendben
hallgatnak, amig a zsiddsag korében ismert hagyo-
manyrdél van sz6, amig Istvdn a templomrél és a
térvényrél beszél. Amikor a kritikus ponthoz ér és
azok a kérdések sorakoznak, amelyekkel déntés elé
allitja Istvan a hallgatokat, félbeszakitjak (vo. ApCsel
7,54; 22,22). Istvan beszédében nem a gydldlet, nem
a bosszlvagy szélal meg, hanem népe iranti mérhe-
tetlen szeretete. Még ott is, ahol eltllzottnak érezziik
(v6. 51—53. v.). A mivészi fokozatossaggal felépitett
beszéd ellendllhatatlanul hatdsos, sodré ereji védé-
beszéd. Kicseng bel6le az Oszdvetséghez vald ragasz-
kodas és ezzel egyitt a Krisztusrol szo6ld bizonysag-
tétel. Mondanival6jat torés nélkial vezeti a végsé
konklazié felé, ezért tekint végig az udvtorténelem
évezredes multjan egészen Krisztusig. Isten tervszer(
munkéajat mutatja be, amely el6készitette a Megvalto
eljovetelét. Az elmondottak méltd befejezése a lato-
masokrdl szol6 nyilatkozat a beszéd végén. Az ApCsel
egyik legm(ivészibben felépitett beszéde az Istvané.

2.3. Péter és Jakab beszéde. Lukéacs az 0Gsegyhaz
misszi6jat sem naploszerlien irja meg az ApCsel-ben.
A 10. rész utadn is csak azokat a beszédeket kozli,
amelyek a cselekményt viszik el6bbre. Még id8i pon-
tossagra sem tdrekszik, vannak esetek, ahol szinte
az egymast kdvet6 napok eseményeit is megirja (Pal
Jeruzsalemben és a Félix el6tt), van amikor éveket
is kihagy. Ennek ellenére az ApCsel-ben egy egységes
kép bontakozik ki Isten apostolai altal végzett mun-
kajarol.

Péter és Jakab beszéde a jeruzsdlemi gyidilésen
(15,7—41; 13—21) id6szerli és az egyhaz létét alapjai-
ban érint6 kérdéseket tisztdz. A tovadbbiakban annak
kellene torténnie, hogy a poganyok k&zott egyre in-
kabb kiterjedd ,0j szdvetség” ‘he veszitse el kapcso-
latat az igéretek &si talajaval, anélkil, hogy az ,,0sz6-
vetség” bilincsbe verné. Tehat arrél van sz, hogy
mind a poganyokbdl lett keresztyének, mind a zsido-
keresztyének tartsak tiszteletben egymas hitét és élet-



formajat és egyik se tartsa kizar6lagosnak a sajatjat.
A jeruzsalemi gy(ilésen az emberek egymassal valo
vitaban harcoljak meg a hit j6 harcat és hozzak meg
az Istennek tetsz6 dontést. Itt a vitdk és az Utkeresés
(a zétésis sz6 egyitt jelenti a kett6t) mindaddig tar-
tanak, amig mindenki tisztan nem latja a tdrténte-
ket minden oldalr6l, az Osszes lehetséges megvilagi-
tasban. Péter személyére azért esik itt nagy hang-
saly, mert tudjuk, hogy a poganymisszi6 ,,uttérgjé-
nek” tekintend6. lgy most egyszerre képviseli a je-
ruzsalemi els§ keresztyén gyiilekezetet, az apostoli
kort, Jézus kozvetlen munkatarsainak egylttesét és
ugyanakkor a jov6 utjat megtalalt, engedelmes lzraelt
is. A jov6 (tja ez és ezen az uUton Jézus kegyelme
altal van hite a valtsdgban zsidénak és gorognek és
mivel ez igy van, nincs kilonbség koztik. Ezért nem
kaphat olyan szerepet a torvény a keresztyén ember
életében, amilyet a zsidoskodok akarnanak annak
biztositani.

Jakab kifejezetten a helyi, a jeruzsalemi gyilekezet
képvisel6je. O elkotelezettje a térvény hiiséges meg-
Orzésének. Lukacs szavai alapjan tiszteletet paran-
csolo, méltésagteljes és innepélyesen komoly egyé-
niség all el6ttiink, aki azt akarja megértetni, hogy
éppen most és éppen ezekben a kérdésekben valo-
sulnak meg az 6si igéretek. Jakab szavaibol viladgossa
lesz, hogy a térvénynek egy bizonyos korban kiala-
kult értelmezését idejétmultnak is tekinti a keresz-
tyénség, de semmi esetre sem valhat halatlanna a
szabadsag cimén az irant, amit Isten a torvény al-
tal tett. S nem tarthatja érvénytelennek a célt,
amelynek érdekében Isten adta a térvényt: az egy
igaz Isten Kkizardlagos imadasat. Péter és Jakab be-
széde egyitt jeldl aj utat az Istentdl kapott felada-
tok megval6sitdsdhoz. Mindketten az 0si igéretek
alapjan, de a Krisztusbhan kapott kegyelembdl élve
mutatnak elére a Lélek Aaltal.

24, Pal beszédei. A poganymissziéban elhangzott
négy pali beszéd — Antiéchia, Lystra, Athén, Milé-
tosz — egymastél mind formai, mind tartalmi tekin-
tetben nagyon eltér6. Azonban tényként kell meg-
allapitanunk, hogy valamennyiben a kegyelem Iste-
nérél van sz6, agy hogy ez a hallgatok szamara ért-
het6, elgondolkodtatd legyen.

Az ApCsel 1316—41; 46—48-al kapcsolatosan
Preuschen ugy véli, hogy nem igazi pali hangulatd
beszéddel allunk szemben. Beyer szerint a pali ele-
mek mellett sok masfajta motivummal taldlkozunk
benne. A szentirdsi bizonyitékok idézésének techni-
kdja szerinte Péter plnkdsdi igehirdetésére emlékez-
tet. Valoszin(tlennek tartja, hogy P&l csak a tizenkét
tanitvany és a palesztinaiak Krisztus-latomasaira hi-
vatkozzék és a damaszkuszi élményét ne emlitse. Lu-
kacs adhatta Pal szajaba igy a beszédet, amit 6 maga
szerkesztett egybe. A megigazulasrol mondottakrol
Beyer megallapitja, hogy pali szellem({. Hasonlokép-
pen vélekedik Zahn is. — Val6szind, hogy Pal kezdeti
misszioi id&szakaban, igehirdetéseinek maodszere ilyen
volt.

A lystrai beszéd jol illeszkedik ahhoz a szerkeszt§i
folyamathoz, melyben Lukacs a fokozatossagot tlizte
ki célul. El6sz6r arra utal, hogy a poganyok kozott
végzett munkaban is az igehirdetés mozzanata a
donté, az antiochiai zsinagégéban elmondott beszéd-
ben részletes jellemzés formajaban all el6ttink Pal
igehirdetése. A poganyok kozott Isten jelekkel hite-
lesiti a hiiséges igehirdetést, mint korabban a palesz-
tinai misszié soran. A lystrai eseményekben tipikus
jellemzést kapunk arrdl, hogy a poganyok kozott ho-
gyan torténik és milyen eredménnyel jar Istennek ez

a munkéaja, amelyben hizonysagot tesz kiilsé jelekkel
is az apostoloktdl hirdetett Ige hitelessége mellett. A
lystrai poganyok a jelt latva a maguk gondolatain
belil értelmezik azt és csak az emberre tekintenek.
Ezért akarnak aldozatot bemutatni, mert Ugy értel-
mezik a jelt, hogy abban istenliik (Zeusz és Hermész)
jott el. Palék itt hadat tGzennek a ,személyi kultusz”
mindenféle babonas vagy kevéshé babonads formaja-
nak. Lukacs nyilvan egészen véazlatosan kozli a be-
szédet. Palnak a sokistenbe bonyolédott emberi lelket
kell az egy Istenhez elvezetni Ggy, hogy a pogany
lélek érzékenységét ne sértse meg. Az Istent6l kapott
alkalommal Pal jol élt, s ennek eredményeként szi-
letett a varosban keresztyén gyilekezet (vd. 20. v.).

Pal athéni tartézkodasa, illetve az ApCsel-nek er-
rél szd6lé beszamoldja és az apostolnak az Aeropagu-
son mondott beszéde a kdnyv legvitatottabb része. A
beszéd egészen vazlatosan van megdrokitve. Ebben
a vazlatban az egyik gondolatrél a masikra val6 at-
térés finom 4arnyalatai sok helyen elsikkadnak, de
igy is latszik az, hogy mennyire nincs oka Palnak
az athéni filozofusok el6tti szégyenkezésre, beszédé-
nek sem formai, sem tartalmi mélységét illetGen.
Latszik az is, hogy a beszéd a maga teljes egészében
hiteles torténelmi hagyomanyon alapszik. Nem fra-
zisokkal kozeliti meg a hallgatéit, hanem el6szor is
az athéniek lelki helyzetére utal, ebben a captatio
benevolentiae-nek valamilyen parhuzaméat lathatjuk.
Furcsa kaptacié ez, mert kulcsszava a deisidaimonia,
ami a sokféleségikben megiiresedett istenségek kegye
és protekcioja utdn vald kapkodast jelenti. Kétségte-
len, hogy a vulgaris valldsossag ebb6l a forrashol
taplalkozik. E diagnézisban Pal azért ott latja az
igazi Isten-ismeret utdni vagy lehet6ségét. Ezért tud
a cs6dbejutott sokistenhivének az egy Ismeretlen Is-
tenrél szo6lni. Pal beszédének alaphangulata és mon-
danival6ja pontosan az, ami a kérilményeknek meg-
felel6en varhaté. Az athéni beszéd az ApCsel Iényeges
eleme, mert enélkil Lukéacs tipikus beszédeinek sora
hianyos maradna.

Ebben a csoportban a negyedik beszéd az efézusi
vénekhez sz4l6, Milétoszban elhangzott eligazitdé sz6
(20,18—35). Spitta, Weiss uUgy véli, hogy ez kiesik a
tobbi pali beszéd kereteib6l. Csak az ApCsel irdja
alkothatta, mégpedig a maga nagyon sajatos és tuda-
tos koncepcidjanak a legteljesebb kiszolgalasara.
Val6szin{i, hogy néhany adatot kapott magatol Paltél
és azt kerekitette ki. Az nyilvanvalé, hogy mas szi-
tuacidban keletkezett, mint a tobbi pali beszéd, mas
a célja is az egész mi szerkezetén belll is. Nagyon
kozeli rokonsagban all a pali levelek néhany részle-
tével. A beszéd pali jellege az elsé pillanatban fel-
ismerhetd. Nincs egyetlen gondolata sem, amelynek
szdmos parhuzamat ne taldlhatnok meg a levelekben.
A szerz8 céljanak megfeleléen stilizalta és igy kapott
a beszéd egészen kildnleges stilust. A beszéd ara-
nyossaga és liktet6 ritmusa feltin6. Viszont nem ért-
hetlink egyet Preuschen-nel, aki szerint a beszéd szer-
kezetét pusztan formalis retorikai szempontok alap-
jan kell megkdézeliteni. Luk&cstol minden o6ncéla for-
malizmus idegen. A beszéd szerkezetét megvizsgalva
azt kell latnunk, hogy Lukacs részint Palnak a gyi-
lekezetekhez vald viszonyat akarja jellemezni (17—27;
32—35. v.), részint a gyilekezetek ez id6 szerinti
helyzetét és sajatos problématikdjat kivanja hallgatéi-
val megismertetni (f6ként a 28—31. versekben).

E négy beszéd képet ad a poganymissziéban vég-
zett munka formai és tartalmi megoldésairél. Pal
mindig az adott helyzetnek megfeleléen adta hirdl,
hogy Isten a Jézus Krisztusban elérkezett a vilaghoz.
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Minden beszédében kézzelfoghatéan kitapinthaté Pal-
nak az a szandéka, hogy gordognek gordggé legyen,
az Isten kegyelmének megismertetéséért.

Pal Milétoszbol Cézaredn at Jeruzsalembe ment,
ahol meglatogatta az 06sgyilekezet vezet6it, majd a
templomban letart6ztattdk és engedélyt kapott a ré-
mai ezredest6l, hogy szo6ljon a néphez. Az ApCsel
22,1—21-ben gy szolt hallgatéihoz, hogy kiélezte azt
a mely és exisztencialis sorskozdsséget, amely kdzte
és azok kozott adottsadgainal fogva volt. Atfutott tar-
zusi szarmazasanak emlitésén, hogy azutan erdsebb
hangsalyt kapjon jeruzsalemi neveltetése. Lelki hova-
tartozandésagat pedig az ismert névvel: Gamaliel
nevével jeléli meg. Szél térvény irdnti buzgalmardl
és arrél, hogy fanatikus istenkeresésében az oldok-
lésig elment. Ezutan tér ra életének nagy torésére,
amely t6éle fiiggetlen, a Jézus Krisztussal valé da-
maszkuszi taldlkozasra. Nagy vonalakban fut végig
sajat élete ismertetésén, elfogadta a poganyokhoz
valé kildetést (22,21). Lehet, hogy ez a néhany sz0
az egész beszéd igazan ,pali” magva, ennyit kapott
Lukacs Paltol és a tobbit maga épitette koré (Beyer).
A felépitett beszéd a zsido hallgatdknak megfeleléen
indult és jut el addig a pontig, ahol, mint Istvan ese-
tében is lattuk, tovabb mar nem képes hallgatni.
Palit, mik6zben multjarol beszél, szivesen hallgatjak,
nem vonjak kétséghe jo zsid6 voltat. Van érzékik a
kegyességi élet elmélyiiltségéhez. De amikor Pal a
poganyokhoz val6 kildetésér6l beszél, tehat az egy-
haz konkrét feladatat fogalmazza meg, akkor kitoér a
botrany, mert ez belelitkdzik lzrael 6nzé és reakcios
varadalmaiba.

Pal beszédét a Nagytanacs el6tt (22,30—23,11) a tri-
bunus kézremiikddésével tarthatta meg. A szembesités
célja az lenne, hogy torvényes birdsagi eljarashoz
szerezzen alapot a rémai hatésag képvisel6je. Az el-
beszélést hangneme miatt torténetietlennek szoktak
mindsiteni. Azonban az a helyzet, hogy er6sen stili-
zélva van. Lukéacs val6szin(ileg Pal er6sen felindult
elbeszélésébdl értesulhetett ezekr6l az eseményekrél
és annak hatdsa ald kerulve, kiléndsen egy-egy Ki-
rivé mozzanat ragadta meg. Ezek hatdsa al6l nem
tud és nem is akar szabadulni. Ezért az egész tudod-
sitds alapjaban véve vazlatos, igy egy-egy gunyos
megjegyzés lecsapddasa kirivova valik. A 11. vers
déntéen bizonyitja, hogy Lukacs hiradasa Pal elbe-
szélése alapjan keletkezett, amir6l itt sz6 van, azt
csak Paltol hallhatta az ApCsel irdja. Ez a vers egy
egészen nagy tavlatot nyitott meg Pal el6tt, a leg-
illetékesebb helyr6l szarmazé motivalasa, Istenitdl
adott megokolasa van el6ttink az apostol réomai Gt-
jahoz.

E két beszédben Lukacs ugy allitja 6ssze mondani-
valéjat mind formai, mind tartalmi szempontbdl,
hogy a hallgatéknak tudatdban levé isteni kijelentés
és igéretek sora a Krisztusban valé beteljesedésig
jusson el Oszovetségi alapozassal. Mind a Palt hall-
gaté sokasdg, mind a szanhedrin tagjai azon a pon-
ton tal nem hajlandok meghallgatni Palt, mikor a
hagyomanyos izréeli torvény-keretb8l kilép a poga-
nyokhoz val6 kildetés Utjara.

Pal Cézéaredban harom beszédet mondott. Kett6t
a romai helytarto el6tt (Félix 24,10—21; Festus
25,10—11) és egyet Agrippa és Festus el6tt (26,1—29).
Pal a két romai képviseld el6tt Lukécs leirdsa sze-
rint viszonylag rovid beszédet mond. Ezek a beszé-
dek igen nyomatékosak és targyilagosak. Csak ahhoz
sz6l hozza, amit a vadlék mondanak, és nem emliti
6 sem az 0Osszeeskiivést, aminek pedig fontos szerepe
volt abban, hogy 6 Cézaredba keriilt. Pal nem akart
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bosszit &llni ellenségein, nem palyazik olcso sike-
rekre és nem akar ilyen aton erkélcsi folényt kihar-
colni magéanak. Pal, amikor Festus el6tt a csaszérra
fellebbez, tisztdban van azzal, hogy kiszakad népe
korébdl. Teljesen korrekt a birodalom jogrendjéhez
val6 viszonya. Neki ez a jogrend minden korilmé-
nyek kozott jo. Lukacs ebben az emberileg nézve
nehéz helyzetben is a mindenkor Istenre hagyatkozé
apostolt szolaltatja meg, aki Isten akarata szerint
kész vallalni a halalt is. Az Agrippa el6tt mondott
beszéd leirdsaban fontos mozzanat a tote ho Paulos
ekteinas tén xeira apelogeito. Nem a lecsendesités
gesztusa, hanem a szonokok sztereotip mozdulata a
beszéd kezdetén. Mégis fontos, mert bizonyos kont-
rasztot jelent az 4abrazolasban. Pal a fogoly, bilincs-
csel a kezén, jo lelkiismerettel és bator belsé szabad-
saggal szol. Ezt a bels6 szabadsdgot mar az el6zek-
ben is kiemelte Lukacs. Pal Agrippa el6tt kifejezés-
re juttatja és hangsulyozza, hogy &6 a szigord, a zsi-
dék torvényeihez foltétlenlil hi életfolytatast kezde-
tekt6l ismeri. Tisztdzza el6szor a torténelmi lza el-
hez valé viszonyat. Megtérése eseményét nagyjabol
itt is Ugy beszéli el, mint a kordbbiakban. Lukécs le-
irdsa szemléletessé teszi a beszél6 és a hallgatok
kapcsolatat az Agrippa tréfanak szant szavaival. Pal

vélasza csaknem imédsdggd valik. — A héarom be-
széd kozott ismét az a kilonbség, hogy Pal — Lu-
kacs szerint — masként kozeliti meg a pogany és

masként a zsido hallgatéit. Mindegyiknek éppen any-
nyit mond el, amennyi sziikséges az esemény tovabb-
viteléhez.

Az ApCsel 28,17—20-ban taldlkozik P4l a Rdmaban
él6 zsidokkal, akiket magahoz hivatott szallasara.
Lukacs csak utalasszerlien szél Pal rémai munkaja-
rél. Egyébként folosleges is volna részletezése, mert
tipikusan mar jellemezte Lukéacs az ilyenfajta apos-
toli munkat. A per tovabbi sorsa irant sem érdekl6-
dik, szdamara az a fontos, hogy P4l Rdéméba jutasa-
nak eszkoze volt az. Most mar célban van, tehéat
nincs szikség az emberi oldal ismertetésére. Pal a
rémai zsidokkal valé taldlkozasban tisztazni akarja
népéhez vald viszonyat. Bizonysagot tesz arrdl, hogy
Izrdel kitagadta 6t magabol, de az igazi lz4 elbdl
soha senki nem szakithatja ki &t, sem azokat, akik
Krisztuséi. Lukacs mintegy utalasszer(ien foglalja
Ossze Pal bortdnbe jutasat, illetve ROmaba keriilését.
Ebben azonban benne van, hogy az Oszdvetség igé-
retei alapjan allva ,lzrd elnek reménységéért” jutott
ide az apostol.

Az ApCsel-ben a tanitds, a prédikalas, az imadsag,
a kenyér megtdrése van emlitve oly mddon, hogy ab-
bél kitlinik az, hogy a keresztyén gyilekezet isten-
tiszteleti életének kezdett6l fogva ezek az elemek
képezték alapjat. Egyik elemet sem részletezte Lukacs
oly mddon, hogy a mai olvasé egy kész liturgiat kap-
hatna. Valamennyi elem Lukacs m(vében a méar fen-
tebb emlitett 18-ban megfogalmazott célt szolgalja
a kiteljesedés felé vezetni.

Lukacs koranak koznyelvén, a koinén mondta el
bizonysagtételét. Stilusa valtozatos, viszont az élet-
helyzeteket, az életjeleneteket és az események at-
moszférajat jol tovabbitja az olvasokhoz. Stilusanak
kilonds ismertetdjegye az elbeszélések bels6 ritmu-
sanak gyakori valtakozdsaban van. Szemléletességre
torekszik és ez hatdrozza meg az elbeszéléseinek fon-
tossdgat. Nem a megtortént dolgokat referdlja csu-
pan, hanem megvildgitja azt a teoldgiai hatteret és
torténelmi 0Osszefliggést is, melyben a kegyelmes Is-
ten az apostolokon és az els6 gyililekezeteken at mun-
kalkodott. Beszédeinek anyagaval teljesen szabadon



banik, a forma és a tartalom egységben van. Szabad-
saga nem szabadossadg, hanem céltudatossagabol ko-
vetkezik és ezért mondhatjuk, hogy egyedilalld, el6-
dei, sem utddai nincsenek az Gskeresztyén irodalom-
ban. A nagy jelenetek, a nagy beszédek mellett sok
apré utalds, rovidebb beszéd taldlhaté Lukacs mivé-
ben, viszont valamennyi részletben megtalaljuk elbe-
szél6 m(ivészetének gazdagsagat.

Kifejezésmodjat a szituacidnak, a beszél6 jellemérdl
alkotott képnek megfelel6en alakitotta. Példaul az
athéni beszédben hiteles pali gondolatokat sajatos
atticizalé nyelven, és a kornyezethez alkalmazkodd
stilusban szélaltatta meg Palt.

Az ApCsel imadsagaiban és igehirdetéseiben, mind
formai és mind tartalmi szempontb6l azon van a
hangsuily, ami a cselekményt el6bbre viszi. Az a Ié-
nyeges, ami elhangzott: a zsidok kozott az 6szdvet-
ségi igéretekhez val6 kapcsolat megvallasa, a poga-
nyok kozott pedig az igéretnek a vilag szamara vald
beteljesedésének a meghirdetése. Csak ott hangzott el
a részletes 6szovetségi igéret-ismertetés, vagy Pal ese-

tében az oOszovetségi hattér elemzése, ahol a hallgaték
ért6i, ismer6i voltak annak. Lukacs mind formaban,
mind tartalomban az Isten Udvtervének rendelte ala
magat.

Lenkey Istvan
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A peldazatok természetrajza a protestans szentbeszédekben

A protestdns példazatok bonyolultan 0dsszefiiggd
egyittese érdekes és folyton alakulé vildag. Ha atol-
vassuk a 16—17. szazadi prédikaciogyljteményeket,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a hitszénokok igen bd
torténeti-irodalmi forrasokbd6l meritettek. Az evan-
gélikus—reformatus lelkipasztori tevékenységet alap-
vetéen meghataroz6 homiletikai segédeszkdzék ko-
rébe tartozott sok egyéb tdérténeti forrdsmdi, szinvo-
nalas és adatgazdag komplikaci6 mellett Andreas
Hondorff: Promtuarium exemplorum, Manlius: Loci
communes és Job Fincel: Wunderzeichen c. munkéja.
Ezeknek a tomdr, adatokat és tényeket ismertet6 kézi-
konyveknek a hasznalata a szentbeszédek &sszealli-
tasaban, a példazatok kivalasztasaban egy ideig al-
landdsult.

A protestans szentbeszédek példazatainak termé-
szetrajzabal a szovegvaltozatok életébe valé betekin-
tés a pszicholdgiai Osztonzések kialakulasat vilagitja
meg, amelyben a valladsos hit és a hitélet gyakorlata
donté szerepet jatszott.2 Mivel a prédikator személyi-
sége nem sikkadhatott el a Biblia szovegének értel-
mezésében, a példazatok bioldgidjaban megnyilvanulo
varialédasi folyamat a soha vissza nem téré pillanat
érzését is kivaltotta a hallgatésagban. A lutheri hi-
vatastudat és a kegyelmi kivalasztas hitét féleg a
Bibliabol vett példazatokkal tdmasztottdk ald a pré-
dikatorok, de kiegészitették masfajta elbeszélésekkel
erkolcsi fejtegetéseiket. Ezek a narrativ romantikus
tuddsitasok torténelmi tavlatban a reformécion tul-
mutaté Orokséget kapcsoltak az eurodpai szellemi vér-
keringésbe, a tdmegek polgari eszmélésébe, és ugyan-
akkor az antikvitas szépprozai archaikumat a polgari
tarsadalom moralis eszmerendszerében helyezték el.
léletesen és érzékletesen alakitottdk ki a példazatok,
amelyek a korszer(is6dé kiscsalad védelmét és a pro-
testans kozosségek erdsitését szolgaltdk, a tehetetlen-
séget pedig cselekvéképességgé valtoztattdk. A példa-
zat tehat a hivatastudat, az eleve elrendelés platoni
barlangfalra vetitett arnyképe volt a protestans szent-
beszédekben: a ,valahonnan ismert”-ben vagy annak
segitségével mindenkinek maganak kellett felfedez-

nie az Gjjateremtés hitét, a kegyelmi allapotot. A pél-
dazatok befogadasa a hivé kdzonség részérdl kreativ
tevékenységnek bizonyult.

Bibliai példazatok

A Biblidbdl vett példazatok jo része F. C. Tubach
katalogusa3 szerint kdnnyen meghatarozhaté, amely-
ben a szerz6 a kozépkori vallasos exemplumokat a
korabeli és kés6bbi f6 kézikdnyvek, forrasgyljtemé-
nyek alapjan feldolgozta és tipusokra osztatta. (Az
elbeszéléstipusok szdmai a cimek utan zarojelben ko-
vetkeznek.) Absolon (T 24), Ananiads és Szafira,
(T 42/3), Farizeus és Publikanus (T 42/2), Keresztel§
Szent Janos kivégzése (T 230), Herddes gyermekgyil-
kossaga (T 2581), Holofernesz és Judit (T 2593), Je-
ruzsalem pusztuldsa (T 2775), Kain és Abel (T 834),
A kéanai menyegz6 (T 5236), Noé barkaépitése (T 3478),
Szodoma és Gomora (T 4459) torténete az emlitett
példazatkatalogus tanlsdga szerint mar a kozépkor
folyaman &nallé elbeszéléssé valt, és a protestans
szentbeszédekben erfsen varialédott.

A felsorolt bibliai torténetek kozismert volta miatt
el6adasuk soran ritkan taldlkoztam bdvitd tendencia-
val. Zvonarits Mihaly 1628-ban (gysz6lvan néhany
tagmondattal ismertette Kain és Abel (T 834) torté-
netét, és ez a szlikszavi kivonat a tobbi incifinci
utalassal @sszevetve, méegis tal bdének bizonyult:
»Cain és Abel kilonboztetnek az Isteni tiszteletben,
annyira, hogy Abel aldozattyat kedvellé az Isten. Cai-
nét pedig nem kedvellé, s ez miat meg is dletteték
Abel Caintol.”4 Szintigy ennek megfelel6en sz(ikre
szabott Tofeus Mihaly utaldasa: "A mezén van Abel,
Cain ott is red tamad és meg-6li.”5

Beythe Istvan 1584-ben, egyik irdsaban Kaint csak
emlitette, és a b(in6sdk sordban Saullal, Achitofellel
egyltt sorolta f6l.6 Medgyesi Pal posztillaiban mar
csak a Kain név emlitésével taldlkoztam.7 Erdekes a
hagyomanyfejl6désben az az eset, amikor pl. Geleji
Katona Istvan Titkok tika c. munkajaban8 Kain és
Abel (T 834) kombinalédott a Szodoma és Gomora
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(T 4459) bibliai torténettel, és a blinesetek halmoza-
saval a prédikator az érzelmi hatast kivanta elmé-
lyiteni.

Hagyomanyos tipuskombinaciok jottek létre a szent-
beszédek el6adasa sordn. Nem véletlen Noé béarka-
épitésének (T 3478) a Szodoma és Gomora-elbeszélés-
sel (T 4459) valé egyittes el6fordulasa. Kulcsar
Gyorgy 1574-ben igy irt: ,,Mint a Viz 6z6n el6t Noeth
tamasztd. Az Sodoma Veszedelme el6t Lot Patriar-
chéat...”9 Zvonarits Mihaly 1027-ben pedig igy: ,,Noé
idejében nagy béatorsdghan éle ez vilag... azon koz-
ben az viz 6z6n el buritd Gket. Sodoméat hasonlatos
allapatban meg emészté égbill vald tiz.”D

A kegyelmi kivalasztast bizonyité csoddk mint f6-
téma koré csoportositott bibliai térténetek szintén a
cselekménytipusok kombinacidjara vezettek, és igy
kerilt egymas mellé Szent Pal kigyétél valé megme-
nekilése (T 3627) és Szent Péter csodalatos gydgyi-
tdsa (T 3719) Zvonaritsnal.1l

Kain, a bln megszemélyesit6je Sovari Soods Kris-
t6fnal a protestantizmus egyik arul6javal. Francesco
Spira paduai ugyvéddel kerilt egy sorban emlitésre:
»,Ne iedgy meg bunodtdl, ne fyly, mert ha fdlottéb
felz, ketségbe esel, mint egy Cain, Judas, Saul, Spira
Ferencz...”12

A bibliai torténetek 0sszeszévédésének hatterében
nem a népkdltészett6l megszokott analdgias, szublo-
gikus Ujjateremtés allt, hanem a teoldgiai miiveltség
altal megalapozott erkdlcsi nevelés térekvése. A pré-
dikator hallgatésaga el6tt azonban az utobbi alkoto-
tevékenység mint varidlodasi folyamat hasonlitott a
folklér szohagyomanyozadsdhoz. A korai protestantiz-
mus hitszénokai akkor értek el felejthetetlen sikere-
ket kdzonségik el6tt, amikor az olvasott antik torté-
neteket a néphagyoméany miifajaival az Ujjaalkotas
szublogikus fazisaban o6tvozték 0Ossze, és a pszicholo-
giai 0sztonzés a kozosségformald szerves hagyomanyo-
z6dés részévé valt.

A bibliai torténetek, nevek és utalasok irodalmi
toposzokka alakuldsat a konkrét esetekre valé alkal-
mazas el@segitette. A ka&nai menyegz6 (T 5236) udv-
torténetének személyes tanulsagarol szdlt Heinrich
Miller elmélkedéseinek 17. szdzadi magyar fordita-
saban: ,Aki Canaban a’ vizbul bort tsinadlt, ha néki
ugy tettszik, az én nyomorusdgombul is hivesitést,
és az én banatombul 6rémet fog tsinalni.”13 Majd ké-
s6bb az ismert Farizeus és Publikanus-elbeszélés (T
42/2) megszokott fordulatban bukkan elé: ,,No jo te-
hat, ugy mond Publicanus mddgyara élni...”4

A cselekménytipusok Gerhardus Janosnal szirrea-
lista képekké slrlsoditek. Nala a keresztség ,lelki
vizdzdén”, és Noé hitb6l épiti fel barkajat.’5 A szabad
képzettarsitdsok kétségtelenil oldottak azt a faradt-
sagot, amelyet a teoldgiai fejtegetések elvont logika-
juk miatt a prédikaciok hallgatosagaban el6idéztek.

Mediterran mitoszokb6l és mondakbdl vett

példazatok

A gbrog—rémai mitoldgia részleteit szintén felhasz-
naltdk a protestans hitszénokok, hogy erkdlcsi neve-
lésiik elveit szimbolikus képekben bontsak ki. Ha a
nagy antik mitoszkéroket a példazatokban tikroz6dd
mivészi informaciokkal Vetjik d&ssze, ugy tlnik,
mintha az el6adds Osszefiiggd epikai halmazok szét-
bontasa révén keletkezett volna, pedig nem igy all a
helyzet. A gérég—rdmai mitolégia szamos részlete a
kozépkori hagyoméanyozddas sordn az egész monda-
ciklussai azonos értékd, ©nall6 elbeszéléstipusokka
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alakult, és beilleszkedett a legenddk és profan torté-
neti mondaszer( elbeszél6anyagok kozé.

A protestans hitszonokok a teremtéssel (Promé-
theusz embert teremt),16 a biinbeeséssel és a biinte-
téssel (Aktaion) kapcsolatos, de egymassal lazan &sz-
szefiigg6 kozmogoniai elképzelések és mitikus elbe-
szélések mellett lényegében két hatalmas mondakér-
b6l meritettek. Az eredendd biin elkdvetésének su-
lyos, tarsadalmi jelleglivé szélesedd kdvetkezményeit
torténelmi dimenzidban mutatta be a trojai haboru
hatalmas mondakére, amelynek részletei mint 6nallo
elbeszélések a protestdns szentbeszédekben a Biblia
tdvtorténetét viladgitottdk meg 0Osszehasonlité anya-
gaikkal.

Keresszegi H. Istvdn miiveibenlr t6bbszér is emli-
tette Iphigenia feldldozasanak mitologiai torténetét.
Egyik példazatdban arrél szolt, hogy a festd érzelmi
okokbo6l nem tudta &brdzolni Agamemnoénnak lanya
elvesztése miatt érzett fajdalmat. A téma példazat-
ként mar kordbbrél ismert. Bornemisza Péter lélek-
tani abrazolasra, az apa fajdalmanak bemutatasara
hasznalta fel az Iphigenia-térténetet,18 amely a német
homiletikai segédkdnyvekben a 16—17. szazadban is
el6fordult.19

Az aldozat allt Jefte és lanyai (T 2770) torténeté-
nek kozéppontjaban, amelyet Alvinczi Péter egyik
posztillajaban részletesen ismertetett.) Az 4aldozat
antik illusztraciés példai annyira koézismertekké val-
tak, hogy Ketskeméti Zsigmond a 19. szazad elején,
falusi prédikacioiban a két torténet tartalmi hason-
l6sdgara mutatott ra, és egymas utan ismertette 6ket.2l

Az eredeti blin elkdvetésének gondolataval kapcso-
latba hozhaté mitikus elbeszélést (Parisz elrabolja
Helenét) mar Magyari Istvan felhasznalta teoldgiai
okfejtésében,2 mégis ez a motivum, ugy tlnik, ke-
vésbé volt népszer(i,3 mint az Odisszeidbdl altala-
nossa valt Szirének éneke2 (T 4496) vagy Odiisszeusz
és Kirkés (T 5018) mitoldgiai torténete, amelynek
alapgondolata, a csabitds a protestans ordégelbeszé-
lések korébe, vilagaba vezet. Az odisszeuszi mitolo-
gikus elbeszélések kordbbi ©nallésulasa az eurdpai
keresztyén hagyomany kontinuitdsat bizonyitotta.

A gbérog—romai mitolégia masik nagy csoportja,
amelyb6l nagyon sokat meritettek a protestantizmus
hitszénokai, a Héraklészhez fliz6d6 mondaciklus volt.
Alvinczi Péter posztillaiban a mitikus hés kiizdelmé-
nek egy-egy mozzanatat emlitette: a chimaerak, hid-
rdk és oroszlanok vagy a haromfeji Cerberus legy6-
zését kilonallo elbeszél6 motivumként hasznélta.®
NalaZ és Geleji Katona IstvannalB Thészeusz és
Minotaurusz, mitikus elbeszélésében a gonosz, pusztitd
er6vel szemben kibontakoz6 emberi tevélegesség dia-
dala nyert mivészi megfogalmazast. Ez az elbeszélés
mint vallasos példazat a protestans teol6gusoknal,
nyugaton ismeretes volt.29 Eladasaban a bdvité ten-
dencia érvényesilt. Jelentésége folklorisztikai szem-
pontbol azért figyelemre méltd, mert a Thészeusz-
monda exemplumvaltozata a Perszeusz-elbeszéléskor
(T 3255 pl. a Medusza-tipus) darabjaival egyltt ha-
tott a mesei szdjhagyomdanyra, pontosabban a Sar-
kanyodl6-mesetipus (AaTh 300) 19. szazadi formaira.3

A gorog—romai mitologiabdl kibomlé politeista esz-
merendszer muvészi-irodalmi szimbo6lumai hatottak a
protestans eszmél6dés atjan. A mitologiai istenségek
koré fonodd kozépkori prédikacios hagyomany az
antropomorf istenfogalom felelevenitésével parhuza-
mul szolgalt a protestdns egyhéazak ddvfogalmaihoz,
mintegy torténelmi dimenziét adva a kinyilatkozta-
tasnak.



Masrészt folytatédott egyes antik istenségek, kilo-
nosen Venus jellegének mar a kodzépkori vallasos el-
beszéléshagyomanyban  megkezd6doétt  transzforma-
cidja. A nimfak seregét6l kisért istenné a kozépkori
legendakban a blin megtestesit6jévé valt, de Venus
radikalis atalakitott képét a legkivalobb protestans
hitszonokok nem vették at szolgaian a korabbi euro-
pai hagyomanyvilagh6l. Bornemisza Péter prédika-
cidjaban Venus koszorujaval meggydgyitja Aspasiat,
a beteg lanyt,3l tehat cselekvése annak ellenére po-
zitiv, hogy elitélésében a szigori keresztyén erkdlcsi

elv iranyado.

Az antik anekdotdk hagyoméanya és gyakorisaguk
hattere

Az anekdotapéldazatok alkalmazasa a 16—17. sza-
zadi protestans prédikaciokban nemcsak a kdzépkori
vallasos elbeszéléstipusok folyamatossagat jelentette,
hanem a lutheri hivatastudatot és a predesztinaciot
szemléltetd keresztyén hagyomanyok kreativ Kkitagi-
tasat is. Ebben a nagy eszmél6dési folyamatban je-
lent6s mértékben megvaltozott a Szentirds kezelési
mddja. A kozépkor egyik nagyon fontos liturgikus
targyabol bels6 jellemforméalé és kozdsségteremtd
eszkdz valt. Az iméaban, az Univerzummal valé kap-
csolatteremtésben meghittebb és kdzvetlenebb viszony
jott létre, mint kordbban.

Az ember és az Univerzum kozott a példazat lett a
kozvetités egyik el6segitje. A példazat szellemi koz-
vetitéeszkdz volt, amely létével a protestans szent-
beszédekben az Isten—ember kozotti természetes te-
kintélyelvet és a szabad akarat jogat népszer(sitette.
Az exemplum az antik hagyoméany Aarnyékban ma-
radt oldalait is megvilagitotta a protestans teoldgia
szempontjabol.

A példazatokban mind a hagyomany integrativ ere-
jét, mind a 16—17. szazadi vallasi partokba beszivar-
go ellentétek megbontd hatdsdnak tikroz6dését lat-
hatjuk. A mély torténeti gyoker( példazatok ugyanis
a hozzajuk fiizott, néha id6leges érvényli magyaraza-
tokkal az interperszonalis kapcsolatok organikus kar-
bantartasa érdekében a szabad akarat kiteljesedését
jelentették a kozépkori centralizacidval szemben.

A példazatok protestans szlir6je és rendezbelve a
Szentirds korszeri magyardzatabdl szarmazé keresz-
tyén katekizmus volt. A tekintélyelv Gjszer( felfoga-
sat ismertette sok mas egyéb torténeti elbeszélés mel-
lett a tdmegek szadmara Hiero és Szimonidész koz-
kedvelt antik anekdotdja, amely Istent helyezte min-
denek folé az evildgi hatalmassagokkal szemben, és
meghatarozatlansaga természetessé tette a misztériu-
mot.

A kozépkori vallasos példazatok kozul a protes-
tantizmus folyaman féleg az értelemhez sz6l6 elbeszé-
lések hagyomanyozddtak. Az emberi értelmét moz-
gattdk meg a kulondsség esztétikuman alapuléd példa-
zatok: a keresztyén hitelveket ezek a szokatlan életmo-
tivumok ragadtak ki a kulonbség nélkili élményval-
tozatok tengeréb6l. A csodalatos ereklyék kompromit-
talodasaval a kilénos élmény valdsaga fejezte ki az
élet folytonos Ujjateremt6désének misztériumat, az
Isteni Gondviselés szakadatlan érvényesiilését. A ki-
I6n6sség antik motivumaiban az altalanos keresztyén
hitelvek s(risddtek ossze. Régi jelképek ugy értéke-
I6dtek at, hogy mondanivalojuk keresztyén hittar-
talommal és Gj vallasos életérzéssel telit6dott. A cse-
lekménytipusok mint jelképek megmaradéasa az id&t-

ban. A példazatok az antik m(veltség belsé épit6ere-

jének a kibontakoztatasaval vilagitotttdk meg a pro-
testantizmus eszkatologikus kérdéskorét. Igy az evan-
géliumi 0sztdonzés a 16—17. szazadi evangélikus és re-
formatus prédikaciokban az antik hagyomany feldji-
tasdval és protestdns magyarazataval egészilt ki.

Ha az antik anekdotatipusok el6fordulasait tekin-
tem a protestdns szentbeszédekben, megfigyeléseim
szerint harom elbeszélés fordul el6 leggyakrabban: Az
apjat (anyjat) szoptaté lany (Gy 69 = R 8. = T
3969), Hiero és Szimonidész (T 2903) és Kambuszész
(Gy 31 = R 78 = T 2859) tdrténete. Emellett még
gyakran taladlkoztam Kroiszosz és Szolon (T 1327) el-
beszélésével, amely a kevély uralkod6 végzetét abra-
zolta, és a bolcs szavainak igazsagat (,Senki sem
mondhatja boldognak magat haladla el6tt”) hangoz-
tatta.

A leggyakrabban el6forduld6 magyar protestans pél-
dazattipusok kozill tehat a Filia patrem (matrem)
lactans cselekménye az elszigeteltségre kényszeriilt
ember és a kegyelmi kivalasztas elvének mivészi
illusztracidja. Az Istenséggel val6o ,uni6 mystica” ira-
nyaban kibontakoz6 vallasos élményt vilagitja meg
Hiero és Szimonidész anekdotdja. Egyes interperszo-
nalis kapcsolatok tarsadalmi jellegét és a pozicidbdl
ered6 kotelességek megsértésének sulyos kovetkez-
ményét abrazolja Kambiiszész elbeszélése: ebben az
uralkod6 a részrehajlé biré bdérét lenylzatja és a
biréi székre huzatja fel emlékeztet6ul a megbintetett
hivatalnok fia szamara. A Kroiszosz és Szolén par-
beszédén nyugvd antik elbeszélés egyes negativ ma-
gatartdsforma veszélyeire és az isteni akarat Kkiflr-
készhetetlenségére hivja fel a figyelmet.

A sokszor emlegetett protestdns példazattipusok
véltozatainak ismertetésével probalom érzékeltetni a
vallasos hagyomany dinamikajat és a prédikacié 6sz-
szefliggéseiben megmutatkoz6 fejlédéstendenciait.

Az apjat (vagy anyjat) szoptaté lany torténetével
jonéhanyszor taldlkoztam a protestans szentbeszédek-
ben. A példazatként felhasznalt elbeszélés tartalma a
kovetkezd: Egy lany apjat vagy anyjat bortonbe zar-
jak azzal a szigorlu utasitassal, hogy tilos élelmet be-
vinni neki. A fogoly lanya latogatdsakor titokban
megszoptatja szll6jét. A bintetést elrendel6 személy
tudomasara jut az eset, és kegyelembdl szabadon
ereszti a foglyot. A szil§ irant tandsitott hliség emlé-
kezetére szobor feldllitasara keril sor.

A Filia patrem (matrem) laetans elbeszélése ma-
gyar protestdns valtozatait alabbiakban sorolom fel:
1 Margitai P. 1617, 278/a,b. — 2. Alvinczi P. 1633,
217sqg. — 3. Keresszegi H. I. 1635 315. — 4. Keres-
szegi H. |. 1640, 800sq. — 5. Margoécsy J. (szerk.) HE.
1, 1870, 111sq. — 6. Széasz K. 1881, 168sq. — 7. Révész
B. 6, 1893, 210.

A Filia patrem lactans-elbeszéléstipussal Gyodrgy
Lajos is foglalkozott a magyar anekdotdk kozdtt, de
a protestans példavaltozatokbol egyet sem emlitett.
A protestdns hitszénokok (Margitai Péter, Keresszegi
H. Istvan) Sabelliusb6l és Valerius Maximusb6l me-
ritettek az elbeszéléstipus ismertetésekor.

A kilonos kérilmények kozt taplalt személy sze-
rint Iényegében az elbeszélésnek két redakcidja alla-
pithaté meg: az 1, 3., 4., 5 és 7. valtozatban anyjat,
a 2. és 6. valtozatban apjat szoptatja meg a lany.
megnevezése (Kimén).

A szilGjét szoptatd lany elbeszélése a kozépkor-
ban folyamatosan hagyomanyozédott. A 16—17. sza-
zadban a német protestans teolégusok a szil6k iranti
tiszteletet kotelez6vé tevé otddik parancsolat népsze-
rlisitésére hasznaltak fel. A téma 19. szazadi protes-
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tans tovabbélése azt bizonyitja, hogy Trsztyénszky
Gyula evangélikus lelkész a nép szellemi taplalékaul
szolgal6 irodalommal hozta dsszefliggésbe az elbe-
szélés fGszerepl6jét, Révész Béla el6adasdban pedig
ez az antik torténet szélashasonlattd alakult.

A mondatipus korébbi, de kiléndsen 19. széazadi
példazatvaltozatai aldtdmasztjak Ujvary Zoltan egye-
temi tanar helyes feltevését, miszerint a Filia patrem
lactans elbeszélése prédikaciok révén terjedt el a
magyar folklérban, és ott az esetek tobbségében ta-
lalés kérdésekké alakult.®2 Az elbeszélés folkloriza-
cidjat mutatja Makra Sandor kéziratos feljegyzése a
Tiszantdlrdl.33

A protestans szentbeszédekben eddig Hiero és Szi-
monidész (T 2903) elbeszélésével tiz alkalommal talal-
koztam, és ezeket a bibliografiai utalasokat a szdve-
gek valtozasvizsgalata el6tt sorolom fel: 1 Margitai
P. 1617, 41/a. — 2. Margitai 1624, 38sq. — 3. Ke-
resszegi H. I. 1640, 130. — 4. Tasnadi Székely 1. 1,
1794, 116sq. — 5. Ketskeméti Zs. 1795, 464. — 6. So-
modi 1. 2, 1797, 188sq. — 7. Kiss A. 2, 18392 3sq. —
8. Edvi Illés P. 1, 1840, 125. — 9. Kiss B. 1852, 153. —
10. Véasarhelyi Zs. 1892, 228.

Hiero és Szimonidész elbeszélésének sziizséje rovi-
den igy foglalhaté &ssze: Az uralkodd felszélitja Szi-
monidészt, a bdlcset, hogy hatdrozza meg Isten fo-
galméat. A filoz6fus mindig tébb napot kér a valasz
megadasara, végul pedig Kkijelenti, hogy képtelen
megoldani a feladatot.

A cselekménytipusnak lényegében két valtozékony
blokkja van: az egyik szovegegységben a kért napok
véltozasa folytonos ndvekedést mutat. A masik szo-
vegegység maga a poén, amelyben vagy a miszté-
rium jellegének tomor megjeldlésével (,homalyos,”
».nem foghaté fel”), vagy a gondolkozas intenzitasa-
val novekvd feladatmennyiség dilemmajanak transz-
cendenciaja fejez6dik ki. Végsé soron a két variabilis
szovegblokk 6sszefligg, mert a napok szamaban és a

is novekedés mutat-
kozik. Az Univerzum szubjektiv taguldsanak megér-
zése az egyénben viszont az ember kdzvetlen létezé-
sét meghalad6 tébblettudat.

Az oOkori torténelem egyik félelmetes, a kdzépkor
évszazadain at hagyomanyozédé romantikus tudési-
tasat, Kambiiszész elbeszélését a 16—17. szazad pro-
testans teologusai igen kedvelték. Andreas Hondorff
nagy kézikdnyvében ezt az elbeszélést az o6tédik pa-
rancsolattal kapcsolatban ismertette. Az egyhazi pré-
dikéacios gyakorlatban Karolyi Gaspartél és Bor-
nemisza Pétert6l fogva ez a vallasos példazat folya-
matosan tovabb élt a protestansoknal, valtozatos ma-
gyardzatokkal és kilonféle szdvegosszefliggésekben.
Kutatdsaim sordn a Kambiszész-tipusnak kilenc pro-
testans szovegét sikerilt megtaldlnom: 1. Karolyi G.
1563/1984, 85. — 2. Bornemisza P. 1579, 417/b. — 3.
Magyari 1. 1602/1979, 80. — 4. Deretskei A. 1603, 437.
— 5. Margitai P. 1617, 289/b. — 6. Keresszegi H. I.
1640, 874. — 7. Ketskeméti Zs. 1795, 35. — 8. Ketske-
méti Zs. 2, 1805, 187. — 9. Varju . 1854, 264.

A Kambiiszész-cselekménytipus néhany szdvegének
eltérései azt bizonyitjak, hogy a protestans hitszéno-
kok a részrehajlé bir6 és a kegyetlen uralkodd sze-
mélyét ugyanazon tipusvazon bellul kulonféleképpen
értékelték. Bornemisza Péter igazsagosnak talalta a
bir6 megbintetését, és megallapitdsa szerint ugyan-
ezt mas b(inésék is megérdemelnék. Margitai Péter
Kambiszészt vétkesnek taldlta a szorny( bintetés
kiszabasaért, mert a biré6 az uralkodé rokona volt, és
a bilintetés kiszabasa csekély gyan( alapjan tértént.
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Beretskei Ambrus a hamis biré bilntetését a tobbi
hivatalnok szadmara tartotta fontosnak emlékeztet6iil.
Keresszegi H. Istvan pedig ,az igazsag szereteté”-t
emelte ki az uralkod6 szornyl itéletével kapcsolat-
ban, és a bird fiat (Otanész) megnevezte.

A Kambiszész-elbeszéléstipus ismertetésének elté-
rései arra mutatnak, hogy a térténet motivumai nem
csupan az otodik parancsolathoz emlitheték illusztra-
cioként. Mindenesetre a Kambiiszész-torténet a Tiz-
parancsolat ©&nall6 atgondolasara késztette a prédi-
katort és hallgatdsagéat, hiszen a kiilénds elbeszélésben
az uralkod6 a biintetés kiszabasaval, az igazsag gya-
korlasaval juthatott el a keresztyén hitelvek szerint
embertarsaihoz, és a fil megbintetett apja hibaja-
nak értékelésében nyilvanithatta ki a szild iranti ko-
telez6 tiszteletét.

Invariansok, tipuslancok és paneles témablokkok
a példazatok el6adasaban

A példazatok egységét a kulturdlis kolcsonhatasok
alland6saga okozta, a cselekménytipusok magyaraza-
taban és alkalmazéasadban azonban rendkivil nagy
valtozékonysag érvényesilt.

A kulturalis kélcsonhatas biztositotta a jelképrend-
szerek hagyomanyozadsa mellett az ugrasokat az el-
ténetek tradalasat a koézépkor folyaman a képi ab-
razolasok is el6segitették. A konyvkultdra témegessé
valdsaval és a keresztyén hitelvek protestans érvé-
nyesitésével megn6tt a nemzeti nyelv szerepe, és a
forditasok szamanak ndvekedése még inkdbb mdavelt-
ségbeli szikségletté valt. A gondolkodasméd és a
magatartas kialakitasdban, a lelki karbantartdsban
egyre nagyobb szerepet kapott a képi abrazolas he-
lyett a nemzeti nyelven megszélalé prédikator. A
példazat mint szakralis mozgokép a nyelvi kifejezé-
sek fejl6dését és a néphagyomanyokkal valé 0Ossze-
fonddasat hozta magaval az emberi kozOsségek taji
szubkultaraiban.

A kulturalis hatdsok szervezetté véalasaval a pro-
testantizmus folyaman varatlanul aranylag ritka ko-
zépkori cselekménytipusok is el6fordultak az evan-
gélikus—reformatus prédikaciokban. A vallasos szaj-
hagyomanyozo6das 6nallé szigetei, egyes sziizsék inva-
ridnsai Ugy jelentek meg, hogy a prédikatorok az
okori és kozépkori szerz6k, torténetirok és teologu-
sok gazdag munkassagabdl allandéan meritettek.

Az antik anekdotdk példazatokként vald felhasz-
naldsa a forrdsokhoz visszatérés humanista célkit(izése
elvének megfelelt. A protestans hitszdnokok kiemelték
mindazokat a torténeteket a kdzépkori hagyomany vi-
lagabol, a feledés homalyabdl, amelyekkel Ggy gon-
doltdk, hogy sikeresen népszeriisithetik a hitdjitas
eszméjét. Folklorisztikai szempontb6l az ,Ad fontes!”
jelszava a cselekménytipusok sorsanak alakulasa
szempontjabol jelent6s volt: a létrejott szovegvalto-
zatok a protestans folklorizacié soran egyre inkabb
az "archetipus”, a szizsé korabbi formaja felé vald
visszakanyarodast mutattak. Ugyanakkor az elbeszé-
léstipusok hagyoméanyozddasaval invaridnsok, dnma-
gukban all6 témaszigetek jelentkeztek. Ezek az egye-
di vagy ritka jelenségek mutattdk a hitajitas prédi-

katorainak kisérletezéseit a szentbeszédek elGada-
saban.
Alvinczi Péter posztillai kozott feltint nekem a

mar a kodzépkori vallasos hagyomanybdl ismert Ados-
levél-példazat (T 176), amely szerint Evagrius tllvi-
lagrél hazajar6 lelke megallapitasaval igazolja a
puspok korabbi szavait: ,Megadatott nekem a szaz-



szoros jutalom” — mondja a kolt6 szelleme.34 Mivel
az elbeszélés a hazajaré lélek mirdkulumén alapult,
inkabb a kozépkori legendak szellemét tiikrozte, mint
a protestans martirelbeszélések felfogasat. Ritka el6-
fordulasat talan ez a tény magyardzza leginkabb.

Ugyanigy ritkan el6fordulé elbeszéléstipus a naiv
V. Coelestin papa lemondasardl, ill. az agyafurt Be-
nedetto Caetani biboros mesterkedésérél szolo torté-
net (T 22), amely a hatalmat biztositd6 pozicidharc
hatterére vilagitott ra. A Geleji Katona Istvan altal
1647-ben részletesen ismertetett elbeszélés azért valt
invarianssad, mert a protestans prédikatorok a hitvi-
tak ellltével felhagytak a péapasdg torténetének em-
legetésével. B

Az antik anekdotdk, profan torténeti elbeszélések,
mondaszer(i elbeszél6 anyagok természetesen nem
6nmagukban A&lltak, hanem kilénbdz8 eredetl tipu-
sokkal szovddtek Ossze az el6adasban. Keresszegi H.
elbeszélések 0Osszekapcsolasaval alkotott egy tipus-
lancot: Agatoklész egyszerli cserépedényekbdl étkezik
(T 5078) + Primislaus (Premysl) cseh kirdly lesz
(R 102) + Willigis, a kocsis fia mainzi puspok
(R 105) + Messala Corvinus feledékenysége (T 3447).
Ezen belul a prédikator az elbeszélések tartalmat
részletesen ismertette. A cselekménytipusok kombi-
hetetlensége, a varatlan csapasokban és véletlenil
bekdvetkez6, kellemes élményekben megnyilatkozé
Isteni Gondviselés, a masok iranti tiszteletre torekvés
allt. lgy kapcsolédott a Libussa-monda sajatos redak-
ciojahoz (v6. Gy 123= R 102). Willigis torténete
(R 105). Az emlitett tipuslanc toredékei Margitai Pé-
ternél 1017-ben fordultak el6, amikor a prédikéator
Agatoklész cserépedényeirél sz6l6 elbeszéléssel (T
5078) egyitt Willigis torténetét (R 105 adta el6.37
Messala Corvinus feledékenysége (T 3447) Edes Al-
bertnél a 19. szdzadban még tovabb élt, amikor a
tipuslancok megalkotdsanak és el6addsdnak divatja
alahanyatlott vagy teljesen megsz(int a protestans
szentbeszédekben.3

Mig a tipuslancokban elbeszéléstipusok, cselekmény-
szerkezetek kapcsolodtak @ssze, a prédikaciok un.
»paneles témablokkjai”’-nak az esetében motivumok
kombinacidjardl volt sz6. A protestans szentbeszédek-
ben a paneles témablokkok mint céltudatosan alkal-
mazott motivumhalmazok szerepeltek a torténeti
plaszticitas igényével a keresztyéni hitelvek bemuta-
tasara.

A 16—17. szazadban a protestans hitszdnokok gyak-
ran éltek a paneles témablokkok alkalmazasanak le-
het6ségével. Pogany istenségek® uralkodék gydzelmi
bevonulasainak4) siralmas allapotok4l, faragott ké-
pek& eskiformak sth. felsorolasa keretében kildén-
b6z6 torténelmi események és személyek, eltéré kul-
turakbdl szarmazé targyak, fogalmak és funkciok ke-
riltek egymas mellé, hogy eredményessé tegyék a ke-
resztyén hitelvek elsajatitdsat a tomegekben. Alkal-
mazasukkal a barokk el6adasmod élt tovabb, és hoz-
zédjarultak a példazatok irodalmi toposzokkad alaku-
lasahoz.

A példazatok és a magyar folkldér

Fejtegetésem végén bizonyara jogosan vetddik fel
a kérdés: vajon hatottak-e az elmult szazadok pro-
testdns hitszénokai a magyar népkoltészetre? Mit 6r-
z0tt meg a keresztyén példazatokbdl a népi emléke-
zet napjainkig?

Ezekre a kérdésekre
ugyanis a 16—17. szazadbol

részben nehéz valaszolni,
hianyoznak a magyar

folklérra vonatkoz6 rendszeres feljegyzések. De ha
azokra a néphiedelmekre gondolok, amelyeket Bor-
nemisza Péter és mas protestans prédikator Orzott
meg nyomtatott vagy kéziratos szentbeszédeiben, haj-
lok arra a véleményre, hogy a protestantizmus korai
szazadaiban a hitszénokok nem egy kivaldsaga az
akkor él6 népkoltészet hatasa alatt allt.

Ha a protestans prédikaciok mesei példazatait ele-
venitem fel, talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy
a hitszénokok Luther szellemében féleg az aiszoposzi
fabuldkat ismertették hiveiknek. A kiradlyt kéré bé-
kak (AaTh 277)4, A felfuvalkodott béka (AaTh
277A)45 A farkatlan roka (AaTh 64)4 A farkas és a
barany (AaTh 111A)47, A foldm(ves és fiai (AaTh
910E),88 A holl6 és a roka (AaTh 57)O A réka és a
gélya (AaTh 60)%, A ticsok és a hangya (AaTh
280A)5, A vessz6koteg (AaTh 910F)2 meséjére a 16—
17. széazadtél folyamatosan hivatkoztak a protestans
hitszonokok, de ezek az wunos-untalan emlegetett
szizsék annyira gyakran fordultak el6 az irodalom-
ban, az iskolai oktatds anyagaban, hogy nehéz lenne
megallapitani a folklor szovegek kozvetlen el6képét
konkrét esetekben.

Néhany legendatipus 20. szazadi magyar szovegval-
tozatait ardnylag kénny( visszavezetni a 19. szazadi
evangélikus-reformatus példazatokra. A bolygd zsidd
(AaTh 777= Gy 1= T 2800) legendajat Kalmany
Lajos 1900 koril jegyezte fel a Délvidéken: ez a tipus
egyetlen magyar folklér valtozata Bernat Laszlé nem
régen megjelent katalégusa szerint.3 A legendat a 19.
szazadban a protestans teolégusok részletesen ismer-
tették egyhazi beszédeikben. Péterfi Sandornal 1865-
ben54, Révész Imrénél pedig 1889-ben® fordult el6.
A protestans (vagy altalaban az egyhazi) hatas nyil-
vanvald.

A keresztyén egyhazi beszédek hatasvizsgalata ke-
retében hozhatom akar A boldog ember inge (AaTh
844) meséjét is bizonyitékul. Ennek a legendanak a
folklorkutatds mai alldsa szerint 6t véltozata ismere-
tes.’6 Legrégebbi recens valtozatat szintén a szazad-
forduld tadjékan jegyezték fel. Még él6bbr6l szarma-
zik a legendatipusnak verses irodalmi feldolgozésa,
hiszen szovegét Tatar Péter 1898-ban tette kozzé.
Mindezeket megel6zi A boldog ember inge meséjé-
nek el6forduldsa az evangélikus-reformatus példaza-
tok kozott: Czelder Marton méar 1886-ban emlitette
ezt a torténetet egyik prédikaciéjaban.57

Az egyhazi szentbeszédek magyar folkldrra tett ha-
tasat ugyanigy vilagosan mutatja A sziléje orrat le-
harap6 fio (AaTh 838= T 3488) torténete. Ez a le-
gendamese igen késén, a 20. szazad harmincas évei-
t6l kerult feljegyzésres pedig mar példazatként Al-
vinczi Péter felhasznalta posztillaiban® Népszerlisége
kés6bb megmaradt Ketskeméti Zsigmond falusi hivei-
nek elmondott prédikacidinak tantsaga szerint®

A mesei példazatok masik csoportjat azok a csodas
elbeszélések alkottak, amelyek a Gesta Romanorum-
bol valtak kodzismertekké. Magyar nyelven Haller Ja-
nos Harmas historidja juttatta el ezeket a torténete-
ket a hazai olvasokhoz, de megismertetésiikben nagy
szerepet jatszottak a keresztyén prédikaciok. A 16.
szazadban mar Stockel Lénard hivatkozott Atalanta
(T 405) meséjére: ez az el6fordulas a Gesta Romano-
rum mellett aldhtzta Ovidius Atvaltozasok-janak je-
lentéségét a hagyomanyozoédasban6l A 17. szazad
egyik reformatus prédikatora, Margitai Péter A vak
és a béna (AaTh 1965= T 690 = Gy 240) meséjét ked-
velte leginkabb: egyik gyljteményében ez a szlizsé
kétszer is feltlint részletes ismertetésében® Scheiber
Sandor foglalkozott egyik értékes targytorténeti ira-

19



saban a Sagittate in cadaver patris tanito jellegi
mesével, és legrégebbi el6forduldsat a 12. szazadi
spanyolorszagi zsidé forrasban talalta meg& Az ap-
juk holttestére 16voldoz6 kiralyfiak (AaTh 920C= T
1272 =Gy 203) kozvetlen irodalmi el6képét a protes-
tans teoldgusok nyilvan a Gesta Romanorumbdl vet-
ték. Népszerliségét Hunyadi Ferenc egyik 18. szazadi
prédikacidjanak részlete mutatta6l

A mesepéldazatok legfiatalabb rétegébe tartozik A
vilagité rakok (AaTh 1740) humanista trufaja. Wal-
demar Liungman svéd folklértudos kutatasabél isme-
retes, hogy a tréfas elbeszélés forrasa Erasmus egyik
konyvébdl valo83 bar térténeti gydkerei a keresztyén
liturgidban és a go6rég gyermekszokéasok teriiletén az
okorig vezethet6k vissza6 A vilagitdo rakokrol szolo
trufat hazankban el6szér Bornemisza Péter6/, majd
Geleji Katona Istvan® emlitette posztillaiban. Hazai
folklorizacidjarél nincs tudoméasom, holott pl. szdmos
keleti szlav népi szdvegét rogzitették, ami a humanis-
ta tradiciok hatdséardl &rulkodik az archaikus fold-
rajzi régiokban.

A protestans hagyomanyozddas nemcsak cselek-
ménytipusok diffaziojat jelentette, hanem eltéré ere-
det(i és jellegi tipusok kontaminacidjat is. Ezeknek
a jelenségeknek a terlilete udgyszélvan feltaratlan.
igy tehat egy példaval érzékeltetem az efféle fejls-
déstendencidk jellegét és a sajatos Osszetettségét.

Vilagszerte elterjedt a Madar, 16, leany (AaTh 550)
tindérmeséje. Ez a vardzsmesei elbeszélés arrdl szol,
hogy a sir6-nevetd szemi kiraly legkisebb fia sza-
mos viszontagsag utan, messzi foéldrél elhozza apja-
nak a fiatalit6 madarat® A felidézett torténetet mar
a 17. szdzadban ismerhették hazankban. Geleji Kato-
na Istvan a bibliai paradicsomi Kkilizetéssel egyiitt a
fiatalitd varazsmadar képét idézte fel.®

A tindérmese més tipussal valé kombinécidjanak
megértéséhez egy kozépkori példazatra kell utalnom.
Kdézismert volt a kodzépkori legenddk kozott a kicsi-
nyeit sajat vérével taplalé és feléleszt§ pelikan val-
lasos elbeszélése. A madar allitélagos kulonds viselke-
désében a prédikatorok a keresztyéni oOnfelaldozas
modelljét lattak..

Erdélyi Janos 19. szazad elsé felében kiadott nép-
meséiben a fiatalit6 madar tiindérmeséjének (AaTh
550) és a Kkicsinyeit vérével taplalé pelikannak
(T 3657) 0OsszeszovOdését fedeztem fel7l A Kkiralyfi
apja szamara a fiatalitd6 pelikant egy kapolnabdél hoz-
za el, ahova két fekete ruhdas ,jezsovita” helyezte.
A madarak funkcidinak (fiatalitds, onfelaldozas) ke-
veredése alapjan jott létre a protestans néphagyo-
manyban a kozépkori legenda tindérmesébe olvadasa.
A siré-nevetd szeml kiraly motivumanak (AaTh 550
Ic) az el6fordulasa a 19. szadzadi protestans szentbe-
szédben mutatta a tindérmesei tipus erkdlcsi példa-
zattd alakuldsat?

A példazatok tehat a folklor és az irodalom szaka-
datlan kolcsdnhatasdban a kozvetit6 szerepét jat-
szottak. Annyira atsz6tték a néphagyomanyt, hogy
nélkilik a kultdra valtozdsai nem érthet6k meg.

Domotér Akos
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1710  (RMK 1 1771). — Hunyadi Ferenc: Tizenhét predl-
katziok. Didszeg, 1795. — Karolyi Gaspar Két kényv. Deb-
recen, 1563. in: Szabd Andras ~(val.): G., a gonci pré-
dikator. Bp. 1984. — Kecskeméti C. Janos Harom fG és ne-
vezetes esztendos innepekre vald praedikatziok. Debrecen.
1615, (RMK I 455). — Kecskeméti C. Janos: Az Samuel
konyvenek... magyardzattya. Bartfa, 1622. (RMK | 520). —
Ketskeméti ZS|gmond Falusi predlkatzml Gydr, 1795. Ketske-
méti  Zsigmond: Falusi prédikatzioi. I—l. kot. Pozsony—
Pest, 1808—1805. (A Il. kot. kés6bb jelent meg, az |. Kot.
az 1795. évi konyve 2., valtoztatott kiadasa.) — Keressze?
H. Istvadn: Az hitnek és josdgos cselekedeteknek tindoklé
éldairdl valé prédikaciok. Debrecen, 1635. (RMK 644). —
eresszegi H. Istvan: Az keresztyenl hitnek agazatlrol valé
praedicatioknak tarhaza. Varad, 1640. (RMK | 708). — Kiss



Adam: Egyhéazi beszédei. 2. kiad. I—I. kot. 1838—1839. —
Kiss BallntNepszeru kozbnséges . gghau beszédek. Deb-
recen, 1852 Kolmar Jozsef: Ujabb keresztyén katedrai
tanitasok. I. kot Szarvas 1854. — Kulcsar Gyorgy: Postilla.
Alsélindva, 1574, ﬁRMK 114). — Madarasz Marton (ford.):
Vasarnapi evangéliumokrél valé szent elmélkedések. Irta:
Meissner Boldizsar. Lécse, 1635 (RMK | 652). Magyari Ist-
van: Az orszdgokban valé sok romlasoknak okair6l. Sarvar—
Bp. 1602/1979. — MargitaiPéter: Az Isten térvényének az
Szent Iras szerint valé magyarazattya. Debrecen, 1617.
(RMK | 473). — Margitai Péter:” Az Apostoli Credonak az
Szent firés szerint  val6 mag%/arazattya Debrecen, 1624.
(RMK I 537). — Margocsy Jozsef (szerk.): Hazafias elmél-
kedések az ev. alapjan, egyhazi beszédalakban. I. kot. Pest,
1870. — Margocsy Jézsef (szerk.): Protestdns Alkalmi Be-
szédtar. Il. kot. "Pest, 1871. — Medgyesi Pal: o6todik jaj ¢é
siralom. Sarospatak, '1658. (RMK I 936). — Miiller, Heinrich:
Lelk| n% %sztalo 6rak. Ford.: Szenczi Fekete Istvan Lécse,
d k M 1601). — Péterfi Sandor: Egyhazi szent beszé-
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flizet. Kolozsvar, 1865. — Révész Balint: Halotti egy-

hazi beszédek és alkalmazasok. Kiadta: Csiky Lajos.

kot. Debrecen, 1893. — Révész Imre: Unnepi és kozonseges

eg ¥ha1| beszédek. 1. fizet. Papa, 1889. — Somodi Istvan:
alusi predikator. 1I. két. Gy6r, 1797. — Sovari Sods Kristof:

Az szent profétaknak... irdasoknak predicatiok szerint valo
magyarazattydnak els6 része. Bartfa, 1601 (RMK I 372). —
Stéckel, Leonhart: Postilla. Bartfa, 1556. (RMK Il 260). —
Szabé Lajos: Monda nékik egy példazatot. Bp. 1982 —
Szasz Kaéaroly: Az Unnepi évkor. Unnepl prédikacidk.

1881. — Tasnadi Székely Istvan: A’ Kristus Jésusban vao
hitnek 4&ltala, az ... hasznos igassa oknak fundamentoma.
I—I. kot. Kassa, 1794. — Tofeus Mihaly: A szent soltarok
resolutidja. (Praedlcatlok) Kolozsvar, 1683. (RMK | 1302). —
Torok Pal (szerk.): Egyhazi beszédek. I—II. kot. Pest, 1841—
1 — Varﬂ Istvan:” Otvenhat UGrnapi, s Unnepélyiekké is
fordithatd efmélkedések. Pest, 1854. —Vasérhelyi Zsigmond:

Bibliai képek. Marosvasarhely 1892. — Zvonarits Mihély:
Ma%yar postilla. 1—Il. rész. Csepreg, 1627—1628. S:I-)?MK 1 567).
vonarits Imre és Nagy Benedek: Pazmany Péter piron-

gasi. Keresztlr, 1615. (RMK I 457).

Kalvin hermeneutikaja

A kozelmaltban tobben foglalkoztak Kalvin her-
meneutikajaval, irdsmagyarazati elveivel és abban a
Szentlélek szerepével. Ezek kozil most csak harmat
emlitink: W. Krusche, A Szentlélek munkaja Kalvin
szerint,1 1957. H. J. Krause, Kalvin egzegetikai princi-
piumai,2 1968. A. Ganoczy, Kalvin mint pali teold-
gus.3 Kisérlet Kalvin hermeneutikdja megfogalmaza-
sara, 1974. Minket most ezek mellett és ezeken tdl-
men6éen az a harom tanulmany foglalkoztat elsésor-
ban, amely nem régen jelent meg a kérdésrél egy
gyljteményes kotetben. Az els6 H. W. Rossouw,
Kalvin szentirds-hermeneutikaja4, 1982. L. Floor, Kal-
vin hermeneutikdja.5 B. Engelbrecht, Krisztus a
Szentirds skopusza6? Ezek mindegyike ismert Kalvin-
kutat6, ezért érdemes meghallgatni véleményiket az
Gjra aktualissa lett problémar6l most, a post-Fuchs-
Ebeling id6szakban Ujszeri a dologban — mondjuk
meg mindjart az elején —, hogy nagyjab6l mindhar-
man egyetértenek a modern hermeneutika biralata-
ban. Ezt egyikik, Floor, igy fogalmazza meg: ,,Nap-
jainkban, amikor a Szentlélek kilizetett abbo6l a he-
lyiségbdl, ahol az egzegéta dolgozik és ahol a nyelv-
nek, a szénak tulértékelését és a modszerek fontos-
saganak talhangsllyozasat talaljuk, Iényegesse valt,
hogy UJra orientalédjunk Kalvin kovetésében, igen,
Gjra |ranyt vegyink a hermeneutikdban a Szentlélek
személye és munkéaja felé. Es ami a legfontosabb: fe-
gyelmezzik magunkat arra, hogy naponta imadkoz-
zunk egzegetikai munkank kdzben a Szentlélek veze-
téséért. Minden sajat munka és kiszkddés mdogott ott
van a nagy és meghataroz6 tényez6: a Szentlélek.
Az, aki a Szentirds ir6iban munkalkodott, jelen ki-
van lenni annak egzegétdiban is. A Szentlélek maga
a paratlan egzegéta” (p. 190).

Nem lehet érdektelen szdmunkra az sem, hogy Kal-
vin egzegézise mindig er6sen a prédikalast szolgélja.
"A szOveg magyarazatanak, irja, mindig az egyhaz
altalanos érdekére és a hiv6k élete atforméalésara kell
iranyulnia.” ,,A Kalvinnal taladlhat6 egzegetikai prin-
cipiumok kozott kilonleges hangsuly esik a Szent-
lélek szerepére a megértés és interpretacié egész fo-
lyamatdban. Hermeneutikai tevékenységében Kalvin
kuldondsképpen a Szentlélek teolégusdnak bizonyul”
(p. 182).

A sola scriptura érvénye
Az (j hermeneutikai eszmék gyakran fontos sze-

repet jatszottak a teoldgiai gondolkodés alakitasaban.
Igy volt ez a reformaci6 idején is. Karl Bauer kimu-

tatta, hogy Luther Gj hermeneutikai elvei a Szentiras
magyarazasban szegeletkovill szolgaltak egész refor-
matori munkajahoz. Mig megfelel6 anyag all rendel-
kezésiinkre Luther hermeneutikaja leirdsahoz, addig
meglehet6sen nehéz Kalvin ide vonatkoz6 elveit Osz-
szefoglalni, mert — noha 6 irta a legtébb kommen-
tart a maga idejében — nem hagyott hatra szdmunk-
ra kész hermeneutikai modellt. Az segit benninket,
hogy 4llandéan azonos hermeneutikai el6éfeltételek
mellett dolgozott. Ganoczy szerint Kalvinnal legfel-
jebb ,a hatdsok nyomait” kovethetjiik koncepcidja
kialakitasaban. llyenek voltak: 1. A késé kodzépkori
vitdk az irds és az egyhaz viszonyar6l, 2. A humaniz-
mus felfogasa a nyelvrél, beszédrél, 3. Luther alap-
vet6 hermeneutikai elvei, 4. A tizenotodik és tizen-
hatodik szézad un. ,paulinizmusa”, 5. Az Gn. ,theolo-
gia rethorica”, aminek Ujabban egyre nagyobb fon-
tossagot tulajdonitanak.

Kalvin elvei kozott a legalapvet6bbet abban az el-
kotelezettségben talalhatjuk, hogy engedelmeskedik
a Szentirasnak, mint a keresztyén hit és vallas
egyetlen norméajanak. Erre rendszerint gy hivatko-
zik, mint a sola scriptura-ra, azaz mint a szentiras
exkluziv tekintélyére. Noltensmeier szerint (1953) ez
fejezi ki Luther és Kalvin kdzott a megtalalhato ,,re-
formatorische Einheit™et. Ehhez meg kellett alapozni
a sola scriptura hermeneutikai relevanciajat, ami egy-
fel6l a Szentiras kizarolagos tekintélyének megfogal-
mazasat jelentette, masfel6l pedig a tényleges gya-
korlasaét is. A reformatorok szamara a sola scrip-
tura valldsa valdéjaban a hermeneutikai természetl
vitdban sziletett, amelyben éppen a Biblia Uzenete
megértése és helyes interpretacidja forgott kockan.

A sola scriptura igy kifejezetten hermeneutikai jel-
leget kapott. A reformatorok kdézosen vallottak: 1. A
Szentirasnak a Szentlélekt6l vald inspiraltsagat és
hogy annak tekintélye — mint Isten kijelentése hor-
dozéjanak — éppen ebbdl az inspiraciébol van. 2
Egyetértettek abban is, hogy a bibliai szdveg eredeti
szandékolt jelentése a Szentlélektdl val6. A Szentiras
helyes megértése tehat a szdveg sensus spiritudlis-
anak a megragadasa. 3. A Szentirds sajat értelmezé-
sében magyarazandd. A ,,proprio sensu’hoz val6 ez
a ragaszkodas azt jelentette, hogy van hermeneutikai
garancia az Un. szubjektivizmus ellen.

A legfébb kérdés mégis az volt, hogy milyen her-
meneutikai garanciat tud nyUjtani az egyhaz a szub-
jektiv magyarazatok kikiiszobdlésére? Azaz, hogyan
biztosithaté a Szentlélek ,,sensus proprius™anak a
megértése? Dontd jelentdségl lett a vitdban, amikor
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a reformatorok a Szentirds e kizardlagos tekintélyére
hivatkoztak. Csak a Szentirds maga biztosithatja a
»sensus spiritualis” adekvat és megbizhaté megérté-
sét. Mivel igy a Szentirds a maga egyedil hi ma-
gyarazoja, nincs szilkség az egyhaz tekintélyére. A
reformatorok szilard kitartasa a sola scriptura mellett
az egyhazi hagyomany elvetését, a tanitéi hivatal fe-
leslegessé valasat jelentette. Ebben Luther és Kalvin
egyforman egyetértettek, arra hivatkozva, hogy a
Szentiras magaban hordja a vildgossagat. Eszerint a
bibliai szdvegben taldlhaté a megvilagositas forrasa,
ami garantalja a kozolt lzenet érthet6ségét. Tehat
maga a Szentirds mintegy gondoskodik arr6l, hogy
tartalmat a szerzd sensus proprius-aval &sszhangban
érthessuk meg. O. Weber szerint is ,a megértés kon-
tinuuma” — a hermeneutikai principium — magéaban
a Szentirdsban bizonyul valdsagnak.

A ,sola scriptura” mellett nyilvan a masik két re-
forméatori formulat, a ,,solus Christus™t és a ,sola
fide™t is tekintetbe kell venni. Ezeknél azonban a
,,s0lus” tdlhangsilyozasa Kalvin szerint ,elsz(ikitésre”
vezet, ahogy Engelbrecht megjegyzi. A ,,solus Chris-
tus’>t, amelyben nyilvan a dics6it6 himnuszok vissz-
hangja zeng, nem szabad kiszakitani a Szentharom-
sag kontextusabol, mert akkor Krisztus puszta teol6-
giai absztrakciova valik.

Azutan a ,sola fide™t se lehet végletesen kihang-
sulyozni, mert itt valéjdban kett6sséggel talaljuk
szemben magunkat, mihelyt arra tesszilk a hang-
sulyt, aki hisz. Ez a hit Kalvinnal nem a dolog vége,
mert kell, hogy a mi hitink és az is, amit hiszink,
kifejezésre jusson és alakot oltson egyéni és kozos-
segi életinkben, az egyhazban és a vildgban. Tehat
hit as élet egyutt fejezi ki itt Kalvin latasat. A vilag
és az ember élete, az istenorszaga a jelenben és az
orokkévalésagban, az, amikor ,lIsten lesz minden
mindenekben” (1IKor 1528), ,tébb, mint Krisztus”,
irja Engelbrecht. ,A Szentirds tud err6l a tobbrél és
bizonysagot is tesz rola.” Ezzel a latassal van kap-
csolatban az is, amikor Engelbrecht megallapitja,
hogy Kalvin ,nem Krisztust tekinti az egész Szent-
irds szkopuszdnak”. ,,Nem a teremtés van Krisztu-
sért, hanem Krisztus a teremtésért, amit levonhatunk,
mint alapvet6 hermeneutikai szabalyt Kalvin teol6-
gidjabol. Ha Krisztus volna a szkopusza Isten min-
den intencidjanak, ha a tota scriptura csak a solus
Christus-t tartalmazné, akkor a teremtés elesnék, az
élet megszentel6dése is oda lenne, vagy feloldddnék
annyira az isteni megvaltds egyetlen aktusaban,
hogy az csak vertikalisan lenne iranyzott és ez végil
is visszatérést jelentene abba a teol6gidba, melyet a
reformatorok maguk mogott hagytak.” Es amikor azt
kérdezi, hogy vajon Kalvin szaméra a ,,solus Chris-
tus” a Szentirds formalis és materiadlis principiuma-e
valéban, azzal valaszol, hogy itt kell figyelembe
vennink azt, amit Kalvin a ,,virtutes Dei”-rél mond.
Ezek nem arra, pontosabban nemcsak arra mutatnak,
ami Isten 6nmagadban, hanem azt is magukban fog-
laljak, amit Isten tesz folyamatos tevékenységében.
.Nem megfelel6 kifejezés-e azt mondani, kérdezi
Engelbrecht, hogy Isten tdbb, mint kdnydriletes és
hogy tébbet tartogat az emberiség és a vilag szama-
ra, mint azt, hogy egyszer(ien konydriletet gyakorol.
Kalvinnal az embernek (dvossége mellett rendelte-
tése is van. Isten mindig az emberre néz és az ember
rendeltetésének betdltésére. Istennek ugyanaz az in-
tenci6ja torvénnyel és evangéliummall

Az ember rendeltetése, foldi sorsa, az élet megszen-
telése, a teremtés megdrzése és eredeti rendjébe vald
visszadllitasa mind dont§ fontossaguva valt ma sza-
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munkra. Csak az a kérdés, hogy — Engelbrechttel
szemben — nincs-e mindez benne, ha azt mondjuk,
hogy: .en Kriszt6”, Krisztushan? Krisztusban, akiben
nemcsak ,valtsagunk” van, hanem ,0O Altala és O rea
nézve teremtettek mindenek, O el6bb volt mindennél
és minden Obenne all fenn” Kol 1,14—17).

A megértés eseménye

Ismeretes, hogy Bultmann utan Fuchs és Ebeling
arra torekedtek, hogy a valésagot nem a nyelv mo-
gott, hanem a nyelvben taldljdk meg. A nyelvet Ugy
kell tekintenlink, mint amely magaért beszél. Amikor
a nyelvet hasznéljuk, mindig torténik valami. A be-
széd-esemény (j viszonyt teremt. Ha bardtunknak
neveziink valakit, az valésaggal baratunkka is lesz.
A hermeneutika szerintuk ahhoz segit hozza bennin-
ket, hogy a beszéd- vagy szbesemény U(jra megtor-
ténjen. A szénak, amely megmerevedett, Ujra folyé-
konnya kell lennie. Ez a valésdghan magatol torté-
nik, de mindig vannak akadalyok, fékezd hatasok a
széban vagy a verbalis eseményben, ezeket kell meg-
talalni és kiiktatni a hermeneutikanak.

Mindezekb6l az deril ki, hogy a megértésre valo-
jaban a hermeneutikai szabalyok alkalmazésaval ju-
tunk el. Nyilvanvald, hogy itt a nyelvnek, a mod-
szernek, a modellnek a tulhangsulyozéasat talaljuk
minden vonalon, a Szentlélek munkéajanak pedig a
mell6zését. Ugy tlinik, hogy elég, ha egy modellt jol
megtanulunk kezelni és akkor a Biblia megszélal,
LJkommunikal” a mi idénkben is. A hermeneutanak,
tehat a magyardzonak rendkiviil fontos, s6t egyene-
sen nélkilézhetetlen szerep jut. O kozvetit a Biblia
és a hallgatok kozétt. Ahol ez torténik, allapitja meg
Floor, ott észrevétlentl visszacsUszhatunk a sotét ko-
zépkorba, amelyben a pap allt a Biblia és a laikusok
kozott, mint Isten igéjének egyedili interpretaldja.

A reforméatorok, allapitja meg Rossouw, a Szent-
irasnak nemcsak elégséges vilagossagat deklaraltak,
hanem arrél is szamot adtak hermeneutikajukban,
hogy a Szentiras exkluziv tekintélye hogyan hataroz-
za meg a bibliai (zenet iojat. Erdekes
modon, a hermeneutikai reflexié naluk is a megértés
eseményére van fokuszolva, és a f6kérdés az lesz,
hogy milyen szabalyokat kell kévetni, hogy a szdveg
eredeti szandékat megérthessiik. Kalvinnal itt a ko-
vetkez6kre gondolhatunk: 1. Mi a Szentirds szkopu-
sza, 2. A megértés eseményének a természete meg-
egyezik-e ezzel, 3. Melyek ennek a megértésnek a fel-
tételei.

A szkopusz a véget vagy a célt jeleniti, melyet az
ember maga el6tt lat valamely cselekedete elvégzé-
sénél. A bibliai szOveg esetében a szkopusz azt a célt
jeloli, amit a szerzd el akar érni feltételezett olva-
séinal. Kalvinnal ennek kozponti jelentésége van, és
Ggy modosul, hogy mi volt az isteni szerz6nek, a
Szentléleknek a célja.

Kalvinnal a Szentirds az igazi vallast szolgalja, szi-
gordan elhatarolva azt a babonasagtél és a balvany-
imadastol, az él6 Istennel kapcsol 0Ossze benniinket.
De a kozelebbi cél nem az, hogy kijelentse nekiink
Isten Iényegét vagy természetét, ez megfoghatatlan. A
Szentirds szandéka tehat nem lehet az, hogy kijelent-
se nekiink a Deus apud se-t, aki az 6 nuda majestas-
adban rejtve marad el6ttink, hanem az, hogy a Deus
erga nos-t jelentse ki, azaz ugy, ahogy felénk fordul
alkalmazkodva (accomodatio) emberi nyomorisagunk-
hoz és tehetetlenségiinkhdz. Istennek nem essentia-
jarél, hanem sokkal inkabb virtutesei-r6l van szo.
Parker7 szerint Kalvin Isten virtutes-eit (erényeit)



aktiv értelemben vette, amelyekkel dics6ségét és fen-
ségét gyakorolja. Ezek kijelentésében nem azt mutat-
ja meg, hogy kicsoda 6 magaban, hanem hogy milyen
O irantunk, hozzank valé viszonyaban (Inst. 1.10.2).
Az irantunk valé magatartadsnak és aktivitdsnak ez
a titka: a kegyelem. A Deus erga nos megismerése,
amit a Szentirasbol nyeriink: a blnds emberi létnek
a blnb6l és nyomorisaghol valo megvaltasat céloz-
za, kozelebbrél azt, hogy az ember betdlthesse emberi
rendeltetését. De ez csak akkor érthet§ meg és ér-
het6 el, ha vele egyittjar az emberi 1ét krizisének
az elismerése. Nem kulon allé tételek ezek Kalvinnal,
hanem kolcsonds dsszefiiggések egysége. Ezt a kettds
ismeretet nyerjik Kalvinnal a doctrina Dei altal. A
Szentirasban Isten maga tanit benniinket és ez nem
egy ,szbveggyljtemény”, hanem isteni rendeltetési
Htanitdi hivatal”, a ,Szentlélek iskolaja”. Ez aktiv
tanitds és tanulds formajara mutat, ami él§ talalko-
zas és kozosség kontextusaban megy végbe.

Kalvin gyakorlati magatartasabdl érthetd, hogy Is-
tenrél, mint ,,Deus loquens™rél sz6l. A Szentiras em-
beri szavaiban és szavai altal Isten felnyitja ,szent
szajat”, ugyhogy ezek hallhaték lesznek, ,ac si vivae
ipsae Dei voces" lennének. Ezt nem kell alatdamasz-
tani _semmiféle mas tekintélynek a Szentirason Kiviil.
Az Iras tanitasa tekintélyének bizonyitékdt a benne
megszolalod Istenit6l magatdl nyeri, Isten él§ szavava
lesz. Ebben az értelemben a Szentirads célja nemcsak
az, hogy informaljon benniinket a kénydriletes Isten
fel6l, hanem hogy a Deus erga nos valdsagos jelen-
I1étébe allitson benniinket.

A hit mint a megértés feltétele

A Szentirds céljat akkor érjik el, ha ténylegesen
értjuk és magunkéva tessziik a ,,sensus spiritudlis™at.
Mi ennek a megértésnek a feltétele? Kalvinnal a fe-
lelet a hit fogalmaban keresend6. A Szentiras targya-
nak megértése, céljanak elérése, melyet a Szentlélek
kommunikal veliink, igy egybeesik a mi hinnituda-
sunkkal. A hit mintha az a latas lenne, mellyel pon-
tosan azt szemlélhetjik, ami az isteni szerz§ szeme
ellétt van. Nem kétséges, hogy a kalvini teoldgiaban
inter-relacié van a hit és az Irds megértése kozott.
Nem lehet hitink anélkil a megértés nélkil, amit a
Szentirasban és a Szentiras altal nyeriink. Kalvin el-
lenezte a fides implicita-t. A megértés hit kérdése,
azaz sajat nyomordsagunk latasa és lIsten joakarata-
hoz valé menekiilésiink valésdgdban. Kalvinnal a hit
éppen ezért sohasem puszta intellektudlis belelatds a
dolgokba, nem is az egyhazi dogmak elhivése, mely-
hez teoretikus magyarazat szikséges. Amir6l itt szo
van, Kalvin azt a ,lélek megértésének” nevezi. A Ié-
lek, amely elnyeri a megértés képességét, az ember
egész bels6 valosagat jelenti. Ez az ember egész belsé
életét athatd totalis tapasztalattd lesz, amely — egész
egzisztenciank atalakuldsa lévén — (j meggy6zd&dé-
sekre, magatartasi formaink megvaltozasara és Ujra
irdnyultsagéara vezet. Ezt "auditiv tapasztalasnak” ne-
vezhetjik, ami személyes feleletet kivan télink. Kal-
vin szerint nincs hit ,sine lauditu”, hallas nélkul, azaz
— ahogy mondja — ,sine intelligentia verbi Dei”. A
hit hallas kérdése, és ez a hallas egyenld Isten Igé-
je megértésével.

Magat a folyamatot igy latja Kalvin: A ,,Deus
loquens™ kezdeményez, megszélit lgéjében és Igéje
altal. A hit igy mindkett6: megtapasztaldsa a hoz-
zank beszél6 Isten megszolitasanak és a rafelelés ak-
tusa, a Neki tetsz6 mddon. Mas szoval: Isten az él6
Igéjében megismertet magaval benniinket, kijelentve,

hogy O valdban Isten és eskiivel igérve, hogy Isten
lesz szdmunkra mindvégig. Hitinkben mi Neki tet-
sz6n valaszolunk Istennek erre ,a maga feltarasara”,
mégpedig tisztelésben és szeretetben, imadéasban és
bizasban, halds magasztalasban és aktiv engedelmes-
ségben. Az a tény, hogy valaszolunk és a mdd, ahogy
valaszolunk, egyiltt mutatjak, hogy megértettik a
,Deus loquens™t. A Szentirds lzenetének a megértése
igy egyenl6 az Istennel val6 személyes viszonyba és
kozdsségbe jutasunkkal. Es ami nagyon lényeges, ez
Gjra és Gjra torténik, nem szakadhat meg soha, mert
Isten, a Deus loquens, nem szi{inik meg szdlni. Csak
akkor lehet résziink teljes megértésben, ha kitartunk
a rafigyelésben, azaz ha a Szentirds hiiséges tanul-
manyozéi maradunk.

Az lge és a Lélek viszonya

Ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy a Szentiras
megértése egybeesik a hittel, mint a Deus loquens-
nek adott emberi valasszal, akkor jutunk el a masik,
talan mindennél fontosabb hermeneutikai kérdéshez,
hogy vannak-e kilonleges feltételei ebben a szemlé-
letben annak, hogy a Szentiras kivalthassa bel6liink
a hit valaszat? Két ilyet kiilonbdztethetink meg
Kalvin hermeneutikajaban: 1. A Szentiras prédika-
lasa az egyhaz szolgalata altal, 2. A Szentlélek bels6
bizonysagtétele.

Azt, hogy nincs hit ,sine auditu”, Kalvinnal sz6
szerint kell venni. A Szentirds ugy gyakorolja tekin-
télyét — mint Isten él6 Igéje — az oralis hagyomany
kontextusaban, ahogy az végbemegy, megvalésul az
egyhaz igehirdetésében. Mint az ¢él6 Isten Igéje, a
Szentirds nem egy metafizikai szimbolizacié athagyo-
manyozott dokumentuma, amit teoldgusoknak speku-
lativ moédon kellene megfejteni, de nem is tdrvény-
kodex. Az Udvdsség Uzenete az, amely egzisztencialis
szikségben és nyomordsagban levé néphez szdl. Ezt
az Uzenetet ugy kell kozvetiteni, hogy a cimzettek ezt
ténylegesen halljak és azt felismerjék és elismerjék,
mint ,lgét”, amelyik pontosan nekik sz6l és ame-
lyikben roluk van szd. A Szentirds Uzenetének a meg-
szblaltatdsa és kozvetitése Kalvin szerint az egyhaz
hivatasa, Istent6l kapott megbizasa. Az egyhdz a
»fida custos verbi Dei”, mondja. De siet hozzatenni,
hogy az egyhdz ezt az &rzést soha nem gyakorolhatja
az Ige folotti uralkodas formdjaban, hanem csak
propagalja, terjeszti azt nemzedékrél nemzedékre
(CR 6,277).

Ezért hangsulyozta Kalvin olyan er6sen, hogy az
egyhdz tanitdsdnak ,tisztanak” (pura) kell lennie.
Ennek prdbakdve, hogy az egyhdz tanitdsanak meg
kell egyeznie a doctrina Dei-vel, amely a Szentiras-
ban taldlhat6. Tehat tévtanoktdl mentesnek kell len-
nie. Ahhoz, hogy higgyiink, helyesen kell tanittat-
nunk (droitement enseignés, CR 53,361). A doctrina-t
aktiv értelemben hasznalja. Nem a tantételek Ossze-
ge az, nem a credenda proklamdlasa a tanitéi hiva-
tal altal. Az egyhédz doctrina-ja szaméara egy volt a
predicatio verbi Domini-vel, tehat az egyhaz kérig-
matikus aktivitdsaval, melyben a Szentirds (zenete
oralisan hirdettetik aktualis hallgatésagnak. Ebben az
értelemben all az, hogy az egyhéaz doctrina-ja feltétele
a megértési eseménynek, amelyben a Szentirds eléri
kitlizott céljat. A hit az egyhdz prédikalasa altal ta-
mad, ahogy azt tagjai ,fillukkel” halljak. Isten szol
az egyhadz prédikalasan at, feltéve, hogy az egyhaz
vigydz arra, hogy az lge tiszta doctrina-jat hirdesse.

Az Ige prédikalasa az egyhaz altal azonban nem
az egyetlen feltétele a Szentirds megértésének. Kal-
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vin itt kitér egy masodik feltételre: a Szentlélek belsé
bizonysagtételére. Igy azutdn a Szentirds megértése
hitben nem emberi teljesitmény, ami leirhatd lenne
altalanos epistemologiai vagy hermeneutikai katego-
ridkkal: Isten ajandéka lesz itt a hit, melyet a Szent-
lélek ,titkos miikodése” tamaszt bennink.

Mi természett6l vakok vagyunk a mennyek orszaga
kincseinek latasara. Szivink ellenall Isten megvalto
szdndékanak. Fuleink be vannak zarva az Iras uUze-
nete el6tt. Képtelenek vagyunk Isten Igéje megérté-
sére, ha csak a Szentlélek ,at nem furja fullinket”
(CR 32,683). Ha a Szentlélek nincs benne a dologban,
hidba van az Isten Igéje a keziinkben, keveset vagy
semmit se hasznal, mert jelentése nem nyilik meg
szamunkra. Kalvin ugy irta le a Léleknek ezt a mun-
kajat benniink, mint megvilagitast (illuminatio), el-
pecsételést (obsignatio) és kijelentést (revelatio).
Rossouw szerint a Szentléleknek ez a bels6 munkaja
két aspektust mutat Kalvinnal. El6szor is, a Lélek
meggy6z bennilinket a Szentiras isteni tekintélyérél,
Ugyhogy felismerjik és megértjik, hogy a Szentiras
tanitdsa valéban magéanak Istennek a tanitdsa. Ma-
sodszor, a Lélek bevezet benniinket a Szentirds igaz-
sagdba, Ugyhogy meg tudjuk itélni és érteni, amit
Isten mond nekink a Szentirasban.

gy tehat nem az egyhaz gy6z meg benniinket ar-
rél, hogy Isten beszél hozzank, hanem a Szentlélek
bels6 bizonysagtétele erésit meg benniinket a Szent-
irds isteni tekintélyér6l val6 meggy6z6désiinkben.
llyenforman: mikoézben a Lélek a nélkilézhetetlen
és elégséges tanuja a sajat szerz6ségének a Szentirast
illetéen, ugyanakkor 6 a megbizhaté és hiteles ma-
gyarazéja (interpretator) maganak, mint szerzének.
Noha Kalvin vildgosan kilonboztet a prédikalt Ige
és a Lélek belsé bizonysagtétele kozott, de nem
szandékozott elvalasztani a kett6t. A Lélek hatékony
cselekvése nélkil a praedicatio verbi gyumédlcstelen
marad. A prédikalt Ige a szerv és eszkdz, melyet a
Lélek felhasznal megvilagositdsanak, elpecsételésének
és kijelentésének munkajaban. Ugyanez a szerv és
eszk6z ahhoz is, hogy Isten Lelkének kegyelmét rank
adja, hogy elnyerjik ezt a Lelket (CR 40,457).

A Szentlélek bels6é bizonysagtételét Kalvin nem
tekintette a hit alternativ forrasanak, amely flugget-
len lenne az Irastél, mint Isten hirdetett és hallhaté
Igéjét6l. De még mindig nyitott a kérdés, hogy pon-
tosan hogyan latta Kalvin a kapcsolatot az Ige és a
Lélek kozott? Krusche szerint a Lélek ,,kiséri” az
Igét, Neuser szerint mintegy alairasaval ,,megerdsiti"
(quasi subscriptor confirmet). Lényeg szamunkra az,
hogy Isten Igéjének prédikalasa és a Szentlélek bels6
bizonysagtétele egyként ugy funkcionalnak Kalvinnal,
mint feltételek a Szentirds megértéséhez.

Floor kimutatja, hogy az 1559-es Institutioban Kal-
vin kib@viti a Szentirasrol szold fejezetet és vilagosan
megallapitja, hogy a Szentlélek elvalaszthatatlanul
odakapcsolodik az lgéhez. Ez nem tiszteletlenség vagy
sértés iranta, hiszen a Szentlélek maga kivanja, hogy
arrél ismerjék meg, amit a Szentirasban adott.
Ugyanaz a Szentlélek, aki az apostolokban élt és raj-
tuk keresztiil prédikalt, most szakadatlanul hiv ben-
ninket az Ige irdnti engedelmességre. Az Ige az az
eszkdz, amely altal Isten kijelenti Igéje vilagossagat
a hivéknek (CR 1,303). Gondosan kifejti Kalvin, hogy
a Szentirdas megértése a Szentlélek altal adatik és
hogy a Lélek ezt az Ige altal cselekszi. Akusztikailag
el6szér az lgének kell hangzania, hogy azutan a Lé-
lek &tvihesse a hallottakat a fultél a szivhez. Nem
szabad azonban a Szentlélek munkajat ugy tekinteni,
mint valami magatdél ért6d6é kiséretet az lgéhez. Kal-
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vin szerint az igazsag az, hogy a Lélek és az Ige
egyltt célozzdk meg az ember szivét. Kalvin sohasem
engedte magat elcsabitani a Szentlélek permanens
immanencidjanak vallasara.

Egyik utols6 kommentarjaban (Ezékiel konyve), me-
lyet nem sokkal halala el6tt irt, killon figyelmet szen-
telt az Ige és a Lélek kozti viszony megvilagitasanak.
A nyelv és az Ige szerepét elemezve, irja, hogy esziink-
ben kell tartanunk, hogy az Ige ereje (az ami efficax)
nem a szavak hangzasaban van befoglalva, mert ez az
erd a Szentlélek titkos munkajatél valé. Ezt megtanul-
hatjuk a profétatél, mondja, mert mig egyfel6l bizto-
sit benninket arr6l, hallotta Isten hangjat, amely azt
parancsolta neki, hogy alljon labra, ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy a hang nem ébresztette &6t fel addig,
mig a Lélek labra nem allitotta. Kalvin tehat anélkil,
hogy elvalasztast eszkdzdlne, kiilénboztet Isten Igéje és
a Szentlélek munkalkodasa kozott azért, hogy jelezze:
az lge magaban (per se), tehat az Adoé nélkil, ahogy
Kalvin tkifejezi, nem rendelkezik er6vel. Tovabba egy
polemikus beszéd talalhat6 a kommentarban, az ana-
baptistakra vonatkoz6an, melyben jelzi, hogy — noha
a Lélek kozli a hatalmat és az er6t — ez nem jelenti
azt, hogy a sz6, a nyelv, a prédikacié, egyszéval az
Ige kifejtése feleslegessé valt volna.

A kétfrontos harc kdvetkezménye

A kérdés pontos tisztazdsa érdekében az emlitette-
ken kivul hivatkoznunk kell még két munkara: Wal-
ter Kreck, Ige és Lélek Kalvinnal8 (1957) és H. J. Quis-
torp, A Szentlélekr6l szol6 tanitas Kalvinnal9 (1964) ci-
mi tanulmanyara. Quistorp ramutat, hogy Kalvin itt
kétfrontos harcban all, egyfel6l Roéma, masfelél a ra-
jongdk ellen kiizd. Roméaval szemben hangsllyozza,
hogy Isten Igéje és a sakramentumok nem hatékonyak
és nem er6vel teljesek dnmagukban, hanem a Szent-
léleknek kell hozza jarulni, hogy hatékonyak legyenek.
A rajongoikkal szemben viszont, akik el akartak az Igét
és a Lelket egymastol szakitani és kizarélag a Lélekre
tamaszkodni, Lutherrel egyitt erételjesen allitja, hogy
a Szentlélek a prédikacioban éppendgy, mint a Szent-
irasban, Isten Igéjén keresztiil beszél, noha megvan
a szabadsaga, hogy valamikor Ige és sakramentum nél-
kil is hatékonyan munkalkodjon. Nos, ahogy Walter
Kreck is megallapitotta, ebb8l a kétfrontos harcbol
ered6en Kalvinnal eltérd, latszolag egymasnak ellent-
mond6 kijelentéseket talalunk az lIge és a Szentlélek
viszonyarol. (A rovidség kedvéért most csak utalunk
ezekre. llyenek tobbek kozott: Comm, ad Joh. 14:26;
CR 49. 341. Inst. I. 9. 3) Ezek szerint Isten Igéje nem
Ures edény, egyfel6l, hanem magaban rejti, ahogy
Luther is vallja — hala a hozzakapcsolddo, azt kisérd
Szentléleknek — a hitet és életet teremt6 hatalmat. Az
Ujjasziiletés él6 magja az Ige, ahogy azt Kalvin — az
1Péter 1-re hivatkozva — gyakran elmondja. Tehat
a hitet mindig meg kell, hogy el6zze az isteni lge meg-
hallésa.

De ugyanakkor tud Kalvin — Luthert6l, de féként
a késébbi lutheranusoktél (Hollaz) eltér6en — a Szent-
léleknek a sajat lgéjével szembeni szabadsagarol is.
Ismeri és tudja, hogy amikor az evangélium hirdetése
és hallgatasa gyimaélcstelen marad, Isten megvonja at-
tol Lelkének aldasat. Ezért — irja Quistorp — Isten
Igéjének hirdetésében &llandéan keresztyénvoltunk
alapvet6 kérésére vagyunk utalva: a Szentlélek ajan-
dékaért valo konydrgésre. Amilyen bizonyos, hogy nem
a hitlink teszi a meghallott Igét Isten Igéjévé, ugyan-
olyan bizonyos, hogy Ige, amelyik természetét6l fogva



termékeny mag, nem magikus direktségben (nicht in
magischer Direktheit) lesz gyimolcs6zévé szamunkra.

Hogy mennyire komolyan vette az Ige hitet teremtd
hatékonysagat is, mutatja egy kirohanasa a rajongok
ellen: ,,Orilt és romlast hozé6 minden olyan vélekedés,
hogy a belsé Sz6 ugyan hatékony, de ami a prédika-
I6 ember szajabol kijon, halott és minden hatékony-
sag nélkil valé. En azt allitom, hogy a hatékonysag
nem az ember beszédébdl szarmazik és nem is annak
elhangzasaban keresendd, hanem kizarolag a Szentlé-
leknek kell azt tulajdonitani. De ez nem akadalya an-
nak, hogy a Lélek a maga erejét a prédikalt Igében
megmutassa.”

Ezt idézve, igy fejezi be Quistorp az Ige és a Lélek
Osszefliggésére vonatkoz6 érvelését: ,,Ebb6l a mindkét
oldal felé vildgos megnyilatkozasbdél és elhatarolasbol
tisztan kiderll az lge és a Lélek egymashoz valé vi-
szonya, ahogy azt Kalvin latja. Nehezen maradhatunk
meg a Szentirds korlatai kozott, ha — mint Kalvin
tette — a helyes kozéputat az Ige-magia és a rajon-
gas kdzott meg nem tartjuk. Hogy az Ige és a Lélek
ezen 0Osszefliggésének melyik oldalat kell hangsulyoz-
nunk, az a mindenkori szituacion és a fronton fog
mulni, amelyben éppen vagyunk,és amelyen harco-

lunk.” (p. 141)
Antropoldgiai hattér

Kalvinnal a Szentlélek munkajanak nagyon erds
hangsulyozasahoz az antropoldgiai hatteret, Floor sze-
rint, kétségtelenil a corruptio hominis, az emberiség
totalis romlottsagarol vallott felfogasa szolgaltatta. Az
Ige megértése ugyanis sohase magatol ért6d6 folya-
mat. Ha err6l a romlasr6l megfeledkeziink, a Szent-
lélek munkajanak fontossaga azonnal elhomalyosul a
beszéd-esemény megvilagositdsaban, ahogy az ma is
torténik. A hiba az emberben van! Amikor arrél van
sz6, hogy mi akadalyozza a Szentiras megértését, akkor
Kalvin meggy6z6dése, hogy a megértés legfébb akada-
lya nem a szévegben van, hanem magaban az ember-
ben. Az 1Kor 1,20-hoz f(izé6tt kommentarjaban megalla-
pitja, hogy az ember 6nmagaban éppen olyan kevéssé
alkalmas az isteni titkok megértésére, mint amilyen
kevéssé képes a szamar egy koncert értésére. A Szent-
léleknek kell az ember szivét fogékonnya tenni, meg-
nyitni fulét, szemét, hogy megérthesse a Szentirast,
L. Goumaz, aki atvizsgalta Kalvin kommentarjait eb-
b6l a szempontb6l, azon a véleményen van, hogy a
Szentlélek viszonyat Ggy hatarozhatjuk meg az Igéhez,
mint egy kisér6jét a megértésben (L’Esprit qui accom-
pagne la parole). De ez nem azt jelenti, hogy a Lélek
mintegy az Igétdl elvalasztottan munkal kdzre az em-
ber szivében a megértés folyamataban, vagy hogy az
Ige csak kiils6képpen, a Lélek pedig bels6képpen mun-
kalkodnék. A Lélek igy munkalkodik: non ante, nec
post sed simul auribus loquitur (CR 6. 345).

Tehat mivel az ember — természete romlottsaga ko-
vetkeztében — képtelen megérteni Isten beszédét, a
Szentléleknek kell csatlakozni a hirdetett Igéhez, ere-
jét nydjtva. Itt azonban Kalvin egyszerre nagyon ova-
tos lesz megallapitasaiban. Tudja ugyanis, hogy Isten
Lelkének ereje mégis benne foglaltatik az Igében bi-
zonyos értelemben: habet tamen in se quodam modo
inclusam (Comm Hebr. 4:12). A quodam modo szdval
nagyon Ovatosan fejezi ki magat Kalvin. Egyfel6l nem
kivanja korlatozni a Lélek szabad erejét, masfeldl vi-
szont nem akar az anabaptistak csapdajaba esni. Ez
okbdl tanitja a szoros kapcsolatot az Ige és a Lélek
kozott, anélkil, hogy misztikusan, okozatilag vagy
automatikusan magyarazna azt.

Az Ige megértését Kalvin, amint mondottuk, sohase
tekintette természetes folyamatnak. A Szentléleknek
hozza kell jarulnia. Amikor elhatarozza magat, hogy
illusztralja a megértésnek szinte értelem feletti folya-
matat, akkor megallapitja, hogy a Lélek valdjaban két
dolgot cselekszik: befolyasolja az emberi értelmet (lat.
mens) olyan mértékig, hogy annak sotétsége megsz(in-
jék és befolyasolja az emberi szivet (lat. cor), hogy
alavesse magat Krisztus igajanak. Kalvin igy kett8s
munkalkodasat tanitja a Léleknek, ami nem enged el-
vélasztast, megosztast, de amit meg kell kilonboztet-
ni. A Lélek egyik munkéaja az emberi lélekre iranyul
és ezt Kalvin illuminare, illustrare vagy illucere men-
tes-nek nevezi. A Lélek masik munkaja az ember szi-
vére iranyul, és ezt Kalvin obsignare, elpecsételés,
insculpere, bevésés vagy infingere, a sziv megerdsité-
sének mondja. Ezt elmondva siet azonban hozzatenni,
Hogy a Léleknek erre a megvilagositasara nem az Igé-
nek valamiféle homalyossaga miatt van sziikség — hi-
szen az Ige fényesen vilagitd lampas —, csakhogy az
Ige vakok kozdétt fénylik, ezért a vilagité Igével egydtt
kell elnyernie az embernek a megvilagositd Lelket is.
Az Ige olyan, mint a nap, amely mindenkinek ragyog,
de ez a vakoknak haszon nélkil valé (Inst. IV. 2. 34.).
Az Ige nem tud behatolni lelkiinkbe, csak ha a belsd
Tanité, a Szentlélek mar behatolt oda. Egy idézettel
hadd vilagitsuk meg az egész folyamatot. ,lgaz ugyan,
hogy Isten Igéje olyan mint a lampas, de a sotétség-
ben és a vakok kozt vilagit, mig az Ur a szemeknek
bels6 vilagossagot nem ad, melynek tulajdonképpeni
feladata megvilagositani a vakokat. Ebbdl tlinik Ki,
hogy mennyire romlott a természetiink, mert egyalta-
lan semmi hasznunkra sincs az életnek a mennyei Ki-
jelentésekben felajanlott vilagossaga. Mar pedig, ha
értelmiinkkel be nem latjuk, hogy mi a helyes, akkor
hogyan legyen képes az akarat engedelmességet tanu-
sitani? Be kell tehat vallanunk, hogy mi minden te-
kintetben er6tlenek vagyunk, dgyhogy a mennyei tu-
domany csakis akkor eredményes és hasznos rank néz-
ve, ha a Szentlélek elménket is atalakitja annak meg-
értésére és sziviinket is atformalja igajanak felvevé-
sére. Ezért, hogy alkalmas tanitvanyok legyiink, elvet-
ve a tehetségiinkben valé minden bizakodast, az égbél
kell vilagossagot kérniink, s félretéve a szabad akarat-
b6l valé ostoba vélekedést is, Istennek kell atadnunk
magunkat kormanyzasra” (Comm Luc. 24:45)).

Imadsag és megértés

Abbdl az er6s hangsulybél, amit Kalvin a Szentlé-
lek munkajara tett az irdsmagyarazatban, azt gondol-
hatnank, hogy teljesen a Lélek segitségére hagyatko-
zott, maga pedig passzivitdsba merilt. Ellenkez6leg.
Mint humanista, aki kedvelte a sz6t, a nyelvet, tehet-
ségének teljes bevetésével fordult a széveghez, gram-
matikai és torténeti tudasat felhasznalva. Ugyanakkor
nem feledkezett meg arrél, hogy a megértést végil is:
a Lélek adja és O tanit meg a helyes magyarazasra.
A donum interpretatiohis-t egyedili és legfébb Tani-
tonk, a Krisztus ajandékanak tekintette, de ugyanak-
kor feladatnak is, ami a legnagyobb aktivitasra sar-
kallta 6t. Nyilvanvalo kettsséget talalunk Kalvinban:
egyfeldl a lelkes és kitarté tanulas, a munka, masfel6l
pedig a sziintelen valé imadsag embere volt. Minden
egzegetikai munkajabdl kivilaglik az a szilard meg-
gy6z6dés, hogy a nyelvben, a szdvegben, a prédikalas-
ban, mindenben és mindenen Kkeresztlil a Szentlélek
munkalkodik, mint a maga eszkdzein keresztil, és ami
a legjellemz8bb r4, az az a bizonyossag, hogy a Szent-
léleknek ezt a részvételét, segitségét igényelni, kérni
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lehet. Ezt tette Kalvin egy életen at, ezért volt a
imadsag embere. Az ismert Kélvin-szakért6k, E. Dou-
mergue jol latta ezt és joggal allapitotta meg a Kal-
vin jelleme cim{ munkéajaban, hogy szoros osszefiig-
gés van Kalvin imaélete és a Szentlélekben valo hite
kozott. A Szentlélek jelenlétének tudata Osztonozte,
aktivizalta, alland6 éberségre késztette. Az imadko-
zasrol irt paratlan szép fejezetében vallja, hogy ,Isten
a Szentlelket teszi tanitdnkka az imadkozasban ... Ezt
nem azért mondom, hogy sajat restségiinknek kedvez-
ve, egészen az Isten Lelkére hagyjuk az imadkozassal
valé foglalatossagot... inkdbb azzal a szandékkal
mondom ezt, hogy a sajat restségiinket és tétlenségiin-
ket megutalva, a Szentlélekért esedezziink” (1. 20. 5.).
Tudataban van sziintelen, hogy ,,az imadsag jotétemé-
nye altal érjik el azt, hogy a mennyei Atyanal sza-
munkra letett kincsekhez juthatunk. ... Latjuk tehat,
hogy nincs olyan igéretiink, hogy varhatunk valamit az
Urtol, amire ne lennénk.felsz6litva, hogy |madsagban
kerjuk Téle. Igy lesz igaz, hogy az imadsag assa ki sza-
munkra azokat a kincseket, amelyeket hitink meglatott,
miutdn az Ur evangéliuma kijelentette azokat” (III.
20. 2.).

Az antropolégiai hatrany, szegénységiink és vaksa-
gunk tudata, blniink és romlottsdgunk terhe és szo-
morisaga is az imadsagban oldédik fel, és igy lesziink
érzékennyé a Lélek jelzéseire, intésére, vezetésére
munkéankban, egész életinkben. Es talan vidamma, 6r-
vendez6vé is. ,A blinbanat és a hit tarsak, elvalhatat-
lanul egymashoz kapcsolva. Koziilik az egyik megré-
mit benniinket, a méasik viszont érdmre hangol, ezért
kell mindkettének jelen lenni az imadsagban” (Ill.
20. 11.).

Hermeneutikai szabalyok

Humanista iskolazottsdga, de még inkabb safari fe-
lel6ssége eredményeképpen, Kalvin, ,preciz kompe-
tens és megbizhat6 egzegétava lett”, irja Floor. Kom-
mentarjaiban, de féként hatalmas egzegetikai m(vé-
ben, az Institutioban egy sereg aprd, finom szabalyt
hagyott hatra, melyeket ma is érdemes szem el6tt tar-
tanunk irasmagyarazasunkban. Floor szerint, ezek —
érdekes médon — az anabaptistakkal folytatott har-
céban alakultak ki. Es tudjuk, hogy ez a harc az lIge
és a Szentlélek egymashoz vald viszonya koril folyt.

1 Az els6 és legfébb szabaly az egzegézisben, hogy
legyen vilagos és rovid. Ezt perspicua brevitas-nak ne-
vezte Kalvin. Miért? Mert a Szentirds is vilagos és
preciz, azért ilyennek kell lenni a mi magyarazatunk-
nak is.

2. Ezt kdveti a masik fontos szabaly: Mindig a szent-
irok intencidjat kell keresniink. Ezt mens scriptoris-
nak nevezi. Amikor ezt keressik, akkor valéjaban a
Szentlélek inspiracidjat keressik az irékban és mon-
danival6jukban.

3. Gondosan meg kell vizsgalni azutan a kontextust,
amelyben szdvegiink talalhat6. Ha az anabaptista pré-
dikatorok egzegézisét nézi ebb6l a szempontbdl, valo-
saggal megrémil.

4. Egy szovegrésznek mindenekel6tt meg kell taléal-
nunk az igazi, els6dleges jelentését, a sensus genui-
nus-t vagy sensus grammaticus-t és ezt pontosan meg
kell vilagitani (IV. 17. 22).

5. Komoly figyelmet kell szentelnink a tdrténeti,
foldrajzi és kulturalis kérilményeknek (circumstantia),
melyek kozott targyalt szovegiink elhangzott (IV.
16. 23).

6. Az egzegétanak meg kell bizonyosodnia, hogy ma-
gyardzataban tulmehet-e a szdveg direkt, szoszerinti
jelentésén? Kalvin ezt a progressas ultra verba hatal-
manak mondja (Il. 8 8). Ez némely esetben, mint
példaul a Tiz parancsolat magyarazatanal, igen lénye-
ges kovetelmény. Mindegyik konkrét parancsolatnak
nagyobb a szorasi terlilete, mint amit szavakban ki-
mond.

7. A Biblidban taldlhat6 képes beszéd (allegoria, hi-
perbola) komoly problémat jelent az egzegétanak. Vi-
gyaznia kell az etonymicus sermo-ra, mondja. Magya-
razatdban mindig meg kell maradnia a Szentiras
szabta kereteken belll (IV. 17. 21).

8 Soha nem szabad szem el8l téveszteniink a Szent-
iras végcéljat, szkopuszat. Mindenitt Krisztus a sco-
pus! Amint kifejtettiik, nemcsak a személyi lidvosség-
re, hanem atfogo értelemben, ,mindenre” kiterjed6en.
O a kulcs is, amely megnyitja az ajtot és bebocsatast
enged Isten titkaiba (CR 52. 87.). Az Oszovetseg itt
kaldon problémat jelent. Kalvin tébb helyen 6va int
attél, hogy szandékosan ,beleolvassuk Krisztust”
szoveglinkbe, ahol az egyszerd jelentésb6l ez nem ko-
vetkezik.

9. Az egzegétanak az egyhaz igehirdetését kell szol-
gélnia, tehat a gyillekezetek szlikségleteit és &ltalanos
érdekeit, és ezen belill a hiv6k életfolytatasat, tehat
a ,,praxis pietatis™t kell szem el6tt tartani.

10. Végul egy szot a consensus interpretationis-rol.
Kalvin meggy6z6dése, hogy Istent6l senki se kapott
teljes belelatast a Szentirds titkaiba. Ez aldzatossdgra
kell, hogy inditsa az egzegetakat, és arra, hogy keres-
sék a testvéri kozosséget egymassal. Megtanulhatjuk
Kalvintél, hogy a Szentirassal valo foglalkozdsunkban
szikséglink van egymasra. Nagy érdekl6déssel fordul
nemcsak a kortarsi, hanem az el6tte jart egzegétak
munkaja felé is. Létezik szamara a concensus inter-
pretationis, nyilvan a Szentlélek vezetése folytan, ami-
t6l csak a legextrémebb esetekben szabad eltérni.

Kalvin Gjra tanit. Barcsak megtanulnank és elfo-
gadnank téle azt, amit meggy&z6déssel vallott, hogy
a Szentléleknek dontd szerepe van a Szentirds meg-
értésében és magyarazasaban.

Békési Andor
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A gondolkodast és a cselekvést iranyitd implicit axiomak

Dietrich Ritschl el6adasa a Budapesti Reformatus Theologiai Akadémian 1984. oktober 10.

Nem az igazsag megkeresésére akarom Onoket hiv-
ni az elkdvetkezendd oOraban. Inkabb arra akarok ra-
kérdezni, miképpen talalkozunk az igazsaggal, mikép-
pen talal rank és miképpen taldl el benniinket. Azt
szeretném megtudni, hogyan irdnyit minket az, amit
igaznak tartunk és ami végsé sorban igaz is. El sze-
retném vezetni Onoket a rejtett vagy nyilvanvalo ira-
nyitd6 megkeresésére. Ez az utazas sajat tapasztala-
taink kozvetlen koOzelébe vezet el minket, de érint
kilénb6z6 tudomanyos problémakat is; a pszicholing-
visztikdt és a normalis, ill. patologikus iranyitasok
kérdését, és utkdzben egyetlen szinten sem nélkuloz-
hetjuk a filozofiat. Es a cél: a testimonium Spiritus
Sancti internum megértésére vonatkoz6 kozponti
teolégiai kérdés tisztazasa.

A vallalkozas kockazatos. Egy vékony szondan at
szeretnék a mar megnevezett terliletre és az azokban
rejl6 problémékba behatolni. Jobbra és balra, sok
mindent figyelmen kivil hagyok, tudatosan elha-
gyok, vagy csak intuitiv médon — és igy talan téve-
sen — helyezek el. Es végil még azt is fenn kell
tartanom, vajon egyaltalan szabad-e a fentnevezett
nagy teologiai kérdésrél beszélni, vajon nem inkéabb
atélni kellene azt, mintsem elmélkedni réla. Mert vé-
gl is a teoldgia, én Ggy hiszem, nem tudomany, ha-
nem bolcsesség. Az emberek irdnyaban a szeretettel-
jes, gyogyitd cselekvés bolcsességére sarkall, hogy
minden emberrel megéreztesse: embernek kell ma-
radnia; és a doxologia bdlcsességére, amely Isten el6tt
megvallja, hogy 6 a mi Isteniink.

A gyogyité és doxoldgikus gondolkodasban és cse-
lekvésben megfelel6 médon fejez6dik ki mindaz, ami
végsé soron fontos. Az utolsé el6ttir6l azonban, az
oda vezetd§ atrél taldan konnyebben beszéliink: az Gj-
rahivasrol, amely ebb6l az utolso el6ttib6l ered. Igen,
kicsit Onéletrajzi szamvetés az. ami ma arra indit,
hogy ezekbe a latsz6lag egymastdl elité probléma-
korokbe egy szonda segitségével behatoljak.

De még egyszer koral kell irnom a kérdésemet,
amely most mar az Ondk kérdése is: Hogyan talal-
kozunk az igazsaggal mi, akiket nemcsak az 0szt6-
neink iranyitanak? Es hol érint meg ez az igazsag,
amikor az ezer lehet6ség kozti valasztasra késztet,
amikor segit megkilonboztetni az igazat a hamistél?
Milyen a specifikusan emberi iranyitds? Hat pontban
szeretnék el6rehaladni a valasz felé.

Az implicit axiomak mindennapos megkozelitése

~Implicit axiémaknak” vagy regulativ tételeknek
nevezem azokat, amelyek végsé soron gondolkoda-
sunkat és cselekvésiinket iranyitjdAk — genetikai ko-
doltsdgunknak megfelel6en vagy azzal ellentétben.
Hiszen az axiomak lényege abban all, hogy egysze-
rGen vannak, mikodnek, anélkil, hogy lehetévé ten-
nék, hogy megindokoljuk &6ket, mintha csak mogot-
tuk vagy folottik allnank. Ok maguk allnak mogot-
tink vagy folottink, 6k irdnyitanak minket. Valdja-
ban inkdbb implicit axiomaknak” kéne nevezniink
6ket, mint ,regulativ tételeknek”, mert tobbségik
nem tekinthet tételnek, kilondsképpen nem nyelvi-
leg megfogalmazhatd tételnek. Nyilvdn vannak em-
berek, akiket olyan maximak irdnyitanak, amelyeket
szavakba is tudnak foglalni. De ezek a maximék a
trivialitds hatarat suroljak vagy 0Osszetéveszthet6k

azzal. Az igazan meg nem kérdGjelezhetd axiomakat,
amelyek gondolkodéasunkat és cselekvésiinket iranyit-
jak, nem konny({ szavakba foglalni. Ezek mintegy a
beszéd peremén allnak, és csak annak tudataban ke-
reshet6k gondolataink mogott, hogy megfogalmazasuk
a megmerevedés kockazatdt hordja magaban. Ha
azonban nem lennének kifejezheték, akkor talan el
is veszthetnék iranyité funkcidjukat.

Mi emberek, csakigy mint az allatok és a nové-
nyek, genetikailag kédoltak vagyunk. De ez a gene-
tikus program-konstellacio a szelektalas, a dontési
szabadsag felmérhetetlen szamd dimenzidjat teszi le-
het6vé, el egészen az ember Onpusztitasdig és masok
elpusztitasanak lehet6ségéig. Mint tudjuk, vitatott,
hogy ez a programozottsag milyen mértékben hataroz-
za meg kisgyermekkori szocializaciénkat, valamint
végs6 fejlédésiinket és idealjainknak meghatarozott
doéntéseink iranyaban torténé kialakulasat. De ezt a
kérdést batran érintetlenil hagyhatjuk anélkil, hogy
ebbdl karunk szarmazna. Bizonyos azonban az, hogy
valamennyiinknek meg kellett tanulnunk sajat tes-
tink megkilonboztetését az anyaétol (vagy mas em-
berekétdl). Tudatositanunk kellett a korildttink levd
targyakat — az dgynevezett testreprezentacié 6ssze-
fliggésében — és végil meg kellett tanulnunk, hogy
a sajat énink fejlédése sordn tudomésul vegyik 6n-
magunkat, mint az érzékelés targyat. A mai, Un. rep-
rezentaciotan (amelyet D. Beres, E. Joseph, H. Hart-
mann, A. Lorenzer és masok) fejlesztett ki, hasznosan
differencialja azt, amit a korabbi fejlédéslélektan
csak pontatlanul tudott kordlirni. Onok azt kérdez-
hetik, vajon ezeket a feladatokat azonos médon saja-
titottuk-e el? lgen, ez egyaltalan nem biztos, és itt
meriil fel a patolégias fejlédés fontos kérdése. Egy-
forman latjuk-e a dolgokat, ugyanazt halljuk-e, ha
valakit beszélni, prédikalni hallunk? Hasonlé maddon
értékeljuk-e a targyakat? Hogyan tudjuk a latszatot
a valdsagtol megkulonbodztetni? Nem ijeszt6-e a té-
vedésre vald szabadsag? Nem all-e el6ttlink oly sok
nyitott at, hogy felllkerekedik rajtunk a félelem,
amely a szabadsagot borzalmas teherként érzékeli, és
a mult mint mulasztasaink kibogozhatatlan &sszessége
nem fenyegeti-e jov6nket?

Napjaink neurofiziolégidja nem tud még magyara-
zatot adni arra, hogy az érzékelés szelektiv modon
hogyan iranyitja figyelmiinket és az a tudatban ho-
gyan reprezentalédik. Részben Christoph v. Cam-
penhausennek (az ismert egyhaztdrténész mainzi fia-
nak) a pszichofizikarél irt konyvére hivatkozom,

De mi mas oldalr6l indulunk el és egy egyszer(,
mindennapos megfigyelést vesziink az emberi ha-
sonlésagok alapjaul, mint ahogy erre mar V. James
is kisérletet tett. Vegyék figyelembe, hogy a dolgokat,
amelyeket latunk és hallunk, sohasem ,meztelenul” és
,0nmagukban” latjuk és halljuk, hanem mindig a
»latjuk-mint”, , halljuk-mint” modusaban. Egy tar-
gyat, amelyik fabol van, négy laba és egy fiigg6leges
fels6része van, nem elvont médon latjuk, hanem mint
egy széket, amelyre dlni lehet. A bankjegyet nem gy
latjuk, mint egy szines nyomasu papirt, hanem mint
amivel fizetink, vagy amit keresiink, a kést mint
amivel vagni lehet, a hazat, mint amiben lakni lehet,
az erd6t, mint hasznosithatd fat vagy esztétikai él-
ményt. ElImondhatjuk: mindig ,t6bbet” latunk és hal-
lunk, mint amit valéjaban latunk és hallunk, ill. ol-
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vasunk. Onok is ,tébbet” hallanak most, mint ameny-
nyit ezekben a percekben valdjaban mondok. Az
implicit axiémak azok, amelyek gondolkodasra és
cselekvésre késztetnek, amelyek ezt a ,tobbletet”
okozzak. Ezt a ,tobbletet” a tapasztalas ,udvaranak"
vagy ,korletének”, ,ovezetének” nevezem. Itt jelent-
kezik a normalis és a patalogikus érzékelés kozti kii-
Ionbség: mert ha valakiben, aki meglat egy kést,
blintudat vagy agresszi6 tamad, vagy egy bankjegy
lattdn félelem és Onsajnalat, azt nem normalis, ha-
nem torz axiémak iranyitanak. ,Félrevezetett” volna
az az ember is, akinek nem szorulna 6ssze a szive
és nem gondolna lazadasra, amikor éhez6t és megkin-
zottat, el(izottet és jogfosztottat lat.

A ,tobblet”, az ,,udvar” akéril, amit latunk és hal-
lunk, teszi lehet6vé szamunkra az emberi kapcsola-
tokat. Lehetévé teszi sajat tapasztalasunkkal szemben
a kritikus tdvolsagtartast, az Onmagunkra valo ra-
kérdezést: Ertik-€ masok azt, amit tobbletként”,
»ovezetként” latni vélek? Ugyanigy vagy hasonldkép-
pen. latjak-e? Van-e kozds perspektivank, tudunk-e
egyitt gondolkodni és tervezni? Tudunk esetleg
egyutt gyogyitani, egyitt szélni Istenhez? Es mind-
ezek a kérdések a kozponti kérdésiinkbe torkollnak:
A maésik embert ugyanazon vagy hasonlé axidmak
irAnyitjak-e, amikor valamit érzékel, mint engem?
Talan kilénbodzink, de mégsem az érzékelésben, ha-
nem az ,udvarban”, ami azt korulveszi, a ,tébblet-
ben”, amit ugyanakkor egyditt hallunk, egyutt -latunk.
(A teolégiaban Gjabban azt is mondjak, hogy az egy-
haz egy ,interpretacids kozosség”; éppen erre gondo-
lok itt én is. Méasok ugyandgy vagy hasonléképpen
interpretadlnak-e, vagy minden visszaesik a privat
nyelv szintjére?)

Nos, ennyit az implicit axiomakrdl altalanossagban.
Ezek teszik lehet6vé az életet. Ezek teszik lehetdvé,
hogy 6nmagamat, a targyakat és céljaimat helyesen
mérjem fel. Ugy mikddnek, mint egy nyelven belil
a nyelvtan. Ha ugyanazok vagy legalabbis hasonlé
axiomak — mint jatékszabalyok — irdnyitanak min-
ket, akkor megvan a remény, hogy nem semmisil
meg minden kommunikéacié és embertarsi viszony.

A beszéd iranyitasa

Epp az imént mondtam: az implicit axiomakat
gondolkodasunkra és cselekvésiinkre gyakorolt iranyi-
to funkcidjukban, formalisan azzal az iranyitassal le-
het Osszehasonlitani, amelyet a grammatika jelent a
beszéd hasznaléja szamara. Ezért egy gyerek mar az
iskolaskor el6tt tudni fogja a tobbes szam helyes
hasznalatat, még akkor is, ha nem ismeri a pluralis
hasznélatdra vonatkozd nyelvtani szabalyt, vagy leg-
alabbis nem tudja megfogalmazni azt.

De tobbrél van sz6, mint grammatikarol: neveze-
tesen a fogalomképzésrél altalaban, az analogiardl a
kognitiv fejl6désben, a beszéd elsajatitasarol, tul az
egyszavas 6és kétszavas mondatokon, amelyeket az
emberszabdsi majom is képes megtanulni. Szimbolu-
mokrél és azok hasznalatar6l van sz6, a legmaga-
sabbrendl, specifikus emberi teljesitményrél.

Vizsgaljak meg talan Onok is ezt az ,utanmesélés”
példajan. Valakinek elmondhatjak a Lk 2-bél a kara-
csonyi torténetet, vagy a 10. részb6l az irgalmas sa-
maritanus torténetét, majd megkérhetik, hogy most 6
mondja el Gjra a sajat szavaival. Ha megvizsgaljak
az igy elhangzott elbeszélést — legyen az kibGvitve
akarmennyi diszitéelemmel is — Onoknél ugyanazok
az implicit axiomék fognak mikddésbe Iépni, ame-
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lyek eredetileg a Lk 2 és 10. mdgott alltak. Az én
értelmezésem szerint éppen ezt lehet ,teolégidnak”
nevezni: Implicit axiomdk miikodésbe lépését egy
kijelentés és természetesen egy cselekedet felulvizsga-
lasara.

De még egyszer vissza kell menniink néhany lépést
a beszédelsajatitds elméletéhez. Itt ismét szemben
allnak, mint oly sokszor a human tudomanyban, az
empirizmus és a racionalizmus filozéfiai alternativéja.
A behavioristdk — példaként B. F. Skinnert emli-
tem — a beszéd elsajatitdsat ,funkciondlis analizi-
sikkel (ahogyan 6k hivjak) az operativ kondiciona-
las modellje alapjan magyarazzak. Stimulus és res-
pons (inger és valasz), er@sités és kioltas; ezek olyan
alapkategoriak, amelyekre minden visszavezethetdnek
latszik. Emogoétt John Locke gyakran kimondatlan
filozofiai meggy6z6dése all, miszerint egy gyermek
agya olyan, mint egy tabula rasa, egy tablacska,
melyben élmények és tapasztalatok karcolédnak be.

Egészen masképp vélekednek a racionalistak. Pél-
daként Noem Chomskyt emlitem, aki Leibniz, s6t
Wilhelm von Humboldt hagyomanyat koveti. A be-
szédre vald képességiink veliink sziiletett, mondja, az
embereknek nyelvelsajatité  appardtusuk  (inborn,
,Language Aquisition Device”-0k) (LAD) van. Mi
mar azzal a gyereknél kifejl6édé képességgel sziile-
tink, amely konjunktiv gondolkodéasra képes. A ve-
zérl6 mechanizmusok mar el6re adottak bennink. Ha
ez nem igy lenne, akkor a kozil a tobb-billi6 mondat
kozil, amit 20 sz6bdl alkotni tudunk, sohasem azt ké-
peznénk, amelyet a tényleges életben valéban meg-
fogalmazunk és hasznalunk. Az implicit axiéomak
— ahogy én nevezem 6ket — Chomsky szerint mar
a homo sapiens-ben benne vannak. Amennyiben ez
igaz, 0gy ennek jelent6s antropoldgiai és teoldgiai
konzekvenciai is vannak. Chomsky a nyelv felszini
struktaraja fel6l kérdez ra a ,mély grammatikara”,
a generativ grammatikara. Komplex és sokszor at-
alakitott tedridja manapsag jelentds tekintélynek or-
vend. Foglalkozik a mondatok csaladfajaval és a
transzformacids szabalyokkal, megkilénboztet foneti-
kai, szintaktikai és szemantikai komponenseket, alap-
szerkezeteket és jelentéseket stb. Felvet6dik a kérdés:
Chomsky ,,mélystruktaraja” megfelel-e a freudi tu-
datalattinak? Kildénb6z6 hivék megnyilvanulasai ugy
viszonyulnak-e egymdashoz, mint lehetséges paralel-
mondatok, amelyeket végil is ugyanaz a mély gram-
matika iranyit? A generativ grammatika kutatdsa
nem volna-e hasznos az dékumenika terén is? Ezek
csak el6zetes kérdések. Csak azt kivanjak megmu-
tatni, hova szeretném eljuttatni a szondamat.

Mar hossz( ideje dolgozom a teolégidban a felszini
és a mélystruktarak kozti sokoldald megkiiléonbozte-
téssel. Ezt legkonkrétabban az analitikus pszichotera-
piabdl tanulhatjuk meg. Ennek a teoldgidban vald
alkalmazésa logikusan ugyanaz. A teoldgiai targya-

lashan is az 0OsszeszOvédott tételek analizisérél van
sz, az autondmma valt fogalmak ,megfejtésérél”,

vagyis a mogottik levé axiomékra torténé visszave-
zetésiikrél. A kozépponti tételekben a lehetséges meg-
egyezesre vald kozvetlen szdndékot az dkumenében
— mint ismeretes — konszenzus-szévegeknek nevez-
zlik, a kuldnbségeknek csak a jovében varhaté athi-
dalasat pedig, amelynek mar most jelei mutatkoznak,
konvergencia-szovegeknek.

Lehetséges, hogy ezeknek a gondolatoknak teoldgiai
alkalmazasaval szemben bizalmatlanok vagyunk, rej-
tett racionalizmusuk miatt. En magam meég nem ha-
taroztam arra nézve, hogy mennyire kivinom magam



tavol tartani az angolszasz filozofia egyébként nekem
rokonszenves empirikus alapallasatol. Az érveket a
kovetkez6 fejezetben bontom Kki.

A neurofizioldgusok kozti ellentétek

Itt nem valami, a szaktél idegen dologrél van szo,
hanem a filozofia kozponti kérdésér6l, az emberre
valé vonatkozasaban. Taldn csak az elkOvetkezd év-
tizedek fognak majd rakényszeriteni arra, hogy job-
ban odafigyeljink erre. A neurofiziolégusok kozti el-
lentétekben ismét a filozdéfiai empirizmus és raciona-
lizmus tovabbélésével talalkozunk; igen, alapjaban
véve megismétlédik az univerzaliak (altalanos fogal-
mak) koril folyd régi nominalista-racionalista vita.

Az ugynevezett fizikalista identitds-elmélet és az
interakcionalista-dualista elmélet allnak szemben egy-
massal. Ezek mogott a kissé kihegyezett fogalmak
mogott a kovetkezdk rejlenek:

A fizikalista identitds-elmélet képvisel6i szerint az
ember gondolkodéasa, akarata, érzései és érzékelése
fiziologiai, agyi folyamatokkal azonosithaté — innen
az ,identitds-elmélet” elnevezés. Emlékeink és re-
ménységeink, érzéseink a szamunkra kedvelt vagy
az éppen ellenszenves emberekkel szemben, meggy6-
z0déslnk és keresztyén hitlink, lojalitdsunk emberek-
kel és eszmékkel szemben — mindezek végil is fi-
ziolégiai magyarazattal birnak. Természetesen mind-
jart hozza kell flizniink, hogy kutatasaink nem olyan
kiterjedtek, hogy az oly komplex jelenségeket, mint
a felsoroltak, fiziolégiailag meg tudnank magyarazni.
De le kell szdgezni, hogy elvileg ilyen magyarazatra
a jovében lehetéség nyilhat. Azt is latnunk kell, hogy
ez az elmélet a XIX. szazadi materializmussal rokon
és mind a marxizmus, mind pedig az amerikai be-
haviorizmus szadmara rokonszenves. Ennek az elmé-
letnek kétségkivil az a nagy el6nye, hogy a neuro-
fiziologusok kutatdsaik soran megmaradhatnak egy
logikai rendszeren, mint ,kérd6iven” beldl.
elénye is. Nem kényszerlilnek arra, hogy mas dimen-
ziokkal foglalkozzanak. Természettudomanyos, empi-
rikus modszerekkel dolgozhatnak még akkor is, ha
eredményeik egyel6re nagyon kevés részletre tudnak
magyarazatot adni, nem is sz6lva a komplett pszichi-
kai folyamatokrol.

Maéasképpen hangzik az interakcionalista-dualista is-
kola alaptétele, amelyet ma kiildnésen a jelenleg Tes-
sinben ¢€l6, ausztral, Nobel-dijas Sir John Eccles és
Sir Karl Popper, az osztrak szarmazasu, Londonban
él6 filozofus képviselnek. Kozdés konyvik bestseller
lett. Kilonds, hogy a filozofus Popper kapcsolodni
tud az agykutaté Eccles gondolataihoz. Es ezek a
gondolatok, ,az én-nek a testt§l vald viszonylagos
fliggetlenségére” vonatkoznak, vagy amint nevezik:
a val6sag egészen Uj rétegeire, amelyek nem vezet-
het6k le az agytevékenység mélyebb rétegeib6l. Pop-
per két, s6t harom ,vilagot” nevez meg: 1. a fizika
vildga, 2. a tudatos érzékelés és 3. az a vilag, ahol az
én identitast és kontinuitast taldl. Nem akarok bele-
bocsatkozni  Popper kisérleteinek részleteibe, aki
mégiscsak egy evollciés kapcsolatot keres az agy fi-
logenezise és az emberi lélek (értelem) mdgoétt. Csu-
pan osszefoglalom tételét — és igy Ecclesét is —, mi-
szerint létezik valami benniink, ami folotte all az
agynak, ami a fizioldgiai m{ikodésl és leirhaté rend-
szerekkel kolcsonhatashan van; ezért is nevezik ezt
a tételt ,interakcionalistanak”. Természetesen ,dua-
lista” is, mert itt ténylegesen dualis viszonyrél van
sz0, az én és az agy kozott.

Mésképpen: Az elsé elmélet, a fizikalista identitas-
elmélet agy tekinti az agyat, mint egy komputert,
amely taplalja 6nmagat, és a sajat, bar névekv6 sza-
mu0 szabalyzéjaval dnmagat programozza. Mindnya-
jan tudjuk: ilyen komputer létezik. De természetesen
ennek a neurofiziolégiai koncepcidénak képvisel6i azt
is tudjak, hogy az emberi aggyal val6 Osszehasonlitas
hallatlanul kockazatos, mert az agy és a komputer
parhuzamba allitdsanal tekintetbe kell venni, hogy
mig egy komputer legfeljebb néhany szazezer kap-
csolasi elemet mikodtet, addig az emberi idegrend-
szer csaknem 15 millidrd neuront, amelyb6l mind-
egyik 10—100 masikkal all kapcsolatban. Az Gn. pér-
huzamos atvitel szabalyai a komputer mikddésével
csak részben hasonlithatok 6ssze. Tovabbi kiulénbsé-
get jelent az idegrendszer m(ikodésének magas hiba-
aranya, amely azonban hallatlanul sok, parhuzamosan
futd folyamat sordn egy elfogadhaté atlagra reduka-
l6dik. Mindezt az elvileg materialista elmélet kép-
visel6i természetesen tudjak az emberi agyrél. A ma-
sik iskola képvisel6i szerint: az agy és a komputer
kozti kulonbséget a legegyszer(ibben a programozas
példaja illusztralhatja. Az én programozza az agyat,
mikdzben maga is nyilvanvaléan az onnan jov6 vég-
telen sz&mu impulzus befolydsa alatt all. De mind-
azonéltal: létezik egy viszonylag ©6néllé és a fiziold-
giai funkciéktél megkulénbdztetd tényezd: az én.

Mar e rovid vazlat alapjan is felismerhet6, hogy a
neurofiziologusok kozti ellentét nem més, mint a
test—Iélek-probléma 0j formdéban. Kit iranyit ki, re-
dukélhaté-e az egyik a maéasikra és ha nem, milyen
viszony van koOztuk? Eccles és Popper — és el6ttik
természetesen mar masok is — megallapitjak, hogy
mi emberek valamennyien abban a helyzetben va-
gyunk, hogy szamtalan informacié befogadasan kivil
és mellett képesek vagyunk az Egész megragadéasara
is, azaz az ezerféle benyomds integraladsara és hogy
éppen ez a specifikusan emberi, az ,én” funkcidja,
amely fizioldgiailag a stimulus—respons-séma altal
nem magyardzhatdé meg. A masik iskola ezt nem ca-
folja, de magyardzatot sem tud adni erre az emberi
képességre nézve. Valaki pl. a szabadsagarol beszél,
ami alatt szaz élménye volt; elmesélheti valameny-
nyit, de elmondhatja 90-et elhagyva, csak a jelen-
t6seket emlitve meg. Hasonléan: ismeriink és szere-
tink valakit és ezerfélét el tudnank mondani réla,
de csak keveset mondunk el és az talalé, mert a ko-
zéppontbdl jon, a szivb6l és a kozéppontot talalja el.
Osszitéleteink vannak — summazé Credo-k —, ame-
lyek az egyedi itéleteinket is iranyitjak. Az interak-
cionalista-dualista iranyultsagd agykutaték azt tart-
jak, hogy csak azért vannak itéleteink, mert az ,,én”-
lnk viszonylag fliggetlen a testit6l, a fiziologiai mu-
kodéstél. S6t Popper azt mondja, hogy ez egy ,radi-
kéalisan 0j dolog lenne az anyaggal szemben”.

Nyilvanvaléan én sem tudom feloldani ezt az ellen-
tétet. S6t az sem kétséges, hogy a keresztyén teoldgia
érdeklédése inkabb Eccles felé hajlik. Azon a szin-
ten, amelyrél itt most sz6 van, a 19. szazad materia-
lizmusa kétségkivil elavult; a mi mai természetértel-
mezésiink nem olyan moédon vezet az anyag és a lé-
lek polarizaci6jahoz, mint ahogy az minket korabban
nyugtalanitott.

Nyitva hagyjuk tehat ezt a kérdést és megallapit-
juk: léteznek implicit axiomak, mint ahogy nevez-
tem &ket. Létezik valami, ami lehet6vé tesz ezer be-
nyomas kozott is egy Osszitéletet. Az emberek nyil-
vanvaléan tdbbek kozott abban is kuldonbdznek az
allatoktdl, hogy képesek &sszitéleteket hozni és ezek
altal az egyedi gondolatokat és cselekedeteket ira-
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nyitani. Masképp a szamtalan lehet6ség kozil valo
valasztas, valamint az életinket alakité viselkedési
mintak és etikai meggy6z6dések kialakitasa megma-
gyardzhatatlan lenne.

Normalis és patoldgids axioméak

Az emberi ,én” ebben a gondolatsorban jelentds
helyet foglal el. Ez az a hely az emberben, ahol az
igazsag és a megtapasztalas osszefonddnak, ahol an-
nak a csoportnak az implicit axiémai, ahova az
egyén tartozik, befogadast nyernek és a sajatjava
transzformalédnak. Innen indul ki az egészséges em-
ber iranyitottsaga. De ki egészséges? Kinek vannak
»helyes (igaz) axiomai”?

Egy ilyen lapidéaris kérdéssel mindjart két kdzponti
problémét is érintettink: mi jé és mi norméalis? Vald
igaz, sok embernél helytelen ez az ir&nyitas, talan
mindnyajunknal, legaldbbis id6nként vagy bizonyos
terileteken. De az etika kérdéseit egyel6re ki sze-
retnéem zarni. Igy héat koncentraljunk a masik oldal-
ra: Ugy tlinik, sok ember iranyitottsdga olyan, hogy
az nem tekinthet6 normalisnak. Torzan latjak a val6-
sgot, nem tudnak értelmes viszonyba kerilni mésok-
kal vagy a valésagos problémakkal. Nyilvan egy mas
"tartomanyt”, mas udvart latnak a dolgok koril;
gyakran csak a tartomanyt latjak és a magot nem,
azt sem, amit az embertarsaik els6sorban latnak.

A pszichopatologia fejl6édésében csak két Ujdonsag-
ra szeretnék ramutatni, amelyek relevansak teologiai
kérdestink szempontjabol:

1 Karl Jaspers Max Scheler fenomenoldgiajanak
tovabbfejlesztésével olyan iranyban befolyasolta a ké-
s6bbi pszichiatriat, hogy az kiilonbséget tett megért-
het6 és at nem élhet§ pszichés zavarok kozdtt. Ma
mar jelentkezik ezzel szemben a kritika. Kilondsen a
mainzi Johann Glatzel két nagyobb munkajara gon-
dolok, f6ként az Orulettel foglalkozd fejezetekre. Mi-
ben all annak a paciensnek az abnormitasa, aki egy
tiszta egyszerli butorokkal berendezett helyiségben,
ahol emberek mozognak korilétte fehér kdpenyben
és egy asztalon kenyér van, Ggy véli, hogy pékségben
van? Az érzékelése volt téves, vagy hidnyzott szamara
az az amplicit axioma, amely altal ezt a helyiséget
mint korhazi szobat ismerte volna fel.

2. Mig régebben hajlamosak voltunk arra, hogy
pszichés betegségeket a hianyos kifejezésmaéd, a patolo-
gids beszédzavar és a valdsagtél idegen érzékelés
alapjan allapitsuk meg, ma jobban latjuk, hogy, pl.
a neurozis a leszlkitett (privatizalt) beszédben mutat-
kozik meg és nem szilikségszer(ien és csak ritkan az
érthetetlen beszédben.

S.  Freud még ugy vélte, hogy a szimbdlum az el-

fojtas kifejez6je, ma azonban mar tudjuk, hogy a
szimb6lumok az ember érettségének és igazi érzéke-
lésének kifejez6i és hogy az elfojtott szimbo6lumok
sablonossaghoz (klisékhez) vezetnek, amelyek a kdzds
nyelvet megrontjak. lgen, néhanyan azt mondjak,
hogy a helyes pszichoterdpia a paciens nyelvének re-
szimbolizalasa (a szimbolikus nyelv visszaallitasa) és
nem re-racionalizalésa.

Mindez annak belatdsara tanit, hogy a korosodas
helye az ,én” mint az implicit axiomak gy(jt6helye,
patolégidsnak az iranyitds nevezhet6 és nem a szimp-
toméak. A normélisnak és az egészségesnek is ott van
a helye; és éppen ezt szeretném a teoldgiara is alkal-
mazni. Ez el6tt azonban ott all egy akadaly, amit
hosszi évek munkdaja soran, mikdzben az egészséges
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(beteg, O-ember) Uj-ember kérdéssel foglalkoztam,
nem sikerilt lekiizdenem. A probléma a kovetkezd:

A gorog-hellén felfogas szerint egészséges az az
ember, akit implicit axiomak képessé tesznek arra,
hogy mind a sportpalyan, mind pedig az akadémian
egyarant kitln6 eredménnyel allja meg a helyét. Aki
versenyképes, képes &nmagat maximalisan megvald-
sitani és optimalisan alkalmazkodni az adott helyzet-
hez. Ezt athéni modellnek nevezem. Mi ma eszerint a
modell szerint gyoégyitunk, gyerekeinket és didkjain-
kat is e szerint a modell szerint neveljik: képessé-
geiket maximalisan bontakoztassak ki és optimalisan
talaljak fel magukat az adott szituacidban.

Masmilyen a jeruzsalemi-modell, ahogy én hivom.
Itt a beteg és meggy06tort ember a szenved6 és a meg
nem valésult, a ,kedvelt” (= az én kedvelt, szeretett
Fiam...), a valoédi ember, az emberség hordozdja.
De mi nem eszerint a modell szerint szoktunk szen-
vedd embertarsainkhoz, pacienseinkhez, gyerekeinkhez
fordulni, hiszen a szenvedd lzraelt, egészen szazadunk
zsidésagaig, valamint az ember Jézust nem éppen az
6nmegvalésitds és az alkalmazkodas jellemzi.

Csak kényszerhelyzetben menekiiliink a Jeruzsalem-
modellhez; otromban szélva: Ha az athéni-modell
normaja csalodast okoz, kegyesen visszavonulunk a
jeruzsalemi modellhez.

Ezzel a fesziltséggel mind ez ideig nem boldogul-
tam és ennek az el6adasnak szorosan vett teoldgiai
zarorészében még visszatérek ra.

Implicit axiomak a teoldgidban

Az implicit axiomak: az emberi szellem alkotasai —
a természet feltételei kozott. S(ritett tapasztalatok,
élettapasztalatok és tapasztalatok az életben jelen
valé Istenr6l. Ezek — hanyagul kifejezve — ennyit
mondanak: ,lgen, igy van — igy sikerul az élet.”

Az axiémak emberi bdélcsesség, nem pedig Isten
bolcsessége. De visszatikroznek valamit ebbdl a bol-
csességb6l, mert Isten mindig ad Gj alkalmakat imp-
licit axiomaink megkérdGjelezésére vagy éppen iga-
zolasara. Angolul ,occasions”-rél beszéltem, alkalmak -
ra gondoltam, amelyek lehet6vé teszik, hogy valamit
Gjra felismerjunk és igazolva lassuk azt, amit egy-
szer felismertunk. Kicsiben ,alkalmak”, nagyban Is-
ten itéletei, ahogy az Oszdvetség profétai kdnyveiben
olvashatjuk és sajat torténelmiinkben (v. sajat éle-
tink soran) is tapasztalhatjuk.

Mit akarok ezzel mondani? Arra a gondolatra sze-
retnék eljutni, hogy az Istenre és dnmagunkra vo-
natkoz6 torténetiink implicit axiomai valéban impli-
citek, mégpedig oly mddon, hogy nem kell analdgiat
keresniink Isten axiémai és a mieink kozott, hanem
a mieinket mint tapasztalataink kreativ kikristalyo-
sodasait felajanlhatjuk Istennek, hogy &6 er@sitse meg
vagy vesse el azokat.

Tegylk fel — amit itt nem szlikséges magyaraz-
ni —, hogy bizonyos dogmék, mint mondjuk a Szent-
haromsadg dogmaéja 381-b6l vagy a krisztologiai dog-
ma 451-b6l implicit axiomakon nyugszanak, amelye-
ket annakidején — akéarcsak ma — a gondolkodas ér-
telmes behatdrolasaként és az istendicsGités megfo-
galmazéasara valé felhatalmazasként ismertek el. Ha
ez igy van, akkor joggal allithatjuk, hogy az a ta-
pasztalat, amely ennek az axiéméanak az Ujra és Ujra
torténd igazolasan nyugszik, agy tekinthet6, mint Is-
ten bolcsessége. Ujra csak hanyagul szdlva: ,lgen,
igy van”, ,lgy beszélhetsz Istenr6l, a Kivalasztérol,



a Konyorulérél és Vigasztalorél”, ha szabad igy pa-
rafrazalnom a Szentharomsag-tant. Vagy Chalcedon
vonatkozasaban: ,lIgen, igy kell gondolnod, ha egyiitt
akarsz gondolkodni masokkal Jézus Krisztusrdl és Is-
ten-tiszteletet tartasz; ennek alapjan kell a lehetséges
kijelentések  hatarait meggondolnod!” Bizonyara
egyetértink abban: Nem a dogméakban és a mogot-
tik all6 axiomaikban hisznek a keresztyének, hanem
azok segitségével, azok A&ltal tudjak hitiket értelmes
mddon kifejezni. Ha a hivék kodzosségére gondolunk,
nem helytelen a dogmakat ugy meghatarozni, mint a
hivék — és mas érdekl6d6k — kozt folyd parbeszéd
»dialégus szabalyait”. Ezek megakadalyozzak a privat
nyelv szintjére sillyedést és a szimbdélumoknak sab-
lonnd nyomorodasat. Az, axiomadk hasznossagat iga-
zol6 tapasztalatot, valamint az axioméakbol levezetett
dialogusszabalyokat joggal nevezhetjiik a Szentlélek
belsé bizonysagtételének. Korabban mar lattuk, hogy
egy ilyen testimonium befogaddja az ,én”, az a hely,
ahol az érzékelés és az igazsdg Osszefonbédnak és az
életet irdnyitjak. Gondoljanak a Gal 2,20-ra: ,Elek
pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus.”

Feltételezem: hogy az eddig elmondottak érthetéek
voltak. De feltehetik a kérdést, hogyan jutok el az
implicit axiomakig? Es ehhez csatlakozhatnak azok a
kérdések, hogy: sok ilyen axioma létezik?, mindig
véaltozatlanok és azok is maradnak?, milyen viszony-
ban vannak egyméssal?

Engedjék meg, hogy a szonddmmal ezen a kérdés-
mez6n is probat tegyek. Az Gt azokhoz az axidmak-
hoz, amelyek a sajat élettorténetiinkben és az Isten-
nel val6 torténetinkben implicite jelen vannak,
komplex, sokrétli és akar énmaganak ellent is mondd
tapasztalatokon, szovegeken és reflexi6kon at vezet.
Csakugy, mint a jogfilozéfidban vagy — hogy Ujra
erre a terlletre hivatkozzak — a pszichoterapiaban:
a felsébbrend(t, ia végsét, a maradanddan fontosat
csak a jelenlegi, a mindennapos, a sokszin( szir§jén
keresztil tapasztaljuk meg. Hadd hasznéljak olyan
kifejezeseket, amelyek mar régota kozel allnak hoz-
zam:

A maradandéan fontosat mindig a most siirgdssel
Osszefonddva ismerjik meg, ugyanakkor azonban a
most-siirgéssel szemben elveszettek Ier]nénk, ha nem
ismernénk a maradanddan fontosat. Igy van ez az
axiomakkal is, a sokrétl szovegekbe, az emlékekbe,
az ellentétekbe beleszdvddottség nélkil, a hitetlenség
és az értelmetlenség szenvedése nélkil nem talalnank
meg Oket. Azért talaljuk meg, mert szikségink van
rajuk.

A masodik kérdés ez: sok axioma volna? Megkoc-
kaztatok egy merész Kkijelentést az Istenre, illetve a
zsido és a keresztyén hitre vonatkozban. Azt allitom,
hogy talan csak egészen kevés olyan implicit axioma
van, amelyik val6éban fontos. A bibliai hit egyszerd,
olyan mint Isten. Csak a sziikségszer{ reflexiok 3000
éves tdrténete soran létrejott teoldgiai poziciok bo-
nyolultak. Még egy olyan sokoldali teolégus, mint
Pal sem dolgozott tébb, mint talan 5 v. 10 implicit
axiomaval, amelyek soha nem voltak szamara ,nem
igazak”. Kozvetve benne vannak ir4saiban, pl. ,lIsten
nemcsak a zsidok Istene, hanem a poganyoké is”.
Vagy ,Jézus Ur és szolga egyszerre” vagy ,lsten iga-
zit meg benninket és nem 6nmagunk”. Taldn mi is
csak viszonylag csekély szamd olyan axiémaval dol-
gozunk, amelyek soha nem lehetnek nem igazak sza-
munkra.

A harmadik kérdés az volt, hogy milyen viszony-
ban vannak ezek egymassal. Azt hiszem — és ezt
vonakodva mondom ki —, hogy hierarchikusan viszo-

nyulnak egymashoz. Némelyek kozpontiak, masok
ezektdl fuggenek. Némelyek maradandéak, masok az
idével, a kultaraval egyitt valtoznak. Az implicit
axibmaknak megvan a sajat topografigjuk, és a jo
teologusnak ezt éppugy figyelembe kell vennie, mint
annak a lelkiismeretes pszicholégusnak, aki nem pré-
balkozik meg azzal, hogy a funkciok egyetlen szintje
alapjan magyardzza meg a teljes pszichodinamikat.
Természetesen ez nagy teologiai problémakat rejt
magéaban.

Mindezek utdn még fel kell fennem azt a filozdfiai
kérdést, vajon az implicit axiémak hussleri értelem-
ben ,ideélis targyak”-e, vagy vajon csak egy bizonyos
magyardzat megadasahoz alkalmazzuk-e &ket, majd
pedig Ujra félretehet6k, mint az K.-O. Apel ,transz-
cendentalis pragmatizmusa” esetén torténik. Ez vezet
el a kdvetkezd tételemhez.

A vilag racionalitdsa és lIsten racionalitasa

Bizonyos gondolati iranyzatok ma azt sugalljak,
hogy az ember racionalitasa végil is megegyezik a
természetével. Michael Polanyinak és C. F. w.
Weizsdckernek is voltak ilyen iranyl gondolatai. Ta-
lan mar nem is érvényes az a dualizmus, amelyhez
még Kepler és Newton is kotédott. A kvantummecha-
nika és az 0j kontingenciaelmélet taldn az emberi te-
vékenység megfelel6bb mintdjat nyljtjak, mint a rend
vagy az un. természeti torvények esetleg csalddast
okozd perspektivai, amelyeket a szlk ,6kofészek” 14-
t6sz6gébo6l alkottunk meg, amelyben lehetséges a tll-
élés. Ezt mondja Polanyi és ezt mondjak masok is.
Es lehetséges-e, teszi fel a kérdést egykori edin-
burgh-i tanitém, Thomas F. Torrance (mindmaig
barthianus teolégus és ugyanakkor a régész és filozo-
fus Michael Polanyi hagyatékdnak orokdse) — lehet-
séges-e, hogy a vilag racionalitdsa végul is azonos
Isten gondolataval? Akkor azok az implicit axiomak,
amelyek a kegyelemr6l, a gyengék jogairdl, a jeru-
zsalemi-modellr6l beszélnek, végil is megegyeznének
a teremtés értelmével, amit mi eddig nem ismertiink
el, mert a mi ,talélésfészkiink” perspektivdjaba nem
fért bele méas, csak az, hogy a nagy halak felfaljak
a kicsiket, a nagy fak megfojtjdk a kisebbeket és az
embereknek természetiiknél fogva gydldlniok kell
egymast. De hatha mégsem ugy van! Hasonlé gondo-
latokat kockaztat meg heidelbergi kollégam, az uj-
szovetséges Gerd Theissen is.

Gondoljak csak el, mindez mit jelentene! Befeje-
zésll fel szeretnék sorolni néhany kovetkezményt:

1 Minden gyogyité kezelés, legyen az akar csak
vigasztalas, csak egy kis orvosi szolgaltatds, az Ujnak
a kezdete lenne, nem csupan javitgatds, hanem 0sz-
szecsengene az Isten bdélcsességével.

2. Tapasztalataink implicit axiémdi, amelyeket a
Lélek bizonyossagtétele igazol benniink, az élet- és
istentapasztalatok, végil nem a mi bdlcsességlink
lenne, hanem Isten élethdlcsességének visszatiikrozé-
dése benniink.

3. Amennyiben etikus tetteinket értelmink és aka-
ratunk iranyitja, mégpedig az implicit axiomak kor-
latai és vezetése altal, akkor az etikat sem lehet a
lélek belsd bizonysagtételétél elvélasztani. Ez a régi
habitus-tan fellllvizsgaldsdhoz vezetett, amelyik a mo-
ralis identitas és kontinuitas vonatkozasaban talan
nem is volt olyan téves.

4. Az 6kumené keresztyén egyhézai — és ideértjik
a zsidésagot is — megnyilvanulasainak poliperspek-
tivitasat és pluralizmusat nekiink teolégusoknak — ha
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urai lennénk mesterségiinknek — aszerint kéne ele-
mezniink, hogy vajon a kuléonb6zé nyelveket végil is
nem ugyanazok az implicit axidmak iranyitjak-e,
amirél én, a magam részér6l meg vagyok gy&zdédve.
Azért hiszem ezt, mert ennek az Isten Lelke altali
igazoldsa szamomra hitelesnek tlinik. O az, aki az
axidmakat és a teoldgiai tételeket végil is verifikal-
ja és nem a teoldgiai professzorok.

Es most feltehetik a kérdést: mi az ,6riltség” és
mi az igazsag? Melyik ,HALO”, melyik ,udvar” az
igazi, a beigazolodott, az Isten altal igazolt, akéril,
amit az emberek Istenr6l mondottak?

»Istennek lelke az, aki bizonysagot tesz a mi lel-
kiinknek”. (Rom 8,16).

Forditotta: Kern Maria

A keresztyén-marxista dialégus az NDK szemszdgébol™*

(Kilénos tekintettel az NDK egyetemein foly6 theologiai, marxista filozdéfiai és részlettudoma-
nyos kutatdsok egylttmikddésének kérdéseire)

A keresztyén—marxista dialégus hagyomanya
és jelenlegi gyakorlata az NDK-ban

Fejtegetéseimet egy el6re bocsatott megjegyzéssel
szeretném kezdeni. A keresztyén—marxista, illetve
protestins—marxista dialégusnak itt Magyarorszagon
nyilvanvaléan megszokott és altalanosan hasznalt fo-
galma inalunk, az NDK-ban igy nem hasznéalatos, leg-
alabbis hivatalosan nem. Mi ehelyett ilyen kifejezése-
ket hasznalunk: kooperacid, egyittm(ikodés vagy be-
szélgetések, illetve megbeszélések keresztyének és
marxistak kozott. Tartalmi tekintetben azonban az,
amit Kocsis Elemér, a protestans teoldgiai professzor
és Koénya Istvadn professzor, a marxista filozofus a
magyarorszagi marxista—protestans dialégus tartal-
marél és maddszerérél tegnap elmondott, ugyanarra
iranyult, amit nalunk beszélgetésnek vagy egyuttm(-
kodésnek szokads nevezni. Egyébként én a magam el6-
terjesztésében arra a kérdésre szeretném &sszpontosi-
tani a figyelmemet, amelyhez f&iskolai tanari hivata-
somnal fogva kilonosképpen kozel allok, ti. a teoldgia
korére az NDK allami egyetemein.

A keresztyén—marxista egylttm(kodés torténeti
gyOkereit tekintve az NDK-ban hasonléan allnak a
dolgok, mint Magyarorszagon. A keresztyének és mar-
xistdk 30-as évekbeli kozos ellendlldsa az antifasizmus
frontjan: ez volt a sziletés dont6 tdrténeti pillanata
annak az akaratnak, hogy a fasizmus szétzlzédsa utan
a két fél egylttm(kodjék egy Uj Németorszag épité-
sében. Martin Niemoéller, Heinrich Gruber, Emil Fuchs
és Heinrich Vogel — ezek a nevek jelentkeznek sok
mas névnek a képviseletében, amelyek visel6i megve-
tették az alapjat mindannak, amit ma keresztyének és
marxistak egyuttmi{ikédésének vagy dialégusanak ne-
veziink — a béke és a tarsadalmi haladas tgyének ér-
dekében.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy nalunk is — akar
csak itt, Magyarorszagon — ndvekv6é mértékben ter-
jed ki ez a dialogus a napi politika id6szerli kérdé-
sein tdlmen6en a szellemi ,el6f6ltételekre”, el6zmé-
nyekre, fontosnak talalom annak a megallapitasat,
hogy az eurépai kultirdban a reformacio, de kilono-
sen a felvildgosodas kora 6ta évszazados hagyomanyai
vannak kilénféle vilagnézetli emberek egylttm(ikddé-
sének a szociadlis kérdések megoldasa érdekében.
Mindama vilagnézeti harcok éllenére, amelyekrél az
eurdpai szellemtdrténet beszédes bizonysagot szolgal-
tat, az ész, az ésszer(iség alapjan kialakult egy bizo-

* Elhangzott el6adasként a szocialista orszagokban m(ikodd,
rendszeres teoldgiaval foglalkozd professzorok, kutatok, lelké-
szek 1984. aprilis 16—17-én, a debreceni kollégiumban tartott

els6 konferenciajan.
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nyos egyuttmiikodés, etikai és szocialis kérdésekben,
els@sorban a kulonféle keresztyén felekezetek kozott,
majd pedig a keresztyénség és a humanizmus kozt.
"Kant, a protestantizmus filoz6fusa” — olyan jelkép-
érvényl megjelolés, amely amellett szol, hogy a ke-
resztyén és a humanista szellem kozotti talalkozasnak
és egyuttmikodésnek Eurdpaban 6si hagyomanya van:
ehhez kapcsolédhatunk mi is ma —, persze, lényege-
sen megvaltozott szocialis és politikai feltételekkel.

A keresztyén—marxista dialégus gyakorlatat tekint-
ve az NDK-ban ma harom szintet kell megkiilonbdz-
tetnlink: az els6 az egyhazi; a masodik a CDU-¢, amely
— mint politikai part — a szocializmus irant elkdte-
lezett keresztyéneket foglalja magaba; végul a har-
madik az allami egyetemeken, a teologiai fakultaso-
kon jelentkez6 szint.

1 Az evangéliumi egyhazak és a szocialista tarsada-

lom szervei kodzott folyd diszkussziok fejlédésének ter-
mékenységéért folyd6 munkaban két mérféldkd tekint-
het6 kulonlegesen jelent6snek. Az egyik az Evangéliu-
mi Egyhazak Szdvetségének 1969-es megalakitasa az
NDK-ban, vagyis az NDK teriiletén lev6 tartomanyi
egyhazak (,,Landeskirche”k) egyesiilése: ezek ui. ezt
megel6z6en az NSZK-ban levd, hasonld egyhazalaku-
latokkal egyutt szervezeti tekintetben a Németorszagi
Evangéliumi Egyhazak néven ismert egységbe tartoz-
tak bele. Hogy az NDK-beli Evangéliumi Egyhazak
Szbvetsége hogyan értelmezte 6nmagat a szocialista al-
lamhoz valé viszonyanak vonatkozasaban, arra nézve
a Szovetség |. Zsinatdnak 3. (ilésszakdn megfogalma-
zott, sokat idézett nyilatkozata (Eisenach, 1971) nyujt
tajékoztatast. Ez a nyilatkozat igy fogalmaz: ,A bi-
zonysagtétel és a szolgalat kozosségében kell megta-
nulnunk, hogy mit jelent egyhaznak lenni, nem a szo-
cializmus mellett, nem a szocializmus ellen, hanem a
szocializmusban...”l Azok a ,tanulmanyi folyama-
tok”, amelyekét azota célul tliztek ki, egyhazi vezet6-
ségek és a tarsadalmi nyilvanossag képvisel6i kozott
folytatand6 — minden sikon végbemen6 — beszélge-
téseket foglalnak magukba, ugyanigy, mint ahogy teo-
légusok és szakemberek megbeszéléseit, pl. a béke biz-
tositdsdnak kérdéseirdl, valamint a gazdasadg problé-
mair6l és szocialis kérdésekrdl.2

A masik mérfoldké az Evangéliumi Egyhazi Veze-
téségek Konferencidja elndkének az NDK Allamtana-
csa elndkénél, Erich Honeckernél 1978. marcius 6-an
folytatott megbeszélése volt. Ez az annak idején na-
gyon alaposan el6készitett talalkozas teremtette meg
az alapjat a mai kolcsdnds bizalomnak, egymas kdlcsé-
nds megbecsilésének, valamint az allam és az egyhaz
olyan sokrétli egyuttmikddésének, amely egymashoz
valé viszonyukat jellemzi. Egy sor szervezeti szabalyo-



zast is eredményezett ez a taldlkozas, igy pl. azt, hogy
az egyhaz helyet kapott- az allami radi6ban és televi-
zidban.

A Luther-jubileum el6készitése soran ezt kdvetben
egy olyan, torténészekbdl allé bizottsagot alakitottak,
amely 0Osszetételét tekintve egyenlé ardnyban Aallott
egyhézi intézményekhez, illetve teoldgiai fakultasok-
hoz tartoz6 személyekb8l és marxista torténészekbél,
munkajuk pedig tovdbb folytatédik Luther Marton
sziletésének 500. évforduldja utan is.

Meg kell emliteniink tovabbda, hogy az utébbi évek-
ben az egyhéazak Gn. akadémiai munkassaga is tovabb
fejlodott. Nalunk ezen altaldnos id6szerli kérdésekrdl
folyd (lésezéseket értenek, igy kulondsképpen az eti-
ka, a kultdra, a béke, az egyhaz onértelmezése azok
a keérdések, amelyekr6l minden szakterilet tuddsai
diszkussziokat folytatnak. Ebben a vonatkozéasban sza-
mos talalkozas jon létre keresztyének, teoldgusok és
nem keresztyén tudésok kozott, az utébbiak kdzott sze-
repel szamos neves marxista filoz6fus is. Ami, persze,
nalunk nem fordul el6, az az egyhazi vezet6ségek ré-
szér6l hivatalosan kijeldlt teoldgusok és ugyanigy alla-
mi intézményeknek szintén hivatalbdl kijeldlt filozofu-
sai kozotti dialogus, ahogyan mint szocialista orszag-
bél érkezett vendégek — ezt most itt, Ondknél tapasz-
taljuk.

2. A diszkussziok masik szintje a CDU, a Keresztyén
Demokrata Uni6é. Mar emlitettik, hogy politikai part:
mint ilyen terjedelmes publikaciés szervekkel rendel-
kezik, és ezekben a keresztyének és marxistak egyen-
jogu és egyenld kotelességekkel bird egytttm(ikddésé-
rél ad bizonysagot a tarsadalom épitésének terén, va-
lamint a szocialista tarsadalom el&bbrevitelének vo-
natkozasaban. A CDU — politikai partként — a mun-
késosztaly vezet6 partjanak, a Szocialista Egységpart-
nak (SED) a politikadjat tdmogatja, és a keresztyéne-
ket politikai aktivitdsra buzditja. E munkaja kdzben
visszanyul teologiai érvekre is, és hangsulyozza az
egyén keresztyén motivacioit a szocialista tarsadalom-
ban végzend6 munkdajaban. Ekozben elvi kérdések is
kifejtésre keriilnek, amelyeket tekinthetink a keresz-
tyén—marxista dialogus részeinek is; igy pl. az a kér-
dés, hogy a marxizmus ateizmusa miért nem lehet
akadaly abban a tekintetben, hogy a keresztyén ember
igent mondjon a marxista part vezet§ szerepére a szo-
cialista tarsadalom kialakitadsaban.

3. Az NDK allami egyetemein m(ikddd teoldgiai fa-
kultdsok végul is kiemelked6 férumai a marxizmus és
a keresztyénség kozotti parbeszéd, folyamatos disz-
kusszio lehet6ségének és tényének az NDK-ban. Ez
mindenekel6tt az oktatds adta &sztonzésb6l adddik. Az
NDK-ban a teolégiai oktatas gyakorlatdban benne van
az, hogy ez magaba foglalja a tarsadalomtudomanyi
alapoktatast, stadiumot, amelyet a teoldgiai fakultaso-
kon ugyanakkora terjedelemben mint a tanulmany-
agak tobbi teriiletén, marxista tanerék adnak el6. Az
NDK-beli és az egyhazakban jelentkez6 altalanos tar-
sadalmi fejl6dés az utébbi években a hallgatékban és
a taner6kben azt a sziikségérzetet keltette fel, hogy eb-
ben a tarsadalomtudomanyi oktatdsban targyaljdk a
keresztyénség és az egyhaz tarsadalmon belil és a bé-
kemozgalomban betdltott szerepét is. Ez ndvekvé mér-
tékben folyik tovabb. Ebb6l bontakozott ki azutan az
is, hogy tartunk olyan szeminariumokat, amelyeket
egyfeldl teoldgiai fGiskolai oktatok, masfel6l a marxiz-
mus—Ieninizmus szekci6i képvisel6i latnak el. En a
legutébbi id6kben két ilyen szeminariumot tartottam,
egyik kartarsammal egyitt, aki a marxizmus—leniniz-
mus tanszakon oktaté —, az 6koldgia aspektusairol.

A teoldgia és a marxizmus kozott szoros dsszefiig-

gés és egylttm(kddés alakul ki ndlunk a diploma-
dolgozatok és doktori értekezések munkalataihoz nyuj-
tott tanulmanyi segitémunka soran. Szamos doktorje-
16ltiink, akik nalam a fasizmus 6érokségének felszamo-
lasdval, az egyhéazakkal, az egyhaz és allam kozotti
kapcsolat kialakuldsanak alapkérdéseivel és az ember
felel6sségének problematikajaval foglalkoznak, egy-
idejlleg kapnak tanulmanyi segitséget a marxista tan-
er6kt6l és télem. Ugyancsak szoros és termékeny
egyuttmi{kodés alakult ki a mi tagozatunk (Sektion
Theologie) és egyéb szakmai iranyzatokkal a dél-ame-
rikai felszabadulési teolégia tanulmanyozasanak tekin-
tetében.

A Lutherr6l valé 1983-as megemlékezés keretein be-
lul egész sor egyetemi rendezvény folyt le: ezeket nem
csupan marxista historikusok és egyhaztérténészek ko-
z6s munkéaja jellemezte, hanem tartalmi tekintetben
is azt mutattak, hogy orszagunk tdérténeti hagyoma-
nyainak feldolgozasa is lényeges el6rehaladast tesz ak-
kor, ha marxista torténészek és keresztyén teoldgusok
a maguk sajatos kérdésfelvetéseikbdl kiindulva koze-
lednek olyan jelenségekhez, mint a reformacié, a ko-
rdi polgari forradalom és a humanizmus.

A keresztyén—marxista dialégus témai
és formai az NDK egyetemein

A hetvenes évek vége 6ta a rostocki Wilhelm-Pieck-
Tudomanyegyetem kétéves ritmikus ismétl6déssel ren-
dez tudomanyos kollokviumot ezzel a tematikaval: ,,A
keresztyénség és az ember alapvetd kérdései.” Ezen a
kollokviumon minden alkalommal mintegy 35 teolégus
vesz részt az NDK egyetemeirdl, valamint egyhazak-
bol, tovabba human érdekl6dési tudosok és marxista
filozo6fusok. Ez a kollokvium a keresztyén—marxista
dialogusnak kimagaslé formajat reprezentalja nalunk,
nem csupan hivatalos rendezvényként, hanem az eti-
kai alapkérdések tudomanykozi, intradiszciplinaris
megkozelitésének példajaként is.3 Eppen ezért szeret-
nék erre egy kilon pontban részletesebben is kitérni.

Mi a keresztyén etikat gy értelmezziikk, mint ,,in-
tegracids tudomanyt”4 Egyik szkopusza — célpontja —
abban van, hogy a keresztyénség étoszat 0sszefoglald
erkolcsi alapnormat, ti. a felebarati szeretet alapelvét
az Isten teremt6 és megvalté cselekvésérdl vallott hit-
beli meggy6z6désekkel Osszefiiggésben interpretalja,
amelyek emdgétt allnak, és mindebbdl levonja a cse-
lekvés szempontjabdl szikségszerl implikaciokat.

A masik szkopusz viszont azokra a konkrét cselek-
vési terliletekre, mezdkre iranyul, amelyeket az ember
természete konkrét médon ad elénk. A keresztyén eti-
ka szamara a minket cselekvésre sz6litd, kihivé alkal-
mak — a teremt6 Isten Udvozitd cselekvése révén és
az embernek benniinket moréalis cselekvésre szolitd, ki-
hivé, ellentmondésos fejlédése révén el6allé adottsa-
gok.

Egy olyan etika, amely a moralis cselekvést Isten
és az ember torténetébe egyarant beletagolja, integ-
ralja, az ember latdsmddjanak, természettudomanyos
és tarsadalomtudomanyi szemléletének parbeszédes
nyiltsdgaban é16: eleven és életrevald. Pontosabb kife-
jezéssel élve: az etika mint integraciés tudomany ugy
értelmezendd, mint olyan etika, amely kontextusban van
benne, ti. egyfel6l a keresztyén dogmatika, masfeldl a
sziintelenul ellentétesen fejl6dd, kibontakoz6 torténe-

lem kontextusdban. Ezért sziikksége van arra, hogy
kooperativ megértéshen — a kolcsonds és cselekvd
megértés viszonyaban — legyen az embernek a ma
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sziikséges és lehetséges, keresztyéneket és marxistakat
Osszekapcsold vagy parbeszédre szolitd cselekvési cél-
jaival.5

Ermeik megfeleléen az 1. Gistrowi Kollokvium té-
maja a kdvetkezd volt: ,,Etikai implikaciok az evolu-
ciéban.” Az az emberértelmezés, amely szerint az em-
ber az evollGciénak eredménye és alanya, bioldgiai és
tarsadalmi 1ény egyforman, de sem tarsadalmilag nem
hianytalanul manipulalhat6, sem bioldgiai prediszpo-
zicidinak nem egyszer(i rabszolgdja —, ez a tudoma-
nyos bézisa a konkrét cselekvési teriletekbe vald be-
letekintésnek, amelyek tarsadalmi és éppen ezért egy-
szersmind moralis cselekvésre is szélitanak, ,hivnak
ki”. Ez a kérdésfelvetés a 2. Gistrowi Kollokviumon
talalta meg logikus folytatasat, amely a modern maga-
tartdskutatas etikai implikacioir6l szélt: ebben a kol-
lokviumban a relevans f6aspektus az ember biologizal6
hamis értelmezésének elharitdsa és agressziv 0sztdni
lénnyé valé depravéldsanak kizarasa volt, és ennek az
aspektusnak a relevanciaja kiterjedt a bioldgiai, teold-
giai, de egyben a filozofiai, ill. etikai tertletre is.
Ugyanakkor megszilarditotta és vilagossa tette a mar-
xistak és keresztyének pozicioit, keresztyén teologiai
allasfoglalasokat, valamint marxista filozofiai pozicioé-

kat —, mindezt a tudomanyos magatartaskutatas ira-
nyabo6l megkdzelitve. — Ehhez csatlakozik azutan a 3.
Gistrowi Kollokvium, amely a személyiségfejl6dés

etikai és lelkigondoz6i kérdéseivel foglalkozik.

Az NDK-beli keresztyén—marxista dialégus
témainak, célkitlizéseinek és példainak
0sszefoglalé attekintése

Végezetil emlitsink meg még egy néhany olyan
problémafelvetést, amely gyakorlatilag az NDK-beli
marxista—keresztyén dialogus valamennyi sikjat érin-
ti. Els6sorban annak a felmutatasat tartom fontosnak,
hogy milyen tartalmi etikai problémafelvetések érle-
I6dtek meg a hazankban végbement tarsadalmi fejl6-
dés kovetkeztében. Hiszen a keresztyén—marxista dia-
légus, a nalunk fennalld gyakorlat szerint, nem korla-
tozodik erre a kérdésre, hogy beszéljink-e egymassal
arrol, ami kozos bennunk és arrél, ami nem koz0s.
Ez a kérdés mar régesrégen pozitiv iranyban délt el.
Ma a cselekvés konkrét céljaiban valé megegyezés és
az ezzel kapcsolatosan felvet6dd tartalmi kérdések al-
lanak az el6térben.

Véleményem szerint harom olyan f6témat nevezhe-
tink meg, amelyek a keresztyén—marxista parbeszéd
kozéppontjaban allnak. Ezek egyrészt a globalis kér-
dések, tehat a béke biztositasa, az dkoldgia, a Harma-
dik Vildg problémai és azok a kérdések, amelyekre
akkor lesziink figyelmesekké, amikor észrevessziik,
hogy milyen veszélyek fenyegetik a humanitast, az
emberséget a modern civilizacié vildga részér6l, ame-
lyet — persze — a mindenkori tarsadalmi alapokbol
kiindulva kell figyelembe vennink.

A masodik helyen azok a problémak jelentkeznek,
amelyek az NDK tarsadalmi fejl6désébdl etikai szem-
sz6gh6l adddnak: Milyen mértékben allitanak benniin-
ket a tarsadalmi fejl6désben mutatkozd fejl6désbeli
ellentmondasok olyan problémék elé, amelyek gyakor-
latban minden egyedet felel6s magatartdsra és ezzel
egyitt egy, minden egyedet és a tarsadalmat is atfogo
tudatossagra szoélitanak, hivnak fel.

Végul nagy szerepet jatszanak az olyan problémak,
amelyek az eurodpai kulturalis érokség tovabbvitelébdl
adodnak, tehat a polgari veretl klasszikus humaniz-
mus tovabbvitelébdl, amely a reneszanszbdl és az dkori
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kultarabél ered —, el egészen a szocialista tarsadalom
fejléd6ben levé tradicidiig. A Luther-jubileum egyik
legnagyobb felfedezése annak a felismerése volt, hogy
Luthernek a lelkiismereti szabadsagra és ezzel egyitt
az individuumnak a tulajdon — Luther szemében Is-
tenhez kotott — lelkiismerete el6tti személyes felel@s-
ségére vonatkozd tanUsitdsa aligha talbecsiilhet6
jelent6ségl dolog az ember szellemi és moralis fej-
I6dése  szemszogébdl a  polgari  korszakban, de
ezen tulmenden a fejl6désben levé szocialista tar-
sadalom szemszogébdl is. De ki mas tehetné

jobban megfoghatéova az ilyen fajta szellemi hat-
tereket a mi mai jeleniink vonatkozdsaban, ha nem
olyasvalaki, aki a szubjektivitdsnak az ilyen problé-
mait genuin teoldgiai moédon dolgozza fel?

A donté célkitlizés mindabban, ami egylttm{kddés-
rél, parbeszédrél vagy dialogusrdl szélva — keresztyé-
nek és marxistadk koézott — kifejlédott vagy kifejlédé-
ben van, kiemelked6en gyakorlati jellegl: ez ti. a ke-
resztyének és marxistadk egyuttmikddésének elmélyi-
tése az NDK-ban, ezen tul pedig vilagméretekben, a
szabadsagért, a békéért és a tarsadalmi haladasért.5
Viszont a gyakorlat érdekében van sziikségiink az el-
méletre is: ui. ez tisztdzza azt, hogy miért szikséges
ez az egyiuttm{ikodés —, mind a dolog oldalarél, mind
pedig a genuin marxista és keresztyén oOnértelmezés
oldalarol nézve. Az, hogy a dialégus gyakorlata az el-
mélet felismerése szerint is genuin marxista és genuin
keresztyén (igy, megbizhatova, valsagokkal szemben
biztositotta teszi, és semmivé tesz mindenféle térhoédi-
tas miatti, felszin alatt rejt6z6 aggodalmat.

A dialdgus gyakorlatabdl kilénosen két tapasztala-
tot tartok ezért fontosnak és arra érdemesnek, hogy
tovabbi megfontolasaink soran felfigyeljink rajuk. Az
egyik az allaspontok alland6 szemantikai és dologi
pontositasanak szilkségessége, ez természetesen mind-
két félre nézve a sajat allaspontjat illetéen all fenn.
Gistrowi Kollokviumunk UGjra meg UGjra ramutatott
arra, hogy mennyire fontos dolog pontosan, szabatosan
kifejteni olyan fogalmakat, mint a szabadsag, lelKkiis-
meret, természet és térténelem, hogy csak egy néha-
nyat ragadjunk ki itt; mar csak azért is, mert ezek-
nek esetrél esetre mas nyelvi rendszerekben a jelen-
téstartalmuk is més. De éppen igy all az is, hogy a
mai un. ,kihivdsok” figyelembevételével ,pontosita-
nunk” kell a dologi allaspontokat is. A mi korunkban
mar kiérlel6dott problémafelvetések sok vonatkozas-
ban maéar olyanok, hogy ezek mai alakjukban sem a
marxista klasszikusaknal, sem a Biblidban nem for-
dulnak el6. Egyetlen olyan megfogalmazast idézek,
amelyet tegnap itt egyik marxista résztvevd baratunk
hasznalt: ,A marxizmus szemében fontosabb az, hogy
igent mondjon az emberre, mint az, hogy nemet mond-
jon lIstenre.” Ez mindenesetre olyan fajta ,,pontositas”,
amely a genuin marxista allaspontot — de minden bi-
zonnyal és éppen az ateizmusét — belefogalmazza a
jelen feltételeibe, adottsagaiba.

Persze, semmivel sem kevéshé fontos dolog az sem,
hogy keresztyén szempontbol, keresztyéneknek félre-
érthet6 formulakat pontosan, szabatosan fogalmazzunk
meg. Igy példaul meg kellene allapitanunk, hogy az
»eredendd (méas verzioban plane: eredeti) binrél” sz6-
16 keresztyén tanitast (a német Erbsinde ,,0rokl6dé v.

orokletes bln”; lat. peccatum originale) ma leg-
inkabb  ,,alapveté biinnek” vagy ,az emberiség
blinének” nevezzik: de tisztaban kell lenntnk az-

zal, hogy ez nem az embernek a békére valé alkal-
matlansagat vagy képtelenségét akarja kijelenteni, Ki-
nyilvanitani. Ebben az 0sszefiiggésben taldn ezt lehet-
ne mondani: A keresztyénség szemeben fontosabb az,



hogy igent mondjon a minden embernek — keresztyé-
neknek és nem keresztyéneknek — felkinalt, Istentdl
felkinalt és ajandékozott erdre/képességre, amellyel
meg tudja valdsitani a béke vilagrendjét —, mint az,
hogy nemet mondjon egy olyan elgondoléasra, amely
szerint az ember Isten nélkiil semmire sem képes.

A dialégus gyakorlatab6l szarmaz6 masik tapaszta-
latomnak azt tekinthetem, hogy a keresztyén identi-
tds vonatkozasaban a dont6 dolog ma azon all vagy
bukik, hogy megtalaljuk-e az etikai magatartas ke-
resztyén alapnormai konkrét implikacidinak lényegét
— a human tudomanyokkal val6 egyittm(kddés alap-
jan, ennek révén. Hadd emlitsek itt erre harom, tar-
sadalmi tekintetben relevans példat az etikai dontési
tertletekrdl:

1 A n6 egyenjogusaga nalunk a nének énmaga meg-
hatarozéasa és onkifejtése vonatkozasaban Uj igények-
re vezetett: ezek az igények kiterjedtek arra, hogy a
szerelemben partnerek, vagyis egyenrangl felek talal-
kozzanak egymassal, és hogy férfi és n6 kozotti ilyen
kapcsolatban folyjék a gyermekek nevelése: mindez
csupa olyan igény, amelyet nem csupan az asszony
mint n6 tdmaszt dnmaga életével szemben, hanem
amelyet a férfi is tdAmaszt partnerndje irant.

A fejlédésnek ez a hajtdereje egyben ellentmonda-
sokra is vezetett: igy ellentmondéasra a férfi és né sze-
repének mélyen meggyodkerezett értelmezésével. De el-
vezetett arra a szindrémara is, hogy a né mint dolgo-
z6 n6 és mint anya, e kett6s szerepkorénél fogva tul-
terhelésnek van kitéve, és ez a gyakorlatban sokféle
modon arra az eredményre vezetett, hogy az asszony
még mindig férje mogott marad, hivatasbeli emelke-
désének szemszogéb6l. Az ilyen fajta fejlédési ellent-
mondasossagok azutan személyes dsszeilitkozéseknek és
doéntési helyzeteknek egy sokrétl haléjaban reflekta-
lédnak. Ezek egyfel6l 0j szocialis szabalyozast kove-
telnek meg, masfeldl személyes etikai dontések elé al-
litjAk az embert, amelyekben hagyomanyozott szerep-
értelmezéseknek kell korrigdlédniuk, és Gj értékelések-
nek — igy a férfi haztartasi tevékenysége Uj értéke-
lésének — kell begyakorlodniuk.7 Minden egyes eset-
ben az a lényeg, hogy az élet mikroperspektivajaban
elfogadjuk az emberi kapcsolatok tarsadalmilag lehet-
ségessé és szilkségessé valt elmélyitését mint szemé-
lyes ,kihivast” a kreativ magatartdsra. Ebben a vonat-
kozéasban az 6si, keresztyén erények, pl. az, hogy ve-
gyik figyelembe a mindenkori gyengébbek jogait —,
mindig Ujra és Gjra id6szer(iekké valnak.

2. A nehéz és unalmas emberi munkaknak ipari ro-
botokkal valé elvégeztetése dnmagaban véve dontd Ié-
pés a munka humanizalasanak iranyaban, mindeneset-
re azoknak, akik az automatizalt ipari termelés fogan-
tytinal Glnek, ezzel egylitt dont6 Iépés abban az irany-
ban is, hogy megroviditsik az 6ssztarsadalmi munka-
id6t, és igy a meghosszabbitott szabadid6ben tdébb
kreativ tevékenységet tegylink lehetévé. Egyuttal azon-
ban az automatizacié olyan 0j megterhelést jelensége-
ket is hoz létre, amelyekkel szdmolnunk kell: ti. nagy
tarsadalmi beruhazasokat és Gj, hosszU lejaratd keze-
lési tevékenységet az automatdkkal kapcsolatban. A
személyes életben az ilyen fajta tarsadalmi fejl6dési
ellentmondésok a kreativ munka vonatkozasaban mu-
tatkoz6, magas igényld munka és a mdgotte elmaradd
valosadg kozott fennallo ellentétekben reflektalédnak.
Itt megint egy olyan probléma all el6ttiink, amely
egyszersmind tarsadalmi szabalyozasra szoélit fel, de
személyes dontésekre is, amelyekben arr6l van szo,
hogy személyes 6nmeghatarozasunkat és onkifejezé-
siinket a hivatasbeli és a hivatason kivili tevékenység

kreativ csatlakoztatdsaval kell elmélyitenink. A ke-
resztyén etika és intencidja itt is abban jelentkezik,
hogy nem szigeteljik el az individuumot, hanem 0§ssz-
tarsadalmi kontextusban hasznaljuk ki: ez az intencié
nagy mértékben id6szerd.

3. A modern lako6épiletek, az asszonynak 60. élet-
évéig tarté, ma mar altalanosnak tekinthetd hivatas-
szer(i foglalkoztatottsagaval egyitt (a gyakorlat ez) —
lehetetlenné tették a hagyomanyos, harom nemzedékre
épulé haztartdst. A csaladban benne él6 és a gyer-
mekek gondozasaban segédkez6 nagyszil6k éppen
annyira kevéssé allnak a csaldd rendelkezésére, mint
amennyire altaldban nagyon kevéssé lehetséges az is,
hogy a tehetetlen, segitségre szoruld oregeket a fia-
talabb nemzedék otthon részesitse gondozasban. Ez
megint csak tarsadalmi és személyes probléma egyszer-
re. A keresztyén etika kilonds fontossagot tulajdonit
annak, hogy az ember és ember kozotti kapcsolatban
a gondoskoddé magatartds érvényesiljon. A mi tarsa-
dalmunkban kibontakoz6 életstilus ugyan sok hagyo-
manyos formajat megneheziti az otthoni, csaladi gon-
dozésnak, de éppen ezzel Uj személyes er6feszitésekre
és megoldasokra mozgosit.

Ezek a példak befejezésil rovid bepillantast kivan-
tak nyuljtani: hogyan visz bele benniinket a keresz-
tyén—marxista dialogus — tartalmi tekintetben — a
mindennapi élet konkrét, hazank keresztyéneit és nem
keresztyéneit kdzdsen érinté kérdéseibe, ami az alapot
illeti. Végs6 soron ugyancsak és kulondsképpen is
ezekben a gyakorlati kérdésekben mutatkozik meg az a
donté fontossagu feladat, hogy némi részben megvalo-
sitsuk azt, amit Marx a szikségszerlség teriiletérél a
szabadsag teriletére, birodalmaba valé atmenetnek ne-
vezett, és ami keresztyén szemmel nézve a keresztyén
személyes egzisztencia bizonysagtevl feladata.

Hellmut Fritzsche (NDK)

JEGYZETEK

1 ldézet a kovetkez6 mibél: Kirche als Lerngemeinschaft.
Dokumente aus der Arbeit des Bundes Evangelischer Kirchen
in der DDR (= Az egyhaz tanulé kﬁz'osse?. Az NDK-beli
Evangéliumi Egyhazak Sz6vetségének munka ataib()l&, Berlin,
1981. 205. 0. — 2. Ezekr6l a folyamatos parbeszédikrdl tajé-
koztat az Evangéliumi Egyhéazi Vezetéségek konferenciajanak
tudoésitdsa, a Szovetség Gorlitzben, 1977 majusaban tartott
zsinata el6tt, nyomtatasban az i. m. 210. o. — 3. A Kollok-
viumot az Ulésezés szinhelyérél (Gustrow, Rostock varos ko-
zelében) nevezték el ,Gilstrowi Kollokviumnak”. Ezt és a
rostocki teologianak (teoldgiai szekcionak) ezzel 0sszefiiggd
interdiszciplinaris kutatdsi projektuméat adtdk a nyilvdnossag
elé az én hozzaszdélasomban:” Zu Auftrag und "Profil der
Theologie an der sozialistischen Universitat, in: 550 Jahre
Theologie an der Rostocker Universitdt, Veroffentlichung der
Wilhelm-Pieck-Universitdt (= a teologia feladata és profilja
a szocialista egyetemen: a rostocki eggetem kiadvanya, az
egyetem 550. évforduldjara) Rostock, 1983 21—25. kk. 0. — 4.
Az integraciés tudomany” fogalmara nézve |. Handbuch der
christlichen Ethik (A keresztyen etika kézikonyve), 1. kotet,
Freiburg, 1978. 391. kk. o. — 5 A teoldgia és a tudomany
kooperacidjarol, ennek alapelveirél és lehetéségeir6l — kild-
nés tekintettel a teolégidnak a szocialista egyetemeken elfog-
lalt helyére, |. kév. tanulméanyaimat: Uber Kooperation von
Wissenschaft und Theologie (= Tudomany és teol6gia egyutt-
mikodése), 1—2. r., a Standpunkt (= Allaspont) c. folyodirat-
ban, 1982 6. és 8. szam. 6. Ide vonatkozdlag v6. H. Hérz
nyilatkozatat: ,,Az én szemeimben az érték-hierarchia cslcs-
pontjan éppen a szabadsag all legfontosabb értékként. Ezt
még " Gssze lehetne kapcsolni a tarsadalmi haladéassal, és egy-
idejlileg — mivel ez tarsadalmi el6foltétele a szabadsag kibon-
takozasdnak — a békével.” L. Genetic engineering und der
Mensch (= kb. AV?Ienetika mechanikaja és az ember), kiad-
ta: E. Geissler és . Scheler, Berlin, 1981. 132. 0. — Nézetem
szerint a Horz &ltal megnevezett csucsértékek kivalé bazi-
sai lehetnek agy keresztyén—marxista értékdialégusnak. — 7.
Effajta problémakra utaltam magam is, I. Freiheit und Verant-
wortung in Liebe und Ehe (= Szabadsdg és felel6sség a sze-
relemben és a hazassdghan), a partneri kapcsolatok teol6-
gidjahoz, Berlin, 1983, kul. 172. kk. o.
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Az Onpusztitads neurozisa

Erwin Ringel, a neves pszichotherapeuta, aki féként
szuicidoldgiai  (6ngyilkossagtani) tevékenységérdl is-
mert, Az 6nrombold neurdzis (Selbstschadigung durch
Neurose, Herder Verlag, Wien, 19826) cim({ kdnyvében
kiados fejezetet szentel az énpusztitdsnak, azt az allas-
pontot képviselve, hogy amogott altalaban egy jelleg-
zetes személyiségzavar all, az dngyilkossagi neurozis.
Ezeket a fejtegetéseket igyekszliink most ismertetni. A
témaval kapcsolatban hadd utaljunk A szdzarcd oOn-
gyilkossag cim( tanulményunkra, mely a Lelkipasztor
1979. 5. és 6. szamaban jelent meg. Jobbara pontos
forditasban — esetleg dsszevontan — idézziik Ringelt,
s inkdbb azt jelezziik, ha sajat megjegyzésiinket iktat-
juk kozbe. A szélesebb mélylélektani hattér jobb meg-
ismeréséhez A pszichoanalizis és modern iranyzatai-t
ajanljuk (Bp., 1971), e gy(jteményes kotetbdl is els6-
sorban a dr. Buda Béla irta bevezetést. — Most pedig
lassuk a bécsi mester tanitasat.

.Be kell vésni az elménkbe, hogy van olyan neurd-
zisképz6dés, amely specifikusan 6ngyilkossag felé so-
dor, és bele is torkollik, ha a sodr6dét idejében ki nem
mentik ebb6l a folyamatb6l. Ennek az ongyilkossagi
neurdzisnak a kovetkez6k az ismérvei:

Sulyos gyermekkori neurotizaltsag

A csaladi helyzet nem biztositja ilyen esetekben azo-
kat az el6feltételeket, amelyek jovoltabol az egyén &l-
taldban vitdlis-dinamikus személyiséggé fejlédhet.
Mindemellett azt mutatja szdmos vizsgalat, hogy nem
emelhet6 ki egyetlen olyan tipikus gyerekkori szitua-
cio, amely mintegy jellemz6 el6zménye volna az On-
gyilkossdgi neurodzisnak. Epp ellenkez6leg inkédbb ugy
latszik: itt oly sokrétliek a sotét lehet6ségek, hogy ta-
lan a traumatizaltsag intenzitdsa és hossz(, folyama-
tos behatdsa adja veretiket. Erikson, a jelen aligha-
nem legkivalébb pszichoanalitikusa ki tudta mutatni:
az oralis fazisban (= az els6 életévben) dél el, hogy
az 6shizalom jut-e talstlyra — pozitiv fejl6dés esetén
—, vagy az Gsbizalmatlansdg, ha elgérbil a bels6é at;
az andlis fazisban (2—4. életév) valik el, hogy az
autondmia (O6nallésag) kerekedik-e felul vagy a szé-
gyenkezés és kétség, s végul az ddipalis fazisban (4—
7. életév) hogy a kezdeményez§ eréé lesz-e a fészerep
vagy a blindsségérzések okozta gatlasoké. Mivel az 6n-
gyilkossagi neurdzishan akdrhanyszor mindharom fent
emlitett magatartdsforméat megtaldlni, Erikson elgon-
dolasat kovetve feltételezhetjiilk, hogy ezek az embe-
rek mind a harom fazisban mély lelki sebeket kaptak,
és ezzel neurotizalodtak. Ha az ember ilyen péaciensek-
kel beszél, az a benyomasa tamad, hogy akiknek az
élete igy meghorpadt, azoktél sorsuk mintegy megta-
gadja, hogy a megel6z8 fazis csapasait a kdvetkez6ben
kiheverhessék (mert hisz ez elvileg lehetséges bizonyos
fokig). S6t, ennek az ellenkez6je torténik: Uj trauma-
tizalasok tetézik a korébbiaknak méar haté kovetkez-
ményeit. Tipikus az a tény is, hogy a gyerekkori neu-
rotizalédéas els6 tlunetei ezekben az esetekben egyo6n-
teten gatoltsagra, elbatortalanodasra vallanak, bi-
zonytalan-félénk, szégyenl6s, kapcsolatteremtésre ne-
hezen képes magatartdssal. Ezzel pedig mintha csak
az elkdvetkezend§ élettagadas alapjait raknédk le. Ezt
a stddiumot aligha lehetne taldlébban jellemezni
Zwingmann kifejezésénél, aki az "életdérom-megfojtas”
veszélyérgl beszél. A mélylélektan ismeretei szerint az
én-bizonytalansdg mindig erés én-kdzpontdsaggal tar-
sul — ilyenkor az 6nérvényesités abszollt sziilkségessé
valik. Ez azért teljesen érthet§, mert el6feltétele an-
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nak, hogy az illet6 értékesebbnek érezhesse magat.
Csakhogy ugy latszik: ezaltal minden emberi kapcso-
latrél lefoszlik természetessége, minthogy az ember-
tarssal visszaélnek, amikor csak eszkdznek tekintik
a cél (az Onérvényesités) élérésére. Az ilyen kapcso-
latok a start elsd percétél kezdve 6sszegubancolddassal
vagy széthullassal fenyegetnek, s ebb6l eredéen elszi-
getel6déssel is.

S ez igy megy tovabb a gyermekkor utan is

Ekozben viszont az Iényeges, hogy ilyenkor mar nem
latjuk nyomat azoknak a tiineteknek, amelyek altala-
ban a neurdzis klasszikus képét jellemzik. Hisztérikus,
fobiads, kényszeres, neuraszténias vagy pszichoszomati-
kus tiinetekb6l sehol semmi. Vagy ha ilyenek fellép-
nek, akkor az ongyilkossagi tendencia gyengébbnek
tlinik, s6t mi tobb: alapjaban valtozik meg a kép ab-
ban az értelemben, hogy akkor mar nem is lehet &én-
gyilkossagi neur6zisrél beszélni. Ennél ugyanis hia-
nyoznak a szokasos neurotikus elharité mechanizmu-
sok, s ezzel a megszokott neurotikus tiinetek is.

A klasszikus — itt hianyukkal tiintet6 — neurotikus
tinetek helyett mindez esetekben az dominal, hogy
az illet6 kimondottan neurotikusan formalja életét.

Ez pedig a kovetkez6 héarom neurotikus tényezdn
veti meg a labat:

O az élettel szembeni alapvetd, neurotikus elbator-
talanodason,

O bizonyos minduntalan
mintakon,

O s neurotikus érzelematviteleken.

Ezek Osszetartozdsukban oda vezetnek, hogy hasonlé,
ha ugyan nem ugyanolyan jellegli élmények s azokhbdl
adodd szituaciok sorolédnak egymaéshoz, annak a be-
teges tendencidnak megfeleléen, hogy kés6bbi élete
folyamén a paciens — sérilt 6sztdneitdl sodorva, akar-
va-akaratlan — reprodukalja az eredeti korkelt6 hely-
zetet. (Ez az Un. ismétlési kényszer. Pl. az az &tven-
éves nd, akit apja sohasem becsilt, s6t oktalan meg-
vetésével szinte ldozott és elképeszté agressziokra ve-
temedett ellene, amikor végre bizalomra ébred szor-
ny( depresszidjaban egyik gyogyitoja irant, akkor azt
elviselhetetlendl tGlzé id6i ésegyéb igényeivel terheli
tal, és olyan helyzeteket teremt, amelyekben a pszicho-
terapeuta kénytelen hatart szabni neki, és bizonyos
esetekben, vonatkozdsokban nemet mondani. Ez aztan
ragyog6 alkalom a betegnek arra, hogy kétségbeessék,
kidobottnak tekintse magat, s mintegy egész lényé-
ben vérezve nagyjelenetet rendezzen, annak a nem tu-
datos, 6nkinzé ,alapelvnek” megfeleléen, hogy ,lam:
ez se kuldonb, mint az apam!” (Mellesleg: lelkészek is
nagyon vigyazzanak, ha valaki mar-mar a Megvaltd
elsé helyettesévé nevezi 6ket, mert az els6 kanyarban
atbillenhet a kocsi! Az efféle csapdak a kliensnek is
nagyon alattomosak, mert fogalma sincs réla, mi mun-
kal benne. B. M.)

Ezeknek a neurotikus mechanizmusoknak kovetke-
zetes alkalmazédsa a csalddasoknak és kudarcoknak
olyan lancat kovacsolja, hogy emiatt neurotikus élet-
rontasrél lehet beszélni vagy élettorzité neurézisrol.

Minden neur6zis magaban hordja az énrombol6 és
életszabotal6 tendenciat. A kényszeres neurdzisra azt
mondhatjuk, hogy abban legnagyobb a szorongasi-fé-
lelmi potencial, a hisztéridban legerésebb az ambiva-
lencia, a neuraszténias érzi magat legrosszabbul a bé-
rében — az ongyilkossagi.neurézist pedig a legmasz-

alkalmazott magatartasi



szivabb masodlagos konfliktusok jellemzik. Ez ut6bbi
esetben egyrészt hianyoznak az elharité mechanizmu-
sok: az elfojtas, a regresszio (visszacsuszas korabbi fej-
lettségi szintre), a konverzio (lelki problematika 4tté-
tele testivé), a szubsztitGcié (indulatvezetés pottar-
gyon, a tulkompenzalas, a racionalizalas (,ésszerl”
cimkével ragasztjak le a sebet), a projekcio (Kivetités),
az identifikalodas (példakép merev utdnzasa) és a
szubliméalas (atszellemiesités) — csupan az autoagresz-
szi6 marad — masrészt az elbatortalanodéas kovetkez-
ményeként a beteg nem bir valtoztatni azokon a ma-
gatartdsmintain, melyek élethelyzetének folytonos rom-
lasdhoz vezettek. Mi sem érthet6bb, mint hogy egy
ilyen folyamat elébb neurotikus depresszidba sillyeszt
— minden depresszi6 olyan agresszidoval egyértelm,
mely gatoltsdga miatt visszahullamzik az illet énjére.
Ha pedig ez a helyzet tartésan fennmarad, mert az
alapjat képez6 konfliktust nem oldottdk meg, akkor
ongyilkossag lesz a vége. Hogy mi is torténik ilyen-
kor? E neurdzis aldozata oly kiilénds hévvel rontja
el, dulja fel sajat életét, hogy indokoltnak latszik ki-
emelni lelki korsdganak legjellemz6bbjeként ezt a
kritikus ©nszabotazst.

Ez a folyamat harom szakaszra oszlik.

a) Az expanziv er6k elnyomorodasa, majd kiveszése.
Az Gsbizalom elvesztése bizonytalanna, kedveszegetté
teszi az embert. E béatortalansdg miatt sok mindent
meg sem prébalnak, mintegy rd se rantanak: igen sok
lehet6ség el6l aggalyosan kitérnék, s ezeket az esélye-
ket igy eleve kikapcsoljak. Gyakran példaul nem ta-
nulnak meg Uszni, sem tancolni; majdmindig elbator-
talanodasi tiinetnek szamithatd mindkettd, amire fol
kellene figyelni, még ha persze ennyi 6nmagaban sem-
miképp sem foghatd is fel az ongyilkossagi neurdzis
el6szobajaként. Végil is az a szomord eredmény, hogy
az élet sok terulete mar nem is létezik az illetd6 sza-
mara — szivszoritéan beszikiul az élettér.

b) Stagnalas. Ha az ember merev, vigasztalanul val-
tozatlan magatartdsmintakba rogzil, akkor mintha
sziintelen kdrben kellene jarnia s mindig ugyanott lyu-
kadna ki: hianyzik a valtozasképesség s ezzel a fejl6-
dési lehet6ség. Az illetét az a végtelenil kinzé benyo-
mas uli meg, hogy neki semmi sem sikeriil, mert mos-
tohagyereke az életnek és a szerencsének, hogy 6 mar
semmi valoéban Ujat nem. varhat, hiszen vele untalan
csak ugyanaz térténik, mindig valami rossz. Hat cso-
dalkozhatunk akkor azon, ha az ilyen folyamat még
lényegesen meg is erdsiti a mar eredetileg adott bi-
zonytalansagot és ernyedtséget? Legkomiszabb rémal-
mainkban nem birunk elmozdulni onnan, ahol va-
gyunk, vagy csak korbe-kdrbe tébolygumk, s megint
ugyanott talaljuk magunkat, ahonnan kiindultunk —
a negativ élményismétl6dés valahogy igy vezet igen
kénnyen a kiattalansag érzésébe s ezzel az 6ngyilkos-
sag peremeére.

Aligha véletlen, hogy olyan dalok, mint mondjuk a
»Szomor( vasarnap”, kiilondsen veszélyesnek bizonyul-
tak, mert az ongyilkossagi hajlam tetté fokozasara al-
kalmasak voltak. A lehangolé tartalom és a hozza al-
kalmazkod6 szentimentalis dallam teremtette meg az
ismétl6d6é egyhanglsag atmoszférajat, s bizonyos ak-
kordok és ritmusok doént6en beszikit6-fojtd hatassal
lehettek mindenekel6tt azokra, akiknek erre kilono-
sen érzékeny volt az ,,antenndjuk”. Ami pedig talan a
legrosszabb: ezeknek az eseményeknek a karvallottjai,
ha életben maradnak, nem képesek tanulni a tortén-
tekb6l, mert dneréb6l nem birjak megvaltoztatni ma-
gatartdsmintaikat, hogy a jovében eredményesebbek
lennének. Tehat beteljesedik rajtuk a koélt§ szava:
»Azok, akik multjukat nem értik, arra vamak karhoz-

tatva, hogy azt éljék meg ismételten a jovében.” Sem-
mi jo lehet6séget nem képes folfedezni maganak az
ilyen mély rezignaci6 rabja. Az &ngyilkossaghoz ve-
zetd Ut Gjabb komponense rajzolédik ki ebbein a men-
talitisban, amelynek élén ,sotéten ballag a lemon-
das”.

c) Visszavonulas, oOnelhagyas. A veszend6be ment
aktiv alapelv helyére mindinkadbb a passziv 1ép, ami
nem egyéb hanyatlasnal. Az ilyen emberek aztan, akar
a gyerek, mindent masokt6l varnak. Ok mar nem sze-
retnek — azt szeretnék, ha 6ket szeretnék. Nem jarul-
nak hozza a kozosség életének formalasahoz, hanem
azt kivanjak, hogy masok tartsak Oket életben és le-
gyenek tadmaszaik. Igy aztan egyre jobban fiiggenek
a korgezett6l, mind érzékenyebbé és sebezhetébbé val-
nak. A végallomas igen kénnyen lesz a meg nem ér-
tettségi és elhagyatottsagi érzés, vagyis a megkesere-
dés és magadbazarkézas. Egy péaciens ezt igy irta le:
»Azt varom, hogy szeretettel kozeledjenek hozzam; am
ha ez torténik, akkor én szeretnék az aktiv valaszté
fél lenni, s ezért minden kozeledést elharitok. De kez-
deményezni képtelen vagyok, mert félek a kudarctol.”
Megrazobban aligha lehet bemutatni, mit jelent inga-
dozni, vagyakozas és vagymegvaldsitasi képtelenség
kozott. Mindenkinek vilagos, hogy ilyen magatartas-
nak egyre fokozddé elszigetel6désbe és kétségbeeséshe
kell torkollnia.

Ha szemiigyre vessziik ezt az &npusztitashoz vezetd
neurotikus fejlédést, nem lehet kétségiink afelél, hogy
ezt igen jellegzetes és szembeszokd tiunetek aruljak el.
Nemigen lehet tehat mindig azt allitani, hogy nem
vettek észre semmit. Taldléan vag ide Menninger
megallapitasa: ,,Az Ongyilkos mar tettének elkdvetése
el6tt az.” Kiegészithetjuk azonban ezt azzal, hogy a
neurotikus ,,0ngyilkossa fejl6dés”-re vonatkoz6 modern
ismeretek révén teljes mértékben lehetséges idejeko-
ran felismerni, ha valakiben ongyilkossag érlelédik.
A mualt szazadban valaki kdzvetlentl énpusztitasa el6tt
irt verset hagyott hatra blcsulevél helyett:

Pillantdisom mind sotétebb, / s a kigyézé gondolat /
ram fonddik, hogy betdltse / rettenetes sorsomat. /
Ernyedt kinnal vonszolom csak / szarnyaszegett éle-
tem — / 6rvény sodrat ki nem érzi, / mért is hinné
el nekem? / Majd haldlom megmutatja: / mind mo-
hébban hogy vadult / ram a tatott tork( végzet, / mig
bus szivem belehullt.

E sorok nemcsak megrazdan, s(ritetten tikrozik az
ongyilkossagi neur6zis stacidit, de klasszikus forma-
ban mutatjdak azt a lelkiallapotot is, amelyre el6szor
1949-ben mutattunk ra, ez pedig a preszuicidalis
szindréma. Ahol ez fellép, ott Onpusztitasi veszéllyel
kell szamolni. Ez a szindréma a kdvetkez6kbdl all:

1. Besz(kulés

a) A személyes lehet6ségek zsugorodasa (szituativ
besziikilés).

Az emberi egzisztenciat altalaban az jellemzi, hogy
béven vannak lehet6ségei, melyeket formalhat, kibon-
takoztathat. A preszuicidalis allapotban teljesen ve-
szend6be megy az az érzés, hogy az embernek ilyen
lehetéségei lennének. Ehelyett eluralkodik benne ta-
pasztalatainak valami olyasféle érzékelése, hogy 6t
mintegy minden oldalrdl akadalyozzak, korilfogjak,
egyre szlikebb keretbe szoritjak, préselik. A szituativ
besz(ikllést keletkezése tekintetében a kovetkezdkép-
pen lehet differencialni:
aa) sorscsapasok nyoman (pl. stlyos testi szenvedés),
ab) sajat magatartasabol ered6en (tipikus: Hitler vég-
napjai).
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ac) puszta személyes beképzelés (szubjektiv besz(kii-
lési érzés, objektiv alap nélkil).

Ez a megkulonboztetés nagyon lényeges: a csupan
kivulrél tamadé besz(ikiilés ugyanis egymagaban nem
vezethet dnmegsemmisitéshez — csak a személy va-
lasza hozza a dontést! Mas széval: a veszély olyan
aranyban né, amekkora a pszichikus zavar az érintett
személyben. Ha méarmost a szituativ besz(ikulés sajat
magatartasara vagy beképzelésre vezethet§ vissza, az
amellett szol, hogy a személyiség pszichikusan zavart.
Ezzel novekszik a valdszinlisége annak, hogy a szitua-
tiv besziikiilés 0Osszefog6zik a dinamika beszlkiilésé-
vel, ami pszichikus zavar konzekvencidjaként kovet-
kezik be — és ez a preszuicidalis szindroma magva.

b) Dinamikabesz(kiilés

Ezen azt a koros tényt kell érteniink, hogy a szemé-
lyiség dinamikaja egyetlenegy iranyba fejlédik, mikoz-
ben minden mas irdny elnyomorodik. Igy all el6 az
egy irdnyba, végll is pontosan az 6ngyilkossadgba szo-
rito kényszer érzése. A dinamika besz(kiilését semmi-
képp sem szabad 6sszetéveszteni a dinamika elveszté-
sével. Ahol ugyanis ilyesmi lép fel (pl. rdkos megbe-
tegedéseknél rendszerint), ott az dnelemésztés is lehe-
tetlen, hiszen minden dinamika nélkil véghez sem vi-
het6 a suicidium.

A dinamika besz(kilésének jelenségei:
ba) Merev lefolyasnak az érzékelések és képzettarsi-
tdsok: mintha mindent tendenciézusan torzit6 szem-
lvegen at latnanak. Igy végil a személyiséget konok
egyhanglsagd, untalan ismétl6dé gondolatmenetek és
-tartalmak uraljak.
bb) Rogzilt magatartdsmintak. Elszegényednek a sze-
meélyiség reagdalasi lehet6ségei: a viselkedés korabban
gazdag szinei sorra kifakulnak. Merev viselkedési sé-
mak futnak le gépiesen, s az embernek az a benyoma-
sa tamad, mintha feltételes reflexek mdédjara kondicio-
nalizadlédas tortént volna.
bc) Affektiv besz(ikiilés: az alapelvileg lehetséges sok
affektiv (= érzelmi-indulati) minta k6zil egy mind
jobban a magatartas el6terébe keril, és végil elural-
kodik rajta. Ez a fajta magatartas a leghamarabb dep-
ressziv vagy félénk lehet, de semmiképp sincs kizarva
méasféle sem.
bd) Az elharitd6 mechanizmusok besz(kiilése. Preszui-
cidalis allapotban feltin6en megkevesbednek, erejiik-
ben csokkennek az énvédé mechanizmusok, amint azt
az ongyilkossagi neurdzisban mar megismerhettik. A
helyzet akkor fordul komolyra, ha az az elharit6 me-
chanizmus nyomul el6térbe, amely az ember agresszio-
jat sajat személye ellen forditja. Ha aztan ez mar tel-
jesen uralnd a mezényt, és az dsszes mas védémecha-
nizmus kihunyna, az mar harmadfokl késziltséget
tenne sziikségessé. Ha mar védémechanizmusok is mo-
zognak a palyan, az csokkenti az &ngyilkossagi ve-
szélyt. ill. remélhetévé teszi, hogy gyengil az 6npusz-
titasi tendencia. Igy képesek hatni példaul a hisztéria-
nal fellép6 massziv elharité mechanizmusok — kovet-
kezésképp ennél a betegségnél inkabb tdrténhet on-
gyilkossagi kisérlet, mint 6ngyilkossag.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk: a dinamika Ggy zsu-
gorodik, hogy a személyiség pszichikus erdi egyetlen
irdnyba dramlanak, s ez a sodrds mind hatalmasabb
er6vel (zi-kényszeriti dngyilkossagba az illet6t. Nem
egyszer hallani ilyesmit: ,,6nként megvalt az élett6l”,
»,a halalt valasztotta”; Freitod = ,szabad halal” —
mondja a német. Az imént mondottakbol kiderdl,
mennyire tarthatatlan ez a felfogas. Ugyanis az ember
dinamikajanak, féként affektivitdsanak besz(kiilése
éppen az Onpusztitas pillanatdban éri el a halalos foj-
togatds maximumat. Ahogyan a Fold vonzoéerejének

38

lekiizdéséhez, Ugy az dnmegtarté o6szton legy6zéséhez
is iszonyatos hajtder6 szikséges. Ilyet pedig csak az
szabadithat rd a személyiségre, ha dinamikéaja teljesen
»~egycsatornasra” szlikil — pusztan racionalis ,,megfon-
tolas” soha. Egy paciens orvosanak arra a kérdésére,
hogy miért akarja elpusztitani magat, ezt felelte: ,Ki
akarja mar azt? Hisz ilyesmit akarata ellen tesz az
ember!”

c) Az emberi kapcsolatok sorvadasa
Ez kilonbéz6 formakban jelentkezhet.

ca) Meglev6 kapcsolatok ellaposodnak, mert valahogy
mintha kiveszne bel6lik az igazi 0sszekdt6 er6. Egy-
sfkava lesznek, iziket vesztik, kifakulnak-elformatla-
nodnak, alakjuk mintegy elhal, mivel elszivargott az
a képesség, amely liiktet6 elevenséget lehelt beléjik.
(Ez a dinamikabesz(kiilés eredménye.) Pontosan az a
tényallas ez, amelyet igy ir le Wildgans ,,Mély tekin-
tet" c. versében (Szabd L6rinc forditasa):

Lehetnek barataid, néd, fiad,

és talan mégis maganyos fa vagy,

mely szeles pusztadn dideregve reszket —
s baratoké a napjaid sora

s a n6vel alszol minden éjszaka

és lelked szemefénye az a gyermek.

cb) Egyre gyériilnek emberi kapcsolataik, mig végil
egyetlen személybe kapaszkodnak, akit6l aztan teljes
mértékben fliggenek.

cc) Totalis elszigetel6dés. A legtragikusabb példat azok
az oregek képezik, akiknek halalat gyakran napokig
észre sem veszik. Teljesen egyedil vannak, senkinek
sem hianyoznak, senkinek nem tiinik fel, hogy nin-
csenek.

d) Az elvi értékek vilaganak zsugorodasa

Preszuicidalis 4&llapotban igy élik meg az értékek
vilagat:
da) Csokken az elvi (bels6) értékeik megbecsiilése; az
életnek sok teriilete értékét veszti.
db) Ertékitéleteik jobbara szubjektivek, nem allnak
osszhangban a kdézvéleménnyel (s emiatt izolaltsagi ér-
zés jelentkezik).
dc) Az értékek gyakorlati megvalositasa hattérbe szo-
rul.

Ebben az 6sszefliggésben szo6lnunk kell arr6l: milyen
szerepet jatszanak vallasos és filozofiai rendszerek a
preszuicidalis folyamatban.

Ha sorscsapas zudul valakire, igencsak ddént6en be-
folyasolhatja az embert vallasos és filozdfiai beallitott-
saga abban, hogy miként birk6zik meg balsorsaval.
Nos, mint az imént lathattuk, a helyzeti besz(ikilés
egymagaban gyakorlatilag aligha vezethet 6npuszti-
tashoz, hanem csakis akkor, ha dsszefog a beszikiilés-
nek mas, itt leirt formaival, melyek személyiségzavar-
ra vezethet6k vissza: Komoly dngyilkossagi veszély te-
hat csak akkor all fenn, ha a személyiségstruktdra is
sérult. Ha azonban ez is sérilt, akkor az megint csak
maga utdn vonhatja az értékek vildganak kifakulasat,
abban az értelemben, hogy az értékelés tal szubjek-
tivva torzul, az aktiv értékmegvalositas pedig szét-
foszlik. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy ahol preszui-
cidalis helyzet alakul ki, ott vagy olyan vallasi, ill. fi-
lozéfiai eszméket épitenek ki, amelyek megegyeznek a
fennallé pesszimizmussal és az dnpusztitasi hajlammal,
vagy legaldbbis nem nagyon allnak ezek utjaba; ha
pedig ugy tlinik, hogy a személyiség tovabbra is elfo-
gad ongyilkossagot elutasitd filozofiai és vallasi kap-
csolatrendszereket, akkor ezeket alddshatja magaban,
értékiiket lesovanyitva ugy, hogy ezek a dontd pilla-



natban nem bizonyulnak elég erésnek ahhoz, hogy a
szuicid impulzusnak ellenélljanak. lgy aztan tragikus
tény, hogy olyan vilagnézetek, amelyek 6nmagukban
teljesen alkalmasak &ngyilkossdg megel6zésre, éppen
akkor mondanak cs6dét, amikor a legnagyobb szikség
lenne rajuk. Ez pedig azért eshet igy, mert a preszui-
cidalis személyiségbesz(kiilés az értékek vilagat is
megfertézi, igy a vallast is.

Gatolt agresszio, mely destruktivan az ember
sajat személye ellen fordul

Freud szamos zsenialis folfedezésének egyike volt az,
hogy az dngyilkossadgban az ember agressziv impulzu-
sai sajat személye ellen fordulnak. Ha szokatlanul in-
tenziv agressziv indulattémeg torlddik fel, mert a kér-
nyezet elleni kirobbandsanak massziv gatak alljak ut-
jat, az a preszuicidalis szindroma kibontakozasanak a
nyitanya. Az agressziogatlas lényegében a kovetkezd
faktorokra vezethet§ vissza:

a) Olyan specifikus személyiségszerkezet, melyet
kiléndsen szigoru és merev folottes én jellemez, amint
az f6ként neurdzisokban talalhaté.

b) Olyan pszichikus megbetegedések, amelyek a
pszichopatoldgia szemszogébdl nézve testi gatoltsagot
okoznak (f6leg motorikusan), és lelkileg is gatoltsag-
hoz vezetnek. Igy aztdn mintha csak valami gatrend-
szer allna atjat annak, hogy az agresszio kifelé veze-
tédhessék le. Az ilyen é&llapot klasszikus példaja az
endogén depresszid (lasd kés6bb).

c) Emberi kapcsolatok hianya, elégtelensége. Horney
mutatott ra arra, hogy az ilyen kapcsolatok nem utol-
sésorban agressziok egymason val6 levezetésére szol-
galnak.

Az agresszidgatlas a dontd el6feltétele annak, hogy
az agresszio visszaforduljon az ember sajat személye
ellen. Ez a folyamat lényegében az energia megmara-
dasa jozan fizikai torvényének engedelmeskedik: a fel-
torlédott erének célt kell talalnia, s ilyen gyanant vég-
tére mar csak a sajat én all rendelkezésre. S ezt az
agresszi6-visszaforditast még jocskan serkentik is tuda-
tos és tudattalan blndsségérzések és bel6lik ered6 6n-
bintetési igények is.

Ongyilkossagi fantaziak

Kulonbséget kell tennink aktiv, azaz akaratlagos-
szandékos és passziv fantaziak kozott, melyek az em-
bert dnkéntelenil, s6t akarata ellenére lepik meg, nem
egyszer kényszeres gondolatok formajaban, nyakara
tlnek, és egyre nehezebb szabadulnia t6luk.

Illyenforman adddhat Ugy, hogy preszuicidalis fanta-
zidk latszdlag artatlanul kezd6dnék, teszem azt olyas-
féle képzeleti jatékkal, hogy ,hiszen megtehetné az
ember”, ha ez vagy az balul Utne Kki. Csakhogy ami
eleinte joszerivel tehermentesit6é mechanizmusnak lat-
szik, az kés6bb sulyosan fenyegetheti az életet, még-
pedig akkor, ha az efféle tudatosan bevezetett fanta-
zidk atcsapnak passzivan-kényszeresen fellépd ongyil-
kossagi képzetekbe. — Tartalmi szempontb6l harom
staddium kulénboztethetd meg az o6ngyilkossagi fanta-
zidkban. Az els6 s viszonylag még artatlan a ,halott
vagyok” — fantazialas. Mar veszélyesebbnek, tlinik ar-
rél képzelegni, hogy az ember dnkezével vet véget éle-
tének. Kimondottan riadéra ad viszont okot az, ha a
képzelet mar az éngyilkossadg végrehajtadsanak a mad-
javal foglalkozik, s egy bizonyos médszerre koncentral
részletekig menden.

Meg kell emliteniink: a preszuicidalis szindréma ha-
rom alkotéeleme végzetesen dsszejatszhat, egymast er6-

sitve, circulus vitiosus gyanant. igy pl. az elszigeteld-
dés ugyancsak megkurtitja az agresszidlevezetés lehe-
téségeit, &m a szorongast is fokozza; az érzékelés és
képzettarsitds elszegényedése &ngyilkossagi fantaziak
Gtjat egyengeti; ez utdbbiak elharapdédzasa megintcsak
szorongasos indulatokat szabadit el; ha pedig a dina-
mika besz(kilt, az kdénnyen sugallja azt az érzést,
hogy maga a helyzet is beszikult.

Ez utdn a preszuicidalis vonatkozast Kkitér§ utan
most vissza az dngyilkossagi neurdzishoz! Ha idejében
folfedezik, akkor a betegség kezelése révén teljes mér-
tékben lehetséges az életformalast jobb mederbe terel-
ni. Sajnos azonban a neurdzis épp e formajanak felis-
merése kulondsen nehéz annak, akit sOjt. Ha valakit
zart teremben szorongas rohan meg, ha mosasi kény-
szerben szenved vagy mondjuk hisztérias konverzids
fajdalmakban, akkor viszonylag konnyen réjon, hogy
beteg, és orvosra van sziiksége. Olyan neurdzis eseté-
ben azonban, amely csak az életformdlasra hat ki, mi
sem koénnyebb, mint véletlenek, szerencsétlen koril-
mények, az alattomos sors meg miegyéb aldozatanak
tekinteni magunkat. Ugyan melyik ilyen beteg latja
at sajat neurotikus arrangement-jat (a dolgok tudat-
talan ,elrendezését”, bedllitdsat), melynek jegyében
»szalad a kaphaté pofonok utan”? (Alfred Adler kife-
jezése.) Ezért minden ilyen esetben rendkiviil ébernek
kell lennie a kérnyezetnek, s mindent megtennie azért,
hogy idejekoran pszichoterapias kezelést kapjon a pa-
ciens. (Hiszen, kissé élesen fogalmazva, gyakran nehe-
zebb a pacienst terapiara kildeni, mint elvégezni a
terapiat.) Ha egy embernek folyton csak kudarcai van-
nak, s a balszerencse mar személyes tulajdonsagava
lett (igy moédositjuk Napéleon egyik kijelentését), vagy
pedig unos-untalan csak ugyanazt éli meg, akkor az fel-
tétleniil riad6ztato tiinet. Eles fényt vethetnek az ilyen
helyzetre pacienseknek olyan nyilatkozatai, mint pél-
daul ,Boldogsag? — ez a sz6 nekem kinai”, ,,En va-
gyok a totalis kudarc”, ,,A sors az élet szemétladajaba
dobott”, ,Takaréklangon élek”, ,Kivaléan rendezek
mindent, csak épp Ggy, hogy ne sikeriilhessen”, ,Osz-
szes csalédasom megvaldsult”.

A két utébbi idézet mar jelzi: az illet§ belatja, hogy
mindez esetekben a sajat személyén belul kell keresni
a titkos ,eltérit6t”. Ahol ez a sejtés felvillan, ott talan
van mar bizonyos készség terapia igénybevételére. A
kezelés els6 célkitlizése hozzasegiteni a beteget annak
felismeréséhez: ,,Te vagy az, aki mindezt csinalja” —
és az ilyen belatds maris konnyithet a terhen, ha be-
I6le az a logikus konzekvencia vilaglik ki, hogy nem
vagyunk minddrokre védtelenil kitéve valami vakon
diihéngé sorsnak, hanem mostant6l fogva jobban for-
malhatjuk az életiinket.

Ot pontot kell még megemliteniink, melyek minden
pszichoterdpidban jelent6sek ugyan, de amelyekre kii-
Iondsen kell figyelni dngyilkossag fenyegette személy
pszichoterapias kezelésében.

A terapeutadhoz kot6dés jelent6sége

Itt a leghangsulyosabb, hogy az orvos—paciens vi-
szony intenziv és val6ban teherbird legyen. A tapasz-
talat arra tanit, hogy attél a pillanattol kezdve, amely-
ben ilyen kapcsolat jott létre, mar nem kallédik el az,
aki pszichés okbdl (de nem pszichézisban, azaz elme-
betegségben) betegedett meg. Mert hiszen az ilyen kon-
taktus mintegy utat vag a bekeritett-szorongatott va-
roshoz, az emberi kapcsolatok be- és lesz(ikulése miatt
fuldoklé emberhez, els6ként Ut rést a preszuicidalis
ostromgy(rlin, mely mindaddig halalos szoritassal fe-
nyegette a pacienst. Az ilyen kotddés persze végsé so-
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ron az indulatatvitel térvényeinek fog engedelmesked-
ni, (pl. a beteg az apjahoz fiz6d6 élményeit-érzéseit
vetiti majd rd gyogyaszara, mint ,atyafigurara”, anél-
kil, hogy tudna, Ford.) feltételezni kell tehat, hogy a
paciens részér6l ambivalencia rakodik ra. A gydgyasz
esélye abban rejlik, hogy megérti ezt az indulatatviteli
helyzetet, és azt a pacienssel egyitt elemzi. Ez az el-
jarasi moéd azt a lehet6séget is megadja a gydgyasz-
nak, hogy az orvos—péciens viszonyban a rendkivil
nehéz kiindulasi helyzetnek ne legyen védtelenidl ki-
szolgéaltatva. (A gyégyasz nyiltan kijelenti: 6t érdekli,
hogy életben tartsa a beteget. Ez az ,érdek” egyrészt
plusz, mert kihozza a péacienst az elszigeteltséghdl,
masrészt viszont talan minusz is, mert arra csabitja
a pacienst, hogy visszaéljen vele, és a gyégyaszhoz ko-
t6dését abnormadlisan megterhelje.)

Az agresszié levezetése

A preszuicidalis szindréma jelenségeinek megbeszé-
lésekor mar szélottunk az agressziégatlas végzetes sze-
repér6l és arrél: mekkora veszedelem az, ha az ember
sajat személye ellen forditja gatolt agressziéjat. Ebbdl
kovetkezik, hogy az ongyilkossagi veszély olyan mér-
tékben csokken, amennyire sikeril ravenni a péacienst
arra, hogy beszéljen a pszichoterapias Gléseken mind-
arrol, ami felduzzasztotta agresszioit, s igy kezdje el
levezetni ezt a félelmetes energiakvantumot. Tapaszta-
latb6l tudjuk, hogy barmi keser(iségt6l-dihtél valik
meg végre s valamennyire a fenyegetett ember azaltal,
hogy kimondja, az legaldbbis pillanatnyilag észreve-
hetéen csokkenti a szuicid tendenciait. Hosszabb tavra
persze mar az a cél, hogy folfedjék az agresszibnyomas
okait, s hozzéalassanak azok feldolgozasahoz. Ezenkivil
a fokoz6do aktivitas (lasd a kovetkez§ pontot) is rend-
szerint hozzajarul kbdzvetve ahhoz, hogy az agresszio
levezet§ csatornat talaljon. — Amennyiben az agresz-
szi6 visszaforditasban tudattalan onbiintetd kivansagok
is szerepet jatszanak, ezek tudatositasa igen fontos ah-
hoz, hogy lehet6vé valjék a velik val6 redlis szembe-
nézés, mely teljesen nélkiilozhetetlen.

Sikerélményekre buzditani

Pozitiv lancreakciét kell meginditani. Nemcsak az
elbatortalanodasnak lehet meg a maga dinamikaja, ha-
nem a nekibatorodasnak is. Ez ugy értend6, hogy egy
kedvez6 élmény alapjat és el6feltételét képezi a kovet-
kezének, s ez igy mehet tovabb. Természetesen minden
kezdet nehéz, ezért jelszavunk: eleinte a kis lépések
politikdja. A terdpia célja megoldhat6 feladatok elé
allitani a pacienst, s gyesen intézve a dolgokat, el6-
mozditani e feladatok megoldasat. Tualterhelés feltét-
lendl kerllend8. Ez els6sorban azt jelenti, hogy ki kell
kapcsolni a végzetes ,mindent vagy semmit” elvet,
mely a neurotikus pacienst sokszor eleve uralma alatt
tartja, aki igy aztan tal magasroptl elképzeléseket dé-
delget. Ezeket persze képtelenség megvalositani, mire
a beteg egyszer(ien minden térekvését feladja, és egy-
altalan semmit sem ambicional. Ajanlatos hat némi
szerénységet tanulni, mert a sikerélmények Iépcséfo-
kain bajos ugrani.

Osszefoglalva: a gydgyasz bizalméra tdmaszkodva a
gyakorlati cselekvés elvét sajatitsa el a paciens, igy
gy6zhetd le a passzivitas, ami a regressziot kifejezi. igy
lassacskan a kovetkezd eredmények jelentkezhetnek:
élettérkibdviilés, meglevé emberi kapcsolatok javulasa,
Gjak kialakuldsa, a bels6 értékek birodalméanak bé-
viilése, fokozddd nyitottsdg, a beszlkilt hangulat ol-
dédasa, a biztonsag légkdre. Magatol értet6dik, hogy
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visszaesések elkeriilhetetlenek, de méar az is nagy ha-
ladas, ha végre elftjja a szél a kinzé ,velem mindig
csak ugyanaz tdérténhet” érzést, hiszen Uj tendenciak
és magatartaismodok alakulnak ki. A terapia vezércsil-
laga ez a sz6: Gj! Ez valtoztathat az élmények korabbi
egyformasagan s az ebbdl ered6 negativ irdnyra kar-
hoztatottsdg érzésén. Mindezen eredmények természe-
tesen csak Ugy képzelhet6k el, hogy behatéan elemzik
a korabbi téves magatartas okait, és egyidejlileg Uj ma-
gatartasmintakat aktivan gyakorol a péaciens a tera-
peuta felligyeletével. (Analizisben a gyogyasznak meg
kell varnia, mig a paciens jut el a felismeré ,aha-
élmény”-re.)

Pozitiv fantaziadsztonzés

Ongyilkossagi gondolatok pszichikus zavar jeleként
nyomakodnak be a tudatba, és vajmi nehezen gyf(rhe-
ték le akaratilag racionalisan. (Ezért bizonytalan érté-
klek vilagnézeti jellegl lebeszélési kisérletek — az or-
vosi pszichoterapidhoz minden esetre alig van kozik.)
Voltaképpen csak kozvetett modon hessegetheték el
ezek a sotét madarak: ha a pszichikus javulas kozben
olyan fantazidk kezdik megszallni a légkort, amelyek
a jovo biztaté esélyeivel foglalkoznak. Hiszen rendsze-
rint vonzé tervezgetések hijan szokott olyan léglres
tér keletkezni, amely szinte beszippantja az 6ngyilkos-
sagi fantdziakat. Azok aztdn akkor elszaporodnak és
belepik az eget. A tapasztalat szerint mindig nagyon
megnyugtaté, ha egy paciens magatol a terveirél kezd
beszélni: mibe szandékozik belefogni napokon beliil
vagy a kozeljovében. Ennek értelmében terdpiasan
dontének latszik a fantdzia Osztonzése: élénken, minél
részletesebben foglalkozzék csak azzal, hogyan alakit-
ja ki életének tovabbi menetét.

Ugartérés — életparlagok megmiivelése

A kezelés célja az analizis és az Uj magatartdsmo-
dok gyakorlasa utan: pozitiv életformalas, valahogy
abban az értelemben, ahogyan egy paciens mondta or-
vosanak: ,Segitsen nekem olyan emberré valni, aki a
sokféle, benne most még parlagon hever6 lehet6ség ta-
lajan teljesen meg tudja valositani személyes kibonta-
kozésat.” Tanacsos ezért lehetéleg sokaig tartani a kap-
csolatot a beteggel, s kilénésen azt a lehet6séget biz-
tositani neki, hogy barmikor a terapeutahoz fordulhas-
son, ha UGjra nehézségei tdmadnéanak. Athidalasként
igen hasznosnak bizonyulhat e tekintetben a pacienst
kés6bb is fol-folkeres6 utdgondozas.

Problémaelhomalyosité beallitottsdgok

Ha egy élet megroppan, nélkildzhetetlen analizalni
azokat a tudattalan mechanizmusokat, amelyek ide ve-
zettek. Az analizis pedig igen megterheli a pacienst,
mert amit el6banydaszik bel6le, az kinos és rendkivil
kellemetlen. Els6ként Freud figyelmeztet erre a teher-
re: ,Ki birhatja ki valé énjének megpillantasat a ti-
korben?” Ebb6l adddik, hogy egy mar eleve ongyil-
kossag altal fenyegetett embert kiillonds Ovatossaggal
kell analizalni.

Az ,0ngyilkossagi neur6zis” sajat életiink buzgo el-
rontdsanak személyiségzavara sajnos nem az egyedili
Ut az Onpusztitdshoz. Mas sotét vizek is torkollnak az
alvilagnak ebbe az dblébe, s nincs mit csodalkoznunk,
hogy az ongyilkossdg ma oly gyakori jelenség. Vilag-
méretli problémardl van sz6. Ha pedig a riaszté hely-
zet ellenére sem kapja meg ez a nagy kérdés a neki
kijaré figyelmet, akkor ennek az lehet a hatterében,
hogy ezt a témat a legtobb emberben szorongas (li



meg. Ennek a félelemnek pedig oly sok maszkja van,
hogy csak a legfontosabbakat emlitjik meg.

a) Tabuizalads. Szégyenkezés, hogy ,ilyesmi meges-
hetett a mi csaladunkban”. Sokan nem akarjak belat-
ni, hogy 6ket is veszélyezteti az drvény, és jatsszak az
immunist. Mély hallgatasba fojtjak a bajt, tudni sem
akarnak rola.

b) Kézémbosség. Eszerint az ongyilkossdg magan-
gy, masokra nem tartozik, nem szabad beleavatkozni.
Ez a magatartds egyrészt korunk individaulizmusanak
kifejez6dése, melynek legf6bb elve, hogy mindent
"maganiigy”-nek nézzen, masrészt azonban az emberek
kozotti kapcsolatzavarnak is jele. S ez még emberba-
rati attitGdként jelentkezik, ,tisztelni kell az intim-
szférat” jelszéval — holott sokkal inkdbb a felebarati
szeretet hianya.

¢) Ongyilkossagigazolas. Régi filozofiai tradiciora
nyulik vissza, mely dics6iti az énpusztité aktust (pl.:

zik ama balvanyt, mely ,,az ember végsd szabadsaga,
s ez a megkotozottségek kordban sem vétethetik el t6-
le”. (E nézet céafolatdt mar kidolgoztak.) Meg kell em-
liteniink azt is, hogy kozvetve az éngyilkossag szallas-
csinaloi lehetnek felel6tlen és szenzacidhajhasz Ujsag-
riportok vagy az, hogy vannak, akik nehéz helyzetben
nem valogatjdk meg a szavakat. (,Hat akkor kosd fel
magad” sth.)

d) Itélkezés. Ebben is hosszi hagyomanyra pillant-
hatunk vissza, amely az ongyilkossagot blinként, s6t
gonosztettként egyhazi és vilagi bintetéssel sljtotta.
Ma szerencsére tanui lehetiink e szintén szorongas at-
jarta attit(id lealdozéasanak.

Niedermeyer figyelmeztetett els6ként arra, hogy e
dologban kilénbséget kell tenni elmélet és gyakorlat
kozott. Elvileg-teoldgiailag természetesen blin az &n-
gyilkossag, mert azzal az ember kiragadja Isten kezé-
b6l azt az egyedil 6t megilleté jogot, hogy ddntson
életrdl és halalrél. Ami azonban gyakorlatilag az egye-
di tettest illeti, a pszichiatria az utébbi évtizedekben
kényszerit6 er6vel és minden kétséget kizaréan bebi-
zonyitotta, hogy az esetek tulnyom¢ tébbségében pszi-
chikus betegség kovetkeztében cselekszik a boldogta-
lan, kéros 6nbiintetési és dnmegsemmisitési tendenciak
sodraban. Az ilyen megbetegedésekb6l — akar lelki
eredetliek (f6ként neurdzisok), akar elmekortaniak
(pszichézisok, lasd kés6bb) —, egyarant ongyilkossagra
toré affektiv kényszer zadul ki. Az az egykori gyakor-
lat, amely csak elmebeteg 6ngyilkosokat tekintett vét-
lennek, az Gjabb kutatdsok fényében mar meghaladott-
nak latszik. (Az 6sszes dnpusztitasnak mintegy harma-
da vezethetd vissza valamilyen elmebetegségre, a tob-
bi lelki zavarra.) Ma mar tudjuk: kétszeresein téves
volt az egyhazi temetés megtagadasa az 6ngyilkostdl.
Targyilag azért, mert olyan pszichikus betegség tette
tonkre, amely a személyi felel6sséget legaldbbis lénye-
gesen csokkenti, teoldgiailag pedig azért, mert ez a
szolgalatmegtagadas embertelen és igy keresztyéniet-
len cselekedet volt. Persze sokaig fog még tartani,
amig ennek a tobb évszazados téves magatartasnak a
nyomai teljesen eltlinnek, hiszen f6éként faluhelyen
tobbé-kevéshé a szégyen arnyéka vetédik az olyan csa-
ladnak a tagjaira, amelyben o6ngyilkossag tortént.

Térjuink még vissza az oéngyilkossag pszichopatol6-
gidjara Gaupp nyoman: alapvetéen kilénbséget kell
tenniunk ok és inditék (motivum) kozott. Az dnpuszti-
tas végsé okanak mindig az illet6 lelkiallapotat kell te-
kintentink. Természetesen akadnak esetek, amikor ma-
ga a helyzet annyira kétségbeejtd, hogy laikus megfi-
gyel6k ,atérezhet6nek, természetesnek és magatol ér-

tet6dének” mindsitik a torténteket. Eltekintve azonban
attél, hogy az ilyen szituaciék rendkivil ritkak, azt
sem szabad elfelejtenink, hogy a lelkileg egészséges
ember hallatlanul sokat képes elviselni. Es épp ez a
dolog kozepe, mert lelki zavarok a tlir6képesség hata-
rat bizony lehlzzak, mikor mennyire, Ggyhogy trau-
matizalé kilsé tényez6k oOngyilkossagi motivumma
valhatnak. Torvénynek vehetjik tehat: minél jobban
atjartak valakit azok a hatdsok, amelyek tévitra vit-
ték pszichikus fejlédését, minél jobban meghorpasz-
tottdk-torzitottdk magatartasat, annal kisebb dolgok
elegend6k arra, hogy bel6le 6ngyilkossagot valtsanak
ki. (Egy fiatalember a kdlcsonzott kerékpart véletle-
nal eltorte. Ennek jovatétele anyagilag nem lett volna
tal nagy gond. De 6 megdlte magat. B. M.) Sose feled-
kezziink el tehat arrél, hogy bizonyos személyek
kisebb terhelhetdsége pszichés karosodottsaguk fokatol
figg, s 6k ugyanezen okbol bizonyos helyzeteket tor-
zité tukorben latnak s igy sokkal negativabban érté-
kelnek, mint amilyenek azok valdjaban. llyen Ossze-
fliggésben Menninger pszichopatoldgiailag ,predeter-
minalt tévedés”-r6l beszélt és klasszikus példaként
Rémed ongyilkossagat emlitette, hiszen 6 tévesen hit-
te halottnak Jualiat.

A fenti négy téves beallitottsdggal szemben az a he-
lyes, ha betegségtiinetként értékeljik az ongyilkossa-
got az esetek tdlnyomod tobbségében. Ritka kivétel e
szabaly aldl példaul az ,Aaldozati 6ngyilkossag”, mikor
is kizarélag egy eszméért aldozza fel valaki magat,
vagy masok megmentése végett — az ilyet nem pszi-
chopatolégiai faktorok hatarozzak meg. De azért azt
sem hallgatjuk el, hogy a latszatnal joval kevesebb
a valédi onfelaldozas, mert tobbé-kevéshé emelkedett
eszmeiséglinek vagy oOnzetlennek alcazott dngyilkossa-
gok valdjaban sokszor bizonyulnak pszichikusan za-
vart személyiségek szép cimkével ellatott dnpusztita-
sanak.

llyenkor a kovetkez6 betegségek uraljak a terepet:
1 Endogén depresszi6 (melankolia). 2. Oregkori dep-
resszio. 3. (Ongyilkossagi) neurdzis. 4. Neurotikus reak-
ci6. 5. Alkoholizmus vagy mas szenvedély-formak.

A 3. pontrél mar volt sz, az 5.-r6l kildon fejezetet
irt a szerz§ ugyanezen konyvében. Lassuk hat a tob-
bit.

a) Endogén depresszid. Az elmebetegségek kdzé so-
roljdk mint valddi kedélykért: a pszichotikus dngyil-
kossadgok sordban az élen &ll. Révidre fogva: az endo-
gén depressziot specialis szimptomatikdja alapvet8en
megkulénbdzteti minden mas depressziétél (normaélis
gyasz; neurotikus depresszid). Ugyanis a kétségbeesés
és az Ongyilkossag iranyaba sodornak mindezek a ti-
netek: a lelki térségeket eleve betdlt6 gyasz, megma-
gyarazhatatlan szorongdas-félelem, szlinni nem akaré
tépelédés, abszolat pesszimizmus, 6nvadlasok, hipo-
chondrias képzelgések, végil pedig a kinzo testi pana-
szok (tul korai ébredés — leteper6 banattal! — vet vé-
get az alvasnak, szajszarazsag, étvagytalansag, lesova-
nyodas tapasztalhaté, megsz(inik a menstruéacié). Az el-
meorvosok tudjak, hogy ha melankéliat diagnosztizal-
nak, az igen magas ongyilkossagi kockazattal egyértel-
ml. Melankélids személy ongyilkossagat azért kell ma
kilonosen tragikusnak tartanunk, mert ez a betegség az
antidepressziv gyogyszerek félfedezése révén viszony-
lag konnyen elharithatonak tinik.

b) Oregkori depresszio. A jelen 6ngyilkosainak kozel
harmadrésze 60 év folotti, s az dregek Onpusztitasi ki-
sérleteinek (suicid tentamen) tilnyomé tobbsége hala-
los kimenetel(i! Toébb tényezd eredménye ez. A kiils6
elszigetel6déshez, az elmagéanyosodashoz a belsd jarul:
»Nem ért meg engem ez az (j, fiatal vilag.” Félelem
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gomolyog fel: jaj, megbetegszem, maris ez faj, az faj,
ki se kaszalodom beléle; lassan elcsorog az erém utolso
cseppje, kihagy az agyam is, ugyan mit tartogathat
még nekem ez a sz(kil§ élet, szinte maris kiszorul-
tam bel6le, mi értelme az egésznek?

Mindezekben persze alland6 ,egyitthaté”, hogy ter-
mészetesen csokken-tlinik a pszichikus rugalmassag is
és ezzel az alkalmazkodoképesség. Igy felhézi be az
eget a jelenségeknek az a rendszere, amelyet sikerte-
len Oregkori adaptacionak neveznek, s ez az atfogo ,,be-
fellegzett”-érzés az oregkori depresszio, amelyben a
pesszimista Onfeladas végul az onkiirtds szakadékat
nyitja meg. Hatalmas segitségként nyudlhat azonban
kozbe a kornyezet bedllitottsdga! Ezt mi sem bizonyit-
ja ékesebben, mint az a tény, hogy ott, ahol az dregek
megbecsiltnek érezhetik magukat és nem csupan ve-
getalasra itéltetnek, rendkivil ritka az oregkori 6n-
gyilkossag.

c)  Neurotikus reakciok. Olyan személyiségekrdl van

itt szo, akikben aktudlis nehézségek viszonylag gyor-
san keltik azt az érzést, hogy szamukra nincs mar ki-
Gt. A valddi neurdzisoktoél eltér6en 6k gyermekkoruk-
ban nem neurotizdl6dtak. Megtalalhaté viszont naluk
két tulajdonsag kombinécidja. Az egyik az, hogy haj-
lamosak adott helyzeteket tévesen megitélni, a masik
pedig a zabolatlan impulzivitads. Az ilyen emberek nem
képesek id6t hagyni a dolgoknak, és aztdn megnézni,
mi hogyan alakul. R6gtébn muszaj torténnie valaminek
(szdmukra), méghozza olyankor, amikor hamisan latnak
dolgokat, vagyis torz optikaval, s igy,aztan egyetlen
»megoldast” vélnek lehetének: a halalba menekilést.
Persze még ezt a sajat személylk elleni akciot is kény-
nyen elhamarkodjak, mint akik maguk sem tudjak
biztosan, mit is akarnak voltaképpen — és akarhany-
szor megusszak. Aztdn meg ,érthetetlen zavar”-nak
mindsitik, amit tettek, mert a krizis elcsitultaval me-
gint sok pozitiv életlehet6séget vesznek észre. Annal
tragikusabbak azok az esetek, amelyekben az ember
aldozataul esik atmenetileg rossz lelkiallapotanak. Ha
lett volna, aki atsegitse 6ket a nehéz o6ran, hogy ne le-
gyenek egyedil, életben maradtak volna, s ezért ké-
s6bb nagyon héalasak lettek volna. lgy érthetének tG-
nik, hogy az utébbi években az USA-ban és masutt is
egyre nagyobb sulyt fektetnek az orvosi ,crisis-inter-
vention”-ra, de az altalanos emberi segitségre is val-
sag idején.

Ezzel dént6 ponthoz érkeztiink: mindazok a betegsé-
gek, amelyek ongyilkossag felé sodornak — ezek leg-
fontosabbjait emlithettik csak meg —, amelyeknek a
tinete tehat az dnpusztitds, ma orvosilag-pszichiatriai-
lag eredményesen kezelheték, gyogyithatok vagy leg-
alabbis lényegesen enyhithet6k. Az 6ngyilkossag tehat
mindezekben az esetekben teljesen elkerilhet6 lenne,
ha idejekoran fordulnanak pszichoterapeutahoz és kap-
nanak szakszerl kezelést.

Végezetil azt vizsgaljuk még meg:
Mit tehet az egyén az eredményesebb
ongyilkossag-megel6zésért?
Csak a harom legfontosabb pontot vegyik.
Segit idejében fdlfedezni azt, akit dngyilkossag
fenyeget

F6ként a kdvetkezd embercsoportok vannak veszély-
ben:

a) Akik ezt mar megprobaltdk. Ez ugyanis arra fi-

gyelmeztet, hogy az dnpusztitasi veszély fennall esetiik-
ben. Kétségkivil melléfognank ugyan, ha azt hinnénk,
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hogy minden 6ngyilkossagi kisérlet sikeriiletlen 6ngyil-
kossdg. Indokoltabb tdbb kategoridt megkilénboztet-
nink a tekintetben, hogy melyik dngyilkosjeldlt meny-
nyire kivanja a halalt. Vannak, akik ezt teljes mérték-
ben akarjak, de egy szerencsés véletlen vagy hatékony
orvosi beavatkozas (méregtelenités) megmenti 6ket.

Akadnak, akiknél az onrombol6 és Onmegtartd erék
tobbé-kevéshé egyensilyban vannak, ami kilénboz6
arnyalatokban enyhiti a szuicid cselekményt, igy an-
nak szinezete lehet istenitélet élet és halal folott, se-
gélykialtas, hisztérikus tintetés vagy csupan megnyUJ-
tott alvas (,paraszuicidalis sziinet”). Am akkor is tény,
hogy riad6ztatdé onpusztitasi tendencia fejezddik ki
csaknem minden oOngyilkossagi kisérletben, még ha
nem is azonos mértékben. Ez kétféleképpen is bizo-
nyithat6. Ha utananéziink olyan eseteknek, amelyek-
nek mégis halal lett a végik, akkor kideril, hogy meg-
lep6en sokszor probaltak mar megvalni az élettdl,
gyakran artatlannak tetsz6 moédon. Masrészt ismétel-
ten az tapasztalhato hogy megmentett 6ngyilkosjeldl-
tek kés6bb er6s hajlamot mutatnak Ujabb ,préobalko-
zéasra”, ha nem részesliltek pszichoterapidban és utd-
gondozasban. Két-harom éven beliil — ez a legvesze-
delmesebb szakasz — 10—20%-0s visszaesési arannyal
kell szamolni, amib8l ugy 6% ,sikeril”, a tobbi ten-
tamen (kisérlet). Los Angeles-i utdvizsgalatok azt mu-
tatjak, hogy ezen tdlmenden még tovabbi 40%-a a
megmentetteknek megint vészes kozelségébe jut a
»Szuicid status”-nak (depressziv hangulat, 6ngyilkossa-
gi szandék kornyékezi).

Ha tehat az oOngyilkossag-megel6zés hatasos akar
lenni, akkor behatéan kell foglalkozni mindazokkal,
akik mar megprobaltak kioltani sajat életiket. Rend-
kivil fontos kapcsolatba lépni ezzel a veszélyeztetett
csoporttal, de hogy egyaltalan meglegyen ez a lehet6-
ség, ahhoz természetesen az szilkséges, hogy ne titkol-
jak el a térténteket. Sajnos éppen suicid tentamen ka-
tegoridban vilagszerte magas a ,,homanyos szam”, a ki
nem derllt eseteké. Akik ,becsiletbeli kotelességik-
nek” tartjdk az ongyilkossagi kisérlet eltussolasat, azok
bizony ezzel nem egyszer haldlos ,,szivességet” tesznek
az illetének. Ha ugyanis éppen ilyenkor nem foglalkoz-
nak vele kell6 gonddal és szakszer(iséggel, netdn az
nyitja csak meg igazan a palyat a ,,masodik nekifu-
tas”-nak s az talan mar sotét sikerrel jar.

Bizonyos, hogy a legtdbb megmentett paciens halas
azért, hogy életben maradt, s altalaban megujult ba-
torsaggal lat neki életfeladatai rendezésének. Az is bi-
zonyos: a hozzatartozékra gyakran olyan hatassal van
a suicidium, hogy a megmenekiilt aldozatnak minden
kivansagat igyekeznek kielégiteni. — Nemrég mondta
egy paciens: ,,Kilonds, hogy ongyilkossagi kisérletem-
mel egyszeribe mekkora jelent6ségre tettem szert a
csaladban. Kordbban ram se rantottak, amit én mond-
tam, elengedték a filik mellett, most meg mar tal-
zéan lesik az 6hajomat.” Gyakorta megesik azonban,
hogy a hozzatartozok valtozésa éppoly kérészélet(,
mint a pacienseké, és meglep6en hamar Gj krizisek all-
nak el6, amelyek megint a korabban mar alkalmazott
Onpusztitd attitid felé vonzzak a ,jeldltet” — amint
az igencsak kivilaglik a mar emlitett viszonylag magas
visszaesési aranybdl. Tehat feltétleniil szikségesnek
latszik az ongyilkossagi kisérletek utani megfeleld ke-
zelés és utégondozas, aminek jelmondata: Minden 6n-
gyilkossagi kisérlet, barmily Aartatlan is, szuicidalis
magatartas része, mely azt mutatja, hogy az illet haj-
lamos erre. — Az ellatas elengedhetetlen stadiumai: az
esetleges mérgezési kovetkezmények elharitasa, egzakt
lélektani diagnozis; ez ebbdl kdvetkezd hatékony tera-
pia; intenziv utdégondozas.



b) Az oOngyilkossagi szandékukat
megpendit6k a kovetkezd veszélyeztetett csoport. Az
ilyen kozlések, sejtetések sokkal gyakoribbak, mint
ahogy azt feltételezik: ardnyuk 60—70%-0s, akar koz-
vetlen, akéar kdzvetett a kozlés, de tisztan felismerhet6.
Mindenesetre az &ngyilkossagok nagy tobbségét nem
lehet deriilt égb6l lecsapd villamhoz hasonlitani. Mas-
részt persze vannak, akik csak beszélnek dngyilkossag-
rél. De akikor is tény, hogy a szuicid szandék jelzését
tobbszor koveti tényleges 6ngyilkossag, mint ahogy azt
feltételezik. Tarthatatlan tehat az a két elGitélet, me-
lyek szerint ,,aki 6ngyilkossagra szdnta el magat, nem
fecseg rola, nehogy megakadalyozzak”, valamint: ,,Aki
beszél réla, az sosem teszi meg.”

E meglep6nek tiind kozlés legfébb oka az az o6haj
lehet, hogy valahonnan mégis segitséget kapjon a szo-
rongatott ember. Ha pedig — mint az amerikaiak
mondjak — ,senki sem széazszazalékosan szuicidalis”,
akkor egyenesen értheté az ilyen megnyilatkozés. Sok-
kal kevéshé érthet6 viszont, hogy az ilyen jelzések
akarhanyszor siket fiillekre taldlnak. Az &ngyilkossagi
szandék kozlését sokszor veszik egy kalap ala a fenye-
get6zéssel, ami altal miért is hagyna ,zsarolni” magat
az ember? Nem lényegtelen, hogy a szuicid jelzések
komolysdgara nézve laikus semmiképp sem illetékes
donteni. A kijelentést mindenképp komolyan kell ven-
ni. Mindig is orvos feladata eldénteni, hogy 6éngyilkos-
sagi veszély valéban fennéll-e — s ezzel még neki
sincs konny(l dolga, noha 0j segédeszkézok allnak ren-
delkezésére (vo.: Poéldinger rizikolistaja).

Onpusztitasi utalasok bagatellizalasa, ill. az ilyen jel-
legl ,szelektiv siiketség™ (ahogy ezt a forditd nevezné)
az emberi kapcsolatok sulyos zavaranak a jele. Ahol
a kozeli hozzatartozékat hidegen hagyja a masik &n-
gyilkossagi célzésa, terve, ott az szokott kiderilni, hogy
az ongyilkosjeldlt olyan mértéki{ elidegenedettséggel
all szemben, amely mellett valddi &sszetartozasrél mar
sz6 sem lehet.

Kilondsen ongyilkossag fenyegette embercsoportok
— ismételt epidemioldgiai kutatdsok szerint — a ko-
vetkez6k (valamennyire ezeknél is a kiils6-belsd elszi-
geteltség latszik kozés nevezdnek):

kijelent6k vagy (még ha csak anyagi kéar keletkezett is) — ezek mintha

lelkileg azonosulnanak a kocsijukkal, ami persze sze-
mélyiségtorzulasra vall.

Tajékozottsag antiszuicidalis intézményekrél,
szolgalatokrol

(Itt Ringel osztrak adatokat ko6zdl; mindegyikiink-
nek természetesen a maga helyén kell megérdeklédnie,
van-e a kozelben és hol van ilyen segitségforras.)

Ongyilkossagelharitd légkort arasztani

— komoly lehet8sége ez az egyénnek és a kdzdsség-
nek, amint azt az 6regek példajan lattuk. A bedllitott-
sag: hatoer6! (Sajnos negativ is lehet.) Alapkérdés:
szive szerint, tényleg akarja-e a kdrnyezet és a ,,nagy-
kdzonség”, hogy éljenek az oregek, vagy inkdbb csak
vegetalasi lehet6séget hagynak nekik? A szerz6 a vi-
lag kilonb6z6 részem megfordulva meggy6z6dhetett
réla: mindenutt elvarjak egyméastdl az emberek, hogy
bizonyos korulmények kozott végezzenek magukkal.
Afrika egyes részein példaul a jelsz6: A megesett lany
eméssze el magat! Van talan joguk magas civilizacidju
népeknek efféle ,intézkedéseket” fejletlenségi tiinet-
ként elintézni? (V6. Arany: Tengerihantas.) Es a mi
tajainkon a kozlelkilet boszorkadnykonyhajarél nem
bugyborognak-g6zolognek-e el6 mind Ujabb s Gjabb
tartalmG és forméaju Onpusztitasprovokalé elGitéletek,
melyek bizonyos helyzetekben szédité-fojtd erével bii-
volik ongyilkossagba aldozataikat?

A legfontosabb feladat alighanem tovabbra is az,
hogy segitsiink az egyénnek jobban beépiilni-belegyd-
kerezni a kozdsségbe, hiszen az &ngyilkossag altal fe-
nyegetett ember belllr6l, de gyakran kivilrél is el-
szigetelt. Az dnpusztitdisok megel6zése végett nemcsak
a tudatlansag, hanem az emberi kdzémbosség ellen is
fol kell venni a harcot, s igy visszaadni a humanizmus
valé értékét, hiszen ebben a komoly értelemben min-
den ember egyenld értéki. Akik az életdton egykedvi
k6zémbdsséggel huznak el egyméas mellett, azokat cso-
porttd csak az az érzés teheti, hogy felel6sek egyma-
sért, mint Simone de Beauvoir joggal ramutat.

Van itt és egyebitt még bdven tennivalé. Okkal

¢) O regek, féként ha elmagéanyosodtak; d) szenvemondta Paul Valéry, hogy az ongyilkos szamara min-

délykorosak; e) faji, vallasi vagy politikai okokbol ul-
dozottek; f) menekiltek; g) bn6z6k; h) gydgyithatat-
lan idult betegek: i) hazassagi krizisben levdk; j) igen
valsagos szocialis helyzetiiek, kiillénosen hirtelen anya-
gi 6sszeomlds utan; k) elvandoroltak; 1) 6ngyilkosok
hozzétartoz6i — az Onpusztitds mint szuggesztiv jelen-
ség ,ragalyos” lehet; m) autébalesetet atélt emberek

denki més csupan tavollétet jelent. Ezért dontd felada-
tunk: hogy mi jelen legyink. Hogyan tdrténhetnék ez
jobban, mint a felebarati szeretet szellemében? Mert
hiszen mindenkor ez a legfontosabb keresztyén segit-
ség az oOngyilkossag-megel6zéshez..
Forditotta, ill. dsszeéllitotta:
Bodrog Miklds
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VILAGSZEMLE

Az egyhazak elkotelezettsége a békere es az igazsagossagra
Nyugaton és Keleten

Dr. Téth Kéaroly plispok el6addsa a Karlovy Vary-i VI. tandcskozason
1984. december 10-én

Miel6tt hozzafognék e konzultacié témajahoz, ugy
érzem, érdemes lesz roviden szélnom a Karlovy
Vary-i tandcskozasok eredetérél, kiilondsen ravila-
gitva a jelenlegi helyzetre, amely bizonyosan megha-
tarozza majd eszmélkedéslink és megbeszélésiink ira-
nyat.

I

1. El6szor is hadd emlékeztessek az Egyesiilt Alla-
mok és Kelet-Eurdpa egyhazi vezet6i koézoétti Karlovy
Vary-i tanacskozasok megkezdésének és folytatasanak
okaira. Dr. Hromadka professzor ismerte fel 22 évvel
ezel6tt annak sziikségét, hogy hozza kell kezdeni a
kolcsonds bizalom megteremtéséhez az Egyesult Alla-
mok és Kelet-Eurépa egyhdzai kozott s ezzel kdzvet-
ve a Kelet és Nyugat kodzotti megértés nodveléséhez.
Ez a javaslat természetesen jelezte, hogy az akkor
uralkod6 helyzetet a bizalomnak szinte teljes hianya
jellemezte. Az USA és Kelet-Europa egyhazai kozott
a szakadékot csak nodvelte a félreértések és gyanak-
vasok sulyosbodasa, amit féként a hiteles tajékozta-
tds hianya idézett el6.

2. Ebbdl természetesen kovetkezik a masodik té-
nyez6, amelyet hangsulyozni kivanok. Fel kell ten-
niink magunknak a kérdést, hogy mi okozta ezt a
névekvé bizalmatlansdgot és gyanakvast. Gondos
vizsgalat utan r4jovink arra, hogy fliggetlenll a ko-
rabeli hideghé&boru politikai vonatkozasaitél, amelyek
egy minden eddiginél borzalmasabb 0j habord Kkito-
résének veszélyével fenyegettek, volt a meglevé gya-
nakvasnak és félreértésnek egy sajatos tényezdje is.
Nem sokkal a mésodik vilaghabord utadn olyan gydke-
res politikai, tarsadalmi, gazdasagi, filozéfiai és ideo-
l6giai valtozasok térténtek Kelet-Eurépaban, amelyek
az egyhazak szédmara teljesen (j és kihivasokkal tel-
jes helyzetet teremtettek. Mélyrehaté Aatalakulasok
kozepette ismerték fel a kelet-eurépai egyhazak, hogy
Jézus Krisztus evangéliuménak engedelmeskedve nem
tdjékozodhatnak a mault hibai és helytelen politikai
doéntései szerint, hanem azt kell kutatniok, hogyan
tehetnek bizonysdgot és hogyan szolgalhatnak a
marxista—leninista partok vezetése alatt all6 forra-
dalmi tarsadalmakban. Felismerték, hogy ezekben az
orszagokban kell éInidk, szolidarisan mindazzal, ami
itt torténik és vissza kell szerezniok a keresztyén hit
hitelképességét, amelynek elveszitését az evangélium
val6s Uzenete iranti engedetlenség és a torténelmi hi-
bak okoztak. Tény, hogy a kelet-eurépai egyhazak
nemcsak szembenéztek ezzel a kihivassal, hanem
folytatjak bizonysagtételiket lelki és teoldgiai erd-
feszitésekkel, hogy Uj kapcsolatot teremtsenek a tar-
sadalmat forradalmi mddon A&talakité politikai és
tarsadalmi er6kkel. Kelet-Euré6paban az egyhazak
teljes alazattal kellett megvalljak multbeli tévedései-
ket, meghallottdk a blinbénatra hivd szot és préfétai
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maédon megtalaltdk helyliket és szerepliket a szocia-
lista tarsadalomban, amelyben bizonysagot kell ten-
niok Jézus Krisztus evangéliumarél és szolgalniok
kell a népet. Ez természetesen hosszl, fajdalmas és
még mindig tartd6 folyamat, tele lelki kiizdelmekkel,
konfliktusokkal és hibakkal is. Ennek ellenére meg-
allapithaté, hogy ezekben az orszagokban az egyha-
zak élnek az 0j tarsadalomban, probalnak bizonysa-
got tenni az evangéliumrdl és igyekeznek szolgalni
népiiket. De azt is azonnal meg kell jegyezni, hogy
a helyzet més és mas az egyes kelet-eurépai orsza-
gokban, mindegyiknek a sajat torténelmi hagyoma-
nyai és nemzeti jellege szerint. Ez a még mindig
tarté folyamat nem statikus, hanem dinamikus valo-
sagot tikréz, amely alland6 valtozasban van. Egy ma-
sik fontos vonéas az, hogy az el6rehaladds sem egyen-
16, néha nagy pozitiv fejl6dés tapasztalhatd, néha
ellenkez6 irdnyd események torténnek. De a tenden-
cia egészében véve remeényteljesnek és igéretesnek
mondhatd.

Egészen természetes volt, hogy az amerikai egyhéa-
zak sajat, alapvet6en antikommunista és antiszocia-
lista magatartast tarsadalmuk szavara hallgattak s
rendkivil bizalmatlanul figyelték mindazt, ami a szo-
cialista orszdgok egyhazaiban térténik, gyanakvassal
fogadtdk, amit ezek az egyhéazak 0 tapasztalataikrol
és egyhazi életiik reményteljes kilatasair6l mondtak.

3. A Karlovy Vary-i taladlkozasoknak ezért legfébb
céljuk az volt, hogy olyan férumot teremtsenek, ame-
lyen @szinte és nyilt eszmecsere folytathat6. Ez valo-
ban nagy Iépés volt a bizalom kapcsolatanak létre-
hozésa felé. Ebben van e taldlkoz6k megtartasanak
harmadik kiemelkedd jelent6sége. Elkerilhetetlen
volt ezeken a Karlovy Vary-i talalkozékon, hogy a
marxista vezetésli tarsadalmakban és az Egyesilt
Allamokban él6 egyhazak bonyolult és ellentmonda-
sos kapcsolataival kiilonbdz6 szempontokbdl ne fog-
lalkozzunk és nyilt parbeszédben, @szinte szellemben
fel ne vessiink az amerikai egyhazi élettel és politi-
kai eseményekkel kapcsolatos olyan kerdéseket is,
amelyek Kelet-Eurdpéban érthetetlenek. Nem vélet-
len, hogy az amerikai Marriottsvilleben 1976. marcius
31—aprilis 3-ig tartott Il1l. Karlovy Vary-i talalkozo6-
nak témaja ,,Az egyhaz és az allam kozotti viszony”
volt.

Nyilvanvalé, hogy a kelet-eurépai egyhazak hely-
zetét csak akkor lehet helyesen megérteni, ha ezeket
az egyhazakat a marxizmus, a szocializmus és a ke-
resztyénség kozotti kapcsolat torténelmi fejlédésének
hatterében szemléljik. Még a tllsagos leegyszerisités
kockazatat is vallalva megallapithaté, hogy a marxiz-
mus altal inspiralt modern munkasmozgalmak XIX.
szazadi jelentkezése Ota a keresztyénség és a marxiz-
mus kibékithetetlen ellenségként tekintett egymasra.
Hosszi id6re alapvetéen ez hatarozta meg Kkettejik



viszonyat, ahogy Martin Niemdller hisz évvel ezel6tt
igen helyesen allapitotta meg, altalanosan elfogadott
vélemény volt, hogy ,egy keresztyén nem lehet szo-
cialista, egy szocialista pedig sohasem lehet keresz-
tyén”. Ebben a helyzetben a kelet-eurépai egyhazak
végul is felismerték, hogy olyan tarsadalomban kell
élnitik és bizonysagot tenniik, amelyet alapvetéen és
elméletileg ez az ellentét jellemez. De Kelet-Eurépa-
ban az egyhéazakat is, a marxista partokat is a torté-
nelmi és politikai fejlédés kényszeritette arra, hogy
kozosen taldljdk meg ennek az ellentétnek a lehet6
legjobb feloldasat és egyitt éljenek népeik javara.
Felismerték azonban azt is, hogy ez az antagonizmus
valésagos és hogy egyik félnek sem szarmazik el6nye
abbol, ha a mindennapi politikai és tarsadalmi élet-
ben vivjak meg egymassal a harcot. Ezért megkezd6-
dott a kolcsonds alkalmazkodas folyamata, amely még
korantsem ért véget.

Ezen a ponton megkockaztatndm azt az allitast,
hogy barmily kiléndsen hangzik is, van egy kozos
vonasa a kelet-eurdpai és az amerikai egyhazak tor-
ténelmi &rokségének. A mult szazad vége Ota szegény
emberek folyamatosan milliészamra vandoroltak ki
kelet-eurépai orszagokbdl az Egyesilt Allamokba,
hogy menekiiljenek a nyomort6l és annak fenyeget6
nehézségeitél. Magyarok, szlovakok, ukranok, lengye-
lek, romanok, szerbek, bolgarok és masok menekil-
tek az Ujvilagba a szegénység, a politikai elnyomas
és a gazdasagi kizsdkmanyolas eldl. Itt talaljuk meg
a tarsadalmi forradalom, azaz a kelet-eurépai szocia-
lizmus mély és kozos gyokereit. Egy Gj vilag felépité-
se lett az itthon maradtak mozgatéja arra 6szténdzve
az embereket, hogy a marxizmusban fedezzék fel a
jobb jovére valé felszabadulas lehet6ségét. Az Egye-
stilt Allamok és Kelet-Eurépa kozott a tarsadalmi
haladasra valo torekvés a kozos pont. — Azok a
milliok, akik kivandoroltak az Egyesilt Allamokba,
ezt abban a reménységben tették, hogy ott egy Uj
vilagot taldlnak, mig az itthonmaradtak legdinamiku-
sabb er6i a marxista forradalmat koszontotték ugy,
mint amely itthon nyUjt lehet6séget egy aj vilag fel-
épitéséhez.

4. Negyedszer, hadd allapitsam meg, hogy a Karlovy
Vary-i taldlkozok — mas okumenikus er6feszitések-
kel egyitt — szerény, de jo6 eredményekkel jartak.
A bizalom kezdett ndévekedni a kelet-eurépai és az
amerikai egyhéazak kozott. Ez nem jelenti azt, hogy
nincsenek mar megvalaszolandé kérdések és nem
szilkséges tobbé & biralat. De az igaz, hogy a légkdr
a huszonkét évvel ezel6ttihez képest teljesen meg-
véltozott kozoéttink. Ezért munkalkodhat ez a mos-
tani talalkozonk is nyiltan és bizalommal, ha szeré-
nyen is, de bizonyosan kifejezve a béke és igazsa-
gossag iranti kozos elkotelezettségiinket a mai vi-
lagban.

5. Kovetkezésképpen taladlkozonk feladata nem az
lesz, hogy elmondjuk egymasnak, milyen hibakat ko-
vettek el a masik fél orszagai vagy hogy vadlé ujjal
mutogassunk egymasra, bar bd&ven akad még ilyen
probléma is Keleten és Nyugaton és megosztott vila-
gunk valamennyi részében. Ez olcso, felliletes és ter-
méketlen kaland, s6t az evangélium irdnti engedel-
mességre szolitdé kozés elhivatdsunk tagadasa lenne.
Més utat kell valasztanunk, még ha ez faradsdgosabb
és tobb onfegyelmet kivan is, de ez az igéretesebb
ut. Fel kell tenniink magunknak e kérdést: Mit ta-
nulhatunk egymast6l? Mit tanulhatnak a kelet-eur6-
paiak az amerikaiaktél s az amerikaiak a kelet-euro-
paiaktdl? Meg kell kisérelniink, hogy pozitiv valaszt
adjunk erre a nagy kihivasra. Meg kell vizsgalnunk,

hogy mit kell egyitt elvégezniink, és mi az, amit
kulon-kialén kell megoldanunk sajat orszagainkban,
konzultacionk eredmeényeként.

Ez nem jelenti azt, hogy hallgatnunk kell és nem
szabad néven nevezniink a problémakat, vagy fel-
ismerniink a minket terhel6 felelsséget. Ellenkez6-
leg, meg kell prébalnunk, hogy a kbzds kutatds uUtja-
ra induljunk, amelyen megtalalhatjuk a vilaghelyzet
rendkivili feszlltségének legmélyebb okait. Mind-
ehhez a Szentlélek vezetését kell kérni, hogy @szinte,
nyilt és testvéri beszélgetést inditson el kozéttink,
amely el6segiti a kdlcsonds bizalom megteremtését.

Amikor megprébaljuk leirni, hogy a békére és
igazsagossagra valé mai elkotelezettséglinknek mélyek
a konkrét, gyakorlati formai, még egy fontos dolgot
kell tisztdznunk. Ha ezt nem tisztazzuk, az csak na-
gyobb zavart okozhat. Vilagosan kell latnunk a sir-
gbsség gyakorlati sorrendjét. A béke és igazsagossag
kérdése olyan bonyolult, hogy Iényeges lenne bizo-
nyos fontossagi sorrend megallapitasa. Kilonbséget
kell tennink a tavoli és a kozeli célok kozdétt. Egy
olyan 0j vilagrend, amelyben béke és igazsagossag
uralkodik, csak tavoli célként képzelhet6 el. Sziiksé-
giink van ilyen utépiakra, ilyen latomasokra, — mi-
ként dr. Thompson is mondta el6adasaban. De fel
kell ismerniink rovid tavi feladatainkat is, azokat,
amelyek redalisan maris elvégezhet6k, azonositva ezek
akadalyait is. Egyltt kell gondolkodnunk azon, ho-
gyan gy6zhet6k le ezek az akadadlyok és hogyan ér-
het6k el e gyakorlati célok. Természetesen a hosszu-
tavl és rovidtava célok nem ellentmonddak, hanem
kiegészitik egymast.

Megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy az utdbbi
években megnovekedett az egyhazak és keresztyének
érdekl6dése a béke és igazsagossag kérdései irant, és
sokféleképpen hangot is adtak ilyen irdnyl elkotele-
zettségiknek. Lehetetlen lenne az egyhazaknak és
6kumenikus szervezeteknek a békével, az igazsagos-
saggal és a nuklearis leszereléssel kapcsolatos vala-
mennyi allasfoglalasat és nyilatkozatat felsorolni, de
ezek harom kateg6riaba sorolhatok.

a) Vannak a Jézus Krisztus evangéliuma altal su-
gallt olyan vildgos és egyértelmi egyhazi allasfogla-
lasok, amelyek megallapitjak, hogy az atomkatasztro-
fat minden aron el kell kerilni, s hogy erkdlcsileg
semmi sem igazolhatja a tdmegpusztité fegyverek
gyartasat, birtoklasat és esetleges felhasznalasat. Az
egyhadznak az atomfegyverekkel kapcsolatos alldspont-
jat a Szentharomsag Istenbe vetett hit aktuséanak kell
nyilvanitani, ami azt jelenti, hogy egy nuklearis ha-
borinak még a lehet6sége is Osszeegyeztethetetlen a
Jézus Krisztusba vetett hittel. Ez a kategorikus ,,Nem”
allaspontja barmiféle ,,Igen” nélkiil.

b) Vannak a békével és a leszereléssel kapcsolatos
olyan egyhdazi allasfoglalasok és teologiai nyilatkoza-
tok, amelyek a béke terminolégiajaval élnek ugyan,
de lényegileg elfogadjak és igazoljak az atomfegyve-
rek esetleges felhasznéalasat. Ezek az egyhazi allas-
foglalasok magukéva teszik az elrettentés politikajat,
ami azt jelenti, hogy alapjaban véve egyetértenek az
atomfegyverek szlkségességének, gyartasanak és bir-
toklasanak politikajaval. Késébb még foglalkozunk
ezzel az éallasponttal.

.¢) Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy van-
nak olyan egyhéazi csoportok is, kildnésen Eszak-
Amerikaban, amelyek szerint lehetséges egy nuklearis
konfliktus, s ezek még al-teoldgiai elméleteket is
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gyartanak a bibliai apokalipszis alapjan egy esetle-
ges atomkatasztréfa igazolasara. Ezt nevezik az Ar-
mageddon teolégia”-nak, amit dr. Thompson is meg-
emlitett. Sajnos, ezek a keresztyének szoros kapcso-
latban allnak azzal az iranyzattal, amelyet az Egye-
sult Allamokban ,Az (j jobboldalinak neveznek.

A kelet-nyugati kapcsolatok rendkivili megromla-
sat és annak kovetkezményét a nuklearis fegyverke-
fenyeget, hogy teljesen ellenérizhetetlenné valik —
kezdett6l fogva egy olyan allitélagos fenyegetettség-
gel igazoljak, amelynek a léte bizonyithatatlan. A je-
lenlegi igen sllyos helyzetet jol irtdk le azok, akik
vilagosan latjak, hogy ,az USA az 1950-es években és
az 1960-as évek elején birtokolt folény visszaszerzé-
sére torekszik, a Szovjetunié pedig mindvégig ellen-
sulyozni vagy semlegesiteni préobalja ezt az amerikai
folényt. Miért? Mindez a Nyugat-Eurdpat allitélag
fenyegetd szovjet tdmadas miatt van. A torténészek
azonban nagyon is kétségesnek tartjak, hogy a Szov-
jetunio képes lett volna ilyen tdAmadasra a masodik
vilaghdbord utani elsé évtizedben; 1955 és 1960 kozott
pedig ténylegesen csdkkentette hadserege Iétszamat,
s ez lényegében azéta is alland6 maradt. Vajon csak
a legszélséségesebben karogd nyugati elemz@ hiszi azt,
hogy a Szovjetunié agaskodva lesi az alkalmat a ta-
madasra?” (Randall Forsberg: ,A stabil leszereléses
béke akadalyai”, Bulletin of Peace Proposals, 1984/4.
333. lap).

A jelenlegi helyzet ellentmondéasa abban van, hogy
egyes elméletek szerint a harmadik vilaghaborli csak
az elrettentés politikdja, az elrettentés egyensuilya
miatt nem tort ki. De senki sem tudja bizonyitani,
hogy megvolt-e ez a fenyegetettség vagy sem, és
senki sem mondhatja meg, hogy val6jaban miért
nem tort ki a Harmadik Vilaghabord — azért-e, mert
nem is volt fenyegetettség, vagy azért, mert egyen-
stlyban van az elrettentés, a kolcsondsen hiztositott
pusztulds lehet6sége. Az allitdlagos fenyegetettség és a
nuklearis fegyverkezési verseny szorosan osszefiigg-
nek, mindegyik oka is, meg kdvetkezménye is a ma-
siknak. Lehetséges, hogy az ok, az a mitikus fenye-
getettség egyaltalan nincs is, akkor pedig a nuklearis
fegyverkezési verseny tragikus modon egy nem Ié-
tezd alapra épilt.

Tovabba, a nuklearis fegyverkezési verseny olyan
szerteagaz6 és sokérdekeltségli komplexumot hozott
létre, amely ezt a versenyt gyakorlatilag visszafor-
dithatatlanna teszi. Ennek a komplexumnak a meglé-
te a leszerelés nagy akadalya, s err6l gyakran haj-
lamosak vagyunk megfeledkezni. E sokérdekeltségii
komplexum néhany &sszetevGjét a kovetkez6kben le-
het felsorolni: a) a gazdasagi nyereség; b) a foglal-
koztatottsdg és a munkanélkiiliség problémaja; c) a
technoldgiai és tudomanyos kutatas; d) a hatalom és
a presztizs.

Nyilvanvald, hogy a gazdasdgi haszon és a munka-
nélkuliségtél valo félelem alapvet§ és Oridsi szerepet
jatszik a fegyverkezési verseny fenntartasaban. Tdbb
mint egymilli6 legmagasabb képzettség(i tudés és ku-
lesztésén, olyan tudomanyos és tarsadalmi tekintélyt
biztositva a hadiiparnak, ami szintén elvalaszthatat-
lan a fegyverkezési versenyt6l. Mindeme tényez8k
olyan helyzetet teremtenek, amelyben az egyes hatal-
mi csoportok igy vagy Ugy hozzajarulnak a fegyver-
kezési verseny folytatdsahoz.

Az utébbi idében rendkivil megromlott kelet-nyu-
gati viszony, azaz a két nagyhatalom, az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetunié viszonya most olyan Uj
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szakaszba lépett, amelyet némelyek ,az elrettentési
politika 6sszeomlasa”’-nak neveznek. "A nuklearis el-
rettentés stratégidjat alig-alig észrevehetéen a kor-
latozott nuklearis habor( stratégidja valtja fel, abban
a hig reménységben, hogy lehetséges egy ilyen nuk-
ledris habordt meginditani, megnyerni és talélni”
(Bulletin of Atomic Scientists, 1984 &prilis). Ugyan-
ezt jelentették ki mas komoly szakérték is, mint Jo-
nathan Schell és George Kennan (J. Schell, New
Yorker, 1984. januar 2). ,Ez a politikai folyamat az
elrettentés csédjéhez vezet, s ebb6l egyre inkabb az
a meggy06z8dés sziletik, hogy a haboru elkerilhetet-
len” (Robert W. Tucker: A nuklearis vita, Foreign
Affairs, 1984 téli szam).

Bar az Egyesiilt Allamok vezetett a tudomany és
a technika terén, a hetvenes évek kozepére megte-
remtédott a katonai egyensuly. ,,Az utébbi tiz eszten-
dében, amiota egyenl6k lettek a felek, nagy harc fo-
lyik az Egyesult Allamok nuklearis és fegyverellen-
Orzési politikajaban. Egyesek a SALT I. Egyezmény-
ben tikréz6d6 egyenléség elfogadasara torekszenek és
megprébalnak valamilyen nuklearis stabilitas’ felé
haladni, amely nem veszélyezteti a masik fél nuklea-
ris képességét. Masfel6l a természetes térekvés a ha-
di technoldgia fejlesztésére arra iranyul, hogy egyre
inkabb biztositsa az elsé csapas és a hadviselés ké-
pességét. Ez a technologiai irdnyzat pedig egybeesik
a hagyomanyos amerikai és nyugati atompolitikaval:
meggy6zéen fenyeget6zni az eszkalacidéval és a nuk-
learis fegyverek els6ként valé alkalmazéasaval, egy,
a Szovjetunié ellen viselt hagyomanyos habord ese-
tén. Reagen elndksége idején az a hagyomanyos po-
litika érvényesult, amely folényre torekedett egy
megsemmisit6 nuklearis csapassal valo fenyegetés ké-
pességében” (Randell Forsberg: A stabil leszereléses
béke akadalyai, Bulletin of Peace Proposals, 1984/4).
Nem titok, hogy az Egyesilt Allamok katonai és po-
litikai rendszerében a méasodik vildghabord utan volt
két irdnyzat. Az egyik az egyenl6ség fenntartasara,
a masik szakadatlanul a folényre tdérekedett. A je-
lenlegi amerikai adminisztracié ezt a masodik irany-
zatot tette magaéva. Eppen ebben lathaté a kilénb-
ség a kordbbi és a mai amerikai kormanyok kozott.
,Reagan azért mas mint az el6dei, mert egy olyan
ideolégia rabja, amely vakka teszi 6t a nuklearis ha-
bord szornyl veszélyeivel szemben” (Robert W.
Tucker: A nuklearis vita, Foreign Affairs, 1984 téli
szam). Ezért torténnek er6feszitések, hogy az elret-
tentés politikajat olyan politikara valtoztassak,
amelynek céljat ,az elsé csapas képessége” néven is-
merjik. Most lathatjuk tehat a kelet-nyugati viszony
folyamatos romlasanak legmélyebb okait. A rakétak
nyugat-europai telepitése és Kelet-Europa ellenintéz-
kedései, a genfi targyaldsok elakadasa, az MX raké-
tak gyartasara és a csillaghdbord programjara vonat-
kozéd dontések mind az els6 csapas képességének és
haték. Mas szoval, kisérletet jelentenek az eré hely-
zetéb6l vald cselekvésre. Ez azonban mer§ Oncsalas,
»mivel mindegyik szuperhatalom katonai ereje f6lo-
sen is elegendd a gyilkolasra, mindkett§ tébbszdrdsen
is elpusztithatja a Fold lakossdgat. A katonai folény
értelmetlen és megvalosithatatlan cél, értelmetlen,
mivel az ilyen folény gyakorlati alkalmazasa mindkét
fél megsemmisiilését eredményezné. Megvaldsithatat-
lan, mivel a Szovjetunié, akarcsak Amerika, soha-
sem fog beleegyezni als6bbrend(iségébe” (Jan Tim-
bergen: A mai fegyverkezési jatszma Uj szabalyokat
kivan meg, International Herald Tribune, 1984. szep-
tember 8—9).



E révid elemzés utan elkerilhetetlentl fel kell ten-
nink a kérdést: Melyek lehetnének azok a rovid-
tavl, valésdgosan megtehetd Iépések, amelyekkel
meg lehetne Aallitani a nuklearis fegyverkezési ver-
senyt, és el lehetne kezdeni a nuklearis leszerelést?
A kovetkez6 azonnali intézkedéseket lehetne foga-
natositani.

a) Sirget6en szikséges kétoldald amerikai—szovjet
targyaldsok megkezdése a nuklearis fegyverek befa-
gyasztasarol. Ez a befagyasztas lenne a bizalomkeltés
legnagyobb 1épése. De ehhez feltétlenil szikséges az
egyenl6ség, a kolcsdnds biztonsdg és a békés egyitt-
élés elvének elfogadasa. S magatél értet6d6, hogy a
nuklearis fegyverek befagyasztasa csupan az els6
lépés.

b) Nagy el6rehaladast jelentene, ha megvalosithatd
lenne az § javaslat, hogy mondjanak le a nuklearis
fegyverek els6ként valé alkalmazasar6l. Emlékeztet-
nink kell arra, hogy ezt a javaslatot csaknem 30 év-
vel ezel6tt a Szovjetunié tette az 1955-i genfi csucs-
talalkozon. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az
ENSZ mar 1961-ben elfogadta azt a hatarozatot,
amely kimondja, hogy ,az atomfegyverek hasznalata
blin az emberiség és a civilizacié ellen”. S az ENSZ
ezt a hatarozatot minden évben megismételte s e vi-
lagférum tagallamainak figyelmébe ajanlotta. Nem-
csak tragikus, hanem érthetetlen is, miért ellenzik a
nyugati atomhatalmak ezeket a hatarozatokat, ugy
hogy azok holt betllk maradtak. Emlékezniink kell
arra is, hogy a Szovjetunid 1982-ben kotelezettséget
vallalt: nem fogja els6ként igénybe venni a nuklea-
ris fegyvereket. E lemondas ellen felhozott érvek koz-
ismertek. Azok, akik ellenezni prébaljak az ilyen ko-
telezettség vallalasat, azt allitjak, hogy az csak for-
malis nyilatkozat lehet és semmit sem valtoztathat a
tényleges helyzeten. Ez az érv azonban nem allja meg
a helyét, mivel a hatarozott szandék kinyilvanitasa
megvaltoztathatja a politikai 1égkért, s6t hathatds
eszkdzként is szolgalhat. J6 példank van ennek az
allaspontnak az igazolasara. Az 1925-i genfi proto-
kollt, amely megtiltotta a vegyi és bioldgiai gazfegy-
verek hasznalatat, valamennyi fél tiszteletben tar-
totta. S az is igaz, hogy a nuklearis fegyverek els6-
ként valé hasznalatarél valé lemondas elfogadasa-
nak megtagadasat erGteljesen megkérddjelezték az
Egyesilt Allamok és Nyugat-Eurdpa vallasi, politikai
és katonai vezet6i (pl. McNamara és masok — lasd
Robert W. Tucker idézett cikkét a Foreign Affairs-
ban).

Sokat beszélnek és irnak manapsag az Ugynevezett
csillag haborarol, azaz a vilaglr militarizalasarol. Ez
beleillik a katonai egyenl6ség megvaltoztatasanak és
az els6 csapas képessége biztositdsanak tervébe. A
cél egy atfog6 biztonsagi rendszer létrehozasa a bal-
lisztikai rakétak ellen. Katonai szakért6k véleménye
szerint semmilyen rendszer nem teremthet teljesen
tokéletes biztonsadgot. Tovabba, semmi sem garantal-
hatja, hogy a Szovjetunié nem koéveti-e a példat, ha
megkésve is. ,Nincs semmi elfogadhaté okunk felté-
telezni, hogy a Szovjetunié ez alkalommal képtelen
lenne megtenni azt, amit rendszeresen megtett a
multban. Miutdn oly sok aldozatot hozott azért, hogy
elérje a jelenlegi kivalo stratégiai helyzetét, varhato,
hogy tovabbra is hajland6 lesz minden sziikséges
er6feszités és aldozat meghozatalara, hogy megtartsa
Foreign Affairs, 1984/4). Ezért a legsurg&sebben sziik-
séges targyalni a vilaglr felfegyverzésének betiltasa-
rél, az 1983-as szovjet tervbdl kiindulva. Ismeretes,
hogy a Szovjetunié a mult év augusztusaban java-

solta az Egyesilt Allamoknak, hogy akadalyozzak
meg a vilaglr militarizalasat.

Osszefoglalva, a kelet—nyugati kapcsolatok legtjabb
fejleményei két részben hatdrozhaték meg. Az elsé
az, hogy a technologia kezd diktalni a politikanak,
és Kkisérletek torténnek olyan kérdések technolodgiai
és katonai megvalaszolasara, amelyek csak politikai-
lag oldhaték meg. A helyzetet alapvetéen veszélyez-
tet6 masodik Uj vonas az, hogy tlulsdgosan hangsu-
lyosakka valtak a kelet—nyugati kapcsolatok ideold-
giai vonatkozéasai, tetézve azzal a veszéllyel, hogy al-
vallasos inditékok is belekeriilnek a vitéba.

A legsiirg6sebb feladat tehat a kelet—nyugati el-
lentét demilitarizalasa, azaz: a technolodgiai és kato-
nai megoldasokat politikai Iépésekkel kell felvaltani.
A kelet—nyugati kapcsolatokat a politikai parbeszéd-
nek és nem a katonai-technolégiai versengésnek kell
alakitania. Az egész vilagon fellelhet6 katonai fo-
lényre valé torekvés hiabavald, és elkerilhetetlendl
katasztrofalis kdvetkezményekhez vezet. Nagy szik-
ség van az érdekek kdélcsonds egyeztetésének politi-
kajara. A két nuklearis nagyhatalom kozotti viszony
megjavuldsa el6feltétele barmilyen jelent6s lépés
megtételének a fegyverek ellen6rzése és a leszerelés
terén. Valami halvany reménység van arra, hogy
most, a valasztdsok utdn az amerikai adminisztracioé
megragadja azt, amit ,a lehet6ség ablaka”-nak nevez-
nek. Ha elszalasztja ezt a lehetdséget, akkor az a
kelet—nyugati hatalmi egyensuly veszedelmes felbo-
rulasanak aj forduldjat idézi el6. A vilag most Uj.
reménységgel tekint a Szovjetunié és az Egyesilt Al-
lamok kozotti parbeszéd Ujrakezdése felé, ami nem
lehet pusztan taktikai lépés. Mindkett6jiknek élnidk
kell a ,lehetdségnek ezzel az ablakéaval". Ujbol fel
kell fedeznidk, hogy Keletnek és Nyugatnak kozos
az érdeke.

Végelemzésben fontoléra kell venniink, hogy mit
tehetnek a keresztyének Keleten és Nyugaton a ta-
voli célkitlizések, a latomasok és utdpiak, valamint a
béke és igazsagossdg iranti elkotelezettséguk rovid-
tava reélis kilatasainak el8segitése érdekében.

El6szor is realistdknak kell lennink. A leszerelés-
hez és békéhez vezetd Ut hosszi és még sokaig fog
tartani, mig a vilag remélhet6leg eléri az 0j békés
rendet. Valéban valasztds el6tt all az emberiség:
vagy engedi, hogy a vildg a nuklearis fegyverkezési
verseny tragikus és végzetes Utjan haladjon tovébb,
amely nukleéris katasztrofaba, a teljes nuklearis
megsemmisilésbe sodorja fdldiinket, vagy felfedezi,
hogyan teremtheti meg a konfliktus-helyzetek békés
megoldasanak eszkozeit vilagméretl békestrukturak
kiépitésével. Az emberiség életbenmaradasanak lehe-
tévé tételéhez olyan Uj nemzetkdzi ethosz teljesen j.
tudatosulasara van szikség, amely a kilénb6z6, s6t
egymassal ellentétes politikai és tarsadalmi rendsze-
rekben él6 népek és nemzetek kapcsolatait szabalyoz-
za. Ez minden: békemozgalom hosszatava célja.

Azt is el kell ismerniink, hogy e célok megvaldsi-
tasdnak modszerei kiilonboz6ek lehetnek attél fug-
gben, hogy milyen kérilmények kozétt) élnek és mii-
kddnek a békemozgalmak. Ezen azt értem, hogy fel
kell ismerniink a békemozgalmak aszimetrikus voltat.
Mas szavakkal kifejezve, nincsenek altalanosan elfo-
gadott és alkalmazhaté modszerek. Fel kell ismer-
nink a moédszerek és a kritériumok kilonbdz6ségét
a kilonboz6 tarsadalmi és politikai dsszefiiggésekben.
Eltér6 korulmények a bizonysagtétel mas és mas
formait kivanjak meg. Ennek a fényében kell fon-
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toléra venniink, hogy milyen profétai szerepet jatsz-
hatnak egyhazaink sajat orszagainkban.

A béke, azaz a leszerelés ugyével nem lehet két
fontos kolcsénhatds emlitése nélkil szembenézni.
Egyfel6l a béke elvélaszthatatlanul &sszefigg az

igazsagossaggal, masfel6l a béke, a szabadsag és az
emberi méltésag kozott dialektikus viszony van.
Minthogy figyelmunket mindenekel6tt a kelet—nyu-
gati kapcsolatok els6dlegességére, azaz a nuklearis le-
szerelésre Osszpontositottuk, ez alkalommal lehetetlen
err6l a két dsszefliggésrél is beszélni. De ez semmi-
képpen sem jelenti, hogy elhanyagoljuk fontossagukat.

Végul megallapithatjuk, hogy az egyhazak békére
és igazsagossagra vald elkdtelezettségének konkrét
formait Keleten és Nyugaton is haromféleképpen le-
het legjobban Kifejezni.

1 Mindent, amit a békéért és az igazsdgossagért
teszlink vagy probalunk tenni, a Jézus Krisztus evan-
géliuménak kell ihletnie és motivalnia. Az egyhaz
csak akkor tud a békéért és igazsagossagért munkal-
kodni, ha valédi keresztyén lelkiilet taplalja és hatja
at teljes odaszanasat. Az egyhazaktél elvarjak, hogy
ezt a keresztyén lelkiséget sugarozzak, és béke-egy-
hdzakka valjanak. Biztaté jel, hogy az egyhaznak a
békére és igazsagossagra vald elkdtelezettsége nagy-
mértékben megndvekedett, miként ezt a legutébbi
események is bizonyitjak — amelyeket most lehetet-
len itt felsorolni.

2. Az egyhdz, ha hi marad elhivatdsdhoz, mindig
is szembe fog kerilni a kozvetités terhes feladata-
val, és — ha szilkséges — a partossag kockazatos és
nehéz atjaval is. Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak
egyszerre kell nyitottnak és elkotelezettnek lennie.
Nyitottsaga készséget jelent az elfogulatlan péarbe-
szédre, hogy épitse a meghékélés hidjait. Ez meg-
kivanja, hogy minden sziikebb filozéfiai, politikai,
ideologiai és egyéb érdeket alarendeljiink a kozve-
tités és az egylttm(kddés elsérendl erkolcsi kote-
lességének, hogy elharitsuk a legnagyobb veszélyt,

a nuklearis katasztréfat, amely minden életet meg-
semmisitene a foldon. Ez az a pont, ahol az egyhaz
egységre valo torekvése, valamint a békére és igaz-
sagossagra valo elkdtelezettsége 0Osszekapcsolodik. Az
egyhdzak egymas kozotti megoszlasa, a békére és
igazsagra valo elkotelezettségiiket tekintve még faj-
dalmasabb. Sirgeté gy ez szamunkra. Parancsol6an
sziikséges, hogy egyittesen fokozzuk er6feszitéseinket
nemcsak a békéért és igazsagossagért faradozva, ha-
nem igyekezve legy6zni azokat a fesziiltségeket és
megoszlasokat is, melyek akkor keletkeznek, mikor
keresztyének nem tudnak egyetérteni a béke és igaz-
sagossag megteremtésének eszkdzeiben (Philip Pot-
ter mondotta ezeket a szavakat a péapa genfi latoga-
tasa alkalméval tartott beszédében — Ecumenical
Press Service, 1984. janius 21—25. 21. szam).

3 Az egyhaznak a békére és igazsagossagra valo

révid- és hosszUtavl elkdtelezettsége egyarant re-
ményt kell, hogy keltsen. Kétségbeesett vildghan
élink, amely véagyakozik a remény ébrentartasara.

Jézus Krisztus evangéliuma, hogy az Ige testté lett,
legyen a remény és az élet forrdsa a reménytelenség
és a halél satani ergit6l szenvedd vilag szamara.
Paradox helyzetben éliink; Nyugaton és Keleten
egyarant részesei vagyunk ennek az ellentmondasnak.
Egyrészt kifejlédott és példatlanul megndvekedett a
békemozgalom, és benne az egyhazak részvétele. Mas-
részt Ggy tdnik, e vilag hatalmasai viszont eltokélték,
hogy sajat veszélyes Utjukat jarjak. Ne vezessen félre
benninket azoknak vélt ereje, akik inkdbb a fegy-
verkezési versenyt és a haborat valasztjdk, sem pe-
dig a békemozgalom latszélagos erétlensége. Megtor-
ténhet, hogy Isten azok bizonysagtétele altal szégye-
niti meg az er@seket és hatalmasokat, akik gyengé-
nek és hatalom nélkilinek latszanak, akik csak a
kegyelem erejéb6l élnek. ,Ezért tehat nem csiigge-
dink..., mivel nem a lathatokra nézink, hanem a
lathatatlanokra, mert a lathaték ideig valdk, a lat-
hatatlanok pedig 6rokkévalok” (2Kor 4,16—18).

»A béke teologiaja felé”

Nemzetkdzi Teoldgiai Szeminarium,
Budapest, 1984. szeptember 17—22.

Rovid id6re, de ismét a vilag érdekl6désének kozép-
pontjaba kerilt Budapest. A Lutheranus Vilagszovet-
ség nagygyd(ilése utan ez a Szeminarium jelenthette Ma-
gyarorszagnak a legnagyobb teol6giai élményt; hiszen
minden fontos személyiség, aki a békekutatds terén
tett, mondott vagy irt valamit, meghivast kapott a ta-
nacskozasra. A meghivottak jo része el is jott, és meg-
elégedetten tadvozott; (persze azzal eleve szamolnia kel-
lett a rendez6knek, hogy minden embernek nem lehet
egy kozos, megfelelé6 id6pontot talalni).

Kik ezek a rendez6k? Stephen Tunnicliffe az Euro-
pean Nuclear Disarmament (Eurdpai Nuklearis Lesze-
relés) angliai mozgalma részér6l, és dr. Téth Karoly
mint & Magyarorszagi Reformatus Egyhaz pispoke volt
a két szervezd, akiknek fejében el6szér megfordult a
Szeminarium megrendezéséinek gondolata és sziikséges-
sege. Hosszu egylittm(ikddés utan sikeriilt megnyerniuk
az International Fellowship of Reconciliation, a Pax
Christi International az Aktion Siihnezeichen, a Hol-
land Egyhéazkdzi Béketandcs, az Anglikan Pacifista
Kozbdsség, a Campaign for Nuclear Disarmament és a
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Centro Antonio Valdevieso egylttmikddését, s ezzel
tudtak biztositani a taldlkozé vilagméretli voltat. A
meghivottak nem szervezetiket képviselték, hanem
hangsulyozottan sajat nevikben vettek részt a Szemi-
nariumon; ennek célja az volt, hogy személyes vélemé-
nyek hangozhassanak el a vita sordn, a pérbeszeéd ne
legyen megterhelve a kilénb6z8 szervezetek nézetei
altal, és mégis olyan személyek nyilatkozzanak, akik
illetékesek a kérdésben. Csak igy lehet ui. elérni, hogy
hivatalos vélemények is kozelebb keriiljenek egymas-
hoz.

Mi volt a célja a Szeminariumnak? A szervez6k a
békéért tett er6feszitéseket folmérve azt allapitottak
meg, hogy a békemunka altalanosan felismert és elis-
mert feladata nemcsak teolégusoknak, hanem minden
embernek. Az egész vilagot atfogja — s ez foltétlenil
elismerése azoknak az er6knek, amelyek mar évtize-
dek ota allast foglalnak mellette, vallalva sokszor a
megbélyegzést is. Ha azonban a kiilonb6z6 békeszer-
vezeteket vagy békekutatokat tekintjuk, ugy felismer-
het§ lesz a mai helyzet sajatos veszélye: az izolacié.



Arra van tehat szikség, hogy a kulénb6z6 eréfeszité-
seket — ideoldgiai, tarsadalmi vagy egyéb szempontok-
ra vald tekintet nélkil — osszefogva a vilag globalis
fenyegettetésére globalis valasz szililessék. Ez pedig el-
s6sorban azoknak személyes talalkozo6javal torténhet
meg, akik ma a békemunka legaktivabb személyiségei.

»A béke teoldgidja” — 0j genitivuszos teoldgia lenne
tehat? A szervez6k vildgos nemmel valaszolnak erre,
és a feladatot a szellemi hidépitéssel azonositjak. Arra
van szilkség, hogy a békemunka hatarokat muljon fe-
lul, a kozeledést szolgalja. Igy lehet a ,béke teoldgia-
ja” okumenikus teoldgia, és igy léphet ki az elméleti
kutatas elefantcsonttornyabol.

A Szeminarium megnyitasakor Tunnicliffe ar, a Sze-
minarium tarselndke talalé képet hasznalt: ,,Az embe-
riség Uj képessége, hogy egy ,.globalis holocaustot’ el6-
idézve megsemmisitse az egész civilizacidt. Sok keresz-
tyén agy néz ki, mint a pasztor nélkil valé juh. Azok
pedig akik foléjik rendeltetnek, sokszor Ugy tlinnek,
mint a pasztor ruhajaba bujtatott baranyok, akik en-
gedelmesen kovetik azon politikai nézeteket, melyek
idaig juttattak el benninket.”

Dr. Toth Karoly plsp6k, a Szeminéarium téarselndke
megnyitéjaban hangsulyozta: ,,Nem akarunk egy Uj
mozgalmat, szervezetet vagy intézményt elinditani,
hisz ezekb6l van elég. Nem 6hajtunk a napi politika
eseményeirdl targyalni. F6 feladatunk az, hogy feltar-
juk a békéért és igazsagossagért valdé keresztyén fele-
16sség lelki és etikai gyoOkereit. Még mindig vannak
olyan egyhaztagok, akik tanacstalanok, és képtelenek
megérteni, hogy az egyhdzak miért beszélnek politi-
karél. Méas szavakkal: teoldgiank és a politikai kérdé-
sek kdzo6tt még mindig szakadék van. Szeminariumunk-
nak egyik legfontosabb feladata annak megkeresése,
hogy ezt a szakadékot hogyan lehetne athidalni, vagy
legalabbis szlkiteni. Es azért fogunk hozza, mert a
béke, igazsagossag, szabadsdg és az emberi méltdsag
bibliai fogalmak. Mi okunk van azt allitani, hogy a
bibliai Uzenet csupén lelki és nincs semmi jelentdsé-
ge a mindennapi valésagokra nézve? Feladatunk az,
hogy mindezeket a kérdéseket az evangélium kijelen-
tésének vildgossagaba Aallitsuk. Modszeriink akar in-
duktiv, akar deduktiv, Jézus Krisztus reménységet te-
remt6 evangéliumahoz jutunk el.

Meg kell kérdezniink: hogyan értelmezziik egyha-
zaink szolgalatat. Nem szabad elfelejteniink, hogy az
egyhazak sokszor igazsagtalan tarsadalmi struktirak
tdmogatdi. Nem szabad UGgy beszélnink, mintha a ke-
resztyének, vagy az egyhadz, minden id6ben a béke és
igazsdgossag védelmezdi lettek volna. Alazatosan fel
kell ismernink és be kell vallanunk blineinket, téve-
déseinket. Csak az ilyen szellem teheti teoldgiankat
és egyhazainkat szavahihet6vé.

Az egyik legdontébb kérdés, aminek a Szeminariu-
mon elé kell jonnie: A politikai megoszlasok folytan
a most szervez6d6 békemozgalmak a megoszlas esz-
kozeivé valnak, ahelyett hogy a gyogyulas eszkdzei len-
nének. Minket viszont az egy hithez vald tartozasunk
felfedezése sziikségszeriien el kell vezessen oda, hogy
megprébaljunk attérni politikai és ideoldgiai hataro-
kon koz6s hitink alapjan. Ez csak akkor lehetséges,
ha tudjuk, hogy kozilink senki sincs a teljes igazsag
birtokaban. Csak kutatjuk az igazsagot annak tudata-
ban, hogy , ...most tukér altal homalyosan latunk,
akkor pedig szinrél-szinre” (1Kor 13,12)

Az a varadalmunk, hogy egyhazaink és mar meg-
levd szervezeteink hasznositani fogjak e Szeminarium
eredményeit, hogy az dszovetségi aldas valdra valhas-
son: ,,Békesség, békesség néked, békesség a te segitdid-

nek is, mert megsegit téged a te Istened” (1Krén

12,18.)!

A Szeminariumon 124-en vettek részt — tobb mint
20-an el6z6leg mar Irasban elkiildték hozzajarulasukat,
véleményiket. E ,poziciés papirok”-on kivil a Szemi-
narium 8 el6adasa foglalkozott négy altémaval, melyet
négy munkacsoport beszélt meg.

Az els6 munkacsoport (vezet6je Canon K. Wright,
Anglia) téméaja: Bibliai tanulményok a békérdl és az
igazsagossagrol.

Nagyhatast el6adasaban dr. Paulo Ricca valdens
professzor feltette a kérdést, vajon lehetséges-e héke
teolégia béke-egyhaz nélkil. Megallapitotta, hogy ,,mi
valéjaban még csak a legelsé lépéseket tessziik a béke
teologidja felé. A keresztyénség térténelme nem mas,
mint a teolégia és a béke kozotti ndvekvd elkilonilés.
El6bb volt ’habord teoldgidja’ mint 'béke teoldgiaja’ A
bibliai béke eszkatologikus valésag, ami eszkatologi-
kus kozosséget feltételez. Fel kell tenniink a kérdést:
mi keresztyének vajon készek vagyunk-e arra, hogy
eszkatologikusan’ éljink. Ma van az ’utols6 nap’ el6tti
nap (Jn 2,18; 1Kor 7,29). Sokan félelembdl mozgésit-
jdk magukat a haboru ellen, pedig van ennél egy jobb
ok is a békéért valo harcra: az eszkatolégia. Merniink
kell eszkatologikusan élni.”

Ricca merészen beszélt a militarizalt istenképrdl is:
»A Biblia beszél *szent haborG™rél. Isten is ’harcias
(Ex 153). De err6l leginkdbb a profétdk beszélnek,
akiknek szajadban ez azt jelenti: lIzrael az Istenében
bizzon, ne a maga harcadban, erejében; Isten végez el
mindent. Jézus erdteljesen ‘demilitarizalta’ az istenké-
pet, de az egyhaz Gjra-militarizalta. Keresztyének csak
akkor munkéalkodhatnak a békéért, ha demilitarizalt
Istenben hisznek. Jézus lefegyverzett emberként élt és
tevékenykedett. Az igaz ember, az Gj ember lefegy-
verzett ember.”

Dr. Cserhati Jozsef plispdk, a Romai Katolikus Pis-
poki Kar titkara hangstlyozta, hogy ,az egyhaz misz-
szidja nem politikai, gazdasagi vagy szocialis szolga-
lat, hanem elsé renden valldsos kapcsolat Istennel. A
béke el6szor azt jelenti: béke Istennel, masodszor béke
o6nmagunkkal, harmadszor béke egymaéassal. Jézus
Krisztus nélkil és a Szentlélek ereje nélkil a békét és
igazsadgossagot nem tudjuk megvalositani életiinkben.”

A csoport részletesen foglalkozott az (j teremtéssel
és a pesszimista antropoldgiaval. Krisztus az uj terem-
tés, és O hozta el szamunkra az 0j élet lehet6ségét (Ef
4,21—32). Az (j teremtésbe vetett hitben semmi helye
nincs a pesszimista antropoldgianak, mely annyira
megterhelte egyhazi tradicionkat, hogy nem tudunk
igazdn hinni az Gjban és nem meriink rdhagyatkozni.
Harom veszélyt is megfogalmazott a csoport, amely a
békét fenyegeti. A béke elspiritualizalasa, elindividua-
lizdlasa, valamint a rosszul valé eszkatologizalasa. Vé-
gezetil hitvallas sziletett a héke egyhéazéanak’ szavahi-
het6 szolgalata és bizonysagtétele mellett.

A masodik csoport (vezet6je Laurens Hogebrink,
holland reformatus) ,,A keresztyén magatartas a nuk-
learis elrettentéssel szemben” témaval foglalkozott.

Mary Evelyn Jegen professzornd (r. kat, USA) ki-
magaslé el6adasa hangsulyozta, hogy az elrettentés so-
ha nem egyoldald, hanem mind a két felet sujtja. Er-
kolcsileg nem lehet tlrni, még kevéshé igazolni az el-
rettentés modszerét, mert azzal lerombolnank azt, ami
emberré tesz bennlinket. ,A nuklearis elrettentésnek
a szellemet, lelket és kultarat tekintve nagyobb rom-
bolé hatadsa van, mint a fizikalis pusztitas szempont-
jabol. Az elrettentés ellentmond a hitnek és minden
ésszeriségnek. Az embernek megvan a lehet6sége, hogy
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az életet valassza, hogy ne 6nz6en, hanem masokért
éljen. Az elrettentés ennek az ellentéte, ellentéte az
emberi valasztas lehet6ségének. Az elrettentés fogal-
ménak elfogadasaval az evangélium értékeit veszélyez-
tetnénk. Ha keresztyénséglinket megtartva prébaljuk
elfogadni az elrettentés maddszerét, akkor egyfajta
skizofrénia jon létre”. Uj gondolkozasmédot sirgetett
Jegein: ,Az (] stadiumba val6é jutds tulajdonképpen
egy Ujfajta felismerés, amely méar Einsteinben és
Gandhiban is megfogant, hogy ti. ez az 0j gondolkozas-
mod el6szor Jézusban 6ltott testet.”

Heino Falcke az NDK-beli Evangéliumi Egyhazak
Szovetségének a nevében szolt, kitérve a SzOvetség al-
lasfoglalasaira (1982—83) az elrettentés dolgaban.
Krisztusnak engedelmeskedve nyilt nemet mondott az
elrettentésre, valamint annak lelkiiletére, logikajara és
gyakorlatara. Faleke referdtuméanak nagy értéke volt,
hogy a negaciéhdl tudott forditani a pozitivumra: , Az
elrettentés rendszerérél valé lemondas a békéért, igaz-
sagossagért és az élet jovdjéért vald pozitiv kiizdelem-
nek csak a visszdja. Ez az igen viszont éppen egyér-
telm(iségéért, konkrétsagaért és dontésképességéért
megkoveteli ezt a nemet az elrettentésre.”

A csoport hangsulyozta, hogy ,mindent meg kell
tenni azért, hogy leleplezzilk a megfélemlités elvét és
megfosszuk minden legitimizald torekvését6l. Az evan-
gélium irdnyt mutat ebben, de az Gtnak még csak a
kezdetén vagyunk. Meg kell taldlnunk azt az eszkoézt,
amellyel latoméasainkat a konkrét politikai helyzetre
vonatkoztatni tudjuk.” A csoport néhany pontot fogal-
mazott meg, amelyéket szilkségesnek tartottak, hogy az
elrettentés elvének feliilkerekedését megakadalyozzak:
»Eurépa nukleéris fegyvermentes ovezetté nyilvanita-
sa; Ujabb széleskor( targyalasok; A Harmadik Vilag-
gal valé kapcsolat rendezése; A bizalom légkdrének
fejlesztése.”

A harmadik munkacsoport (vezet6je Patrick Kali-
lombe r. kat. plispdk Malawibol) téméaja: A béke és
igazsagossag elvi kérdései kiilonds tekintettel a Har-
madik Vilagra.

Paulos Mar Gregorios metropolita (India) felvetette
a 2000 millié jogfosztott, kisemmizett ember égbekial-
t6 kérdését. Helyzetelemzésében harom komponenst
nevezett meg: ,, Az igazsagossag kudarca; a fegyverke-
zés funkciondldsa, ennek nemzeti és nemzetkdzi ko-
vetkezményei.” A keresztyén teoldgia feladatat abban
latta, hogy utat mutasson a valtozasok iranyaba. ,Jé-
zus foltdamadasaval legy6zte a halalt. Ez hitiink alap-
janak legnagyobb meger6sitése; de az imént felsorolt
tényez6k ellentmondanak ennek. A teoldgia feladata,
hogy leplezze le az ellentmondas igazi természetét és
mutassa meg az utat, amelyen folytathatjuk az életet
és az evangélium hirdetését.” A metropolita adatokat
is hozott mondand6jahoz. A Harmadik Vilaggal szem-
beni kereskedelmi igazsagtalansag kapcsan megjegyez-
te: ,A fejl6dé orszagok képtelenek a versenyre. A fej-
16d6 és a fejlett orszagok kozott n6 a kilonbség. A
fejl6dé orszagok altal exportalt termékek ara 1980 és
1981 kozott 16%-kal esett, a koOvetkez6 évben tobb,
mint 17%-kal.” Minden szinten névekszik a gazdag és
szegény ellentéte; nemcsak a népek kozott, hanem egy
népen belil is. Siirgette a hit Gjraértelmezését. Kérdé-
sei lennének a magukat keresztyénnek vallo keresz-
tyén nemzetek politikusainak keresztyénsége irant.
Kritikaval illette mind a fundamentalizmust, mind a
pietizmust a befelé forduld hit kalvilagra valo alkal-
matlansaga miatt.

Luz Beatriz Arellano névér (Nicaragua) szerint csak
akkor lesz béke a vilagban, ha az igazsagtalansagot
felszamoljdk a Harmadik Vilagban. Felhivta a figyel-
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met a tGInépesedés problémajara, mivel tdlnépesedés
esetén nehezen lesz tarthaté a béke.

A csoport hangsulyozta, hogy ,az evangélium a fel-
szabadité Uzenetet az egész emberiség szamara hir-
deti meg, és ezt nemcsak a nuklearis habord vonatko-
zasaban, hanem a, szenvedés és halal kérdésében is. Az
Gn. 'Harmadik Vilag’ megoldasra varé problémai: a)
Az igazsagtalan és elnyomdé belsé rendszerek, amelye-
ket kivilrgl iranyitott kisebbségek tartanak keziikben.
b) A tobbség ennek kiszolgaltatottja — oka: gazdasagi.
c) A kozvetlen vagy kozvetett katonai intervencié ve-
szélye. d) A kulturalis, gazdasagi és politikai életet a
militarizmus korrupt er8i befolyasoljak.” A csoport
részletesen foglalkozott az er6szakmentesség — erészak
problémajaval az igazsagossagért vivott harcbhan. Meg-
allapitottak: ,,a) Nincs ra egyszerl valasz. b) Elfogad-
juk az er8szakmentességet, mint keresztyén normat.
c) Elfogadjuk, hogy az igazsagtalansaggal szembeni
erGszak veszélyesen kozel all a nemzetnek nemzet el-
len vivott er6szakos harcdhoz. d) De olyan konkrét
helyzetben, mint amilyen a dél-amerikai igazsagtalan
elnyomas, mégis jogosnak érezzik.

A negyedik munkacsoport (vezet6je Martin Stohr
protestans NSZK-beli) témaja: A békérdl és igazsagos-
sagrol valé keresztyén bizonysagtétel célja.

Vitalij Borovoj professzor (orthodox, Szovjetunio)
korunkat leirva, melyben el kell hangoznia bizonysag-
tétellinknek, a kovetkez6 megddbbentd adattal illette:
»Manapsag az emberiség egynegyede az anyagi javak
85%-at hasznalja fel, mig az emberiség haromnegyede
a javak csak 15%-at.” Az ilyen igazsagtalan és békét-
len korban siirgette a régi teoldgiarél valé valtast egy
modern teoldgidra. Ez a modern teoldgia nem tesz éles
kilonbséget a sziv megtérése és a jobb életkorilmé-
nyek biztositasa kozott, hisz szamara mind a ketté fon-
tos. A modern teoldgia gyakorlati és egyuttal politi-
kai is.

Dorothee Solle professzornd (protestans, NSZK-beli)
nagyhatasian vont parhuzamot a Pax Romana és a
Pax Christi kozott, éles ellentétbe allitva ezeket egy-
massal. , Az Ujszovetség két kiilénb6z6 koncepcioju
békér6l beszél Jézus szlletésének torténetében a Lu-
kacs szerinti evangélium alapjan.” Augusztusz csaszar
népszamlalasa Réma azon torekvése, hogy kontroll ala
vonja a birodalomban él6ket a megfélemlités, erdszak,
kizsakmanyolas, erbltetett kdzpontositas altal. Ez Ro6-
ma békéje, de Krisztus békéje egészen mas. Nem bir-
tokolhatjuk egyszerre ezt a két békét: belsd lelki éle-
tinkben a Pax Christi-t, mig kivil természetszer(leg
a Pax Romana-t. Solle szenvedélyes hangvétel( el6-
adasa rokonitotta az akkori szegénységet, kizsakma-
nyolast, militarizmust korunk hasonlé jelenségeivel.

A csoport beszamoldja azt a felismerést, hogy a béke
és igazsagossag témaja igen népszer(tlen a keresztyé-
nek gondolkozasaban, a konstantinusi fordulattal ma-
gyarazta, hisz azo6ta vett részt az egyhaz a tarsadalom
hatalmi struktirajdban. Felteszi a kérdést: ,vajon a
keresztyén bizonysagtételink a békérél és az igazsa-
gossagrol rossz hir-é, vagy jo hir. A kilonb6z6 béke-
csoportok Uzenete gyakran rossz hirnek tlinik, mivel
tulfegyverkezésrdl, belathatatlan veszélyekrél, anyagi
gondokrol beszélnek. A békérdl és igazsagossagrdl valo
bizonysagtétel része a megvaltd folyamatnak. A béke,
amelyrél bizonysagot tesziink, ajandék, isteni val6sag.
Békekilzdelmiink felelés ezért az ajandékért.”

A csoport differencidlva vizsgalta az egyhazakat ab-
ban az értelemben, hogyan er8sithetnék bizonysagté-
teluket. ,,A ,nagyegyhadzak’ a lakossdg tdbbségének
emocionalis és tarsadalmi igényeit elégitik ki, java-
részt az uralkodd osztalyok érdekeit szolgaljak. A ,bé-



ke-egyhazak’ a lakossagnak csak egy kis részét alkot-
jak. Rajuk az jellemz6, hogy az uralkodé politikai
iranyzatokkal nem kétnek kompromisszumot.” Egy ma-
sik kilonbségtétel: , A keresztyén bhizonysagtétel tel-
jessége azt koveteli, hogy bizonyos etikai tényezéket
megallapitva kildonbséget tegyiink hivé egyhaz és hi-
tetlen egyhaz kozott.” (Ezek az etikai tényezdk: az el-
nyomas, rasszizmus, sex, tdmegpusztit6 fegyverek.)
»Mi hat a teend6 azokkal a keresztyénekkel, akik ilyen
etikai herezist kdvetnek el?” a) Klasszikus eurépai
megoldas: excommunicatio (ma mar elavult modszer).
b) dnexcommunicatio, azaz egyet nem értés esetén Kki-
lIépni az egyhazbdl. ¢) Mégis egyiuttmunkalkodas. ,Azt
a kizdelmet, amely arra iranyul, hogy a teljes evangé-
liumot mutassuk fel, manapsag mar a régi egyhazi ha-
talmi eszkdzok igénybevétele nélkil kell végrehajtani.
Az egyhaztagokat imadsaggal, beszélgetéssel kell meg-
gy6zni.”

Hirtelen azonban ugy tinik, hogy a budapesti kon-
ferencia nemcsak a résztvev6k, hanem az egész vilag
szamara fontos téma lett — akéar elismerés, akar kriti-
ka legyen a visszhang. A nyugatnémet Evangelischer
Pressedienst Kozponti Kiaddsa mar 1984. szeptember
19-i szamaban hirt ad a konferenciarél, s Heino
Falcke-t idézve a nyugat-eurépai rakétatelepitések
Osszefiiggésében latja ezt a komoly eréfeszitést a béke
tigyében. Valéban, nemes felelet!

Ebben koveti az Evangelischer Pressedienst példajat
a Deutsches Pfarrerblatt (498. 1.): ,Toth pispok ,arra
utalt, hogy a békemozgalmak szervezete idaig a politi-
kai ellentéteknek megfelel volt. A kdzoés hitbeli ala-
pok felfedezése azonban arra vezet, hogy a ,gyogyulas
eszkOzeivé’ valhassunk. Ez azt feltételezi, hogy nyilt
eszmecserét folytassunk és mindannyian elismerjik,
hogy senki sincs az igazsdg kizarélagos birtokaban.
Nem kell Gj békemozgalmat alapitanunk, sem pedig
Uj rezoluciot hoznunk a béke érdekében, hanem ki kell
dolgoznunk a keresztyének igazsdgossagért és békéért
valo felelGsségének lelki és etikai alapjait, abban a re-
ménységben, hogy ezek a keresztyén csoportok vala-
mennyi békéért tett er6feszitése szamara hasznosak,
még ha azok kilénbdz6ek, vagy esetleg ellentétesek is.”

A svajci Evangelischer Pressedienst — épplgy mint
a német — idézi Toth plspok szavait, s6t, roviden &sz-
sze is foglalja a f6bb el6adasokat, igy Heino Falcke-ét,
Dorothee Solle-ét, P. M. Gregoriosét és V. Borovojét.

Az Informationsdienst fur Lutherische Minderheits-
kirchen in Europa hangsllyozza a taladlkoz6 ékumeni-
kus jelent6ségét (1984. oktéber 15, 9—10. I.). Ekdzben
kiemeli, hogy a magyarorszagi Katolikus Pispoki Kar
képvisel6je (Dr. Cserhati Jozsef puspok) el6szor vesz
részt ilyen osszejovetelen; nem Kkis jelentdségli, hogy
egy rémai katolikus pispok rogtén nagyméretl el6-
adast tartott, amelyben igen elismer6en nyilatkozott a
Keresztyén Békekonferencia munkajarol. Az IDL hang-
stulyozza a konferencia szandékat: nem nyilatkozatok
hozatala volt a cél, hanem a bizalom Gjra megnyerése
Kelet és Nyugat, Dél és Eszak k&zott.

A szeminarium egyik legelkotelezettebb résztvevdje,
Joe Peacock hosszasan analizalta az elvégzett munkat:
,Hogy ez a szeminarium egyaltalan megrendezésre
kerlilt, ez 6nmagéaban nagy esemény. Ennek megérté-
séhez ismerniink kell a taladlkoz6 politikai 6sszefiiggé-
seinek tobb aspektusat... Talan a legfontosabb dolog
az volt, hogy a szeminarium atmoszféraja konstruktiv
volt, nyilt és baratsagos, oly mértékben, amilyent rit-
kan lattam kozos kelet—nyugati békekonferenciakon.

Ko6zos véleményink volt, amelyet mindenki osztott,
hogy mindenki mélyen el van kotelezve a béke mel-
lett, s kész kockéazatot vallalni a békéért... Termé-
szetesen voltak a szemindriumnak gyenge pontjai is.
Nem tudtunk félvenni magunk kozé olyan kelet-
eurépai embereket, akiknek résziik van a béke teolo-
gidjanak mozgalméaban. Tal hamar politikus lett be-
szélgetésiink, miel6tt kell6képpen targyaltuk volna a
teologiai kérdéseket, kuléndsen a Harmadik Vilag
Osszefliggésében. Tul sok id6t szenteltlink az Eszak—
Dél kapcsolatoknak s nem eléggé koteleztik el ma-
gunkat a béke teologidja és a felszabaditasi teoldgia
mellett... Mégis a nemzetkdzi fesziiltség ndvekedése
idején csak halasak lehetiink a kockazatos bizalom
felé tett lépésekért, barmily szerények is legyenek
azok: kovessék azokat még sokan.”

Az Evangelischer Pressedienst egyhazi kiadasa 1984.
szeptember 26-an tobbek elmaradasat sajnalja a szer-
vezBikkel egyitt. Ugyanakkor a megjelentek 0Ossze-
gy(ljtéséért dicséri mind a magyar allam, mind a
szervez6k nagyvonallUsagat. ,A budapesti talalkozo,
amely tavoltartotta magat a kelet—nyugati ellentét
aktualis problémajatol épplgy mint a teologizalé po-
litikai allasfoglalastél, mind lefolydsdban mind ered-
ményében, mifajaban elséként egyedilallé kisérlet-
ként nyer értelmet. Témajat tovabb kell fejleszteni;
de 0j konferencia nélkil is komoly hatdsa lehet”
(9—10. 1.).

A ,Junge Kirche” havonta megjelend brémai lap
mindig is arrol volt nevezetes, hogy aktudlis problé-
makban probalt elvi allaspontot megfogalmazni. Meg-
tisztel, hogy a budapesti szeminariumrol 4 (1) cikket
is lek6zol 1984/11. szdméaban. Az elhangzottakbdl &t-
veszi H. Gollwitzer bibliatanulméanyat és Paolo Ricca
el6adasat. A szeminariumrol magarél H. Gollwitzer
és D. Solle ad analizist.

Az elébbi roviden igy foglalja dssze véleményét: a
budapestihez hasonl6 szeminariumokat kell még szer-
veznink az 1989-re tervezett ,,Béke és igazsagossag”
tartja Gollwitzer: ,,Ami a keleti és nyugati egyhazi
személyeket oly gyakran jellemzi, az itt teljesen visz-
szaszorult, nevezetesen, hogy a fegyverkezés kérdé-
sében jelentkez6 kiilonb6z6 és ellentétes nézeteket ki-
cserélik, majd kérdéseket és vadakat intéznek egy-
mashoz, egymast kolcsondsen bilndsnek allitjdk be,
valamint az ebbdl adédd erdfeszités: hogy egy apré
kdzos nevez6t keresnek, amelyet nyilvanosan kijelen-
tenek — ez persze csupa altalanossaghdl all, s csak
az a célja, hogy a lelkiismeretet megnyugtassa, hogy
lam, mégis tettink valamit. Ennek elkeriilése egy-
részt azaltal volt lehetséges, hogy valdban teologiai
munka folyt, s nemcsak absztrakt sikom, hanem a po-
litikai realitasok alland6 reflexidjaként is, s ennek
sordn senki sem felejtette ugyan el allami hovatarto-
zasat és allampolgari felel6sségét, viszont mindenki
alarendelte ezt a Jézus Krisztus tandi egyetemes fe-
lelésségének, mely feladatunk ebben a mai megosztott
vilagban. Masrészt pedig egyéb tényez6k is lehetévé
tették ezt...” S itt azt hangsulyozza a szerz6, hogy
a résztvevGik nem siillyedtek el a Kelet—Nyugat poli-
tikai, ill. az Eszak—Dél gazdasagi ellentéteinek vizs-
galatdban (amik pedig sok vitara adtak volna okot),
hanem mindenki tisztaban volt vele, hogy az egész
vilag szamara a tulélés a legfébb téma. (596—597. 1.

Dorothee Solle igazi szaktuddsa az egyhaz és teolo-
gia tarsadalmi elkotelezettségének; hozzajarulasa
nagy nyereség volt a Szemindriumnak. A ,Junge
Kirche” hasabjain (598—600. 1) megkiséreli &sszefog-
lalni az elhangzottakat; a szeminarium eseményeinek
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recitdlasa mellett roviden, de annal hatarozottabban
kivan véleményt mondani és értékelni. ldézzik rovid
sorait. Szerinte harom dolog volt a Szeminarium f6
mondanival6ja: ,, Az egyhaz szerepének 0j értelmezé-
se; nemet mondas az elrettentés szellemiségére, logi-
kajara és gyakorlatdra; a pesszimista antropoldgia
folilmalasa.”

Vajon lehet a budapesti Szeminariumot értékelni?
Minden bizonnyal kell is; objektiv értékelésre azon-
ban még nem lehet méd, mert a kiértékelés, a foldol-
gozas folyamatban van. Ha azonban most mondani
akarunk valamit, akkor meg kell allapitanunk, hogy
egy ponton érintkeznek a Szeminarium célkitlizései,
eredményei, s6t a problémai is. A békéért vald fele-
I6sségre raébredt egyhazak, teolégusok és politikusok
pozitiv megnyilvanuldsainak koordinaladsa, a tobb
részr6l fennalld izolacio folulmulasa ma a nagy fel-
adat — ezt foltétlenll helyesen érzékelték a Szemina-
rium szervez6i. Ez azonban gigaszi feladat; Budapes-

ten bizonnyal csak kis Iépést tettink meg ezen az
Gton. Mégis, mondhatjuk, hogy az elsé ilyen kisérlet
volt a Szeminarium, és altalanos az igény, hogy ennek
folytatasa is legyen. A Szeminarium altal a kulénbdz6
teoldgiai intézményekhez Intézett levél kifejezi az el-
végzett munka fontossagat, de azt a szerénységet is,
amellyel a résztvevék értékelik sajat munkajukat. Ha
a cimzettek komolyan veszik a Szeminarium fdlhiva-
sat, ugy annak folmérhetetlen jelent6sége lesz; ha
nem — akkor is el6bb vagy utobb meg kell valésul-
nia az egyetemes 0sszefogasnak a béke és igazsadgossag
kérdésében, mert egyetemes a fenyegetés is. JO re-
ménységiink lehet afel6l, hogy egykor majd csatla-
koznak ehhez azok is, akik nem tudtak vagy nem
akartak Budapesten jelen lenni. EImondhatjuk: a Sze-
minéarium az volt, ami lenni akart és aminek lennie
kellett: egy fontos lépés ,,A béke teoldgidja felé”.

Szél Janos

Yigael Yadin

1917—1984

A modern izraeli archeolégia doyenje, Yigael
Yadin 1984. janius 28-an, 67 éves kordban varatlanul
elhunyt jeruzsalemi héazaban. Benne az egyik leg-
érdekesebb alakja, mar-mar szimbdluma az izraeli
tudomanynak, sokoldald tudés, katona és politikus
tavozott el kozalink, akir6l még bizonnyal sokaig
fog beszélni a tudosvilag.

Nem &rt még egyszer attekintenink mindazt, amit-

Yigael Yadin tett a Biblia jobb megértése érdekében.
Taldn nemcsak megszokads, ha megemlitjuk itt apja
nevét: Eleazar L. Sukenik (!); ez a tény megmagya-
razza a késébbi Yadin életm(vét. Sukenik ui. maga
is kivalé archeolégus volt, a Hebrew University
archeoldgiai tanszékének els6 professzora; a masodik
professzor a fil, Yadin lett. Nemcsak tanszéket, de
témat is orokolt a fio az atyatdl. Sukenik az els6k
kozott publikdlt Qumran-szovegeket; apja kiadva-
nyaiban fontos szerepet jatszott Yadin is (Id. 1954/55
a ,haboris tekercs” feldolgozasat). Qumran mind-
végig fontos téma maradt Yadin életében. Ezt egyik
utolsé publikéacidja is mutatja: The Temple Scrolls,
1983 (Israel Exploration Society, Jerusalem); e sz6-
veget még 1967-ben fedezte f6l Yadin, s ekkor harom
kotetben publikélta is.

Yigael Yadin neve azonban mégsem annyira Qum-
rdnnal forrt ssze. Leghiresebb &satdsat 1963-t6l 1965-
ig Maszadaban végezte, ahol az elsé zsidé habord
utolsé eréditményét tarta fol. Josephus Flavius rész-
letesen beszamol Maszada bevételérél; Yadin asatasai
pedig mindent pontosan (gy talaltak meg, ahogy a
sziklaer6ditmény Kr. u. 70-ben elesett. Emlitsik meg:
nemcsak a pontos feltards volt Yadin pozitivuma
Maszadaban, hanem az is — s ebben & paratlan —,
hogy az érdekl6dék szamara mindent szépen hagyott
hatra; Maszada ma is érthetéen, szépen Aall rendel-
kezésére a latogatoknak. — Ez utébbi jellemz6 gali-
leai kutatasaira is. Hacor és Megiddd kidsasaban is
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elkezdte feltarni
vetve ezzel a Bar-Kochba lazadas torténetére, csak-
Ggy, mintha a most elkdltozott Yigael Yadin tette
volna.

az 6 érdeme az, hogy sokat tudhatunk a bibliai va-

rosokrol. Megiddéban példaul igen kellemetlen volt,

hogy Schuhmacher elrontott asatdsat kellett helyre-
hoznia — s mindezt Ggy tette, hogy a mai szemlél§

is latja az elkdlonitett stratumokat, érti a telepulés-

torténeti rétegek elvalasztasat. Hacorban pedig tulaj-
donképpen tdbb varost asott ki (vo. lower city, upper
city);
Academy 6t hivta meg a Schweich Lectures megtar-
tasara.
jelentették.)
tapasztalatokra, egy fontos szociolégiai munkat is tu-
dott megjelentetni.
Biblical Lands in the Light of Archeological Study,

ennek elismerése, hogy 1976-ban a British

(Az el6adas-sorozatot természetesen meg is
— Tekintettel az asatasokban szerzett
Yadin: The Art of Warfare in

1963. Megemlitend6, hogy ekdzben még arra is volt
ideje, hogy a politikai életben is részt vegyen: lzrael

miniszterelndk-helyettesét 1977 és 1981 kozott Yigael
Yadinnak hivtak.

Még egy teriilet van, ahol Yadin neve az elsd. Bar-

Kochba lazadésa kutatadsarol van sz6. Ennek torténeti
hatterét kutatta Yadin hosszl évekig,
eredményeit foglalta 6ssze 1971-ben németil
jelent kdényvében. S vajon mit irhat egy keresztyén
recenzens egy zsid6 tudos
nyal
Yadinra nézve is; mert amig archeoldgiai iskolat ala-
pitott lzraelben, amig baratokat és tudoésokat gyfj-
tott maga koré, addig az lgy is haladt el6re. E porok
irja néhany héttel Yadin haldla utdn Bar-Kochba
utols6 eréditményének helyén jart

is a kutatas
meg-

nekroldgjaban? Bizony-

csak ezt: non omnis moriar. Ez igaz Yigael

Beittir-ben. Oftt
lathatta, hogy az egyik Yadin-kdvet, Ussishkin mar
a régi varat, utolsé fontos fényt

Karasszon Istvan



HAZAl SZEMLE

Tovabb a parbeszed utjan

Dr. Boros Sandornak, az MSZMP agitaciés és propaganda osztalya
helyettes vezet6jének el6adasa a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsénak
székhazéban

Budapest, 1985. januéar 31.

Megbecsiiléssel és baratsaggal koszontom Onoket,
mai taldlkozasunkon. Készoném, hogy — a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsanak meghivasat elfogadva —
eljottek erre a talalkozora. Engedjék meg, hogy ezt a
kézos dolgaink iranti érdekl6dés, felel6sség megnyilva-
nuldsénak tekintsem.

A kovetkez6 hetekben, hoénapokban olyan jelentds
eseményekre keriil sor, amelyek érintenek valameny-
nyiinket. Hazank felszabaduldsanak 40. évforduldjara
emlékeziink, dsszeil az MSZMP XIIl. kongresszusa, s
még az év elsd felében orszaggyfilési és tanacsi valasz-
tasok esedékesék. Ezek az események a hagyomanyos
taladlkozasokon tal is indokoljak kozottink az érdemi
politikai parbeszédet. A néplink, orszagunk javat szol-
galo kozos cselekvést a jovBben is csak tapasztalataink,
elgondolasaink, terveink @&szinte megbeszélésével, nyilt
egybevetésével és politikai torekvéseink tlrelmes 0sz-
szehangolasaval biztosithatjuk. Mi Ggy gondoljuk,
hogy a nemzet, a nép érdekeit szolgal6 tovabbi kozos
cselekvéshez kolcsonds megértés és egyetértés sziiksé-
ges alapvet6 politikai torekvéseinkben.

A part a tarsadalomban betdltott vezet§ szerepével
egylttjaro felelsségének és kotelességének érzi, hogy
meghallgasson minden segit6szandékd véleményt és
javaslatot. A rendezett viszony és a gylimdlcs6z6
egyuttmikddés eddigi eredményeire épitve helyesnek
és szilkségesnek tartjuk a kozvetlen politikai parbe-
szédet is. A mai taldlkozon politikai beszélgetést sze-
retnénk kezdeményezni orszagunk, tarsadalmunk valds
problémair6l. Természetesnek tartjuk, hogy van mon-
danivalénk egymasnak. Azt is, hogy nem esnek min-
denben egybe a nézeteink. Oszinte és nyilt beszélge-
tésre van sziikség a politikdt meghatarozé realitdsok-
rél és,a politika hatasai nyoman kialakulé kovetkez-
ményekrél: tarsadalmi tendencidkrél és személyes vé-
leményekrél, hangulatokrél. Oszintén és nyiltan sze-
retnék szolni arrél, amit o6rommel lathatunk kozos
munkalkodasunk eredményeként, és arrol is, amit nem
szivesen latunk, ami nyugtalanit benniinket. Az el6b-
biek gyarapitasara, az utébbiak visszaszoritdsara vo-
natkoz6 elgondoldsainkrdl is szeretném tajékoztatni
Onoket.

Amint Onok tudjak, politikai déntések az itt szoba
kerul8 kérdésekr6l csak a jovében — a XIII. kongresz-
szus soran — sziiletnek. Ugy tartjuk azonban helyes-
nek, hogy Onokkel, politikai szovetségeseinkkel és ba-
ratainkkal a dontéseket megel6z6en érdemi beszélge-
tést folytassunk ezekrél a fontos kérdésekrdl: megis-
mertessilk Onoket elgondolasainkkal és kérjuk véle-
ményiiket, észrevételeiket, javaslataikat.

Sajtonk, tajékoztatasi rendszeriink széles kérben is-
mertette azokat az irdnyelveket, amelyeket a Kdzponti
Bizottsag bocsatott ki a XIIIl. kongresszus el6készité-

sének soran, s amelyek atfogéan vazoljak fel egész
mai politikankat. Ennek a politikdnak az a tavlati cél-
ja, hogy humanus, emberi élethez segitse honfitarsain-
kat, s olyan tarsadalmi er6kkel hasson egyitt, ame-
lyek ilyen célokat szolgalnak szerte a vilagon. Jelen-
t6s lépéseket tettlink efelé a cél felé és sok mindent
megvaldsitottunk abbol, amit magunk elé tliztink. De
— mivel a valdsag talajan allunk és az ember erejére
épitink — tisztaban vagyunk azzal, hogy ezt a nagy
torténelmi feladatot nem lehet néhany évtized alatt
maradéktalanul megvaldsitani Tovabbi hossz( évtize-
dek kitartd kozos eréfeszitéseire van sziikség, hogy ko-
zelebb jussunk célunkhoz, s ezalatt nagy figyelemmel
kell kimunkalnunk azokat az orszagunk sajatosséagai-
nak legjobban megfelel6 tarsadalmi és torténelmi
megoldasokat, megteremteniink azokat a tarsadalmi,
gazdasagi és emberi feltételeket, amelyek segitik
elébbrejutasunkat ezen az uton.

Kozos vallalkozasunk sikerének alfaja és omegéja a
béke. Tarsadalomépit6 munkank legfontosabb kiils6
feltétele, hogy az allamok és orszagok kdozotti, s még-
inkdbb a két vildgrendszer és a két nagy katonai szo-
vetség kozotti problémakat és konfliktusokat — ame-
lyek feltehet6en még hosszl ideig jellemzik kapcsola-
taikat — ne haboraval, hanem politikai targyalasokkal
oldjak meg. Népiink ma fesziltségekkel terhes vilag-
ban él. Télink Nyugatra — els6sorban az Egyesilt Al-
lamokban — olyan hatalmi erék valtak hangadéva,
amelyek az ,emberi jogok” és a ,civilizacié igaz érté-
kei” védelmez@iként tiintetik fel magukat, valdjaban
azonban iszonyatos fegyverkezési hajszat kényszerite-
nek az emberiségre. Fantaziajuk mar a csillaghaborak-
nal szarnyal, mikdzben Foldinkdn emberek milliardjai
éheznek. Eurdépaban tébb mint szaz, a szocialista ko-
z8sség orszagaira iranyitott Gj tipust rakétat telepi-
tettek, a Szovjetunionak az er6egyensuly fenntartasat
célzo er6feszitéseit hangoztatva uriigyként. A fegyver-
kezésb8l hasznot huzé csoportok még a normélis gaz-
dasagi kapcsolatok Utjaba is akadalyokat gorditenek.
Megprobaljak visszavetni a kelet—nyugati kapcsolatok
egész rendszerét, fesziiltséget szitani azon a kontinen-
sen, amely mar két vilaghaborG borzalmait élte at. Fe-
lelés amerikai allamférfi adott hangot a nyilvanossag
el6tt az Eurdpara korlatozott atomhabord gondolata-
nak is. Sulyosan megrendiilt a bizalom a nemzetkdzi
kapcsolatokban.

Most, mintha halvany reménysugar sziremlenék at
a boras égbolton: az emberiség sorsaért legnagyobb
felelGsséget visel§ Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok
képvisel6i Gjra targyalnak. Es a vilagon minden jozan
ember azt kivanja, hogy megbeszéléseiket siker koro-
nazza, feltaruljon az Ut — barmennyire hosszinak és
goérongydsnek is igérkezik — a dialogus, a kdlcsonds
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megértés, az egyuttm(ikodés el6tt, hiszen valljuk, hogy
a békével szemben nincs realis alternativa.

J6 érzéssel tolthet el benniinket, magyarokat, hogy
korméanyunk, diplomacidnk a legnehezebb pillanatok-
ban is aktivan cselekedett, arra torekedett, hogy mér-
séklGen hasson a fesziltség ndvekedésére, s az enyhi-
lés irAnyéba segitse visszaforditani a kapcsolatok ala-
kuldsat, mert ugy vélte, ezzel egyarant tesz szolgélatot
népinknek és az emberiségnek. Bar kis orszag va-
gyunk, kovetkezetes, elvi politikdnkkal megbecsiilést
szereztiink a nemzeték kozdsségében. Barataink tudjak,
hogy hlséges szovetségeseik vagyunk. Tarsadalmi be-
rendezkedésiink azonossaga kozos érték és kdzdsen vé-
delmezzilk. De a t6kés allamokban is tapasztalhatjak,
hogy elkotelezettségiinkkel egyitt nyitottak vagyunk.
Korrekt partnerek. Készen allunk a kapcsolatok épité-
sére, békés, kooperativ szandékaink komolyak minden-
kivel, aki hasonlé szellemben kozeledik hozzank. Szo6-
vetségeseinkkel egyitt azt valljuk, hogy a két vilag-
rendszer létezéséb6l fakadd torténelmi ellentmondést
békés eszkdzokkel kell feloldanunk, az emberiség ja-
vara.

Ebben a meggy6z&désiinkben és tdrekvésiinkben
magunk mellett érezzik Ondket is, és ez kolcséndsen
lelki erd és a bizalom forrasa egymas irant. Ezért ér-
tékeli partunk nagyra egyhazaik és felekezeteik tavaly
marciusi tanacskozasat, melyen kozos felelGsséget val-
laltak a haza, az emberiség sorsaért, a békéért. Az el-
mult év is jol tanusitotta, hogy ez a felelgsségvallalas
a kozOs torekvéseket szolgald tettekben olt testet, ab-
ban a sokoldali nemzetkdzi tevékenységben is, ame-
lyet a magyarorszagi egyhazak és felekezetek vezetdi,
képvisel@i fejtenek ki a béke meg6rzéséért és a népek
kozotti kolcsonds megértés elé6mozditasaért. Orommel
latjuk, hogy a magyar egyhazak és felekezetek aktiv
munkat végeznek a nemzetkdzi egyhazi szervezetek-
ben és bizalmat élveznek, vezet§ tisztségeket tdltenek
be azokban. Ezt bizonyitotta az Egyhazak Vilagtana-
csanak Vancouveri nagygydtlése, a Lutheranus Vilag-
szOvetség Budapesten megtartott vilaggydlése, a Re-
forméatus Vilagszovetségben, a Keresztyén Békekonfe-
rencidban az elmult évek soran végzett eredményes
munka. Koészénetet mondunk minden baratunknak, aki
népink kozos béketorekvésének ad hangot a nemzet-
kozi érintkezés soran és segiti orszagunk jé hirének,
becsiletének novelését a vilagban.

Kormanyzatunk megfeleléen értékeli a nemzetkdzi
egyhazi szervezetek hozzajarulasat a nemzetkdzi kap-
csolatok kedvezé alakuldsdhoz, s ezt a magas szinti
hivatalos, személyes talalkozasok révén is kifejezésre
juttatja.

Ez a felel6sségérzet és realizmus hatja at kormé-
nyunk politikajat a Vatikan iranyaban is. Amint ezt
a nyilvanossag el6tt, a sajtoban is kifejezésre juttat-
tuk: nagyra értékeljik az elmult két évtizedben meg-
tett Gt eredményeit. Tudjuk, ebben kiemelked6 a je-
lent6sége annak a ténynek, hogy romai katolikus hon-
fitarsaink és egyhéazuk pozitiv szerepet vallalt és tolt
be hazank életében. Arra toreksziink, hogy a bonyo-
lultabbd valt nemzetkdzi helyzetben is megérizzik
kapcsolataink elért szintjét a Vatikannal és lehetdség
szerint el6bbre 1épjlink, még ha csak kis lépésekkel is.
Ezt a célt. szolgalta legutdbb az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal elndkének latogatdsa a romai kdria felelGseinél.
Szandékunkat megerd@sitette Il. Janos Pal papanak is,
aki 6t magan audiencian fogadta. Ez alkalombdl is ki-
fejezésre juttattuk, hogy a magyar—vatikani kapcsola-

54

tok fejlédésének zaloga a korrekt partneri kapcsolat,
egymas érdekeinek figyelembe vétele és tisztelete.

A magyar diplomacia a vilagnézeti tolerancia jegyé-
ben cselekszik. A maga részér6l messzemenden kerili
a vilagnézeti kilénbségek politikai hatast kiélezését,
mert nem kivanja hatraltatni a Vatikannal hisz évvel
ezel6tt megkotdtt részleges megallapodas megvalosu-
lasanak pozitiv folytatasat. Kedvezd eredmény — ter-
mészetesen — csak kolcsondsség alapjan érhet6 el, ami
feltételezi hazank szocialista tarsadalmi rendszerének,
az itt él6 kiulonb6zé vilagnézetli emberek értékeinek
tiszteletben tartasat, a sért6 mindGsitések kertlését is.
Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy — igy vagy
Ugy — de van 0Osszefliggés a Latin-Amerikaban vagy
a barati orszagok iranyaba tett Iépések és kapcsola-
taink alakuldsa kozott.

Kormanyunk a jovében is keresi a Vatikdnnal vald
egyuttmlkodés konkrét lehet6ségeit, és annak tudata-
ban folytatja munkdjat, hogy — ha hosszabb tavon is
— ez vezet eredményre. Ez szolgélja tarsadalmi, nem-
zeti egységunket, masrészt ezzel jarulhatunk hozza a
kooperativ szellem és készség er@sitéséhez &tfogobb
nemzetkdzi értelemben is. Oszintén reméljik, hogy ez
a térekvésink kedvezd fogadtatadsra és valaszra talal
és kapcsolatainkat a jovében sem terhelik meg nem
kivanatos politikai elemek.

Bd&vebben szeretnénk szo6lni hazai dolgainkrol, mert
ezek nagyobb mértékben fiiggnek kdzds munkanktol,
sajat er6feszitéseinktbl. Itt sok mindenr6l kellene szdl-
nunk, hiszen az elmult években itthon is sok minden
véltozott és tovabbi valtozasok vannak folyamatban,
kilatasban. Mégis, taladlkozonk id&tartama és beszél-
getés jellege révén a tovabbi véleményekre vald figye-
lem szandeéka jézan dénmérsékletre int az itt, most
érinthet6 témak korét és kifejtésének részletességét il-
letéen. Ez semmiképpen sem korlatozza beszélgetésiink
témakorét, amelynek soran barmely més kérdés is
6szintén, nyiltan felvethet§. Mélyen egyetértek azzal
az éallasponttal, amely tavaly marciusi parlamenti ta-
nacskozasuk sordn hangzott el, hogy ,,koztiink nincse-
nek — és nem is lehetnek — tabuk”. S azzal is, aho-
gyan megalapozast nyert ez a meggy6z6dés: ,,az egyha-
zak elszakithatatlan részei annak a nemzeti és tarsa-
dalmi kdzosségnek, amelyet egyszerre hataroz meg
nemzeti-torténelmi mualtunk és szocialista jeleniink.
Az egyhazak nem idegen testként élnek a szocialista
Magyarorszagon. Otthon érzik magukat e hazaban, sa-
jatjuknak tekintik az eredményeket és a gondokat is
véallalva részt kérnek a feladatok megoldasabdl”. En-
nek jegyében szeretnék szolni bels6é helyzetiink, fejl6-
déslink kérdéseirdl.

Kdéztudott, hogy a belpolitikai helyzet egész sor ob-
jektiv és szubjektiv tényezd egyittes, kélcsonds hata-
sanak eredménye. Meghatarozé szerepe van ebben a
gazdasag helyzetének — d&sszes kovetkezményével az
életszinvonalra, az infrastruktdra allapotara, az ella-
tasra. De nagy jelent6sége van a politikai rendszer
miikédésének, alapintézményei munkajanak, a kozélet
nyitottsdganak, demokratizmusanak, tisztasdganak, az
allampolgarok személyes cselekvési lehetdségének. S
nehéz lenne nem latni a belpolitizalasban a kézhangu-
lat és a kozérzet, szélesebb értelemben a kultura, a
miiveltség, az erkodlcs szerepét. Természetesen mindez
elvalaszthatatlan tarsadalmunk osztalyainak, rétegei-
nek, kulénb6zd csoportjainak valés helyzetétdl, érde-



keitél és igényei kielégitésének lehetGségeitdl. Csak
ennék helyes felismerésére és tiirelmes Osszeegyezteté-
sére épllhet a széles kor( tarsadalmi Osszefogas, a
szOvetségi politika, a szocialista nemzeti egység.

Az elmult években a vildggazdasagban és a vilagpo-
litikdban bekdvetkezett — szamunkra igen kedvez6t-
len — valtozasok miatt a magyar gazdasagnak és vele
egyltt tarsadalmunk politikai egységének nehéz pro-
bat kellett kiallnia. Ugy latjuk, hogy ezt a probat ki-
alltuk. Az orszagban rend, nyugalom, biztonsag van.
Gazdasagi és politikai intézményeink miikodésének
eredményessége javult. A politikanak hitele, a tarsa-
dalom vezet6 erejének, a partnak tekintélye van. A
tarsadalom politikai egységét megdriztik. A bizalom,
amelyet az elmult kdzel harom évtized soran érdemelt
ki a politika, nagyon fontos eleme, tényezG6je bels6
helyzetiinknek. Tovabbra is alapvet6 kozos érdekiink
a bels6 stabilitas, a kiegyensulyozott belpolitikai hely-
zet meg6rzése.

Amikor 6sszefoglaléan igy értékeljik a belsé hely-
zet f6 jellemzGit, természetesen nem hagyjuk figyel-
men kivil, hogy a kdzhangulat ma arnyaltabb, tébb
kérdésben megosztottabb, mint néhadny évvel ezel6tt.
Széles korben fogadjak el politikank f6 vonalat, egyet-
értenek véle, tAmogatjak. De ez az egyetértés termé-
szetesen nem teljes kor(i és nem minden részletre ki-
terjedd. Jol tudjuk, hogy van aggodalom, bizonytalan-
sag, vannak kételyek, fenntartdsok, ellenvélemények
is. Ezek 0Osszefiiggnek a helyzet gyors valtozasaival,
egyes teriileteken a rosszabbodéassal is, a valtozasok-
hoz valé alkalmazkodasunkban esetenként mutatkozo
késlekedéslinkkel, az alkalmazkodassal egyittjaro val-
tozdsok szokatlansdgaval, nemértésével. Természete-
sen a vélemények megoszlasat latva nem lehet figyel-
men kivil hagyni azt sem, hogy a tényleges helyzet
sokféle szubjektiv ,tukdérben” jelenik meg és kap sa-
jatos értelmezést a tapasztalatoktol, érdekektdl, ha-
gyomanyoktdl, értékrendtél, gondolkodasmaédtél, vagy
indulatoktol, szenvedélyektdl fliggéen. S végil azt sem
hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy van tudatos torek-
vés is a bizalmatlansag, a cinikus kivilallas, a kilatas-
talansag hangulatanak novelésére, a tarsadalom egy-
ségének aldasasara politikai ellenfeleink részérél kil-
féldon és itthon egyardnt. Mivel egész belsé fejlédé-
siink alapvetd politikai feltétele — s ezért: kulcskér-
dése — a kiegyensulyozott belpolitikai helyzet, termé-
szetes, hogy ez all a politikai térekvések kdzéppontja-
ban. Mi a fejlédési folyamat biztositasa érdekében
igyeksziink a stabilitdst és a lakossag stabilitdsérzését
fenntartani, ellenfeleink pedig igyekeznek a tényleges
stabilitast aldasni, s a lakossag stabilitasérzését, poli-
tikai tdamogatéasat, bizalmat a rendszer és a part irant
megingatni. Ezért a tarsadalmi stabilitashoz valé vi-
szony szamunkra politikai mérték. Aki elfogadja és ta-
mogatja orszagunk belsd stabilitdsdnak meg06rzését,
mint kdzos politikai felelsséget és célt — azzal szo-
vetségesként mikdédink egydltt, barmilyen vitank le-
gyen is mas kérdésekrél. Aki viszont tudatosan bom-
lasztja és alaassa orszagunk fejlédésének ezt az alap-
jat — az kivul helyezi magat a politikai szdvetségen.

Visszatérve belsé helyzetiink megitélésének lényegi
kérdéséhez, szeretném hangsulyozni, hogy a kiegyen-
stulyozottsdg és stabilitds alatt mi nem mozdulatlan-
sagot, a pozitiv elemek mechanikus ndévekedését ért-
juk minden ellentmondas és fesziltség nélkiil. Ugy
gondoljuk, hogy a stabilitas folyamat, bels6 mozgas-
valtozas, amelyben elkeriilhetetlenek az ellentmonda-
sok és olykor a fesziiltségek is. A legfontosabb azon-
ban az, hogy fenntartsuk ekdzben a bels6 mozgas Kki-

egyensulyozottsadgat, a tarsadalom egészének fejléds-
képességét. A problémék tehat 6nmagukban nem mon-
danak ellent a kiegyensulyozott belsé helyzetnek, ha
képesék vagyunk azokat felismerni és megfelel6 mo-
don kezelni. A kovetkezékben ennek szellemében ma-
gam is néhany problémat szeretnék beszélgetésiink
napirendjére javasolni.

Ma a politikdban és a kdzvéleményben is egyik
alapvetd probléma a gazdasdgi helyzet megitélése és
a tovabbvezet§ Ut alternativai kozotti valasztads. Don-
teni kell ,nagy” és ,kis” kérdésekr6l, az egész gazda-
sagi fejlédést érint6 Osszefiiggé és egyes konkrét kér-
désekrél. Nem csodalkozhatunk azon, hogy nem mindig
a ,,nagy” kérdések valtanak ki legerésebb visszhangot,
Természetes, hogy nagyobb a visszhangja azoknak a
lIépéseknek, amelyek érzékenyen érintik az emberek
mindennapi életét, megszokott haztartas-vezetését. gy
tortént ez a néhany napja bejelentett &remelésekkor is.
Az ilyen dontés annak is nehéz, aki meghozza és an-
nak is, aki kdvetkezményeit viseli. Nem szeretjik az
ilyen dontéseiket, mert ismerjik sokak szamara fajdal-
mas hatdsukat. Mégis olykor kényszerb6l meg Kkell
hozni az ilyen doéntéseket is, az egész gazdasdg egyen-
stulydnak megdrzése, fejlédéképességének biztositasa
érdekében. Valasztds ilyenkor csak a bevezetés id6-
pontjdban van. Most is sokan vélték Ugy, hogy hiba
volt a kongresszus el6tt megtenni ezt a Iépést, mert
nem kedvez az Unnepi hangulatnak. Mi azonban ugy
tartottuk tisztességesnek, hogy — ha mindenképpen
meg kell lennie — ne halasszuk ,,innep utanra”, ha-
nem ezzel egyitt készitsink mérleget, kérjiink tovabbi
bizalmat.

Ezek a részdontéseik nem ,6nmaguktol” valnak el-
keriilhetetlenné, hanem el6zményekkel és az egész
gazdasag m(ikodésével valdé osszefliggéseik miatt. Ilyen
megkozelitésben pedig hadd emlékeztessek arra, hogy
az utobbi évtizedben — az 1973 utdni vildggazdasagi
atértékelédés soran a magyar munka kb. 20%-kal le-
értékel6dott. Egyes behozott aruk aranak rendkivili
mérték( emelkedése és kivitelink szdmos tételének je-
lent6s arcsékkenése miatt orszagunkat olyan karok ér-
ték, amelyeket egyes kozgazdaik a Il. vilaghdborus
anyagi veszteségekkel tartanak azonos nagysagrend-
nek, a méban gondolkodok viszont az orszag egyévi
nemzeti jovedelmével szdmoljak egyenlének. A mere-
dek visszaesést a termeléshen és az életszinvonalban
csak ugy tudtuk elkeriilni, hogy a termelés és a fo-
gyasztds importigénye és az export kozott keletkezett
.rést” kényszer(iségb6l hitelekkel ,témtik be”, ame-
lyeket szocialista és t6kés orszagokban vettiink fel. Igy
felhalmozddtak adodssagaink és a kamatterhek. Felis-
merve, hogy a vilaggazdasagnak ezek a jelenségei nem
atmeneti jelleglek, s ez az Gt hosszG tdvon nem jar-
haté, 1978 utdn a tovabbi eladdsodas megallitasa ér-
dekében visszafogtuk a gazdasagi ndvekedés ltemét,
radikéalisan csokkentettik a beruhdzasokat, s a lakos-
sag életszinvonalat oriasi er6feszitésekkel probaljuk
fenntartani. Ezen az Uton az elmult években ered-
ményt értiink el: megéllitottuk az eladdsodést és aktiv
kilkereskedelmi mérleget értiink el, megdriztik fize-
té6képességilinket (ami tébb mint 40 orszagnak nem si-
kerult ezekben az években), megkezdtik ad6ssagaink
csokkentését. Igy — ahogy mondani szoktuk — gaz-
dasagunk ,talpon maradt”. S ennek jelent§ségét csak
akkor értékeljik igazan, ha tisztaban vagyunk azzal,
hogy ez minden tovabbi fejlédésnek az alapja, kiin-
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dulépontja. Gazdasagunk e példatlan er6proba soran
nem esett vissza, szilardnak, teherbir6onak, miikoddkeé-
pesnek bizonyult, egyensulya javult. Igaz: a ndvekedés
szerényebb a kordbban megszokottnal, s az emlitett
eredményekért nagy arat kellett fizetniink a beruha-
zasok és az életszinvonal visszafogasaval. Ennek ve-
szélyeit latjuk mind a gazdasdg miszaki alapjainak
eléviilésében, mind a lakossag hangulataban.

A helyzet ismeretében Ugy gondoljuk, hogy a kovet-
kezd években élénkiteni kell a gazdasagi fejlédést. Az
intenziv gazdalkodéas erételjes és sokoldali kibonta-
koztatdsaval, a gazdasagban rejlé tartalékok teljesebb
hasznositasaval olyan megalapozott gazdasagi noveke-
dést kell elérni, amely lehet6vé teszi az egyensuly to-
vabbi javulasat, a népgazdasag anyagi-m(szaki alap-
jainak fokozatos és széles kor(i megujitasat, a népjo-
1ét emelését.

A fejl6dés meggyorsitasdhoz sziikséges feltételek ad-
va vannak vagy megteremthet6k. Amint tudjuk, or-
szagunk sajnos nem gazdag természeti kincsekben, s
— amint lattuk — szabad beruhéazéasi eszkdzoknek
sincs bdévében. Ezért céljaink, terveink megvalésitasat
els6sorban az emberi tényez6 alkotd erejének jobb ki-
bontakoztatasara kell alapoznunk. Er6teljesebben kell
0sztondzni a kezdeményezd&készséget, a szorgalmat, a
tudast, a felel6sséget, a pontos minéségi munkat. Osz-
tondzni kell a teljesitményt személyi jovedelmekkel,
vallalati nyereséggel és a tarsadalom egész légkoré-
vel, erkdlcsi megbecsiiléssel, a munkara és a teljesit-
ményre orientalé helyes tarsadalmi értékrend meg-
szilarditasaval.

Ezt a célt hivatott jol szolgalni a gazdasagiranyitas
tovabbfejlesztése is, amely az idén (j lendiletet vett.
Toébb kezdeményezést tettiink az elmult években is a
gazdasag értéktermel6 képességének novelése, a la-
kossag ellatasanak javitdsa érdekében. Kétségtelen,
hogy ezek tobb szokatlan, Uj jelenséggel is egyittjar-
nak az életben. Nagy tobbségiik képes eredményesen
szolgalni a gazdasag fejlesztésének (gyét, s ezaltal az
orszag érdekeit. Olykor el6fordulnak negativ mellék-
hatdsok is (ami még a legjobb gydgyszerek esetében
sem kizart), amelyeket a tovabbiakban igyeksziink
csokkenteni. Visszalépésre azonban nem latunk sem
alapos okot, sem realis lehet6séget.

Gondolom, megértéssel fogadjak, ha nem bocsatko-
zom a gazdasagi kérdések részleteibe, hiszen szamunk-
ra a gazdasag nem d&nmagaban cél, hanem tarsadalmi
hatdsdban alapvet6, meghatarozé tényezdje életink-
nek.

Legkdzvetlenebbiil ez a gazdasagi helyzet és az élet-
szinvonal, az életkdrilmények alakulasanak 6sszefiig-
gésében jelenik meg, s érthetéen a mindennapi élet
tapasztalatai alapjan kozvéleményiink is erre a legér-
zékenyebb. Amint, mar emlitettem, minden nehézség
ellenére is alapvetd célnak tekintettik a lakosséagi fo-
gyasztas, az elért joléti szinvonal fenntartasat. Ezt an-
nak ellenére szorgalmaztuk, hogy a nemzeti jovedelem
névekményénél nagyobb 0Osszeget kellett addssagszol-
galatra forditanunk, tehat a hazai fogyasztast csékken-
teni kellett. Ez elsGsorban a beruhdzasok és nem a la-
kossagi fogyasztas teruletén toértént meg. Kétségtelen
azonban, hogy az életszinvonal sem emelkedett a ko-
rdbban megszokottak szerint, s kedvezG6tlen hatasd,
kényszer(i intézkedéseket is kellett hozni.

Mindemellett a lakossag realjovedelme és fogyasz-
tdsa 0Osszességében novekedett, bar rétegenként elté-
r6en alakult. Nem alltak meg és megvaldsulnak az
életkorilmények javitdsat szolgdlé programok a la-
kasépitésben, a kozoktatdsban, az egészségigyben. A
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redlbérek azonban csdkkentek, egyes rétegek megélhe-
tése nehezebbé valt. Azt mondhatjuk tehat, hogy az
el6re latottnal is joval nehezebb korilmények kozott
Ossztarsadalmi méretben fenn tudtuk tartani az elért
fogyasztasi és joléti szintet. Amikor ezt mondjuk, ter-
mészetesen azt is tudjuk, hogy a tarsadalmi atlag el-
lenére sokan kerllték a kordbbinal kedvezétlenebb
helyzetbe, s azt is, hogy tarsadalmunkban ma még
nem kevesen kiizdenek gondokkal. Nem szabad réluk
megfeledkezniink, segitenlink kell azoknak, akik 6nhi-
bajukon kivil keriilnek nehéz, vagy hatranyos, illetve
halmozottan hatrdnyos helyzetbe. Az allamnak tovabb-
ra is meghatarozé szerepet kell vallalnia ebben a se-
gitségben, a szocialis biztonsdg fenntartdsaban. Ezt
azonban egyre inkabb a szocialpolitika keretében kell
megtennie, korszer(isitve, a mai viszonyokkal és felté-
telekkel ©sszhangba hozva a tarsadalmi juttatdsok
rendszerét. A munkajévedelmeknek és a szocialpoliti-
kai juttatdsoknak vilagosabban kilénbdzniuk kell,
hogy a munka Osztonzése javuljon. A tarsadalmi jut-
tatdsoknal jobban kell érvényesiteni a raszorultsag el-
vét, a tarsadalmi segitséget oda iranyitani, ahol arra
valéban sziikség van. Végil — de nem utolsé sorban
— a sok jogos igény kozott elényben kell részesiteni
azokat, amelyek egyben igen fontos tarsadalmi célok
megvalosulasat (pl. a gyermeknevelést) is el6segitik.

A nehéz sorban él6k, a raszorulok segitése nemcsak
allami, hivatali feladat. Helye és szerepe van ebben
minden humanusan érz8, szolidaritast vallalo személy-
nek, kbdzosségnek, szervezetnek. Reméljik, hogy ez a
tarsadalmi segit6készség is erésddni fog és megtalalja
a célszerli ontevékeny forméakat. Széles az egylttm(iko-
dés tere ezeknek az emberbarati céloknak az érdeké-
ben is az allami és a tarsadalmi szervezetek, valamint
az egyhazak kozott.

Nem feledkezve meg tehat a valés gondokrél sem,
kissé visszanézve a néhany évtized el6tti helyzetre és
koriltekintve a szomszédsagban is, szerényen; hival-
kodas nélkil mégis azt mondhatjuk magunknak: nem
él rosszul a magyar nép. S mikdzben a meglevé gon-
dok megoldésara toreksziink, egyre nagyobb figyelmet
kell forditanunk arra, hogy az anyagi jolétre torekvés
az ember nemesedésére, erkolcsi felemelkedésére, em-
beri-csaladi-k6z6sségi kapcsolatainak humanizalédasa-
ra vald torekvéssel is parosuljon. Magasabb miveltsé-
get, szélesebb latékort is jelentsen, nagyobb felelésség-
gel, cselekvBkészséggel — és ha kell: dnzetlen aldozat-
készséggel — jarjon egyitt a kisebb kozosségek, a
nemzet és az emberiség sorsaért.

Ami pedig az elosztds kérdéseit illeti a kovetkezd
években, Ugy gondoljuk, hogy a tarsadalmi gazdagsag
gyarapitasa (s ez minden igény kielégitésének a redlis
alapja és egyben korlatja!) a munka szerinti javadal-
mazas kovetkezetesebb megvaldsitdsat kdveteli meg a
tehetség, a szorgalom, a felel6sség, a fegyelem, az ipar-
kodas, a tudas gyarapitdsanak &sztonzése érdekében.
Ezért a jov6ben a nemzeti jovedelem eloszthaté novek-
ményéb6l célszerli lesz tobbet forditani a munkajove-
delmekre, amelyek a teljesitményekt6l fliggéen diffe-
rencialtabbak lehetnek. Joggal gondolunk itt arra: va-
jon miként hat ez a tarsadalmi kiilonbségekre, a tar-
sadalmi egyenl6tlenségekre. Hogy errél a kérdésrél a
kell6 osszefliggésben szélhassak, engedjenek meg egy
révid kitekintést tarsadalmi viszonyaink alakulasara
az elmult években.

V.

Jellemz6 tendencidja e viszonyok alakuldsanak a
munkassag, a parasztsag és az értelmiség kozotti tény-



leges kozeledés és kiegyenlitédés a jovedelmekben, az
életkorilményekben, a szakmai szinvonalban és a tar-
sadalmi rendszeriinkh6z vall6 viszonyban. Ez a szocia-
lista tarsadalom fejl6désének nagy eredménye, s egy-
ben a széles korl tarsadalmi 6sszefogas kiemelked6 je-
lent6ségl tényezdje. Fel kell azonban figyelniink arra,
hogy a ,régi” kulonbségek fokozatos csokkenésével
»,Uj” kilénbségek jelennek meg, az osztalyokon és ré-
tegeken belil sajatos differencialédas is végbemegy.
Ezek kialakulasaban féleg az életkor, a lakéhely, a
nem, a csaladdi helyzet, a mdveltség, a nemzetiségi és
etnikai hovatartozas jatszik szerepet. Ennek a ,,finom-
szerkezeti” elemzésnek a fényében tarsadalmi viszo-
nyaink alakuldsa néhany sajatos, 0j tarsadalmi problé-
mat is figyelminkbe idéz.

Nyugtalanité képet mutat orszagunk népesedési
helyzete. Csokken a szilletések és n6 az elhaldlozasok
szama, s ez orszagunk népességét csdkkenti mar né-
hany éve. Tudataban vagyunk annak, hogy ez fontos
tarsadalmi és nemzeti Ugy, s a kedvez6tlen folyamatok
reagalast igényelnek. Els§ Iépésként tuddsaink elemez-
ték az okokat és kovetkeztetéseket ajanlottak a kor-
manynak. Ennek alapjdn a kormény hosszatavu ter-
vet fogadott el a kedvez6tlen tendencidk megallitasat,
majd visszaszoritasat szolgalo intézkedésekre. Mai be-
szélgetésiink napirendjére kivankozik néhany ezek ko-
zll a kovetkeztetések kozil.

Osszehangolt allami és tarsadalmi eréfeszitésekkel el
szeretnénk érni, hogy az orszag népességének létszama
ne csokkenjen, s6t gazdasagi, tarsadalmi gondoskodas-
sal, tudati rdhatdssal azon faradozunk, hogy népessé-
gunk Ujratermel6djon. Ennek alapvetd feltétele, hogy
ndvekedjék a csaladi élet stabilitdsa, mérséklédjék a
vélasok szama.

Onok el6tt nem kell hangsulyoznom, hogy a tarsa-
dalom alapegysége, az egyéni élet természetes kerete,
a nemzet folytonossaganak az alapja a csalad. A csa-
lad szerepét meghatarozonak tekintjik a gyermekek-
rél valdo gondoskodasban, a fiatalok nevelésében, az
életmdd formalasaban, a kulonb6z6 nemzedékek Ossze-
tartasaban.

A szul6k feleléssége elvitathatatlan azért, hogy gyer-
mekeik jo csaladi légkorben nevelkedjenek, megsze-
rezzék azokat az ismereteket, elfogadjak azokat az ér-
tékeket és normékat, amelyek sziikségesek a tarsadal-
mi beilleszkedéshez, a kiegyensulyozott élethez. Kozos
felel6sséglink tehat, hogy jobbjan segitsik a csalado-
kat, védjik a csalad intézményét.

A n6k, az anydk nagyon sokat tesznek azért, hogy
betdltsék nemes hivatasukat. Sokat var téluk a tarsa-
dalom. Helytéallnak a mindennapi munkaban, felelésen
részt vallalnak a kozéletben, lelkiismeretesen teljesi-
tik aldozatos, a csaladot Osszetarté feladatukat.

A szocialis tamogatasok névelésével is arra torek-
sziink, hogy er6sodjék a fiatalokban a gyermekvalla-
lasi szandék, s emelkedjen a sziiletések szama. Az (j
rendelkezések arra iranyulnak, hogy fokozatosan ndve-
kedjék a gyermeknevelés kéltségeihez vald allami hoz-
zajarulas és ezaltal valjék kedvez6bbé a gyermekes
csaladok jovedelmi helyzete. A gyermeknevelést meg-
konnyit6 intézményrendszer fejlesztésével pedig a
munkavallalds és a szul6i hivatds harmonikus &ssze-
egyeztetését, a csaladon bellli gyermekgondozas és
nevelés feltételeinek javitasat kivanjuk el@segiteni.
Ebb6l a szempontb6l talan a legfontosabbak azok az
intézkedések, amelyek a csaladalapité fiatalok lakas-
hoz jutasat hivatottak kdnnyiteni.

Az ifjusag helyzetével, problémaival néhany hénap-
ja foglalkozott atfogoan partunk vezetd testiilete. Al-

lasfoglalasaban ismételten hangsulyozta, hogy az ifja-
sag kozOsségi, szocialista szellem({ nevelését, az 6nallé
életre valo felkészitését, a péalyakezdéssel és a csalad-
alapitassal jaro gondjainak konnyitését az egész tar-
sadalom feladatanak tekinti. Tehat ezek a feladatok a
csalad, az oktatasi intézmények, a munkahelyi kollek-
tivak, az allami szervek, a politikai, kulturalis és
sportszervezetek — egyszoval az egész tarsadalom —
céltudatos, 6sszehangolt munkajat igénylik.

Nem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az id6sebb —
mar nyugdijban él6 — nemzedékek milyen nagy sze-
repet jatszattak jeleniink megalapozasaban és épitésé-
ben. Munkéjuk, aldozatvallaldsuk olt testet szocialista
fejlédésiink eredményeiben. Tudjuk, hogy akinek ere-
je, egészsége engedi, annak aktiv tevékenységére ma
is szamithatunk. Egész tarsadalmunk kotelességének
tartjuk, hogy hasznosuljanak az idésebb nemzedékek
tapasztalatai. Nem szabad, hogy lankadjon figyelmunk
irantuk. Az id6s korral jaré terheken — megfelel§ ta-
pintattal, érzékenységgel és nagyon sok szeretettel —
sziikség szerint koénnyitsink.

Meg kell emlitenem e taldlkozdson — a ko6zds cse-
lekvés 6sztonzésének szandékaval — azt a nyugtala-
nitd tarsadalmi problémat is, hogy szazezrekre tehetd
azoknak a szama, akik ilyen vagy olyan okbd6l nem
talaljak helytket a tarsadalomban, nem fedezték fel és
élik at létezésiik és tevékenységik humanus értelmét,
egyszoval: zavarok vannak a tarsadalomba val6 beil-
leszkedésiikben. Erre utal az éngyilkossagok szomor(-
an magas szama, az alkoholizmus elterjedtsége, a
mentalis zavarokkal kiizd6k és a veszélyeztetett gyer-
mekek, illetve fiatalkortak figyelmeztet6 nagysagrend-
je, a blindzés — kuléndsen a fiatalkordak koérében —
ismét ndvekvé méretei. Azt hiszem, hogy nincs okunk
titkolni ezeket a problémékat. Egyrészt azért, mert
minden realis tudomanyos elemzés és személyes ta-
pasztalat alatamasztja, hogy ezek nem a ,magyar Ié-
lek betegségei” vagy éppen a szocialista tarsadalmi
rendszerb6l fakadd bajok, hanem nagyrészt annak a
civilizaciés fejl6désnek a mellékhatasai, amelyen az:
utobbi évtizedekben végigmentink, s igy vannak je-
len a hasonl6 utat megtett mas eurépai orszagokban is.
Masrészt azért, mert ha hallgatunk réluk, akkor nem
tudunk elég elszantan és tudatosan tenni visszaszorita-
sukért, megel6zésikért, azért, hogy visszavezessik az
értelmes emberi életbe szazezernyi honfitarsunkat. Be-
szélntink kell tehat réluk, de nem 6nbénitéan, 6nrom-
boléan, hanem cselekvésre serkentéen — a bajok le-
kiizdésének érdekében.

A specialis intézkedések és a megel6zést szolgald in-
tézményhaldzat létrehozésa mellett a radikalis csokke-
nés a tarsadalmi kapcsolatok és folyamatok valtozasat,
javulasét is feltételezi. Igy ez okbol is a csaladok eré-
sitését, a munkahelyek légkorének javitasat, az emberi
kapcsolatok humanizaltsagat, a halmozottan hatranyos
tarsadalmi helyzetek enyhitését, az id6s emberekrél
val6 gondoskodast, a kdzgondolkodas és kozerkolcs, a
tarsadalmi kozérzet javitasat.

Olyan gondja, baja ez a tarsadalmunknak, amelynek
enyhitésében minden jéindulatd embernek és kdzos-
ségnek van, illetve lehet szerepe, s az egylttmunkal-
kodas minden tényleges eredménye emberek, csaladok
sorsanak jobbraforditdsat jelentheti.

Végul a tarsadalmi viszonyok és emberi aspektusaik:
kapcsan szeretném megemliteni a nemzetiségi és etni-
kai kisebbségekhez valé viszonyunk kérdését is. En
Ggy gondolom, hogy a kisebbségekhez valé viszony —
nagysagrendjiuktél fiiggetlenil — egy-egy tarsadalom
demokratizmusanak, humanizaltsaganak, kulturalis-



szinvonaldnak kérdése is. Ennek fontos kovetelménye
a tolerancia és a segit6készség integralédasukhoz és
identitdsuk meg6rzéséhez. Ebben a szellemben éliink
és dolgozunk egylitt a magyarorszagi szlovakokkal, né-
metekkel, délszlavokkal és romanokkal. Ugy gondo-
lom, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar Ki-
sebbségekkel kapcsolatban is hasonld szellem(i egyutt-
élés és egyuttmunkalkodas felel meg lakossagunk erre
érzékeny része igazsagérzetének és felel6sségérzeté-
nek.

A Kkisebbség kapcsan szeretném megemliteni dolgun-
kat és felel6sségérzetiinket a hazai ciganysaggal kap-
csolatban, akiknek létszama tobb, mint az 0sszes hazai
nemzetiségeké. Beilleszkedésiik a tarsadalomba — f&-
leg az utobbi években — jelent8sen el6rehaladt. Ez le-
hetévé teszi, hogy a tovabbiakban ezekre a pozitiv ira-
nyl valtozasokra tamaszkodva és jobban épitve ma-
guknak a ciganyoknak az oOntevékenységére is, arra
torekedjink, hogy tarsadalmi osszetételilk fokozatosan
kozelitsen a nem cigany tarsadalmi koérnyezethez. Eb-
ben meghataroz6 csomopont a fiatal nemzedékek isko-
lazasa, kulturalis szinvonala, ezért a felemelkedési-
kért végzett munka f6 szintere a jovében az oktatés
és a mivel6dés. Szamukra is (mint kisebbség szamara)
a beilleszkedés két — szabadon valasztott dtjat kell
biztositani: cigany etnikai identitasuk megd&rzésével,
vagy Onkéntesen vallalt asszimilacié Gtjan. Természe-
tesen beilleszkedésiik fontos feltétele a jov6ben is a
nem cigdny lakossag tolerancidja, elGitélet-mentessége,
segit6készsége.

Latjuk tehat, hogy a tarsadalmunkban meglevé kii-
I6nbségeknek nagyon kilénbéz8ek az okai. Egyes, ré-
gi eredet(i hatrdnyokat még nem sikerilt lekizdeni
(bar elérehaladtunk), méas problémak éppen a civiliza-
cios fejlédés nyoman jelentek meg. Nem remélhetjik,
hogy ezeket a problémakat egy-egy intézkedéssel meg
tudjuk oldani, s azt sem, hogy a kilénbségeket rovid
tavon meg tudjuk sziintetni. Ezért: nem szabad visz-
szaszoritanunk az emberek aktivitasat, kezdeményez6
erejét, szorgalmat attél félve, hogy munka szerinti jo-
vedelmeik idéznek el6 a szocializmust6l idegen, azzal
ellentétes egyenl6tlenséget. Amit becsiletes, a tarsada-
lom javat szolgadl6 munkaval érdemelnek ki az embe-
rek, attél nem kell a szocializmust félteni. Természe-
tesen azt is igazsagosnak tartjuk, hogy ki-ki ereje sze-
rint vallaljon részt a kozteherviselésbdl, s ezaltal is ja-
ruljon hozza a tarsadalom kozds problémainak megol-
dasédhoz.

Térsadalmi viszonyaink fejlédésének fontos jellem-
z6je a szocialista demokratizmus egyre szélesebb kord
érvényesiilése és hatdsanak, szerepének novekedése.
Benniinket gyakran kioktatnak Nyugatrol a ,,demokra-
cia” cimd tantargybdl. Azt is megjoésoltdk, hogy a ne-
hezebb évek a ,kemény kéz” politikajat hozzak, a de-
mokrécia visszaszoritasat. Nem valtak be ezek a jos-
latok. Bar nehéz évek vanhak mdégottink — s ki tudja:
talan még el6ttink is — a demokracia ezekben az
években nem kevesebb, hanem tobb lett, s kozben fon-
tos ddntések sziilettek szerepének, hatasanak ndvelé-
sérdl.

Mi a demokraciat komolyan vesszik. Tudjuk, hogy
ez nem jaték és nem ajandék a népnek, hanem nélki-
lIozhetetlen feltétel a szocializmus el6rehaladasahoz,
hatékony m(kddéseéhez, hiszen ez segiti el a tarsadal-
mi cselekvés optimalizalasat, a tarsadalmi azonossag-
tudat erdsitését, a személyes felelsség kibontakozasat,
az igazi kozosségek kialakulasat. Néplnk politikai
érettségében, a szocialista nemzeti egységben latjuk a
biztositékot arra, hogy a demokracia fejlesztése ezeket
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a célokat fogja szolgalni. Nem taplalunk illGzidkat.
Tudjuk, hogy eredményesen m(ikodé demokratikus in-
tézmények és kozszellem kialakuladsa torténelmi folya-
mat, nemcsak elhatarozas kérdése. De fontosnak tart-
juk, hogy mindig megtegyiik a kdvetkez§ lehetséges 1é-
péseket ezen az Gton. llyen lépés volt a kdézelmultban
az 0j valasztasi rendszer torvénybeiktatasa, amely ko-
telez6en el8irja minden képvisel6i és tanacstagi hely-
re legalabb két jeldlt allitasat. Hamarosan sor keril az
elsé gyakorlati probara is. S bar a szlkséges ,,tanul6-
id6” utan. sok el6nyt igér ez a rendszer, a bevezetés
kezdetén biztosan lesznek nehézségei is. Errél beszél-
getve sokszor megkérdezték télem az elmult hénapok-
ban, hogy mi lesz a sorsa annak, akit nem valasztanak
meg. ,Megbukott?” S mivel Ondk kozo6tt is vannak ta-
nacstagok (s remélem Ujra is valasztjak Onoket), hadd
ismételjem itt meg az allaspontom. Ugy gondolom, el
kell fogadnunk azt az igazsagot, hogy jeléltnek lenni
is nagy tisztesség, s ezért a megbecsilést a kdzdsség
meg fogja tanulni kinyilvanitani. Ezért batoritjuk
azokat, akiket a valasztdpolgarok bizalma jeldlni Kki-
van, hogy a kozosségi felelGsséget atérezve vallaljak a
jelolést. A Hazafias Népfront minden jeldltje egyenl6
bizalmat és tdmogatast kap, egyenld esélyt élvez a va-
lasztasi el6készilletek soran. S mivel példaul a helyi
onkormanyzatok felelssége és dontési lehet6sége is
megnd, a valasztopolgarok szdméara is fontosabb lesz,
hogy ki képviseli érdekeiket a dontést hozo testiile-
tekben.

Hasonldképpen erdsitik a dolgozok érdekeltségét a
demokratizmus j6 mikodésében azok az aj vallalat-
vezetési formak, amelyek fokozatosan keriilnek beve-
zetésre 1985-t6l a gazdasagiranyitasi rendszer tovabb-
fejlesztésének keretében.

Az Ujabb kezdeményezéseket emlitettem, de szeret-
ném hozzatenni, hogy a demokratizmust elsésorban
politikai intézményrendszeriink meglevé keretei kozott
kivanjuk tovabbfejleszteni, mert agy latjuk, hogy en-
nek lehet8ségeit, tartalékait még korantsem meritet-
tuk ki. A megujuléasra, az elevenebb és érdemibb mun-
kéra valo torekvés jellemzi kozéletinknek azokat a fo-
rumait — a Hazafias Népfrontot és a békemozgalmat
— is, amelyeknek a keretében a legszélesebb korl az
egyhéazak képvisel@inek részvétele és aktivitasa is. Ko-
szonetet mondunk azoknak, akik felelsséget vallalnak
a kozéletben és szamitunk munkajukra a jov6ben is.

Meg szeretném azonban jegyezni, hogy az allami
gazdasagi és tarsadalmi intézmények, mozgalmak md-
kddésének javitasa csak egyik oldala a demokratizmus
fejlesztésének. Nézetem szerint ett§l elvalaszthatatlan
és nem kisebb jelentdségli a demokratikus kozélet és
kozszellem mindennapi gyakorlattd valasa. Ennek ré-
szeként pl. a tolerancia mas vélemények és mas meg-
gy6z6dés irant, a parbeszéd, a vita kultaraja, hogy
ennek révén gyarapodjon, csiszolédjon a tudas, reali-
sabb kép alakuljon ki a résztvev6kben jelenrél, mult-
rol, s higgadtan megméressenek a realis, célszer(i cse-
lekvés alternativai a jovd érdekében. Csak az ilyen
demokratikus légkdr lehet termékeny talaja a kiilon-
b6z6 nézetek és érdekek tirelmes egybevetésének és a
lehetséges konszenzus kialakitasanak, a nemzeti koz-
megegyezésnek a legfontosabb politikai kérdésekben.
Itt azonban emlékeztetni szeretnék arra, hogy a de-
mokrécia célja a nép kozos érdekeinek megvaldsulasa,
a nemzet felemelkedése, ami legjobban ko6z6s &ssze-
fogassal, egységben érhet6 el. Ezért nem értiink egyet
a nép és a nemzet egységének megbontasara iranyulo
szavakkal és tettekkel, barmilyen ,,demokratikus” vagy
»nemzeti” sz6lamokkal alcazzék is azokat. Ennek kap-



csan szeretném roviden — mintegy zaréjelben — érin-
teni a politikai ellenzékhez val6 viszonyunkat. Orsza-
gunkban vannak olyan személyek és kisebb csoportok,
amelyek kivil allnak a politikai egységen, szemben
allnak politikankkal, tarsadalmi rendszeriinkkel. llyen
— ellenzéki vagy nyiltan ellenséges — személyes ma-
gatartdsok és csoportok mindig kialakulhatnak. Kilo-
ndsen olyan helyzetben, amikor a két rendszer politi-
kai és ideologiai harca ily mértékben kiélez6dott és az
ismert nehézségek miatt tarsadalmunkban is vannak
valés ellentmondasok, fesziiltségek. Mi magunk senkit
sem ,nevezink ki” velink szembenallénak, hanem
kizdink minden ember megnyeréséért, akar ,tiszta la-
pot” is nyitva barki szamara, aki kordbbi nézeteit fe-
lulvizsgalva részese kivan lenni a politikai kdzmeg-
egyezésnek.

Az ellenzékiek politikai nézeteinek hirdetésére a jo-
v6ben sem adunk forumot, tevékenységik legalizala-
sara nem teremtink modot. Nézeteik ellen elsésorban
politikai eszkdzokkel kizdink, de ha tevékenységik
sérti a torvényes el@irasokat — s ezzel rakényszerite-
nek benniinket — adminisztrativ 1épéseknek is helyik
lehet. Sulyukat hiba lenne talbecsiini, de lebecsilni
sem szabad Gket.

Szeretnék szolni a nem hivék és a hivék, az allam
és az egyhazak viszonyardl, egyuttm(kodésérél is, bar
talalkozasunknak nem egyetlen és nem is f6 témaja ez
a kérdés. Mas alkalmakkor méar volt mdd részletekbe
menden tisztdzni és egyeztetni erre vonatkozd allas-
pontunkat. Szeretném azonban ezt az alkalmat is meg-
ragadni tarra, hogy ismét megerdsitsem Onok altal jol
ismert allaspontunkat. S mivel erre most keril sor,
amikor az ismert események kapcsan politikai szam-
vetést készitink és el6re is tekintink a kovetkez6
évekre, talan az ismétlésnek is van értelme.

Mi a szocialista allam és a magyarorszagi egyhazak
és felekezetek rendezett viszonyat tarsadalmi és poli-
tikai életiink nagy eredményének és értékének tekint-
juk. A rendezett viszony — amint azt a tapasztalat
megmutatta — nemcsak békés egymdas mellett élés,
hanem a kdzos célok érdekében valé egylttmunkalko-
das is. Ez néplink, nemzetiink javat szolgalja. A part
nagyra értékeli, hogy a magyarorszagi egyhazak és fe-
lekezetek felelGsséget vallalnak hazdnk gyarapitasaért,
az emberiség sorsaért, a békéért, s ennek kozdsen,
nyilvanosan is kifejezést adnak. Mi a magunk részé-
rél a jov6ben is az eddigi Gton kivanunk tovabbhalad-
ni: arra toreksziink, hogy a kulénb6z8 vilagnézet(,
nem vallasos dolgozék egyittmunkalkodjanak céljaink
eléréséért. Amikor erre téreksziink nem hunyjuk be a
szemiinket a tények, a tapasztalatok el6tt. Jol tudjuk,
hogy azok, akik szemben allnak az orszag érdekeivel,
gyakran tamadjak az allam és az egyhazak rendezett
viszonyat, egyuttm(kddését. Az utdbbi id6ben ezek a
tamadéasok mintha olykor fel is er6sddnének, részeként
azoknak a politikai torekvéseknek, amelyek tarsadal-
munk egységének, stabilitisanak megbontasara ira-
nyulnak. Mas oldalr6l vannak olyanok is, akik ,so-
kalljak” az egyuttmiikddést, s kozos érdekeink nem ér-
tése, régi beidegz8dések, vilagnézeti tirelmetlenség
miatt tdmadjadk az allam és az egyhazak mostani ren-
dezett viszonyat. Mi mindkett6t karosnak tartjuk és
elutasitjuk.

Elvi allaspontunk ma is az, amit els titkarunk, Ka-
dar Janos 1980-ban fogalmazott meg a parlament dlé-
sén: Belpolitikai helyzetiink fontos vonasanak és érté-
kének tartjik, ,hogy eljutottunk odaig: a vallasos em-
berek meggy6z6déssel szolgalhatjdk a haladas, a szo-

cializmus tgyét, mikdzben hitikhéz is hliek maradnak.
Nem kell, hogy emiatt lelkiismereti valsadgba kerilje-
nek. Ezt az eredményt nagyra értékeljiik, és ha lehet,
tovabb erdsitjik. Vallasa, hite miatt senkit sem érhet
semmiféle tarsadalmi hatrany. Hazankban teljes a lel-
kiismereti szabadsag, mindenki maga donti el vilagné-
zeti hovatartozasat. Nalunk teljes mértékben érvénye-
sul az allampolgart egyenl6ség, partallasra, vilagnézet-
re, nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkil”.

Amint a tarsadalmi, politikai, gazdasagi kérdések
mai attekintésébdl is kitlint, érdekeink és felelGssé-
giink sok ponton taldlkozik, igy szamos tere van az
egyuttm(kodésnek. Olyanok is, amelyek mar hagyoma-
nyosak és olyanok is, amelyek még nincsenek Kkiprod-
balva. Tudatdban vagyunk annak, hogy vilagnézeti ki-
indulépontjaink alapjaiban kilonboznek egymastél, s
ki-ki meggy6z8déssel vallja sajat vilagnézetét. De ez
nem volt és nem lehet akadalya annak, hogy a kélcso-
nos tisztelet jegyében folyé dialégus keretében keres-
sik és megtaldljuk a kozds érdekeket és szamos vo-
natkozashan a kozos értékeket is. Szdmunkra nem ko-
zémbds, hogy a vallasos emberek hitikkel milyen ér-
tékeket, normékat kapcsolnak odssze. A tarsadalom épi-
tésében szerzett élmények és tapasztalatok lehet6vé
teszik, hogy vallasos emberek — hitiik sérelme nélkil
— vallaljak és magukénak valljak tarsadalmunk sza-
mos szocialista értékét, normajat a politika, a jog, s6t
az erkolcs szférajaban is. A tarsadalmi egyenlfség, az
igazsagossdg, a kovetkezetes humanizmus, a kdzdsség
érdekeinek tisztelete, az emberi méltdsag, becsilet, hii-
ség, szolidaritas olyan tajékozddasi és talalkozasi pon-
tok, amelyek nélkial nem funkcionalhat a szocialista
erkdlcsiség. A csalad védelme, a gyermekekért viselt
felelésség, az id6sekrdl valé gondoskodas, a nehéz sor-
su emberékkel vallalt szolidaritds és az irantuk tanu-
sitott segit6készség is kozos fellépésre sirget akkor is,
ha az azonos erkdlcsi megitélés vildgnézeti alapjai el-
tér6ek. Tehat: annak ellenére, hogy az erkélcs alapjai-
rél vallott felfogasaink kulénb6z6ek, a mindennapi élet
fontos erkolcsi kérdéseiben lehetséges és sziikséges az
egyuttm(kodésink.

Nem feledkezhetiink meg arrdél sem, hogy Magyaror-
szagon nemcsak marxistak és vallasos emberek élnek.
Tarsadalmunknak van egy — nem jelentéktelen —
olyan rétege is, amelyre — sajnos — éppen a tudato-
san vallalt értékek, erkdlcs hianya, s6t: a mindenfajta
normaval és eszmével, ideoldgiaval val6 szembenallas
a jellemz6. Ebben a korben tapasztalhaté nagyfoku
értékbizonytalansag, s6t értékhiany: a szemléletben a
kizarélag mara orientaltsdg, a magatartdsban pedig a
huménus emberi kapcsolatok igényének hianyabol fa-
kad6 agressziv individualizmus, érzelmi szegénység, a
tarsadalmi egyittélés elemi normainak elutasitasa. Ugy
vélem, hogy ez a réteg jelenti a legnagyobb gondot ma, s
a legnagyobb veszélyt is mind a tarsadalom, mind pe-
dig az érintettek szarmara. A tarsadalom szamara azért,
mert az ilyen létforma miatt kénytelen nélkiilozni sok
ember alkoté részvételét a kdzos célok tudatos megva-
I6sitdsdban. Az érintettek szdmadara pedig azért, mert
eltékozoljak realis lehet6ségeiket a tartalmas, emberi
életre. S ne hallgassuk el, hogy az ilyen beallitodas
gyakran taptalaja az. aszocialis magatartasoknak is.
Eppen ezért talan ebben a kérben van a legtdbb tenni-
valénk, hogy segitsiink felébreszteni az igényt a hu-
manus értékek, emberi kapcsolatok irant, segitsiink
megtalalni helyiiket, a nékik maguknak is éromet ad6
értelmes cselekvési lehet6ségeket a tarsadalomban. Eb-
ben mindannyiunknak van szerepe. Ugy vélem, hogy
egylttm(ikddésink ezen a terlileten tovabb mélyitheti
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a kolcsdnds megértést, a bizalmat és a tiszteletet, a ko-
z6s munka emberi-erkdlcsi fundamentumat. Ezzel gaz-
dagithatja, tovabb is fejlesztheti azt a szocialista nem-
zeti egységet, amely az elmult négy évtized magyar
tarsadalmi fejl6désének egyik legfontosabb vivmanya
és értéke.

VI.

Az elmult negyven év sok mas vivmanya, tapaszta-
lata és tanulsaga is felidéz6dik emlékezetiinkben a fel-
szabadulasi jubileum kapcsan. Nem az (innepi megem-
lékezés, a méltatds, vagy a térténelmi mérlegkészités
alkalma ez a mai. De a politikai beszélgetés napirend-
jére kivankozik néhany kérdés ezzel kapcslatban.

El6szor is az: miért, s hogyan volt felszabadulés az,
ami 1944/45-ben tortént? Sajnos sokszor Unnepi frazi-
sokban vész el a dolog lényege. Pedig igaz tartalmat és
jelent6ségét csak népben és emberben gondolkodva —
érezve lehet megérteni. Az tudja igazan atérezni, meg-
érteni, aki szereti a magyar népet, aki szereti az itt
él6 embereket, smagaénak vallja sorsukat. Annak nem
mindegy, hogy mi volt itt 1944-ben, hogy ezer éves
gyokerekkel ebben a foldben urai blinéb6él hova jutott
ez a nép. A népet elarultdk, az orszag maradék fugget-
lenségét, szuverenitasat eladtak, a katonak szazezreit
kényszeritették vérezni és pusztulni idegen érdekekért,
artatlan allampolgarok széazezreit gyilkoltdk meg gaz-
kamrakban, az orszag teriiletét csatamez6vé tették, ja-
vainak egy részét a ,szovetségesek” elraboltdk, mas
része a harcok soran semmisiilt meg. Az orszag ember-
vesztesége megkozelitette vagy talan el is érte az egy-
milliét. Az anyagi ka&r az 1938-as nemzeti jovedelem
Otszordse volt. Nem csoda, hogy sok becsiiletes magyar
ember lelki szemei el6tt Vordsmarty vizidja, a nemzet-
halal kisértete jelent meg. lde juttatta az orszagot a
Horthy-rendszer, s ezt semmivel sem lehet mentegetni.
De ez a szégyen, ez a felel6sség nem a népet terheli.
Eleterejét és élni akardsat bizonyitja, hogy a sulyos tra-
gédia kozepette is, amikor lehet6ség nyilott erre, képes
volt talpra allni, megUGjulni. Ehhez a lehet6séget a
Szovjetunié Voros Hadseregének a német fasiszta csa-
patok felett aratott gy6zelme, az orszdg felszabaditasa
nyitotta meg, s err6l nem feledkezhetiink meg soha.
Felszabadulds volt ez a magyar népnek a német meg-
szallas és a magyar fasizmus uralma aldl.

Ami ezutan kovetkezett, az a magyar nép mive, s
ezaltal magyarsagtudatunk Kkitorolhetetlen része. Uj
allamisagot teremtett a régi helyett, népi és demok-
ratikus utat véalasztott tovabbi tarsadalmi berendezke-
déséhez, a fegyversziinet, majd a béke megkotésével
helyreallitotta az orszag fiiggetlenségét és szuverenita-
sat, mélyrehatd tarsadalmi atalakuladst hajtott végre,
amelynek aranyai és irdnya a nemzetkdzi progresszid
eréi kozé emelte az orszagot. Igy és ezaltal valt igazi
sorsforduléova a felszabadulds népink torténetében.
Ennek felismerése és atérzése mérce a magyar nép mai
hazajahoz val6 viszonyban, a magyar allam legitimita-
sanak kérdésében.

A masik kérdés az: mi kezd6dott és mi folytatodott a
felszabadulassal?

Népi demokratikus, majd szocialista tarsadalmi be-
rendezkedés épllt ki és szilardult meg Magyarorsza-
gon. Ez lényegében kilénbozik a korabbi tarsadalmi
rendt6l. Torekvései, fejl6dési irdnya szorosan 0Ossze-
kapcsolodik a nemzetkdzi munkdsmozgalom céljaival,
szdmos hasonlé aton halad6 orszag fejl6désével, ami
természetesen kdlcsonhatassal, egymas tapasztalatainak
hasznositasaval jar egyiitt.
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Ez a fejl6dés ugyanakkor nem idegen a magyar tor-
ténelemben kordbban érvényesiil6 torekvésektdl, a
progressziv er6k céljaitol. Els6sorban a magyar mun-
kdsmozgalom évszdzados tdrekvéseit6l, de ugyanakkor
a magyar paraszti plebejus mozgalmak népi és demok-
ratikus hatalmat stirgetd ergitdl, a radikalis értelmiség
demokratikus tarsadalmi atalakulast szorgalmaz6 moz-
galmaitol. S tdgabb ivben: nem idegen attél a reform-
kor 6ta él6 és hat6 programtol, hogy az orszdg hozza
be torténelmi lemaradésat, zarkézzon fel a nemzetkozi
progresszi6hoz, s ennek révén valdsuljon meg a nem-
zet, a nép felemelkedése.

Tehat amit négy évtizede csinalunk nemcsak Ujra-
kezdés, hanem egyben folytatas is. Folytatdsa az el6bb
emlitett torekvéseknek, a forradalmi harcoknak és a
békés épitkezés ritka id6szakaiban lehetévé valt mo-
dernizalasi és reformtorekvéséknek. Folytatdsa népiink
aldozatos munkajanak és hdési harcanak, amellyel sok
évszazadon at meg0rizte a hazat, gyarapitotta termel6-
erdit és kulturajat, meg6rizte magyarsagunkat, nyel-
vinket, kultarankat, nemzeti karaktertinket minden
nehézség kozepette is. Ezzel teremtett lehetdséget a
mara, arra, hogy Magyarorszagot és a magyar népet:
ma szamon tartjdk és megbecsilik a vilagon. Akkor,
amikor nyugodt lélekkel vallalhatjuk azt, amit 40 éve
elkezdtlink, felel6sséggel és becsilettel vallaljuk azt is,
amit folytatunk az orszdg ezeréves torténetébdl. Hi-
szunk abban, hogy a mai és a kdvetkezd nemzedékek
képesek lesznek megdrizni, elérevinni és kiteljesiteni
hagyomanyos nemzeti és népi értékeinket, térekvésein-
ket a modern kor kovetelményei kozott.

Mi marxistdk koztudottan internacionalistak va-
gyunk. Internacionalizmusunk azonban nem jelent ko-
z6mbdsséget a nemzeti kozosség irant. Torekvéseink-
ben a tarsadalmi és a nemzeti felemelkedés céljai el-
vélaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak. Tisztaban va-
gyunk azzal, hogy tarsadalmi céljaink csak nemzeti ke-
retek kozott valosithatok meg, s ugyanakkor az igazi
nemzeti felemelkedés, a nemzetté valt nép érdékei csak
a tarsadalmi atalakulas talajan valhatnak valéra. Ezért
tartjuk fontos feladatinak a realis nemzeti dnismeret
elémozditasat, a nemzeti Onbecsulés, Ontudat erdsité-
sét, a nemzeti azonossag-tudat megszilardulasat egész
lakossagunkban, s kilondsen ifjasagunkban. Meggy6-
z6désiink, hogy ez ma egyik leger6teljesebb kohézids
tényez@je tarsadalmunk egységének. Ennek fenntarta-
saban és szilarditdsdban mindannyiunknak — a ma-
gyar egyhazaknak is — van szerepe.

A négy évtizedrél gondolkodva egyben gondolunk
azokra az er6s szélakra is, amelyek 0Osszekapcsoljdk
ezt a megel6z6 ezer évvel, s mindazokra az értékekre,
amelyet el6deink hagytak rank felel6s 6rokségil. Hisz-
szilk, hogy nem herdaltuk el ezt az 6rokséget, s talan
képesek voltunk, s leszlink a jov6ben magunk is sze-
rényen hozzajarulni azok gyarapitasahoz.

*

A fenti el6adas hazai egyhazaink szazhisz meghivott
képviselGje el6tt hangzott el és mdd volt a hozzaszo-
lasra is, kérdések feltételére.

Ugy véljik azonban, hogy az elhangzott el6adas
minden felel6sen gondolkod6 ember, keresztyén hivé
szamara — a maga helyén, a sajat munkateriletén —
szamos fontos tudnivaldt tartalmaz. Egyszersmind az
el6adas hangvétele folyamatos parbeszédre és cselek-
vésre hiv. Ezért gondoltunk kozlésére és ezért szeret-
nénk néhany megjegyzést flizni hozza, abban a re-
ményben, hogy foly6iratunk hasabjain folytathaté a
cselekvésre serkentd egylttgondolkodas.



Mindenekel6tt fokozott mértékben figyelniink kell
arra, hogy aron is megvegyiik az alkalmat (Ef 5,16) és
amikor véleményilinket kérdezik, valaszunk, allaspon-
tunk ,,egyidej(” legyen. Az ,egyidejliség” harom or-
szdgos eseményhez kapcsolddik: a hazank felszabadu-
lasanak 40. évforduléjara valé emlékezéshez, az
MSZMP XIIl. kongresszusdhoz, s az év els6 felében
sorra keriill6 orszaggy(lési és tanacsi valasztasokhoz,

A 40 éves évforduléval kapcsolatosan minden meg-
emlékezésnek immaron tudatosan el kell keriilnie a
torténelmietlen gondolkodasmod kisértéseit és a tények
ismeretében a maig érvényes vilagpolitikai 6sszefliggé-
seket kell el6térbe allitani. Ha ezen a héattéren értel-
mezziik Magyarorszdg masodik vilaghaborus szerepét
és tetteit, belpolitikai helyzetét, akkor az egyhazak e
korban bet6ltott szerepének realisabb képét is felfog-
juk tudni vazolni. Ennek a megemlékezve-értékeld
munkanak kiilonos jelentéséget ad az a tény, hogy id6-
kdzben feln6tt egy olyan nemzedék — és koranal fog-
va egyre jelent6sebb szerepet tolt be az orszag életé-
ben —, amely szdmara val6ban torténelem, sziiletése
el6tti, vagy kisgyermekkori malt mindaz, ami 40 évvel
ezel6tt tortént. Cselekvésre inditd6 UG &sszefliggések
tarhatok fel a megemlékezések kapcsan szamba veendd
eredményeink elemzésekor, amikoris vilagossa kell
tenni, hogy honnan jutott el az orszdg oda, ahol ma
tart politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyaiban, be-
leértve az allam és az egyhazak kapcsolatdnak fejlg-
dését is.

A valéban megtett Gtra valé emlékezés Uj szinben
tintetheti fel a béke lgyében valé érdekeltségiinket,
pontosabban annak fontossagat, hogy a tisztan latas az
an. ,,kisember” szadmara is nélkiulozhetetlen. Ha sok-
szor masért nem is — de a legtdbbért! S ez a legtdbb
a hivé ember szamara a ,,szlintelen kénydrgés”, amihez
elengedhetetlenlil hozzatartozik annak felismerése,
hogy miért is imadkozunk!? Hogy olyan ,,levegébeli
hatalmassagok” (Ef 2,2) ellen kell felvenni a harcot,
akik el akarjak hitetni, hogy nem az éhez6k milliard-
jaival kell foglalkozni, hanem pusztitd fegyverrendsze-
rek allitélagos biztonsdgdnak sz6 szoros értelemben a
csillagos égig vald novelésével. Az ,,0kos istentisztelet"
(R6m 12,1) szerves része kell legyen az okos imadsag,
amely nem altalaban békéért kényordg, hanem azért
az 0j problémalatasért, amelyben elsé helyre keril az
élethez és taplalkozashoz valé jog elismertetéséért valo
kiizdelem. Ebben az 6sszefliggésben kell latni és lat-
tatni egyhazaink nemzetkdzi kapcsolatait.

A Magyar Szocialista Munkéspart XIl1l. Kongresz-
szusa, a Part vezetd szerepét tekintve és a szovetségi
politika értelmében valamennyiinket érint6 esemény.
A kongresszusi Iranyelvek ismeretében, komolyan véve
a fenti el6adas hivasat, mindenekel6tt azt kell atgon-
dolnunk, hogy miként valhatunk alkalmasabba az or-
szdg gondjainak megoldasaban valé részvételre. Ala-
posan meg kell vizsgalni, hogy az orszag altalanos
gondjai kozott, azok ismeretében, milyen sajatos gon-
dokkal kiiszkédnek az egyhazak, nem riadva vissza pl.
annak elemzését6l sem, hogy az altalanos gazdasagi
helyzet nehézségei milyen sajatos nehézségként jelent-
keznek az egyhazak gazdalkodasi rendjében. S ebbdl
kovetkez6leg: mit jelent az egyhazak életében a ,,koz-
hangulat arnyaltabba valasa”? Hogyan és miként tud-
nak az egyhdzak — gondolkodasukban és gyakorlatuk-
ban — hozzajarulni ahhoz, hogy az ember alkot6 ereje
jobban kibontakozzék? Hogyan tudjak az egyhazak
sajat strukturajukban kiabrazolni az énzetlen aldozat-
készség krisztusi normajanak értelmes voltat, anélkil,
hogy az emberekben az a gondolat ébredjen, hogy

csak dnpusztitdé fanatikusoknak valé az evangélium
szellemében éIni? Vajon mindent elkdvetlink-e azért,
hogy vilagos legyen: ,,Nem mindenki megy be a meny-
nyek orszagaba, aki ezt mondja nekem: Uram, Uram,
hanem csak az, aki cselekszi az én mennyei Atyam.
akaratat” (Mt 7, 21). Gyulekezeteinkrél van tehat szd,
az ott tapasztalt ,,kdzhangulatr6l”, munkavégzésrél, al-
dozatvallalasrél. Es lelkészeinkr6l van szd, igehirdeté-
siiknek a ma él6 emberhez sz6l6 érvényérél, gylleke-
zetszervez§ tevékenységiikrél, az orszagos egyhazak-
ban egyméshoz f(iz6d6 kapcsolataikrol és az ily médon
kdzosen végzett munkajukrél. Az egyhazak intézmé-
nyeir6l van sz6, megujulasi és megtisztulasi képessé-
geikrél, az oly sokfelé emlegetett innovacié evangé-
liumi értelmérdl.

Konkrét gondjai vannak az orszagnak, és minthogy
paralel folyamatokrol van szd, a fentiek tisztazasa koz-
ben kell résztvenni a konkrét gondok megoldasaban is.
Az orszag népesedési helyzete ugyanis az egyhazak
,,népesedési helyzetét” is alapvet6en meghatarozza, s
mikdzben mar nyomaszté gondot jelent, hogy tébb em-
ber hal meg, mint amennyi sziletik, még talan nem
eléggé felismert — legalabbis az ,,intézkedések szint-
jén” — az egyre nyomasztobb lelkészhiany, vagy alta-
laban az egyhazi munkasok hianya. Pedig a csaladi
élet valsaga altalanos gondjanak kdnnyitésében csak
még tdbb csaladlatogatassal, lelkigondoz6i beszélgetés-
sel, jegyesoktatassal stb. tudunk segiteni! (Ha ,,szak-
mailag” is eléggé felkésziltek vagyunk — tegyiik hoz-
za.) De a devians fiatalok, az alkoholistdk, a mentalis
zavarokkal kiiszkdd6k ugyancsak varjak az elkdtele-
zett és képzett, hiv6 szakembereket is. Mikdzben tehat
egyre szélesebb koreinkben valljuk, hogy a gyilekezeti
szolgalat nem ,,egy emberes” munka, ugyanakkor lat-
nunk kell azt, hogy az intézményes, orszagos méretek-
ben vallalt akciok is egyre tobb odaszant életli embert
kivannak. Uj megtanulni valéink vannak tehat és
rendkivil atgondolt ,,munkaer6gazdalkodas™ sziiksé-
ges, hogy a jelzett gondok megoldasaban egyre akti-
vabban részt tudjanak venni egyhazaink.

A demokracia tovabbi fejl6édésének jele az év els6
felében sorra kerll§ orszaggy(lési és tanacsi valaszta-
sok 0j rendje. Ebben az @sszefliggésben is érdemes
lenne megvizsgalni az egyhazak demokratikus intéz-
ményeinek torténetét, kialakulasukat és jelenlegi mu-
kodésuket; pl. a reformatus egyhaz presgbitériumai mi-
lyen bibliai alapokon és milyen hitvalldsos szellemben
végzik tevékenységiket? Minthogy — mint olvastuk a
fenti el6adasban — ,,az eredményesen m(ikodé demok-
ratikus intézmények és kozszellem kialakulasa torté-
nelmi folyamat”, e folyamatban az egyhazak nevel§
hatdsa is érvényesilt és érvényesil valamilyen for-
méban.

Az allam és az egyhazak rendezett viszonyat illet6-
en immaron kovetkeztetések levondsanak az ideje jott
el, hiszen a koegzisztencia korabbi fazisabol, régebb
Ota atléptiink a proegzisztencia életformajaba, amely-
re vonatkozéan kérdésként is felfoghatjuk az el6ado
megallapitasat: ,,Szamunkra nem k&zémbos, hogy a
vallasos emberek hitikkel milyen értékeket, normakat
kapcsolnak Ossze.” Ami ebb6l a mi szamunkra kérdés
kell legyen: mennyire vagyunk tisztaban azzal, hogy
milyen értékek kapcsolédnak dssze hiveink hitével, il-
letve mennyire autentikus az értékek alapjaul szolgalo
normarendszer? Kulonds fontossagot ad ennek a kér-
désnek az, hogy tarsadalmunknak van egy nem jelen-
téktelen rétege, amely nem rendelkezik tudatosan val-
lalt értékekkel, s szembendll olykor mindenfajta nor-
maval. S tudjuk jol, hogy éppen e jelenség szoritja az
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egyhéazakat is: nomindlis hiveiket integralni kell, mert
a fent emlitett rétegnek szintén megvan a szivo ha-
tasa.

Végezetiil még egy kérdést szeretnénk e megjegyzé-
sek soraban kiemelni, amely igy olvashat6 az el6adas-
ban: ,,mi kezd6ddott és mi folytatédott a felszabadulds-
sal”? Mert: ,,amit négy évtizede csindlunk nemcsak
Ujrakezdés, hanem egyben folytatas is... A négy év-
tizedrél gondolkodva egyben gondolunk azokra az erds

szalakra is, amelyek 0Osszekapcsoljak ezt a megel6z6
ezer évvel, s mindazokra az értékekre, amelyet el6-
deink hagytak rank felel6s 6rokségil.” E fontos mon-
datok az ismétlést is megérik. Kilondsen akkor, ha
gondolatébreszt§ hatasuk novelését sikerilt elérni. Va-
laszunkat varjak ezek a gondolatok, amelyben felmér-
juk értékeinket és hozzasegitjik az ,,6rékosoket” azok
atvételéhez.

Tarr Kalman

Az Orszagos Béketanacs Egyhazkozi Békebizottsaganak
kozgydlése

Dr. Bartha Tibor puspok elndkletével Budapesten
1984. december 7-én (lést tartott az Orszagos Béke-
tanacs Egyhazkozi Békebizottsaga.

A kozgyllésen az alkotd tagok és a Békebizottsag
tisztségvisel6i mellett megjelentek az OBT kebelbeli
tagjai. Vendégként részt vett az Ulésen Sit6 Gyula,
a Hazafias Népfront Orszagos Tanacsanak killgyi
osztalyvezet6je, az OBT képviseletében Sandor Istvan
nyugalmazott osztalyvezetd-helyettes.

Dr. Bartha Tibor elndki el6terjesztésében a valla-
sos korok békeszolgalatarél szdélva ramutatott: tuda-
taban kell lennink, hogy az emberi egyuttélést, a
békét, az életet veszélyeztet6 igazi, val6sdgos okok
mélyebben vannak, mint az értelem &ltal kovethet6,
tarsadalmi politikai, nemzetkdzi konfliktusokat ered-
ményezhetd, kozvetlenil megragadhaté emberi té-
nyez6k. A Gonosz er8i tornek az ember és élete el-
len. ,,Nem test és vér ellen” kell hadakoznunk.
»,Olyan mozzanat ez a békeszolgalatunk teoldgiai as-
pektusa tekintetében, amelyre nem helyeztiink eddig
kell6 hangsulyt... A teoldgikum teriiletén nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy a démoni erék elleni
kiizdelem sajat erkdlcsi és hitbeli erdink fokozasat
igényli. Roéviden: ...eljott a megtérésnek az ideje.
Egy profétai sz6 hangzik az emberiséghez: Valtoz-
tassatok meg utatokat, mert ha ezen az Gton mentek
tovabb, a végsé katasztréfa a sorsotok! Ezt a megté-
résre hivd szét azonban az egyhazak, a vallasos ko-
zosségek csak akkor tudjak mélt6 moédon tovabbitani,
ha 6k maguk is megtérnek... Szélaljon meg ez a
specifikusan teoldgiai szempont, amely valamilyen
maédon a megbékélést hangsulyozza!”

Bartha pispok a X. Magyar Békekonferencidnak a
békemozgalmi tevékenységet meghataroz6, a tovabbi
feladatokat kijelol6 eredményeivel és az Allasfog-
lalassal foglalkozva hangoztatta: ,,A konferencia hi-
telesen tlkrozte a tényt: az Orszagos Béketanacs a
magyar tarsadalom békeakaratdnak hi képvisel6je
és az egész magyar tarsadalom megbizasabhdl végzi
munkajat... minden birokratizmus, institucionaliz-
mus, sablon és formalizmus mell6zésével, célratoréen.
Orémmel lathattuk a frissilés jeleit... A X. Béke-
konferencia ismételten bebizonyitotta, hogy a magyar
békemozgalom a tarsadalmunkra jellemz6 szocialista
nemzeti egység munkaldsanak is hatékony eszkoze.
A napokban ismerte meg tarsadalmunk az MSZMP
Kozponti Bizottsaga altal megfogalmazott iranyelve-
ket, amelyek szem el6tt tartasaval készil tarsadal-
munk vezet6 kore a XIIl. kongresszus megtartasa-
ra... Alkotmanyunkban lefektetett modon a part
nem oOnmagaban és nem a parttagok szamara épiti a
szocialista, majd kommunista tarsadalmat. Ennek
megfeleléen minden magyar allampolgar agy tekint
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az irdnyelvekre és Ugy elemzi azokat, mint amely
elvek a nemzet egész jov6jét hivatottak meghataroz-
ni... Bizonyos, hogy hazank minden, a tarsadalmi
haladasért, a békéért felel6sséget hordoz6, szolgalni
kivano polgara — kozottik az Egyhazkdzi Békebizott-
sag felekezeteinek hivei — mindent megtesznek a jo-
v6ben is annak érdekében, hogy hozzajarulasukkal
sikerre juttassak az Orszagos Béketanacsnak a béke-
munka tartalmi elmélyitésére, stilusanak még vonzoéb-

ba tételére, a még meggy6zébb érvelésre iranyulo
torekvéseit, magukévd téve a Békekonferencia fel-
hivasat: Tegyink meg mindent nemzeti boldogula-

sunkért, szocialista hazankért, a békéért!”

Hazank felszabadulasdnak 40. évforduldjara emlé-
kezve az elndki el6terjesztés hangsllyozta: , A kor-
szakos véaltozas, amely hazank felszabaduldsaval vette
kezdetét, kétségtelenil a magyar nép ujkori torté-
netének legjelentésebb eseménye. Félévezredes kal-
I6das utan indult el az orszag a felviragzas utjan ...
Az Egyhazkozi Békebizottsagot alkotd tagegyhazak és
vallasi kozosségek Isten iranti halaval, a Szovjetunio
altal hozott sulyos aldozatok kegyeletes emlékezetben
tartdsaval, az elmult 40 esztend6 teljesitményei irdn-
ti tisztelettel allanak meg az évforduld hatarkovénél.”

Dr. Aranyos Zoltdn zsinati tanacsos fétitkari el6-
terjesztésében beszamolt az el6z6 kozgy(lés ota el-
telt id6szakban végzett munkarél és az 1985. évi or-
szdgos és helyi munkatervek kialakitdsanak szem-
pontjaival foglalkozott. Hangoztatta: ,,A terveket az
Orszagos Béketanacs munkaprogramjaval 6sszhang-
ban kivanjuk! kialakitani és megvalositani... A ma-
gyar békemozgalom tevékenységének kdzéppontjaban
—a X. Békekonferencia Allasfoglalas-a szellemében —
tovdbbra is valtozatlanul az a térekvés all, hogy ki-
fejezze a magyar nép békeakaratat, mozgdsitsa a
tarsadalom minden rétegét az épit6 munkara, a béke
munkalasara, parbeszédre és egyuttmiikddésre készen
a tarsadalmi igazsdgossagért, békéért, biztonsagért
kiizd6 magyar és kalfoldi tarsadalmi erdkkel... A
magyar békemozgalom ... tevékenységének megujita-
sara torekszik...”, hatni kivan ,az emberek értel-
mére és érzelmére egyarant” ... Kezet nyujtva ,mind-
azoknak, akik velink egyitt cselekedni készek a
békéért”.

A X. Békekonferencia mondanival6janak tovabbi-
tasa, feldolgozadsa érdekében az Egyhazkodzi Békebi-
zottsag tervezi, hogy kildottei élménybeszamoldkat
tartanak a helyi szervezetek gy(lésein, latogatasokat
tesznek egyhdazi ifjusagi intézményekben: felekezeti
gimnaziumokban, teoldgiai akadémiakon, lelkészképzd
szeminariumokban stb. A munkatervnek az évenként
visszatér§ allandé elemei (béke- és baratsdgi hdnap,
Hirosima-, Afrika, ENSZ-vasarnapok stb.) mellett fo-



kozott figyelem fordul az 1985. év olyan specidlis
alkalmaira, mint hazank felszabadulasanak, az atom-
bomba ledobasanak, az ENSZ alapokmanya elfogada-
sanak negyvenedik, a Helsinki Zaréokmany aldirasa-
nak tizedik évforduldja. A f6titkari elGterjesztés
rdiranyitotta a figyelmet arra, hogy a tavolabb eset-
leg lehetévé valé egyiuttmikodés reményében Kkiva-
natos lelkigondoz6i parbeszédet kezdeményezni olyan
joindulatd, vallasos indittatasd kérokkel és szemé-
lyekkel, amelyeknek a békemunkéra, annak modsze-
reire vonatkoz6 elképzelésiik pillanatnyilag eltér az
OBT és az Egyhazkdzi Békebizottsdg allaspontjatol.
Fontos — mutatott ra a fétitkir —, hogy a béke-
szolgalatunk alapjaul szolgaloé exegetikai, szocialetikai
tudomanyos teologiai munka ,az elvtelen béketdrek-
vésekkel szemben fel tudja mutatni a békeszolgalati

tevékenységnek ama modjat, amely — dsszhangban
hazank vallasfelekezeteinek megszentelt hagyoma-
nyaival — alkalmas arra, hogy egyidejlileg a haza

szeretetének és védelmének gondolatat is magaba
tudja foglalni”. Az Egyhazkozi Békebizottsag az 1985.
évi tevékenysége sordn fokozott figyelmet kivan szen-
telni a Keresztyén Békekonferencidval val6 egyitt-
miikddésre, kiléndsen is annak hatodik vilaggy(lése
Osszefliggéseében. A tervezéssel kapcsolatos megfon-
tolasok kozott szerepel a Katolikus Békebizottsaggal
— hazai és nemzetkdzi tekintetben egyardnt — az
egyuttmikdédés bdvitésének oOhaja és gondolata.

A tanacskozason élénk és termékeny eszmecserére
kertilt sor, amelynek keretében a kilddttek besza-
moltak helyi tapasztalataikrol, ismertették a munka
megtervezésére vonatkoz6 és a Kkivitelezéssel, mod-
szerekkel kapcsolatos elgondoldsokat és szamos érté-
kes javaslattal, kezdeményezéssel gazdagitottdk a jovo
évi tervezés szempontjait. Ezek kdzéppontjdban min-
denkor a hivé emberek mozgo6sitasdnak gondolata
allott.

Dr. Bartha Tibor — az Egyhazkozi Békebizottsag
aldaskivanasat kifejezve — kdoszontotte dr. Kaldy
Zoltdn pusp6kdt abbol az alkalombdl, hogy a Luthe-
ranus Vilagszovetség elndkévé valasztotta. Az Egy-
hazkodzi Békebizottsdg az elndkségi tandcs tagjainak
soraba kooptalta Ardelean PAlt, a Magyarorszagi Ro-
man Ortodox Egyhaz (j puspoki vikariusat és Sze-
beni Olivért, a Szabadegyhdzak Tanacsanak a kozel-
multban megvalasztott G f6titkarat, majd megsza-
vazta az 1985. évi koltségvetést, végil pedig hataro-
zatot fogadott el.

A hatarozat koszonti az Gjjaalakult Orszagos Bé-
ketanacs elnokét: Sebestyén Nandornét, fotitkarat:

Barabds Miklést, valamint ,az Egyhazkozi Békebi-
zottsdg képviselbit az Orszagos Béketanacs és elndk-
sége tagjainak sordban” és tobbek kozott hangoz-
tatja:

~Az Egyhazkozi Békebizottsag egyetértéssel dvoz-
li, tamogatasarol biztositja a X. Magyar Békekonfe-
rencia eredményeit tikroz6 Allasfoglalas-t, amely
kifejezi szocialista tarsadalmunk, benne a vallasos
emberek békeakaratat és programot ad az egységes
magyar békemozgalom szamara... A maga részér6l
is feladatanak tekinti, hogy hozzajarulasaval segitse
a bizalom és az emberi egyittélés légkorének javi-
tasat, a parbeszéd és az egyuttmiikodés elmélyitését,
a tarsadalmi igazsdgossag és a béke érdekében a
vallaskdzi kapcsolatok teriiletén és minden joakaratu
emberrel... Buzditja a kebelbeli békebizottsagokat
egész hazankban, hogy helyi szinten is odaadéssal
munkaljak az Allasfoglalas-ban megfogalmazott cél-
kitGzések megvalositasat: ,,Tegylink meg mindent
nemzeti boldogulasunkért, szocialista hazankért, a
békéért!”

Az Egyhazkdzi Beékebizottsdg Isten iranti halaval
emlékezik meg arrél, hogy negyven évvel ezel6tt
ezekben a hetekben kezdte meg a Szovjetunié Vo-
ros Hadserege hazank felszabaditasat az idegen fa-
siszta elnyomads ... orszdgunkat a nemzethalal veszé-
lyébe sodr6 kizsdkmanyold osztdlyok uralma alél.
Ezzel megnyilt a lehet6ség egy igazsagosabb, demok-
ratikus tarsadalmi rend felépitésére. A kozgy(lés kéri
az Egyhazkdézi Békebizottsag helyi szervezeteit és
azok tagjait: az el6ttink allé id6szakban egész dol-
goz6 népinkkel egyltt, nemzeti egységben emlékez-
zenek meg hazank felszabadulasanak 40. évfordulo-
jarol, kifejezve a hiv6 emberek felelGsségét és elko-
telezettségét kozos gondjaink és feladataink megol-
dasara, hazank javanak és az emberiség békéjének
munkalasara.

Az Egyhazkozi Békebizottsdg az 1985. évi orszagos
és helyi szinti munkatervét a békeszolgalat bibliai
alapjaival foglalkozé teologiai vizsgalédasra kivanja
épiteni. Ekozben toérekszik feltarni és feldolgozni azo-
kat a mély d&sszefiiggéseket, amelyekre indokolt fo-
kozottabb figyelmet forditani. Ennek érdekében az
egyes vallasfelekezetek  teologusaibol  tanulmanyi
munkacsoportot alakit” — fejez6dik be az egyhan-
guan elfogadott hatarozat.

A kozgy(llés — amelynek kezdetén Szakacs Jozsef,
a Szabadegyhazak Tanacsanak elndke olvasott igét
és imadkozott — Ardelean Pal plspoki vikarius
imadsagaval és aldasmondasaval zarult.
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KONYVSZEMLE

Jeruzsalem
Rapcsanyi Laszl6; Budapest 1984.

Harom vilagvallas szent varosa, melyet a kozépkori
térképek a vildg kozepeként abrazoltak. Ok sem hit-
ték, hogy ez pontos foéldrajzi mérések eredménye, ha-
nem azt tudtdk, hogy gondolkodasunk eszmei koordi-
natorai altal meghatarozott hely ez a varos. Az Agga-
da szerint ,,a vilag kozepe a szentféld, annak kozepe
Jeruzsalem, Jeruzsalem kozepe a szenttér, a szenttér
kozepe a templom, a templom koézepe a frigylada”.

Err6l a csodalatos varosrol hozott, avatott tollal irt
riportot Rapcsanyi Laszl6 a Magyar Radiéo fémunka-
tarsa, aki 1981 tavaszan bebarangolta az 6rok varost,
vallatva a multat és a jelent. Munkajat, egy szép régi
legendat idézve, szalaknak, toredékeknek gydjtéséhez
liai kor érdekes emlékei mai megvilagitasban keril-
nek az olvasd elé. A madalt, jelen ideig ér6 vonasait
keresi a szerz6, aki mindvégig meg6rzi 0Gjsagiréi ki-
vancsisagat. Mas ez mint a szokvanyos, kélt6i, torté-
neti munkak vildiga. A mult és a jelen &sszefigg, a
multtal csak a jelen jobb megismerése szempontjabdl
érdemes foglalkozni.

A szerz6 a varos torténelmi sorsforduldi nyoman
jarja végig a szentvarost, melyet Davidtol 1. Szelim
szultanig (1517) 19-szer dult fel hodité habord. Elszor
Déavid varosanak emlékeit keresi Rapcsanyi, majd az
Olajfak hegyére kapaszkodik fel és a Sion-hegyre.
Végigvezeti az olvasot a Kidron mentén, kdzben meg-
ismerkediink a kerek arcd, mosolygés Abu Mahmud-
dal, aki felgydrt ujja ingben, fekete nadragban, pa-
puccsal a laban magyardz és fantdzidja tovabb szovi
az Oszovetségi, evangéliumi torténetet az elrejtett
kincsr6l. Az Aranykapu legendajat, a szombati pihe-
nénap munkatilalmat is sorra vizsgalja Rapcsanyi
titkokat kutatd konyve. Sok 6- és UjszOvetségi Ige kap
Gj fényt, értelmet, kultartérténeti vizsgalédasai nyo-
man.

Kulén figyelmet fordit a konyv a szentféld magyar
vonatkozasu emlékeire, tébbek kozott a magyar ajku
zsidok postajanak tdérténetére épplgy, mint a keresz-
tény Jeruzsalemben él6 népszokasok mai parhuzamai-
ra. A varos Bizanci és Mohamedan korszaka is fel-
tarul az olvasd el6tt, de az al-Aksza mecset pompéaja
mellett a varos protestans emlékeit is megismerjik.
Csak egy érdekes adalék: a Pesti Naplo 1898. oktober
31-i vezércikkébdl (,,Vilmos csaszar Jeruzsalemben™)
azt is megtudjuk, hogy Zelenke Pal evangélikus pis-
pok is ott volt, amikor a nagyhatalmd Hohenzollern
csaszar a reforméacié emlékiinnepén felavatta a Meg-
valtorél nevezett Gj protestdns templomot, mely di-

szes neog6t épilet. Kildn fejezet emlékezik VI. Pal
1964 januari szentfoldi zarandok utjara, ennek esemé-
nyeire, diploméaciai és szervezési bonyodalmaira. Ter-
mészetesen sz6 van a konyvben Theodor Herzlrél is,
Izrael Ujkori allaméanak megalmodojarél, aki Buda-
pesten sziiletett 1860. majus 2-an, azon a helyen, ahol
ma a zsidd muzeum all. ,,1tt jarta els6 iskolait és anyja
Jeanette néni hangulatos uzsonnai kedves gyermek-
kori emlékként térnek vissza a csaldd unokadccsének,
Heltai Jen6nek emlékezetébe.” Herzl — mint a nagy
almodozok altaldban — nem érte meg almainak be-
teljesedését. 1904. jalius 4-én Bécsben halt meg. Az
izraeli kormany tetemét csak 1949. augusztus 17-én
hozatta Jeruzsalembe. Ma egy hegy 6rzi a nevét, ame-
lyen egy egyszer(i fekete marvanytémb alatt nyug-
szik.

A Herzl-hegytél nyugatra emelkedik a ,,Har-hazi-
kon” az emlékezés hegye. Itt épilt fel a Kneszet ha-
tarozata alapjan 1957-ben a Jad-Vasen emlékpark,
amelynek az a feladata, hogy a fasizmus aldozatainak
emlékét 6rizze. Ebben van ,a nem zsid6 igazak Gtja”
ezen azoknak tiszteletére Ultetnek emlékfat, akik a
vészkorszakban életik kockéaztatdsaval zsidokat men-
tettek meg a halaltol. A facsemeték mellett az emlék-
tablakon tébb magyar nevet is talalhatunk. LA leg-
frissebb facsemetét — irja Rapcsanyi — éppen ott-
jartunkkor ultették el Michnay Laszlé adventista lel-
kész emlékére. Uldozottek aranysziv( papjaként, fog-
laltdk versbe Varnai Zseni és Peterdi Andor, megmen-
téjuk nevét, aki csaladdjaval egyitt tébb mint 50 ha-
lalra szant nét és férfit rejtett, taplalt Budapesten a
Székely Bertalan utcai 13-as héaz adventista templo-
maban” (335. old.).

A kotet érdekes képanyagarél — R. Zarka Magdolna
munkdaja — is meg kell emlékezziink. A szerzé multat
és jelent egyszerre kutatd szemléletét segitik.

A konyv kolt6i befejezésébdl idéziink néhany mon-
datot, ami Rapcsanyi LaszI6 hitvallasa is:

,Ha elfelejtenélek Jeruzsalem... én nem félelem-
b6l mondom ki nevedet, nem att6l tartva, hogy a
nyelvem az inyemhez tapad ha nem emlékezem meg
rélad, hanem, mert jé6 ott néalad jarni, tanulni, gon-
dolkodni. Az égbolt masutt is nyitott, a féld mélye
mindenitt titkokat rejt, de harom vilaghédité eszme
egyazon szent helye csak te vagy Jeruzsdlem. Dicsére-
tedet zengd gyermekeid szétszéledtek, agakra szakad-
tak, ellenfelek lettek. A kdnyv népei mar alig értik egy-
maéast, csak dallamos neved és lakoid koszontése hasonld:
Salom, szalem, béke. Az emberiség varosa vagy, de
sorsod a sajat kezedben van... hogyha elfelejtené-
lek Jeruzsalem, lemondanék arr6l, hogy van remény.”

Szigeti Jend
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Elhivatas a bizonysagtételre ma

A Reformatus Vildgszovetség ottawai nagygy(ilésének felhivasa

A Reformatus Vilagszovetség az alabbi tanulmanyi
anyagot a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Elndk-
ségének azzal a kéréssel kildte 'meg, hogy tovabbi
tanulmanyozas és reflexiogydjtés céljabol bocsassa az
egyhaz nyilvanossaga elé. E kérésnek az Elndkség a
Theologiai Szemle hasabjain tesz eleget azzal a meg-
gy6z6déssel, hogy e tanulmany témdaja és problema-
tikdja érvénnyel bir a hazai protestantizmus életében
és szolgalatdban is. A Reformatus Vilagszovetség fel-
kérésének megfelel6en kérjiuk els6renden reformatus
olvasdinkat, hogy e tanulmanyhoz f(iz6d6 észrevéte-
leiket, gondolataikat és javaslataikat 1985. julius 1-ig
az alabbi cimre megkildeni sziveskedjenek: Zsinati
Iroda Tanulméanyi Osztdlya, Budapest, Abonyi u. 21
1146. A beérkezett hozzadjarulasok a Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz tudomanyos testiilete, a Doktorok
Kollégiuma elé kerilnek.

El6sz0

Amikor ezt az iratot a Reforméatus Vilagszovetség
nevében tanulmanyozas és valaszadas céljabdl tag-
egyhazainknak megkildjik, akkor ezt a nagygy(lés
kilon kérésére tesszik, amely 1982. augusztus 17—27.
kozott Ulésezett a kanadai Ottawaban. Rogton eldl-
jaréban hangsulyozni szeretnénk, hogy ez nem csupéan
egy Ujabb alapirat a sok kozott, amit egy Ujabb nem-
zetkdzi Ulés hozott létre, egy Ujabb tanulméanyi terv
céljabol.

A hattér tisztazasa érdekében a RVSZ Végrehajtd
Bizottsdganak 1980 augusztusdban Princetonban (USA)
tartott Uléséig kell visszamenniink, amikor is a Svaj-
ci Protestdns Egyhazak Szovetségétél egy memoran-
dum érkezett, mely a reformatusokat ,ama sajatos
teoldgiai  kérdések” tanulmanyozasara buzditotta,
~amelyek kihivast jelentenek a reformatusok élete és
bizonysagtétele szaméara. A Szdvetség pozitivan rea-
galt. Osszehivtak egy nemzetkdzi teol6gusgyfilést,
amely kidolgozott egy okmanytervezetet a kovetkez6
cimmel: ,,Reformatus bizonysagtétel napjainkban.”
Ezt az okmanyt tobb massal egyiitt az ottawai nagy-
gy(llés el6készit6 irataként adtdk ki. A nagygyf(lés
ideje alatt egy — az egész tagsagot képvisel6 — bi-
zottsag behatéan dolgozott azon, hogy az eredeti ter-
vezetet a vitdnak megfelel6en atformalja. Ezutdn a
nagygyllés Ugy dontétt, hogy elfogadja az iratot az-
zal az utasitassal, hogy a szerkesztés befejezése utan,
a megjegyzések figyelembevételével, kildjék meg az
Osszes tagegyhazaknak tanulmanyozéas és valaszadas
céljabol.

Akik kézbe veszik ezeket a lapokat, rogtdén érzé-
kelni fogjak a felvetett kérdések komolysagat. Tobb
kérdés nyilvanvaléan teolégiailag megoszté jelleg(;
nemcsak a mi reformatus egyhazaink csaladjan belil,
hanem messze azon tdlmenden, az egész ékumenében.
Felismerve ezt a helyzetet, a Végrehajté Bizottsag a

tervezet elGterjesztésére vonatkozo eredeti dontésében
a reformatussag csaladjan belll varhaté vitat dagy
hazta ala, mint ,elvalaszthatatlan részét a reformatu-
sok o©nértelmezésének az Okumenikus mozgalomban
betoltott szerepliiket és magatartasukat illetéen”.

Az irat megprobal folderiteni bizonyos f6 probléma-
kat anélkil, hogy teljességre torekednének. A kérdé-
sek kozll tébb nem Uj, de ha ezeket tovabbra is fi-
gyelmen kivil hagyjuk, akkor az veszélyeztetné a tel-
jes igazsag kimondasat és a reformatus kozosség sa-
jatos jellegét. Az ottawai nagygydlésen hozott kulén-
féle hatarozatok nyilvanvalova tették a tagegyhazak
eltokéltségét, hogy szembe néznek azokkal a sllyos
problémakkal, amelyek a keresztyéneket és egyhaza-
kat szorongatjak a mai vilagban. Eletbevag6éan fon-
tos, hogy mi — mint egy csalad — tudjuk, miben
értiink egyet és miben nem.

Tudataban vagyunk annak, hogy amikor arra hiv-
juk fel az egyhazakat, hogy vagjanak bele ebbe a ta-
nulmanyi munkaba, mindannyian attéré vallalkozas-
ba fogunk. Nem tudjuk elére, hogy merre visz az Ut.
A mostani stadiumban arrdl szeretnénk biztositani a
tagegyhazakat, hogy valaszaikat igen gondosan fogjuk
megvizsgalni és értékelni. Jelenleg a fontos kérdés a
kdz6s munkara és elkotelezettségre valo készség. Ne-
kink, akik 1982 augusztusaban ott voltunk Ottawa-
ban, meggy6z6désiink, hogy a jelen tanulmany ko-
moly kovetelményei még tobb éven at elsérendl fon-
tossagiak maradnak a Vilagszovetség szamara. Elva-
rasunk nem csupan az, hogy a tagegyhazak kuldn
tanulmanyi szakcsoportokat alakitsanak, hanem hogy
az irat a gyllekezetek szintjén is vita alapjaul szol-
galjon. Ugyancsak reméljik, hogy a kapcsolattartas
az egyhadzak kozott mindannyiunkat kozelebb fog
hozni egyméshoz a hit egységében.

Koszonet illeti mindazokat, akik — kilénb6z6 szin-
teken — a legfontosabb szerepet vallaltdk a szdveg
elkészitésében. Nem kivanjuk felsorolni a neveket,
de meg kell emliteniink dr. Lucas Vischert, aki a
,Reformatus bizonysagtétel napjainkban” c. irattal
foglalkoz6 kilénbizottsag elndke volt a nagygy(lés
ideje alatt. A soron kovetkezd lapok ihletettsége és
tovabbi elmélyllésre valo kihivasa jorészt az 6 Kki-
tiin6 vezetésének tulajdonithato.

Tegye ez a most megkezdett munka mindannyiunk-
ban még egyértelmlbben tudatossa elhivatdsunkat
Jézus Krisztus szolgalatdban, aki Kiralya és Feje az
Egyhaznak.

Genf, 1982. karacsony

Edmond Perret
fotitkar

Allan A. Boesak
elnok

Bevezetés
Amikor egyltt voltunk, amikor kozds ahitatban

vettlink részt és amikor az Uri imadsag befejezd sza-
vait mondtuk: ,Tiéd az orszag és a hatalom és a di-
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cs6ség”, akkor Ujra megtapasztaltuk Isten jelenlétét
Krisztus Jézusban. O a mi remenysegunk mert Oben-
ne, az O kereszthalalaban és feltimadéasaban tette Is-
ten vilagossa, hogy az O szeretete erésebb e vilag
minden orszaganal, hatalmanal és dicséségénél. Di-
csérjik Istent szeretetéért.

Amikor egyitt voltunk, 0j mdédon vilagosodott meg
el6ttink, milyen sokféleképpen munkalkodik a Lélek
kozottink.

— Isten akaratdb6l az evangélium csaknem az
egész vilagon elterjedt. Sok orszdgban Uj ajtokat nyit
meg a Lélek az evangélium hirdetésére: Koreadban,
Indonéziaban, Tajvanon és sok helyltt Afrikdban az
egyhdzak megnovekedtek és tovabb ndvekednek.

— Szembesulve tarsadalmuk Kkihivasaival és valsa-
gaival, sok egyhaz 0j modon fedezte fel az evangé-
lium feladatokra szélitd lzenetét és érvényességét.

— Mindenek felett megerdsitett benniinket az egy-
hazak és sok keresztyén szilard bizonysagtétele az
igazsagtalansag, elnyomés és (ldozés kozepette: so-
kan hajlandék vallalni a szenvedést, a bortont, sét
még a halalt is.

Mindezekért halat adunk. Ugyanakkor raébredtiink
arra, hogy milyen oriasi feladatok harulnak a refor-
matus egyhazakra. Milyen legyen a mi mai bizony-
sagtételiink? E kérdés feltevésekor olyan kihivasok-
kal és megoldatlan kérdésekkel allunk szemben, ame-
lyek aj vélaszokat kovetelnek.

A reformatus egyhdzak mindig els6rend( fontossa-
got tulajdonitottak az evangéliumrol tett iddszer(
bizonysagtételnek. A reformatoroknak ko&szénhetik,
hogy az egyhaz annak idején meguUjult. Tovéabbra is
az altaluk kezdeményezett mozgalomban élnek. El-
gondolkoznak azon az ordkségen, amelyet kaptak és
tanulni igyekeznek a megel6z6 nemzedékek bdlcses-
ségébdl, kulondsen amint ez az 6si hitvalldsokba és
a reformécio hitvallasaiban kifejez6dik. De mindig
is tudataban voltak annak, hogy Uj helyzetek az egy-
haz hitének 0j kifejezési formajat kivanhatjak meg.
Uj kérdések merilhetnek fel, amelyek az Iras alap-
jan és a tapasztalat fényében 0j valaszokat kovetel-
nek. A reforméatus hagyomanyt nem hatarozhatja meg
egyszerlien a XVI—XVII. szdzad reformatus hitval-
lasaira valé hivatkozas; csak akkor vagyunk h(isége-
sek ezek szelleméhez, ha engedelmeskediink az evan-
gélium hivasanak a mostani vilagban.

Harom f6 kihivéassal allunk szemben:

1 A legf6bb kihivas maganak Jézus Krisztusnak
az evangéliuma. Hisszlk és valljuk, hogy Isten Oben-
ne a Lélek hatalma altal kijelentette Onmagat. Hisz-
szik és valljuk, hogy Obenne az Udvosség jott el
hozzank. Hisszilkk és valljuk, hogy ha Obenne éliink,
nincs hatalom, amely elszakitana minket Isten szere-
tetét6l. Ugyanakkor szamolnunk kell Isten Kkijelen-
tésének titokzatossagaval is, amely meghaladja a mi
értelmiinket. A Krisztussal élt élet azt jelenti, hogy
mindig Gjra folfedezziik Ot. A Krisztussal élt élet
az egyhaz szamara épplgy mint minden egyes ember
szamdara a tapasztalatban és a tudasban valé nove-
kedést jelenti. Ismerjik és mégsem ismerjik az Isten
szeretetének ,szélességét, hosszlsagat, magassagat és

mélységét”. Mint Palnak, agy nekiink is imadkoz-
nunk kell: adja meg Isten, hogy ugy beszélhessiink
Krisztus misztériumardl, ahogyan beszélnink kell

(Kol 4,4).

2. A masodik kihivas a modern vilag igéretes és
ugyanakkor fenyegetd fejleményeib6l adodik. Kozel a
masodik ezredforduléhoz, hogyan reagdlunk az em-
beriség és az egész vilag allapotara?
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— A tudomanyos felfedezésekre és a felhalmozddé
tudasra, amelyek 0j perspektivakat és tapasztalatokat
igérnek?

— A minden néppel és minden vallassal valo
egyuttélés aj lehet6ségeire, amelyek tadgabb horizon-
tot igérnek?

— Az emberi faj novekvd képességére, arra nézve,
hogy atformalja a természeti vilagot, ami egyben a
kornyezet tonkretevésével, bioldgiai katasztréfaval és
genetikai manipulacidval fenyeget?

— A novekv6 és maris tulzott hatalom-8sszponto-
sitasra, ami a kizsakmanyolas és szegénység veszélyeit
hordozza magaban?

— A fegyverkezés megfékezhetetlennek tin6 nodve-

kedésére, ami haborihoz és nuklearis pusztitdshoz
vezethet?
— Az emberi méltésdg sokféle megsértésére: az

élet megvetésére, a diszkriminéaciora, a lelkiismereti
okokbdl tortén6é bebortonzésekre, kinzésokra és a tor-
vénytelen kivégzésekre?

— Azokra az er6kre és hatasokra, amelyek min-
deniitt az emberi kozosség bomlasztasaval fenyeget-
nek, tovabba, hogy megfosztjak az embert a valaho-
va-tartozas érzését6l, értelmetlenné és abszurdda téve
igy az emberi életet?

3. A harmadik kihivds a mas egyhazakkal valé ta-

lalkozds az Okumenikus mozgalomban. Az egyhazak
kozott lehetségessé valt 0j kapcsolatok Uj bizonysag-
tételre adnak alkalmat a reforméacid legmélyebb széan-
dékairél. A reformatorok nem akartak 0j egyhéazat
alapitani. Az egész egyhaz megujitdsara toérekedtek.
A szakadasok azért torténtek, mert nem sikerilt a
Lélek egységében azokat a reformokat megvalositani,
amelyekre sziikség volt a tan és a gyakorlat terén.
Ennek kovetkeztében az elkulénilések megmereved-
tek, karos kovetkezményeket okozva: &nkdzpontisa-
got, versengést, ellenségeskedést és ulddzéseket. Ma
a helyzet valtozoban van. Lehetségessé valt a parbe-
széd és az egyidttmunkalkodas. Ujra meg lehet vizs-
galni azokat a kérdéseket, amelyeket a reformatorok
és az Oket kovetd nemzedékek vetettek fel. A refor-
macié mozgalma most — meglep6 modon — az 6ku-
menikus mozgalomban folytatédik. De valéban készen
allanak-e a reformdatus egyhdzak ennek az 0j hely-
zetnek az elfogadasara? Ha az egyhaz egységének
helyredllitdsahoz komolyan hozza akarnak jarulni, sa-
jat megujuldsukra is gondolniuk kell. Az egység csak
egy megujuléasi folyamatban érhet6 el.

A fenti kihivasokra adand6 vélasz a reformétus
egyhadzak kozds erbfeszitését kivanja meg. Nem ddont-
het és nem szolhat helyettik valamilyen kdzponti te-
kintély. Az egyértelmiiséget csak egy olyan folyama-
ton keresztil lehet elérni, amelyben a lehet6 legna-
gyobb mértékben vesznek részt az egyhadzak és tag-
jaik. Ezért a nagygy(lés azt javasolja, hogy ilyen
0sszehangolt folyamat kezd&djék el. Az itt kdvetkez6
tanulményi iratban olyan kérdéseket fogalmazunk
meg, amelyek — véleményilink szerint — kulénleges
figyelmet érdemelnek. Reméljik, hogy az egyhazak
megfelel6 mdédon fogjak ezeket kezelni.

Ez a kozos gondolkodéasra valé felhivasunk nem-
csak teoldgiai megbeszélésekre vonatkozik, hanem ko-
z0s vallalkozasra valé felhivas. Mindenkihez szél, aki
részt kivan venni benne. Reméljiik, hogy ez a gon-
dolkodasi folyamat az élet megujitasat célz6 konkrét
lIépésekhez fog vezetni. Reméljik azt is, hogy alkal-
mat ad a reformatus egyhadzaknak az egyittndveke-
désre olyan kozdsségben, amelyet a kozds bizonysag-
tétel és kozbenjaras, a lankadatlan szolidaritas és a
kolcsonds segitségnyujtas tart Ossze. Reméljik, hogy



az egyhazak kolcsonds latogatasainak igen fontos sze-
replik lesz ebben a vallalkozasban és abban, hogy
mindegyik egyhéz jobban tudatara ébredjen a masik
problémainak, hogy ezaltal is mélyiljon és er6sodjék
kézds bizonysagtételink.

I. A kdzponti vallastétel:
Jézus Krisztus — Ur és Megvalto

Jézus Krisztus Uzenete Isten szeretetének jo hire.
Isten szabadda tesz minket. Engedetlenségiink elle-
nére sem ad &t a pusztulasnak és a haladlnak. Fiat,
Jézus Krisztust adta, aki meghalt és feltamadt, hogy
nekiink életink legyen. Mivel hiszink benne és ko-
z0sséglink van vele, felfedezziik, hogy bilineink meg-
bocsattattak és igy hala és dicséret életét élhetjik.
Nincs mas célja életiinknek, mint ,dicsGiteni Istent és
orvendezni benne 6rokké”.

Hogyan fejezziik ki ezt az lizenetet ma?

Mivel a reformécio idején ez az lzenet megérintet-
te az emberek szivét, mozgast és megujulast idézett
el6 az egyhadzban. Mivel minden egyes ember életébe
Gj értelmet hozott, az egyhaz egésze szamara is (j
tavlatokat nyitott.

Mire inditja ez az lzenet az egyhazakat napjaink-
ban?

Isten szeretete els@sorban az Isten képére teremtett
ember életére és megvaltasara vonatkozik. Az ember
igenis fontos. Isten megkeresi 6t félelmében és két-
ségbeesésében. Orém van az égben, ha egy biinds
megmenekil és Gjjasziletik az életre. Minden mas
szempont masodrend{ és alarendelt Isten megvalto
munkajanak.

Hogyan juttatjuk kifejezésre ma ezt az elsédleges-
séget?

Az evangélium felfedezése meginditja a sziveket;
Uj ének éneklésére vezet. Krisztus dicsérete a sze-
retet és hala szavaib6l né ki:

Mik a szeretetnek és halanak azok a szavai,
lyeket ma kell sz6Inunk?

ame-

Il. A reformacio 6rokségének atgondolasa

Mi mint a reformacié orokségéhez tartozé egyha-
zak teszlink bizonysagot az evangéliumrdl. Halasak
vagyunk azért az Orokségért, amelyet ett6l a tanul-
manytol kaptunk. Ugy tekintjik annak meglatasait
és hangsulyait, mint amik lényegesek az evangélium
hirdetéséhez. Ugyanakkor, mivel olyan kihivasokkal
allunk szemben, mint amelyeket a Bevezetéshen em-
litettiink, tudjuk, hogy ajra &t kell gondolnunk a re-
formatus hagyomany bizonyos jellegzetes vonasait. A
jelen fejezetben rairdnyitjuk a figyelmet a reformatus
tanitdas és élet bizonyos vonatkozasaira, amelyek
— véleményilnk szerint — 0j valaszokat kivannak
meg.

1 A hit megvalldsa — hitvallasok

Jézus Krisztus egyhazanak lenni azt jelenti, hogy
orvendezve osztjuk meg masokkal azt, amit Jézus
Krisztus jelent nekiink és a vilagnak. Obenne Isten
szeretete van jelen. A Lélek hatalma altal azt szi-
viinkbe toltotte. A reformatus egyhéazak bizonysag-
tételérél szolva a legf6bb kérdés az, hogyan tehetd
nyilvanvaldva Isten felszabadité szeretete a mai vi-
lagban.

Sok reformatus egyhaznak modern hitvallasokban*
kellett az elmult években Ujra fogalmazni hitét és
elkotelezettségét. Az irasbeli hitvallasok az egyhaz
bizonysagtételét szolgaljak. Céljuk az, hogy az egy-
héazat segitsék hivatasa betdltésében.

Ezek az 0j hitvallasok kiilénbdz6ek céljukat és for-
majukat tekintve. Némelyek kozilik a hitet akarjak
osszefoglalni; masok célja az Isten dicsGitése; egye-
seket katechetikai célzattal irtak meg; masok reak-
ciok olyan véalsagokra, amelyek az egyhaz bizonysag-
tételének integritasat teszik kérdésessé; és végil van-
nak olyanok, amelyek a reformatus egyhazak kozotti
unios targyalasok eredményeképpen sziilettek.

Ezek a mai megallapitasok kozds atgondolasra kész-
tetnek. Nem egy hangon szélnak. Sajatos osszefliggé-
sekben gyokereznek, és az egyhazak valaszait fejezik
ki azokra a kihivasokra, melyek az 0j kivanalmakhoz
szabott bizonysagtételre kényszeritik 6ket. Ezeknek a
szovegeknek a kilonbozésége egyrészt a reformatus-
sag gazdagsagat tikrozi, s ez Orvendetes. Masrészt
viszont ez a kiilénboz6ség felveti a kérdést: hogyan
alakitsanak ezek az egyhazak egy hitvallé kdzosséget?
Dinamikus megkozelitésre van sziikség. A hit meg-
vallasdhoz nem kell uniformitds. De ha az egyhazak
egy hitvallo kozosséget kivannak alkotni, meg kell
talalnunk az altaluk kifejezett hit kozos alapjat. A
reformatus egyhazak csaladjanak orommel kell ké-
szen allnia Uj hangsulyok és meglatasok elfogadasara,
amelyek a mai vilag kulonleges dsszefliggéseibdl adod-
nak. Engedniink kell, hogy a Lélek vezessen benniin-
ket mélyebb megtapasztalasokra az evangélium meg-
értésében.

A kovetkezd kérdések meriilnek fel:

a) Melyek azok a széban vagy mas moédon Kkifeje-
zést nyert tapasztalatok, amelyekkel az 6ndk egyha-
za a maga helyzetében bizonysagot tett az evangéli-
umrol?

b) Jelentds szamu reformatus egyhaz egyesiilt mas
hitvallast és hagyomanyt képvisel6 egyhazakkal. Mi
ennek az Uj helyzetnek a jelent6sége az egész refor-
matussagra nézve? Ugy kell-e tekintenlink ezeket az
egyhazakat, mint ,rendhagyd kivételeket”, vagy pe-
dig az 6 bizonysagtételik mutatja az utat a tdébbi
reformatus egyhaznak is?

c) Bizonyos helyzetekben egy egyhaznak sziiksége
lehet arra, hogy vildgos hatdrvonalat hizzon igazsag
és tévelygés kozott. Jézus Krisztus iranti hliséges en-
gedelmességében lehet, hogy 4allast kell foglalnia
olyan keresztyénekkel szemben, akik makacsul ki-
tartanak hitik eltorzitdsai mellett. Ahol ez torténik,
hogyan mutassdak meg mas reformatus egyhazak szo-
lidaritdsukat? Megtdrténhet, hogy a reformatus egy-
haz egész csaladjanak fegyelmezést kell gyakorolnia
ott, ahol egy tagegyhadz jovahagyta a tévelygést, az
igazsagtalansagot vagy az elnyomast.

2. Jézus Krisztus urasaga

A reformatorok er6teljesen ramutattak Jézus Krisz-
tus urasagara. Kalvin szavaival: ,Minden, ami a mi
Udvésséginket illeti, Obenne van” (Institutio |Il.

* A legfontosabb e hitvallasok kozul a "Reformatus bizony-
sagtétel napljamkban (468 oldal, 1982) c. kotetben Aelent meg,
amely az alabbi elmen szerezhet8 be: Evangelische Arbeits-
stelle Okumene Schweiz, Sulgenauweg 26, 3000 Bern 23, Swit-
zerland. Az ottawai Kozgyulesre készilve 1981. junius 29. és
jU|IUS 4. kézott tandcskozast tartottak a svajci Leuenbergben
"A hit megvallasa — hitvallasok a reformatus tradicioban
napjainkban” cimmel. A kulonb6z6 reformatus egyhazak kép-
visel@i mengsgaltak mit jelentenek a mai szovegek az egész
5eformatussag Oszamara tﬁnacskozas jeIFnteset ki fogjak
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16,19). Keresztaldozataval és a halal fol6tt aratott gyd-
zelmével UGdvosséget hozott a bilin hatalmaban fogva
tartott emberiségnek. O Isten szabaditd Igéje, amelyet
az egyhaznak hallania és hirdetnie kell. A Lélek ha-
talmabol Istennek ez az lgéje élvé valik az emberi
szivben. Az egyhadz bizonysagtétele és élete teljes
mértékben Jézus Krisztustol fiigg. O az egyhaz feje
és biradja. O adja az egyhaznak az életet és az erét.

Jézus Krisztus urasdga az egyhaz és a vilag folott
kdzponti fontossdgl a reformatus egyhazak mai bi-
zonysagtételében. Jézus Krisztus mint az (dvdsség
forrdsa megvéd a hamis igéretekt6l és az dnmegval-
tas illaziditél. A Jézus Krisztusra mint az egyhaz
egyetlen fejére valé figyelmezés vilagossa teszi, hogy
az egyhaz nem sajat erejéb6l él. Ez ad alapot az &n-
kritikdra. A Jézus Krisztusra mint az igazi kdzdsség
kdzpontjara valé figyelmezés segiti a kilénb6z6 egy-
hazak egységtorekvéseit; egészséges egyensulyt tesz
lehetévé egység és kilonboz6ség kdzott.

Ez a krisztocentrizmus kérdéseket is vet fol.
mat emlitink meg itt:

a) Milyen fontossagot tulajdonitanak a reformatus
egyhadzak Isten trinitarius értelmezésének? Hogyan
juttatjak kifejezésre Istennek ezt a trinitarius értel-
mezését Jézus Krisztusnak, mint hitik kozpontjanak
a vonatkozasaban? A reformatorok az &segyhaz tri-
nitarius teolégidjanak osszefiiggésében vallottak Jé-
zus Krisztus urasagat. Hogyan kovetjik O6ket ma?
Hogyan ndveljuk egyitt az Atya, Fil és Szentlélek
kapcsolaténak teljesebb megértését? Es kilondskép-
pen: hogyan reagalunk a Szentlélek egyre ndvekvé
hangsulyozasara az egyhaz tanitdsaban és életében
egyarant?

b) Az els6 kérdéssel szorosan osszefligg az dkume-
nikus hitvallasok statusa a reformatus hagyomany-
ban. Tekintélyiket vildgosan elismerték a XVI. sza-
zadban és az Osszes Kklasszikus reformatus hitvalla-
sokban. Nincs-e tobb vildgossagra szikség atekintet-
ben, hogy milyen fokd és milyen fajta tekintéllyel
birnak az egyhazban, tovdbbd mi a helyik ma az
istentiszteletben és a tanitdsban? Nyilvanvalo, hogy
ezt tisztazni kell a mas egyhazakkal folytatand6 par-
beszéd érdekében, kilonos tekintettel a keleti ortho-
doxiaval folytatandéra. Ez utébbi valdsziniileg a
Szentharomséagra fog dsszpontosulni.

c) Végill, a Jézus Krisztus egyedilvalésagara tett
hangsaly felveti a kérdést, hogyan mikodik Isten
szeretete az egyhaz hatarain kival — kivil azon a
birodalmon, ahol Jézus Krisztust Urnak valljak. Az
»~egyedil Krisztus” hangsulyozasa konnyen vezethet
egy szllk korG ddv-értelmezéshez. Hogyan valljuk
egyidejleg Jézus Krisztust, mint az (dvdsség forra-
sat és beteljesitését és mint Isten Udvozité jelenlé-
tét az egész emberi torténelemben?

Har-

3. Egyedil a Szentiras

~Annak megvallasa, hogy Isten €16 Igéje, az O- és
Ujszdvetség egylttes bizonysagtételében szél hozzank,
a reformacio legfontosabb meglatasainak egyike. A
Szentirds az a forrds, amelyhez oda kell fordulnunk,
hogy meghallhassuk Isten szavat. A reformdatus egy-
hadzak igehirdetése, istentisztelete és szervezete a ma-
ga sajatos formajat az Isten Igéje iranti engedelmes-
ségben nyerte, amint arrél az Irds tesz bizonysagot.
Ez a vallastétel ma éppolyan helytalld, mint annak
idején volt. Az egyhéazaknak mindig Gjbdl oda kell
fordulniuk az Iras bizonysagtétele felé. Meg kell ad-
niuk az lIrdsnak az 6t megillet6 helyet életik minden
vonatkozasaban: imadsagban, istentiszteletben, tani-
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tasban, igazgatasban, az evangélium hirdetésében,
tarsadalmi bizonysagtételben és az egyéni életben.

A ,sola Scriptura” hangsllyozdsa azonban harom
kérdést vet fel. ElGszor: tisztdzandd a kapcsolat Isten
Igéje és a Biblia irott szava kozétt. Mi médon mond-
hatjuk, hogy az Irds Isten szava? Kiilénboz6 néze-
teink vannak e kapcsolat természetérél, s ez gyakran
vezet vitdhoz vagy eltavolodashoz. Masodszor: tiszta-
zand6 a kapcsolat az Iras tekintélye és a hagyomany
tekintélye kozott. Harmadszor: félmeril az Irds és
a kulénbozé tarsadalmi, kulturdlis és térténelmi hely-
zetekben megélt tapasztalatok kozotti kapcsolatok
kérdése. A ,sola Scriptura” elvét a reformacio azért
fektette le, hogy biztositsa az egyhaz engedelmessé-
gét Isten szabaditd Igéje irant, és hogy lIsten szavat
mindenféle emberi hagyomany folé helyezze. Ez a
szempont fontos marad tovabbra is. Az evangélium-
rél szolé eredeti bizonysagtételnek kell ihletnie és
vezérelnie valamennyi kés6bbi nemzedék bizonysag-
tételét. Mégis foltessziik a kérdést, hogy a reformatus
egyhadzak vajon kell6 tisztelettel adéznak-e a hagyo-
many viszonylagos tekintélyének. A Lélek vezette az
egyhazat szdzadokon keresztil. A mi nemzedékiink
egyhézanak megfelel6 médon kell élnie azokkal a fel-
ismerésekkel és tapasztalatokkal, amelyeket az egyhaz
felhalmozott.

A reformatus egyhdzaknak szembe kell nézniiik
ezekkel a kérdésekkel mind a mai bizonysagtételre,
mind pedig az egyhéazak kozotti dialégusokra valo
torekvéseikben. Feltétlenul sziikséges, hogy kozos
egyetértésre jussanak a ,sola Scriptura” elvének je-
lentését és megfogalmazasat illetéen.

Két kérdés meril fel:

a) Milyen jelent6séget tulajdonitunk a Biblia ere-

detével, 0Osszefliggéseivel és torténetével foglalkozd
torténelmi és irodalmi kutatdsok eredményeinek? Az
iras tekintélyének kilénds hangsdlyozasa miatt a re-
formatus egyhéazak er6sen hajlanak a fundamenta-
lizmusra; figyelmen kivil hagyva a tdorténelmi hat-
teret, amelyben a Biblia irasai keletkeztek. Az a vé-
lemény, hogy a Biblia ihletett konyv, gyakran azt
jelentette, hogy nem vethet6 ald torténelmi kritika-
nak. Hogyan tudjuk a reformatorok nézetét az Iras-
rél Gjra fogalmazni azzal ésszhangban, amit a Biblia
komplex torténeti fejlédésér6l tudunk?
_b) Mi a kapcsolat az Irds és az egyhaz kozott? Az
Irds a legkordbbi id6k egyhazaban keletkezett. Az
egyhaz bizonysagtétele arr6l a hagyomanyrol, ame-
lyet maga Jézus Krisztus inditott el. Ez a tradicid
folytatddik mind maig az evangélium hirdetésében.
Mivel az Irds az eredeti bizonysagtétel, az egyhaz
folott all. De csak a Krisztusban megélt kozosség al-
tal érthet6 helyesen. A Lélek, aki az Irds szerzdit
ihlette, mikodik a mai egyhazban. Hogyan fejez-
heté ki legjobban ez az 6sszefiiggés?

4. Istentisztelet, igehirdetés, Grvacsora

A reformatus egyhéazak ugy értelmezik az istentisz-
teletet, hogy a gyilekezet Istennek Jézus Krisztus
altal valo jelenlétében konydrgésre és halaadasra jon
Gssze. Az lIstennel vald talalkozas Jézus Krisztushan
torténik az Irdson alapuld prédikacio és az Urvacsora
kiszolgéaltatasa altal.

Gyakorlatilag a prédikacio uralkodik a reformatus
egyhazak istentiszteletében. A dics6ités, meditacid,
csendesség €és a szertartdas elemei — bar nem hia-
nyoznak — hattérbe szorulnak. A reformatus egyha-
zak istentisztelete gyakran csak bibliai szakaszok
vagy altalanos keresztyén felismerések magyarazata



és nem elegend6 ahhoz, hogy az embert a maga tel-
jességében ragadja meg.

A kovetkez6 kérdések merilnek fel:

a) Hogyan tudnanak a reforméatus egyhazak olyan
istentiszteleti forméat gyakorolni — anélkil, hogy a
prédikacio jelent6ségét kisebbitenék —, amely tdbb
helyet adna ezeknek az elhanyagolt dimenzidknak?
A mas egyhéazakkal folytatott péarbeszédben, kiléndé-
sen az uniés targyaldsokban, az Urvacsora mindig
kozponti szerepet jatszott. Hogyan tehetnék a refor-
matus egyhéazak istentiszteletikben fontosabba a
rendszeres Urvacsorai szertartast?

b) Az dkumenikus parbeszéd kozds tavlatokat nyi-
tott a keresztség, Urvacsora és papi szolgalat terén.
Az Egyhézak Vildgtandcsanak ,Faith and Order”
(Hit és Egyhéazszervezet) Bizottsaga nemrégiben ha-
rom egyeztetett szoveget kildott ki az egyhézaknak
és felkérte Oket: vizsgaljadk meg sajat tanitasukat és
gyakorlatukat az ismertetett eredmények fényében.
Nem kellene-e a reforméatus egyhédzaknak felhasznél-
niuk ezt az alkalmat az egyltt gondolkodasra és
arra, hogy kozoljék egyméssal a problémara adott
vélaszaikat. Hogyan fogalmazhatdé meg egy olyan
értelmezés és olyan gyakorlat, amely a bibliai bizony-
sagtételhez hiven tudna el8segiteni a mas egyhazak-
kal valé szorosabb kozosségét? Ami az Urvacsorat
illeti, kulonésen figyelmet kell szentelni a Lélek
munkajanak a szertartasban, a szolgalat szerepének
a sakramentumban és az Urvacsoranak dgy, mint ami
az egyhaz hiteles kdzosségének kifejezése.

c) A reformatus hagyomanyban mindig er6s hang-
sulyt kapott a masodik parancsolat. Isten jelenlétét
nem képviselheti semmilyen emberi képmas. Isten az
0 akarata szerint van jelen — Jézus Krisztusban, az
Igében és a szentségekben, valamint a hivék kodzos-
ségében. Emberi képméasok nem vonhatjak el a fi-
gyelmet ezekrdl. Jollehet igaz ez az érv, mégis fel-
meridl a kérdés, hogy ennek hangsllyozdsa nem veze-
tett-e ahhoz, hogy az egyhdaz istentiszteletében a lat-
hatd és testi kifejezés leértékel6dott. Mi a mivésze-
tek jogos helye az egyhazban?

5. A tanitvanysag szabadsaga

Valljuk, hogy az evangélium szabad és tanitvanyi
életre hiv fel minket Jézus Krisztus urasaga alatt.
A szent keresztség altal Isten egyhazaba tagolddik
az egyes keresztyén ember, s ezzel Isten egész népé-
nek kozosségébe helyezédik. A szabadsagra valé el-
hivds és az egész egyhdz testiileti létéért hordozott
felel6sség kozotti fesziiltség egyhaztorténeti tény. Ezt
a kérdést csak a hit engedelmességében megélt tanit-
vanysag természetének mélyebb megértése oldhatja
meg. Ebb6l a célbdl az egyhaznak pasztori fegyelmet
kell gyakorolnia, amely minden tekintetben az evan-
gélium teljességét tukrozi.

A kihivas megmarad. A szabadsag, a kozosség és az
egyhazfegyelem dinamikus kapcsolatanak keresésére
a Biblia biztositékot nyujt. Pal beszéde az egyedil
hit altal valé megigazuléasrél, az ilyen dolgokon vald
elmélkedésbdl ered a galaciai egyhazzal kapcsolatban.
Meg kell-e tartaniuk a zsidé torvényt a pogany-ke-
resztyéneknek? Milyen elvek alapjan tarthaté fent
az 0j keresztyén kozdsség integritasa? Hitelvi szem-
pontbdl egy szabalyozott kozdsségi életben nyilvan-
valéan egydlttjadr a megigazulds és a megszentel6dés.

Mennyire tartottuk mi tiszteletben a helyes ara-
nyokat a szabadsag, a kozosség és a fegyelem kozott?
A vilag egyes helyein a szabadsagra vald elhivast
Ggy értelmezték, mint individualizmusra valé felszé-

litast. Ott a reformatus egyhazak gyakran vettek
részt az individualis kultdra indoklasdban, most pe-
dig hajlamosak az ilyen kultdra meg0rzésére és tor-
vényesitésére. Ilyen koérulmények kozt fennall annak
a veszélye, hogy az egyhdz nem sokkal lesz tobb,
mint egymassal laza kapcsolatban all6 egyének gyi-
lekezete. Az (rvacsorai kozosségnek és a fegyelem
elfogadasanak igen kis jelentdséget tulajdonitanak.
Pluralisztikus helyzetekben és nagy mozgékonysagu
kultarakban azok az egyének, akiknek valami nincs
inyikre a sajat egyhadzukban, kdénnyen beléphetnek
valamilyen méas felekezetbe. Az ilyen viselkedés el-
kerllhetetlentl allandésitja a megosztott egyhdz bot-
ranyat és blinét.

Természetesen fennall a tdrvényeskedés veszélye is,
ami mindig jelentkezik, valahanyszor az egyhaz ra-
gaszkodik ahhoz, hogy tagsadga egy bizonyos maga-
tartasformahoz igazodjék. A hamis torvényeskedést
korrigadland6, az evangélium pasztoralis kovetelmé-
nyét kell teljesiteni, bizonysagot téve az Isten meg-
békit6 hatalmardl. Barhogyan értelmezziik is a ke-
resztyén életet, az csak a Szentlélek erejéb6l érthetd
a ,Krisztusban”. A szabadsagra és tanitvanysagra az
evangélium ajandékabol ered6 elhivds megkivanja,
hogy az egyhdz — Isten népe — a kegyelem igéreté-
b6l adédd kotelezettségeknek megfelel6en éljen egyé-
nileg és kozosségileg egyarant. Isten kegyelme sza-
baditott fel minket arra, hogy itt és most Krisztussal
éljunk. Figyelembe véve az el6z6ekben vazolt prob-
lematikus teriileteket, a dont6 kérdés a tanitvanysag
természete és jelentése, ahogyan azt az egyhadz hir-
deti és taplalja. A tanitvanysag és a fegyelem kozos
gyOker( szavak (discipleship — discipline). Igy a ko-
vetkez6 kérdéseket kell feltennilnk:

— Hogyan nevelje Isten népét az egyhdz a keresz-
tyén élet minden szintjén helyes tanitvanysagra és
fegyelemre?

— Erre a célra tekintettel, mi az istentisztelet, a
prédikacié és a szentségi élet kiilonleges szerepe Is-
ten népének taplalasaban?

— Megfeleléen ellenérzi-e az egyhézi torvény és fe-
gyelem alkalmazésat az, ahogyan a kegyelem evangé-
liumat értjuk?

6. Egyhazszervezet és felszentelt papsag

A reformatus tradicié6 egyhazai szerint egyedil
Krisztus az egyhaz feje, és az egyhaz szervezetének
olyannak kell lennie, hogy Igéjével O maga korma-
nyozhassa. Nincs meg kozottik az egyhazkormany-
zasnak egyedil érvényes koncepcidja vagy mintdja.
A RVSZ preshiteridnus és kongregacionalista tipusu
egyhazakat foglal magaban. Alapjaban azonban a re-
formatus egyhazak azonos elveket vallanak az egyhaz
berendezését illetéen. Az igeszolgalat és a szentségek
kiszolgaltatasanak kiemelked6 helyet adnak az egyhaz
életében: hangsulyozzak a gyiilekezet szerepét és vall-
jak az egyetemes papsag elvét; kiemelik a képviseleti
zsinatok jelent8ségét; ragaszkodnak a felszentelt sze-
mélyek egyenléségéhez és ezért hangsilyozzadk az
egyhazkormanyzas kollegialis jellegét; az alkotma-
nyossag elvét.

A reformatus egyhazak kozott fennallé kilonbség
abbol adoédik, hogy mas és mas hangsulyokkal értel-
mezik Krisztus él6 jelenlétét igéje altal az egyhaz-
ban. Egyesek a f6 hangsulyt az Isten igéjének hirde-
tésére elhivott, képzett és felszentelt lelkészekre he-
lyezik; a lelkészeket Ugy tekintik, mint az egyhéaz
apostoli iranyitd testiiletének utédait. Masok Krisztus
jelenlétének felismerésében a gyilekezet szerepét
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hangsulyozzék; a lelkészek szerintiik elsésorban a
gyulekezet szolgai; vezet6 voltuk a gyiilekezet életé-
ben gyokerezik és annak érdekében mikodik.

A reforméatus egyhazak hiszik, hogy az egyhéazszer-
vezetet illetd, alapvetd meggy6z6déseik az Ujszovet-
ség szellemét tikrozik. Legnagyobb részben ma mar
nem allitjak, hogy az Ujszdvetség csak egyféle igaz-
gatast enged meg, és ezért masféle formak nem ér-
vényesek. Tudjak, hogy az egyhazkormanyzas kiilon-
féle koncepcidi és mintai az Ujszovetség idejében és
a torténelem folyaman alakultak ki és hogy ezeket
mai korilményeinkhez kell igazitani.

E tekintetben a kdvetkez6 kérdések merilnek fel:

a) Az alapvet6 reforméatus meggy6z6dések mennyire
valdsultak meg az egyhazak mindennapi gyakorlata-
ban? Hogyan keriilhetik el az egyhazak, hogy alkot-
manyuk inkdbb kirakatdisz, mintsem megélt valo-
sag legyen? Példaul sok egyhazban, a mai vilag no-
vekvé bonyolultsagara valé hivatkozassal, nagymeér-
tékben megndvekedtek az adminisztrativ és birokra-
tikus struktardk. Novekv6 szdmban hoznak dontése-
ket testiletek és bizottsagok olyan eljarasok utjan,
melyeknek stilusdt a modern zletvezetésh8l kdlcso-
nozték. Ebben az 0j helyzetben hogyan tarthaté fenn
hatékonyan ,Krisztus irdnyitdsa az Ige altal” és a
gyllekezet valdsagos részvétele?

b) Mi a kapcsolat az igeszolgalat és a szentségek
kiszolgaltatasa, valamint a gyiilekezet szerepe kozott,
ahogyan Isten Igéjének jelentését felfogja? Hogyan
lehet vilagosabban kimutatni a reformatus egyhazak
csaladjan beliil a preshiteridnus és kongregacionalista
hangsulyok kozotti komplementaritast?

c) Mig a reformatus tradicioban az igeszolgalat és
a szentségek kiszolgaltatdsa mindig elsébbséget élve-
zett, ugyanakkor mindig hangsulyoztak a kulénbdz6
egyhazi szolgalatok sziilkségességét is. Tény, hogy a
reforméacid idején a reformatus egyhazak a helyi gyu-
lekezet szintjén visszaallitottak az Gsegyhazra jellem-
z8 ,,hdrmas szolgalatot™ a plspokot (lelkészt) presbi-
terek (vének) csoportja vette koril és diakénusok se-
gitették. Hogyan kell ma e harmas szolgalatot alkal-
mazni a mai gyllekezetekre vard sokféle feladat el-
végzésében?

d) A reformatus egyhazak mindig hangstlyoztak a
testuleti iranyitd6 szervek szerepét a pispOkség, ill.
feliigyelet gyakorlasdban. A helyi gyilekezet szintjén
az igét hirdet6 és szentségeket kiszolgaltaté pap ezt
a feladatot a vének és diakénusok csoportjaval egyitt
latja el. Egy-egy teriilet vagy kerilet szintjén a fel-
tigyeletet preshitériumok vagy zsinatok gyakoroljak.
Felmeril a kérdés, hogy ami ez utébbi szintet illeti,
megfelel6 jelent6séget tulajdonitanak-e a reformatus
egyhdzak a pasztori felligyelet személyes dimenzio-
janak. Nem tekintik-e a gytllekezetek foélotti szemé-
lyes hivatalt inkdbb adminisztrativnak mint pasztori-
nak? Mit tanulhatunk e tekintetben mas hagyoma-
nyl egyhéazaktol?

I1l. Krisztusban valé kézosség — Krisztus
e vilagban valo jelenlétének jele

Az egyhaz nem csupan az evangélium hirdetésével,
hanem mar létével és életével is bizonysagot tesz Is-
tenr6l. A Szentlélekben egy olyan mindségli kdzdsség
jelenik meg, amely tikrozheti annak az Gj emberiség-
nek a képét, amelyet Isten teremteni fog. Olyan ko-
zosség, amely halaadasban és dicséretben, kdlcsonds
szeretetben és tamogatasban él, szolidaritdsban a Ki-
zsakmanyoltakkal és szenvedbkkel. Tudjuk, hogy egy-
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hazaink tavolrél sem tlikrozik ezt a képet. A Krisz-
tusban valé kozoésség ajandékat allandéan megtagad-
jak és eltorzitjak. Isten természetesen cselekedhet
még hibainkon keresztll is. Az evangélium hatalma
végs6 soron nem fiigg a szolgdk milyenségét6l. De
miutan Isten elhivasdban h(iséges safarok akarunk
lenni, figyelmet kell forditanunk arra, hogyan tesz
bizonysagot egyhazaink élete a k6zdsségnek eme ajan-
dékarol.

1 Az egyhaz katolicitdsa

Jézus Krisztus urasaganak hirdetése az egyhaz ka-
tolicitasanak latasat és egyetemes elkotelezettségét je-
lenti. Az egyhdz egyetemes, mert Jézus Krisztus, az
egész vilag Megvaltdja, jelen van benne. Egyetemes
abban, ahogyan err6l az tdvozit6 munkarél bizony-
sagot tesz. Egyetemes, mert életében megtestesiti a
minden emberhez sz6l6 lzenetet: békiiljetek meg Is-
tennel. Egyetemes, mert jele annak a kodzOsségnek,
amelybe minden ember hivatalos. E katolicitdsra van
elkdtelezve az egyhaz. Latdsa magaban foglalja Isten
igéretét Krisztusban az egész vildg szamara. Nem fog-
lalkozhat szlkkorlen csak sajatmagaval. Nyitottnak
kell lennie minden ember felé, meg kell értenie és
at kell éreznie torekvéseiket és szenvedésiiket. Az egy-
haz vandorlé nép, mely varja, hogy Isten kiralysaga
beteljesedjék a torténelemben.

Mi kovetkezik ebbdl a latasbol?

a) Nyilvanvald, hogy az egyhaz katolicitasanak la-
tasa elkotelezettséget kivan meg az egyhaz lathato
egysége irant. Evégett a reformatus egyhazaknak el6-
szor fol kell tennilik a kérdést: hogyan tudnak haté-
konyabban kifejezni az egységet egymas kozdtt? Mik
az okai a sokszoros szakadasoknak a reformatus egy-
hdzakban és hogyan allithat6 meg ez a folyamat?
Tanulhatunk-e mas tradicioktél, talan a sakramen-
tumok teoldgidja terén, ami segitségiinkre lehet?

b) A katolicitds latasa ugyanakkor elkotelezettséget
kivdn meg az okumenikus mozgalom irant. A refor-
matus egyhazaknak uUjra at kell gondolniuk, mik a
kovetkez6 Tépések, melyeket az egyhazak lathatdé egy-
ségének utjan meg kell tenni. Mivel jarulhatnak hoz-
z4 az o6kumenikus célok tisztdzdsdhoz az elkdvetke-
zendd években? Az o6kumenikus mozgalomnak egy-
arant voltak impozans sikerei és csalédast kelt§ visz-
szaesései az elmult években. De a mozgalom — ami
egykor csak latomas és remény volt — ma éIl§ valo-
sdg. Amiben sokan megtorpanast, s6t zsakutcat lat-
nak, abban mi az Gjraértékelés és 0j elkotelezés al-
kalmat latjuk. Uj, kozés oOkumenikus célokra van
szilkségiink, amelyekben a reformatus egyhazak eleve-
nen vesznek részt.

Hogyan értend6 az az egység, amely a reformatus
egyhazakat motivalja az 6kumenikus mozgalomban?
Egyetértiink-e azzal, hogy az egység, amelyre torek-
sziink, nem kivan meg egyetlen kizardlagos egyhazi
szervezetet, masrészt viszont minimumként feltételezi:

1. az egy hitben valé egységink valamilyen kife-
jezését,

2. a keresztség, Urvacsora és a papi szolgalatok kol-
csonds elismerésének valamilyen formajat,

3. valamilyen megegyezést a keresztyének etikai bi-
zonysagtételérél a vilagban, és

4. valamilyen megfelel6 koz0s fegyelmet a ddntés-
hozatalban.

c) A katolicitas latasa még tovabb megy: olyan ko-
zdsség iranti elkotelezettséget tesz sziikségessé, amely
képes a meghékélés lizenetét kozvetiteni az egész em-
beriségnek. Az embereket elvalaszté korlatokat, kilo-
nosen azokat, amelyek uralkodashoz, elnyoméashoz és



kizsakmanyolashoz vezetnek, le kell dénteni. Az egy-
hazat, amely a Krisztus kiralysaganak jele lesz, e sza-
vak; iranyitsak: ,nincs zsid6 sem gordg, nincs szolga
sem szabad, nincs férfi sem n6, mert ti mindnydjan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban”. A Kkatolicitas
irant valé elkotelezettség a lelki érettségig valé foly-
tonos novekedést jelent ebben a tekintetben. Ez azt
jelenti, hogy elhagyjuk az egyhadzban az 6rokélt ural-
kodasi mintakat, mivel Gtjaink az eljovendd kiralysag
fényében itéltetnek meg.

Egyre jobban latjuk, hogy mindkét tekintetben se-
githet benniinket Esaias latadsa lIzraelr6l: ,,...népnek
szOvetségévé teszlek, poganyoknak vilagossagava”
(42,6). Nem gondolkozhatunk-e Ugy, mint Istennek
egész vilagot atfogd szovetséges népe, amelynek
egyuttélése eloldozhatja az emberiség legmélyebb re-
ményeit és félelmeit a torzsiségtél és az Isten orsza-
gaval, hatalmaval és dics6ségével valé kapcsolat Gjja-
formdaldsdra indithatja? Egy ilyen szdvetséges nép,
amelynek léte a kegyetlen hatalmak kozepette Isten-
nek a Jézus Krisztusban val6 kegyelme &ltal valik
lehetségessé, atfogobb valésag lenne, mint barmely
létezd egyhézi tradicié. Az egyhazak ennek eszkozei,
foldi edényei kellene, hogy legyenek, nem urai. Mi-
lyen alkot6 kezdeményezésre hiv bennilinket Isten a
torténelem jelenlegi pillanatdban? Olvassuk a Lev
2,5-,t')t7a Lk 4-gyel egyitt! Ad-e ez valamilyen eliga-
zitést?

a) A fekete keresztyéneket nem zarja ki az isten-
tiszteletekrél, f6leg nem az Urvacsorazasbol.

b) Szoéban és tettben konkrétan tdmogatjak azokat,
akik a szegregéacio miatt szenvednek.

c) Egyhangu zsinati hatdrozatokat hoznak a szegre-
gacié elutasitasarol, és elkotelezik az egyhazat
e rendszer felszdmolasara az egyhazban éppugy,
mint a politikdban.

A nagygy(lés tisztelettel addzik azoknak, akik a
Nederduitse Gereformeerde Kerk (Dél-Afrikai Koztar-
sasdg) és a Nederduitse Hervormde Kerk van Afrika
keretein belill felemelték szavukat és a szegregacio
ellen kizdenek. A nagygyllés felhivja a tagegyhaza-
kat, imadkozzanak, hogy a megszabadité és egyesitd
Krisztusrol bizonysagot tevé ilyen er6feszitések val-
janak uralkodova az egyhazakban.

A nagygyl(lés felhivja a Végrehajté Bizottsagot, hogy
ezt az egész kérdést folytonos feliilvizsgalat targyava
tegye.”

2. Faji megkiulonboztetés és Dél-Afrika

(A jelen iratnak itt kovetkez6 részét a RVSZ nagy-
gy(lilése hivatalosan megszavazta 1982 augusztusaban.)
Isten a Jézus Krisztusban megerGsitette az emberi
méltésagot. Elete, haladla és feltimadasa altal megbé-
kéltette az embereket Istennel és sajatmagukkal. Le-

d) A reformatus egyhazak mindig kilonds jelentGsé-rombolta az elkilontlés és ellenségeskedés valaszfa-

get tulajdonitottak a zsidé néppel valé kapcsolatnak.
Mi a szerepiik azoknak a zsidoknak, akik — bar nem
ismerik el Jézust Krisztusnak — az igazi lzraelnek
tartjak magukat? Sok reformatus egyhaz kilénosen
hangsilyozza ezt a misztériumot; ugyanakkor ez a
kérdés éles vita targya. Onok szerint milyen helyet
foglal el ez a misztérium? Mi a megfelel6 kapcsolat
a zsido néppel — amelyet az egyhaz katolicitasanak
ldtdsa kivadn meg?

A FAJI MEGKULONBOZTETES ES AZ APARTHEID

A RVSZ nagygy(lése, amely 1982. augusztus 17—27.
kozott Ulésezett Ottawdaban, toébb hivatalos akciét fo-
ganatositott a faji megkulonboztetés és szegregacid
kérdésében, tobbek kozott az alabbiakat:

»A nagygyllés mély csalédasat fejezi ki amiatt,
hogy a RVSZ nagygy(léseinek korabbi felhivasai el-
lenére, valamint a kilonféle reformatus egyhazak és
a fehér Holland Reforméatus Egyhazak kozott hdsz
éve folyd parbeszéd ellenére a Nederduitse Gere-
formeerde Kerk (Dél-Afrikai Koztarsasag) és a Neder-
duitse Hervormde Kerk van Afrika tovabbra sem me-
rik tudomasul venni azt, hogy a szegregacié (elkild-
nilt fejl6dés’) ellenkezik az egyhaz tulajdonképpeni
természetével, és elhomalyositja az evangéliumot a
vildg el6tt; a nagygylilés ezért Gjra kéri ezeket az
egyhazakat, hogy feleljenek meg az evangélium igé-
reteinek és kdvetelményeinek...

Ezért a nagygy(lés, bar nem szivesen, de kénytelen
megfosztani e két egyhazat: a Nederduitse Gerefor-
meerde Kerk-et (Dél-Afrikai Koztarsasag) és a Neder-
duitse Hervormde Kerk van Afrika-t a RVSZ tagsaga-
val jaro privilégiumoktol, azaz hogy delegatusokat
killdjenek a nagygy(lésekre, és hogy tagjai legyenek a
kilonféle osztalyok bizottsagainak, mindaddig, amig e
két egyhaz nyilatkozataiban és gyakorlatdban be nem
bizonyitja, hogy megvaltoztatta gondolkodasat. A tag-
saggal jaré Osszes privilégiumokat 6rommel ruhazza
rajuk Gjra a Szovetség, ha a kovetkez6 valtozasok be-
kdvetkeznek:

lait, és O lett a mi békességiink, aki Osszegy(jtott
benniinket az egy Urban, egy hitben, egy keresztség-
ben, egy Istenben, aki Atyja mindeneknek (Ef 4,5—6).

Jézus Krisztus evangéliuma ezért a hivéknek olyan
kdzossegét kivanja meg, amely minden faji korlat fo-
16tt all — egy olyan kdzosséget, amelyben a Krisztus
és egymas iranti szeretet legy6zte a faj- és szinbeli
kiillonbségeket.

Az evangélium szemben all a faji megkulonbdzte-
téssel, amely lényegében a balvanyimadas egyik for-
maja. A faji megkulonboztetés hamis fels6bbrend(iségi
érzést taplal, tagadja a hivék kodzos emberségét, és
tagadja Krisztus békitd, humanizal6 munkajat. Rend-
szeresiti az elnyomast, a masok folotti uralkodast és
az igazsagtalansagot. A barhol és barmilyen, nyilt
vagy burkolt formaban jelentkezd faji megkllénbdz-
tetés elleni kiizdelem az egyhaz feladata, amellyel
Jézus Krisztus evangéliuma bizza meg minden orszag-
ban és minden tarsadalomban.

Jelenleg anélkil, hogy a faji megkiilonboztetés b(-
nének univerzalitasat tagadnank, kilén fel kell hiv-
nunk a figyelmet Dél-Afrikara. A szegregacié (vagy
»elkulonult fejlédés™) alvallasos ideoldgia és politikai
gyakorlat. Nagymértékben fiigg az erkdlcsi és teolo-
giai igazolastol. A reforméatus egyhazak faj és bdrszin
szerinti kilonvalasztasat Dél-Afrikdban Isten akarata
hiiséges értelmezésének tekintik, mint ami megfelel
az egyhaz reformatus értelmezésének a vilagban. Ez
a keresztyének szétvalasztdsahoz vezet az Ur asztala-
nal, és ezt a gyakorlatot és politikdt folyamatosan
igazoljak. Csak egyes rendkivili esetekben van kivé-
tel a fehér Afrikaans Reformed Churches kildén en-
gedélye alapjan. Ez a helyzet kiilonleges kihivast je-
lent a RVSZ szamara.

Nem ez az els6 eset, hogy a SzOvetség ezzel a kér-
déssel foglalkozik. 1964-ben a Frankfurtban tartott
nagygyllés kijelentette, hogy a faji megkiulonboztetés
nem kevesebb, mint az evangélium meghamisitasa:
»A kilonbdz6 vallasokhoz és felekezetekhez, népek-
hez és fajokhoz tartozé tagok Krisztusban vald egy-
sege a mindenek egységének tokéletességére mutat Is-
ten eljovendd orszagdban. Ezért barmely személynek
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a gyllekezethdl vagy a gyllekezeti élet barmely részé-
b6l torténd kizarasa faj, b6rszin vagy nemzeti hova-
tartozds alapjan ellenkezik az egyhaz valdsagos ter-
mészetével. Az ilyen esetek elhomadlyositjak az evan-
géliumot a vilag el6tt, és hatastalanna teszik az egyhaz
bizonysagtételét.” 1970-ben a Nairobiban tartott nagy-
gy(ilés a kovetkez6 megallapitast tette: ,,Az egyhaznak
a faji megkllénboztetést balvanyimadasnak kell ming-
sitenie ... Az az egyhaz, amely tanitasaban, ill. gya-
szegregacidt ugy, mint sajat élettérvényét), nem te-
kinthet6 a Krisztus teste valodi tagjanak.”

A RVSZ-nek ezt az er6s megfogalmazasat nem vette
figyelembe a Nederduitse Gereformeerde Kerk, sem
a Nederduitse Hervormde Kerk — amelyeket név sze-
rint megemlitettek — és a RVSZ maga sem tett to-
vabbi intézkedéseket.

Az 1982-ben Ottawaban tartott nagygydlés igy nyi-
latkozik: A vilagnak és az egyhaznak adott isteni
igéretek szoges ellentétben allnak a szegregacios esz-
mével és gyakorlattal. Ezek az igéretek, amelyeket
vilagosan hirdettek a profétak, és amelyek Krisztus-
ban beteljesedtek: béke, igazsadg és szabaditas. JO hir
a szegényeknek és szabadulds az elnyomottaknak, de
mind-mind magaban hordozza Isten itéletét a jogok
megtagadasa, az emberség és kozOsség megrontasa
folott.

Az evangéliumban gydkerez6 kotelességlinknek érez-
zUk, hogy felemeljiik szavunkat és az elnyomottak mel-
Ié alljunk. ,, Testvéreink kozil senkit nem banthatunk
meg, nézhetliink le, utasithatunk el, becsmérelhetiink
vagy egyéb modon nem sérthetiink meg anélkil, hogy
ugyanakkor Krisztust ne sebeznénk meg, néznénk le,
vagy becsmérelnénk gonosz cselekedeteinkkel.” (Kal-
vin)

Bizonyos helyzetekben az egyhaznak vildgosan meg
kell haznia a hatarvonalat igazsadg és tévedés kozott.
Jézus Krisztus iranti engedelmességben esetleg vissza
kell utasitani egy igazsagtalan vagy elnyomé kor-
manyzat koveteléseit, és meg kell tagadnia azokat a
keresztyéneket, akik blinrészesei és felbujtéi az elnyo-
moénak. Ugy gondoljuk, hogy ma ez a helyzet Dél-Afri-
kaban.

Ezért azok az egyhazak, amelyek elfogadtdk a re-
forméatus hitvallasokat, arra kotelezték el magukat,
hogy Isten népeként élnek, és ezt tanusitjdk is min-
dennapi életiikben és szolgalatukban. Az ilyen elkoé-
telezettség a fajok kozdsségének, a tarsadalmi igazsag-
rol és egyenlBségrél valo koézos bizonysagtételnek és
az Ur asztalanal valé kozosségnek konkrét kinyilva-
nitasat kivanja meg.

A Nederduitse Gereformeerde Kerk és a Neder-
duitse Hervormde Kerk azzal, hogy nem csupan el-
fogadjak, hanem aktivan igazoljak is a szegregacios
rendszert, visszaélnek az evangéliummal és a reforma-
tus hitvallasokkal, s kovetkezésképpen ellene monda-
nak tanitdsukban és cselekedeteikben annak az igé-
retnek, amelyet vallanak.

Ezért a nagygydlés leszdgezi, hogy ez a helyzet egy-
hazaink szamara status confessionis-t jelent, vagyis
Ggy tekintjuk ezt az Ugyet, mint amiben nem lehet
egyet nem értentink anélkil, hogy ko6zds reformatus
hitvallasunkat komolyan ne veszélyeztetnénk.

Kijelentjik Dél-Afrika reforméatus fekete keresz-
tyéneivel, hogy a szegregacié bin, és hogy annak er-
kolcsi és teoldgiai igazoldsa az evangélium megcsl-
folasa, tovabba, mivel Isten igéjével szembeni makacs
engedetlenség, teoldgiai eretnekség.

Amikor ezt kimondjuk, be kell vallanunk, hogy mi
sem vagyunk b(intelenek a faji megkilénboztetés kér-
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désében. A faji megkilonboztetés létez6 valésdg min-
denitt, és létezése blinbanatra és 0sszehangolt cselek-
vésre indit.

Ebb6l bizonyos kérdések meriilnek fel egyhazaink
szamara:

1 Hogyan kizdink a faji megkilonboztetés ellen
tarsadalmunkban és sajat egyhazainkban?

2. Hogyan érthetjik meg blinrészességiinket Dél-Af-
rika fajvéd6 struktdrainak kialakulasaban, els6sorban
a nyugat-europai és észak-amerikai orszagok és egy-
hazak gazdasagi érdekeltsége folytan?

3. Milyen moédon vagyunk érzékenyek arra a ha-
zugsagra, amellyel a faji megkllénboztetést és tar-
sadalmi igazsagtalansadgot oly gyakran mentegetik a
gazdasagi érdek és nemzeti biztonsag nevében?

4. Hogyan adhatunk konkrét kifejezést részvétink-
nek és egyuttérzésiinknek a dél-afrikai és mas orsza-
gokbeli faji megkulénbdztetés aldozatai irant az igaz-
sagért, békéért, megbékélésért és emberi szabadsa-
gért folytatott kiizdelmikben?

5 Hogyan alakithatndnak ki az egyhazak legkdny-
nyebben kapcsolatokat a fekete reforméatus egyhazak-
kal Dél-Afrikaban, tovabba olyan egyhazakkal és fe-
kete vagy fehér keresztyénekkel, amelyek, ill. akik
részt vesznek ebben a kizdelemben?

6. Kifejezve szolidaritasunkat azokkal, akik az igaz-
sagért harcolnak ebben a helyzetben, hogyan tegyilink
tantbizonysagot Isten megbékéltet6 kegyelmérél azok
el6tt, akik latdsunk szerint elnyomok és tévelygdk?

3. Férfiak és n6k kozossege

Oriilliink annak, hogy egyhazainkban egyre noévek-
v6 mértékben tudatosul az a bibliai igéret, amely sze-
rint Krisztusban ,nincs férfi, sem né”, hanem mind-
nydjan egyek a Jézus Krisztusban (Gal 3,27—28).
A nbk egyre inkdbb részt vesznek a szolgalatban mint
presbiterek vagy mint lelkészek, tovabba hagyoma-
nyosabb néi szerepekben is. Magabiztosan szamolnak
be sajat tapasztalataik alapjan az evangéliumnak
olyan vonatkozasairél, melyeket mas id6kben kevéshé
tisztan fogalmaztak meg.

Marad azonban még nagy szamu kérdés, amely a
néket és a férfiakat is érinti egyhazbeli életiikben.

1. Egyes tagegyhazaink még mindig hivatalosan kor-
latozzak a n6i részvételt ugy, hogy megtagadjak t6-
lik a jogot a preshiterségre vagy a lelkésszé vald
szentelésre. Egyes egyhdzak nem hivatalosan korlatoz-
zdk a ndk részvételét Ggy is, hogy figyelmen Kkivil
hagyjak a laikusok lehetséges részvételét. Felhivjuk
ezeket az egyhazakat, hogy az egyhaztagsaggal jaré
valamennyi privilégiumot biztositsdk az &sszes meg-
kereszteltnek, hogy kozosségeik vilagosabban mutat-
hassak meg a vilagnak az emberi ko6zdsség megujula-
sat Krisztus testében. Ha egyhazaink nem igy csele-
kednek, akkor megtagadjuk a ndék személyiségét és
megerdsitjuk a tarsadalom egészének diszkriminativ
viselkedését és gyakorlatat.

2. Még ott is, ahol a n6k részvétele az egyhazi
életben nincs tobbé hivatalosan korlatozva, a nék és
férfiak egyarant érzik azt a fesziiltséget, hogy Ujfajta
egylttm(ikodésre van szikség férfiak és nék kozott
az egyhazi életben. A nék kiléndsen érzékenyek arra,
hogy egyhazaink vezetési mddozatai igen gyakran
hierarchikusak és elnyom¢ jellegliek, s igy nem ve-
zetnek arra, hogy a lelki ajandékokban és bdlcses-
ségben mindenki részesiuljon. Ezért felhivunk minden-
kit egyhazainkban, hogy a nyiltsag és kdlcsonés meg-
becsiilés 1égkorében kezdjék el egyitt keresni az
egylttmunkalkodas aj formait, amelyek majd lehe-



tévé teszik az egyhazaknak, hogy minden hivé ajan-
dékaival gazdagodjanak. Ez a vallalkozas () életet
adhat a kozos szolgalat és istentisztelet reformatus
orokségének.

3. Oriillink annak, hogy az elmult idékben bibliai
tanulméanyok és teoldgiai reflexiok a Szentharomséag-
Isten megértését teljesebbé tudtdk tenni azaltal, hogy
helyes perspektivdba helyezték az Atya és a Fil ké-
pét. Hangsulyoznunk kell azt is, hogy az a bibliai
abrazolas, amely Isten szeretetére, részvétére, gondos-
kodasara mutat r& — amely tulajdonsagokat egyes
kultarak néiesnek tartanak —, kiegyensulyozza azt a
tulsdgosan gyakran hangsulyozott abrazolast, amely
Isten urasdgat, uralkodasat, kiralysagat mutatja —
amely tulajdonsagokat mas kultirak férfiasnak ming-
sitenek. Az utobbi &bradzolas tdlhangsilyozdsa a mi
generacionkban éppugy, mint a korabbiakban, ala-
tamasztotta az Onkényes és elnyomé jellegl vezetési
formakat az egyhazban és a tarsadalomban, a férfiak
uralméat a nék felett, és eltorzitotta ismeretiinket Is-
ten természetér6l.

4. Batorit benniinket, hogy egyhazainkban egyre
tobb figyelmet forditanak az olyan beszédmadra,
amely a férfiakat és a n6ket is magaban foglalja. Lan-
kadatlanul kell keresniink és alkalmaznunk a nem
nemi kifejezésmodot. Es nem szabad azt képzelniink,
hogy eleget tettink a feladatnak, ha ezt megvalosi-
tottuk a nyilvanos kozlemények és dokumentumok
szdékincsében, mig a maganbeszélgetések és viselkedés-
modok tovabbra is megkilonboztetd jellegliek marad-
nak. Felhivjuk egyhazainkat és tagjaikat, a férfiakat
és a néket, hogy torekedjenek olyan kifejezésmodok
hasznalatara, amelyek mindkét nembeli személyekre
illenek, tovabba minden faj- és nemzetbeli személyre
és minden kor( és képességli emberre.

5 Miutan az egyhaz egyre tobb olyan személyt fog-
lal magaban, akiket el6z6leg a tarsadalom a perifé-
ridra szoritott (faji és nemzeti kisebbségek tagjait,
idéseket és fiatalokat, néket és mozgassérilteket),
fennall a veszély, hogy e csoportokat ugy tekintik
majd, mint akik a tobbiek részvételét gyengit6 modon
torekednek a hatalomra. Egyméas befogadasa a Krisz-
tus testében val6 teljes részvételre nem hatalmi ve-
télkedd, amelyet egy csoport megnyer, a masik elve-
szit. gy a feladat mindannyiunk szamara az, hogy
olyan egyhazért munkalkodjunk, amely nyitott az 6sz-
szes megkereszteltek szolgalatara oly maédon, hogy
minden szolgalatunk hatékony legyen, és hogy az egy-
haz egészének misszidja és bizonysagtétele megerd-
sodjék.

4. Csalad és hazassag

A csalad — amelynek alapja a hazassag — kozponti
szerepet jatszik a keresztyén hagyomanyban. A refor-
matus egyhazak csalddjaban a hangsltlyt mindig a
férfi és nd, szil6 és gyermek kozotti kapcsolat szo-
vetségi jellegére helyezték. A csalad és hazassag végsé
alapja Istennek Jézus Krisztusban egyhaza irant ki-
jelentett tirelmes, elkotelezett, szovetségi szeretete
(Ef 5). Ebben a megvilagitdsban a csalad a szabad-
sagban és felel6sségben o0sztozo, alkotdé élet helye,
amelyben az ember érettséghben, kdlcsonds szeretetben
és tdmogatasban novekedhet.

Evszazadokon keresztiil a keresztyének és az egy-
hadzak allandéan valtozé tarsadalmakban tettek bi-
zonysagot Krisztus evangéliumardl a csaladban és
hazassagban, ill. ezeken keresztil. Felfogasunk és
gyakorlatunk e valtozasok allandd kihivasa és befo-
lyasa alatt allt.

Amikor az emberi életnek ezen a fontos teriiletén
kivanunk bizonysagot tenni az evangéliumrél, sok
kozvetlen és kozvetett kihivassal allunk szemben. A
pluralisztikus tarsadalmakban a kilonb6zé kultdrak
kilénb6z6 csaladi, ill. hazassagi formai léteznek egy-
mas mellett; gazdasagi és ipari er6k fenyegetik a
csaladi élet és hazassdg szilardsagat; kulénbozé kul-
turdkban noéveked6ben vannak az engedékenység nép-
szer( formai, amelyek kihivast jelentenek a szabadsag
és fegyelem keresztyén szemléletével szemben; egyre
gyakoribbak a felekezetkdzi vegyes héazassagok.

Mi legyen egyhazaink mai bizonysagtétele tanitas-
ban és gyakorlatban ezen a teriileten?

Néhany kérdés:

1 Hogyan tikrézédnek egyhazaink mai tanitdsaban
és gyakorlatdban azok a bibliai felismerések, amelye-
ken a csaladrdl és hazassagrdl kialakitott keresztyén
és reformatus szemlélet nyugszik?

2. Mennyiben tikr6zi a mi nyugati egyhazaink tani-
tasa és gyakorlata pusztdn egy keresztyénség utani
tarsadalom ,felhigult” keresztyén viselkedését? Figyel-
nek-e az egyhéazak arra, hogy megfelel§ fliggetlensé-
get kell tanusitaniuk a vilagi normakt6l ahhoz, hogy
lehetségessé valjék a keresztyén pasztori gondoskodas?

3. A harmadik vilag orszagaiban sok egyhaz szama-
ra az agyassag és poligamia &szovetségi gyakorlata
olyan kérdés, amelyet a csaladi életre és hazassagra
vonatkozd keresztyén tanitds és gyakorlat 0sszefiiggé-
sében tisztdzni kell. Hozza tud-e jarulni az Ondk egy-
haza e kérdés magyarazatahoz?

4. Talhangsulyozta-e a reformatus tradiciéo a hazas-
sagra vald elhivatottsdgot a colibatusra és a vallasos
kozosségek szigord rendjére vald elhivatottsag rova-
sara? Mi a szerepe az ilyen vallasos kozdsségeknek a
reformatus egyhazak életében?

5. Hogyan reagalnak az egyhazak a férfi és ng,
szild és gyermek kozotti kapcsolatok 0j formaira,
amelyek szerint ma sok fiatal él, mert nem Ilatjak
szikségét sem a polgari, sem az egyhazi ritualéknak
és szentesitésnek?

IV. Bizonysagtétel egy fenyegetett és megosztott
vilagban

Ebben a fejezetben olyan témakkal foglalkozunk,
amelyek kulondsen id6szerliek az egyhdz mai bizony-
sagtételében.

Mivel az egyhaz az evangéliumrol tesz bizonysagot,
hliségesen kell tiikréznie Isten misszidjanak teljessé-
gét. Jézus Krisztus evangéliumat nem csonkithatjuk
meg Ugy, hogy lIsten (dvozit§ szandékanak valamely
aspektusat egyoldalian hangsulyozzuk. Jézus Krisz-
tusban Isten gyOgyitd szeretete az egész emberiség
szamara az egészséget hozza meg, egyénileg és kozds-
ségileg egyarant. Az evangélium egyszerre szdl a ko-
zosségi életre hivatott emberiségnek és az Atya gyer-
mekeként éIni hivatott egyénnek. Egyfel6l ismerjiuk
azt a bibliai igazsagot, hogy lIsten, mint a térténelem
Ura, minden torténelmi valtozasban benne van, és
ezért az egyhadz evangélium-hirdetésének foglalkoznia
kell az emberiség tarsadalmi, politikai és gazdasagi
életének minden vonatkozéasaval. Masfel6l ismerjiuk
az evangélium bizonysagtételét Isten megvaltd hatal-
marol, amely kivétel nélkiil minden éI6 személyre
vonatkozik, mert Isten szemében minden egyes ember
szamit. O senkirgl sem feledkezik meg. Akarhogyan
irjuk is koral Isten Gdvozit6 ajandékanak természetét,
amely legy6zi a blint és a halalt, és megujitja az éle-
tet, sohasem szabad kisebbitenink az O megvalté
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szandékanak az egész teremtésre kiterjed6 hatalmas
horderejét. Isten evangéliuma Jézus Krisztusban koz-
mikus val6sag.

A reformatus egyhazak siirgés feladata, hogy atgon-
doljak bizonysagtételiiket Isten kild6 parancsa tel-
jességérdl egy ideologiai, politikai és faji megosztastol
veszélyeztetett vilagban, amelyet nuklearis pusztulas
fenyeget és gazdasagi igazsagtalansag ront meg. To-
vabba, annak ellenére, hogy az emberek nemzeti és
foldrajzi hatarokon eddig soha nem latott mozgékony-
saggal mennek &t a gyors utazasi modok és kozle-
kedési halézatok és eszkdzok révén, a keresztyének
még csak most kezdenek szembenézni a vilag kultu-
ralis és vallasos pluralizmusanak valdsagaval, meg-
birkézni azokkal a viszonylatokkal, amelyek ezen plu-
ralizmus és Istennek a fenyegetett vilagot és megosz-
tott emberiséget megvaltani, helyredllitani és Gjjate-
remteni akaréd misszioja kozott fennallnak. Ebbdl a
kiizdelembdl feltétleniil mélyebb és atfogobb evangé-
lium-hirdetésnek kell megsziletnie.

1 A kultarak sokfélesége

Nyugaton a reformatus egyhazak Isten hivasara Ugy
feleltek, hogy az evangéliumot minden néppel megis-
mertették. Bizonysagtételiket szikségszer(ien formal-
tak a XVI. és a kovetkez6 szazadok Eurdpaban és
Eszak-Amerikaban bekovetkezett eseményei és koril-
ményei. Ez a bizonysagtétel hozzajarult a nyugati ci-
vilizacié alakitdsahoz egészen napjainkig.

A missziéra sz6lité elhivas azonban ezeket az egy-
hazakat a nyugati vilag hatarain tlalra inditotta Ugy,
hogy ma a reformatus egyhdzak csalddjanak nagyobb
része a vilag olyan kontinensein él, ahol egész ma-
sok az uralkod6 vallasok, més a kultira és a torté-
nelem.

Dicsérjiuk Istent az Ige elterjedéséért. De felismerjiuk
az ezzel kapcsolatos problémakat is. A misszios lzenet
az europai és észak-amerikai kultdra és hatalom ki-
séréje volt a vilag minden részén. Igen gyakran felté-
telezték, hogy azok a kulturdlis formak, amelyekben
az Uzenet érkezett, lényeges részei maganak az evan-
géliumnak. Igen ritkan vették észre Isten megtartd
kegyelmét és gondviselését mas népek tdrténetében,
az 6 kulturalis és vallasi formaikban. Tul gyakran
hiztak meg a hatarvonalat Eurépa és Eszak-Amerika
»keresztyén kultGraja” és Afrika, Azsia ,nem keresz-
tyén kultiraja” kozott ahelyett, hogy e hatarvonalat
Krisztus megitél6 és békéltetd munkdaja és az 0Osszes
kultarak kozott haztak volna meg. Ennek kévetkezté-
ben a krisztusi lUzenet még nem valt olyan forradal-
mi er6vé, amilyenné lennie kellene, hogy Isten jelen-
Iétét tanlsitsa minden nép kozott. Ezért Gjra meg
kell vizsgalnunk a keresztyén hit és a mas hitek for-
malta kultardk kapcsolatait, s ezek valtozasat a mo-
dern vilagban, hogy jobban meglathassuk Isten mun-
kajat az emberi térténelemben.

Az emberi kultdra Isten teremtésében és elhivésa-
ban gyokerezik. Azzal, hogy a teremtett vilagot az
ember gondoskodasara bizta, Isten az embert kultu-
ralis alkotoképességgel ruhazta fel. A kultlirak sok-
félesége isteni aldas.

Az emberi kulttra kifejezi azt a kivansagot is, hogy
a kozosségi életet az allandd értékek szintjére emelje,
hogy biztositsa mas népek fenyegetései ellen, és a
tarsadalom hatalmat és intézményeit dicsditse. Ebben
a torekvésben a kultdra oncéluva, Istent és a feleba-
ratot kizarova valhat.

Minden kultira — beleértve azt, amelyet a keresz-
tyén hit befolyasol — e polusok kozott mozog, és
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ebben a mozgasban Isten munkalkodik. A kultira az
isteni-emberi taldlkozas jegyeit viseli magan: feszilt-
ségben, konfliktusban és megbékélésben, akar meghal-
lottak az evangéliumot, akar nem. A kultdra jelentését
teoldgiailag is fel kell deriteni, nem csupan antropo-
légiailag. Ebben maga a Biblia vezethet benniinket.
Izrael népének tdérténete a kultdra allandd reformacio-
janak folyamata azaltal, ahogyan Istent mindig djra
megtapasztaljak a népek kozott. Az Ujszdvetség Ulze-
nete az apostolokat kivezette lzraelbdl a pogany vilag-
ba; a feltdmadt Krisztus igérete nyitotta tette Gket
e vilag kultaraja és jovéje irant. Nekink is igy kell
elmennink vilagunk kultdrdihoz. Az egyhaznak az
evangéliummal be kell hatolnia azoknak a kultiréak-
nak a leikébe, amelyekben emberek élik életiket —
6romben és banatban, remeénységek és kétségek kozott.
A Krisztusrol sz6l6 bizonysagtétel az O szolgalatanak
kiterjesztése itt, az emberi élet s(rljében, hogy az
emberek szenvedését a kereszthez vigye, és ravezesse
6ket a Feltamadott jelenlétében val6 reménységre.

Hogyan tudnank hivebben betdlteni ezt a missziot?
A kovetkezbket javasoljuk:

— Intenzivebb parbeszédre van szikségiink a refor-
matus egyhazak kozott az emberi kultdra teoldgiai
értelmezésérél, amelynek soran az eurdpai—amerikai,
valamint az afrikai és azsiai teoldgiai eszméket és ke-
resztyén gyakorlatot épit6 jellegli vizsgalatnak vetjik
ala az evangélium fényében.

— A keresztyének intenzivebb részvételére van
szilkség a vildg vilagi és vallasos kultaraiban azért,
hogy Isten munkdaja és Krisztus jelenléte mindenhol
vilagosabba valjék.

— Vilagosabban kell latnunk, hogy miképpen val-
toztatjak meg vilagi er6k és események az Osszes kul-
tarakat, és hogy miképpen kapcsolodik Isten mentd
hatalma ehhez a valtozéashoz.

2. Béke

A béke iranti elkotelezettségnek kozponti helye van
a bibliai Uzenetben. Isten azt akarja, hogy az emberek,
akiket sajat képére alkotott, békében éljenek egymas-
sal. Isten szemben &ll az emberi kdzosséget veszélyez-
tet6 gydldlet és rombolas erdivel.

A béke iranti elkotelezettség minden nemzedékben
Uj megkozelitést kivan meg. Az er6szak, héabori és
rombolas er6i minden szdzadban 0j forméat oltenek.
Hiroshima 6ta tudjuk, hogy a nuklearis fegyverek
fenyegetése alatt élink. A pusztitds eszkdzei megval-
toztak; olyanok, hogy az a jo, amit némelyek egy
nuklearis haborutél varnak, nem lesz aranyban azzal
a borzalmas pusztitassal, ami bekdvetkezhetik. Sem-
milyen figyelmeztetés nem tudta azonban megallitani
a nemzetek nuklearis fegyverkezését. Az elmalt évti-
zedekben a nuklearis fegyvereknek egyre hatalmasabb
arzenalja halmozddott fel. A nuklearis vilagégés fe-
nyegetése kiillonosen aktualissa teszi Jakab levelének
egy mondatat: ne mondjuk, hogy ,ezt, vagy amazt
fogjuk cselekedni”, hanem inkabb ezt: ,ha az Ur
akarja és élunk, im ezt, vagy amazt fogjuk csele-
kedni”.

A reformatus egyhdzak kitartéan hallatjak szavu-
kat a nuklearis fegyverkezési verseny ellen. A nagy-
gy(lés Ujra leszbgezte meggy6z8dését, hogy a keresz-
tyéneknek kotelességik a békéért dolgozni:

A RVSZ felhivja tagegyhazait és azok egyéni tag-
jait, hogy a béke kérdését ne csupan politikai kér-
désnek tekintsék, hanem olyan kérdésnek, mint ami
kozvetlenll a békesség Istene iranti elkotelezettségi-
ket érinti; hogy tarsadalmaikban minden szadmukra



elérhet6 eszkdzzel tamogassak a nuklearis lefegyver-
zést célzo intézkedéseket; hogy tamogassak a nemzet-
kozi kozosség Osszehangolt akcidjat a lefegyverzés ér-
dekében; és kilondsképpen, hogy siirgessék a népeket,
hogy egyoldald kezdeményezéseket tegyenek a cél ér-
dekében.”

Nyilvanvald, hogy a béke iranti elkotelezettség nem
csupan a nuklearis fegyverek hasznalatanak ellenzését
jelenti. A felel6sség ennél sokkal nagyobb. A béke
iranti elkotelezettség a tarsadalmi igazsagossagért foly-
tatott kizdelem is. A békét nem lehet negative Ugy
meghatarozni, mint a fegyverek hasznélaténak hia-
nyat. A béke olyan kozdsséget jelent, amely kolcsénds
megbecsiilésben, szolidaritaisban és igazsagban él. A
szegenyek, elnyomottak és szenveddk irdnt kdzombos
béke nem valddi béke.

A fejlett vildg orszdgai hajlamosak a nukleéaris fe-
nyegetést Ugy tekinteni, mint a béke elleni els6rend
fenyegetést. Azsia, Afrika és Latin-Amerika képvise-
16i figyelmeztették a nagygy(lést, hogy ne hivatkoz-
zanak a nuklearis fenyegetésre a szegényebb nemzetek
irdnti szolidaritds rovasara.

Az éhinség botranykodvét nem szabad bagatellizalni.
~Amikor Onok reggel felkelnek” — mondta egy af-
rikai képviseld — ,és azt kérdezik: mit fogunk enni
és mikor? — mikdzulink sokan azt az aggodd kérdést
teszik fel: fogunk-e enni? Mig az Onok f6 gondja a
nuklearis pusztitds, addig a mi f6 gondunk az a mi-
nimum, ami lehetévé teszi az életet”,

1. Hogyan értelmezi egyhaza a béke iranti elkdtele-
zettséget? Mit vallal de facto, hogy kifejezésre juttassa
elkotelezettségét? Kulondsképpen is, hogyan fejezi ki
a nukleéaris fegyverek hasznalatdnak hatarozott ellen-
zését? Hogyan teszi vilagossa, hogy a békének minden
vonatkozasa érdekli?

2. A nagygyl(lés vildgosan leszdgezte allaspontjat a
nuklearis fegyverkezéssel kapcsolatban. Mi ennek a
jelentésége a keresztyén bizonysagtételre az Onok
hazajaban?

3. Az elmualt évtized soradn sok reformatus egyhaz
szOlt a béke kérdésér6l. A kelet-eurépai reformatus
egyhdzak — kilénosen a Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz — ismételt felhivasokkal éltek a béke Ulgye
iranti hatarozott elkdtelezettség érdekében. Nemrégi-
ben a hollandiai Hervormde Kerk és az NSZK-beli
Reformatus Szdvetség adott ki nyilatkozatokat a bé-
kérél. Ez utébbi igy ir: ,,...Most, amikor az atom-
haborud lehet6sége inkdbb, mint barmikor, valészin(ivé
vélik, a kovetkezd felismerésre jutottunk: a béke kér-
dése az egyhaz hitére tartozik. Szamunkra status con-
fessionis, mivel a tdmegpusztitd eszkdzok irdnti maga-
tartdsnak koze van maganak az evangéliumnak az
allitdsahoz vagy tagadéasahoz...”

Ez a megallapitas kihivast jelent valamennyi re-
formatus egyhaz szaméara. Tehat Onok egyetértenek-e
vele, vagy mas nézeteket vallanak a keresztyén elko-
telezettségrél a béke kérdésében?

3. Emberi gazdagsag és hatalom

A probléma, amellyel szembenéziink, mindannyiunk
szamara ismerds. Az emberi gazdagsag és hatalom, a
természet folott gyakorolt technikai uralom, valamint
az emberi termelékenység 6riasi mértékben ndveke-
dett meg az elmult két évszazad folyaman. Ugyanak-
kor szembe kell néznink azzal a lehet6séggel, hogy
éppen ennél a hatalomnal fogva, sajat rendszereink
aldozataivd valhatunk és elpusztithatjuk a foldet,
amely az otthonunk. A hatalom egyre jobban kon-
centralédik, mert sajat rovidtava érdekeinkkel, mohé-

sagunkkal és félelmeinkkel taplaljuk. Uj médon kell
vonatkoztatnunk Isten itéletét és igéretét foldi safar-
kodéasunkra, arra, ahogyan a koz javat biztositjuk,
valamint jovObeli reményeinkre tekintve is. Ezért
szembe kell néznilink: a) a gazdagsdg kozepette a sze-
génység kihivasaval, és b) az emberi kozdsséghen a
hatalommal val6 visszaélés kihivéasaval.

a) Szegénység a gazdagsag kozepette

Mai vilagunkban az orvostudomany eltdrolte a ma-
lariat, megvaldsitotta az emberi szervek atiltetését,
és belevagott a génsebészet veszélyes kisérletébe. Tu-
domany és technika valdsagga tették az (rutazas al-
mat, tranzisztoros radiot adott az elszigetelt falvak-
ban és tavoli hegyekben laké emberek kezébe, és to-
megben gyart mindent az autétél a porszivdig a kom-
puterizalas és automatizdlas atjdn. Ugyanakkor allan-
déan tudatdban kell lenniunk, hogy a szegényseég az
emberi tarsadalom oriasi részét sujtja. Egy gazdag
Eszakra és szegény Délre osztott vilagban élink.

Becslések szerint a nyomorban él6k szdma a har-
madik vilaghan 700 millié volt a hetvenes évek ele-
jén, ma pedig 800 milli6. Ebb6l lathatjuk, hogy Délen
az emberek 40%-a éppen csak hogy megél. Azon a
hatdron van, hogy fenntartja a puszta létet (I. Eszak—
Dél, Tulélési Program, a Nemzetkdzi Fejlesztési Kér-
dések Fliggetlen Bizottsaganak jelentése, 1980, 50. I.).

Ez a tény sajatos dilemmat jelent a keresztyének
szamara. Sokan allitjak, hogy azt a gazdasagi rend-
szert, amely a gazdag Eszak-Nyugatot létrehozta, a
protestans munkamoral inspiralta, és a reformatus
tradicioban él6 keresztyéneknek a vilag lgyeiben ta-
nlsitott agressziv magatartasa taplalta. Még a szegény
Dél-Keleten is a keresztyének tdrsadalmilag és gaz-
dasagilag altalaban sikeresebbek. Ez arra utal, hogy
a keresztyénség részben felel6s a jelen vilag észak-
déli megosztottsagaért, s az emberi kozdsségben ma
érvényesilé igazsagtalan gazdasagi rendszerért és gya-
korlatért.

b) Visszaélés a hatalommal az emberi kdzsségben

Vildgunkban szembesilink azzal a hatalommal,
amellyel rendszerint Ggy élnek — és gy élnek visz-
sza —, hogy alaassak az emberi méltdsagot és sért-
hetetlenségét, szigorian korlatozzak a szabadsagot, és
akadalyozzak az emberek Istent6l ajandékozott képes-
ségeinek kifejlesztését. A hatalommal valé élésnek és
visszaélésnek sok kiilonbdz6 formaja van. A gazda-
sagi hatalom millidkat taszit szegénységbe, mig a
masik oldalon a fold gazdag nyersanyagforrasainak
monopdliuméat kevesek kezébe adja. A hatalommal
valo visszaélés sok orszagban tekintélyelvli kormény-
zati rendszerekben nyilvanul meg, amelyek megfoszt-
jdk az embereket tarsadalmi és politikai jogaiktdl, még
az élethez valé joguktol is, s az egész tarsadalmat az
elnyomés éllapotdban tartjak. Szadmtalan ember esett
aldozatul a hatalommal valé visszaélés ezen Kkirivd
forméjanak a politikai szervek részér6l. Egy maésik
ijeszt6 fejlemény a véget nem éré fegyverkezési ver-
seny, amely az emberiség sorsat versengé nemzetek
katonai hatalmainak szolgéaltatja ki.

Ebben a helyzetben névekszik azoknak a szama,
akik nem hajlandék beletérédni abba, hogy a gazda-
sagi, katonai és politikai hatalom birtokosai kizsak-
maényoljdk az egyént és romboljak az emberi koz0s-
séget. Békés tintetéssel, a reformmozgalmakban val6
aktiv részvétellel, vagy éppen erészakos forradalommal
allnak ellen ezeknek a hatalmaknak. RoOviden: az el-
lenalldas — valamilyen formaban — az egyént meg-
aldz6 és az emberiség és a vilag jovOjét veszélyez-
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tet6 hatalmakkal szemben vilagméretii mozgalomma
valt. Az elnyom6 hatalmakkal szembeni ellenéallék
mozgalma formalja és meghatarozza korunk szellemét.

A keresztyének is benne vannak abban a harchan,
amely az embertelenné tevé és elnyomé hatalmak,
valamint az emberi rabsagbol valé szabadulast keresd
ellenhatalmak kozott folyik. Egyre tdbb keresztyén
ember érzi keresztyén kotelességének, hogy békés esz-
kozokkel ellenalljon az elnyomé hatalmaknak. Vannak
olyan keresztyének is, akik — miutan a békés eszkd-
z6k és reformtorekvések sikertelenek maradtak —
csatlakoznak azokhoz, akik fizikai er6t alkalmaznak.

Kulénosen a fizikai er6szak hasznalata az, ami a
keresztyének szamara sulyos kérdéseket vet fol. Bi-
zonyos értelemben az ellenéllds része minden keresz-
tyén bizonysagtételnek, amely Istennek az id6k végén
bekdvetkezd itéletére mutat. Amikor ezt Ugy értelme-
zik, mint részvételt egy olyan kiizdelemben, amelynek
célja, hogy egy igazsagtalan hatalmat egy viszonylag
igazsagosabbal helyettesitsen, kiilondsen ha ez a kiiz-
delem erdszakos, akkor kilonleges alkalmak és kisér-
tések merilnek fol. Az er6szakos cselekményeknek
még igazsagos (gy esetén is megvannak a veszélyes
kovetkezményeik. Ugyanakkor el6fordulhat, hogy a
keresztyén ember csak egy ilyen kiizdelemben vald
részvétellel adhat kifejezést az elnyomottak irdnti szo-
lidaritasénak. Egyre ink&bb tudatara ébredink annak,
hogy ez a szolidaritas elvalaszthatatlan alkotérésze a
keresztyén bizonysagtételnek a szeretet és igazsag Is-
tenérél, aki Jézus Krisztusban megvaltja és megbé-
kélteti a vilagot.

Az elmondottak tekintetében a kovetkezGket kér-
dezzuk:

1 Istennek az emberi tarsadalomra vonatkozd igé-
retét 0j modon kell latnunk és hirdetniink — hogy
megvaltozzék a mindig terjeszkedd és igazsagtalanul
elosztott gazdagsag és hatalom. Mit mond nekiink a
Biblia err6l az 0j latdsmaddrol? Mi az Gj latdsmaod
forméja és tartalma akkor, amikor konkrét helyze-
tekben kell alkalmazni?

2. Szemben allunk a vilag hatalmi struktaraival,
amelyek megnyilvanuladsi formai a politikailag el-
nyomé kormanyzati rendszerek, a kizsakmanyolo és
profitéhes Uzleti érdekeltségek, az elGitélettel teljes
és Ontelt fajok és nemzetek, tovabbd a szemfény-
vesztd ideoldgiai mozgalmak, amelyek nem tlrnek
kritikat célratorésiikben. Mélyebben kell megérte-
nink, hogyan mikédnek ezek a hatalmak a vilag-
ban altalaban, és kilon-kilon sajat tarsadalmunk-
ban és népiinkben. Mit kivan akkor a Jézus Krisztus
hitében valé elkdtelezettségliink e hatalmak ellené-
ben? Mi az egyhdz misszioi feladata?

3. A vilagban uralkod6 szegénység kérdésessé teszi
a protestans munkamoraltél inspiralt, sikerre torg
életszemléletet. A szegények millioi tandk a kizsak-
manyol6 gazdagsag ellen, ami nyugaton keresztyén
befolyas alatt fejl6ddtt naggya. Hogyan fogalmazzuk
tehat Gjra evilagi életszemléletiinket Jézus Krisztus-
nak Isten orszagarol sz6ld tanitasai alapjan?

A KINZASOK ELLEN

A Reformatus Vilagszovetség 1982. augusztus 17—27.
kozott Ottawaban (lésez6 nagygylilése a kdvetkez6
hatdrozatot hozta a kinzésok kérdésében:

»A RVSZ 1982 évi ottawai nagygy(lése elitéli a
kinzasok alkalmazésat, mint az emberi jogok sulyos
megsértését, és kifejezetten felhivja tagegyhazait, hogy

1 torjék meg a kinzasok alkalmazasat korilvevé

csendet, és itéljék azt el nyilvanosan;
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Il. tudatositsak a keresztyénekben, hogy a kinzdsok
ellen folytatott kizdelem az egyhazak feladata, és
minden lehetséges eszkdzzel vegyék ra &ket e kiz-
delemben imadsaggal és cselekedetekkel valé részveé-
telre;

II1. 8sztondzzék kormanyaikat arra, hogy tamogas-
sak egy ,,Kinzasok Elleni Nemzetkdzi Megallapodas”
létrejottét olyan hataskorrel, amelynél fogva barmely
orszag barmikor megengedné, hogy egy semleges nem-
zetkdzi bizottsdg kuldottei a fogvatartdsok helyeit
meglatogassak.”

4. Emberi jogok: teoldgiai alapjaik és politikai
kdvetkezményeik*

A reformatus hagyomanyban az emberi jogok teolo-
giai alapja az ember lényegi méltésaga. Az emberg,
aki Isten képére teremtetett, akit Isten szdvetségre
hiv, akire igényt tart, aki Istennel Jézus Krisztushan
kibékittetett, aki részese az eljovendd Orszag remény-
ségének, amelyben a Szentharomsag Isten megdi-
cs6iti az embert, hogy részt vegyen az érok életben és
a végtelen boldogsagban. Az emberi jogok ezért nem
maguknak az egyéneknek a sajatossagai; hanem az
emberek kozotti kapcsolatok funkcioi és leirasai, ame-
lyek Isten szdvetségét, kegyelmét és igéretét tikrozik.
Ebben az &sszefliggésben az emberi méltésag az Is-
tennel és a felebarattal vald felel§sségteljes kozdssé-
get is jelenti, és ha az ember meglatja sajatmagaban
és a kozosségben Isten igéretét, akkor ez Isten ajan-
déka a Jézus Krisztusban. Az emberi jogok megvald-
sitasa a tarsadalomban isteni parancsolat is.

A kiizdelem az emberi méltésagért és jogokért olyan
blnds vilaghan folyik, amelyben &nz6 hatalmak ural
kodnak, és elnyomnak masokat, ha maodjukban all.
Egy ilyen vilagban lIsten itélete és kegyelme kétfajta
»jogban” &It format: 1 Személyi jogok a szabadsagra
a masok kényszere alo6l: szolas-, sajté-, gyilekezési,
egyet-nemértési és dnkifejezési szabadsagra. A korlat-
lan tarsadalmi hatalom gyors észlelése és alkotmanyos
korlatozdsanak kovetelése a reformétus teolégia Orok-
sége. 2. Személyi jogok az élethez, alapvet6 élelem-
hez és ruhazathoz, lakdshoz, békéhez és az altalanos
joléthez val6 igazsagos részesedéshez. Ezeket a jogo-
kat Ossztarsadalmi cselekvéssel a kormanyzatnak kell
biztositania a nép szamara.

Mind a kétfajta jog — a személyi szabadsagjogok
és a tarsadalmi jolétre vonatkozok — lényeges az
emberi méltésagra nézve. Az egyik lényege a masok
emberségének tiszteletben tartdsa; a masik lényege
a fold kincseiben és er6forrasaiban val6é igazsagos ré-
szesedés. Mindkett vilagi alapja annak a felel6s ko-
zosségnek, amilyennek Isten szanja az O népét. Mind-
ketté kiizdelmet jelent e vildg hatalmaival. Mindkettd
jelzi nemcsak a kompromisszumot és az egymassal
konfliktusban 4all6 jogok megitélését, hanem az egy-
hédz bizonysagtételét is Isten békéltetd kegyelmérdl,
ami elvezeti az embereket — a sajat jogaikhoz vald
ragaszkodason tul — a kozosségbeli felebaratok iranti
odaadasig.

igy az emberi jogokért folytatott kiizdelem maga-
ban foglalja azt, hogy konkrétan latni kell minden
egyes tarsadalomban azokat az er6ket, amelyek e jo-
gokat fenyegetik, vagy megtagadjak. A megosztott vi-
lag kiilénboz6 helyzeteiben a jogok mas és mas kom-

* 1970-t61 1976-ig a RVSZ egy nagyszabdsd tanulméanyt tdmo-
gatott a kovetkezd cimen: Az emberi jogok theolégiai alapja.
A jelentést 1976 februarjdban adtdk ki, és beszerezhet§ az
alabbi cimen: WARC, 1211, Geneva 20,
Schwitzerland.
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binacidoja valik els6renden fontossa. A fentiekbdl ki-
indulva a kdvetkez6ket javasoljuk:

a) Az egyhaz tudakozza meg mindenhol, hogy me-
lyek azok az emberi jogok, amelyek kulénleges fi-
gyelmet érdemelnek az adott tdrsadalomban, tegyen
ezekrél tanUsdgot, és ebben vegye igénybe az egész
egyhadz tdmogatasat.

b) Az egyhaz legyen a korméanyzat, az ipar és mas
tarsadalmi hatalmak lelkiismerete, ismerje fel az er6-
szakot mind finomabb, mind brutdlisabb formaiban,
és mutassa meg az utat az olyan aldozatos cselek-
véshez, amilyen a kozdsségnek egy magasabb szintjét
fogja megteremteni.

c) Az egyhaz folytonosan tdrekedjék arra, hogy a
tarsadalomban egyensaly legyen az egyéni szabadsag-
jogok és a kozosség felel6ssége kozott; tovabba egy-
fel6l a szolési, sajté-, vallasi, vallalkozasi szabadsag-
jogok, masfel6l az élelemhez, lakdshoz, ruhazathoz,
orvosi ellatdshoz, oktatashoz és egészséges kornyezet-
hez val6 jogok kozott.

d) Az egyhazak konzultaljanak egymaéssal és infor-

maljak egymast ezekben a témaéakban, hogy az egyet-
értés és kolcsonds tamogatas vilagszerte megerdsod-
jék.
) e) Az egyhazak egyittesen tegyenek javaslatot a leg-
alapvet6bb emberi jogok megallapitasara, amelyeket
ne lehessen megsérteni anélkil, hogy a teljes egyhaz
O6kumenikus szervei ne tiltakoznanak és cselekednének.
Az élethez valé jog az éhinség és témeggyilkossag
ellenében, az egyet-nem-értés joga a gondolkodas és
beszéd totalis kontrollja ellenében, valamint a személy
integritdsanak joga a kinzéasok ellenében ezen legalap-
vet6bb jogokhoz tartoznanak.

Kovetkeztetés

Isten ma a Jézus Krisztus evangéliumardl sz6lé
bizonysagtételre hiv benninket

De mi egy olyan vilagban élink ma, amelyben nem
biztatok a jelek. Vildgunk folott lebeg a latszolag
jovatehetetlen emberi mohosdg, ostobasag és erfszak
okozta pusztulas lehet6sége. Vannak, akik nagyon
csekélynek itélik a katasztrofa elkeriilésének esélyét.
Valami apokaliptikus hangulatban egyesek elkeril-
hetetlennek is tartjdk a tragédiat. De Isten ma nem
optimista, pesszimista, apokaliptikus vagy akar realis-
ta helyzetmegitélések alapjan hiv minket bizonysag-
tételre. Arra hiv, hogy a Jézus Krisztushan vald hit,
remény és szeretet j6 hirér6l tegyink bizonysagot.
Bizonysagtételiink nincs kitéve emberi diagndzisok-
nak, hanem biztonsagat és felels realizmusat éppen
Isten elhivasabdl meriti, hogy tegyilink bizonysagot a
vilag és minden lakéja iranti gondoskodasarol, tudva
azt, hogy O, aki benniinket erre hiv, h{ és bizony-
sagtételinket fel tudja hasznalni orszaganak épité-
sében.

Isten ma a Jézus Krisztus evangéliumardl szolo
bizonysagtételre hiv benniinket

Nemzedékr6l nemzedékre fenntartja és vezeti egy-
hazat. Utkdzben az egyhdz néha mély vizeken megy
keresztiil és id6nként rossz iranyba fordul. De birja
Isten igéretét, hogy igazsagban meg6riztetik. A rom-
lasban és megujulasban, a halalban és feltdmadasban
Isten egyhéazanak mélyebb és biztosabb folytonossa-
got ad, mint amilyet barmely kils6 forma biztosit-
hat, barmilyen jelentds volna is. A sok zlirzavar el-
lenére, ami Gtjan kovette, a Reforméacié bizonysagot

tett Isten hiliségének eme folyamatossagarol a kegye-
lem igéretében és arrél, hogy a mi valaszunk erre
az igéretre a hit, a remény és a szeretet. Az egyhaz
Gtja a szazadokon keresztil nem diadalmenet. Aho-
gyan Kalvin mondta, ,sok feltdmadas” altal él.

Isten ma a Jézus Krisztus evangéliumardl szélo
bizonysagtételre hiv benniinket

A mai vilagban az evangéliumroél sz6lé bizonysag-
tétel a szenvedés szolgalatanak elfogadéasara indit.
Ma az egész vilagon a megprobaltatds és szenvedés
horizontja a normaélis helyzet az egyhdz szamara. A
vilag sok részén a keresztyének azt bizonyitjak sza-
munkra szenvedéseikkel, hogy a keresztyén hitnek,
reménynek és szeretetnek ara van, néha igen magas
ara. De a feltamadas igérete megmarad. Amikor a
gonosztol és a megprobaltatastdl valé megszabadita-
sért imadkozunk, tudataban vagyunk annak, hogy
minket is elhivhat Isten a keresztyén hitiinkért val-
lalt szenvedésre. De mi valljuk, hogy Isten szeretete
erGsebb, mint a halal, mert Ové az orszag, a hatalom
és a dics6ség, mindorokké, amen.

CSOPORTOS MEGBESZELES TARGYAT KEPEZO

KERDESEK
1 Hogyan adsz te kifejezést kdzponti vallastételink-
nek? (67. o)
— Jézus Krisztus, Megvalté — mit jelent ez sza-
modra?

— A szeretetnek milyen énekét (67. o.) tudod te
vagy gylilekezeted felajanlani?

2. lIsten — Atya, Fi0 és Szentlélek: mit jelent sza-
modra Istennek ilyen abrazolasa?

3. Miben latod te ma a Szentlélek munkéajat? Hol
latod a megujult élet jeleit
— sajat életedben,

— gyllekezetedben,
— az egyhazban altalaban?

4. Az evangélium megvallasa azt jelentheti, hogy
hatarvonalat kell hGzni igazsadg és tévedés kozott.
(67. 0) Véleményed szerint ma hol homalyositjak
el, s6t tagadjak meg az evangélium igazsagat té-
vedés folytadn?

5. Hiszink Krisztusban, mint az egyhaz tagjai. Mit
jelent szamodra az, hogy az egyhaz tagja vagy?
— Milyen mértékben ,személyes gy” a hit?

— Latsz-e kapcsolatot a tanitvanysag és a fe-
gyelem kozt?

— Mit teszel a gyiilekezeted egységének szolgala-
taban?

6. Mit gondolsz a gyiilekezeted korében szokasos
istentiszteletr6l?

— Van-e szilkség megujulasra bizonyos szempon-
tokbdl?

— Hive vagy-e a rendszeresebb Urvacsoraosztas
gyakorlatanak?

7. Hogy értelmezed a kapcsolatot a ,reformatus” és
»okumenikus” ko6zott? A reforméacié mozgalma
az dkumenikus mozgalomban folytatodik. lgaz ez?

8. Probald meg felsorolni azokat a felismeréseket
és perspektivakat, amelyekkel a reformatus tra-
dicié hozzajarulhat az 6kumenikus mozgalomhoz!
Probald meg felsorolni azokat a pontokat, ame-
lyekben a reformatus egyhéazaknak tanulniuk kell
méas egyhazaktol!

9. Hogyan irnad
kultarajahoz?

le egyhadzad viszonyat orszagod
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10. Mit jelent szdmodra a kozosség
egyhézaival? Miben fejezédik ki
gylilekezeted életében?

11. A hézassagnak és csaladnak milyen értelmezését
adjuk mi tovabb a jov6é generdciénak?

12. Mika javaslataid a felel6s safarkodasra nézve
— avagyon és pénz tekintetében,
— a hatalom tekintetében?

mas orszagok
ez a kozosség

13. A Reformatus Vilagszovetség Kkijelentette, hogy
a faji megkilonboztetés bin és hogy a dél-afrikai
szegregacié o0sszeegyeztethetetlen az evangélium-
mal. Mit jelent ez a nyilatkozat szdmodra és egy-
hédzad szaméara?

TANULMANYOK

Probald meg azonositani a faji megkilonboztetés
realitdsat sajat viszonyaidban! Milyen modon
vagy kész kiizdeni ellene?

14. Targyaljuk meg az emberi jogok kérdését. (76. o.)
Milyen kapcsolatot latsz Jézus Krisztus keresztje
és feltamadasa, valamint az emberi jogok védel-
me irdnti elkdtelezettség kozott? Milyen maddon
kivansz csatlakozni az emberi jogokért folytatott
kiizdelemhez? Kilondsképpen: a kinzasok alkal-
mazasa ellen folytatott kiizdelemhez?

15. Békéért és igazsagért — Hogyan latod a kapcso-
latot a nuklearis fegyverekre mondott ,,nem” és
a szegény népek éhezése ellen folytatott kiizdelem
kozott?

Emlékezés a megtett utra

Visszatekintés a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz felszabadulas ota végzett szolgalatara

Amikor 1985. aprilis 4-én varosainkban és falvaink-
ban megalltak a szovjet hdési emlékmivek koril, a
magyar ellendllok emléktablai el6tt emberek és el-
helyezték a halas emlékezés virdgait, hazank polgéarai-
nak soraiban ott alltak reformatus egyhazunk hivé
tagjai is. Tisztelettel addztak az emberi aldozathoza-
talért és emlékeztek a megtett Gtra, negyven eszten-
d6é békés alkotomunkajara.

Mi, keresztyén emberek, az emberi h@siesség és
aldozathozatal el6tti tisztességadas mellett, templo-
mainkban és maganos csendességlinkben aldzatos és
halas imadsaggal borultunk a torténelem Ura, a mi
Isteniink elé és hazénk felszabaduldsanak 40. évfor-
dul6jan megkdszontik, hogy néplinket 0j atra indi-
totta el és ezen az Gton aldasaval velink volt, békes-
séggel ajandékozott meg, és nekiink, Jézus Krisztus-
ban megvaltott gyermekeinek indittatast adott arra
is, hogy hazank, népink javat munkalhassuk.

Jelen tanulmanyunk erre a 40 esztendds Utra te-
kint vissza. Szambavessziik roviden a teoldgiai gon-
dolkodés valtozasat a Magyarorszagi Reformatus Egy-
hdzban és ennek gyumédlcseit egyhazunk életében.

Az 0j korszak kiisz6bén 417 rombadélt, vagy erdsen
megrongalédott temploméaval allt egyhazunk. Nem
voltak kisebbek a lelki romok sem. Barmily kegyel-
mes volt is Isten fitélete, a vilaghdborl szenvedései
nyoman elgyotorve, kétségtelen biineink miatt meg-
szégyeniilve, tébb oldalrél szamonkérve alltunk Isten
és a torténelem itél6széke elétt.

Méltanytalansag lenne azonban elfelejteni, s6t ha-
lasan kell emlékezni ra, hogy a két vildghabord ko-
zOtti id6ben és kiléndsen a 40-es évek els6 felében
megsz6lalt, ha kevesek ajkan is, a b{nbanatra hivé
préfétai hang. Ki merte mondani, hogy értelmetlen a
habori, melybe belesodrodtunk. Meg merte vallani,
hogy népegyhazi életiink a Biblia mértékén Isten
itélete alatt all. Hirdetni merte, hogy az egyhaz koz-
jogi méltosagaért folytatott harc mérhetetleniil mesz-
sze van annak a Jézus Krisztusnak a lelkiletétdl,
aki szolgalt tanitvanyai ko6zott és az embereknek.
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Isten Szentlelke ezeket a biblikus hangokat ergsi-
tette fel a 40-es évek masodik felében. A felszabadu-
last kovetd évek konferenciai, majd evangelizacios
bizonysagtételeiben, s nyomukban a gyilekezeti ige-
hirdetésekben megszoélalt a blinbanatra, megtérésre, a
gyllekezeti munkaba hivé hang. A lelki romokbél
épulé gyllekezetek korében tilintek el legelészor az
anyagi megtorpanas jelei és az épiletek romjai.

A mar emlitett ,profétai vonal”, az egyhdz meg-
Gjuldsa munkalasaért érzett felel6sséggel, nem varva
a tétovazni latsz6 egyhazi vezetdség mozdulésara, szo-
katlan moédon szanja el magat a jo ugyért teendd
lépésre. Bereczky Albert és Victor Janos lelki és
teologiai iranyitasaval és Békefi Bend nyiregyhazi
lelkész nagy szervez6i talentuma segitségével, 1946
augusztusaban ,Szabad Tandcs” megtartasara hivtak
Ossze a gyllekezetek képvisel@it. Osszesen 354 gyiile-
kezeti képvisel6 jelent meg 117 gyilekezetbdl, akik
kozil 103-an voltak lelkészek. Elég a nyiregyhazi
Szabad Tanacs Altalanos Bizottsdganak kérdéskatal6-
gusara nézni és megallapithatd, hogy egyhazunk ak-
kori legéget6bb kérdéseirgl targyalt a bizottsag. Az

egyhaz és a vildg. — Az egyhaz és a magyar jelen. —
A magyar ébredés és az evangéliumi egység. — Val-
lastigyi torvényeink modositdsa. — Egyhéazunk és a

Szabad Egyhadzak. — Az egyhadz és a zsidokérdés. —
Egyhazunk és hitvallasaink. S mindezekkel a kérdé-
sekkel az lge fényében foglalkozott a résztvevék se-
rege. Nyilatkozatukkal nem megaldzni akartak, hanem
aldzatra juttatni, nem kétségbe ejteni, hanem meg-
térni segiteni, nem szétszakadni, hanem egységben
maradni. Nem féltek sz6lni a régi osztalyuralom szo-
cialis blneir6l, a zsidokérdés fajo sebeirél, egyhazunk
anyagi kérdéseir6l, egyhaztagsdg, magyarsag, hitval-
lasossag problémair6l. A Krisztus szerelme szoronga-
tdsai kozott cselekedték ezt.

Majdnem két év telt el egyhazunk els§ igazan ,.hi-
vatalos” megnyilatkozasaig, amikor egyhazunk egésze
nevében 1948. aprilis 30-an a Zsinati Tanacs Dekla-
raciot adott ki. Ebben (nnepélyesen és hitét meg-
vallva Isten akarata szerint valonak mondta a meg-



tortént tarsadalmi valtozasokat. Isten akarata szerint
valé 0j kezdet lehet6ségét ismeri fel a torténelmi
eseményekben. Ertékelésében egyduttal egy Uj teolo-
giai latds korvonalai bontakoztak ki, igei megalapo-
zottsdga teoldgiai megUjulassal biztatott. A Deklara-
ci6 felajanlotta keresztyén reménységgel egyhazunk
épité szolgalatait az Uj allamrendben, mert szocialis
célkitlizéseinek gydkereit a Szentirasban is felismer-
hetének vélte. Felhivta a reformatus egyhaz minden
tagjat hitb6l fakad6é és becsiletes faradozasra a ro-
mokbol Gjjaépilni akard orszagban.

Ez a felel6s és lnnepi megnyilatkozas mar Révész
Imre zsinati elndksége idején hangzott el és a ti-
szantuli pispoknek oroszlanrésze volt a Deklaracio
elkészitésében. Ez a Deklaracié fontos mérfoldké volt
a Magyar Koztarsasdg és a Magyarorszagi Reformétus
Egyhdz kozotti Egyezmény megsziletése felé vezetd
Uton. Az Egyezmény 1948. oktéber 7-én jott létre.
Jelent6ségérdl helyesen irja a kor torténetének egyik
értékeldje:

Az Egyezmény... ,korantsem csak jogi aktus volt.
Egyhazunk részérél sokkal inkabb hitbeli dontés volt;
a keresztyén hit bizé megvallasat és az ember, a nép
és az emberiség érdekében végzett szolgalatok valla-
lasat jelentette egy keresztyén egyhaz részér6l egy
szocialista tarsadalomban”.1 A fokozatosan mélyil6
kélcsénds bizalom &ltal, ennek a tébb mint harom és
fél évtizedes Egyezménynek a szellemében sok &ldast
jelentd szolgdlat elvégzésére kaptunk Istentdl lehetd-
séget.

Amikor a bizalom ,fokozatos” elmélyiilését emlitet-
tik, akkor emlékeztetiink arra, hogy kilondsen az
otvenes években, nem konny(, de a kés6bbiekben
sok aldassal gyimdlcs6z6 egyhazkormanyzati nevel6
szolgéalat és déntés folyamatan kellett atmenni egy-
hazunknak. Az egyhazi birtokok helyett a gyulekezet
aldozata lett az anyagi bazisa a gyllekezetek és az
egyhdz egésze életének. De nem a régi modon, az
allami adoval egyitt begy(lé egyhazi add, hanem az
igehirdetésre valaszol6 haladldozat. Egyhazunk el6l-
jaroi hathatés szdéval tamogattak a gyllekezetek ko-
rében a mez8gazdasag szocialista atalakuldsanak ke-
resztyén reménységgel valo elfogadasat. Az igehirde-
tés tanitott a kozért valo faradozas igei alapjai fel-
tarasaval.

Az otvenes évek els6 felének tanité szolgalataban
kiemelked6 helyet foglaltak el Bereczky Albert, Pé-
ter Janos, Victor Janos, Makkai Sandor. A korszak
kezdetér6l idézziik Bereczky piuspOk egyik megnyilat-
kozasat, mely az egyhazon belil hitébreszt6, az egy-
hazon kivil pedig bizalomébresztd lehetett: ,,A mi
egyhézunk Isten itéletes és kegyelmes akaratabdl
olyan helyen él, ahol nem kérdés tébbé, hogy az egy-
massal mérk6z8 gigantikus er6k melyik részén lakik.
Mi a magyar reformatus egyhdz vagyunk, akiknek
foldi élete és szolgalata mindenest6l a magyar nép
sorsaval f(iz6dik egybe. Itt van rank bizva, hogy
egyhaz legyink ebben a vildgban, hogy megalljunk
a profétai szolgalatnak azon a fesziltségi pontjan,
ahonnan nem menekilhetiink sem az (dvdsségkere-
sés egoizmusaval a magunknak kisajatitandé Isten-
hez, sem az egyhazunknak az Isten igazsadgos és ir-
galmas itéletével engedetleniil szembefordulé népé-
hez. Ott kell maradni azon a kritikus ponton, ahol
a profétdk és apostolok egyhadza egyszerre végzi ket-
tés feladatat: az Istent6l jov6 Uzenet, az evangélium
és torvény hirdetését a nép felé, és a masik oldalrél
a nép odakonyodrgését blinbanatban a blinbocsaté és
kegyelmes Isten szine elé. Ha az egyhaz ezt a fe-
sziiltségi pontot elhagynd, nem lenne tobbé reforma-

tus egyhéaz.”2 Erezhet6 a szenvedélyes bizonysagtétel-
b6l, hogy nem voltak problémamentesek a viszonyok,
melyek kozott elhangzott. Hasonld megnyilatkozasok
soraval lehetne érzékeltetni az évtized teoldgiai, ke-
gyességi és egyhaztarsadalmi erjedési folyamatait.

A tisztazodast segit6 tanitdsban és vallastételben
mind nagyobb szolgalatot vallalt a Zsinat, kilénos-
képpen Bartha Tibor plispdk zsinati elndksége Ota.
Szorgalmazza, hogy a Zsinat tébb legyen, mint jogi
testiilet és térjen vissza eredeti, tehat évszazadokkal
ezel6tti feladatdhoz. A VII. Budapesti Zsinat elsd
Glésszakan elmondott elndki jelentésében igy tanit:
LA felszabadulds utani zsinatok, az V. és VI. Buda-
pesti Zsinat eltért a 18. és 19. szazadok zsinataitdl és
rokon vonéasokat mutat a 16. és 17. szazad els6 felé-
nek zsinataival, amennyiben ezek a zsinatok nemcsak
torvényhozdé testiiletként dhajtottak mikodni, és nem-
csak szervezeti kérdésekkel kivantak foglalkozni, ha-
nem a magyarorszagi reformatus egyhaz hitének,
szellemi, lelki életének, szolgalatanak egész teriletét
a felelésségiuk korébe vontdk. Meggy6z6désem szerint
ezen az uton kell tovabbhaladni zsinatainknak.”3 Ez
a helyes szemlélet eredményezte, hogy a azo6ta el-
telt id6ben nemcsak egyhazunk Uj Torvénykdnyvét
alkotta meg és fogadta el hosszd esztend6k farado-
zdsa utdn 1967.november 15-én a Zsinat, hanem még
ugyanebben az évben két Zsinati Tanitas is megje-
lent, az egyik ,,Orokségiink és feladatunk: a refor-
macio”, a masik ,,EI6 keresztyén reménységben” cim-
mel.

A Zsinat Elndkének jelentéseiben, a zsinati hata-

rozatokban a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Teoldgiai Doktorai Kollégiuméanak munkalataiban
egyre hatarozottabban kezdett kibontakozni és ma

mar megfogalmazast is nyert a ,szolgadlo egyhaz
teolégidja”. Err6l azonban tanulméanyunk mas helyén
fogunk b6évebben megemlékezni.

A misszioi latas gazdagodasa

Valamilyen rendet kellett valasztanom a téma ro-
vid el6tarasahoz. El6szor kronol6giai sorrendre gon-
doltam. Evszamok jelzésével megnyilatkozdsokat ko-
zblve érzékeltetni a valtozasokat. Helyesebbnek vé-
lem azonban teoldgiailag felosztani a gazdagodas kor-
szakait, megjegyezve azt, hogy a reformatus egyhaz
a maga belsé val6jaban, létében végigélte e harom
korszakot, de nem (gy, hogy minden tagja ugyan-
akkor volt azonos lépcséfokon. S azt is alazatosan
meg kell vallanunk, hogy egyhézunk a maga egészé-
ben, minden tagjaban ma sincs még a harmadik Iép-
cséfokon.

1 Személyes megtérés Jézus Krisztushoz. A méltan
megaladzott egyhaz, a ,nemzethalal” szélér6l megmen-
tett nép korében élve és szolgalni akarva, el6szor
arra jott ra, hogy Isten csak akkor tudja hasznalni,
ha végre komolyan veszi a megvaltas mivét, elfo-
gadja Isten kegyelmét. Ebb&l kovetkezett, hogy sok-
kal nagyobb odaadéssal és szenvedéllyel mint eddig,
hirdetni kezdte, hogy nincsen senkiben maésban (d-
vOsség, csak Jézus Krisztusban, hogy a kegyelem el-
fogadasa nélkil éppen ezért nincs igazi egyhaztagsag
sem. Evangelizaciok és konferenciak sokasagan hang-
zott a megtérésre hivo lzenet. Nyomaban sokak szi-
vében ott élt a vagy, hogy a gyilekezet legyen é18
gyllekezet, a szoszéken is, mindenkor és mindenitt
ez az Uzenet szoélaljon meg. D6ntéen fontos lett tehat
a Jézus Krisztussal vald személyes kapcsolat. Az ige-
hirdet6 ennek alapjan prédikalhat, az egyhaztag en-
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nek alapjan tehet bizonysagot életével. Az egyébként
sok aldast hozdé lelki korszak horizontjan kett6s ve-
szedelem tiinik fel. E veszedelemrdl ir 1951. évi Uj-
évi korlevelében Bereczky Albert: ,Felelés veze-
téinknek két dologra kell gondos &rkodéssel vigyaz-
ni. Az egyik, hogy hivé és szolgalni vagyo lelkek hit-
ben valé épilésére és elmélyedésére, valamint a gyi-
lekezeti munkaban valé szolgalatra megfelel alkal-
makat nyerjenek. Tehat a lelki ébredést és meguju-
last ne akadéalyozza sehol egy-egy hitben elmaradt,
vagy éppen hivatasa tudatara nem ébredt lelkipasz-
tor. A masik felel6s tisztlink: gondosan 6rkddni azon,
hogy minden munka a gyulekezetben és a gyllekeze-
tért, a gyllekezet felel6s vezet6ségének gondos ellen-
6rzése mellett folyjék.”4 Vagy merul fel annak eléré-
sére, hogy a Krisztussal rendezett kapcsolat jelentse
a gyllekezettel rendezett kapcsolatot is.

2. Az egyhdz titka kereseése, a gyllekezet komolyan-
vétele. A veszélyt igy lehet egy mondatban kifejezni:
ébredés nélklli egyhédz, egyhaz nélkili ébredés. Az
egyhaz vezetdi is lattdk ezt a veszélyt, s az ébredés
legfelel6sebb vezetdi is. Sajnos voltak olyanok is,
akik nem tudtak felilemelkedni addigi szempontjai-
kon és az egyhdz Kkisértésekkel kizdd, de tisztulni
akaré ,testében” nem talaltdk meg a helyiket. Zart
kozosséggé merevedtek. Az ébredés nélkiili egyhazi
emberek néhanya elindul vissza a liberalizmus, ra-
cionalizmus kiszikkadtsagaba, vagy a politikai mes-
sianizmus, reakcionarizmus Utveszt6jébe. Az egyhaz
nélkali ébredés kis kozosségekbe bomlott; és a szekta-
sodas martaléka lett, végsé soron pedig az Otvenes
évek kozepén a masik csoporttal egyltt a tragikus
események teoldgiai vetiletli részese. Ezért sziiletett
két, misszidi életiinket rendezni kivané firas: az 1950.
majus 13-4n, a Zsinati Tanacs altal jévahagyott
»Missziéi Szabalyrendelet” és a , Testvéri lzenet”. A
két fontos irast tanulméanyok egész sora értelmezi,
tobbek kozott Victor Janos és Makkai Sandor tolla-
bol. Mar a cimek is mutatjdk, hogy milyen kérdése-
ket kivantak tisztazni: Egyhazunk megdérzott egysé-
ge, — Istentisztelet és kozdsség, — EI6 gyilekezet, —
Az egyhaz a hit targya.

Egyik kozponti gondolata tehat e misszidi latasnak,
hogy minden gyiilekezeti élettevékenység kdzéppont-
jaban a gyulekezeti istentisztelet all, s ez az egész
gyllekezet életének er6forrdsa, az igehirdetéssel és a
sakramentumokkal. ,Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ebben kimeriil az egyhazi élet. Ebben csak ki-
csicsosodik. De a csucs alatt széles alap van.”5 S ez
mar sejtet valamit a kovetkez6 1épcs6bdl.

3. Az egyhaz szolgalata — szolgaléo egyhaz. Minél
komolyabban vessziik az el6z6 két korszaknak a ma-
radando6, igei megallapitasait, annal inkabb érezziik,
hogy belélik nem is kdvetkezhetett mas kérdés, mint
ez a harmadik. A Krisztussal valé taldlkozas, az egy-
hazban, a gyllekezetben valé otthonrataldlas &rven-
dezd, hdalds szolgalatra inditja a keresztyén embert.
Az egyhéaznak ugyanis a léte is a kildetésért van.

Az eddig vazolt fejlédésnek tehat elkeriilhetetlen
folytatasa lett az 1960-ias évektdl kezdve a misszidnak
a szolgalé egyhazrol szold bibliai tanitds megértésének
alapjan valo értelmezése. A kiindulas latsz6lag mas,
mint az eddigieknél. Ott vagy a megtért egyén, vagy
a misszidra elkdtelezett egyhdz a kiinduldpont. Itt
Bartha Tibor zsinati elndki tanitasai szerint ezek csak
masodlagos értelemben jéhetnek szamitasha. Még-
pedig ugy, hogy Isten kegyelme folytan az egyhaz, a
gyulekezet és benne a hiv6é egyhaztag részesedik
Krisztus diakoniajabdl és missziojabdl. Ezért most
mar ebben a vonatkozdsban hangzik az ,el6dék” &l-
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tal is nyomatékosan hirdetett tanitas, hogy a hivg
keresztyénnek be kell tagolédni a gyllekezet szolgélo
kozOsségébe. S tovabb él ebben a teoldgiai latasban
is az istentisztelet kdzpontian fontos szerepe azaltal
a tanitas altal, hogy ez a szolgalé kozosség kap meg-
hivast az (rasztalahoz és nyer kildetést az Uraszta-
lanal. Bartha Tibor és munkatarsai mindinkabb meg-
kisérelik a kérdéseket és feladatokat, az egyhaz és
tagjai léte értelmét a keresztséeg felél és az Udrva-
csorara nézve érteni. A gyilekezeti szolgald kozos-
segek munkajukban egyesitik azt, amit régebben a
misszioi és diakoniai bizottsagok a maguk jellegének
megfelel6en elosztva végeztek. S mivel a sakramen-
tumokhoz is az igében megujult kapcsolat fizi e ko-
zOsségeket, a gyllekezet Urvacsorai kozdsségének is
nevezzik Gket.

Mivel Krisztus misszidja az alap, ezért a mi kil-
detésiink is a Krisztus kildetése gazdagsagaban ér-
tend6. Ennek komolyanvétele védi ezt a teoldgiat a
misszié értelmezésének és végzésének ,beszikulésé-
vel” szemben. Evek soran igy alakult ki és gazdago-
dott a szolgaldé egyhdz szocidletikai felismeréseinek a
sora. Nyomaban teolégiai alapokkal gazdagodva vé-
gezhet6 néplink és hazank égeté tarsadalmi kérdései-
ben valé segit6 szolgalatunk azaltal, hogy gyllekeze-
tink tagjaihoz szolunk a csaladi élet, a munkaer-
kolcs, a habord és béke, az dregek megbecsilése, fia-
talok értelmes életre segitése fontos kérdéseirdl.

Jelent6s része van e teoldgiai latasnak abban, hogy
a nemzetkdzi méretekben végzett békemunka igei.
alapozast nyert. Ebben a vonatkozdsban Toth Karoly
pusp6k végez napjainkban elméleti teoldgiai és gya-
korlati faradozas terén a Keresztyen Békekonferencia
elndkeként jelent6s munkat.

A szolgalé egyhaz érkezett
reflexiok inditottak el a keresztyén—marxista és spe-
cialisan a protestans—marxista dialégust. Ennek nyo-
man jelentds irdsok fémjelzik az egymas megismerni
akardsanak igyekezetét.6

Diakéniai munka és intézmények

A Konvent 1949-ben atvette a SzeretetszOvetség in-
tézményeit. Az 56 szeretetszOvetségi intézetb6l 1946-
ig 23 intézetben kezd6détt el a munka. Kicsik voltak
nagy résziikben ezek az ,intézetek” és mindenki
érezte, hogy valamit tenni kell, hiszen a 23 helyen
csak 331 gondozottat tartottak szdmon. Tobb diakdniai
konferencidn munkaldédott ki az elhatarozas, hogy az
apro és korszer(tlen otthonokat nagyobb, korszer(
intézményekké kell 6sszevonni, 50—100—150 szemé-
lyes intezetekke. Ezekben Kkisebb koltséggel is maga-
sabb szinvonall ellatast lehet biztositani. Igy tortént
meg, hogy 32 évvel késébb, 1978-ban, a 16 szeretet-
intézményben majdnem héaromszor annyi gondozott
élt, mint az Gj Gton elinduldskor a 23-ban. Ugyanis
1978-ban a 16 otthonban az o6regek, csecsemdk, testi
és szellemi fogyatékosok fér6helyei szama 964 volt.
Ugyanebben az id6ben a gondozassal jar6 faradozast
326 intézeti dolgoz6 végezte. A koncepcié tehat be-
valt és az azéta épult, vagy bévitett otthonok ennek
jegyében alakultak ki. Minden Kkiegészitésrdl és at-
épitésr6l nem emlékezhetink meg, de a tiszafiredi
otthon 1972-es és az d&rbottydni otthon 1974-es fel-
Ujitdsa és bOvitése mar jelentds munka volt. De az
Uj, szép nyiregyhdzi Magdaléneum is, az 1976-ban
felszentelt épilet kétszeresére bévillt mar azéta. Eleve
65—70 személyesre épllt az 1964-ben atadott leany-
falui oregotthon. A gyiilekezetek aldozathozatalanak
komoly prébéaja és gylmoélcse volt az Albert



Schweitzer Otthon épitése Budapesten. Az dregeknek
a tobbi otthonokénal fokozottabb mértékben orvosi
felligyeletet is biztositd6 szeretetintézmény impozans
épllete istentiszteleti hely is, valamint sorozatos egy-
hazzenei alkalmak szintere. Jelenleg almasneszmélyi
diakoniai épitkezésiink egésziti ki, illetve folytatja a
halara indit6 sorozatot. A nagylétszamU testi és szel-
lemi fogyatékos gyermeket gondozé dunaalmasi ott-
hon helyett épill ez a mintegy masfélszéz gyermek-
nek otthont ad6 korszer( intézmény.

A szolgalni akard egyhaz aldzatos 6rémével mond-
juk el, hogy az emberi nyomorlsdg gyogyitasaért
végzett munkaban valé kozdsségvallalas jelent6sen
segitett egymas megismerésében és megbecsilésében.
Jelent8s szerepet jatszott az egyhaz és az allam ko-
zOtti bizalom mélyiilésében és a keresztyénség és a
marxizmus kozotti parbeszéd kialakulasaban is. A
hazankban él6 fogyatékos gyerekek intézeti helyeinek
10%-4t tartja fenn egyhazunk.

Epitkezéseinkrdl

Hazank felszabadulasanak 40. évforduldja kozelében
lehetetlen nem azzal kezdeni a rovid attekintést, hogy
a haborl soran lerombolédott, vagy er6sen megronga-
l6dott 417 templomunkbdl 405 méar 1950-re helyre-
allittatott. Ebben a kulfoldén is felt(inést kelt6 gyor-
sasagban és nagy anyagi aldozatban nyilvan benne
volt a ,,nemzethaldl” kozeiét megjart ember kodzvet-
len-kdzeli dobbenete és halaja is, de akkor sem lehet
a kor torténetének egyik megirdja sorait csodalkozas
nélktl olvasni: ,,Nem szamitva az inflaciés id6ben
hozott aldozatokat, sem a természetbeni adoményok
és munkak értékét, a gyulekezeti tagok 36 millié fo-
rintot, a magyar allam 9200 000 forintot, a kulfoldi
egyhdzak 1500000 forintot adtak a reformatus
templomok helyreallitaisahoz. Akkori értékében ez
megddbbentd 6sszeg.”

De legaldbb ilyen hélara indit6 az, hogy négy év-
tizeden keresztul Gj kultuszhelyek épitésében, Gj pa-
rokiak létrehozasanal, az egyhazi épiiletek folyama-
tos allagmegdvasaban és renovaldsdban a gyilekeze-
tek megtanultak az egyhazi birtokok és az allami
adoval egyitt behajtott egyhazi ad6é jovedelemforra-
sai, nélkil gazdalkodni. Nem Kkis kisértések, kétkedé-
sek és félelmek kozott indultunk el ezen az Uton, az
igére haladldozatként adott adomanyokbol élés utjan.
Gyllekezeteink nagy része halaval és 6rommel mond-
hatja el, hogy érti mar e titkot, mert éli mar az Isten
dics@ségét és az ember javat szolgalo kozosség életét.
Kevés kivétellel templomaink és parokidink a faluk
és varosok szépen rendezett épiletegyittesei.

Egész egyhadzunk &sszességének életében anyagi té-
ren jelent6s esemény volt a Kozalap létrejotte, és
1955. januar 1-t6l végzett szolgalata kilon tanulmanyt
érdemelne, fontossdga miatt. A Debreceni Reforma-
tus Kollégium teljes feldjitasat 1966-ban hatarozta
el a Zsinat. A tobb éves faradozas eredményéért ha-
latad6 Zsinati Tanécsiilés éppen egybeesett az Egyez-
mény 30. évforduldjaval. Az 52 millié forintos nagy
épitkezés nyoman létrejott megujult intézmény a ma-
gyar allam, az adomanyozd gyilekezetek és kilfoldi
testvéregyhazak felé a haldjat magas szintd nevel6
munkaval, intézményrészeinek j6 munkajaval mutatja
meg. A Kollégiumi Kéantus eredményei is els6renden
erre az intézményre, az 6si iskolara hivjak fel az
emberek figyelmét. De otthont kap itt a Teologiai
Akadémia, Diakonusképzd Intézet, Teoldgiai Dokto-
rok Kollégiuma, szaktanfolyamok, presbiteri és dia-
kéniai konferenciak, gyermek- és ifjusagi konferen-

cidk, lelkipasztornék taldlkoz6i. Harom tudomanyos
gylijteménye is van. A Reformatus Gimnazium a ma-
%ylar kozépiskolai oktatds egyik elismert szellemi md-
elye.

Orszagos (gyévé lett a Zsinat felszo6litasa nyoman
a Raday Kollégium felGjitdsa és 0j épllettdmbbel
bévitése. Itt is tobbrél van azonban sz, mint falak
megujitasarél. A folyamatdban még nem lezart, de
eddig is nagy aldozatot igényl6 munkalatok nyomaén
megujult rendeltetés( lelki és szellemi centrum Kkiala-
kuldsarol van sz6. Szép és igéretes jelei vannak en-
nek maris.

Mivel Berekfurdd és altaldban a lelkészudulék és
konferenciai telepek nem tartoznak a diakéniai in-
tézmények 16-os keretébe, nem ott, hanem e helyen
emlékeziink a berekfirdéi ,,Megbékélés Haza” épité-
sére. Ez az épilet altalanos konferenciai feladatok
ellatdsa mellett az iszakosment§ misszio és a kallodo
fiatalokat ment6 szolgalat céljaira éplil. A mar tet6
alatt levé épilleten sok gyilekezet preshitereinek
keze munkaja lenditette az el6menetelt az elmalt
évben. Bels6 munkalataival folytatédik a munka ta-
vasszal.

Sajtészolgalatunk

A legrovidebbre fogott Osszefoglalasnak is az élén
kell allnia a Szentirds kiadasardl valé megemlékezés-
nek. Sajtéosztadlyunk legaldottabb és legfontosabb
szolgalata ez. Iranyitdja az ©Okumenikus &sszetétel(
Magyar Bibliatanacs. A Reformatus Sajtdosztalynak
a revidealt Karoli-féle Biblia megjelentetése terén
végzett szolgélatat érzékeltesse egy részadat: Kki-
I6nféle tipusaibdl 1949 és 1979 kdzott mintegy 319 000
példany jelent meg. Jelent6s teologiai munka ered-
ménye az 1975 kardcsonyara megjelent Uj magyar
nyelv( bibliaforditdas. Kormanyzatunk is messzemend
joindulattal tdmogatta e munkat, a Bibliatarsulatok
Vilagszovetsége pedig nyomdagépek ajandékozasaval
segitette a kiadast. Ennek az Gj forditasd biblianak a
kilénbdz6 tipusaibdl azonnal az els6 négy évben
77 000 példany jelent meg és azéta is Gjabb kiadasok
igényeltetnek.

A budapesti Protestans és a nemrég megnyilt deb-
receni Reformatus Kdényvesboltban is a Biblia a leg-
keresettebb koényv. A két nyilvanos kdnyvesbolt, a
konyvnapi satrunkkal egyitt az eltelt 40 esztend6
joiranyu fejlédésének gylmaolcse.

A Szentiras utdn a kulonb6zé tipust énekeskonyvek
kell6 szamu biztositasa a masik komoly feladata a
Sajtéosztalynak. Nagy a gyilekezeti igény az ima-
konyvekre és ahitatos konyvekre. A legolvasottabbak
e mifajban a Szikszai Gyoérgy ,,Keresztyéni Tanitdsok
és Iméadsagok” és Murakozi Gyula ,A Sionnak he-
gyén” c. imadsagos konyvei. Victor Janos ,Csendes
percek” sorozata is méltdn népszerl kiadvany.

A traktatusok sordban mar maguk a, cimek is jo-
tékony sokféleséget mutatnak: Akarjuk igérjik, Isten
markéban, Jézus, Magunkr6l magunknak, Ki a mi
Isteniink, Pal apostol, Hiszek Szentlélekben, Tizpa-
rancsolat stb.

Nagyobb lélegzetli mlvekbdl néhany téma izelit6ul:
Hitiink hdései, Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem,
Albert Schweitzer, a diakdnus, Pal apostol nyoma-
ban, lIzrael torténete, A Sarospataki Reformatus Kol-
légium torténete, A Budapesti Ref. Teoldgiai Akadé-
mia toérténete. A tudoméanyos munkat segité kiad-
vanyok sordban Héber nyelv és gyakorlékdényv, go-
rog—magyar UOjszovetségi szotar, majd kés6bb egy
szOmagyarazat, végll bibliai fogalmi székdnyv. Ebbe
a kateg6ridba tartoznak a Studia et Acta Ecclesias-
tica eddig megjelent kotetei is, torténelmi mualtunk
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igényes bemutatasaval. De itt jelent meg a Refor-
matus Koralkdnyv és tobb egyhazzenei kiadvany, a
Kantus zsoltarlemeze és a bibliai szoveggy(ljteményt
bemutaté nagylemez.

Nem szoltunk még a bibliai és egyhaztorténeti re-
gények sorarol, pedig némelyik tébb kiadast is meg-
ért és kulén tanulmanyt érdemelne a kimaradt, most
meg nem emlithetett mivek hosszi sora. Sajtdémun-
kank egyre tudatosabb és sokrétlibb és halaval tar-
tozunk érte Istennek és megbecsiiléssel az egyhazi
sajtd munkasainak.

Kulén szerkeszt6séggel és kiadohivatallal rendelke-
zik a ,Reforméatusok Lapja”, mely egyhdzunk heti-
lapjaként t6lti be fontos hitmélyit6 szolgalatat. A
,Reformatus Egyhaz” c. hivatalos lap 1949-t6l, a
»Theologiai Szemle” 0j folyama 1958-t6l gazdagitja
teolégiai irodalmunkat. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz figyel6je 1977-t61 a Confessio. Mindegyik em-
litett lapnak sajatos profilja van. (E harom folydirat
kiadasat szintén Sajtéosztalyunk gondozza.)

Osszefoglalas

Mennyi mindenért kellett volna még halat adni
Istennek, mennyi mindent kellett volna még emléke-
zetébe idézni gyllekezeteinknek. Urunk kegyelme

sokszori tétovazasaink ellenére hiiségesen hordozott.
Blineinket megbocsatotta és Igéjével és Szentleikével
nevelt. Megajandékozott profétai egyéniségekkel, hi-
ségés igehirdet6kkel, csendes bizonysagtevékkel, al-
dozatkész hivek seregeivel is. Ezt nem latni halat-
lansdg lenne. Es azt sem szabad elfeledni, hogy meg-
ajandékozott egy nem problémamentes, de békességes
és aldott negyvenesztendés id&szakkal, amikor nem
bombak robbandsa és géppuskaropogas, hanem gépek
zaja, munka zsivaja és harangsz6 hirdethette, hogy
egy békében éIni akard nép épiti 0j tarsadalmat, épiti
a hazajat. Reformatus moédon kdszoéntjuk minden test-
vériinket, a tobbi egyhazakat és minden emlékezd
magyar testvériinket: ALDAST, BEKESSEGET!

Fekete Karoly

JEGYZETEK:

1 Dr. Janossy Imre: Studia et Acta Ecclesiastica V. k. 380,
old. — 2. Bereczky Albert: ,Felszabadultam”. A Magyar Pro-
testantizmus 0t esztendeje c. miben 1950. — 3. Reformatus
Egyhaz 1964. évf. 77. 0. — 4. Reformatus Egyhéaz 1951. évf. 1.
sz. 3. 0. — 5. Fekete Karoly Studia et Acta Ecclesiastica V. k.
620. 0. — 6. Marxista részr6l Konya Istvan és Poor Jozsef, re-
formatus részrél Janossy Imre és Kocsis Elemér emlithet6k
példaként.

Gnozis, Ujszovetség, Egyhaz*

A gnozis eredete és lényege

A gnozis korilbelul a keresztyénséggel egyidejlleg
keletkezett a rémai birodalom Kkeleti részeiben. A
gnozis egy vallasos ellenzéki mozgalom volt. Kezde-
tét olyan értelmiségi korokben vette, akik a rémai
gyarmatokban ki voltak zarva a hatalomban vald
részvételbdl, a tarsadalmi és a kulturdlis életnek az
alakitasabol. Ezért tiltakoztak a vildg ellen és elzar-
koztak vele szemben. Udvdsségiiket egy, a vilagbol
kimenekild hitben keresték.

Ha a gnozisnak, illetve a gnosztikus vallasnak ez a
szocioldgiai elemzése helyes, akkor egyben nagyon
egyszeriien és kovetkezetesen magyarazatot is kapunk
az egész gnosztikus mozgalom antikozmikus jellegére
nézve. Antikozmikus azt jelenti: a gnézis szamara a
vilag rossz. A rossznak a pleromaja (dsszegessége).
Ezért az embernek igyekeznie kell, hogy kijuthasson
ebbdl a vilaghdl, ha a maga részére békét és dvos-
séget akar szerezni. Csak a vildg hatalmainak a bék-
ly6itél megszabadulva érheti el az ember a ,nyugal-
mat” (anapauzis). Ezen a téren a gnosztikus vallas
0sszehasonlithatd a buddhizmussal és az 6sszes nagy
vallasok misztikajaval. Az antikozmikus alapmagatar-
tast a gnosztikus vallasos elképzelésekben fejezi ki:
a vilag a sotétség viladga, benne a sotétség hatalmas-
sagai uralkodnak. Ezeket a hatalmassagokat arkhon-
toknak nevezik. A f6arkhont a demiurg, a vilag te-
remtéje. Es ez senki més, mint az Otestamentum te-
remtd Istene, aki a gnosztikusok véleménye szerint
felel6s a rossz vilag keletkezéséért. Felette létezik
még a legfébb Isten, a vilagossdg és az élet Istene,
a jo lIsten, a vilagossag vilaganak az ura. A gnozis
tehat alacsonyabb mindségl teremt6 Istennek fokozta

* El6adasként elhangzott a Réaday Kollégiumban 1984 okt6-
berében.
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le a zsidok Istenét és foléje egy masodik Istent he-
lyezett el.

A vilagossag és a sotétség dualizmusa befolyésolja
az egész gnozist. Radikalis moédon kilonbséget tesz
a vilagossag vilaga és a sotétség vilaga, valamint a
lélek és az anyag kozott. A sotétség vilaganak, illetve
az anyagi vilag keletkezésének magyarazatara és arra
nézve, hogy miként keveredett Ossze a két 8s-elem,
a vilagossag, és a sOtétség, a gnosztikusok a mitoszt
hasznaljak fel. Ez elmeséli, hogyan okoztdk a fels
vilagban tortént fejlemények azt, hogy a vildgossag
a sOtétségbe keriilt és hogyan tortént az, hogy a vila-
gossagnak a szikrai az ember anyagi testébe jutottak.
Arrol, hogy ez pontosan hogyan ment végbe, kiilon-
b6z6 felfogasok léteznek az egyes gnosztikus rendsze-
rekben. A cél viszont minden esetben ugyanaz: tudni-
illik a szétszort vilagossagot Ujra osszegy(jteni és a
vilagossag vildgaba visszavezetni. Ha ez megtdrténik,
akkor megszlnik a vildgossagnak a sotétséggel vald
keveredése. Akkor megszinik minden élet ebben a
vilagban és a vilagtorténelem is befejezédik. A vila-
gossag vildga Ujra sértetlen allapotban van és a vi-
lagossag lényei kozdésen dicsditik a vilagossag és az
élet Istenét.

Ez az egész, a vilag keletkezését és végét atfogd
dramai szinjaték parabolaszer(ien fentrél lefelé és
Gjra felfelé mozog, mégpedig egy izben, egy kés6bbi
ismétlés nélkidl. A gnosztikus felfogas szerint tehat a
vilag keletkezésének és az egész vilagtorténelemnek a
vilagossag lényeinek téves magatartdsa az alapja. A
vilag és az ember teremtésének az oka egy ,Uzemi
baleset” (egy zavar) a vilagossag vilagaban, amit ki
kell javitani. (Egészen masak a manicheizmus elkép-
zelései, ezek szerint a sotétség hatalmassagai meg-
tamadjak a vilagossdg hatalmassagait és ebbdl vezet-
heté le minden tovabbi folyamat. Itt a vildg teremtése
a legfels6bb Isten nyomatékos parancsara torténik,



hogy a vildgossag részecskéit ki lehessen sajatitani a
sotétséghdbl.)

A gnoézisnak ez a képzeletvilaga homlokegyenesen
szemben 4all a zsidésdggal és a keresztyénséggel.
Ezért létezik olyan felfogas is, hogy a gnézis egy
,.bels6-zsidé zendilésb81” vagy egy, a zsidosag ellen
iranyul6 mozgalombo6l vette a kezdetét. Bar ez a fel-
fogas vitas, viszont tény az, hogy a gnosztikusok a
zsid6 hagyomanyokat és az Otestamentum elképzelé-
seit teljesen elferditették és atértékelték: a j6 Terem-
t6b6l a gonosz Demiurg lett, a j6 teremtéshdl a rossz
vilag, az embert megkisért6 kigydbdl egy személy,
aki az embert a felismeréshez vezeti.

Hogyan tdrténik az ember megvaltasa? A gnosz-
tikusok véleménye szerint az ember belsejében meg-
van az isteni vildgossdg egy része. Ez mindenesetre
a vilagossdg embereire vagyis a pneumatikusokra
vonatkozik. De az ember mar nem tud semmit errdl
a belsejében levd vilagossagrol. Nem tud semmit az
6 isteni eredetérél, mert az arkhontok a ,.feledés al-
vasat” boritottdk rd. Ezért az embert fel kell ébresz-
teni ebbdl az alvasb6l. Ez a fentr6l jové megvaltd
Lhivas” altal torténik, illetve valamelyik megvalt6
lény altal. Ha az ember felismeri, hogy az 6 anyagi
testében az isteni vildgossag, a lélek (a pneuma) van
és 6 ezaltal a vilagossag vilagahoz tartozik, akkor
6 mar meg van valtva. Most mar tudja, hogy a vila-
gossag Istenével egyenlé min6sége van, tehat azonos
a vilagossag lIstenével. Ezaltal a sotétség hatalmassa-
gaitdl meg van valtva, ezek nem uraljak tobbé és &
visszatérhet a vildgossag vilagaba. Viszont addig,
amig egy testnek a tulajdondban van, ez a visszaté-
rés csak egy eksztatikus vizioban térténhet meg. Csak
az embernek a haldla utan térhet végérvényesen visz-
sza a pneuma a vilagossag vilagaba.

Ezt a megvaltasi folyamatot egy gnosztikus szdveg
a kovetkez6képpen ecseteli:

»Egy megfeleld (tudniillik:
zam érkezett a segit6. ... Hozzam szélt az élet
szavaval, ... telkemet felébresztette az alvasbol. ... Le-
vette rolam a testnek a kontdsét. ... feltette ram az
ovét... (hogy felszallhassak a magasba). ... Meglat-
tam a nagy atyai hazat, ahol a testvéreim laknak.
... Es az életé a gy6zelem” (Bal Ginza III).

A ,Corpus Hermeticum”-ban (1/21) igy szol az Eb-
resztd:

,Vilagossag és élet az Isten és az Atya, akib6l az
ember sziletett. Ha felismered, hogy életb6l és vila-
gossagbhol vagy teremtve, ...vissza fogsz térni az
életbe.”

A tudas, a gnoézis tehat nem méas, mint az ember-
nek az a felismerése, hogy & sajatos lénye szerint a
vildgossag vildgaba tartozik. Ha ezt felismeri, akkor
meg van valtva.

Ebben a koncepciéban nincs helye a biinnek és az
ember vétkeinek. Minden a vildgban levé gonosznak
a sOtétség hatalmassdgai az okai. Mindez a foldon-
tali hatalmassagok hibas magatartdsara vezethet6
vissza (vagy a manicheizmusban: a sotétség a vila-
gossag elleni tamadasara). Az ember mentesitve van
a vilagban levé dilemma b(inét6l. De ez nem jelent
felmentést a bilinds megigazuldsa értelmében, Pal
apostol értelmében, hanem az ember felmentését az
Osszes vilagban talalhaté baj blndsségébdl.

Ezek a gnosztikus elképzelések a szamtalan gnosz-
tikus rendszerben masképp lesznek bemutatva. A
gndzisban nagy szamban taldlunk kiilénbdz6 iranyza-
tokat és tanrendszereket. Ide tartoznak Ugy a gnosz-
tikus irdnyzatok, melyeknek pogany (pagan) hagyo-
manyok az alapjai, mint azok is, melyek zsid6 és

mennyei) helyrél hoz-

keresztyén hagyomanyokat hasznaltak fel. A jelen-
tésebb gnosztikus irdnyzatokhoz tartoznak tobbek ko-
z6tt a Valentinidnusok és a Mandeiek, valamint a
Manicheusok nagy gnosztikus mozgalmai. Némelyik
gnosztikus iranyzatnal csak az alapitd6 vagy a vezér
neve ismert (ezek kozott: Simon Magus, Menander,
Basilides, Valentinus és Ptolemaios), masoknal csak
az irdny megnevezése ismert (példaul Sethidnusok,
Ophitdk, Hermetikusok), masoknal csak az irasaik,
melyek gyakran a mitikus kijelent6 nevét viselik
(példaul: A nagy Seth masodik Logos-sza), vagy egy
bibliai tekintély nevét (példaul: Péter jelenései, Ta-
mas konyve sth.).

Sok gnosztikus irasrél csak az egyhazatyak besza-
molo6ib6l tudunk valamit (lreneus-néal, Hippolytos-
nal, Epiphanius-nal sth.). Viszont léteznek eredeti sz6-
vegek is. Ma mar igen megn6tt a megmaradt eredeti
iratok szama, miutan 1945—46-ban a fels6egyiptomi
Nag Hammadi-nal szamos kopt irast talaltak meg.
Ezek ko0zott pogany, zsidé és keresztyén hagyoma-
nyokra visszavezethetd gnosztikus szévegek vannak. A
Humboldt Egyetem teoldgiai karan mi(ikodsé ,,Kopt-
gnosztikus irasokkal foglalkozé berlini munkakozos-
ség” mar évtizedek 6ta ezeknek a szdvegeknek a for-
ditdsan és magyarazatan munkalkodik.

A gnozis és a keresztyénség talalkozasa

A gnozis gyorsan elterjedt az egész rémai biro-
dalomban és szamos ember gondolkodasmoédjara be-
folyast nyert. Korulbelll hasonl6 médon gyakorolt be-
folyast az emberekre, mint az eurdpai felvilagosodas.
Tobbekre nagyon mélyen hatott a gnozis zart képe
a vilagrol és a gnosztikus pesszimizmus. Ez megfe-
lelt a vilaggal szemben tandsitott érzelmeknek. Ez
szamos keresztyén részére is mérvadd lett. Mint a
tobbi ember, Ggy 6k is szemben alltak a vildg rossz
voltadval és a létnek a problémaival, melyek a kor-
nyezetik problémaibdél és kildnleges helyzetiikbdl
— mint keresztyének a romai birodalomban — adod-
tak. Ezért nagy benyomaéssal volt rajuk a gnosztikus
létértelmezés, mely eltdvolodott a féldi vilagtdl és a
vilagbol val6é visszavonulast mint a megvaltasnak a
kovetkezményét hirdette. Igy torténhetett, hogy a ke-
resztyének némely elképzelést és némely gyakorlati
magatartasmodot (példaul az aszkézist) atvettek a
gnozishdl. De szamos gnosztikus is befolyasolva lett
a keresztyének altal. Atvették t6luk féleg Jézus Krisz-
tust mint Kijelent6t és Megvaltot és bekapcsoltdk 6t
mitologikus rendszerukbe.

A gnosztikus elképzelések keresztyének altal tor-
ténd elsajatitdsa altal idével a keresztyén gndzis is
kialakult. Gyakran a gnosztikus szévegek csak ke-
resztyén értelmezést kaptak. De a keresztyén hit
alapjan 0j szovegek is keletkeztek, melyekben ke-
resztyén és gnosztikus elgondolasok 6sszekeveredtek
egymassal. Hogy ez milyen kétes dolog volt, azt kez-
detben csak kevesen ismerték fel. Valoszin(ileg elein-
te sokan nem voltak tudataban annak, hogy a gnozis
gyOkeresen mas valami, mint a keresztyén hit. Az
volt a véleményiik, hogy gnosztikus elképzelések se-
gitségével torvényes modon kifejezésre juttathatjak
keresztyén hitliket. Hogy a gnozis egy mas szellembdl
fakadt, azt sokan kezdetben nem ismerték fel.

Ezt a tényallast szemink el6tt kell tartanunk, ha
most arrél fogunk beszélni, hogy a keresztyénség
kezdeti id6szakéban, tehat az els6 és a mésodik sza-
zadban, keresztyén és gnosztikus elképzelések sokféle
maédon elvegylltek egymassal. Ma mar tudjuk, hogy
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a korai keresztyén teoldgiai véazlatok sokasaga ke-
resztyén-gnosztikus koncepcidkat is tartalmaz. Ezért
ellentmond a hereziolégusok felfogasa — miszerint
a ,tiszta” apostoli hit mar eleit6l fogva létezett és a
gnosztikus ,tévtanok” csak kés6bb keletkeztek — a
torténelmi tényeknek. Ezt mar az Ujtestamentumban
tapasztalhatjuk: kezdett6l fogva kilonbdz8 fejl6dési
vonalak léteztek: megvolt a Méaté- és a Lukdacs-féle
hagyomany. Volt egy Péter-, egy Jakab- és egy Pal-
féle hagyomany. Voltak zsido-keresztyén és pali gyi-
lekezetek. Es léteztek Janos eredetli és keresztyén-
gnosztikus hagyomanyon all6 gyllekezetek. Ezek mind
keresztyéneknek vallottdk magukat és kilonbdz6 mé-
don igyekeztek Jézus személyének és igehirdetésének
fontossagat kifejezésre juttatni. Kezdetben tehat a
teolégiai koncepcidk és gyilekezettipusok sokasaga
all. Csak egy hosszadalmas menet végén keriil sor a
teologia és az egyhazszervezet egységére. Mert ennek
a folyamatnak a végén Iétrejott a korai katolikus
egyhadz, mely ellenezte és kirekesztette az 0sszes olyan
hagyoméanyt, ami nem felelt meg katolikus-apostoli

Walter Bauer felmutatta ,Rechtgldaubigkeit und
Ketzerei im daltesten Christentum” cim({ k&nyvében
(1. kiadésa 1934-ben jelent meg), hogy a keresztyén-
ségnek helyenkint még a masodik szazadban is gnosz-
tikus arculata volt, igy példaul Egyiptomban, Osrho-
ene-ben (Edesszaban) és részben Sziridban is. Az egy-
hazi keresztyénség csak kés6bb volt képes érvénye-
sulni a gnosztikus keresztyénséggel szemben. Hogy
ez hogyan tdrtént, azt Janos irdsaibdl nagyon jol fel
lehet mutatni. A negyedik evangélium szerz6je hir-
detésének megfogalmazdsaban egész sor gnosztikus
elképzelést és kifejezést hasznalt fel. Ez példaul a
megvaltérol mondottakra érvényes (lasd az evangé-
lium bevezetd részét!), Ggyszintén a vilag jellemzé-
sére (lasd 1,5, 8,23; 44; 18,36) és az embernek itt és
most torténd megvaltasanak a leirasara is (lasd 5,44).
Ezen és még mas teriileten is gnosztikus képeket és
fogalmakat hasznalt fel (lasd még 33, 6—8; 8,47,
17,14—16 és a dualizmust). Emiatt nem is ritkdn J&-
nos evangéliumanak a szerz6jében egy keresztyén,
gnosztikust véltek felfedezni. Viszont masrészt nem
szabad figyelmen kivll hagyni, hogy a gnosztikus
gondolkodasi méd dént6 helyeken a felszinre kerl.
Szédmara Jézus mindig a hivé emberrel szemben A&ll.
Janosnal tehat a hivé ember nem lesz a megvaltasa
altal azonos Istennel mint a gndzisban. Tovéabba Is-
ten valéban a teremt6 és az is marad (1,10), nem lesz
demiurgnak lefokozva. A vildg Janosnal nem csupan
a sotétség helye (1,5), hanem az Isten szeretetének
az alanya is (3,16 és kov.; 4,42; 12,47). Jézus mint a
megvalté egyrészt a vildgossag vilagaba tartozik, de
a mi vilagunkba is bejott, testté lett (1,14) és szenve-
dett is (10,1117 és kov.; 19,15 és kov.). Ezzel a ne-
gyedik evangélitm szerz6je elvette a gnosztikus el-
képzelések alapjat. Talan az volt a célja, hogy gnosz-
tikusoknak hirdesse az evangéliumot. Ezért helyen-
kint felhasznalta elképzeléseiket és nyelviket is. Ta-
lan sajatmaga is egy keresztyén-gnosztikus gyileke-
zetbdl kerilt ki és ilyen mddon dolgozta fel gyileke-
zetének a hagyomanyait. Mindenesetre az a célja,
hogy megértsék 6t, mint keresztyént és mint Jézus
Krisztus tanujat. Késébb valéban nem volt kdénny
az egyhaz szaméara Janos igehirdetésében a gnosz-
tikus elemeket elfogadni. Mert gyakran éppen az
eretnekek erre az evangéliumra hivatkoznak (igy pél-
daul a montanistak).

Janos levelei ellenben, bar szintén ebb6l a hagyo-
manybdl élnek, hatarozottan elszigetelik magukat a
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gnozistol és ellene foglalnak allast. Ez egy szembe-
tiiné fordulat a keresztyén gnozistdl, illetve a gnosz-
tikus keresztyénségt6l az egyhazi keresztyénség felé.
Aki nem jarul hozza a lemondashoz a gnozissal szem-
ben, azt Janos levelei szerint kizarjak a gyllekezet-
b6l (lasd Vanos 2,19; 4,1; 2Janos 9,11).

llyen modon altalaban mas helyeken is megtortént
a gnosztikus, illetve a gnosztikus-keresztyén pozici-
O0ktol vald elfordulds. A kilénbdz6 koncepciok szé-
mara Jézus személye és foldi létének értékelése a
keresztrefeszitésig jelentette az Osszpontositast. Tehat
a keresztyén gnézis és a nem gnosztikus keresztyén-
seg kozotti ellentét helye els6sorban a krisztolégia
volt. A gnézis krisztologidja sokrétl volt és nem tud-
ndnk minden tovabbi nélkil egy kdz0s nevezét ta-
lalni — viszont a legtipikusabb mddon a dokétikus
elképzelésekben jut Kkifejezésre. Eszerint Jézus csak
latszolag volt tényleges ember. Csak latszélag lett a
keresztre feszitve. Vagy masvalakit feszitettek a ke-
resztre, példaul cirénei Simont, vagy csak Jézusnak
a testét, mindenesetre nem a vilagossag birodalmabol
szarmazo6 valédi megvaltot. A mar el6rehaladott, tehat
kéiﬁi keresztyén gnozis egyik szovegében ezt olvas-
suk:

»Egyaltalan nem voltam a szenvedésnek alarendel-
ve ... a valésagban nem haltam meg, hanem (csak)
latszélag ... masvalaki volt az, aki az epét és az ece-
tet megitta, ... masvalaki volt az, aki a vallara vette
a keresztfat. Masvalaki volt az, aki a toviskoronat
viselte a fején; én pedig Orvendtem a magassagban
és nevettem ostobasagukon™ (A nagy Seth masodik
logos-sza).

Ezért néhany gnosztikus azon a véleményen volt,
hogy nem kell ,egy halottnak a nevét”, tehat Jézusét
tisztelni, csak kizar6lag a mennybeli Krisztusét. Igy
szétvalasztjak Jézust és Krisztust. De a nem-gnosz-
tikus keresztyének részére mindig fontos volt Jézus
Krisztust egységesen értelmezni. Bar felhasznaltak a
gnosztikusok két természetrdl szo6l6 tanat, de éppen
ezzel mutattdk be Jézust mint Isten Krisztusat.

A gnosztikusokkal és a gnosztikus keresztyénekkel
folytatott vitat mar az Ujtestamentumban is meg-
taladlhatjuk. Igy példaul Janos els6é és masodik levele
fellép az ellen a felfogas ellen, hogy Jézus Krisztus
nem Olt6tt volna testet: ,Mert sok hitetd jott a vi-
lagra, akik nem valljak, hogy Jézus Krisztus testbhen
jott el. Ez a hitet6 és az antikrisztus” (Janos II. lev.
7; — lasd Janos I. lev. 42 és kdv.). Més helyen el-
vetik azt a felfogast, hogy a krisztushivék feltama-
dasa mar megtortént volna: Ezek olyanok, ,akik az
igazsdg melldl eltévelyedtek, mikor azt allitottak,
hogy a feltdmadds mar megtortént és ezzel megzavar-
jak némelyek hitét” (2Timoétheus 2,18). Pal apostol
is tobb izben kitért a halottak altalanos feltamada-
sara (lasd 1Korinthusi lev. 15; 1Thess lev. 4). O is
egyes gyllekezetben, név szerint Korinthusban, gnosz-
tikus nézetekre bukkant. Késébb mas teolégusok is
foglalkoztak a keresztyén gnosztikusok elgondolésai-
val, igy az ,apostoli atydk” és utdnuk az egyhdazatyak
is. De kritikdjuk ellenére gyakran 6k maguk is gnosz-
tikus felfogasok altal voltak befolyésolva.

Krisztus utani 150. esztendd koril a keresztyén
mezben fellépd gndzis komoly vetélytarsat jelentett
a korai keresztyénség és a leend6 egyhdz szamara.
Ebben az id&szakban a keresztyén gnozis, illetve a
gnosztikus keresztyénség kétféle maodon nyilvanul
meg: el6szér is a keresztyén gyilekezeteken kivil,
kis csoportokban és korokben és masodszor a keresz-
tyén gyllekezeteken belil — ezotérikus csoportokban.
Ezek azt Aallitottdk, hogy 6k a keresztyén {zenetet



jobban értik mint az egyszerl keresztyének, ezeket
lenézték, mint olyanokat, akik még csak kezd6k a
hitben. Azt a véleményt hangoztattdk, hogy 06k a
keresztyén hitet képesek tllszarnyalni a kijelentés
elmélyilt megértése altal. Gyakran ugyanazokat a
szovegeket és hitvallasokat hasznaltdk, mint a tobbi
keresztyén is, de ezeket méasképpen értelmezték (mas
exegézist adtak!). Masok viszont kiegészit6 Jézus-
jelenésekr6l beszéltek, melyekben a feltdimadott Ur
allitolag kozolte a teljes igazsagot az udvosségrol.
Minden esetben viszont masféle gnosztikus alapné-
zetek voltak a gnosztikus-keresztyén tanok funda-
mentumai. A nevezetes gnosztikus-keresztyén teold-
gusok kozil, akik a masodik szazad kdzepén éltek és
részben nagy befolyast gyakoroltak a korai keresz-
tyénségre, itt csak Basilidest és Valentinust emli-
tem. De Markion is, aki a masodik szazad kozepén
megalapitotta a sajat egyhazat, sok gnosztikus elkép-
zelést vett fel a rendszerébe (Antikozmismus, Terem-
t6- és Megvaltdisten).

A korai egyhaz hamar felismerte a gnosztikus ve-
szélyt és azt a szikségszer(iséget, hogy elhatarolja
magat a keresztyén gnosztikusoktél és lekiizdje Oket.
A Kkiegészité kijelentések sokasaga ellen megalkottak
az UGjtestamentumi irasok kanonjat. A puspokok és
diakénusok korai keresztyén tisztségéb6l megalakult
az egyhazi hierarchia. Féleg a monarchisztikus pis-
poknek az volt a feladata, hogy tisztségét a szukcesz-
szi6 lancan kozvetlenll az apostolokig visszavezetve
biztositsa a tanok és azok magyarazatdnak a jogo-
sultsdgat. Itt Gjra a keresztyén gnosztikusok voltak
azok, akik ellenezték a tisztségeknek ezt az értelme-
zését. Hevesen tiltakoztak a bevett katolikus hivatalos
egyhaz ellen, a sakramentumokrél szo6lé tan ellen, az
egyhéaztagoknak a vildggal szembeni hianyz6 lemon-
dasa ellen, a térvényesség ellen, a zsidé Teremtdisten
imadasa ellen és a Megfeszitettr6l szo6l6 igehirdetés
ellen. Ellenezték azt a felfogast, hogy az (dvOsség
kizarélag a (katolikus) egyhazban talalhaté és egye-
dil ez képes arra, hogy biztositsa a tanok helyessé-
gét. Megtagadtdk az altalanos egyhaztél azt a jogot,
hogy a keresztyén hagyomanyok egyediili 6rékdseként
és értelmezdjeként lépjen fel. A hierarchidval szem-
ben a hivék altalanos papsagat hangoztattak.

Az Osszetlizések néha igen hevesek voltak. A gnosz-
tikusok szakszer(i leklizdése érdekében az egyhaz
teologusai elkezdték a gnosztikus irodalmat &ssze-
gydjteni. Itt lreneust, mint az elsé nagy herezioldgust
kell emliteniink. Neki és még masoknak is kdszdn-
het6, hogy a késébbi nemzedékek is pontos ismerte-
tést kaphattak a gnozisrdl. De az egyhaz és a gnozis
egymashoz vald viszonya nem csak a kérlelhetetlen
ellentétben allt. A keresztyén gnosztikusok elgondo-
lasaival, 6sztonzéseivel az egyhaz teoldgusai is foglal-
koztak. Ezért egyrészt elhataroltdk magukat a gno-
zistdl, de masrészt folytattdk azoknak a munkajat.
igy példaul Alexandriai Kelemen kisérletet tett arra
nézve, hogy Kkifejlessze az Ugynevezett ,keresztyén
gnozisbol" a valodi egyhazi gndzist.

Nyilvanvalova lett, hogy a keresztyén gnozis a ko-
rai keresztyénség torténelméhez tartozik. Gyakran a
gnosztikus teolégusok voltak a teoldgiai és ekkleziolo-
giai elképzelések Kkifejlesztésének az elinditéi. Nem
utolsésorban a korai egyhdz a gnozis nagy hatasa
altal kényszerllt tisztdzni azt, hogy mi a keresztyén
igehirdetés legitim tartalma, Jézus Uzenete alapjan,
Jézus kovetésében. Az 1984-es esztendGben, amikor
mindenhol a reformacié egyhazaiban a Barmeni
Theologiai Hitvallasra emlékeznek, fontos arra is
utalni, hogy a korai egyhdz a gnozissal ellentétben
ragaszkodott az Otestamentumhoz. A gnozis ellen
folytatott kiizdelem Jézus evangéliumanak, az &sgyi-
lekezet hasvéti hitének idegen gnosztikus alapfelfoga-
sok altali meghamisitasa elleni kiizdélem volt. A
teolégusok meggy6z6dése szerint a keresztyén gnosz-
tikusok tanai ,,tévtanok™ (herezisek) voltak. Egy ide-
gen lelkiiletet jelentettek a keresztyén hit szamara.
Ezt teljes egészében csak id6vel ismerték fel, még-
pedig abban az ardnyban, hogy mennyire hatott ki a
gnosztikus gondolkodasnak a kdévetkezménye a gyiile-
kezetekre és mennyire valt altalanosan ismertté. A
gnozistol valé elszakadas tehat végeredményben sziik-
séges volt és ebben az értelemben azoktél a keresz-
tyénekt6l és gytllekezetektdl is, akik tovabbra is ra-
gaszkodtak a gnosztikus tanokhoz.

Karl-Wolfgang Troger

A Kkeresztség a magyar reformatus egyhazban
a Limai Dokumentum tikrében

Az 1982-ben nyilvadnossagra hozott Un. Limai Doku-
mentum — cimének megfeleléen — harom témakor-
rel foglalkozik: a keresztség, az Urvacsora és az egy-
hazi szolgalat kérdésével.1 E harom kozil kétségkivil
a keresztség latszik legkevéshé problematikusnak.
Amig ugyanis az EVT Hit- és Egyhazszervezet bizott-
sagaban képviselt egyhazak koérében szembeti{ing tan-
beli kilonbségek vannak az eucharistia és az egyhazi
szolgalat kérdésében, addig a keresztséggel kapcso-
latban helyénvaldnak tekinthetjik azt a megallapitast,
miszerint ,,ma a keresztség a legjelent6sebb lathatd
jele a keresztyének Krisztushan adott egységének”2
Vitas kérdések azonban a keresztség sadkramentuma-
val kapcsolatban is felmeriilnek a kilonb6zé keresz-
tyén felekezetek kozott. A hit és keresztség viszonya,
a gyermek- és felnGttkeresztség kérdése, a bemerités
vagy az egyéb keresztelési gyakorlatok biblikussaga
éppen Ugy vita targyat képezik, mint a keresztség és
a Szentlélek ajandékozéasanak egyméashoz valé viszo-

nya. Kulondsen is éles szembenallas tapasztalhaté a
gyermek-, illetve a felnéttkeresztség gyakorlata és
biblikussaga kérdésében, és az egyhazak nagy csaladja
valéjaban két tdborra szakadt ebben a vitdban. A
gyermekkeresztséget gyakorlé egyhazak elfogadjak és
érvényesnek tekintik a tobbi egyhdzban végbement
keresztség mindkét formajat, a gyermek- és felndtt-
keresztséget egyarant, kinyilvanitva ezzel azt, hogy a
keresztséget egyszeri és megismételhetetlen esemény-
nek tekintik.3 Ezzel szemben a felnGttkeresztséget
gyakorlé4 és azt kizarélagosnak tekint6 egyhazak és
a kulénb6z8 szabadegyhazi kdzosségek az esetek tobb-
ségében nem tekintik érvényes keresztségnek a mas
egyhézakban végrehajtott gyermekkeresztséget, ezért
Gjrakeresztelik a hozzajuk csatlakoz6 feln6tteket.
Ezekben a vitds kérdésekben a Limai Dokumentum
sem ad ,perddont6” megoldasokat. Az irat zarszava
emlékeztet arra, hogy fontosabb egyhazi tradicidkat
képvisel6 szaznal tobb teolégus limai tanacskozasa-
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nak nyilvanossagra hozott eredménye olyan ,egyez-
ményes szdveg”, amely a keresztség kérdéskorében is
egyrészt a kilonb6z6 egyhazaik kodzotti egyezéseket so-
rakoztatja fel, méasrészt pedig a kilonbozé felekeze-
tek egymashoz val6 kozeledését igyekszik el6mozdi-
tani a keresztség sakramentumaval kapcsolatos vitas
kérdésekben is.5 A nagyon koriltekintd megfogalma-
zasra jellemzd, hogy a vitds kérdések nem a doku-
mentum téziseiben, hanem az azokhoz kapcsolodo
»Kiegészitd megjegyzések"-ben allnak el6ttlink mind-
hdrom témakdrben.

Egyhazunknak a Limai Dokumentummal kapcsola-
tos allasfoglalasa késziilében van. E tanulméany célja
tehat nem a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz ,hiva-
talos allaspont”-janak kifejezésre juttatdsa, hanem az,
hogy cimének megfeleléen kifejtse, hogyan latja a
szerz§ az UjszOvetség keresztségrél szolé tanitasat, s
ehhez képest milyennek latja és milyennek szeretné
latni — mint reformatus gyulekezeti lelkipasztor — a
keresztség felfogasat és gyakorlatat egyhaza legszéle-
sebb rétegeiben és a sajat gyllekezetében. E célki-
tlizésb6l adodik egyrészt az, hogy e tanulméany nem
sorolhatd be egyértelmlen egyik teoldgiai diszciplina
keretei kdzé sem, minthogy biblika-teolégiai, dogma-
tikai és gyakorlati teoldgiai szempontokat egyarant
szem el6tt tart. Masrészt kdvetkezik e célkitlizéshdl a
tanulmany toredékessége is, hiszen nem kivan minden
részletre tekintettel lev6 keresztelési tanitast nydjtani,
de a Limai Dokumentum keresztséggel foglalkozo
szakaszanak pontokra mené vizsgalata sem célja, ha-
nem csupan néhany olyan szempontra iranyitja ra a
figyelmet, amelyek az EVT Hit- és Egyhazszervezet
bizottsaganak anyagat tanulméanyozva, és egyhazunk
keresztségfelfogasaval, illetve keresztelési gyakorlata-
val dsszevetve érdeklGdésre tarthatnak szamot.

1 Egyhazunkban altalanos gyakorlat a gyermek-

vagy inkabb csecsemd@keresztség, amely fel6l hitvalla-
si iratunk, a Heidelbergi Katé a kovetkez6képpen nyi-

latkozik: ,,Meg kell-e keresztelni a kisdedeket is?” —

»Meg; mivel ugyanis 6k is éppugy beletartoznak Isten
szOvetségébe és egyhéazaba, mint az id6sebbek, s a hi-
tet munkalé Szentleiket éppagy igéri nekik is, mint
az id6sebbeknek, ennélfogva a keresztség altal, mint
a szbvetség jegye altal, a keresztyén anyaszentegyhdz-
ba 6ket is be kell avatni és a hitetlenek gyermekeit6l
meg kell kildnbdztetni, amint ez az §-szovetségben a
koralmetélés altal tortént, amelynek helyébe Krisztus
az Ujszovetségben a keresztséget szerzetté”6 Kalvin
az Institutio 4. konyvében terjedelmes fejezetben fog-
lalkozik a gyermekkeresztség kérdésével, s a gyakor-
lat létjogosultsdgaval kapcsolatban két szempontra
iranyitja ra a figyelmet. Eszerint a keresztség egyrészt
»lstennek a gyermekkel kozolt jegye”, amely ,,meg-
erGsiti a kegyes sziilének adott igéretet és igaznak
jelenti ki, hogy az Ur nemcsak neki, hanem az 6
magvéanak is Istene fog lenni, s nemcsak 6t akarja
josagaval és kegyelmével kérilvenni, hanem az &6 uté-
dait is ezeriziglen”7 Masrészt a keresztségben vald
részesedés 0sztonzésil szolgalhat a felserdiil6 gyerme-
keknek arra, ,hogy komolyan iparkodjanak tisztelni
Istent, aki a filva fogadtatds Unnepélyes jegyével
gyermekeivé fogadta 6ket, miel6tt koruknal fogva Ot
atyjuknak ismerhették volna”8.

Reformator eleink — és hozzatehetjuk: az an. tor-
ténelmi egyhéazak altaldban — mélyen biblikusnak te-
kintették tehat a gyermek-, illetve a csecsem@kereszt-
ség gyakorlatat. Szdzadunk kozepe tajan azonban ép-
pen az Un. torténelmi egyhéazakon belil — igy a re-
formatus egyhazak kérében is — meriltek fel komoly
kétségek a gyermekkeresztség praxisdnak biblikussa-
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gat illetéen. Csak utalunk ezzel kapcsolatban K. Barth
és O. Cullmann ,vitajara” a hit és keresztség viszo-
nyanak kérdésében, amikor is el6bbi a gyermekke-
resztség ,,népegyhazi gyakorlatanak” feladasa mellett
foglalt allast, elinditva ezzel egy — a kisgyermekkor-
ban torténd keresztséggel szembehelyezked6 folyama-
tot, els6sorban a német anyanyelv(i protestans egyha-
zakban9 A 60-as évek forduldjan hosszabb-rovidebb
tanulmanyok egész sorat eredményez6, s ily mdédon a
keresztséggel kapcsolatos kutatdsokat egyértelmien
meggazdagité vita folyt J. Jeremias és K. Aland ko-
z0tt a gyermekkeresztség Ujszovetségkori gyakorlata-
nak kérdésér6ll0 Egyrészt bizonyara e vitak nem el-
hanyagolhaté hatdsanak tudhaté be az utébbi harom
évtizedben a torténelmi egyhazakon belil Eurdpa-
szerte tapasztalhatd, mostanara azonban kissé aldbb-
hagy6 azon tendencia, amely a gyermekkeresztség
gyakorlata helyett, illetve mellett a felnéttkorban tor-
ténd keresztség el6térbe keriilését eredményeztell, jol-
lehet a jelenségnél masrészt természetesen nem hagy-
hatd figyelmen kivil az elszaporod6 és meger6sédd
szabadegyhazi kdzosségek hatasa sem.

Megallapithatjuk, hogy ezek a hatasok alig, vagy
egyaltalan nem érvényesiltek egyhazunkban ily mé-
don a magyar reformatus egyhdzban ma is a gyer-
mekkeresztség a tulajdonképpeni kizardlagos gyakor-
lat. A mostanaban oly sokszor feltett kérdéssel azon-
ban — ,Biblikus-e a gyermekkeresztség gyakorla-
ta?” — nekink is szembe kell néznink!

2. Az Ujszovetség keresztséggel kapcsolatos kozlé-
seit attekintve3 megallapithatjuk, hogy az Ujszdvet-
ség nem tartalmaz egyetlen olyan utaldst sem, amely
kétségtelen bhizonyiték lehetne arra nézve, hogy az
els6 keresztyén gylilekezetek akar a gyermek-, akar a
csecsemdkeresztséget gyakoroltak volnald J6 okunk
van feltételezni, hogy a kezdeti id6ben — nem any-
nyira elvi megfontolasokbél, hanem a missziéi szi-
tuaciébdl adédéan — a felndttkeresztség volt az alta-
lanos gyakorlat, jollehet példaul a plnkdsdi torténet-
ben Lukacs evangélista egyaltalan nem ugy fogalmaz,
hogy abbdl egyértelmlen csak feln6ttekre kdvetkez-
tethetnénkls A gyermekek megkeresztelésének prob-
Iéméaja mindenesetre mar sirgeté er6vel jelentkezhe-
tett a masodik nemzedék életében, mégpedig nyilvan-
valéan kett6s megfontolasb6l adédoan. Egyrészt kér-
désessé valt a keresztyén csaladban sziletett gyerme-
kek gytllekezeti ,statusa”: ha nem részesilltek a ke-
resztségben, lehet-e 6ket a gyllekezethez tartozéknak
tekinteni, vagy nem?! E teljesen gyakorlati, illetve
»egyhazjogi” kérdéshez jarulhatott masrészt a pali
teolégia egyaltalan nem elhanyagolhaté hatdsa, amely
a keresztséget a Krisztussal valé eltemettetés (Rm
6,4), a megmosattatas, megszenteltetés és igaznak nyil-
vanittatdas (1Kor 6,11), a Krisztus-testbe tdérténé be-
tagoltatdas (1Kor 12,13) eseményeként abréazolja, tehat
hangsilyozza azt, hogy a keresztség els6dlegesen és
dontd modon Isten cselekvése az emberenls Joggal
merilhetett fel tehat az a kérdés, hogy nem Isten
szabad cselekvésének a korlatok kozé szoritasa-e az,
ha a keresztséget az egyhaz népe egy bizonyos élet-
korra, torténetesen a felnGttkorra korlatozza?! E kér-
dések bizonyara nem jelentkeztek mindeniitt egyid6-
ben, s ugyanolyan siirget6 er6vel. Azt mindenesetre
tényként allapithatjuk meg, hogy a Krisztus utani 2
szazad elején egyes helyeken mar megjelent és polgar-
jogot nyert a gyermekkeresztség gyakorlatal7 s biz-
tosra vehet6 az is, hogy a 2—3. szdzad fordul6jan a
csecsemOkeresztség is — melyr6l Origenes mar mint
apostoli tradiciorol nyilatkozik — sokhelyiitt gyakor-
lattd valtis



Egyrészt tény tehat az, hogy az Ujszovetségben
sem nyelvészeti, sem historiai Gton nem lehet kimu-
tatni a gyermek- vagy csecsemékeresztség Ujszdvetség-
kori gyakorlatat, kovetkezésképpen filologiai-historiai
érvekkel nem igazolhatd az Ujszovetséghdl a gyermek-
keresztség mai gyakorlata sem. Masrészt azonban
ugyanigy tényként fogadhatjuk el azt is, hogy a gyer-
mekkeresztség gyakorlata — mint Isten elénkjové ke-
gyelmének kifejezésre juttatdsa nemhogy nem
mond ellent, de messzemen6en megfelel az Ujszdvet-
ség intencidjanak1 Egészen élesen, de nagyon egyér-
telmien fogalmaz K. Aland, amikor megallapitja,
hogy az Ujszovetségi keresztségtanbdl kiindulva a cse-
csemd@keresztség korai egyhazbeli és mai gyakorlata
nemcsak legitim, de kotelezd is@!

3. Kovetkezik mindezekbdl, hogy egyhazunkban
gyermek-, illetve a csecsemd&keresztség gyakorlata nem
valamiféle hibasan értelmezett hagyomanydrzés vagy
hitvallasossag kovetkezménye, de nem is a népegyhazi
keretekhez vald er8szakos ragaszkodas megnyilvanu-
lasa2l A kijelentés fényében aligha van okunk és jo-
gunk arra, hogy e gyakorlatot megkérd6jelezzik!
Ugyanakkor azonban éppen az Ujszovetség kereszte-
lési tanitdsa kényszerit bennilinket arra, hogy meg-
vizsgaljuk: a mindennapi gyakorlatban, egyhaztagjaink
hitében és gondolkodasaban, a megkereszteltek éle-
tében sdlyanak és jelentéségének megfelel6 szerepe
van-e a keresztség sdkramentumanak?

Egyhazi testiileteink és egyhdzunk vezet6i tobb fo-
rumon is megkisérelték mar felhivni egyhazunk koz-
véleményének figyelmét arra, hogy keresztelési gya-
korlatunkban nincs minden rendben. Tudomanyos tes-
tuletiink, a Doktorok Kollégiuma egyik dokumentuma-
ban az aldbbi megallapitast teszi: ,,...a mi nemze-
dékiink idejében elhomalyosult sokak el6tt a sakra-
mentum evangéliumi értelme. A keresztelés népszo-
késsd, névadasi Unnepséggé valtozott”2 Ugyanezen
testilet 1981. évi plenéaris lésének megnyitéjan hang-
zott el, hogy ,a keresztség sdkramentumaéanak... tob-
bé-kevésbé népszokas jellege van. Kiszolgaltatasat sok
esetben olyan szil6k, nagyszilék kérik, akik a ke-
resztség alkalmaval tett sziil6i, keresztsziill6i fogadal-
mukat nem veszik komolyan”23

Nem festenek ezek a nyilatkozatok tGlzottan pesszi-
mista képet? Sajnos, nem! Gyilekezeti lelkipasztorok
sok keser(i tapasztalata teszi hitelessé ezeket a meg-
nyilatkozasokat, tudoméanyos folydiratunk 1981. évi
szamaiban pedig tobb olyan iras is napvilagot latott
— gyulekezeti lelkipasztorok tollabol —, amelyek vi-
lagossa teszik a kils6 szemlél§ szamara is, hogy nem
mondvacsinalt problémar6l, hanem gyilekezeti gya-
korlatunk nagyon is valés betegségérél van sz624!

Minthogy a ,kdrképet” tobben is részletesen meg-
rajzoltdak mar a fentebb emlitett irdsokban, felesleges
volna ismétlésekbe bocsatkozni. Ezért csupan véazolni
szeretném azokat az oOsszetevéket, amelyek egyiittesen
keresztelési gyakorlatunk elsekélyesedésének vezettek.

Annak azonban, hogy ezek a szill6k tobbségiikben
az egyhazi-gyllekezeti élet perifériajan élnek, az a
kovetkezménye, hogy

— Szamukra a keresztelés legfeljebb annyiban mas,
mint egy névadasi Unnepség, hogy mas a helyszin és
a kils6 forma. A keresztség, mint sakramentum, s
ezzel egyltt annak igazi lényege és ajandéka nagyon
mellékes tényez6 csupan;

— Gyermekik megkeresztelésének héatterében hidba
keressiik a kivant és remélt hitbeli dontést. Dontésre
legfeljebb abban a kérdésben kényszeriilnek, hogy le-
gyen-e keresztelés vagy nem?! E ddéntés mogott azon-
ban annyiféle egyéb meggondolas all a kivanatos he-
lyett, hogy azt nagyon nehéz volna szambavenni, s
végs6soron — keser(ien bar, de mégis azt kell meg-

a allapitani, hogy az efajta szil6i dontést a keresztség
komolyanvétele szempontjabol nem tekinthetjuk egy-
értelmden pozitivnak;

— Fogadalomtételik nem lehet egyéb, mint puszta
formasag, amikor az ,akarjuk”-nak is csak annyiban
van értelme, hogy tényleg akarjak a keresztelést, de
tavolrdl sincsenek tisztdban azzal, hogy mit is akar-
nak-remélnek-kérnek valéjaban. Gyermekiik nevelé-
sében pedig nyilvanvaléan nagyon kevés eséllyel re-
mélhetiink pozitiv eredményt olyan esetekben, ami-
kor maguk a szil6k sem ismerik keresztyén hitlink
még megtanulhaté alapjait sem25;

— Gyermekik keresztsziileit — teljesen magatol ér-
tetéd6 mddon — nem agy valasztjak meg, ahogyan
az az egyhaz, a gyillekezet kozOssége szempontjabol
kivanatos volna. A keresztsziil6k tébbnyire a barati,
munkatérsi, rokoni kérb6l kerilnek ki, s nagyjabol
ugyanazt a szemléletet képviselik, mint a szulék, a
gyulekezettel — és a gyllekezet Uraval — t6bbnyire
ugyanolyan kevés kapcsolatuk van, mint amazoknak.
Hogyan remélhetnénk ezek utan, hogy keresztgyerme-
kik szileivel karoltve, 6ket 6sztondzve ,nevelik és
neveltetik” — fogadalmukat komolyan véve — azt a
gyermeket, aki helyett és akinek a nevében szoéltak
és cselekedtek a megkeresztelés alkalmaval?!

b)  Megfigyelhetd, hogy napjainkra elhomalyosult
keresztség gyllekezeti esemény jellege, a keresztelés
a megkeresztelendé gyermek csaladjanak maganiigye
lett, amely ugyan a gyilekezet kdz6sségében megy
végbe, de ahol a gylilekezet csak a passziv szemlél
szerepét tolti bed A fentebb vazolt sziléi alaphozza-
allasbol kovetkezik, hogy a szilé6knek teljesen érdek-
telen a gyulekezet jelen- vagy tavolléte, viszont na-
gyon nehéz magyarazatot talalni a gyllekezet kozos-
ségének sokszor tapasztalhaté semleges magatartasara.
Igaz ugyan, hogy egy-egy keresztelés — kiiléndsen
kicsi gytllekezetekben eseményszamba megy, de
semmi esetre sem Ugy és olyan értelemben 6romiin-
nep, ahogyan kodvetkezhetne abbdl, hogy valaki bevé-
tetett Isten kegyelmi szovetségébe, s ezzel egyitt az
Isten népe kozdssége Uj taggal gyarapodott.

E jelenség egyik magyarazata bizonyara éppen a

a) Napjainkra felnétt egy olyan nemzedék, amely sdkramentum jelent6ségét vesztettségében keresendd,

ugyan nem forditott hatat az egyhaznak, mint intéz-
meénynek, de amely — csekély szamu kivételtél elte-
kintve — nem él benne a gyiilekezet kdzdsségében.
Nem fordult el ugyan teljesen az egyhaztdl, de k6zém-
bossé valt az egyhazi élét irdnt, s mar a hagyomanyos
valldsossdg sem koti a gyllekezet kozdsségéhez. A
megkeresztelt gyermekek sziileinek — és tegylk rég-
tén hozza: keresztsziileinek — tilnyom¢ tébbsége eh-
hez a generdciohoz tartozik. Még tartjdk a kapcso-
latot az egyhazzal — mégha egészen minimumszinten
is —, s ennek a kapcsolattartdsnak egyik megnyilva-
nuldsa, hogy kérik gyermekik megkeresztelését.

hiszen a gyllekezet kozossége — a fentebb vazolt
szUlBi-keresztszUl6i hozzaallads ismeretében — nem lat
semmiféle meggy6z6 emberi garanciat arra nézve,
hogy az éppen megkeresztelt kisgyermek valéban a
gyarapodast jelentené a gyilekezet szdmara. Masrészt
jelenlegi keresztelési rendtartdsunk inkabb akadalya,
mint 0sztonz6je annak, hogy a keresztelés alkalma
valéban a gyilekezet érominnepévé legyen. A gyi-
lekezet kdzossége ugyanis — az esetek tdlnyomo tobb-
ségében — csak a megel6z6 istentiszteleten értesil
arrol, hogy keresztelés is lesz, kovetkezésképpen nincs
alkalma és lehet6sége felkésziilni erre az dromteli ese-
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ményreZ. Ré&adasul mostani keresztelési liturgiank
egyenesen passzivitdsba kényszeriti a gyllekezetet, s
a jelenlevéknek tobbé-kevésbé csak a kiils6 szemléld
szerepe jut. A lelkipasztor — mint az egész kozOsség
reprezentansa — ugyan a gyililekezet nevében és he-
lyett cselekszik, ez azonban alig jut kifejezésre, de
nem is potolhatja-helyettesitheti a jelenlevd gyileke-
zet aktiv részvételét. Valtozast igér etekintetben most
készllé uj liturgiank, amely szerint a jov6ben nem-
csak a szul6k és keresztsziil6k, hanem a gyilekezet
kozossége is elkdtelezi magat minden keresztelés al-
kalméavalZB Kérdés azonban, hogy a gyilekezet foga-
dalomtételét nem fenyegeti-e éppentgy a formalissa-
létel veszélye, mint ahogyan az a szil@i-keresztsziilGi
fogadalommal is tortént?!

4. Mit tehetiink és mit kell tennlink annak érdeké-
ben, hogy a keresztség sakramentuma sulyanak és
jelent6ségének megfelel6 helyet kapjon a gyllekezeti
életben, illetve a megkereszteltek gondolkodasaban és
életében?X

a) Elengedhetetleniil fontos mindenekel6tt a gyile-
kezet rendszeres tanitasa, ,tovabbképzése” a kereszt-
ség lényegérdl és jelent6ségérdl. Jelenlegi gyakorla-
tunkban ez a tanitds lényegében a keresztelési al-
kalmakra korlatozodik, jollehet nyilvanval6, hogy egy-
egy keresztelés aligha alkalmas id6pont arra, hogy
akar a szil6k és keresztszil6k, akar a gyilekezet ko-
zOssége részletes keresztelési tanitast kapjon. Szik-
séges volna tehat, hogy vagy bibliadrakon, vasarnapi
istentiszteleteken, vagy akar erre a célra szervezett
alkalmakon a gyiilekezet egész kozossége tanitast ve-
gyen a keresztség jelent6ségérél és mindazokrol a kér-
désekrdl, amelyek kdzvetve vagy kozvetlenil e sékra-
mentummal kapcsolatosak. Masik sakramentumunk,
az Uri szent vacsora esetében mar a legtébb gyiile-
kezetben magéatdl értet6d6 ez a gyakorlat. Miért ne
lehetne hat ugyanilyen természetes a keresztség sak-
ramentumaval kapcsolatosan is, a gyilekezeti tanitast
nem csupan egy-egy keresztelési alkalomhoz kotve,
hanem tervszerlien megval6sitva, filiggetlenil attdl,
hogy a kozeli napokban lesz-e keresztelés a gyileke-
zetben, vagy sem?!

b) Egyhazunk gyakorlatdbél — a csecsemékeresztség
praxisdbol adéddéan — hianyzik a tulajdonképpeni ke-
resztelési katechézis. A katechetikai munka tdlnyomo
mértékben a konfirmaciora, illetve a konfirmécioi
felkészitésre korlatozodik, s benne természetszerlien
helyet kap a keresztség és konfirmacié 0Osszefiiggésé-
nek megvilagitdsa is. Azt azonban aligha vessziik
eléggé figyelembe, hogy konfirmandus-kord gyerme-
keink tobbségének egyaltalan nincs vagy alig van (pl.
kisebb testvériik keresztelésekor szerzett) keresztség-
élménye. Nem elég tehat csupan utalni egykor meg-
tortént keresztelésiikre, hanem egyrészt tudatositani
kell benniik megkereszteltségiik tényét (keresztelési
emléklapjuk el6kerestetése, keresztelési anyakdnyv fel-
lapozésa, keresztelésiik alkalmaval- készilt fényképek
kézos megtekintése stb.), méasrészt pedig segitséget kell
nydjtani szamukra, hogy keresztség-élményt szerez-
hessenek. Utdbbira kézenfekvdnek latszik, hogy a kon-
firmandusok minél tobb keresztelésen vegyenek részt,
s igy fogalmat alkothassanak maguknak arrél, hogy
mi is tortént velik sajat megkeresztelésik alkalmaval.
Lélektani szempontbdl is alkalmasnak latszik ez a
gyakorlat arra, hogy altala a konfirméaciéra készil6k
sajat keresztség-élménye létrejéjjon és elmélyiljon,
de mellette szo6l az is, hogy a sakramentum lényegé-
b6l adéddan sokkal tébbet jelent azt latni és lattatni,
mint rola csak beszélni és beszélgetni.

c) A tulajdonképpeni keresztelési katechézis tehat
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egyhézunk praxisdban val6jdban a keresztelés utan
torténik, mégis megkockaztathatjuk, hogy nagyon nagy
szilkség volna a keresztelést megel6z6 ,katechézis™re,
mégpedig a leendd szilék és keresztsziil6k szamara.
Tobbre gondolok itt a jo esetben szokdsos — és a
keresztelést megel6z6 — pasztori beszélgetésnél: a
gyulekezet kozosségében égetéen nagy szilkség volna
a hazassagra készulék, illetve a fiatal hazasok szama-
ra szervezett olyan alkalmakra, amelyeken a leend§
szul6k egyltt, az ige Utmutatasat keresve késziilhet-
nének fel szilletendd gyermekiik fogadasara és neve-
lésére. E beszélgetések keretében lehet6ség nyilna a
keresztséggel valé behaté foglalkozéasra is, valamint
arra, hogy a gyakorlatban oly sokszor jelentkez§ téves
meggondolasokkal szemben az (jszovetségi kereszte-
lési tanitasra, s annak gyakorlati konzekvenciaira ira-
nyitsuk a figyelmet. Csak mellékesen jegyzem meg:
ezek az alkalmak bizonyara el@segithetnék, hogy fia-
taljaink kozott barati-testvéri kotelékek alakuljanak
ki, s kozllik bizonyara sokan e korb8l — tehat a
gyllekezet kdzdsségéb8l — valasztandk meg szileten-
dé gyermekik keresztsziileit is.

d) Napjainkra jelentds mértékben megvaltoztak a
keresztelési szokasok, s igy tobbek kozott a kereszte-
lés id6pontjanak megvéalasztasa is. Anyakdnyveink ta-
ndsaga szerint régebben a keresztelés tébbnyire mar
a gyermek sziletésének masnapjan megtortént, de
mindenképpen néhéany napon belil. Manapsag viszont
nem ritka, hogy — szemben a régi gyakorlattal —
tobb hénapos gyermeket kereszteliink. Ez,a kériilmény
diktalja a kovetkez6 kérdést: ha a szil6k amugy is
tobb honapot varnak gyermekiik megkeresztelésével,
nem volna-e ésszer(i az egyedi keresztelési alkalmak
helyett — legaldbb a nagyobb gyilekezetekben be-
vezetni azt a gyakorlatot, hogy a keresztség kiszolgal-
tatdsa el6re meghatarozott idépontokban (pl. havon-
ként egy alkalommal) torténjék. A szil6ktél ez eset-
ben kérni lehetne, hogy ezekhez az idépontokhoz iga-
zodjanak, a gyllekezet kozdsségét pedig nem meglepe-
tésként érné egy-egy keresztelési alkalom, hanem fel-
késziilhetne arra, s ily mdédon a keresztség kiszolgal-
tatasa ténylegesen a gyllekezet dromiinnepévé valhat-
na. A keresztség orominnep jellegéhez kapcsoldédva
emlitem meg, hogy szikséges foglalkoznunk azzal a
kérdéssel is, miként tehetnénk keresztelési alkalmain-
kat meghittebbé, és milyen modon fokozhatnank a
gyulekezet kozosségének aktiv részvételét.

e) Az eddigiek tulajdonképpen a gyllekezet kdzos-
ségén belil megvaldsithaté-megvaldsitandé elgondola-
sok. Mindehhez orszagos egyhazunk nagyban hozza-
jarulhatna azzal, hogy gyulekezeti tagjaink kezébe ad-
na — a mar meglev6 mellé — egy olyan traktatus-
szer(i kiadvanyt, amely attekintené az Ujszovetség ke-
resztelési tanitasat, szolna egyhazunk keresztség-felfo-
gasarol és tartalmazna olyan irodalmi szemelvénye-
ket (és esetleg képeket is), amelyek a megkeresztelt-
ség tudatat, a keresztség konzekvencidit segitenének
tudatositani és elmélyiteni gyllekezeti tagjaink gon-
dolkodéasaban.

Befejezésiil csupan annyit: a Limai Dokumentumra
készitendé valaszadas munkalatai lehetdséget kinalnak
egyhézunk tudomanyos testiiletének arra, hogy
egyebek kozott — behatéan foglalkozzanak mindama
kérdésekkel, amelyek a keresztség sakramentumaval
kapcsolatosan egyhazunkban ma felmerilhetnek. Ki-
vanatos volna, hogy ez az elmélyllt munka azonban
ne csak bizonyos sz(ik kdrben éreztesse hatasat, ha-
nem kisugarozhasson egyhazunk egész kozosségére,
megUjulast 6sztondzve és munkalva keresztelési gya-
korlatunkban is. Bellai Zoltan
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mias: Die Kindertaufe in den ersten vier Jahrhunderten (1958);
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Eine Antwort an J. Jeremias (1961); J. Jeremias: Eine Replik
auf K. Aland (1962). A vita utérezgésének tekinthetjuk K.
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Kinder in der frihen christlichen Gemeinden — und ihre
Taufe (Ismertetését 1. ThSz XXVI. 61k). — 11. E szemponthdl
is nagyon tanulsdgos a SEK fentebb mar idézett kiadvanya,
amely adatokat k6z0l a svajci viszonyokrél. — 12. Tudtommal
a tobbi magyarorszagi un. tértéenelmi egyhazban sem! — 13
Szandékosan nem hasznalom itt az ,Ujszovetségi keresztség-
tan” Kkifejezést, mivel az Ujszovetsegben nincs semmiféle ke-
resztségtan! Mindaz, amit az UjszOvetseg a keresztséggel
kapcsolatban elmond szétszort —sok esetben mas 0Osz-
szefiiggéshen megjeleno — toredékekben all eléttink. —
Nem = “tekinthet6 =~ annak az Ujszovetségben néhanyszor
el6fordulé an. oikos-formula sem, mivel annak jelente-
se er6sen vitatott. Vo. K. Aland: Die Stellung.. 11.

pontjat és a SEK dokumentum |II. fejezetét, — 15 V.
Acta~ 2,39kk. — 16, Hangsulyosak az idézett locusok

— 17. Els6 ide-

passivumai! V6. SEK dokumentum 1I. fejezete. .
elejérél. Vo.

vonatkozd forrasunk Aristides levele a 2. szd.
K. Aland: Die Stellung... 10. pontjat. — 18 V6. K. Aland:
Die Stellung . 9. pontjat. — 19. V6. O. Cullmann: im. vonat-
kozé fejezetet 'valamint a SEK dokumentum 2. fejezetét. — 20.
V6. K. Aland: Die Stellung... 12 pontjat. — 21. K. Barth
fentebb idézett mGvében ezt tekinti a torténelmi egyhazakban
a gyakorlat megtartasa legfébb okanak. — 22. V6. a DC isten-
tiszteleti rendtartads-tervezetének megvitatdsra kibocsatott
anyaga — A. Elméleti rész 17k (1983? — 23. V6. Dr. Bartha
Tibor: A Lélek vezetése alatt megljulé egyhdz. Elndki jelen-
tés a DC 1981. évi plenaris dlésén (RE. XXXIIIl. 222. 0.). —

A ThSz. XXIV. évf. 3. szaméaban harom, témankhoz kapcso-
16d6 irast is talalunk. Molnar Mikl6os: A keresztség, mint lelki-
gondozdi feladat (151kk.); Dr. Gydkéssy Endre: Keresztség a
konfirmacioeért (154k); Dr. Boross Géza: A keresztszUl6k sze-
repe, a keresztszul6i ,intézmény” torténeti kialakulasa, mai
funkcmja (156Kkk.). Vao. me% Molnar Miklés: A keresztyen ne-
velés és a kegyesseg gyakorlasa a csaladban (ThSz. XXIV.
213kk.). — 25. V0. Molnar Miklés: A keresztség, mint lelkigon-
dozéi feladat 151, — 26. Egyre tobb szilé jelentkezik a ,csen-
des”, tehat nem a_gyilekezet kdzosségében torténd kereszte-
1és klvansagaval igy allhat el az a furcsa helyzet, hogy a
gyllekezet csak az évi statisztikai adatok ismertetésekor sze-
rez tudomast arrél, hogy han?/ keresztelés is volt a ,gylle-
kezet"-ben. — 27. Nagyon ideillének és megszivlelendének ér-
zem a kovetkez6 mondatot: ,De ha csak Ggy, akarmikor
jossz, sosem fogom tudni, héany o6rara 0&ltoztessem diszbe a
szivemet...”. A. de Saint-Exupery: A kis herceg, 76. 0. (Bp.
1971). — 28. A gyllekezet fogadalomtételének két varidnsa ol-
vashaté a DC fentebb mar idézett dokumentuménak C. Példa-
tar fejezetében a 26. oldalon, illetve a dokumentumhoz késziilt
Kiegészités 2. oldalan. — 29. A kortiinetek feltardsa és a meg-
oldasok keresése szempontjab6l egyardnt nagyon tanulsagos
olvasmany a SEK dokumentumaéanak . és IV. fejezete. — 30.
Szamosk6zi Istvan: Akarjuk-igérjik (Reformatus vallastétel a
keresztségrél). Bp. én.

Okumenizmus

Lexikografiai vazlat

Szavak és jelentések

Az egyhazi széhasznalatban nagy értéke van az
,0kumené”, ,6kumenikus” szavaknak. Az egyhazak
kozotti 0j kapcsolatot jelzik ezek, amely évszéazadokig
tart6 egymas mellett vagy egymas ellen élés utan
alakult ki. Az egyhazak ,0kumenikus kezdetérél” be-
széliink, az ,,6kumenikus mozgalomban” valé taldlko-
zas soran tortént megvaltozasukrol; hallhatunk ,,6ku-
menikus utopiardl” is. Ez a devalvalodd széhasznalat
ugyanakkor azt is mutatja, hogy e szavak az egyhazi
kapcsolatokban felmeriilé kiilonbdz6 célokat és érde-
keket fedik. Nyilvanos vitak folynak az ,,0kumenikus”
elképzelések és célok feldl.

A szo6 eredeti értelmében (a g6rog oikosz = haz
szObol szarmazva) az oikumené a lakott foldet jelen-
ti, azaz a hellénista civilizacié, majd kés6bb a Rdémai
Imperium altal atfogott vilagot (orbis terrarum). A
Jézus Krisztusrdl sz6l6 evangélium meghirdetésének
foldrajzi helye és célja, végul pedig a keresztyén vi-
lag lesz e kifejezés értelme, amelynek aztan egyhaz
és allam altal szakralis és szekularis része; lett. Nagy
Konstantinusz (306—327 i. sz.)) 6kumenikus zsinatot
hiv egybe (Niceaban, 325), hogy a Birodalom politikai
egysége utan dogmatikai konszenzus altal biztositsa
az oikumené jolétét. Ez éppugy, mint a tobbi kés6bbi
zsinat az ékumenikus nevet kapja, mert déntéseit az
egész egyhaz elismeri, s magara nézve kotelezének
tartja. Az 6kumenikus hitvallasok — az Apostoli Hit-
vallads, a Niceai-Konstantinapolyi Hitvallas, Athana-
sius hitvalldsa — altalanos érvényd, kotelez6 erejl
hitvallasokként jutnak érvényre a keresztyén egyhéz-
ban. A XIX. szdzadban az ,6kumenikus” sz6 a ke-
resztyének testvéri szandékat jeldli kapcsolat létre-
hozésara, amely aztan felekezeti és nemzeti hatarokat

is folilmal, igy pl. az Evangéliumi Szovetség, amely
1846 Ota egyesitette az evangéliumi keresztyéneket a
kilonbdz6 egyhazakbdl és felekezetekbdl, hogy ellen-
alljanak a papasagnak és a protestans tévedéseknek,
s kialljanak a bibliai alapon él6 keresztyénség mel-
lett. Visszanyeri foldrajzi értelmét a szo6, ahol az egész
vilagot atfogd keresztyén misszioi feladatrél beszél-
nek. Az Oxfordi Konferencia 1937-ben, ahol 120 egy-
haz kildottei gondoltak &t egy gyakorlati keresztyén-
ség lehet6ségeit az ,,Egyhaz, nép és allam” témaja-
nak kapcsan, ,0kumenikusnak” nevezi a keresztyének
lelki magatartasat, igy pl. azt a faradozast, hogy a
torténelemben kifejezésre juttassdk az egyhaz egy-
ségét. Az Egyhazak Vilagtanacsa megalapitdsa oOta
(1948 Amszterdam) e sz6 az egyhdzak kozOsségét je-
lenti, amelyben az egyhéazak elkotelezve érzik magu-
kat a lathaté egység mellett, is az igehirdetés felada-
tat a vilag egészére kiterjesztik.

A ma gyakran el6forduld szohasznalat az ,,6kume-
nikus” és ,0kumené” szavak 4altal ezt a torténetet
tikrozi. Okumenikus = egy egyhaz és egy vilag. Az
egyhdzaknak azt a felel6sségét jelenti, hogy az apos-
toli bizonysagtétel (6kumenikus hitvallasok) alapjan
Krisztus akarata szerint formaljak a keresztyén ,ha-
zat” (oikosz), s kiterjesszék ezt a ,lakott foldre” (= a
civilizalt vilagra) el6szor is az egy hitben val6é Ilat-
hat6 egység altal (dogmatikai konszenzus, a hit ko-
z8s megvalldsa) és az eucharisztia kozossége Aaltal
(k6z6s élet Krisztusban és kozos istentisztelet), ma-
sodszor pedig a vilagért valo szolgalat altal (evange-
lizacid, emberek befogadéasa az egyhaz teljes életébe),
az emberiség életének minden teriletén (a vilag id-
vossége tarsadalmi aspektusbdl). Ennek az Okume-
nikus szadndéknak persze lehetnek szitudcioknak meg-
felel6 sulypontozdsai az okumenizmus kilénb6z6
forméiban.1
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Feszultségek az 6kumenizmuson belil,
s ezek problematikdaja

Az ,,6kumené” fenti értelme jellemzi az ékumenikus
mozgalmat. Egyhazak nagy szamat ragadta meg,
amely egyhazaknak megvannak a sajatossagai, ere-
detilk és konkrét megnyilvanuldsaik szerint is; az
dékumenizmus iré-
nyitja ezek figyelmét.2 Az egyhéazakat 0sszekéti az a
hit, hogy Istennek Jézus Krisztusban tdrtént egyszeri
kijelentése az ember és a vildg szamdara megvaltast,
lidvot hozott: egy Gj oikumené, Isten orszaga jelent
meg. Ugyanakkor sokrétliségiiket mutatja, hogy a ke-
resztyénség torténete soran mashogy teszik magukéva
és masként valositjak meg ezt az udvot, s ez a rész-
ben kilonb6z6, részben ellentétes véalaszadas a Krisz-
tus-eseményre az egyhazakban egy mindenkori kon-
fesszionalisan meghatarozott format vett fol. Az egy-
hazak sokrétlisége még azt is mutatja, hogy a hagyo-
manyozott és aktualis megvaldsitasat a hitnek a vi-
lag megtapasztaldsa és magyardzasa is nagyban be-
folyasolja; marpedig a vilag nem mindig és nem
mindendtt ugyanaz, értelmezését pedig a kilénb6z6
tapasztalatok teszik masfajtdvd. Az Okumenikus
Mozgalomban ezért hasonld, mégis tanukban és éle-

tukben kilonbdz6 jellegzetességet visel§ egyhéazak
talalkoznak, amelyek kozil létiket némelyek els6-

sorban a tradicié, masok pedig inkdbb az adott hely-
zet &ltal hagyjadk befolyasolni.3 Bar mindannyian
megmutatjdk szandékukat a kozOsségre, az 6kumené
mégis konfesszionalis, vallasos, kulturalis s szocio-
O6kondmiai fesziiltségmez6t mutat. Ennek problemati-
kadja egyrészt a torténetileg felndtt hitvallasos tudat-
bol, méasrészt pedig abbdl adédik, amit az illet6 egy-
haz torténetének és jelenének sokrétli tapasztalatai-
bol e fesziltségbe folvesz.

Hitvallasos identitas

A Jézus mellett val6 bels6 dontés a hitvallas: ,,Jé-
zus Ur” személyes és kollektiv praxisa formailag és
tartalmilag kulonb6zd alakot nyer az istentiszteleti
életben (kultusz, kegyesség), a gylilekezet szervezeté-
ben (egyhazszervezet, egyhéazjog), Isten Udvtettének
megélésekor a mindennapi életben és annak vonat-
kozadsaiban (munka, hivatas, hazassag, csalad, allam,
tarsadalom), valamint az 6romuizenet tanszerl hirde-
tésében, annak védelmében a belsé kétségek és kiilsé
tamadasok ellen (hitvallas, dogma, teoldgia, apolo-
getika). A Krisztusban valé megvaltds hitben megélt
realitasaira adott elméleti és gyakorlati valasz soran
nyilvanul meg annak konkrét alkalma és mértéke,
hogy mennyire érezzilk magunkat érintetteknek (Isten
és a bln ismerete, megigazulas, megtérés, blinbanat),
de a kozosség is hittestvéreinkkel (konszenzus a meg-
ismert igazsdg vonatkozasaban, lelki kommunikacio
a dics6itésben, koszonetben, iméban és hallgatasban),
az igény arra, hogy hitliink igaz, mind tettek, mind
gondolatok vonatkozédsaban (orthodoxia, orthopraxis),
s az a szandék, hogy hitink megtapasztaldsa allandd
legyen (normak és szabalyok, ellen6rzd szervek, insti-
tuciok), s azt tovabbadjuk és érvényre juttassuk
(evangelizacid, misszio).

Az lIsten dvozit6 tettére adott és megfogalmazott
mindenkori valasz irja koril a hitvallads identitasat.
Ebben jut el hozzédnk az eredeti (dvesemény és a
hozza jarulé tapasztalat. Megmaradasat annak ko-
szonheti, hogy a mar helyesnek bizonyult valasz:

1 mindig emlékezetben marad (tradicio, a hitval-
lasos 6rokség apolésa),
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2. e valaszt reflexio targyava teszik, s ekdzben iga-
zoljdk, aktualizdljak, adott esetben a mindenkori
helyzethez igazitjak (teoldgiai tan),

3. gyllekezeti szinten magatartdsi szabalyokkal
kapcsoljak 06ssze (parancsolatok és normak) és lelki
kommunikécid, ill. tarsadalmi szervezet altal szocia-
lis kontroll ala vonjdk (istentisztelet, hiv6k kdzdssége),

4. belevonjak egy kollektiv szervezetbe (egyhaz,
gyllekezet), amely objektiv jelleget kdlcséndz az egy-
kor megadott valaszoknak.

B) Okumenikus fesziiltségmezd

1 Ezen értjik mindazt, ami a hitvallasos sajatos-
sagot megadja:

— az a tulajdon orokség, amelyet formulakban
megfogalmazott hitvallasok érokitenek meg,

— az apostoli bizonysagtevés sajatosan hitvallasos
magyarazata, amely sajat tapasztalatok, belatdsok és
bizonyos gondolkodési formak alapjan sajatos mo-
don jellemzi és meghatarozza a teoldgiai tant,

— tipikus kegyesség, amely istentiszteleti formak-
ban és mindennapi magatartasi tipusokban mutatko-
zik meg, s igy a hitvallasos dntudatot fejezi ki,

— sajatos egyhdazi struktGra, amely stabilizalja és
beosztja a hivék kozosségét, annak képvisel6 szer-
veit vagy tekintélyes férumokat hoz létre, s igy a
hitvallasos ©Onértelmezését szervezetbe foglalja, igé-
nyeit, érdekeltségeit institucionalisan biztositja.

2. Ehhez tarsul az, ami jellemzi az egyhazakat
konkrét létikben, a jelen adottsagai kozotti belsd
helyzetik éppugy, mint kapcsolatuk a mindenkori
vallasos vagy tarsadalmi kornyezettel. Mindketté az
egyhaz potencialjahoz tartozik, s aktualis vonatko-
zadsban mutatja a sajatossadgokat. Igy pl. mas vona-
lakat kolcséndznek egy hitvallasos identitds bels6
kapcsolatai, amikor a korabeli irdnyzatok aldassak
a tradiciot, pluralistavd teszik a tant, amikor szét-
esnek a torvények, normdak és a szocialis ellendrzés,
diszharméniak tdmadnak, mert némelyek nem tart-
jak szavahihet6nek a hitvallas kozvetitette torténeti
adottsagokat, masok pedig tiintet6leg, tudatosan meg-
tartjak azokat.4 Eppigy megvaltoztathatjdk a hitval-
lasos profilt a kils6 kapcsolatok is, mihelyt egy egy-
haz elismeri a kornyezet nivojat, beleegyezik abba,
hogy a tarsadalmi konstellaciéban funkcionalizalé sze-
repet toltsén be, s versenyre szall mas vallasokkal
és vilagnézetekkel.5

3. Ehhez jarul még, amit az egyhazak mindenkori
helyzetiikben igénybe vesznek, s mint 0j Ontudatot
élik meg. Ilyen pl.

— az ember ember Aaltal torténd kizsakmanyolasa-
nak megtapasztaldsa a teologia és az ipar fejlédése
sordn, valamint a titkolt és nyilt totalitarius rend-
szerben,

— a nagyhatalmak militarista és nuklearis kon-
frontacidja, az elrettentés eréegyensulya és a félelem,

— a szegénység és gazdagsag, a lemondas és kon-
zumalas és az elnyomas, az uralom, valamint a jog
nélkiliség és az igénybejelentés megtapasztalasa,

— a gatlastalan ideologiai propaganda és a régi és
Uj vallasok misszioi tevékenységének a megtapasz-
talasa.

Ezekben a sokfajta tapasztalatokban (amelyekben
az egyhazak szituaciojuknak megfeleléen élénken vagy
kevésbé élénken reagalnak) tudatosul a feladat (még
ha kiilénbdz6 intenzitassal is) az emberiség jovGje és
a vilag megvaltoztatasa irant, valamint egy igazsa-
gos, életképes, kozds részvételen nyugvo tarsadalom
melletti elkotelezettség irant. Ekdzben folismerik az
egyhdzak annak szikségességét, hogy parbeszédre
lIépjenek kiilonbdz6 valldsok és ideologiak képvisel6i-



vel, amikor szolidaris kapcsolatban egymassal a szo-
cidlis, gazdasagi és politikai megjobbulasért kizde-
nek.

A mindenkori helyzetb6l azonban fakadhatnak
olyan tapasztalatok is, hogy az egyhaz Kkisebbség,
melyet nem hallgatnak meg vagy még Ulddznek is,
s kilatastalan harcban all; ad6dhatnak olyan érzései,
hogy gyengébb, segitség nélkil van és bizonytalan.
llyen esetekben latjuk meg, hogy sem a programo-
zott ellenségeskedés, sem kozds segélyakciok nem te-
kinthet6k kimerit§ valasznak a fenti kérdésre, még
kevéshé a jobb tarsadalom folvazolasara; a szocialis
és politikai elkotelezettség mellett elhanyagoltta val-
hat a keresztyén igehirdetés els6dleges feladata, az
Istenhez valé megtérés és az evangélium vigasztala-
sa, s6t konnyen el is veszithetjik azt.6 llyen tapasz-
talatok s belatdsok kovetkeztében béviul ki az ekklé-
ziologiai fesziiltségmez6, melyet a hitvallasos identi-
tds hataroz meg, s valik szocialis-etikaiva.

Okumené mint szocialis rendszer

Az okumenikus mozgalom problematikdja még egy
masik perspektivaba is keril, ha nem csak arra nézve
vizsgaljuk meg, amit az egyhazak hitvallasos sajatos-
saguk megtartasaval magukkal hoznak, mindenkori
helyzetiik tapasztalatai alapjan kiilénb6z6 tanulméanyi
programokkal,  deklaraciokkal. — akcioprogramokkal.
Eppigy jellegzetessége az egyhdzak okumenikus ko-
z0sségének:

1 hogy tagjai tudatosan meg6rzik sajat onallé egy-
hazi szervezetiilket, amelyeket

2. egymassal bizonyos kdzds meggy6z6dések kotnek
0ssze (Id. az EVT alapnyilatkozatat stb.),

3. taldlkozéasaikat, egyuttm(kodésiket jogilag, szer-
vezetileg, institucionalisan szabalyozzdk, az EVT jo-
gosultsaganak meghatarozasakor,

4. a kozosségi kérdéseket és foladatokat megosztva
kezelik (hit és bizonysagtétel, igazsagossag és szolga-
lat, képzés és megujulds programegységei), s példa-
kat mutatnak be az interakciora (parbeszéd, szolida-
ritds, spiritualitas),

5 az ,6kumenikus” dolog institucionalizalasa altal
a ,lakott foéldon" elhatarolja magat e kozosség a
,t0bbi” vilagtdl, s azzal szemben all; ezaltal nyeri el
jellegzetes identitasat.7

Abban a mértékben, ahogy az &kumenikus moz-
galom (mas vilagmozgalomhoz hasonléan) ilyen szo-
cialis rendszerré nétte ki magat, s a szekularis szo-
kashoz alkalmazkodott, konkurrenciara Iépett mas
szervezetekkel, oly mértékben relativizadlodott és
problematizalédott az &kumenikus szandék is, mind
igényében, mind lehetéségeiben. Azonkivil pedig az
institucionalizalt o6kumenikus koz0sség strukturalis
hasonldsagaval a hitvallasos szocialis formakra, anél-
kial, hogy ,szuperegyhaz” akarna lenni, mégis alter-
nativdja a meglev6 egyhazaknak (Id. ,,6kumenikus
identitas” vagy ,hitvallasos identitds”). Ennek tdbbek
kozott ez a kdvetkezménye:
kozvetitenie kell (Id. koncilidris kodzosség, meghékélt
kiillénb6z6ségek sth.),

2. Ontudatos, specialis szerepet betdlt6 személyek
megjelenése, akik megprobalnak megfelelni statuszuk-
nak (professzionalis vagy félig professzionalis dkume-
nikus szakemberek, egyhazi képviseldk),

3. a teologiai péarbeszédek recepcidja, ill. ennek
problematikaja, melyet azoknak az egyhazaknak kell
végrehajtaniuk, amelyek vezet6i sajat egyhazi alla-
guk meg6rzéséért dolgoznak, s amelyeknek tagjai sa-

jatos hitvallasos tradicidjukbdl taplalkoznak, ha
éppen nincsenek identitaskrizisben.

4. transzkonfesszionalis mozgalmak jelentkeznek,
amelyeket sem Okumenikus, sem hitvallasos koncep-
cioba nem lehet beilleszteni (evangelikal, kharizma-
tikus, szocialis mozgalmak stb.),

5. interperszonalis kapcsolatok csoportokban, kom-
munakban, akciécsoportokban, testvéri kdzdsségekben
valo Ujjaéledése, amelyek hallgatdlagosan vagy tilta-
kozva allnak ki a keresztyén identitds mellett, s ezt
elvalasztjak a tradicionalisan folvazolt tt6l.8

Okumenizmus

Az ,,6kumenikus” sz6 a Il. Vatikani Zsinat (1962—
65) Ota lett hasznalatossa; a ,,minden keresztyén ko-
z6tt” megnyilvanuld egységre torekvést jelenti. A
Zsinat 1964-ben dekrétumot,adott ki ,.De Oecume-
nismo” cimmel, ahol leraktdk a ,katolikus dkume-
nizmus elvi alapjait”.9 A vazlat ezt a kifejezést hasz-
nalta: ,,a katolikus 6kumenizmus elvi alapjai”, s ez-
zel utalt arra, hogy kilonbséget kell tenni két vagy
tobb egységre torekvés kozdtt. Az atfogalmazas utan
is jogosultnak latszik e kilénbségtétel, éspedig azért,
mert a dekrétum katolikus ekkléziolégian nyugszik,
mig az EVT tagegyhazai mas ekkléziologiai elvekbdl
indulnak ki, masrészt pedig azért, mert az egyhaz
egységén nem ugyanazt értik itt, mint ott.

Romai katolikus 6kumenizmus

A romai katolikus (sakramentalis) ékumenizmus az
egy egyhadznak azon térekvését jelenti, hogy ,az egy-
séget helyreallitsak minden keresztyén kézott” (Uni-
tas redintegratio universos Christianos), amely a ko-
vetkez6 hittételeken nyugszik:

1 Az ,egy Egyhaz”, melyet Krisztus alapitott, s
mely ,kozosségként van szervezve és rendezve”,
»konkrét Iétformat a katolikus egyhazban™ nyer, ame-
lyet ,,Péter kdvetje és vele kozdsségben a plispokdk
vezetnek” (Lumen Gentium, Nr. 8).

2. ,,A megszentel6dés és igazsadg sok eleme”, amely
a katolikus egyhazon kivill egyéb keresztyén egyha-
zakban és kodzosségekben is megtalalhatd, ,tk. az egy
Egyhazhoz tartoznak”, s ,mint Krisztus egyhazanak
ajandékai a katolikus egyhazra utalnak.” (Lumen
Gentium, Nr. 8.; Okumenizmus-dekrétum, Nr. 3.).

3. Az egyhaz egysége, mely kezdettdl fogva Krisz-
tus ajandéka, ,elveszithetetleniil a katolikus egyhaz-
ban van”, s ,naprol napra névekszik, az id6kteljes-
ségéig” (Okumenizmus-dekrétum, Nr. 4.).

4. ,Krisztus egy egyhaza”, amely ,hierarchikus
szervezettel ellatott tarsadalom”, ,Krisztus titkos tes-
te”, ,lathaté gyilekezet”, ,lelki kozdsség” és ,egyet-
len komplex valdsag” sdkramentum, azaz jele és esz-
koze az Istennel valo belsé egyesiilésnek, s az egész
emberiség egységének” (Lumen Gentium, Nr. 1. és
8.).10

A romai katolikus onértelmezés és tovabbi zsinati
programmatika alapjan (amelyet a tobbi zsinati do-
kumentum is mutat), ezt jelenti az ,,Okumenizmus”:

— Isten kegyelmének sdkramentalis megvaldsulasa,
amely minden embert Udvdsségre akar vezetni, az
Egyhéaz, mint Isten eszkdze altal,

— Az Egyhaz egységének megvalosulasa ,Krisztus
egy egyhazaban”.

— A Kkijelentés igazsaganak kozlése az ,elszakadt
testvérekkel” valé parbeszéd folyaméan, valamint a
tobbi egyhéazzal, emberrel és vallassal folytatott dia-
légusban.
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— Minden ember és nép (sokrétliségével egyutt tor-
ténd) integralasa az egyhdz univerzalizmusaba és
katolicitdisdba, amely aztdn egységre és harmoniara
vezeti az emberiséget.

Az Okumenizmust az egyhadz bels6 meguUjulasanak
kell megvalésitania (elhivdsunk melletti hiséglink
novekvése), a ,sziv megtérésének” (aldzat, szolgdlat,
testvériség), az egységért vald ima, a testvérek egy-
mas kdlcsonds megértésének, az Okumenikus teolo-
gianak (anélkil, hogy a ,katolikus tan tisztasaga
csorbat szenvednék”), s a szocialis terlleten torténd
egyuttm({kodésnek.

A rémai katolikus egyhédz viszonya a tobbi keresz-
tyénhez és azon tllmendleg az emberiséghez a kon-
centrikus korok képzete altal jut kifejezésre. A rémai
kozponthoz legkdzelebb allnak az orthodox egyhazak;
tavolabb vannak a reformaci6 egyhazai, amelyeken
bellill az anglikdn egyhéazkdzosségnek sajatos hely jut.
Tovabbi koroket jelentenek az egyéb vallasok és a
nem hivék. E szemléletet a rémai katolikus egyhaz
onértelmezése legitimalja.

A feladat marmost az, hogy az evangélium (ze-
netét ,,az emberiség minden” terlletére eljuttassak,
hogy atformaljak ezaltal a személyes és kollektiv tu-
datot és az élet modelljeit; ezt szolgalja az ,evange-
lizaci6 a vilagban” programja. Az evangelizacié az
»egyhaz lényeges kiildetése”, s mint olyan ,lIsten né-
pének alapvetd kotelessége”. A katolikus egyhaz
.evangelizalt és evangelizadlo kozosség” akar lenni;
az evangelizacio ,bels6 identitas”. Az evangelizacio-
hoz tartozik egy ,részletes lzenet” az emberi mélto-
sagrél, tarsadalmi egyuttélésrél, békeérdl, fejlédésrol,
felszabaditasrol. Kapcsolddik ahhoz a feladathoz, hogy
segitsiik valosadgga valni a bizonysagtételt, hogy a fel-
szabaditads ,teljesen” megtdrténhessen. Az evangeli-
zacié atjai a helyzetnek megfelel6en kulénfélék le-
hetnek (az élet bizonysagtétele, prédikacid-liturgia,
katechézis, tomeghirkozl6 szervek stb.). Az evangeli-
zacid6 a nem keresztyén vallashoz tartozékon Kkivil
olyan keresztyénekhez is iranyulhat, akiknek sziiksé-
gik van hitbeli segitségre, de olyanokhoz is, akik
mar nem gyakorld hivék (reevangelizacid). Az uni-
verzalis egyhaz a helyi gyilekezetekben nyer életet
és format, s feladatat az arra felhatalmazott kalon-
b6z6 hivatalvisel6k altal tolti be: papa, plspokok,
papok, szerzetesek altal. A laikusok teriilete, mint a
»tulajdonképpeni evangelizacié teriilete” a politika
vildga, a szocidlis, gazdasagi, kulturalis, tudoméanyos,
miivészeti élet.11

Osszkeresztyén okumenizmus

Az 0Osszkeresztyén (institucionalis) 6kumenizmus
sokak er6feszitését jelenti, tobb életiikben és tanuk-
ban kilénb6z6 egyhazakét, ,hogy kbdzeledjenek az egy
hitben és egy eucharisztikus kozbdsségben megnyilva-
nuld lathatd egység felé, hogy a vilag higgyen” (EVT
alapszervezete, 111/1). Ez az er&feszités, amely az
EVT-ben nyer szervezetet, egyhazak olyan kozdssége
altal fejez6dik ki, amelyek egyesiltek azon az alapon,
hogy ,Jézus Krisztust a Szentirdsnak megfeleléen Is-
tennek és Udvozitének valljak, s ezért egyitt k ivan-
jak betolteni azt, amire hivattak: Istennek, az Atya-
nak, Fitnak és Szentléleknek dicséségére” (EVT alap-
szervezete, 1.). Egyetlen egyhézat sem kényszeritenek
arra, hogy elnyomja, megroviditse vagy megvaltoz-
tassa tulajdon hitvalldsat az igazsagrdl, amelyen all
vagy bukik léte és feladata. E foltétellel nyitottnak
kell maradnia annak, hogy hogyan képzeljik el és
valdsitjuk meg a ,lathatd egységet”.l2
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Vezethet ebben minket a helyi egyhazak koncilia-
ris kozosségének képe, amelynek jellegzetessége a ko-
vetkezd:

1. Minden helyi egyhdznak a tobbiekkel egyutt ka-
tolikus jellege van.

2. Mindegyik vallja az apostoli hitet, s elismeri a
tobbit, mint Krisztus ugyanazon egyhazanak a tagjat.

3. Ugyanazt a keresztséget kapta, s ugyanazt az
Urvacsorat veszi.

4. Elismeri més gyllekezetek tagjait és hivatalvi-
seldit.

5. Egyetért a tdbbiekkel abban, hogy ko6zés felada-
tuk van, ti. hogy Krisztus evangéliumat megvalljak
az igehirdetésben és a vilagért valé szolgalatban.

6. Igyekszik fonntartani a kapcsolatokat a tébbiek-
kel, igyekszik gyarapitani azokat, s zsinati dsszejéve-
telekben probal format adni ennek.

7. Célja, hogy magaban és az univerzalis kozdsség-
ben Krisztus jelenlétét a vilag Osszefliggésében jel-
képezze.

Ez az elképzelés a ,konciliaris kozdsségrél” az EVT
szamara (mint a prekonciliaris kozdsségek tanacsa
szdmara) a jov6 latoméasa.B3

A, konciliaris kozosség” elképzelésétdl eltéré mo-
dellt fogalmazott meg, mint annak helyesbitését és
kiegészitését, a Lutheranus Vilagszovetség a ,,meghé-
kélt kilonboz6ségek” képzete altal. ,Az él6 talalko-
z8s, kozbds lelki tapasztalat, teologiai parbeszéd és
kolcsdonos helyesbités Gtja ez, amelyen jarva nem vész
el a partner mindenkori sajatossdga, hanem megtisz-
tul, valtozik, megujul, s a masik fél szdméara mint a
keresztyén lét és hit legitim megnyilvanuldsa lesz
lathatod és elfogadhaté. A kilonb6zéségek nem oldéd-
nak fel, de nem is lesznek valtozatlanok, konzerval-
tak. Csupan elvalaszté jellegliket veszitik el, meghé-
kélnek egymassal.” 4

Az egyhaz egysége a ,megbékélt kulonbozdségek”
formajaban megnyilvanulast, konkréciét kivan. A
.megbékélés tetteiként” elengedhetetlen: a keresztség
elismerése, az eucharisztia kodzdssége, az egyhazi hi-
vatalok elismerése, elkotelezettség kozds bizonysagté-
telre és szolgalatra. De jarulhatnak ehhez még tovab-
biak is, amelyek még sajatosabban a megbékélt kii-
16nboz8ségek kozdsségére iranyulnak, ill. azt lehetévé
teszik, tamogatjak; igy a kovetkezd6k:

1. Az evangélium alapvetd értelmezésében elért ko-
z0s eredmények megallapitasa.

2. Teologiai szamadas a keresztyén hit, egyhazszer-
vezet, s ezek konstruktiv funkcidja a kozdsségben,
ill. ezek kulénbozéségének legitimacioja feldl.

3. Végs6 blacsi a multbél szarmazé, ma mar nem
aktudlis elitéld kifejezésektol.

4. Egy olyan ,hivatal” vagy ,szolgalat” létrehozasa
az egység ugyében, amelynek fdladata, hogy garan-
talja a kozosséget a kiilldbnboz6ség megtartasa mellett.

Az egyhéazak kozotti torekvések az egységre oku-
menikus folyamatban zajlanak le, amely altalanosan
megtartott taldlkozokon és az ott Kkitlizott célokon
orientdlodik, s a szocialis rendszer adja meg strukti-
rajat (Id. fentebb). Kolcsonds kapcsolatra és hata-
sokra épll, amelyek az institucionalizalt programegy-
ségeknek megfeleléen tematikdjukban a kdvetkez6kre
iranyulnak:

— Az egyhézak kozds bizonysagtétele az apostoli
hitben, a keresztség, Urvacsora és lelkészi hivatal vo-
natkozasaban elért konszenzusban, az erészak és er6-
szakmentesség kérdésében, s kulonbdzé valldsokkal és
ideoldgiakkal folytatott parbeszédekben.

— Az egyhazak kozos szolgalata az emberi jogokért
folytatott harcban, a rasszizmus ellen folytatott harc-



tamogatasaban, a

ban, a fejl6dés és igazsagossag
a szikséget

nyersanyagok kozds folhasznalasaban,
szenved6k szolgalataban.

— Az egyhazak kozoés megUjulasa a nevelésben,
nék és férfiak kozOsségében, az ifjusagi munkéban,
gyllekezetekben és tavolabb all6 csoportokban, lelki
képzésben és lelki életformaban.’5

Az okumenikus folyamatnak Iépcs6i vannak, ame-
lyeket az EVT nagygy(lései, a tanulméanyi munka
eredményei, a kdzdés munka sikerei stb. fémjeleznek.
Mégis, e folyamat nem tdrvényszerlien és allandéan
torténik, hanem bels§ és kiils6, segité és gatlé ténye-
z6knek van kitéve (Id. az 6kumenikus fesziltségme-
z6t). Nem utolsésorban az is jellemzi, hogy az egyhaz-
kozi kapcsolatokban az érintett egyhazak struktira-
janak megfelel6en legaldbb 3 szint kiilénbdztethetd
meg: a teoldgiai komissziok, az egyhazi kildottek ta-
lalkozéja, s a gyllekezet helyi ©6kumenizmusa. A
teoldgusok, egyhazi vezet6k és a gyilekezet kildn-
b6z6 helyzete miatt, az ezeken a szinteken jelentkez6
érdekek kilonbdz8sége miatt, az egyhazak belsé egye-
netlenségei miatt a kolcsdnhatdsok korlatozottak, s
ez legaldbbis csdkkenti az 6kumenikus ismeretek kol-
lektiv egyhazi recepciodjat.’6 Az 6kumenikus folyamat-
ban torténd teolégiai és egyhazi problémamegkdze-
lités a keresztyén hitigazsagok standardizalasahoz ve-
zet, ugyanakkor a hitvallasos 06rokségben kilénbsé-
get tesz fontos és kevésbé fontos kozott, a tarsadal-
mi és szocio-politikai programokban pedig kartell-
szer(i elkdtelezettséget valt ki a vilag mellett. Legi-
timalja ezt a kollektiv szolidaritds, amelyben kifeje-
z6dik az dkumenikus identitas.T7

Transzkonjesszionalis 6kumenizmus

A transzkonfesszionalis (személyes) Okumenizmus
megtért, testvérileg vagy szolidarisan 0Osszeforrt sze-
mélyek (vagy csoportok) er6feszitéseit jelenti, amely-
lyel a meglevé institucionalizalt egyhazakon belil
vagy ezeken tdlmenve meg akarjak valdsitani regio-
nalis vagy vilagszinten az igaz keresztyének kozossé-
gét. Ez a kovetkez6 meggy6z6désbdl indul ki:

1 hogy a Szentirds, az Evangélium iizenete mint
legfels6bb tekintély, normaja a hitnek és az életnek,
amennyiben Isten megszabadité (felszabadité) ajan-
dékarél és a Szentlélek él6 valosagardl tesz bizony-
sagot e vilaghan (lUdvtettek), és

2. a keresztyén hit azoknak a kdzdsségében valosul
meg, akik Krisztust személyes ldvozit6juknek vall-
jak, mindennapi életikben &t kdvetik, s helyet adnak
Krisztus jelenlétének és a Szentiéleknek (megszente-
16dés).

E meggy6z6dések részben kilonbdz6, részben el-
lentétes modon jutnak kifejezésre, Ugyhogy a konkrét
formak ellentétes jelenségeket is mutatnak. Tipolo-
giailag a kovetkez6képpen lehet fdélvazolni a kiulén-
b6z6 allaspontokat (amelyek vélasztévonalai nem sta-
bilak):

1 Az evangelikdl tipus (evangelikadl mozgalmak)

— az egyéni megtérés altali radikalis megvaltozast
koveteli,

— az Udvosség ajandékat misszids
(evangelizécio) atjan kivanja kozolni,

— eltérli a kulénbséget valodi hivé és névleges ke-
resztyén vagy nem hiv kozott,

— a vilagot mint olyat megvalthatatlannak, mégis
Isten torvénye ala vetettnek tartja,

— kotelességének tartja, hogy ebben az igazsagta-
lan vilagban Krisztus blinbocsanatat és igazsagossa-
gat személyes biblias életstilusaval megélje, s szocia-

igehirdetés

lis felelésségtudattal aldozatkész szolgalat altal kiter-
jessze.

A hittestvérekkel élménykdzosségben talal kdlcsénds
er@sitésre személyes megszentel6déese érdekében.

2. A kharizmatikus tipus (kharizmatikus mozgal-
mak)

— Istennek Szentlélekben megnyilvanulé, megvalté
erejének elfogadasat és elismerését koveteli, szemé-
lyes atadas altal,

— a Lélek megtapasztalasanak dinamikajat az em-
beri kapcsolatok valamennyi teriiletére ki kivanja
terjeszteni,

— az egyhaz megujulasat a Lélek altal megtelt ko-
zosségben latja,

— a Szentlélek vezetése alatt allo életet propagalja,
Ggy is, mint példat a tarsadalom szamara, annak
minden, szocialis dimenzi6jaban.

A Lélek altal hordozott és dsszetartott kdzosségben
éli at Isten erejét és Udvét az allanddéan megujuld
életre.

3. A jézusi tipus (szocialis mozgalmak)

— koveteli a szenvedbkkel és elnyomottak