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SZOLJ, URAM!

Ismeri az Ur az igazak Gtjat

Zsoltar 1

Ismeri az Ur az igazak Gtjat, - vallja sajat tapasztalatai alap-
jan a zsoltaros. Ezzel a mondattal érkezik el mondanivaldja-
nak cstcsahoz. Esztend6 elején sokat beszéliink a megtett és
az el6ttiink allé Gtrél. Krisztus népe a maga egészében az Ut
(ApCsel 19,9.23) népe, mely tudatéban van annak, hogy az Ur
ismeri Utjukat, mégha nagyon nehéz is, mégha kevesen is jar-
nak azon. Erénk forrasa lehet az a tudat, hogy Isten el6tt két-
szeresen nyilvan van az utunk. Egyrészt Krisztus maga végig-
jarta az utat egészen a keresztig és a megdics6iilésig. gy neki
is van személyes tapasztalata az Ut nehézségeirdl és szépségé-
rél és csodas céljarol egyarant. A zsoltaros még nem ismerhet-
te Krisztust, de annak a népnek a kollektiv tapasztalatait isme-
ri, mely mar atélte, hogy az Ur népével egyittjar és egyitt szen-
ved (Es 63,9). Ugy olvashatjuk ezt a zsoltart, mint amiben mar
jelen vannak azok a mozzanatok, melyek hitlink szerint Krisz-
tusban jutnak teljességre. A zsoltaros gondolatmenetét kdvet-
ve is latjuk ennek a Krisztusbhan val6 beteljesedésnek a jeleit.
Héarom ellentét par van el6ttiink a zsoltarban. Mindharomban
igazak és gonoszok allanak egyméssal szemben.

1.) Az els6 ellentétpar a gonoszsaghoz, a blinh6z val6 vi-
szonyban mutatkozik meg. Az igaz nemet mond a benne és
korilotte 1évé gonosznak. A méasokban megmutatkoz6 go-
nosznak az emberek gyakran készek nemet mondani. Bar
vannak olyan korok - altaldban egy-egy civilizacié hanyatlasa
idején -, amikor az emberek a kdrnyezetilkben mutatkozé
gonosznak sem mondanak ellent. Félelmes jelei vannak an-
nak, hogy korunk csodéas technikai civilizaciéja a hanyatlas és
a bomlés korszakdba érkezett. A kdrnyezet pusztitasdnak ka-
tasztrofalis folyamata felgyorsuléban van, aminek f6oka - ugy
tlinik -, a technikai civilizaciénak sajat belsé dinamikaja. En-
nek azonban szerves része - mondhatjuk, alapja - a mérhe-
tetlen 6nzés és a masik érdekének semmibevétele. Inkabb
masok kornyezetét teszi ténkre. Ez viszont kdzvetve a sajat
kornyezetemre is pusztitd hatassal van. Ez az 6nzés szinte al-
talanosan elfogadotta lett. Alig valt ki botrankozast a hihetet-
len mértékl o6nzés és kodvetkezésképpen a korrupcié, ami
gazdaséagi és tarsadalmi életiinket jellemzi. Egy évvel ezel6tt
kutydk megoltek két id6s embert Magyarorszagon. A tarsa-
dalom nem héborodott fel, és a kutydk tulajdonosait sem
vontak komolyan felel6sségre. Ez a lelkiilet érvényes nemcsak
a posztkommunista orszagokra, de szinte az egész vilagra,
amelyikben tisztes brit bankhazak omolhatnak &ssze egyik
naprél a méasikra erkolcstelen és felel6tlen pénkezelés kovet-
keztében. Ha mégis megbotradnkoznak az emberek egy-egy
kirivé esetben, nem veszik észre, hogy ugyanazok a blinok
bennilik is megvannak.A bennink Iév6 gonosznak is ellent kell
mondani. Erre akkor vagyunk képesek, ha felfedeztiik az Ur
Torvényének gyonyoriiséges voltat (Zsolt 119,47). Ebben
gyonyorkddott Szt.Pal is (Rém 7,22). E Torvény vildgossaga-
ban kibontakozik el6ttiink az Ur altal kinalt élet- az Ur Gtja -
teljes gazdagsaga és szépsége. E fényben lesz egészen nyilvan-
valdva a bennink 1évé biin, és a blinb6l kegyelem altal valé
szabadulas - a kegyelembdl nyert igazsag - Gtja. Az igazzal el-
lentétben a gonosz az, aki igent mond a kdérnyezetében és 6n-
magaban 1év6 blinnek, - mas szavakkal - aki e vilaghoz szabja
magat (Rém 12,2). A gonoszrél elmondandék tulajdonkép-
pen a negativ parjat képezik az igazakrél mondottaknak. Teszi
a gonosz mindezt azért, mert a démoni er6k, a biin ereje
tonkretették latasat, és nem latja a blin 6t magat is a pusztu-

lasba sodré erejét. Ha pedig egy bizonyos ponton eljut ennek
meglatasara, akkor kidlt szabadulasért, és ez a kialtas mar
magaban foglalja a blinnek valé nemet mondast.

2.) A zsoltaros szemlélete szerint az életben - tehéat itt e je-
lenvalé gonosz vildgban (Gal 1,4) - élesen megmutatkozik a
killonbség az igazak és a gonoszok életmingsége kozott, a)
Az igaz - folyémentén ultetett fahoz hasonléan - alland6
kapcsolatban van az élet forrasaval, mert csak az él6viz teszi
lehetévé a ,,gyumolcstermést”, igazi értékek létrehozasat,
minden korilmények kozott. Nem szabad engedni, hogy az a
szemlélet uralkodjon el gondolkozasunkon, mely szerint apénz
(konvertibilis!) az egyetlen értékméré. Az Egyhaz, a magyar
keresztyénség és a magyar nép torténete gazdag példakat ad
elénk arrél, hogy lehet nehéz kériilmények k6zott is igazi érté-
keket létrehozni. Tgy irta Szegedi Kiss Istvan hanyatott élete
soran nyugati gazdag varosokban kiadott teoldgiai munkait.
lgazi értékek létrehozasaban népilink nincs hatrabb egyetlen
eurépai népnél sem. Nincs sziikségiink arra, hogy bebocsassa-
nak Eurépéba, mert benne vagyunk. (Ez nem jelenti azt,
hogy nincs szikséglink gazdasagi és egyéb szempontokbdl is
az Eurdpai Uni6hoz val6 csatlakozasra.) Nem tudhatjuk gaz-
dasagi szempontbél mit hoz az el6ttiink allé esztends. Ugy
tinik névekednek anyagi nehézségeink. Kulondsen sziksé-
glink van arra, hogy a Urtdl szamunkra megnyitott forrashol
meritve nyerjiink erét az el6ttink all6 Gtra. Lapunknak az a
feladata, hogy a teoldgia miivelését szolgalja. Ez a mi mostani
helyzetiinkben is azt jelenti, hogy az élet - mind az Egyhaz
mind a tarsadalom élete - jelenségeit Isten Igéjének vilagos-
sdgaban kutassa és vizsgélja. Kutatnunk kell, mit mond az
,0rdk evangélium” (Jel 14,6) mai helyzetiinkben az Egyhaz
és a nép szamara. Ez oriasi felel§sséget jelent, amit vallalni
szent kotelességink és boldog Kivaltsagunk.

b) Az igazakkal szemben a gonoszok olyanok, mint a pely-
va, melyet szétszér a szél. Lehet, hogy sikeril valakinek tisz-
tatalan eszkdzokkel o6ridsi vagyont @sszeharacsolni, élete
mégis értelmetlen és tartalmatlan marad. Omaga pedig
olyan, mint a széltél favott felh6 (Jak 1,6; Ef 4,14). Sok ilyen
»Sz8It6l favott” egyéniséggel taldlkozhatunk napjainkban.
Amikor pedig ezek uraljak egy tarsadalom életét, akkor az
Ninive sorsara jut. Vajon napjaink globalis faluva lett vilaga
nem ilyen itélet felé halad?

Az Ige azonban nemcsak a térténelem, hanem Isten itél§-
széke elé allitja az embereket, igazakat és gonoszokat egya-
rant. Az Ur ismeri az igazak atjat, mivelhogy Isten Jézus
Krisztusban velink jon az Gton. Jon, hogy megitéljen go-
noszsagunkban, és megajandékozzon igazsagaval. Jon, hogy
az O igazsagaban megigazult b(indsok Gtjan, az drokkévalo-
sag Utjan (Zsolt 139,24) vezessen benniinket. A gonoszok
Gtja elvész. Szétszérédottsdguk, mely mar ebben a vilagban
megmutatkozik, teljes és végleges lesz. Hogy ez a végleges-
ség mit jelent, mi nem tudhatjuk. Az itéletet kimondani nem
a mi dolgunk, mertaz Ur a bir6. O itél meg mindannyiunkat,
igazakat és gonoszokat. Azt azonban tudhatjuk, hogy Krisz-
tus vérében megtisztittatva, az O igazsagaba fel6ltézve vezet
a Mennyei Orszag felé (Zsid 12,1-2; Jn 8,14).

Legyen valamennyiiink szamara az Ur testtélételének
1996. esztendeje az igazak Utjan jaras, az Ur Térvényében
val6é gyonyorkodés Gtja. Menjink egydtt Krisztussal az 6rok-
kévalésag utjan.

Dr.Pasztor Janos



TANITS minket,urunk

A hasszidizmuslaz 6kemenében

Okumenikus minden dolog, tgy, életm(, ami égi-fol-
di szeretetben kapcsol dssze sokféle joakarati embert
térben és id6ben. Okumenikus életm volt a 30 éve ha-
lott Martin Buberé is. Orvendetes, hogy reforméatus
teologus beszélt réla, mint nagy zsido6 hittudosrol, bol-
csel6rél, Biblia-forditérdl2 televizidnk vallasi stadioja-
nak a sorozataban nemrég. A sz(ik keretek kdzt nem le-
hetett ideje Bolcskei Gusztavnak, hogy elemezze Buber
eszmei gyOkereit is, tudomanyos gy(jtémunkéajanak és
e gyljtés eredményeinek értékeit: a hasszidizmusét.3

Kevesebbet vesztenénk mi, nem zsiddk, keresztyén
»g0jok”, ha ez a mozgalom, nem volna tébb, mint a val-
lastorténet faké emléke; ajamborsagnak, kegyességnek
- hasszid: jdmbor, kegyes - olyan follangolasa, amely a
18. sz. kozepétdl izzott f6leg lengyel f6ldon, de atcsapva
Csehorszagba, Ukrajnaba, s&t Magyarorszagra is.
Mintha a keresztyén pietizmus lobbant volna f6l fél év-
szazaddal kés6bb a zsidék k6zott? Nem. A hasszid hit-,
érzés- és gondolatvilag gazdagitja a ma emberét is, bdl-
csességei szilarditjak a mai 6kumenét is.

Ezekhez nekiink nyilvan Buberen at visz az at. Alig-
hanem t6le szemelgetett gyongyszemeket hajdan Sik
Sandor4is. Keveset, és ma mar nehéz is hozzaférni.

Ahhoz, hogy elmélyiiljink e bdlcsességekben, még-
pedig megértd szeretettel, aligha szikséges olyan szak-
ember utan, mint Buber, tanulmanyoznunk a mozga-
lom torténetét, dsszevetnliink akar mas zsid6 irdnyza-
tokkal, akar a keresztyén tanitas alapjarol vitaba szallni
ezekkel az értékekkel. Az atélt 6kumenizmus évakodni
fog értékelé méricskélésektdl. Ehelyett oril, hogy bib-
liai élményeire és ismereteire mas oldalrél is fény vetil
az alabb Bubertdl atvett szdévegekben, szemelvények-
ben. Olykor modernkedd, posztmodernkedd tévutak-
tél ezek a bdlcsességek is segitenek visszatartani néme-
lyeket. Igy meggondolkodtathatjak szazadunk kiilonfé-
le felekezeteinek azokat a teoldgusait is, akik Ugy akar-
nak ,korszerlis6dni”, hogy 6tvozik hitiiket nemcsak
Kierkegaard, hanem Sartre, s6t Heidegger tévtanaival (a
reformatusok koézt Tavaszy Sandor 1933-t6l; ellene is,
mellette is Tamké Béla)5. Figyelmiikbe ajanlom, hogy
Heidegger korantsem nyujt kezet nekik: ,,Eine christli-
che Philosophie ist ein hdlzernes Eisen und ein
Missverstandnis”.6 Magyaran: valamiféle keresztyén fi-
lozéfia fabol vaskarika, s félreértése a dolgoknak. A ké-
tes filoz6fus e mlvét vezeti be a kovetkezd hamis, csak
latszatra mélyenszant6 alapkérdés: ,,Miért van egyalta-
lan létez6, és miért nincs inkdbb semmi?”

A keresztyén hiv6 szaméara bugyuta ez a probléma.
A miért: Isten, s ugyancsak O tagadja a semmit. De
még a marxista is hazugnak tartja a kérdést, mert rej-
tett preszuppozicidkkal, el6foltevésekkel jatszik (a
vilag véges térben és id6ben; a Iétez6k dsszessége va-
lami magasabb 1ét hatasara jott létre, stb.). Talan res-
tellt volna ilyen kérdést végs6vé avatni ez az exhitle-
rista, ha ismeri a hasszid legendat:

Mesélik, élt Satanow varosaban egy tudos férfi, akit
toprengése, tépel6dése egyre mélyebb kérdésekbe haj-
szolt bele: miért van, ami van, és altalaban miért is van
valami? Egy pénteken ott maradt a zsinagdgaban az
ima utan, hogy tovabb toprengjen, annyira atjartak szo-
vevényes gondolatai. Probalta 6ket kibogozni, de nem
jutott semmire. Folfigyelt ra a tavolbdl a szent életli Ba-
al-sem-tov (= a Nevek Ura; e magasztalé néven valt
ismertté a hasszidizmus alapitoja), kocsijara alt, és
csodatévd erejével legy6zve a tavolsagot, rogvest ott ter-
mett a satanowi tanuléhazban. Kinlédva lcsorgott ott
a tudds ember. A Baal-sem megszoélitotta: ,,tépel6dsz,
hogy van-e Isten! En bolond vagyok: hiszem.”- Félka-
varta a szivét a kétked6nek, hogy valakifolismerte a tit-
kat, a titokpedig megnyilt el6tte.7

Minden hivé egyetért a hasszid tétellel: csakis Isten-
nek van teljes léte, csakis 6 ,aki szol” (a sg.1l iskolai
meghatarozasa...). A kis ,,énkék” - hogy Karinthy sza-
vat mas célra alkalmazzam - kérészéletliek, csak a tob-
bi emberhez képest vannak: a mi-hez, ti-hez viszonyit-
va. A mai individualizmus a maga ,,Dasein”-javaival,
melyekb6l nyomorisagos biri visz &t masokhoz, a
»Mitdasein”-okhoz, vagy a kivaltsagos, a kdzponti ént
alig leplez6 ,interperszonalis kapcsolatrendszer” nem
pétolhatja a hivé szamara, ki mélt6 ra egyedil, hogy igy
hatarozza meg magat: ,Vagyok, aki vagyok”, ,,A Va-
gyok kiildott hozzatok” (2M6z 3,14). Erre figyelmezteti
a (poszt)modern énkéket keményen a karlini (Karlin =
Praga EK-i véarosrésze) rabbi torténete:

A nagy Vandorprédikator egy tanitvanya meg akarja
latogatni Karlinban Aron mestert. Csak késére ér oda, de
azér bekopog a kivilagitott ablakon. A rabbi kiszél: ,,Ki
az?”’Ismerdsok, ugy véli hat a latogatd, hogy hangjarol is
folismeri 6t a mester, elég ha ennyitfelel: ,,En!”Az ablak
zarva marad. Nincs is rda semmi valasz bentrdl. A latoga-
t6 Ujra meg Gjra kopog: ,,Aron, miért nem nyitsz ajtot ne-
kem?”Erre méarfélhangzik dorg6 hangja, de valami ko-
mor, idegen erdvel: ,,Ki az, aki én-nek merészeli magét ne-
vezni? Ez csakis Istennek a kivaltsaga™ - A tanitvanyfol-
eszmél. Szive mélyén bevallja: ,,Nem néttem ki az inasko-
dashol...” - Visszafordul Mjedziblzsba (lengyelil: Mi-
edzybdrz. Ez a Baal-sem-tov, eredeti nevén lzrael ben Eli-
ezer szillévarosa!), ésfolytatja a tanulast.8

Mi is az az én dnmagaban? Ezt tanulta meg a karli-
ni Aron rabbi tanit6jatdl a nagy vandorprédikétortol:

Faggattak, mit tanult Aron nala. ,Semmit az égvila-
gon!”- vélaszolt. Ratamadtak, hogyan lehet ez. O héat
hozzaf(izte: ,,A semmit, semmisségem értelmét tanul-
tam. Megtanultam, hogy semmi sem vagyok a vilagban,
és mégis vagyok™9

Aki 6nmagaba zarkozik, tobbek kozott egyénieske-

Hasszidul: azt az atyaitol érokoli jelmondatot, hogy
,.ne légy gonosz énmagadban sem, vagyis ne gondold,
hogy nem lehet téged megvaltani!”- igy értelmezte Ba-



ruch rabbi: ,,Arra hivatott minden ember, hogy betelje-
sitsen valamit e vilagon. A vilagnak mindenkire sziiksé-
ge van. Mégis akadnak emberek, akik makacsul bezar-
kéznak a zugaikba. Csak tanulnak, ki sem teszik a la-
bukat a hazukbol, hogy elbeszélgessenek masokkal.
Ezért nevezik 6ket aztdn gonosznak. Mert ha kibeszél-
hették volna magukat masokkal, véghez vihettek volna
valamit mindabbdl, ami nekik van kiosztva".10

Mi afeladatunk? A hasszidizmus megemlékezik Hillel-
rél, a Kre. 1.sz.-ban €16 nagy tanitorél. O tanitott az
Osszemberi testvériségre. Ezt a tantgondolta tovabb Michal
rabbi Zloczéwban (akkor Galiciaban, ma Ukrajnaban):
,,Ha nem dnmagamért vagyok", kicsoda van énérettem?
Ha pedig magamért vagyok, ki vagyok én? ,,Ha nem ma-
gamért vagyok”, ha nem dnndn hasznomra teszek barmit,
hanem sziintelen része maradok a kozosségnek, akkor az
a kérdés, hogy ,.ki van énértem ’; nem mas, mint hogy ki-
csoda az a valaki a kdzosségh6l, aki végzi az én dolgo-
mat, mint én tettem volna. Ha mégis,,csupan magamért”
vagyok, nem részesilok bel6lik. Ha nem kapcsol veliik
Ossze kotés, ’mi is vagyok?” Vihetek véghez barmi jot,
semmire sem becsil Isten, minden Jésagforrasa.ll

Isten talcsorduld forras. Nemcsak a josag és szépség
kidradasa, hanem emanéacidja a teremtett mindenség-
nek. Minden létezd annyira van, amennyire elképzel-
teti 6t (imago); végil amennyire képére és hasonla-
tossagara létezhet - mert részesilt bel6le (participa-
ci6). Ezt hirdetik a korai keresztyénség nagyjai Augus-
tinustol és Dionlisziosz Areopagitatél Aquindi Tama-
sig vagy Albertus Magnusig. Szilard alapon allanak,
bar a részesilési tan kozvetlenil épp csak megvillan
az Ujszévetségben (1Kor 15,28: 2Pt 1,4), akkor is a ta-
voli jév6be vetitve, mintegy eszkhatolégikusan. Koz-
vetve viszont atjarja az egész irast. Hogyan biztathat-
na azzal, hogy ,legyetek tokéletesek, mint ahogy
mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,48), ha nem az iste-
ni tokéletességhdl valé szerény, igyekvd részesiilés re-
ménye nélkil? Az észovetségi felszdlitasoknak is ez a
magyarazata: ,istenek vagytok” (Zsolt 82,6), vagy
»,Legyetek szentek, mert én szent vagyok” (3Méz
11,44.45). Ez utdbbi vers gyakori kiindulépontja a
hasszid torténeteknek. A mondanivaldjuk 1ényege igy
vagy Ugy mindig atcsap az egyetemes szeretetbe:

Sasow rabbija szokta volt mondogatni, hogy minden
egyes leikecskét szeretnlink kell, hisz mindegyikiik része
Istennek. Jobban mondva nem is kerilhetjiik el, hogy
szeresslink egy lelket, ha el6bb mélyen atéljik, hogy az
a masik is része Istennek. Mivelhogy igy teszi valésagos-
sa szeretetét Isten irant. Eppen ellenérzéseinkbdl és az
ezeken aratott gy6zelmeinkbdl tarul fol eléttiink e pa-
rancsnak mélté értelme.12

Egy tanitvanya faggatta a nikolsburgi (ma: Mikulov,
Csehorszagban) Schmelke rabbit: ,,Az parancsoltatott
nekink, hogy szeressiik felebaratunkat, mint 6nmagun-
kat. Hogyan teljesithetem ezt, ha a tarsam gonoszul banik
velem?”A rabbi valasza: ,,Jol értsd meg az igét! Szeresd
tarsadat, mint olyasvalamit, ami te magad vagy! Mert
minden lélek: Egy! Mindegyik egy szikra az 6slélekbél. Ez
pedig mindenkié. Ez a lélek benne van minden porcikad-
ban. Megeshet, hogy elvéted a sz6get, és sajat ujjadra (tsz.
Palcat kapsz tan el6, és megfenyited a kezed, miért nem

volt figyelmesebb? Ezzel csak szaporitod a fajdalmadat.
fgy tekintsd azt is, ha tarsad rosszat kovet el ellened. Vi-
szonzod? Magadnak okozol szenvedést.” - A tanitvany
tovabb kérdez&skodott: ,,De ha olyan emberrel talalko-
zom, aki Istennel szemben rossz, 6t hogyan szeressem?”’-
,.Nem tudod - sz6lt r& Schmelke mester -, hogy az &slélek
Isten Iétébdlfakad, s igy minden emberi Iélek része Isten-
nek? Nem kdnyorilsz-e meg rajta, ha latod, hogyanfojtd-
dik el benne egy szent szikracska, hogyan huny ki?”"13

gy sz6lt Korez rabbija, Pinkhasz is: ,,Imadkoznunk
kell a vilag népeinek gonoszaiért is, és szeretniink is kell
6ket. Amig nem imadkozunk ekképpen, amig nem sze-
retiink ennyire, nem jon el a Messias.”4

A hasszid szeretetparancs ékumenikus. Hadd idéz-
zem én is Sik Sandor utan és alig mas szavakkal a ko-
sienicei mestert (Varsé kérnyékén, hajdan: Kosniz),
amikor Istenhez fordul iméajaval! ,,Konydrgok hozzad,
Mindenség Ura, valtsd meg lzraelt! De ha ezt nem
akarnad, akkor valtsd meg a g6jokat (= a tobbieket, a
nem zsidokat, a keresztyéneket)!”12

Mi més ez, m int egy gettokba zart, ilddzott-irtott
(pogromok!) nép imadsagos hangja? S ismerhetik
teolégusaink a keresztyén-keresztény istenfélelem
rakoztathatjak az Ujszovetség erre vonatkozd verseit
(Fil 2,13; 5,21; R6m 3,18; 2Kor 5,11; 7,1)!17 Az 6szin-
te hivé alighanem gy valaszt, mint Hanipol mestere,
Szusszja, ha szembesitik az istenfélelmet az Isten-sze-
retettel. Valo6tlansag, hogy hamis volna szélsGséges
helyzetben is ilyesféle véalaszhelyzet! ime, a groteszk
voltaban is meghaté hasszid valasztas:

Szusszja igy konydrgdtt Istenhez: ,,Uram! Annyira
szeretlek, hogy nem félek t6led eléggé! Istenem, annyira
szeretlek, hogy nem rettegek veled szemben illend6kép-
pen. Tedd meg, hogy Ugy féljelek, mint angyalaid egyike,
mikor eltdlti a Te félelmetes neved!” - Isten azonnal
meghallgatta ezt az imat. Neve atjarta Szusszja szivé-
nek mélyét, annyira, mint az angyalokét. A jAmbor el-
borzadt, allati rettegés toltotte el. Mint egy kis kutya bujt
az agya ala, onnan nyiszitett: ,lUram! Hadd szeresselek
mégis mint Szusszja!”- Az Isten pedig meghallgatta 6t
masodjara is.18

A hasszidok nemigen ismerhetik a nagy parancsolat
jézusi formajat (Mt 23,37-40; Mk 12,29-31; Lk 10,27).
Olvassak viszont az Oszdvetséget (5Mdz 6,5; 3M6z
19,18) és a Talmudot (Bp. 1921-23. 320), s az egyre ko-
zeledd eszmék végil talalkoznak. (Alig hinném, hogy
a 18. sz.-ban hatott volna a jézusi tanitds a Kelet-Eu-
répaban még gettééletet él6 zsidé kozdsségekre.)
A ,kdényv népe” kegyeseivel, jamboraival mégis a nagy
parancsolat szellemében hatol az irdas mélyébe, olykor
elismerve az igazsaghoz vezetd Ut nehézségeit.

JitzchakMejir (Ger) mester elmondja: ,,Gyermekko-
romban nem akartam belemélyedni a nyelvtanba. Azt
gondoltam, ugyanolyan tudomanyféle ez is, mint bar-
mely masik. De késébb raszantam magam, mert belat-
tam: ezzel juthatok a Tan titkaihoz”.19

A nyelv tana vezet a stlyos sz6, az ige megbecsiilé-
sére.

A konryni rabbi, Moseh tanitotta: ,,Ha egyetlen igét
kiejtesz Istenrdl, abba is merilj benne el egész valod-



dall”- Egy hallgatéja megkérdezte: ,,Hogyan férhet be-
le egy nagy darab ember egy kicsi sz6ba?”’- ,Aki na-
gyobbnak véli magat, mint az a sz6 - felelt ez az igaz
ember -, annak nem beszélek.”20

Magyardzand6 és magyarazhat is a szd, az ige egyes
és tobbes szamanak egyeztetéshianya, illetve Uitkozteté-
se is, tobbértelm(iségéé is, eredetibb jelentésének és a
jelképesnek az dsszecsapasa is.2l Ne felejtsiik el, hogy a
zsidésagot mar Philon is oktatta a bibliai szdvegek alta-
lanos tobbértelmiségére! Lényegesen rugalmasabban,
mint a kozépkorban letisztult katolikus négyértem(isé-
gi exegetika, még rugalmasabban, mint a protestans
Biblia-magyarazat, melynek merevebb mdvel6i csakis
két lehetéségre szoritkoznak: egyrészt a sz6 szerintire
(sensus litteralis sive historicus), masrészt a lelkiekre
(sensus spiritualis). Bar nem teolégusként, csak a szo-
vegtan és a stilisztika mivel§jeként faj a szivem, ahogy
Luther lerombolta a négy értelem igényét holmi csak
részben indokolt skolasztika-ellenességh6l.22

Hadd szemléltesse a nyelvi magyarazat kincseit né-
hany nemcsak bibliai hasszid szemelvény! Egy sz6-
szarmaztatasi:

Az asztali ima e szavaira mondta Pinkhasz mester:
,»Aki békét teremt a magassagban, az teremt békétfolénk
teritve. - Az ég, a samajim tudvalevéleg abbél lett, hogy
Isten békét szerzett a tliz, az és, és a viz, majim kozott."23

A poliszémiara példa Rizin rabbijanak, Izraelnek
tanitasa: ,,Azzal szolgal naponta az ember, hogy alakot
ad az anyagnak, megtisztitja testét, életét, és a fénynek
nyit utat a sotétségben, mignem a sotétség maga is ra-
gygni fog, és nem lesz mar valaszfal a kettd kozott.
Mint ahogy irva vagyon: Es lett az este, és lett a reggel:
Egy nap'” (1Mé6z 1,5)24

"Els6 nap”:igy ismerjik sorszamnévként. De vajon
elkilonil-e eléggé a héberben a sor- és a t6szamnév?
Jobban akarunk tudni e nyelven, mint a jiddis anya-
nyelvi, de gyermekkoratél héberil is tanuld, végul fo-
lyékonyan beszél6 rabbi? A megszokott forditas ne-
kink simabban illeszkedik a szévegkdrnyezetbe. De
eszméljlink ra, hogy mas széfaji értékben is van monda-
nivaléja, masodlagos mondanddja e mdzesi kifejezés-
nek! Még a rossz, hanyag magyarsagban is ,.egy keriilet”
a val6jaban els6. T6-, sorszamnév, névmas (bizonyos
nyelvekben még a hatarozatlan néveld is) egybeeshet.
Az egy és német, angol, latin 6g6rog megfelel6i tobbek
kdzott ,,azonos, egyazon, egyetlen, egyeduli” jelen-
tésliek is. Csak vaskalaposokban merilhet fél, hogy ez
a sz itt nem lehet kétértelm, hogy csakis sorszamnév.
Vesztenek vele. A hasszid bolcsességben Kivirul itt a ru-
galmas exegézis eszkhatolégikusan szép bimbdja.

Ez a rugalmas szovegmagyarazati lehetéség &sz-
ténzi a hasszid mestert arra is, hogy segitségével meg-
indokolja az Iras antropomorf Isten-képét (hogy ke-
ze, karja, szeme van, stb.). Az erkolcsi tanulsagért
szembeszegil akar a Talmud tilalmaval is25, ti. esze-
rint ,Aki a kovetkez6 négy dolgon topreng, nem ér-
demli meg, hogy a vilagra jott: azon, hogy mi van fent
(az én kiemelésem - D.TG.), hogy mi van alant, hogy
mi volt, és hogy egykor mi lesz (ti. az anyagi vilag ke-
letkezése el6tt és pusztuldsa utan)”. Ezzel szemben
mar korabbi zsidé bolcsek is intenek: ,,Ne feledd, mi

van foldétted!” Felszdlitasukat igy fejti ki Jehosuah
Henschel, Apta helység rabbija: ,,Tudjad, hogy ami
(kdzvetlenil) folotted van, az altalad valo! De mi is az,
ami itt foljebb van? Ezékiel igy sz6lt: %s a trénnak a
forméaja olyannak latszott, mintha emberféle llne rajta
font'.26 Hogy lehet ilyet Istenr6l mondani? Elvégre meg
van irva (Ezs 40,25): Kihez mérnétek engem, kivel ha-
sonlitanatok 6ssze, kinek is dbrazolnatok?' Amde Ggy
van ez, hogy az az alak, aki embernek latszik, altalunk
valé. Ez az a testi alak, amelyet mi alkotunk az Igazi-
nak szivbéli szolgalataval Ezzel alkotunk emberi for-
mat Teremténknek, akinek nincs abrézolata, aki ha-
sonlithatatlan. O: legyen aldott, és legyen aldott a neve
is e mogott az emberi alakja mogott! Ha kdnydriletes
és szeretd szivvel segit valaki méason, alakit kissé Isten
jobb kezén. Es aki megharcolja Isten harcat, legy6zve a
gonoszt, alakitja a bal kezét. Az a valaki ottfénn a tro-
non, altalad van.”2%

Elgondolkodtaté ez a szép hasszid mese. Nyilvan
hasonléképp gondolkodott Chagall is, Istennek ezt
az emberi termetét festve a nizzai miuzeum remekmd-
veit alkotva, s ezzel az érzéssel csodalhatjuk meg mi
is a Bibliai Uzenet MGzeumaban. Csak szerény javas-
latként pedzem, de vajon nem volna-e ra méd, lazita-
ni kissé a reformatus felfogas képellenességén?

De ez mér akaratlanul is a nem kivéanatos vita teri-
lete. Pedig én az dsszekapcsolo ékumenizmust szeret-
tem volna segiteni a hasszid torténetekkel, bdlcsessé-
gekkel. A kapocshoz kénny( lett volna tobb Gjszo-
vetségi parhuzamot felhoznom. Minek? Folydiratunk
Biblia-olvas6 kdzonségének folosleges is. Talan a
Szentiras hasszid olvasata, értelmezésmadja igy is hi-
dacska az egyetemes testvériség szakadékai folott.

Gondolkozzunk rajta! Befejezésiil egy nem éppen
hasszid, de jiddis kézmondas kétértelmiiségén:
»~Az ember gondolkodik; az Isten nevet.”28 A tagabb
szbvegkornyezet is, a zsidésag ,,komor” Istenérdl al-
kotott nem zsidé el§itélet szerint is a Fenséges kine-
veti, lekicsinyit az emberi értelem véges hatarait, kor-
latait, korlatoltsagat. Vajon az Istent olyannyira sze-
retd Szusszja rabbi helyben hagyna-e, hogy ez az
egyetlen lehetséges értelmezés? Nem. O tudnd, hogy
nevetni mas teremtett lény er6lkddését latva nem-
csak megvetéen, felsGségesen lehet. Lehet bizony
mosolyogva is, drvendezve, mély érommel a masik
Iény sikerén, részeredményén. Ahogy az apa nézi se-
rényked6 gyermekét. Bizonyitja ezt a mi nyelvink,
igy van a latinban, németben is29, miért ne volna igy
a jiddisben? Oriilhet is az Isten, hogy a képére és ha-
sonlatossagara alkotott 1ény nemcsak a gyakorlatban
ér el valamit, hanem f6l- és megismer lelki képessé-
geivel is.

Jaj annak a hitnek, amely az ész, az értelem leki-
csinylésével akar hoditani. A kilterjes 6kuménian ki-
vil van belterjes is: egyesit6 kozosség az érzelmi el-
mélyilés és a gondolkodas kozott. A hasszid tanokat
ismerve nem irna le még joindulatd szerz6 sem, hogy
a zsidésag kulturaja kétezer évvel ezel6tt ,,felfliiggesz-
t6dott”, elvesztette az ellentmondasok megértésének
képességét, kultartorténeti orientalé szerepét.30
Nemcsak Moseh ben Majmon, mas néven Maimuni-



desz és Spinoza cafolja ezt, hanem a kozép- s kelet-
europai kegyeseknek, jAmboroknak és caddikjainak,
»igazai-"nak a bolcsessége is.3l

Drask6czy Torok Gabor
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A dicsoités fogalma és

Bevezetés

A dics6ités fogalma és gyakorlata manapsag igen
problémas. Vannak, akik igen gyakran beszélnek ré-
la, és hangsulyozzak fontossagat, mig vannak, akik
még a sz6 hasznalatatol is 6ckodnak. Sokféle, eltérd
vélemény és tapasztalat idézése nélkil is 6sszességé-
ben megallapithatjuk, hogy sziikség van a fogalom s a
megfelel6 gyakorlat bibliai teoldgiai tisztazasara.
A jelen dolgozat erre tesz kisérletet.

1. A dics@ités alapjelentése, kapcsolatai mas
bibliai fogalmakkal

A dics6ités olyan bibliai fogalom, amely szamos
mas fogalommal kapcsolédik 6ssze; ezek gyakran szi-
nonimai a dics6itésnek, vagy kiegészitik, adott sz0-
vegkdrnyezetben konkretizaljak jelentését. Ilyen kap-
csolodod fogalmak a dicséret, magasztalds, hodolat,
imadas, tisztelet, aldas, halaadas, Unneplés, ének,
6rdm, ujjongas.

A dics6ités alapjelentésének meghatarozasahoz in-
duljunk ki a dics6ségbél, a két sz6 kozotti kapcsola-
tot az egyes héber (kbd) ill. gérég (doxa, doxadzo)
gyokdk is mutatjak.

A dics6ség a hatalom, gazdagsag megnyilvanulasa.
llyen értelemben fordul el6 a hétkdznapi sz6haszna-
latban, példaul amikor Jézsef egyiptomi dics6ségérdl
(k&badd), azaz egyfajta gazdasagi, politikai hatalomrdl
van sz6 (Gen 45,13). A Mt 6,29 Salamon dics6ségét
emliti. Isten dics6sége ennek megfelel6en az, amiben
lathatatlan hatalma és gazdagsagl, sajat személye
megnyilvanul. igy Isten dicsésége (kabod-€l) megje-
lenik a teremtett vilaghan (Zsolt 19,2), kilénboz§
latvanyokban és hatasokban (Ez 1,28), és torténelmi
cselekvésében. Ez utébbi magabafoglalja a szabadi-
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gyakorlata a Bibliaban

tas(oka)t és az itélete(ke)t (Zsolt 85,10, Ezs 42,8.17).
Teljessége Jézus Krisztusban jelent meg, aki Isten di-
cs6ségének kisugarzasa, lényének képmasa (Zsid
1,3). Igy Isten dics6sége jelentheti magat Istent is.1

A dics6ités alapjelentése a dicsdség (hatalom, gaz-
dagsag) elismerése, és a tisztelet kifejezése. A Mt 6,2
szerint az alamizsnajukat latvanyosan oszt6 képmu-
tatokat az emberek ,,dicsditik” (doxadzd). A dicséret-
ben kinyilvanitjak elismerésiiket: tiszteletadassal, az-
zal, hogy ezt elmondjak masoknak stb. Mindehhez vi-
szont sziikség van arra, hogy az alamizsnaosztas ész-
revehet6 legyen - a képmutatok éppen ezért kiirtol-
tetnek maguk eldtt.

A dics@ités tehat valasz. A dicséség felismerésébdl
megsziletd elismerés. A dics6ség (a dicséretre méltd

volt) ismerete nélkiil nem lehet dicsGiteni senkit.

llyen médon tehat Isten dicsGitése is elismerés, an-
nak elismerése, hogy kicsoda 6, mit tett. Az elismerés
pedig tiszteletben, halaadasban, Gnneplésben, bizony-
sagtételben nyilvanul meg. A dics6itésnek termé-
szetesen el6feltétele az Isten személyének, tetteinek is-
merete. A kovetkez&kben ezt az alapjelentést részle-
tezzik, feltarva a dics@ités fogalmanak sokrétegiiségét.

2. lIsten dicsditése mint teremtményi magatartas

A vilag megteremtésével Isten magan kivil mas-
nak is életet ad, ami létrejon az az Isten teremtése,
rajta van a Teremt6 ujjlenyomata. Ezt fejezi ki a Bib-
lia azzal, hogy a teremtett vilag Isten dics6ségét tuk-
rézi. A Zsolt 19,2-7 is azt mutatja, hogy a természet
Iétében ott van a valasz: elbeszéli Isten dicséségét.
Ugyanakkor viszont a természetnek ez a dics6itése
egyben alazatot is jelent. Ezt fogalmazza meg a Zsolt
104,27-30:



..Mindezek arra varnak, hogy idejében adj nekik
eledelt.

Ha adsz nekik szedegetnek, ha b&kezl vagy,
jollaknak javaiddal.

Ha elrejted orcadat, megrémiilnek, ha elveszed
lelkiiket, kimUlnak és ismétporra lesznek.

Ha kidrasztod lelkedet, Uj teremtmények keletkeznek,
és megUjitod a termd&fold felszinét.”

E. Brunner igy ir errél: ,,Az anyagi vilagban ott van
egy matematikai rend, amely bizonysagot tesz a Te-
remtd gondolatairél. Van élet, ami visszatiikroz6dése
annak, aki maga az Elet, megvan a szervezeti teljesség
titokzatossaga a természeti csodakkal egydtt, lato sze-
mek, hallo fllek, célszer(i elrendezés, amelyek egy te-
remtd, tervez6 szellemre utalnak, megvan a spontane-
itds és szabadsag csodaja, ami példazat arrdl, aki maga
a korlatlan, abszollt szabadsadg. Mindenek el8tt pedig
ott van az ember, akit az iras »az Isten képére terem-
tett« kifejezéssel tiintet ki.”2

A teremtés célja az ember, akit Isten a maga kép-
maéasara teremtett (Gen 1,27). Ebben a - csak az em-
bernek sz6l6 - megjelélésben benne van az, hogy az
ember lényegéhez tartozik az Istennel valé kapcsolat.
Témank szempontjabol Ggy is fogalmazhatunk, hogy
az ember véalaszadasra rendelt: felelni Istennek, aki a
teremt6je. A valaszadasban ugyanakkor az is benne
van, hogy az ember magat Isten teremtményének te-
kinti, eszerint él. Az ember - mivel Isten teremtmé-
nye - szintén magan hordozza a Teremt6 dics6ségét:
innen van méltésaga, ezért dics6é lény (Zsolt 8,6-7).

Az ember - szemben méas teremtményekkel - sza-
badsagot is kapott. Szabadsaga azt jelenti, hogy mig a
természet ,,automatikusan” beszél Isten dics6ségérél,
addig az ember donthet arr6l, hogy dicsditi-e Terem-
t6jét vagy sem. DoOnthet arrél, hogy tiszteli-e Istent
(van egy fa a kertben, ami csak az Isten , illetékességi
korébe” tartozik, Gen 2,16-17), akarja-e vele a k6z0s-
séget, akarja-e az életét Istent6l venni. Az ember
dontése Nem volt, a Gen 3. szerint Istenhez akart ha-
sonléva lenni.

A Réma 1,18-32 (Pal blineset-tdrténete) szerint az
ember biine abban all, hogy Istent nem dicsditette,
nem adott halat, nem Istenként tekintett ra, és ennek
megfelel6éen magara sem Ugy, mint Isten teremtmé-
nyére. Mindez egybevag az el6bbiekben mondottak-
kal. Pal szerint ennek lett kdvetkezménye a teremtett
vilag tisztelete és az erkdlcsi tévelygés.

Az ember nemleges dontésének kdvetkezménye
az, hogy ,hijaval van az lIsten dicséségének” (R6m
3,23). igy tehat az ember torzult képmas, alszabadsa-
ga van csupan, nem részese az Istennel valé kozos-
ségnek, az életnek. Ezért megvaltasra szorul. Az ud-
vOsség egyben az Isten dics6ségében vald részesedés
is (2Thessz 2,13-14), az ember ezaltal jut el ismét va-
l6di méltdsagara, emberségére.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy a di-
cs@ités a teremtmény helyes viszonyuldsa Teremtdjé-
hez. Az ember esetében ez az egész élet beallitodasat
jelenti. Az ember ezt utasitotta vissza. Ennek viszont
az is kovetkezménye, hogy Istenrél valo ismeretét is

elveszitette (R6m 1,28), a bukott ember arrdl sem
tud, hogy vélaszt kellene adnia Istennek.

3. A dics@ités mint kinyilatkoztatas
(Jézus Krisztus)

Jézus Krisztus kiildetése kettds: egyrészt be kell mu-
tatnia Istent, elhozni dics6ségét, masrészt be kell mu-
tatnia az Istenre tekintd embert, az igazi dics@itést. Ez
abbdl fakad, hogy a bukott ember sem Istent nem isme-
ri, sem azt nem tudja, hogyan kellene neki valaszolnia.

A dics@itésrél azt mondtuk, hogy az a dics6ség el-
ismerése, véalasz arra. Igy az - a dics6ség egyfajta tii-
kérképeként - beszél, bizonysagot tesz. Innen ered a
dics6itésnek egy tovabbi jelentése: a dics6ség kinyil-
vanitdsa, bemutatdsa. Az Isten dics6itésének ennek
megfeleld jelentése Janos evangéliumaban kifejezet-
ten is hangstlyossa valik.

Janosnal Jézus Krisztus ugy all elgttink, mint aki -
bemutatva az Atyat - megdicséiti 6t (Jn 17,4). Ugyan-
akkor az Atya is megdicsditi a Fiut (8,54). A dicsGités
és a kinyilatkoztatas (az evangélium egyik kulcsszava)
jelentése 6sszefonddik: ,,...Atyam, dics6itsd meg a te
nevedet!” Erre hang hallatszott az égbél: ,,Mar megdi-
csBitettem és ismét megdicséitem.” (Jn 12,28)

Jézus kérése - dics6itsd meg a te nevedet - azt je-
lenti, hogy jelentsd ki, mutasd meg, hogy ki vagy, tedd
nyilvanvaléva. Az égi hang szerint ez tortént idaig is,
és ez fog torténni az elkdvetkezékben is. Jézus szol-
galataban ott van az el6bb emlitett kett6sség: a Fil
elhozza, bemutatja az embereknek az Isten dics6sé-
gét, ezzel egyidejlleg pedig az Atya is megdicsditi 6t,
mint az altala kuldottet. Ezt latjuk Lazar feltAmaszta-
sanak torténetében is: ami torténik, az ,az Isten di-
cs@ségét szolgalja, hogy altala megdicséiljon az Isten
fia” (Jn 11,4). Martdnak pedig azt mondja Jézus:
»,Nem mondtam-e neked, hogy ha hiszel, meglatod az
Isten dics6ségét?” (Jn 11,40).

A Jn 12,28 szerint azonban az Atya a jovdében is
megdics6iti nevét, ez a jov6 pedig a nagyhét és hlusvét
eseményeit jelenti. Maga Jézus mondja: ,Eljott az
ora, hogy megdics@ittessék az Emberfia” (Jn 12,23).
Jézus szenvedésében, haldlaban és feltimadasaban Is-
ten nyilatkoztatja ki magat. Abban, ami torténik az
Isten dics6sége (végtelen hatalma és szereteie) jele-
nik meg. Janos szemléletében ez annyira igy van,
hogy az arulé Jadas tavozasa is az Emberfia megdi-
csbiilését jelenti (Jn 13,31-32): ,,En megdicséitettelek
téged a foldon azzal, hogy elvégeztem azt a munkat,
amelyet ram biztal, hogy elvégezzem: és most te di-
cs6its meg, Atyam, 6nmagadnal azzal a dics6séggel,
amely mar akkor az enyém volt tenalad, miel6tt a vi-
lag lett.” (Jn 17,4-5)

Jézus egész életével, engedelmességével az Atyat
dicséitette. Ennek része halédla is. Az Atya pedig ki-
allt a Fit mellett. Ez végul Jézus feltdmasztasat jelen-
ti: az Atya elfogadta szolgélatat, és visszaemeli sajat
dicséségébe. A megdicsdités jelentése itt dicsségben
részeltetés, dics6ségbe emelés. Ebben az értelemben
haszndlja a sz6t a Jn 7,39 is.



4. Isten dicsGitése az Istennek atadott életben

Jézus Krisztus Isten dics6ségét ajandékozza az em-
bernek, azt a dics6séget, amelyet elvesztett, amely
nélkiil embersége is toredékes. ,En azt a dicsGséget,
amelyet nekem adtal, nekik adtam...” (Jn 17,22)

igy az emberben megsziilethet a valasz: az Isten di-
cs@ségének elismerése, aminek most mar mindenkép-
pen része a megfeszitett és feltamadt Jézus Krisztus
imadasa. Részese lesz az Isten dics6éségének: egyrészt
méar most az 6vé, masrészt még nem teljesen. Pl ezzel
kapcsolatban egy folyamatrdl, egy folyamatos atfor-
malédasrél beszél: ,Mi pedig mindnyajan, mikézben
fedetlen arccal, mint egy tilkérben szemléljik az Ur
dics@ségét, ugyanarra a képre formalédunk at az Ur
Lelke altal dics6ségrél dicséségre” (2Kor 3,18).

A 2. részben mondottakkal 6sszhangban tehat: Is-
ten dics@itése a megvaltott ember részérél az atadott
életben, annak teljességében jelentkezik. Isten dics6-
itése részletesebben:

- Jézus Krisztus kdvetése abban, ahogyan § is di-
csOitette Istent, példaul a rabizott munka elvég-
zésében (In 17,4);

- aJézus Krisztusban val6 megmaradas, ami a ne-
ki valé engedelmességet, szavainak megtartasat
jelenti. Ebb6l fakadnak a gyimolcsok, a tanitva-
nyi élet: ,,Az lesz az én Atyam dics6sége, hogy
sok gylimadlcsot teremtek, és akkor a tanitvanya-
im lesztek” (Jn 15,8).

Ennek része a bizonysagtétel is, mint Isten dics6sé-

gének elbeszélése:

- a szentségre torekvd életvitel. Pal egy ilyen té-
maju szakaszt a kovetkez6képpen zar: ,dicséit-
sétek tehat Istent testetekben” (1Kor 6,20);

- ez legyen a célja minden szolgalatnak, a lelki
ajandékok hasznalatanak (1Pt 4,10-11);

- bizonysagtétel lehet a keresztyén ember szenve-
dése is. A Jn 21,19 szerint Péter halalaval Istent
fogja megdics@iteni. Az 1Pt 4,16 altalanosabban
sz6l a szenvedésr6l. A keresztyén mindenfajta
szenvedésének (a levél kontextusaban ezt a kor-
nyez§ tarsadalom sokféle tdmadasa, ginyoloda-
sa sth. okozza) Istent kell dicsGitenie.

Az Istent dics6it6 élet Istenrdl beszél, ilyen médon
segit masoknak abban, hogy megismerjék Istent és
valaszoljanak neki. A Hegyi Beszédben Jézus ezt igy
fogalmazza meg: ,,Ugy ragyogjon a ti viligossagotok
az emberek el6tt, hogy lassak jo cselekedeteiteket és
dics6itsék mennyei Atyatokat” (Mt 5,16).

Mindebb68l nemcsak annyi kdvetkezik, hogy min-
den hivé ember életének része kell, hogy legyen Isten
dics6itése, hanem, hogy maganak az életnek kell Is-
tent dics@itének lennie.

5. Az imadsagban, énekben, istentiszteleten
megnyilvanulé dicsgités

A Biblia Isten dicséitése alatt az eddigiekben elmon-
dottakon kiviil mast is ért: imadsagokat, énekeket, stb.
A 18 éve meggornyedt asszony gydgyulasa utan dics6i-
tette az Istent (Lk 13,13). A zsoltarok kozdott is szamos

dicséretet, magasztalast taldlunk. Ezeket nevezhetjik
Osszefoglaldan alkalmi dics@itéseknek.

Ezek a dics6itések nagyon szoros kapcsolatban
vannak a korabban targyalttal. Ahogyan ott is, ezek-
ben is a sziv allapota, az Istenre valo ratekintés a
dont6. Nézziink meg részletesebben két példat ezzel
kapcsolatban!

A Mt 21,8-11 elbeszéli Jézus bevonulasat Jeruzsa-
lembe. Jézus szamaron, békefejedelemként vonul be,
szenvedéseire késziil6 Messiasként. Eppen a szama-
ron torténd bevonulassal hangstlyozza alazatossagat,
és hogy 6 nem valamiféle harcos Messias (aki lovon
jon). A tomeg ezzel szemben sajat messiasi elképze-
léseit vetiti Jézusra. Kialtozasukban a ,,Hozsanna”
(= segits most!) egy kozeli szabaditas varasat jelzik.
A vele vonuldk azt mondjak: 6 a galileai proféta, ez
pedig annyit jelenthet szamukra: ez a mi préfétank,
akivel jovink és gy6zink. Félreismerik tehat Jézust
és kildetését, igy dicsditésiik is hamis. Mindez a ko-
vetkez6 napok eseményeib8l vilagosan kideril: a
gyumaélcs Jézus kivetése, elitélése.3

A Mt 28,8-10 alapjan a Feltdmadt Jézussal talalko-
z0 asszonyok dics@itése all eldttink. A sirtol eljové
asszonyok talalkoznak Jézussal. O készonti Gket,
azok pedig leborulnak, megragadjak labat, mikézben
egyetlen sz6t sem szélnak. Tettikben mégis ott van
egész szivik. A hatalmas éromt6l némak, mégis igaz
modon dics@itik Jézust. Mindennek gylimadlcse bi-
zonységtétel és megszilarduld kozdsség az Urral.

Ugy gondolom, hogy a két példa jol szemlélteti a
sziv dont6 jelent6ségét a dicséitéshen. Mindebbdl
nem vonhatjuk le azonban azt a kévetkeztetést, hogy
a szavak, énekek egyaltalan nem fontosak. A szdmos
bibliai példa, és a mindenkori hivé gyakorlat indo-
koltta teszi, hogy a kdvetkezdkben részletesen foglal-
kozzunk a kérdésnek ezzel a részével.

6. Az alkalmi dicsgités alapja

Amint azt az alabbi példak is mutatjak majd, az al-
kalmi dics6ités is Isten dics6ségének elismerése.
Alapja mindenképpen Isten cselekvése, a vele valo
talalkozas.

A 105. zsoltar Istent dicséiti mindazért, amit lza -
ellel torténelme soran tett. Nyilvanvald, hogy a dics6-
ités valasz, lzrael felelete Isten tetteire. Ehhez hason-
l6an Jézus Krisztus sziiletésekor a pasztorokban az
angyali Gzenet halldsa és a gyermek meglatasa utan
szélal meg a dics6ités: ,,A pasztorok pedig visszatér-
tek, dicséitve és magasztalva az Istent mindazért,
amit pontosan ugy hallottak és lattak, ahogyan 6
meglzente nekik” (Lk 2,20).

A dics6ités az el6z6ekbdl is kdvetkez6en szorosan
kapcsolddik a halaadashoz. A Lk 17,11-19 (a tiz lep-
rds meggyogyitasa) a két szét egymas szinonimaiként
hasznalja. A Zsolt 50,23a szerint: ,,Aki halaadassal
aldozik, az dics6it engem”.

A dics6itéshez azonban sziikség van az Isten cse-
lekvésének, jelenlétének felismerésére, azaz egyfajta
rddobbenésre is. A Lk 17,11-19 tiz leprasa mind meg-
gyogyult, de csak egyikik latta meg ebben Istent,
ment vissza Jézushoz, és adott ilyen mdédon valaszt.



A Zsolt 50,14-15.23 verseiben ,kérforgas” bontako-
zik ki: Isten szabaditasara valaszul az ember dicsditi
Istent, az Istent dics6it6 ember megtapasztalja Isten
szabaditasat, amiért megint csak dics@iti... Ez a kor-
forgas alland6 parbeszéd az ember és Isten kozott.

7. Az alkalmi dics6ités tartalma

Ebben a részben azt nézziikk meg, hogy mi minden
lehet benne egy dicsGitésben: milyen meglatasok, ér-
zések, és hogy ezek milyen médon fejezheték ki sza-
vakkal. Példaink nagy része a zsoltarokbdél szarmazik,
de el6kerilnek USz-i doxoldgiak, dicséretek is.
A targyalas soran gyakorlati kérdésekre is kitériink.

A dics6ités mogott ott van annak a felismerése,
hogy kicsoda Isten és vele szemben ki az ember.
Ezsai4s a templomban hallja a szerafok énekét,
amint Istent dics@itik. Bel6le azonban nem a dicséi-
tés szavai térnek fel, hanem a biinvallasé (Ezs 6,1-7).
A dicsGitésben az ember kifejezi azt, hogy - &, aki
nem mélto ra, aki az Istenhez képest paradnyi porszem
- mégis megajandékozott: az élettel, a blinbocsanat-
tal, az Isten kozelségével.

Ahogyan a dics@ités elsédleges alapja Isten cselekvé-
se, gy maga a dics6ités is Istenrél beszél. A zsoltarok-
ban Iépten-nyomon ezt latjuk. Az ember dics@itheti Is-
tent a teremtésért (Zsolt 8,4), annak szépségéért, az ab-
ban megnyilvanulé isteni hatalomért és bdlcsességért.
Ahhoz, hogy ilyen ének sziilessen, szemlél6désre, el-
gondolkozéasra van sziikség. ,,Ha latom az eget, kezed
alkotasat” mondja a zsoltaros, és valéban nem lehetsé-
ges masképp. A szemlélédésre id6t kell szanni. Isten-
tiszteleteken ebben segithet példaul a diavetités.

Isten cselekvésének nagy tere az emberi torténelem.
Szadmos dicséret és ének héatterében Isten torténelmi
tettei vannak. A gylilekezetnek mindenekel6tt a Krisz-
tusban adott szabaditasért kell magasztalnia Istent, de
ebben is sokat segithetnek a zsoltarok. A 106. zsoltar
Izrael hiitlenségeit sorolja el, és az ennek ellenére meg-
tapasztalt isteni irgalmat. Az Ujszévetség példaja Ma-
ria ill. Zakarids éneke (Lk 1,46-55. 67-79), amelyek az
6segyhaz énekei kozé tartoztak. Dics6ités a csupan
egyetlen felkialtasbol allé pali doxoldgia is: ,,Hala az Is-
tennek, a mi Urunk Jézus Krisztus altal!” (Rém 7,25a)

A nagy tettek mellett Isten jelenlétéért, folyamato-
san megtapasztalhaté aldasaiért is mélté a dicséretre.
Ezekrdl azonban kénnyebben megfeledkezink, mert
aprébb dolgok, és természetesnek vesszik. A bibliai
dicséretek segithetnek meglatni, mi mindenért is le-
het dics@iteni Istent. A 104. zsoltar szdmos verse az
élet - mint Istent6l kapott lehetéség, jo - értékelése.
Szintén az élet felett érzett 6romot fejezik ki Ezékias
szavai (Ezs 38,18-19).

A felsoroltak egyrészt mozgatoi a dicsGitésnek,
masrészt a dicsOitések ezeket az okokat el is mond-
jak. Ezaltal valik a dics6ités bizonysagtétellé, az Isten
dics6ségének elbeszélésévé, amely masokat is - igy
minket is, a zsoltarok mai olvaséit - az Istennel vald
talalkozas felé segithet.

A zsoltar-gyljtemény (amelyet a templomi istentisz-
teleteken hasznaltak) lezardsaként all6 150. zsoltar
mar szinte csak felszélitasokat tartalmaz. A gyilekezet

dics6iti Istent azért, mert O az, aki. Nem alap nélkili
dicsGitésrél van tehat itt sz6, hanem arr6l, hogy a gyile-
kezetnek alkalmasint nincs sziiksége hosszabb emlé-
keztetésre, indoklasra, hiszen ismeri Istenét.

A dics8itésben, magasztalasban az ember kifejezi
megajandékozottsagat, 6romét. A dics6ités az 6rom
nyelve, és sziikséglink van erre a nyelvre, hogy 6ro-
minket ki tudjuk fejezni. ,,Az 6romot éppen olyan
kozvetlenll éljuk &t, mint a félelmet. S miként a rette-
gésnek, az 6romnek is nyelvi kifejezésre van sziiksé-
get, hogy fullasztéva ne valjék. S itt nem csupan arrdl
van szd, hogy meg kell taldlnunk a megfelel§ szavakat,
az 6rom szavainak is, akarcsak a félelemének, meg-
hallgatasra kell talalniok. (...) Mintha az drém is két-
ségheejtévé valhatna, akarcsak a félelem, ha monolo-
gizalénak kell maradnia. A dicséret, a magasztalas
nyelve nyit utat az 6rom szamara a parbeszéd felé.”4

A dicsGitések igy az 6rom tovabbitdi is lesznek, a
bibliai dicséretek pedig ezt Ugy teszik, hogy kdzben
Istenre, minden drém forrasara iranyitjak tekintetin-
ket. Ez ma is kdvetend6 példa.

Ugyanakkor a zsoltarok és a tobbi bibliai dicséret
megtanitanak arra, hogy hogyan és miért lehet ma-
gasztalni az Urat. Felmeril tehat a kérdés, hogy egyé-
ni és kozosségi életinkben mekkora szerepik van
példaul a zsoltaroknak, hogy nem kellene-e az isten-
tiszteleteken tébb zsoltarnak elhangoznia, stb.

Végil megjegyezziik, hogy a zsoltarok kdzott nem-
csak dicséretek vannak, hanem a hit sokféle tapasz-
talatdhoz kapcsoldéddan kiulonboz8 énekek. A hit te-
hat nemcsak a magasztalas nyelvét ismeri, és hangja
hamissa valik, ha nem @szintén szol.

A dics6ité zsoltarok egyik gyakran vjsszatéré ele-
me a felszdlitas: ,,Dicsérjétek az Urat! Aldjad én lel-
kem az Urat!”

Nem véletlen ez. A dics6ités ugyanis nem magatol
értet6d6 dolog. Az embernek ki kell 1épnie 6nmaga-
bél, és felnézni Istenre. ,Istent csak az tudja magasz-
talni, aki kilép 6nmagabol, mivel amig ez nem torté-
nik meg, addig ellenall neki az emberi sziv &nzése.
(...) amikor megajandékoznak benninket, akkor
megkisért a lustasdg, hogy mindezt magéatdl értet6dé6-
nek tekintsuk. Isten marasztaldsahoz elébb le kell
donteni az akadalyokat.”5 Kérnink kell tehat iméd-
saghan: Urunk, segits meglatni Téged, és nem Kko-
zOmbdsen elmenni melletted.

Mar emlitettiik, hogy a dicséitések maguk elbeszé-
lik, elsoroljak Isten tetteit. Igy azok bizonyséagtételek
is. Izrdel szamara az &thagyomanyozott zsoltar-anyag
egyben emlékeztetd is volt: kicsoda az Ur és mit tett
veliink. Egyes helyeken ez az emlékeztet§ funkcio
nyiltan is megjelenik: ,,Emlékezzetek csodatetteire,
amelyeket véghezvitt, csodaira és déntéseire, ti Abra-
ham utoddai, kik szolgai vagytok, Jakobnak fiai, akiket
kivalasztott!” (Zsolt 105,5-6)

Miért talalkozunk ilyen emlékeztetésekkel? A le-
irt, régi dicsditések, és a nyilt felszolitds az emléke-
zésre azt az Ujboli taldlkozést hivatottak el@segiteni,
amiért a gyllekezet 6sszejott, ami az istentisztelet Ié-
nyege (lasd Zsolt 50.) Ehhez a taldlkozashoz sziikség
van az Isten nagy dolgainak ismételt szambavételére,



a szemlélédésre. Mindezek segitették azt, hogy Ujbdl
valodi dicséités sziilessen meg. Ugy gondolom, hogy
az az istentiszteleti gyakorlat, amely a zsoltarokbdl
elétlinik, szamos ma is megfontolandé példaval szol-
galhat - nemcsak a dics6ités kérdésében.

Fontos latnunk azt, hogy ezek az emlékeztetések
egyaltalan nem ,déngerjesztések”, nincs kapcsolatuk
semmilyen extatikus viselkedéssel. Funkciéjuk az elbe-
szélés, a bizonysagtétel, amivel az Isten nagysaganak,
szeretetének felismerését igyekeznek eldsegiteni, ,,...az
o6romre nem lehet kényszeriteni magunkat. Az nem pa-
rancsra tdmad, hanem megajandékozottsaghél, ponto-
sabban annak felismeréséb6l, hogy milyen és mekkora
ajandékot kaptunk. De olyasmit nem ismerhetiink fel,
amire nincsenek szavaink. Ahol elfelejtik a magasztalas
nyelvét, ott az oromoket sem élik at.”6

Az oOngerjesztéssel keltett, extatikus viselkedéssel
kapcsolatosan szilkséges néhany megjegyzést tenni.

- Az ilyen médon elért Istent dics6it6 hangulat tel-
jesen pszichikai térvényszer(iségeken nyugszik. Ezzel
all szemben az a dicsdités, amely azaltal sziiletik meg,
hogy Isten Lelke megragadja az embert, és az nem
képes maést tenni.

- Az Ongerjesztés ,poganyos”, a Baal profétak vi-
selkedéséhez hasonlo (Kir 18,26-29).

- Veszélye, hogy kikapcsolja az értelmet, és az
egész viselkedés irdnyitdsat az érzelmeknek engedi at.
Ezaltal elveszithet6 az az értékeld képesség, ami altal
megitélhets az egész istentisztelet. Az Ujszdvetség-
b6l jol lathatod, hogy az értelem - amennyiben azt a
Szentlélek irdnyitja - nem ellensége, gatja semmilyen
istentiszteletnek (v6. Rom 12,2; 1Kor 14).

- Alapveté hibaja, hogy altala az ember akarja
meghatarozni, hogyan vagyok, legyek, érezzék. Nem
6szinte tehat. Az ilyen maédon elért ,feltétlen-6rom”
nem valdsagos, hanem a mai kor sikerességének és
»,be happy” szellemének hatdsa. A 150 zsoltar egé-
szen vilagossa teszi, hogy a hit tapasztalatai és imad-
sagai mennyire sokfélék lehetnek.

- Az igy elért extazis érzéketlenné tesz a korilot-
tink tortén6é dolgokkal szemben. (J6I érezzilk ma-
gunkat a sajat ,,kédinkben”.) A Préd 3,4 megallapi-
tdsa ma is mindenképpen igaz: ,Megvan az ideje a si-
rasnak, és megvan az ideje a nevetésnek. Megvan az
ideje a gyasznak, és megvan az ideje a tancnak.”

Jézus példaja (Jn 11,35) jél mutatja, hogy az Isten-
nel vald mély kozosség (hatalmanak és tervének
konkrét ismerete) mellett lehet sirva fakadni, kény-
nyekben kitdérni. S6t azt kell mondanunk, hogy ha
nem tudunk sirni a sirokkal, akkor az orilékkel sem
tudunk &rilni. Az 6rém ugyanis ebben a vilagban
mindig nyomorisag és szenvedés kdzott sziiletik meg.
Az 6rom egyaltaldn nem magatol értet6dd, és aho-
gyan a zsoltarok is mutatjak, mindig tud a fajdalom-
rél, a pusztuldsrol, a szenvedésrél. Egyfajta ,,mégis-
6rémr61” van sz6, amely szoros kapcsolatban van a
reménységgel, és a hittel: ,,...mulik a sdtétség, és mar
fénylik az igazi vilagossag” (1Jn 2,8b).

De térjink még vissza a dics6ités bizonysagtételi
szerepére. A szoObeli magasztalas is, az egész élet Is-
ten-dicsGitése is beszél Istenrél, Isten tetteirél. igy a

gyllekezeten kiviiliek szamara is vilagossa teheti ki
az az lIsten, akit a gyllekezet imad, akinek szolgal.
Ma a megelégedett, az életet Istent6l ajandékként fo-
gad6 élet bizonysagtételére nagy sziikség van. Az,
hogy mennyire szoros a kapcsolat a dicsgités és a bi-
zonysagtétel, valamint a hitvallas kozétt, a Zsid 13,15
mutatja, amely a vallastételr6l (hitink véllaldsa és
megvallasa) mint a dics6ités aldozatarol beszél.

8. Az alkalmi dics6itésformai és szabalyai

Amint az a korabbi példakbdl is kitlinik, a dics6i-
tés formaja igen sokféle lehet. A Biblidban talalunk
rovid felkialtdsokat, énekeket, kilénb6z6 hangsze-
rekkel kisért zsoltarokat.

A dics6itd zsoltdrok 6sszeéallitasa is valtozd: a fel-
szolitasok, az elbeszél6 részek hosszusaga, az ismétlé-
sek (Zsolt 136), a panasszal vagy kéréssel vald dssze-
kapcsolddas (pl. 89. zsoltar), mind-mind a formabeli
gazdagsagot mutatja. Ezt alatdmasztja a Zsoltarok
formatorténeti kutatadsa is, amely a dicséretek na-
gyobb csoportjan belil kisebb miifajokrdl is beszél,
igy himnuszokrdl, halaad6 énekekrél, stb.

A bibliai példak a dics6ités formai sokféleségérdl
tantskodnak, és ez ma is batoritast jelent az G lehe-
téségek, formak keresésére.A f6 szempont ebben az,
hogy a valasztott forma mélté legyen a tartalomhoz,
és a dics@ités egészében az alabb kdvetkezd szaba-
lyoknak megfeleljen.

A formai sokféleség egyik természetes forrdsanak
kell tekinteniink az eltéré kulturalis hagyomanyokat.
J.Dunn mutat ra7, hogy az Ujszdvetség koranak gyiile-
kezeteiben is jelen volt az a sokféleség, amely az eltér6
hattérb6l és kornyezetbdl eredt. A gyilekezetek kor-
tarsaik és kérnyezetiik nyelvét és gondolkodasi formait
hasznaltak, hogy istentiszteletik minél érthet6bb le-
gyen koruk szaméara. Amiben egységesek az az, hogy a
megfeszitett és feltimadot Jézus Krisztust akarjak bi-
zonysagtételikben magasztalni és bemutatni. Példajuk
arra kotelez, hogy mi is keressiik a mai kor szaméara mi-
nél érthet6bb megfogalmazéasokat, formékat.

A zenei stilus kérdését is annak kulturalis 6ssze-
fliggésében kell latnunk. A zene mint kifejezé eszkoz
is egyfajta nyelv, és az eltéré kultarak ill. kulturalis
rétegek kilénboz8 zenei nyelveken ,érthetnek és be-
szélhetnek”. Ami egyesek szaméara eleven hordozéja
lehet a magasztalasnak, az masok szamara merevnek,
halottnak tlinhet. A tartalomhoz val6 igazitas itt fel-
veti annak a kérdését, hogy egy adott zenei stilus mi-
lyen mas tartalmak hordozdja szokott lenni (az adott
kornyezetben), hogy nincsenek-e a dics6ités tartal-
szempontjabol is jelent6s.

Egy gyulekezeten belil is jelen lehetnek eltérd kul-
turalis hagyomanyok. Az ebbdl fakadd, formai (pl.
zenei) kérdésekben megjelend ellentétek oldasaban
az aldbb kovetkezd szabalyok segithetnek.

A dics@ités szabalyai nem térnek el az istentisztelet
altalanos szabalyaitol. A dics6ités tehat:

- igazodjon az irott lgéhez. Ezt a korabbiakban

mar tébb szempontbdl részletesen is targyaltuk.

- igazodjon a szeretet torvényéhez. Az 1Kor 13 a



lelki ajandékokrdl szo6l6 tanitds kontextusaban
vilagosan szol arrél, hogy szeretet nélkil min-
den értéktelen. Ez igaz a dicsGitésre is. A szere-
tet torvénye természetesen minden tagra egyfor-
maéan vonatkozik.

- a kozosség javat, épulését kell hogy szolgalja.
A dicsdités, éneklés vezetésére kapott lelki
ajandékokkal is igy kell szolgalni (1Krén 25,1-
31; 1Kor 12,7.14.26). Osszességében igaznak
kell lennie annak, hogy ,minden illend6en és
szép rendben torténjék” (1Kor 14,40).

Zar6 gondolatok

Attekintve a dics6ités kérdéskorét, meg kell lat-
nunk azt, hogy sok tekintetben tanulnunk kell. Allan-
dé kérdésiinknek kell lennie, hogy életiink mennyire
dicsd@iti Istent, mennyire ratekint6, az 6 tetteire és al-
désaira valaszolo élet. Mindez szoros dsszefliggésben
van kildetésiinkkel, amit téméank szempontjabol igy
fogalmazhatunk meg: az Isten dics6ségének bemuta-
tasa. Emellett Ggy gondolom, hogy istentiszteleti
életiinkre is Gjra meg Gjra ra kell kérdeznink. Milyen
tere van ott az Isten dics6itésének és milyen modon
tesszlik ezt? Mi az, amiben tartalmilag, formailag val-
toznunk, Gjulnunk kell?

A dics6ités kérdését tehat nem tekinthetjik lezart-

nak, hanem imadsaggal kell tovabblépniink: Tanits
minket, Urunk, téged magasztalni és dics@iteni!

Szirtes Andras
(teol.hallg.)
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Metanoia - A békesség utja*

- Lukéacs evangéliuméanak néz6pontjabdl -
Lk 3,2b-3; 24,46b-47

Bevezetés

Lukéacs elbeszélése id6beni visszatekintést nydjt a
keresztyénség lizenetére, valamint annak fogadtatasa-
ra, igy hozzasegiti az olvasot, hogy képet kapjon a korai
keresztyénségen belil kialakult néhany felfogas és gya-
korlat kialakulasarol. Még egy futdlagos Ujszovetségi
vizsgalodas is kimutatna, hogy a metanoia kifejezésnek
kulonos jelent6sége volt a Harmadik Evangélium és az
Apostolok Cselekedetei ir6janak szemében.

Ennek kdszdnhetd az is, hogy Bemerité (Kereszte-
16) Janos személyét is Lukacs a tobbi evangélistatdl
eltér6 maodon kezeli. Az 6 életét és szolgalatat oly
mo6don mulatja be, ami egybevag Lukacs altalanos
sémajaval. Lukacs szerint Janos igehirdetése az élet-
valtoztatasra valo profétai felhivas kéré dsszpontosul
(3,3). Ez Jézus Ulzenete is (5,32), és végs6 soron a
Gyllekezeté is: 24,47 (v.6.ApCsel 26,20). Mégis a
metanoia-ra fektet hangsulyt, akarcsak a kifejezés de-
finidlasa tobbféle forméaban fordul el6 Janos, Jézus és
az Egyhaz igehirdetésében. A sz6t nem lehet egysze-
rien ,,megtérés”-nek forditani, mert ennek jelentése
tartalmazza mind a ,gondolkodasmaéd és az érzések

Technikai okokb6l a gorég szoveget fonetikusan atirva olvashat-
juk (Szerk.)
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megvaltozasat, mind a valtozas gyakori aspektusait:
"az alapelvek és a gyakorlati cselekvés megvaltoztata-
sat, megreformalasat”.1 Ahogy Lukécs hasznalja a ki-
fejezést, tikrdzi azt, hogy a szerzé tudataban van a
szonak nemcsak kozpontisagaval, hanem annak
Osszetettségével is.

A dolgozat célja, hogy attekintést nyerjliink a meta-
noia sz6 Lukacs elbeszélésén belili fejlédésérél, an-
nak Oszovetségi jelentéstartamatdl kezdve egészen
addig a pontig, amig a metanoia lesz az §skeresztyén
kozosségnek az Evangéliumra adott f6 valasza. A ke-
zelhetéség érdekében az anyag harom f6 pont koré
csoportosul: 1. Bemeritd Janos; II. Jézus; 1ll. Az Os-
gyllekezet, és attekintjik a kifejezés hasznalatanak
vallasos, illetve teoldgiai, etikai, eszkhatologiai szem-
pontjait, valamint egyéb hasonlé szempontokat is.
Igyeksziink valaszokat talalni olyan kérdésekre, mint:
Mi teszi sziikségessé a metanoia prédikalasat a fejl6-
dés egyes szakaszaiban? Mi okozza Jézus igehirdeté-
sében a metanoia kihangsulyozasanak latszélagos hi-
anyat? Mik a kapcsolodasi pontok, és melyek a leglé-
nyegesebb kiilonbségek a kifejezés 6- és UjszOvetségi
interpretalasa k6zott? A fontossag kérdése is felvetd-
dik majd. Milyen értelemben (volt) a metanoia a bé-
ke Gtja? Ez egy egyszeri esemény, egy valtozasi folya-
mat, vagy egy életm6d? Van-e helye ma a metanoia
prédikalasanak a keresztyén egyhazban?



I. Janos prédikaciéja a metanoia-rol

Janos igehirdetésének és szolgalatanak vallasos és
etikai szempontjai megvilagitjdAk a metanoia-ra hivas
okait,

A) Vallasos jelentéstartalom

Bemerité Janos gy keriil bemutatasra, mint Proféta,
aki beavatja Jézust sajat profétai szerepébe.2 Végsé so-
ron ugyanezzel a képlettel irja le az apostolok munkas-
sagat is az ApCsel-ben.3Mint proféta, Janos szembeal-
litja a népet Isten Gzenetével: ,Es 16n az Urnak szava
Janoshoz” (egeneto hréma theou epi l6annén) (3,3). Lu-
kéacs ennél a pontnal idézi Es 40,3-5-6t, amely folyama-
tossagot sejtet Janos szerepe, s a hagyomanyos izraeli
profétai tevékenység kozott. Epplgy, ahogy azoknak
lizenete szorosan kortarsaik szellemi és etikai allapota-
hoz kot6dott, Janos is a lelki és erkdlcsi megujulas
sziikségességét helyezi a kozéppontba.

Janos profétai tevékenysége ezen kivil még beagya-
zodik elédeinek Un. szdvetségi teoldgiadjaba is. Isten el-
jovend6 megvaltasat mar a korabbi profétak is hirdet-
ték: kathos elalésen dia stomatos ton hagion ap'aionos
proféton autou, és ez az Abrahammal kotdtt szovetség
beteljesiilése: kai mnésthénaidiathékés hagias autou...

1. Ebben az 6sszefliggésben a metanoia el@szor is
egy varakozasteli, Isten felé fordulds. Amint azonban
Izrael korabbi torténelmében is, a szovetségi viszony
meguUjulasa egyitt kellett hogy jarjon egy tisztuldsi
folyamattal; az Istenhez val6é odafordulds egyben a
bnt6l vald elfordulast is jelentette. Ez az alapja a
sub kifejezés gazdag jelentéstartalmanak, amely
nemcsak az emberi cselekvést irhatja le, hanem Isten
szerepét is a ,,szOvetségmegujitd folyamatban” (v.6.
Jon 3,8-10). A metanoia tehat az Istennel valé kibé-
kulés, és ritudlis életvaltoztatas.

a) Kibékilés Istennel (1,16). Janos a hagyomanyos
profétai stilust és mdédszert alkalmazza, amikor kor-
tarsainak lelkiallapotat ostorozza (3,7-8). Vilagossa
teszi, hogy - hitvallasukkal elletétben - a puszta tény,
hogy , Abraham leszarmazottai”, nem garantalja az
Istennel valé szdvetségi kapcsolatot. Istennek nincs
rajuk sziiksége (3,8b), masrészt oriasi szikségik van
Isten megvaltasara.

b) Ritualis valtoztatds. Bemeritd tevékenységével
Janos Uj elemet hoz be a hagyoméanyos profétai sze-
repkorbe. Szimbolikus ritusa ez a megtisztulasnak és
statuszvéltoztatdsnak.4 Mint olyan, felveszi az 4ldoza-
ti megtisztulds jelentését és funkciojat. Bar egyéne-
ken lett végrehajtva, Janos bemerit§ tevékenységé-
nek kollektiv jellege vitathatatlan (3,21a).

2. A metanoia a nép messasi varadalmaihoz kapcso-
l6dik. Lukéacs az egyetlen, aki kifejezetten megemliti,
hogy amikor a nép Janoshoz ment, valdjaban ,,a Krisz-
tust” kereste benne (Prosdokéntos de tou laou kai dialo-
gidzomendn panton en tais kardiais auton peri tou Jéan-
nou, mépote autos eié ho Khristos - 3,15). Janos f6 fel-
adata tehat, hogy elére mutasson; nemcsak el§késziteni
kellett a Messias eljovetelét, hanem ,beavatni”, elindi-
tani Jézust préfétai, illetve Messiasi szerepében.

3. Szintén lényeges szdmba venni a metanoia sokfé-
le akadalyat. Egy ilyen mélyrehat6 valtozas nem megy

er6feszitések nélkul, ami sejteti, hogy vannak bizo-
nyos akadalyok. Lukacs elbeszélése szerint Janos és
hallgatésaga féleg emberi akadalyokkal nézett szem-
be. Janos ellenségei emberek, tanitvanyainak tapasz-
talniuk kellett az emberi szinten torténd valtozaso-
kért folytatott szellemi harcot. Az 6 életvaltoztatasuk
akaratuk megfeszitéséb6l fakad. Arra vannak elhiva,
hogy forduljanak Isten felé, és azzal az elvarassal néz-
nek szembe, hogy példaérték( életiik legyen minden-
féle természetfolotti segitség nélkil.

B) Erkdlcsi szempontok

Janos nemcsak proféta, hanem kovetfinek és tanit-
vanyi csoportjanak tanitdja is. Tanitéként szolitjak
(3,12), és keresik fel, hogy tanacsot, irdnymutatast
kérjenek t6le mind gyakorlati, mind lelki kérdések-
ben. A kérdést: ,,Mit legyink?” neki, majd kés6bb
ugyanezt Jézusnak és az apostoloknak is folteszik.

1 Az egyik ilyen kinyilvanitott térvénye, hogy az em-
berek embertarsaik felé forduljanak (1,17b). Amikor az
emberek erkdlcsi eligazitasért jonnek hozza, 6 azt ta-
nitja nekik, hogy tartsak szem el6tt a masik ember sze-
mélyét, igy beteljesiti a rdla sz616 préféciat. Térvényébe
az is beletartozik, hogy forditsa az ,,engedetleneket az
igazak bolcsességére” (1,17c), ami az igazsagossag pro-
fétai megkozelitése. Ezt tolti be a vimszed6knek és a
katonaknak adott tanacsaival is (3,12-13). Janos szemé-
ben a metanoia jele vagy gylimélcse a Térvény megtar-
tdsa. Ez a megallapitas egészen forradalmi, ha figye-
lembe vessziik a vallas és az etika dinamikus kapcsola-
tarol kialakult hagyomanyos felfogast, amely az embe-
rek kérdésében is tikrozédik: ,,Mit cselekedjink te-
hat?” Janos, bar a megvaltozas dontését megtartja em-
beri szinten azéltal, hogy azt tartja els6dlegesnek, és
annak erkdlcsiségét mint a valtozas eredményét mutat-
ja be, kiemeli a valtozasi folyamat statuszat.

2. Bar Zakarias proféciaja leirta Janos feladatat,
hogy ,igazgassa a mi labainkat a békesség utjara”
(kateythynai tous podas hémon eis hodon eirénés -
1,79b), miért nincs kifejezett utalas Janos szolgalata-
ban a békességre? Semmi oka sincs Lukacsnak arra,
hogy részletezze Janos eziranyu tevékenységét, mivel
ez szerves része az 6 szolgalatanak, azaz a meghéké-
lés Istennel nem mas mint békesség-teremtés, amely
folyamatban az ember az Istennel vald ellenségeske-
dés oldalardl atlép az Isten oldalara. Hasonl6 médon
az egyén erkodlcsi magatartdsa az alapvetd forrasa
barmely tarsadalom békességének.

C) Eszkhatoldgiai szempontok

Profétai szerepében Janos nemcsak evangélizal
(eyéggelidzeto ton laon) 3,18, hanem kihirdeti az itélet
lizenetét azok felé, akik nem akarjak meghallani az §
hivasat a metanoia-ra.

A nyelvezete és képanyaga hatarozottan eszkhato-
logikus (meglatogatas - episkopé - 1,68 [epeskepsato]
aor. - 1,78 [episkepsetai] fut.) Az eszkhatoldgiai ese-
mény fenyeget6 kdzelségét domboritja ki az igeidék
hasznalata (néhany profécia beteljesedett, illetve
profétai értelemben és tavlatban beteljesedve latszik,
masok kdzel vannak a beteljesedéshez). Az eszkhato-
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l6giai esemény a megvaltas és az itélet kett6s témajat
tartalmazza - mindkett6 szorosan a metanoia fogal-
méhoz kapcsolddik.

D) Janos hallgatésaga

Kiknek lett cimezve az életvaltoztatasra valé felhi-
vas? Megvizsgalva Janos hallgatosagat, néhany érde-
kes megfigyelésre tehetlink szert, amely tovabbvezet-
het benniinket a kérdez6sk6désben a metanoia kife-
jezés fejlédésével kapcsolathan.

1. Lukéacs sajat anyaga foglalkozik Janos hallgato-
saganak, és problémaiknak leirdsaval. Az, hogy Lu-
kacs fontosnak tartotta ezt részleteiben feljegyezni,
kulcsot ad a keziinkbe. Harom oldalr6l mutatja be a
hallgatésagot: a) a tdémeg, b) a vamszeddk, c) a kato-
nak. A tarsadalomnak ugyanez a harom csoportja ta-
lalja magat szembe Jézussal, mindjart szolgéalatanak
az elején, azonban némi kulénbséggel. Mig Janos
csoportokkal, illetve csoportoknak a képviselGivel
foglalkozik, még tanitvanyai is névtelenek Lukéacs el-
beszélésében, Jézus elsésorban egyének felé fordul és
személyes szinten foglalkozik velik. Masrészrél Ja-
nos egy altalanos, el6készitd szerepre kapott elhivast,
és ezt ki is hangsulyozzéak a kortarsaival valo kapcso-
latarél sz6l6 olyan megjegyzések az elbeszélésben,
mint: ,felele Janos mindeneknek” (3,16), vagy ,,mi-
kor az egész nép megkeresztelkedett...” (3,21a).

2. Egy masik sajatossaga Janos hallgatésaganak az
6 els6renden férfiorientalt problémaik. A megosz-
tandd fels6ruha egy férfi tunikaja, a vamszedés és a
katonaskodas kizarolagosan férfifoglalkozas volt Ja-
nos idejében. Janos, mint igazi izraeli proféta, jol be-
leillik a kortars férfiorientalt tarsadalomba. Még a
tarsadalomban vallalt aktiv szerepb6l valé kivonulasa
is, aszketikus életmddja is belil marad az altalanos,
férfiuralmi vilagszemléletben. Ebb6l a szempontbol
forradalmi valtozast hoz Jézus, és bizonyos fokig az
els6 Gyillekezet 0j hozzaallasa. Ez is egy olyan ke-
resztez6dési pont, ahol az Egyhaz nem mindenben
kovette Jézus kezdeményezését, tehat ez egy jelenko-
ri kihivas és lehetéség a metanoia-ra.

Il. Jézus és a felhivdas a metanoia-ra

A) Teologiai megéallapitasok.

1. Janos el6készité szolgalata nem csdkkenti a val-

tozas szlikségességét, inkabb ndvelte a nép varakoza-
sat, hogy olyasvalamit fog kapni, amit csak Jézus tud
nydjtani. Lukacs vilagossa teszi, hogy Janos szolgala-
ta nem hozott igazi eredményeket. Még azutan is,
hogy ,,mindnyéjan” bemeritkeztek, minden ugyanugy
ment tovabb, mind szellemi, mind etikai értelemben.
Akéarcsak a vallasos vezet6k azon kisérlete, hogy
megreformaljak és a tdérvények szerint vezessék a né-
pet, Janos feddése, hogy térjenek meg Istenhez és az
O torvényeit kdvessék, csak csalddottsagot, kudarcot
eredményezett. De pontosan ez az alap, amelyre Jé-
zus felépitette az O lizenetét: ramutatott a probléma
lényegére. Janos ramutatott a tarsadalom torzulasai-
ra: az anyagi javak egyenl6tlen elosztasa, erdszak,
igazsagtalansag, stb. Jézus ezeket ugy tekinti, mint
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személyes torzulasokat, és ramutat arra, hogy a tarsa-
dalom betegségeit csak az egyén gyodgyitasaval lehet
gyo6gyitani. Ez az oka az O személyes hozzaallasanak.

Még akkor is, amikor Jézus mint proféta kdveti a ja-
nosi modellt, az O személyes hozzaéllasa ranyomja
szolgalatara péaratlan bélyegét. Profétai szerepe azt a
célt szolgalja, hogy aldhlzza tekintélyét, amely tevé-
kenységét kisérte. Egyedil Lukéacs evangéliumaban
foglalja 6ssze Jézus sajat szolgalatanak céljat, hogy bi-
nésoket hivjon a megtérésre (metanoia). Jézus szadmara
azonban a kifejezés sokkal tobbet jelent, mint Janos
vagy hallgatésaga szdmara. Ez az egyik oka annak, hogy
Jézus nem ismétli meg Janos hivasat. Szamara ez els6d-
legesen a gyégyitas, amely az egyén életére iranyul, és
amelynek eredménye a tanitvanysag. Ez is a békesség
Utja, mivel az élet-valtozas sokkal mélyrehatobb, mint
ahogy az a régebbi, sz6vetség-megujitd sémakban meg
lett hirdetve; olyan tavlatokat nyit meg, mint az, hogy
az ember ,tokéletes lesz, olyan lesz, mint a mestere”
(azaz Jézus), (6,40), és olyan magas elvarasokat jelent,
mint hogy: , Legyetek azért irgalmasok, amiként a ti
Mennyei Atyatok is irgalmas” (6,36).

2. Mig Janos eszk6z szerepet téltott be, hogy a nép
labait a békesség Utjara vezesse, Lukacs szerint Jézus
maga az Isten békéjének kdézbenjardja: Lukacs tobb-
szor utal a békére, mint a tobbi evangélium 6sszesen
(1,79; 2,14; 10,5-6; 12,51; 14,32; 19,38.42; ApCsel
10,36; - csak a pali irasokban talalunk ehhez foghaté
mennyiségii utalast). Az O puszta jelenléte meghoz-
hatja a békét: (Lk 2,29 Simeon: ,,mostan bocsatod el
szolgadat... békességben” [en eiréné]; el6fordul a ko-
szontésekben: 10,5; 24,36; ellentéte a ,,félelemnek és
nyugtalansagnak”, amit kerilni kell, Mindez lehetet-
len egy mélyrehat6 valtozas nélkil, és pontosan ez az,
amit a metanoia jelent Jézus szotaraban.

3. Jézus igehirdetésének kdzponti lizenete az eg-
zisztencialis élet-valtoztatds. Ez magyarazza, hogy a
bemerités hangsulyozasa szemmel lathatéan hianyzik
szolgéalatabol. Jézus szaméara a szimbolizmus masod-
lagosnak tlinik az Evangélium gyakorlatiassaga és
kdzvetlensége mellett. Amikor Janos a J6 Hirt prédi-
kalta (3,18 eyaggelidzato), ez még nem volt a helyén
id6ben és térben. Miutan Jézus megjelent a szinen, a
J6 Hir konkretizalodik: ez az Isten Orszaganak meg-
érkezése, egy Uj valdsag.

A maésik ok, ami miatt Jézus nem prédikalta nyiltan
a metanoia-t és a vizkeresztséget, amint azt Janos és
késébb az Egyhéz tette, hogy O maga all az életvaltoz-
tatds kdzéppontjaban; tehat a hivas ez: Jojjetek hoz-
zam! Koévess engem! (Lk 9,23; 9,52; 18,22; 18,28; 5,27;
9,57.59.61).5 A metanoia a tanitvanysaghoz vezet; ez
egy személyes és kdzvetlen felszolitas - (9,23 erkhetai
[pres.inf.]). Janos el6remutatott, az Egyhaz pedig
majd visszamutat Jézusra, O maga pedig nyiltan elfog-
lalja a kdzépponti helyet Lukacs elbeszélésében.

4. Van egy valtozas az ellenallas tekintetében,
amelybe a metanoia meghirdetése tkozik. Jézus nyil-
vanos szolgalataval megkezdve az ellenallas szellemi
szintre emelkedik. Lukacs az egyetlen, aki megemliti,
hogy a megkisértés nem egy egyszeri alkalom volt.
Szamos esetben szamol be az Evangélium démoni ta-



madasokrdl: akadalyok, amelyek zavarjak Jézus szol-
galatat, és tAmadasok, amelyek azt a személyt veszik
célba, akinek a metanoia fel lett kindlva. Janos ku-
darca és a farizeusi torekvés, hogy végleges valtozta-
tast munkaljon az emberekben, egyszerlien nyilvan-
valova tette, hogy a gyakorlatban az emberi er6feszi-
tés elégtelen, mert a szellemi-egzisztencialis harc
transzcendentalis eréket és val6sagokat foglal maga-
ba (11,24-26). (A Gylilekezet tanitdsaban ez a Kegye-
lem fogalmaval péarosul. [Ef 6,21])

B) Etikai aspektusok

Janos etikai tanitdsdhoz hasonléan az ember csele-
kedetei tikrozik szellemi allapotat. Jézus ugyanazo-
kat a természeti képeket hasznalja, amit Janos, ami-
kor arrol beszél, hogy ,,minden fa az 6 tulajdon gyi-
maolcsérdl ismertetik meg” (6,44). Mégis, amig Janos
prédikaci6ja a hatarokat a torvény és az eldirasok
megtartasanal hlzza meg, Jézus szandékosan attdr
minden korlatot és kijelenti, hogy a metanoia igazi
gyumdolcse meghaladja a térvényt.

Jézus mint - pleion Soloménos 11,31. Az izraelita tra-
dicioban Salamon képviselte a gyakorlati bdlcsesség
legmagasabb cslcsat. Jézus viszont sajat tanitdsat ma-
gasabb rendilnek tartotta Salamonénal. Tanacsai min-
denkinek szoltak, de igazan csak az latja hasznat, aki
személyesen kotelezte el magat Neki; ez egyértelm( a
sz6vegdsszefiiggésbél, ahol az © megjegyzése talan egy
kétszind, kegyes bekiabalas kapcsan hangzik el (11,27).

C) Jézus metanoia-rol sz6ld tanitdsadnak hatarozott
eszkhatoldgiai aspektusai vannak

1. Az itélet, illetve a megjutalmazas él6 médon ke-
ril bemutatasra az igehirdetésben (6,35.49). A tanit-
vanyok bdséges megjutalmazasban részesiilnek, mig
azok, akik nem az igazi alapra (azaz Jézusra) épitet-
tek, oriasi pusztulast fognak latni.

2. Egyéb eszkhatoldgiai utaldsok: a) Jézus mint - ple-
ion Jona 11,32 - az itélet legf6bb profétaja; Jonas csak
egy varosnak prédikalt, Jézus lizenete azonban univer-
zalis mind az Udvosség, mind az itélet szempontjabol,
b) Jézus sir Jeruzsalem felett (19,41-44), mert az eluta-
sitotta a békesség lizenetét, és ez az elutasitas az 6 itéle-
tiket jelentette. A 21. fejezet részletesen foglalkozik
ennek az eszkhatoldgiai eseménynek a leirdsaval.

D) Lukéacs elbeszélésében Jézus hallgatésaga Janos
harmas felosztasan alapul

Jézus ugyanazokkal a csoportokkal szembesiil, és
ugyanabban a sorrendben: a) témeg - okhloj - kdveti
Ot; b) nemcsak kapcsolatban &llt a vamszeddkkel,
hanem egyet, névszerint Lévit el is hivta tanitvanya-
nak; c) a harmadik csoporttal a talalkozéas - a janosi
modellel ellentétben - egészen személyes. A szdzados
a tarsadalom katonaskodd rétegét képviseli. Jézus
mindegyik csoportnak és minden személynek felkinal
valamit, és az amit O mond és tesz, tdlhaladja Janos
szavait és tetteit. Tovabbmenve, Lukacs a taldlkoza-
sok korét kiterjeszti a n6k vilagara is (4,38; 7,11-15;
8,43-48), és a poganyokra is, akik igy el6képei az Os-
gyllekezet szellemi k6zdsségének.

I1. Az Osegyhaz

Az Osgyllekezet igehirdetése Lukacs elbeszélése
szerint a metanoia gondolat kdré dsszpontosul, mint
ami az idealis valasz az Orémhirre, azaz Jézus meg-
valtd munkajanak, legfé6képpen feltamadasanak lze-
netére, amely lehetdvé teszi egy Uj valésagba, az Isten
Orszagaba val6 belépést. A hangsuly Jézus kiildetésé-
nek szellemi aspektusaira esik, de annak kdszénhetd-
en, hogy ezt az Orszagot itt a féldoén a hivék kozossé-
ge szimbolizalja, ennek hagyomanyaibdl ki kell hogy
emeljink néhany vallasos szempontot.

A) Vallasos szempontok

Az apostolok atveszik a préfétai mintat, amint azt
Jézustol lattdk. Ennek alapjat a Misszioparancs adja
(24,44-51), amely nagyon hasonlit Illés és Elizeus
utédlasi torténetéhez. Az ApCsel Ugy mutatja be az
apostolokat és Palt, mint a metanoia prédikatorait; a
metanoia feltdmadas utani prédikalasa azonban szo-
rosan kotédik a feltimadas meghirdetéséhez.

Az Osgyiilekezet tanitasaban és gyakorlataban a ri-
tualis és egzisztencialis valtozas (viz, illetve szellem-
keresztség) kettds, de alapvet6en egy és elvalasztha-
tatlan eseményként jelenik meg.

Visszatekintve a feltamadott Jézus a kdzéppontja
az élet-valtoztatdsnak, a Szent Szellem pedig a meta-
noia folyamatanak transzcendentélis résztvevéje; az
akards kimunkaldja és a megtarté kegyelem kdzveti-
téje. Hatarozott sziikség van a Szentlélek munkajara,
mivel a lelki harc mind a transzcendentalis, mind az
emberi szinteken folyik. Még az apostolok sem immu-
nisak a kisértéssel és a binnel szemben, tehat a meta-
noia egy folyamatos valaminek latszik. Ez az emberi-
ség és az egész Teremtettség Istennel valé kibékiilése!
A metanoia prédikalasa a Béke Utjanak prédikéalasa
(»éplljetek, vigasztalédjatok... és a szeretetnek és bé-
kességnek Istene lesz veletek” 2Kor 13,11).

B) A metanoia prédikalasanak etikai aspektusa

Ez az Osegyhazban igen kiemelt szerepet kap Lu-
kéacs (és Pal) irasaiban: a feltamadott Jézus mint az Is-
ten Orszaganak kézéppontja keriill bemutatasra, egye-
dilallé helyzet teremtédik, amelyben mindenki, aki
szembetaladlkozik Vele, személyes dontést kényszeril
hozni. Ez a valasztas nemcsak egy vallasos, vagy hitbe-
li dontés, hanem egzisztencialis, etikai dontés is. Mi-
vel ez utébbi csak masodlagos az egyszeri hitbeli don-
téshez és a megvaltozasi folyamathoz (metanoia) ké-
pest, az ember erkdlcsi magatartdsa a ,,gyimolcse”,
vagy jele az élet- vagy statusz-valtoztatasnak. (V.o.Pal:
apéggellon metanoein kai epistrephein epi ton theon tés
metanoias ergaprassontas - ApCsel 26,20).

C) Felbukkan egy szamos formaban megujulé eszkha-
toldgiai hangsuly

Ez viszi tovabb Jézus tanitadsainak vonalat, azonban
joval kevesebb meggy6z6dést mutat a jov6beli kata-
kzmikus események kiisz6bonalldsadgarol. Ugyanak-
kor a gyulekezet misszids tevékenységének kiszélese-
désével parhuzamosan nemcsak a megvaltas, de az ité-
let Uzenete is globalizalodik.
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D) A metanoia-ra vald felhivas tavlati hallgatésaga
nincs behatarolva

Nemcsak lzrael nemzetségére terjed ki, hanem a
poganyokra is, nékre, férfiakra egyarant. igy megnyi-
lik az Ut a ,,Kozmikus Krisztus” gondolatanak kifejl6-
dése elétt.

IV .Osszefoglaléo megallapitasok

Lukacs magasszint(i krisztologiaja a téma kibontasa-
ban tikrozédik; Janos elére mutat, az Egyhaz vissza-
utal, a kdzéppontban pedig ott all Jézus személye és
munkdaja, melyben magahoz hivja az egyes embert,
hogy személyes, egzisztencialis, hitbeni dontést hozzon.

Lukéacs elbeszélésében a metanoia jelenti az idealis
véalaszt a keresztyén lGzenetre minden korilmények ko-
z0tt; Ggy lett meghirdetve, mint a ,,békesség utja” (ho-
dos eirénés - Lk 1,79), az Istennel és embertarsainkkal
valo meghékélés altal (ho plésion - Lk 10,29). Sziikség
volt és van is egy folyamatos metanoia-ra, amennyiben
valéban azért éliink, hogy az Isten orszagat képviseljik.

Krizmanicné Ger§ Déra
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Lelkészhivas és marasztas a Reformatus Egyhazban

Papmarasztas az erdélyi és a tiszantali egyhazkeriletben a
XVI.- XIX. szizadban.

Reformatus egyhazunk dnkormanyzatanak egyik -
a kozvélemény altal legismertebb - eleme a lelkipasz-
torok elhivasa és elbocsatdsa, régies kifejezéssel a
papmarasztas volt. E kérdés korul - évszazadokon at
- &lland6 polémia folyt egyhazi gy(léseken és folyoi-
ratokban egyarant.

Az aldbbiakban - erdélyi és tiszantuli forrasokra ta-
maszkodva megkisérlem bemutatni ennek a népiessé
valt jogszokasnak az elvi alapjait, melyek a reformacio
szazadanak kiizdelmes éveiben, az akkori koriilmények
szoritd kényszerében keletkeztek, de a pasztorok meg-
tiszteltetését, megbecsiilését, a gylilekezetnek pasztora-
hoz valé ragaszkodasat volt hivatva kifejezni. Sajnos -
kiuléndsen a 18-19. szazadban - a gyakorlatban a pap-
marasztas eredeti értelme szinte teljesen elhomalyo-
sult, folklorizalédva a foldesdr (patrénus) a kdzség (Bi-
rak Uraimék), vagy a varosi tanacs hatalmaskodéasanak
eszkdzévé valt a gyilekezet és a lelkipasztor felett.

A Kkalvini reformacié szellemében szervez6dott ek-
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lézsidkban eleitl fogva az volt az elv, hogy a lelki-
pasztort a gyilekezet hivja meg. 1555-ben az erd6di
masodik zsinaton Jénak latta az atyafisadg, hogy jove-
re a lelkészeknek ne legyen szabad esperesiik beleegye-
zése nélkil valamely lelkészségbe belépni, avagy kilépni
azon lelkészségbdl, melyet kiki térvényes meghivatas
utan az isteni gondviselésh6l nyert.”’1

Ez a meghivas egy esztend6re volt érvényes, amint
azt a debreceni zsinat 1567-ben kimondta: "Ne hagyja el
senki a maga egyhazat, szolgalatanak toérvényes hataride-
je elétt, ha bétdltotte esztendei palyajat, vagy hataridejét,
annak a széniornak tudtaval, j6akarataval vagy engedé-
lyével tAvozzék és valtoztassa helyét, akinek alatta van.”2

Természetesen a reforméacié els§ szdzadadban nem
volt hatarozott jogi rend az egyhdzban. Hazankban a
reformatus egyhazak korméanyzasanak megszervezése
nem annyira a genfi, kalvini, hanem inkabb a lutheri
alapokra épilt. Luthernek is - mint ismeretes - a lel-
készvalasztast illet6en az volt a véleménye, hogy a pasz-



tort a gyllekezet valassza ki és hivja meg szolgalatra.
Ez az elgondolas azonban nagyobb részben csak 6haj-
tds maradt, mert féleg a korilmények, a kiils6 okok mi-
att nem valhatott gyakorlatta. A mez6varosokban
ugyanis - kiléndsen ott, ahol a felekezet egydntet( volt
- a tandacs, nemesi kdzségekben a kdzhirtokossag ma-
ganak sajatitotta ki a lelkész meghivdsanak jogat.
A jobbagyfalvakban a kdzépkori kegyurasagi jog alap-
jan a foldesdr, mint patrénus kivant belesz6lni avalasz-
tasba, hiszen a papi javadalom tetemes részét 6 adta.3

A 16. szazadban els6sorban az 1567. évi debreceni
zsinat artikulusaibdl, valamint a szazad folyaméan al-
kotott és a debrecenivel szinte teljesen megegyez6 ka-
nonokbdl megtudjuk, hogy prédikatorra csak azt lehe-
tett meghivni, akit az egyhazi eléljarék (esperes, pis-
pok) el6zetesen megvizsgaltak és a prédikatorsagra
alkalmasnak itéltek. A pdasztori, vagy mas néven pré-
dikatori hivatalt sem elfogadni, sem elhagyni az espe-
res tudta nélkil nem volt szabad. Jaj tehat a bokorbol
sz6kollott hajda tragar prédikatoroknak, akik valasztas,
probalas és hivatal nélkil csacsognak...” - mondja
Méliusz Juhédsz Péter Debrecenben 1561-ben.4

A 17. szdzadban a két legjelent6sebb iranymutato
torvénygyljtemény az Ggynevezett Komjati és Gelei ka-
nonok.5Mind a ketté kiemeli az egyhazmegye (tractus,
fraternitds), és az esperes (senior) dontd befolyasat a
lelkészi szolgalatra valé kibocsatas dolgaban. Az espe-
res ugyan a puspok (episcopus superintendens) enge-
délye nélkil senkit sem szentelhetett lelkésszé, de a
kdzzsinaton (generalis synodus, egyhazkerileti gy(ilés)
teendd vizsgalatig az esperes felhatalmazast adhatott a
gyulekezeti szolgalatra, de csak a sajat egyhazmegyéjé-
b6l val6 prédikatornak. Ezt azonban, mint minden mas
"nagybb dolgot™a tractusbeli assesorok (egyhazmegyei
tanacsbirak) egyetértésével lehetett megtenni.6

A prédikatori tisztségre valé alkalmassag megitélé-
se végsdsoron a Generalis Synodus-nak - ,,a szent gyu-
lekezet véneinek™ - feladata volt. Az. alkalmassag felté-
tele pedig az interna és externa vocatio (belsd és kiilsé
elhivas) meglétele volt. 'Bizonyos személyeket hivunk
azért, és valasztunk a I8lkipéasztorsagra, az tik tudnia il-
lik, arra alkalmatosak és hasznosak: Ugy mint a kiknek
Istenes életlik fel6l jo bizonysagot tésznek, és kikben a
kérosztyéni tudomany annyira talaltatik, hogy a késséget
arra tanithassa.” A bels6 elhivassal kapcsolatban bizo-
nyos erkolcsi, moralis és szellemi tulajdonsagokat vet-
tek vizsgalat ald a generalis zsinaton rendezett vitat-
kozas és prédikélas altal. Igy a vizsgalat mind elméleti,
mind gyakorlati térre kiterjedt. A sikeres elméleti
vizsgaztatas és a prédikalas utan kovetkezett a felava-
tas, vagyis az ordinatio. A felavatasnak azonban a bel-
s6 elhivas megismerése végett tartott vizsgalaton kivil
volt egy mésik és nélkildzhetetlen feltétele: a vocatio
externa, azaz egy adott gyilekezet altal vald6 meghivas.
Enélkll nem tdrténhetett meg az ordinatio. Luther és
Melanchton szerint is a felavatas el6feltétele a gydle-
kezeti szolgalatra valé elhivas. Kalvin pedig a vocatio
externaban, a kiilsé elhivasban, mint a gyulekezet va-
lasztasaban Isten csodalatos kegyelme folytan a belsd
elhivasnak emberek altal megbizonyitasat latta és igy
azt feltétlenil sziikségesnek tartotta.7

A 17. szdzadi haborUs id6kben a lelkészek felkészilt-
sége, képzettsége nagy kiilonbséget mutatott. Voltak
olyanok, akik a debreceni, pataki vagy marosvasarhelyi
nagyobb anyaiskoldkban, masok ezeknél kisebb parti-
kuldkban végeztek. Innen rektériara mentek, majd ha-
rom évi rektorkodas utan prédikatori palyat valasztot-
tak. Voltak kulfoldi akadémiakon, magiszteri vagy dok-
tori fokozatot nyert academikusok, tudos lelkészek is.
A generalis synodusok szigorGan megvizsgaltak a jeldl-
teket, hogy ,.a gyenge tudomanyd atyafiak”ne botran-
koztassak ,,tudatlan beszédiikkel a hallgatokat”

1688-ban a kiikillgvari zsinaton 8 jeldlt felavatasat
utasitottak vissza felkésziletlenség miatt. 1679-ben a
hajdlszoboszl6i zsinaton tobb prédikatort eltiltanak
a sakramentumok kiszolgaltatasatol, mert kiderilt,
hogy felszentelés nélkil végzik lelkészi teendgjiket.8

A megvizsgalt és alkalmasnak itélt jelolteket a
kOzzsinat az Gresen lévd eklézsidkban ordinéalta, azaz
a felavatast megel6z6en megtdrtént meghivas alapjan
a meghivd gyllekezetbe szolgélattételre kirendelte.

1630-ban a Szentharomsag utani masodik vasarna-
pon tartott Synoduson a zsinat targyai k6zott részle-
tesen ismertették a lelkészjeldltek Jellemére és tudo-
manyara” vonatkozd vizsgalat az Ggynevezett ordina-
tio lefolyasat is.9

Mar a 17. szdzad elején kialakult a gyilekezeti el-
hivas - az externa vocatio - tobbféle formaja. Megva-
I6sulhatott sz6ban vagy levélben egyarant. A meghi-
vas elfogadasa vagy kézbeaddassal (kézfogas) kijelen-
tett szoval, vagy levélben val6 igérettel torténhetett.
Az 1642. évi enyedi Synodus szerint: ,Egy pap is, ha
magéat valamely egyhadznak vagy patronusnak kézbea-
déssal, vagy kijelentett szdval elkbtelezte, e maga meg-
ajanlasat vissza ne vonja, hanem ha a fels6bbségpa-
rancsolatjabol: kuldnben mind a két helytdl bizonyos
id6ig megfosztva lészen.”10

Viszont egy 1644-beli, az erdélyi Compilatakban
(kdnongydjtemény) taladlhaté rendelkezés szerint:
"A Prédikatorok a Patrénus és a Populus (nép) na-
gyobb részének akaratja ellen az Eklézsidban meg ne
maradhassanak.”1l

A levélben valé meghivasra és altalaban a 17. sza-
zadi externa vocatiora a Tiszantalrdl és a Tiszanin-
nenrél is tudunk tanulsdgos példakkal szolgalni.
Ezek a levelek és napléfeljegyzések a korabeli egyha-
zi allapotokat is tukrézik, és eligazitast adnak a 17.
szazadi papmarasztasi szokasokra nézve is:

"Hivatalom 16n Ujvarosra illyen levél altal: ... Szol-
galunk kdnek (kegyelmednek)!Isten sokjékkal aldgya
kdet (= kegyelmedet)! Tiszt. Rap6ti Mihaly uram!
Kdet illyen dologh fel6l kelletik requiralnunk (= meg-
keresnink), mivel hallom kdnek bdécsilletes j6 hirét
nevét, kivannok Istent6l, hogy kd a mi lelki tanitonk
lenne, kdnek koztink valé faradozasaért jamborul
megh is fizetnénk, kérjuk azért kdet, tanitonak, kirdl
suo tempore requiralljuk (= annak idején megkeres-
suk) is levelink altal a Sz. Koronat, csak kdnek ez
arant valo valasz adasat vehessikik és azért mint bo-
cstilletes urunkat kérjik, mely karban legyen kd dolga
és mi akaratja, levele altal tuddsitson kd benniinket,
hogy tudhassuk magunkat mikhez accomodalni (= al-
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kalmazni). In reliquo (= végil), hogy Isten kdet jo
egésségben éltesse. Datum in Hathaz d. 10. April. 1674.
kdnek szeretettel szolgal Szabd Miklds, Hathazi f6
Hadnagy, tanacsaval egyitt.”

A levél vétele utdn Rapoéti kiment Hadhazra és
megalkudott a Hadnaggyal és a nétariussal egy évi fi-
zetése fel6l és egy évre ,elszegddott” prédikatornak
Hadhézra.12

A lelkészhivas hasonlé madjarol értesilink a szi-
nyei (Abalj varmegye) birdk és polgarok levelébél,
melyet fdldesirn6jikhoz, patrdnusukhoz intéztek
1634-ben: ,,...régoltatél fogvéan lelki taniténk nin-
csen, hanem egyszer is, masszoris kiils6 lakos prédi-
katorok taplaltanak az Isten igéjével. A tobbi kozott
a bosztori prédikator szolgalvan megkedveltik az 6
kegyelme tanitasat és egyenl6 akaratbui az tébb me-
gyekkel (a Szinyéhez tartoz6 eklézsiakkal) egyiitt
tisztességes hivatalt tottink (= meghivtuk, elhivtuk)
6 kegyelmének, melynek nagyobb bizonységara ke-
zlinket is bé adtuk 6 kegyelmének.” Az esperes azon-
ban ,.ellent tart a bdsztori prédikatornak kibocsatasa-
ban, hanem Eperjes fel6l valé ilyen t6t és magyar pré-
dikatort igazitott hozzank, az ki ... prédikallott Csa-
kanyban, az mely jambor prédikatornak tanitasat hall-
van ... semmiképpen nem kedvellék.” Azért fordultak
levelikkel a patronushoz ,,...holott minékink nincs
anyi erénk, hogy kedviink szerént valé prédikatort sze-
rezhesslink. Azért konydrgink kegyelmednek, mint Is-
tenféld kegyes Asszonyunknak, hogy ha tetszik kegyel-
mednek a bdsztori prédikatornak tanitasa legyen ke-
gyelmed segitséggel esperest uraink elétt az & kegyelme
ide helylinkbe vald beszallitdsara, mert mi 6 kegyelmén
kivil méas lelki tanitét nem keresiink.”13

A 17. sz&zadban tehat a lelkészt az eklézsia k6zon-
sége hivta meg, vagy valasztotta, de ezt a jogat a gyi-
lekezet mégsem gyakorolhatta szabadon, mert a vila-
gi eldljaroknak (varosi tanacs), az egyhazi fels6bbség-
nek (puspok, esperes) és a foldesurasagnak (patrd-
nus) egyetértése is sziikséges volt a lelkész személyé-
nek megvalasztasanal.

A prédikator hivas, vagy marasztads alkalmaval -
amint majd a kés6bbiek soran is latjuk - az egyik Ié-
nyeges kérdés a papi fizetés volt. Egyik erdélyi egy-
haztdrténész ugyan téves allitdsnak mondja, hogy a
,marasztas alkalméaval a pasztorfizetése koéril alkudo-
zas folyt volna”. A fentiek mellett megcafolja ezt a
megallapitast az alabb idézett - és éppen az Erdélyi
Egyhazkerilet Konsistoriumanak 1709-ben hozott
parancsolata: "Ez el6tt esztend6vel végeztetett volt in
Consistorio az is hogy a Kozség k6zott igen usushan (=
szokésban) ment immar, hogy majd semmiért is nem
lévén igaz okok rea Papjokat kitudgyak, kihannyak, ve-
tik 6ket, tsak azért is ha a Papjok a bérit le nem engedi,
vagy Halottya felett ajandékon nem prédikal! Ebbdl
szarmazott az mar, hogy sok Hellyeken annyira szallott
a Papok bére, hogy nem subsitalhatnak vélle (= nem
élhetnek meg beléle) kész kéntelen érdemes emberek-
nek ekére és robotas munkara kell kezeiket vetni.

Ezért Esperest Uraimék a Consistoriumnak néhai
végzése szerént mellyet mi per Praesentis obszervaltatni
(= most is figyelmiikbe ajanlani) kivanunk az illye-
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nekre rea vitazzanak és ok nélkil a Papokat hanyni,
vetni meg ne engedjék.

Interdictaltatik (= megtiltatik) pedig az is Sub peo-
nafl 12 (12 forintnyi biintetés terhe alatt) senki apa-
pok kdézul Halott felett ajandékon prédikallani ne me-
részelljen...

A Pap vitelkor, vagy marasztaskor a vendégség tsina-
last is in perpetum tollaljuk (= &rdkre megtiltjuk), sét
aki affélét merészel tselekedni az is esztendeig irremis si-
militer deponaltassék (= egy esztenddre letétessék).”14

Fontosnak tartottam a fenti rendelkezés sz6szerin-
ti kozlését, mert olyan visszaélésekre mutat ra, me-
lyek nemcsak Erdélyben, hanem a Tiszantilon, s6t
egész egyhazunkban, kisérd jelenségei voltak a pap-
marasztasnak évszazadokon keresztil.

A 17. szdzadban keletkezett - a lelkészvalasztast sza-
balyoz6 kanonok - féleg a Gelei-Katona-féle gydijte-
mény 19. pontja, mely szerint:'Minden gyilekezet lelki-
pasztora a szolgalati év elteltét a hallgatéinakjoeleve ad-
ja tudtul, ha azok az 6 szolgalataval tovabbra is élni ki-
vannak, és &t illéen meghivjak, tovabb maradhat, hape-
dig a hallgatok, megelégelve a szolgalatatfelmondanak,
az esperes tudtadval mashova kotelezheti magat™ - illetve
az ezekkel sokszor ellentétesen kialakult szokasok ha-
taroztdk meg a kovetkezd, 18. szazadban is a lelkészhi-
vas és a papmarasztas gyakorlatat a reformatus egyhaz-
ban. Az idevonatkoz6 rendelkezések meg nem értése,
rosszindulatl félremagyarazasa kdvetkeztében egy-egy
papvalasztasi gy egyhazkerileti, sokszor orszagos bot-
rannya dagadt, annyira, hogy nem egy esetben a kiralyi
tabla elé keriilt az (igy. Ezért az uralkodd, Maria Teré-
zia, a Helytartétanacs javaslatara 1788-ban kiralyi ren-
delettel eltiltotta a papmarasztast.15

A rendelet a lelkészvalasztas ligyét az egyhazmegye
hataskdrébe utalta azzal, hogy az esperes kildje ki -
a papjeloltek kozil - az altala megfeleldnek itélt sze-
mélyt meguresedett lelkészi &llasra.16

Ujabb valtozast jelentett - elméletileg - ez igyben
az 1791. évi budai zsinat. A kanon 8. pontja kimond-
ja: "Az egyhazkozség helyi hatdésdga a presbitérium.
Az egyhaz szolgat mind valasztani, mind elbocsatani az
egyhaz dolga, afels6ség hozzajarulasaval, nagyobb Iét-
szamu gyulekezetekben azonban nem valamely csalad-
f6, hanem ezek képvisel6inek szavazataval.”

Az orszagos rendeletek mellett az egyhazmegyék
és egyhazkeriiletek is szabalyozni probaltak a papva-
lasztast. A dunantudli keriletben példaul elrendelték,
hogy ,,az Uresen maradt eklézsidba prédikatort a trak-
tus (egyhédzmegye) rendel, Ggy hogy a traktusbeli indivi-
duumok (= az egyhédzmegyében 1év6 lelkészi egyé-
nek) kozil kandidal (= jeldl) és ezek kozil akit az ek-
lézsia valaszt odaadja."17

A papmarasztast tilto kiralyi rendelet és az lgyet
szabalyozni 6hajtd, kilonb6z6 egyhazi forumokon
hozott kdnonok és rendeletek ellenére a szinte ,,nép-
szokassa” valt papmarasztast, vagy népiesen akoézast
(= mérlegelés, megmérés) nagyon sok eklézsiaban
folytattak tovabb egészen a 19. szdzad kodzepéig.

A kovetkez6kben néhéany példaval prébalom bemu-
tatni a papmarasztas gyakorlatat a 18-19. szazadban:

Nagyrabén 1780-ban az eldljarosag azért nem ma-



rasztotta meg tovabb a prédikatort, mert ,,...Felséges
Tsaszarért, Kiralyért nem szokott kdnydrdogni”. A pap
azzal probalta menteni magat: ,,....szoktam ritkan,
hogy meg ne unjak...”. 1808-ban a rabéi fébird kije-
lentette, hogy nem tartjdk tovabb a prédikatort, mert
,,....unatkozas mind a Tiszteletes Ur erant, mind tanita-
sa erant meg nevekedett.” A lelkészek, tanitok nem
vették szivesen az el6ljarok ilyen biralé megjegyzése-
it. 1802-ben a fébird javaslatara meneszteni akartdk a
rektort, Képesi Jézsefet, aki igy valaszolt a birénak:
,.Nem parancsol nékem egy rosszparaszthir6”. Az eldl-
jarokat gubasoknak, Istokéknak titulalta. Termé-
szetesen 6§ sem maradhatott tovabb hivataldban.
Nagyrabérél irta Balog Péter id6s prédikator espe-
resének: "A Rébaiak kik kozott most 19dik esztend6t
toltom a régi bé vett kézonséges hibas szokas szerént
mostan is az Innepben a HelységHazahoz a Bels6 Em -
bereket (= egyhazi tisztvisel6k, lelkész, rektor, pra-
ceptor, lednytanitd) akdzasara (mérlegelésére) sza-
mosan dsszve gy(ilvén, ott mint a hozzam kiildetett két
betsiiletes Deputatusok (= kdévetek) referaltak (= je-
lentették) magukat arra hataroztdk, hogy engemet, ki
mar régtélfogva 6 kozottik lakom jo békességgel, ismét
ajove esztenddre is meg marasszanak, ugy mind azon
altal, hogy azt is az addig valé Conventiomat (= kial-
kudott bér) valtoztatni és kisebbiteni akarjak”.18

1787-ben a sapi eklézsidban is elmérgesedett a vi-
szony a lelkész és az egyhazi eldljarok kozott.
Az egyik eldljaro vallomasa szerint "Amikor a Baran-
di és Kabai papok kijottek inquisitiora (= kivizsgalas-
ra) a kdvetkez6 vasarnapon azt papolta: Papgyilkosok,
paphdhérok, kik papotokra hamisan megeskivék,
vessztek el a ti blineitekben!” Erre azutan az eléljarok
nem marasztottdk tovabb, hanem irtak az esperes-
nek: ,,Viseljen gondot a maga életénekfolytatasarol, ki-
takarodvan az Eklézsiabol a haborisagok és veszeke-
dések eltavoztatdsara. Harom nap engedtetvén a maga
dolgainak rendbetételére” 19

Természetesen el6fordult olyan eset is, hogy az
eloljarok részérdl megtiszteltetés volt a marasztas:
"Marasztas alkalmatossaganak masodik napjan akko-
ri Prédikator Kalmar Istvan ar nékiink Helység és Ecc-
lesia akkori alabb irt Birdinak és Eléljaréinak el6nkbe
terjesztette fizetésének felemelését. A mult esztend6beli
meghivattatasi Conventidjan feliil ajanlottuk O kegyel-
mének kdzittink terjedd hiv szolgalatja folytatasaért”
fizetése felemelését.Q

Olykor a prédikalasnak silanysdga miatt nem kellett
a lelkész: 'Kozottink legelsé prédikalasakor Tiszt. Fo-
dor Pal Uramnak, a Nép mindjart elkedvetlenedett 6 ke-
gyelmét6l gyenge beszédjéért. A Sapi Nemes Ecclesia
hogy Ttes Fodor Pal uramat nem acceptalja (= nem fo-
gadja el) Prédikatoranak okai ezek: Tanitasaban sok il-
letlen, kiilsé helyen illend6 székat beszélt: lentsét, borsot,
pépet, derejét, tarhonyat kommendalvan a hallgatdk-
nak, hogy egyenek, ne pedig Citromot és Narancsot ...
Halott felett valé tanitas kdzben elkukorékolvan magat
egy kakas Tiszteletes nagy jo Uram mellett, ezt kidltozza:
Hess kakas, elég egy pap egy temetésen! A feltamadés-
hoz ezt a magyarazatot fiizte: Atyam fiai ebbdl is meg-
tudhassatok, hogyfeltamadtok, mert gyermekkoromban

leltem volt a Garagyaban (= tragyabol rakott kerités)
egy Urgét megfagyva. Madzagot kotottem red és a tliznél
felmelegitettem ésfelelevenedett.... ”21

Az erdélyi egyhazkeriiletben a papmarasztas idejé-
ben a lelkészek véltozasa rendszerint tavasszal ment
végbe. K&rosféi Gyorgy prédikator is 1772 aprilis 9-én
allott el6szor a nagy-, és kiskapusi gyilekezet szine
el6tt és sajat kezeirasaval kotelezte magat arra, hogy
csak egy esztendeig marad: ,,...ha esztend6nél tovabb &
kegyelmek kozott vald lakdsom teljességgel nem tetsze-
nék, nem kivanok erészakosan 6 kegyelmelmeken ma-
radni, hanem magam kivanom munkalkodni eldljaréim
el6tt mas competens (= megfeleld) eklézsidba valo val-
tozasomat.” Ezutan tiz esztenddn keresztiill semmi pa-
nasz nem merilt fel szolgalata ellen. Tiz év utadn azon-
ban azzal az indokkal nem akartdk marasztani, hogy
,.mar oreg ember - 67 éves volt - és szava is gyenge”.
A kapusiak Mérabol egy méasik papot ,,felrakvan sze-
kereikre Kapusra vitték, és még ottan a parochidaban
helyben 1év6 atyafira, el vitték portékait a parochiaba
rea szallitottak, s6t magat K6érosféi Gyorgyot ki akarvan
h&nyni apardchiarél sok kérés utan vitték aztan maguk
szekerein - fizetésért - Gyaluba, ahol mostan is eklé-
zsia nélkil vacantidban kéntelenittetik szenvedni...”2

Természetesen akadt olyan gyllekezet is, amelyben
sokkal szelidebben bantak a lelkésszel. A margittai pré-
dikatort 1807-ben igy marasztottak: "Ennek az eklézsia-
nak lelkipasztora, assessora (= egyhdzmegyei tanacsbi-
ré) tiszt. Keresztesi Istvan ur a népnek teljes megelégedé-
sével marasztatott a huszadik esztendére, mellette 42, el-
lene csak 5 voksok lévén... Az eklézsia azt a szeretetét és
halaadasat is kdzolte vele, hogy holtigmarasztalja....”23

A hdédmezbévasarhelyiek 1765-ben nagy felbuzdula-
sukban Sz6nyi Benjamint halalig marasztottak a kovet-
kez6 kotelezvénnyel: ,,Mi alabb megirtak adjuk tudtuk-
ra mindeneknek, akiknek illik, ez leveliinknek rendi-
ben, hogy tiszt. tudés Sz6nyi Benjamin urunk és lelki-
pasztorunk 6kigyelme, jol lehet ennek el6tte egy né-
hany esztend6kkel Ugy ezen folyé esztend6ben is kdzii-
link nemes szab. kir. Debrecen véarosa tanacsatol meg-
kerestetvén azon nemes varosban prédikatori szent hi-
vatalra nagy becsilettel hivatott volna: mindazaltal
megtekintvén 6kegyelme sok kéréseinket s kozottiink
egyugyuek kozott 6kegyelme hasznos forgolddasa altal
leend6 Isten dicsdséginek terjesztését azon nagy hiva-
talt hatra tévén, ujabban magéat ékigyelme ezen eszten-
dére kozdttink valo szent Szolgalatra kdtelezte. Mely
nagy hivségéért Istent6l ékigyelmére lelki-testi aldaso-
kat kivanvan, igérjik és kotelezzik arra magunkat és
maradékinkat, hogy mig az Ur Istennek tetszik ben-
niinket megtartani és marasztani, mindaddig 6kigyel-
mét ezen mostani szent hivatalban allanddsitani és a
kozelebb elmult esztend6kben minden részeiben szo-
kasban lévé fizetését fogyatkozas nélkiil esztendénként
szokott mddozatok szerint kiszolgéltatni fogjuk.”

Néhany év mulva azonban ezt a kotelezvényt a ta-
nacs visszavonta. 1778-ban pedig az dreged6 Szdényit
azzal a feltétellel marasztotta, ha sajat fizetéséb6l se-
gédlelkészt tart. Ha ez nem tetszik neki, tessék maga-
rol gondot viselni. Végul 1787-ben a varos eldljaréi a
népet felrendelték a templomba és megszavaztattak a
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marasztasra nézve. Ennek szomorl eredménye az
lett, hogy Sz6nyit minddssze 15-en marasztottak,
236-an pedig tdvozasat 6hajtottak. 24

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a prédikatorok
ebben az id6ben azt hangoztattak: ,,...ha a kiilsg elél-
jarok igy banhatnak veliink, a mi hivatalviselésiink
semmitsem ér,jobb nékiink mindnyajonknak lemonda-
ni, mint haszon nélkil gyalazkodni.” Maga Sz6nyi igy
kesergett: ,,Olyan vagyok, mint az 6lyv kdrmei kdzul
egy izben kimenekedett galamb.”25

Nem csak a falusi "Birdk Uraimék”, nemcsak a va-
rosi tanacs ,,Szenator Urai”, hanem sok esetben a fol-
desurak is hatalmaskodtak a papmarasztas uriigyén a
szegény prédikatoron. A rozsalyi lévita, Getz§ Istvan
panaszolta 1798-ban az egyhdazkerileti gy(lésnek,
hogy a legkdzelebbi pinkdsd 3. napjan mig a gyuleke-
zettel a templomban volt, Maréthi Ferenc 6zvegye,
Karolyi Julianna asszony és ennek fia tdbb embert vé-
vén magok mellé, a parochialis hazba mentek, s on-
nan minden butorat kihanytak. Ennek oka az volt,
hogy a lévita el6bb harangoztatott, mintsem az asz-
szonynak tetszett, bar a lévita azt mondta, hogy 6 kész
az asszony szdmara akar héaznél, akar a templomban
kilon istentiszteletet tartani. Az egyhazkerileti gyd-
lés ezt az er6szakoskodast megtorlandd, a vétkesekkel
szemben ,,egyhazi fenyiték” alkalmazasat rendelte el.

1794-ben a kakucsi lelkészt Grof Haller, a foldesur
a helységbdl eliilddzte és sajat hallgatoival minden
vagyonkajat a hatarra kihordotta.2%

A lelkészi szolgalatot lealacsonyité papmarasztas
ellen Keresztesi Jozsef nagyvaradi lelkész igy verselt:

., A miolta az Gld6zés hiveid

nyaja kozott megsziint,

Nincs egyéb csak papllddzés, lasd

meg Uram ezt a biint.

A Kiket legeltetiink, azoktdl kergettetiink.
Kevés ajuh, sok godolye kész,

hogy pasztorat megélje.”27

A marasztassal jar6 megalaztatast nem kerilhették
el a debreceni varosi papok sem. 1765-ben a "Debre-
czeni Szent Eklézsia egyik Prédikdtora meg nem ma-
rasztdsanak alkalmatossagaval meg esett, hogy Szent
Ekklézsianak kiilsé Eldljaroi, az ide valo Collegatus
(= alelkészek tarsasaga) nélkil Gyuléseket tartvan el-
végezték, hogy a Vajdai mostani prédikatort, Tiszteletes
Marosi Uramat belsé prédikatornak hivjak”, az altaluk
nem marasztott Kabai Andrds helyébe. Amikor a
debreceni egyhazi személyeknek tudomasara jutott
ez a dontés, a kovetkezd levelet intézték a kiilsé el6l-
jarékhoz (az egyhdaz vilagi tisztségvisel6it nevezték
igy): Wi Ekklézsiank tanitasa szerint a kdzség ma-
ganak itél, de nem az Ekklézsianak. Nem a kozséget
tette a Krisztus és az Apostolok az Ekklézsia vezéreivé,
pasztoraiva, legeltetdivé, hanem az egyhazi szolgakat.”
Ebben a marasztasi vitdban mar ott rejlik a késébb
kirobbané ellentét, a vilagiak és a lelkésziek harca az
egyhaz vezetésének és iranyitasanak elnyeréséért.28

A 19. sz4zad elején az egyre szaporodd botrdnyos
marasztasi Ugyek arra késztették a Tiszantuli Egyhaz-
kerulet vezetdit, hogy figyelmeztessék az illetéke-
seket a papmarasztas helyes és torvényes gyakorlasa-
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ra. Ezért az alabbi korlevelet intézték az eklézsiak
lelkészeihez és presbhitériumaihoz:

. Tiszteletes Prédikatorok marasztasaban gyakran
megtortént hibak illetlenségek és ezekbdl kdvetkezett ked-
vetlenségek és Ekklésiai ziirzavarok okat abban talal-
vann, ezenn Superintendentia Consistoriuma, hogy sok
Ekklésiaban az EI6lljarék a marasztas jussat vagy jol
nem értik vagy ha értik is azzal Szent Vallasunknak és az
Egyhazi Hivatal nagy meg alatsonyitasara, s ennélfogva
az Ekklésiaifenyitéknek el enyésztetésére, és az Igének si-
keretlenitésére vissza élnek: Amazoknak vilagositasara,
emezeknek a maguk hataraban valo tartasara s kozonsé-
gessen ezenn Superintendentidbann hellyeztetett minden
Ekklésidban ajé rendnek meg allapitasara e kdvetkezen-
d6 Utasitas és Rendelés kiadasa szikségesnek itéldott.

1. Canonaink, az Orszag Gyllése és Kirallyi Felség
altal meg er@ssitetvén lévénn, reank nézve Orszag Tor-
vényéve valtanak, kovetkezés képen azokat hagni Szin-
ténn Ggy nem szabad, mint més Orszagos Torvényt.

2. Ezenn Canonok és Ekklésiak Hellybéli EISIIja-
roit a Predicatorral valo Gigybenn Birakka nem teszik,
hanem tészik a Vidékbéli Esperestet és Consistoriu-
mot és ez az els6 Torvénybeli Szék Forum primae
Instantise minden Ekklésiai dolgokban. Esszerént:
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4. Amelly Ekklésianak a Praedicatorjara panasza
vagyon, jelentse azt a Vidékbeli Esperestnek. Az Es-
perest a panaszt meg vizsgaltatya és Consistoriuma-
val edgyitt meg itéli: ha az itélet oda megy ki, hogy
az Ekklésianak mélt6 oka van Praedicatoranak elbot-
satasara, akkor nem elébb van jussa az Ekklésidnak
kimondani, hogy Praedicatordt nem marasztja. Mert
a 22dik Canon szerént, valamint az Esperest az Ekk-
lésiara annak akaratja ellen Praedicatort nem kdthet:
ugy az Ekklésia az Esperest és a Tractuale Consisto-
rium hire s tudta, és meg edgyezése nélkiil sem Prae-
dicatort nem vihet, sem azt ki nem teheti. Ezzen
Rendnek meg tartdsat Parantsolja az 1784dik Eszt.
November 2-dik napjan kolt Felséges Kiralyi Resolu-
tio is ezenn szavaibann: »Az Ekklésiak EI&lI-Jaroi a
Praedicatorok valasztasat illetd, és egyébb dolgok-
bann nem szabad tetszések szerént bannjanak, ha-
nem annak rendi szerént a dolgot meg el&z06tt elégsé-
ges és fundamentumos oknal fogva mellyeket az elsd
(vagy Tractualis) vagy a masodik (Superintendenta-
lis) Torvény Székek eldtt bébizonyitani tartoznak.«
Esszerént fenn hagy6dék valamint az Ekklésianak,
Ugy a Praedicatornak is, hogy tgyét az emlitett elsd
Torvény Székrél mint Apellatorium Foruma ezenn
Superintendentia Consistoriumara hozhassa.

5. Az egy neveztetett Marasztas a 19-dik Canon sze-
rént nem egyébb hanem ujjra valé meghivas (Nova
vocatio) melly hogy minden illendéséggel vitessék
véghez ugyan azon Canon Parantsolja. Ezenn ujjra va-
16 meghivast a régi id6kben sziikségessé tette a Prae-
dicatornak szlk volta. Mert tsak akkor lehetett bizo-
nyos benn az Ekklésia, hogy Praedicator nélkil nem
marad, mid6n Praedicatorat az Esztend6 vége felé ujj-
ra meg hivan az magat alyanlotta és kotelezte nem le-
hetvénn a 24-dik Canon szerént a Praedicatornak
ezenn maga Alyanlasat és kotelezését vissza huzni.



Melly okra nézve a Praedicatornak kotelességében al-
lott Hallgatéinak jokor tudtara adni, hogy mar az 6
Szolgallatyanak Esztendeje vége felé jar. Az Ujjra valo
meg hivas tehat vagy a mai nevezet szerént a Marasz-
tds a maga eredeti valésagaban egy részrél valésagos
meg tiszteltetés volt, melly &ltal az Ekklésianak Praedi-
catorhoz valé ragaszkodéasa jelent6ddtt ki, mas részrél
azt tette fel, hogy a Praedicatornak szandéka van val-
toztatni. Mid6n azért sem a Praedicator valtozni nem
kivan, sem az Ekklésianak ellene panassza nints, a
Marasztds vagy egészen el maradhatna, vagy pedig
tsak a Praedicator meg tisztelése végett gyakorélhatd-
dik, de ellenkez6 végre, mint ez ideig gyakrann meg
esett semmi képpen nem forditédhatik.

6. A Marasztas valahanyszor a Canon értelme el-

len a Praedicatorok betsiiletének és sziikséges Tekin-
tetének kisebbitésére és mintegy a Praedicatorokon
valé Uralkodasnak mutogatasara, tobbnyire egy-két
embernek izgatdsabdl gyakorlédtatik Szent Valla-
sunknak gyalazatjara és Ekklésiai Rend tartasunknak
mas Vallasbéli Felekezetek el6tt meg itéltetésére,
meg utaltatadsara szolgal. Consistoriumunknak nem
tzélja az Ekklésidk jussat meg szoritani, de tzélja az
és kotelességébenn all, hogy Ekklésidinkban a vissza
élésnek eleit vegye és illendé Torvényes Rendet tart-
son melly nélkil egész Tarsasdgunkra nagy kar és ve-
szedelem kovetkezhetnék.”...29

A papmarasztas csak lassanként maradt el végkép-
pen, e korszak els§ felében még sok baj volt a ma-
rasztds miatt. Az ilyen vitas kérdések foglaltak el jo-
részben a helyoszté gy(lések tanacskozasait.

A bihari egyhazmegye 1835-ben egy jél megindo-
kolt hatarozataban kérte az egyhdazkeriiletet a papma-
rasztas eltorlésére: ,,Mivel azon ok, mely a XVI. szazad-
ban alkalmas egyhazi tanitok kevés szama miatt az ek-
lézsiakat a pap nélkil maradas félelme folytan arra bir-
ta, hogy papjaikat évrél-évre marasztjdk, most mar a
papok elégséges szama mellett kiilondsen az 1822. év
ota rendbe szedett er6sebb egyhazi igazgatds utan ele-
nyésztetett a papmarasztas, melyek a papok becsi-
letének és sziikséges tekintetének kisebbitésére, valla-
sunk gyalazatara és az egyhazi rendtartasnak méasok
el6tt megitéltetésére gyakoroltak, tordlje el annyival in-
kabb, mert ezen szokas gyakorlasa altal még a kisebb
egyhazak legegyigyibb el§ljaréi is az egyhazmegye gy(lé-
seinek nagy kisebbitésével felilemelik magokat, azt
mondvan, hogy az 6 itéletoket az egyhazmegye meg nem
semmisitheti.”30 A debreceni egyhazmegye 1834. mar-
cius 11-én tartott gyilésébdl kérte az egyhazkerileti
gy(lést, hogy ,,ezen sok zavart és kedvetlenséget szul§ és
larméas Osszejovetelekre alkalmat szolgaltaté, kilénben
is mar tébb helyen megsziintetett, s6t egyhazkeriletiink
némely vidékein teljesen ismeretlen szokast torolje el.”3L

Az 1860-as években is igen sokan indittatva érez-
ték magukat, hogy javaslataikkal, véleményiikkel
hozzajaruljanak a lelkészvalasztas Ugyének rendezé-
séhez. Voltak olyanok, akik a papmarasztas visszaal-
litasdban lattdk a megoldast. Masok lidérces alomnak
nevezték a papmarasztast, mely ,,sokdig nyomta a ki-
nosan piheg6épapi kebleket... sokdig csergedezteté afa -
joan égetd konnyek kiapadhatatlan forrasait”. Voltak

akik a szabad hivasi jogban lattdk a megoldast, masok
viszont a ,,papnak nép altali szabad valasztasat™ tar-
tottdk megoldhatatlannak.32

1881-ben a debreceni zsinaton az egész Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaz szamara alkotott lelkészva-
lasztasi toérvény kimondta, hogy az esperes elndklete
mellett az egyhdzmegye és az érdekelt presbitérium 3-
3 kuldottségbdl allo bizottsadg jeldljon 3-5 lelkészt a
meglresedett allasra.33 Ez a lelkészvalasztasi torvény
néhany évtizedre nyugvdpontra hozta az egyhazi koz-
véleményt évszazadokon keresztil nyugtalanitoé tgyet.
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Nemzeti hogyletiink, avagy balsorsan ki régen tépelodik

Aki busongva magéaba zarkézik, az idével elveszt-
heti a kulcsot. S akkor aztan toprenghet, hogyan csi-
naljon erényt rogzilt 6nsajnalatabdl. ,,Lobogd gyasz,
én neked hédolok” - vallotta Vajda Janos, szamotte-
v6 lelki egyensulyzavarok kozepette. Egyébként az
egyéni boralatas sokszor kivetil akar a legszélesebb
kérnyezetre is. Meglehet - némi gyogyhumorral sz6l-
véan - ilyesmibél lesz a ,depresszi-j6s”. Es akik hisz-
nek boruldtomasanak, akarva-akaratlan hozza is segi-
tik népliket-hazajukat az esetleg adott balsors tarto-
sitdsahoz.

Honfibu: féerény?

Mindenkinek kell egy siratofal, egy orszag népének
is. Ez azonban nem lakéas - onnan el is kell tudni jon-
ni, kilénben eluralkodik valami kronikus levertség,
ragalyszer(ien. Kell a veszteség-feldolgozas, nemcsak
a kegyeletért, de talpraallas végett. A gyasz van az
életért, és nem az élet a gyaszért. Korantsem odrven-
detes dolog, hogy a magyarok sdététenlatidsa szinte
mar nemzetkdzileg elismert. Mi ez? Béanatvallas? Zo-
kogunk, tehat vagyunk?

Okok természetesen mindig vannak, csak gondo-
san kell 6ket dsszevalogatni s jo kozel tartani a sze-
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miinkh6z, hogy mast lehetéleg ne is lassunk. Példaul
azt, hogy Bulgaria nem szazdtven, hanem 06tszaz évig
volt torék uralom alatt, Lengyelorszag és a balti alla-
mok torténelme pedig... - errél s hasonlokrol torté-
nészek regélhetnének dsszehasonlitasi anyagot. Még
Trianon el6tti textusaink is volnanak reménysorvasz-
tashoz, szelektiven, énboldogtalanitasi alapon. Ady
provokativ dithvei kérdi: ,,A Duna-parton sohse éltek
/ Boldog, er6s, kacag6 népek?” Mire a Duna valasza:
»Sohse lesz masként, igy rendeltetett.” Ez a diagndzis
ébreszt6en kihivo, fatumként azonban bénit és zil-
leszt, s rank jellemzd, hogy minek vesszik. Ady bi-
zonnyal riad6ztatni akart. Kosztoladnyirdl ki hinné,
hogy nem a korosoddk nosztalgiajaval irta az ,,Ul16i
0ti fak”-at, hanem huszas évei elején. Legfdljebb hu-
szondtéves, amikor cimében is igy kezdi versét: ,Még
buszkén vallom, hogy magyar vagyok”, s ebben is el§-
gomolyog valami csaknem fojté kod, és tettenérhetd,
hogyan li meg ugyanezen 6lmos varazslat azon men-
ten a nemzeti horizontot is: ,mert néma gyermek
minden kismagyar, / s a Nagyvildg nem érti a szavat.”
Erdemes annal élénkebb figyelemre méltatnunk,
hogy a haza még elég borongés, 1861-es esztendejé-
ben mit ir (tébbek kozott) Arany Janos ,,Magany-



ban”: ,Légy h(, s bizzal jov6dbe, nemzetem.” Vagy
hogy még messzebb, Berzsenyiig ugorjunk vissza:

.Ebreszdfel alvo nemzeti lelkedet!"

Véletlen talan, hogy éppen ebbdl sziletett Kodaly
egyik legnagyszeribb korusmiive? S egyaltalan: el-
képzelhet6 egy egészséges Magyarorszag kiegyensu-
lyozott (azaz nem tdlzott, de nem is csokott) nemzeti
értéktudat nélkil? Miként a személyes ,,6nbecsér-
zést”, a kollektiv 6ntudatot is kétféle korsag fenyege-
ti: ha burjdnzasnak, vagy ha sorvadasnak indul.
Az egyi k a nacionalizmus, a masik az elnemzetietle-
nedés mint kozosségi azonossagvesztés. Ujabban
mar-mar gyanuba keril az ember olyik helyen, ha
»Csak Ugy” ki meri ejteni a nemzet sz6t, mert hogy né-
melyek azzal manipuléaltak, s6t ma is manipulalnak.
Még olyan nézettel is taldlkoztam, amely a nemzet
fogalmat a multba ,,utdlja”. Nos, mindig is a legtiszte-
letreméltébb szavakkal éltek vissza a leggaladabbul,
hiszen azokat lehetett a legjovedelmez6bben meglo-
vagolni. De ha egy 6si értéket netalan besaroznak,
akkor az értéket kell nyugdijazni, s nem a gyalazatot
lemosni?! (V6.: ,,Nemzeti dal”.) Masrészt: kevés sz6-
val éltek vissza szazadunkban olyan tartésan s mani-
pulativan, mint a néppel; mar szinte minden ,,nép-”
volt, a stadiontol a koztarsasagig, egy kapitalis hazug-
sag alatamasztasa végett, s aki nem ,,népi” szarmaza-
su volt, arra nem vart szép jov6. Az kdvetkezik ebbdl,
hogy aki ,csak ugy” - horribile dictu - ,,népet” emle-
get, az mar legalabbis gyan(s? Esztelenség volna
ilyesmit feltételezni. A konyhakés sem felel6s azért,
ha néha 6lnek vele, s nem indokolt mdzeumba sza-
mzni.

A népuralomnak &lcdzott diktatira jobb tgyhoz
méltd buzgoésaggal igyekezett nemzetietleniteni a be-
kebelezett orszagokat, mikézben az egész mdgott pa-
radox modon érezhet8 volt az orosz nacionalizmus.
Mefiszté is azt mondja a Faust-ban: ,Elvaltozott
alakban / nydget 4daz hatalmam.” Minden elfojtott,
nagy vitalitasu élettényez6re érvényes: ha hermetiku-
san zart kazamatdkba préselik, akkor is kiszivarog,
néha mérgezé bomlastermékeiben, maskor megnyo-
moritott mutdcidiban - vagy elvadultan robban. Még
olyan csoda is van, hogy vérteleniil szerez maganak
érvényt - ha erre az enyhitett rabtartds modot ad.
Egy nemzetietlenitett orszdg mindenesetre sokkal
manipulalhatébb egy erre specializalédé csoport, ré-
teg stb. szdméara. Ennek pedig egyik kdrmdnfont esz-
kéze lehet a nemzet fogalmanak diszkreditalasa.
(Sztalin maéssal is probalkozott: szovjet nemzetrgl is
beszélt.)

Akik tartanak a ,,nemzet™-t6l

Nem vérhatd el, hogy mindenkiben tisztes héfoku
nemzeti 6ntudat éljen, ha ennek eléfeltételei - mikor
miért - hidnyoztak az illet§ életébdl. Megrendelésre
bajos hazaszeretetet tanusitani. Az is lehet, hogy va-
laki megbecsili a hazajat, de nem rajong a nemzet
sz0ért - ennek is meglehet a maga torténete, mely ta-
lan tdbb mint szivszoritd. Mert a nemzet nevével is le-
het iszonylGan visszaélni, mas nemzeteket vagy kisebb-
ségeket lebecsiilve, ha ugyan nem uldézve. Van kol-

lektiv énimadat is. Erdekes: a narcizmus és a naciz-
mus kozott sem sok a kiilénbség. Nagy baj lesz abbdl,
ha egy nemzet haldlosan beleszeret 6nmagéaba. Sajat
tagadott gyongéit (vagy blineit?) sasszemmel veszi
észre akiken csak lehet, s ezzel maris megvannak a
blnbakok: ,,6k” akarnak minket rabigdba gorbeszte-
ni, kiirtani stb. Ebben a legdémonibb talan az, hogy
ez olykor nem is mer6 képzelgés, csak éppen a magas
gyllolkodd felek, kélcsonos indulatkivetitésbe bo-
nyolédva, egymason - és beszorozva! - fedezik fol
onndn agressziv indulataikat, ugyszélvan ,én az an-
gyal, te az 6rd6g” alapon. Csekélyke adalék: @seink,
ugyebar, ,kalandoztak” Nyugaton, de amikor par
szdz év multdn hasonld jelleggel latogattak el hoz-
zank tavoli csapatok, azoknak mar nem kalandozé,
hanem rabl6 mongol volt a nevik. Kilonds. Avagy
nagy dicséség-e, ha ,,Ugy retteg6 a fold kirantott kar-
dunk’, mint a villamot éjjel a gyerek”? Rossz hazafi
vagyok-e, ha én inkabb azt dhajtanam, hogy szeresse-
nek minket, 1évén erre szamos és szamtalan ok? - és
ha lidércnyomas szamomra, hogy a gimista ének-
kényviinkben 1943 tajan volt olyan zengedeznivalo is,
amelyben ,vérben géazolt a kerék, meg a 16 - bosszlt
dorgott a magyar agyusz6”? (Bar egyébként egyetlen
tanarunktol sem hallottam egy szonyi nemzeti vagy
faji uszitast sem.)

Depressziés paciensek allapota feltinéen gyakran
akkor kezd javulni, amikor - ha nem is kénnyen -
megvilagosodik el6ttiink: ha kdrnyezetiinkdn, kéril-
ményeinken nem is tudnak valtoztatni, de 6nmagun-
kon (legalabb valamelyest) igen! Ha képesek életter-
hikhdz mésképp viszonyulni, mintegy fogast talalni
rajta, ralelni ,én-részességiinkre”. Ha mondjuk végre
szembe tudok nézni sajat lelkemnek azzal az ,ellen-
zéki” darabjaval, amely ismételten lapot osztott a
balsorsnak, hogy aztan legyen mit siratnom, mert er-
re kaphatd némi részvét a banatpiacon. Aki ugyanis
mar boldogtalan volna, ha nem lehetne boldogtalan,
azon igen bajos segiteni - az csak szalad a kaphatd
pofonok utan, és nincs a teremtésben vesztes, csak 6.
Nem konyoril dnmagan, mert akkor szembesiilnie
kellene sajat ismeretlen, kevésbé dicsé oldalaval.
Az viszont tul fajdalmas. Akkor inkdbb sir. Ehhez
pedig szédiiletesen ért.

Karpétolhatatlansag

Egy kis nemzetben nehezebben fér el a nagy nyo-
mottsag, s tul sok, fontosabb célokra sziikséges ener-
giat kot le. Szérny( emiatt a deficit. Stlyos latasza-
vart is okoz; félelmetesen jo! latjuk azt, ami (mar
vagy még) nincs, joszerivel szem el6l vesztjiik viszont
azt, ami van, amivel lehetne, s6t kellene valamit kez-
deni. Csoda, ha vitdinkban sokszor jatszik komoly
szerepet az elvakultsadg, mely taladlékonyan sokarcu s
megejt6? llyen jellegli vonzalmi korék tagjai akar
vaktarsnak is nevezhetnék egymast. Kollektiv sértett-
ségi, illetve frusztracios érzések - még ha jelentds
targyi alapjuk van is - &n- és kdzveszélyes hullamokat
vethetnek, s6t elszabadithatjak a kollektiv poklot,
mert sajnos van ilyen. Ebben fészerepet ,,a magunk
szerelme” jatszik, mely orszagos vagy kontinentalis
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kiadasban gyorsan megleli az ,ellenséget”, aki ezt
észreveszi, és - folytassuk?

Autoagresszid is lehet ebbdl, ha a felel6s gazda a
probléma réa es6 részét nem tudja feldolgozni. ljeszt6
mértékben agy fest a helyzet, mintha a magyar nép
»,dobogos helyezésli” dohanyzasi, ivaszati és ongyil-
kossagi teljesitményével amolyan bevallatlan dnvesz-
t6 tendencia medrében sodrédnék, amit aldtdmaszt a
szlletések alacsony s az abortuszok riasztéan magas
szama, a varhato atlagéletkor csokkenése stb. Erkol-
csi kaosz is fenyeget: tal sokan prébaljak kivil potol-
ni, ami belll hianyzik. A ,vér és arany” balvanyural-
maénak évadjat éljuk. Mozivaszon s képerny6 fokozé-
dé ,pornirt horradalma” roncsolja féként az ifjusa-
got. ,En nem igy képzeltem el a rendet” - mondhat-
nad ismét Jozsef Attila. Kizardlag az 1989-ben végel-
gyengiilésben elhunyt Ossznépi Sarkany hullamérgei
felelések ezért?

Mintha valami nehezen megfogalmazhaté karpé-
tolhatatlansag ragné a lelklinket. Gazdasagi és mora-
lis romokon lettlink szabadok. Beidegzd&déseinktél,
megaléaztatds- és megtépettségélményeinktél, elma-
zolt lelkifurdalasainktdl, kavarg6 indulatainktol, jo-
v@félelmiunktdl is szabadok volnank? Hacsak valami-
né nagy gyonas és megujulas révén nem. Mert nem
nylUjthatunk be kérvényt a vilagmindenségnek:
JJatszd ajra, Elet!” - persze mas szereposztasban s
kilénb szinpadon. Szamtalanszor lejatszédhat ben-
nink a ,volna-meccs”: mi lett volna, ha... Az ilyen
mérk&zés tetszés szerint megnyerhet6. A valdsagos-
sal nincs alku. S igen nehéz megosztoznunk a felelds-
ség keser( tortajan, mondjuk ami barmi nem{ 6na-
mitasainkat illeti, de egész mas tételek is helyikre ki-
vankoznak. Személyes szamvetés, ha uagy tetszik:
megtérés nélkil, kis- és nagykozosségi kildetésiinket
sem talalhatjuk meg s tolthetjik be.

Nagyon 6vakodjunk az egyik legcsabitébb hamis
kompenzacidtol, ami a kollektiv 6nfelmagasztalas. Egy
rangos, messze él6 hazankfia mondta par éve, hogy a
vilag legtehetségesebb népe vagyunk. En igazan nem
vagyok magyarellenes, de hébben 6hajtanam, ha mas
nemzetek allitandnak ki rélunk ilyen ritkaszép bizo-
nyitvanyt. S barmint dagad is honfikeblink, érjik be
azzal a nem kevéssel, amit Széchenyi mondott, hogy
egy népnél sem vagyunk alabbvaldk. Bar azért - vall-
juk meg - ezt a min@sitést, ha realisnak kivanjuk te-
kinteni, évente kell kiérdemelniink. (S kérdezziik meg
magunktol halkan: mit sz6lna ehhez egy vilagzs(iri?)
Vigyazat: az ontalbecsllés egyént és nemzetet vesze-
delmes képzelgésekbe édesget, s védtelenné teszi sajat
ismeretlen, legrosszab hajlamaival szemben. A legke-
véshé sem attol fliggéen vagyunk valakik, hogy van-e
bizonyithatéan kdzink a sumérekhez. Kizardlag az
szamit, hogy egyéni és kozosségi életinknek milyen a
spontan kisugarzasa, hogy kézeliinkben, akaratlan ha-
tdsunkra is, mas személyek és kollektivumok kény-
nyebben lélegeznek-e, jobban érzik-e magukat a b6-
rikben, emberibbek tudnak-e lenni. Hitlink, remé-
nylnk, szeretetiink a karpdtolhatatlansag olddszere.

22

A nemzet hajszalgybkerei

Nem a magyar 6smultra gondolok, noha termé-
szetesen az is megbecsilendd, idealizalas nélkil, ne-
hogy vallaspdtlék legyen bel8le. Arrol nem is beszél-
ve, hogy egy amerikai atyankfia konyvben , mutatta
ki”:Jézus Krisztus apja szittya volt. Ett61 csak egy kis
1épés, hogy Isten valasztott népe immar a magyar. Ez
mar kdros fantazmagoria, s6t veszedelmes. Nem nagy
vigasz, hogy egyes ukranok is kecsegtetik magukat
ilyesmivel, ami az Ubermensch-képzelgést is feliil-
mulja. Rendkivil nagy, elfojtott tindoklést vagy lehet
az, amelynek ekkora foldontali méretli megdics6ilés-
nél kevesebb nem elég.

Tisztesség adassék a nemzetnek, amelyrél egy per-
cig se feledjiik, hogy fogalmi ikertestvérei a nép, a ha-
za, az orszag és a szil6fold. Jellemzd érdekesség: ko-
zel 2600 éve méar mekkora becsilete volt Iz elben a
nemzet szénak. Jeremidas (33,24) profétanal igy szélt
az Ur: ,Népemet azzal cstfoljak, hogy az mar nem is
szamit nemzetnek eldttink.” S kik voltak a gunyold-
dok? Nem pogéanyok.

Méltatlan és morbid életforma a pesszimizmus:
szentesitett potcselekvés, akarcsak az 6nmagunknak
zengett halleluja. Igenis kell a torténelmi visszanézés,
de nem Ugy, mint aki a mozgdlépcsén mereven héatra-
bamul s Ggy marad megigézve. Vagy mi emésztjik meg a
multunkat, vagy az emészt megminket! Ez a kérdés - va-
lasszatok! S ha szabadok vagyunk, ugyan mondjuk mar
meg, hogy mire, mivégre, mi célb6l? Azért, hogy szaba-
don élhessiik meg egyéni és csoportos dnzésiinket?

Mi vagyunk a nemzet tizegynéhany millié hajszal-
gyOkere. T6llink egészséges vagy beteg az orszag. Né-
ha még felel6s testiiletek is minthaarra a bolond fa-
lura hasonlitananak, amelyben az elmeorvost min-
denki a szomszédhoz kiildi. Miért nem vagyunk sze-
mélyes rendeltetésiink kutatdsanak s kovetésének
szerelmesei? Krdnikus tépel6dés helyett éltetd ned-
veket szivhatunk magunkba s tovabbithatunk - csak
vennénk mar észre, ,,mi dolgunk a vilagon”.

Szivleljik meg, nekibusult felfuvalkodottsdgot meg-
el6zendd, amit Babits péaratlan el6érzettel még 1927-
ben irt ,A magyarok Istenéhez” cimmel. Utolsé sorai:

Mert nem lehetsz a mérges kis Wotanok
occse te, egy a sok kozil, pogany
csillag, hanem ki eljétt, csillagolto

nap, s kinél kisebb nékiink nem elég:
magyarok és mindenek Istene.

Kedves Hajszalgyokerek, a nemzet avagy a nép faja
nincs olyan irigylésreméltd helyzetben, hogy barme-
lyikiink eleven mikodésérdl lemondhatna. Igyuk be
mély-magunkba Wedres Sandor fohaszat:

Vagyam csak ez - mas semmi sem:
hiiségesen

munkalni mdveden,

ahogy parany-erémmel érthetem.
Es mast ne adj nekem.

Bodrog Miklés



EMLEKEZZETEK MEG...

Dévai Matyas életmUve és korszakos vonatkozasai

Dévai Matyas az els6 magyar reformator
(1500-1545)

Az, hogy Dévai Matyasrol megemlékeziink nem csu-
pan kegyeleti szokas, és az utékorra harulé sablonos
kotelesség. Korunkban szikségiink van indittatdsokat
venni Dévai lelkiiletéb6l, batorsagabol, toretlen maga-
tartasabol. Szikségink van az © emberi és keresztyéni
attitlidjére, melyet egyéniségének és koranak megidé-
zéséb6l ismerhetiink meg. Korunk kiilénb6z48 tévtani-
tasok, herezisek széleskor( elhatalmasodasanak kora, s
jol tesszik reformatus egyhazunkban, ha az ige tiszta
igazsagara helyezzik a hangsulyt. Nem mulaszthatjuk
el tehat, hogy ebben az esztend6ben Dévai Matyas ha-
lalanak évforduléjan meg ne emlékezziink réla. Jelen
tanulmanyban felidézziik a kort, melyben a nagy refor-
mator élt és munkalkodott, attekintjik hanytvetett, l-
dozott martir-életét, figyellnk irasaira, melyeknek teo-
l6giai és irodalmi értéke az els6k kdzott foglal helyet.

Europai és hazai helyzetkép

Dévai Matyas sajatos korszak kezdetén sziiletett,
és sajatos id6szakban élt, mint mi is. Azt a kort ha-
rom eseménysorozat tette jellegzetessé, szinessé és
valtozatossa: Az idegen hodité torekvések, vagyis a to-
rok imperializmus - erdélyi nemzeti fejedelemség ki-

alakulasa, vagyis dnalldsodasi térekvés - és a refor-
macid, vagyis a vallasi megujulas. Barmelyik kilon-
kuldn is nagy tehertétel lett volna torténelminkben,
egylttes jelenlétik, fejlédésiinknek és hanyatlasunk-
nak ugyanazon idében tdrténése, azonban kilonds
helyzetet teremtett ezen idészakban.l

E korszak a magyarsag mentalitdsanak, politikai és
vallasi magatartdsanak szinte maig érzékelhet6 viszo-
nyulasi alapjaul szolgéalt akaratlanul is.

Hazank idegen befolyas elleni kiizdelmét, 6nalléso-
dasi torekvéseink, vallasi megujulasaink nagy harcait
vivjuk ma is. Mégis gyakran olyan kiizdelmekre fecsé-
reljik erénket, amelyeknek helyzetiinknél fogva
amugy is birtokosai vagyunk, azokat pedig, amelyekre
torekedniink kellene elhanyagoljuk. Nemzeti és egy-
hazi életink megoldasat Eurépaba valé betagoloda-
sunkban latjuk, igyeksziink ebbe a kozdsségbe beépiil-
ni, energiankat erre kotjik le - mintha orszagunk
nem Eurdpaban lenne. Lehet, hogy az utébbi kézel fél
évszazad kiszakitott onnan, de allamisagunk ota euro-
pai népek kozdsségébe tartozunk; sziikségtelen oda
»,bekéredzkednink”. Orszagunk kezdett6l fogva ki-
16nb6z6 uralkodd hazak, kereskedelmi és nemzetkozi
kapcsolatok révén szoros része volt az eurdpai kdzos-
ségnek. A kozépkori magyar egyetemek azért tudtak
megerdsddni, mert nemzetkdzi dsszekdttetések kap-
csan a magyar ifjak tudomanyszomja a Sorbonnra,

Dévai Matyas bécsi inquisitioja (fametszet)
Rabus L. Historien der Mértyrer c. munkajabdl, Strassburg 1556. és 1572. Il. kotet
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Pragdba, Krakkoba késébb pedig Wittenbergbe, Fra-
nekerbe terelte 6ket2, s onnan hoztdk hazankba ,az
egészséges tudomanyt” és Ultették at a magyar viszo-
nyokra. Ez jelentette a megUjulést!

Luther fellépése forradalmi tett volt, mely megindi-
totta a hitdjitds nagy mozgalmat, utobb pedig megbon-
totta a katolikus egyhaz egységét. EI6re nem lathaté
események lavinajat inditotta meg. Kezdeményezésé-
nek hire koran eljutott hozzank, tanai azonban egyel6-
re csak a német polgarsag korében keltettek visszhan-
got. A magyarsag egyrésze bizalmatlan volt az ismeret-
len tanitdsokkal szemben. A renaissance és a humaniz-
mus sem érintett minden réteget. Az orszag politikai
helyzete pedig Il. Szoliman trénra kerilésével a torok
fenyegetettség allapotaba kerilt. A torok veszély elha-
ritasat pedig az orszag meggyenguilt allapota miatt csak
a nyugati keresztyénség 6sszefogasatdl lehetett remél-
ni. Viszont a nyugati keresztyénség is a megosztottsag
allapotaval és sajat bajaival volt elfoglalva akarcsak ma.
Korunkban ismétlédik a malt, egyrészt a kilféldi segit-
ségbe vetett reménység ma is kisért, masrészt a mai egy-
ség torekvések osszefogasok, és 6kumenikus iranyult-
sagok gyoOkerei a XVI. szazad Eurdépajaban is feltalal-
hat6k és hasonl¢ indittatashol levezethetdk.

Ezekben az id6kben bontakozott ki Nyugat-Euro-
paban a reformaciéval szinte parhuzamosan egyfell
a Ill. Pal papa altal tAmogatott romai katolikus re-
formmozgalom, melynek célja a Luther-i reforméacio
mintdjara, a romai katolikus egyhdz megtisztitasa.
Masfel6l 1538-41 kozott az egyhaz egyesitését célzo
torekvés, melynek hajt6 ereje az Eurépéat egyre in-
kabb fenyegetd torok veszély elharitasa volt. 1541 ta-
vaszan megnyilt a regensburgi tanacskozas, ahol a r6-
mai katolikus és protestans tudésok a meghékélés és
az dsszefogas lehet6ségeit kutattak.

A kozeledés egyrészt Melanchton és mas protestans
teolégusok részér6l, masrészt a teljhatalmi papai meg-
bizottként tevékenykedd Casparo Contarini részérdl is
meg volt, aki vezetdje volt a regensburgi tanacskozason
a rémai katolikus iranyzatnak.4 Contarini egyébként
Németorszaghol attelepllt nemesi csalad sarja volt.
Regensburgban a protestans teologusokkal a legfonto-
sabb kérdésben megegyezésre jutott, elsésorban Lut-
her alaptételét - a megigazulasrol sz6l6 tant illet6en.
Sajnos azonban Rdma beleegyezését nem tudta meg-
szerezni, igy faradozasa eredménytelen maradt, részint
a kérdéssel foglalkozo irasa kés6bb indexre is kerilt.5

Volt egy masik Contarini is, aki viszont az ,,egész ke-
resztyénség egyetemes érdeke”-inek szem el6tt tartasa
miatt nem tdmogatta a torék veszedelem elleni 6kume-
nikus 6sszefogast. Mar 1535-ben figyelmeztette a tren-
toi puspokot, aki 6t a torok ellenes szovetségre akarta
megnyerni, hogy Konstantindpolyban és Alexandria-
ban avelencei kerked6k arany milliokat ,,halmoztak fel
és habor( esetén egyetlen 6ra alatt elveszne minden,
ami a mieinkéi”. gy az eltéré politikai szandékok miatt
végul is hidba kozeledtek Regensburgban egymashoz a
nézetek a wittenbergi reformacio és az italiai régi egy-
haz reform aramlata kézt nem sziletett megegyezés.6
Ennek f6 oka e masik Contarini vagyis Francesco Con-
tarini és a papa volt. Ebben az id6ben tehat meglehet6-

24

sen elmosddtak - s6t, talan nem is alakultak ki - éles
hatarvonalak a rémai katolikus egyhaz és a protestan-
tizmus kozott. Nem tortént elzarkozas, illetve nagy
mérv( kilonallads a katolikusok és a lutheranusok ré-
szér6l. Sok katolikus szertartas és szokds még jo ideig
megmaradt a magyarorszagi protestans egyhazakban.7
Mint tudjuk, maga Luther Marton sem akart egyhaz-
szakadast, mégcsak forradalmi atalakulast sem, hanem
a legszikségesebb reformok békés megvaldsitasat.
A Szentirast tartotta mint tiikrot kordnak egyhaza elé,
hogy fogyatkozasait, s6t sulyos tévedéseiket abbol felis-
merje,8 és azokat maga az egyhaz korrigalja. A lutheri
tanitasok azonban hamar er6teljesebb hangsutlyt kap-
tak, mind Németorszagban, mind Eur6paban és hamar
elérkeztek hazédnkba is. Nem azonnal kész reforméto-
rok Gtjan, hanem atanok ismeretén at.

A magyarorszagi reformacié a romai katolikus fe-
rencesek munkaja nyoman bontakozott ki. 1514 ku-
darca utan Luthertdl tanultdk meg a ferencesek, hogy
a reformécidt nem szabad 6sszekapcsolni a tdrsadalmi
forradalommal, mert azt leverik a feudalis urak és a
reformaciot meghidsitjak.9 A ferencesek szigorubb
aga 1517-ben kivivta nemzeti 6nallésagat, tagjai salva-
torianusoknak (az Udvozitérél) vagy observansoknak
nevezték magukat. Ezek adtak a magyarorszagi refor-
macié elsé és legfontosabb prédikatorait, koltdit és
iroit. Temesvari Pelbart és Laskai Osvat bator tarsadal-
mi kritikaja Ujra megjelent Dévai Matyas, Ozorai Im-
re, Szkarosi, Bencédi és masok igehirdetéseiben. Ezek
a terjeszt6k legnagyobb részt a vandorprédikatori sze-
repre vallalkoztak egy ideig. Kés6bb, egyre tovabb él-
vezték a foldeslr, vagy a magisztratus tdmogatasat.
A tomegek pedig 6sszehasonlitottdk a régi egyhaz is-
tentiszteletét a misét, a reformatori istentiszteletekkel
és az utobbi mellett dontottek10 mert azt megértették.

A reforméacio folyamata legel6szér mindenitt a lel-
kekben ment végbe, tudniillik azoknak lelkében, akik
gondolkodni, véleményt alkotni képesek és hivatottak
voltak a vallasnak a kort mozgat6 kérdéseirél. Kilsg
elpartolas csak id6k multaval kovette, legtdbbszér a
bels6 meggy6zb6dés teljes kialakuldsa utan.1l Minden
kor valtozasa, igy a mai is, csak akkor mehet végbe
eredményesen, ha a lelkek véaltoznak meg, alakulnak
at. Mindez a gondolkod6 embernek lehet sajatja.
Az attol megfosztott, csak a materialis tényez6kre tor-
ténd irdnyultsdg nem vezet ki a szakadékbdl, melybe
egyarant belezuhant mind az egyhdz, mind a nemzet.

A magyarorszagi reformacio egyik legkorabbi koz-
pontja maga a kiralyi udvar volt, ahol az ifja kiraly, II.
Lajos nevelését az a Brandenburgi Gyorgy tartotta ke-
zében, aki par év mulva a német fejedelemségnek a
a ,,kegyes” melléknevet érdemelte ki. A németorszagi
uralkodok kozul elsének csatlakozott a reformacio-
hoz és Magyarorszagon nagy hatast gyakorolt Maria
kirdlynéra. Hatasara mar az ifju kirdlyné sem palastol-
ta rokonszenvét Luther kezdeményezései irant. Udva-
ri lelkészil Kormocbanyarél hivta meg Cordatus
Konrddot és Kassardl Henckel Janost.12 Az udvari
nagysagokhoz tartozott és a protestantizmus tdmoga-
téi voltak Brandenburgi Albert, Gydrgy testvére, Vil-



mos bar6, Schneidpeck Janos csaszari kovet, Thurzo
Elek kamarai gréf, Pemflinger Kata urhélgy, akik tob-
bé-kevésbé mar nyiltan Luther hiveinek vallottdk ma-
gukat és a kiralynét is ebben az iranyban befolyasol-
tak. A nemesség ezzel szemben egyre nagyobb elége-
detlenséggel szemlélte a lutheranus térhdditast. EIé-
gedetlenségének az oka a német befolyas erésddése,
kovetkezménye az ennek nyoman sziletett torvények
és intézkedések, melyek hamarosan napvildgot lattak
Luther hiveivel szemben. Amikor ezeknek nem volt
eredménye 1525-ben erélyes lépésre kerilt sor. Majus
10-22-i rdkosi orszaggydllés elrendelte, az udvarbdl az
idegenek eltavolitasat és kimondta a lutheranusokra a
haldlblintetést. A 4. cikkely 4.8-a szerint a ,,lutheranu-
sokat mind ki kell irtani az orszagbol”.13

Késébb azonban egyre vilagosabb lett, hogy a lutheri
reformacioé ellene van a paraszt felkeléseknek, hiszen
Németorszagban is ellene foglalt allast, nincs tehéat
akadalya és kiilondsebb kdvetkezménye az evangélium-
hoz val6 visszatérésnek14, mert az nem jelent kiiléno-
sebb politikai megrazkddtatast. Igy a protestantizmus
Magyarorszagon gyorsan meger6sodott. Az orszag
csaknem minden mégnasa, és a romai katolikus egyhazi
férfiak nem csekély része elfogadta a reforméacio tanita-
sait, s6t orvendetes sikerrel terjesztették. A dominiu-
mokban m{ik6d6 udvari papok a reforméacio6 élharcosai
lettek, s az orszag lakossaganak szinte teljessége a pro-
testantizmust kdvette.15 A reformacio jelent6sége te-
hat a mi szdmunkra sem csak ,,abban van, amit a XVI.
szazad folyaman megvaldsitott, hanem abban, hogy a
reformalés érok Gtjat nyitotta meg.”16 Orok eligazodasi
alapul a Szentirast adta és ebben az els6 keresztyén
egyhaz életét allitotta mindenki szeme elé, de alljon itt
eléttiink a Szentiras altal Krisztus evangéliumat megis-
merd els6 nagy reformatorunk Dévai Matyas élete és
mdvei tanulsagul szamunkra.

Dévai Matyas élete

Dévai Matyas a legels6é nagyhatasu, vérbeli magyar
reformator. A reformécio legkivalébb apostola, hitvi-
tdz6ja. Révész Imre szerint ,langlelkd, rettenthetet-
len [...] soha nyugodni nem tudé” egyéniség, aki ha-
talmas erével prédikalt koraban.17

Bod Péter irja réla: ,legelsé volt ez a Dévai Matyas,
aki a reformacionak hajnalan az Isten beszédének lam-
pasat egész Magyarorszagban elhordozta, és a tudatlan-
sag homalyaban il6 embereknek a vilagossagot meg-
mutatta: az Isten beszéde életet adé kenyerének édes-
ségét megkostoltatta s izelitette... sokakat a tudatlan-
sagnak s babonanak homalyabdl kivett és utat mutatott
a tudomanyokra”.18Egész m(ikédése olyan erds lutheri
benyomast valtott ki, hogy az utékor a kitiintetd ,,ma-
gyar Luther” elnevezéssel tisztelte meg.19 Hitvallé ba-
torsaga igen er@s hatassal volt a magyarsagra.20 Valo-
ban 6 volt az a magyar reformator, aki hatalmas mun-
kassagaval a XV|1. szazadi egyhaztorténelem legérdeke-
sebb és legjelent6sebb alakjai k6zé keriilt. Nagysaga-
hoz méltéan foglalkozik vele az egyhaztorténet tudo-
manya. Az addig elszigetelten, egyes vidékeken m(ko-
d6 prédikatorok mellett Dévai Matyas mint egyetemes
hatasu nagy személyiség lépett fel. Mindharom orszag-

részben hirdette az igét.2l Bejarta az egész orszagot
Sarvartdl Brassoig, Kassatol Debrecenig.22 Humanista
mveltségl tudds, elszant reformator, de ugyanakkor
szerény és rokonszenves. Alapos tudassal rendelkezik,
aki hanyattatasa kdzben soha sem inog meg. Beteg em-
ber 1étére inkabb vallalja az allandé menekilést, hely-
valtoztatadst, semhogy térit6 tevékenységét feladja.
A katolicizmustol val6 elfordulésa utan elébb luthera-
nus felfogasu lesz, de késébb a svajci reformaciohoz
hajlik. Tevékenysége az Uj hit elterjesztésében déntd
volt23 Sziiletésének idejérdl torténelmi bizonyossaggal
még ma is keveset tudunk talan. A XV szazad végére
tehetjik. A lexikonok, életrajzirék altalaban 1500-at
tartjak sziletése id6pontjanak.

Sziiletési helyéul a Hunyad megyei Déva terjedt el
széles korben. A szuléfold helyének vezetéknévként
val6 haszndlata ismert volt ebben a korban. Igaz nem
minden esetben. A f6nemesi csalddokra nézve ez
nem kizarélagos, hiszen sem a Rakoécziak, sem a Pe-
rényiek, sem a Bathoriak nem viselték sziil6helyilk
nevét vezetéknévként. Altalanossagban elfogadott
azonban, hogy els6é reformatorunk a Hunyad megyei
Déva szllotte. Erre az latszik némi biztonsagu alap-
nak - irja Révész Imre - amit eddigi magyar protes-
tans egyhazi irdink is figyelembe vettek, hogy a Krak-
ké-i egyetemen tanuld magyar ifjak bursa anyakdny-
vében ekként van bejegyezve: ,Mathias de Déva”. Ez
az iskolai névsorban azt jelenti, hogy dévai sziletésd,
vagy Dévardl valé Matyas.24

Figyelemre mélté Dévai sziletési helyére vonatkozo
kutatdsok kozott Botta Istvané, aki a krakkoi egyetem
anyakonyvébe és a bursa anyakdnyvbe valo bejegyzések
alapjan vitatja a reformator Dévainak Hunyad megyei
sziiletését. Az egyetem szobanforgé dokumentumanak
beirdsa szerint ez olvashatd: ,, 1523 hyem Mathias Ste-
phani de Vnaniensi (Hunyadiensi?) dioec. Albe Rega-
lis/!/” szerinte a ? (kérdGjel)-lel beszdrt Vnaniensiés a !
(felkialtojel)-lel beszlrt dioecesis a nyomtatasban koz-
16k talalgatasa. Az egyetem anyakdnyvében négy rovat
adatai szerint vezették be a diakokat. Az els6be irtdk
keresztnevilket, a masodikba atyjuk nevét genitivus-
ban, a harmadikba atyjuk, vagy sajat szdrmazasi helyi-
ket, vagy az abbdl alkotott csaladi neviiket, a negyedik-
be annak az egyhdzmegyének illetve dioecesisnek a ne-
vét ahové tartoztak. A krakkdi kozlést elemezve Botta
megallapitja, hogy Dévai Matyas apjat ,,Vnaniensi Ist-
vannak” hivtdk: Stephani de Vnaniensi. A helynév pe-
dig nem a hunyadi elirasa, hanem a Vas-megyei Unyom
mai nevén Kisunyom, Sanartol délnyugatra (és Balog

unyom). Unyomban a XV-XVI. szazadban 6t Unyomi
Istvan is élt. Korunkhoz legkdzelebb all6 1516-ban:
»Homo regius”-ként szerepelt.

A krakkdi bursa anyakdnyvében valé bejegyzéshél
»Mathias de Deva” Botta levezetése alapjan az Esz-
tergom megyei Dévara kell gondolni. Az Orszagos
Levéltar E 158. szamu dica jegyzékében is szerepel az
Esztergom megyei Déva, vagy ,,Gyiva”.

Reformatorunk Bird nevére vonatkoz6an Botta az
aldbbiakat kozli. A wittenbergi egyetem anyakdnyvi
beirdsa: ,,Mathias Biro de Way 3 Decem.Hung.”; néze-
te szerint idegen kézt6l ered6 beiras. A kés6bbi maso-
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latban fennmaradt bejegyzés egy nyilvanval6 tévedést
(de Way) és egy feltételezhet6t (Bird) tartalmaz. Botta
ezt a leirdst mint hitelre kevésbé érdemest mell6zi.
Dévai dunantlli szarmazasat erdsiti a dioecézis rovat-
ba irt ,,Albe Regalis” ami a Székesfehérvar-i illet6ség-
re utal. Ezek a meglehet6sen nyomos érvek feltétele-
zik Dévai dunantali szarmazasat, de azt is, hogy ami-
kor Dévai 1523. téli félévére beiratkozott a krakkdi
egyetemre, valamely prépostsag szolgalataban allo
pap volt és a kiillfoldi iskolaztatas koltségeit a prépost-
sagi javadalombdl fedezte.25 Bod Pétert6l, Budai
Ezsaiason, Szinnyey Jozsefen, az Irodalmi Lexikonon,
az Eletrajzi Lexikonon at Dévai Matyas Hunyad me-
gyei sziletése terjedt el széles kérben a kdztudatban.
Bod Péter kuldn is hangsulyozza Dévai Matyas szile-
tésénél Dévat. A varos kozelében fekvdé magyar tele-
puléseket korilirja: ,Lugost, Lippat, Karansebest ma-
gyarok laktak, népes magyar varos volt”.26

Dévai Matyasnak a dunantili Dévan valé szile-
tésének feltételezése, szemben az eddig Hunyad me-
gyei Dévaval még tovabbi megerdsitésre és vizsgalat-
ra szorul. Erre annal is inkabb sziikség van, mivel év-

Egyetemi évei

Dévai Matyas életének legkorabbi életrajzi adata a
mar em litett krakkéi egyetemen tanuld és a bursa név-
soraiban talalhato feljegyzés. Ez az 1523. év téli fél-
évére valo beiratkozasnak az ideje. Az el6z8 években
is taldlhaté tobb Dévardl szarmazoé ifju neve a bursa-
ban. Dévai Janos aki iskolamester volt, Dévai Andras,
Dévai Ferenc és az 1523-ban Sajészentpéteri Péter se-
niorsdga alatt bejegyzett Dévai Méatyas.27 A bejegyzés
szélén a margén két kéz irdsa olvashatd kulon.
Az egyik szerint 1530-ban Wittenbergben tanulé Dé-
vai Matyasrél szo6lo hiradas: ,,Hic Mathias pestem lu-
theranam invexit, homo perditus, et filius perditio-
nis”. Ami magyarul igy hangzik ,.ez a Matyas hozta be
a lutheran dogvészt: elkarhozott ember és karhozat
fia”.28 Ez a beiras egy kétségen kivili magyar és romai
katolikus bejegyzének a keze irasa, mely igy jellemzi a
f6 f6 reforméatort az 1540 el6tti id6kben.

Dévai Matyas két évi krakkéi tartézkodas utan ha-
zatért Magyarorszagra. Ekkor mar az orszag tal volt
az 1526. évi nagy katasztr6fan a mohacsi vészen, sok
ezer magyar vére hullott ki a pusztulas sikjan, koztik
a kiralyé Il. Lajosé is. Elesett a mohacsi sereg févezére
Tomori Pal érsek is. Eletben maradt viszont rokona,
Istvan erdélyi vajda, a székelyek alispanja, aki hat
gyermekével megalapozta a Tomori csalddot.29 1527-
ben Boldogk6varaljan lakott és ott fogadta be a krak-
kéi egyetemrdl hazatér6 és akkor még a szerzetesi
rendhez tartozé romai katolikus papot Dévai Matyast.

Szerémi Gyorgy, Il. Lajos és Zapolya Janos Kira-
lyok udvari kdplanja és emlékirdja szamol be err6l az
eseményrél: ,,Reggel Szent Janos evangélista napjan
(december 27-én) felkeltem, siettem Tomori Istvan-
hoz Boldogkdre - irja a kronikéas -, ott engem nagyon
megvendégeltek tisztelettel, s ott innepeltem. Az a
Dévai Matyas, aki most f6lutheranus, ugyanabban az
id6ben volt kaplan Tomori Istvannal Boldogkén, s na-

26

gyon buzgé volt a mi Kkatolikus hitinkben.”30
Az egyéb torténelmi események egyeztetése nyoman
ez az idépont ténylegesen 1527. december vége volt.3

Amikor Luther Marton Agoston-rendi szerzetes Ki-
szbgezte 95 tételét a wittenbergi vartemplom kapuja-
ra, Dévai Matyéas 17-18 éves lehetett, néhany év mulva
a krakkoi egyetemen b@vitette archeolégiai és huma-
nisztikus ismereteit, mivel a krakkdi egyetem erdssége
ebben volt - de még nem jutott el igazan a kilféldon
megindult, s mar Magyarorszagon is egyre szélesebb
korben terjed6 mozgalomnak a reforméaciénak a meg-
ismerésére. Ezért a forrdshoz akart menni. A refor-
macio nagy horderejl vilagméret( hatasi szikraja két-
ségtelenul a wittenbergi f8iskolabol s az ottani egyik
szerzetes tanar Luther Marton leikébdl pattant ki és
aradt szét Eurdpaba. 1517 el6tt ezen iskolaba beira-
tottak szama alig volt 200-ra tehetd, a reformacié kez-
detétdl 1586-ig viszont k6zépszamitassal 700-ra ndve-
kedett az évenként jelentkez6 tanuléknak a szama.3
A wittenbergi egyetem, s benne Luther egész Német-
orszagra vetitett hatasa olyan kdvetkezményekkel jart,
amit Ferdinand f6herceg 1523. elején Madridba kiil-
dott jelentése alapjan érzékelhetiink, amelyben ez all:
»,Luther tana az egész birodalomban annyira gyokeret
vert, hogy jelenleg 1000 személy kdziil egy olyan sincs,
aki teljesen mentes lenne tdle; rosszabb méar nem is
johetne.”8 A XVI. szazad egyik kitlin6 sokat bujdo-
sott bolcsésze Nolai Brun6 ki Wittenbergben tanitott
1586-1588 kozott, a maga bucsu beszédében ezt irta:
.ime a bélcsesség itt épiti fel a maga csarnokat, eljot-
tek ide minden nemzet fiai Eurépa foldjérél: olaszok,
francidk, spanyolok, angolok, skétok, sarkszigetek la-
kéi sarmatédk, hunok, illirek, scytdk északrdl, keletr6l,
délr6l és nyugatrél”.34 A wittenbergi egyetem jo hiré-
re toédultak a didkok mindeniinnen. Ezen egyetem
k6zanyakdnyvébe van beirva 1529. dec. 3. napjan Dé-
vai Matyas, egy debreceni didktarsaval Janosi Ger-
gellyel egyitt,Bakiket nemcsak a tudomanyszomj ve-
zetett Wittenbergbe, hanem a reformacionak lelkik-
ben meggyult szikraja. Dévai mindenképpen a refor-
macio kiindulé pontjdhoz igyekezett kdzelférk6zni,
hogy személyesen gy6z&djon meg annak igazsagarol, s
részesilhessen aldasaiban. Ekkor mér tal volt a refor-
macio Ugye a speyeri birodalmi gy(lésen. Vilagos lett,
hogy a tirelmi hatarozatok érvénytelenitése miatt
sziilkségessé valt a ,,protestalas”. Oktéber elsé napjai-
ban lezajlott Luther, Melanchton, méasfel§l Zwingli és
Oecolampadius k6zott a harom napos Marburg-i kol-
lokvium. 13 hittételre nézve megegyezés tortént, de az
Urvacsora kérdésében egyik fél sem engedett. A tar-
gyalés alkalmaval Luther az asztalra el6z6leg krétaval
felirta az 6 fotételét: ,,Ez az én testem”. Aztan letakar-
ta barsonyteritével s mikor a vita forrpontra heviilt,
felemelte a terit6t és ramutatott a szavakra ezt mond-
van: itt az ige, igy all a Szentirasban.3%

E nagy vitdk nem csendesedtek el, Dévai is tapasz-
talta hatasat. O maga is az Grvacsorai tanitas értelme-
zésével kerult konfliktusba kés6bb, a merev lutheri ta-
nokhoz ragaszkodokkal szemben masfél-két évtized
mulva. Az életrajz ir6k kozul némelyek feltételezik,
hogy Dévai Wittenbergben Luther hdzaban volt szal-



lason, amikor ott tanult. Ervek és ellenérvek szélnak
a feltételezés mellett illetve ellen.37 A wittenbergi
Agoston-rendi szerzetesek héazat Janos vélaszto feje-
delem Luthernek ajandékozta, amikor 1525-ben meg-
eskidott feleségével Katharina von Boraval otthonos-
sa tette a hazat. Ezen kivil gondoskodott, hogy eltart-
sa nGtestvére 11 és sajat 5 gyermekét. A 16 gyermeken
kivil Katalin kosztos didkokat is tartott hazaban és
néha masok is beallitottak kosztra vagy kvartélyra. Dr.
Luther hazaban lakni nagy megtiszteltetésnek szami-
tott.38 Nem indokolatlan tehat a feltevés, hogy Dévai
is ott taldlt menedéket és szallast wittenbergi tartoz-
kodasa idején. Mégis Melanchton Fildp volt az, akit
legélénkebben érdekelt hazank tgye, s aki a legkdze-
lebbi baratsagba kerult Dévai Matyassal. A legmele-
gebb rokonszenvvel & viseltetett a magyarokkal szem-
ben. HosszU id6t tol1tott a Wittenbergi egyetem kated-
rdjan. 1518-ban foglalta el az egyetem egyik tanszékét
és 42 éven at toltdtte azt be. Ezen id6 alatt 442 ma-
gyar tanulot tanitott. Tobbeket partfogasaban részesi-
tett, némelyeket baratsagaval tisztelt meg. Ezek kozé
tartozott Dévai Matyas is akivel egész életre sz6l6 ba-
ratsagot kezdtek el egyetemi beiratkozasa utan 1529
decemberében.3® Melanchton az idegen orszagbhol ott
tartozkodo didkokat partold testvéri magatartassal fo-
gadta, amit mutat az a levél is, amelyet Menios Janos-
hoz irt egy alkalommal: ,Vacsoramnal ma 11 nyelv
volt képviselve: latin, gérdg, héber, német, magyar,
stb”.40 Ezek kozott volt Dévai Matyas is. Wittenberg
soha ki nem torolhet6 emlékezetes hellyé lett refor-
matorunk életében, ahova szivesen tért vissza élete
kiizdelmei és megprobaltatasai idején is.

Budai mikodése

Dévai Matyas masfél évi wittenbergi tanulds utan
1531. tavaszan hazatért Magyarorszagra. Budan kezd-
te meg m(ikodését. Tobbé mar nem misézett, hanem
mas lelkésztél két szin alatt vette fel az Grvacsorat.4l
Igehirdetésében az (j tanitasokat prédikalta. Bebek
Imrében talalt lelkes partfogéra, aki még néhai Lajos
kiraly titoknoka volt. A reformacidéhoz partolt, ez a
nagy befolyasu székesfehérvari prépost, akinek hatés-
kore Budara is kiterjedt. Amint a reforméacio hitére
tért, megndsiilt, neje Kréta, masképp Arbondaz llona a
szépséges gorog szolgaldleany. Elete végéig kitartott
az egyszerl gorog ledny mellett. Dévai Matyas eskette
meg Oket. A reformator szép szavakkal emlékezett
meg err8l a hazassagrol, amint azt a hagyomany koz-
vetiti.42 Dévai hazaérkezése utdn mar Budan aranylag
nyugodt légkort talalt. Az ostromldk elvonultak a fa-
lak al6l. Nem sokkal késébb Gritti, Janos kiraly hely-
tartéja is tdvozott a varoshol. Egyébként Buda, Ferdi-
nanddal ellentétes varos, Janos parti volt abban az
id6ben. Dévai Habsburg ellenesnek szamitott mar re-
formatori hite miatt is. JAnos kiraly Erdélyben tart6z-
kodott Ferdinand pedig, mint mindig, az orszag hata-
rain kivil. Buda tehat hatalom szempontjabdl (res
volt. Ebbe a budai vakuumba az Gj és magyar lakossag
kozt eddig kevéssé ismert szellemi eré hatol be Dévai
Matyas szolgalata nyoman. Letelepszik Bebek Imre
oltalma alatt. Mohacs utdn 4 évvel még nem tudott

orszagos hatasi mozgalomma valni a reforméacio, de
minden feltétel megvolt erre. EI6sz6r csak a németek
altal lakott varosokban terjedt inkéabb az Gj hit, a ma-
gyarok még idegenkedtek a lutheri eszmékt6l. Magyar
lakta varos pedig kevés volt, a mez&varosok polgarai
gyanakvéssal fogadtak mint valami ,,német lgy”-et.
Az elkeseredés orszagos volt. Plspdki ellen6rzés
nincs az egyhazban, magyar féurak felszentelés nélkil
bitoroltdk a puspdki cimeket, altalanos valsdghangu-
lat uralkodott az orszagban, elterjedt vélekedés pedig
ez: Isten blineinkért biintet minket a térokkel!43 llyen
hangulatot talalt a wittenbergi tanokkal telitett Dévai
Matyas Budara érkezve. Ez azonban nem vette el re-
formatort kedvét, hanem széval és irdssal munkalja a
reformaci6 Ugyét, itt bocsatja ki 52 reformatort tételét
»Rudimenta salutis” cimmel (elemi igazsagok az (d-
vOsség dolgaban) valamint egy maésik irdsat, mely
1531-ben jelent meg ,,Sententia de Sanctorum dormi-
tione” cimmel (Sentencidk a szentek alvasarol) mely-
ben a szentek és az ereklyekultusz ellen fordul.44
Az 52 tételének megirasaban tanszerlien a reformacio
egész rendszerét, céljat fejezi ki révid pontokban. Ez
mint ,,kézben hordoz6 kdnyvecske vitetett kdrbe” Ggy
hivtak ,,pro Enchiridio circumferuntur” kézi kényv.45

Kassan és fogsagban

Dévait budai szolgalata utan 1531-ben Kassa varos
tanacsa hivta meg lelkésziil. A meghivast elfogadta.
Munkaja a magvetd tevékenysége volt még akkor is, ha
az egzisztencialis bizonytalansagot mutatott. Igen sze-
rény igényei voltak: ,,victus et amictus” - élelem és 6l-
tozet - reformatori tevékenységében hamar elnyerte a
varosi polgaroknak a bizalmat. Hogyne szerették volna
mikor magyar nyelven hirdette az Isten igéjét. Er6teljes
reformatori tevékenységet folytatott, bevezette az Urva-
csoranak két szin alatti kiszolgéltatasat. A kézdnséges
istentiszteleteken pedig a nemzeti nyelvet visszaallitot-
ta eredeti jogaiba, vagyis magyarul prédikalt. Magyar
varosban magyarul sz6lt Isten lizenete. Taldn éppen ez
szUrt szemet tobbeknek is és ezért tortént, hogy Ferdi-
nand kiraly rendeletet adott ki Szalahdzy Tamas egri
plspbdknek, hogy fogassa el a reforméatort. Vele egyitt
egy odavalé német lelkészt is elhurcoltak. Ez utdbbi
azonban csak Egerbe kiildetett, ahol tisztazta magat.46
Dévai azonban nem szabadult ki ilyen kénnyen. Az §
elfogatdsa mas volt mint egy prédikator elhallgattatasa,
hiszen tébb Gjhitl lelkész mikodott mar akkor az or-
szagban mégsem kerlltek bortdnbe. Dévai a reformaci-
onak olyan tarsadalmi - nemzeti és politikai képvisel6-
je volt, aki a Habsburg birodalom érdekeivel szemben
allt. Orszagos, s6t nemzetkdzi Osszefuggései voltak
munkainak. Az augsburgi gy(lésen akkor mar gy6zott
az a német reformacié, amelynek hivei a habsburgok
ellenfelei és a magyar fuggetlenség tamogatdi voltak.
igy a magyar protestans mozgalom képvisel§i Habs-
burg ellenféinek is szamitottak, Dévai is.47ime az esz-
me és az elméleti, valamint a gondolati rendszerek kap-
csolatai nemcsak a mai vilagban élnek és mikddnek,
hanem az emberiség, illet6leg az egyhdz korébbi kor-
szakaiban is megjelentek.

Szalahdzy Tamés Dévai eskidt ellenfele mar régen
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nem miikodott puspokként. 1526 6ta Pozsonyban la-
kott, Méaria kirdlyné odaad6 hive volt, de jelenleg
mégis Ferdinand ugyeit intézte. Tobbet forgolédott a
kiralyi udvarban, mint egyhdazmegyéje dolgaban. Poli-
tikai tgyekkel toltotte inkdbb idejét. Kirdlyi udvar-
mester lett. Sajat veszprémi egyhdzmegyéje az egrivel
egyltt elarvult.48 Elveszett 6 az egyhaz szamara, leg-
alabbis latszolag.

Dévai elfog6ja Pekri Lajos a kor ,,homo novusa” -
szamtalan jobbéagytelek kirabloja. A hazanak semmi
szolgalatot nem tett, vérét érte nem ontotta, de meg-
kapta 1533-ban Likva és Lipté varakat uradalmaikkal
egyitt, s a hajdani szolga f6renddé lett. ,,Az orszag vé-
réb6l, hasabol, zsirjabdl hiznak kovérré az G arisztok-
kort Nemeskiirty. Palyaja magasra ivelt a vitéz huszar-
tisztb6l kishijan horvat ban lett. Szalahazy és Ferdi-
nand szolgalatdban magas poziciéba jutott. Pdlyaja
azonban megtdrt, szenvedélyes természetén és miivelt-
sége hianya miatt.50 Dévai Matyas ezekkel a korabeli
egyéniségekkel keriult 06sszeutkdzésbe reformatori
munkaja soran. Egyre inkabb kezd kialakulni a katoli-
kus egyhédz most méar reformécio ellenes stabja és kezd
kirajzolddni és egységbe kovacsolddni az ellentabor.
Ennek konkrét kdvetkezménye volt Dévai Matyas elfo-
gatédsa. Szalahazy kiadta a rendelkezést, hogy Dévait
Bécshe vitessék kihallgatas végett. Pekri volt ennek a
kivitelez6je, aki elész6r Likva varaba, azutan Pozsony-
ba hurcolta. Kassa varos tanacsa hidba folyamodott
1532. februar 22-én a magyar Helytarté Tanacshoz,
hogy nyUGjtson segédkezet lelkésziik kiszabaditasahoz.
A kérelem nem jart eredménnyel. Dévai Matyas Faber
Janos bécsi pispok kezeibe kerilt, mint veszedelmes
féeretnek. Faber pedig még konstanci vikarius korabél
a Zwinglivel folytatott harcai idejéb6l, a reforméacionak
elszant ellensége. Minden jel arra mutatott, hogy a ré-
mai katolikus egyhaz és a Habsburg allam hivatalosan
nagy veszedelmet latott Dévai miikodésében. Ezért volt
szlikség Dévai elfogatasara. Bécshen akkor mar felgyuj-
tott maglyak langjai hirdették az 0j hit elleni harcot.
A hazai vérszomjaz6 égetést tébbeken végrehajtottak.
1524-ben Gyodrgy budai kdnyvarust az altala arult refor-
matori konyvekkel egyiitt megégették. Nicolai Filop li-
betbanyai papot és az odaval6 tanitot Gregorit 1527
augusztusaban a reformaciohoz valé hiiségik miatt
torvényszékileg megégették.51 Tehat mar javaban folyt
Uld6zés az Uj hit szolgai ellen. Faber plispok sok zakla-
tast okozott Dévainak. Harom izben is kihallgatta.
Minden esetben a kihallgatassal egyiitt vissza akarta té-
riteni, kisérletei azonban kudarcot vallottak. A valla-
tott Dévai szilardan és elszantan allta a kérdéseket és
alapos tudos bolcsességgel valaszolta meg azokat.52
A kihallgatasokrol késziilt jegyz6kdnyvek a bécsi levél-
tarban fennmaradtak, mivel a paspdk mint kiralyi biz-
tos jelentést tett Ferdinandnak az inkviziciérél. Egy-
szer a puspOk, amikor a kihallgatasrol visszavitette a
boértonbe, igy szolt: ,,megaldanalak ha keresztény len-
néll” - nincs sziikségem a te aldasodra - vagott vissza
a halélra itélt rab - van Isten, aki megaldjon engem, s
egykor majd konyoril is rajtam!”53 A bécsujhelyi pis-
pok 27 pontban fogalmazta meg vadjait. Ezek szélesko-
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r nyomozast végzé kérdések voltak, melyek a witten-
bergi fépapokat és csaszart elitél6 tévelygések kihallga-
tasatdl kezdve sok mindennel vadoltdk a reformétort.
Az 5. pont kérdése ez: ,Nem hisz két sdkramentu-
mot?!” - a vélasz: ,,Az evangéliumban és a romlatlan
szazadok atyainal csak két sakramentumot talalunk.
Szentséget csak Isten, nem pedig ember szerezhet”.
A 1l. pont ez volt: ,,Azt mondja, hogy a boldogsagos
sz(iz blinds.” Dévai ezt valaszolta: ,,A boldogsagos sz(iz
is Krisztus érdemébe vetett hit altal, tehat nem sajat ér-
demébdl igazulhatott meg, az eredendd blin 6benne is
megvolt.” A 13. pont: ,Tagadja, hogy a romai egyhaz
egyhaz volna.” A felelet ez volt: ,,Hiszem az egész fol-
don szétterjedt kozdnséges egyhazat, mely a hitre, sze-
retetre, sdkramentumokra nézve egyezésben van, ha
szinte a rend fenntartasa végett, s tarsadalmi célbol kii-
16nb06z6 Isten tiszteletekkel bir is. Tagadom tehéat, hogy
igaz egyhaz volna a romai egyhaz, mely a szenteket tud-
niillik az evangélium hiveit iild6ézi és annyi gonoszra al-
kalmat adott, s nem a Krisztusnak az 6 fejének szelle-
mét kdveti, ki nem elveszteni, hanem megtartani jott az
embereket.” Ez a néhany kérdés-felelet vilagosan mu-
tatja Dévai batorsagat, s tudomanyos képzettségét.>4
1533. julius 13-an tortént Dévai harmadik kihallgatasa,
mely utan a plspok levelet irt Ferdinandnak, s bevallja,
hogy minden igyekezete hajotorést szenvedett a fogoly
allhatatossagan. Ezért ajanlja a kirdlynak, hogy Dévait
kildje vissza Magyarorszagra, ahol illetékes fépapja,
azaz az egri plispdk a toérvények értelmében béanjon el
vele. A kiraly elfogadta a javaslatot és julius 18-a tajan
értesitette az egri puspokot, hogy Dévait hozza fogja
kildeni, Egy-két nappal kés6bb, julius 18-21-e kdzott
azonban Dévainak sikerilt a bécsi bortonbdl kiszaba-
dulni és Magyarorszagra menekiilni. Az udvarnal az a
nézet terjedt el, hogy a kiszabadulashoz a kassai polga-
rok nyUjtottak segitséget. Ferdinand pedig 1533. julius
23-an irt az egri plspdknek Gjra és a szabadulas tényé-
rél tajékoztatast kért, valamint rendelkezik Dévai Ujra
elfogatasarél. Reformatorunk azonban Janos Kiradly
fennhat6saga alatt keresett menedéket.5

Ismét Budan, és Sarvaron Nadasdy Tamasnal

Buda volt az a hely, ahova leginkabb reménységgel
tekintett Dévai Matyas. Ismét Bebek Imre oltalma
ala hizdédott, s ha Bécsben Janos kiraly partisagat b(-
nil réttak fel, itt meg késébb talan azért keriilt a ma-
sik kiraly fogsagaba, mert Janosnak kellett felmutat-
nia valamilyen reforméacio elleni akciét. Igy esett,
hogy mikdzben ,a balvanyozast rontana Budan”,
ahogy kés6bb Bornemisza Péter is irta rola - 1534 ta-
vaszan elfogtdk. Nem is csuda hiszen Dévai hatésa
alatt a févarosban a reforméacié er6sen hoditott.
1534-t61 még Buda fébiraja Turkowyth Miklés is ha-
tarozott partfogoja volt.56 Dévai budai fogsaga azon-
ban talan éppen emiatt nem lehetett valami igazi
tomloc e varosban, hanem inkabb csak afféle ,,rend6-
ri felligyelet”, vagy ,,hazi 6rizet”. Janos kiraly feleke-
zeti szempontbdl tirelmes és talan kdzémbdos is
volt.57 Az Grizet azonban mégis fogsagnak szamit.
Dévai budai tartézkodasdhoz fiz6dik az a legendai
elemekkel atsz6tt esemény, melyet Skarica is megirt.



Eszerint Dévait az 0j tudomany tanitdsa miatt mint
eretneket bevadoltdk és a blindsok kdzé tomldcbe ve-
tették. Tortént, hogy egy kovacsot is ugyanazon tém-
lécbe vetettek amiatt, hogy a kirdly lovat rosszul va-
salta meg és megsértette; ha a 16 meg nem gydgyul, a
kovécsot haléllal buntetik. A fogsdgban Dévai a ko-
vacsot az evangéliumi tudoméanyba teljesen bevezet-
te. Kdzben a kiradly lova meggyogyult, gyorsasaga
helyreallt, s a kovacsnak hirll vitték, hogy Iépjen ki a
foghazbo6l. A kovacs azonban nyiltan kijelentette,
hogy 6 Dévaival azonos vallason van, s vele egyitt a
halalt is kész elszenvedni. - gy aztan mindketten bé-
kével szabadon bocsatattak.

A masik esemény Dévai katolikus pappal torténé vi-
tdjanak a rendezését mondja el. A torténet szerint
mindkét fél er6sen ragaszkodott allitdsaihoz. A nézet-
kilonbség eldéntésére a feleknek egy-egy puskaporral
toltott horddra kellett volna felllni, a gyujtézsinor
meggyUjtasa illetve a robbanas bekdvetkezése utan az
életbenmarado fél allitasa tartatik igaznak. Dévai vona-
kodas nélkiil alavetette magat a szokatlan istenitélet-
nek, ellenfele azonban eltdvozott a helyszinrgl.58 Dévai
kb. 1 évig raboskodott Budan, amikor kiszabadult.

1535 tavaszatél Nadasdy Tamas udvardban Sarvaron
talalt menedéket, ahol megirta Szegedi Gergely feren-
ces rendi baratnak ellene intézett munkaira a valaszat.
Masfél évig id6zott Sarvaron.® Ezt tanlsitja 1535.
majus 10-én Sarvaron kelt levele, melyet ,,Confutatio
apologiae cuiusdam georgii seghediensis” cimmel Be-
bek Imre fehérvari prépostnak ajanl.60 Nadasdy Tamés
aki elszant, lelkes, aldozatkész partfogdja volt refor-
matorunknak ifjusagatol kezdve, koranak leghiresebb
iskolaiban tanult. Tobbek k6z6tt Rémaban, mely isko-
lanak abban az idében alig volt pérja. Ide ment Ver-
béczi Istvdn 1521-ben, hogy tajékoztassa a papai kor-
manyt a magyarorszagi helyzetr6l. Ezutadn kildte X.
Led Vio Cajetan biborost ,,bizonyos summa pénzzel
Magyarorszagra”. Tolmacsa és kisér6je a mi Na-
dasdynk volt. Simay szerint Dévai téritette a féurat a
reformaciéra. Nem hirtelen ment végbe (subito con-
versio) benne az atallds, hanem reformra sovargd ke-
resztyén volt, igy jutott az ige valésagos megismerésé-
re. A 30-as években mar teljes energiaval a reforma-
ci6 érdekében dolgozott. Sarvaron és a kozelében 1évd
Ujszigeten Dévainak, Erd@sinek rendszeres menedék-
kel szolgalt. Az 6 nevéhez fliz6dik az elsd protestans
iskola felallitisa Magyarorszagon, illetve Ujszigeten.
A tudakozo6das a tdjékozodas, gondolkodas a keresz-
tyén ember joga és kotelessége. Az egyhaz tobbet tesz
ha a szabad vizsgalddas feltételeit el6teremti, vagyis
iskolat létesit. Folottébb sulyos viszonyok k6zott nagy
aldozatvallalassal megy ez végbe. Az iskola létesitésé-
nek és virdgzasanak hire messze kulfdldre is eljutott.
Melanchton kifejezi elismerését Nadasdy irant.61

Ma, leikeink Mohécsa utan, nem kevésbé van sziik-
séglink egyhazunk veteményes kertjének a Iétesitésé-
re illetve visszadllitdsara. Amikor lelki és szellemi ér-
tékeink odavesztek a lélek vereségének a sikjan,
sziikséges felébreszteni a vagyat az igazi tudomanyok
irant és biztositani a jové Magyarorszagat és a jovo

egyhéazat. Sziikség van oOsszefogasra, és szilkség van
buzditdsra. A koIt soraival sz6lva:

. Oseinknek, kik hajdan az ellenségre

kikelvén

Honnyunkért, s érette vitéz vérekkel
adozvan,

Istennek ime! s vilagfiile hallottara
kialtjuk:

Nézz e térrel s tanulj mar egyességre,
magyar nép!”’

Dévai és Nadasdy valamint még sokan mésok gyo-
gyitottdk a sebeket. A mar reformacioé hitére tért f6-
urak, fépapok sajat sorsa vagyona és biztonsaga
osszeforrt a nemzet sorsaval. A marxista ideoldgia
szerint akkor még a haza fogalma allitélag nem ala-
kult ki. Nadasdy hazéja: a sajat foldbirtoka, ,,nem rég
vagott zsebre egy hatalmas varat”! Mindegyikik sza-
mara a maga kis birtoka volt a haza62 - allitja az is-
tentelen ideolégia. Csak éppen arr6l feledkezik el,
hogy hazanknak ezek a felelgsségteljes személyiségei
ha kellett egész életiikkel és vagyonukkal szolgaltdk a
kozjot és sajat sorsukban benne volt a haza sorsa és
forditva. Ebben a hazdban abban volt a j6v6 remény-
sége és biztositéka - mely az egész orszagra kilovellte
aldasat és erejét - hogy a Nadasdyak, Bebekek, Peré-
nyiek kés6bb a Rakécziak, majd a Lorantffyak, birto-
kukat és azok jovedelmét sem sajnaltak a haza olta-
rdra helyezni. Didkokat tanittattak kulfoéldi egyete-
meken és hordoztdk azok tanittatdsi koltségeit a
nemzet felemelkedése érdekében. Az els6 protestans
iskolat folyamatosan kdvette a tébbi, a nagy kollégiu-
mok és apro intézetek. Az oktatdst magas képzettségi
fokkal rendelkezd professzorok, tanitok végezték,
akik az egyhaz, a nemzet, a csalad szamara neveltek
ifjakat. Ezzel olyan folyamat indult meg, amely évsza-
zadokon keresztiil meghatarozta a reformacio egyhéa-
zanak nevel§ tevékenységét. Ez szakadt meg egyha-
zunk életében az iskoldk 1949. évi allamositasa alkal-
maval és ennek helyreallitdsa indult meg 1990-ben.

Nirnberg, Wittenberg, Krakké

Dévai Matyas 1536 végén elhagyja Sarvart és Nirn-
bergen &t ismét Wittenberg felé vette Gtjat. Tobb féle
oka volt kilfoldi latogatasanak. Az, hogy megirott
mvét, mely valasz volt Szegedi munkéajara a provinci-
alis keretek kozul kilépve mintegy a reforméacio kézos
ligyét a vilag elé bocsassa. Az, hogy szembajat és gyo-
morbajat kulfoldi orvosokkal kezeltesse. Az, hogy Na-
dasdy Tamas rokonat Hassaghy Ferenc fiat a witten-
bergi egyetemre kisérje. Az, hogy esetleg kiadot keres-
sen Sylvester Janos Ujszovetség forditasanak kinyom-
tatdséra és olyan nyomdat keressen, amelyet magyar
foldon, kozelebbrél Sarvaron fel lehet allitani. Az is
célja volt, hogy Brandenburgi Gyorggyel taldlkozhas-
son, és nem utolsé sorban Lutherrel és Melanchton-
nal mint barataival beszélhessen.63 Dévainak ehhez a
kalfoldi atjahoz kapcsolédott az Orthographia Vnga-
rica ciml munkajanak a kiadasa. Ezt a legUjabb kuta-
tasok szerint 1537 végén nyomtattak ki Krakkoban
Vietor nyomdajaban.8 Ez volt az els6 magyar nyelv-
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tankényv a magyar oktatas teriiletén, Dévai kiutazasa
soran i536. november 10-én Niirnbergben kelt levelé-
ben értesiti Nadasdyt megérkezésérél, szallasarol,
pénzbeli allapotjardl. Arrol, hogy az orvosokkal még
nem beszélt, de egy hires szemorvos jovetelét varja.
Vitus mesterrel a Szent Sebaltus egyhaz prédikatora-
val mar néhanyszor értekezett bizalmasan, s ha fel-
épilne, elmenne Wittenbergbe. Halija, hogy ott most
sok magyar van.6 1536. december 3-an is még Nurn-
bergben van, ahonnan ezt irja: ,,Az 0j testamentumot
is magyarul ki lehetne nyomtatni, ugyanis Otté bar-
atom elvallalta a munkéat, amir6l mas testvéreknek is
irtam, de gy hiszem, hogy most fontosabb lgyek is
vannak amelyekre sziikséges lenne a pénz.”66 1537 ta-
vaszan aztan mar Wittenbergben van, amit mutat Me-
lanchton aprilis 7-én kelt levele Vitus Teodorhoz,
melyben Dévainak ajandékozott kdnyvébe irt epig-
rammat kildi tovabbitasra. Ez hét distichonbol allo
vers. Melanchton a levélben drémét fejezi ki a Dévai-
val val6 talalkozas miatt: ,Folotte kedves volt redm
nézve a Dévai Matyassal valé talalkozas; mert kit(ing
hittel, bdlcsességgel, tudomannyal és kegyességgel
ékes férfint ismertem meg benne. Edes testvér gya-
nant kell az ily vendéget fogadni.”67 Masnap oktober
7-én Nadasdyhoz is levelet irt Melanchton professzor.
Ebben tébbek kozt Dévait ajanlja a f6ur tamogatasa-
ba, mert baréatja 6 néki. Nadasdyrol magéarol pedig igy
ir: ,A derék f6urak baratsagara ugyanis nagy sziiksé-
glink van, a miiveletlenek itélete ellenében. - Ertesiil-
tem Matyastol afel6l, hogy te nagy koltséggel iskolat
allitasz (allitottal) a tisztességes tudomanyok tanula-
sat felébreszted; ami mar magaban is nagy dics6séget
érdemel ugyan, most pedig, midén a harci részek mi-
att a szomszéd helyeken a tudomanyok megsziintek
még sokkal nagyobb dicséségre méltébb... Ajanlom
neked Matyast mint kitlin6 tudomannyal, bdlcsesség-
gel ékes férfiat. Sylvester Janost is mint tudés embert
méltésagodnak ajanlom. Az Isten tartsa meg méltosa-
godat a kdzjora. - Lipcsében, oktéber 7-én 1537.”63
Dévai Matyas ezen kulfoldi koratja alkalmaval fordult
meg Krakkoban is, mint mar fentebb emlitettem.

Reformatorunk 1537 végét6l Gjra itthon munkalko-
dik. Ismét a régi fészek varja Nadasdy Tamas kornyeze-
te és védelme Sarvéaron és Ujszigeten. Nadasdy Tamasra
Melanchton biztatdsa nem maradt hatastalan. A refor-
maécié elémozditasaban hazajaért, egyhazaért buzgol-
kodo6 féur Gjabb lehet6séget teremt az evangélium ter-
jesztésére. Ujszigeten az iskola mellett egy nyomdat is
létesitett, mely a Matyas kiraly koraban létesult nyom-
dat és a két erdélyit (Nagyszeben, Brasso) leszamitva az
elsé nyomda volt Magyarorszagon, ahol is a Sylvester-
féle Ujszovetség forditas nyomtattatott ki.69 Kétségte-
len bizonyitéka ez annak, hogy az igének élészoval vald
hirdetése, az iskolai oktatds mellett, az irott igét is ma-
gyar nyelven az emberek kezébe kell adni.

Sarospatakon és Szikszon

Dévai reformatori buzgésdga meghatarozta élet-
folytatasat és munkalkodéasat is. A dunantdlon, és an-
nak északi felén hagyomany 6rzi ottani aldasos tevé-
kenységét. Tobb gytilekezet alapitasa f(iz6dik nevéhez.
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Ezek a hagyomanyok arrél szélnak, hogy az egyes gyi-
lekezetekben Matyas volt a pap. llyen hagyomany be-
szél arrdl, hogy a kadartai lelkipasztor is 6 volt.70 Dé-
vai Matyas 1538 tavaszan NémetGjvaron Batthyany
Ferenc korében kap alkalmazast. 1539-t6l az orszag
egyik leghatalmasabb féurdanak Perényi Péternek ud-
vari papja Sarospatakon. Perényi Péter koran hajlan-
dosagot mutatott Isten megtisztitott igéje irant.
Az 1527. év koril pedig Ferenc, Gyorgy, Gabor fiaival
és egész csaladjaval egyitt nyilvanosan atlépett a re-
formalt egyhazba. A lutheranusok ellen hozott szigo-
ra torvények ellenére tAmogatta az evangélium hirde-
tésének az Ugyét, és ehhez masokat is igyekezett meg-
nyerni.7L Minden befolyasat latba vetette birtoka, ha-
talma és a reformacié mozgositdsa érdekében. Még
Egerbe is befészkelte magat altala a protestantizmus,
f6leg 1540-t61 amikor elfoglalta a véarat és oda a luthe-
ranus Varkocs Tamast helyezte varnagynak.72 Perényi
hitte és terjesztette a protestans gondolatot és vallotta
azt a nézetet, hogy a kdzelg6 végitélet a torok biroda-
lom &sszeomlasat is meg fogja hozni. Az ellene valo
askalodas és armanykodas kdzben driasi méreteket 61-
tott okkal, vagy ok nélkil. A papai diplomacia Peré-
nyit ,,Istent6l elrugaszkodott eretnek”-nek és ,nagy
lutherdnusnak” tartotta, aki elarulta hitét.73 Fabio
Mignanelli 111. Pal diplomataja Ferdinand udvaraban,
az alabbi jelentést kildi rola 1539. februar 19-én kelt
levelében, melyben tobbek kdzott szova teszi és kifo-
gasolja Dévai Matyas magyar nyelven megjelend mi-
vét. A levélben ezt irja: ,,A rossz magyarokrdl hallot-
tam egy szép esetet, hogy egy bizonyos mindgsithetet-
len Perényi Péter elarulta a hitet, az orszagot, ezt a
Felséget, Janos kiralyt, és taladn elarulja még a sajat fi-
at is. Ami a hitet illeti: a leghitehagyottabb luthera-
nus, ami az orszagot: az egész orszag igérete és a La-
jos kiraly halala esetén érvénybe 16p6 6sszes szerz6dés
ellenére Janos kiraly kovet6je lett, akinek késébb
szintén aruldja lett... a mar emlitett nyomorult és lu-
theranus magyarok magyar nyelven nyomtattak ki né-
zeteiket, azt mondjak, hogy ilyen még nem volt és,
hogy ez az orszagban 1év6 kevés jo részvétele mellett
is tortént és, hogy ennek a dolognak igen nagy horde-
reje van - mert ahogy irtam - a torokosség és a luthe-
ranizmus kozdott 1évé orszag (hacsak Isten masképpen
nem gondoskodik) teljesen elvesz.74 Mignanelli lesGj-
té véleménye arrdl beszél, hogy Perényi erételjes re-
formaciot tamogaté magatartasa ellenérzést valtott ki
bizonyos korok részérdl és ragalmakat szdrtak ra. 7’
A levél azt is mutatja, hogy Dévai megjelent mive
nagy horderejl, eurépai jelent6ségi volt.

Perényi patronusi tevékenysége ellentmondasos
volt, az egyhazi reformoknak partfog6ja, de annak
mértéke és modja tekintetében nem jutott egydntetd,
letisztult allapotra. Ebb6l kovetkezik, hogy egyfel6l
partfogasban részesiti a reforméacio szellemében
munkalkodoékat, masfel6l hatarozott és kovetkezetes
egyéniségeket nemsokdaig tlir meg maga mellett.76
Dévai is, aki hatarozott egyéniség volt, mint udvari
papja, 1540. esztend6 elején az oltari szentségre vo-
natkoz6 hitdgazat felfogasa tekintetében mas vélemé-
nyen volt mint Perényi. A f6ur viszont oly hévvel kiiz-



dott a sajat felfogasa mellett, hogy Dévai allasa tart-
hatatlan lett és tavoznia kellett. S6t hire jart, hogy
Perényi bortdnbe vetette. Ez nem volt valosag, de a
hir sem volt alaptalan, mert Perényi Dévainak egyik
tarsat, az Gjhelyi papot csakugyan fogva tartotta né-
hany napig.77 Dévai sz6va tette a féur vallasos maga-
tartdsanak kovetkezetlenségeit - féleg ereklyekultu-
szat - és az ostya Urvacsoran kivili tiszteletét, minek
kovetkeztében elvaltak Utjaik.78 Dévai tovabbi sorsa
Révai Ferenc tamogatasat élvezte. A nadori helytarté
figyelemmel kisérte mindig a reformator életét. Er-
deklédéssel fordult Stockel bartfai iskolai rektorhoz,
aki valaszaban tdjékoztatta Révai Ferencet. Az er6-
sen lutheranus elveket vallo bartfai iskolaigazgatd
kozlése Dévair6l halloméasokra tamaszkodik. 1540.
julius 23-an kelt irasaban ezt olvashatjuk: ,,Legutébbi
levelemben csak annyit irtam nagysagtoknak Dévai
Matyasrél, amennyit masoktol hallottam. Azt ugyan
tudtam, hogy Perényi uram neki ellensége lett, azt
azonban eddig nem, hogy miért. Egy ujhelyi paptol
hallottam késébb a dolgot, aki néhany napot ugyan-
ezért tomlocben toltott nala, és aki miattam és mas
baratainak kedvéért ellatogatott hozzank. Maga Dé-
vai ugyanezt irta nekem ezekkel a szavakkal: »Ugy
gondolom, hallottdl azokrdl a botranyos korilmé-
nyekrél, amelyek miatt megvaltam el6z6 fejedelmem-
tél. A vita lényege, hogy a kérilhordozott vagy elzart
kenyér nem szentség. Perényi szentségnek tartja, a
szentségre vonatkozé feltételeket nem fogadja el.«
Dévai sajat szavai alapjan most mar tudja nagysag-
tok, miért tAmadt vita kdzte és Perényi uram kozott.
Minthogy ezen kivil nem hallottam semmi mast, el-
lene elkdvetett kegyetlenségrél, igy nem tudom, mi-
féle hamis hiresztelések érkeztek hozzank.”7 Dévai
Matyas tehat elhagyta Perényi udvarat, Sarospatakot.

Reforméatorunk Sarospatak elhagyasa utan Serédy
Gaspar felvidéki fékapitany altal a szikszoi iskola ve-
zetésére kiildetett 1540-ben és masfél évig mikodott
ezen a helyen,8s bizonyara része volt a szikszdi isko-
la hirnevének a gyarapitasaban. Szilady erre az id6re
helyezi magyar nyelv( hittani kézikdnyvének: ,Az tiz
Parantsolatnac...” elkészilését, mivel erre az oktatd
kdnyvre ott sziikség volt, masrészt mert 1541. év ele-
jén Révai Ferenc Werner Gyorgy altal 50 Ft-ot kild
Dévainak feltehet6en a kdnyvnyomtatasi koltségeire.
Ezt viszonozta Dévai Révai Eperjesen tanuld fianak
kiuldott sziksz6i borajandékaval. Dévai Szikszon is
élénk reformatori tevékenységet fejtett ki, ez nem
szoritkozott csupan az iskolara. Buzgdn terjesztette a
protestans tanokat s csakhamar magéara vonta Fran-
gepan Ferenc egri plsp6k haragjat. Ez a kiralytol
rendeletet eszkdzolt ki, mely miatt Dévai 1541. végén
menekilni kényszerilt.8

Két évig Wittenbergben

Igen sulyos allapotban volt mar ekkor a magyar haza.
Olah Miklés aki még Maria kiralyné titkaraként tevé-
kenykedett, ezt irja Nédasdy Tamasnak, miutan szétné-
zett Pozsonyban és kornyékén: ,,Az orszdg mar csak
alig lélegzik. Az urak jellemtelenségikben csak a
pénzt, a kincset szomjazzak. A nép nyomor( allapot-

ban van, hogy gyasz, jajveszékelés, kdnnyek édes min-
denét teszik.”8 Mindezt csak betetézte, hogy 1541 au-
gusztusa végén Buda torék kézre kerilt, Térok Balintot
elfogjak, s a szultdn 1541 oktéberében végleg beren-
dezkedett a varban. Ezzel megkezdddott a toérok ho-
doltsagnak a kora. Frangepan Ferenc egri pispok Peré-
nyi Péter ellenfele aruldja és vallatdja, Alessandro Vi-
tello papai zsoldos kapitannyal egyitt I1l. Pal papanak
1542. oktéber 16-an megelégedettségiiket juttatjak ki-
fejezésre az aldbbiak szerint: ,Ma kaptuk a hirt, hogy a
mult pénteken letartdztattdk és azonnal vasra verték
Perényi Péter urat, és gy gondolom, hogy a ra varo leg-
kisebb rossz fejének elvesztése lesz, mert azt mondjak 6
okozta ezt a meghatralast és hogy fiacskaja torok kil-
detésben érkezett, és a torok bizonnyal neki igérte az
orszagot, azért bantak el igy vele. Ugy gondolva, hogy
az emlitett Perényi Péter tdmldcbe vetésének van némi
hordereje, sorsardl és helyzetérdl a kovetkez6 értesiilé-
seket szereztem be...”8 Ha ilyen sors jutott a leghatal-
masabb protestans fédrnak, vajon mit varhat a t6bbi?
Kettészakadt az orszag, kettészakadt lelkileg is, a torék
és Zapolya-parti, valamint a Ferdinand-parti magya-
rokra. Két lehetdség kinalkozott ebben a helyzetben,
vagy a meghodolas, vagy a menekiilés. Mennyi XX. sza-
zadi probléma gydkerezik a XV 1. szazad jelenségeiben,
amikor szadzezrek vandorolnak idegen orszdgokba a
kdnnyebb megélhetés kedvéért, vagy hajtjak meg feji-
ket az idegen hatalmaskodok el6tt. Nadasdy, aki Zapo-
lya partjarol atallt Ferdinandhoz, teljes mértékben
érezhette és tapasztalhatta ellenfeleinek a bosszualla-
sat. De sljtotta a torok tovabbi terjeszkedése, mivel
Sarvart, Ujszigetet a térék hadak feldaltak. Nadasdy el-
hagyta a kérnyéket és 1541-t6l nyoma sincs az Ujszigeti
nyomdanak, ahol Sylvester Ujszévetségét nyomtattak.
llyen belpolitikai kérilmények k6z6tt Dévainak a sor-
sa is bizonytalanna valt. Nagyon sok helyrél eliild6zték,
élete végképp nem volt biztonsagban, ezért Wittenberg-
be menekilt. I1tt Melanchton baratsagaban bizva remélt
alkalmazast talalni. Melanchton 1541. december 28-4n
kelt meleg hangl levéllel ajanlja Brandenburgi Gyorgy
6rgrofnak, amely levél nemcsak ajanlast, hanem hely-
zetfelmérést is mutat. Mintha csak ma irtdk volna:
»Noha az ily nagy kdzszomorudsag idején nem dréomest
folyamodom az udvarokhoz, mindazonaltal lehetetlen,
hogy a maganosok feldl is ne értesittessetek. Magyaror-
szag nyomorusagait a szomszédok is érzik némi rész-
ben. Van nalunk néhany magyar, akik hazajukbodl ke-
gyetlenség altal kilizettek. Ezek kdzt van Dévai Matyas
tisztes, tekintélyes és tudos férfia is. Ugy vélem, hogy
dsmeretes 6 a méltdsagos fejedelem Gyorgy hatargrof
el6tt... Mar korabban is volt 6 veszedelemben honfiai
kozott. Buzg6 egyhazi beszédei miatt. Most a gonosz-
sag és vész altalanos. Nemcsak a torokok, de a magyar
kényurak is gyilkoljak a kegyes embereket. Lathatod
ebben amaz idének képét, amelyrél irva vagyon, hogy a
nyomorusag oly nagy lesz, amilyen nem volt kezdettél
fogva... Neked ajanlom tehat ezen derék férfitt is... Elj
boldogul és szerencsésen. Az Isten tartson meg téged
tisztes néddel és édes gyermekeiddel egyiitt.”84 A Dévai
érdekében irt levél arrdl tantskodik, hogy Magyaror-
szagrol a reformacid apostolainak jo néhany személyét
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ellizték a hazabdl. Sulyoshitottak a helyzetet a kényu-
rak cselekedetei, valamint az, hogy az egyhaz maga is
partokra szakadt, vagy annak veszélyét hordozta magéa-
ban, mint amely esetet ma is taldlhatunk orszagunkban.
Dévai fajdalmat, ami hazaja és a személyét ért csapasok
miatt esett rajta, egyedil az enyhitette, hogy nagyhirl
baratjaval, Melanchtonnal, megoszthatta ezt a banatot.
Egyitt szomorkodtak és sirtak a magyarorszagi protes-
tantizmus zaklatadsa miatt. 1542. mércius 8-an kelt leve-
lIében ezt olvashatjuk: ,,Non est dies quo cum Philippo
non de ploramus et huius et nostri regni miseram sor-
tent” vagyis nincs nap amelyen ne sirdnkoznank sze-
gény hazank sorsa felett, és ez a szomoru helyzet Wit-
tenbergben 1543 tavaszaig tartott, amig Dévai ott talalt
menedékre.8

Miskolci szolgalata

1543 tavaszan Dévai Matyas ismét hazatért Magyar-
orszagra. Elfogadta a miskolci protestans gyiilekezet
meghivasat a prédikatori tisztre.86 Az avasi templom-
ban, mely mar akkor kézel 150 éves volt - mivel 1402-
ben épult -, lelkipasztori szolgalatot végzett, Jelenleg
is tabla &rzi itteni m({kodését. Borsod megye ebben a
korban harom birtokegységet foglalt magaban, észa-
kon Szendr6, kdzépen Onod kézponttal, a tébbi a Pe-
rényi csalad birtoka volt. Miskolc a XVI. szazad elején
még szegényes kiilsejli 6ssze-vissza épitett mez6évaros
volt a diésgy6ri var szomszédsagaban és oltalmaban.
Minddssze 300 telket szamlalt, ezek kézt is alig volt
nemesi kdria.87 Kassa varos térténetében emliti, hogy
Dévai Matyas hires reformator onnan ellizetve Mis-
kolcon is tartézkodott még 1540 el6tt. Ennek az alli-
tasnak teljes bizonyitéka még nem kerilt ugyan el6,
de nem lehetetlen, hogy Miskolc reformacioja 1540
tajan, valéban az 6§ nevéhez fiz6dik.88 Dévai miskol-
ci meghivasat Stockel Lénart Révai Ferenchez 1543.
junius 30-an kelt levele emliti: ,DEUAI noster, qui
Miskolcium vocatus erat, monachorum opera repul-
sus est” - vagyis a mi Dévaink Miskolcra hivatott meg,
de a szerzetesek elutasitottdk, megbuktattdk, elliz-
ték.89 A miskolci meghivas feltehetéen elsé papi plé-
banosi mindségre vonatkozott. A kifejezés: ,vocatio”
ugyanis erre utal, vagyis olyan természet(i meghivasra,
amely a varosi tanacstol figgott. A levélben olvashat6
szerzetesek azonban kodzbeléptek és ellizték Miskolc-
rél. Volt-e erre valamilyen maédjuk és hatalmuk? - te-
szi fel a kérdést Mikldos Odon. Aligha lehetett mas,
mint az, hogy az egri plispoknél bevadoltdk Dévait
mint sakramentariust. Lutheri eretnekséggel mar nem
lett volna értelme vadolni, de kiralyi terlileten emen-
nek még elég rossz hire volt. (A sakramentarius szent-
ségtagadast jelent altalanosan.) A fegyelmi vizsgala-
tot lefolytatd archidiakonus tehat rabizonyitotta a
sakramentarizmust, melyet Dévai eskiivel elharitott
magatdl, de Miskolcrél mennie kellett.

Az ligynek hamarosan hire ment, az Eperjes vidéki
papok siettek tudtul adni Luther Martonnak. O ne-
héz szivvel valaszolta, hogy a sakramentarizmus tanat
nem téle tanulta. Naluk igen jé hire van Dévainak.
fgy maradt Dévain a sakramentarizmus bélyege, mely
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kifejezést maguk az eperjesiek hasznaltak, aztan Lu-
ther is ugyanezt alkalmazta.

Dévai Matyasnak azonban nemcsak a szerzetesek l-
dozését kellett elviselni Miskolcon, mint ahogyan a
protestans gyililekezetnek sem, csak a rémai katolikus
nézetek képviselGivel kellett szembe szallni. Kapcsolo-
dott ehhez erdteljes foldesuri ellenallas is. A didsgydri
uradalom korményzasaban 1540-es években beallott
valtozas Miskolc varos jovG6jét is érintette a reformacio
terjedésének a rovasara. Balassa Zsigmond és neje
Fanchy Borbala tevékenységét ezen a téren a miskolci-
ak folyamatosan szenvedték. A miskolci polgarok tele
voltak panasszal az arné ellen. 1540-t6l kedve Fanchy
Borbéala kiildndsen talzésba vitte a reforméacié hiveinek
az Uldozését.9l Ehhez jarul még az is, hogy alig hagyta
el Dévai Miskolcot, Mehemet basa serege 1544 §szén
betdrt a varosba, azt elfoglalta és tonkre tette. Mind a
varost, mind a templomot felégette. A templomba rej-
tett élelem is tonkrement, s ekkor délhetett le az erede-
tileg hozzaépitett torony is.®2

Menekilés Dragffyhoz és Brassoba

Dévai Matyds Miskolcrol valo eliizetése utan
Dragffy Géaspar oltalma ala menekilt. Dragffy elsé
volt azok kozott akik a reformacidét elfogadtak és
minden kérilmények kozott partoltdk. Ferdinand,
Dévai miskolci tdvozasa utan is tovabb folytatta a re-
formator uUldozését, és amikor tudomast szerzett ar-
rél, hogy az Dragffynal menedéket talalt, levelet irt a
féurnak, hogy ne tiirje meg birtokan 6t és a hasonlo
tévelygbket. Ennek azonban nem sok hatasa volt a
féarra. Igy Gjabb levelet irt Varady Pal esztergomi ér-
sekhez, a mar el6bb Dragffy szamara adott utasitas
végrehajtasara vonatkozéan. A sok irdnyl tdmadas
miatt aztdn Dévai Dragffynal sem maradhatott soka-
ig.93 Stockkel 1544. februar 2-an kelt levele Dévai
Miskolcrdl vald ellizetését kovet6en Brasséba valo
tavozasat adja hiriil. Ugy latszik, hogy Dévai Matyas
az Grvacsorardl valamiféle ,,Media sententia”-t vall,
ami inkdbb emberi vélekedésekre, mint a Szentirasra
tamaszkodik. ,E dologra nézve szivesen folytatnék
vele barati eszmecserét, ha kozelebb volna, most
azonban hallom, hogy egészen Brassoig tdvozott.” Te-
hat Dévai 1544 februdarja koril megfordult Brassoban
mégpedig - egyik kivalo erdélyi szasz tudésunk Erich
Roth szerint - a Dévai-korabeli brasséi reformator,
Honter munkdjanak a megtekintése végett. Kathona
Géza tanulmanyaban fejti ki Dévai brassoi Gtjanak az
okét és céljat. Dévai abban az id6ben ltogatott Bras-
séba, amikor javaban folyt ott a reforméacié munkaja.
A régi hagyomanyokhoz ragaszkodd Jekkel Jeremias
plébanos 1544. februar 16-an a varos elhagydasara
kényszerilt. Joval utdna a tanacs az oltarokat és a ké-
peket a templombdl eltavolitatta, aprilis 22-én pedig
Hontert Jekkel helyébe plébanossa valasztotta. Hon-
ter a svajci iranynak megfelel6en megsziintette a ma-
gangyonast. Az egyhazi javakat a Varosi Tanacs és az
egyhadz szamaéra a lelkészek koézrem(kodésével bir-
tokba vette. Minden Ugy tértént, ahogy Sebastian
Minster Konrad Pellikanhoz Zirichbe firta: ,,Amit
Honter Bazelben Oecolampadiustél tanult, azt Bras-



s6ban végrehajtotta.” Dévai ezekben a mozgalmas
napokban érkezett a varosba, amit a fent emlitett
Stockel levélb6l megallapithat6. A helvét irany gyors
eléretérése vonzotta oda a hasonl¢ elvit. igy Dévai
brasséi latogatasa életének igen jelentds epizodja
volt.94 A brassoi Dévai latogatast Botta Istvan: Dévai
Matyas, a magyar Luther cim( tanulmanya figyelmen
kivil hagyja, feltehet6en abbol az inditékbdl, hogy ez
az esemény Dévai helvét irdnyba hajlasat ergsiti.

Elete utolsé évei: Debrecenben

Dévai Matyas életének utols6 évei Debrecenhez
kapcsolédnak. A reformécié els6 magvait a hagyo-
many szerint Debrecenben 6 hintette el.% Ennek
egyetlen korabeli feljegyzése és emléke a varadi téte-
lek, melyek teljesen megegyeznek Dévai felfogasaval.
Ezen felil legkordbban a XVI. szazad elejérgl fenn-
maradt Xylander vagy masként Holtzman Istvan sze-
pesvaraljai pap és superintendens bejegyzése a 24 sze-
pes varosi jegyz6konyvbe. Dévai debreceni papsagarol
szdl ez a kb. 70 évvel kés6bbi irds. Ez a bejegyzés a
Késmarkon 6rzott jegyz6kdnyvben emlékezik a hazai
reformacio els6 terjesztfirél eképpen: ,,De viris doc-
tis, qui sub Luthere circa annum Christi 1540 ingressi
sunt Hungariam et scholas, atque ecclesias reforma-
runt. Primus fuit Leonhardus Stokelius Bartfensis...
Secundus Johannes Honterus... Tertius Matthias Dé-
vay, Hungarus, factus postmodum Debrecinensis pas-
tor”. Ez a jegyz6kdnyv azokrdl a tudos férfiakrol ad
hirt, akik Luther idejében 1540 koril jottek Magyar-
orszéagra, és az iskoldkat meg az egyhazakat megrefor-
maltak. Els6 ezek kozott a bartfai Stockel, méasodik a
brasséi Honter, harmadik a magyar Dévai Matyas:
nemsokkal azutan debreceni lelkész lett, s kozuluk el-
sének hozta be Magyarorszagra a sakramentariusok
tanitasat. Dévai debreceni papsdganak az emlékét a
szepességben haléla utan is fenntartottak.%

Debrecen varos jegyzékonyvei 1547-ben elvesztek,
ezért az eddig ott mikddd papokrol alig talalhaté do-
kumentum. Azt viszont még Dévai debreceni papsa-
gat leger6teljesebben kétségbevon6 Botta Istvan sem
cafolja, hogy Dévai Serédy megbizatasa alapjan vala-
miféle tevékenységet végzett Debrecen varosaban az
Enyingi Térok csalad korében. Jelenleg még meg nem
hatarozhaté munkalkodasa azonban, csak rovid ideig
tarthatott, s erdélyi Utja elé vagy utdn mindkét id6-
pontra helyezhet§.97 Az id6k viharaban Dévai partfo-
gdi és tamogatdi megfogyatkoztak, részint elpartoltak,
részint meghaltak. Dragffy Gaspar 1545 januarjaban
halt meg. Torék Balint a hazai reformacié nagy patro-
nusa torok fogsadgban szenvedett. Felesége és gyerme-
kei azonban Debrecenben éltek, melyet Déva és Hu-
nyad birtokokkal egyltt Zapolyatol kaptak. llyen ko-
rilmények kozott kerllhetett és szolgalhatott Dévai
Matyéas Debrecenben a Torok csalad szolgalataban.

A feltevések szerint Dévai debreceni tartozkodasa-
hoz kapcsolédik az itteni teoldgiai oktatds kezdete.
1551-ben ugyanis levél érkezett Debrecenbe gyanitha-
télag Sztarai Mihaly részérél, aki a baranyai reforma-
cio kiteljesedéséhez Debrecenbdl kért ,igaz lelkipasz-
torokat”. JO hire lehetett Debrecennek, ha az akkori

hirkozlési kérilmények Gtjan ilyen hamar eljutott a
Dravaig az Ujsag. Masrészt ahhoz, hogy kész lelkipasz-
torokat kérni lehessen évekkel el6bb elkezdett okta-
tds utan lehetett sz6. A magyar reformacié torté-
netére nézve nevezetes tény - allapitja meg Miklds
Odoén - hogy Dévai Matyas mint Senior zu Debrezin
lelkészt szentelt, tehat a hazai protestans egyhaz ki-
16n szervezkedését elséként lehetvé tette. Erre a cél-
ra felhasznalta azt a bizonyos fraternitasi rendszert,
mely még a k6zépkorbol a reformécidra maradt, mint
Iényegében szabad és énallé lelkészi szervezet. Dévai
Debrecenben a lelkészi vizsgara jelentkez6 jeldltek-
nek a szokasos vizsgatételeket megfogalmazta, ezek a
fennmaradt varadi tételek. Helyesen jart el amikor
azoknak akik ,,vele egy véleményen” voltak az ordina-
cidt sajat hatdskorében megadta. Ezért a tettéért ,,éle-
tével fizetett”, mert az Gjabb testi megprdbaltatasok
miatt abba a hazdba kdlt6z6tt, ahonnan nincs vissza-
térés. Ha 6 maga vértan(ja lett is az tigynek, ahogyan
a németek halalat tekintették - a magyar protestans
egyhéazat mar 1544-ben megteremtette.98

Dévai Matyést 1547 el6tt szolitotta haza az O Ura -
mert ebben az évben Debrecenben mar Péter és And-
rés volt a lelkész a varosban. Pontos adatot Stockelnek
Bartfarél 1545. junius 12-én Melanchtonhoz irt levelé-
ben talalt Abel Jend, ahol Stockel err§l az id6rdl ir és
arrél a kozosségrdl, ahol a profétdk és az apostolok
most hallhatok, ahova ,,Mathias noster” (a mi Matya-
sunk) is elkoltdzott. Melanchtonnak a hirt feltehetéen
valamely erdélyi, vagy debreceni diak vitte meg.®

Dévai Matyas els6 reformatorunk élettdrténetébdl
latszik, hogy er@s lélekkel birt. Panaszkodik szemének
és gyomranak bajaira, kilféldon is kezeltette magat és
bizonyara itthon is megfordulhatott ispotalyokban.
T6le szarmazik ,,a helynek és id6nek alkalmatlansaga-
val” kifejezések a végzett reformatori tevékenység em-
legetésére. Hanyt vetett élete soran &t helyrél (zték
el, vagy kellett néki menekiilni. Csak Nadasdy Tamas
oltalma alatt és wittenbergi tartozkodasa idején volt
némi nyugalma.100 Mégis toretlen hittel hirdette Isten
igéjét és toltotte be elsd reformatort tisztét. Orok
nyugalmat Istennél mennyei hazajaban talalt.

(Folytatasa kovetkezik)

Dr. Agoston Istvan
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Elismertetéstink kilencvenedik évforduloja

(Megemlékezés az Ocsai Baptista Gyiilekezetben, 1995. november 5-én)

A Magyarorszagi Baptista misszié, 1996-ban {n-
nepli 150. évfordulés jubileuméat. Ugyanis ekkor jot-
tek vissza hazdjukba Hamburgbhdl azok az ifjak, akik
néhany évvel kordbban a ,,Hamburgi Tlzvész”1hiré-
re ,jobb munkaalkalmat remélve” 2 mint iparoslegé-
nyek oda kimentek. Ott tortént azutan, hogy - a jobb
munkaalkalom mellett, Gj életet is nyertek, mivel a
varosban, az agilis baptista gylilekezetben az evangé-
lium sziven Gtotte 6ket. Azutan J.G. Oncken (1800-
1884) prédikatoruk &szténzésére3 hazajottek. 1846.
majus 20-an érkeztek meg, hogy itthon a térvényadta
lehet6ségeknek megfelel6en missziomunkat végezze-
nek.4 A harom ifju, Rottmayer Janos (1818-1901),
Vojka Janos (1824-1895) és Marschall Jozsef (1820-
?) mellé tarsak is szeg6dtek, hogy mint a tanitvanyok
(Mk 6,7) kettesével kezdjenek Bécsben, Budapesten
és Pécsett munkahoz.

A szépen indulé misszi6 sajnos a szabadsagharc le-
verése és a ,,Bach Korszak” idején csak buvopatak-
ként mkodott, hisz a bécsi udvar szemében minden
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gyants volt, ami nem katolikus.5 Ujabb lendiletet
vett a missziomunka Meyer Henrik (1842-1919) ide-
érkeztével, (1873) aki mar 1874-ben baptizal két ha-
zaspart Budapesten, majd 1875-ben meriti ald azokat
a nagyszalontai hiveket, akik Novak Antal (1828-
1877) bizonysagtételére hivékké lettek. Ezek kozil
kerilnek ki a kés6bbi nagy parasztapostolok: pld. La-
jos Janos (1833-1900), Kornya Mihaly (1844-1917)
aki kb. 15.000 lelket merit be hite vallomaséara, és tar-
sa Toth Mihaly (1836-1931), akinek buzgd evangéli-
um hirdetése folytan ébredés tortént az Alfoldén és
Pest megyében. Ennek eredményeként a szazad ma-
sodik felében megizmosodott orszagos kdzdsségiink,
hisz az alféldi nagy telepllések mellett, Budapesten
és kornyékén is gombamodra szaporodtak a gyiileke-
zetek a Meyer Henrik altal vezetett németnyelviiek
mellett. Kozottik természetesen az 6csai is.6

A gyorsan fejlédé Ocsai Baptista Gyiilekezet mar
1902-ben korzeti kdzpontta azaz ,Hitkozséggé ala-
kult” Bugyi, Némedi és Albert-Irsa alloméasokkal.



Eddig Seres Samuel (1858-1923) evangélista lelki-
gondozé munkéja altal fejlédott a gyllekezet:, aki az-
utan Szadarél Kiskunhalasra k6lt6zott, hogy onnan a
Pest Als6 Kdorzetet kezelje. A Fels6 Korzetet a Ham-
burgi Teologiardl 1893-ban hazaérkez6 Udvarnoki
Andréas (1865-1945) vallalta. Ocsara pedig meghivtak
Szabé Andrast (1860-1943) a Bihar megyei K6rosvol-
gyi gyllekezetekbdl, aki els6 lelkipasztora lett a fris-
sen alakult Ocsai Hitkdzségnek, amelynek 116 beme-
ritett és d&sszesen 250 lelkigondozott tagja van.
A gytlekezet els6 bemeritése 1887-ben volt.7

A Pest-Kdrnyéki magyar nyelvii gyilekezetek még
1895-ben a vallasigyi térvény megjelenésének évében
»,Fluggetlenségi Nyilatkozatot” irnak, és kivalnak a
Meyer Henrik hitszénok altal vezetett német nyelvi
csoportb6l és megalakitjak az ,,Onallé Magyar Baptis-
ta Szovetséget”, amelynek tagjai: Budapest, Tahitotfa-
lu, Rakoscsaba, Erzsébetfalva, Szada, Orszentmiklés,
Ocsa, Szokolya és azok korzetallomasai. Ezek éven-
ként mas-mas gyilekezetek vendégszeretetét élvezve
tartottak kozgydléseiket. Emlékezetes az 1895-ben
Réakoscsaban tartott kdzgyllés, amelyen elhataroztak
egy hitbuzgalmi lap elinditasat. (1995. marciusaban
tinnepeltik meg a Békehirndk cimd hetilapunk cente-
nariumat.) De a Tahitotfaluban rendezett kdzgy(lési-
kdn - még ugyancsak abban az évben augusztus 20-an
-, megalakitottak az Onallo Szovetséget.

gy tortént, hogy 1905. szeptember 14-15-én Ocsan
tartottak kozgydllést és azon elfogadtattak a kdzgyl-
lés tagjaival az elismertetési kérelmik mellé ,a bap-
tistdk egyhazi szervezetét és hitvallomasat, és szerke-
zetét a keresztelt keresztyén gyilekezeteknek, melye-
ket kozonségesen baptistaknak neveznek.” E torté-
nelmi esemény kapcsan ezt a 15 pontbol allé hitval-
last és szervezeti szabalyzatot kdzdsségink tagjai a
mai napig Ggy emlegetik, hogy ,OCSAI HITVAL-
LAS”. Gondolom, az eddigiekb8l mér kit(int, hogy az
ocsai jelz6 ugy kerilt be a kdztudatba, mint Pilatus a
Credo-ba. Mivel 90 évvel ezel8tt tényleg itt fogadta el
a kozgyllés a dokumentumokat, amelyek eredménye-
ként megkaptuk az elismertetésiinket, ezért az Ocsai
Gyilekezet kezdeményezésére itt tartottuk meg a
visszaemlékez6 jubileumi Gnnepinket.

I. Elismertetésiink el6zményei

1.) A hitvallas és kdzosséggé valas kiuzdelmei. A hit-
vallds sohasem volt kénny( feladat, mert szint kell
vallani, ami annyit jelent, hogy masok elgtt ki kell ta-
rulkozni, reflektorfénybe keriilni, annak minden ko-
vetkezményeivel egyitt. Ebbgl fakad azutan egyfeldl
a csodalkozés, a vonzddas, az lge utdni vagyddas.
Masfel6l pedig a sajnalkozas, a lenézés és a glinyol6-
das. S6t minden idében folytatdsa volt a fellépé Uldo-
zés, alattomos askalodas, hatranyos megkilénbdzte-
tés. De a targyalt id6szakban még a tettleges bantal-
mazas és szabadsagvesztés elszenvedése is.

E korszaknak sok szenved6 h@se volt kozdsséglink-
ben. Rottmayer Janos éppugy Budapesten és Erdély-
ben, mint Kornya Mihaly,8 nem egyszer szenvedett
fogsagot hitéért. Meyer Henrik és felesége Budafo-
kon (Promontor),9 illetve Udvarnoki Andras véres

sebekkel pecsételte meg hitét.10 Seres Samuel halla-
sat és az egyik szemét veszitette el az utlegelések ko-
vetkezményeként.11 Major Balintra ragydujtottak a
hazat, Barabas Janost az internalé taborban szerzett
betegsége vitte id6nek el6tte a sirba. S ki tudna felso-
rolni a martiromsagot szenvedett eleink neveit, de
hissziik, hogy az ,,Elet Kényvébe” beirattak.

A hitvalldkbol alakult azutan a kdzosség. Azokbol,
akik eleinte csak maganhazakban, kisebb bibliai cso-
portokban tanulméanyoztdk az életadd Igét, gylltek
0ssze imadkozni és lettek €16 kdzdsséggé. Ezek a kis
félénk csoportok az 1870-es években, zommel annak
is a masodik felében Iéptek nyilt szinre. A baptistak
megjelenése nemcsak egyhdazi, hanem allampolgari
problémakat is felszinre hozott. Meyer Henriknek
gondjai gyorsan feltornyosultak. Minden tdrekvése
arra iranyult, hogy az Gj felekezeti csoportosulast ne
csak allandositsa, hanem résziikre elismertetést és jo-
gi védelmet biztositson. Ezért épiti ki ragyog6 érzék-
kel kapcsolatait a helyi és orszagos hatésagokkal.

2.) Meyer Henrik er6feszitése az elismertetésért. Mar
Magyarorszagra érkezése utdn harom évre (1876-
ban) elérkezettnek latta Meyer Henrik az id6t - Dr.
Somogyi Imre (1894-1951) szerint ,,kdzéleti tényez6-
vé” valik12- a magasabb tarsadalmi allast bet6lt6 po-
litikusokkal val6 megismerkedésre. Els6 és legtarto-
sabb, s6t mar-mar baratinak mondhatoé kapcsolatat
Iranyi Daniellel, a 48-as ellenzéki partvezérrel hozta
létre. Ezen keresztll a hazai baptistak irdnyinak igen
sokat kdszdnhetnek, aki ugyan felekezeten kiviilinek
vallotta magat, de Ugy tartotta, hogy ez nem jelent
vallasnélkiliséget is. Iranyi olyan vallasligyi torvé-
nyért harcolt, amelyben az allam és egyhaz kilénva-
lasat célozta meg. Vagyis, a klasszikus ,,szabad allam-
ban szabad egyhaz” modellje, ill. elvének volt az els6
vilagi sz6szoldja hazdnkban.

Meyer Henrik folkereste ugyanebben az id6ben So-
mich P&l (1811-1888) lapszerkeszt6t, majd képvisel6-
hazi elndkdt, hogy megismertesse vele is a baptistak
hitelveit. Meyer rendszeresen latogatta a képvisel6ha-
zat, ahol a karzatrdl figyelte a tdrgyaldsokat. A szine-
tekben pedig felkereste a neki rokonszenves, vagy
partfogasra reményt nydjté képviseléket. E réven ko-
tott ismeretséget Papp Géabor dunantali reforméatus
puspokkel, aki korat és egyhazat megelézve, a baptis-
tak tGgye mellé allt, és védébeszédet mondott érdekiik-
ben a képvisel6hazban. S6t, az 1887-ben felépiilt Wes-
selényi utcai baptista kdpolna megnyitasi Gnnepélyén
is megjelent.13 Meyer feljegyzése szerint még az els6
bemeritésen is jelen volt az Gj kapolnaban.

De Meyer el6tt kinyilt Tisza Kalman miniszterelndk
ajtaja is, ahova az utat Szapari Gyula, az akkori allam-
titkar, a kés6bbi miniszterelndk egyengette, aki Meyert
nagyra becsiilte. Késmarkon ismerkedett meg 1878-ban
Csaki Albin (1841-1913) szepességi féispannal, a ké-
s6bbi kultuszminiszterrel, aki nagyban munkalta az
1895. évi valléasjogi torvényt. Ennek megjelenésében te-
hat Meyer Henriknek is nagy része van, hisz ezek el6tt
tarta fel részletesen a févarosi munkasnegyedek és a vi-
déki foldmunkasok sok-sok panaszat és vallasi megki-
lonboztetésiik (szekta) elhordozhatatlan terhét. Ezek-

35



nek segitségét igényelve probalkozott gyilekezeteinek
és tagjainak elismertetését elérni.

Il. Az elismertetés megvaldsulasa

1.) Meyer Henrik kilfoldi allampolgarsaga és a csak
német nyelvtudasa miatti sikertelen prébalkozasa utan,
a hamburgi teoldgiardl hazaérkezett fiatalok, Balogh
Lajos (1863-1919), Udvarnoki Andras (1865-1945) és
Csopjéak Attila (1853-1934) tiizték ki zaszlajukra az el-
ismertetés gondolatat. Sajnalatos, hogy Meyer térekvé-
se nem hozott eredményt méar negyedszazaddal el6bb.
Meyer Henrik nem volt szekta-prédikator, 6 kezdettdl
fogva munkalta az elismertetést. Egy vallasfelekezet
szekta jellegét elsGsorban a befelé fordul6 titokzatos-
sag mutatja. Meyerre ez nem jellemz6, 6 kezdett6l fog-
va nem volt szektaprédikator. Mikdzben az orszag k-
16nb6z6 tajain, tobb szaz kilométeres tavolsagban gyu-
lekezeteket szervezett, hazatérve kapcsolatai révén ta-
jékoztatta a torvényhozo testiilet tagjait.

Balogh Lajos hajdubdszorményi, Csopjak Attila a
budapesti magyar gyiilekezet és Udvarnoki Andras a
Tahitétfalui Korzet prédikatoraként 1896-ban be-
nyljtjak az elismertetésre vonatkoz6 kérésiket, mel-
lékelve hozza a hitvallomasaik és szervezeti szabaly-
zatukat tartalmazé irataikat. A Minisztérium mar
1897-ben kimondta, hogy a baptista felekezet kérése
elfogadhaté. Mégis nyolc évet kellett varni a megva-
lésulésig. Pedig nem voltak restek a siirgetésben.
1897. junius 27-én jart kildottség a vallas és kdzokta-
tastigyi magyar kirdlyi Minisztériumban. 1901. de-
cember 5-én pedig egy 14 tagl kildottséget Kossuth
Ferencz képvisel§ vezetett a miniszter elé ajanlassal.

Majd ezek utan jelent meg 1904. november 8-an az
~Esti Ujsag” c. politikai napilap, amely ismertette a
baptistdk panaszat, amelyet Tisza Istvan miniszterel-
nok-beligyminiszter el6tt kifejtettek, elismerési ké-
relmik teljesitésének elmaradasa miatt. Az Ujabb
kildottséget a miniszterelnok megnyugtatta: s biza-
kodott, hogy , kélcsénds jéakarattal a kérdést hama-
rosan meg lehet oldani”.

A hamaros megoldas ugyan még joideig késett, de
kozdsségink munkajat ez nem befolyasolta. Juniusban
megjelent a ,,Hit Hangjai” c. k6zos gyilekezeti énekes-
konyv 500 énekkel. Azutan 1905 szeptemberében meg-
nyitottak Kisk&roson az els6 menhdazat elaggott, egye-
dil maradt id6s hittestvéreink részére.14 A nagy mun-
kanélkiliségben jobb munkaalkalmat, ill. kérilménye-
ket kivantak teremteni a ,,Hazai Fémlemez” cég felalli-
tasaval. Sajnos a cég hamar meghukott.

Az orszag élén akkor az ugynevezett ,,darabont kor-
many”, azaz Fejérvari Géza kormanya allott. Mell6zték
az alkotmanyos moédszereket, diktatérikus eszk6zokkel
korméanyoztak. A korméany ,darabontjai” megddbbe-
néssel hallottdk, hogy a cari Oroszorszag tarsadalma
recseg-ropog. Sztrajkok, tiintetések fenyegetik a kor-
maényzatot és a car engedményekre kényszerilt. A bu-
dapesti didkok szolidaritasukat fejezték ki. Vasutas
sztrajk is volt az orszagban, amit csak katonai behiva-
sokkal sikerllt megfékezni. A Fejérvari-kormany az
oroszorszagi példara, maga is engedményekre kény-
szeriillt. Sorra masolta a cari dekrétumokat és kétségte-
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lenil ilyen megfontolasok kényszeritették arra, hogy
varatlanul elévegyék a baptistak kdzel egy évtizede el-
fekvd kérvényét. 1905. november 2-an kiadtak a neve-
zetes 77092/1905 sz. Vallas és Kozoktatasi Miniszteri
rendeletet a kérelem teljesitésérdl, azaz a baptista val-
lasfelekezet hivatalos elismertetésérél. A Békehirnok
c. hetilapunk ezt b6ven kommentalta.

2.) Az elismerés - a Békehirnok kozlése szerint. Val-
lasfelekezetiink torvényes elismerését a magyar kiralyi
vallas és kozoktatasi miniszter kimondta, és err6l az
orszag 0sszes hatésagait értesitette. Maga az elismeré-
si hatarozat és korrendelet a kdvetkez6képpen szol:

LA VALLAS- ES KOZOKTATASUGY!I MA-
GYAR KIRALYI MINISZTER 1905. EVI
77092 SZAMU KORRENDELETE VALA-
MENNYI TORVENYHATOSAG KOZONSE-
GENEK, ESA FIUMEI KORMANYZONAK,

a baptista vallasfelekezet térvényes elismerése
targyaban.”

A magyar baptistak Ocsan (Pest-Pilis-Solt-Kiskun-
varmegye) folyd évi szeptember hé 15-én tartott rendki-
vili szévetkezeti kozgy(ilésiikb6l bemutattdk hozzam a
,.baptistak egyhazi szervezetét” és ,,hitvallomasat, és
szerkezetét a keresztelt keresztény gyllekezeteknek,
amelyeket kdzénségesen baptistdknak neveznek", - az-
zal a kérelemmel, hogy ezeket a hivatali el6deim altal,
valamint altalam tett észrevételekhez képest modositott
szabdalyzatokat hagyjam jova és a baptista vallasfeleke-
zetnek tdrvényes elismerése irant hatarozzak. Minthogy
a torvényesen elismert vallasfelekezetté alakulni kivand
baptistak szervezeti szabalyaiknak és hitvallomasuknak
bemutatasa altal eleget tettek a vallas szabad gyakorla-
tarol szolo 1895. évi XLIIl. t cz. 7. paragrafusa 2
pontjaban foglalt rendelkezésnek, minthogy tovabba a
bemutatott szervezet és hitvalloméas a fenndllo torvé-
nyekkel, vag ya kdzerkdlcsiséggel ellentétben nem all, és
a mar létezd térvényesen bevett, vagy elismert vallasfe-
lekezetek egyikével sem azonos, s kiillénben sem forog
fenn olyan térvényes ok, amelynek alapjan a szervezet-
t6l és hitvallomastél az 1895. évi XLIII. t cz. 8 parag-
rafusa szerint a jovahagyast meg kellene tagadnom.
Minthogy végil folyamodok az idézett térvénycikk 7.
paragrafusdnak elsé pontja értelmében megkivant leg-
aldbb egy egyhazkozségfelallitdsat, ésfenntartasat, to-
vabba afelekezetiikhdz tartoz6 gyermekek iskolai hit-
oktatasat biztositottak: a baptistdk tdbbszor emlitett
szervezeti szabalyzatat és hitvalloméasat a torvényszerin-
ti jovahagyasi zaradékkal ellattam. Ezen immar jova-
hagyott szabalyzatok alapjan a baptista vallasfelekeze-
tet a fent ismertetett torvénycikknek rendelései értelmé-
ben, ezennel az allam védelme ésféfeligyelete alatt allg
torvényesen elismert vallasfelekezetnek nyilvanitom.

Errél a czimet; kiilénos utalassal az 1895. évi XLIII.
t. czikknek az egyhazk6zség megalakitasara, tovabba a
lelkészek és egyhazkdzségek alkalmazasara vonatkoz6
11. és 14. paragrafusainak rendelkezéseire, tovabbi tor-
vényszer(i eljaras végett, azzal értesitem, hogy a baptis-
tdknak altalam jova hagyott szervezeti szabalyzatat és
hitvallomasat a ,,Budapesti Ko6zIlény’>ben, a ,,Rendele-



tek Taraban”és a vezetésem alatt allé minisztérium hi-
vatalos k6zlonyében, szoszerint kozzé tétettem.
Budapesten, 1905. nov. 2-an.

Lukacs Gyorgy sk.
vallas és kdzoktatasiigyi magyar kiralyi
miniszter. 15

I1l. Elismertetésiink kdvetkezményei

1) Az elismerési rendelet megjelenése utan 1905.
november 17-én megnyitottak a VIII. ker. Nap-utcai
imahazat. (A mai helyen egy korabbi kisebbet.) Most
itt tanacskozott az orszagos kozgydilés és annak udvara-
rél (Sion udvar) indult el egy népes kiildottség a kul-
tuszminisztériumba, hogy ott megkdszonjék Lukéacs
Gyorgy miniszternek a kormany dontését. (A korabeli
feljegyzés szerint kb. 400-an voltak, akik ellepték a mi-
niszter fogad6szobajat, annak el&terét és a folyosokat
is.) Udvarnoki Andras a kdvetkez6ket mondta:

.Nagyméltdsagi Miniszter Ur!

A magyarorszagi baptistdk e mai napon Budapes-
ten tartott Kozgydlése mint kiildottség 6hajtja tolma-
csolni Exellenciad irant érzett hazafias hodolo tiszte-
letét és koszonetét abbdl az alkalombdl, hogy 9-év
Ota vajudd elismerési ugyét elintézni ... tdrvényesen
elismert vallasfelekezetté kinyilvanitani méltéztatott.

Exellenciad vallasfelekezetlinknek térvényes testi-
letté emelése altal, nem csak azt tette meg nekiink,
hogy sokszor veszélyeztetett egyhazi ingatlanainkat
biztosithatjuk, hanem azon kulturélis célok elérésé-
hez is segédkezet nydjtott; hogy gyermekeinket min-
denek felett vallasoktatasban részesithetjik. Lelké-
szeinket nem lesz szikséges kilfoldre kildeni kiké-
pesités végett, hanem mihelyest a j6 Isten arra tehet-
séget ad, theologiai intézetet allitunk fel. Lehetévé
tette tovabba, hogy vallas-erkolcsi torekvésiink meg-
ismerése bejuthat a népnek azon rétegeibe is, amely-
re egyébként talan nagyon hosszl id6k multan jutha-
tott volna. Jelen kormany eme hazafias és torvényes
intézkedése orok id6kre Kkitdorolhetetlen betlkkel
véste be nevét a magyarorszagi baptistak torténetébe.

A kés6bbi id6k fogjak felderiteni, hogy micsoda je-
lent6séggel bir a baptizmus hazank életére. Nem val-
lasfelekezet szaporult ezzel Magyarorszagon, hanem
allami nyilvanossagra jutott hazank polgarainak azon
csoportja, amely isteni hivatottsagot hiszen magaban
arra nézve, hogy hazank népének hit-erkolcsi és tarsa-
dalmi életének eszmélyét ... az evangéliumi tanitasok
alapjan iranyitsa, s a vallask6zényben alvdkat felkolt-
se, a kozfigyelmet az é16 Istenre terelje. Mar erjedésbe
is hozta ez a kicsiny kovasz a nagy tésztat, amelynek a
jele, hogy a lelkészek ébredezni kezdenek ... a temp-
lomok kezdenek megtelni, s az isteni parancsolatok
megfigyelése mindinkabb gyakoribb lesz a nép kozott.
Ebb6l azutdn az kdvetkezik, hogy amely nép az Istent
megismeri és szereti, az tisztelni fogja kiralyat, becsul-
ni fogja a kormanyt és engedelmeskedik a torvénynek.

Nem kértiink az allamtol egyebet, mint amit ne-
kink e térvényhozéssal biztositott... Ezutdn sem ké-
rink mast, minthogy ezt a netalan ellene tdmaddkkal
szemben megvédje. Ifju egyhazunk a fejlédés kezdet-

leges stadiumaban van, s sziilkségilink van erkdlcsi ta-
mogatdkra. Legyen szabad reményleniink, hogy Exel-
lenciad ebben a tekintetben tovabbra sem vonja meg
télink tanaccsal tamogat6 szeretetét. A jo Isten alda-
sat kivanjuk a kiradlyra, a kormanyra, és erre a sokat
zaklatott hazara. Hozza el Isten miel6bb azt a rég
Ohajtott békességet!”

Erre Lukacs Gyorgy miniszter Ur igy valaszolt:

»lgen tisztelt Hitszénok Ur! Tisztelt uraim! Ugy a
magam, mint a miniszterelndk ar nevében igen k6sz6-
ném a szives figyelmességiiket. A kormany kételes-
ségét teljesitette akkor, midén az 6ndk hitfelekezetii-
ket elismerte, és hogy mégis olyan jolesik az 6ndk
megjelenése, annak oka az, hogy nem vagyunk ahhoz
szokva, hogy kdszonetet, elismerést kapjunk. Ez nem
csak erre a kormanyra vonatkozik. Kormanyok jon-
nek, kormanyok mennek, de mindegyikik csak azt ta-
pasztalja, hogy Ugy egyesek, mint testiiletek csak kérni
jonnek. Megk6szénni valamit mar nem szokas. Kilo-
nésen pedig nem azt, amihez az illet6knek némi joguk
is volt. En a baptistakat kozelrél ismerem, mar régi
id6k ota. Mély vallasossag, szorgalom, torvénytisztelet
és igazi hazafisag jellemzi 6ket. Eppen ezért észinte
az 6romom, hogy egy ilyen erényekkel dicsekedhetd
felekezetet bevehettem a térvény jogkorébe.

Kdszéndm, hogy most is tanisagat adtak elismeré-
siiknek, s részemrdl megigérem, hogy minden jogos
kivanalmukat hataskéromben a legnagyobb el6zé-
kenységgel fogom elintézni, védeni és tdmogatni fo-
gom 6ndket. Arra kérem dndket, hogy csak tartsanak
ki azon az uton, amelyen eddig haladtak, legyenek
ondk tovabbra is becslletes, erkdlcsos, vallasos és
mindenek felett igaz magyar hazafiak!”

Azutdn a miniszter kezet fogott a kiilldottség tagja-
ival, akik tavozasukkor megéljenezték a minisztert.16

Mi kései utédok is valljuk, hogy lelki intelligenci-
ank fokmérdje a halaadas kényszere. Kérni a gyermek
és a koldus is tud, de a kdszdnéshez lelki érettség kell.

2.) A jovahagyott szervezeti szabalyzat értelmében
a legsiirgésebb feladatként jelolték meg az 6nalld hit-
kozségek felallitdsat, amib6l nyolcat még ez Gszén
megszerveztek. A szervezeti szabalyzat szerint egy-
egy hitkdzség teriilete kiterjedt azon varosra, vagy
kozségre, esetleg azon jarasra, ill. megyére, amelyek-
ben nincs ilyen hitkézség és amelyek legkozelebb ér-
nek hozza...!”17

Sajnos Lukacs Gyoérgy kultuszminiszter utéda mar
nem volt ilyen b8sziv( (grof Apponyi Albert), s 1906-
ban feloszlatta az akkorra méar 10-re bévilt hitkdzsé-
get, csak a budapestit engedélyezte. Ekkor lett a bu-
dapesti Anyahitkdzséggé, vagyis jogkdre az egész or-
szagra kiterjedt. Minden hivatalos Ugyet, anyakény-
vezést, vasarlast, épitési tigyeket innen intéztek.18

Ennek eldljaréja lett Csopjak Attila (1853-1934), a
Nap-utcai gyllekezet preshitere, polgari allasara néz-
ve pedig pénzigyminisztériumi tanacsos. Ebben a
tisztségben 1908-t61 Nagy Pal valtotta fel, aki egy évig
Ocsén tanitd volt a baptista szervezési népiskolaban
65 gyermek hallgatéval, majd 1908-t6l 1945-ig a Bu-
dapesti Hitkdzség vezetd eldljardja.

Az elismertetés masik jelentés eseménye, hogy ép-

37



pen a hitvallast és szervezeti szabalyt elfogad6 gyile-
kezet telepiilésén Ocséan szervezték meg az elsé bap-
tista népiskolat, 1905-1906-ban. Tanitonak a mar em-
litett Nagy Pal okleveles tanitét hivtak meg, aki oda
koltozott és feleségével egyitt 50-65 gyermek tanita-
sat vallaltak. Mivel a telepilésen csak egyhazi iskola
mkodott, kénytelenek voltak a korabbi tlddztetések
miatt sajat iskolat mikodtetni a gyermekeik részére.
Szabé Andras lelkipasztor volt az iskolaszéki elndk.
Az iskolaba felvették a masutt kitagadott zsidé szar-
mazasu gyermekeket is.19

A baptista gyerekek iskolaztatasi gondja nem egye-
dilallé az orszadgban. A Bonyhadi kronikas jelzése:
»A gyilekezetnek nincs iskolaja, de ez nekik nem is
hidnyozna, csak a kérilmények hozzak nyilvanossagra
ennek szikségességét. A nagykodzség csak felekezeti
iskolakkal rendelkezik (evangélikus, katolikus, refor-
matus és izraelita), de a baptista gyermekeket ezekben
legfeljebb megtirik.” Ezért a Bonyhadi Nagykdzség
Képvisel§ testulet jegyz6kdnyve mar 1901-ben tartal-
maz iskola felallitasaval kapcsolatos kérelmet.20

A sok kozott, volt olyan eset, hogy még a harmin-
cas években is kitiltottdk a baptista sziil6k gyerme-
keit a felekezeti iskolakbodl és vagy a masik felekezet
fogadta be &ket, vagy a szomszéd telepilés allami is-
kolaiban szerezhettek ismereteket. Ehhez parosult
még az a kegyetlen tény, hogy a baptista kdzosség
tagjait a felekezeti temet6kbe se engedték be, csak az
arkon kivilre. Az elismertetés utan sok telepiilésen
baptista temet6t nyitottak, miutdn az egyhaz ill.
hitkdzség nevére lehetett azt iratni.2l

Udvarnoki Andras expozéjdban méar Lukécs
Gyorgy miniszter el6tt igéretet tett ,,...ha a jo Isten
arra tehetséget ad, theologiai intézetet allitunk fel”.
Es ez egy évtized 6ta tébb honapos tanfolyamok utén
1906-ban megalapitja a Baptista Theologiai Szemina-
riumot, amely azéta is m{ikodik Teol. Akadémia né-
ven, 160 hallgatéval.22

3.) A Szabad Baptista Szdvetség, ill. az el-nem ismert
csoport lGgye. Amig a fiatal vezet6k megalakitottak
1895-ben a Fiiggetlen Magyar Baptista Szdvetséget és
kérték az elismertetésiiket, addig az 6regek is szervez-
kedtek és 1900. méajus 22-én Békésen 150 képviseld je-
lenlétében megalakitottdk Meyer Henrik (1842-1919),
Kornya Mihaly (1844-1917) vezetésével a ,,Szabad Bap-
tista Szdvetséget”. Ami latszatra generacios probléma-
ként jelentkezik, az kés6bb nemzetiségi tggyé valik.
Ezt véglegesitette az elismerési rendelet megjelenése.
Ok az allamtdl figgetlenek akartak maradni, s az elis-
merést nem fogadtadk el magukra nézve. Ezért masfél
évtizeden at két baptista csoport élt orszagunkban, el és
el-nem ismertek. A kilénbség nem dogmatikai ill. hit-
vallas, hanem a szervezetiinkben jelentkezett.

Udvarnoki, Balog és Csopjak, folismerve az 1895-
0s torvényben rejlé lehet6ségeket, kisérletet tettek a
legaldbb részleges szabadsagot biztosito allami elis-
merés megszerzésére. - Tobb évtized tavlatabdl ugy
latjuk, hogy Meyer azt kovetelte, aminek lennie kel-
lene, Udvarnokiék viszont megragadtdk azt, ami az
adott pillanatban elérhetd volt.

A fentiekbdl gond ott addédott, ahol egy telepiilé-
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sen mindkét arnyalatnak volt gyilekezete és ez a tar-
sadalom megitélését determinalta. Vagy amikor k-
16n lapjukban magyaraztak bizonyitvanyukat és elma-
rasztaltdk az allamilag elismerteket. Mindkét csoport
tudta, hogy ez igy nem jo, ezért kdzdsen folyamodtak
a Baptista Vilagszovetséghez igazsagtételért, ami né-
mileg enyhitette a fesziiltséget, de végleges megoldast
a habora utdni Gjjaszervezésben nyertek, amikor a
»,nagy 6regek” mar Isten szine elé alltak.24

Befejezésil. A fentiek alapjan Vilagossa valik, hogy
miért tartotta fontosnak az Ocsai Baptista Gyiileke-
zet vezetdsége, hogy erre a 90. jubileumi évfordulora
itt keriiljon sor. Ezen nemcsak a szomszédos baptis-
ta, hanem a telepililés neves reformatus gyiilekezete is
résztvett, s nevilkben Dobos Agoston ref. lelkipasztor
kdszontotte az unneplé gyllekezetet. Ez altal 6ku-
menikussa valt e kései utédok szamara a korabbi spe-
cialis baptista alkalom tGnneplése. 5

Hazai baptista egyhdzunk torténetében jelent6s
szerepe van az Ocsai Baptista Gyiilekezetnek. Az &l-
lami elismertetésiink ezen a cimen ,,Ocsai Hitvallas”
kerllt be a torténelembe és sok lexikonba is. Erre az
adott okot, hogy az éppen itt Ulésez6 kozgydilés volt
hivatva elfogadni a tobbszor atjavitott, és most be-
adott szervezeti szabalyzat és hitvallasi iratokat,
1905. szeptember 15-én.

Mindezt az is munkalta, hogy éppen az a Szabé And-
ras volt Ocsan 1902-t8l a gyiilekezet lelkipéasztora, aki
korabban, mint a gyililekezet presbitere munkalta Ud-
varnoki Andras meghivasat Tahitotfaluba 1893-ban.
Majd szintén & szerkeszti meg a Fiiggetlenségi Nyilat-
kozat-ot 1895-ben, amikor megalapitjak a fliggetlen
magyar baptistak szovetségét, tehat 6 Udvarnokinak
egyik legratermettebb és hiséges munkatéarsa.26

Az Ocsan perfektualédott Elismerés alapjan ala-
pithattdk meg ezutan az els6é baptista népiskolat
Ocsan (1905-1906). Ennek vezetésére hivtak meg
Nagy Pal okleveles tanitot feleségével és mellette lett
iskolaszéki tlndk Szabd Andras prédikator. Az elis-
merés utdn alapithatja meg Udvarnoki Andras a lel-
kipasztorképz6 teolégiai szeminariumot,27 amelynek
tanarait tobbszor az Ocsai Baptista Gyiilekezet adta,
Szab6 Andras (1860-1943), Nagy Pal (1877-1954), dr.
Tresanszky Vilmos (-1955) személyében.

Ocsa a késébbiekben is hallat magarél. Innen indul
el az a kezdeményezés, hogy a haborl alatt &rvdn ma-
radt gyermekeknek a gyllekezet egyik presbitere Jo
Sandor és felesége el6bb otthont ad, majd Udvarnoki
Andrassal megalapitjak a baptista Arvahaz-a (1914),
amely 1920-t6l az er6szakos bezarasig (1950) Budan
mkoddtt, Beharka Pal (1874-1943), majd Banyai Fe-
renc (1890-1976) vezetése és szervezése alatt.28

Kivanjuk, hogy e gyilekezetnek még legyen sok kez-
deményezése, mint nyaron a Satormisszid, vagy az 6szi
N&i Konferencia, és ezaltal legyen épiilése, az eredmé-
nyek felett sok éréme és szivbél jové halaadasa.

Dr. Mészaros Kalman
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»Egyutt - egymasert”

Orszagos Protestans Napok 1995

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanéacséba
tomorilt protestans egyhdzak harmadizben rendezték
meg az Gjrainditott Orszagos Protestans Napokat ok-
téber 20-31. kdzott a fenti mottd jegyében.

A protestans egyhazi hagyomanyokhoz hiien nagy-
részben decentralizaltan, de harom kozponti ese-
mény megrendezésével szerveztuk a programot.
Programfiizetiinkben immaéaron hetven helyi rendez-
vényt jegyeztink fel. Ezek k6zdtt megtalalhatok az
istentiszteletek mellett a koncertek, el6adasok, ke-
rekasztal-beszélgetések, szinjatszasok, vendég-igehir-
detések, taladlkozék és még sorolhatnank. Nyilvan
tobb szazra tehetd§ azoknak az istentiszteleteknek,
evangelizacioknak a szdma, melyek e hét idejében és
a f6témankhoz kapcsolodva keriiltek megrendezésre,
de kilon hiradast nem kaptunk réluk.

A mar emlitett kdzponti rendezvények az aldbbiak
szerint alakultak:

Oktober 20-an a Deak téri Evangélikus Gimnazium-
ban keriilt megrendezésre az a Teologiai-Torténeti Fo-
rum, melynek f6 téméaja igy hangzik: "Ameghékélés,
mint Isten ajandéka és az Uj életfonasa”. Sokaknak is-
merdsen és egyre ismerdsebben csenghet ez a mondat,
hiszen ez adja a f6 témajat az 1997-ben Grazban meg-
rendezésre keriil6 Il. Eurépai Okumenikus Nagygy(-
lésnek. (E Nagygyd(lésnek - téméajan tal - az ad sza-
munkra nagy jelentéséget, hogy ezt a Katolikus Piis-
pokkari Konferencidak Eurdpai Tanacsa és az Eurdpai
Egyhazak Konferenciaja, tehat a teljes katolikus, pro-
testans, ortodox és anglikan 6kumené rendezi.) Féru-
munkon a bibliai alapvetést dr. Bartha Tibor szegedi
teoldgus adta. Dr. Hafenscher Karoly evangélikus teo-

légus 6kumenikai aspektusbdl adott korreferdtumaban
rdmutatott a megbékélésnek azokra a jeleire, melyeket
ajandékként fogadhatunk, s azokra is amelyek még -
bar lehet6ségiikben szintén ajandékok - valéjaban be-
toltend6 feladatok. Dr. Gergely Andras torténész pedig
korreferensként megéallapitotta, hogy a harmadik évez-
red kiiszobén a meghékélés kiemelkedik az egyén sze-
mélyes, moralis szférajabdl és az emberiség egyitt-
élésének egyetlen lehetséges madjat fejezi ki.

Délutan a Férum paneldiszkusszioval folytatédott,
melyben a reformatus, evangélikus, metodista, baptista
egyhéazak hivatalos képvisel6i adtak szamot egyhazuk
okumenikus elkotelezettségérdl. Ismét nyilvanvalova
lett az a régen felismert igazsag, hogy az igazi 6kumeni-
kus igéret nem a dogméak harmonizalhatésagaban all,
hanem abban az egyedilallo keresztyén lehetdségben,
hogy Isten megvaltd szeretetében mindannyian oszto-
zunk Krisztus érdeméért. (Sajnalatos, hogy a Magyar
Katolikus Egyhaz a meghivas elfogadasa ellenére sem
vett részt e beszélgetésben, anndl érvendetesebb azon-
ban, hogy katolikus testvéreink ott voltak.)

A kulturédlis Estre a MOM Szinhaztermében ke-
rilt sor oktéber 29-én este. A gazdag mdsor szintén
a meghékélés és tolerancia gondolatkdr jegyében
épult fel, amely apostoli megfogalmazasa igy hang-
zott: ,,Fogadjatok be tehat egymast, ahogyan Krisztus is
befogadott minket az Isten dicséségére.” Ez esten Ka-
nyaid! Sandor kolozsvari kolt6 tett személyes bizony-
sagot a ,jovevény és idegen” befogadasanak bibliai
parancsarél. Jozsef Attila, Ady Endre, Kanyadi San-
dor, Reményik Sandor, Karinthy Frigyes verseit Csi-
kos Sandor, Incze lldiké és Baliké Tamas adtak eld.
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Koézrem(kodott a Lutherania Enek- és Zenekar, az
Ujpesti Harangkorus, a Raday Korus, a Pestszenter-
zsébet-Kdzponti Reformatus Gylilekezet Enekkara
és a Baptista Ifjusagi Korus. Vezényelt Kamp Sala-
mon, Simon Norbert, Maté Janos, Takar6 Mihdly és
Kovacs Istvan. Fellépett tovabba Gryllus Déaniel és
Gryllus Vilmos. Az egymas elfogadasarol sz6l6 apos-
toli tanitdst zarszoként és Utravaloként Lorik Leven-
te baptista teoldégus hallgaté olvasta fel Pal apostol
romaiakhoz irott levelének 15. fejezetébdl.

Oktober 31-én este 6 ¢rakor kerilt sor az Orszéa-
gos Reformacioi Emlékinnepélyre a Kispesti Baptis-
ta Imahéazban. Igét hirdetett dr. Heged(is Lorant re-
formatus plspok, el6adast tartott dr. Reuss Andras
evangélikus teolodgiai rector. Kozrem(ikddott a Pest-
szenterzsébeti és Kispesti Baptista Egyesitett Enek-

kar. Vezényelt Kovacs Pal és Horvath Laszl6. Négy és
fél évtizeden keresztil e reformaciéi istentisztelet je-
lentette a valamikori protestdns napok folytonossa-
gat. Amikor a spiritualis kulturalis, valamint méas ko-
z0sségi programok megrendezése ismét lehetvé valt,
ez istentisztelet most sem veszitette el jelentdségét.
Sokkal inkabb az a cél, hogy a kultira és a szellem
minden lehetséges eszkdzét annak érdekében hasz-
naljuk, hogy igazan protestdnsok legyink, tehat tilta-
kozzunk a balvanyiméadas minden vallasi vagy vilagi
formaja ellen és batran atadjuk magunkat Jézus
Krisztus (dvozitd kegyelmének. S nem utols6 sorban
ennek 6romérdl készséggel tegylink bizonysagot al-
kalmas és alkalmatlan id6ben.

Dr. Bona Zoltan

A megbékeélés, mint Isten ajandéka és az uj élet forrasa

- Teoldgiai alapvetés -

Koszéném szépen a Magyarorszagi Egyhazak Oku-
menikus Tanacsa Teoldgiai és Keresztyén Egység Bi-
zottsagdnak a meghivast, hogy jelen lehetek a Protes-
tans Napok keretén belil megrendezett Teoldgiai Fo-
rumon.

Kiléndsen is halas vagyok, hogy azt a kitiintetd
feladatot kaptam, hogy el6adast tartsak. Az el6adas
cime és témaja: ,,A meghbékélés, mint Isten ajandéka
és az 0j élet forrdsa.”

A meghékélés vallastérténeti-bibliai fogalma a ko-
vetkez6képpen értendd: egy egyezményrdl, megegye-
zésr6l van szd, amely egyességre azért van sziikség,
mert az egyességet megel6z6en valami megromlott a
két fél kapcsolataban. igy a megbékélés - gordgil ka-
tallagé - egy masik gérég morfémaval all szoros kap-
csolatban: a ,,béke” - eiréné - széval.

A gbrog szavak equivalense az Oszdvetségben a kaf-
peh-rés gyok, amelynek altalaban apiél térzse haszna-
latos: kippér. A kippér ige pedig kiengesztelést jelent.
A megromlott viszony helyreallitadsa helyett egy megle-
het6sen egyoldald viszonyt, amikor az ember prébal
bocsanatot taldlni, kiillénb6z6 eszkdzokkel példaul al-
dozattal - Istennél. Kétségtelen, hogy a meghbékélés
eléfeltétele az ember blinb&nata, de a meghékélés meg-
is tagabb fogalom, mint a kiengesztelés, annak a folya-
matnak a kifejezésére, amely két fél kozott megy végbe.

llyen médon a német ,,Verséhnung”-gal szemben az
angol "reconciliation” jobban adja vissza a katallagé fo-
galmat. A ,,concilia” latin ige ugyanis egyesitést, dssze-
kotést isjelent, igy a reconciliatio Ugy tekinthet6 és for-
ditandd, mint ,,4jradsszekdtés” - vagyis az Istennel és a
felebarattal valo kapcsolat Gjra helyreallitdsa. A német
Verséhnung a Siinde Blin) sz6bdl derivalhato, és
egyértelmien csak a binds emberre vonatkozik.

A meghékélést megel6z6 allapot az elidegenedés
allapota. Az ember a felebaratjatdl is elidegenedett.
De ennél sokkal Iényegesebb, hogy az ember Istentdl
idegenedett el.
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A bibliai meghékélés-fogalom lényege tehat az Isten-
tél valo elidegenedés megforditasa, megvaltoztatasa.

A legujabb, kontextudlis teoldgiai iranyzatok nem
ezen a véleményen vannak. Obiore lke nigériai romai
katolikus teolégus 1995-ben a meghékélésrél sz6l6 ta-
nulméanyaban példaul a haborat, a brutalitast, az el6i-
téleteket - tehat az ember-ember k6z0tti relaciot ve-
szi els6sorban figyelembe, amelyeken valtoztatni keli.

Erdekesnek talalom Ike professzornak a meghéké-
lésre vonatkoz6, haromdimenzids képét: a meghéké-
lésnek transzcendentalis, horizontalis és vertikalis ki-
terjedése van. A transzcendentalis komponens az Is-
ten és az ember viszonyara vonatkozik, a horizontalis
komponens az emberi tarsadalomban az embertarsak
kozotti viszonyra, a vertikalis komponens pedig arra
vonatkozna, hogy az ember meg tud-e békilni 6nma-
gaval, békességet talal-e 6nmagaban. Ha ezt a felosz-
tast elfogadjuk, akkor még egy lehetéség hangsulyo-
zdsa kivanatos: a horizontalis komponensben nem
csupan az egyes ember békélhet meg a masikkal, és
nem csupan az individuum egy csoporttal, hanem egy
embercsoport is - egyhazak, felekezetek, népek,
nemzetiségek - egy masik csoporttal.

A meghékélés fogalmat altalanosan vizsgalva szot
érdemel még az etikai kategoria, amikor is az ember
valamilyen etikailag, moralisan megfogalmazhaté
szabdly, vagy térvény ellen vét, és a meghbékélés soran
ezt kell - Isten el6tt - korrigalnia.

Csak a teljesség kedvéért sorolom fel a vallasok
eszkdzeit a meghékélésre, kiengesztelésre vonatkozo-
an. Ezek: iméadsag, aldozat - mas vallasoknal, mint a
zsido: aszkétikus életvitel. A megbékélés, illetve ki-
engesztelés eszkdzei a papok is, vagy egyes vallasok-
ban a kdzbenjaro istenségek.

Az Oszovetségben a kippér ige fejezi ki a kiengesz-
tel6dést. Annak az embernek van sziiksége Isten ki-
engesztelésére, aki valamilyen b(int kovetett el,

A blnnek maganak tobb kifejezése van az Oszé-



vetséghben, és a kiengesztelés mindegyikkel kapcsola-
tos lehet. A biin, ami miatt ki kell engesztelni Istent,
lehet egy parancsolat athagasa (hatta-alef), vagy a he-
lyes atrdl val6 eltérés (avon), vagy pedig az Isten el-
len valé lazadas (pesa).

Figyelemre mélt6, hogy azok a blinok, amelyekért
az embernek ki kell engesztelnie Istent, a legtdbbszor
nem tudatosan elkdvetett bindk.

A kiengesztelés mddja tobbféle: egy tGsz6 levagasa
folyé vizben (Dt 21,1-9), fiistdlési szertartas (Es 6,7
és Num 17,11k), emberek kiadasa (2Sam 21,3kk - ez
esetben nem Isten kiengesztelésér6l van szd, hanem
mas emberek - a gibedniak - kiengesztelésérdl), ki-
engesztelési szertartds cédrusfaval, biborfonallal és
izsoppal (Lev 14,6). Ezeknek a kiengesztelési ritu-
soknak soha nincs aldozati jellege.

A tudatosan elkdvetett blinok kiengesztelésénél
természetesen mas volt a helyzet. llyen esetben a
Num 15,30-31 volt az irdnyadé: ,,De ki kell irtani né-
pe kozul azt az embert, akar benszilott, akar jove-
vény, aki szandékosan cselekszik, mert az Urat gya-
lazta meg. Hiszen az Ur igéjét vetette meg, és az 6
parancsolatat szegte meg, foltétlenul ki kell irtani az
ilyen embert, blinhédnie kell.” Szandékos esetbhen te-
hat a halalbiintetés természetesnek szamitott. Ezen-
kivul a restaurativ és a blinbano6-biintet6 motivum is
szerepet jatszott (Ps 51 és Ez 18).

Az exilium utani korban az Ur szolgaja minden
binék hordozoja (Ezs 53). A Papi iratban és az Ez
40-48-ban az engesztelési ritusok mar a kdzéppontba
kerilnek. Az Ez 43,7 szerint az 0j templomban a ki-
engesztelési ritusok helye a templom: ,,...Emberfial
Ez az én tronusomnak a helye és labaimnak a helye,
ahol lzrael fiai kozott fogok, lakni Orokre. Nem
szennyezi be tobbé szent nevemet lzrael haza, sem
6k, sem kiralyaik paraznasaggal...”.

A vétekaldozat és a jovatételt aldozat fajtait és le-
het6ségeit ismerteti a Lev 4. és 5. része. Az aldozat 1é-
nyege: egy allatra (kecskebak, Lev 4,23) viszik at kéz-
ratétellel a vétket. Ennek a ritusnak mar kifejezetten
aldozatjellege van: a Lev 4 az ég6aldozatot és a vétek-
4ldozatot is emliti. A Lev 4,25 szerint a pap kdzrem(-
kddése is szilkséges az aldozat bemutatasakor.

A Lev 16-ban olvasunk az engesztelési tnneprdl.
Id6ben innent6l kezdve egyértelm(ien aldozatbemu-
tatasrol van szd, papi k6zrem(ikodéssel (Lev 1,4) és a
papok és lévitdk felszentelésével (Lev 8,34 és Num
8,21). Lev 17,11: ,,Mert a test lelke a vérben van, és
én az oltarra adtam azt nektek, hogy engesztelést sze-
rezzen értetek.”

A zsidésagban - az intertestamentalis korban - a
kiengesztelés ok az Isten dicsGitésére. A kiengeszte-
Iés Iényege nem valtozik: Isten ad moédot arra, hogy
az ember Ot, Istent kiengesztelje.

Persze, méas formaban nyilvanul meg a kiengeszte-
Iés addig, amig a templom all, és mas formaban ak-
kor, amikor az aldozatbemutatds nem lévén lehetsé-
ges, a blinbanat feltétele a kiengesztelésnek.

A blnbanathoz hozzatartozott a zsidésagban a
diakénia, a Hés 6,6-ra emlékezve: ,Mert szeretetet

kivanok, és nem aldozatot, Isten ismeretét és nem
égbaldozatot.”

Qumranban is megiinnepelték az engesztelési in-
nepet. Isten az, aki a kiengesztelést munkalja minden
blniunkért (1QS 11,14). Qumranban viszont csak az
kapott engesztelést, aki a qumrani gyilekezet tagja
volt (1QS 5,6K).

Az engesztelés Qumranban a megtérés, az imad-
sag, a bojtolés és az adakozas altal tortént. llyen érte-
lemben - még az adakozast is beleértve is - allithat-
juk, hogy a zsidésagban, az intertestamentalis kor-
ban, a meghékélés spiritualizalédott.

Az Ujszovetségben a katallagé (Rom 5,10k; vala-
mint 2Kor 5,18.20; és Rom 11,15), a diallaszé6 (Mt
5,24) és az apokatallasz6 (Kol 1,20.22; és Ef 2,16) je-
lenti a meghékélést.

A megbékélés lényege: Isten ellenségei voltunk.
Lazadtunk ellene, és ezzel a legnagyobb bhiint (az
Oszovetséghen: pesa) kdvettiik el. llyen modon halél-
ra itéltettink (Ro6m 5,10; és 11,15), a megbékélés
utan viszont ,,0j teremtés” vagyunk (2Kor 5,17). - Ol-
vastam olyan angol nyelvi bibliaforditast, ahol a ,,bé-
kiljetek meg Istennel!” (2Kor 5,20) Ggy van lefordit-
va, hogy - idézem - ,legyetek Isten baratai”. Ez a for-
ditds képviselhetetlen, mert olyan intim kapcsolatba
hozza az embert Istennel, amely kapcsolat mar az Is-
ten altali teremtés jogdn sem illetné meg az embert.

Az Uj teremtés a békességet hozza, a kiegyenlitett
viszonyt Istennel. Kovetségben (2Kor 5,20) jarunk
akkor, amikor a békéltetés szolgalatat végezziik.

Az Istennel valé megbékélésbdl kdvetkezik, hogy
az embernek a felebaratjaval is meg kell békilnie. Mt
5,24: ,,....hagyd ott ajandékodat az oltar el6tt, menj el,
békilj ki el6bb atyadfiaval, és csak azutan térj vissza
s vidd fel ajandékodat.” - Végs6s soron ugyanazt je-
lenti a kibékilés a felebarattal, mint a megbékélés Is-
tennel. Mert: a kibékiilés feltételezi, hogy ,,az atyadfi-
anak valami panasza van ellened”. Vagyis, hogy a ren-
dezetlen viszonyt kell Gjrakezdeni. Ez az Gjrarende-
zés pedig a békesség allapota.

Az Ujszoévetségben (2Kor 5,14kk; és R6m 5,6.8.9.)
a meghékélés a Krisztus halalabol kovetkezik.
A megbékélést csak elfogadni tudjuk (Rom 5,11),
magunk nem vagyunk aktiv el6készitéi, vagy pedig
végrehajtéi - ellentétben az Oszdvetség kiengesztelé-
si ritusaival, vagy aldozataval. Pal apostol tobbféle-
képpen fejezi ki a Jézus valtsaghalala altal bekdvet-
kez6 meghékélést. Van ennek a meghékélésnek poli-
tikai-szocialis tertilete, kultikus vettilete, forenzikus,
a megigazulashoz hasonl6 értelme, és olyan jelentése,
amelyik a nemzetk6zi jog szférdjaba esik.

A meghbékélés - vagy helyesebben meghékéltetés,
vagy békéltetés, hiszen Isten viszi végbe - szabad-
sagot is jelent. Az egész ember - és itt nem szabad
trichotomikusan gondolkozni (test, lélek, szellem) -
szabadul meg (Rom 6,12-14). A meghékéltetés Isten
ajandéka, amellyel a szabadsag is egyitt jar. Megbé-
kélvén Istennel, a keresztség altal meghaltunk a bin-
nek (Rom 6,2.11). Uj életiink van. Itt is érvényes a
kett6sség: éppen ugy élink a jelenlegi életben, mint
az eljovendbben. Ez a kettdsség a Biblia szdmos fo-
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galmaban megvan, pl. az Isten orszaganak kozelségé-
ben. - Tehat: még nem vagyunk Isten orszagaban, de
mér kdzel vagyunk hozza.

Az (j élet Pal szerint (Rom 14-15) a felebarati sze-
retet gyakorlasa, amikor is a szeretet nem érzelem,
hanem cselekvés.

A megbékélés, helyesebben a békéltetés ilyen mé-
don Isten ajandéka. Az ApCsel a Szentlélek ajandé-
karol beszél (Acta 2,38 és 10,45) (ddérea tou hagiou
pneumatos). Ez az ajdndék, ahogy a 2Kor 5-bdl is ki-
tlinik, azt jelenti, hogy mi, emberek, teremtmények,
nem érdemeltiik és nem érdemeljilk meg a megbéké-
lést Istennel. Pal apostol, amikor a 2Kor 5-ben kije-
lenti, hogy Isten mar meghékélt és megbékéltetett ve-
link, mégis felszélit: ,,Békiljetek meg Istennel!”

A dogmatorténeti és dogmatikai 6sszefoglalas mar
sok Ujat nem hoz: Dogmatdrténetileg a Krisztus vérére
torténd utalas visz el benniinket a megtérés tanitdsahoz
- ami a megbékélés tanitdsaval azonos. A keresztség-
nek van itt kiilondésen nagy jelent6sége. A gndzis -
amely szellemtdrténeti folyamat amuagy is nehezen azo-
nosithatd - a meghékélés sziikségességét és tanat ta-
gadja, hiszen abbdl a principiumbdl indul ki, hogy az Is-
ten j6 - amit senki nem vitat -, a kévetkezmény viszont
az, hogy ezzel a ,,j6” Istennel val6 meghékélésnek, ki-
engesztelésnek nincs helye. Az Isten kiengesztelése he-
lyett egyre inkdbb a Gonosztdl val6 megszabadulés ke-
ril el6térbe. Az az Osszetartozd fogalmisdg, ami a
Szentirast jellemzi, és ahol a kiengesztelés, a megbéké-
Iés és a béke nyilvanvaléan 6sszetartozik, darabokra es-
ni latszik azaltal, hogy példaul a kiengesztelésrél sz616
tanitas elvalik a megigazulastantdl.

A gndzis felett filozdfiai hatdsoknak is betudhato,
hogy a megbékélésrél sz6l6 tanitas spiritualizalodik -
példaul Origenesnél. Szerinte a Mark 10,45-ben leirt
valtsag (litron) (,Mert azt Emberfia sem azért jott,
hogy neki szolgaljanak, hanem, hogy &6 szolgaljon, és
életét adja valtsagul sokakért”) sem Istennek fizette-
tik ki, hanem az 6rdognek. Krisztus engesztel§ miive
tulajdonképpen annyi lenne, hogy fokrél fokra meg-
tisztitja a vilagmindenséget a blnt6l.

A nyugati egyhazban a satisfactio tanitasa Tertullia-
nustol kezdve megtalalhatdé. Augustinus killdnbséget
tesz redemptio és reconciliatio kozdtt. A redemptio az
o6rdogtél valé visszaszerzés, a reconciliatio pedig a tu-
lajdonképpeni meghékélés, vagy kiengesztelés.

A romai katolikus tanitas persze Ugy tekinti Krisztus
érdemét, mint amelynek alapja az emberi érdem, vagy
azok osszessége. A reformaci6é természetesen tagadja
az emberi meritum tényét a meghbékélés vonatkozasa-
ban. Luther Isten kezdeményezését hangsilyozza a
meghékélés folyamataban, azzal, hogy Jézus Krisztus-
nak kell betdltenie a térvényt ahhoz, hogy az isteni ke-
gyelem hatova valjék. Kalvin pedig azt allitja, hogy Is-
ten, az 6 szuverén akaratabdl, amely a szeretet, egy ko z-
benjardt rendelt. A kdézbenjar6 érdeme kizardlag Isten
kegyelmét6l fiigg. Luther szerint is, és Kalvin szerint is
Krisztus a papi tiszt altal békéltet meg Istennel.

Dogmatikailag nézve (W. Joest) a keresztyén udv-
lizenet tulajdonképpen a meghékélés lizenete. A meg-
békélés nem csupan a blindk kévetkezményének elen-
gedésérdl van szd, hanem az Gjjasziletésrdl is, a meg-
szentel6désr6l is, és az élet jovGjérdl Isten orszagaban.
Az (dvosség csak gy zarja ki az eudemonisztikus,
vagy moralis félreértelmezést, ha az tidvosséget az Is-
Az eudemonizmus jelenti azt a tévtanitast, hogy csu-
pan annyirol lenne szé az dvdsségben, hogy a Go-
nosz eltavolittatik az életiinkb6l. A moralizalé tévta-
nitas pedig az lenne, hogy az idvosség masbdl sem all-
na, mint a tiszta vallas és az erkdlcs tanitasabol.

Abbdl, hogy az ember az Istennel valé kdzdsséghdl
kilép, az kovetkezik, hogy az ember Isten haragjat
vonja magara, ennek kdvetkezménye pedig Isten ité-
lete. Ennek alapja az, hogy Isten nem egyszer(ien ob-
jektumnak tekinti az embert, hanem személyes kap-
csolatot alakit ki az emberrel.

Nem az ember az, aki a sajat akaratabol képes
helyredllitani ezt az Istennel val6é kézdsséget, hanem
Isten szuverén akarata. Egyedil Isten az, aki meghé-
kéltet. Isten Udvozitd cselekedete Jézus kildetésében
valésul meg. Jézus kiildetéséhez hozzatartozik ke-
reszthaldla. Krisztus feltAmasztasa pedig az Istennel
megbékéltek fejévé teszi Krisztust.

igy nyer pozitiv tartalmat Krisztusban az Istennel
vald taldlkozas. Ez a taldakozas nem ér véget az itélet-
tel, hanem az Istennel valé rendezett viszony, a bé-
kesség a talalkozas eredménye, amely pedig a meghé-
kélés folyamataban valosul meg.

Dr. Bartha Tibor

A megbeékeélés, mint Isten ajandéka és az Uj élet forrasa

- Té&rsadalmi, torténeti, kdrnyezetvédelmi aspektusok -

A hit nélkil él6 ember, de még a hivé is oly sok-
szor talalja a vallas vagy valldsa tanait 6ncélinak, ma-
gyaran nem id&szerlinek, s jéindulatd k6zémbosség-
gel tinédik felettiik, furcsasagnak, vallastorténeti
orokségnek tartvadn - amig azutdn e vallasok tételei
egyszeresik, mint a fény felé forditott kristaly, ra-
gyogni kezdenek, megvilagitok és eligazitok lesznek.
A Kelet nagy vallasai kézil hanyan és meddig nem
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tudtdk értelmezni a természet kiméletének, a legki-
sebb Iények elpusztitdsadnak tilalmat vagy a ,,szent te-
hénnek” tanat - amig a kérnyezet pusztulasanak ve-
szedelmei rd nem ddbbentették a XX. szazad végén:
a teremtés mivének gondtalan pusztitasa milyen vég-
zetes kornyezeti kdvetkezményekkel fenyegeti az em-
beriséget, s ezért e hittételek hirtelen aktualissa, ele-
venné valnak.



Valahogy ekként vagyunk a megbékélés teoldgiai
tartalmaival is. Noha évezredek dta a keresztyén val-
las kozépponti tétele ez, avagy az engesztelés-kien-
gesztelés révén ugy is mondhatjuk: maga a vallas az,
amirdl itt sz6 van, mégis igazi dobbenetességében
csak most, a XX. szazad végén, példaul a holocaust
utadn bontakozik ki el6ttink, hogy meghékélés nélkil
nincs, nem lehet talélés, nincs emberi élet.

Hogy mennyire pusztan vallasi, evilagi vonatkozas
nélkili volt az el6z6ekben alaposan megvilagitott
meghékélés, elegendd csupan a XIX. szadzadig vissza-
menniink. Az egyének kozotti kapcsolatban persze
évszazadokon at élt a megbocsatas, megbékélés ke-
resztyén eszméje - de inkdbb csak erkdlcsi, moralis
parancsként, igy mondanam: egzisztencialis vonatko-
zéasok nélkal.

A barmely teljesitményre képes, a kdzjo felé har-
monikusan lejt6 tarsadalom vizidja hatja at a XIX.
szazad emberének gondolatvilagat. Uralma a termé-
szet felett korlatlan, lehet6ségeinek, szabadsaganak
nincs korlatja tébbé az ipar, a gondolkodas, a politi-
ka forradalmai utdn - véli a XIX. szdzad embere.

Madach Az ember tragédidja egyiptomi szinében
mondatja a faradval, aki piramisara mutat: ,,magasabb
lett az ember, mint az Isten”. A pozitivista liberaliz-
mus éppugy, mint a XIX. szadzadban sziiletett marxiz-
mus ezzel a géggel fordult szembe a teremtéssel. Ma
mar inkabb mentségikre kell mondanunk: a vilag ak-
kori csekély népessége, a toretlen gazdasagi haladas,
az atlagos életkor és a jélét novekedése, valamelyes
alapot adott a konfliktusokon at, de mégis a harmoénia
felé tarté fejl6édéshitnek. (Madach éppen a XIX. sz.
nagy kivételeinek egyike, aki szkeptikus e téren.)

E korban a meghékélés - 6nmagunkkal, a kiilvilag-
gal, s mint a farad szavai mutatjak, az Istennel torté-
né megbékélés - igazan fel sem meril. Csak a rosszal,
a blinnel szemben él, mint erkélcsi parancs, am a vi-
laggal, mint olyannal, az emberi értékektdl mentes,
de nem értéktelen vilaggal szemben nem fogalmazé-
dik meg.

Valaha az 6sid6kben az elsé szantovet6k a talaj
megforgatasa eldtt bocsanatot kértek a fold istenétél.
A XIX. szdzadra az elnyerhet§ harmdnia reményé-
ben aggalyok nélkiil, az ember gdgjével, a hybrisszel
el6remenni latszott a vildg. E gondolkodas szerint a
modern vilagban nincsenek, nem lehetnek témeges,
jovatehetetlen vétkek, hibéak, blndk, de a racionaliz-
musha vetett hit folytan még végletes tévedések sem,
amelyek a fejlédést eltorlaszolhatnak.

A XX. szazad torténelmi blneivel, a végveszélybe
jutott kérnyezettel fizettink mindezért. Es egyszer-
smind a megbékélés keresztyén eszméje szazadunk vé-
gére a modern vilag kdzépponti gondolata lett.

A megbékélés e nagyobb élet-alakitd dimenzidban,
vagyis mint az Uj élet forrasa, harom aspektushol
vizsgalhato:

1.) a mult felé fordulva, mint megbocsatas

2.) a jelenben mint lemondas

3.) a jov6 vonatkozasaban pedig mint belatas

Nézzik ezeket az aspektusokat egyenként.

1.) Megbocsatas. Ami a multban tértént: megtor-

tént, jovatehetetlentl. Vele kell éIni, azzal megbékiil-
ni: megbocsatani. E folyamathoz bizonyos értelem-
ben hozzatartozik a felejtés, de ez nem azonos az em-
lékezethiannyal, az emlékezetkieséssel. (Ismeretes,
hogy nalunk pl. a holocaust szdorny(iségeit korabban
atadtak a feledésnek.) A meghékélés-megbocsatas fo-
lyamataban lehet és kell bizonyos értelemben felejte-
ni, de tudnunk kell, hogy mit kell felejteniink. A né-
metnek van erre egy lefordithatatlan szava: Vergan-
genheitsbewdiltigung, kb. a mualt meghaladasa, a mult
lebirkézasa, a mi plasztikus nyelviinkén talan: meg-
emésztése. Ez az aspektus, ennek filozéfiai tartalmai,
hatasa a kollektiv tudatra, s ennek teolégiai vonatko-
zasai a legkidolgozottabbak, s igy ezzel a tovabbiak-
ban nem foglalkozunk.

2.) Lemondas. Meg kell békéIniink a jelenben az-
zal, hogy nem cselekedhetiink meg minden erkdlcsi
szempontbdl helyeset sem. Elvileg elérhetd, és elvi
szempontbél nem kifogasolhaté célokrdl kell lemon-
danunk, bels6 meggy6z&déshél, nem fogcsikorgatva,
nem tarsadalmi vagy természeti kényszerek el6tt
meghajolva - mert akkor mar kés6. Rezignativ vagy
sztoikus magatartadsnak tlinik ez, tehat régi erkolcsi
és magatartasformanak, de nem errél van sz6.
A sztoikus sajat emberi értékgyarapitadsat vagy érté-
keinek mentését szolgalja lemondasaval; a sztoikus
sajat értékeit nem akarja kockara tenni. A jelennel és
a jelenben megbékélé lemondasa a teremtéssel valo
megbékélésen alapul, annak értékeit akarja kimélni,
értékpusztulasat gatolni. Lemondasa énmagan kivil
alléra iranyul: ez az attitlid Isten mdvét keresi min-
denben, nem passzivan, nem bénultsaghoz vezetd
maédon, hanem cselekv6én, de nem titanian. Harmo-
niat nem a leigdzasban, nem a ,,természet legy6zésé-
ben” keresve, hanem a megbékélé lemondasban, ben-
ne Isten ajandékat és az 0j élet forrasat ismerve fel.
A kozépkor szerzetesének lemondasa Uj értelmet
nyer: pl. a kérnyezetkimélé ember lemond sok min-
denrdl, s ezen &t jut el a bensé harmdnidhoz, a meg-
békéléshez. Nem kényszer, hanem oOnkéntes belatas
Utjan; egy olyan vilagrend elfogadasaval, egy olyan vi-
laghoz igazodas révén, amely felismeri, hogy nem az
ember a mindenség ura. Az emberhez, a véges lény-
hez méretezett 1ét, az evvel val6 meghékélés a hit nél-
kil €16k szamaéra is korunk eszménye. Mert a vilaggal
nem lehet kiegyezni - csak megbékélni.

3.) Belatas. Elégséges mindez, hogy a meghékélés-
problematika vilagias, a nem-hiv6k felé is kisugarzo
hatdsat megvilagitsuk? Korantsem. Bar az el6bbiek a
jovore is iranyulnak, s a jovendé nemzedékek jovGjét
is biztositjak, a jov6ével val6 megbékélés, a foldi Iét
végességének felismerése, illetve az evvel valo meghé-
kélés, ennek belatdsa még e rovid keretek kdzott is
emlitést érdemel. Ha nincs megbékélés a halallal,
nincs igazi megbékélés. Es a jolét terjedd vilagaban a
végességgel valé szembenézés - mindennapos tapasz-
talat ez - még nehezebb. Bib6 Istvan egy gondolatara
hivnam fel a figyelmet. Egyik utolsé, torté-
netfilozofiai targyd elemzése szerint a halal tudata, a
halalfélelem, illetve ennek legy6zése a dontd lélekta-
ni mozzanat a hatalom, az embernek ember feletti
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uralma megjelenésében. A hatalom elidegenedettsé-
gét eszerint csak az 6nmagunkkal valo megbhékélés,
sajat létbevetettségiink végességének belatasa, az ev-
vel valé megbékélés oldhatja fel.

A probléma keresztyén hattere, a végitéletbe vetett
hit - vagyis a halaltol valo félelem helyett a végitélett6l
valo félelem - keresztyén gondolatanak térténeti hu-
manizalé szerepe kétségtelen. A keresztyén vallasos-
sag torténelemformald erejének legszebb, s egyik leg-
ismertebb példaja ez. S mivel a végitélet varasat egy-
szersmind az Isten meghékité szandékaba vetett hit bi-
zonysaga hatja at, a megbékélés elébbi torténeti as-

pektusai: a megbocsatas a maltat, a lemondas ajelent,
a belatds ajovét illetéen - a legszorosabban 6sszekap-
csolédnak a kérdéskdr elébb vazolt teoldgiai aspektu-
saival. Ugy is mondhatnam: az Istennel val6 meghbéké-
lés dimenzidja idétlen, nem valik befejezetté, valéban
- ahogyan Bartha Tibor jelezte - 6rokos folyamat.
A meghékélés torténeti-vilagi aspektusaban - az id6-
be vetettségnek megfeleléen - elagazik ugyan, de
ugyancsak folyamat jelleg(i, soha nem valik befejezet-
té, az emberi létezés lényegi sajatossaga.

Dr. Gergely Andras

A megbékeélés Isten ajandéka és az aj élet forrasa

- Okumenikus aspektus -

Kifejezem 6romdmet az Orszagos Protestans Na-
pok pozitivf6témajaval kapcsolatsan - hiszen a pro-
testantizmus nem egyszer(ien valami ellen van, ha-
nem valamiért protestal, vagyis valami érdekében ta-
naskodik. Ez méltd hozzéank, nem a contra exiszten-
ciankat, nem is a coexisztencia készséglinket akarjuk
kifejezésre juttatni, hanem a proexisztencia allaspon-
tunkat... Egyltt egymdasért - ebbe a témakdrbe illik
bele mai ideoldgiai-torténeti forumunk tematikaja is
(I. cim!) A meghékélés...

Kedves Testvéreim a Jézus Krisztusban!

Megkoszdnve a felkérést és a megel§legezett bizal-
mat ... az 6kumenikus mozgalom egyik veteranjaként
szo6lok, hiszen 1948-ban, amikor az EVT alakult, az
els6 6sztondij-sorozat keretében a Vilagtanacs 0sz-
tondijasa voltam, és azdta az Okumené elkotelezett
szolgéldja vagyok.

- Koszonetet mondok a féreferatum el6addjanak
dr. Bartha Tibor tudés testvérlinknek a bibliai felve-
zetésért: az Osz-Usz terminusainak tisztazasaért - a
kippértdl a katallagéig (a diallasko és az apokatallas-
k6 szomagyarazata is idetartozik...) Qumrantél a
dogmatdrténeti folyamat bemutatasat is feladatanak
tekintette, a gnoézistdl - ami ma Ujra izgalmas jelen-
ség! - a Keleti és Nyugati Egyhazon at a Reformacio
népének teoldgidjaig. - Kulondsen is értékeltem,
hogy jé biblikusokhoz ill6en évott a tévtanitastdl,
kilondsen abban az iranyban, ami a keresztyén mon-
danivaldt redukalja valldsi és erkdlcsi tanitasra, eset-
leg ahogyan az én fiatal koromban gyakran elhang-
zott ,,vallaserkdlcsi szilkségszerliség a nevelés terén a
keresztény ismeretanyag...” Tébb is! MAS is!

Mint evangélikusnak nagyon tetszett az isteni initi-
ativa kiemelése és a tudatos folytatds: meghékélt,
hogy mi is meghékéljiink egymassal.

Korreferensként néhany kritikai megjegyzésem is van
természetesen, ami nem ellentétet, hanem hangsuly
eltolédast jelenthet: 1. Kissé statikusnak éreztem mon-
danivaldjat, mint amilyen a cimink (1) is két fénév:
ajandék ésforras magyaraz egy fogalmat: Meghékélés.
Az én olvasatomban a megbékélés esemény jelleg(, ez
tortént és torténik, Gjra és Gjra megeshet az id6ben
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mivelink és mialtalunk is. Nem leltar tehat. 2. Magya-
rdzata elején az ember elidegenedésérdl beszél, ezt ke-
vésnek érzem, talan a filozéfiai exisztencializmus ha-
tdsa érezhetd itt, ami tudom, hogy kénnyen érthetd
ma, de teologusabb a folytatas, amit referensiink szin-
tén hoz: az ellenségkép. Ti. Isten minket amikor szeret,
benniink ellenségeit szereti - éppen ez a csodalatos...
3. Evangélikusként nem éreztem krisztocentrikusnak,
inkdbb egy szent kdnyvgy(ljteményen végighaladva, a
Szentirdst a maga egészében és minden részletében
egyforméan kezelve magyardz. A Christus Dominus
Scripturae evangélikus elv szdamomra nem tesz egyen-
I6ségjelet a Szentirds minden locusa vonatkozasa-
ban... Az emmausi tanitvanyok esetére utalva mindig
azt varom, hogy az O kezében nyilik ki minden iréas...
4. Kissé talan tulsagosan kdnnyedén siklik at a rk. tani-
tadson, a megszokott protestans séma szerint ,A rk. ta-
nitas persze gy tekinti Krisztus érdemét, mint amely-
nek alapja az emberi érdem, vagy azok &sszessége.”
A RK ké&té nem igy tanit. Hadd idézzem most, nem a
romaiak védelmében, egyfelél mert nem kértek erre,
masfeldl mert nem is szorulnak ra. A protestdnsoknak
éppen azon lehet csodalkozniuk, hogy a Il. Vatikani
Zsinaton és azdéta nagyobb hasonl6sag van koézottink,
mint azt gondolnénk: pl. 604, 605. cikkely. Tehat nem-
csak az Unitatis Redintegraciéban van dkumenikus
hang - hanem ilyen alapvet6 hitigazsagban is... A Ka-
té megjelenése Ota ez a hang ismétlédik Gjra, meg 04j-
ra... (Pl. 1995-ben)

Sajat hozzajarulds - dkumenikus aspektushél

Hogy a reconciliatioval foglalkozunk 6kumenikus
szempontbdl annak két oka is van: 1. Latjuk a szik-
ségét... Meghékélésre vagyik egy faradt nemzedék és
kiizdelImekben megfaradt keresztyénség is. 2. Ennél is
fontosabb, hogy a Szentirds Ura mandatumként adja
ezt a szolgalatot és apostolai jol megértették 6t: Rom
15,7-13; Ef 4,2-4; Gal 6,2.

Valdban (ad 1) a nem-egyhazban a Balkanon, a Bal-
tikumban, a Karpatmedence egészében, Kozép-Kele-
ten, a FAK orszagaiban, a Csendes Oceén szigetvila-
gdban megbékélésre van sziikség 6tven évvel a hdbo-



ra befejezése utan és az ENSZ 50 éves megalakulast
évforduléjan. A magyar tarsadalomban is olyan fe-
sziiltségek vannak, hogy a gazdasagi nehézségeknél is
veszélyesebbnek tlinnek, nem is csupan a széls@sé-
gekre gondolok most... Magyardzatra sem szorul
mennyire égetd kérdéshez nydlunk és mennyire rele-
véans lehet a keresztyén mondanivald a 20. sz. végén
lokalisan, regionalisan, kontinentalisan, globalisan...

S az Egyhéazban - legylink 6szinték most és ne lak-
kozzunk - egyaltalan nem természetes, hogy minden
felekezet a megbékélés elkdtelezett hive. A val6sag-
ban vannak fesziiltségek és a megbékélés feladatként
nemcsak mogottink van, hanem el6ttiink is... Neve-
sitsuk : rk-orthodox nézeteltérések - féleg az unitusok
miatt, rk- és protestansok: még mindig régi sémak-
ban gondolkozik egyhazaink népének nagy része, régi
elGitéleteket, vélt és valos sérelmeket hordozva, de
protestansok egymas kdzott - a klasszikus protestan-
sok, a ref. és ev. egyhaz valéban térténelméhez mél-
téan, minden szinten a legtestvéribb viszonyban van?
Es mi a helyzet a neoprotestansok vonalan és élet-
gyakorlataban (Szabad Egyhazak Szovetsége)?

A mit cselekedjink? kérdésre ma is az a valasz, ami
az elsé punkdsdkor Péter felelete volt: Térjetek meg
és higgyetek az evangéliumban! A békéltetés szolgala-
tat csak ugy végezhetjiik hitelesen, ha egységben tud-
juk magunkat és ennek lathato jelét is adjuk, igy valik
bizonysagtételiink olyanna, amivé Jézus imadsagaban
kivanta: ,,Hogy elhiggye a vilag, hogy Te kildtél en-
gem Atyam”.

Azt hiszem valamennyien latjuk a sziikséget és a
téma aktualitasat felekezetkdzi és felekezeteken be-
Iili relacioban egyarant.

Ad 2. - amint emlitettem a sziikségfelismerésénél is
fontosabb a Szentiras Uranak, az Egyhaz Uranak rank-
bizott mandatuma. Parancsa teljesitése nincs tetszé-
siinkre bizva. Amint a szeretet parancsa nem jo ta-
nacs csupan, hanem U(j parancs, ugyanugy a hékélte-
tés szolgalata és az oltarhoz jarulas feltétele, hogy
dolgainkat rendezzik... Még az ellenséget is lehet és
kell szeretni mondta a Hegyi Beszédben és illusztralta
a kereszten... Befogadhatjuk egymast, ahogy 6 befo-
gadott minket (R6m 15) és ezzel kapcsolatban na-
gyobb reménység gyulladhat a sziviinkben, mert Isten
a reménység Istene ebben a vonatkozasban. Feleke-
zeti szinten is érvényes egymas elviselésének igénye
(Ef 4,2-4) és egymas terheinek hordozéasa (Gal 6,2),
noha éppen elégnek érezzik sajat felekezetlink ter-
heit 1995-ben... Nem vagyok panikban, tudom, hogy
az elsé gyllekezetekt§l kezdve az Egyhaztdrténeten
végigvonulnak ellentétek, fesziltségek érezhet6k.
Nem idealizdlom az ApCsel-t, vagy a levelekbdl
elénklépd 6sgyilekezeti képeket. Mégis komolyan
veszem, hogy a (Hegyi Beszéd) Békességre igyekvok,
torekvéknél tobb az eredeti széveg eirénépoioi kifeje-
zése. Az dkumené emberei nem fellletesen boldog
emberek (nem happy, hanem blessed) vagyis Jézus
igy Gdvozol benninket. A megbékélés sohasem
konnyed irénizmus, hanem mortificatio a javabol...
Mégis a babitsi mondat mutatis mutandis értve, fele-

kezetekre vonatkoztatva érvényes és jogos kivansag:
»,Legyen mar végre béke”.

Komolyan, a jelenleginél komolyabban kellene
venni mindazt, ami valéban k6z0s, s amit nem ne-
kiink kell megteremteni, hanem fel kell fedezniink,
mert mar megvan (tehat nem kitalalni keli, hanem él-
ni vele): Ko6zds Urunkat (Confessio Augustana EI6-
szd) - Szentharomsag Hitliinket. A trinitarius formula
kotelez. K6zds Szentirasunk ma is az 6kumené legha-
tasosabb eszkdzeinek egyike, s6t alapja. Keresztsé-
gink tudatositasa nemcsak a Limai dokumentum elvi
elfogadasa, hanem valddi &sszekdtd kapocs (most,
hogy mér a felnGtt-keresztség a torténelmi protestan-
tizmusban is rendszeres gyakorlat kiilén sulya lehet a
keresztségnek!...) A Miatyank és Credo kdzds szove-
gének liturgikus rendszeres hasznalata, s6t a Nicae-
num hasznalata is segithet. A megbékélést sziintele-
nil munkal6 Isten miatt kell térténelminket mind a
2000 esztend6t komolyan vennink...

Elemi élményem reménységiink k6zos volta, ha hang-
sulyeltolddéssal is, de minden térténelmi keresztyén fe-
lekezet nemcsak a halalrol tud, de varja (expecto!) a
test feltimadésat és a tartalmas 6rok életet. - Kozos
imakincsiink van és kdzos veretes egyhazi énekeink 6ku-
menikus kincsként (becsiilém a ref., rk. és ev. kiadva-
nyokat e téren). Tarsadalmi erkdlcsifelfogasunk is sok-
kal kozelebb van egymashoz, mint ahogyan ezzel éliink.
Szandékosan hagytam a végére kdzos kdrnyezetiinket, a
XX. sz. szekularizalt vilagat, mert kevés az, ha csak a
konfrontacio, a tarsadalmi rendszerekkel szembenallas
tart 0ssze, de nem szeretném bagatellizalni azt, hogy
ugyanabban a hajéban utazunk, a fellleten kiilonb6z6,
de a mélyben azonos kérdésekkel és blindkkel kiizdlink
mai tarsadalmunkban (a suicidiumtdl a valasig, az élet
értelmének tagadasatdl az elmaganyosodasig, a piacra
orientalt gondolkodas és életmodtol a szellemi élet ér-
tékeinek negligalasaig, nem beszélve nevelési és szen-
vedély problémakig, menekiiltek és a massag meg-
emésztéséig és kezeléséig...).

Jozanul tudom, hogy marad sokfajta kiillénbség is.
Rémaiakkal a Maria kultusz (Méaridval, nem Maria-
hoz imadkozunk), szentek tisztelete, papai csalatkoz-
hatatlansag... Protestansok kozott is: Szentirds-keze-
lés, Urvacsorai gyakorlat, praedestindcié hangsulya,
liturgidi kérdések sora, strukturalis felfogas stb. De
ha mar jo a viszony, ha mar megbékeéltiink egymassal,
ezekrél mind-mind lehet beszéIni, még a vegyesha-
zassagrol is (mar a terminus is mas - vegyes: a hivé és
hitetlen, vagy ker. és nem ker. hdzassag). Ha a vi-
szony ellenséges, meghékélés elétti, ugy ezek nem le-
hetnek kiindulé pontok...

A megadott t¢éma masodik fele az Gj élet 6kumeni-
kusan csak egy ponton szorul kiegészitésre. A forras-
bol forrasozni lehet. Aki Jézusnéal veszi az élet vizét,
abbol az o6rok élet vize tovabb éarad. Az dkumené
egyik veszélye ma az évfordulék lnneplése: 1998:
EVT-0tven éves lesz, 1995: a Il. Vatikani Zsinat zara-
sa 30 éve tortént. Nem becsilom le az emlékiinnepe-
ket, a valasztott néppel egyitt vallom, hogy tanitani
kell fiainknak és fiaink fiainak, de nem tartom elégnek
jovOkép és jovere iranyultsag nélkil. Féltem egyha-
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zainkat a reformacié innepére késziilve, hogy belera-
gadnak a 16. szazadba. Uj élet a felekezetek kdzotti
viszonyban is lehetséges, az ellenreforméaci6é kora is
lejart, a harmincéves haboraé is. Boldogan varom Is-
ten nagysagos cselekedeteit holnap is. Becsilom az

Acta apostolorumot, vallom az egyhéz népének kon-
tinuitasat, de remélem a holnapban, a 21. szdzadban
is tevékeny Urunk nagysagos dolgait...

Dr. Hafenscher Karoly

A megbékelés, gyilekezeteink életéeben

- Bevezetés a paneldiszkussziéhoz -

Felekezetek kdzott ésfelekezeteken bellil: ezt a séméat
ajanlom az elsé két kdrben - moderatorként.

A moderator feladata harmas: 1.) moderéalja ma-
gat, hogy ne uralkodjék a résztvev6kdn, hanem koor-
dinalja a véleményeket; 2.) moderalja a kerekasztal
résztvevdit, hogy az idé és az 6kumenikus etika hata-
rat at ne 1épjék; 3.) a jelenlevéket batoritsa, hogy kre-
ative mindenki szdljon és ne menjen el hianyérzettel.

Altalanos kérésem, hogy beszéljink Gszintén, ,lak-
kozéas” nélkil, de ne reménytelenil, mint akik mar
elére feladjak a gazdagodas lehetdségét, nem varva
semmit a tobbi résztvevotol...

A f6téman belll ne feledjik el az egész rendezvény
(OPN) mottdjat: Egyltt-egymasért.

Van-e joga a kersztyénségnek beszélni az egydtt té-
marol, amikor nemcsak 1054, 1517, 1537 stb. jelzik
szétszakadasunkat, hanem szinte a kezdetekt6l tanit-
vanyi korok, csoportosulasok alakultak és gyakran
szakadasra vitték a dolgot...

Mégis szeretnénk egyitt lenni az egész keresztyén-
séggel, minden szakadas ellenére... Jézus Krisztus ural-
ma alatt é16 nép vagyunk, minden kiilénbség ellenére,
ahogyan a Confessio Augustana Elészavaban olvassuk.
- Egyditt lehet lenni esetlegesen, tomegben is, Ggy, hogy
nincs kdziink egymashoz, csak dsszeverddtiink a vélet-
len folytan, egyiivé sodort az élet (buszban, villamoson,
metron igy vagyunk egyitt). Lehet azonban tudatosan
is egyutt lenni, amikor igénylem a masik jelenlétét, ész-
reveszem, hogy raszorulok, mint ahogyan 6 is rAmszo-
rul, keresztyén maédra egytt lenni azt jelenti, hogy ré-
szesedink a kdzos javakbdl - ez a koindnia eredeti ér-
telme. Nem ember-alkotta k6zésség, hanem azonos ja-
vakban részesed6 tarsasdg (communio és nem socie-
tas). Az egymasért kifejezés gazdag tartalmu, azt jelenti,
hogy nemcsak egymas mellett elviselve a masikat, vagy
békésen tlirve, toleralva, hogy rajtunk kivil mas is van,
hanem a ,,Men for others” modellt valésitva meg. Ele-
tem értelme: a masik ember. Ez az egoizmus ellentéte. Ez
profitra orientalt, piacra beallitott vilagunkban szinte
Oriilltségnek hat, mégis lehetséges még felekezetkdzi re-
lacioban is. Azért vagyok evangélikus, hogy segiteni
tudjak a reformatus, romai katolikus, ortodox testvé-
reknek. Sajat szinemet hozzdadva a nagy keresztyén
csalad tébbi szinéhez, gazdagithatom a Csaladot, mint
ahogyan a tobbi felekezett6l is ezt varom...

Felekezetek k6zott van feladatunk. Sajnos nagyon

sokszinl a kép a feszultségeket illetéen és nemcsak a
megszokott rk-prot. ellentétekrdl beszélhetiink. Ma a
magyar 6kumenében van ellentét ortodox és rk. egyhaz
kozott (pl. unitusok, prozelitizmus stb.). Még mindig
vannak feszlltségek romai katolikusok és protestan-
sok kozott (nehezen birunk a modern szentté avata-
sokkal, a népi vallasossag tobb megkérddjelezhetd je-
lenségével, a konkurenciaharccal, a tdbbségi-kisebb-
ségi pozicioval sth.) - Van ellentét és fesziltségprotes-
tansok kdzott is, merjik feltarni ezeket a gyogyulas ér-
dekében. Tudunk ilyenr6l a klasszikus protestans fele-
kezetek kozott (ref.-ev.) és a klasszikus és neoprotestans
kdzosségek kozott (nagygerezsdi egyesség, intercom-
munio, strukturalis kilénbségek stb.). Rendszerint
két malomkd kozé keriilnek, akik komolyan veszik az
6kumenikus mentalitast és gyakoroljak is...

Felekezeteken belil is jelentds fesziiltségek észlelhe-
té6k. Ortodoxia - igen, de melyik: magyar, bolgar, ro-
man, szerb, orosz? Rk. egyhaz - valéban olyan egységes,
mint kivilrél, naiv protestdnsok gondoljak? Fesziiltsé-
geket tapasztaltam laikusok és klerikusok kozott, szer-
zetesek és vilagi papok kozott, kiilénb6z6 rk. sajté or-
ganumok kozétt, kegyességi, ,,lelkiségi” csoportok ko-
z0tt, s6t féegyhazmegyék és egyhdzmegyék kozott is.

Reformatus egyhazon belll: a négy keriilet csaknem
négy kulonbo6z6 ref. egyhaz, svajci, holland, skot kul-
s6 hatds érvényesiilése mas és mas iranyt hozott el6,
bibliaszdvetségesek és bibliakritikusok kdzott, tiszta
magyar és kozmopolita reformatusok kozott, sajto-
termékek szerint is...

Az evangélikus egyhazon beliill. Két kertlet, sokféle
iranyzat. Négy finn ébredési mozgalom, két svéd, egy
norvég hatdsa kilénbdz6 csoportokat hozott létre,
nem beszélve a klasszikus német pietizmus tobbféle
valtozatarol, de vannak politikai szinarnyalatok, teo-
logiai iskoldk, nemzedéki fesziiltségek, nemzetiségi
problémak, személyi fesziiltségek, a iustitia civilis ko-
molyanvétele szempontjabdl sok az arnyalat.

A szabadegyhdazak - baptistakon beliil, metodistakon
belul, piinkdsdieken belll tudok nézeteltérésekrél nem
beszélve a még kisebb csoportosulasokrol.

Nézem a magyar felekezeteket és onkéntelenil
hangosan mondom: Kirie eleison, Christe eleison,
Kirie eleison!

Dr. Hafenscher Karoly



Reformatori hittel a pluralista tarsadalomban*

A reformatori egyhazak 6si elve: ecclesia semper
reformanda est, az egyhazat mindig reformalni kell, az
egyhaznak mindig meg kell Gjulnia. Emlékezésiink-
nek az ad létjogosultsagot és értelmet, hogy nemcsak
a keresztyén hit Istentél kildétt nagy megdujitdira
emlékezink halaval, hanem példajukat kdvetve mi
dozunk. Aktualizalva az emlitett latin mondast ezért
igy kell mondanunk: ecclesia hodie reformanda est, az
egyhéazat ma kell reformélni.

A problémak kozul, amelyekkel a keresztyén egy-
h&dznak ma szembe kell néznie, ezen az estén a plura-
lizmus kérdését szeretném elGvenni.

1. A pluralizmus a ma nagy kihivasa a
keresztyén hit szdmara

A kozelmult 1élegzet-elallité élménye, hogy 6ssze-
omlottak, cs6édbe jutottak hatalmas szellemi aramla-
tok és politikai rendszerek. Sem kiils§ erdszak, sem
félrevezetés vagy félretdjékoztatas, sem rozsaszin
utépiak nem bizonyultak elég hatasosnak. Uldézott,
vagy éppen csak megtlrt nézetek talélték az elnyo-
matast és felszabadultan virdgoznak. S mindekdzben
meggyengilnek és olvadnak, zsugorodnak kordbban
élteté hagyomanyok is.

A rendszervaltds megdobbentd és varatlan tapasz-
talattal lepte meg Magyarorszag lakossaganak jelen-
tés részét. Nemcsak az addig elnyomott jo nyert sza-
badsagot, hanem minden, a rossz is éppoly szabad
lett. A vallas és a hit szabadsagat vartuk, de a plura-
lizmus vilaga jott el. A nézetek, az erkolcsi felfoga-
sok, a hitek sokfélesége addig is élt: a sokszinliség
messze nagyobb volt, mint ahogyan az akkori vezetés
szerette volna és hirdette, vagy ahogyan ma nem ke-
vesen visszagondolnak a kdzelmult éveire.

A keresztyén hit, amely megt(rt volt, vagy hivata-
los ellenfél, nem gy6ztesként kerilt ki ebbél a vélto-
zashdl, hanem egy tarka, sokféle, szinte attekinthetet-
len vilag egyik szerepl&je sok mas kdzott.

S egyszeriben egészen mas lett a helyzet. A kitiin-
tetett ellenfél, az illusztris ellenség, az ,,udvari” ellen-
ség, akinek tiszteletreméltd voltdt éppen ellenség-
volta jelentette, csak az egyik szereplé a szinpadon.
Szerepe sokszor statiszta-szerep. Rosszul jatssza sze-
repét: nem mer sz6lni, halk a hangja. Maskor mégis
harsany a hangja, de elvéti a sz6last: igazsaga nem hat
olyan meggy6z6en, mint amilyen hangosan hirdeti.
Mintha az athéni jelenet ismétlédne, amikor Pal
apostolt, aki a halottak feltAmadéasaig jutott a beszéd-
ben, egyesek gunyoltdk, mésok pedig még tovabbi
meghallgatast tartottak szikségesnek (ApCsel
17,32), és csak néhanyan csatlakoztak hozza.

Sok rossz tapasztalat, sulyos blin vezetett arra a

*
(Az Okumenikus Tanéacs reformécidi Gnnepélyén a Kispesti
Baptista imahazban 1995. oktéber 31-én tartott el6adas szer-
kesztett szévege.)

gyakorlati bélcsességre, hogy ebben a tarka forgatag-
ban, amely vilagunkat jellemzi, tirelemre, tolerancia-
ra van szilkség: minden embernek van helye a féldon,
barmi legyen is a hite, meggy6z6dése, tulajdonsaga.
Senki sem tehet megkilonboztetést az emberek ké-
z06tt, senki sem szenvedhet elényt, vagy hatranyt csak
azért, mert ilyen vagy olyan. Kiulénben is a vallas, a
hit, Isten és ember viszonya maganigy.

A politikai megfontolas ezzel lehiiti az ellentéte-
ket. A kovetkezmény azonban nem vart és meghok-
kent6. A tolerancidval egyitt elterjed az a nézet,
hogy tulajdonképpen nincs igazsadg, hiszen minden
bebizonyithaté és mindennek az ellenkezgje is. Ké-
zenfekv6 a kdvetkeztetés: nincs igazsag, nem is érde-
kes, mi az igazsag, azt gondolom, amit akarok. S
nincs olyan forum, amely akar jogositott, akar képes
lenne elbiralni, igazam van-e, vagy kinek van igaza.
Ehhez hozzétartozik a méasik: Ggy élek, amint én aka-
rok, senkire sem kell tekintettel lennem. S nincs
olyan férum, amely beleszdlhatna tetteimbe, hacsak
nem keriilok szembe a tarsadalom tdérvényeivel. De
ha tgyes vagyok, nem fognak meg. A zsarnokok tdr-
hetetlen dnkényét felvaltja az egyének kénye-kedve:
amint a zsarnokok dnkényét semmi sem korlatozza,
Ggy ma az egyén ragaszkodik ahhoz, hogy életébe
senkinek ne legyen beleszélasa, maga dodnthessen
minden kiils6 beavatkozas nélkil. A masik ember, le-
gyen az akar politikai hatalom képvisel6je vagy mas
tekintély, legyen az barati, csaladi vagy népi-nemzeti
dsszetartozas, semmit nem szamit, ha En nem aka-
rom, ha nekem nem tetszik. Az eredmény a zsarno-
kok esetében az uniformizalt tarsadalom, az egyén
esetében az atomizalédé, azaz bomlo, részeire hullg,
egyre kevéshé mikod6 tarsadalom.

Nem hiszem, hogy tévednék, ha allitom: a pluraliz-
musnak ezzel a roppant kihivasaval magyarorszagi
keresztyénségiink még nem nézett igazadn szembe.

2. A pluralizmus gydkerei a
keresztyénségbe nydlnak

Az okori romaiaknal az a mondas volt érvényben,
hogy ,,minden varosnak megvan a maga istene, s ne-
kiink is a magunké” (Cicero), és tirelmik odaig
ment, hogy a meghoditott népek isteneinek szobrat is
elhoztak, felallitottak és tisztelték. Az els6 nehézsé-
get a zsiddk és a keresztyének jelentették, akik nem
voltak hajland6k meghajolni és aldozni a balvanyok
elétt. A keresztyénség azonban nem volt tirelmetlen.

Pal areopagoszi beszéde a példa erre. Ahol nem hall-
gattdk meg, nem fogadtdk be, onnan tovabbment.
A Cselekedetek konyve nemcsak a futotlizként terjed6
evangéliumrdl tud, hanem arrdl is, hogy lehetségesek
kudarcok, és ezért az apostol megy csendesen tovabb.

Jellegzetes példéak a lutheri reformaciébél:

Az els6, Luther bizonysagtétele Wormsban, 1520-
ban: ,,...Hacsak meg nem gy6znek engem a Szentiras
bizonysagaival vagy vilagos okokkal, - mert sem apa-
panak, sem a zsinatoknak egymagukban nem hiszek,
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mert bizonyos, hogy tébbszdr tévedtek és egymasnak el-
lentmondottak - kdtve vagyok a Szentirdsnak altalam
idézett igéiben és az Isten igéjébe vetett bizalmamban és
visszavonni sem nem tudok, de nem is akarok semmit,
mert sem nem batorsadgos, sem nem tanacsos dolog a
lekiismeret ellen cselekedni.

Itt allok, masként nem tehetek, Isten engem ugy se-
gélien. Amen.” (459. old. in: A wormsi targyalasok.
1521. in: Luther Marton egyhazreformal6 iratai II.
kotet. 1905.)

Bator kiallas volt ez az egész vilaggal szemben, a
tévedésnek és a hamissagnak az egyformasaga ellen,
az altala Isten igéjében felismert igazsag mellett.

A masodik példa ugyancsak Luthertél, aki neveze-
tes Invocavit prédikacidiban (,,Nyolc béjti prédikacio
Wi ittenberg népének 1522. marcius 9-16-ig. Forditot-
ta Szebik Zsofia. Magyarorszagi Luther Szdvetség:
Budapest, 1994. 38. old. Magyar Luther Fizetek 3.)
Karstadt rajong6 hiveit, akik a kolostorok elhagyasa-
ra, a templomi képek kidobalasara és elégetésére, az
Urvacsora két szin alatti vételére mar valdsaggal
kényszeritik az embereket, azzal csendesiti le, hogy
hangstlyozza: Nem azért kell elhagyni a kolostoro-
kat, két szin alatt venni az Urvacsorat, vagy elfordulni
a képekt6l, mert masok is azt teszik, hanem meggy6-
z6déshél, hitb8l, abban a tudatban, hogy egyedil ez a
helyes. Tehat semmiképpen sem kilsé kényszerb6l.
Mai fogalmaink szerint elképzelhetetlen sokféleséget
tart megengedhetének, elviselendének az egyhazban
csak azért, hogy az emberi tettek ne képmutatashol,
hanem meggy6z6déshdl torténjenek.

Harmadszor Luther levele a lazongo lélekr6l Fri-
gyes valasztofejedelemnek és Janos hercegnek
(Masznyik 1V, 204), akik fontolgattak, hogy a Szent-
lélek kozvetlen sugallatara hivatkozé rajongdék ige-
hirdetését ne tiltsdk-e meg, miutan egy Marianak
szentelt kegytemplomot kifosztottak és felgyujtottak.
A kozrend fenntartdsa a vilagi hatalom dolga, de az
igehirdetés tartalmi kérdéseibe nem szabad beleszol-
niuk: ,,Csak hadd prédikaljanak egész batorsagosan,
amit tudnak és aki ellen akarnak, ...” - irja. A must-
nak ki kell forrnia magat, még akkor is, ha ez a sza-
badsag aldozatokkal jar. A rajongékkal szembenézve
is tehat azt az eljarast tartotta kdvetend6nek, amit az
altala meginditott reforméciéval kapcsolatosan
Wormsban a trieri érsek kérdésére valaszolt: "ha em-
berekt6l valo ez a szandék vagy ez a mozgalom, akkor
megsemmisil; ha pedig Istent6l valo, akkor ugy sem
tudjatok megsemmisiteni 6ket” (ApCsel 5,38-39).
Nem tartotta ugyanis célravezetének a kiilsg tilalmat.

Az Ujszdvetségben is talalkozunk hasonlé gondo-
latokkal:

A jeruzsalemi szegények részére valé gydijtésben
Pal apostol szamara fontos, hogy az halaaldozat le-
gyen és ne kényszer( adomany. Erre fel kell készilni,
a felkésziiléshez pedig id6 szikséges, ezért el6re kil-
di a testvéreket (2Kor 9,5). Egyébként sem uralkodni
akar a korinthusiak hitén, hanem munkatarsa akar
lenni az 6romiknek (2Kor 1,24). Krisztus ajandékai-
nak az ismeretében kell mindenkinek elddntenie,
hogy mennyit ad (2Kor 9,7).
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Mindezek mellé tegyiik oda magat az Ujszévetséget.
Nemcsak az egyes kdnyvek tekinthet6k a Szentlélek ih-
letésének, hanem ez az egész igy egylitt. Abban a sok-
szinliségben, ahogy el6ttiink van: eltéré hangsulyok, el-
lentétek, feszlltségek, esetleg ellentmondésok ellenére
is. Az 6egyhaz keresztyénsége ellenallt annak a kisér-
tésnek, hogy akar harmonizalja az evangéliumokat,
akar annak, hogy csak az egyik evangéliumot tartsa hi-
telesnek. Az Ujszovetség éppen igy, ebben a sokszin(-
ségében, pluralizmusaban, gazdagsagaban késztet meg-
allasra, gondolkodasra, elcsendesedésre, alazatra.

3. A keresztyénség mégsem pluralizmus

Nem fér 6ssze minden tanitds és mindenféle élet-
folytatds a keresztyén hittel. Hiszen "nem adatott az
embereknek az ég alatt mas név, amely altal tidvozilhet-
nénk” (ApCsel 4,12). ,,Mi azonossag van Krisztus és
Belial k6zo6tt?” (2Kor 6,15) ,,...sem paraznak, sem bal-
vanyimadok, sem héazassagtérék, se bujalkoddk, sem
fajtalanok, sem tolvajok, sem ragalmazdk, sem hara-
csolok nem fogjak érékdlni Isten orszagat” (1Kor 6,9).

A tarsadalom, a csalad, az orszag, egyetlen emberi
kdzésség sem maradhat fenn, ha nincs benne &ssze-
tartd erd, egység, azonossag, egymasra figyelés.

Téves kdvetkeztetés lenne: keresztyénként a ma-
gam ura vagyok, senki nem szélhat bele életembe.
A felsorolt reforméacioi és Gjszovetségi példak éppen
ezt hangsulyozzak: nem Pal apostol, nem Luther,
nem fejedelmek, nem emberek, de Jézus Krisztus
alatt vagyunk. Nem emberi erd, hanem az ige (Agos-
tai Hitvallas 28. cikk) a hatalom a keresztyének ko-
z0ott, amely el6tt meghajolunk. Ezt az igét emberek
hirdetik. A Szentlélek hasznalja fel, ahol és amikor
akarja (Agostai Hitvallas 5. cikk).

A pluralizmus keresztyén gyokerei nem azt sugall-
jak, hogy minden mindegy, semmiben nem lehetek
biztos. A bizonyossag nem a masik ember, nem a ha-
talom, nem a vilag, hanem az, hogy Krisztus uralma
alatt élink. Amikor ezt meghirdetjik a vilagban, ak-
kor nem a keresztyénség igazat hirdetjik, hanem Jé-
zus Krisztus uralmat!

Nem lehet a keresztyén szabadsag feloldédas a vi-
lagban. ldegen szdval szinkretizmus, vallaskeveredés.
Mindenbdl egy kicsi, mint a konyhaban vagy a patika-
ban, egyéni izlés, 6nkény szerint. A keresztyén hit ar-
ra tekint, aki azt mondta magar6l: En vagyok az ut,
az igazsag, és az élet (Jn 14,6).

Nem lehet a keresztyén szabadsag és onkéntesség
fundamentalizmus sem. A sajat igazsadgunk olyan
hangoztatasa ugy, hogy elzarkozunk a kérdések el6l.
Kikertlhetetlen és komoly kérdés, amelyet ismétel-
ten nekiink szegez a viladg: ,hol van a te Istened”
(Zsolt 42, 4.11.), de ez a kérdés egydttal a hivé gyile-
kezetnek is kérdése: ,,mikor mehetek el, hogy megje-
lenjek Isten el6tt?” (Zsolt 42,3). Ezért nem lehet az
elzark6zas szekérvaraba menekilni, vagy valami két-
ségektdl mentes fedezéket, bunkert talalni. Nem le-
het a kérdéseket és a gondolatokat elhessegetni. ,,Tu-
dom, kinek hittem” - mondja Pal, és ,Legyetek ké-
szek mindenkor szdmot adni a bennetek levd re-
ménységrél” - mondja Péter.



4. Keresztyén valasz apluralizmusra

Komolyan venni a minket korilvev6 vilag kérdése-
it. Dialogus, de nem abban az értelemben, hogy vala-
mi kdz6s nevez6t keressiink alku révén. Erveket ke-
resni és felsorakoztatni.

A reforméatorok egyre azt hangsulyoztak, hogy Isten
igéje valaszol a hitben botladozd ember kétségeire és
kérdéseire. Isten igéje gy6zi le az ember kétségeit és
mutat biztos utat. Luther ezért hajtogatta egyre kora
vitaiban, hogy azt kell nézni, ami irva van, mi az a sz6,
amelyet az irasban olvasunk és mi a jelentése. Nem
volt mégsem fundamentalista. Nem magyarazatokat
adott ugyanis, hanem az igét Ugy olvasta, hallgatta, ta-
nulmanyozta, mint Isten megsz6litasat, ajandékat, hi-

vasat. Nem egy szoveggel allunk szemben, amikor az
igét halljuk, hanem azzal, aki szél.

Batran forgolodhat a keresztyén ember a vilagban,
ebben a sokszind, pluralista, a sokféleséghen 6romét
lel6 vilaghan, mert nem kényszerit, hanem megszdlit
Isten igéje. Mert nem egy hang a sok hang kozott, ha-
nem az § hangja. ,,Isten ugyanis, aki ezt mondta: »S6-
tétségbdl vildgossag ragyogjon fel«, 6 gyujtott vila-
gossagot sziviinkben, hogy felragyogjon elgttiink Is-
ten dics6ségének ismerete Krisztus arcan” (2Kor
4,6). Feladatunk, hogy ezt a teremtd igét ma is, ko-
zottlink is, Gjra és Ujra megszolaltassuk.

Dr. Reuss Andras

,Oseink utjan” - Torténelmi lovastara

E tdra résztvevéi a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsan
keresztul kérték nagy vallalkozasukhoz a hivek imadsagat, az egyhdzak

tamogatasat.

Az alabbiakban adjuk kozre az Okumenikus Tanacs tamogatd levelét,
Il. Alexij patriarcha aldaskivan6 sorait, valamint az induldsukkor és
megérkezésikkor elhangzott bucsiztatd és kdszéntd szavakat.

OSEINK UTJAN

elnevezés( torténelmi lovastira résztvevdinek.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
ban egylttm{kddd 22 egyhaz és szervezet nevében
tiszteletteljes elismerésiinket fejezziik ki az ,Oseink
Gtjan” elnevezés( lovastlira nagy vallalkozasa irant.

A gyokereinkrél sokszor megfeledkezd, a civiliza-
ciés kényelmet mindenek elé helyezd korunkban tisz-
telettel adézunk azoknak a lovasoknak, akik Baskiri-
abdl indulva egy 5000 km-es tGran - fizikai és lelki
erejiket megprdbalva - emlékeznek meg 6seinknek a
Karpat medencébe vezetd Gtjarol.

Imadsagos szeretettel kivanjuk, hogy a lovastira a
tiszteletteljes emlékezés mellett erdsitse ez Gtvona-
lon él6 népekkel vald kapcsolatunkat, s épitse Ujra a
rokoni széalakat a finn-ugor népek kozott.

Varakozassal vagyunk az irdnt is, hogy keziinkbe
vegyiik az ,,Oseinknek Gtjan” c. albumot, és a ma-
gunk maodjan csatlakozzunk e nagy élményhez a lo-
vastararol készil6 film megtekintésével.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa
kozdsségei - az emberi elismerésen és jokivansagon
tal - a Mindenhaté Uristen gondviseld és megtartd
kegyelmét, valamint épiiletes sikert hozé aldasat ké-
rik e tara résztvevd@ire, és az ehhez kapcsolédé tudo-
manyos és mivészeti alkotasok készitgire.

Urunk mindenre elégséges szeretete kisérje tervii-
ket és almukat a megvaldsitds soran. Elményekben
meggazdagodva segitse Ondket haza aggodva biiszke
szeretteikhez és honfitarsaikhoz.

Dr. Harmati Béla s.k.
elnok

Dr. Béna Zoltan s.k.
fotitkar

(a szerk.)

~AZ UFA-BUDAPEST
EMLEKTURA RESZTVEVOINEK

Kedves Testvérek!

Szivbél kdszontdm Ondket, a hosszu Gtra véllalko-
z6kat, melynek célja folkeresni a magyar nép torté-
nelmének és kulturdjanak forrasait a jelenlegi Orosz
Foderacio foldjén.

A Szentirads igéje szerint: ,Menjetek el békesség-
gel! Gondja van. az Urnak az atra, amelyen jartok”
(Bir 18,6).

Kifejezem reményemet, hogy az Gton, amelyet ko-
vetni késziilnek, meg fogjak latogatni az Orosz Ortho-
dox Egyhaz templomait és kolostorait, ahol - meg-
gy6z6désem szerint - alkalmuk lesz testvéri talalko-
zésokra ortodox testvérekkel.

Az Ur legyen legyen Utitarsuk és segitse Ondket
minden jo ugyben.

Alexij s.k.
Moszkva és egész Oroszorszag
Patriarchaja

Igehirdetes

az ,Oseink atjan” lovastira
blcstztatojan

(Dunavarsany, 1995. majus 13.)

Textus: ,Tartsatok meg és teljesitsétek mindazokat a paran-
csolatokat, amelyeket ma parancsolok, hogy élhessetek, elsza-
porodhassatok és bemenvén birtokba vehessétek azt a foldet,
amelyet eskiivel igért meg atyaitoknak az Ur. Emlékezz vissza az
egész (tra, amelyen vezetett Istened, az Ur...” (5M6z 8,1-2a).
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Nagy Utra késziilé lovasok, bucstztatd
csaladtagok és baratok!
Kedves Testvéreim!

A jelen kis 6romeibe és nagy harcaiba belefeledke-
z6 ember kénnyen lemond a malt értékeirdl és a jovo
igéreteirdl egyarant. Pedig a gondolkod6 ember egy-
ben emlékezd emberi is. Gondolkodd emberré az al-
tal lehetiink, hogy el6bb emlékezd és tervez6 embe-
rekké leszink.

Az emberi tapasztalat és az Isten Igéje is azt kivan-
ja télink, hogy emlékezziink a mogottink levé utra,
s ezzel vértezzik fel magunkat a jov6 harcaira. Egyé-
ni sorsunkban és nemzeti Iétinkben is, ha jov6t aka-
runk, emlékezniink kell.

Erre a torténelmi emlékezésre hivja egész nemze-
tinket a honfoglalas 1100 éves évforduldja, s egy mi-
ndsitett, testi és lelki er6t megprébald, aktiv emléke-
zésre indulnak e lovastdra résztvevdi. Tiszteletet pa-
rancsol e vallalkozds mindannyiunkban, hiszen az
1100 éves torténetiink gydkereihez térnek vissza, s -
legalabbis lélekben - erre hivnak mindannyiunkat.

A hit batorsadgaval pedig még ezen is talléphetiink.
Nem a még tavolabbi multba, hanem a kozeli 6rokké-
valésagba, s igy tudhatunk nemcsak térténelemrél,
hanem a torténelem orokkévalé Urardél is. Hisszlk,
hogy 6seink nem véletleniil, nem is sorscsapasként
tették meg az utat, s kaptak e foldet, hanem, mert a
torténelem Uratél volt kildetésik és hivatasuk, s ez
mind a mai napig nem veszitette el érvényét. Emléke-
zlink és emlékeztetiink a megtett Gtra, s batran néziink
a jovébe, hiszen tudjuk, hogy a mindenhatd Isten nem
feledkezett meg rolunk.

Hisszik, hogy a mindenhatd, r6lunk meg nem fe-
ledkez6 Kegyelem kiséri, s ha kell viszi ezt a csapatot
is a hossz( (ton, s hozza vissza a szorongva biiszke
szeretteikhez, mindannyiunkhoz.

A kozelmult hazug jélétének elbagyitd, a kozeljo-
v6 Oszinte kilatastalansaganak megbénité atmoszfé-
rajaban sziikségiink van mindannyiunknak arra, hogy
az orokkévald Istenbe vetett hittel a mualt és jové iga-
zi tavlataiba tekintsink.

Torténelmi eltévelyedéseink, elbizonytalanodasa-
ink, leblokkolasaink és ,,hatra arcaink” sokszor 6nbe-
cstlésink feladasara, keleti vagy nyugati érdekek,
szokdsok majmolasara késztettek benniinket. Egy
ilyen allapotban, a magyar lélek egyik legjobb isme-
réje, Karadcsony Sandor igy buzditotta nemzetét:

"Nem aszalmalang a PatoPalok, a széthuzas és a silt
galamb népe a magyar. A végtelenség és az drokkévaldsag
csodaképpen él6 lelke 6. Azsia és Eurdpa dlelésébél szii-
letett 1élek Addig mindenesetre élnifog mert addig dolga
van, migAzsia és Eurépa egyek nem lettek Még egy ezer
évet tehat igencsak. Lehet, tobbet is. Csoda lesz, ha fel
nem 6rlédik, de ez a csoda megfog térténni mégis. Elfér a
végtelenségben, és telik az érokkévaldsaghbol.”

E k6zséginkb6l indulé, Azsia hatarat Eurdpa szi-
vével 8sszekdtd lovastira ugyanezt az Gizenetet hirde-
ti, tehat, hogy valéban nem a szalmalang, a Pat6 Pa-
lok, a széthlzas és a siiltgalamb népe a magyar...

A lovasok és kisérdik minden lépését, az itthonma-
radottak agg6do szeretetét és minden magyar - jovot
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épité - emlékezését aldja és szentelje meg a minden-
hato Isten, aki nemcsak emlékezésre hiv, hanem jo-
vG6t igéréen igy emlékeztet:

,.Ne félj, mert megvaltottalak,

neveden szélitalak, enyém vagy.

Ha vizen kelsz at, én veled vagyok,

és ha folyokon, azok nem sodornak el.
Ha tlizben jarsz, nem perzsel6dsz meg,
a lang nem éget meg.

Mert én az Ur vagyok, a te Istened,

és nem feledkezem meg rélad!
(Ezs 43, 1-3; 49,15)

A men.

Dr. B6na Zoltan

Oseink Gtjan - Toérténelmi lovastira
fogadasara rendezett

Okumenikus Héalaadd Istentisztelet

(Opusztaszer, 1995. oktober 6.)

I. Kegyelem néktek és békesség Istent§l a mi
Atyanktdl és az Ur Jézus Krisztustol. Amen.

Il. A magyarorszagi térténelmi egyhéazak nevében
tiszteletteljes szeretettel készontém az Oseink Gtjan -
Torténelmi lovastdra fogadasara rendezett halaadd is-
tentisztelet minden résztvevgjét: a tara szervezdit és
megvaldsitdit, szeretteiket és barataikat, az istentisz-
telet szolgalattevdit és az egész halaadd gyllekezetét.

Ill. Kedves Testvérek! E nagyszer( vallalkozast az
Egyetemes Anyaszentegyhaz figyelme, imadsaga és
nagyrabecsilése kisérte a kezdetektél fogva.

A vatikani allamtitkarsag Il. Janos Pal Papa apos-
toli aldasarol biztositotta a Honfoglalas 1100 éves év-
forduldjara tervezett emlékez6 album kezdeményezg-
jét és alkotécsoportjat.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
elndksége tobbek kdzott ezekkel a szavakkal készdn-
totte a nagy Utra induldkat: Az emberi elismerésen és
jokivansagon tal a Mindenhat6 Uristen gondvisel§ és
megtarté kegyelmét, valamint épiletes, sikert hozo al-
dasat kérjuk e tura résztvevGire és az ehhez kapcsolédd
tudomanyos és mivészeti alkotasok készitGire.

Il. Alexij, Moszkva és egész Oroszorszag patriar-

chaja fépasztori levelében igy buzditotta a tara részt-
vevdit: Menjetek el békességgel! Gondja van az Urnak
az utra amelyen jartok. (Bir 10,6)

Majus 13-an a dunavarsanyi tinnepélyes bucslzas lel-
kesedéssel és izgalommal, szorongassal és biiszkeséggel
egyarant teljes perceiben igy szélt a batorité profécia:
Ne félj, mert megvaltottalak, neveden szélitalak enyém
vagy. Ha vizen kelsz at, én veled vagyok és ha folyékon,
azok nem sodornak el. Ha tlizben jarsz, nem perzselédsz
meg a lang nem éget meg mert én az Ur vagyok a te Iste-
ned. ...én nemfeledkezem megrdélad (Ezs 43,1-3; 49,15).

IV.Kedves Testvérek! A torténelem és 6rokkévalo-
sag Ura nem feledkezett meg sem a tlra résztvevGi-



rél, sem pedig az itthonmaradott szeretteikrél. Ezért
mélt6 e halaado istentisztelet.

Mindannyiunk nevében @szinte tisztelettel kdszdn-
tém a szolgalattevd fépasztorokat: Fétisztelendd Gyu-
lay Endrét a Szeged-Csanadi (rémai katolikus) Egyhaz-
megye megyésplspokét, F6tiszteletl dr. Harmati Bélat
a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Déli Egyhazkeri-
letének pispokét, Fétiszteletl dr. Kocsis Elemért a
Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Tiszantuli Egyhaz-
keriiletének plispokét és Fétisztelend6 dr. Berki Ferizt,
a Magyar Orthodox Egyhaz esperes-adminisztratorat.

A Szentlélek Ur Isten aldja és szentelje meg szolga-
latukat az © dics6ségére és mindannyiunk épiilésére.

Dr. Béna Zoltan

Zarandokok fogadéasa

Elérkezett a pillanat, amelyre hénapok 6ta vartunk
valamennyien. A zarandokok végigjartdk emberproba-
16 Gtjukat, és mi, akik vartuk 6ket, 6romteli udvozlé-
stikre gy(ltink 0ssze. Nem véletlenil neveztem Gket
zarandokoknak. Ugyanis zarandokolni szent helyekre
szokas. A legszentebb hely pedig ezen a F6ld6n a haza.

Akiket ma itt fogadunk, kétszeresen is zarando-
kok. Elmentek arra a messzi tajra, ahol 6seink haza-
jat sejtjik, hogy azutan azok nyomat kovetve, hozza-
juk hasonléan, l6haton zardndokoljanak el mostani
hazank szent foldjére, amelynek honfoglalasat a jové
évben készilink meginnepelni.

Az a tbbbezer kilométer, amit I6haton tettek meg,
olyan nép foldjén vezet at, amely kiléndsen tiszteli
és szereti a zarandokokat és azok hd@si véllalkozasat.
Magam is lattam orosz zardndokokat, akik napjaink-
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ban is gyalog tettek és tesznek meg hetven, szaz és
még tobb kilométert hazajuk véddészentje, Radonye-
zsi Szent Szergij kolostori Gnnepségére, hogy részt
vegyenek az Unnep el6tti virraszto istentiszteleten és
az Unnepi Liturgian.

Talan nem is véletlen, hogy ennek a népnek az egy-
hazi vezet6je, 1l. Alexij &szentsége, Moszkva és egész
Oroszorszag patriarchaja, a magyar emléktara részt-
vev@ihez intézett (idvozIl6 levelében ezekkel a bibliai
igékkel kivant nekik szerencsés utat: ,Menjetek el
békességgel! Gondja van az Urnak az Gtra, amelyen
jartok” (Bir 18,6). Azutan ezt is hozzaflizte: ,Kifeje-
zem reményemet, hogy az Gton, melyet kdvetni ké-
szlltok, meg fogjatok latogatni az Orosz Orthodox
Egyhaz templomait és kolostorait, ahol - meggy6z6-
désem szerint - alkalmatok lesz testvéri talalkozasok-
ra orthodox testvérekkel.

Es ime, Isten aldasa kisérte Gtjukat, és sok helyen
volt részik testvéri fogadtatdsban. Nagyon sokan ol-
vastuk az emléktira vezetéjének a targyilagos megal-
lapitadsat, miszerint azok az emberek, akiknek nagya-
pait harcolni kildték egymas ellen, most testvérek-
ként taladlkoztak. Ez is egyik oka annak, hogy az em-
lIéktarat zarandoklathoz hasonlitottam.

Most pedig hadd fejezzem ki azt a reményemet, hogy
a nagy utrél visszatérve, egész népilinkkel egyitt azon
fognak munkalkodni, hogy az ezerszazéves ,,0j” hazank
koril él16 népek is végre megszeressenek benniinket,
testvérekként éljiink egymas mellett, és soha tobbé sen-
ki se kiilldhessen minket egymas ellen harcolni.

(Opusztaszer, 1995. oktdber 6.)
Dr. Berki Feriz

Konrad Raiser EVT-fotitkar levele a tagegyhazakhoz

Kedves Testvéreim a Krisztusban!

Az EVT Kozponti Bizottsdga nem régen tartotta
Genfben (Svajc) 46. évi kdzgydllését. A terjedelmes na-
pirend szerint a résztvev6k megvitattak az egyhazak re-
agalasait azokra a névekv6 problémakra, melyek a gaz-
dasagi igazsagtalansaggal, egyfajta globalis monokultd-
ra keletkezésével, az evangélium meghonositasaval, az
EVT VIII. nagygy(lésével, az 6kumenikus mozgalom
jovojével, tovabba az egyre sz(ikil§ pénzigyi forrasok-
kal fliggenek 6ssze. F6ként ez utébbi pénziigyi gond ve-
zet oda, hogy Uj utakat keressiink, melyek révén remél-
het6 azoknak a feladatoknak az eredményes megolda-
sa, melyekre az 6kumenikus mozgalom hivatottnak ér-
zi magat. Kulén plenaris alkalmakat szerveztek a ren-
dez6k olyan témak megvitatasara, mint pl. a misszio, a
gyOkértelenné valt emberek, a rasszizmus, s a globalis
dontéskényszert hordozd struktarak. Tovabba a koz-
ponti bizottsadgi tagokat felkérték arra, segitsenek az

EVT-nek, hogy az er6szak legy6zésére iranyulé prog-
ramjahoz, amelyre méar az 1994. januarjaban Johannes-
burgban (Dél-Afrika) tartott Glésén felszolitott a KB,
vilagos koncepciot dolgozzanak ki. A KB a tovabhiak-
ban meghallgatott egy ,,gyorsjelentést” a IV N&i Vilag-
konferenciardl, amit 1995. szeptember 4-15. kozott tar-
tottak Pekingben (Kina).

A Kozponti Bizottsadg inditvanyozta, hogy a tag-
egyhazak vizsgaljak meg, reflektaljanak, illetve fog-
laljanak allast azokkal a kilénb6z6 téméakra vonat-
kozé allaspontokat kifejt6 fogalmazvanyokkal kap-
csolatban, melyeket az egyhazakkal, illetve egyhazi
csoportokkal egyittm(ikdédve dolgoztak ki. Melléke-
lem a tagegyhazak szamara ezeket a dokumentumo-
kat, s roviden néhany gondolatot f(izk hozzajuk. Ki-
véltképpen szeretném az Onok figyelmét a 6.4 szam-
mal ellatott dokumentumra iranyitani, ami az EVT
KB nyilatkozata a gyokértelenné valt emberekr6l.
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Ebben felhivjuk a keresztyéneket és egyhazakat arra,
hogy megfelel6 intézkedésekkel reagaljanak ama
kényszerhelyzetre, ami sajat kdrnyezetiinkben az el-
tldozottek, a menekiiltek névekvd szdma kovetkezté-
ben allott el6. Ebben a tekintetben a KB arra kéri
tagegyhazait, tegyenek hatarozott lépéseket azért,
hogy mind az Ujra hazatérék, mind a sajat hazajuk-
ban ld6zottként él6 személyek biztonsaga, ismételt
betagolédéasa a kozdsségbe garantalhatd legyen. Te-
hetik ezt ugy is, hogy telepilésiinkdn alairasokat
gyljtenek, tiltakozasul az emberek elleni timadasra
alkalmas robbandéeszk6zok el6allitasa ellen. A kozel-
jov6ben tovabbi informacidkat bocsatunk kozre a le-
hetséges Ujabb fellépés madjairol.

A KB nem feledkezett meg a helyi és regionalis
konfliktusok globalis hatasairél sem, ezért is foglal-
kozott az egykori Jugoszlaviaban fennallé héaboruis
helyzettel, az atomkisérletekkel és Jeruzsalem statu-
szaval. Kibocsatott tovabba a KB egy memorandu-
mot és kdszontést az ENSZ fennallasanak 50 éves év-
forduléja alkalmabél, valamint a szankcidk alkalma-
zasarol sz6l6 dokumentumot is, melyeket ugyancsak
mellékelek levelemhez.

A KB tudomasul vette, hogy a rasszizmus lekiizdé-
sére létesitett alaprol, ami a maltban a dél-afrikai fel-
szabaditasi mozgalmak tAmogatasara ésszpontositott,
a jovében sem lehet lemondani. Az alap tdmogatas
odaitélése révén kivanja felhivni a figyelmet azokra a
népcsoportokra és @slakosokra, akik fokozott mérték-
ben vannak kitéve rasszista elnyomasnak, s melyek
ilyen viszonyok kozott is kiizdenek elismertetésiikért
és az igazsagossagért. Az ekkléziologiardl és etikarol
sz6l16, el6késziiletben levé tanulmanyt, melyet az 1. és
a Ill. Bizottsag dolgoz ki, ugyancsak elismeréssel em-
litette a KB, s helyeselte egy harmadik konzultacié
megtartasat is, melyen ,,A moral és az éthosz képzése”
témara kell koncentralni. Az 1996-ban 6sszeiill6 KB-
nek behatébban kell majd foglalkozni ezzel a tanul-
mannyal, illetve ennek eredményeivel.

A Bizottsag figyelmet szentelt még a romai katoli-
kus egyhazhoz f(iz6d6 viszony két Gjabb jelenségének.
Els6ként Il. Janos Pal papa legujabb enciklikajanak,
az ,Ut unum sint” kezdetlinek (az dkumenérdl).
A péapa ebben az iratban targyalja a rémai katolikus
egyhaz dkumenikus elkdtelezettségét, s alahtzza an-
nak szlkségességét, hogy az egyhéaz lathat6 egységét
szolgalé faradozasokat folytatni kell. Mivel ez az en-
ciklika a Il. Vatikani Zsinat 6ta eltelt id6 legjelentd-
sebb megnyilatkozasa Vatikan részér6l az 6kumené
kérdésében, ezért az EVT egyrészt udvozli ezt az en-
ciklikat, masrészt érdekl6déssel tanulmanyozza, hogy
arra megfeleld id6ben megadhassa atgondolt valaszat.

A KB foglalkozott masrészt a 2000. év megiinneplé-
sének kérdésével is, amellyel kapcsolatban mar korab-
ban megjelent a papanak egy meghivasa a k6zos ln-
neplésre, amit a kilonbdz6 egyhazakhoz intézett.
Az EVT és a Rémai Katolikus Egyhaz K6z6s Munka-
csoportja megvizsgalja azt a kérdést, miként lehet meg-
kilonbdztetett helyet biztositani az Uj évezrednek a ke-
resztyén egység imahetének keretében, éppen a neve-
zetes 2000. évben. Ezen tdlmenden a munkacsoport
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mérlegeli annak lehet8ségét, lehetne-e kdzés 6kumeni-
kus rendezvényt tartani az (j évezred kdszontésére.

A Tervez6 Bizottsag részletes jelentésben foglalko-
zott a VIII. vilagnagygy(lés f6 alkotoelemeivel, illetve
ezek tervezeteivel. Erre a nagygy(lésre a zimbabvei
Harare-ben keril sor. A KB megegyezett ennek id6-
pontjarél, igy arra 1998. szeptember 10-22. kozott ke-
ril sor. Kérem, jegyezzék el§ ezt a datumot, ami tehat
eltér a Végrehajté Bizottsdg altal javasolt augusz-
tus/szeptemberi idépontoktol.

A Bizottsag elfogadott egy javaslatot a nagygydilé-
sen val6 részvétel szamszer(i elosztasarol. Az erre vo-
natkoz6 dokumentumot roviditve kilon kildjik meg.

Az a téma, aminek a KB megkiulénbdztetett figyel-
met szentelt, igy hangzik: ,,K6z6s Onértelmezés és
kozos latomas”, illetve az erre beérkezett reflexiok
tanulmanyozasa. A koradbbi levelekben és a kilon e
célra kidolgozott tanulmanyi segitéanyag révén Onok
is meghivast kaptak arra, hogy ebben a folyamatban
részt vegyenek. Eleddig 33 allasfoglalas érkezett a ta-
nulmanyi segitéanyagra, els6sorban az északi félteke
egyhazaitol és dkumenikus szervezeteitél. A KB-nak
gondot okozott, hogy ily’ gyenge volt a visszhang, s
arra a megallapitasra jutott, hogy a tanulméanyi se-
gédanyag formaja és a széles vertikumu kérdések sok
egyhazat tarthattak vissza a valaszadastol.

Id6kozben a Tervez6 Bizottsag azt javasolta, hogy a
kovetkezd nagygy(lésen kiemelt helyen foglalkozza-
nak a reflexiés folyamat eredményeivel, melyek a
,,K0z0s onértelmezés és a kozos latomas” témara ér-
keznek. Az EVT kdzds dnértelmezését és szerepét az
6kumenikus mozgalomban kifejezésre lehetne juttat-
ni egy gondosan kidolgozott elvi dokumentumban.
Az dokumenikus latomast ezzel szemben olyan nyel-
ven kellene megfogalmazni, ami széles korben,
konnyen érthetd, s ugyanakkor alkalmas liturgiai fel-
hasznéalasra is. Javaslatként merilt fel az is, hogy a
nagygy(lés témajat ,,tdptalajként” lehetne hasznalni
arra, hogy az 6kumenikus viziorél olyan megéallapita-
sok sziilessenek, melyek aztan a nagygydlés hagyoma-
nyos lizenete helyére Iéphetnének.

Amennyiben ezt a két, egymastél sok mindenben
eltér6 szempontot a nagygylilés elfogadja és helyesli,
és ha a tagegyhadzak EV T iranti tnnepélyes Gjraelkd-
telezésének aktusahoz az altaluk megnevezett dele-
galtak adjak az alapot, akkor kézenfekvé az is, hogy
az egyhazaknak lehetdvé kell tenni, hogy ezeket az
eltér6 szempontokat el6zetesen megvizsgaljak, s
azok végs6é formabadntése folyamataban részt vehes-
senek. A KB altal elfogadott id6rendben az szerepel,
hogy a KB 1996. szeptemberi tlésén kézbeadjak azo-
kat az els6 javaslatokat, melyek az eltér6 szempon-
tokra vonatkoznak, s ezeket, az els¢ allasfoglalasok
kialakitadsa céljabol, az egyhazaknak is megkuldjik.
A tagegyhdazaktdl szarmazo6 allasfoglalasok alapjan a
kovetkez6 lépésben atdolgozzédk ezeket az eltérd
szempontokat, s ennek eredményét a KB 1997. évi
gylilése elé terjesztik, méasodik olvasasra. Majd ez-
utan a kilénbdz6 szempontokra vonatkozé 0ssze-
gy(jtott javaslatokat azzal a kéréssel fogjuk megkil-
deni az egyhazaknak, hogy nagygydlési delegaltjaik



adjanak Gtbaigazitast a javaslatok zarovitajara, amire
a nagygyd(lésen keril majd sor.

Eppen ezért fontos, hogy Ondk is megtegyék a
szlikséges intézkedéseket egyhazukban annak érde-
kében, hogy az e célbdl létrehivott grémiumok még-
egyszer gondosan és készségesen tanulmanyozzak at
azokat a tervezeteket, melyek a KB 1996. szeptembe-
ri tlésére, illetve az 1997-es Ulést kovetden, 1997 vé-
géig, 1998 elejéig keletkeznek. Tudataban vagyok an-
nak, hogy egy sor tagegyhdz szdmara nehézséget je-
lenthet ennek a folyamatnak a beiktatdsa szokasos
dontéshoz6 tGgymenetiikbe. Pontosan ez az oka an-
nak, hogy mar most felhivom figyelmiket az el6re ki-
jelolt id6beosztasra, s teszem ezt abban a reményben,
hogy ennek ismeretében Onok a szilkséges intézke-
déseket meg tudjak tenni. Feltehet6leg a tovabbi vita
soran eljutunk olyan javaslatokhoz, melyek szliksé-
gessé tesznek specialis valtoztatdsokat az EVT Al-
kotméanyaban. Alkotmanyt érint6 dontéseket kizard-
lag a nagygy(lés hozhat, s természetesen id6ben tajé-
koztatjuk Ondket err6l, hogy ezaltal biztositsuk a
szabalyszer( lefolyast.

Abbdl a vitabdl, ami a kdzds 6nértelmezés és a ko-
z0s latomas témaban eddig felszinre hozta a javasla-
tokat, kiderilt, hogy ebben a tekintetben jelentds
mérték(d lelkesulés és elvaras mutatkozik az egyhé-
zaknal atekintetben, hogy ily médon aktivan részt ve-
hetnek az EVT jévdjének kialakitasaban. Tovabba az
is nyilvanvalova valt, hogy regionalis és nemzeti kere-
tek kozott tevékenykedd dkumenikus szervezetek is
nagyon hasonlé kérdésekkel szembesiilnek, amikor
sajat onértelmezésiket és a szélesebb dkumenikus
mozgalomban betdltétt szerepliket prébaljak meg
tisztazni. Nem véletleniil tAmadtak tehat olyan torek-
vések, melyek az Gjraértékelésnek ebbe a folyamata-
ba igyekeznek bevonni nemzeti egyhaztanacsokat, re-
giondlis 6kumenikus szervezeteket, vilagméretli ke-
resztyén kozosségeket, tovdbbad méas dkumenikus
partnereket, igy kivaltképpen a romai katolikus egy-
hazat. Vannak olyan tagegyhazak, melyek egysze-
ribbnek taldlndk, ha a folyamatban 1évd vitaban
,kollektiv médon”, tehat nemzeti szintl 6kumenikus
tandcsukon keresztil vehetnének részt. Ezeket arra
biztatjuk, hogy valasszak a nekik legmegfelelébb for-
maéat ahhoz, hogy az allasfoglalas és a részvétel folya-
mataban velink tartsanak.

A KB jovahagyta a ,Vilagmisszié és evangélizaci¢”
konferenciara vonatkozé eddigi terveket, melyre esze-
rint 1996. november 27. és december 4. kz6tt Brazilia-
ban kerlil majd sor. A végleges részvételi listat a Végre-
hajté Bizottsdg 1996. marciusi Ulésen terjesztik el6.
Az e témaban tartott vita eredményeként a KB arra
0sztdnzi az egyhazakat, hogy sajat kontextusuk vonat-
kozasaban gondoljak &t az evangélium és a kultarak
kapcsolatanak témakdrét, s csatlakozzanak azokhoz a
csoportokhoz, melyek mar dolgoznak a folyamatban 1é-
v6 tanulmanyi munkaban. A KB tovabba tudomasul
vette, hogy az egyhazakkal és egyéb szervezédésekkel
folytatott konzultacié eredményeként el6késziiletben
van a misszid és az evangélizacio Uj értelmezése. A KB

minden egyhazat arra kér, hogy ehhez a munkéahoz ma-
guk is ténylegesen jaruljanak hozza.

A strukturalis valtoztatdsokkal kapcsolatosan a
KB 1991-ben elhatarozta a fellilvizsgalatot, s most
ebben a tekintetben Ggy dontdtt, hogy a bosseyi 6ku-
menikus Intézetet igazgatasilag a F6titkarsagnak ren-
deli ala. Bossey el6zdleg adminisztrative az I. egység-
hez tartozott.

A Pénzlgyi Bizottsag jelentése az elmualt KB-ilés
Ota eltelt két esztend6 zarészamadasaival foglalko-
zott. 1993. az EVT szdmara jé év volt, amelynek sordn
a koltségvetés fenntartasi oldalan 4,3 millio frankos
ndvekedés volt elkényvelhetd. Ez jorészt a rendkivili
hozamoknak ko6szonhetéen, 1994-ben viszont mar
csalodast okoztak a gazdalkodas eredményei, hiszen a
fenntartasi oldalon 3,4 millié frankos hiany mutatko-
zott. Ennek a deficitnek a magyarazata egyrészt az,
hogy az er@s svajci frankra tortént atvaltasnal jelent6s
arfolyamveszteség mutatkozott, masrészt pedig a be-
fektetések igen szerény hozammal rendelkeztek.
Mindkét év eredményeit lényegileg kils6 tényez6k
alakitottak. A kiadasok a koltségvetési elGiranyzato-
kat nem Iépték til. Aggodalomra ad okot viszont a
bevételek csokken6 tendenciaja, kivaltképpen az EVT
szempontjabol olyan jelentés Gn. ,,nem céliranyos be-
vételek” vonatkozasaban (ezek f6ként a tagegyhazi
hozzajarulasokbol adodtak), ezekbdl finansziroztuk
az |. egység (Hit és Egyhazalkotmany), a bosseyi Oku-
menikus Intézet és a Nemzetk6zi Kapcsolatok, vala-
mint a Kommunikacié Irodajanak tevékenységét.

Ezeknek a tényeknek a figyelembevételével a KB
elhatarozta egy Uj szabaly bevezetését, amely megha-
tarozza, hogy minden egyhaz tagsagaval jaré koteles-
sége évenkénti fenntartoi jarulék fizetése, melynek
mértékét az EVT-vel egyiitt allapitjak meg. 1996-ban
a minimalis tdmogatas 0sszege 1000.- CHF, s az is
megallapitast nyert: azok az egyhazak, melyek egyal-
talan nem fizetnek jarulékot, a jovében nem varhat-
jak el, hogy a VIII. nagygydilésre kikiildend6 képvise-
16ik utazasi- és ellatasi koltségeikhez timogatast kap-
janak, ugyanigy jarnak el majd a nagygydilést kdvetd
vezet6ségi tanacskozasok esetében is.

A KB jovahagyta azt a javaslatot, melynek értelmé-
ben a 2000. évig az EV T altalanos, évenkénti kdltség-
vetésének 10 %-at egy, un. Okumenikus Fejlesztési
Konzorciumban helyezik el. Ez az tn. EDCS kélcso-
nokkel és beruhazasi t6kével timogat majd olyan val-
lalkozasokat, melyeket egyéni vallalkozék vagy cso-
portok kezdeményeznek, s akik vallalkozasukhoz kii-
16nben nem taldlndnak hitelez6ket. A KB egyidejlileg
kilén jegyz6konyvi elismerésben részesitette az EC-
LOF-ot, fennallasanak 50. évforduldja alkalmabdl.

A KB ulésen a kovetkez6 kilenc Uj egyhazat vették
fel az EVT tagegyhazai soraba:

1 Kameruni Baptista Egyhaz; 2. Kenyai Evangéli-

kus-Lutherdnus Egyhaz; 3. Angolai Evangéliumi
Pinkdsdi Misszio; 4. Angolai Reformatus Egyhaz; 5.
Dél-Afrikai Reformatus Egyesiilt Egyhaz; 6. Kelet-Ti-
mori Keresztyén Egyhaz; 7. Sabahi Evangéliumi Egy-
haz (Malaysia); 8. Jamaikai Baptistak unidja; 9. Dél-
Amerikai Anglikan Tartomany.
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Szeretném még az Ondk figyelmét arra a mellékelt
dokumentumra felhivni, ami a tagsag értelmezésével
foglalkozik, s kérni Onoket arra, hogy foglaljanak allast
ebben a tekintetben is. Az 6ndk észrevételeit, megalla-
pitasait figyelembe vessziik a dokumentum masodik ol-
vasatra torténd el6készitésénél, melyre 1996. szeptem-
ber 12-20. kozodtt, a kovetkez6 KB ulésen kerdl sor.
A KB jévahagyta annak a négy palyazatnak a meghir-
detését, ami az Ures munkatarsi stab-allasokra vonat-
kozik, ennek kifrasat szintén mellékelem levelemhez.
Kérem, juttassak el ezt olyan személyekhez, akik ezek-
re a pozicidékra szamitasba johetnek.

Ez a rovid attekintés is elegend6 ahhoz, hogy a KB
altal rank bizott munka tekintetében vildgosan las-

SZEMLE

suk: feladataink betdltésében igen nagy mértékben
fliggink tagegyhazaink tamogatéasatol és aktiv elkdte-
lezettségétdl. Legyiink tehat egymast erdsiték és hor-
dozok azokban a faradozadsokban, melyeknek célja:
felismerni azt az utat, amin egyutt kell haladnunk!

Genf, 1995. oktéber 4.

Barati udvozlettel:

Konrad Raiser
EVT-f6titkar

(Forditotta: Békefi-R6hrig Klaudia)

Jézus kereszthaladla az iszlam szemszo6gébol

(Schirrmacher, Christine: Die Kreuzigung Jesu in islamischer Sicht)
- Evangelikale Missiologie 4/93 -

Ismert, hogy az iszldm és a keresztyénség kozotti
legfontosabb vitapontok egyike az a kérdés, hogy
megfeszitették-e Jézust, illetve hogy mi a kereszthalal
jelentésége. Mig a keresztyénség szamara a kereszt-
halél és a megvaltas elutasitasa a keresztyén hit ko-
zéppontjat érinti, a Koranban ez az esemény csak
igen alarendelt szerepet jatszik. A muszlim teoldgia
ugyanakkor részletesen nyilatkozott Jézus keresztha-
lalaval kapcsolatban.

A kereszthalal a Koranban

A vélemények (tkdzésének kiindulépontja a Ko-
ran, ahogyan az Jézus kereszthalalat abrazolja. A ke-
reszthalélrol a Koranban csak egyetlen hely nyilatko-
zik, ez azonban tobbféle értelmezést tesz lehetdvé.
A 4. Szlra 157 kdv. ezt mondja a zsidokrél:

»---6s (mivel) azt mondtak: »Megdltik Jézust a
Messiast, Maria fiat Allah kildottét« - Holott (valo-
jdban) nem o6lték meg 6t, nem feszitették keresztre,
(hanem valaki mas) tétetett nekik (Jézushoz) hason-
I6va (és azt dlték meg). Akik (Jézust) illeten Ossze-
kilonboztek, azok kétségben vannak fel6le. Nincs tu-
domasunk rola, csupan vélekedésiiket kdvetik. Bizo-
nyosan nem &lték meg 6t, ellenkez6leg, Allah maga-
hoz emelte 6t.”

(A német forditas, melyre a szdveg a tovabbiakban
hivatkozik, helyenként kicsit mas, a kdvetkez6: ,és
[mivel] azt mondtadk: »Meg0ltik Krisztus Jézust, M-
ria fiat és Isten kuldottét.« - De 6k [valdjaban] nem
01ték meg és nem [is] feszitették keresztre. Sokkal in-
kabb [valaki mas] tlint nekik hasonldnak, [UGgyhogy
Jézussal dsszetévesztették és megolték] ... Es nem 6l-
ték meg bizonyossaggal [azaz nem tudjak biztosan
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megmondani, hogy megdlték 6t]. Nem, Isten maga-
hoz [a mennybe] emelte 6t. B.T.”)

Erdekes, hogy a Koran a kereszthalalnak, mint
megvalto tettnek ajelent6ségével egyaltalan nem fog-
lalkozik. Nagyon kénnyen meglehet, hogy Mohamed,
aki mindenekeldtt a kérnyezetében 1évé monofizita
eretnek keresztyén szektakkal keriilt kapcsolatba, so-
ha nem hallotta részletesen a kereszthalalrél val6 ke-
resztyén felfogast, és az ezért nem taladlhatd meg a
Koréanban.

Mar a szévegbe betoldott sok zardjeles magyarazat
is vildgossa teszi, hogy a verset nehéz egyértelmden
forditani, mivel a forditas itt egyudttal magyarazat is.
A sz6 szerinti szévegalakbol ugyanis feltételezhet6
Jézus valdsagos megfeszitése és halala, de mindkett6
el is utasithato, éspedig a Koranban csak ezen a he-
lyen haszndlt arab Kkifejezés ,,shubbiha lahum™ (kb.
.27 vagy ,,0 Ugy jelent meg szdmukra, mintha”, vagy
»,0 szdmukra hasonlova tétetett”). Tébb értelmezési
lehet6ség adddik:

1. Senkit sem feszitettek keresztre: Igy a vers értelme
az lenne, hogy homéalyban maradt az, ami a keresztre-
feszitésnél valgjaban tértént. A zsidok azt tervezték
ugyan, hogy Jézust megfeszitik, de ,,csak Ugy tlint ne-
kik, mintha” Jézus megfeszitése megtértént volna.
A zsidék tehat azon a nézeten voltak, hogy Jézust
megfeszitették, a valésagban azonban a Bibliabol is-
mert sotétség és foldrengés segitségével elkeriilte a
kivégzést, Isten a megfelel§ id6ben a mennybe emel-
te 6t. A muszlim teoldgusoknak csak kisebb része
vallja, hogy senkit sem szegeztek a keresztre.

2. Jézust ugyan megfesztitették, de Isten akaratabdl:
A vers tovabbé azt jelentené, hogy Jézust ugyan meg-
feszitették, azonban nem azért, mert a zsidoknak ez
volt a szandéka, hanem végs6 soron azért, mert Isten



igy déntott. A vers jelentése igy: ,,6k nem 6lték meg”
(ti. nem 6k 6lték meg, B.T - hanem Isten volt a halal
okoz6ja, a romaiak a végrehajtok). Ma ez a vélemény
is inkabb periférikus a muszlim teoldgiaban.

3. Valaki mastfeszitettek meg Jézus helyett: A ,,shub-

biha lahum” kifejezés egy tovabbi értelmezése igy
hangozhatna: &, Jézus, olyannak tlint nekik, mintha
megfeszitették volna. gy a vers azt jelentené, hogy
Jézust magat nem feszitették meg, hanem valaki
mast. Vagy véletleniil tévesztették dssze Jézussal, (igy
az Ujkorban Muhammad Taufig Sidqi vagy a siita teo-
légus Muhammad Huszain Tabataba’i), vagy Isten va-
lakit szandékosan Jézushoz hasonlova tett, akit 6he-
lyette feszitettek meg. Jézus élve emeltetett a menny-
be, és mindenki azon a véleményen volt, hogy magat
Jézust feszitették meg (igy pl. a klasszikus kommen-
tator at-Tabari). Az iszlam vilagban ennek az értel-
mezésnek van a legnagyobb sulya. Arrdl, hogy kit fe-
szitettek meg Jézus helyett, szintén szamos nézet él.

Az Ggynevezett Barnabdas evangéliuma egy hamisit-
vany a 14-16. szazadbdl, mely 6nmagara nézve Jézus
Krisztus egyetlen igaz evangéliumanak igényét ta-
masztja, azonban szamos, a Biblia ellen iranyuld tani-
tast tartalmaz. Ez az iszlam vilagban rendkivil nép-
szer( irat azt allitja, hogy Jézus helyett Judast szegez-
ték akarata ellenére a keresztre, miutan Isten Judast
olyan megtéveszt6en hasonléva tette Jézushoz, hogy
Ot vezették a vesztéhelyre és még Jézus csaladja és ta-
nitvanyai is Jézusnak tartottak.

Jézust feszitették meg, vagy valaki mast?

Ha nem magat Jézust feszitették keresztre, felme-
ril a kérdés, hogy ki lIépett a helyére? Erre a kérdésre
a muszlim szévegmagyarazok a legkiilénb6z6bb vala-
szokat adtadk, mivel a Koran ezt az aspektust egyalta-
lan nem emliti. Néhany szévegmagyarazo, igy Za-
mahshari vagy Baidawi ugy vélik, hogy a tanitvanyok
valamelyike, példaul Péter 6nként jelentkezett mint
»POtIék”, miutan Jézus a paradicsomot igérte neki.
Maéasok ugy vélik, hogy Judas valasztatott ki a helyet-
tesit6 szerepére, hogy igy blinh6djén arulasanak ba-
néért.

Az Gjkorban a muszlim kordnmagyarazatban azon-
ban mindenképpen az Ggynevezett ,szubsztiticié-el-
mélet” az uralkodd - noha vannak e tedridval szem-
ben explicit mdédon elutasité allasfoglalasok is, pl.
Zamabhsari-é. Ez azt jelenti, hogy egy ,,helyettest” fe-
szitettek meg Jézus helyén, akit az Isten altal okozott
hasonlésdg kovetkeztében Jézusnak tartottak, és
ezért a korulotte allék azon a véleményen voltak,
hogy magat Jézust feszitették meg. A legtdbb irdsma-
gyaraz6 azon a nézeten van, hogy a tanitvanyok egyi-
két szegezték a keresztre. Egyesek e tanitvanyt meg is
nevezik, masok nyitvahagyjak a kérdést. Eszerint Jé-
zus lélekben vagy pedig testben és lIélekben élve véte-
tett fel a mennybe.

A muszlim sz6vegmagyarazok egysége a ,,megfeszi-
tés-vers” (4. SzOra, 157) tekintetében tehat mind-
Ossze abban all, hogy Jézus (amugy is vitatott) ke-
reszthalalaval nem tudott megvaltast szerezni.

Mi tortént Jézussal?

Akarcsak az a kérdés, hogy Jézus meghalt-e a ke-
reszten, homalyos a megfeszités-vers kdvetkezd arab
szofordulata is: ,,ma qataldhu yaqginan” (kb.: ,,nem 61-
ték meg bizonyossaggal”). E fordulat értelmezésében
ismét tobb lehet6ség adodik:

1. Jézust megfeszitették, azonban nem halt meg: Ez
azt a nézetet fejezhetné ki, hogy a zsiddk valdjaban
nem 6lték meg Jézust, tehat végsé soron élve vették
le a keresztrél. Igy a ,,megfesziteni” kifejezés (salaba)
nem jelenti feltétlenil a kereszten val6 halalt is. Eb-
b6l az értelmezésbdl ismét tobb lehetéség adodik az-
zal kapcsolatban, hogy ezek utan mi tértént Jézussal
(lasd alébb is).

2. Jézust nem feszitették keresztre, tehat nem is 6lték
meg: Ezt a szdvegértelmezést a megfeszités-vers ko-
vetkez6 megfogalmazasdnak sz6évegdsszefiiggése sej-
teti: ,,6k nem gyilkoltdk és nem feszitették meg 6t.”
Eszerint a hangsuly azon lenne, hogy Jézust egyalta-
lan nem 6lték meg: ,,6t bizonyosan nem &6lték meg.”

3. Senki sem bizonyosodott meg am6l, hogy megdl-
ték-e Jézust: Eszerint az, hogy ,,6k nem 6lték meg bi-
zonyossaggal” azt jelentené, hogy errél nem bizonyo-
sodhattak meg. Ez az értelmezés hagyja nyitva a leg-
tébb lehet6séget azzal kapcsolatban, hogy mi tortént
Jézussal, egyaltalan megfeszitették-e, vagy pedig tes-
test6l a mennybe emelkedett.

Miért kellett Istennek a keresztrefeszitést
megengednie?

Magéahdl a koranszoévegb6l tehat nem deril ki egyér-
telmden, hogy valéjdban mit akar mondani Jézus meg-
feszitésér6l. Emellett azonban vilagos, hogy a Koran a
keresztrefeszitést explicit médon nem tanitja vagy ma-
gyarazza, jelent6ségével pedig egyaltalan nem foglalko-
zik. Az iszlam teoldgia azonban a verset tilnyomorészt
a kereszthalal egyértelm( elutasitasaként érti. Miért ta-
madjak a muszlim apologétak Jézus megfeszitését oly
vehemensen? Az iszldam dogmatika szerint:

1. A kereszthalal vereségetjelent: Ha Jézus meghalt
volna a kereszten, ez egész misszidjanak zatonyra fu-
tdsat jelentené: Jézus a tanitvanyoktdl elhagyatva, Ju-
dastdl elarulva, Pétert§l megtagadva hal meg, sok
megtérés lathatd eredménye, vagy egy olyan vilagbi-
rodalom megalapitadsa nélkil, mint az iszlam biroda-
lom, ami mar Mohamed életében, a 7. szdzadban el-
kezdett kialakulni. Mohamednek mind a vallasi,
mind a politikai sikereit profétaként és politikusként
az iszlam teolégia tobbek kdzott bizonyitékul tekinti
arra nézve, hogy valéban lIsten kildte.

2. A keresztrefeszités szégyen: Jézus halédla a keresz-
ten szégyenteljes vég lett volna, ami nem méltd egy
tiszteletben tartott profétdhoz. Isten igazsagtalanul
cselekedett volna, ha megengedi, hogy ilyen halalt
haljon. Kivégzest csak egy istenkaromlé vagy egy b(-
n6z6 érdemelne. A megfeszités azt jelentené, hogy
Jézus haldlakor Isten sem &ll kildotte oldalara és
nem menti meg a gonosztett§l. Még azt is feltételez-
ték, hogy a Koran ezzel a kereszthalal ellen irdnyuld
versével Jézus becsiletét szandékozik megmenteni.
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Ehhez a feltevéshez illeszkedik a megfeszités-vers vé-
ge is: ,Isten 6t magdhoz (azaz minden bizonnyal a
mennybe) emelte” és ezzel elmenekitette 6t Gldozd8i
tamadasatol. Hermann Stieglecker igy fogalmaz:

A keresztyéneknek az az elképzelése, amely szerint
Isten olyan mélyen megalazkodott, hogy hagyta magat
ellenségeit6l, a legkdzdnségesebb csdcseléktdl kigu-
nyolni, megcstfolni és megkinozni, mint egy gyengeel-
méjli, vagy mint egy 6rilt, és végil a legszégyentelje-
sebb és leggyotrelmesebb halélt szenvedte el akar egy
blinozé, két valodi blindzd kozott, hallatlan szégyen.

3. A megfeszitést a Biblia sem tamasztja ala: Muszlim
teologusok felhozzak magéat a Bibliat is ezen érveik
megtamogatasara, és utalnak ra, hogy az 5Mdéz 21,23
szerint az Oszdvetséqg is azt tanitja, hogy Istent6l meg-
atkozott, ami fan figg. Tehat Isten semmiképpen sem
engedhette meg, hogy préfétaja ilyen véget érjen, hi-
szen megdics@itette, nem pedig megatkozta 6t.
Az evangéliumokbol ugy érvelnek, hogy Jézus szavai a
kereszten ,En Istenem, én Istenem, miért hagytal el en-
gem” vilagossa teszik, hogy Jézus akarata ellenére szen-
vedett (és nem o6nként, ahogyan a keresztyének allit-
jak). Ezenfelil e fajdalomkialtasok (igy értelmezik Jé-
zus szavait) azt bizonyitjak, hogy ha allitélag Isten Fia
volt, akkor még gyengébb volt, mint a vele megfeszitett
bindz6k, akik a Biblia szerint nem kiabaltak.

Tovabbi érvet nyernek a Zsidékhoz irt levélbdl
amellett, hogy Jézus megmenekilt a halaltol: ,,6 testi
élete idején kdnyodrgésekkel és esedezésekkel, hangos
kiadltassal és kdnnyek kozott jarult az elé, akinek ha-
talma van arra, hogy kiszabaditsa 6t a halalbdl. Es
meghallgattatott istenfélelméért” (Zsid 5,7). Ezt a
verset a keresztyén teoldgia a feltamadassal értelme-
zi. Muszlim nézépontbol éppigy Jézus halalanak lat-
szblagos voltarol tuddsit a Roma 6,4: ,,A keresztség
altal ugyanis eltemettettiink vele a halalba, hogy ami-
képpen Krisztus feltamadt a halalbdl az Atya dics6sé-
ge altal, agy mi is Uj életben jarjunk. Ha ugyanis
eggyé lettiink vele haldlanak hasonlésagaban, még in-
kabb eggyé lesziink vele a feltdamadasanak hasonlésa-
gaban is.” Muszlim értelmezés szerint ez a vers azt
mondja ki, hogy Jézus nem hait valdsagos haldlt, ha-
nem csak a halal hasonlésagat szenvedte el. (Mind a
szdveghb6l, mind ebbdl az értelmezéshdl hianyzik a
mar jelzett Rom 6,4b. A kiemelt sz6 viszont a magyar
Uj forditasu Biblia szerint az 5.v.-ben talalhaté. B.T.)
Ezenfelil, érvel szamos apologéta, a kereszthalalrél
sz616 bibliai beszdmoldk az evangéliumokban jelen-
t6s mértékben ellentmondanak egymasnak, és, aho-
gyan Sayyid Quth, az egyiptomi muszlimtestvériség
egyik szellemi vezet6je kiemelte, nem szemtanuktol
szarmaznak. Ebb6l is az itt leirt tuddsitasok megbiz-
hatatlanséga és hihetetlensége lesz nyilvanval6va.

4. A kereszthalal és a helyettesit6 megvaltas intellek-
tualis értelmetlenség-. A muszlim teoldgia ismételten
utalt arra, hogy az a gondolat, mely szerint egy ember
halala (hiszen a muszlim teol6gia szamara Jézus nem
Isten, hanem csak ember) egy méasik ember szamara
valamilyen hatéassal birna, értelemmel nem kévethe-
t6. Az, hogy Jézus rdadasul nem szolgalt ra a halalra,
hanem artatlanul szenvedett, még képtelenebbé teszi
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a dolgot. Ezaltal a keresztyéneknek az a kijelentése,
hogy a proféta Jézus haléla altal e vilag minden biinét
elhordozta, nem csak érthetetlen, hanem nem s
egyeztethet6 0ssze az emberi értelemmel. (Muszlim
apologétak gyakran érveltek azzal a keresztyén dog-
makkal szemben, hogy ezek nem egyeztethet6k dssze
az emberi értelemmel. Itt természetesen 6nmagat
bizonyitd érveléssel allunk szemben. Mivel minde-
nekel6tt leszdgeztetett, hogy a muszlim dogmaék ér-
telmesek, minden, ami azoktol eltér, sziikségszerlien
értelmetlen.)

5. A kereszthaldl elképzelése a pogany vallasokbdl

ered: Jelentés muszlim apologétak, mint példaul az
ismert kairdi vallastudos és jogdsz Muhammad Mu-
hammad Abl Zahra (1898-1974) vagy a Cambridge-
ben doktoréatust szerzett torténész és egyiptomi val-
lastud6s Ahmad Salabi érvelése szerint az olyan ta-
nok, mint a Szentharomsag, az istenfilsag, valamint a
megvaltasrdl valé keresztyén elképzelés nem eredeti
tanai a keresztyénségnek, hanem csak Jézus halala
utan Palon, a ,keresztyénség megrontdjan” keresztil
épiltek be abba.

Szerinte e tanok rémai-pogany kdézegh6l szarmaz-
nak, és a keresztyénségnek az Ujplatonizmussal, vala-
mint a zsidosaggal valé keveredésével valtak annak ré-
szévé. Ahmad Salabi, valamint a 20. szazad elején
Egyiptomban rendkivil befolydsos reformteolégus,
Muhammad Rashid Rida (1865-1935) ezzel szemben
a vérontas altal valé6 megvaltas keresztyén elképzelé-
séért pogany elképzeléseknek Tibet, Nepal vagy India
vallasaibol valo atvételét teszik felel6ssé. Az 1920-as
években a zsidosaghdl az iszlamra attért Muhammad
Asad szerint lehet, hogy a kereszthalal altal nyert blin-
bocsanat tana a Mitrasz-kultuszbél ered, de minden-
képpen Jézus halédla utan talaltadk ki.

A torténetkritikai teoldgia bizonyitékokat (sz6 sze-
rint; helyesebben talan: érveket) szolgaltat a muszlim
apologetikanak

Az eddigiekb8l mar vildgossa valt, hogy a muszlim
apologetika magéara a Biblidra hivatkozik, hogy a
megfeszitéssel szembeni elutasitasat alatdmassza.
A keresztyénség ellen irdnyuld még tdbb polemika,
mint példaul az a vad, mely szerint Pal az eredeti ke-
resztyén tanitas megrontdja, eurépai torténetkritikai
teoldgiai mivekb6l szarmazik, tilnyomorészt a 18-
19. szdzadbol. Itt ebben az id6ben kilondsen a német
egyetemek teoldgiaprofesszorai jelentds mennyiségi
anyagot alkottak meg arrol a kérdésrél, hogy mely
szdveghelyek és miért nem hitelesek az O- és az Uj-
szbvetségben. Muszlim apologétak részben lefordi-
tottak ezt az anyagot, és igen nagy mértékben felhasz-
naltdk, hogy a ,tudomanyos” érveket szakemberek
(tudniillik keresztyén teol6gusok) szajabdl idézhesse-
nek. Az O- és Ujszbvetség ,ellentmondasainak, téve-
déseinek és hibainak” egész gylijteményeit és lexi-
konjait allitottak 6ssze muszlim teolégusok mar a 19.
szazad kdzepén, s ezeket részben maig Gjbol kiadtak
s kib@vitették. Mig a 19. szdzad kezdetén a bibliah(
misszionariusok beszélhettek az iszlam vilagban a
Biblia meghizhatosagarol, addig a 19. szdzad kdzepé-
t6l kezdve szamos keresztyénséggel szembeni ,bizo-



nyitékot” szegeztek szembe tzenetiikkel Strauss, Mi-
chaelis, Eichhorn és méasok munkaibél. A keresztre
feszitéssel kapcsolatban is szdmos torténetkritikai
textusmagyarazatot idéznek eurdépai teolégusoktdl,
pl. azt az érvelést, mely szerint a bibliai tudésitasok-
bél kiderul, hogy a keresztre feszitéssel dsszefligg6
sotétség és foldrengés kdvetkeztében kadosz és zavar
keletkezett, igy homalyban maradt, mi is tértént valo-
jaban Jézussal. Az evangéliumok tudoésitasat egymas-
nak ellentmonddnak és nem hitelesnek itélték. A ke-
resztre feszités egyik muszlim értelmezése, mely sze-
rint Jézus a keresztre feszitést tllélte, megerdsitését
(Unterstiitzung) az eurdpai racionalizmusnak, a 18-
19. szézad felvilagosodasi teoldgidja utolsé szakasza-
nak terlletérdl nyerte.

Keresztyén racionalistak, mint a
keresztre feszités tagadoi

Megfigyelhetjik, hogy a régebbi korankommenta-
torok viszonylag dvatosan nyilatkoztak arrél, hogy mi
tortént Jézussal a keresztre feszitéskor. A kommen-
tatorok kijelentései sokszor arra korlatozédnak, hogy
a 4. Szura versrészletét hangsulyozzak: ,,nem 0olték
meg 6t és nem feszitették keresztre”, anélkil, hogy
kozelebbrdl érintenék a kérdést, hogy mi tértént Jé-
zussal. A modern korankommentarokban ez az alap-
allas valtozik: A keresztre feszitési verset részleteseb-
ben magyarazzak, s tébbnyire a , helyettesitési elmé-
letet” részesitik elényben, mely szerint valaki mas
halt meg a kereszten. Kiléndsen a Barnabas evangé-
lium (lasd fent) 1908-as arab forditasa 6ta egyre
gyakrabban feltételezik, hogy Jézus helyett Jidast fe-
szitették keresztre. Egy masik nézet, mely szerint Jé-
zust ugyan keresztre feszitették, de tulélte a megfeszi-
tést, talan szintén nem iszlam terileten keletkezett,
hanem lehetséges, hogy Eurdpabdl ,importaltak”: a
racionalizmus képvisel6i is halalhoz hasonlé merev-
ségrél beszélnek, amibe Jézus a megfeszités utan ke-
rilt, s amelybdl késébb a vihar és a foldrengés ered-
ményeképpen megelevenedett, és azutan a feltama-
das mitoszat elterjesztette (in Umlauf gesetzt habe).

Mar Karl Heinrich Georg Venturini (1768-1849), a
racionalizmus egyik eléfutara utal rejtetten Jézus éle-
tével foglalkozé nagyhatasu, ,,A nagy nazareti proféta
természetes térténete” ciml regényében a tetszhalal
lehetéségére. Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792) ké-
s6bb ,,Jézus tervének és céljanak bemutatasa (v. ma-
gyaréazata, Ausfiilhrungen)” c. mivében igy fogalmaz:
,Ez az én véleményem (Urteil) Jézus tdorténetének
ezen utolso6 részér6l, Jézust kivégezték: egy gonoszte-
v6 minden szenvedését, a halal minden gydtrelmét ki-
allta, de ki is allta (iberstanden) ezeket - a halalbol
keresztultdrt az életbe - a sirbarlangbdl... a kivégzés
utani harmadik napon - mint teljesen felépilt (her-
gestellter) ismét... kijott és megmutatta magat mint
Gjraéledtet a tanitvanyainak.” (Karl Firedrich Bahrdt:
Ausfihrungen des Plans und Zwecks Jesu. Berlin
1784-1793 Bd. 10, 1786. S. 187. A jegyzetekbdl.)

K.F. Bahrdt e megjegyzéseit Heinrich Eberhard

Gottlob Paulus (1761-1851) atvette ,Jézus élete mint
az Gskeresztyénség tiszta torténetének alapja” ¢. m-
vébe. Paulus tagadott minden természetfelettit Jézus
életében és haldlaban és a kereszthalalt illetéen arrol
volt meggy6zdédve, ,,hogy csak egy haldlhoz hasonld
megmerevedésrél lehetett sz6”, mert ,,Jézus testi fel-
éledése énmagaban torténetileg egyértelmi (klar)”,
Ugyhogy a tovabbi ,bizonyitdsa e ténynek egyaltalan
nem szikséges.”

Ezt a hipotézist szamos neves teologus, koztik D a-
niel Ernst Fridrich Schleiermacher (1768-1834), at-
vette. Az, hogy a ,,keresztre feszittetni” nem feltétlen
jelenti azt, hogy ,a kereszten meghalni”, tehat nem
csak muszlim felfogas, hanem mar a muszlim apolé-
giai irodalomban valéd megjelenése elétt is képviselve
volt az eurdpai racionalizmus irodalméban, és megle-
het, hogy az iszlam teolégia innen vette at.

Tulélte Jézus a keresztre feszitést?

A keresztre feszités tulélésének lehet6ségét (das
magliche Uberleben), amit a racionalizmus olyan ve-
hemensen képvisel, kiiléndsen az iszlambol kiinduld
Ahmadiya-mozgalom (az iszlam egyik szakadar aga a
szazadforduld idejérél, melyet a pakisztani nemzet-
gy(ilés 1976-ban eretnek tanna nyilvanitott) vette at:
szamos kiadvanyban proklamaltdk, hogy Jézus, noha
a keresztre szegezték, talélte a megfeszitést és a hi-
vos sirban kilonleges balzsamok hatdsara megeleve-
nedett. Ezutdn Afganisztanon keresztiil Kasmirba
vandorolt, lzrael elveszett tiz torzsét keresve. Ott
meghdazasodott és mintegy 120 éves kordban termé-
szetes halallal halt meg. Sriangarban, Kasmirban te-
mették el. Itt maig tisztelik egy bizonyos Yuz Asaf
sirjat mint Jézus sirjat. Ma az az elmélet, hogy Jézus
talélhette keresztrefeszitését, az 0j és legUjabb kiad-
vanyokban a német kdnyvpiacon is reneszanszat éli.

Osszefoglalas

A Koran egyetlen helyen, a 4. Szira 157-158. ver-
seiben foglalkozik Jézus keresztre feszitésével. A szo6-
alak fel6l nézve nem vilagos, hogy a vers elutasitja-e
a keresztre feszitést, vagy valamilyen mas hangsullyal
bir. A muszlim teoldgia egyértelmien elutasitja a
megfeszitést, azonban kiillondsen az emberiség meg-
feszités altali megvaltasat. Ehhez szamos érvet szol-
galtatnak Eurdpa torténeti-kritikai teolégiajanak
mivei. Azzal kapcsolatban, hogy mi tértént a megfe-
szités eseménye utdn, messzemenden eltérnek a
muszlim teoldgia egyes felfogésai. Az a nézet, hogy
egy ,,potlékot” feszitettek meg Jézus helyett, lehetsé-
ges, hogy Jadast, ma igen népszerl az iszlam vilag-
ban. Az Ahmadiya-mozgalom, valamint az europai
racionalizmus néhany teoldégusa mar a 18. és a 19.
szdzadban feltételezi (nimmt an), hogy Jézus talélte a
megfeszitést, kivandorolt Indidba és ott természetes
halalt halt.

Forditotta: Beluszky Tamas
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Harsanyi Pal Otto:

Uj ég, Gj fold felé?

- Okoteologiai vazlat -
(Réma, 1995. 176p.)

Az esztergomi ferencrendi szerzetes-tanar Gjkeletl
teoldgiai eszmél6dés elsd zsengéjét tette kdzzé az al-
cimben jelzett témakdrben. Az dkoldgia, mint a sza-
zad és ezredvég egyik nagy kihivasa a teolégiat is
mozgositja, s ennek eredményeként Uj fejezete nyilt a
kutatdsnak, amit szédsszevonassal oOkoteoldgianak
nevezhetink.

A konyv cimének kérdéjele mutatja, hogy a bibliai
eschatologia kordbbi, mondjuk igy: nukleéaris végve-
szélyekre tekint6 szembesiilései napjainkban kib6-
vilnek olyan Gjabb vészjelzésekkel, mint a felgyorsult
klimavaltozas, a légtérszennyezés, a kérnyezet-pusz-
tulds, az elsivatagosodéas problémai. Sokan felismer-
ték mar, hogy a technikai civilizacié nagyra nétt tu-
doméanya éppen a végveszély helyzeteiben egy 0j vi-
lag-ethosz kimunkalasat siirgeti. Nevén is szélitja a
kiilonb6z6 vallasokat Foldink és vilagunk megmen-
tése érdekében. W. Heisenberg igy kétotte 6ssze a ré-
gen elvalt és kilon fejlédott tanokat: ,,A vallas az eti-
ka alapja, és az etika az élet feltétele.” Ha ez a felis-
merés altaldnossa valik, akkor 0j perspektiva nyilhat
a teoldgia és a természettudomany meghasonlasainak
felszamolasara. Ennek jelzésérték(i eseménye volt a
Papai Galilei-bizottsag létrehozdsa 1981-ben, majd
1992. oktober 31-én Galilei rehabilitacidjanak kihir-
detése. Il. Janos P&l magyarazatabol ide kivankozik
még a kdvetkez6 felismerés: ,,Napjainkban példatlan
lehet6ségiink kinalkozik r4, hogy a két disciplina
olyan kélcsdénhatason alapulé viszonyt alakitson Ki
egymassal, melyben mindkett6 meg6rzi integritasat,
és mégis alapvetéen nyitott marad a masik oldal fel-
fedezéseire és intuicidira.”

Harsanyi Pal Ott6 mive érdekfeszitéen mutatja
be, hogy mennyire kilén nyelvet beszél ma mar a
kornyezetvédelem szaktudoméanya, ami adatok 98z6-
nével bizonyitja Foldink faunajanak és flérajanak ro-
hamos pusztulasat és a teoldgia, ami szamon kéri az
emberen a Természetben folytatott rablégazdalko-
dast. A szerz6 nem keveri 6ssze ezt a két nyelvet, ha-
nem az els6 45 oldalon elmondja a termé-
szettudomany nyelvén a szakszer( vadiratot, majd
kovetkez6leg a teoldgia nyelvén azt a reménységet,
hogy talan még nem késé az ember megvaltoztatasa-
val célba venni a teremtett viliag megmentését. Mi-
utan a bilineset miatt elveszitettik a teremtett vilag-
ban Istent6l nyert gondnoki felel6sségiink tudatat,
megromlott a kapcsolatunk is a teremtményekkel, s
ezért a blnbanatos kiengesztel6dést kell elséként
végbe vinni. Ha elveszitettik a teremtés csodainak
érzékelését, a ,racsodalkozas” képességét, akkor
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most onnan kell Gjra elindulni. Rd&mutat a szerz6 ar-
ra, hogy Szent Ferenc ,példaértékl és idillikusnak
tiind kapcsolata a teremtményekkel egy mély, Krisz-
tussal valé kiengesztel6déssel jart egyitt, hiszen
Krisztusban kiengesztel6dott az ég a folddel.” Ezért
is 1. Janos Pal az Okoldgia védGszentjévé nevezte ki
Szent Ferencet még 1980 Husvétjan.

Konyvének Il. f6 részében bontja ki a szerz6 a
tényleges teolégiai megkozelitést. Kifejti, hogy Isten
teremtett vilaga ,alapvet6en jé és rendezett”. A biin
miatt viszont megromlott az eredeti harmadnia Isten
és ember kozott és ez a romléds a Természetre is kive-
titédik. A megvaltas ad reményt egyedil arra, hogy
Istennel valé kapcsolatunk az imadsagig menéen
helyre allitédik. Ez a folyamat Krisztus altal, az O
egyhazaban mar elkezd6détt. Am nem pusztan repa-
raciés folyamatrél van szd, hanem rekreaciorél, ami a
pléromaban fog teljességre jutni. A Teilhard de Char-
dintdl vett gondolat arrél szél, hogy a Teremtésbe be-
programozottan jelen van az elmulas és Isten folya-
matos Gjjateremtd hatalma, ami érvényesil mindad-
dig, amig helyre nem all a tokéletesség jo rendje. Mi-
vel latokorinkben nincsenek latvanyos helyreallité-
dasok, az a gyanu is felmeril, hogy talan nem miko-
dik hatékonyan az emberiség onvédelmi reflexe.
A konzumista szemlélet és a gatlastalanul m(kodé
profitéhség szabadversenyes kibontakozasa vakon
megy el a hosszabbtavi érdekek mellett és helyrehoz-
hatatlan karokat okoz a globalis perspektiva tekinte-
tében. A szerz6 rdmutat arra, hogy 1891 6ta a Rerum
Novarummal kezd6d6en egymas utan jelentek meg a
szocidlis enciklikak. Megemliti Hans Jonas felel6s-
ségetikajat és idézi: ,,Az emberi boldogsagnak gon-
dolt természet-leigdzés a kollektiv gyakorlat 0j teri-
lete, amelyre a cstcstechnolégidval behatolunk, de az
etikai elmélet szaméara még senkifdldje.” A tovabbi-
akban az allam feladatanak allitja, hogy a ,,k6zdsségi
javak védelmérél gondoskodjon.”

A konyv 11I. f6 részében a gazdasagetika kialakita-
sat és alkalmazasat szorgalmazza, valamint a szemlé-
letformaléas, oktatas és kdrnyezeti nevelés terén Ki-
nalkozo lehet6ségeket irja le.

Harsanyi Pal Otté konyve végil csaknem 40 oldal-
nyi jegyzetet, szakregisztert, bibliografiat ad, s ezaltal
jelentds segitséget nyujt a téméaban még kezd6 olva-
soknak. A kiils6 megjelenésében szerénynek mond-
hatéd konyv ezaltal a kurrens teoldgiai irodalom el6-
terében marad.

Horvath Barna



HIREK

Megbékeélés: Isten ajandéka és Uj
élet forrasa

Uton a Il. Eurépai Nagygyilés felé

(Graz, Ausztria, 1997. junius 23-29.)

HosszUu id6n keresztiil az Eurépai Plispokok Kon-
ferencidjanak Tanacsa (EPKT) és az Eurdpai Egyha-
zak Konferencidja (EEK) szoros egylttmikddést fej-
lesztett ki. Kozds vendéglatdi voltunk dkumenikus
talalkozoknak, és hat évvel ezelétt Okumenikus
Nagygy(lést tartottunk ,Béke és igazsagossag az
egész teremtettségnek” cimmel. Az elmalt néhany
napban az EPKT teljes Iétszdma és az EEK Kodzponti
Bizottsaga kozds ulést tartott. A teljes eurdpai ke-
resztyénség 120 hivatalos képvisel6je imadkozott, ta-
pasztalatot cserélt és tanacskozott egyitt. Az Orosz-
orszagtol Portugalidig és Ciprustél Eszak-Irorszagig
megtaldlhatd keresztyén tradicidkat parbeszédre hoz-
tuk dssze. Nagyon halasak vagyunk ezért az (ilésért és
6rommel adunk szamot a talalkozérol.

Az elmult hetekben, ahogy tanui lehettiink a II.
Vilaghabord befejezése 50. évforduldjanak, egész Eu-
répa atélhette a 20. szdzadi eurdpai térténelem mély
atgondolasat. Eurépa torténelme - amelynek a ke-
resztyén hit nyilvanval6an az egyik f6 gyokere - nagy-
részt a rombolé ideolégiak elleni harc jegyében telt.
A totalitarius nemzeti szocializmus a népesség egész
szektordnak kipusztitasat tlizte célul maga elé, kilo-
nosképpen a zsidbsagot érintette ez. Halalt, rombo-
last és pusztitast terjesztett Eurdpa nagy részében.
A haborl okozta szenvedések még ma is élnek. A ha-
borG vége csak néhany orszag szamara hozott felsza-
badulast: masokban az er6szakos uralom egy masféle
véltozata kdvetkezett. A kommunizmusnak is totali-
tarius jellemzdi voltak, és folytatta a gydildlet és szen-
vedés tragikus torténelmét. Igy egészen napjainkig,
Eurdpa két részre osztott volt. Ezeknek az éveknek a
sebei még sokara fognak begydgyulni. S6t, népek és
etnikai csoportok kozotti Gj konfliktusok és feszult-
ségek emelkednek felszinre. A balkani és kaukazusi
kegyetlen haboruk azt jelzik, hogy az erdszak és
bossz( drddgi kdre nem tdrt még meg.

igy még jelentGsebb az, hogy a meghékélés és kol-
csdnds megértés folyamatai is beindultak, hogy az em-
beri jogok és a demokracia kiterjesztette befolyasat, és
az igazsagos béke 0j strukturait épitették fel az Egye-
sult Nemzetek és eurdpai intézmények formajaban.

Nem akarjuk azt a tényt figyelmen kivil hagyni,
hogy az egyhazak gyakran csendben maradtak és csak
bizonytalan tanli voltak a megbékélésnek. A bizal-
matlansag és a félelem eltorzitotta a Krisztusban 1év6
egység megtapasztalasat és annak felszabadit6 hatal-
mat. Szégyen, de be kell ezt ismernink, idérél-id6re
még az evangélizaciot is a fenyegetés, vagy az er6szak
alkalmazésa kisérte.

Ebben a helyzetben taldlkozik velink a feltama-
dott Krisztus. Ahogy Husvétkor talalkozott tanitva-
nyaival, megmutatja nekiink sebeit, melyek altal a mi
sebeink meggyogyulnak. Krisztus szeretete allhatatos
marad, egészen a keresztfan valé halalaig. Kézel ma-
rad hozzank gyengeségeinkben, minden blinink elle-
nére. Benne Isten megbékélést ad nekiink (Rém 3).
Mint ajé Atya, kitart karokkal jdn mindannyiunk elé
(Luk 15). Mi t6bb, ha valaki egy lIépést tesz Isten felg,
akkor Isten tiz l1épést tesz a felé az ember felé. Meg-
hiv minket a Vele val6 megbékélés halas, dromteli
tinnepére. A megbékélés Isten ajandéka. Az Uj élet
forrdsa szamunkra és az egész teremtettség szamara
(Rém 8). Ezzel egyid6ben az Egyhaznak adja a meg-
békéltetés szolgalatat (1Kor 5). Ujbdl oda akarjuk
ennek szanni magunkat. Ezért gydltink &ssze Assisi-
ben tartott Glésiinkdn, hogy beinditsuk azt a folyama-
tot, melynek témaja: ,,Megbékélés - Isten ajandéka
és az Uj élet forrasa”. Ennek a folyamatnak a csucs-
pontja lesz a Il. Eurépai Okumenikus Nagygyfilés,
melyet két év mulva Grazban, Ausztridban tartunk
(1997. junius 23-29.). Ez a folyamat batoritani pro-
balja a megbékélést az egyhazak, Eurdpa kultarai és
népei kozott, és hozza kivan jarulni az eurdpai integ-
racibhoz. A Graz felé vezet6 Gton kozOs hitben,
imadsagban és a meghékélés Urdba vetett bizalom-
mal fogunk jarni. Felkérjik minden testvériinket,
akikkel egyek vagyunk a hitben, hogy vegyenek részt
az ,Isten népe dsszegylilekezésének” az el6készitésé-
ben, és reméljuk, hogy a grazi napokat helyi, terileti
és nemzeti szintd 6kumenikus kezdeményezések 6sz-
tonzik majd.

Assisiben t6ltott napjaink mutatjak, hogy sok fel-
adatnak néziink még elébe a meghékélés szolgalata-
ban. Ezek magukba foglaljak:

- az Egyhaz lathato egységének a keresését,

- parbeszédet a kiilénb6z6 vallasokkal és kultla-
rakkal,

- aszocialis igazsagért valé munkalkodast, minde-
nekfelett a szegénység, szocialis kirekesztés és a
diszkriminacié mas formainak legy6zését,

- anépek kdzotti és népeken belili meghékélé-
sért valo elkotelezettséget, kiilondsen a jové ge-
neraciot illetéen,

- igazsdgos osztozas a vilag mas mas vallasaival.

Eurdpa Uj ezredfordul6 elétt all. Imadkozzunk Is-
tenhez, hogy jojjon el az & Orszaga és legyen meg az
O akarata. Az Assisiben toltott napok jo tapasz-
talataitol megerdsddve, és tele reménnyel, ismételten
az O szolgalataba ajanljuk magunkat. Szent Ferenc
szeretete és hite példa szamunkra. Elindultunk Graz
felé. Minden eurdpai keresztyént hivunk, hogy csatla-
kozzon hozzéank.

Assisi, 1995. majus 14.

Miloslav VIk, érsek, elnok
EPKT

John Arnold, f6esperes, elnék
EEK

59



Az Eurépai Egyhdzak Konferencija
udvozli a volt Jugoszlavia tagorszagaiban
kotott tlizszlinetet és bejelenti terveit a
parbeszéd folytatasara

Az Eurdpai Egyhadzak Konferencidja 1995. okto-
ber 12-14. k6zott Genfben taldlkozé tisztvisel6i Gd-
vozlik a volt Jugoszlavia orszagaiban Gjonnan meg-
kotott tlizszinetet. Buzgd reményiket fejezik ki,
hogy a tlizszlinet gyorsan és tartésan megvalositja
mindendtt, amit mindegyik résztvevd aggalyoskodva
figyel, s amelyet a tovabbi parbeszéd felélénkitésére
lehet felhasznélni és az egyességben szereplé 60 nap
meghosszabbitasara, a béke, a meghékélés és felljitas
feltételeinek megteremtése érdekében.

Az Europai Egyhazak Konferenciaja, egyetértésben
a Szerb Orthodox Egyhaz Szent Zsinataval, Okumeni-
kus talalkozot tart a ,,Megbékélés"-rél a Belgradban
Gjonnan megnyitott Teoldgiai Fakultason. A taldlko-
zOra valé meghivasokat, amit késé novemberre terve-
zlink, megkuldtik az eurépai és azon kivili orthodox,
protestans és rdmai katolikus egyhazaknak.

A konferencia a meghékélés témajat teoldgiai, poli-
tikai és szociopolitikai dimenzidban fogja megvizsgal-
ni. Ez olyan kérdéseket foglal magaba, mint pl: Mi-
lyen egyensulyt kell talalni az egyhazaknak az Evangé-
lium el6irasait figyelembe vevd egymas felel6sségre
vonasanak kotelessége, valamint az 6kumenikus ko-
z0sségben az egymas iranti kdlcsénos felel§sségiink
k6zo6tt? Mi a hitvallas, a binbanat és megbocsatas sze-
repe az 6kumenikus kapcsolatokban? Mit kovetel a
kdlcsénos elszamolasi kotelezettség ilyen helyzetben?
Meg lehet-e békéltetni a térténelem kilonb6z6 értel-
mezését? Mi a helyes kapcsolat az egyhaz, allam, nem-
zet és nép kozott? Hogyan tanlUskodhat az egyhaz
Krisztus kereszten hozott aldozatanak megbékéltetd
hatalmarol, segitve ezzel egymast a torténelem kotelé-
keib6l valo megszabaduldsbhan? Mindezeket alapvetd
6kumenikus kérdéseknek tartjuk.

Az elmult néhany hétben és méginkabb amidta a
tlzsziinetet kialkudtdk az emberi szenvedések a II.
Vilaghébord 6ta nem tapasztalt ijeszt6 mértéket ol-
tottek. Csak az elmult par hénapban kdzel fél millio
otthonabdl Gjonnan elizétt embert kényszeritettek
vandorutra, ideiglenes menekilt taborokba, vagy sze-
rencsés esetben vendéglaté csaladok otthonaba.
Az élelemre, gyogyszerre és menedékhelyre minden
kozdsség menekiltjeinek rettenetes nagy szilksége
van. Mi tobb, égetd szlikség van a megbékélés és Uj-
jaépités elérésére és az annak val6 elkotelezettségre.
Az Euro6pai Egyhazak Konferenciajanak tisztviselGi
kérték a mar meglévd és még véarhaté Segélykérel-
mekre valéd gyors és nagylelk( valaszadast, melyeket
az Egyhazak Vilagtanacsa és az Evangélikus Vilag-
szdvetség tamogatnak.

A tisztvisel6k tudomasul vették az Egyhazak Vi-
lagtanacsa (EVT) Kdzponti Bizottsaganak mult szep-
temberében kiadott Gizenetét, és Ugy érezték, hogy az
teljes dsszhangban van az Eurdpai Egyhazak Konfe-
rencidjanak politikajaval, mely a konfliktusban érin-
tett dsszes fél parbeszédének el6segitését iranyozza

el6. Kilondsképpen tdmogatjak az EVT felhivasat a
volt Jugoszlavia egyhazi és vallasi vezetGihez, vala-
mint osszes politikai és katonai vezet6jéhez, hogy
»minden eréfeszitésikkel allitsdk meg a harcot, fejez-
zék be a haborut és miikddjenek egyiitt a meghékélés
eléréséért, a torténelem és a jelenlegi konfliktus se-
beinek gyogyulaséaért, a gydlolet és er6szak légkoré-
nek atformélasaért.”

Az EEK tisztvisel6i ismételten siirgettek minden jo-
akaratl embert, hogy folytassak a parbeszédet, adakoz-
zanak, munkalkodjanak és imadkozzanak a békéért.

Az EEK tisztvisel6i a kovetkez6k: az EIndk (F6&-
tiszteletG John Arnold, Anglikdn Egyhaz), az Alel-
nok (Jeromos metropolita, Okumenikus Patriarcha-
tus), Alelndk-helyettes (Nagytiszteleti Brigitte
Thyssen, Dan Evangéliumi-Evangélikus Egyhaz) és a
fétitkar, Jean Fischer dr.

(Az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja korilbelll 118 or-
thodox, anglikan, protestans 6-katolikus egyhaz kdzdssége Eu-
ropa minden orszagabol. 1959-ben alapitottak. Adminisztrativ
irodai az Okumenikus Kdzpontban, Genfben talalhatok.)

Remény a hosszantartd békefolyamatokra
Eszak-Irorszagban
Az EEK és EPKT kozos latogatésa az ir
egyhazaknal

Az Europai Egyhdzak Konferencidjanak (EEK) és
Eurdpai Puspokkari Konferencia Tanacsanak

az

si programban és targyalasokon vett részt Belfastban és
Dublinban oktéber 31. és november 5. kdzdtt, nagy ha-
tassal volt az a hatarozott fejlédés, ami a kiillénb6z6 ir
egyhazak kozotti 6kumenikus parbeszédben tortént, és
az a kinyilatkoztatott szandék, hogy szorosan egyitt-
miikddjenek ajelenlegi békefolyamatokban.

A delegéaci6 latogatasanak egyik célja az volt, hogy
informaciéhoz jussanak a békefolyamat jelenlegi alla-
sarél és a kiilonb6z6 egyhazak specialis hozzajarulasa-
nak lehet6ségérél, valamint hogy biztositsak az ott él6
felekezeteket az eurdpai egyhadzak szolidaritasa és
imadsaga fel6l. A csoport az EEK és EPKT meghiva-
sat is elvitte az ir egyhazaknak, hogy osszak meg gya-
korlati tapasztalataikat, kiilonleges problémaikat, re-
ményeiket és félelmeiket abban a folyamatban valé
részvételként, mely a békéért és meghékélésért zajlik,
a Il. Eur6pai Okumenikus Nagygy(lésben, amely
1997. jUnius 23-29. kozott lesz Grazban a ,,Meghéké
lés - Isten ajandéka és az Gj élet forrasa” fétémaval.

Az EPKT delegatusai Godfried Danneels, biboros,
Mechelen és Briisszel érseke, az EPKT (0 f6titkara,
Don Aldo Giordano, St. Gallenbdl, és dr. Helmut
Steindl, az EPKT Informacids és Kiulonleges Paszto-
ralis Ugyek titkara volt. Az EEK-b6l Limasoli
Chrysanthos, a Ciprusi Orthodox Egyhazbol, dr. Ge-
iko Mduller-Fahrenholz Oberkirchenrat a Német
Evangéliumi Egyhazbol és a f6titkar Jean Fischer,
Genfhél, latogattak Irorszagba.

Az utazas 6 napja alatt a delegéci6 talalkozott a négy
legnagyobb felekezet, a Romai Katolikus Egyhaz, az ir
Presbiterianus Egyhaz (reformatus), az ir Egyhaz (ang-



likdn) és a Methodista Egyhaz vezetfivel egy élénk vé-
leménycserére. Szintén ellatogattak kiilonb6z6 dkume-
nikus szovetségekhez (Kereszt-Kozosségek), amelyek
egyltt tesznek tanubizonysagot a meghbékélésért vald
okumenikus elkotelezettségukrél, még a gy(ldlet és
er@szak hatarain keresztil is, az tgynevezett ,,békevo-
nalon” keresztil, mely lathat6é falként szeli at Belfast-
ot nem kevesebb, mint 17 pontjan.

A delegéaciora nem csak annak megtapasztalasa gya-
korolt igen mély benyomast, hogy tandi lehettek egy
rdmai katolikus pap és egy methodista lelkész kozds
csaladlatogatasainak olyan csaladoknal, amelyek mind-
két politikai oldal er6szakanak aldozataiva valtak, ha-
nem az a sok kezdeményezés is, ami a borténmisszid,
az ifjusagi munka és mas praktikus tevékenység terén
tortént, azzal a céllal, hogy megtorjék az er8szak-
bosszl 6rd6gi korét, hogy bizalmat épitsenek és a ko-
z0sségek kdzotti kdlcsonds megértést segitsék eld.

CONTENTS OF NO 1996/1

LORD, SPEAK TO US!
Janos Pésztor: The Lord Knows the Ways of the Just

LORD, TEACH US!

Gabor Draskoczy Térok: The Hassidism in the Ecumene

Andras Szirtes: The Concept and Practice of the Glorification in
the Bible

Mrs. Krizmanic Déra Gerd: Metanoia - The Way of the Peace

Ambrus Molnar: Minister’s Calling and Entreating to Stay On in
the Reformed Church

Miklés Bodrog: Our National Conditions or else Who Worries
about His Hard Luck Long Time Ago

REMEMBER!

Istvain Agoston: The Life-work and Epochal Connections of
Matyas Dévai

Kéalméan Mészaros: We Remembered at the 90th Anniversary of
Our Acknowledgement in the Baptist Congregation in Ocsa

OUTLOOK

Zoltan Bona: ,, Together - for Each Other” National Protestant
Days 1995

Tibor Bartha: Reconciliation, as the Gift of God and Source of
New Life - Theological Standard Work

Andras Gergely: Reconsiliation, as the Gift of God and Source of
New Life - Social, Historical and Environment Protection
Aspects

Karoly Hafenscher: Reconsiliation, as the Gift of God and Source
of New Life - Ecumenical Aspects

Kéroly Hafenscher: Reconciliation in our
Introduction for the Panel Discussion

Andras Reuss: With Reformer Faith in a Pluralist Society

,On the Way of our Ancestors” - Historical Mounted Tour

WORLD CHRISTENDOM
Konrad Raiser: Letter to the Member Churches

REVIEW

Christin Schirrmacher: The Crucifixion of Jesus from Islamic Point
of View

Barna Horvath: Pal Ott6 Harsanyi: Towards a New Sky, New
Earth?

NEWS
CEC News

Congregations -

Az elmult 25 év zavargasai és az er6szak-kitorések
kdzelebb hoztdk egymashoz az ir egyhazakat és az
6kumenikus kapcsolatok élénk fejlédéséhez vezetett.
Mindemellett az egyhazak nagyon is tisztaban vannak
azzal, hogy még hossz( az Gt a béke és meghékélés el-
éréséig. Eddig els6sorban és féleg azért kellett kiiz-
deniik, hogy enyhitsék az er6szak kdzvetlen kdvet-
kezményét és azt ellen6rzés ala hozzak; most a kér-
dés inkabb az, hogy analizaljak és célzatosan harcol-
janak a zavargasok 0sszetett okozoi ellen. Tudjék, az
6 megoldasuk csak egy a sok kozil a probléma kikii-
szbbolésére.

Mindent egybevetve, az 6kumenikus parbeszéd fej-
16dését, a megbékélés szamos jelét, és a békéért foly-
tatott gyakorlati munka példait, melyekkel az EEK és
az EPKT koz6s delegacidja talalkozott, minden
szempontbol batoritonak keli tekinteni.

INHALT DER NUMMER 1996/1

REDE UNS AN, HERR!
Janos Pasztor: Der Herr kennt den Weg der Gerechten

LEHRE UNS, HERR!

Gébor Draskoczy Torok: Der Hassidismus in der Okumene

Andrés Szirtes: Der Begriff und die Praxis des Verherrlichens in
der Bibel

Fr. Krizmanic, geb. Déra Ger6: Metanoia - Der Weg des Friedens

Ambrus Molnér: Das Berufen und Zuriickhalten des Pfarrers in
der Reformierten Kirche in Ungarn in den XVI.-XIX.
Jahrhunderten

Miklés Bodrog: Unser National-Ergehen, oder einer, der tiber sein
Missgeschick seit langem griibelt

ERINNERT EUCH!

Istvan Agoston: Das Lebenswerk Matyas Dévai und seine epochal
Bezlige

Kélméan Mészéros: Wir haben der 90sten Jahresfeiern unserer
Anerkennung in der Baptisten Gemeinde in Ocsa gedacht

AUSSCHAU
Zoltén Béna:
Landestage
Tibor Bartha: Die Versdhnung als Geschenk Gottes und die Quelle
des neuen Lebens - Theologische Grundlegung

Andras Gergely: Die Versohnung als Geschenk Gottes und die
Quelle des neuen Lebens - Gesellschaftliche, geschichtliche und
Umweltschutz-Aspekte

Karoly Hafenscher: Die Versdhnung als Geschenk Gottes und die
Quelle des neuen Lebens - Okumenischer Aspekt

Karoly Hafenscher: Die Verséhnung im Leben unserer Gemeinden
- Einfiuhrung zur Paneldiskussion

Andrds Reuss: Mit reformatorischem
pluralistischen Gesellscahft

~Auf dem Wege unserer Ahnen” - Geschichtliche Reitertour

WELTCHRISTENTUM

Konrad Raiser’s Brief an die Mitgliedkirchen

RUNDSCHAU

Christine Schirrmacher:
Standpunkt aus

Barna Horvath: P4l Ott6 Harsanyi: Gegen neuen Himmel und
Erde?

NACHRICHTEN

KEK-Nachrichten

.Zusammen - flreinander” Protestantische

Glauben in der

Der Kreuzestod Jesu vom islamischen
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A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ
KALVIN KIADOJA AJANLATA

LA teljes Trés Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra,
afeddésre, a megjobbitasra, az igazsagban val6 nevelésre..."

(2Tim 3,16)
A Biblia térténetei videokazettéan:
I. kazetta: ,,A Biblia kincseibdl vegyél!” 1-6
(100 PEIC) oot 2.300,-

1. Séara és Abraham. A hit: reménység - 2. Exodus.
Szabadulas a szolgasaghol - 3. Mézes és Aron. Tanc
az aranyborja koril - 4. Ruth és Naomi. Hazatérés -
5. Amoész és a pap. Az igazsag hangja - 6. Jeremias
és a kiraly. Az igazsagot nem lehet ,elégetni”

Il. kazetta: ,,A Biblia kincseib6l vegyél!” 7-12

(100 PEIC) it 2.300,-
7. Keresztel6 Janos. Véarhatunk-e masra? - 8. Jézus
Pilatus el6tt - 9. Az emmausi tanitvanyok - 10. Saul
és Andnias. Ellenséghdl testvér lesz - 11. Péter és
Pal. Nehéz kozosség - 12. Uzenet a filadelfiai
gylilekezetnek. A hit &ra
I11. kazetta: ,,A Biblia kincseib&l vegyél!” 13-21
(180 PEIC) e 3.600,-

13. Noé barkat épit - 14. Jozsefet eladjak a testvérei
- 15. David és Gdliat - 16. Akik a kiralyt keresik...
A napkeleti bdlcsek - Herddesnél - 17. B(indsok és
igazak kozt. - A megbocsatas szabadda tesz - 18.
Erted is, amit olvasol? - Filép és az etiép
kincstarnok - 19. Szabad keresztyénnek lenni. -
Roma csészérai véget vetnek a keresztyének
Gldozésének - 20. ,Vedd és olvasd” Augustinus
ratalal a neki rendelt atra - 21. A holnap nyelvén.
Jeromos leforditja a Bibliat

Bibliai segédkdnyvek, tanulmanyok, prédikacids kotetek:

Szinopszis - Maté, Mark, Lukacs, Janos
evangéliumanak parhuzamos SZOVEeQGe ..ccvvrrvrirrinnns 1.560,-

1.700,-
Keresztyén Bibliai Lexikon Il. K-Zs Szerk.: dr. Bartha
Tibor (megjelenés el6tt all)
Jubileumi Kommentar - atdolgozott kiadas
A Szentiras magyaréazata |. kétet: Altalanos tajékoztatd
a Szentirasrél - Genezis-Job kényve magyarazata . .1.160,-

A Szentirds magyarazata Il. kotet: Zsoltarok-Malakias
koényve magyarazata

A Szentirds magyarazata Ill. kotet: Az Ujszovetség

MAQYATAZAIA  oceeeeiieeeeee e 1.160,—
Az Gjforditasu Biblia (1975) revizidjanak eredményei
(1990) 290,-
Dr. Téth Kalméan: Bibliaforditas-Bibliamagyarazas . 320,-
Szab6 Andor: ,,Ladbam el6tt mécses a Te igéd”
I-111. kotet
Naponkénti segitség a Biblia olvasédsédhoz
I. kotet: Torténeti konyvek (1M 6zes-ESzter).....cunee. 130—
1I. kotet: Koltéi konyvek, Bolcsességirodalom,
Profétak
(J6b konyve-MalaKiads) ......cccooeriviiiieniiiieiceneens 130,-
I11. kotet: Maté, Mark, Lukécs és Janos evangéliuma,
Apostolok Cselekedetei ..o 790,-
ifj. Fekete Karoly: Jakab apostol levelének magyarézata .350,-

Csiha Kalméan: Abraham oroksége (prédikacioskétet) . . .195—

Csikesz Sandor: Jézusban van menedékiink
(lgehirdetések és tanulményok)

Ravasz L&szl8: ,,En vagyok a te Istened!”
A Tizparancsolat magyarazata

Isten kérdez - Bibliai id€zetek ....ooovivireiiiriiiiecisecceiens 80,-

Frederick Neumann: A megszélitott hit
(Tudomény-Erkdlcs-Lelkiismeret).....ooevcvnccnnienee, 150,—

Dr. Sarkadi Nagy Pal: A tanitvany oK .....ccovmvniniececnnnn 85—

Nagy Antal Mihaly: Orok szovetség.
Vélogatott tanulmanyok a zsidésag és keresztyénség
kapcsolatanak tEmakoréb Ol ..o

Révész Imre: Egyhaztorténelem
I. Az Bskeresztyénségtdl az ellenreformécioig
1. Az ellenreforméciotél napjainkig (az 1930-as
évekig)
kildnds tekintettel a magyar protestantizmus
torténetére

Kaélvin Janos: A keresztyén vallas rendszere I-11. kotet
az 1559-es Uun. Nagy Institutio, az 1909-ben

megjelent kiadas valtozatlan utdinnyomésa 1.960,-

Versek, gyermek irodalom, a csalad olvasményai:

Szent szonettek. Valogatas a vilag- és a magyar
irodalom istenes szonettjeib6l

Northcott: Bibliai lexikon gyerekeknek........ccocovivniennene

Kovess engem! A Biblia torténetei rovid jelenetekben
Az 1990-ben revidedlt kiadadsban megjelent (j
forditasu Biblia sz6vege és az Okumenikus
Enekeskonyv 2. kiadasa felhasznalasaval valogatta és
szerkesztette: dr. Toth Kéroly. Dramatizalta:
Giovannini K orné ...

Serf6z6 Olivia: Gitaros Freek - Regényes dnéletrajz
egy rékos fiatalrél

Sylvia Ber: Vadak - Ifjusagi kalandregény

Uta Schlegel-Holzmann: Nincs tébb kettesben tdltott
esténk
Csaladi allapota: 6ZVegy ... 195—

Reinhard Abeln: Szerencsére vannak unokaink

Utmutaté nagysziill6knek az unokak neveléséhez .--... 250,-
Dr. Pélhegyi Ferenc: Keresztyén hazassag 2. bévitett
KIAAAS oot 260,-

Kaphaték:

Budapest XIV. ker. Abonyi u. 21. sz. alatti,

Budapest, X1. Bocskai u. 35. sz. Kdnyvesboltokban,
Telefon: 186-8277, 186-8267,

Protestans Konyvesboltban,
Budapest, IX. Raday u. 1. Telefon: 217-7789. Hétfén

sziinnap.

Valamint a Debreceni Reformatus Kdényvesboltban,
Debrecen, Piac u. 4-6. Telefon: 418-886,

Kecskeméti Reformatus Kdnyvesboltban,
Kecskemét, Szabadsag tér 6. és a

Reforméatus Konyvesboltban, Szeged, Kéarasz u. 15.

Megrendelhet6k: minden lelkészi hivatalban és a Kalvin
Kiadénal, 1113 Budapest, Bocskai u. 35. 1519 Pf. 416. Tel:
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SzOLJ, URAM!

Nem fiu, hanem fiak: meéltosag, elkotelezéessel

Egész pontosan igy kellene forditani ezt a verset: ,,Fiak
vagytok ti az Ur, a ti Istenetek szamara.”

Fiu az, akir6l gondoskodik az apja. Akinek ott van az ott-
hona, ahol az apjanak. Aki tudja tehat, hova mehet haza, hol
talal védelmet.

Az Ur fidnak lenni: kivaltsdg. A természetjog arra hivat-
kozik, amiért és amiben minden ember egyenls. Az Ur fia-
nak lenni nem természetes. Minden ember teremtmény, de
valamit hozza kell flizniink, valamit el kell mondanunk, mert
tortént valami. Kdzbejott a blin, nem maradéktalanul olyan
a vilag, és mi sem vagyunk olyanok maradéktalanul, mint
lenniink kellene. Az Atya fidnak lenni azt jelenti: van valahol
egy atyai haz, ahol szamon tartanak, van valaki, aki hazavar.

Isten fidnak lenni: természetes médon beszélink err6l.
Hiszen sokezerszer (4850) fordul elg az Oszdvetségben. De
csak egészen kivételesen emberekre vagy lzd elre, mint
2Méz 4,22-ben, ahol lzraelt az ,,els6szulétt fianak” mondja,
vagy a Maté evangéliuma altal is idézett Hé6s 11,1, ,,Egyip-
tombdl hivtam ki fiamat”. Egész kivételesen egyetlen ember-
rel kapcsolatosan (Salamon, 2Sam 7,14). A sz6 az Ujszévet-
ségben is sokszor olvashaté, de paratlan értelmet hordoz a
Jn 1,12; ahol a testté lett igét befogaddkat mindsiti azzal,
hogy Isten gyermekeivé lesznek.

Az Ur gyermekének lenni tehéat kivaltsdg, meg nem érde-
melt ajandék. Ez ugyanis lehetetlenség bocséanat nélkil.

Ha kivaltsag, akkor kézenfekvd és szinte dnként ad6dé
emberi magatartas: Kié er6sebb, kié a nagyobb? Kihez tar-
tozni nagyobb rang, elénydsebb vagy kellemesebb?

Félreértem Isten ajandékat, ha az foglalkoztat, hogy mi-
lyen elénydket jelent az én szdmomra, ha Isten fia vagyok.
Zebedeus fiai ,kozel vannak a tlizh6z”, val6jaban semmit
sem értenek meg Jézus szavaibol.

Figyeljunk arra az aprosagra, hogy tdbbesszamban van a
sz6. Nem egyedil, nem csak én vagyok Isten fia, hanem ma-
sok is. Mésokkal egyitt vagyok Isten fia. Nem én valogatom
ki, hogy kikkel egyutt akarok, vagy vagyok hajlandé Isten fia
lenni, hanem & nevez masokkal egyitt Isten fianak. Nem mi
fogadjuk Isten fidvd egymaést, mintegy ajanlélevelet adva
egyméasnak, hanem ez az 6 dontése és hivasa. Kiilonés don-
tés és hivas. Jézust ezért mondjak a vamszed6k és blindsdk
baratjanak. S mivel ez megiitkdzést kelt, ezért mondja Jézus,
hogy a vdmszed6k és a blinds n6k megel6znek az Isten or-
szagaban. Azok persze, akiket magaval ragadott Isten szo-
rongaté szeretete.

Fiakrdl olvasunk, ez egyértelm( a héber széveg alapjan.
Megszo6litottak-e akkor a lanyok is? S ha itt nem - és itt va-
I6ban nem -, akkor altalaban megszoélitottak-e? Nem alap-
vetd kizarasrol van szd: Jéel 3,1 szerint az utolsé idékben a
fiak és a lednyok fognak prdofétalni. Jézus - hogy csak ezt az

"Tiaz Urnak, Isteneteknek a gyermekei vagytok.”
5Méz 14,1a

egyetlen érvet mondjam Gal 3,28 mellett -, az Isten akara-
tdnak cselekv@it mondja fidtestvérének és nétestvérének.

Fiakrél olvasunk, de magunkra vehetjilk-e az Oszévetség-
nek egyértelmlen lzraelre vonatkoz6 szavat mi, poganyok
sarjai? De hiszen az Oszovetség is tud arrél, hogy az Ur he-
gyéhez eljénnek majd a népek mind (Ezs 2,3), hogy a szigete-
ken is (Ezs 60,9) vérjak Isten szavat, és eljut hozzajuk Isten
szava. Meger6siti ezt az Ujszévetség, amikor P4l azt mondja,
hogy az evangélium Isten ereje ,,minden hivének Gdvdsségé-
re, els6ként zsidonak, de gorognek is” (Rém 1,16).

Fogadjuk el tehat batran, vonatkoztassuk magunkra: fitk
és lednyok, férfiak és n6k - Istennek gyermekei vagytok, le-
hettek, - Isten akarja igy.

Nem a mi dontésiinkdn malik! A keresztség ennek jele. Is-
ten akarata Krisztus altal. S ebben benne van a kévetkezd is:

Az Ur gyermekének lenni: kotelezettség.

Amint a forditds pontositasa utal ra, itt nem birtokos vi-
szony kifejezésével allunk szemben. Bar a dolgot ki lehetett
volna fejezni birtokos viszonnyal is. De itt nem ez van. Leg-
inkabb a részesesethez hasonlithaté, amit a lamed prefixum
kifejez. Egy bizonyos iranyultsadg fejezédik ki benne. ,,Fiak
vagytok ti az Ur, a ti Istenetek szamara.”

A szemiink el6tt levé vers megfogalmazasaban nem a kol-
csondsség kap hangsulyt. A kdlcsénosség azt jelentené, hogy
ahogy ti nekem, én is Ugy nektek. Az Istenhez vald tartozés-
nak az elkdtelezése hangsllyos ebben a szerkezetben. 5Méz-
nek ebben a fejezetében a poganyos gyasz tilalma, a tiszta és
tisztatalan allatok megkilonbdztetése, majd a tized rendje
kovetkezik. Aki Istennek a fia, nem élhet akarhogy, koti Is-
ten rendje és akarata.

Az Oszévetségtél sem idegen az a gondolat, hogy a tor-
vény nem ny(ig az emberen, hanem Isten gydnyorkddtetéen
csodéalatos rendje, amellyel az ember javat akarja. Hatalmas
erével fejezi ki ezt a 118. zsoltar. Jézus 6ta még hangsllyo-
sabban mondjuk a térvénnyel kapcsolatban, hogy nem az
ember van a szombatért, hanem a szombat az emberért.
Tudjuk azt is, hogy ez nem az emberi dnkényt jelenti, hanem
Isten igazi, ment6 akaratanak szolgalatatjelenti - amely sok-
szor elhomalyosult az emberek szeme el6tt -, hiszen 6 nem
akarja, hogy ,elvesszen egy is e kicsinyek kézul” (Mt 18,14).

Isten igéje mindannyiunkat batorit: hdzzuk ki magunkat
mindannyian, fidk és lednyok, férfiak és n6k, hiszen kivaltsa-
gunk, hogy Isten gyermekei lehetiink. Ez adja meg rangun-
kat és értékinket, ha agy tetszik, méltosagunkat. Nem szé-
gyellnival6, nem rejtegetnival6 hat.

S abban a pillanatban, amikor ezt megtettik, mondjuk ki
és éljik meg: nem a magamé vagyok tobbé, hanem Uramé,
az én Istenemé. Masokkal egyitt.

Dr. Reuss Andras
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TANITS MINKET, URUNK!

Pasztoralpszichologia és tanacsadas - a vallaslélektan
gyakorlati alkalmazasa

I. rész
A jelenkori vallasi helyzet

A ,vallasi helyzet” alakulasaban bizonyos torténeti
korokban parhuzamos mozgasokat lehet megfigyelni,
melyeket nehéz a puszta véletlennel magyarazni. Pl:
Kr.e. 600 tdjan kb. egyszerre léptek fel:

- Buddha

- Lao Cse

- Deuteroésaias (lzaias, Jesaja)

- Zarathusztra

Az ilyen léptékil vallasfenomenologiai egybeesések
felvetik a kérdést, hogy vannak-e a vallasi helyzet ala-
kulasaban megragadhaté és leirhat6 torténeti csomo-
pontok. Lehet-e, hogy ezeknél az emberiség tudatal-
lapotanak egységes, ugrasszerl el@relépésérél van
sz@, s ha igen, szamolhatunk-e mas torténeti korok-
ban is hasonlé vallasfenomenoldgiai konvergenciak-
kal? Szerves egésznek tekinthet6-e az emberi torténe-
lem, feltételezhet6-e benne valamilyen egységesit6
tényez6? Van-e benne irannyal bir6 mozgas, mely
azonosithatéan tart valahonnan valahova, s ha igen,
melyek annak torvényei? Az emlitett fenomenologiai
egybeesések tartalmi elemzése, és az altaluk felvetett
kérdések megvalaszolasa a vallasbolcselet kérébe tar-
tozik, itt nem feladatunk. Ezenkivil az is vilagos,
hogy sajat korunk hasonld, konvergenciat sejtetd je-
lenségeivel kapcsolatban nincs kell6 tdvlatunk a valo-
di, térténeti értékd elemzés elvégzéséhez. igy pl. azt,
hogy egy Mahatma Gandhi, Albert Schweitzer vagy
Martin Luther King jr. milyen 1épték(i vallastorténeti
jelent6séggel bir az emberiség egészének torténelmé-
re nézve, leghamarabb is néhany évszazad tavlatabol
lehet majd megitélni, éspedig abbdl, hogy milyen
mérv( hatéast fejtettek ki tovabbi nemzedékek életé-
re. Ezért itt meg kell elégedniink azzal, hogy csak
vézlatos, &tmeneti képet adhatunk a jelenkor vallasi
helyzetér6l, mely csupan a jelenségek és tényez6k fel-
sorolasara szoritkozik, de a mélyebb dsszefiiggések
feltdrasara nem tesz kisérletet.

Elsé nehézségiink, hogy maga a ,,vallasi” meghata-
rozasa is problematikus. Ha példaul a ,vallasi” legké-
lombol indulunk ki, azonnal raleliink egy sereg olyan
vallasi stddiumra, amelyekben még nincs, vagy mar
nincs antropomorf értelemben személyként felfoghatd
Isten (Id.: mana, animizmus, zen, stb.). Meghataroza-
sunk ezért provizdrikus, amit els6sorban a bibliai
(zsid6 és keresztyén) hagyoméanykor tartalmaira te-
kintettel, most és itt igy fogalmazhatunk meg:

Valladsinak nevezziik mindazt, amiben a lathatd,
mondai vilag és annak élvezete helyett, mely valto-
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zékonynak, fluidnak és mulanddnak bizonyul, az
orokkévalo, végleges, nem-atmeneti és nem-lathatd-
hoz fordulds, s annak magasabbra értékelése jelenik
meg. (Provizérikus meghatarozdsunk csak megfelel6
megszoritasokkal alkalmazhaté az emlitett hagyo-
manykorokon talt)

Eurdpaban a keresztyénség teljes térnyerése jellemzi
az els6 tizendt évszazadot, mikdzben a zsidésag dias-
poraban, szétszdortsagban él a népek kozott vandorld,
tébbnyire keresked6 létformaban. A XVI-XVIIl.sz-i
nagy valldsi mozgalmak, megujuldsok utan (reforma-
cio, haszidizmus), melyek a vallasi tényez6 er6sodését
jelzik, a XIX-XX.sz-ban a vallasi hanyatlas, gyengiilés
jelei mutatkoznak. Ennek jelei: 1. Szekularizacié (vi-
lagi értékek el6térbe keriilése), valamint ezzel egyid6-
ben a tudomany azsiéjanak megnovekedése. A tudo-
many a XX. sz. elejére gyakorlatilag eléri és széles to-
megek szemében megszerzi azt a metafizikai poziciot,
amit azt megel6z6en a vallas élvezett. - 2. Ezzel egy-
idejlileg a nagy vallasi egységek, egyhazak terén er6so-
dik a széttagozodas, szektasodas, melyet a mindenkori
»~fOvonalbeli” hianyossagok éltetnek, s ami mindig az
Uj és igazi (vagy éppen az eredeti) megteremtésének
igényével lép fel. Ugyanakkor el6térbe keril az intéz-
ményes, jogi és egyhazszervezeti keretek megerd@sitése
a rom. kat. egyhazban, és a kiilonb6z6 fundamentaliz-
musok a protestans egyhazakban, amelyek egyarént a
rogzités és a merevités védekezését allitjak a szektdso-
das ellenébe. A XIX.sz-i europai szekularis fejlédés-
hitet és kultdroptimizmust évszazadunk els6 felében a
két vilaghaboru iszonyata renditi meg. Innen kezdve
kevesen maradnak, akik tovabbra is naiv hittel abban
biznak, hogy a tudoméany és technika fejl6édése 6nma-
gédban jobbéa teszi a tdrténelmet és az embert: az ala-
pokl rendiltek meg (P. Tillich). A torténeti sorrend
ez: Eurdpa és civilizacioja el6szor lelkileg nemet
mondott sajat metafizikai béazisara, a keresztyén szel-
lemiségre (igaz, erre éppen elég okot szolgaltattak an-
nak hivatalos és dnhitté lett, mert hatalmi poziciéban
1évé képviseldi), utébb viszont kényszer(ien kidbran-
dult mindazokb6l a materialista-pozitivista értékek-
bél is, amelyek vonzasaban ezt a tagadasat tette, s me-
lyek szerint Gjkori technizalt életét, modern tarsadal-
mat berendezte.

XX. szdzadvégi vilagunk igy most - e kettds taga-
das arnyékaban nagyon is érthetéen - olyan torté-
neti-erkdlcsi helyzetben van, melyre teljes joggal al-
kalmazhaté a lelki (vallasi) valsag meghatarozasa.
Olyan helyzet allt el6, ahol az ,,6sszes hatarok ér-
vénytelenek”2 (Hamvas B.), s amelyben tobbé mar
nem az értékek hierarchidja, hanem azok relativiz-
musa (és részben anarchidja) a meghatéarozo.



A.) Empirikus vizsgalatok kimutattdk, hogy az ér-
tékek relativizalédasaval parhuzamosan jelent6sen
megn6tt a fiatal felndtt generacio bizonytalansag-ér-
zete és mérhetd szorongés-szintje.

Egy 1957-ben, Amerikaban végzett reprezentativ
vizsgalatot megismételtek 1976-ban (19 év), az ered-
ményeket 1981-ben publikdltdk (Verof, Douvan és
Kulka, 1981)3, amely szerint egyetlen generécid alatt
stlyos negativ valtozasok észlelhet6k a fiatal feln6tt
generdcié bizonytalansag-érzetében és szorongas-
szintjében.

B.) Jelent6s mértékben csokkent a térténelmi, Ggy-
nevezett ,main-line” egyhézak (ortodox, rom. katoli-
kus, protestans és zsido felekezetek) tagsdga a Il. vi-
laghaboratél kezd6éd6en, amely tendencia csak az
1970-es évek végén allt meg. Ezekben az egyhazak-
ban csékkent a templomépitések, a kiadott folydira-
tok, a harmadik vildgba kikild6étt misszionarusok
szama a jelzett id6szakban. A romai katolikus egy-
hazban ugrasszeriien elszaporodtak a bazisk6zdssé-
gek. Ugyanezen id6 alatt a kiilonb6z6 fundamentalis-
ta, plnkd6sdista, mormon, Assemblies of God, Hit
Gyilekezete és Jehova-tanui tipusu (tébbnyire kon-
zervativ tarsadalmi programd, és - févonalbeli szem-
ponthol - extrémista) csoportok és egyhazak népsze-
riisége ndétt, holott ezek gyakran joggal vadolhaték
azzal, hogy er6szakot tesznek az ésszerliség, szaksze-
riiség, valamint nem ritkan a tirelmesség - egyébként
széles kdrben elismert - kovetelményein.4

Meg kell emliteni, hogy a politikai programok kozil
is vilagszerte a konzervativ iranyok a sikeresek mind
Eurépaban, mind Amerikdban (Id.: ,,konzervativ forra-
dalom” Amerikaban). A tendencia Azsiaban is érvé-
nyes, ilyen tekintetben az afrikai kontinens tekinthetd
egyedil kivételnek, az un. haladé mozgalmaival.

Magyarorszagon az 1990. évi politikai valtozasok
utan gyors és rovid emelkedést mutattak az egyhazi
paraméterek, de sem atit6 lelki meguUjulds, sem lé-
nyegesebb strukturdlis véaltozds nem kovetkezett be
egyetlen jelent6sebb egyhaztestnél sem, leszdmitva az
el6z6 idészakban magukat kompromittalt vezet6k
nagyobb részének levaltasat, az ifjusagi és mas egyha-
zi egyesiletek Gjraindulasat és az egyhazi iskolak bi-
zonyos, viszonylag kicsiny szazalékénak (1-3,5%) ujra
egyhdazi kézbe keriilését. Viszont az id6kdzbhen tdme-
geiben ,tévé-fliggévé” lett (s nagyban manipulalt) la-
kossdg szemében visszatetszést keltett, ellenkezd
,eredményt” ért el a (nem biztos, hogy egészen jéhi-
szem(ien) felduzzasztott - s egyébként is, hivatalos
egyhéazi allasfoglalasok altal is megkovetelt - hirm-
sorbeli ,egyhazi nyomuléds” (a tévében 1990-94 kozt
alig volt hirad6, amelyben pisp6k ne nyilatkozott
volna, vagy ne szentelt volna kopjafat, hidat, autépa-
lyat). A lakossag széles koreiben, melynek méara mar
egyetlen lelki-szellemi taplaléka a televizié, az a be-
nyomas keletkezett, hogy az el6z8, kommunista ural-
mat papi-klerikalis uralom készil felvaltani, s ez kife-
jezetten karéra volt a torténelmi egyhéazaknak. A li-
beralizalt szellemi életben pedig megjelentek, s a to-
megkommunikacié altal széles publicitast kaptak a
legkilonb6z8bb kultuszok, keleti vallasok, szektak,

és kulonodsen is az okkultisztikus kvazi-vallasi prakti-
kak. Akiket a kilsé korilmények er6sen meghata-
roznak, mert nem birnak intellektuélis-szellemi auto-
némiaval (s ez ma, polgéari birtokviszonyok hianya-
ban a lakossag nagy hanyada), azok Ujra ugyanott ta-
laltdk magukat lelki-vallasi tekintetben, ahol az n.
»rendszervaltas” érte 6ket: a passziv, enyhén negati-
visztikus semlegesség allaspontjaban, ami a vallasi
életet, és annak kdzosségi elfogadasat, nyilvanos gya-
korlasat illeti. Ett61 teljesen fiiggetlen dimenzidnak
tlinik, hogy vallasszociologiai felmérések szerint a
felndtt lakossag kb. 68%-a vallja magat valamilyen
maodon (egyhaza, felekezete vagy a maga modjan) hi-
vének, 9%-a ateistanak, és 23%-a bizonytalan, vagy
nem tud felelni (Tomka M. - Népszabadsag, 1993. ju-
lius 26. 17. old.).

Vagyis az Un. ,,vacuum-generacio” szamara is nagy
relevanciaval bir a vallasi kérdés (Ild. az elmualt év
utan meglep6en magas 68%-ot!) - noha ez a lelki ala-
pallas a tomegek kdrében altalaban nem péarosul val-
lasi kozosségekkel fenntartott aktiv kapcsolattal is.
A lakossag 7-9%-a megy vasarnaponta templomba,
tinnepeken ennek mintegy 2-3-szorosa. Jellemz& adat
az is, hogy sokkal elfogadottabb, magéatdl értet6d6bb
afelekezetek kdzti mobilitds, mint kordbban, ami egy-
szerre mutatja a vallasi identitds bels6, személyes, va-
lamint a szervezeti-intézményes téren tértént flexibi-
lizalodasat. Aki belesziletik valamely felekezetbe, de
feln6ttként valamely masikat megfelel6bbnek talal
maganak, tobbnyire kiilléndsebb tarsadalmi retorzidk
nélkil atmehet egy masik felekezetbe vagy egyhazba.
Ezek aztan azok, akik kozul sokan nem lesznek ott-
hon lelkileg sehol, egyik vallasi kdzdsségikben sem
(W. James), ugyanis a gyOkereit az ember nem maga
vélasztja meg.5 (Jomagam taldlkoztam lelkipasztori
gyakorlatomban W. James-nek ezt az allaspontjat iga-
zolo, de arra ellenpéldat szolgaltatd esetekkel is.)
A ,hatarok érvénytelensége” - gy tlinik - szerveze-
ti-institucionalis tekintetben is egyre inkabb valdsag.

Jellemz6 valtozas tovabbéa a keresztyén egyhéazak
kozti okumenikus kapcsolatok fejlédése. Ot-hat évti-
zeddel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna az, ami ma
orszagszerte gyakorlat: egymas templomaiban évente
kdzos imédsagra gyllnek egybe kilonbdz6 keresz-
tyén egyhazak és felekezetek hivei és vezet6i. Ezzel
parhuzamos (bar messze nem azonos) jelenség a
szinkretizmus erésodése: els6sorban a keleti miszti-
kak nyernek tért és keverednek hagyomanyos europai
vallasi formakkal. Ma mar pl. egyaltalan nem elkép-
zelhetetlen a loyolai spiritualitdisnak a hindu jéga-
technikakkal 6tvozott, jezsuita szerz6t6l valo inter-
pretacidja,6vagy ferences szerzetes tollabél szarmazé
ajanlé tanulmany az agykontroll mellett. (A protes-
tans teoldgiai gondolkodas elzarkozik a szinkretiz-
mus barmely formajatol.)

Ebbe a képbe illik tovabba az a tény is, hogy pl. a
mai szekularis, liberalisztikus allam (1994 o6ta) egy
nivon igyekszik kezelni a lakossag 65-70 %-at kitevé
rom. katolikus, az els6 teljes magyar nyelv( Bibliat
négyszaz éve a nemzet kezébe adé reformatus, vala-
mint a hazdnkban 6-7 éve megtelepedett néhany szaz
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fét szamlalé Krisna-tudatd hivék reprezentansait.
Osszefoglalva a jelenkori vallasi helyzetr6l mondotta-
kat: az emberek nagy és jelent6s része szamara fontos
téma a vallasi kérdés. Kétharmad résziik hazadnkban
is pozitiv hitbeli elkotelezettségrél szamol be, ami
igen meglepd egy poszt-kommunista idszak emberé-
t6l, de kdzdsségi cselekvésben, egyhazhoz val6 aktiv
tartozasban a tobbség részérél ez nem reprezentald-
dik, amibdl sejthet, hogy az elmult évtizedek nem
multak el egészen nyomtalanul. (Ezzel 6sszefiiggés-
ben ugyan elgondolkozhatunk Simone Weil monda-
tan, amely szerint az embereknek Istenhez vald viszo-
nyara nem annyira az Istenr6l tett nyilatkozataikbdl,
mint inkdbb a vilag dolgaihoz vald tényeleges viszo-
nyukbol kovetkeztethetiink. Ez természetesen nem
jelentheti ugyanakkor, hogy a ,,mindennapi életszent-
ségen” kivil ne lehetne hiteles a szavakban vagy szim-
bolikus cselekedetekben torténé ,val-1as” is! Jelent8s
tény az emberek ,,szabadda” valasa, vallasi identita-
suk megvalasztasa terén tovabba egy olyan altalanos,
széleskdrl keresés megjelenése, ami a lelki-szellemi
szomjusag és fogékonysag novekedésére vall, el egé-
szen az emlitett szinkretizmusig. Az embert &sid6k-
t6l két kérdés foglalkoztatja: 1.) mi az, ami van! (on-
toldgiai, metafizikai kérdés); 2.) és akkor milyen a le-
hetséges legjobb élet? (etikai kérdés). Mai viszonya-
ink k6zott mindkét kérdésre a tudomany segitségével
keresik a valaszt az emberek, hiszen, mint lattuk, a
tudomany foglalta el azt a metafizikai statust, amit
azelG6tt a vallas élvezett.7

Kétségtelen, hogy a Il. vilaghdbor( és az ezredvég
sulyos dkolégiai helyzete megrenditették ennek az
»~egyhadznak” ddv-bizonyossagat is. (Eggyel tobb
okunk van arra, hogy ne tekintsiik affektalasnak a je-
lenkori ember lelki-vallasi valsagat.) Lassuk, hogyan
vélekedik a modern ember lelki-vallasi problematika-
jardl egy tudomanynak elkdtelezett, magat empirista-
nak vallé XX. sz-i gondolkodd, C.G. Jung8 (,,Seelen-
probleme der Gegenwart”, Zirich, 1931):

Mindenekel6tt kikoti, hogy nagy szerénységre és
Ovatossagra van sziikség ahhoz, hogy err6l a kérdésrél
barmit is mondjunk, hiszen benne élink és kiizdink
ebben a korban magunk is, s nincsen elegend6 torté-
neti tavlatunk sajat korunk reélis megitélésére. Szerin-
te a ,modern ember” nem azonos az atlagos emberrel.
A modern ember a vilag peremén all6, a jové feneket-
len mélységével szembesiil6, kritikus helyzetben 1évg
ember. Mégis, csak azt nevezzilk modern embernek,
aki tudatdban van a jelen helyzetnek, és a tudattalan
minimumaval, a tudatossag maximumaval rendelkezik.
Nem mindenki ,modern ember”, aki ma él6 ember.
Az ilyen ember ritka és maganyos is, mert tudatossaga
kiemeli a nyaj ,,participation mystique” (Levy Briihl)
allapotabol. Az ilyen ember a k6z6s tudattalansagbdl
felmerilt ember. A ,nyajhoz” tartozas kézds tudatta-
lanja olyan, mint az anyaméh. A tudatossdg minden Ié-
pése abban all, hogy ett61 magat elszakitja, viszont a t6-
megember ebben még teljességgel benne él.

A civilizacio jelen fokan az emberek legnagyobb ré-
sze a ko0z0Os tudattalansagban él (Id.: tévé-kultira,
PTB), ami lélektanilag alig kiilonbézik a primitiv em-
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ber allapotatél. Egy magasabb rétegnek azok tekint-
het6k, akinek tudatszintje a civilizacid-kezdeti ember
tudatszintjének felel meg. S végil a legmagasabb szint
az, akik tudataban vannak az elmult évszazadok életé-
nek. A ,,modern embert” azonban ez is csak torténeti
szempontbdl érdekli, § benne él a jelenben, ,jelen van
a jelenben”. Képes maga mogdtt hagyni mindent, amit
kin6tt. Elérkezett a vilag peremére, szembesil a sem-
mivel, de tudja, hogy ez a semmi képes arra, hogy be-
16le minden szarmazzon. ,,Ebben a te semmidben, Ugy
lehet, én a magam mindenét fellelem” (Goethe: Faust
11.). A modern ember ezzel a szabadsagaval viszonylag
kénnyen utanozhaté, azért semmi sem koénnyebb,
mint szinlelni a modernséget. Ez azonban régton fel-
ismerhet6 arrdl, hogy merd negativizmusban meril ki.
Sok érdemtelen ember teszi is ezt, atugorva meg nem
élt fejlédési, novekedési szinteket, és mindazokat az
életfeladatokat, amik azokkal kapcsolatosak. Az iga-
zan modern ember (ahogy most itt ezt a szot érteni
kell) ezt nem teszi. Szembenéz szellemi feladataival,
éppen ezért mindig kérdéses, problematikus, sét gya-
nds ember. Ez igy van mind Szokratész, mind Jézus
Ota. Természetéhez tartozik, hogy dnként és §szintén
bevallja, hogy csédbe jutott. A szegénység és tisztasag
fogadalmat - (j értelemben - képes felvenni és maga-
amit a torténelem ut6lagosan osztogat. Ma sokan te-
kintik magukat modemnek, kiléndsen azok, akik va-
l6jaban pszeudo-modernek. Ezért az igazan modern
ember magat tobbnyire régimddinak nevezi, nehogy
Osszetévesszék a pszeudo-modernnel.

Amig egy vallas, amibe belesziiletik, teljességgel ké-
pes koruldlelni az embert, és valamennyi lelki-emberi
kérdésére feleletet ad - ott nincs szilkség pszicholégia-
ra, mert a psziché ,kivil” van, realizalddik az adott ri-
tualéban vagy idedlis formakban. Amint viszont ,,kind-
vi” vallasat, amibe sziletett, megjelenik a pszicholdgia
szikséglete, mivel a lélek ,,belsévé”, rejtetté valik, nem
képes megnyilvanulni természetének megfelel6 mo-
don, feltarasra, rendszerezésre, rendezésre szorul. Eb-
b6l kdvetkezik, emiatt all el§ a tapasztalati pszicholo-
gia, ami nem hittételekre és filozéfiara épit, hanem tel-
jesen az alapoktél kezdi Ujra a lélek megismerését.9
Maga az a tény, hogy ma ilyen pszicholdgia van, a lélek
alapvetd és stlyos megrazkodtatasanak kdvetkezmé-
nye, éspedig annak, amit az I. vilaghdbor( jelentett.
(Egyébként j6 lenne, ha valéban lenne ilyen teljesen
el6feltevés nélkili tudomany, amiben Jung még mint
magatdl értet6d6ben hitt. A hermeneutikai filozéfia 6ta
azonban tudjuk, hogy erre legfeljebb térekedni lehet, s
ez kotelességiink is, egyszer s mindenkorra, rend-
szerként birni azonban nem lehet [Gadamer]).10

Mindaddig, amig a pszichés energidk normalisan
megvalosulhatnak, nincs lelki problémaja az ember-
nek. Amint azonban a kuilsd, cselekvé ember elsza-
kad az &t vezérld, bels6 embert6l, meghasonlik és
problematikussa valik az ember lelki élete: mast akar
a kiils6, és mast a belsé ember: egyszeriben haboru-
ban taldljuk magunkat magunkkal. S ez a neurdzis
klasszikus esete. - Eddig C.G. Jung a modern ember
spiritualis problémairol.



Pasztoralpszicholégiarol altalaban

A pasztoralpszichologia abbol a vallaslélektanbol
nétt ki, amely az I. vilaghabord utan mint tudoméany
mély hullamvdlgybe kerilt. A vallaslélektant ui. els6-
sorban a protestans liberalis teoldgia talajan mdavel-
ték, melynek egyik fontos aspektusa: az ember jo, a
térténelemmel mindig javul, fejlédik, képességei fi-
gyelemre méltdak, s ezek alapjan bizhatunk benne,
mint a torténelem &gensében. Ezt a jészandékd, naiv
fejlédéshitet az 1. vilighdboru borzalmai alapjaiban
megkérdbjelezték. Teoldgiai téren a vizsgalédas hang-
stlyai atkerultek az ember térténeti fejlédésérél az
embert megsz64litéo és megvaltoztato isteni lizenet (ige)
oldalara. A K. Barth és E. Brunner fémjelezte dialekti-
kai teologia (az lge teologiaja) eskiidt ellenségének te-
kintette a vallaslélektant, mivel az az emberi oldalt al-
litotta a figyelem kdzéppontjaba. Nevezetes a barthi
tézis: ,Kein Anknupfungspunkt!” - az emberben Is-
ten irant még a kapcsolédasi pont sincs meg, ill. az is
teljesen megromlott a blin kdvetkeztében. Az ember-
nek radikalis meguajulasra, megtérésre, Ujjasziletésre
van szilksége, amit az ige, vagyis Krisztus végezhet el
benne, 6nmagatél képtelen ebbe belefejlédni.

K. Beth, a neves osztrak vallastorténész, 1934-ben
nem taladlt annyi résztvevét, hogy Chicagéban nem-
zetk6zi vallaslélektani kongresszust hivhatott volna
egybe.11 Kézben egyébként is jott a Iélektanban a po-
zitivista behaviorizmus, amely mechanikus, determi-
nisztikus szemléletével kizarélag a viselkedésre (és
nem az élményre) tekintett, minden egyebet tudo-
méanytalannak tartott. Szazadunk alapoktdl Ujraépit-
kezé szellemének termékeként tehat elballt a Iélek
nélkili lélektan, melyben a lélek olyan funkcidk, m-
kodések 6sszege, amelyek mind levezetheték a biold-
gikumbol, ill. arra redukélhatok.

S. Freud pszichoanalitikai szemlélete viszont komoly
visszhangot valtott ki egyhazi koérokben. Vitattak, at-
koztak, aztan gondolkodtak rajta, kiilonb6z6 olvasatai
szllettek. VVégil is az egyhazi éntisztulasi készség jelei
mutatkoztak abban, hogy a Freud-i kritikat megfontol-
tak, komolyan vették és érdemben reagaltak ra. (Freud
egyik legkdzelebbi, életresz4l6 baréatsaga és levelez6-
tarsa pl, Oscar Pfister, svajci protestans lelkész volt.)

A vallaslélektan 4gai a két vilaghabord utan:

1.) A féleg kritikai hangot érvényesit8, Gj vallaslé-
lektan, amely eliit attél a sz&zadeleji apologetikus,
hitvédelmi vallaslélektantdél, amely a vallasnak pro-
balt tudomanyos méltésagot és igazolast kdlcsdénozni.

2.) Oscar Pfister-tipusu egyhdazi, 6nkritikus vallaslé-
lektan.

3.) A pozitiv hangu, épit6 (,,régimodi” - Id. a jungi
terminust) vallaslélektan, amely a CPT mozgalomban
(Clinical Pastoral Training) talalta meg Uj helyét. An-
ton Boisen amerikai lelkész (1876-1965), aki maga
SCH-val hosszabb korhazi kezelést jart meg, débbent
ra félgyogyultan, hogy a személyiség-fejl6dés és vallasi
fejlédés mennyire dsszetartozé dolgok, pontosabban:
a lelki-pszicholdgiai betegség nem csupan materialis
és orvosi, hanem egzisztencidlis Ugy, és mint ilyen, min-
dig vallasi krizis is12 (Boisen, 1930, Ruyser, 1967).13
Ezért azokat a lelkészeket, akik kérhazban szolgal-

nak, fel kell vértezni a lelki betegségek lefolyasanak
szakmai ismeretével, vagyis pszicholdgiai ismeretek-
kel is. A mozgalom az 1950-es évek derekan er6sodott
meg Amerikaban, a 60-as évektdl pedig Nyugat-Eurd-
paban. Nemsokara mar nem csak a kérhazban, hanem
a népszer( és egyre szaporodd lelkipasztori tanécs-
adoi kozpontokban folyé egyhazi lelkigondozdi tevé-
kenységet is magaba 6lelve széles nemzetkdzi mozga-
lomma lett ,,Pastoral Care and Counselling” néven,
melynek elsd vilag-konferencidja 1983-ban San Fran-
ciscoban volt. A poszt-kommunista orszagok kozul
el6szor hazankban volt a mozgalomnak eurdpai kon-
ferencidja 1993-ban, a Debreceni Reformatus Kollégi-
umban. A pasztoralpszicholdgia szempontjait (hitbeli
és teoldgiai elkotelezettség fenntartdsa mellett készség
a tudomanyos igazsdgok megfontolasara, elismerése
annak, hogy az antropoldgia nyelve ma a lélektan)
gyakran érik tAmadasok ,ortodox” egyhézi, félegfun-
damentalista oldalrél. Ezen tamadasok fdéérvének,
hogy a pszicholdgia okkultista tudomany (Els Nan-
nen),14 kb. annyi kéze van a valésdghoz (és szellemi
értéke is nagyjabdl annyi), mint annak, hogy Galilei
eretnek, Darwin istentagad6 lett volna. A pszicholo-
gia ,kidtkozéasa” besorolhaté a csillagéaszatot, biologi-
at, anatdmiat stb. mdvel6k maglyaval fenyegetése, ki-
atkozasa, bebdrtonzése stlyos egyhaztdrténelmi téve-
dései kozé. Erdekes, hogy kozben vilagi oldalrdl mar
ledldozott az egyhazi gondolkodas megvetésének, ,.ki-
dtkozésdnak” id6szaka. Donald Capps (1983) pl. pér-
huzamot fedez fel Erikson személyiségfejlédési sta-
diumai és a rk. egyhaz hét f6bline kozt:

Eletszakasz: Pszichoszoc. Erénye: Bline:
krizise:

1. Csecsem@kor 6sbizalom, vagy remény nagyétklség
6sbhizalmatlansag

2. Kora gyermekkor autondmia, vagy akarat dih
szégyen és kétely

3. Jatsz6 kor kezdeményezés, célratorés mohdsag
vagy blintudat

4. Iskolaskor barkacsolas, vagy hozzaértés irigység
kisebbrend(iségi
érzés

5. Adolescentia identitas, vagy hiiség g6g, busz-
konfazio keség

6. Fiatal feln6ttkor intimitas, vagy szeretet élvezet-
izolacio hajszolas

7. Felnéttkor termékenység, gondolkodas kdzony
vagy stagnalas

8. Oregkor integritas, vagy bdlcsesség melankoélia

kétségbeessés.

(A hetediket kettéosztja, kdzonyre és melankéliara.)15

A koncentracios tabort megjart bécsi pszicholégus,
a logoterapia atyja, az un. ,harmadik bécsi iskola”
alapitoja, VE. Franki szerint pedig a lelkész és a pszi-
choldgus, bar mas-mas célon munkalkodnak, ha jol
végzik feladatukat, ,mellékhatasként” egymas (lgyé-
nek is javara vannak:

tdv lelki

lelkész pszicholégus

(VE. Frankl nyoméan)&
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A pasztoralpszicholégia mivelése kettds képzettsé-
get tételez fel: teoldgiait és lélektanit. Ez, mint altala-
ban két diploma megszerzése, komoly és elmélyilt
eréfeszitéseket igényel. Ugyanakkor ma mar megke-
rilhetetlen és kivanatos is, hogy egyre tobben legye-
nek olyanok, akik legaldbb az egyik téren teljes képe-
sitéssel rendelkeznek, és a masikon alap- vagy kézép-
fokig képzettek: tehat pszichologusok, akik tajéko-
zottak a vallasos élmény és hagyomany tényeivel, és
teologusok (lelkészek, papok, rabbik, stb.) akik elmé-
lylulnek a lélektanban is. A lelki-vallasi krizis évsz4za-
daban a segité foglalkozasuak (orvos, lelkész, pszi-
cholégus, szocialis munkas, gondozd, stb.) szolgala-
tuk természetének megfelel§ szintli péasztoralpszi-
choldgiai tajékozottsaga hasznos és kivanatos dolog.

A pasztoralpszichologia veszélyei

Mivel tudomanyként kozvetit6 terllet, tehat épp-
Ggy hivatott a vallasi élményt megjeleniteni a tudo-
many rendszerez6 és ellenérz6 gyakorlata szamara,
mint a tudomanyos koncepciokat a hivé gondolkodas
szamara, ezért a hit és a tudomany kozoétti ,senki
foldjén” jarva kénnyen érhetik tdmadasok mindkét
oldalrél. Minden jogos kritikdnak &énkritikusan, de
feladata jelentéségének tudataban kell megfelelnie.
Onkritikusan azért, mert valéban nehéz és nagy fel-
adat egyszerre két, 6nmagaban is kiterjedt szakteri-
leten otthonosan, tudomanyos egzaktsaggal mozogni.
Ezért mindig komolyan kell venni, ha barmely oldal-
rol a feliletesség, megalapozatlansag vagy érintéle-
gesség (dilettantizmus) vadja éri a pasztoralpszicho-
légia miveldjét. Feladata jelent6ségének tudataban
pedig azért, mert a két nagy tertlet, melyek kozt koz-
vetitésre vallalkozik, a tudoméany és a valldsos hit
egyarant az emberiség legjelent6sebb kulturalis, szel-
lemi realitdsai kozé tartozik, melyek meghasonlasa,
egymassal szembekeriilése és kizarélagossagra torek-
vése civilizacionk legsulyosabb betegsége: egyik nél-
kil sem teljes a valdésaggal valo tényleges és bens@sé-
ges emberi kapcsolat. A pasztoralpszichol6gia éppen
ezért akkor tolti be igéretes hivatasat, ha képes valddi
dialégust létesiteni a két terllet kozt. Ennek hidnya-
ban megmarad egyhdzi pszicholdgizalasnak, vagy az
id6leges vallasi konjunktirabol maganak szakmai t6-
két kovécsold, efemer tudoményos divatdgazatnak.
A valdsagos dialégus kialakitdsahoz elengedhetetlen
mind a ,senkifoldjére” kimerészkedés batorsaga,
mind pedig a ,tuloldal” megismerésére forditott ko-
moly, megalapozott és nem-érint6leges eréfeszités.
Csakis igy képzelhet6 el kdlcsondsen termékeny, egy-
maéast gazdagité dialogus a két teriilet kozott, amely
ugyanakkor a modem ember civilizaciés tudathasa-
dasanak gyogyulasat is szolgalja.

Vallasi nyelv ésjelrendszer

Kozéletben jartas személyek a megmondhatéi,
hogy vallasi (és politikai) kérdések nyilvanos térben
altalaban nem targyalhatok racionalis keretek kozt,
higgadt és ésszerli megvitatas keretében: ezek a té-
mak ugyanis egyéni identitasunk mélyebb rétegeit
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érintik, s olyan tartalmakat is hordoznak, melyek
nem hozzaférhet6k a tudat szamara, igy felszinre ju-
tasuk rendszerint jelent6s emdcionalitassal jar. Las-
suk sikeril-e nekunk?

A valosagrdl alkotott kognitiv képiink mindig egy-
szer(sit6. Amennyire csak lehet, kevés szamu, és lehe-
téleg ellentmondast nem tartalmazé allitasban igyek-
sziink megfogalmazni tudasunkat a val6sagrél. Ez
kognitiv szisztémankbol kévetkezik, mely igyekszik a
maga ,értelmes egész” rendszerét egyrészt a lehetd
legkevesebb elembdl dsszedllitani, méasrészt pedig ab-
ban a legkevesebb feszlltséget, nyitott kérdést, el-
lentmondast meghagyni.

Ezzel szemben a vallasi szimbdlumok és iratok teli
vannak paradoxonokkal, melyek nagyon is tartalmaz-
nak ,ellentmondéasokat”, legalabbis a kéznapi érte-
lem szaméra. Ilyenek pl. a Biblia paradoxonjai az Uj-
szbvetséghen: a makarizmak a Maté 5,3-12-ben (bol-
dogok a szegények, boldogok, akik sirnak, boldogok,
akiket haborgatnak az igazsagért, stb.), vagy a péli le-
velek peadoxonjai (R6m 6,8; 1Kor 15,42-43; 2Kor
6,8-10 stb.). Mindezek, és mas fogalmi és képi szim-
bélumok is (sz(izt6l szliletés, kereszten valo megdicsé-
tlés, halalbol torténd feltamadas) jol mutatjak, hogy
a vallasi valdsag-megkozelités eltér a kdznapitél, mi-
vel abban a kdznapok sordn ritkan (s nem is egy-
konnyen) hozzaférhetd valésdg megragadasarol van
sz0. Ezen a terlleten a rovid, ellentmondést nem tar-
talmazd allitasok szokasos kognitiv modszere helyett
a szerz6k paradoxonokban kénytelenek fogalmazni, a
paradoxonnal taldlkozé ,megfejt6” pedig arra kény-
szerill, hogy - bels6 valtozas révén - felngjon az értel-
mezéshez. A maddszer, hogy a jelképek értelmezést
provokalnak, az értelmezés pedig csupan személyes
szemléleti és katartikus erkodlcsi-emberi fejlédés, at-
alakulas, megtisztulds révén érhet6 el, a vallasi doku-
mentumok egyetemes jellemzéje.

A hit és tudomany XX.sz-iproblematikaja -
néhany szempont

A.) Kizarolagossag modellek: 1.) A hit és vallas (e
szavakat most csupan az egyszeriiség kedvéért, és kivéte-
lesen hasznaljuk szinonimaként, kiilonbségiikhéz Id: K.
Barth: Kirchliche Dogmatik, 1-XII.) oldalan mindig
megvolt annak esélye, hogy azt a feltétlen &natadas
iranti igényt, melyet a személyes, él6 Isten tamaszt te-
remtménye, az ember irant, mintegy atvegye, maganak
vindikalja pl. egy papi személyre, egy kozosségre vagy
vallasi intézményre, esetleg gondolati rendszene nézve.

Lassunk néhany tipust:

- tipus: ,,Sicut cadaver” (= mint a holttest) - enge-
delmesség az eldljaronak (egykor a jezsuita fogada-
lom része) a rend tagja a papanak tartozott ezzel az
engedelmességgel fogadalma alapjan (vo. katonai ha-
tékonysag = vezér megsokszorozva).

- tipus: gondolati rendszer irdnti lojalitas igénye.
Galilei, ha életét akarta menteni, vissza kellett vonja
az éaltala felismert igazsagot. Ekkorra ui. hatalmi
ideoldgiava lett a tarsadalomban, ami eredetileg az
igazsagrol valé beszéd volt az egyhazban.17 - X X.sz-i
totélis ideoldgidk: ugyanez profan kdérben, hatalmas



technokrata szankcionald rendszerrel, el egész a poli-
tikai renddrségig és egész tarsadalmi osztalyok és
népcsoportok megsemmisitéséig.

- tipus: XX.sz-i protestdns fundamentalizmus =
szintén zart rendszerrel probalkozik. Szerinte a Bib-
lia irott szovege ellentmondast sehol nem tartalmazo,
paradoxon nélkili, homogén és zart rendszer. Helyes
jelentéstartalmat valdjaban egyetlen csoport birja, a
fundamentalistak, ezért kizarélag 6k tekinthet6k ke-
resztyéneknek. Eredmény,(egyebek kdzt): pszichol6-
gia = fé ellenesség, mint okkultista (!) tudomany,
amely mint tudomény (!) nem a Biblia alapjan all
(Els Nannen),18 némelykor pedig altalanos tudo-
many-ellenesség, militans kizarélagossag-igény az
igazsag birtoklasa jegyében, és szeparatizmus. A csak
Istennek kijaro feltétlen énatadas igényét kiterjeszti
sajat teologiajara, rendszerére is.

2.) A tudomanyt is megkisérti azonban a kizarola-
gossag-igény. Erre éppen elég példat szolgaltatott a
felvilagosodas koratél kezdve a XX.sz-ig, a pragmati-
kusan kiaknazott, tudomanyosan megalapozott ideo-
l6gidk sora. Olykor még ma is igy szol a kérdés, a
XX.sz. végén is: melyiknek van igaza, mivel kizaréla-
gossagi modellekben gondolkodva szikségképpen
»vagy-vagy kérdés” a hit és a tudomany dolga. Szépen
illusztralja ezt pl. midén a pszichoanalizis a vallasit
mindenest6l az illGzid, s6t a ,,kollektiv neur6zis” kate-
is a hitvalléan materialista tudomanynak tartja fent az
igazsdg megkozelitésének egyetlen lehetséges Utjat.
Freud tudomanyfogalma azonban ideolégikus, még a
XI1X.sz-i, materialisztikusan redukcionista tudo-
manyfogalom, amely nem kompatibilis a XX.sz-i
anyag-energetikai-informacios vilagképpel (E=mc?2).
Ez utobbi ugyanis mar énallé tényez6ként szamol kii-
16n anyaggal, energiaval és az informacidval (e tudés
jellegl, ,szellemi” komponenssel, amely azonban
mérhetd, vagyis az anyagi szféraban képes ,lenyoma-
tot” hagyni). Anyagot és energiat emancipaltan, ki-
tintetés nélkul tartja eredeztethetének egymasbol,
amit kisérletileg is igazol. (Az Einstein-i képlet rdada-
sul éppen a fénysebesség-informéaciot, a ,,szellemi”
komponenst jeldli meg ,abszolutumként”) Ez a
XX.sz-i anyag-energetikai-informéaciés osztatl vilag-
egyetem egyébként meglep6en megfelel a hagyoma-
nyos antropologidk test-lélek-szellem felosztasanak.
Freud redukcionizmusa viszont egybemossa a lelkit és
a szellemit (R. Guénon: A pszichoanalizis gazsagai,
in: A mennyiség uralma és az idék jelei, Bp. 1992), s
mindkett6t dogmatikusan alarendeli a testi-bioldgiai-
nak, mely eljards az érintett XX.sz-i vilagkép bazisan
allva valéban problematikus.

A tudomany a tapasztalatra épit, s mikdzben a vi-
lag torvényeit kutatja, eredményeit altalanositani
igyekszik, vagyis egységes, homogén vilagegyetemmel
szamol. A madszer figyelemre mélté. Tudjuk azon-
ban, hogy mar szemiink ,,munkéaba veszi” a latvanyt,
vagyis nem ,objektiven” érzékeliink, hanem érzékel6
és feldolgoz6 apparatusunk (a szem az agy kihelye-
zett része, el@retolt ,,nydlvanya”) térvényei és progra-
mozottsdga (ha ugy tetszik, szellemi kondicid) sze-

rint. Tehdt mar maga az érzékelés informacio-jellegd,
»Szellemi” komponenst is hordoz:

- a hallast is = Id: az Un. ,,sajatnév-hatas” két filre
egyszerre adott, eltéré szovegek érzékelésekor, tabu-
szavak hatdsa ue. helyzetben (= bizonyos dolgokat
jobban ,meghallunk”, pl. a sajat neviinket, vagy az
érzelmileg szinzett, Un. tabu-szavakat).

- atomfizikdban = a részecske ,viselkedik”, amint
megfigyelik (ha mérek, azzal befolyasolok is). Ez un.
»személyes térben” még inkabb igaz.

A XIX.sz. még az un. ,objektiv” tudomannyal sza-
molt, a XX. szdzad hermeneutikai filozofidja (Gada-
mer, Ricoeur) azonban tudatara ébredt, hogy minden
tény mellett azonnal ott az értelmezés is, ezért a
XX.sz. tudoméanya , magyarazati”, hermeneutikus tu-
domany, mely nem 4altatja magat tébbé abszolut ob-
jektivitadssal és egyetemesen érvényes, teljes és zart vi-
lagnézet lehetéségével (melynek egyik premisszaja
éppen a fizika ma mar meghaladott, tartaly-szer(en
elképzelt ,,abszolat” tér, és az ebb6l derivalt ,homo-
gén vildgegyetem” koncepcidja volt). Eredményeit
értékelve mindig szdmol az emberi szellem szemé-
lyes, szikségképpen értelmez§ jelenlétével, azaz lelki
és szellemi realitasaval is. A tudomanyos materializ-
mus tétele: a hit és vallas a tudomany altal ma még fel
nem tart, meg nem magyarazott, kis szamu fehér folt-
ra épit, de csak id§ kérdése, hogy a tudomany szaka-
datlan fejl6dése teljesen megmagyardzza ezeket a ma
mar csupan csekély szamban létez8 teriileteket is, s
akkor a hit és vallas minden létjogosultsdga elvész, a
tudomany pedig egyeduralkodo6va lesz.

Joggal felvethet6 itt azonban a ,,mar ismert”, és a
»meég fehér” foltok egymashoz valé aranyanak kérdé-
se (mint technikai probléma is), tovabba a ,,még hi-
anyzok” jelent6ségének egybevetése a mar ismerteké-
vel. Ezek ismerete nélkil - és kdnnyen beladthato,
hogy ,egzakt”, in. tudoméanyos mddon nem végezhe-
t6 ilyen egybevetés - minden innét indukalt érték-
itélet tudomanyos szempontb6l megalapozatlan.
Az is, amely a ,fehér foltokra” épiti érveit a hit igaz-
sagai mellett, s az is, amely a ,,mar ismertekre” épiti
érveit a hit igazsagai ellen. Ezekre a kérdésekre nem
a tudomanyos (még kevésbé hatalmi-ideoldgiai)
szempontok hivatottak valaszolni, hanem a minden-
kori emberi kdzérzet, mélyebben lét-élmény. A ,j6”
tudas ezért sosem a mennyiségileg halmozott tudas,
hanem az, amely kész - el@szor is sajat maganak -
pontosan szamot adni arrél, hol is huzddik ismerete-
ink hatara. Ennek kévetkezménye lesz egyrészt aléa-
zata (vagyis a teljes rendszerr6l, az an. ,vilagnézet-
ré1” valé lemondas), masrészt pedig az, hogy tudasa
hatarainak ismeretében tud jol kérdezni: szamara
egyetlen megvalaszolasra méltd kérdés felvetése felér
szaz meglev6 valasszal, éspedig mind a hit, mind a tu-
domany terén.

Tudomanyos tétel az, ami - legalabb elviekben -
cafolhaté (K. Popper).19 Ami eleve cafolhatatlan, az
hittétel (amire egyébként lelki egészsége szempontja-
bél szintén sziiksége van minden embernek), de nem
tudomanyos igazsag. Ezért kell gondosan megvizsgal-
ni a tudomany el6feltevéseit is, s tisztdzni, melyek ,,tu-
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domanyosak”, s melyek hittétel-szer(iek kézulik. (PI. a
vilagegyetem homogenitésa, végtelensége, az anyag-
nak az energia és informécio ,,folott” vald tételezése,
orokkévalésaga, stb.). E felllvizsgalat a tudo-
manyban folyamatosan zajlik is, ezért a pszicholégia-
ban sem hagyatkozhatunk a tudomanyban mashol
mar meghaladott tételekre, amint ezt a redukcionista
pszichol6giak teszik.

A tudomanyos igazsag feltétele: a.) verificatio =
igazolhatosag (Bécsi Kor-nél),20 ez még a XI1X.sz. tu-
domany-felfogésa; b.) falsificatio = cafolhatésag (K.
Popper-nél). Viszont a XIX-XX.sz-i ateizmus egyik
lényeges igaza: az az Isten, aki a vildg egy darabja,
tényleg nincsen (Valyi Nagy E.)2L Ld. tovabba: nem
Isten van a vilagban, hanem a vilag Istenben, aki ko-
rilveszi azt (Platon)22

(Megjegyzés: Tobbféle ateizmus van, pl: 1.) akit
egyhdzi iskoldban megpofoztak; 2.) szekularizaciobol
eredd; 3.) tudomany-hitre épitett ateizmus; 4.) torté-
nelmi eseményekkel indokolt ateizmus; 5.) a ,,...bar-
csak ne lenne [ti. Isten]” tipusu ateizmus, hiszen ak-
kor nem élhetiink ugy, ahogy éliink = moralis erede-
td; 6.) egyéb, P.T.B.).

Hamvas B. (Tudomanyvallas és vallastudomany):
A természettudoméany agy ahogy van, egy mitolégia a
sok kozil, éspedig az, amiben a ,,legnagyobb butasag
elve” (Nietzsche) érvényesiul. (Ld. még e szerz6nek
[H.B.] a szcientifizmusrél vallott egyéb nézeteit is.)23

B.) Ennél kevésbhé sommas vélekedések az un. komp-
lementéris elméletek hit és tudomany dolgaban. (Bolyki
J., V.Frankl, H.G. Gadamer, stb.),24 amelyek az ,igaz-
sagok egymasmellettisége” koncepciobdl indulnak ki, s
a kiulonboz6 igazsagok (hitbeli, tudomanyos, tarsadal-
mi, miivészi, sth.) hierarchizalasat személyes feladatnak
tekintve, megkllonboztetik és elismerik a kiillénb6z6
igazsag-megismerési médozatokat. (Szemben a vallasi,
tudomanyos, sth. fundamentalizmusokkal, amelyek egy-
bekdssik a kiillonb6z6 igazsag-koroket, ill. egyetlent is-
mernek el, s azt viszont mindjart tokéletesen birtokolni
is vélik. Az igy gondolkozdéknak sok egyéb mellett meg-
fontolasra javasolhato pl. a fény hullam és korpuszkula
természete, ahol is egyszerre két igazsag érvényes egyi-
dében = a maga helyén és hatarai koézt mindkettd
»10az”. A fény természetét egyik sem ,,meriti ki” 6nma-
gaban és kizardlagosan.)

Gyakorlati konzekvenciak: 1.) perforalt vakbél esetén
m(tét kell (= tudomanyosan megalapozott beavatko-
zas), amit nem helyettesithet az imadsag (= hivé-valla-
sos alapallas). 2.) Ugyanakkor ismert olyan eset is, ahol
valaki sulyos baleset utan, mely nem tlint egészen vélet-
lennek cs6dds, kuszait maganélete ismeretében, bar or-
vosi szakvélemény szerint meggyogyulhatott volna,
mégis meghalt a korhazban. Az illet§ eredetileg hivé
ember volt, de betegdgyan sajat vallomasa szerint nem
tudott (= nem is akart?) - imadkozni sajat gyogyulasa-
ért, azért, hogy hazamehessen. Itt bizonyosan helye le-
hetett volna az dnvizsgalattal, bels6 rendez6déssel és
katarzissal jar6 imadsagnak, a ,,vallasos” alapallasnak.
Tudomany és hit tehat a maguk sajatossagaival egymast
kiegészitve (és nem Kkiszoritva) egyarant érvényesek,
hasznosak, ,,igazak” lehetnek.
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Il. rész
Pszichoterapia és lelkigondozas

A.) A lelkigondozdnak tudnia kell kiillénbséget ten-
nie, mikor all szemben egészséges ember normalis
vallasi-erkdélcsi problémajaval, s mikor egy beteg em-
ber neurotikus blntudataval, pl. depressziés 6nvadja-
val. Meg kell tudnia kiilénbdztetni a bajba jutott és a
beteg embert, bar a ketté kdzti kiilonbség nem mindig
konnyen &llapithaté meg, s els6re rendszerint nem is
vilagos és egyértelmi. (Akinek a kulcslyukon fajjak
be az ellenségei a mérgezett port, az tobbé-kevéshé
paranoid személyiség, aki viszont manidsan villogo
szemekkel vilagproblémak azonnali megoldasat siir-
geti, az vélhet6leg inkdbb orvosi, mintsem lelkigon-
dozéi eset. Ezeket tudnia kell a lelkigondozénak or-
voshoz kildeni.)

De ugyanakkor sulyos kérdés, hogy bizonyos embe-
ri problémak mikortél és mennyiben utalanddék az
egészségligy kompetenciajaba és kezelésébe2s (lvan I1l-
lich), mert pl. a pszichiatriai kezelés tarsadalmi stig-
matizaltsdgot von maga utan, és nalunk tarsadalmilag
még pl. a pszicholégussal valé kapcsolat statusa is bi-
zonytalan. Ezért egy-egy eset megitélése a pszichold-
gusnak, pszichidternek is nagy felel6ssége, hiszen az
esetleg feleslegesen elmedikalizalt emberi problémak
az ,.egészségligy nagy daraldjaba” juttathatnak olyan
embereket, akiknek emberi problémaja, valsaga mas
egyéb téren (csalad, egyhaz, barati tarsasag, vagy a
nalunk még igazabél nem is létez6 tanacsadas, coun-
selling haldzat) is megolddédhatott volna.

egészséges

(dr. Bagdy E. utan, személyes kozlés)

A cél az, ha valaki egyszer mar bekerilt az ,,egész-
ségligy nagy daraldjaba”, hogy lehetéleg legalabb egy
szinttel feljebb juttassuk onnét, mint ahol van, és le-
hetéleg ,,folfelé” jusson ki bel6le.

A tarsadalmi stigmatizalas alapja egyébként az a ki-
mondatlan szempont, miszerint az 6sszeroppanasban,
betegségben, a ,,nem ér a nevem” allapot felvételében
van valami tisztességtelen, elbljéds-szer(, a felel6sség
és a kdvetkezmények el6li kitérés, menekiilés. Az ese-
tek egy részére nézve ez el is képzelhetd, a kérdés ter-
mészetesen az, mely részére. Ennek megitéléséhez el-
engedhetetlen a lelkigondoz6 megfelel6 pszicholdgiai
képzettsége éppugy, mint emberi érettsége.

A teljesség kedvéért ugyanakkor meg kell jegyezni,



hogy maga a vallas is ambivalens jelenség: lehet a sze-
mélyiségfejlédést katalizald, esetleg dramai katarzist
munkalo tényez6 éppugy, mint pétcselekvés és elbijas.

B.) A pszicholégusnak is észre kell vennie, ha egy
paciensnek valédi vallasi problematikaja van. Jelen
viszonyaink kdzdtt hazankban azonban még ritkasag,
hogy egy pszicholégus megfelel vallasi, teolégiai és
vallastudomanyi felkésziiltséggel bir, amit az elmualt
évtizedek hivatalos vallas- és egyhaz-ellenessége és az
elmuléban lév6 évszazad tudomany-g6gje magyaraz.

Emiatt itt tanacsos legalabb egy rovid kitérét tenni
a vallasi emberképek felé. Valamennyi egyetért abban,
hogy az emberrel valami elromlott, valami nincs
rendjén, az empirikus ember nem az ,,eredeti” ember.
Abban viszont megoszlanak a kiillonb6z6 vallasok és
hagyomanyok, hogy az ember megromlottsaga (kor-
rupcioja, tragédiaja, biine, betegsége, stb.) miben is
all, s hogyan szabadul meg t6le.

Keresztyén-bibliai felfogas szerint ,kezdetben te-
remtette Isten az eget és a foldet” (IMéz 1,1), vagyis
a valdsag egy foldi, és egy mennyei részb6l all, el6bbi
az ember, utébbi az Isten ,,helye”. Az ember azonban
nem csak fold pordbdl, matériabol all, azaz nem csak
»alulrol” szarmazik, hanem teremtdje leikébdl is, ami
hitvallasos kifejezése annak, hogy csak vele egyitt
ember, hozza tartozik. ,Ok énmagukban oktalan &l-
latok”,26 viszont az Isten is emberré, az ,Ige testté”
lesz27, ami a két kor, a mennyei és a foldi 6sszetarto-
zé4sat fejezi ki. gy az ember két vilag, két ,kor” talal-
kozésanak m(ive: az anyagé és a szellemé. Ezek ,,met-
szik” egymast, atfedésben vannak az emberben, mivel
az mindkett6ben részesiul, nem csupan anyag és nem
csupan szellem. igy jon létre a test, Iélek, szellem
szempontl, valéjaban egységes (egységre szant, ere-
detileg egységre teremtett) ember, amely létének
azonban mégis megvan a maga kildn testi, lelki és
szellemi aspektusa, s melyek a megromlottsdg foka-
nak mértékében onallésodnak, démonizalédnak.

Teremtési rend: személyiség-aspektusok:  megromlottsaga:

biin
mennyei
érilet
foldi
betegség

A bibliai zsid6 felfogas szerint az ember szelleme
(mennyei vonatkozasa, Isten-kapcsolata) beteg, ez
romlott meg (blin). A blin kikiszdbhdlésével (tor-
vény) az ember eredeti integritasa helyreallithato.
Hindu felfogas szerint a lélek beteg (&riilet), ezért a
lelket kell ,démontalanitani”, amit a hindu szentély
szines kép-6z6ne, mint projekcids objektum hivatott
szolgalni. A gorog felfogas szerint viszont az ember-
rel kapcsolatban a test megromlasaval kell szamolni,

ami a betegség, testi elfajzas, gyengeség (aszténia).
Sporttal, gyakorlassal lehet elérni, hogy ,.ép testben
ép lélek” legyen. Bibliai keresztyén felfogas szerint a
korrupcié mindharom korre kiterjed: a test betegsege,
a lélek Orilete és a szellem b(ine egyarant realitas,28
amibdl az embernek a Krisztusban adatott megvaltas
jelenti a szabadulast. (Ez egyrészt ,,adatik”, masrészt
személyes erkdlcsi dontés révén lesz az emberé. En-
nek emberi dramaja, végbemente valéban a lélek leg-
bensé kamrajanak, a ,,szentek szentjének” az ugye,
amir6l mint lelki realitdsrél nem tudni, a személyi-
ség-fejlédésben betdltdtt szerepét semmibe venni
targyi tévedés lenne). Igyjar el a pszichoanalizis, ami-
kor az ember teljes értékvilagat, szellemiségét azono-
sitja a superego-val, amir8l azt mondja, hogy ,,nem
mas, mint” az ember szileitl 6rékolt, tarsadalmi el-
varasok altal belénevelt kovetelmények (ld. fent a
»torvény” fogalmat és funkcidjat) dsszessége, vagyis
valami maésodlagos derivatum, valami ,nem mas,
mint”, ami egyébbdl kdvetkezik, mint 6nmaga.

A pszichoanalizisen belili ,palotaforradalom™ (H.
Kohut) azéta korrigalta ezt az allaspontot: a self-
pszicholégia nem akarja mashol levezetni, masra re-
dukalni pl. a lelkiismeretet.29 A self természete, hogy
egész kivan lenni. gy nem csak superego-lelkiisme-
rettel, hanem (hogy az adott terminolégianal marad-
junk) ego-lelkiismerettel is szamolnunk kell.

Spiritualitas és személyiségfejlédés

Jelenkori vizsgalatok kimutattak, hogy szellemi-er-
kolcsi valtozasok személyiségfejlédést indukalnak, il-
letve aktualis személyiség-fejlédések szellemi-erkdl-
csi (spiritudlis) névekedéssel jarnak3 (P. Toth B.).
Az emlitett vizsgalatok, melyek alkoholizmusboli
gyogyulasokkal, ill. tételes ,,megtérés’-élményekkel
foglalkoznak, azt talaltdk, hogy ugréasszer( spiritualis
és személyiség-fejl6dés ott varhatd, ahol bizonyos fel-
tételek egyittesen adottak:

- egzisztencialis cséd (,,...én itt

meg”)3l

- verbdlis tudatositas (olvas vagy hall valamit, ami
helyzetét megvilagitja)

- segité ,adlatus”, aki mellette all kiizdelmében a
valtozasért (Self-object)

- feltétlen elfogad6 szeretet megtapasztalasa

- 0j tavlat (hit)

- 0] kozosség, szocialis milié, amelyben integra-
l6dhat, s amely egyrészt vigyaz ra, masrészt
rendszeresen meginnepli az ,Gjszulott”, a Fid
szlletését

- stb.

»A vilag valamennyi valldsa a megtért blndsnek
tulajdonitja a nagyobb értéket, nem az igaznak. Mi-
ért? Mert az olyan ember, aki valoban megtért, az a
legjobb és legszelidebb emberismerék kozé tartozik,
hiszen maga is atélte azokat a szenvedélyeket, ami-
ben masok még benne vannak. Az ilyen ember ismeri
legjobban az élet jo és rossz megoldasait. Az ilyen
ember az élet nehézségein fellillemelkedett, a mocsar-
bol felkizddtte magéat, tdljutott azokon, amikben
masok még benne vergéddnek” (Marai S.).33 Ezen az

éhen halok
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irodalmi példan tal megallapithatjuk, hogy akinek
nincsen sajat személyesen megkiizdott tapasztalata
arra nézve, hogy pl. mit jelent a szellemi-erkdlcsi, spi-
ritualis valosag, annak puszta fogalom, ideolégia, ne-
tan doxazma-rendszer, esetleg ,,nem mas mint” (pl.
szublimalt libido) az, amir6l sz6 van. Valdjaban a sze-
mélyiség-fejl6dés maga az inkarnalt spiritualitas,
amely pontosan kidbrazolja az 6t véghezvivg progra-
mot, ,szellemet”, vagyis azt az informacid-jellegl
(metafizikai) realitast, amely a folyamatot vezérli. Ez
a szellem a vallasos tapasztalat szerint személy (in-
kabb személy fo16tti), amellyel val6 parbeszédben ala-
kul ki az ember élete Utja, személyisége, sorsa.

Misztikus, papi-ritualis ésprofétai vallasossag

A vallastipolégia kilénb6z6 vallasi tipusokkal sza-
mol. Ezek kéziul vessik most itt egybe a misztikus, a
papi-ritualis és aprofétai vallasossagot.

Misztikus vallasosséag: Profétai vallasossag: Papi-ritudlis
vallasossag:
1. egyén-kdzpontu 1. k6zosségi 1. kiegyenlit
(egész nép sorsa)
2. stlypontja: ajelen 2. igazsagat a 2. konzerval, pl.

jové igazolja befalazza a tor-

vényt,s kell§
id6ben
megtalalja
3. befelé mozgés, 6nma- 3. torténelem felé 3. liturgia és
gaba valé elmeriilés fordulas ritualé

(muein = elmerilni)
4. passzivitas, elfogadas 4. aktivitas, valtoztatds 4. helyeket 6riz
5. egyéni tdv-élmény 5. célja a tarsadalmi 5. célja a vallasi

igazsagossag, jogossag kozbsség
fenntartasa
Keresztes Szent Janos  Mozes, E zsaias, Ezsdras,
Héseas, stb. Nehémias

Az egyes vallasokban ezek a tipusok &ltalaban egy-
maésra rétegezetten, olykor egymassal egyiittmiikodve,
maéaskor egymassal kiizdve, s6t egymast megitélve for-
dulnak elé. (A Biblidban mindharom megvan.) A ke-
resztyén vallasban a keleti ortodoxia viszonylag tisztan
mutatja a papi vallasossag tipusat, a romai katoliciz-
mus a misztikus és papi tipushoz all kdzel, aprotestan-
tizmus pedig a profétai és papi tipus jegyeit mutatja.

Misztikus élmény, Gjjasziletés-éIlmény, megtérés

Ezek a fogalmak egymassal 6sszetartozé, de ugyan-
akkor lényeges vonasokban kiilonb6z6 jelenségeket
fednek. Legtadgabb kor a misztikus-éImény, ennek speci-
fikus formaja az Gjjasziletés, aminek pedig kifejezetten
hitbeli és erkdlcsi élet-éplléses valtozata a megtérés.

misztikus-élmény
Ujjésziiletés-élmény
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A misztikus-élmény az embernél nagyobb valdsag
jelenlétének és hatdsanak megrazo atélése és kapcso-
latba, vonatkozasba keriilés ezzel (v6: W. James: The
Varieties of Religious Experience, 1902). Szép és pon-
tos meghatarozast ad még J. Averti34: ,,A misztikus él-
mény egyszerre emocionalis és kognitiv, egyszerre tu-
das és érzés. Mint érzés, fokozott tudatossag és jelen-
lét. Ha az élmény nem teljes, mint pl. a drog kivaltotta
mamorban, gyakorta nem tobb kiélesedett szenzori
érzékelésnél. A teljes misztikus élményt azonban ugy
irjak le atél6i, mint ami folilmulja az 6sszes lehetd ér-
zékszervi érzékelést, és maga a megemelkedett érzé-
kelés persze. Ezért is olyan nehéz leirni a természetét.
Masik fontos vondsa az én-identitds elt(inése, és a
minden dolgokkal val6 teljes egység élménye. Tehat
nem csak tudatossag, hanem kozmikus tudatosuléas.
Az egységélménnyel egyittjaré6 orom és emelkedett-
ség magyardzza azt a tényt, hogy a misztikus élményt
gyakran agy irjak le, mint a szeretet egyik kilonleges,
emelkedett &llapotat, de ez természetesen méas, mint
az affiliaciés szeretet, amely impulziv emocid, vagy a
romantikus szerelem, ami konfliktiv eméci6. Az él-
ményrél atéléi azt mondjak, hogy egyitt jar a valdsag
atélésével, amely az élmény alapja.”

Hasonléan ir err61 R.M. Bucke (in: The Varieties of
Religious Experience, 1902), amikor a , kozmikus tu-
datosulas” élményérdl beszél: ,,A kozmikus tudatosu-
las legf6bb jellemvonésa a kozmosz atélése, azaz az
univerzum életének és rendjének atélése. Ezzel par-
huzamosan végbemegy egy intellektudlis megvilagoso-
das is, amely az embert 0j egzisztencialis horizontra
allitja, ugyszoélvan egy (j faj tagjava avatja. Ehhez jarul
az erkodlcsi emelkedettség, egy leirhatatlan felemelke-
dés és boldogsag érzete, az erkdlcsi érzék meger6so-
dése, amely éppoly ddbbenetes, és még fontosabb is,
mint maga a megndétt intellektualis er6. Ehhez jarul
az, amit a halhatatlansag érzetének neveznek, az 6rok
élet tudata: nem az a meggy6z8dés, hogy ilyenje lesz,
hanem az, hogy ilyenje mar van az illetének.”

Az Ujjasziletés-élmény ugyanennek specifikus val-
tozata, ahol is az Uj kezdet, a megujuléas tudata, a fe-
lilr6l-sziletés (Jan 3,1-16) motivuma dominal.
A megtérés pedig erkdlcsi-szellemi, etikai sulypontl
megUjulas, amelyben a visszafordulas, hazatérés (Luk
15,10-32; Luk 19,1-10), a hely, az otthon, az igazi én
(pszicholdgiaban: Selbst, self) megtalalasanak moti-
vuma uralkodik.

A misztikus-élmény provokalasa

A.) Barmi révén, ami az én-hatarok lebontasat se-
githeti el (kereng6 dervisek a testvazlat manipulala-
saval, afrikai torzsek arc-vagdalassal, tetovalassal, kii-
16nb6z6 aszkétikus vallasok erdteljes bojtoléssel,
drasztikus inger-megvonassal, cellamagéannyal (vo:
legkonokabb blindz6k sotétzarka-kurai, melyek ugyan
nem onkéntesek), 1égzést és szivritmust minimalisra
csokkentd joga-gyakorlatok (pl. Buddha elasésa, orréa-
nak-flilének és szajanak bedugasa mellett), stb.

B.) Pszichodélikumok alkalmazasa révén. Legdsibb
szer a Rig-Védabdl ismert szoma, amelyhez himnusz
sz06l, samely ndvény és isten egyszerre.35 lde tartoznak



tovabba az aztékok gombai, amelyet ,isten hdsanak,
isten testének” neveznek. Kindban a Canabis névény
a Kr.e. 1700-as évek 6ta ismert. A modern drogfo-
gyasztas (LSD, sth., 6sszesen mintegy hat f6 csoport-
ban) egyebek kozt az érzékelést teszi élesebbé, szine-
sebbé, kozmikus egységélményt provokal, de ezenki-
viil agonizalé maganyérzetet, reménytelenséget, blin-
tudatot és halalérzetet is életre hiv, melyek dramai ha-
lal vagy ujjasziletés-harcot keltenek a személyben.
A drogos allapotban gyakori a feltorlédott energia
robbanéasanak veszély-érzete, tovabba orgiasztikus ke-
gyetlenségek latomasai, véres kinzasok, kivégzések vi-
zi6i (vO: az alkémiabdl ismertputrefactio = rohasztas,
porhanydsitas miveletével,36 amely a személy testé-
nek szétszedésebdl, majd a megtisztitod tlizben valé Gj-
raegyesitéséhdl all). Ezek az eljarasok anyagi és mavi
Gton proébalkoznak a halédl-feltdmadas paradigma
megvaldsitasaval, eredményik azonban tartds morélis
valtozas helyett a szerhez valé szenvedélyszer( kotott-
ség, addikcio, hasonléan az alkoholban valé ,,0ld6das”
keresésének utjdhoz (vo6: az alkémiai solutio = oldés
miveletével, amely lelki feladat).37

Az LSD hatdsmechanizmusa, hasonléan a szeroto-
ninhoz (amely természetes neurotranszmitter), ab-
ban all, hogy bizonyos szinopszisoknal gétl6, bizo-
nyosoknal pedig facilitalé hatéast fejt ki, vagyis meg-
bontja, manipulalja az agy neuronhéal6zatanak miko-
dését. Aghajanian (1980) az agytdrzsben lokalizalt
egy helyet (locus coentleus), amely kicsiny, de nagyon
hatékony kdzpont, igen hosszU axonjai a cortex sejt-
jeinek 1/3-1/2 részéhez kapcsolddnak. Ha ez tizelni
kezd pl. er6sen emocionalis hatasi kornyezeti inger
kovetkeztében, akkor a norepinephrin-t, neuro-
tanszmittert valaszt ki. Az LSD lényegesen megndve-
li a locus coenileus érzékenységét, reagensebbé teszi
azt: ez felel6s aztan az érzékelés kiélesedéséért, és a

Feladathelyzet elé allitd negativ kdrnyezeti hata-
sok, stressz, sorscsapasok (feltéve, ha valakib6l még
nincs minden eredeti érzékenység kidlve az adott tar-
sadalomban hasznélatos szoma-val), hasonlé ered-
ményekhez vezethetnek anyagok, szerek hasznélata
nélkil (rdeszmélés, megvilagosodas, magasabb vilag
érzékelése), amikor is egy adott emberi feladat csak
egy Uj, masik, ,magasabb” dimenzié bekapcsolasa, te-
kintetbe vétele, ,segitsége” révén oldhaté meg.39
A hit dontése pl. egy masik, magasabb dimenzidval
valé viszonyba allitdas az ember részérél.

Az ember megkiizdési stratégidjanak egyetemes
modusa a felilemelkedés, egy a vilagon kivili, ,,folot-
tes” szemléleti pont felvétele, melynek tgyét a civili-
zacidkban a tudomany, a mivészetek, a filozofia, s
mindenekel6tt a vallasok képviselik.

Ujjasziletés-éImény és megtérés

Nem csak a Biblia van teli gyermek-archetipikus
torténetekkel (Abraham késéi gyermeke, Mozes szil-
letése, Jakob és Ezsau, a gyermek Samuel, Keresztel
Janos, Jézus sziletése, sth.), s nem csak Jézus tanita-
sainak egyik sarkpontja, hogy ,,bizony mondom nek-
tek, ha meg nem tértek, és olyanok nem lesztek, mint

a kisgyermekek, semmiképpen nem mentek be a
mennyek orszagdba” (Maté 18,3), hanem az ujjasziile-
tés jelenségében lényeges és egyetemes vallasfenome-
nolégiai tényez6vel allunk szemben. Az egyiptomi
Ozirisz-lzisz mitoszok, a mediterranium orfikus kul-
tuszai, az indiai jogisztikus gyakorlatok altal megcél-
zott szamadhi (megvilagosodas) stb. egydntetlien azt
a tudast jelenitik meg, hogy az ember testi megsziile-
tésével nincsen készen, szellemi megsziletésére, ,,0j-
jasziletésére” is sziikség van. Ez az Gjjasziletés rend-
szerint magéaba foglalja a halallal vald taldlkozas
megrendit§ élményét, sét az alvilag megjarasanak, a
halalon valé 4&tmenésnek a tényét, valamint az onnan
valé visszatérést, a feltamadast, az Gjonnan valo, szel-
lemi értelemben is jelentéssel teli megsziiletést. (lde
tartoznak a pokoljarasok, melyeknek érdekes atnéze-
tét adja ,,Robert Burton, avagy a melankdlia anatd-
miaja” c. Hamvas B. esszé.)40 Az 6shagyomanyok al-
vildg-jarasai abban kilénbdznek a XX.sz. infernditdl
(irodalmi, vilagtorténeti és Iélektani infern6-jara sok-
ra gondolunk), hogy avatott vezet6vel tdérténnek,
akik vissza is tudjak hozni az élet, s6t a magasabb élet
szamara az alvilagot megjartat.

Az Ujjaszuletés erkdlcsi vetilete a megtérés. A sze-
mély egzisztencialis iranyvaltoztatasarél van sz6: ed-
dig a halalban, a halal szamara élt, most megfordul,
és az élet felé indul el. Az élmény sllyos megrazkaod-
tatdsként, egzisztencialis krizisként is megélhetd, de
ilyenkor is komoly élmény-el6térténete van (Id. Pal
megtérését, a damaszkuszi Gton tortént ,palfordula-
sat”, melynek el6zménye, hogy jelen volt Istvan dia-
kénus vértantsaganal). Maskor csendesebb, fokoza-
tos érlelédésként lezajlo lelki atalakulasrdl, erkdlcsi
iranyvaltasrol van sz6. Vannak vallasi csoportok, me-
lyek egy bizonyos fajta megtérés-formacio egyedili
érvényességét irjak eld.

Egy 2174 f6s mintdbol (Clark, 1927)41 &ll6 felmé-
résen azt talaltak, hogy 7% volt a krizis-szer(i megté-
rések ardnya, 27% emocionéalis inditdst megtérésrél
szamolt be, amely kiemelkedd vallasi eseményhez (pl.
konfirmécio, aldozés, sth.) kapcsolddott, 66% pedig
nem tudta eseményhez kdtni megtérését. Azok kdzil
viszont, akiknél a definit vallasi tan ismerete része a
vallasi identitas kialakulasanak, azok kozil mintegy
35% szamolt be krizis-szerli megtérésrél. Ez tobbszo-
rése azokénak, akik nem ismerték a tant, nem kaptak
valldsos nevelést.

Mind az Gjjasziletés, mind a megtérés élményszer(-
en lezajlo valtozas, atalakulds, amelynek séméja a ko-
vetkez6: 1. identitas, 2. valtozés, 3. visszatérés meg-
Gjult identitassal. Ez is, mint minden életfolyamat, va-
lamilyen vezérlé kdzpontot tételez fel (Id: sejt és sejt-
mag), ahol a kdzpont hordozza a valtozast vezérl6 in-
formacid-készletet. A latin agere (actum, cselekedni)
= koézéppontbdl kimenni, majd oda Gjra visszatérni.
Az élet annyi, mint lehet6ségek aktualizalasa (ac-
tum). Semmi mas nincs az életen kivil, ami az identi-
tas-valtozas-visszatérés szerkezetli rendszert mozgat-
nad, mint maga az élet. (Ezért mondja azt Németh
Laszld, hogy nem ismer el kiilon anyagot és szellemet:
szerinte az élet id6nként meghdviil, kiarad, és kényte-
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len magéanak Gj rendet, szerkezetet teremteni. De a le-
het6ségrél mégis mint ,,szent lehet”-r6l beszél.)42

Az imadsag

Az emberi jelenség alapjaiban dialogikus termé-
szet(i. Funkcionalis autonémiajanak elérése az él6vi-
lagban példéatlanul hossza id6t, 16-25 évet vesz igény-
be. Ezalatt a teljes fizikai fliggést6l kezdve az egyen-
rangu informacidé-cseréig minden szintet bejarva dia-
l6gizal. A beszéd kialakuldsa magaval hozza a hagyo-
mannyal vald taldlkozast, az érték-problémak felve-
t6dését és azok megoldasi kényszerét. Mint hianylény
(A. Gehlen)43 nem képes megkiizdeni a ra varo ne-
hézségekkel a beszéd ill. mas hasonld, szimbolikus
valésdg-képek sokasagat hordoz6 kommunikacids és
tarsadalom-épité eszk6z nélkiil. Kézosség nélkil egy-
szerlien elpusztul, elsé honapjainak, éveinek gyamol-
talansaga kulondsen is példatlan az él6vilagban.
Konstituciéjanal fogva kdzdsségre és kommunikacidra
szorul6 lény. Lényének fejl6désében kdzponti szere-
pe van a személyiség, az ,,én” kialakulasanak, mely-
nek dénté faktora a vele kapcsolatban allé ,te”, a
gondoz6 majd a tars személyisége. A vele valé kap-
csolat minéségileg mas a vilag dolgai iranti kapcsola-
tahoz képest: egyik személyes kapcsolat (M. Buber: 1
and thou), a masik pedig targy-kapcsolat.

A vallas lényege a végs6 valdsaggal valo dialdgikus
kapcsolat, amelynek egyik megnyilvanulasa a forma-
lis parbeszéd, az imadsag (R. Otto: Das Heilige,
1917, F. Heiler: Das Gebet, 1918).

Az imédsag lehet az univerzum térvényeit megke-
rilni akard, maganak illegitim el6nydket szerzé
imadsag, ami a magia korébe tartozik. Lehet azonban
a kuls6 és belsé harmoéniat dinamikusan 4télé imad-
sag is, amely gyogyitja a konfliktust és a magéanyt, és
megerdsit ahhoz a magamnal nagyobbhoz tartozéas-
ban, amely létem alapja. Az imadsag éppen annak el-
ismerése, hogy’ ennek folébe nem keriilhetek, de erre
nincs is szlikség, mert a vele valé egység maga a meg-
nyugvas. Az iméadséag-irodalom klasszikus, nagy iméad-
sagai mindig hordozzak e motivumokat: ,,Atydm, ha
lehetséges ... mindazaltal ne az én akaratom legyen
meg, hanem a tiéd” (Luk 22,42).

Eszerint az ember helye a vilag folétt, de Isten
alatt, vagyis kdzépen van, imadsaga igy sziikségkép-
pen hordoz Isten irant énalavetd elemeket. Mivel ez
tarsadalmi szempontbdl nem veszélytelen vallalkozas
(az Isten iranti gyermeki engedelmességgel egyiitt né
az egyén szabadsaga, 2Kor 3,17), ezért a papi szaba-
lyozas mindenkor keretek kdzé tereli az imadsag mo-
dozatait, és lehet6leg liturgikus, ritualis formakhoz
koti azt. A ,1élek 1élegzetvételének” nevezett imad-
sag azonban csak részben tudja ezt eltiirni, és az egé-
szen megcsontosodott vallasokat kivéve mindig meg-
6rzi az emberi személyesség, a parbeszéd jellegét.

Az egyéni vallasifejlédés lépcséfokai

Afeln6tté valasnak része a funkcionalis autonémia
megszerzése, az Onallé mikodésre vald képesség,
amelyhez hozzatartozik a kiilsé és belsd valtozasok ke-
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zelésének képessége. Minden valtozas felboritja ui. a
stabilitast, amit a személy veszteségként él meg, s meg-
prébal védekezni ellene. (Ennek regressziv valtozata
pl., amikor a pubertasba érkezett fiatal ismét selypiteni
kezd, vagy levagja megjelend fanszG6rzetét, stb.).

A valtozéas azonban fejl6dés is lehet, amennyiben
van rendje, iranya, és a javulas, a ndvekedés irdnyaba
mutat. (A hivé ember szdmara az organikus ndveke-
dés fogalom az adekvalt, mig méasok fenntartas nélkil
hasznaljdk a mechanikus és szekularizalt fejl6dés fo-
galmat is az emberrel kapcsolatosan. A fejl6dés sz6
ugyanis a magatdl valé mozgéast implikalja, amely
mogott végsé motivumként akar a semmi is feltéte-
lezhet6, a folyamat értékelése pedig vallranditasban
is kimerilhet. A Biblidaban pl. nem szerepel afejlédés
sz6 az emberrel kapcsolatosan, csak a ndvekedés
(1Kor 3,6). A novekedésre mindig mint csodara és
kegyelemre tekint a hiv6 ember, nem pedig mint
olyan neutralis, énjaré folyamatra, melynek kezdete a
semmibe vész.)

Teologiaiprobléma: a vallasi ndvekedés bizonyos ér-
telemben a ,természet” ellenében torténik, amennyi-
ben a természeti meghaladdsa megy végbe altala. Ez
megfelel a hit ,vilag” irdnti ambivalens viszonyanak:
1) Ha a ,,vilag” a legnagyobb sz6 (nagyobb Istennél, a
helyét elfoglald balvany), akkor kritikai, ,vilag-elle-
nes”.2.) Ha a vilag azonban Isten szeretetének targya,
akkor a megvéltds és az Udv szintere. A keresztyén
gondolkodasban hangsulybeli kiilonbségek vannak a
természet (vilag) és a kegyelem (Isten) egymashoz va-
16 viszonydban. Romai katolikus gondolkodas szerint
természet és kegyelem potenciélis partnerek (pl. a lel-
ki ndvekedés tekintetében), protestans allaspont sze-
rint viszont a kegyelem mellett eltérpll a természetes
novekedési képesség, ami az ember lelki-szellemi (itt:
vallasi) novekedését illeti. Egészen mas a helyzet a va-
l6sdg széval: a platoni ontész 6n, a létezvén létezd,
egészen egybecseng a bibliai ehje aser ehje (2Méz
3,14) definiciéjaval = aki ,,hatvanyozottan van”, ami a
~VAGYOK, AKI VAGYOK” helyes értelmezése.
A létez6 tehat ezen hagyomanyok szerint nem redu-
kalhat6 a ,vilag” vagy ,,univerzum” sth. kifejezésekre,
mivel ezek materialisztikus és térbeli sz(ikitéseket
hordoznak a léttel szemben, mig a valésag (lét, 1étez6)
és az "Isten” sz6 szinonimaként el6fordul vallasi ira-
tokban is (Jel. 1,8).

A kegyelem ilyen értelemben az, ami atformalja a
természetit, hozzéaad ahhoz, ,hatvanyara” emeli, érte-
lemmel, jelentéssel, szellemmel megtdlti azt. (C. Dar-
win pl. nem azt mondja, amit vulgar-marxista olvasa-
ta szerint mond, hogy teremt6 nincsen, csak fejlédés
van. ,,A fajok eredeté"-nek konkliziéja: ,,...a Terem-
t6 tehat nem egyenként, fajonként avatkozott be a fo-
lyamatba, hanem kevés szdmd, talan néhéany impul-
zust adott hozz4...” Ez a szemlélet pontosan megfelel

a bibliai terminoldgianak: ,...hajtson a féld...”,
»pezsdiljenek a vizek...”, ,,...embert a foldnek pora-
bol...”, ,,..nevelt az Ur Isten a féldb6l mindenféle

fat...”, stb. [IM6z 1-2]. Ugyancsak megfelel a foldtor-
téneti kutatdsok azon tudomanyos adalékainak, hogy
a fold légkdre, a vilagtengerek létrejotte, sth. egyet-



lenszerd kozmikus konstellaciok, torténések [ka-
tasztrofak, szerencsés kimenetel( szolaris lizkdzések]
eredménye lehet.)

Az emberi személyiség fejl6désének is vannak kri-
tikus, Utk6zésekkel tarkitott mozzanatai, ahol eldél a
tovabbi kibontakozas utja, s megalapoz6dik annak
mindsége. A korabbiak sordn mar utaltunk E. Erik-
son modelljére44 (Childhood and Society, 1950),
amely ezt taglalja, és nyolc csomépontot feltételez az
emberi személyiség kialakulasanak utjan, mindegyi-
ket egy-egy krizisponthoz kotve.

Az E. Erikson-féle fejlédési csomopontok

Krizis: Eredménye: Térsadalmi
vetiilete:

1.) 6shizalom -atlansag: remény v. visszahlzddas vallas

2.) akarat-impulzivitds: autonémia v. szégyen jog

3.) kezdeményezés- célelérés v. gatladsossdg gazdasagi
blntudat: (elosztasi) rend

4.) megkuzdés- hozzaértés v. technoldgia
kisebbrend(iség: tehetetlenség

5.) identitds-konfazié:  h(iség v. megtagadas ideolé6gia

6.) intimitas-izoléacio: szeretet v. elzarkézas személyes kapcso-

latok halézata

7.) alkotas-stagnalas: gondoskodas v. kilénb6z6
megvetés
8.) énintegritas- bolcsesség v. utdlkozas vallas

kétségbeesés:

A J. Fowler-féle vallasifejlédési szakaszok

James Fowler45 az egyéni vallasi fejlédés szakaszait
vizsgalja Piaget és E. Erikson személyiség-fejl6dési
elméletének alapjan. Onallo empirikus vizsgalatanak
anyagat ezek eredményeinek figyelembevételével
rendezi. Nem krizis, hanem &llapot kdzpontu, de & is
egy erésséggel és egy veszéllyel szamol szintenként.
395 f@s vizsgalati anyaga interjukra (45% protestans,
36% katolikus, 12% izraelita, 7% egyéb; 50-50% fér-
fi-n6, fehér-szinesb6rii a vizsgalt csoportban). Hat fa-
zist talal a vallasi fejlédés egyéni Utjan:

I. Intuitiv-projektiv hit (2-6. év). A kognitiv egocent-
rizmus szakaszéaban jelenik meg. Az dshizalomra épil,
a ,jelent6s masik” meghizhatésaga, mint ismeretes,
dontd az els6 néhany életév lelki fejlédésében. Az intu-
itiv-projektiv hit tartalma: a jelent6s feln6tt tanitésa,
valamint a sajat immaginativ er6 produktumai.
A ,kognitiv egocentrizmus” lényege, hogy az van, amit
én gondolok, ill. amilyen képzet eluralkodik rajtam. Itt
tehat diffaz, részben 6szténds, a logika altal nem korla-
tozott, fluid képzetaramlasos gondolatokrol, valamint
elemi erejl érzelmekr6l van szd. A vilagot hatalmas
erejli képzetek egyesitik, mindent ezeken &t lat a gyer-
mek. Alland6an a végs6 valosag kozelében él, nincs ta-
volsdg. Veszélye: rettegést keltd, destruktiv képek borit-
jak el, eluralkodnak az erkdlcsi és tanbeli konformiz-
mus kierGltetésére hasznalt képzetek (6rdég, pokol,
karhozat, 6rok tlz, stb.). Er6ssége: életre sz6lan meg-
alapozédhat a szent és a profan kozti kiulénbségtétel
belsé motivaltsaga. (AZ ARTATLAN)

Il. Mitikus-literalis hit. A ,konkrét mdveleti gon-
dolkodas” fazisaval (6-12. év) jelenik meg, amikor is
maér képes logikusan gondolkodni jelenlévd targyrol,

egyszer(i, longitudinalis, kauzalis folyamatokrdl.
Kezd fogalmat alkotni sajat vallasa tanairol, elsésor-
ban térténetek, narrativadk révén. Az el6z6, képzet-
kdzponta, fluid hitet felvallalja az elmesélt torténet
(drdma, mitosz), amely jelentést (,tanulsagot”) hor-
doz. A torténet rendszerint épuletes, és linearis kau-
zalitdst hordoz: ajé jutalmat kap, a rossz elnyeri mél-
té blntetését. Veszélye: antropomorf literalizmus,
szoOszerintiség, és naiv moralis reciprocitds (a rossz
mindig elnyeri biintetését, a j6 mindig jutalmat kap,
a betegség oka mindig a biin, sth.). Ezek egyitt (ha
régzulnek) vagy 6nigazult perfekcionizmushoz vezet-
nek (,,jo vagyok”), vagy pedig ha a ,jelentés masik”
rosszul banik vele, akkor életresz6léan rogzitheti a
,10ssz vagyok” érzését (neurotikus biintudat). Er6s-
sége: az irasbeliség, a rogzitett, kodifikalt egyesség
iranti lojalitas képessége. (A SZOSZERINTI)

1. Szintetikus-konvencionalis hit. A ,,formalis m{-

veleti gondolkodéasara valtas idején (12. év tajan) jon
el az a képesség, hogy a megismert absztrakt fogal-
mak révén sajat személyére is képes reflektalni, tudja
magat valamelyest kivilrél szemlélni. Vilaga is sok-
kal szélesebb, komplexebb lesz, ami Gjabb kovetel-
ményeket tamaszt az orientalé funkciéju hittel szem-
ben: mig a mitikus-literalis hitb8l hidnyzott a szemé-
lyesség, uralkodott a szdszerintiség, itt a ,,végs6 vald-
sagahoz val6 kapcsolatban ehhez képest 0j, szemé-
lyes arnyalatok jelennek meg. Tovabbra is konformis-
ta, azonban a ,jelentés masik” most mar a kortars-
csoport, vagy annak valamely tagja (13-15. év).
A megfontolasra valo képesség né, de nem bontja fel
a készen kapott hitrendszert. Adottnak veszi azt, és
azt a vilagot is, amit annak értékei kdzvetitenek.

Tovabbra is fontos a ,térténet” szerepe, de most
mar személyessé valik, - kialakul a ,személyes mi-
tosz”, a gyermekkori sth. térténések egyéni magyara-
zata, feldolgozésa, integralasa. Veszélye: tul jol sikerdl
masok elvarasainak internalizalasa és szakralizalasa,
és ez autonémia-nak adja ki magat mar akkor, ami-
kor az még nincs meg. Személyes elarultsag-helyze-
tekben ez nagy dsszetdréshez, a végs6 valdsag iranti
kételyhez (vagy éppen az azzal valé megszallott fog-
lalkozashoz) vezethet. Eréssége: Csoport, k6zosség,
felekezet, hagyomany iranti odatartozas és elkdtele-
zettség megalapozodasa. (A KONFORMISTA)

IV Individuativ-reflektiv hit. (Erlelédéses, elgondol-
koddé hit.) Sokaknal élethosszig rogzil a Ill. fazis,
méasokat viszont megrenditenek a kiilonb6z6 tekinté-
lyek kozti kiilénbdz6ségek (szerz6k, csaladi alternati-
vak, kortarscsoport példai, iskolai tanulmanyok), és
emiatt rakényszeriilnek az értékek eredetének és re-
lativitasanak vizsgalatara. (Szellemtdrténetileg ez kb.
a XIX. sz-i historizmusnak felel meg, mely Ggy véli, ha
pl. sikeril beilleszkedni az egysejt(itél a g6zgépig ive-
16 ,fejl6dési” vonalba, akkor az meg van magyarazva,
értelme van.) Egyetemistak kdzt végzett vizsgalatok
azt mutattdk, hogy az értékek viszonylagossaganak
gondolata némelyeknek zavard, s6t megrazkodtato,
masoknak viszont felszabadulas és nagy emancipacio.

Ezen a szinten az ember a sajat 6rokdlt vilagképét,
tantételeit megvizsgalja és kritika targyava teszi. El-
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hagyja a személyes tekintélyekre hagyatkozast, meg-
jelenik a ,felelés én”, amely képes az értékek kozti
elfogulatlan és felel6s valasztasra. Végbemegy az
0rokolt doktrindk, hit és ritus ,demitologizalasa”,
amely a szimbolumok mélyebb értelmére tor. Ez
gyakran veszteségérzettel, blntudattal jar - nyeresé-
ge viszont a megklizddtt, személyessé valo jelentés.
A jelentések tisztadzottad, atvehet6vé és atadhatova
valnak. Veszélye: az intellektus, a tudatos tulbecsiilé-
se, ugyanakkor méasok nézeteinek (pl. szerz6k) teljes
bekebelezése, ,kdnyv-konformizmus”. Eréssége: azt
vallja, amit megkiuzdott maganak. (A KRITIKUS)

V Konjunktiv hit. (Osszekapcsold, masképpen ,ko-
tszavas” hit.) Kideril, hogy az életet nem lehet vég-
legesen és adekvalt médon puszta kritikai, intellektu-
alis tisztazassal és absztrakcioval megoldani. Az élet
formuldjat mindenkinek kilén kell megtalalni. Fel-
meril, hogy az énnek mélyebb lehetéségei is vannak,
mint az intellektuélis tisztdzas és a racionalis kritika.
A ,tisztazott jelentéseket”-et megkérd6jelezi egy-egy
nagy vallasi hagyomany valamely er6teljes szimbolu-
ma, paradoxonja. A személy radobben és elismeri,
hogy mind a létben, mind az emberi én-ben magéban
lehet és van paradoxon, és ezt a személyt magéaban
mégis integralni tudja novekedés, UGjjasziletés, stb.
révén (pl. teremtés-hit és evolicid). Tullép a V. fazis
reduktiv konceptualizalasan, és eléri a ,masodik nai-
vitadst” (P. Riceour), a posztkritikai attitiidét, ami le-
hetévé teszi szamara, hogy ismét személyes, luktetd
életkapcsolata legyen azzal a val6saggal, amit a tradi-
ci6 elemei hordoznak. A szimbélum ereje Ujra egye-
sul a konceptudlis jelentéssel.

Ebben az allapotban képes nyitott szivvel értékelni
mas hitek és tradiciok értékeit, aldzatosan elismeri,
hogy a végso igazsag tul van az egyes felekezeten, be-
leértve még a magaét is. Képes dsszekapcsolni a sajat
kdzosségének hite iranti lojalitasat a , kdzosségek ko-
z6sségének” valdsaga iranti lojalitassal. (Egyhaz és a
megszentelt emberiség.)

Erdssége: ironikus immagitacié = azaz képesség a
szimbolikus kifejezésmod iranti mély elkotelezettség-
re, ugyanakkor tisztdban van azzal is, hogy még a
szimbélumok sem képesek maradéktalanul kimerite-
ni a transzcendens valdsagat. Veszélye: feloldatlan pa-
radoxonok bénitélag hathatnak. Az egység hianya
maganyhoz, ,,kozmikus hontalansag-érzet”-hez vezet-
het. (A LATO)

VI. Univerzal6 hit. (Egyetemes hit.) Nagyon keve-
sen lépnek fel erre a szintre. A végs6 valdésadghoz valo
kapcsolat teljesen &nzetlenné valik, annak minden
énessége megszlnik. Teljesen azonosul a végsd valo-
saggal, és a szenvedd6k felé forduld szeretetben kész
aldozatul adni 6nmagat. (Mahatma Gandhi, A.
Schweitzer, Martin Luther King, T6ékés L&szl6, Kal-
kuttai Teréz Anya, sth.) Az egész emberiséget atoleli,
kézosségének tekinti (pl. a hindu Gandhi szob4ajanak
falan egyetlen Jézus-kép a dekoracid), énmaga életét
kevesebbre becsiili az igazsagossagnal és a szere-
tetnél. Az ilyen emberek a végsékig az igazsagossag
és a szeretet elkdtelezettjei. Veszélye: martirium lesel-
kedik rajuk. (A SZENT)
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Az I. és a Il. fazis jol azonosithatéan életkorilag meg-
hatarozott. Feln6tt populaciéban azonban (16 éven
tal), két vagy tobb fazis atfedésben, egy idében is megje-
lenhet egyetlen személynél, de vannak tiszta tipusok is.
Az 1. és a VI. fazis tiszta el6fordulasa igen ritka.

Kutatasok (Shulik, 1981) kimutattdk, hogy mas-
ként oregednek azok, akik a Il illetve akik a IV-V
szinten vannak (v0: E. Erikson). Hoffmann (1989)
vizsgalatai szerint pedig azok az egyetemi hallgatok,
akik V-V szinten voltak, nem diszkriminaltak vallasi,
faji alapon hipotetikus lakétarsaikat, mig a Ill. szin-
ten lévék igen. Fowler vizsgélatai szerint férfiak
hosszabban id6znek a IV szinten, és nehezebben
hagyjak el azt, mig n6knek tébbnyire rovidebb ez a
fazisa, és altalaban kevesebb nehézséget jelent sza-
mukra egyik szintr6l a masikra valtani.

Dr. P. T6th Béla
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Profétak Eszakon és Délen

Ugy vélem, kozds kiinduldépontul vehetjiik alabbi
kdz6s gondolkodadsunkhoz M. Buber korszakos nagy
mivét, amely az elmalt években kivalo forditdsban
megjelent magyarul is: A préfétak hitel; meggy6z6-
désem, hogy e jé forditdsban megjelent munka sokak
Oromét valtotta ki. Magam is kitlintetésnek éreztem,
hogy annak idején a megjelenésrél a Protestans
Szemle hasabjain értesithettem az olvasékdzdnsé-
get2, s egyben néhany hasznalati utasitast flizhettem e
kétségkiviil igen jelentds munkahoz. Ugy vélem, hogy
M. Buber kivaléan megfogalmazta a protestans és
zsid6 bibliakutatds kdzods vonasait e konyvében - ami
természetesen mindannyiunkat arra szoélit fel, hogy
kritikai médon olvassuk ezt a m(vet: elssorban az
izraeli profétasag nagyrabecsiilését értem ezen, en-
nek jelent6ségét a XX. szdzad gondolkodasaban, s a
hozza tarsuld etikai magatartast. Mindez Bubert arra
vezette, hogy a profétasdgot pars pro toto fogja fol,
tehat a Héber Biblidban megvallott hit legnemesebb
és legteljesebb megnyilvanulasanak - olyan folfogéas
ez, amivel vitatkozni kiilondsebben sem értelme, sem
modja nem nagyon van! Mindazaltal meg kell kér-
dezzik, hogy a torténeti kutatdsok terén nem fizet-
tlink-e ezért a kozos, ismétlem helyes folfogasért tal
magas Aarat? Buber meglehet6sen egységes blokk-
ként tekinti nem csupén a profétdk konyvének corpu-
sat, hanem még az ehhez kozelallé bibliai szakaszo-
kat is - mint példaul a Bir 5 hires énekét, ami min-
den, csak nem préfétai szoveg. Vilagos: 6 a hitre, s
nem annyira a vallasos jelenségre koncentral. Ugy vé-
lem azonban, hogy ez utébbi is fontos szamunkra, an-
nal is ink&bb, mivel erre koncentrdlva fedezhetjik fel
azokat a jelentds eltéréseket is, amelyek e jelent6s
corpusban meghtzodnak, de ezen tal tobblet-érte-
lemmel is kecsegtetnek. Jelen kisérletem éppen az
ilyen differencialdst célozza - més modon, més szem-
pontbél mar megprébaltam a profétasagot megérteni
és megértetni3; talan fenomenoldgiai moédszerem lét-
jogosultsagat is el tudjak néhanyan ismerni.

Kiindulépontul vegylnk egy olyan szdveget, amely
mar sok fejtorést okozott a bibliamagyarazéknak, s
félé, hogy a jov6ben is vita targya lesz. Az 1Kir 13 enig-
matikus elbeszélésérél van szo, amelyet kielégitéen -
véleményem szerint - még senkinek sem sikerilt meg-
magyaraznia. A probléma abban all, hogy az elbeszélés-

nek kettés fokusza van: a torténet els6 fele itélethirde-
tés; a bételi szentély pusztulasat hirdeti meg. Ennek
torténeti hattere szdmunkra érthetd, még ha tobb apré
részletet nem is tudunk tisztazni: az orszag kettészaka-
désa utan, az uj kiraly, Jerobodm, megprobalja kultuszi
szempontbol is 6néllositani magat, s ezért bizonnyal ré-
gebbi tradiciokat elevenit fel, amikor Bétel és Déan
szentélyeit Gjra hangsulyos, hivatalos kultuszi helyekké
teszi, ezzel ellenstlyozva az akkor még relative 0j Jeru-
zsalem jelentéségét. Az is nyilvanvald, hogy az 1Kir 13
elbeszélése (amely egyértelmiien deuteronomiumi szi-
nezetl) hevesen ellenzi a kdzponti szentély elleni ta-
madast, s ennek dsszefiiggésében all az elbeszélés els6
fele. Az Gjitoé kiraly el6szor figyelmeztetésben, majd
blntetésben részesil - s mindennek hirvivéje egy isme-
retien nevi proféta. Nos, ha itt befejez6dne az elbeszé-
lés, akkor kerek és egész lenne, minden vilagos lenne
szamunkra. A folytatds azonban megd6bbentd: a nyil-
vanvaldan helyes profécia elhangzasa utan az ,lIsten
emberének” masik uton kell hazatérnie, mint amelyen
jott, s nazireatusi fogadalmanak megfelel6en nem sza-
bad addig sem ennie, sem innia, amig mdvét el nem
végzi. Am Gtkézben talalkozik egy masik profétaval,
aki a vendégbaratsagnak megfeleléen megkinalja 6t.
Az ,lIsten embere” visszautasitja a vendégbaratsagot,
hivatkozva fogadalmara. Itt hangzik el el6szdr az elbe-
szélésben err6l az ,,Isten emberérdl”, hogy proféta: az
Oreg proféta ui. azt valaszolja, hogy 6 is proféta, épp-
Ggy, mint az ,,Isten embere”, s § azt a kijelentést kapta
egy angyaltél, hogy meg kell vendégelnie az ,,Isten em-
berét”. S hogy ez utébbi enged a hivasnak, az életébe
kerull: eltdvozvan, egy oroszlan meg6li 6t (érdekes
megjegyzés: az oroszlan tétlenul all 4ldozata holtteste
mellett, mutatja, hogy nem zsdkményért dlte meg az
»Isten emberét”, hanem Isten biintetéseként). Az elbe-
szélés erkdlcsi mondanivaldjat az 6reg proféta szavai
adjak meg: ,, Az Isten embere ez. Ellene szegiilt az UR
szavéanak, ezért az UR prédaul adta egy oroszlannak; az
ratort és megolte. igy valt valora az UR szava, amelyet
megmondott neki.” (26.v.) Végil megerdsitve, hogy Is-
ten embere volt ez az ember, az éreg proféta sajat sirja-
ba temeti el a holtat.33

Nyilvanvalé, hogy a ,,proféta” sz6 itt meglehetdsen

sajatos értelemben szerepel: amikor az dreg proféta
dnmagara és - ugymond - kollégéjara hasznélja ezt a
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kifejezést, akkor egy meghatarozott szociografiai egy-
ségre gondol, a proféta-korok tagjat érti rajta. S ami-
kor az elbeszélés speciadlisan hangsllyozza az ,Isten
embere” kifejezést, akkor azon azt a profétat kell ér-
teniink, akit altaldban azonositunk az izraeli profé-
takkal: Isten kildottét, aki Gzenetet hirdet és az Uze-
net valdra valasat varja, aki felszolit és dorgal, aki
egy-egy konkrét esetben ad tanacsot, mi tébb paran-
csot. Az elbeszélés arulkodik arrél, hogy hogyan ér-
telmezte a deuteronomiumi mozgalom (Kr.e. V1l.sz.)
a profétasadgot: Proféta az, aki 1) Isten Igéjét hirdeti,
s az Isten Igéje iranti abszoldit engedelmességre szé-
litja fol hallgatdit; 2) aki maga is abszolit engedel-
mességet mutat az altala meghirdetett Ige irant.
A szoban forg6 elbeszélés provokativ mdédon lattatja:
Elképzelhetd, hogy valakit ténylegesen Isten kildott,
elképzelhetd, hogy ténylegesen valdra valnak az alta-
la meghirdetett Igék; &m ha 6 maga nem engedelmes
ez Ige irant, akkor még a meghirdetett lIge igazsaga
mellett is Isten bintetését kell hordozza.

Ha helyes ez a magyarazat, ugy kovetkezményei
messze hatéak. Azt mondjak ui., hogy a deuterono-
miumi mozgalomban egy sajatos, teoldgiai elképze-
lés, magyarazat sziiletett meg a profétak 1ényegérdl, s
ez az Uj, atfogd magyarazat relativizalta az el6z6 ér-
telmezéseket, s minden valdszin(iség szerint megpro-
balta egységesiteni is a szertedgazé profétai iskolak
mikddését. Ne feledjik, hogy szintén ez a kor 6ntot-
te végs6 formaba azokat az elbeszéléseket, amelyek a
proféta prototipusat adtdk meg: az [Illés-torté-
neteket4, amelyek egy olyan személy igehirdetését és
cselekedeteit irjak le, akinél az engedelmességre hi-
vas és az engedelmesség gyakorlasa tokéletes 0ssz-
hangban volt. Az 1Kir 13 kapcsan azonban jogunk
van tovabb kutatni: lehet-e valamilyen szisztematikus
kilonbséget megallapitani a deuteronomiumi moz-
galom el6tti profétak miikodésében, amit - foltéte-
lezhet6leg - a deuteronomiumi mozgalom sajatos
teoldgiai nézete egybemosott?

A kivalé romai katolikus tudds, H. Haag ugy véli:
igen5. Arra lesz figyelmes, hogy David udvaraban két
udvari préféta mikodik, s mindkett6 mikodésének
célja ugyanaz: David kiralysaganak isteni legitimacio-
ja. Nem viladgos azonban, hogy miért kell erre az egy
célra két proféta; az is furcsa, hogy a ketté6 kozil az
egyiket, Natant mindenitt nabi-nak nevezi a Biblia,
viszont az elnevezés ingadozik a masik, Gad esetében:
leginkabb héze az 6 titulusa, s csupan kétszer szerepel
nabi-ként. Ennek ellenére nem lathat6é lényeges kii-
16nbség a kél proféta miikodése kozott; mindkettd le-
gitimalja a kiralyt, még ha nem is szolgai médon, s
biztositja az 0j dinasztia erkdlcsi bazisat. Egy kérdés-
ben azonban mégis radikalisan eltértek egymastél, s
ez nemigen volt elhanyagolhaté kiilonbség, hiszen az
Gj, kdzponti kultuszhely felépitésének a gondolata
volt ez: a jeruzsalemi templom gondolatat Natan elve-
ti, Gad pedig helyesli. Ugyan nem utasitja vissza a ki-
ralyt a hires Natan-jovenddlés (2Sam 7), de egy elmés
szojatékkal megkerili az Uj szentély folépitésének le-

Nos, nem: én fogok neked dinasztiat (bajit) épiteni.
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Szellemes, igéretes, legitimalo igéret ez; csak hat bar-
milyen pozitivan fogalmaztdk is meg, mégis csak a
templom folépitésének visszautasitasa, éspedig tudo-
masunk szerint egy olyan helyzetben, amikor a temp-
lom elédje, feltételezhetleg jeblzi szentély, mar al-
lott! - Ezzel szemben Gad igenis legitimacioval latja
el a jovend6 templom szent helyét, hiszen ez a célja a
2Sam 24 elbeszélésének: hieros logos ez, az eljévendd
templom legitimaciés torténete. S milyen véletlen:
Géadot pont ezen a helyen nevezi a Biblia nabi-nak®é.
Ezen a sarkalatos ponton eltér a két préféta, s ha nem
is keril konfliktusra sor, nyilvanvalé, hogy mas véle-
ményen vannak. Vajon mi lehet ennek az oka? Taléan
csak nem az, hogy Gad déli proféta volt, mig Natan
északi? S talan csak nem az a magyarazata a két pro-
féta létezésének, hogy Gad a déli Juda szemében legi-
timalta David kiralysagat, mig Natan az északi térzsek
el6tt tette elfogadhatova Davidot? Mindenesetre egy
biztos: ha ez igy van, akkor tokéletesen értjiik, hogy
Natdn miért akarja lebeszélni a kiralyt egy kdzponti
szentély épitésérdl; nyilvanvald, hogy attél 6vja Davi-
dot, hogy konfliktusba keveredjen az északi térzsek-
kel, amelyek mar el6z6leg jelentés szentélyeket
mondhattak magukénak, s ellenezhették David donté-
sét (Id. Silo, Bétel, Dan, PenUél stb. szentélyeit). Gad
pedig tdvozli a déntést, hiszen egy k6zponti szentély
révén a kézponti monarchia maga is erésédik. Vége-
zetiil: Ha egy ilyen ellentétet kivant késébb a deutero-
nomiumi térténetirds elmosni, akkor nyilvanval6 az
is, hogy miért tette, hiszen szdmara mas szentély nem
lehetett legitim, csakis a jeruzsalemi Templom. Ugy
tlinik, sikerdlt valamilyen médon visszakerilnink a
Deuteronomium ideje moge!

Ha a Deuteronomium el6tti északi és déli proféta-
sag kilonallasabol indulunk ki, ugy kétségkivil fontos
szerepet kell tulajdonitsunk egy olyan préfétanak, aki
ugyan Délr8l szarmazott, de Eszakon miikédétt; min-
denki tudja, hogy ez csak a tékoabeli Amosz lehet. Va-
jon a személye korili vitdk adnak-e valamit jelen hely-
zetlink megértéséhez? Els§ latasra, ugy tlnik, nem:
Amosz sajat bevallasa szerint nem ,professzionalista”,
hiszen egy egyszerli pasztorembernek vallja magét,
akit Isten a nyadj mogul hivott el (7,15). Sajnos azon-
ban a kutatas nem egyontetli abban, hogy ez tényleg
igy volt. Sokan utalnak ui. arra, hogy a héber noqgéd
sz6 ugyan jelenthet pasztort, de nem szikségszeriien
foldhdzragadt parasztemberre kell gondolnunk, mert
mind az akkad, mind az ugariti szovegdsszefliggések
valamilyen kultikus tevékenységre is utalnak7- nincs
kizarva, hogy Amész 6nmagat e kifejezés folemlegeté-
sével a déli orszagrészben mar professzionalisan tevé-
kenyked&k kozé 6hajtotta sorolni, s ez esetben Isten
elhivasa csupan azt jelentette Ujként szamara, hogy
Eszakra kell mennie hivatasa teljesitésére. Amacja f6-
pappal tdértént vitdja mindenesetre meghdkkentd:
A fépap hazé-nak nevezi 6t, latnoknak; ezzel indirekt
modon kifejezésre is juttatja, hogy elismeri Amosz
vallasos karizmajat, de az igehirdetés tartalma miatt
nem kivanatos a proféta jelenléte. Az elismerésre vi-
szont Amaész tiltakozassal felel: nem vagyok nabi’,
préféta. Nos, Ggy vélem, e ponton tettenérhetiink va-



lamit, hiszen kilsé szemlél6 szamara gy tlinik, mint-
ha e két személy elbeszélne egymas mellett: A fépap
hoze-ként elismeri Amészt, majd Amész tagadja, hogy
nédbi’ lenne. Vajon alkalmazhatjuk-e a Natan és Gad
esetében nyert ismeretiinket, miszerint a hoze a déli
tipusu profétdkra alkalmazott kifejezés volt, a nabi’
pedig az északiakra? Ha igy van, akkor sajatos értel-
met nyer Amdsz és Amacja parbeszéde, nevezetesen
azt, hogy a fépap elismeri déli profétaként Amoszt, s
arra szolitja fel, hogy kenyerét Délen keresse meg, ne
Eszakon. Gorégosen szélva: metabasis eis allo genos-
szal vadolja Amadszt, mintha csak azt mondana: te jot
teszel, de rossz helyen. Elj boldogul a sajat helyeden!
- Valaszaban Amoész visszaadja a vadat: Amacja, te
kovetsz el metabasis eis allo genos-t, amikor dgy hi-
szed, hogy engem is olyan profétaként kezelhetsz,
mint az északiakat. Felénk a latomés kotelez; nem ko-
tédiink olyan er6sen a kiralyi politikahoz; ha az UR
nekem azt mondta, hogy Eszakon profétaljak, mint
latnok, ezt kell tennem.

Mi sem lenne nagyobb 6rém szamomra, mint hogy
az elhangzottakat valamilyen médon demonstralhas-
sam Amész konkrét igehirdetéséb6l. Ez azonban
kdztudottan lehetetlen: a proféta igehirdetését at-
meg athatja a deuteronomiumi redakcié8, igy alapve-
té intencidjan kivil (amivel a deuteronomiumi moz-
galom egyetértett, s érintetleniil hagyta), nevezetesen
aligha maradt meg valami eredeti forméajaban. Marad
szamomra egyedili remédiumként, hogy néhany pil-
lantast Hoseasra vessek, aki egyetlen északi iroprofé-
taként azért fontos szerepet tulajdonit a préfétasag-
nak. Igy sz6l lzrael Gstérténete kapcsan: ,Jakob
Ardam mezejére menekilt, / egy asszonyért szolgalt
Izréel, / egy asszonyért &rizte a nyajat. / De préoféta al-
tal hozta ki az UR lzraelt Egyiptombdl, / és proféta
altal &rizte meg.” (12,13) A. de Pury nem Kkis élesla-
tassal vallja, hogy itt polémiaval van dolgunk: Hoseas
exodusz-tradiciot részesiti el6nyben9. Kilon kutatast
érdemelne, hogy milyen Mézes profétai képe a Héber
Biblidban (tudjuk jol, tobbfajta Mo6zes-képet is rank
hagyomanyozott a Héber Biblia). Itt azonban szorit-
kozzunk arra, hogy réviden dsszefoglaljuk, amit errél
a kutatds mond: A proféta Mdzes egyszersmind nép-
vezér is, konkrét politikai, s6t jogi és hadi kompeten-
ciaval, akinek azonban egyik legfontosabb funkcidja
a népért vald kdzbenjaras. Nem dhajtom kinyitni itt
most azt a vaskos dossziét, amely azzal foglalkozik,
hogy mennyiben megbizhatd térténetileg ez a profé-
tikus M6zes-kép; jelen vizsgalddasunk szamara telje-
sen mindegy, hiszen csak annyit akarunk demonstral-
ni, hogy ez az északi préféta-ideal, amint azt a fenti
Hoseds-idézet bizonyitani latszik. Jegyezzik itt rovi-
den meg, hogy ilyen szempontok jatszhattak szerepet
abban, ahogy Samuel képét is eliblink tarja az dizra-
eli torténetirds: Samuel ugyan a papi és birdi korok-
kel is érintkezik, legfontosabb arca azonban minden-
képpen egy népet vezetd, Saul kirdlynak isteni tana-
csokkal szolgald, s 6t sulyosan kritizalo proféta képe.
S aligha tudjuk elutasitani magunktél azt a gondola-

tot is, hogy a siloi Ahijja, aki mar Salamon életében
megjovenddlte az orszag kettészakadasat (1Kir
11,29kk), szintén hasonlé portrét kapott e torté-
netirastdl. Ismét hangsulyozom, hogy a profétai ide-
alt aztan lllés testesiti meg; sajnalatos médon azon-
ban tobb részlettel aligha tudunk szolgalni, mivel az
emlitett elbeszéléseket mind, kivétel nélkil, oly erés
deuteronomiumi atdolgozas érte, hogy lehetetlen im-
mar tartalmi kilonbséget tenni a Deuteronomium
el6tti allapot és az atdolgozas kozott.

Vajon Délen is ilyen szoros volt a kapcsolat a nép
vezetésének foladatai ill. a profétai féladatok kézott?
Ezt mar nehezebb megmondani! Ha a jeruzsalemi 6ri-
ast tekintjik, Ezsaiast, Ugy azt kell mondjuk, hogy ne-
ki kétségkivil nagy befolyasa volt a févarosban, el egé-
szen a kiralyi udvarig. Mégsem ugy tlinik, hogy ez pré-
fétai funkciojabol fakadt; az a valoszin(ibb, hogy az 6
személyének a tekintélye volt olyan nagy, hogy igehir-
detése nem maradhatott visszhang nélkil a kiréalyi ud-
varban sem. Anélkil azonban, hogy a préféta tevé-
kenységének az 0sszefiiggd, konzisztens voltat barmi
csorba érné, nyugodtan mondhatjuk, hogy igéi nem
kot6dnek olyan szorosan a politikai élet alakulasahoz,
ink&bb csak a nagy politikai események kapcsan csen-
dul fel a mondanivald. Aligha véletlen, ha a kdnyv ele-
jén kétszer is hangsulyt nyer: haonfsa'jaht = Ezsaiéas
latomasa, ill. haddabar ‘aser hazajesajaht = az az Ige,
amelyet Ezsaias latott. Egyet bizton mondhatunk ige-
hirdetésérdl: a nagy préféta nem egyszerlien egy poli-
tikai iranyzatnak adott tanacsot, nem egyszeriien egy
politika megvéaltozdsat kovetelte, hanem inkébb az
egész tarsadalomhoz iranyult, s azt szélitotta fel igaz
hitre (ne feledjilk, hogy az Ezs 36-39 szekundér a
konyvon belil, s nem a proféta mive).

Ez utdbbi kijelentés talan még markansabban jel-
lemzi Mikeés igehirdetését. Ez a préféta nem érte el
ugyan Ezsaias igehirdetésének sem magassagat, sem
szélességét, hiszen joforman csak egyet hirdetett: szo-
cidlis igazsagot kdvetelt faluja, Moreset lakoinak, s
rettentd biintetéssel fenyegetett, ha ez nem kdvetke-
zik be: az asszir hoditassal. Mivel azonban igen erdsen
kritizalta Mikeas magukat a profétakat is, igy nagyon
nehéz megmondani, hogy mennyire tekintették 6t ti-
pikus préfétanak sajat kordban®. A 2,6k kritikaja azt
sugallja, hogy nem fogadtak be 6t a profétai korok
Délen sem, viszont utéhatdsdban mar elismerték,
hogy genuin profétai megnyilvanulas volt szava - erre
utal Jer 26,18, amely idézi az itéletes proféciat. Min-
den jel arra utal azonban, hogy ennek az embernek a
szava pusztadba kialté sz6 maradt, s koraban semmi-
lyen foganatja sem lett - nincs olyan szoros kapcsolata
a konkrét politikai vezetéssel, mint az északi profé-
taknak. - Ez dsszefliggésbe allitsuk még Nahum révid
préféciajat is, amelyik szintén egy konkrét eseményre
nézve ad eligazitast: az asszir hatalom meggyengiilése
és bukasa kapcsan hangzik el egy massza = fenyegetd
jovendolés Nahim szajabol, amelyet a felirat egyéb-
ként (épplgy, mint Ezsai4s esetében) hazénnak is ne-
vez. Nahim egészen mas korokben forog, mint akar
Ezsaias, akar Mikeas; kultuszi proféta 6, s kényve is
valdszinlileg a liturgia része volt. A fentiekkel valo
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megegyezés mégis oOriasi: nem alland6 politikai veze-
tés, hanem csupan egy konkrét eseménnyel kapcsola-
tos igehirdetés ennek a préfétanak is a dolga, hogy az-
tan 6rokre elnémuljon ez a hang, hagyva, hogy az egy-
szeri ige visszhangjai évezredekig még ismételjék ezt
az egyszeri mondanivalot.

A dolog természetéhez tartozik, hogy tovabb men-
niink aligha lehetséges ezen a vonalon, hiszen idében
mindenképpen valasztovonal a deuteronomiumi re-
form. Az északi, papi illet6ségl Jeremias mar nagy
mértékben 6tvozi efraimi hagyomanyait a jéseasi re-
form teoldgiai mondanivaldjaval; a papi szarmazasu, s
izig-vérig pap Ezékiel mar nem is tud az északi és déli
profétak kilonbségtételérdl - s jegyezziilk meg, hogy
mindkét profétanak oOriasi hatdsa volt az izraeli tradi-
cio fejlédésére. Fogsag utan pedig immar anakroniz-
mus beszélni az északiak és déliek kiilonbségtételérdl,
miként a préfétasdg maga is jelentds modon étalakul.

Foglaljuk 6ssze mondanivalonkat! Lehet-e két ki-
16nallé proféta-tipusrol beszélni az okori lzraelben
(miként azt R.R. Wilson valljall)? En gy hiszem, ez
vakvagany; mindennek ellenére nem tartom valdszind-
nek, hogy ennyire meg lehessen kiilonbdztetni a két
irdnyzatot egymastol. Végsé soron a deuteronomiumi
reform bizonnyal tudta, hogy csak 6sszetartozé dolgo-
kat lehet 6sszefoglalni! Azért is tagadom ezt a nézetet,
mert meggy6z6désem, hogy a préfétakat mas szempon-
tok szerint kell csoportositani, s e mas szempontok
még joval tobb altipust tesznek megkilénbdztethet6k-
ké: az Udvprofétat és itéletes profétat, kultuszi profétat
és udvari profétat, stb. Azt viszont hatarozottan vallom,
hogy a profétak tarsadalmi helye eltérd volt Eszakon és
Délen. Nem a préfétak killonboztek, hanem a nekik
adott valaszok! Inkabb arra kell a jov6ben ésszpontosi-
tanunk, hogy milyen nagy mértékben tért el az északi és
déli orszagrész tarsadalma, els6sorban politikai vezeté-

sének a berendezkedése - nem mindegy, hogy dinaszti-
kus kiralysaggal van dolgunk, vagy egy olyan orszaggal,
ahol a kiralyok néhol anarchikus gyorsasaggal valtjak
egymast. A két orszagrész tarsadalmi struktGrajanak
kutatdsaban azonban tertium coniparationis-ként jé
modell a profétak helyzetének kutatasa Eszakon és D é-
len. Ugy hiszem viszont, hogy mindenképpen ki lehet
tartanunk amellett, hogy a profétak barhol és barmikor
az Ige kérlelhetetlen hirdet6i voltak - ebben kozdsek
mindig és mindenitt, ahogy azt el6sz6r a deuteronomi-
umi reform, szazadunkban pedig éppen M. Buber lat-
tatta félreérthetetlendl.

Dr. Karasszon Istvan
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Saul a profétak kozott

1. Bevezetés

Mindig érdeklddést kelt, ha valaki egy hires ember
nevét viseli. Nem allhatjuk meg, hogy meg ne kérdez-
zilk: ,,Es nem rokona annak a bizonyosnak?” Ezt a
kérdést tesszilk most fel azzal a ,,Saul nev( ifjaval”
kapcsolatban, akit az ApCsel 8,58-ban mutat be Lu-
kacs. Vajon nem rokona 6 annak a bizonyos szamara-
kat keresé ifju Saulnak a Sdmuel els6 konyvében?

Northrop Frye megfogalmazasa szerint (6) a Biblia
kettds tiikkér. Benne az O- és Ujszdvetség személyei
és eseményei egymast tiukrézik. ,Honnan tudjuk,
hogy az evangélium igaz? Onnan, hogy beteljesiti az
Oszévetség proféciait. De honnan tudjuk, hogy az
Oszévetség proféciai igazak? Onnan, hogy beteljesiti
6ket az evangélium.” Jelen kisérletiink egyik feltéte-
lezése, hogy az O- és Ujszovetséget 6sszekapcsold ti-
poldgiai latdsmaod az Apostolok Cselekedeteir6l irott
kdnyvet, és azon belil az apostolok személyének lu-
kacsi értelmezését is alapvetéen meghatarozza. Felté-
telezzilik, hogy az 6sz6vetségi Saul tipusa az Ujszovet-
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ségi Saul-Pal antitipusaban egyszerre beteljesedést és
értelmezést nyer.

Az Apostolok Cselekedeteinek mdfajardl folyo vi-
taban harom antik parhuzamot emlitenek a leggyak-
rabban: a torténetirdst, az életrajzot és a romancot.
A roméanc mellett érvelék arra hivatkoznak, hogy a
kényv térténeti precizitdsa nem hasonlithatdé Thuki-
didész vagy Xenophon munkaihoz (Haenchen: 103),
sokkal inkdbb népszer(, sz6rakoztat6 irds (Pervo: 11).
Martin Hengel azonban arra figyelmeztet (33), hogy
nem taldlunk a lukacsi mihéz hasonld irdst mas hel-
lenista vagy a rémai vallasok irodalmaban. A m{ sok-
kal inkabb az Oszévetség, illetve a judaizmus biogra-
fiai anyagabol merit (31). Ezt a felismerést kivanjuk
kamatoztatni, amikor Saul torténetének el6képét az
0szbvetségi profétai életrajzok kdzott keressik.

A ,préfétai életrajz” fogalmat Klaus Baltzer 1975-
ben megjelent kdnyveébdl meritettilk: Die Biographie
der Propheten. Baltzer abbdl a feltételezésbdél indul
ki, hogy a profétasag sajatosan izraeli jelenség. En-
nek bizonyitadsara szamos profétai elbeszélést elemez,



és megallapitja a profétai életrajziras allando elemeit
(193k), amelyek: az elhivasi torténet, a béke biztosi-
tdsa lzd elben és azonkivil, szent habora viselése, a
tarsadalmi igazsadgossag helyreallitasa, és az istentisz-
telet megtisztitdsa. Ezeknek a témaknak a megjelené-
se az életrajzban nem az események menetét kdveti a
proféta életében, hanem a profétai hivatal kilénb6z6
funkcidinak betdltésérdl tuddsit (193). ,,Rubrikakban
megirt életrajzot” (Hegyi: 364) mashol is talalunk az
antikvitasban, a m(faj egyik tet6pontja Suetoniustdl
A Caesarok élete, ahol még az egyes csaszarok labai-
nak is 6nall6é rubrika szenteltetik.

Az ilyen el6re elkészitett szempontok neve topos, a
szonak ,hely, téma” jelentésében. Quintilianus is
foglalkozik a ,,helyekkel” Retorikdjaban (V 10.20kk),
megkilonboztetve az ,érvelés helyeit” (argumento-
rum loci) a , kdzhelyektdél” (loci). Mig az utébbiak jél
ismert, és a szénok altal a megfelel6 pillanatban
elé6ranthaté fordulatokat jelentenek, az el6bbiek
szempontokat adnak az érveléshez. Valamivel kés6bb
Quintilianus (V 10.53k) a ,helyekr6l”, mint érvelési
maédokrdl beszél. A retorikai alapképzés, és ezzel az
érvelés modjainak elsajatitdsa az alapfoku hellenista
nevelés (grammatice, 11.1.4) anyaga volt. Az ismert
érvelési mad alkalmazasa kommunikacios csatornat
jelentett a mindennapi életben, a mondanivalot fel-
foghatova és hitelessé tette. A retorika, az érvelési
mod, a ,helyek” alkalmazasa tehat nem valami le-
h&nthaté forma, hanem a mondanival6 taldn éppen
legfontosabb része.

Ha Lukécs az apostolok torténetét a préfétai biog-
réfia elemeinek segitségével irja meg, azzal személyd-
ket és feladatukat mindsiti. Az egykori és mai olvasé
joggal teheti fel a kérdést: ,,Hat mar Saul is a profé-
tak kozott van?” Mikdzben erre valaszolni préba-
lunk, a lukacsi torténet szamos részletének mélyebb
megértéséhez juthatunk el.

2. A proféta elhivasa

Mar emlitettik, hogy a profétai életrajz, vagy aho-
gyan Baltzer masképp nevezi, az ,,idealbiografia”, legel-
s6 és egyben legfontosabb eleme az elhivasi térténet.
Az elhivasi torténet, mint 6nallé miifaj, masok érdek-
16dését is felkeltette. Benjamin J. Hubbards els6sorban
0szOvetségi és Biblian kiviili anyagot dolgoz fel, mig Te-
rence Y. Mullins az Ujsz6vetségre és a lukacsi mire
koncentral. A m(ifaj megjelenik a sumér, majd a hettita
és egyiptomi szévegekben. A Baltzer altal elemzett sz6-
vegek az egyiptomi Ujbirodalom idején a faraé féem-
berének, a ,,vezirnek” beiktatasarél szélnak. Az ,elhi-
vasi torténet” egy hosszabb életrajzi elbeszélés része,
szamos eleme megegyezik az 6szovetségi elhivasi textu-
sokkal (146): a megszolitas, a beiktatas, a feladat meg-
hatarozéasa, a batoritds. Mindkét esetben megtalaljuk a
bélcsesseégirodalom hatésat.

Vizsgaljuk most meg Saul elhivasat az O- és Ujszo-
vetségben e mifaji szempontok segitségével, majd
nézzik meg, hogy mi az, ami mindkét esetben tdlmu-
tat a m(faji hatarokon.

Bevezetés: Az elhivasi toérténetet bevezetd megjegy-
zésekb6l a legfontosabbnak az elhivott személy cimé-

nek és szarmazasdnak ismertetését tartjuk. Ha Sault
»nagy vitézként” (gibbdér chajil, 1Sam 9,2) mutatja be a
szerz@, azzal nem els@sorban kilsejét jellemzi, hanem
kés6bbi hivatasat és szerepét jeloli meg. Az Gjszovet-
ségi Saul neve el@szor is felidézi ama ,,nagy vitéz” em-
Iékét, de a ruhatarban végzett szolgalata sem kézom-
bds. Lehet ez célzas a szintén a ruhatarban meghujo
0szovetségi Saulra (1S&m 10,22-23), de az apostolok
labai elé helyezett adomanyokra is (Johnson: 140).
Nem széltunk még az dszdvetségi Saul benjamini
szarmazasarol (1Sam 9,1), amely olyan hangsllyossa
valik majd a Sdmuellel val6 péarbeszédben. Saul szavai
szinte megel6legezik a mikeasi proféciat és annak be-
teljesiilését Maténal (2,5-6): ,,De hiszen én benjamini
vagyok, lzrael legkisebb tdorzséb6l val6...” (1Sam
9,21). A név, a cim és a szarmazas kozlése mindjart el-
helyezik a bemutatott személyt az O- és Ujszévetséget
atszovo profétai-tipoldgiai rendszerben.

Konfrontacio: Az elhivasi térténet masodik részé-
ben az elhivé megjelenik az elhivott személy életé-
ben. A szent, a transzcendens betdr a hétkdznapiba,
latomas, hang, vagy angyali hirnék atjan. Rendkivili
hangsulyt kap ez a mozzanat Ezsaias vagy Ezékiel
nagyszabasi elhivéasi latomasaiban. Az Ujszovetség-
ben, de taldn az egész Szentirdsban példatlan, hogy
Saul elhivéasi viziéja haromszor szerepel ugyanabban
a konyvben. Noha az 6szovetségi Saul életébe mind-
jart Sdmuel személyén keresztiill avatkozik be Isten,
nem sokkal késébb & is ,réviiletbe esik” (1Sam
10,6.11), amit Samueljeiként értelmez.

Reakcid: Az elhivd megjelenését az elhivott reakci-
Oja koveti. A szent jelenléte félelmet valt ki. Jézus
megjelenése a foldre sujtja Sault (ApCsel 9,4). Szinte
halljuk Ezsaids szavait: »Jaj nekem! Elvesztem...”
(Ezs 6,5). Saul majd harom napig il vakon és bojtol-
ve az Egyenes utcdban, mig Ezékiel hét napig ult
Osszetdrve latomasa utan (Ez 3,15). Fentebb emlitet-
tik, hogy az 6szovetségi Saulnal nem talalunk varat-
lan viziét vagy teofaniat. A megszoélitas itt a ,lato”
Samueltdl érkezik, és Saul félelme nem az Isten em-
berének, hanem a feladatnak sz6l majd.

Meghizas: A profétai elhivasi torténet dénté mozza-
natahoz érkeztiink. Az eddig elmondottak ugyanis fel-
vetik a kérdést: vajon mindenki proféta, akit Isten la-
tomasban megszo6lit? A szakirodalomban azt latjuk,
hogy néha elsikkad az elhivasi torténet mingsitett jel-
lege. A szerz6k felsoroldsdban (Mullins: 605) helyet
kapnak olyan torténetek, mint Jézus tengeren jarasa
Maténal (14,22-33), Jézus megdics6ilése (Mt 17,1-8),
Zakarias latomasa a templomban (Lk 1,5-25), és sok
mas hasonld epiz6d. Valé igaz, hogy mindezekben a
torténetekben teofaniardl, félelemrél, és valamilyen
felszolitasrol olvasunk. A dont6 mozzanat szamunkra
az, hogy ,az elhivott személy formalisan az elhivo
megbizottja lesz, hogy az 6 akaratat teljesitse” (Mul-
lins: 105), és hogy ez a meghizas egy atfogd életrajzi
keretben kap helyet. Nem egy feladatra vald elhivés
csupan ez, hanem egy tisztségbe valo beiktatas.

Az 6szovetségi Saul megbizasa szerint lzrael feje-
delme (nagid) és Isten népének szabaditdja (hosi'a) a
filiszteusok kezébdl (1Sam 9,16.17; 10,1). A masik
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Saul Jézus valasztott eszkdze, hogy elvigye a nevét a
poganyok, a kiralyok, és lIzrael fiai elé.

Tiltakozas: A megbizott személy tiltakozik a rea bi-
zott feladat ellen. Nem nehéz felidézni Mozes és Je-
remias példajat. A proféta alkalmatlansagara és a
méltatlansadgara hivatkozva szegil szembe az elhivd
Isten akarataval. Az egyik Sault mar idéztik: Benja-
min tdrzsébd6l, annak is legkisebb nemzetségébdl
szarmazik (1Sam 9,21). A masik Saul helyett érdekes
moédon Andanias tiltakozik: ,,Uram, sokaktdl hallot-
tam errél a férfirol, mennyi rosszat tett a te szentjeid
ellen Jeruzsalemben...” (ApCsel 9,13).

Biztatds: A tiltakozasra valaszul az elhivd biztato
szavai kdvetkeznek: ,,Ne félj”, ,Veled vagyok” stbh.
Samuel (1Sam 10,2-8) biztatasul jeleket igér Saulnak
(igy volt ez példaul Mdbzesnél és Gedeonnal is).
A Tarzuszi Saulnal ugyanilyen szerepet tolthet be a
vaksaghol valé csodalatos gyogyulas.

Beiktatas: Az elhivast és megbizast nemegyszer be-
iktatdsi ceremdnia pecsételi meg. A beiktatast végz6
személy Sdmuel, illetve Anéanias; a beiktatasi aktus a
felkenés, illetve a kézratétel.

Befejezés: A befejezés nem csupan az elhivasi tor-
ténet lezarasat jelenti, hanem bemutatja, hogyan lat
feladatdnak végzéséhez az Gjonnan beiktatott profé-
ta. Saul profétalasa az eksztatikus préfétak csoportja-
ban (1Sam 10,5-6.10-12), az ammani Nahas legy6zése
(1sam 11), vagy a masik Saul bator fellépése Da-
maszkuszban és Jeruzsalemben (ApCsel 9,19-
20.22.28-29) ezt a célt szolgaljak.

A fentiekben azt vizsgaltuk, hogyan illeszkedik a
két Saul elhivasa a préfétai elhivasi torténet m(ifaja-
ba. Noha a mifajnak Baltzer, Hubbard és Mullins
szerint felsorolt ismérveit j6l azonosithatjuk a két el-
beszélésben, szdmos kérdésre nem kaptunk valaszt.
Legfé6képpen homalyban maradt Samuel és Andnias
személye, akiknek szerepe valojaban dont6 mindkét
Saul elhivasanal. Nézzik meg most az elbeszéléseket
ebbdl a szempontbdl, hogy ti. mi médon mikddik
kdzre Isten megbizott embere az Gj profétai személy
elhivésdban és beiktatasaban.

Emlitettik, hogy Mullins szamos olyan perikdpat
sorol fel az elhivasi torténetek kozott, amelyek a mi
szempontjainknak nem felelnek meg, mivel nem je-
lentenek egy életre sz6l6 szolgalatra valé beiktatast.
Ide tartozik tébbek kozdtt Mullinsnal Ananias meg-
bizasanak torténete (ApCsel 9,10-18). Az Ur lato-
maésban szoélitja meg Andaniadst, megbizadst ad neki,
majd leszereli ellenkezését. Végil azt olvassuk, hogy
Andnias elmegy, és teljesiti feladatat. De nemkiilén-
ben megbizasi epiz6d Samuelé az Oszovetségben
(1ISam 9,15-17): Az Ur ,felnyitotta fiilét” (galah et-
0zen), és tudtul adta neki Saul feladatat, majd figyel-
meztette, amikor Saul megérkezett.

Mindkét esetben a kozvetité az, akinek Isten az el-
hivott Saul megbizasat (lzrael fejedelme, illetve Jé-
zusrol bizonysagot tev6) kijelenti. Az 6 feladata,
hogy a megbizast , kézhesitse”, és a valasztott sze-
mélyt a hivatalaba beiktassa. Saul szaméara Samuel, il-
letve Anénias interpretalja a jeleket és eseményeket:
a szamarak megtalalasat, a taldlkozast a harom em-
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berrel és a profétai réviiletet; illetve a fényességet, a
Damaszkuszba kiildést és a vaksagot. De a kdzvetits
nemcsak az elhivé és az elhivott, hanem az elhivott és
a gyllekezet kdzott is kdzvetit, Samuel az, aki lIzrael
elé allitja Sault, mint az Gj kiralyt. Az Ujszovetség-
ben itt Ananiast Barnabas valtja fol. O az (ApCsel
9,27), aki Jeruzsalemben az apostolok el8tt beszamol
Saul elhivasardl és damaszkuszi mikdédésérol.

De ezzel még mindig nem értiink a meghizasi moz-
zanatok végére. Miel8tt ugyanis Saul a kdzvetit6t6l
atvenné mandatumat, egy egészen mas megbizatas-
ban tevékenykedik. Az egyik Saul azért indul el, hogy
apja, Kis meghizasabol az elveszett szamarakat meg-
keresse, a masik Saul pedig azért, hogy a f6pap meg-
bizasabo6l a Damaszkuszban él6 keresztyéneket meg-
koétozve hurcolja Jeruzsalembe. Isten akkor hivja el
mindkettdjiket, amikor ebben a kildetésben Uton
vannak. Erdekes, hogy ezt az elsé feladatot egyik Sa-
ul sem tudja teljesiteni: a szamarakat idékdzben
megtalaljak, Damaszkuszban meg éppen Saul valik
uldozotté, és neki kell a zsidok el6l éjszaka a vérfalon
at menekilni (ApCsel 9,23-25).

Végil tobb mas részletben is meglepd egyezést mu-
tat a két elbeszélés. Mindkét esetben az arra jardk ve-
zetik Sault a kijelentés helyére: a vizhordd leanyok
(1Séam 9,11), illetve a damaszkuszi Gton jarok (ApCsel
9,8). Saul mindkét esetben egy haznal (Sdmuelnél, il-
letve Judasnal) vendégeskedik, és itt kapja elhivasat.
Samuel és Ananias is ételt ad Saulnak (1Sam 9,23 és
ApCsel 9,19). Sz6ltunk mar rola, hogy beiktatdsa utan
mindkét Saul profétaim kezd: egyik a vandorpréfétak,
a masik a damaszkuszi tanitvanyok kozott. Ekkor
azonban mindkettéjiket felismerik és megnevezik: az
egyik a benjamini Kis fia (1Sam 10,11), a masik a f6-
pap lgyndke (ApCsel 9,21). A gyllekezet mindkett6-
jiket nyilvanosan elismeri egy szent helyen, Micpaban
(ISdm 10,17), illetve Jeruzsalemben, de mindkett6nek
vannak ellenségei: ,elvetemilt emberek” (bené belij-
jaal, 1ISam 10,27), illetve a hellenistak (ApCsel 9,29).
Végul mindketten visszatérnek lakohelyiikre, Gibea-
ba (1Sam 10,26) és Tarzuszba (ApCsel 9,30).

Latjuk tehat, hogy mind a részletekben, mind az el-
beszélések szerkezetében jelent6s parhuzamok van-
nak. Nem célunk, hogy emogott szerz6i szandékot té-
telezziink fel. A szerz6i szandék rekonstrukcidja he-
lyett a szévegek parhuzamossaganak tényét szeret-
nénk kiemelni. Azt mindenesetre joggal feltételez-
hetjik, hogy a parhuzam, amelyre mindjart a két f6-
hés neve felhivja a figyelmet, nem maradhatott rejtve
sem a konyv szerz6je, sem az els6é olvasok el6tt. Saul
elhivasanak torténete profétai elhivasi torténet, Pal
biografidja tehat a profétai életrajzirds szabalyai sze-
rint indul. A tovabbiakban azt kell megvizsgalnunk,
hogy a lukacsi portré mas részei is hasonlésagot mu-
tatnak-e az ,,ideadlbiografia” mifajahoz.

3. A proféta fogsaga

Ha az el6z6ekben a lukacsi Pal-portré bevezetését
vizsgaltuk, most a torténet végére forditjuk figyel-
minket. Noha P&l misszi6i Utjain mas epiz6dok mo-
gott felfedezhetiink préfétai modelleket, a legérdeke-



sebbnek a P&l és Jeremids fogsdga kozotti parhuza-
mot latjuk. Az utébbirdl a Jeremias konyvében talal-
haté hosszabb elbeszél§ szakaszban olvasunk (Jer
37,11-45,5), mig az el6bbirél az ApCsel 21,27-28,30-
ban. A két életrajzi részlet 6sszehasonlitasat tébb té-
nyez6 is indokolja. Jeremias az Oszovetség (egyik)
nagy szenved6 profétadja, mig Pal az Apostolok Csele-
kedeteinek szenvedd apostola. A két elbeszélés nagy-
jabol egyforma hosszl, mindkettd nyolc fejezetet tesz
ki. Valészinileg mindkett6 a f6h6s életének végérdl
szamol be, am nem tudjuk meg, hogy tulélték-e a fog-
sagot. Vizsgaljuk most meg részletesebben a két tor-
ténet parhuzamait, el6szor a kdrilményeket, azutan
a cselekmény felépitését.

3.1. A szituacié. A két elbeszélésben mind a térté-
nelmi helyzet, mind a szerepl6k, mind pedig a hely-
szinek parhuzamosak. Izraelt egy nagyhatalom szallta
meg: el6bb Babilon, majd Rdma. Mindkét fészerep-
16t Jeruzsdlemben bodrténzik be, majd késébb egy po-
gany févarosba hurcoljak: Jeremiast Tahpanhészba,
ahol a fara6 tartozkodik (Jer 43,9), Pal apostolt pedig
Rédmaba, amely a csaszar székhelye.

Ami a szerepl6ket illeti, mindkét f6h&snek hiiséges
kisér@je van, aki feljegyzi torténetét: Barukot Jeremi-
assal egydtt viszik Egyiptomba, mig az ApCsel ,mi-
forrasanak” tanusdga szerint P&l kiséréje (Lukéacs?)
vele tart a romai hajéuton. Jeremids és Pal is zsido
diaszporat talal a pogany nagyvarosban, és ott Isten
itéletét hirdeti meg az engedetlen lzraelen. Mig Jere-
mias lojalis a babiloni uralkodéhoz, Nebukadneccar-
hoz, addig P&l a rdmai csiszarhoz fellebbz. Mindket-
téjuket kihallgatdson fogadja egy izréeli kiraly, Cidkij-
ja, illetve Agrippa, akik jéindulatinak mutatkoznak
veluk szemben. Szé van helytartokrol is: a babiloni
uralkodé Gedaljat nevezi ki, mig Pal Félixszel és Fes-
tusz-szal is taldlkozik. Mindkét féhést egy tisztvisel6
védi, menti meg a lincseléstél: Ebed-Melek és Klaudi-
usz Liziasz. Jeremiast az egyiptomi part vadolja sziin-
telen, J6hanan, Karéah fia vezetésével (pl. Jer 42),
mig Palt ,a cs6cselék” (okhlos, ApCsel 21,35) vagy ,,a
zsiddk” (22,30), f6képpen pedig Tertullusz (24,2).

3.2. Az események. Lattuk, hogy Jeremias és Pal
helyzete mennyire hasonlit egyméasra. Nem meglepd,
hogy az események is hasonléképpen alakulnak.

Jeremiast akkor tartéztattak le, amikor a Benjamin-
kapun at (Jer 37,13) el akarta hagyni Jeruzsalemet. Palt
a templomban tartdztattdk le, ,,&s a kapukat azonnal
bezartdak” (ApCsel 21,30). Ezutan Jeremiast (37,15) és
Palt is (21,32) megverték. Jeremiast mindjart boértdnbe
vitték (37,15), Palt pedig a varba (21,34).

Mindkét fogoly egybdl a hatésagokhoz apellal. Je-
remias igy szol a kiralyhoz: ,,Most azért, uram Kkiraly,
hallgass meg, és jusson eléd kénydérgésem...” (37,20).
Pal igy szol az ezredeshez: ,,Arra kérlek, engedd meg,
hogy széljak a néphez” (21,39). Végil mindketten
szolnak a nyilvanossag el6tt, de sikertelendl: Jeremi-
ast a ciszternaba vetik (38,4-6), Pal ellen pedig 6ssze-
eskiivést szének (23,12-15). Végil Jeremias Ebed-Me-
lek, Pal pedig Liziasz személyében talal partfogdra.

A torténet masodik része akkor kezd6dik, amikor
Jeruzsalem elesik (Jer 39,1kk), illetve Palt Cézéareaba

szallitjak (ApCsel 23,31kk). Jeremiast Gedalja elé vi-
szik, Pal pedig Félix, majd Fesztusz el6tt védekezik.

A harmadik felvonasban megkezd6dik Jeremias
Utja Egyiptomba, Palé pedig Romaba. Jeremias Ge-
dalja gyilkosaival utazik, Pal fegyencekkel. De mind-
kett6jikkel ott van az utitars, szemtanl és torté-
netird: Baruk, illetve a ,mi-forrds” szemtanuja.
Az Gton mindketten hasonl6 feladatot kapnak: Isten
lzenetével kell batoritani Gtitarsaikat. Jeremias pré-
debb beszédét a 27. fejezetben. Vegyik sorra az itt
fellelhet§ parhuzamokat: (1) Mindketten imadkoz-
nak az Urhoz (Jer 42,4; ApCsel 27,35); (2) Hasznal-
jak az ,igy szol az Ur” profétai formulat (Jer
42,9.15.18 sth.; ApCsel 27,24); (3) Megjovenddlik az
Gton leselkedd életveszélyt (Jer 42,16; ApCsel 27,10);
(4) Az Ur iranti engedelmességre szélitanak fol (Jer
42,13.21; ApCsel 27,21); (5) A hajon, illetve Judaban
maradasra biztatjdk az dtitdrsakat (Jer 42,21; ApCsel
27,31), és (6) ebben az esetben menekilést igérnek
(Jer 42,12; ApCsel 27,34), (7) maskilonben halalt
(Jer 42,16; ApCsel 27,31).

Végul Jeremias Tahpanhészba, P4l Roméaba érke-
zik. Mindketten tovabb prédikalnak, és karhoztatjak
Izrael engedetlenségét. Isten elkiildte profétajat (Jer
44.,4; ApCsel 28,26), de nem hallgattak ra (Jer 44.5;
ApCsel 28,27). Es itt a biografia megszakad. Sem a
Jer 46-52-ben koézolt proféciakbol, sem a pali levelek-
b6l nem tudunk meg semmi biztosat Jeremias és Pal
fogsaganak kimenetelér6l vagy halalukrol.

4. P&l és aprofétai biografia

A fentiek alapjan semmi kétség sem férhet ahhoz,
hogy Pal lukécsi portréja rokonsagban all a profétai
elbeszélésekkel. A pali biografidnak mind az elején,
mind a végén sikerilt kimutatni a kdzvetlen kapcso-
latot egy-egy Oszovetségi el6képpel. Ennek alapjan
feltételezziik, hogy a péali apostolsag Lukacs latas-
maédjaban az 6szOvetségi profétasag antitipusa. Mi-
el6tt azonban megprobéalnank végsé teoldgiai kovet-
keztetéseket levonni, vizsgaljuk meg a péali biografia
kapcsolatat a profétai életrajz mar ismertetett Balt-
zer-féle toposzaival. Ezek kozil az elhivéasi torté-
nettel mar részletesen foglalkoztunk, igy most csak a
maradék négy szempontra koncentralunk.

A béke elutasitdsa lzraelben és azon kivll. Ez a pro-
fétai feladat jol illusztralhaté Gedeon tevékenységé-
vel, illetve annak eredményével: ,Es béke lett az or-
szaghan negyven esztendeig Gedeon idejében” (Bir
8,28b). Kuldén figyelmet érdemel Jeremiasnal a ,bé-
ke” fogalménak kezelése: Az 1-38. fejezetekben ez a
sz6 mindig a hamis profétakkal vagy a Jeremias altal
karhoztatott hit reményekkel all kapcsolatban. Fog-
sagaban mind Jeremias, mind pedig Pal azt hirdeti,
hogy Isten békességet szerez a neki engedelmesek-
nek. A két Saul torténetében a kdzvetit6é Samuel,
Ananias, illetve Barnabas feladata, hogy meghékél-
tesse az elhivottat az Istent6l kapott feladattal, és
legf6képpen a gylilekezettel. Ha a préfétasag kezde-
teinél a béke politikai Gton valé biztositdsa volt
hangstlyos, akkor ez a klasszikus profétasagban és
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Pal apostoli hivatdsdban az Istennel és egymassal va-
16 megbékélés és békéltetés feladatava formalédik.

Szent habor( viselése: M6zes, Jozsué, majd Gedeon
és a birdk szent haboruba vezették Isten vélasztott
népét az igéret foldjének elfoglalasa, majd megtarta-
sa érdekében. Késébb a haboru technikai vezetése el-
kialonult a profétai szolgalattdl, a Bir 4-5-ben példaul
Barak vezeti a hadsereget, mig Debéra (,,lzréel any-
ja”, Bir 5,7) az ,,ideoldgiai” vezetd. E szerepkdr Illés
és Elizeus szolgalataban teljesedik ki. Példa erre a
2Kir 3,18: ,,De ez még csekélység az Ur el6tt. O M6-
abot is kezetekbe adja”, vagy a két proféta rejtélyes
megszolitasa: ,,Atyam! Atydm! lzréel harci kocsijai és
lovasai!” (2Kir 2,12 és 13,14), amellyel J6as sirva ko-
nyordg Elizeusnak.

A klasszikus profétaknal a szent habord vezetése
az idegen népek elleni profécidkban jelentkezik, és
nemegyszer az lzrael elleni itéletes préféciakban, az
Ur napjanak meghirdetésében. Mig a szent habord
hagyoményos értelmezése taldlhatdé az Gszovetségi
Saul esetében (az ammadni Nahéas legy6zése, habord a
filiszteusok ellen), addig Palnal az lzraelhez és a po-
ganyokhoz sz416 misszidi kildetés 1ép a helyére. Ez
kettds konfliktust jelent az apostol szdméara: egyrészt
»~Jézus lelke” és egy macedon férfi vizidja Europaba
kényszeriti (ApCsel 16,6-10), masrészt megddbbenti
Izrdel engedetlensége. A szent haborud toposza helyé-
be 1ép tehat Isten kegyelmének hirdetése minden
nemzetnek, és haragjanak hirdetése azoknak, akik
engedetlenek.

A tarsadalmi igazsagossag helyreallitasa: A profétak-
nak Mozest6l kezdve van tdrvényadasi és torvénykezési
feladatuk. Ez a szerepkdr kiemelked6en fontos a mar
emlitett egyiptomi ,vezireknél” (Baltzer: 141,154). No-
ha az igazgatasi feladatok a monarchia idején a kiralyra
és az allamszervezetre sz&allnak &t, a szocialis igazsag fe-
letti 6rk6dés annal fontosabb feladata marad a profé-
taknak. JOl mutatja ezt David és Natan (2Sam 11),
majd Ahab és lllés (1Kir 21) konfliktusa. A térvényes
itélkezés képe gyakori a klasszikus profétaknal, Jeremi-
as pedig magat a ,,per emberének” (is rib, Jer 15,10) ne-
vezi. A profétasagnak ez az Istennel kapcsolatos jogi
nyelvezete Canterburyi Anselmuson keresztul a refor-
matori hagyomanyba is atkerdlt.

Az Apostolok Cselekedeteiben az apostolok fel-
tigyelnek az utopisztikus életk6zosség rendjére (4,32-
5,11), és diakdniat végeznek a jeruzsalemi szegények
kozott (6,1-7). Ez az életk6z6sség nagyon hasonlo az
Elizeus altal vezetett profétai csoporthoz (2Kir
5,19b-27). Lukacs fontosnak tartja elmondani, hogy
az Osgyllekezetben kdotelez6 anyagi szolidaritdshoz
Pal is tartja magat, és a jeruzsalemi gyilekezet javara
rendezett gydjtés tevékeny részese Barnabassal egyitt
(Apcsel 11,29-30).

Az istentisztelet megtisztitasa: Az istentisztelet, a
templom és a profétak kapcsolata az 6szdvetségi teo-
logia Osszetett kérdése. Anélkiil, hogy belemennénk
a részletekbe, utalunk Mo6zes, Gedeon és Illés kiiz-
delmére a kultusz tisztasagaért. A kultusz kritikaja a
klasszikus profétadk allando feladata lesz.

Az Apostolok Cselekedeteinek kdzépponti témaja
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a kultuszt tisztasadg atértékelése. Errél szol tdébbek
kozott Péter latomasa (ApCsel 10,9-16), és az apos-
toli zsinat (15;1-35). P4l azzal mutatkozik be az els6
misszioi uton Pafoszban, hogy megszégyeniti Elimast,
avarazslot (ApCsel 13,6-12). Efézusban Pal démono-
kat (z ki (19,11-12), majd megszégyeniti Szkéva f6-
pap fiait (19,13-16). Kideril, hogy a babonak (perier-
ga) a gyllekezetben is elterjedtek, és a hiv6k rettegve
égetik el konyveiket (19,17-20). Mind a pafoszi, mind
az efézusi epiz6d a Karmel-hegyi istenitélet megis-
métl6désének tekinthet§. A proféta nevetségessé te-
szi és megsemmisiti az idegen kultusz papjait, ami
egyrészt bizonyitja elhivatottsagat, mésrészt pedig az
Ur dics6ségére szolgal: ,Az Ur az Isten!” (1Kir
18,39); ,,...és magasztaltdk az Ur Jézus nevét” (Ap-
Csel 19,17b); ,igy az Ur ereje 4ltal az ige hatalmasan
terjedt és meger6sodott” (ApCsel 19,20).

A profétai kultusz-kritika tehat kett6s feladatként
jelentkezik a lukacsi Pal-életrajzban: (1) az dj kulti-
kus tisztasagi rendszer kialakitasa; (2) a gyilekezeti
élet megtisztitdsa a babonas elemektdl.

5. Kdvetkeztetések

Kimutattuk, hogy Pal lukéacsi biogréafidja harom te-
rileten parhuzamos az O6szovetségi profétai élet-
rajzirassal: (1) Pal megtérésének torténete tokélete-
sen illeszkedik a profétai elhivasi torténetek kozé,
ezen belil is parhuzamos az 6szovetségi Saul elhivasi
torténetével. (2) Pal fogsaga és romai hajoutja meg-
lehetésen szorosan kdveti Jeremias fogsaganak elbe-
szélését. (3) Pal szolgalatdnak szamos epizddja meg-
felel a profétai biografia toposzainak. Fel kell ten-
nink a kérdést, hogy miként értékeljik ezeket az
exegetikai eredményeket?

Az értékelésnek szamos szempontja lehetséges, és
valéjaban mindegyik szempont Gjabb kérdések és fel-
adatok elé allit. Ertékelhetjik eredményeinket a mi-
fajkritika néz6pontjabol. Ebben az esetben hangsu-
lyoznunk kell (legalabbis a kényv méasodik felének) bi-
ografiai jellegét, els6sorban is az 6szdvetségi profétai
biogréafiaval valé kapcsolatot. A torténetirds és a pro-
fétai életrajz 6sszekapcsolasa a deuteronomiumi tor-
téneti mi jellemzdje, mig a proféciak, térténeti adalé-
kok, és biografiai elemek egylttes koézlése a , klasszi-
kus” profétakra jellemz6. Ebben a megkdzelitésben
tovabbi feladat lehet a m(faji jelleg kialakulasanak el-
helyezése a tradicid és redakcié folyamataban.

Narrativ kritikai szempontbdl az eredmények ki-
emelik az elbeszélés egységét. A profétai biografia
szabalyai szerint a targyalt toposzok hatarozzak meg
a narrativat, és nem a (téretlen) kronoldgiai sorrend.
A cselekményben fontos szerepet kap az elhivasi epi-
z6d, és az elhivott f6hds jellemének formalédasa. Ez
szemben all az antik irodalom statikus jelleméabrazo-
lasaval (v6. Auerbach). Az Apostolok Cselekedetei-
nek latszélag torzdé befejezése természetessé valik a
Jeremias-biografia fényében.

A szociolodgiai, kulturalis, antropoldgiai szempontok
is segithetnek az eredmények értelmezésében. A préofé-
tasag ,,sajatosan izraeli jelensége” (Baltzer: 13,197) ha-
tarozza meg a szoveg kulturalis szdvetét. Mas szavak-



kal: a profétai hagyomany értékrendje meghatarozé
abban a vilagban, amelyet a széveg megjelenit. A ko-
vetkezd kérdés az lehet itt, hogy vajon ebb6l a bels6 ér-
tékrendb6l hogyan kdévetkeztethetiink vissza a széveg
korabeli kontextusara, azaz milyen lehetett a lukécsi
gyulekezet szociologiai-kulturalis beagyazottsaga.

Retorika-kritikai szempontb6l is vizsgalhatjuk az
eredményeket. Az antik retorika szabalyai szerint
mind a targy megtalalasa (inventio), mind a példak és
analogiak keresése a mar meglévd szévegek bdséges
és szabad hasznalatat 0szténdzte. A szerz6 nem egy
formatlan mondanivaléhoz keres format, szerkezetet,
hanem bizonyos gondolkodasbeli sémak segitségével
szerkeszti meg a szdveget. Jelen esetben pedig azt ta-
pasztaljuk, hogy a gondolkodasmaéd, az érvelési rend-
szer a profétai beszédmaodon alapul. Ezen a nyomon
haladva megkisérelhetjik feltarni az azonosithaté re-
torikai alakzatokat, illetve leirni a sajatosan a profé-
tai elbeszélésre épiilé, kdzelebbrdl feltehetéen a Sep-
tuagintabol taplalkozo érvelési modot.

Az ismertetett szovegelemzések nyilvdn még sok
mas szempontbdl is értékelheték, és sokkal tobb exe-
getikai munka végzend6 magaval a szdveggel. A Pal-
biografia ezen érint6leges feldolgozasa val6jaban egy
nagyobb kutatasi program része, amelybe minél tébb
szoveget igyeksziink bevonni. A megkdzelitések és a

EMLEKEZZETEK MEG..

munkamo6dszer bemutatasara, megvitatasara és ala-
posabb atgondolasara azonban alkalmasabbnak talél-
tuk néhany korilhatarolt szovegrész targyalasat, mint
egy nagyobb exegetikai komplexum ismertetését.
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50 éve indult a Reformatus Diakmozgalom

Az 1921. jalius 10-én Siéfokon alakult Soli Deo
Gloria Szovetség lapja 1925-1932-ig el8szor a féisko-
lasok, majd a f6- és kozépiskolasok sajtdja. 1932 szep-
temberében kivalt bel6le az Uj Magyarsag, az ifju re-
formatus értelmiség havi lapja. A Reformatus Diak-
mozgalom az als6s- és fels6s didkok igényeit akarta
kielégiteni, tovabba kollégiumi vezérfonalld alakult
at. Azutadn tovabb folytatta megszakitas nélkil az éle-
tét s az egész magyar reformatus didksag lapja lett.

A Szovetség els6 éveiben Toltéssy Zoltdn levelei
apoltdk az indulé mozgalom tagjai k6zott a baratsa-
got, majd 1924-ben mar Hiradot kild Pittsburgbdl
két havonként harom példanyban. A Hirad6t Buda-
pest, Debrecen, Sarospatak sorrendben tovabbhitot-
tak. Hangsulyos mondanivalé benne, hogy Jézust ve-
gyuk nagyon komolyan és legylink meggy6z6dve ar-
rél, hogy a reformatus keresztyénség mint vallas s a
kalvinizmus mint életprogram d&sszes problémank
megoldasat adja.

Most a Reformatus Diakmozgalom els6é id6szakat
kivanjuk bemutatni. Ez az idészak példaja annak, ho-
gyan kell egy gondolatot belevinni a didksag életébe.
Minden sora egységes szellemet hirdet. Benne min-
den a kalvinizmus (igyét szolgalja.

Az elsé szam 1925 februarjaban jelent meg. Fele-
16s szerkesztéje Csontos Béla, SDG. alapit6 tag, pls-

poki magantitkar, késébb Keszthelyen lelkész. Né-
hany év mulva Amerikdba ment ki lelkésznek s 1935
nyaran ott autészerencsétlenség aldozata lett.

A vezércikket Csontos Béla irta.

»Nil desperandum Deu duce!

Isten neve az els6 sz6 a magyar reformatus diak-
mozgalom most megnyilo ajkan: O hivott és ime itt
vagyunk. Térténelminek érezziik ezt a percet, amely-
ben e lapot Gtjara bocsatjuk ezer és ezer magyar re-
formatus didktestvérinkhéz. Még nem tudjuk, kik
vagytok, csak annyit tudunk, hogy tabor vagytok, ki-
nek zaszlora van sziikségetek.

Imadkozd lelkeket akarunk és a kalvinizmus 6rok
dics6ségét: a puritan életfelfogast diadalra juttatni a
didksagban és rajtatok keresztiil a magyar nemzetben.
Mi hiszink utolsé lehelletiinkig a kéalvinizmus vilag-
misszidjadban. Ezért hisziink a magyar reformatus egy-
haz ujjasziletésében... Vilagnézetre akarjuk nevelni a
magyar reformatus didksagot és pedig a legteljesebb
keresztyénség vilagnézetére: a kalvinizmusra.”

A masodik cikket Sebestyén Jend irta: Hazatérés
cimmel.

»Nagy 6rommel készontém azt a nagyszer( tényt,
hogy a magyar reformatus didksag dntudata mar oda-
ig jutott, hogy a munkara val6 szervezkedésnél tart és
sajat lapjaval igyekszik hirdetni idealjait...
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Amikor elismerjik azt, hogy lehet és szabad foglal-
kozni a reformatus keresztlevell, de hitetlenségre
hajlo didksagunkkal még az altalanos jellegl evangé-
lizaciénak is, ugyanakkor kdveteljik ama munka lét-
jogosultsdganak elismerését is, amely viszont a fenti
munkan felil didksagunk reformatus 6ntudatanak és
kalvinista vilagnézetének kiépitésén dolgozik Isten
nagyobb dics6ségére és egyenesen a magyar reforma-
tus egyhaz javara.”

Az els6 szam tovabbi cikkei: G6dollé. Somssich El-
la beszamolodja a résztvevék fényképével, melyen Se-
bestyén Jen6t, Somssich Ellat, Sziics Ernét, a konfe-
rencia elndkét; Eveline Mekking amsterdami jogaszt,
Szab6 Aladar godolléi lelkészt és Sajo Margitot, a
masodik magyar néteolégust lathatjuk a konferencia
tagjaival egyutt. A masik fénykép felirata pedig a ko-
vetkez6: A holland didkok a visegradi hajékirandula-
son. Az els6 sorban a fehér blizos hélgy Kuyper Ka-
talin. Mar az els6 szamban szép szimbolikus rajzokat
lathatunk, az egyes rovatok elején és végén. Ezek a
rajzok Fejes Sandor, a budapesti reformatus egyhaz
gazdasagi tisztvisel§jének mlvészi munkajat dicsérik.

Meghatarozo jellegl irasok a Reformatus
Didkmozgalomban

,Eletem érdekes emlékei”cimmel Sebestyén Jené tar-
tott el6adast a Szovetség Kozpontjaban, Budapest,
Muzeum korat 10. 1. 12. alatt. Gyermekkoraban Czu-
zdn mar 10 éves kordban gyakran radbizta a kantor a
reggeli kdnyodrgésen az ének vezetését. Nagy esemény
volt az is, ha a harangozé jovoltab6l meghuzhatta a ha-
rangot. A gimnaziumot harom helyen, a Teologiat Bu-
dapesten végezte. Még mint palastos ember sem tudta
azt, hogy miért is reforméatus 6. Nem mert prédikalni a
Kalvin téri templomban, mint teolégus. Ez akkor kote-
lesség volt. Aztan az Utrechtben toltdtt harom év élete
legproduktivabb idejéhez tartozik. Ott valéban megta-
lalta a kalvinizmus tiszta, hlsit6 és illatos vizeit. Leg-
jobban az ragadta meg, hogy Hollandiaban utcan, pia-
con, mindendtt lehet hallani embereket, hogy teolégiai
témakrol beszélgetnek. 1909-ben a Kalvin jubileum al-
kalmaval jart Genfben. Boldog volt, hogy megfordulha-
tott Kalvin templomaban. Két alkalommal jart Olasz-
orszagban is. Az els6 vilaghaboru idején tabori lelkész
lett. Korutat tett Ausztriaban, mindenitt pasztorolva a
magyar katonakat. A Zita koérhazban harom évig veze-
tett egy gylilekezetet. Minden héten haromszor prédi-
kalt. A habora végén ajra Hollandiaba kerilt. Egy Szil-
veszter éjszakat Kuyper Abraham hazaban tsltétt. Ej-
félkor - a kilfoldon é16 reformatusok szokasa szerint -
az id6s Kuyper is letérdelt csaladja kérében és mintegy
fél 6rédig imadkozott. Megkdszént mindent, ami az el-
mult évben tortént. Imadsagadban megemlitette a csalad
tagjait és halat adott a szobalanyért, Anndért, aki be-
tegségébdl gyogyult fel. Ez este szoritott kezet Sebes-
tyén Jend e torténelmi férfitval utoljara.

Az els6 vilaghabor( utan el6szor a Kalvinista Poli-
tikai Szovetséget kezdte szervezni abban a gondolat-
ban, hogyha a hivék nem politizalnak, akkor a nem
hivék kezébe kerll egészen a politika. Majd a Kalvi-
nista Szemle cim{ hetilapot bocsatotta Gtjara a ma-

84

gyar Kkalvinizmus
(R.D. 1925. majus)

"A reformatus diakmunkak végsé célja” cimmel a
Szovetség egész életét érintd felhivasa hangzott el Se-
bestyén Jen6nek. Arrél van ebben szd, hogy Gjjaszii-
letéstinket és megtérésiinket kévetéen, csak az igaz
Isten megismerése utan lehet Ot egész szivvel szeret-
ni, szolgélni, Ovele, Oneki élni. Ez az Isten-szolgélat
nemcsak imadkozésban, bibliaolvasasban all, hanem
abban is, hogy féldi hivatasunkat a legjobban igyek-
szlink Isten dics6ségére betdlteni. Az evangélizaci6 a
talaj megmunkalasa, a munkak el6készitéje. Ezt ko-
vet6en legyen soron az, hogy a maga életét Krisztus-
nak felajanlo didkiélek teljes dntudatossaggal készil-
jon az életre is, s 6ltdzze fel azokat a lelki fegyvere-
ket, amelyek a foldi élet reformatus maodon vald le-
éléséhez nélkilozhetetlenek. (R.D. 1926. junius)

"A magyar reformatus diak karacsonya” cim( irasa-
ban arra buzdit Sebestyén Jend, hogy a reformatus
didk karacsonya a legmagasztosabb és legfelségesebb
értelemben vett lelki Gnneplésnek és a karacsonyi ti-
tokba val6 aldzatos, imadsagos elmerilésnek alkalma
legyen. A reformatus lélek ugyanis karacsony éjsza-
kajan els6sorban a hozzank csodéalatosan lehajlo ke-
gyelmes istent keresi. (R.D. 1926. december)

Ontudatos kalvinizmus. Ezen a cimen jelent meg
Makkai Sandor kényve a Soli Deo Gloria kiadasaban
1925 kardcsonyara. Mar a megjelenéskor az volt a
kozvélemény, hogy a magyar kalvinizmus Gjjaszileté-
sére felmérhetetlen hatdsa lesz e munkanak. Benne
Makkai Sandor langelméjének rendkivili erejével
targyal minden, a reformatus értelmiségi ember sza-
maéra égeté problémat.

A ,Vallds” cimi fejezetét kozli a Reformatus
Didkmozgalom 1925. decemberi szama. Hegyi Sandor
pedig: A mi kényviink cimmel, ,,ir” jelzéssel arra hiv-
ja fel az olvasokat: hogy azonnal olvassdk el ezt a
konyvet! A ,Miért kell elolvasnod ezt a kdnyvet?”
kérdésre igy felel:

1. Azért, mert megismertet azzal, amit a te valla-
sodrdl - hacsak nem vasarnapi tinneplének tartod azt
- tudnod Kkell.

2. Meglatod bel6le, hogy a Szentirds nem egy avas
régi konyv, hanem a te életednek kenyere, Isten és
ember megismerésének egyedili kulcsa és a keresz-
tyén életfolytatdsnak kizarolagos zsinormeértéke.

3. Megtanulod bel6le, hogy a vallasban olyan lelki ta-
pasztalas rejlik, melyet értelmileg sohasem lehet telje-
sen megkozeliteni. Ezt a lelki tapasztalast a Biblia adja
azaltal, hogy a benne rendszeresen elmerilé lelket az
odaadas mértéke szerint krisztusi jellemm¢é épiti.

4. Ertékelni tanulod bel6le a hitvallasokat. A re-
formatus keresztyénség ugy all el6tted, mint térténeti
és egyben személyes vallas, melyben az atyak hite ra-
felel a miénkre s a miénk magara ismer az atyakéban.

5. A lelked megtelik afolott érzett 6rommel, hogy
téged Isten reformatusnak alkotott, s az anya-
szentegyhazban munkamez&t adott és célt mutat éle-
ted méas teriletein is. (R.D. 1926. januar)

Az Ontudatos kalvinizmus hasonmas kiadasban a
kézelmultban Gjra megjelent. Tartalomjegyzéke: Be-
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vezetés. Vallas. Biblia. Confessio. Teoldgia. Egyhaz.
Vilagnézet. Kultira. Nemzet.

Szabé Aladar: A kegyelemrgl cimmel az SDG agg-
teleki konferenciajan tartott el6adast. Ez olvashaté a
R.D. szeptemberi szdméban. Csak az nyeri meg a ke-
gyelmet, aki beismeri: blinds vagyok. Jézus Krisztus a
kegyelem hordoz6ja, hogy minket a b(in rabsagabol
kiszabaditson. Tarjuk azért fel sziviinket a kegyelmet
hoz6 Krisztus el6tt. A kegyelem ellenallhatatlan,
mert O0rok végzésen alapuldé, minden akadalyt és
ellenallast legy6zni tudé, diadalmas, gy6zelmes ke-
gyelem. Nem nyugszik addig, mig céljat el nem éri:

»Szomnak ellenallnod agyis hasztalan
J6jj, mert régen varlak fiam, fiam!”

A reformatus kegyesség - irja Szabd Aladar -, f6-
ként abban kilénbdzik mas keresztyén kegyességtél:
hogy annak minden mozzanatat dsszekapcsolja az
id6felettivel, az 6rokkévalosaggal, kilonésen a min-
denek felett 4ll6 Urnak, az Istennek kegyelmével.
A reformatus kegyességnél tehat fédolog az, amibdl
minden kegyesség, mint forrasbol taplalkozik: az Is-
ten O6rokkévald kegyelme. Ez a kegyelem biztos és
véaltozhatatlan. igy a reformatus keresztyén élete is
nyugodt, komolysaga mellett is der(s és tulsagos zak-
lattatasoktol, felindulasoktol, keseriiségektdl és gyot-
r6désekt6l mentes. (R.D. 1925. december)

Colijin Uzenete. Az els6 gondolata: a diak legels6
kotelessége a tanulds és az, hogy vizsgajat idejében te-
gye le. A masik gondolata: a fiatalok inkdbb arra néz-
nek, ami lehet és aminek lennie kell és nem arra, ami
volt. Ez az 6 nagy el6joguk. De ez kdtelességeket is
rak vallaikra. Tegyen a magyar reformatus didksag
tébbet, mint amekkora rész red jutott. - Hegyi Sdndor
kérte az Gizenetet Hollandia volt miniszterelnokétél.

A reformatus keresztyénség szépségei cimen tartott
el6adéast Révész Imre a kisujszallasi K.I.E. konferen-
cian. Valamennyi keresztyén vallasi tipus kozil a re-
forméatus keresztyénség veszi legkomolyabban azt az
igét, mellyel maga Udvoziténk hatdrozta meg 6rok-
kévalo érvénnyel a keresztyénség lényegét: ,,Az Isten
lélek és akik 6t imadjak, sziikség, hogy lélekben és
igazsagban imadjak” (Janos 4,24). Eppen ezért meg-
hajol Isten felsége el6tt, mert gyermekileg bizik az
Atya Isten jésdgaban, a Fil Isten megvaltd kegyelmé-
ben és a Szentlélek vigasztalo6 segedelmében.
Az egyik legnagyobb belsd szépsége a reformétus ke-
resztyénségnek. 1. A fundamentum a predestinacio
bibliai igazsaga. Mint minden egyebiink, Ugy (dvdssé-
glink is Isten kegyelmében van. - 2. Ezen a funda-
mentumon emelkedik a keresztyén hit és a keresz-
tyén élet egész rendszere. Ennek ereje a Szentlélek
Isten uralma és vezetése. - 3. A haladatossaggal, mint
szentséges energidval szokik a magasba a keresztyén
ember élete. ,Lehetetlen, hogy akik igaz hit altal
Krisztusba oltattak, haladatossag gyimdlcsét ne te-
remjék.” Mindenféle keresztyén hitnek életté kell
valnia és minden keresztyén életfolytatasnak az er-
kdlcsi jo cselekvésében kell cstcsosodnia. Oly keresz-
tyén gondolatépiilet, mint a reforméatus keresztyén-
ség nincsen tébb és nincsen mas. Ez pedig azért van,

mert a reformétus keresztyénség a legkdvetkezete-
sebb bibliai és a legtisztdbban evangéliumi keresz-
tyénség. (R.D. 1925. november)

Orok diakok rovata. Kik az 6rok didkok? 1. A jellem
és tudas terén folytonos tokéletesség felé torekvék. 2.
Akik fesziilt figyelemmel és alazatossaggal varjak a
Mester parancsszavat. 3. Akik telve vannak drokifji ru-
gékonysaggal, der(s Iélekkel és lankadatlan tetterével.
Néhanyat felsorolok kozilik. Széke Imre Puskas
Gyorgyrél (1925. nov.), Hegyi Sandor Szasz Karolyrol
(1926. febr.), Csontos Béla Gybrgy Endrér6l (1926.
maj.), Pap Géza Némethy Karolyrol (1926. szept.), Ko-
maromy Janos Pruzsinszky Palrol (1926. okt.), Széles
Laszl6 llosvay Lajosrol (1926. nov.), Zeitler RudolfKo-
vatsJ. Istvanrél (1928. febr.), Hegyi Sandor Puky Endré-
rél (1928. marc.), Obornyak Erzsébet 6zv. Sz6ts Farkas-
nérdl (1928. jan.) irt. Egy-egy latogatas soran kozvetlen
beszélgetést folytattak és jegyeztek le, s adtak kdzre. Ez
a sorozat a késébbi években is folytatodott.

Apéaczai Csere Janos utjan. A Mozgalom tagjai so-
kan megfordultak Eur6pa és Amerika tajain. Sok
Osztondijas évet toltdtt kulféldén. Beszamoltak ta-
pasztalataikrél az itthon lév8knek. Toltéssy Zoltan:
Mesterdalnokok (1925. nov.), Koméromy Jéanos:
Zwingli varosa (1925. dec. és 1926. jan.), Békassy Ar-
pad: Levél Skéciabol (1926. apr.), Csontos Béla: Még-
egyszer Skociabdl (1926. szept.), Szabdé Zoltan: Berlin
(1926. okt.), Arokhéathy Béla: Az 6rék varos (1927.
jan.), ZJ. (= Za&borszky Janos): A beszél6 kdévek
(Bielefeld, 1927. apr.), Viator: Magyarok mindenitt
(1927. m4j.), Dobos Karoly: London agorajan (1927.
szept.), Pap Géza: Amerre nyaron kezd6dik a tavasz...
Ceglédtél-Punkaharjuig (1928. febr. és apr.), Csontos
Béla:Amerikabol (1928. apr.) cimmel irt.

A k&lvinizmus vilaghelyzete

A kiszélesult 1atokdr mindig jellemezte a Soli Deo
Gloriasokat. Ennek jegyében szilettek meg az alabbi
kitekintések:

Toltéssy Zoltan: Amerika (1925. febr.). Amerikét re-
formatus emberek alapitottak. Amerika a munka or-
szdga. Az emberekben van erkdlcsi batorsag megbir-
kézni az élettel. Az amerikai didk dolgozik. Amerika
lelke szabad lélek. Amerika lelkének &lmai vannak és
latasai. - A z,,amicitia"-nak. A ,Societas Studiosorum
Reformatorain” jubileumara (1925. marc.). Ez a hol-
land reformatus didkszovetség 40 éves jubileumat in-
nepelte. Két orvostanhallgato és egy jogasz dsszefogott
a baratsag jegyében azért, hogy a tudomanyos kérdése-
ket a hit megvilagitasdban is megbeszéljék. A jubileum-
kor mar 6t szeniortaguk volt egyetemi professzor. ,,ir”
jelzéssel Hegyi Sandor irja a kdszontést.

Kaleidoszkop. Toltéssy Zoltan ez alkalommal a kél-
vinizmus vilaghelyzetét pergette le, hogy bizonyosak
lehessiink annak vilaghodito erejérél. A ,Mi a kéalvi-
nizmus?” kérdésre igy vélaszol: ,,A kalvinizmus nem
més, mint az ezideig legjobban megragadott, legkd-
vetkezetesebben rendszerezett és legkonkrétabban
megfogalmazott keresztyénség. Mondanivaldjanak
alcimei: Szigoru reformatusok. A kalvinista Amerika.
A brit szigetek. Indiarél sokat irtak. Predestinacio -
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fatalizmus? Siessiink Koreaba. Svajc és Kalvin varo-
sa. A kalvinizmus legnagyobb martirja a francia re-
forméatus egyhaz. (R.D. 1925. dec.)

Szigort reformatusok. Ujévi levél, ,H( baratod”
aladirassal. A szigoru reformatus nem hihet akarmit.
A bibliai tized megvalésitasara torekszenek. Nem-
csak Hollandidban vannak, de Amerikaban is van hé-
rom szigor( reformatus egyhaz. A legtdbb missziona-
riust 6k kuldik ki. Egyhazi életik a legvirdgzobb.

,,Kulféldi omnibusz: Budapest: 1 perc." Az S.D.G.
tagjai kozil haszan tanultak 1928-ban kulfoldi f8is-
kolan. Harom omnibuszt inditottak el a gondolatkd-
z0sség érdekében. Soltész Judit Strassburgbol, B.L.
Haliébdl, N.N. a Felvidékrél, Fényad Dezs6 Zirich-
bél, Pap Ferenc Amsterdambol, D.L. Tibingenbdl,
Német B. Mihaly Amsterdambol irt 1927 végén, illet-
ve 1928 elején. A levelekbdl koézolt idézetekkel Eu-
répa horizontjat lehetett kikémlelni, figyelve az Isten
dics6ségét szolgalod szivek vilaghdditd munkajat.

Konferenciak

1925 nyaran Budapesten 35 ledny vett részt konfe-
rencian. A bibliatanulméanyozéas mellett a kdvetkez6
el6adasokat targyaltdk meg: A lelki életforrasa. A lel-
ki élet halala. Uralkodas - szolgalat. Miért van szikség
személyes megvaltéra? A kalvinizmus lényege. A refor-
matus leany az egyhazban.

Kéapolnasnyéken 150 fiu gyillekezett. El6adéasok:
A magyarsag nemzetkdzi helyzete, Cslrds Istvan. -
A magyar kozéposztaly fényképe, Szalonnas Janos. -
Kozépiskolaink szelleme, J6zan Lé&szld. - Nemzeti bi-
neink, Molnar Istvan. - Hazafisdgunkfajstlya, Koma-
romy Janos. - Budapest mélységei, Zaborszky Janos. -
A magyar glébusz hatalmassagai, Pap Géza. - Kollek-
tiv bndk - egyénifelel6sség, Sz6ke Imre. - Diakszere-
lem, Cslir6s Istvdn. - A k&lvinizmus rendeltetése ha-
zankban, Hegyi Sandor. - Palyavalasztas, Kovats Ti-
bor. - A Krisztusfogalom revizidja, Toltéssy Zoltan.
A zar6d Osszejovetelen imadkoztak. Egy fil a karza-
ton imadkozott és hallatszott, amint lecsiszott a pad-
rol, hogy letérdepeljen. - Testvér! Ne szégyelld ma-
gad! Isten eldtt nem szégyen térdelni!

A zankai tabor 0sszlétszama 186. A résztvevék lat-
tak 6romt6l, boldogsagtdl sugarz6 arcokat. Lattak
szenvedd, Istent keresd, Jézus felé forduld személye-
ket. Hallottak ujjong6 bizonysagtevéseket, szent el-
hatarozéasokat.

Az els6é el6adas témaja: Ady, Mdricz és Szabé De-
zs6. Az el6ado elényikre irta, hogy feltartak el6ttiink
a magyar bajokat, de hatrdnyuknak tekintette azt,
hogy nem mutatnak kivezet6 utat a feneketlen or-
vénybdl. A tobbi megbeszélt téma: A vasarnap szent-
sége. A magyarfizikum pusztuldsa. A keresztyén élet hi-
hangzott el el6szér az S.D.G. zankai himnusza, Arok-
haty Béla szerzeménye: Felderilt rank ez Gj reggel.
Szall ajkunkrél az ima, Aldunk Atyank ez Gj napért.
Soli Deo Gloria! Soli Deo Glorial Ez lett a szarszoi
reggeli zaszléfelvonasok éneke is. (R.D. 1925. szept.)

1926 nyaran 264 f6- és kozépiskolas didkleany, 459
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f6- és kozépiskolas diakfia vett részt az egri, diosgyori
ledny, aggteleki, tatai, poroszléi fitkonferenciakon.

1927 nyaran Acson, Alsénémedi-Ocséan, Hodmez6-
vasarhelyen a kézépiskolasok a Reformatus Kozépis-
kolai Misszidi Tanacs rendezésében konferenciaztak.
A Soli Deo Gloria Szovetség pedig Bakonyszentkira-
lyon féiskolas leanyoknak, Polgardin pedig féiskolas
fidknak rendezett konferenciat.

Ez év januar végére Budapest-K&banyara hirdetett
konferenciat a Szovetség. 150 diak mar jelentkezett is,
de a nagy influenza-jarvany miatt a konferenciat el
kellett halasztani viragvasarnapra. gy lett a budapesti
nevezetessé valt virdgvasarnapi orszagos konferencia-
nak kezd6 idépontja 1927. aprilis 10-12. Nagy megle-
petése volt ennek a nagygy(lésnek, hogy a résztvevik
szama egyszerre félezerre ndvekedett. Ez a nagy meg-
mozdulas mindennél erésebben mutatta az S.D.G.
Szbvetség célkitliizésének helyességét és vezetinek
semmi aldozattél vissza nem riadé munkakészségét.

1928. januar végén a Cegléden rendezett konferen-
ciara is 372 jelentkezd volt, de helyszlike miatt tobb
jelentkez6t vissza kellett utasitani. gy 328 résztvevéje
lett ennek a taldlkozasnak. Legtébb résztvevé Buda-
pestrél volt: 97, Ceglédrdl 38, Szegedrdl 31, Debre-
cenbdl és Nagykdérosrél 21-21. Az irodalmi estélyeken
Méricz Zsigmond: "A magyar ifjisag, a magyar termg-
fa" cimmel tartott el6adast. Azért hivtdk meg a rende-
z8k erre az el6adéasra, mert ismerték és biztak benne.
»Tiz év O0ta nem foglalkoztam egyhdzam dolgaival
annyit, mint ma” - mondotta Méricz Zsigmond el6a-
dasa utan. Ezen tal a konferencian 5 el6adas hangzott
el: "A kalvinizmus Uzenete a magyar diakhoz” cimmel.

A Reformatus Didkmozgalom 1928. majusi szama
els6 oldalan kézolte a Szovetség balatonszarszdi villa-
janak fényképét: , A testté lett imadsag” felirattal. Es
boldogan irja: ,,Van most mar allandé pihen6 és kon-
ferenciaz6 helye a reformatus didksagnak!” Mar
1928. junius 26-t6l jualius 2-ig megtarthattdk a Moz-
galom els@ szarszo6i konferenciajat, a féiskolas fitkon-
ferenciat. Ez a konferencia azért olyan nevezetes,
mert megalkotta a Szovetség elvi programjat, mely
hosszU id6re meghatarozta szolgalatanak sajatos jel-
legét. Ez az elvi program olvashaté Fényad Dezsd:
.Bevezetés a didkmissziéos munkaba” cim{ konyve
(Bpest 1936) 35-38. oldalan.

Nem széltunk most a Reformatus Didkmozgalom el-
s6 5 éve idején rendezett imanapokrél, a hétf6-, majd
szerda estékrdl, az iratterjesztés munkajarol, a leanyok
kozotti szervezkedésrél, a Szovetség tisztikararol s a
tisztikar tagjainak vidéki Gtjairél. De ugyanigy az 1925.
december harom utolsé napjan és 1929. februar 1-t6l 3-
ig tartott nevezetes wekerletelepi konferenciakrol, a
didkszocialis munkarél sem, ahogy az irodalmi- és mii-
vészestek, a hazai és kulfoldi tanulményutak is kima-
radtak. Makkai Sandor:'Magyarfa sorsa. A vadlottAdy
kéltészete” cim( konyvét azonban meg kell emliteni,
mely 1927-ben jelent meg 150 oldalon, 2000 példany-
ban a Soli Deo Gloria kiadasadban. Ez elddntdtte az
Ady kérdést, s az egész orszag irodalmi kozvéleményét
a Soli Deo Gloria Szdvetségre iranyitotta.

Megallapithatjuk, hogy a Reformatus Diakmozga-



lom mar els6é éveiben is reformétus hitlink belsé ergit
mutatta fel minden terlleten. Egy hatarozott irdny-
hoz ragaszkodott, ezért tudott eredményesen dolgoz-
ni. Az S.D.G. Mozgalom ereje éltette. Abban az id6-
ben hatalmas témegek kivantadk a hitvallasos, tiszta
reformatus munkat. A Reforméatus Diakmozgalom-
ban rovid, Iényegre tord, tartalmas irasok jelentek
meg. Hirei ébren tartottdk az érdekl6dést a Szovetség
minden munkaja irant. Gyakran foglalkozott a joven-

KITEKINTES

dé tennivaldival. Felel6s szerkeszt§ ebben az id6-
szakban Csontos Bélat kdvet6en Széke Imre, majd
Hegyi Sandor volt. Mindharman alapité tagjai a Szo6-
vetségnek. FelelGs kiad6 el§szor Toltéssy Zoltan volt,
majd Pap Géza, Laszlo Odén, Komaromy Janos, az-
tan Ujra Pap Géza, majd Sz6ke Imre. Mar az els6 két
évben tébb mint 70 munkatarsa volt a lapnak.

Racz Lajos

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanéacsa

1995. december 4-én tartotta évi rendes
KOZGYULESET
a Deak téri Evangélikus Gimnaziumban

I. A Kozgyililés nyilatkozatot fogadott el a szlovakiai nyelvtérvénnyel, és ajugoszlaviai-
boszniai békemegallapodasokkal kapcsolatban. Megtéargyalta és tamogatasardl biztositotta
azt az allasfoglalast, amelyet a roméniai egyhazi eldljarok a Tanlgyi Torvény valladsszabad-
sagot korlatozo6 rendelkezései miatt ez év oktoberében tettek kozzé.

Il. A Kozgylilés 3 éves iddszakra Ujra valasztotta elndkét, D.Dr. Harmati Béla evangéli-
kus puspok személyében. Megfigyel6i statuszban a 22 egyhaz és egyhazi jellegl szervezet
egyuttmikodési forumanak tagjai sordba fogadta a Magyar Kékkereszt Egyesiiletet.

I1l. Az 1996-0s programok kialakitdsdban az alabbi szempontokat hatarozta meg:

- az Okumenikus Tanacs megfelel6 mddon kapcsolodjon be a millecentenariumi tinnep-
segekbe. Az ez évi Orszagos Protestans Napok kdzponti és helyi rendezvényei szintén az
1100 éves évforduléhoz kapcsolddjanak;

- az Okumenikus Tanacs kisérje figyelemmel a tagegyhazak és testvéregyhazak 1996-os
tinnepségeit, és profiljanak megfeleléen kapcsolédjon azokhoz, pl. Il. Janos Pal papa ma-
gyarorszagi latogatasa, Magyar Reformatusok Ill. Vilagtalalkozoja, a Baptista Egyhaz 150
éves évforduldja, az eurdpai evangélikus pispokdk magyarorszagi konferenciaja, 1000
éves iskola;

- a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa keresse a lehetGségét annak, hogy a
Magyar Katolikus Egyhazzal k6z6sen minél szélesebb rétegeket bevonva késziljon fel a ll.
Eurdpai Okumenikus Nagygytilésre, mely 1997. juniusaban keriil megrendezésre Grazban.

IV. A Kozgyl(lés elfogadta a f6titkar jelentését, az elnék beszamoléjat, az 1994-es zar-
szamadast és az 1996-0s koltségvetési tervezetet, valamint beszdmolot hallgatott meg a
tervezett lagymanyosi 6kumenikus kdézpont targyaban.

EInoki jelentés az Okumenikus Tanacs kozgy(ilésén

Tisztelt Kézgydlés!
Kedves Testvérek!

Adventbe léptiink az egyhazi esztend6ben és meg-
szolal a profétai igéret: ,,...Isteniink kdnyorilé irgal-
maért... meglatogat minket a felkel§ fény a magas-
sagbol... hogy raigazitsa labunkat a békesség utjara”
(Lukéacs 1,77-79). Az elmult harom év beszamoldja a
hazai 6kumené teriiletén ezért kezd6dhet a halaadas
szavaval mindazért, amit elvégezhettiink és végzdd-
het a konydrgéssel, hogy vezessen ,,a magassaghol jo-
v6 fény” az el6ttiink all6 feladatok kozott. Az esemé-
nyek gazdag sora nem engedi meg, hogy minden 6ku-

menikus és azt érint6 fejleményre kitérjek 1992 de-
cembere 6ta. Az évi naptar szerinti elemzések megta-
lalhatok az 1993. évi és 1994. évi szokasosan decem-
berben tartott kdzgy(lési beszdmoldéimban.

1. Harom év dkumenikus prioritasai

Hazankba latogaté megfigyel6k el szoktak monda-
ni, hogy mig Eurépaban sokfelé és a vilagban altala-
ban mintha csokkent volna az 6kumenikus érdekl§-
dés, az egyhazak egységkeresése, egylttmunkalkoda-
sa teriiletén a megfaradas jelei mutatkoznak, addig a
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magyar beszamolok az elmult évekhez, évtizedekhez
viszonyitva nagyobb Iépésekrdl és élénkilé érdekl6-
désrél szolhatnak. Ehhez természetesen hozza kell
tenni, hogy az el6z6 évtizedek lemaraddsat most hoz-
zuk be és példaul az 6kumené néhany alapvet6 jelleg-
zetessége, a kozos liturgiai szovegek, az egylittes Bib-
lia-forditas, az 6kumenikus vegyeshizottsdgok m(iko-
dése, egyittesen rendezett konferenciak egyhazi és
tarsadalmi kérdésekrdl, stb. ndlunk most kezdddtek.

1994 februarjaban az Okumenikus Tanacs elndke-
ként arra kértem az Okumenikus Tanulmanyi Koz-
pontot, hogy készitsenek kérdbives felmérést az 6ku-
menikus megértés és egylttmunkalkodas helyzetérdl.
Ezt a kérést akkor indokolta az a tény, hogy 1993. ji-
nius 26-an uUnnepelhettik a Kalvin téri reformatus
templomban Okumenikus Tanacsunk megalakulasa-
nak oOtvenedik évforduldjat. A felmérés részleteit
megtalalhatjuk a Theologiai Szemlében és emlékez-
tetek arra, hogy az 1994. szeptember 8-an ugyanitt, a
Deék téri Gimnaziumban Paskai biboros drral és Se-
regély érsek Grral egyittesen tartott sajtotajékoztato-
nak j6é volt a visszhangja. Megjelentettiik az 6sszefog-
lalét németil és angolul is.

Hadd idézzek az errél sz6lo6 jelentésbdl: ,,...a rész-
eredmények, mint az 6kumenikus imahét fogadtatasa
a gyllekezetekben, a Miatyank és az Apostoli Hitval-
las Okumenikus forditasanak hasznalata, k6zos Gku-
menikus bibliaforditas elkészitése mind abba az irany-
ba mutatnak, hogy az 6kumené nem csupan »érdeklg-
d6 teolégusok vessz@paripaja« és »a masik kertje
mindig zéldebb« - gondolkodésu hivek és papok diva-
tossa lett magatartasa, hanem ... »sorsunk és vilagren-
diink«, szilkséges magatartasforma és mentalitas. Tra-
dicionadlis. jézusi és bibliai gyokerek kapcsolédnak itt
0ssze a mai tarsadalmi kihivasokra adand6 valaszok
keresésével, az ideoldgiai materializmus és ateizmus
valamint keleti és nyugati tipusu vulgarmaterializmus,
a fogyasztdi tarsadalom problémai feldolgozasaval.”

Az dkumenikus prioritdsok kozott elsé helyen kell
megemlitenem a januari szokésos 6kumenikus ima-
heti alkalmakat. Az istentiszteleti keretek alahuzzak,
hogy az 6kumené ,,coram Deo” - Isten szine el6tt ki-
van elsdsorban taldlkozni a testvéregyhazakkal. Meg
kell kisérelni ezeknek az alkalmaknak a misszio-
evangélizacié iranyaba hat6 formalasat.

A masik jelent8s rendezvénysorozat a belsd protes-
tans 6kumené irdnyaban szervezett, 1993 6ta Ujra fel-
elevenitett Protestdins Napok oktéberi sorozata. Itt
érvényesilhet a helyi-gyulekezeti-teriileti szabadsag!
Hiszen a teoldgiai-istentiszteleti alkalmak, hangver-
senyek, kulturalis rendezvények, ifjusagi talalkozok,
el6adasok kapcsolédhatnak éssze. A mostandban sza-
zadik el6adéaséat unneplé Evangélium Szinh&z is erre
az id6szakra szokta id6ziteni évi egyik bemutatéjat.
Az elmult évek soran évrél-évre gazdagabba valt a
program és remélhetd, hogy pl. a killonbdz6 egyhazi
iskoladk, intézmények is jobban belekapcsolédnak
majd a sorozatba, mégpedig 6kumenikus alapon.

A prioritasok kozé kell sorolnunk azutan az Okume-
nikus Vegyesbizottsdg munkajat. Kordbban is folytak
dialégusok, hiszen a kdzds liturgiai szovegek megalla-
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pitasat az el6z6 csoport végezte el. A most munkaba al-
16 4j Okumenikus Bizottsag el6tt szamtalan feladat all:
vegyeshézassag liturgia és tanacsadés, ékumenikus is-
tentiszteleti el6irdsok, egytttes szentelések és avatasok
liturgidja (emlékmiivek, zaszI6k, épiletek, sth.), a hit-
oktatdsi anyagok vizsgalata, stb. 1994-t6l kezdték a
munkat, varjuk az elsé eredményeket. Hiszen az el&t-
tink allé6 1996. innepi évben, amikor 1100 éve vagyunk
Eurdpaban és 1000 éves a magyar iskola, tobb ékume-
nikus alkalomra fog sor keriilni. Megoldandé még a
kilonb6z6 politikai-tarsadalmi események ,,6kumeni-
kus” kisér@istentiszteleti végzése. Itt bizony nem csu-
pan csak az Okumenikus Tanacs tagegyhézai és a kato-
likus egyhazi fél gondjai okoznak problémat, hanem az
is, hogy akadnak politikai partok és csoportosulasok,
amelyek magukat jobb keresztényeknek/keresztyének-
nek érzik, mint az egyhazak képviselGi.

Ide kivankozik az a megallapitéas is, hogy a hazank-
ban rendezett sokféle Un. ,,6kumenikus” talalkozo6 ko-
ziil nem mindegyik tartozik az Okumenikus Tanacs
keretébe. 1995. aprilis 17-23. kdzott Gyulan rendezték
meg az 5. magyar 6kumenikus taladlkozét. Az el6z6
négyet kilfoldén tartottdk. Bar egyhazi képvisel6k is
jelen voltak, mint egyénileg meghivottak, az Eurdpai
Magyar Evangéliumi Ifjusagi Konferencia, az Eurdpai
Magyar Protestans Szabadegyetem, a Magyar Pax Ro-
mana Forum - Katolikus Ertelmiségi Mozgalom altal
szervezett esemény el6készitdi elmulasztottdk meg-
hivni az 6kumenikus Tanacsot. Bar nem tartjuk ma-
gunkat az 6kumenikus mozgalom egyedili letétemé-
nyesének, mégis hasznosabb lett volna néhéany olyan
szakember bevonésa, akik képviselhették volna a ma-
gyar egyhazakat és segithették volna a teoldgiai tiszta-
zodast, példaul a katolikus egyhaz és a reformatus,
meg az evangélikus és a tobbi viszonylatdban és nem
helytelenul ,protestans egyhdz”-r6l beszéltek volna
(Gémes Istvan-Gémes Pal: Okumenikus (veghaz
Gyulan, Lelkipasztor, 1995. 7-8. 254-5. Ipk.).

2. Kapcsolattartas hatarainkon tal

Az okumené alapjelentése, hogy az egész lakott
foldet jelenti, ezért nem szorithaté be egy orszag ha-
tarai k6zé. Okumenikus Tanacsunk az elmult harom
évben is gondosan &polta azokat a kapcsolatokat,
amelyek révén a kulonb6z6 nemzetkdzi 6kumenikus
szervezetek, az Egyhéazak Vilagtanacsa, az Europai
Egyhazak Konferencidja, a Leuenbergi Konkordiat
aldiré egyhazak Konferencidja, a Lutherdnus Vilag-
szbvetség, a Reformatus Vilagszovetség, sth. egyrészt
tagegyhdazainkat tagsagi-jogon kapcsolja 6ssze, méas-
részt pedig terileti kisebb szervezeteket alakit, ame-
lyekben munkélkodhatunk.

Elmondhatjuk, hogy az elmult harom évben no-
vekvé mértékben sokasodtak latogatéink, tobb kon-
ferenciat rendeztek nalunk és egyre névekvé mérték-
ben kapunk meghivasokat kulféldi latogatasokra.
Ezekbdl csak néhanyat hadd emeljek ki.

1994. marcius 2-7. kozott Il. Alexij orosz ortodox
patriarka és 1994. oktober 15-19. k6zott Teoctist ro-
man ortodox partiarka latogattak el hozzank két tag-
egyhadzunk kapcsolatainak révén. A latogatasok kap-



csan nemcsak egyhazi, hanem allami-politikai terile-
ten is sor keriilt taldlkozdsokra. Koszonjik ortodox
tagegyhéazainknak, hogy elésegitették ezt a talalkozot.

Széles nemzetkdzi vallasi talalkoz6t jelentett az
1994. februar 1-6. k6z6tt Jeruzsalemben rendezett kon-
ferencia, keresztyének és zsidok szamara ,,Vallasos ve-
zetés a szekularis tdrsadalomban” cimen. Az évek 6ta
mikdd6 Keresztyén-Zsido Tarsasag és Keresztyén-Zsi-
d6 Tanacs el6készitette a kdzeledést ezen a terlileten és
hazankat nagy 6kumenikus delegacio képviselte.

1994. majus 2-10. kdzott Bécsben tartotta a Leuen-
bergi Konkordia egyhazi szervezete kdzgy(lését.
A reformatus és evangélikus egyhazak, valamint az
unialtak mellett a metodistak is belépni kivantak.

1994.
nikus Tanacs kildottsége jart nalunk. Naluk a Tanacs
tagja az elmult év december 1-t6l kezdve a Katolikus
Egyhdz is. Ez a tény veti f6l a kérdést, vajon nem vol-
na-e (izenete a magyar nép szdmaéara annak a ténynek,
ha a magyar dkumenikus helyzet is ebbe az iranyba
fordulhatna. Ez féltétien elényt jelentene a kor-
mannyal valé targyalasokban is.

Az idei évben egyhazaink belekapcsol6dtak marci-
usban a Billy Graham-féle nemzetkdzi globalis
misszioi evangélizacioba, miholdon keresztil. Mar-
cius 25-29. kdzott a Vesztfaliai Német Tartomanyi
Egyhéz elndke, Linnemann Préses jart nalunk, marci-
us 30-31. kozott pedig a Rajnai Egyhaz elndke, Pra-
ses Beyer, aki Hiffmeier egyhazf6tanacsossal egyitt
marcius 31-én tartott rendkivili 6kumenikus kézgy(-
lIésiinkdn el6adast is tartott.

Szeptember 28-oktober 1. kdz6tt a Német Protes-
tans Egyhaz (Evangelische Kirche in Deutschland) el-
néke, Engelhardt badeni piusp06k jart itt delegacio élén.
Ellatogattak Debrecenbe, prédikaltak gyiilekezetekben
és intézményeket latogattak. Utjukrdl igen pozitiv ké-
pet adtak a legutébbi zsinaton Friedrichshafenben.

Az év nagy magyar 6kumenikus eseménye az Oku-
menikus Tanacs és a Magyar Katolikus Plispéki Kon-
ferencia elndke, Seregély érsek altal 6sszehivott kecs-
keméti 6kumenikus konferencia volt, ,,A keresztyén
hit és az emberi ellenségeskedés” cimen. Szerbek és
horvatok, bosnyakok és magyarok iltek egy asztalnal
és probaltdk megérteni egymast. Szoba kerilt a szlo-
vékiai és a romaniai nemzetiségi helyzet is. A nagyon
pozitiv egyhazi és vilagi sajtdvisszhangok és a kézben
megkdtott boszniai béke azt mutatjak, hogy nagy
szlikség van az ehhez hasonl6 tanacskozasokra.

A mai kdzgy(lésen foglalkozunk még a romaniai is-
kolatérvény és a szlovékiai nyelvtorvény dsszefiiggése-
ivel. Meggy6z6désem, hogy az egyhazak és az egyhazi
szervezetek nem hallgathattak ott, ahol az emberi jo-
gok és a vallasszabadsag csorbat szenvednek.

3. Okumenikus tervek a jovére

Az el6z6ekben vazolt események és programok
keretet jelentenek a jové szdmara is. Az éves vissza-
téré alkalmakat meg kell probalnunk agy szervezni,
hogy ne legyen er6ltetett és kiliresedett sem az ima-
hét, sem a Protestans Napok alkalma.

Bizonyara kapcsolédhatunk az 1996-os év rendez-

vényeihez és az olyan ad6dé politikai eseményekhez
is, mint példaul az EBEE-EBESZ 1994. végén Buda-
pesten tartott konferencidja, ahol az 6kumenikus
szervezetek megfigyelGit segithettik.

1996-ban Reformatus Magyar Vilagtalalkozo6 lesz
hazankban, ez bizonnyal érinti nemcsak a rendezd
egyhézat, hanem mindnydjunkat. 1997-re Graz varo-
saba hivtak éssze az Eurdépai Okumenikus Nagygydi-
Iést, amelyik els6 alkalma Bézelben volt 1989-ben.
Szamos tanulmanyi anyag, el6zetes konferencia érté-
kelése célozta meg a ,,Meghékélés: Isten ajandéka és
az 0j élet forrdsa” témat.

Feladat van béven, itthonrol és hatdrokon kivulrél
nagy az igény arra, hogy részt vegyiink Isten akarata-

november 17-20. k6zdtt az Osztrak Okume-nak keresésében, az emberek kozotti meghékélés

szolgalataban.

Jelentésem végén megkdszonom az Okumenikus
Tanacs Elndkségének, a dr. Béna Zoltan vezette f6-
titkdrsag munkatéarsainak, a kozgy(lés tagjainak
mindazt a segitséget, amit az elmult harom évben
kaptam. Isten aldja és segitse magyarorszagi egyhaza-
ink életét és munkajat. Latogasson meg minket
Krisztus felkel6 fénye és igazitsa labunkat az idézett
evangéliumi rész szerint a békesség Utjara.

Budapest, 1995. december 4.

Dr. Harmati Béla
evangélikus puspok
ezidei 6kumenikus elndk

Nyilatkozat

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa-
nak Kozgy(ilése aggodalommal vette tudomasul, hogy
a Szlovak Koztarsasag parlamentje az elmalt hetek-
ben olyan nyelvtérvényt fogadott el, amelyik korla-
tozza a Kkisebbségek nyelvének hasznalatat, és a ren-
delkezések kiterjednek az egyhazi okiratokra is.

Tagegyhazaink, a reformatus, evangélikus, baptista,
metodista és ortodox egyhazak évszazados kapcsolato-
kat tartanak fent a nyelvtorvény altal érintett kisebbsé-
gekkel, a Szlovak Koztarsasdgban é16 egyhéazakkal, kii-
16ndsen is a népesség kereken tiz szdzalékat kitevé ma-
gyarsaggal. Meggy6z6désiink, hogy az emberi jogok és
a vallasszabadsag biztositasdhoz hozzatartozik az anya-
nyelv istentiszteleti, egyhazi, kdzigazgatasi, hitoktatasi
és iskolai téren vald korlatozas nélkili hasznélata.

Kérjuk a szlovékiai egyhazakat, és az azokat testvé-
ri egylttmikddésben témorité Szlovéakiai Egyhéazak
Okumenikus Tanacsat, hogy tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy a nemzetek kdzotti megértés
szellemében az alapvetd emberi és vallasgyakorlasi
jogok biztositva legyenek a Szlovak Kdztarsasagban a
nemzetiségek szdméra. Ez irdnyu faradozasukat kész-
séggel tamogatjuk és imadsagainkban hordozzuk.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
Kozgy(lése

Budapest, 1995. december 4.

Dr. Béna Zoltan s.k.
fétitkar

D.Dr. Harmati Béla s.k.
elndk
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Nyilatkozat

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
nak Kozgyllése reménységgel tekint a jugoszlaviai-
boszniai polgarhaborl befejezéséért, és a helyzet ren-
dezéséért létrehozott békemegallapodasra.

Felajanlja szikség szerint is végzendd diakoniai
szolgalatat a menekiiltek megsegitésére.

Kéri a vajdasagban él6k nemzetiségi-népességi ara-
nyanak a nemzetk6zi jogban biztositott meg8rzését e
békesség jegyében.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanécsa
Kozgyf(lése

Budapest, 1995. december 4.

Dr. Bona Zoltan s.k.

fétitkar elndk

Nyilatkozat

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa-
nak Budapesten, 1995. december 4-én tartott kdzgy(-
lése a Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak El6lja-
réinak alabbi Allasfoglalasat tanulményozta, a tagegy-
hazak gyililekezetei szamara megkildi és az abban fog-
lalt, az 0j romaniai Tanlgyi Torvény vallasszabadsagot
korlatozé rendelkezései elleni, az egyhazi el6ljaréok al-
tal meghatarozott jogos térekvéseket tamogatja.

A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
Kézgyl(lése

Budapest, 1995. december 4.

Dr. Béna Zoltan s.k.
fotitkar elnok
A Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak
Eldljardinak Allasfoglalasa

A mai napon, 1995. oktober 12-én, Bukarestben
tartott rendkivili tanacskozasan a Romaniai Magyar
Keresztény Egyhéazak El6ljaréinak Ertekezlete a ro-
maniai felekezeti és anyanyelv(i oktatassal, valamint
az er6vel elkobzott egyhazi javakkal kapcsolatban a
koévetkezd allasfoglalast teszi kozzé és ajanlja a féva-
rosunkban Glésez8 Interparlamentaris Unié és az Eu-
ropa Tandacs figyelmébe:

D.Dr. Harmati Béla s.k.

D.Dr. Harmati Béla s.k.

lashoz valo6 jog maradéktalan érvényesiilését csupan a
teljes kor(@ kulturalis autonémia szavatolhatja.

Elutasitjuk a Tanigyi Torvényben tetten érhetd, a
romaniai kisebbségekkel szemben évtizedek 6ta érvé-
nyesitett hatalmi asszimilacios torekvéseket, és kdve-
teljuk a torvény azonnali felfliggesztését, illetve meg-
valtoztatasat az Eurépa Parlament legutébbi vonat-
kozo6 hatarozatai allasfoglalasanak megfelelGen.

2. A kommunista diktatira a roméniai torténelmi -
koéztik a magyar anyanyelv(i - egyhéazakat tobb évsza-
zados multra visszatekintd oktatasi intézményeikt6l
fosztotta meg. Az 1948-as vonatkozdé kormanyhataro-
zat egyhazaink 1300, tilnyom6 tébbségében magyar
tannyelv( iskolajat allamositotta és sziintette meg - a
kovetkez6k szerint: 531 reformatus, 468 rémai katoli-
kus, 266 német, magyar és szlovak evangélikus, vala-
mint 35 unitarius felekezeti tanintézetet. Az (j tan-
ligyi jogszabaly, azaltal hogy a térvény hatalyaval ren-
deli el a volt egyhazi iskolak éplleteinek az Gjraélla-
mositasat, nem csupan egy kommunista visszaélésh6l
fakado, teljességgel jogszer(tlen, kisebbség- és egy-
hazellenes intézkedést legitimizal, de egyben annak a
lehet6ségét is eleve kizérja, hogy a volt iskolai ingat-
lanok visszakeriljenek eredeti tulajdonosaiknak és 0j-
ra helyrealljon a teljes jogu egyhazi-felekezeti iskola-
rendszer (elemi-, k6zép-, szakiskola és felsoktatas).

Az Uj Tanligyi Torvény kdvetkezésképpen szégesen
ellentmond az Eurépa Tanacs azon meghagyasainak,
melyeket Roméanianak a Tanacsba tortént teljes jogu
tagként valo felvételekor irt el6, az egyhazi oktatas és
ingatlanok targyaban.

Mig Nyugat-Eurépaban, a demokratikus orszagok-
ban a teljes oktatasi hal6zatnak jelentékeny részét teszik
ki a felekezeti iskolak, ezzel szemben Romaniaban a
mégis létrehozott magyar egyhdzi iskolai intézmények
Ot év utén is tobbnyire hajléktalanok és jogfosztottak.

3. Az oktatasi intézményeken tdlmendéen - a zsido
kozosségi tulajdonok visszajuttatasat elkezd6 folyamat
mintajara - Egyhazaink is nyomatékosan kérik és mar
megel6z6leg, 1990-nel kezd6édben folyamatosan kér-
ték, hogy a roman allam juttassa vissza birtokukba
mindazokat az ingo6 és ingatlan javakat, melyeket az el-
mult 6tven esztend8ben, dnkényesen elkoboztak téliik.

Jelen pillanatban, 6t évvel az 1989-es valtozasok utan,
a volt kommunista orszagok kézil Romania az egyet-

1. Egyhazaink mélységes aggodalmuknak adnak kifelen, amely torvényes aton még nem rendezte a volt egy-

jezést az 0j romaniai Tanigyi Torvény nemzeti kisebb-
ségeket és hiveiket sujtd, egyhazi autondmidjukat sértd
rendelkezései miatt, mely autonémiat mind az egyes
egyhazak térvényei, mind Romania alkotmanya el@irja.

Meggy6z6désiink, hogy az anyanyelvhez, az anya-
nyelven val6 tanuldshoz valé jog Istent6l kapott - de-
mokratikus - szabadsdg, mely semmilyen kérilmé-
nyek k6zott és senki altal nem korlatozhat6. Egyet-
len parlamentnek sem all jogaban jogfoszté tdérvé-
nyeket hozni. A Tanlgyi Toérvény olyan jogokat sért,
melyek egyhdzainkat, hiveinket és hiveink nemzeti
kdzosségét alapvetd demokratikus emberi és kisebb-
ségi jogaik alapjan illetnek meg.

A romaniai magyar nemzeti kdzdsség szamara a
teljes esélyegyenl&séget, az anyanyelvhez és a tanu-

90

hazi ingatlanok visszaszolgaltatdsanak a kérdését.

Annak ellenére, hogy Egyhdazaink, jogos igényeik
érvényesitése végett, 1990 6ta mintegy 14 alkalommal
fordultak a roméan allami hatésagokhoz, folyamodva-
nyaikra mind a mai napig mégcsak valaszt sem kap-
tak - sem az allamelndkt6l, sem a kormanytol.

Id6kdzben a roman korméany kiilonallé modon, rész-
legesen kartalanitotta a roman gordg-katolikus egyha-
zat. Ezen tilmen6leg a Roman Ortodox Egyhaznak
1990 6ta folyamatosan nagy érték(i pénzosszegeket és
allami ingatlanokat juttat - beleértve még ipari létesit-
ményt is. Egyes esetekben az adomanyozas egyhazaink
elvett tulajdonabol térténik. Megkisérlik a Roman Or-
todox Egyhazat nemzeti egyhazza nyilvanitani.

A mintegy kétmilliés romaniai magyarsagot maguk-



ba foglalé keresztény egyhazaink 1989 6ta megszakitas
nélkil vivjak kozds kiizdelmiket, és hagyomanyaiknak
megfeleléen valamint az 6kuménia szellemében to-
vabbra is hivatdsuknak tekintik annak vallalasat.
Ennek értelmében jogosnak és indokoltnak tartjuk,
hogy hazai és nemzetkdzi szinten valamennyi demok-
ratikus utat felhasznaljunk jogharcunk érvényesitésé-
re és ugyanakkor felhivjuk az egyetért6 és egyittérzé
kozvéleményt, hogy jogos térekvéseiket tamogassa.
Meggy6z6désiink, hogy kizdelmiink és céljaink
teljes mértékben beilleszkednek Romania demokra-
tikus 4talakitdsanak folyamatéba, hozzajarulnak a ro-
man jogallamisag kialakitadsahoz és el@segitik az al-
lam és az egyhazak viszonyanak rendez@dését vala-
mint a roman-magyar torténelmi megbékélést.
Bukarest, 1995. oktéber 12.
Gyulaferhévari Romai Katolikus Ersekség nevében:

Dr. Jakubinyi Gydrgy érsek

Nagyvaradi Rémai Katolikus Plispokség nevében:
Tempfli J6zsef megyésplispok

Szatmari Rémai Katolikus Plspokség nevében:
Reizer Pal puispok

Temesvari Romai Katolikus Piispdkség nevében:
Sebastian Krauter piispok

Zsinatpresbiteri Evangélikus Egyhaz nevében:

Dr. Podhradszky LaszI6
fégondnok

Moézes Arpad
puspdk
Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet nevében:

Dr. Martha lvor
fégondnok

Dr. Csiha Kalméan
puspdk

Kiradlyhagémelléki Reformatus Egyhazkerilet ne-
vében:

D. T6kés Laszlo Szilagyi Aladar

puspdk fégondnok
Unitarius Egyhaz nevében:
Dr. Erd6 Janos Jen6 Dezs6
plispok fégondnok

Megszolal 150 év utan a Rohonci-kodex?

Eddig ismeretlennek tartott kzépkori iras megfejtési lehet6sége.
(Rovid tanulméany)

A ,,Rohonci-k6dex™-rél altalaban

1995.
DEX maésolatanak két lapjat egy megfejtési kisérlet
tanulmanyéaval egyitt.

A kodex az MTA koényvtaraban talalhat6é és Csapo-
di Csaba: ,,A Magyar Codexek” elnevezés( gydjte-
ményben a kdvetkezdket irja réla:

K 114 (Régi jelzése: Magyar Codex 12° 1)
ROHONCI-KODEX (c. 1830?) - Nyelve nincs
megallapitva.

Papir: - 120x100 mm - (224) fol.

iras: ismeretlen

Diszités: 57 tollrajzu kép.

Kotés: tarcaszerl b6rkotés, félb6r tokban.
Készilt: Magyarorszag (?)

Tulajdonos: A rohonci Batthyany Konyvtarbol
1838-ban kerult az MTAK-ba.

Megjegyzések: Val6szinlileg X1X. szazadi hami-
sitvany, a XVI. szazad elejérél valé papiron.
A képek vallasos tartalomra (O- és Ujszévet-
ség) utalnak. Valo6sziniileg 6si magyar nyelv( ko-
dexnek akartak foltintetni. - Mellékletek: Jilg
Bernatnak 1885-ben Innsbruckbél Hunfalvy
Palhoz kiildott levelez6lapja, a megfejtési torek-
vésekkel kapcsolathan; 2 db. vizjelfénykép, a pa-
pir kormeghatarozasaval Némati Kalmantol.
Kiadas: nincs

Bibliogr.: Szab6 Karoly: A régi hun-székely iras-
rél. Budapesti Szemle 6 (1866) 123-124. I. - Fe-
jérpataky Laszl6: Irodalmunk az Arpadok kora-
ban. Budapest, 1878. 3. I. - Némati Kalman:
A Rohonczi-Codex Abécéje. Magyar Neveld

tavaszan kaptam kézhez a ROHONCI-KO-

1889. - U.a.: A Rohonczi-Codex tantételei. Bu-
dapest, 1892. - Pintér 1. 43., 724-725. .- Gyirk
Ottd: Megfejtheté-e a Rohonci-kédex? Elet és
Tudomany 25 (1970), 1923-1924. I.

Mikrofilm: Mf. 1173/11.

Az dsszefoglalébol hianyzik a tudomanyos elfogu-
latlansag, mivel harom mondat kézil kett§ hamisit-
vanynak tlnteti fel a kédexet. Tekintve, hogy a mi
keletkezésének id6pontjat nem all médomban meg-
allapitani, igy javasolnam kilén a papir és kilén a
b6rkotés vizsgalatat, amely az eredetiség kérdéséhez
- esetlegesen - kdzelebb juttatna.

A kodex leirasa

A koédexet csak kilén engedéllyel lehet tanul-
maéanyozni, ezért meg kellett elégednem a mikrofilm-
rél készilt masolattal. Ezzel egyiitt a kddex masolata
elfogadhaté mindségl és tanulmanyozhato.

A konyvecske 448 oldalon kb. 120.000 irasjelet és
57 rajzot tartalmaz. Lapmérete 10x12 cm és egy olda-
lon - valtoz6an - 10-15 sor taldlhaté. Soronként szin-
tén valtozéan - 15-25 irasjel van abrazolva.

A rajzok is segitséget nydjthatnak a kédex kordnak
megallapitdsdhoz (pl. ruhéazat, épiletek, tartozékok,
sth.). A megfejtéshez az irdsmii béséges anyagot szol-
galtat, mivel sok esetben néhany sorbdl kell megalla-
pitani a tartalmat.

A megfejtés

A megfejtéssel korabban kisérletez6k lerajzoltak a
jeleket és megprobaltak azokat csoportositani, majd a
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csoportok alapjan kerestek értelmet a leirtakban.
A kodex megfejtési kisérleténél az alaphelyzetet min-
den esetben a benne szerepl6 abrak hataroztak meg a
kutatok szamara. Volt, aki rajzos abrakat készitett, ma-
sok szdmitogépre vitték a lehetséges valtozatokat a
megfejtés megkdnnyitése érdekében. Ezekkel a kisérle-
tekkel ellentétben megprébaltam - a rendelkezésemre
allé6 anyagban - olyan irésjeleket talalni, melynek is-
mertem a jelentését és feltételeztem, hogy ebben a kor-
nyezetben is ugyanazt jelenti. A birtokomba lévé ko-
dexmasolat 19. lapjan (mely a Rohonci-kodex két olda-
lat tartalmazta) legnagyobb érémomre felfedeztem egy
ilyen rajzolatot, mégpedig harom példanyban. Ezt az
irasjelet BadinyJos Ferenc professzor ,,Kaldeatdl-Ister-
Gamig” ciml munkajanak I. kétetéb6l ismertem. En-
nek a miinek a 238. oldaladn egy ladanybenei jazig sir-
ban talalt lelet (Banner utan) megfejtése talalhato.

A kérdéses irasjel a kovetkezd: és az Osszerott
»Szigma” és ,e” betliket jelenti (,,ze”-nek kell olvasni).
Miutan az els6 jel megvolt és a kodex - abrai alapjan
feltehet8en - vallasos jelleg(, igy feltételeztem, hogy
tobbszor el6fordul benne a ,,szent” sz6. Tovabbi tanul-
manyoz4s utdn meg is taldltam a kozépsé ,,ze” utan az
»N” (n) ésa" (t) irdsjeleket. Ezek utan mar rendel-
kezésemre allt harom jel: két massalhangz6 és egy
Osszetett ,,ze” betlicsoport. A széveg olvasasa itt is
jobbrol-balra torténik, mint a korabeli irdsoknal.

A kovetkez6kben azt vizsgaltam, hogy minek a jel-
z6je lehet ,szent”. Ezek altaldban: angyal, ige, iras,
sth. Igy talaltam meg az angyal és az ige szavakat, ter-
mészetesen megfelel6 irasjelekkel. Miutan mar volt
harom maganhangzém, merészebb lettem és csakha-
mar tobb sort is el tudtam olvasni.

Ami a tovabbi nehézségeket okozta, az a kodex
irojanak abrazolasmadja, igy példaul:

- aszavakon belll gyakran el6fordul, hogy felcse-

réli a betlket,

- ugyanazt az irasjelet tobbféle betiire is alkal-

mazza,

- ugyanarra a betiire tobbfajta irasjelet is hasznal,

- ugyanazt a sz6t tobbféleképpen is leirja,

- a szavak tobbszori szerepeltetésénél kihagy be-

tiiket a szobol.

Ezaltal a megfejtést igencsak megneheziti, mivel két
hasonlé maédon leirt jelekkel egészen mas szot fejez ki.
Kérdésessé teszi még a megfejtést a jelképes abrazolas
is, mely az irésjelek kozott slir(in szerepel és amellyel
egész fogalmakat, illetve szavakat helyettesit a szerzé.
Javara irhato, hogy az iréasjelek, hasonlé kérnyezethen
elhelyezve, ugyanazt jelentik. Mint utobb kiderilt, a
korabban kisérletez6k a rajzok mellett talalhato szove-
gek alapjan is probalkoztak a megfejtéssel.

A megfejtési kisérletemhez a szerencse is nagymér-
tékben hozzajarult. A hozzam eljuttatott két darab
kédexmasolat kozil az egyik rajzos, a masik szdveges
volt. En elsének a szdveges masolat tanul-
ményozasahoz lattam hozza. Nos, taldn ez vezetett
oda, hogy nem kdvettem el az elttem prébalkozdok
»hibait”1? Mint késébb kiderult, megforditva tanul-
maéanyoztam a rendelkezésemre allé lapot és igy talal-
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tam rd a ,,megoldasra”. - Ebben a helyzetben keres-
tem meg a mar korabban ismertetett ,,ze” irasjelet.

Egyszovalfejredllitottam a kodexet

Ez adja a megoldast!? Feltételezésem szerint a k6-
dex olvashat6sagat tdmasztja ald a szarnyat dbrazolé
irdsjel is. A szarnybol kidllo tollak abrézolésa lefelé
torténik. Ez is az eljards helyessége mellett szo6l!?
A vizsgalt lap 90%-at sikeriilt megfejtenem. - Ezt a
megfejtési lehet6séget a mellékletben kdzreadom.

Megallapitasok - megfejtés alapjan - a kédexr6l

1. A nyelvezete magyar.

2. A szdveg elhelyezése az abrdkhoz képest fordi-
tott és olvasasa jobbrol-balra és fentrél-lefelé
torténik.

3. A témaja vallasi targyu.

4. A szerz6 altal alkalmazott irdsjelek nem egysé-
gesek (ismert és egyéni irdsjelek kevereke).

5. A szerz6 - a sorok kozott - tobb helyen képi
megjelenitést is alkalmaz.

Felmeruld kérdések

1. Hol keletkezett?

2. Mikor készilt?

3. Ki irta?

4. Milyen céllal?

5. Hamisitvany-e, vagy nem?

Nem vagyok mUért6, ezért fenti kérdésekre a va-
laszt nem ismerem. Elképzelésem van, de bizonyitani,
vagy alatamasztani nem tudom. Rejtvényfejt6 vagyok
és ezért egyrészt a megoldhatésag kérdése foglalkoz-
tatott. Masrészt elképzelhetetlennek tartottam, hogy
létezzen az Akadémia tulajdondban egy olyan kddexink,
melynek nyelvezete 150 év utdn még mindig nem ismert.

Ezzel az irassal csak a megfejtési lehet6ség kulcsat
szeretném azok szamaéra atadni, akik m@érték (szak-
emberek), illetve akik kedvet éreznek ebben a targy-
kérben az - évekig tartd - elmélyilt kutatasra.

Végs6 kovetkeztetés

A megfejtéssel egy magyar nyelvemlék keril fel-
dolgozasra, melynek kovetkeztében kiderithet8, hogy
a Rohonci-kddex

- hamisitvany-e, vagy nem,

- a XVI. szazadban, vagy korabban keletkezett,

- Magyarorszagon, vagy mashol késziilt,

- egyetlen szerz6 munkaja, vagy kdzosségé,

- masolasat ki és milyen céllal készitette.

Mellékletben kdzlom az altalam megfejtett két ol-
dalt soronként:

- az els6 sor a kodex eredeti irasjeleit,

- a masodik sor a jelképeknek megfelel§ betliket,

- a harmadik sor a mai olvasatot tartalmazza.

A mellékletben ezenkivil kézreadom az irasjelek
feltételezett jelrendszerét és a kddex egy rajzos olda-
lanak mésolatat is.

Nyiri Attila
okl. vill. mérndk



A ROHONCI-KODEX masolatanak 19. lapja
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Az irasjelek részletezése









A ROHONCI-KODEX méasolatanak 16. lapja
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A ROHONCI-KODEX irasjeleinek feltételezett jelrendszere

Osszetett irasjelek



VILAGKERESZTYENSEG

ElGsegiteni a demokratizalodast

- A vilemovi 6kumenikus konferencia -
(Vilemov, 1995. november 8 - december 2.)

Az Eurdpai Egyhazak Konferenciaja kilon figyelmet szentel az
Europai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet munkajanak. E
tevékenység keretén belil rendezett konferenciat a Német Protes-
tans Egyhazak kdzrem(ikodésével a csehorszagi Vilemovban 1995.
november 28 - december 2. kdzétt. E konferencia témaja: Az egy-
hazak szerepe a demokratizacié folyamatadban. A Magyarorszagi
Egyhazak Okumenikus Tanacsa képviseletében dr. Kovach Attila,
dr. Szentpéteri Péter és Kiss Emil voltjelen. Az alabbiakban a de-
legacio vezet6jének a beszamoldjat és a konferencia altal elfoga-

dott nyilatkozatot kdzoljiuk.

1) A tanacskozés egybehivéja: az Eurdpai Egyha-
zak konferencidja és a Német Evangéliumi Egyhaz
(EKD). Téma: ,,El6segiteni a demokratizalodast; fej-
leszteni a demokratikus ethoszt és a demokratikus
intézményeket - kihivas az egyhazak szamara”. Hely-
szin: a vilemovi ortodox konferenciai kézpont.

A 27 résztvevd kozil 17 a négy un. ,visegradi or-
szagbol” (Cseh Koztarsasadg, Szlovakia, Lengyelor-
szdg, Magyarorszag) érkezett. Az EEK-t, a német
egyhazakat (EKD, Stuttgarti Diakoniai Szervezet, az
LVSZ német nemzeti bizottsaga) 1, ill. 6 f6 képvisel-
te. Egy-egy résztvev6é Albaniadbdl, Bulgariabol, Ro-
maniabol volt jelen.

A magyar delegacié jol egyittmikddve, aktivan
vett részt a tanacskozédson. Tagjai voltak: Kiss Emil,
Kovach Attila (a nemzeti csoport jelentés készit6je, a
szerkesztd bizottsag tagja, ahitaton valé szolgalat), dr.
Szentpéteri Péter (az egyik munkacsoport el§adéja, az
iranyité bizottsadg tagja). Tamdas Bertalan irasban be-
nyujtott tanulmanya az el6készité anyag része volt.

2.) A tanacskozas hatterét, ill. célkitlzéseit R. Noll,
az EEK titkara ismertette.

A kozds rendezés hatterében az all, hogy noévek-
szik az egylttm(kddés az EEK és az EKD kozott az
emberi jogok és az EBESZ (ligyének figyelemmel ki-
sérése és tdmogatasa tekintetében. (Az EKD admi-
nisztrativ szempontbol is tehermentesiti a nagy kon-
ferencidkra késziil6 EEK-t.)

A vilemovi talalkoz6 harom folyamat részeként ér-
telmezend6: (1) Tanacskozaserozat indult az EEK és az
EKD szervezésében arrél, hogy mit tehetnek az egyha-
zak eurdpai szinten a demokratizalas, az emberi jogok
és a jogallamisag elémozditasara. A regionalis tanacs-
kozéasok soraban az els6 volt a vilemovi, ezt tovabbiak
kdvetik a balti térségben, Délkelet-Eurdpaban, sth. -
(2) Az 6kumenikus szervezetekben el6térbe kerilt az
emberi jogok kérdése. Az EEK-ban kiértékelik az

(Szerk.)

USA-beli és kanadai egyhéazakkal kézdés programot és
Uj koncepcidt dolgoznak ki. Az Egyhaz és tarsadalom
eurépai 6kumenikus bizottsaga (Briisszel) emberi jogi
kérdésekkel foglalkoz6 munkatarsat allitott be.
Az EVT-ben hat régidra tagoltan vizsgaljak és értékelik
az emberi jogi munkat. - Az 6kumenikus vizsgalddas-
nak ebben a folyamataban mar kiérlel6détt az a felis-
merés, hogy fokozottabb egylttmikddésre van sziikség
az egyhazak és az NGO-k, kiléndsen is a helyi emberi
jogi csoportok kozott. (Ezt segiti el6 az Egyhazak Em-
beri Jogi Bizottsaga altal kiadott 0j kézikényv.) - (3)
Végul a vilemovi, valamint e tervezett tovabbi regiona-
lis konferencidk az 1997. juniusaban, Grazban tartandd
Il. Eurépai Okumenikus Nagygy(lés (,Basel I1.”)
el6készitését is szolgaljak.

A szervezO@k altal javasolt program és munkamod-
szer arra engedett kdvetkeztetni, hogy f6 célkitlizé-
seknek a kovetkez6ket tekintették: helyzetfelmérés, a
tematikdval kapcsolatos eszmecsere 0sztdnzése az
egyes egyhazakban, ajanlasok és a jévend6 munkara
vonatkozd megallapodasok kidolgozasa. A tavlati cél
valoszinlileg az, hogy az egész kontinenst feldleld
egyhazi halézat foglalkozzék az emberi jogi kérdé-
sekkel. Ezt kiléndsen a volt szocialista orszagokban
szeretnék elémozditani, részben az ott folyamatban
lévé valtozasok miatt, részben pedig az érintett egy-
hazak ,felzarkoztatasa” érdekében a mashol mar ha-
gyomanyosnak szamité emberi jogi munka teriiletén.

3. A ,demokratizalas, emberi jogok, jogallamisag”

kérdésér6l harom el6adas hangzott el. Elisabet Wins-
hip, az EBESZ varsoi irodajanak tisztviselGje els6-
sorban ennek - az NGO-val val6 kapcsolatokért is fe-
lel6s - intézménynek a munkdajarol szolt. (Az eredeti
témaja a visegradi térségre vonatkoz6 helyzetfelmé-
rés lett volna.) Kiléndsen két feladatot emelt ki: a
bosznia-hercegovinai rekonstrukcio el@segitését, ill.
a roma-sinti kisebbség tgyét. A Cseh Kdztarsasagbeli
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helyzetet politikai szempontbdl J. Simsa, egyhazi
szemszogbdl J. Capek ismertette. A megbeszélések
el6szor két vegyes Osszetételi munkacsoportban,
majd orszdgonkénti csoportokban (egy-egy orszag
delegécidja, kiegésziilve néhany nem a ,visegradi tér-
ségh6l” érkezett résztvevOvel) folytak. A csoportje-
lentéseket a plénum vitatta meg, és ennek alapjan
jott létre a kdzos nyilatkozat. (Ehhez eredetileg or-
szagonkénti jelentést is akartak csatolni, de ezt a jo-
val tobb el6késziletet igényl6 javaslatot - a magyar
résztvevék kezdeményezésére is - a plénum az adott
rovid id6én belll nem latta megvaldsithatonak.)

Az alban, bolgar és roman résztvevé kilén besza-
moldt tartott. Kiuléndsen a bulgariai problémak (fe-
szliltség az allam és az egyhéaz koéz6tt, a kis protestans
felekezetek rendkivill nehéz helyzete) jelentdsen be-
folyasoltak a tanacskozast.

4.) Amint ez a kdz6s nyilatkozatbol kideril, a kon-
ferencia aldhuzta a k6zép- és kelet-eurdpai allamok-
ban végbemend demokratizalédasi folyamat vissza-
fordithatatlansdganak a jelent6ségét. Emellett né-
hany probléma, ill. feltétlenil figyelembe veendd
szempont is hangsulyt kapott:

- aszocidlis biztonsag és

- a demokracia kultaraja fejlédésének a sziiksé-
gessége;

- a kisebbségek helyzetének problémai (a magyar
kisebbség Szlovakidban; a roma és sinti kérdés,
mint az egész térség k6zds problémaéja);

- az egyhazi élet alakitdsdban mutatkozé nehézsé-
gek (a visegradi térségben féként a csehek és
szlovakok hianyoltdk az allam és az egyhaz vi-
szonyaban a pénziigyi kérdések végleges megol-
dasat, valamint az ingatlan tgyek rendezését);

- (nem kifejezetten hidnyként, de az egyhazi tar-
sadalmi szolgéalat elengedhetetlen feltételeként)
az egyhazi élet ,demokratizalasa”, amit a ta-
nacskozas a transzparencia és participacié meg-
valositdsaként értelmezett.

Néhany egyhazi feladat, ill. ajanlas is megfogalma-

zast nyert:

- Az egyhazaknak el6 kell segitenilik, hogy a tar-
sadalom érzékenysége ndvekedjék az emberi jo-

gi kérdések irant. Az NGO-kal valo egyittm(-
kodést ennek érdekében fokozni sziikséges.
Konkrét javaslat: 6kumenikus konzultacié ren-
dezése a roma és sinti kérdésrdl.

- A legelesettebbek iranti diakoniai felelgsséget
még intenzivebben kell gyakorolni.

- Nemzeti (6kumenikus) tanacsra minden orszag-
ban sziikség van. Ezeken belil emberi jogi tigyek-
kel foglalkozé munkacsoportot kell alakitani.

- A nemzetkdzi egyhazi szervezetek feladata a
konfliktusokban valé kozvetités. Felul kell vizs-
gélni azt a gyakorlatot, hogy emberi jogi kérdeé-
sekr@l csak az érintett egyhéazak beleegyezésével
lehet nyilatkozatot kiadni. A nemzetkdzi 6ku-
menikus szervezetek és az EKD tdmogassak em-
beri jogi munkéasok képzését a kelet- és kdzép-
eurdpai orszagokban. A Vilemovban targyalt té-
mak keriiljenek a Il. Eurdpai Okumenikus
Nagygy(lés napirendjére is.

A kozb6s nyilatkozatban még nem szerepelt, de a
szervez6kt8l azota érkezett levél kozli, hogy az
ODIHR ez év tavaszan szeminariumot rendez a val-
lasszabadsaggal kapcsolatos torvényhozasrdl. Erre le-
het egyhazi részrél is (NGO-ként) jelentkezni. (Fel-
tételek: problémaleirds, hattéranyag benyujtdsa, a
koltségek vallalasa.)

6. Osszefoglalva:

A konferencian az egyhazak tarsadalmi szolgalata
szempontjadbol fontos és id6szerli kérdések keriltek
napirendre. A jelek szerint az érintett tematika 6kume-
nikus sikon fokoz6d6 mértékben kap hangsulyt. Vile-
movban hasznos volt a szomszédos orszagok képvisel8i

kozotti tapasztalat, ill. informéacidcsere. Kilon emlitést
érdemel, hogy amennyiben a hasonlé tandcskozasok
folyamatossa valnak, ill. az egyes orszagokban emberi

jogi kérdésekkel foglalkoz6 munkacsoportok alakul-
nak, ez alkalmat adhat olyan témak felvetésére, targya-
lasara, mint pl. a kisebbségek helyzete. Javasolni lehet a
k6zos nyilatkozatban foglalt ajanlasok megvaldsulasa-
nak figyelemmel kisérését, ill. az ezzel kapcsolatos eset-
leges hazai lehet6ségek és feladatok mérlegelését.

Kovach Attila

K0z0s nyilatkozat

»Az UrLelke van énrajtam,

mertfelkent engem,

hogy evangéliumot hirdessek a szegényeknek,

azért kuldott el,

hogy szabadulast hirdessek a foglyoknak

és a vakoknak szem ik megnyilasat,

hogy szabadon bocsassam a megkinzottakat
és hirdessem az Ur kedves esztendejét. ”

»A demokratizalodas el6segitése, a demokratikus
ethosz és a demokratikus intézmények kifejlesztése,
mint kihivas és feladat az egyhazak szdmara” - ez volt
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annak a nemzetk6zi konferencidnak a vezérszélama,
mottéja, amely 1995. november 28-t6l december 2-ig
folyt le Vilemovban, a Cseh Koztarsasagban. Az Euré-



pai Egyhéazak Konferencidja (EEK) a Németorszagi
Evangéliumi Egyhazzal (EKD) koézdsen hivta meg a
résztvev@ket erre a rendezvényre a Csehorszagi és Szlo-
vékiai Orthodox Egyhaznak Szent Gorazdrdl elneve-
zett 6kumenikus kdézpontjdba. A konferencia célja az
volt, hogy megbeszéljik milyen feladat var a kdzép- és
kelet-eurdpai egyhazakra a demokratikus fejlédéssel és
az emberi jogoknak emez orszagbeli védelmével kap-
csolatban. A Vilemovba sz6lit6 meghivasra nyolc ko-
zép- és kelet-eurdpai orszaghdl huszonheten jottek el.
A megbeszélések stlypontjat a visegradi allamok (Cseh
Koztarsasag, Szlovak Koztarsasadg, Lengyelorszag és
Magyarorszag) helyzetének megvitatasa alkotta.

Els6 plenaris Glésiinkén a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagokban a demokratizalédasi folyamat nagy fon-
tossagat és visszafordithatatlansagat hangsulyoztuk.
Az elnyomas évtizedei utan nagy mértékben megvalé-
sultak a demokratikus intézmények, az allampolgari
jogok és az alapvetd emberi jogok. Ennek ellenére
egyes orszagokban kiilonbdz6 mértékben vannak még
problémak a demokratikus jogok megvalésitasa tekin-
tetében, pl. az etnikai és nemzetiségi kisebbségek jo-
gait illetéen. Hangsulyoztuk tovabba, hogy a demok-
rdcia nem korlatozédhat a szabad vélasztasok tartasa-
ra, a hatalom megosztasanak intézményesitésére, vagy
a piacgazdasag bevezetésére. Demokratikus tarsada-
lom csak akkor alakulhat ki, ha a piacgazdasagra vald
attéréssel egydittjar a gazdasagi biztonsag is. Ugyanigy
van szilkség a demokratikus kultirara. Az allampol-
garoknak sikra kell szallniok a kozos értékek megte-
remtéséért és megGrzéséért s felelgsséget kell vallalni-
ok a kozjoért. Végil az is feladata az egyhéazaknak,
hogy sajat soraikban is megvalositsak az atvilagitas és
a kozugyekben valo részvétel lehetdségét.

llyen hattérrel tobbek kozott a kovetkezd témakat
vitattuk meg a munkacsoportokban. A kisebbségek
ligye szamos orszagban jelent problémat. Bar dekla-
raltak az etnikai és nemzetiségi kisebbségek jogait,
ezek megvaldsitasa sok helyitt kiillonb6z6 mértékben
nem kielégit6. Kuloén problémat jelent a romak (ciga-
nyok) és a sintik helyzete. Szerepelt a targysorozaton
a szam(izoéttek és menekiltek helyzete is a befogadd
orszagokban.

Nagy figyelmet szenteltiink a lelkiismereti és val-
lasszabadsagnak. Orommel iidvozaltilk és nagyra érté-
keltik a vallasszabadsag biztositasat. Egyes tarsadal-
makban mégis az egyhazi élet bizonyos nehézségeire
lehet ramutatni. Sajnalattal kellett megallapitanunk,
hogy egyes vallasi csoportok és szektak visszaélnek
Gjonnan elnyert szabadsagukkal. Bar nem a térvényes
tilalmak jelentik a jarhaté utat, az egyhdzaknak mégis
kotelességiik, hogy lelki és erkdlcsi vitat folytassanak
velik; ez semmiképpen sem jelenti a gondolati, lelki-
ismereti és vallasszabadsag megsértését.

Nagy aggodalommal figyeltiilk az olyan fejleménye-
ket tarsadalmainkban, hogy a politikai szabadsagért
igen nagy arat kell fizetni a lakossag széles rétegeinek
elszegényedésével és a tarsadalom peremére szorula-
saval. A munkanélkiiliség és a szegénység azzal a ve-
széllyel jar, hogy a demokratizalodasi folyamatot nem
részesitik kell6 tdmogatasban. Az ilyen iranyl (visz-

sza) fejlédés kulondsen a fiatalokat, a néket, a sok-
gyermekes csaladokat és az id6seket sujtja.

Mint keresztyének, akik hissziik, hogy az ember Isten
képére teremtetett, meg vagyunk gy6z6dve arrol, hogy
ki kell venniink a részinket tarsadalmunk demokrati-
zalasabol és az emberi jogok érvényesitésébdl és védel-
mébdl. A felsorolt problémaékra tekintettel az alabbi
feladatokat, vagy ajanlasokat tarjuk az egyhazak elé.

- Még érzékenyebbé kell tenni egyhazainkat és tar-
sadalmainkat az emberi jogok kérdései irant. Ezt
szolgalja pl. ha tiirelemre neveliink a kisebbségek, a
menekuiltek, a romak és sintik irdnt. Ez hozzatartozik
ahhoz a feladatunkhoz, hogy tarsadalmainkban ter-
jessziik a keresztyén értékeket.

- Javasoljuk tovabba, hogy Eurdpaban, de kiiléno-
sen Kozép- és Kelet-Européaban rendezzenek konzul-
taciot az orszagaikban él6k sintik és roméak jogainak
védelmérél.

- Fokozni kell a diakéniai felel6sségvallalast a tar-
sadalom leggydngébbjeiért. A fenti problémak tarsa-
dalmi és politikai felel§sségiink vallalasara figyelmez-
tetik az egyhazakat.

- Kozép- és Kelet-Eurdpa lehetéleg valamennyi al-
lamaban nemzeti egyhaztanacsokat kell létesiteni.
A tagegyhéazaknak ezeket megfeleld személyi és anya-
gi tAmogatasban kell részesiteniok. Minden orszag-
ban létre kell hozni az emberi jogok kérdéseivel fog-
lalkoz6 munkacsoportokat. A tébbségi és kisebbségi
egyhazak kozott gyakran nem elégséges egytittmiiko-
dést a nemzeti egyhaztanacsoknak kell elmélyiteniok.
Hangsulyozzuk a tobbségi egyhazak kiilonleges fele-
16sségét orszaguk tarsadalmaban.

- Mivel mi is beletartozunk orszagunk polgari tar-
sadalmaba, fontosnak tartjuk, hogy az emberi jogok
érvényesitéséért és védelméért egyiittmikodjink mas
tarsadalmi csoportokkal és nem-kormanyszint( szer-
vezetekkel.

- Biztatjuk a nemzetkdzi 6kumenikus szervezete-
ket, mint amilyen az Eurépai Egyhazak Konferencia-
ja és az Egyhazak Vilagtanacsa, hogy a tagegyhazaik
kozott felmeril6 konfliktusokban kdzvetitd és békél-
tetd szerepet jatsszanak. Orommel fogadndk, ha Gjra
fontoléra vennék azt a gyakorlatot, hogy az emberi
jogok megsértésével kapcsolatban csak az érintett
egyhazakkal egyetértésben adnak ki nyilatkozatot.

- Az emberi jogok és a demokratizalodas kérdését
az 1997-ben Grazban tartando6 Il. Eurépai Okumeni-
kus Nagygydlés egyik fontos téméajaul ajanljuk.

- Kérjik a nemzetkdzi 6kumenikus szervezeteket és
az Egyhazak Vilagtanacsat, hogy tegyék lehetévé, illet-
ve erdsitsék meg az emberi jogok tertiletén munkat val-
lalé egyhazi képvisel6k kiképzését és min@sitését.

- A vilemovi konferenciat fontos lépésnek tartjuk
azon az Gton, amelyen er@siteni kivanjuk a demokra-
tizalédast Kozép- és Kelet-Europa tarsadalmaiban.
Ezen az Gton tovabb kell 1épni Gjabb konferencidk
megrendezésével Kelet- és Délkelet-Eurdpa allamai-
ban is.

Vilemov, 1995. december 2.

(Forditotta: Fiilké Dezs6)
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A KoOzponti Bizottsag Moderatoranak jelentése

Az EVT Ko6zponti Bizottsaga 1995 szeptemberében tartotta utol-
sO lését. Korabbi szamunkban k6zdltik e bizottsdg magyar tagja-
nak, Szabéné Matrai Mariann evangélikus lelkésznek e bizottsag

tlés kapcsan sziletett

ifrasat az oOkumenikus

mozgalomraél.

Az aldbbiakban a két legfontosabb el6adast, a moderatori és afé -

titkari jelentést adjuk kozre.

Szeretném o6ndket Gjra kdszonteni a keresztyén
szeretet és testvériség szellemében. Valdban szép Gjra
egyutt lenni az Isten altal egybehivott egyhaz kozds-
ségében, amelyet a ma teljesebb koinoniara és a vi-
lagban vald hlséges misszidra hiv el. A Kézponti Bi-
zottsag értekezletei fontos alkalmat jelentenek a kri-
tikai dnvizsgalatra, a komoly reflexiora és a kozos
cselekvésre. Azért gydltiink egybe, hogy mély felel6s-
ségtudattal és kolcsénds szamaddassal tekintsink
vissza az Egyhazak Vildgtanacsadnak 1994 januérja és
1995 szeptembere kozotti mikodésére.

Jelentésem két részbdl all. El6szor a Végrehajto
Bizottsdg munkajarol adok révid beszdmolét. A ma-
sodik részben azzal a téméaval fogok foglalkozni, ame-
lyet magam legszivesebben Ugy nevezek: ,lsten
misszidjanak Uj megvalésulasa felé a pluralista tarsa-
dalmakban”.

A Kozponti Bizottsag utolsé taladlkozoja ota (1994.
januéar 20-28., Johannesburg, Dél-Afrika) a Végrehaj-
té6 Bizottsdg haromszor taldlkozott (1994. szeptem-
ber 14-t61 19-ig Bukarestben, Romaniaban, 1995.
februar 7-t61 11-ig Genfben, Svajcban, és 1995. szep-
tember 12-t6l 13-ig ismét Genfben). Ezek kozul az
els6 két Glésr6l mar kaptak beszamoldt. Most tehat
arra szoritkozom, hogy a Végrehajté Bizottsag mun-
kadjanak legfontosabb dimenzidit és f6bb szempontja-
it ismertessem.

A nyolcadik nagygyflés

(Szerk.)
ben”, illetve ,Isten meggyodgyit - Uj élet felé kozds-
séghen”. Végil a bizottsag egyhangllag a kovetkez6
megfogalmazas mellett dontott: ,,Gyogyits meg, Iste-
niink, és éIni fogunk”. A VB t6bb tagjanak az volt a
meggy6z8dése, hogy az EB altalt javasolt téma eltér a
Johannesburgban megfogalmazott f6 gondolattdl.
Mas lehet6ségeket is fontoldra vettek tehat, és to-
vabb dolgoztak a johannesburgi javaslatokon. Hosszl
vita utdn a Végrehajtdé Bizottsag a kdvetkez6 megfo-
galmazas mellett déntott: ,, Térjetek Istenhez, 6rven-
dezzetek reménységben”. Ezutan a fétitkar részletes
indoklassal elkiildte ezt a javaslatot a Kézponti Bi-
zottsag tagjainak, hogy levélben szavazzanak roéla.

b) A Nagygy(lés jellege és munkamédszere. A Koz-
ponti Bizottsag (dvdzolte az EI6készité Bizottsagnak
a Nagygy(lés jellegével és szerkezetével kapcsolatos
munkajat. Kijelentették, hogy a Kdzponti Bizottsag
nem kotheti meg az EB-t tevékenységében, de véle-
ményét megoszthatja az EI6készité Bizottsaggal. En-
nek szellemében a VB éaltalanossagban elfogadta az
El6készit6 Bizottsdgnak a Nagygydilés jellegére és
munkamoédszerére vonatkoz6 tervét, és a kdvetkezd
észrevételeket tette: (1) Az ugyek és problémak ,,fé-
ruma” gondolatat tovabb kell fejleszteni, és be kell
tagolni a Nagygy(lés életébe és szerkezetébe; (2)
Az EB vizsgalja meg, hogyan lehetne a Nagygydlés
munkéajaba betagolni az egyes térségek problémainak
és az ezzel kapcsolatosan végzett teolégiai munkanak
a targyaléasat; (3) Talaljanak médot arra, hogy a Nagy-
gy(lés munkdjanak részeként teoldgiai kérdesekkel is
foglalkozzon.

c) A Nagygydilés id6pontja. Az EI6készité Bizottsag
javaslatara a VB azt