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– jeremiási buzdítást Cicero ténymegállapítással fejezi ki: Historia est 
magistra vitae. S mindkettőt radikalizálja George Santayana 19–20. szá-
zadi spanyol filozófus ezekkel a szavakkal: „Aki nem ismeri a történelmet, 
arra van ítélve, hogy megismételje.” Ez utóbbi kemény beszéd úgy gon-
dolom sokunk mindennapos diskurzusában megjelenik. 

E bevezető csak arra utal, hogy milyen fontos jelző és tanító szerepük 
van a történelmi eseményeknek és üzeneteknek. Ennek a megfontolásnak 
alapján foglalkoztunk sokan a keresztyén dogmatörténetet, sőt egyházat 
meghatározó, 1700 éves Niceai Zsinattal és hasonló meggyőződéssel for-
dulunk – szintén sokan – a 450 éves évfordulóját ünneplő Hercegszöllősi 
Zsinathoz, illetve annak tanításaihoz. E lapszám mindkettőnek helyt ad. 
Az előbbit két előadás reprezentálja, az utóbbit pedig az évfordulós 
ünnepségsorozatot megnyitó pécsi rendezvény köszöntői, illetve a medi-
tációként szolgáló kánon-idézetek. 

Tesszük ezt azzal a meggyőződéssel, hogy ez a Zsinat, illetve ezek a 
Kánonok ugyanúgy szolgálták a magyar megmaradást a Mohács utáni 
évszázadokban, mint az akkortájt alakuló református kollégiumok és ter-
mészetesen a Második Helvét Hitvallás és a Heidelbergi Káté elfogadása 
kapcsán intézményesen is megalakuló Református Egyház. Ezek mind 
jelzőoszlopok, tanítómesterek és higgadt bölcsességre hívó üzenetek. 

Ezért méltó, helyénvaló és örömteljes, hogy a január végi megnyitó 
után ez év április 30-án „Rézbe metszem, hogy örök emlékezete legyen” 
címmel díjátadó ünnepségre kerül sor Budapesten a Bibliamúzeumban; 
június 8-án kerül sor a „Minden prédikátor nevét alatta írja” című kötet 
bemutatására az egyházkerületi közgyűlés keretében, tovább még aznap 
„Mint gyökér a szikkadt földből” egyháztörténeti kiállítás nyílik a 
Bibliamúzeumban; augusztus 16-án ünnepi istentiszteletre és megemléke-
zésre kerül sor a horvátországi Hercegszöllősön a templomban; október 
1-én „Régi törvényből harcolni tanulni” címmel Mohácson lesz tanulmá-
nyi nap a Nemzeti Emlékhelyen; október 3-án pedig Kecskeméten a főté-
ren gyülekezeti nap várja az ünneplőket. Mindezeken túlmenően a 
Dunamelléki Református Egyházkerület nyolc egyházmegyéje ünnepi 
közgyűléseken emlékezik meg az év során a jeles évfordulóról. 

A Hercegszöllősi Zsinat 450. évfordulóján a Dunamelléki Egyházkerület 
ünnepi nyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben a következő gondolat is 
olvasható: „A Hercegszöllősi Zsinat nemcsak összegzése és rögzítése az 
előző évtizedek, sőt évszázadok egyházreformáló igyekezetének, hanem 
egyúttal jelképes és máig valóságos erőforrása is az egyház megmaradá-
sának a nehéz időkben, illetve – e számban – kivirágzásának a jó idők-
ben.”

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

„Állíts magadnak jelzőoszlopokat…”
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I. részlet
1. Miképpen hogy csak az egy igaz és örökké való Istent kell 

minden keresztyén embernek esmerni és vallani, az melly Isten 
minden ez világi fejedelmeknek fölötte vagyon: Ezenképpen az 
hitnek és az idvességnek dolgaiban semmit minekünk ez világi 
hatalmasokkal nem kel gondolnunk, ha ezektűl minket szintén el 
akarnának szakasztani is.

2. Ezt penig az igaz Istent, ki a Szent irásban Jehovának nevez-
tetik, és kinek kivüle más Isten nincsen, hisszük egynek lenni 
termézetiben avagy állattyában. De ugyanezen egy Istent vallyok 
három személyben valóképpen lenni, mely az Attya, az Fiu és S. 
Lélek.

1. Amint csak egy igaz és örökkévaló Istent kell minden keresz-
tyén embernek hinnie és vallania, s ez az Isten az e világi uralko-
dók fölött áll, ugyanígy a hit és az üdvösség tekintetében nem kell 
törődnünk az e világi hatalmasokkal, meg akkor sem, ha el akar-
nának minket tiltani a hittől.

2. Ő az az igaz Isten, akit a Szentírás Jehovának nevez, rajta 
kívül nincs más Isten. Hisszük, hogy természete és lényege szerint 
ő egy, ugyanakkor három személye van: az Atya, Fiú és Szentlélek.

II. részlet
3. Az Fő Pispök semmit az önnön fejétül ne cselekedgyék, 

hanem ha vallamit akar kezdenni, az Senioroknak és az kik többen 
arra valók lesznek, hirré tegye, és azoknak egyenlő tanácsokból és 
akarattyokból legyen ha mit akar cselekedni.

4. Minden tanitóktul, az Anyaszentegyháznak dolgaiban enge-
delmet kivánunk. Hogy ha valahol az ő jelen voltok kivántatik 
mmden okvetetlen jelen legyenek, hanem ha oly dolog állan 
előttök, a ki semmi képpen őket oda nem ereztenéje.

5. De miért hogy gyakorta az tanitók közül némely az Sátánnak 
inditásából az ő előttek járóival semmit nem gondol, hivatallyára 
sem megyen el, az okáért végezésünk ez, hogy afféléket az 
Anyaszentegyházhoz illendő büntetéssel megbüntessük.

15. Hogy penig ezök e keresztyéneknek végezési állandók 
legyenek és hogy az jó rend tartás közöttünk meg maradhasson, 
akaratunk ez hogy minden esztendőben kétszer az tanitók összve 
gyüllyenek, közönséges Synatot tegyenek, az kiben minden dol-
gok felől szabadon és szorgalmatosan tudakozzanak, és mindene-
ket jó módon és jó rendel végezzenek.

3. A püspök semmilyen ügyben ne menjen a saját feje után, ha 
valamit kezdeményez, akkor azt tárja az esperesek és az érintettek 
elé, s ha egyetértenek, akkor cselekedjen.

4. Az anyaszentegyház ügyeiben minden lelkésztől engedel-
mességet kívánunk. Ha valahol szükséges a jelenlétük, akkor fel-
tétlenül legyenek ott, hacsak valami olyan nem történne, ami őket 
megakadályozná ebben.

5. De mivel egyes lelkészek a Sátán ösztökélésére nem törőd-
nek az elöljáróikkal, s nem engedelmeskednek a hívásuknak, ezért 
úgy határoztunk, hogy az ilyeneket az Anyaszentegyházhoz méltó 
büntetéssel megbüntetjük.

15. Hogy pedig a keresztyéneknek ezek a határozatai tartósak 
lehessenek, s megmaradhasson közöttünk a jó rend, azt akarjuk, 
hogy a lelkészek minden évben kétszer gyűljenek össze, s nyilvános 
zsinatot tartsanak, amelyen minden ügyet szorgalmasan vizsgálja-
nak meg, s helyesen, valamint jó renddel határozatokat hozzanak.

III. részlet
22. Ha valami nehéz dolog támadna valamiből az keresztyének 

között, abban semmit az Tanitó önnön magától ne cselekedgyék, 
hanem mindjárást az Isten igéjére és az régi keresztyéneknek isten 
igéje szerént való Canonira vagy reguláira tekincsen, és az szerént 
tegyen minden dolog felől itéletet.

39. Miért hogy az egy mással való harag tartás és gyülölség 
igen ellene vagyon mind az Istennek mind az ő szörzésének, az ő 
szent vacsorájának. Ezokáért az haragosokat és az egymással való 
gyülölködőket az Praedikátor az Ur asztalához ne bocsássa mind 
addig is mig egymással megnem békélnek. Erre penig az tanitónak 
gongyának kel lenni.

45. Miért hogy az beteg ember környül az ördög igen forgoló-
dik, hogy mivel őtet kétségbe ejthesse a Istennek irgalmassága 
felől,és bűnének bocsánattya felől: Ez okáért minden tanitótul 
megkívánnyok azt, hogy mikor az beteg ember ez vigasztalást 
kívánnya és őket hívattya, elmennyenek és az Isten igéjének 
orvosságávsl gyógyitsák az ő lelköket, erőssejcsék és bátoritsák 
őket az ördögnek kisérteti ellen, hogy kétségben ne essenek, és az 
Sátánnak prédái ne legyenek, hanem nagy bátoron és vigyan 
mullyanak ki ez világból.

22. Ha valamilyen nehézség keletkezne a keresztyének között, 
a lelkész ne cselekedjen semmit a maga feje után, hanem rögtön 
Isten Igéjét tekintse meg, valamint az őskeresztyének Isten 
Igéjével egybehangzó kánonjait, vagy törvényeit, s azok értelmé-
ben döntsön mindenről.

39. Mivel a haragtartás és a gyűlölködés nem fér össze Istennel, 
s az általa szerzett szent vacsorával, ezért a haragosokat és a gyű-
lölködőket a lelkész ne engedje az úrasztalához, amíg egymással 
ki nem békülnek, ez a lelkész felelőssége.

45. A beteg ember körül nagyon forgolódik az ördög, hogy 
kétséget támaszthasson Isten irgalmasságával és a bűnbocsánattal 
kapcsolatban, ezért minden lelkésztől elvárjuk, hogy amikor a 
beteg ember vigasztalást kíván, és őket hívatja, keressék fel, és 
Isten Igéjének orvosságával gyógyítsák az ő lelküket, erősítsék és 
bátorítsák őket az ördög kísértései ellen, hogy kétségbe ne esse-
nek, s ne váljanak az ördög zsákmányává, hanem bátran és vígan 
távozzanak e világból.

SZÓLJ, URAM!

Hercegszöllősi kánonrészletek
AZ ALSÓ ES FELSŐ BARANYÁBAN VALÓ ECCLÉSIÁKNAK ARTICULUSI, 

mellyek Herchegszőlősön irattanak negyven Praedikátorok jelön voltában,  
melyeket mindnyájon jóvá hattanak. Anno Domini 1576. 16. Augusti.

E rovatban bibliai textus alapján általában meditációkat olvashatunk. A Hercegcszöllősi Zsinat és 
Kánonok évfordulója okán az alábbiakban – nyilvánvalóan szintén a Szentírás alapján – magából a 
Kánonokból olvashatunk részteleteket archaikus és modern magyar nyelven. A Kánonokba való bete-
kintésként az alábbi szöveg Pécsett, 2026. január 31-én, az ünnepélyes megnyitó keretében, a jelenlévők 
örömteljes épülésére hangzott el. (a főszerkesztő)
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Ézsaiás könyvének közepén található négy fejezet (36–
39), melyek Szanhérib asszír király Kr. e. 701-es hadjáratát 
és Isten népének abból való megszabadulását, valamint 
Ezékiás király betegségét és gyógyulását beszélik el. Ezek a 
fejezetek kisebb variációkkal megtalálhatóak a Királyok 
második könyvében is (2Kir 18,13–20,21). A szakirodalom 
ezeket a részeket ’Ezékiás–Ézsaiás elbeszélés’1 vagy 
’Ezékiás-ciklus’2 néven emlegeti; mi a folytatásban ez utób-
bi megnevezést fogjuk majd használni.

E fejezetek keletkezésének kérdése hosszú ideje foglal-
koztatja a Biblia kutatóit. Az Ézs-i és a 2Kir-ben szereplő 
beszámoló között két jelentős különbség van: a 2Kir 18,14–
16 csupán a 2Kir-ben, viszont az Ézs 38,9–20 az úgyneve-
zett „Ezékiás-zsoltár” csak Ézsaiás könyvében szerepel. E 
két jelentős különbség mellett több kisebb eltérés is van a 
két szöveg között.3 Az eltérésektől eltekintve két szöveg 
mégis oly mértékben egyezik,4 ami csak közvetlen irodalmi 
függőséggel magyarázható. Az ószövetség-kutatók számára 
így napjainkban csak az a kérdés, hogy milyen irányú ez az 
irodalmi függés: vajon eredetileg a 2Kir vagy az Ézs számá-
ra keletkezett-e az Ezékiás-ciklus, vagy egy közös forrást 
használt mindkét könyv szerkesztője?5 Írásomban erre a 
kérdésre próbálok meg választ adni.

1. A hagyományos megközelítés:  
a 2Kir prioritása

Wilhelm Gesenius az 1821-ben írt Ézsaiás-
kommentárjában6 annak a véleménynek adott hangot, 
hogy a szóban forgó a fejezetek eredetileg a 2Kir számára 

íródtak. A következő megfigyelések vezették el erre a 
következtetésre:7

1. Az Ézs-ben szereplő változat rövidebb, mint a 2Kir-
ben szereplő. Valószínűleg az Ézs szerkesztője kihagy 
egyes dolgokat (Ézs 36,2–3; 38,4–6.8). Ugyanis, Gesenius 
szerint, sokkal egyszerűbb megmagyarázni azt, hogy miért 
hagy ki egy szerkesztő valamit, mint azt, hogy miért bővíti 
a meglévő szöveget. Az Ézsaiás-i beszámoló ráadásul stílu-
sában is simább, ami arra utalhat, hogy az Ézs szerkesztője 
javítja a 2Kir szövegét. 

2. Az Ézs szövegében fontos kiegészítésként szerepel az 
ún. ’Ezékiás-zsoltár’ (38,9–20). Nehéz lenne megmagya-
rázni, hogy ha ez eredetileg is része volt a szövegnek, miért 
hagyta ki azt a királyok könyvének szerkesztője.8

3. Az Ézs-szöveg kisimítja az elbeszélésben lévő ellent-
mondásokat. A szövegből kimarad minden, ami nehezen 
érthető (lásd pl. 37,2). Az apróbb kiegészítések is a jobb 
érthetőséget szolgálják. A szövegkritika szabályai szerint 
pedig általában a simább, jobban érthető szöveg a későbbi.

4. Az Ézs-szövegben uniformizáló tendencia figyelhető 
meg (pl. 36,7-ben a תאֹמַר forma szerepel a 2Kir 18,22-ben 
előforduló szokatlanabb תאֹמְרוּן igealak helyett). Hasonló a 
következő érv is:

5. Az Ézs-szövegben későbbi nyelvtani jelenségek fordul-
nak elő (36,8.13; 37,10.30), illetve ez a változat a régebbi 
kifejezésmódokat következetesen kerüli (lásd 36,15; 37,24).

6. A ciklusban többször is előforduló ’Seregek Ura’ (יְהוָה 
 ,kifejezés (37,16.32; 39,5) tipikus Ézsaiás könyvére (צְבָאוֹת

* �Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TANÍTS MINKET, URUNK!*

A 2Kir 18–19 és az Ézs 36–37 keletkezéstörténete

Az Ézs 36–39 és a vele nagyjából párhuzamos 2Kir 18,13–20,21 keletkezésének kérdése régóta foglalkoz-
tatja az Ószövetség kutatóit. A két szöveg oly mértékben megegyezik, hogy az csupán irodalmi függésként magya-
rázhat. Írásomban ennek a függésnek az irányát igyekszem tisztázni.  Amellett érvelek, hogy a bibliatudományban 
’A beszámoló’ néven ismeretes 2Kir 18,13–16 + 2Kir 19,36–37 lehetett a Királyok könyvének a Szanhérib invá-
zióról szóló eredeti tudósítása. Meglátásom szerint Ézsaiás könyvének szerkesztői teológiai szempontok miatt 
döntöttek úgy, hogy kihagyják saját munkájukból ennek a beszámolónak a központi részét (2Kir 18,14–16), és 
megtartva annak bevezetését (2Kir 18,13) és befejezését (2Kir 19,36–37), a kettő közé egy teljesen új beszámo-
lót készítenek. Ez a szakmunkákban ’B beszámoló’-nak nevezett szöveg, mely soha nem létezett önállóan, hanem 
Ézsaiás könyvének a kontextusába íródott, és bővült itt tovább a későbbi korokban.

The question of the origin of Isa 36–39 and its roughly parallel 2Kings 18:13–20:21 has long preoccupied 
Old Testament scholars. The two texts agree to such an extent that can only be explained by literary dependence. 
In my article, I try to clarify the direction of this literary dependence. I argue that 2Kings 18:13–16, known in 
biblical scholarship as ‘Account A’, supplemented with 2Kings 19:36–37 was the original report in the Book of 
Kings about the invasion of Sennacherib. In my view, the editors of the Book of Isaiah omitted 2Kings 18:14–16 
for theological reasons, retaining its introduction (2 Kings 18:13) and conclusion (2 Kings 19:36–37). In between 
the two, the editors created an entirely new account. This is the text known in scholarship as ‘Account B’, which 
never existed independently, but was written in the context of the Book of Isaiah and expanded upon in later times.
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míg a 2Kir-ban csak a JHWH szerepel. Gesenius szerint az 
istennév hosszabb formájának használata egyértelműen az 
ézsaiási szöveg másodlagos karakterének bizonyítéka.

7. Az ézsaiási változat másodlagos voltát támaszthatja alá 
az is, hogy a 38,21–22 az Ezékiás-zsoltár után áll, aminek 
Gesenius szerint semmi értelme nincs, hiszen a király meg-
gyógyításának leírása így a gyógyításért mondott hálaének 
utánra kerül.

Mindezekhez az érvekhez járul még az az analógia is, 
hogy Proto-Ézsaiás könyvének (1–35. fejezetek) végére úgy 
illeszthették oda a 2Kir 18,13–20,21-ből átvett szakaszt (a 
2Kir 18,14–17 kivételével), ahogyan Jeremiás könyvének 
végére illesztette egy későbbi szerkesztő a Cidkijjá uralko-
dásáról, Jeruzsálem elestéről és a babiloni fogságra vitelről 
szóló beszámolót. Ezt az analogikus érvet talán Otto Kaiser 
fogalmazta meg először.9

Wilhelm Gesenius érvei hosszú időre meghatározták a 
kutatás irányát. Olyannyira, hogy egyes Ézsaiás-
kommentárokból a 36–39. fejezetek teljesen ki is maradtak, 
azzal az utalással, hogy azok magyarázatát a 2Kir könyvé-
nél találja meg az olvasó.10 A kutatók mintegy 150 évig nem 
kérdőjelezték meg Gesenius eredeti tételét, hogy az Ézs 
36–39 egyfajta függelék, amely a 2Kir-ből került át Ézsaiás 
könyvébe.

Azt is korán megfigyelték a kutatók, hogy az 2Kir 18,13–
19,37-ban ugyanazt az eseményt többször írja le a szerző. 
Bernhardt Stade 1886-ban állt elő először azzal az elmélet-
tel, hogy a szakaszban több egymástól megkülönböztethető 
forrást olvasztott össze egy későbbi szerkesztő.11 Szerinte 
az ún. ’A’ forrás a 2Kir 18,14–16-ban áll előttünk. Ennek 
szövege egy annalesből, királyi évkönyvből kerülhetett a 
2Kir-ba, és párhuzamba állítható a Szanhérib király által 
készíttetett feliratokkal.12 A fennmaradó szöveg (az ún. ’B’ 
forrás) sem egységes: „…a 18,17 és 19,37 között háromszor 
prófétálják meg, hogy Szanhérib ugyanazon az úton fog 
visszatérni, amelyen jött, anélkül, hogy bármit is elérne. 
Azonban a második és harmadik alkalommal a szerző 
legkevésbé sem veszi figyelembe, hogy ilyen prófécia már 
elhangzott. Pedig ez elvárható lenne egy képzett írótól.”13 
Ezért Stade két részre osztja a B forrást is: a B1 szerinte a 
2Kir 18,17–19,9a-ban áll előttünk (a וַיָּשָׁב kifejezéssel bezá-
rólag, melyet a szerkesztő megcsonkított, eredetileg ugyan-
is ֹלְאַרְצו  kifejezés szerepelhetett a szövegben). A B2 וַיָּשָׁב 
forráshoz szerinte a 2Kir 19,9b–37 versek tartoznak. Stade 
természetesen a 2Kir szövegének elsőbbségét támogatja.14

Stade elméletét Brevard Childs pontosította. Szerinte az 
A forrás a 2Kir 18,13–16-ban áll előttünk (a 13. vers is!), a 
B1 forrást a 2Kir 18,17–19,9a és 19,36–37 (!), míg a B2 
forrást a 2Kir 19,9b–35-ben találjuk.15 Ezzel Childs elérte 
azt, hogy a B1 beszámolónak is van lezárása, amely 
Szanhérib asszír király hazatéréséről szól. Az így pontosí-
tott elméletet nevezi az Ószövetség-tudomány Stade–Childs 
hipotézisnek.16 Ez a hipotézis szinte egyetemes elfogadott-
ságra tett szert a témával foglalkozók körében,17 olyannyira, 
hogy egyes kommentárokban külön fejezetekben magya-
rázzák az A, B1 és B2 forrásokat.18

Viszont az A forrás szövege Ézs-ből szinte teljesen hiány-
zik (kivéve a 2Kir18,13//Ézs 36,1). Ha a 2Kir szövegének 
elsőbbsége van az ézsaiási szöveggel szemben, ahogyan a 
fentebb ismertetett kutatók állítják, és Ézsaiás könyvének 

szerkesztője a jelen formában olvasta a szöveget, akkor a 
kutatóknak meg kell magyarázni azt a tényt, hogy az A for-
rás szövegét Ézsaiás könyve miért nem vette át. 

Egyes kutatók egyszerű másolási hibával magyarázzák 
ennek a 3 versnek a hiányát Ézsaiás könyvében, hiszen a 
2Kir 18,14 és a 18,17. vers ugyanazzal a szóval kezdődik 
 ezért a másoló szeme „átugorhatott”, és a szöveg a ,(וַיִּשְׁל֣ח)
másolásból kimaradt.19 Azonban esetünkben nem egy-két 
szó kihagyásáról van szó, hiszen az Ézs-szöveg mintegy 
60 szóval rövidebb ezen a helyen a 2Kir szövegénél. 
Véleményem szerint kevéssé tűnik valószínűnek, hogy 
egy gondos másoló véletlenül hagyott ki a szövegből egy 
ekkorra szakaszt.

Legtöbben viszont azzal érvelnek, hogy Ézsaiás szándé-
kosan hagyta ki az A forrás szövegét, mivel az Ezékiás 
királyra negatív fényt vet. Ugyanis ez a pár vers bemutatja, 
hogyan hódol be Ezékiás Szanhérib királynak, és hogyan 
fizet hatalmas sarcot az asszíroknak a visszavonulásukért. 
Az Ézs 36–37 pozitív, már-már ideális Ezékiás-képébe ez 
nyilvánvalóan nem fér bele az A forrásnak ez a realizmusa.20 
Erről dolgozatom későbbi részében még részletesebben írok. 

2. A hagyományos megközelítés kritikája

Gesenius nézete a 2Kir és Ézs szövegének egymáshoz 
való viszonyáról mintegy 150 évre uralkodó paradigmává 
vált a szakasz vizsgálatánál. Azonban idővel egyre több kuta-
tó arról kezdett írni, hogy az Ézs 36–39 nem csupán függelék 
Proto-Ézs könyve mögött, hanem egyfajta szerkesztői híd, 
mely lezárja a Proto-Ézsaiás könyvét azzal, hogy megmutat-
ja, hogyan teljesedtek be Ézsaiás korábbi próféciái, s egy-
szersmind Ézs könyvében bevezeti a babiloni fogság témáját 
és előkészíti az ún. deutero-ézsaiási fejezeteket.

Peter Ackroyd 1982-es cikke fordulópontot jelentett 
ebben a tekintetben.21 Ő hívta fel először a figyelmet arra, 
hogy a Jer 52-vel való összehasonlítás nem egy jó analógia, 
hiszen Jeremiás könyvében a 2Kir-ből vett szó szerinti idé-
zet áll az olvasó előtt, míg az Ézs 36–39 szövege több 
helyen eltér a 2Kir szövegétől.22 Noha Peter Ackroyd nem 
veti el a Stade–Childs hipotézist, de ír arról, hogy az Ézs 
36–37-ben egy egységes beszámolót olvashatunk, mely 
kétszer ismétli meg ugyanazt a három témát: 1.) a bizalom, 
és annak forrása 2.) Egyiptom, vagy 3.) JHWH.23 Ugyanő 
veti fel először azt is, hogy az Ézs 36–39 és a Proto-Ézs  
szakaszok között is párhuzamok mutathatók ki: például a 
36–39 és a 6,1–9,6 között. A 36,2–3 és a 7,3–4 közötti pár-
huzam különösen szembetűnő.24 Ackroyd ugyan nem uta-
sítja el a hagyományos megközelítést, de felveti, hogy az 
Ézs 36–39-nek Ézsaiás könyvén belül fontos funkciója van, 
mivel hidat képez a könyvben korábban szereplő és később 
előforduló témák között.

Klaas Smelik mindössze négy évvel később írja meg 
cikkét, melyben teljesen hátat fordít az addig uralkodó 
nézeteknek. Smelik áttekinti és tételesen cáfolja Gesenius 
érveit, melyek a 2Kir szövegének elsőbbségét hivatottak 
bizonyítani. 25 

1. Szerinte nem igaz, hogy a 2Kir szövege elsőbbséget 
élvez az Ézs szöveggel szemben, mivel helyenként az Ézs, 
máskor pedig a 2Kir szövege a jobb.
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2. A 2Kir sehol nem említ íróprófétákat, még ott sem, 
ahol nyilvánvalóan egy prófétai könyvből idéz (2Kir 25,22–
26)

3. Az Ézsaiásról szóló narratív részek nem teljesen szo-
katlanok Ézsaiás könyvében: az Ezékiás-ciklusnak itt van 
párhuzama (Ézs 7), azonban a 2Kir-ban nincs.

4. Az Ézs 36–39-ben előforduló költői szakaszok Ézs-
ben otthon vannak, míg a 2Kir-ban furcsán hatnak.

5. Az Ezékiás betegségéről szóló történet sokkal logiku-
sabban van megírva Ézs-ben. A 2Kir 20,8-ban pl. Ezékiás 
jelet kér, noha a 20,7-ben már meggyógyította őt Isten. Az 
Ézs 38,7–8 jel motívuma párhuzamba állítható az Áház 
történet jel-motívumával (7,10–16).

6. Az Ézs 36–39 fejezetek szerkesztői hidat képeznek a 
proto-ézsaiási szakaszoktól a deutero-ézsaiási részekhez. 
Sok olyan téma jön elő ezekben a fejezetekben, amelyek az 
Ézs 1–35-ben is előfordultak és olyanok is, amelyek az Ézs 
40–55-ben válnak fontossá. Ha ezek a fejezetek eredetileg a 
2Kir-ből származtak, akkor ezek a kapcsolódások nehezen 
megmagyarázhatók.

Több kutató megfigyelte már, hogy a jelenleg előttünk 
álló szöveg nyilvánvalóan nem kronológiai elrendezést 
követ. Hiszen például az Ézs 38,6-ban azt ígéri Isten 
Ezékiásnak, hogy megszabadítja őt Szanhérib kezéből, 
noha ez a szabadítás a 37,35–37-ben már megtörtént. A 39. 
fejezetben leírt babiloni követség látogatása sem történhe-
tett Szanhérib 701-es inváziója után, hiszen asszír források-
ból tudjuk, hogy Meródak-Baladán (Marduk-appla-Idinna) 
Kr. e. 703 után véglegesen eltűnt a babiloni politikából. 
Peter Ackroyd még csak a kérdést teszi fel, hogy vajon 
milyen más szempont diktálhatja ezt a nem-kronologikus 
elrendezést.26 Smelik viszont egyértelműen állítja, hogy az 
elrendezés célja a babiloni fogság felvezetése, hiszen az Ézs 
39,7-ben Ézsaiás megjövendöli a fogságot. Ha azonban a 
szöveg a 2Kir-ben állt eredetileg, akkor ennek a furcsa 
elrendezésnek nincs értelme. A szöveg elrendezése tehát 
Smelik szerint egyértelmű érv amellett, hogy az Ézs 36–39 
elbeszélése az Ézs könyv kontextusában keletkezett.27

Klaas Smelik nemcsak Gesenius-szal szakít az irodalmi 
függőség kérdésében, de elveti a Stade–Childs hipotézist is. 
Az A beszámolóval nem foglalkozik, azt hiteles történeti 
forrásnak tartja.28 A B forrással kapcsolatban viszont cikké-
ben amellett érvel, hogy az Ézs 36–37 egy egységes elbe-
szélés, nem B1 és B2-ből utólag összeolvasztott szöveg. A 
Stade által megfigyelt ismétlések ugyanis nem különálló 
források összedolgozására utalnak, hanem ennek az egysé-
ges szakasznak a stílusjegyei: céljuk az, hogy egyre inkább 
elmélyítsék a szakasz mondanivalóját. Az asszír király 
három üzenete (36,4–10; 36,13b–20 és 37,10–13) nem 
pusztán ismétlés, hanem egyre nagyobb arroganciát, egyre 
mélyebb istenellenes lázadást fejez ki.29 A próféta három 
válasza (37,6–7; 37,22–29; 37,33–35) sem csupán ismétli 
magát, hanem Isten egyre nagyobb, egyre teljesebb szabadí-
tását hirdeti meg.30

Smelik szerint tehát az Ézs 36–39 egységes elbeszélés, 
amely a perzsa korban eredetileg is Ézsaiás könyve számára 
íródott, proto- és deutero-ézsaiási témák felhasználásával. 
Az asszír király üzeneteinek megírásánál talán az Ézs 10 
lehetett a szerző kiindulópontja, a 36–37. fejezetek mintája 
pedig talán a Jer 37 lehetett.

Ackroyd és Smelik munkáját követve egyre többen hív-
ták fel a figyelmet arra, hogy milyen sok kapcsolat figyel-
hető meg az Ézs 36–39, valamint Proto- és Deutero-Ézs 
könyvei között.

Joseph Groves például több párhuzamot is talál, melyek 
az Ézs 36–37 és a Proto-Ézs fejezetek között figyelhetők 
meg: a Rabsakéhoz küldött tárgyaló delegáció tagjai, Sebná 
és Eljákim már feltűnnek az Ézs 22,15–25-ben. A Rabsaké 
beszédének központi témáját alkotó בטח ’bízni’ kifejezés a 
30,15-ben játszik fontos szerepet. A Rabsaké beszédének 
egyik központi gondolata az Egyiptomban való hiábavaló 
bizalom, amely Ézs-ban található Egyiptom-ellenes jöven-
dölésekre jellemző. Az asszír király gőgös dicsekedése az 
Ézs 10,8–11-et és a 14,13–14-et idézi az olvasó emlékeze-
tébe.31 Figyelemre méltó az is, hogy ezek a párhuzamok az 
Ezékiás-ciklus szerves részeit képezik, tehát esetükben nem 
beszélhetünk utólagos kiegészítésekről.

Groves szerint a Deutero-ézsaiási fejezetekhez való kap-
csolat főként a 37,23–29-ben fedezhető fel. A 37,26 például 
Isten öröktől fogva meglévő tervéről beszél, amely gyakori 
gondolat a 40–55. fejezetekben.32 Sőt, több alkalommal, a 
37,26-hoz hasonlóan, szónoki kérdés formájában kerül elő 
a gondolat Deutero-Ézsaiásnál.33 A 37,23-ban szereplő ׁקְדוֹש 
-kifejezés szinte kizárólag csak a Zsoltárok könyvé יִשְׂרָאֵל
ben, valamint Proto- és Deutero-Ézsaiás könyvében fordul 
elő, így a könyv mindkét részéhez kapcsolja szakaszun-
kat.34 A 37,25-ben az Asszír király azzal dicsekszik, hogy 
’kiszárította’ (חרב) a Nílust. Az 51,10 ugyanezzel a kifeje-
zéssel hivatkozik az egyiptomi szabadulásra, ami Isten tette 
volt (lásd a 44,27-et és az 50,2-t is).35 

Groves szerint a 37,19 is kikerülhetetlen párhuzamot 
alkot Ézs ún. ’bálvány-paródiáival’ (40,19–20; 41,6–4; 
44,9–20; 45,16–17), Ezékiás király imádságában ugyanis a 
bálványokat emberi kéz csinálmányainak nevezi a szerző.36

Groves is egyetért azzal, hogy jelenlegi helyén az Ézs 
36–39 egy szerkesztői hidat képez Proto- és Deutero-Ézs 
fejezetei között.37

Hugh Williamson monográfiájában egy teljes fejeze-
tet szentel az Ézs 40–55 és az azokat közvetlenül meg-
előző 28–39 között megfigyelhető kapcsolatoknak.38 A 
szerző a kutatástörténet rövid áttekintése után részle-
tesen elemzi Peter Ackroyd, Klaas Smelik és Joseph 
Groves fentebb ismertetett megfigyeléseit. Williamson 
arra a következtetésre jut, hogy míg az Ézs 36–39 és az 
Ézs 1–35 fejezetek közötti kapcsolatok bizonyíthatónak 
tűnnek, Groves érvei az Ézs 36–39 és Deutero-Ézsaiás 
kapcsolatára nézve nem elég meggyőzőek.39 A szerző 
mindössze két, szerinte is kevéssé meggyőző kapcsoló-
dási pontot fedez fel az Ézs 36–39 és a könyv későbbi 
fejezetei között. Az egyik a בַּיִת kifejezés használata az Úr 
házára vonatkozólag (lásd pl. 38,22), mely ritkán fordul 
elő Ézsaiás könyvében, viszont szerepel az 56,5.7-ben 
és a 66,20-ban (Trito-Ézs!).40 A másik kapcsolópont az 
Ézs 39,8b-ben előforduló kifejezés: בְּיָמָי וֶאֱמֶת  שָׁלוֹם  יִהְיֶה    .כִּי 
Szerinte ez a fordulat a 48,22 és 57,21-ben szereplő  
לָרְשָׁעִים אֱלֹהַי  אָמַר  שָׁלוֹם  -kifejezéssel hozható összefüg אֵין 
gésbe.41 Ezzel szemben a szerző több kapcsolódási pontot 
is kimutat az Ézs 33–35 fejezetek és Proto–Ézs könyve 
között.42 Az Ézs 36–39-el kapcsolatban Williamson arra a 
következtetésre jut, hogy ezek a fejezetek eredetileg nem 
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Ézs számára íródtak, de olyan körökben keletkezhettek, 
akik ismerték és értékelték a 8. századi Ézsaiás próféta 
szavait. Ezeket a fejezeteket később forrásként emelhették 
be a Deuteronomista történeti műbe, és onnan kerültek át 
Ézsaiás könyvébe, kisebb módosítások után.43

A modern Ézsaiás-kutatás tehát Wilhelm Gesenius 
hagyományos megközelítésétől egyre inkább eltávolodik. 
Az Ézs 36–39-t egyre többen nem egy 2Kir-ből vett függe-
léknek tekintik, hanem egy szerkesztői hídnak az 1–35 és 
40-55(56–66) fejezetek között,44 amely talán eredetileg is 
Ézsaiás könyve számára íródott,45 de elképzelhető, hogy 
eredetileg önálló iratként keletkezett,46 amit később illesz-
tettek jelenlegi kontextusába.

Ennek a fordulatnak talán legradikálisabb képviselője 
Christopher Seitz, aki monográfiájában47 amellett érvel, 
hogy az Ézs 36–3848 eredetileg is az Ézs-könyv számára 
íródott és a 2Kir innen vette át ezeket a fejezeteket. Seitz 
egyetért Klaus Smelikkel abban, hogy az Ezékiás-ciklus 
nem osztható fel A, B1 és B2 forrásokra, hanem egy egysé-
ges elbeszélésről van szó.49 Seitz szerint az elbeszéléseket 
Manassé király hosszú uralkodása alatt foglalhatták írás-
ba,50 azzal a céllal, hogy Manassé királyt asszír-barát politi-
kájának a megváltoztatására ösztönözzék, hiszen Manassé 
apját, az asszír-ellenes Ezékiást is megmentette az Úr az 
asszír király kezéből. Az Ezékiás-ciklus tovább hagyomá-
nyozója és talán írásba foglalója pedig, szerinte, Eljákim, 
Sebná és Jóás udvari köre lehetett, akik Szanhérib 701-es 
sikertelen offenzívájának emlékét életben szerették volna 
tartani.51 Seitz szerint az Ézs 36–38 és Deutero-Ézsaiás 
között kimutatható kapcsolat nem annak köszönhető, hogy 
egy szerkesztő direkt a 40–55. fejezetek elé mintegy híd-
ként írta az elbeszélést, hanem az Ézs 36–39 gyakorolt 
hatást a fogság korában élő prófétára.52 Seitz odáig megy, 
hogy szerinte Ézsaiás könyvének nemcsak fontos részét 
képezik a 36–38. fejezetek, hanem egyenesen annak teoló-
giai középpontját alkotják, hiszen a teljes könyv egyik 
központi igazsága az, hogy az Istenhez való hűséges ragasz-
kodás megkapja a jutalmát, míg a bálványokban vagy ide-
gen szövetségesekben való hamis bizalmat JHWH megbün-
teti. Ezek a teológiai motívumok szépen rajzolódnak ki a 
36–39. fejezetekben.53

Talán Christopher Seitz érvelése áll a lehető legtávolabb 
Wilhelm Gesenius hagyományos nézetétől: az Ézs 36–38 
eredetileg Ézs számára íródott és nem a 2Kir-ből lett ide 
átemelve. Nemcsak hogy nem függelék, de teológiailag is 
központi szerepet játszik a könyvben. Keletkezési idejére 
nézve pedig nem késői, nem a babiloni fogság utáni recen-
zióhoz kapcsolódik, hanem még Júda királysága fennállásá-
nak idejében íródhatott.

Seitz munkája jelentős tudományos vitát váltott ki, és 
álláspontja egyáltalán nem tekinthető tudományos konszen-
zusnak,54 viszont jó példa arra, hogy a Gesenius-féle koráb-
ban uralkodó megközelítéstől egyre inkább elmozdul a 
kortárs kutatás. 

3. Szinkronikus megközelítések

A Gesenius-féle konszenzustól való elmozdulásnak egy 
másféle iránya is megfigyelhető a kutatásban. Edgar Conrad 

úttörő munkáiban55 azt javasolja, hogy a korábbi kritikai 
módszerek eredményeit elismerve, de mégis a jelenleg előt-
tünk álló szövegből induljunk ki. Hiszen a szöveg jelenlegi 
formájában, különféle szerkesztői kiegészítésekkel együtt 
áll előttünk egy egységes egészként. Ezt a fajta megközelí-
tést „szinkronikus olvasatnak,”56 „olvasó-központú stratégi-
ának”57 vagy „Bakhtiniánus olvasatnak”58 nevezik a kuta-
tók.

Ezek a tudósok tisztában vannak az előttünk álló fejeze-
tek komplex redakciótörténetével, mégis, elutasítva a szö-
veg hagyományos „feldarabolását”, azt a megközelítést 
választják, hogy holisztikusan, előttünk álló formájában 
elemzik a szöveget. Nem a vizsgált fejezetek kialakulásá-
nak bonyolult, sokszor kibogozhatatlannak tűnő történetére 
fókuszálnak, hanem arra igyekeznek rámutatni, hogy a 
szöveg jelenlegi formájában milyen gondolatokat közvetít 
és hogyan hat az olvasókra. Edgar Conrad, Paul Evans, 
Archibald Wieringen és Sehoon Jang írásai mellett ezt a 
megközelítést alkalmazzák Katheryn Darr59 és Dominic 
Rudman60 cikkei, sőt újabban Ronald Clements is.61

Kétségtelenül fontos a szakaszok holisztikus megközelí-
tése, azonban az eredeti kérdésünkre nem ad választ, azt 
inkább kikerüli: A 2Kir-ben és az Ézs-könyvben szereplő 
párhuzamos beszámolók közül melyik keletkezett előbb, és 
mi magyarázza a közöttük fennálló hasonlóságokat és 
különbségeket? 

4. Az A beszámoló „elveszett” vége

A fentiekből látható, hogy az Ézs 36–37 és a vele (nagy-
jából) párhuzamos 2Kir 18,13–19,37 redakciótörténete 
megosztja a kutatókat, a kérdésben nincs tudományos kon-
szenzus. A főbb kérdések a következők: Valóban fellelhe-
tők-e elkülöníthető beszámolók az elbeszélésen belül, vagy 
egy egységes beszámoló áll előttünk? Amennyiben eredeti-
leg különálló, később egybeszerkesztett beszámolókkal van 
dolgunk az Ezékiás-ciklusban, hol húzódnak azok határai? 
Milyen az A és B források egymáshoz való viszonya? 
Milyen következtetések vonhatók le a fentiekből az Ezékiás-
ciklus egészének keletkezésére nézve?

Első kérdésünkre nézve bizonyosan megállapítható, hogy 
a 2Kir 18,13–16 stílusára nézve elkülönül az azt köve-
tő beszámolótól. A kutatók döntő többsége megegyezik 
abban, hogy ez a rövid, tömör beszámoló annales-jellegű, 
valószínűleg egy királyi vagy templomi évkönyv szolgál-
hatott a forrásául.62 Stilárisan megkülönbözteti az A és B 
beszámolókat az a tény is, hogy az A beszámolóban Ezékiás 
király nevének rövidebb formáját (חִזְקִיָּה), míg a B-ben 
következetesen a hosszabb formát (ּחִזְקִיָּהו) használja a 
szöveg.63 Teológiáját tekintve pedig meg kell állapítanunk, 
hogy az A beszámoló sokkal realistább képet fest Ezékiás 
királyról, aki viszont a B beszámolóban már-már ideális 
királyként áll előttünk.64 Az A beszámoló szerint az a tény, 
hogy Szanhérib visszavonult Jeruzsálem alól, nem csodás 
isteni közbeavatkozásnak köszönhető, hanem annak, hogy 
Ezékiás király behódolt az asszír király előtt és jelentős sar-
cot fizetett neki.65 A sarc fizetése és az, hogy ennek előte-
remtésére júdai királynak a templomot kellett „kirabolnia” 
(2Kir 18,16), persze nem vet jó fényt Ezékiásra.66 
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Már maga az a tény is, hogy a 2Kir 18,14–16 hiányzik 
Ézsaiás könyvéből és a szöveg e nélkül is értelmes, sőt, 
talán még könnyebben olvasható,67 arra utal, hogy itt egy 
elkülöníthető beszámolóról van szó. Mindezek az érvek 
alapján leszögezhetjük, hogy az A beszámoló stílusában, 
tartalmában és teológiájában is elkülönül az Ezékiás-ciklus 
többi részétől.68

A Stade és Childs által beazonosított B1 és B2 beszámo-
ló kapcsán azonban más a véleményem. A B1 és B2-re való 
felosztás határai nem egyértelműek.69 Ahogyan fentebb 
láttuk, Stade szerint a B1 a 2Kir 18,17–19,9a-ban áll előt-
tünk, a B2 forráshoz pedig a 2Kir 19,9b–37 tartozik. Child 
szerint viszont a B1 forrás a 2Kir 18,17–19,9a és 19,36–37 
(!), míg a B2 forrás a 2Kir 19,9b–35-ben olvasható. A leg-
több kutató ma úgy látja, hogy a B1 és B2 elbeszélés erede-
tileg is egyfajta „művészi összefonódásban” keletkezhe-
tett.70 Számomra meggyőzőek Klaus Smelik érvei amellett, 
hogy nem két egymással utólag egybeszőtt beszámoló áll 
előttünk, hanem egy (későbbi kiegészítésekkel ellátott) egy-
séges B beszámoló, amely az ismétlést mint irodalmi esz-
közt használja a mondanivalója kiemelésére. 

Vizsgáljuk meg ezek után az A és B beszámoló határait. 
Bernhardt Stade szerint az Ézs 36,1 (2Kir 18,13) eredeti-

leg is a 36,2-höz (2Kir 18,17) tartozott.71 Újabban őt követi 
Christopher Seitz is.72 Brevard Childs felosztása szerint 
viszont a 36,1 (2Kir 18,13) eredetileg a 2Kir 18,14–16-hoz 
tartozott.73 Ugyanígy vélekedik Francolino Gonçalves is, 
aki monográfiájában több érvet is felsorol arra nézve, hogy 
a 13. vers és a 14–16. képezett egy egységet.74 A modern 
kutatók döntő többsége ezt az álláspontot fogadja el.75

Feltűnő viszont, hogy az A beszámolónak nincs vége. 
Antti Laato szerint „az A beszámolónak nincs vége, feltéte-
leznünk kell, hogy eredetileg volt valamiféle lezárása. 
Azonban a 2Kir szerkesztője ezt nem vette át az összekap-
csolt történetbe… Hogy az A hogyan ért véget, azt lehetet-
len megmondani.”76 A 2Kir 18 jelenlegi formájában Ezékiás 
király békeajánlatára Szanhérib nem válaszol, helyette a 
szövegben a Jeruzsálem elleni támadásról olvasunk. 
Christopher Seitz is megjegyzi, hogy az A beszámolóban a 
békekötésre irányuló szándék nem vezet sehová.77

Peter Ackroyd feltételezi, hogy a 2Kir-ben létezhetett egy 
eredetileg rövidebb beszámoló, amelyben Ézsaiás próféta 
nem szerepelt, hiszen írópróféták sehol nem fordulnak elő a 
Királyok könyveiben. Még a 2Kir 16-ban sem kerül emlí-
tésre a próféta, noha a párhuzamos Ézs 7–8 szerint a prófé-
ta az eseményekben fontos szerepet játszik.78 Christopher 
Seitz is hasonlóképen vélekedik: „A beszámoló [a 2Kir-
ben] eredetileg rövidebb lehetett, de ezt ma már nem lehet 
megállapítani”.79 Jelen dolgozatomban amellett szeretnék 
érvelni, hogy valóban létezhetett a 2Kir-ben egy rövidebb 
beszámoló Szanhérib asszír király támadásáról, melyben 
eredetileg nem szerepelt Ézsaiás próféta. Úgy vélem, hogy 
ez a beszámoló az előttünk álló bibliai szövegből helyreál-
lítható, és ennek a ténynek jelentősége lehet az egész 
Ezékiás-ciklus redakciótörténetére nézve is.

Véleményem szerint Brevard Childs jó érzékkel tapint rá, 
hogy a 2Kir 19,36–37 (Ézs 37,37–38) nem az eredeti helyén 
áll.80 Hiszen a 2Kir 19,35 (Ézs 37,36) és a következő vers 
között jelentős stílusbeli különbség figyelhető meg. A 2Kir 
19,35 az Úr angyalának csodás közbeavatkozásáról ír, míg 

a 19,36–37 már egy annales-jellegű beszámoló Szanhérib 
Asszíriába való visszatéréséről és életének végéről. Childs 
megfigyelte, hogy igen furcsa volna, amennyiben ezek a 
versek összetartoznának. Szerinte a 19,36–37 (Ézs 37,37–
38) eredetileg a 19,9b után állt, így a B1 beszámoló befeje-
zését alkotta. Azonban észre kell vegyük, hogy ezek a ver-
sek nem illeszkednek a B1 beszámolóhoz.81 Hiszen a B1 
beszámolóban a Rabsaké azzal próbálja megadásra bírni 
Ezékiás királyt, hogy Egyiptom jelentéktelenségéről beszél: 
Egyiptom egy törött nádszál, amelynek segítsége mit sem 
ér. Viszont amikor az asszír király meghallja, hogy az 
egyiptomi fáraó kivonult ellene (37,9), akkor szedelőzkö-
dik, és visszavonul Ninivébe, sőt ott is marad.82 Mindenesetre 
nehezen megmagyarázható, hogy ha Egyiptom nem tudja 
megsegíteni Júdát, akkor miért ijed meg tőle ennyire az 
asszír király és hadserege.

Van viszont másik lehetőség is. Az általam olvasott kuta-
tók írásai között sehol sem találkoztam azzal a lehetőséggel, 
hogy a 2Kir 19,36–37 (Ézs 37,37–38) eredetileg az A beszá-
moló (2Kir 18,13–17) lezárása lehetett. Én emellett a lehe-
tőség mellett szeretnék érvelni. Állításomat a következő 
megfigyelésekre alapozom:

Az Ézs 37,37–38 stílusa jobban illeszkedik az A beszámo-
lóhoz. A B beszámoló általában (tizenegy alkalommal) csak a 
 ,asszír király’ kifejezéssel hivatkozik Szanhéribre’ מֶלֶךְ־אַשּׁוּר
anélkül, hogy néven nevezné őt.83 Csupán két alkalom-
mal, Ezékiás imádságában (37,17: csak ’Szanhérib’) és a 
prófétai válasz bevezetésében (37,21: ’Szanhérib, Asszíria 
királya’) nevezi néven a szakasz az asszír királyt. A סַנְחֵרִיב 
-forma tehát csupán három helyen szerepel a szö מֶלֶךְ־אַשּׁוּר
vegben: Ézs 36,1 (2Kir 18,13), Ézs 37,37 (19,36), valamint 
Ézs 37,21.84 Még a szakasz stílusánál maradva, meg kell 
jegyezzük, hogy a 37,38-ban az ’utána a fia X lett a király’  
 fordulat szerepel, amely az 1Móz 36-ben (וַיִּמְלֹךְ X בְּנוֹ תַּחְתָּיו)
szereplő ún. „edómi királylistán” kívül (itt 7x) szinte kizá-
rólag a Királyok (32 alkalommal) és Krónikák könyveiben 
(20 alkalommal) fordul elő a kifejezés.85

Ha a 2Kir 18,13–17 után olvassuk a 19,36–37 verseket, 
akkor egy összefüggő, világos beszámolót kapunk, melyben 
az asszír király azzal válaszol Ezékiás behódolására, hogy 
elfogadja a sarcot (melyet egyébként ő maga vetett ki 
Ezékiásra) és visszatér Ninivébe. Az így helyreállított 
beszámoló lehetett a 2Kir asszír támadásról szóló eredeti 
szövege. Fentebb már említettük, hogy Peter Ackroyd és 
Klaus Smelik szerint a Kir-ben sehol nem szerepelnek író-
próféták. Amennyiben a helyreállított A beszámoló (2Kir 
18,13–17 + 2Kir 19,36–37 par. Ézs 37,37–38) volt a 2Kir 
eredeti tudósítása Szanhérib támadásáról, akkor abban még 
valóban nem szerepelt Ézsaiás próféta.

Az isteni igazságszolgáltatás is szépen kirajzolódik ebből 
a rövidebb beszámolóból. Ezékiás ugyanis azért fosztotta ki 
az Úr templomát Jeruzsálemben, hogy kifizethesse a 
Szanhérib által rá kivetett sarcot (2Kir 18,15–16). 
Szanhéribet viszont a saját istenének, Niszróknak a templo-
mában ölték meg fiai (lásd 2Kir 19,37 // Ézs 37,38). A 
jeruzsálemi templom ellen elkövetett bűnre tehát mintegy 
felel a ninivei templomban elkövetett királygyilkosság. A B 
beszámoló közbeiktatása ezt a párhuzamot megtöri.

Christopher Seitz hívja fel rá a figyelmet, hogy az A 
beszámoló párhuzamban áll a 2Kir 16,5.7–9 tudósításával.86 
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Áház király is szembesül az országa elleni elkerülhetetlen 
támadás tényével, ahogy Ezékiás is (16, 5 és 18,13), mindkét 
júdai király kapcsolatba lép az asszír királlyal a teljes pusz-
tulás elhárítására (16,7 és 18,14), mindketten egyes szám 
első személyű behódoló beszédet intéznek az asszír király-
hoz (16,7 és 18,14), majd a sarc összeszedéséről és annak 
átadásáról ír a szöveg (16,8 és 18,15–16).87 Azonban a pár-
huzam még teljesebb, ha a 16,9-et és a 19,36–37-et (Ézs 
37,37–38) is párhuzamba állítjuk: az asszír király válaszol a 
békeajánlatra és elfogadja a neki átadott sarcot.

A 2Kir szövegében problémát okoz, hogy Ezékiás ugyan 
sarcot fizet az asszír királynak és megbékélést ajánl, azon-
ban az ennek ellenére mégis megtámadja Jeruzsálemet.88 
Egyes kutatók ezt az ellentmondást szeretnék feloldani az 
ún. „kettős támadás hipotézissel”89. Eszerint Szanhérib két-
szer támadta meg Júdát: először jelentős sarc ellenében 
elvonult ugyan, de a második támadásával már a fővárost, 
Jeruzsálemet fenyegette.90 Ha azonban az A beszámolót így 
olvassuk, szükségtelenné válik a kettős támadás hipotézis 
is. A szövegben ugyanis nem két külön támadása áll előt-
tünk, hanem ugyan arról a támadásról szóló két, lényegesen 
eltérő beszámoló (A és B beszámolók).

Ha ezek alapján bizonyítottnak tekintjük, hogy a 2Kir 
19,36–37 (Ézs 37,37–38) eredetileg a 2Kir 18,13–17-hez 
tartozott, ebből az következik, hogy az Ézs szerkesztője 
nemcsak a Szanhérib-történet bevezetését vette át a 2Kir 
18,13-ból (Ézs 36,1), hanem a történet lezárását is.

Így viszont meg kell válaszoljuk azt a kérdést, hogy 
Ézsaiás könyvének szerkesztője a Szanhérib király invázió-
járól szóló koherens beszámolót a 2Kir-ból miért nem emel-
te át saját munkájába. Williamson szerint az A beszámoló 
lényegi része szándékosan maradt ki Ézsaiás könyvéből,91 
mégpedig valószínűleg azért, mert a szerkesztő teológiájába 
nem illeszkedett az a kép, amit az A beszámoló Ezékiás 
királyról festett.92 Hiszen a B beszámoló Ezékiást mint pél-
daképet állítja az olvasó elé,93 aki krízishelyzetben is kitart 
JHWH mellett, vagy éppen a krízis hatására visszafordul 
JHWH-hoz,94 és ezért az Úr megszabadítja őt. Viszont az A 
beszámoló sokkal prózaibb: Szanhérib azért vonul vissza 
Jeruzsálem alól, mert Ezékiás behódolt előtte és jelentős 
összegű sarcot is fizetett, ráadásul ezt legalább részben az Úr 
templomából (sic!) szerezte. Az Ézs szerkesztőinek teológi-
ájába nem illeszkedett a történet a királyról, aki sarcot fizet 
és a szent városról, aki így menekül meg.95 Ezékiás Dávid 
utóda, akinek Isten Dávidért védelmet ígért, a Sion pedig 
Isten szent városa, melybe az ő nevének templomát helyezte, 
ezért nem foglalhatja el az ellenség.96 Jeruzsálem asszír 
veszélyből való szabadulása olyan horderejű eseményként 
tűnt fel a későbbi korokban, amelynek hátterében bizonyo-
san JHWH szabadító ereje állt, és amely „megérdemelte”, 
hogy ne hét rövid annales-jellegű versben tudósítsanak róla.

Az Ézs szerkesztője tehát minden valószínűség szerint 
tudatosan döntött úgy, hogy az asszír támadásról egy telje-
sen új beszámolót ír, melyben központi szerepet játszik 
Ézsaiás próféta és Ezékiás király is. Ezt az Ézs számára 
készült Jeruzsálem megmeneküléséről szóló új történetet 
ismerjük mi B beszámoló néven. Ez a beszámoló sokkal 
inkább aláhúzta JHWH beavatkozását és szerepét Jeruzsálem 
megmentésében, mint az eredeti A beszámoló. Sokkal jobb 
fényben tüntette fel Ezékiás királyt is, mint a 2Kir beszámo-

lója. Egyes kutatók szerint a hagyományra egyébként is 
jellemző, hogy Ezékiás királyt egyre jobb színben tűntetik 
fel a későbbi írások, amíg a rabbinikus irodalomban már 
szinte messiási magasságokba emelkedik.97 

5. A B beszámoló (Ézs), mint a helyreállított  
A beszámoló (2Kir) alternatívája 

Az általam ajánlott magyarázat sok problémát megolda-
na azok közül, amik a szakasz magyarázatánál eddig előt-
tünk tornyosultak. Például a B beszámoló és más Proto-Ézs 
szakaszokkal való párhuzam könnyen magyarázható, ha a B 
beszámoló eredetileg Ézs könyvének kontextusába íródott. 
A B beszámoló egyik célja lehetett, hogy bemutassa, 
hogyan teljesedtek be Ézsaiás korábbi próféciái.98 A szer-
kesztő szándékosan úgy fogalmazta meg az Ezékiás-ciklus 
történeteit, hogy azok párhuzamot alkossanak az Ézs 7 
Áház történetével és az Ézs 10-zel.99 Nem véletlen az Ézs 
14,13–14-gyel való párhuzam sem, ahol az asszír király 
gőgös dicsekedéséről ír a próféta.100 A könyv korábbi része-
iben előforduló Egyiptom-ellenes próféciák (pl. 30,1–5; 
31,1–3),101 Sebná és Eljákim szerepeltetése a beszámolóban 
(lásd Ézs 22,15–24) csak ebben a kontextusban nyernek 
értelmet.102 A Rabsaké beszédében fellelhető prófétai pár-
huzamok103 is jól magyarázhatók azzal, hogy a B beszámo-
lót eredetileg is Ézsaiás könyve számára írták. Sőt, az is 
elképzelhető, amit Klaus Smelik feltételez, hogy az elbeszé-
lés megírásához a Jer 37,1–10 szolgálhatott mintául.104

Azzal, hogy az Ézsaiás könyvéből kimarad az A beszá-
moló központi része, a szerkesztők retorikai hatást értek el. 
Ézsaiásnál nincs szó Ezékiás Asszíria elleni lázadásáról, 
amely közvetlen előzménye Szanhérib hadjáratának. Nincs 
szó arról sem, hogy Ezékiás király behódolna az asszírok 
előtt. Ézsaiás könyvében az asszír támadásnak nincs kiváltó 
oka, Ezékiás pedig a hit hőse, akit látszólag ok nélkül 
támadnak meg az asszírok.105

Hans Wildberger azzal érvel, hogy a B elbeszélésnek 
eredetileg külön bevezetője kellett legyen, nem kezdődhe-
tett a jelenlegi Ézs 36,2-vel, mert így nem érthető az elbe-
szélés, azonban az Ézs szerkesztője ezt az eredeti bevezetést 
elhagyta, amikor az A és B beszámolókat összegyúrta.106 Ha 
feltételeznénk, hogy a B beszámoló eredetileg külön irat-
ként terjedt,107 bizonyára egyet kéne értenünk Wildbergerrel. 
Ehhez a megfigyeléshez hozzá kell tennünk azt is, hogy a 
szerkesztő nemcsak a B beszámoló bevezetését, de az A 
lezárását is elhagyta. Azonban, ha elfogadjuk fenti érvelése-
met és feltételezzük, hogy a B beszámolót az Ézs szerkesz-
tője direkt ebbe a kontextusba írta, megtartva az A beszámo-
ló eredeti bevezetését és lezárását, akkor nem kell azt felté-
telezni, hogy az A beszámoló végét és a B elejét elhagyta 
egy szerkesztő. Véleményem szerint ez a magyarázat egy-
szerűbb és ezért valószínűbb is.

6. Az Ézs 36–39 vázlatos redakciótörténete 

Jelen írásomnak nem célja az Ézs 38–39 redakciótör-
ténetének vizsgálata, azonban röviden szeretnék utalni rá, 
hogy több szerző véleménye szerint is a 36–37, valamint 



10

a 38. és 39. fejezetek három egymáshoz lazán kapcsolódó 
egységeket képeznek.108 A 38. és 39. fejezetek külön szer-
kesztői datálással (38,1: בַּיָּמִים הָהֵם ’azokban a napokban’, és 
-abban az időben’) kapcsolódnak a 36–37’  בָּעֵת הַהִוא  :39,1
hez. Figyelemre méltó, hogy a későbbi korok szerkesztői 
mind igyekeztek hozzátenni az Ezékiás-ciklushoz a maguk 
gondolatait és meglátásait, így bővült az Ezékiásról szóló 
eredetileg teljesen átlagos hosszúságú 2Kir-beli beszámo-
ló a jelenlegi Ezékiás-ciklussá.109 Míg az Ézs 36–37-ben 
Ezékiás csak az Úrtól várja a szabadulást, a 38-ban pedig 
a hit mintaképe, aki még gyógyulása előtt hálazsoltárt 
is szerkeszt az Úrnak,110 addig a 39. fejezetben Ezékiás 
elbukik, mert a babiloniakkal szövetkezik, sőt, a fejezet a 
babiloni fogságra vitelt is Ezékiás hibája következményé-
nek tartja.111

Feltételezésem szerint a szerkesztői kiegészítések e 
folyamata is Ézsaiás könyvében mehetett végbe. Az Ézs 38 
párhuzamot húz Jeruzsálem városának megszabadulása és 
Ezékiás király gyógyulása között (38,6).112 A 39. fejezet 
célja pedig valószínűleg az, hogy hidat képezzen Deutero-
Ézsaiás könyvéhez, azzal, hogy az asszír dominancia korá-
ból átvezeti az olvasót a babiloni fogság korába.113 A Proto- 
és Deutero-ézsaiási szakaszokkal felfedezhető párhuzamok 
is ebbe az irányba mutatnak. A kronológiai sorrendtől eltérő 
narratív sorrend114 is Ézsaiás könyvében alakulhatott ki, 
célja pedig az, hogy átvezesse az olvasót a Babiloni fogság 
korába. A narratív sorrend a 2Kir-ban is ugyanez, azonban a 
babiloni fogság említése a 2Kir-ban nem vezet sehová.115 A 
2Kir teológiáját is zavarosabbá teszi a 2Kir 20, ugyanis a 
2Kir Manassé király bűneivel indokolja meg a babiloni 
fogságot (2Kir 21,11–16 és 22,16–17). Ebbe a magyarázat-
ba nem igazán illik bele a 2Kir 20,12–19, amely Ezékiás 
királyt teszi felelőssé a nép fogságra viteléért. Emiatt való-
színűnek tartom, hogy az Ézs 38 és 39 // 2Kir 20,1–19 ere-
detileg az Ézs számára készültek későbbi szerkesztők által. 
A 2Kir-ba az Ézs-ból vehette át egy szerkesztő az Ezékiás-
ciklust, az ott kialakult nem-kronológiai sorrenddel együtt. 
Emellett szól az a tény is, hogy a kutatók szerint a próféta-
legendák egyéb ciklusai is (Illés, Elizeus), utólagos szer-
kesztés keretében kerültek bele a Királyok könyveibe.116

A 2Kir-ben nem szerepel az ún. Ezékiás-zsoltár (Ézs 
38,9–20), mely az Ezékiás-ciklus legkésőbbi kiegészítése 
lehet.117 Valószínűleg a zsoltár azért nem került bele a 2Kir 
szövegébe, mert amikor a 2Kir szerkesztője beemelte saját 
művébe az Ezékiás-ciklust, ez a zsoltár még nem képezte 
annak részét.118

Tudatában vagyok annak, hogy a fentebb vázolt folyamat 
számos részlete még további tisztázásra szorul, mivel a két 
párhuzamos szakasz (2Kir és Ézs) szöveg története – Hugh 
Williamson szavaival élve – „szélsőségesen bonyolult”.119 A 
szövegtörténet bonyolultságát igazolják August Konkel120 és 
Balogh Csaba121 cikkei is, akik az Ézs és 2Kir szövegének 
többszörös egymásra hatásával számolnak. Meggyőződésem 
azonban, hogy nagy vonalakban ez lehetett a szövegfejlődés 
kiindulása. 

7. Összefoglalás

Írásomban amellett érveltem, hogy az Ézs 37,37–38 és a 
vele párhuzamos 2Kir 19,36–37 eredetileg a Királyok köny-

vében szereplő 2Kir 18,13–16 beszámolóhoz tartozott, 
annak lezárást képezve. Meglátásom szerint Ézs szerkesztői 
teológiai szempontok miatt döntöttek úgy, hogy kihagyják 
saját munkájukból a 2Kir 18,14–16-ot, mely a bibliatudo-
mányban az ’A beszámoló’ néven ismeretes. Megtartották 
viszont annak bevezetését (2Kir 18,13) és befejezését (2Kir 
19,36–37), és a kettő közé egy teljesen új beszámolót szer-
kesztettek Jeruzsálem megmeneküléséről, melyben sokkal 
hangsúlyosabb Ezékiás király hite, és amelyben fontos 
szerepet kap Ézsaiás próféta is. Ennek az új, a szakmunkák-
ban ’B beszámoló’-nak nevezett szövegnek a célja az volt, 
hogy bemutassa az olvasók számára, hogy Ézsaiás próféciái 
beteljesültek. Ez a beszámoló JHWH csodás közbeavatko-
zásának tulajdonítja Jeruzsálem megmenekülését, belesi-
mulva ezzel a Sion-tradícióba és egyszersmind megerősítve 
azt. Meglátásom szerint ehhez a B beszámolóhoz kapcso-
lódtak későbbi szerkesztők munkája nyomán, de még 
Ézsaiás könyvének keretében a 38 és 39. fejezetek is (2Kir 
20). Az Ézsaiás könyv próféciáival fennálló számos párhu-
zam a B beszámoló önálló keletkezése ellen szól, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy maga az Ezékiás-ciklus sem létezhe-
tett külön a jelenlegi ézsaiási kontextusától. Innen vehette át 
a beszámolót később a 2Kir könyve is, egyesítve a saját A 
beszámolóját az Ézsaiás könyvéből átvett anyagokkal. Az 
Ézs és a 2Kir szövege ezek után részben önálló életet élt, 
amelyről szövegromlások és szándékos változtatások tanús-
kodnak, részben pedig kölcsönösen hatottak egymásra. 
Azonban ezek részletes felderítése túlmutatna jelen dolgo-
zatom keretein.
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Bevezetés, háttér

Szinte valamennyi újszövetségi bibliai teológiai szak-
könyv tárgyalja az Isten országa és a kapcsolódó kifejezé-
sek szinoptikus evangéliumokon belüli jelentőségét.1 Ennek 
oka, hogy a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” („Isten országa”) és a 
rokon kifejezések itt csoportosulnak: Mk-ban tizennégy-
szer, Lk-ban harminckétszer olvasható a szerkezet, Mt-nál 
pedig a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” szerepel harminckétszer. A 
„βασιλεία τοῦ θεοῦ” jóval kevesebbszer olvasható az 
Újszövetség más helyein. Jn-nál csupán két előfordulás van 
(Jn 3,3.5; vö. Jn 18,36), a páli korpuszban pedig kevesebb, 
mint egy tucatnyi a kapcsolódó esetek száma (1Kor 4,20; 
6,9.10; 15,50; Gal 5,21; Ef 5,5; Kol 1,13; 4,11; 2Thessz 1,5; 
2Tim 4,1.18). Jelen tanulmány Mt ábrázolására összponto-
sít. Ahhoz viszont, hogy kitapintható lehessen ez, szükséges 
a kontextus bemutatása. E célból esik szó az ószövetségi és 
az extrabiblikus párhuzamokról, illetve Mk és Lk ábrázolá-
sáról.

Már az Ószövetség legkorábbi rétegei is úrként és király-
ként hivatkoznak Istenre. Mózes éneke szerint „az Úr uralko-
dik örökkön-örökké” (2Móz 15,18). Gyakori, hogy a Zsolt is 
királyként ábrázolja Istent, aki „hatalmas a harcban” (Zsolt 
24,8), méltó a világ dicséretére (Zsolt 98,4–6), nagy uralkodó 
mindenütt (Zsolt 47,3), király az istenek felett (Zsolt 95,3), és 
ura a természetnek (Zsolt 29,10).2 Oly hagyomány is ismert, 
ami annyira becsben tartotta Isten királyi mivoltát, hogy met-
sző kritikával illette, hogy Izráel királyt választott a nép 
élére. Miután Izráel Sámuel figyelmeztetése ellenére is 
királyt akart, így fordult Isten a prófétához: „nem téged vetet-
tek el, hanem engem vetettek el, hogy ne én legyek a kirá-
lyuk” (1Sám 8,7). Más szövegek viszont nem tartanak kivet-
nivalót abban, hogy Isten földi királyon keresztül vezesse 
népét (pl. Zsolt 2,7–9; 110; Ez 34,24).

A babiloni fogságtól kezdve felerősödött az Isten uralmá-
val kapcsolatos reménység, miszerint Júda visszatér a fog-
ságból, és Isten a Sionról uralkodik (Ézs 44,6; 52,7–8). Isten, 
mint király megítéli Izráel elnyomóit (Zof 3,15.19), illetve a 

A mennyek országa Máté evangéliumában
Jellegzetességek Márk és Lukács evangéliuma fényében

Jelen írás Máté mennyek országával kapcsolatos felfogását vizsgálja, Márk és Lukács evangéliuma 
függvényében. A témaválasztás oka sokrétű. 1. Máté ábrázolása többszörösen eltér Márk és Lukács koncep-
ciójától (pl. szóhasználat, saját anyag). Adja magát a kérdés: mivel magyarázhatók a különbségek? 2. A 
közelmúltban témába vágó írások sora született, így hasznos a legújabb eredmények bemutatása és kiértéke-
lése. 3. A nagyfokú érdeklődés ellenére is lehetséges új, és kevéssé hangoztatott meglátásokkal gazdagítani 
a diskurzust (pl. gyakori, hogy Máté markánsabban láttatja a Márknál és a Lukácsnál is felvetődő szempon-
tokat; Máténál van a legtöbb, krisztuskövetőket figyelmeztető mennyek országával kapcsolatos példázat).

Ahhoz, hogy Máté sajátosságai kitapinthatók legyenek, szükséges a kontextus bemutatása. E szem-
pontból esik szó az ószövetségi és az extrabiblikus párhuzamokról, illetve kerül sor Márk és Lukács kapcso-
lódó helyeinek vázlatos áttekintésére.

This paper examines Matthew’s concept of the Kingdom of Heaven correlation with that of Mark and 
Luke. There are several reasons why this topic has been chosen. 1. Matthew’s presentation differs from those 
of Mark and Luke in several ways (e.g. vocabulary and unique material). This raises the question: how can 
these differences be explained? 2. A number of monographs and studies have recently been published on 
this topic, so it would be worthwhile to present and evaluate these findings. 3. Despite the high level of 
interest, there is still room to enrich the discourse with new or less frequently voiced insights (e.g., Matthew 
often places a stronger emphasis on points raised in Mark and Luke, and Matthew contains the greatest 
number of parables related to the kingdom of heaven that warn Christ’s followers).

To understand the characteristics of Matthew, the contexts must be outlined. From this perspective, 
Old Testament and extra-biblical parallels are discussed, and a brief summary of the relevant passages in 
Mark and Luke is provided.
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Sionra zarándokolnak a népek, mert áhítoznak Isten uralmá-
ra (Mik 4,1–2).3 A királyság a Dán markáns témája. A mű az 
Isten uralma és a világbirodalmak közötti roppant különbsé-
get vázolja fel: a földi hatalmak mandátuma ideiglenes, Isten 
uralma viszont örök (Dán 4,31). Az egymást váltó birodal-
mak után Isten uralma teljesedik ki a földön (Dán 2,35), 
amikor is a Felséges szentjei kapnak hatalmat (Dán 7,22.27).

Isten uralma az extrakanonikus iratoknak is visszatérő 
témája. A SalZsolt 17,1 szerint: „Uram, te magad vagy a mi 
Királyunk” (SalZsolt 17,1). Isten egy dávidi sarjat támaszt, 
aki uralkodik Izráel felett, és megszabadítja őket a pogányok 
igájából (SalZsolt 17,21–22). E vezetőnek az Úr a királya. A 
fejedelem bűntől mentes, szavai erősebbek a tűzpróbálta 
aranynál, és a pásztor gondosságával tereli a népét (SalZsolt 
17,34.36.38.40.43). Még a pogányok is Jeruzsálembe sereg-
lenek, hogy Isten dicsőségében fürdőzhessenek (SalZsolt 
17,31). A Mózes testamentuma című irat az Isten országa 
kiteljesedéséről szól: az Úr megbünteti a pogányokat, hely-
reállítja népét, és nem hagy helyet a Sátánnak (T.Móz 10). A 
4Ezsdr 13,1–13 szerint Isten az Emberfiához hasonló alakon 
keresztül szilárdítja meg uralmát, és győzi le ellenfeleit. A 
qumráni közösség is úgy tartotta, hogy egy végső harc után 
áll fel Isten uralma. A Háborús Tekercs szerint a közösség 
tagjai és az angyalok vállvetve küzdenek a sötétség fiai 
ellen, hogy beköszönthessen az igazság és áldás országa 
(1QM 12,7-15). Josephus Flavius a galileai Júdás fémjelezte 
irányzattal kapcsolatban jegyzi meg, hogy egyetlen földi 
urat sem ismernek el, mivel makacsul hiszik, hogy egyedül 
Isten van felettük (Jos. Ant. 18.23–25).

Isten uralma a rabbinikus szövegekben is jelen lévő 
kérdéskör. Neusner tanulmánya részletes áttekintést nyújt a 
 .kifejezéssel kapcsolatban. A m (az ég uralma) ”מַלְכוּת שָׁמַיִם„
Ber 2,2 szerint a Semát recitáló felölti „Isten uralmának igá-
ját” (vö. 5Móz 6,4–5). Neusner szerint a „מַלְכוּת שָׁמַיִם” nem 
térbeli valóságot jelöl, és nem is apokaliptikus fogalom, 
hanem mindig is elérhető a mennyekben, ami a Törvénynek 
való engedelmesség révén mutatkozik meg a földön.4 Az 
הַבָּא„  szintén gyakori a későbbi (”eljövendő világ„) ”עוֹלָם 
zsidó szövegekben. E szerkezet eszkatológikus felhanggal 
is bírhat (pl. m. Szanh. 10,1). A Tizennyolc áldás néven is 
ismert imában pedig az „egyedül Te uralkodj rajtunk” kérés 
is témánkba vágó felkiáltás.

Márk

Jelen magyarázat arra a konszenzusra épít, hogy Mt és 
Lk is merített Mk-ból. E szempontból is indokolt Mk futó-
lagos áttekintése. Mk esetében a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” (Isten 
országa) a legfőbb témába vágó kifejezés. A szerkezet részét 
képző θεός (Isten) alapján is nyilvánvaló a teocentrikus – és 
nem a krisztocentrikus – hangsúly.5 A βασιλεία fordítása és 
értelmezése azonban széttartóbb magyarázatokat szül. 1. 
Sokan az „uralom” átültetést választják. Dalmann, az elmé-
let korai képviselője a מַלְכוּת-ra vezeti vissza az evangéliu-
mok βασιλεία-felfogását (vö. Zsolt 103,19; 145,11.12.13).6 
2. Mások az „ország” és a „királyság” fordítást támogatják. 
O’Neil szerint az uralom helyhez kötődik az Ószövetségben 
(Zsolt 103,19; Mik 4,7). Ott, ahol a szinoptikusok az Isten 
országába való belépésről szólnak, szintén a térbeli értel-

mezés kínálja magát (Mt 5,20; Mk 10,23; Lk 18,24 stb.).7 
Közbeszúrható, hogy a szóban foglaló állásfoglalás kihat a 
további értelmezésre. A βασιλεία országként való fordítását 
támogató van Maaren szerint a márki Isten országa azonos 
helyreállított Izráellel.8 3. Mások szerint esetenként válto-
zik, miként veendő a βασιλεία. A legújabb megközelítések 
a dinamikus és a térbeli értelem mellett a βασιλεία további 
jelentéseit is számításba veszik. Ålöw a Mt βασιλεία-
felfogását vizsgáló monográfiája szerint az evangélium leg-
alább hatféleképpen használja a szót. 1. Dinamikus értelem 
(uralom). 2. Térbeli értelem (ország). 3. Uralkodó személye 
(király). 4. Kollektív értelem (alattvalók). 5. Elvont értelem 
(királyi hivatal). 6. Szimbolikus értelem (királyi hivatal).9 
Jelen magyarázat szerint is célszerűbb azzal számolni, hogy 
szövegösszefüggésenként eltér a βασιλεία fordítása.

A Mk esetében a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” („Isten országa”) 
utal a kapcsolódó kérdéskörre (Mk 1,15; 4,11.26.30; 9,1.47; 
10,14.15.23.24.25; 12,34 14,25; 15,43). Egyedüli kivételt a 
„mi atyánk, Dávid eljövendő országa” szerkezet jelent (Mk 
11,10). Dacára a megannyi előfordulásnak, egyetlen definí-
ciószerű utalás sem írja körül az Isten országa mibenlétét. 
Van Maaren szerint a legelső hallgatóság ismerte a fogal-
mat, így szükségtelen volt a magyarázat.10 McKnight 
viszont úgy véli, hogy az evangéliumok tudatosan válasz-
tottak olyan metaforát, amely már a legelső hallgatóságban 
is gondolatok sorát ébresztette.11

Az evangéliumban a Mk 1,15 ír először az Isten országá-
ról. E vers nyomán Mk szinte valamennyi, az Isten országá-
val kapcsolatos problémaköre felvetődik. A vers Jézus nyil-
vános működése kezdeteit mutatja be. Krisztus igehirdetése 
e szavakkal foglalható össze: „Beteljesedett az idő, és elkö-
zelített az Isten országa. Térjetek meg, és higgyetek az evan-
géliumban!” (Mk 1,15). Feltűnő, hogy az evangéliumban 
kizárólag Jézushoz kötődik az Isten országa: ő hirdeti meg 
ezt, és az ő tettein keresztül tárul fel ennek mibenléte.

Noha az Isten országa definíciószerű meghatározására 
nincs példa, több eset is van, amikor egy példázat hozza 
közelebb ennek mibenlétét: a magától növekedő fű (Mk 
4,26–29) és a mustármag példázata esetében is ez látható 
(Mk 4,30–32). Mielőtt Jézus megmagyarázná a magvető 
példázatát, így fordul a tanítványaihoz: „nektek megadatott 
az Isten országának titka” (Mk 4,11). E felütés után tárul fel, 
hogy sokfelé hullhat az igemag, így többféleképpen alakul-
hat a mag sorsa.

Az Isten országának híre nem hagyja érintetlenül a hall-
gatóságot. A Mk 1,15-ben a térjetek meg (μετανοεῖτε) és a 
higgyetek (πιστεύετε) felszólítások követik az Isten orszá-
gára való hivatkozást. Gyakori, hogy az evangélium az Isten 
országába való belépés feltételeit vázolja fel. E helyek 
emlékeztetnek az ún. beengedési formulákra, miszerint a 
Törvénynek való engedelmesség révén lehet belépni az 
ígéret földjére (5Móz 4,1; 6,17; 16,20), illetve az Istennek 
tetsző életű nyerhet bebocsátást a templomba (Zsolt 15; 25; 
Ézs 56,1–8).12 Mk tehát azt részletezi, hogy félre kell tenni, 
ami elvon az Isten országától (Mk 9,47). A vagyonhoz való 
ragaszkodás is meggátolja az Isten országába való belépést 
(Mk 10,23–25). Ugyanakkor a kicsinyek, főként a gyerme-
kek példát adnak az Isten országához való viszonyulásra 
(Mk 10,14–15). A Mk 15,43 Arimátiai József esetén keresz-
tül szemlélteti, mily hozzáállás méltó ahhoz, aki várja az 
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Isten országát. Arimátiai József a Krisztus halálát kereső 
Nagytanács tagja volt, mégis kikérte Pilátustól a holttestet. 
Van Maaren monográfiája a Törvény és az Isten országa 
kapcsolatát is firtatja. E szempontból is döntő, hogy a Jézust 
a Törvény lényegéről kérdező írástudó e választ kapta: 
„nem vagy messze Isten országától” (Mk 12,34). Azt sejteti 
ez, hogy a Törvény megtartása önmagában nem elegendő, 
hanem krisztuskövetés is szükséges az Isten országába való 
belépéshez.13 Végül, az evangélium szerint azért is alapvető 
az Isten országához való alkalmazkodás, mert az ország 
azonos az élettel (Mk 9,43.45), az örök élettel (Mk 10,17.30) 
és az üdvösséggel (Mk 10,25–26).

Meier mutat rá, hogy az Isten országa nem volt mindig 
elérhető. Oly eszkatológikus valóság ez, ami a történelem 
adott pontján tárul fel.14 Kérdés azonban: mikor történik ez. 
A legélesebben a Mk 1,15 magyarázatakor ütközik ez ki, 
miszerint Jézus azt hirdeti meg, hogy betelt (πεπλήρωται) 
az idő és közel jött (ἤγγικεν) az Isten országa. Egyes 
magyarázók térbeli,15 mások időbeli eljövetellel számolnak, 
de olyanok is vannak, akik egyiket sem zárják ki.16 Az 
ἤγγικεν idői keretezése újabb kérdéseket vet fel. A spektrum 
egyik oldalán azok állnak, akik szerint már elérhetővé lett 
az Isten országa, a másik végletet a jövő szempontját han-
goztatók képviselik. Az utóbbi lehetőséget támogatók felve-
tik, hogy az ἐγγίζω a közelséget, és nem a megvalósult 
jelenlétet érzékelteti (vö. Mt 21,34; 26,45). 

A Mk 1,15 magyarázatakor azért is vetődnek fel e kérdé-
sek, mert a folytatás többféleképpen szól az Isten országá-
ról. A Mk 2,18–22 szerint azért ujjonghatnak a tanítványok, 
mert Krisztus, a vőlegény közöttük van (ti. az Isten országa 
elérhető). Több példázat is az Isten országa jelenvalóságá-
val, illetve kiteljesedésével számol. A magától növekedő fű 
példázata – ami Mk saját anyaga – a magvetésre, a növeke-
désre és az aratásra is utalva egy folyamatot vázol fel (Mk 
4,26–29).17 A példázat középpontjában a magától 
(αὐτόματος) történő növekedés áll, ami arra utal, hogy senki 
sem sürgetheti vagy gátolhatja az Isten országa kiteljesedé-
sét, mivel ez az embertől függetlenül történik.18 A mustár-
mag példázata – miközben a kiteljesedés folyamatáról is 
tanít – rámutat a parányi kezdet és látványos végkifejlet 
különbségére (Mk 4,30–32). McKnight szerint a magvető 
példázata is az Isten országa jelenvalóságával számol,19 
mivel most hirdettetik az ige (Mk 4,1–8; vö. Mt 13,19). 
Végül, Jézus tettei is figyelmet érdemelnek. Minden meg-
nyilvánulása – különösen is a gyógyításai – arról tanúskod-
nak, hogy elérhető az Isten országa.20

Más helyek viszont eljövendő valóságként ábrázolják az 
Isten országát. A Mk 9,1-ben Jézus kijelenti: néhány tanít-
vány tanúja lehet az ország eljövetelének (vö. Mk 13,30). 
Azzal együtt, hogy a Mk 13,32 szerint nem tudható a vis�-
szajövetel pontos ideje, egyesek szerint az evangéliumok 
Krisztus közeli visszatérésével számoltak.21 A Mk 14,25 
szerint az Isten országa egy jövőbeli asztalközösséghez 
hasonló. A Mk 15,43 pedig úgy mutatja be Arimátiai 
Józsefet, hogy várja az Isten országa eljövetelét (Mk 15,43). 
Végül az Isten országába való belépést tárgyaló versek szin-
tén a jövőidejűséggel számolnak.

Végül, oly kutatók is akadnak, akik rámutatnak, hogy az 
evangélium jelentőséget tulajdonít a Jézus földi működése 
és a visszajövetele közötti átmeneti időszaknak is. A Mk 

2,18–20 szerint lesz idő, amikor nem ujjonghatnak a tanít-
ványok a vőlegény-Krisztussal. A Mk 14,7-ben Jézus nyíl-
tan kijelenti: „nem leszek mindig veletek.” Van Maaren 
szerint a magától növekvő fű példázata – a vetés és az aratás 
mellett – e köztes időszakot is feltételezi (Mk 4,26–29).22 
Összefoglalva Mk idői szempontjait, az Isten országa egy 
dinamikus valóság, ami Jézus fellépésével kezdődött, a 
tanításában, a tetteiben és a nagyheti eseményekben vált 
valóra, és az Emberfia eljövetelekor teljesedik ki.23

Lukács

A Lk-nál is a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” utal a leggyakrabban 
az Isten országára, de itt a „τῆς βασιλείας αὐτοῦ” („az ő 
országa;” Lk 1,33;12,31; 23,42), a „ἡ βασιλεία σου” („a te 
országod;” Lk 11,2) és a βασιλεία („ország” Lk 12,32; 
22,29.30) is szavak is olvashatók. A lukácsi kettős művet az 
Isten országa kérdésköre keretezi: az evangélium nyitányá-
ban Gábriel megjövendöli, hogy a Krisztus országa nem ér 
véget (Lk 1,33), az ApCsel pedig úgy zárul, hogy Pál hirde-
ti az Isten országát (ApCsel 28,31).

Az Isten országa hirdetése a Lk–ApCsel visszatérő témája. 
Jézus küldetése az Isten országa mindenütt történő hirdetésé-
ben áll (Lk 4,43). Jézus faluról-városra járva végezte felada-
tát (Lk 8,1). Oly eset is volt, amikor nem Krisztus kelt útra, 
hanem őt találta meg az Isten országát megismerni vágyó 
sokaság (Lk 9,11). Jézus a tanítványainak is többször szól az 
Isten országáról (ApCsel 1,3; vö. Lk 8,10), akik maguk is 
hirdetőivé lettek ennek (Lk 9,2; 10,9). Az ApCsel szerint 
Fülöp és Pál is az Isten országát prédikálja (ApCsel 8,12; 
14,22; 19,8; 20,25; 28,23; 31). Ugyanakkor e küldetés, és az 
Isten országába való belépés áldozathozatallal járt, amit meg-
annyi tanítvány készségesen vállalt (ApCsel 14,22).

A Lk–ApCsel az Isten országát övező félreértésekre is 
rávilágít. A farizeusok az Isten országa eljövetelének jelét 
fürkészik (Lk 17,20–21). Jézus válasza kétféleképpen is 
fordítható („ἡ βασιλεία τοῦ θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν”): „Isten 
országa bennetek van,” vagy „Isten országa közöttetek 
van.” A második lehetőség a kézenfekvőbb, mivel kétséges, 
hogy Jézus azt mondta volna az őt minduntalan kísértő fari-
zeusoknak, hogy őbennük él az Isten országa. Másrészről, 
egyszer sem olvasható, hogy az evangéliumok szerint egy 
emberben vagy embercsoportban lakozna az Isten orszá-
ga.24 Célszerű tehát úgy érteni a verset, hogy miközben a 
farizeusok az Isten országa eljövetele felől tudakolódnak, 
arra nyitja meg Jézus a szemüket, hogy az „Isten országa 
közöttetek van,” azaz Krisztus személyén keresztül most is 
elérhető ez.25 Az Isten országához további félreértések is 
tapadnak. Ahogy Jézus közeledett Jeruzsálemhez, sokan azt 
gondolták, azonnal eljön az Isten országa (Lk 19,11). A 
tanítványok félreértése a feltámadás után is megmaradt. Azt 
kérdezgették a megdicsőült Krisztustól, hogy vajon mikor 
állítja helyre Izráelt (ApCsel 1,6). Jézus azonban más 
mederbe tereli a beszélgetést. Rámutat, hogy a Lélek kitöl-
tetése után a tanítványok mandátuma lesz a tanúságtétel, 
ami az ApCsel több utalása szerint is magában foglalja az 
Isten országáról való beszédet is.

Az evangélium szerint a partvonalon lévők számára is 
elérhető az Isten országa. Jézus a nyilvános működése kez-
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detekor az Ézs 61,1–2-re hivatkozva jelenti be, hogy a sze-
gények, a foglyok, a vakok és a megkínzottak üdvösségét 
keresi (Lk 4,18). A nagy vacsora példázatában a vakok, 
sánták, nyomorékok és vakok is meghívást kaptak az Isten 
országa lakomájára (Lk 14,21). A kereszten lévő lator kéri 
Jézustól, hogy emlékezzen meg róla a királyságában (Lk 
23,42). Jézus kicsiny nyájként („μικρὸς ποίμνιος”) hivatko-
zik tanítványaira, akik ennek ellenére is részesülhetnek az 
Isten országában (Lk 12,32).

Az evangélium nagy gondot helyez annak bemutatására, 
hogy az Isten országa egy grandiózus lakomához hasonló. 
Nem egyedi, hogy Jézus egy asztaltársaság résztvevőjeként 
tanít a mennyei asztalközösségről. A nagy lakoma példáza-
tának apropóját az adja, hogy egy farizeus vendégeli meg 
Jézust (vö. Lk 14,15).26 E példázat szerint is a partvonalon 
lévők részesülhetnek e közösségben. A nagycsütörtöki 
vacsorán háromszor is szó van az Isten országáról, és az 
ehhez kapcsolódó lakomáról (Lk 22,16.18.30).

Az evangélium két helye is rámutat, hogy Jézussal, és 
az Isten országa hirdetésével új korszak köszöntött be. A 
Lk 16,16 legvalószínűbb olvasata, hogy Keresztelő 
Jánossal zárult le a megelőző korszak. A Lk 7,28 a korábbi 
kor és az Isten országa különbségét feszegeti, miszerint 
Keresztelő János ugyan a legnagyobb az asszonytól szüle-
tettek közül, de mindenki, aki az Isten országához tartozik, 
felette van Jánosnak.27

Máté

Bevezetés
Jelen írás azért is Mt-ra összpontosít, mert Mt sajátossá-

gai a legszembeötlőbbek. Az egyediség már a szóhasználat-
ból is látható. A legfőbb példa erre a „βασιλεία τῶν 
οὐρανῶν” („mennyek országa”), a maga harminckét előfor-
dulásával. Emellett az „εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας” („az 
ország evangéliuma;” Mt 4,23; 9,35; 24,14), a „λόγος τῆς 
βασιλείας” („az ország igéje;” Mt 13,19) és a „υἱοὶ τῆς 
βασιλείας” („az ország fiai;” Mt 8,12; 13,38) szerkezetek is 
egyedül itt szerepelnek. Csupán ötször, de Mt-nál is olvas-
ható a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” („Isten országa;” Mt 6,33; 
12,28; 19,24; 21,31.43). A „βασιλεία τοῦ θεοῦ” néhány 
előfordulása is az egyediségről árulkodik: az öt igehelyből 
három az evangélium saját anyaga (Mt 6,33; 21,31.43).

A különbségek mellett a Mk-al és a Lk-al való egyezések 
is beszédesek. Először is a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” mindhárom 
szinoptikusnál olvasható. A Mk 11,10-ből megismert 
„βασιλεία τοῦ πατρὸς” („az Atya országa”) Mt két helyén is 
feltűnik (Mt 13,43; 26,29), a Lk-ban is olvasható „ἡ 
βασιλεία σου” („az országod” Mt 6,10; 20,21), „ἡ βασιλεία 
αὐτοῦ” („az országa” Mt 13,41; 16,28) és a βασιλεία 
(ország; Mt 25,34) Mt-nál is kivehető.

A szóhasználat mellett a tartalmi egyezések is jelentősek. 
Mk szinte valamennyi Isten országával kapcsolatos utalása 
Mt-nál is szerepel, noha Mt a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν”-t 
(„mennyek országa”) használja az átvett anyag esetében is. 
A Mt és a Lk hasonlóságai is beszédesek, mely párhuzamok 
többféleképpen is keretezhetők. 1. Mt használta Lk-ot. 2. Lk 
merített Mt-ból. 3. Mindkét irat azonos a forrást vett alapul 
(Q forrás). Jelen tanulmány nem vállalkozhat a probléma 

áttekintésére. Csupán megemlítjük, hogy az utóbbi elmélet 
a legelfogadottabb, bár ez sem kikezdhetetlen.28

Ha vázlatosan is, de szükséges áttekinteni Mt és Lk 
közös anyagát. E helyek többségére is érvényes, hogy Mt a 
„βασιλεία τῶν οὐρανῶν”-t, Lk pedig a „βασιλεία τοῦ 
θεοῦ”-t használja. Mindkét evangélium együtt szól 
Keresztelő Jánosról és a mennyek országáról: Keresztelő 
János működése vételezte elő a mennyek országát (Mt 
11,12), és Keresztelő Jánosig hirdettetett a Törvény és a 
Próféták, hogy utána az Isten országa kerülhessen a közép-
pontba (Lk 16,16). Mindkét evangélium számol az Isten 
országa jelenvalóságával: Jézusnak hatalma van a tisztáta-
lan lelkek felett (Mt 12,28; Lk 11,20), illetve – már most 
– a lelki szegényeké (Mt 5,3) és a szegényeké (Lk 6,20) az 
Isten országa.29 Az Isten országa kiteljesedőben is van: a 
tésztába rejtett parányi kovászhoz hasonlóan teret követel 
magának (Mt 13,33; Lk 13,20–21). A jövő szempontját 
pedig a Miatyánk „jöjjön el a te országod” érzékelteti (Mt 
6;10; Lk 11,2). Az ima mátéi változata – ti. „legyen meg a 
te akaratod, amint a mennyben, úgy a földön is” (Mt 6,10) 
– azt a reményt fejezi ki, hogy a föld hasonlóvá lesz 
mennyhez. Az Isten országának keresése azonban áldozat-
hozatallal jár. Aki ezt vállalja, annak minden szüksége 
kielégíttetik (Mt 6,33; Lk 12,31). Végül, több, az Isten 
országával kapcsolatos figyelmeztetés is ismert. Jézus inti 
azokat, akik úgy vélik, bérelt helyük van itt. Ugyanakkor az 
is felvetődik, hogy bebocsátást nyernek a távolról érkezők. 
A Mt 8,11 napkeletről és napnyugatról érkező vendégekről 
szól, a Lk 13,28–29 északi és déli illetőségűekkel is szá-
mol, így a két evangéliumot együtt olvasva a szélrózsa 
minden ága megjelenik.30

A mennyek országa
A Mt saját anyagát tekintve a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” 

(„mennyek országa”) mibenlétét övezi a legnagyobb érdek-
lődés. Mivel Mk és Lk esetében is a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” 
a fő témába vágó kifejezés, felvetődik, hogy Mt miért egy 
másik – Mk és Lk által nem használt – szerkezetet ismétel. 
Dalman szerint a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” teszi elkerülhető-
vé az istennév használatát.31 Kétségtelen, hogy a rabbinikus 
szövegekben a menny (שָׁמַיִם) alkalmas az istennév körülírá-
sára (pl. m. Avot 1,3.11), de Mt esetében más a felállás. A 
θεός (Isten) ötvenegyszer szerepel az evangéliumban, ami 
jelzi, hogy az evangélium nem törekedett a szó elhagyására. 
Különös figyelmet érdemel, hogy a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” is 
olvasható itt (Mt 6,33; 12,28; 19,24; 21,31.43).32

Többen is felvetik, hogy a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” a 
Dán felől nyer értelmet.33 Gyakori, hogy a Dán 2–7 egy 
összefüggésben használja a „királyság” és a „menny” kulcs-
szavakat. A Dán 2,31–43 négy földi királyságot mutat be, 
majd egy ötödik, örök uralom eljövetelével számol (Dán 
2,44; vö. Dán 7,27). E fejezetek a földi királyságok és a 
menny Istene – és az uralma – közötti minőségi különbségre 
is rámutatnak (Dán 2,18.19.29; vö. Dán 7,1–10). A Dán 4 
szerint addig tartott az önhitt Nabukodonozor vesszőfutása, 
amíg nem jelentette ki, hogy a menny uralkodik („שַׁלִּטִן 
 Dán 4,23).34 Pennington szerint a dánieli áthallások ”;שְׁמַיָּא
nyomán Mt olvasóközönségében a Rómával – az akkori 
nagyhatalommal – szembeni kritika is megfogalmazódha-
tott, illetve az eljövendő remélt országra is gondolhattak. 
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Azt is üzenhette a mennyre való utalás, hogy Mt – szemben 
a zélótizmussal – nem a földön, és még kevésbé fegyverek-
kel kereste a kiteljesedést.35

Pennington szerint ott, ahol az οὐρανός egyes számban 
áll, az égboltra történik utalás, a többes számú οὐρανοί 
viszont a mennyre mutat (a mennyek országa esetében min-
dig többes számban áll az οὐρανός). Szintén üzenetértékű, 
hogy Mt gyakran szól együtt a mennyről (οὐρανοί) és a 
földről, illetve az égről (οὐρανός) és a földről. Többször is 
felvetődik, hogy a menny és a föld is Isten alkotása (Mt 
5,18; 11,25; 24,35; vö. 1Móz 1,1).36 Péter vallástétele után 
(Mt 16,16) olvasható, hogy az apostol kapja meg a mennyek 
országa kulcsait: mindaz, amit megköt vagy felold a földön, 
a mennyre is kihat (Mt 16,19). A Mt 18,18 szerint a krisz-
tuskövetőké is e hatalom. E helyek ellentétben állnak a Mt 
23,13-al, miszerint a farizeusok bezárják a mennyek orszá-
gát az emberek előtt, és magukat is kirekesztik onnan (Mt 
23,13).37 Végül, Mt a menny és a föld ellentétével is szá-
mol. A Mt 6,19–20 a földi és a mennyei kincsek közötti 
hallatlan különbségre tapint rá: a földiek elenyésznek, a 
mennyeiek megmaradnak.38 E példák tehát fenntarthatóvá 
teszik, hogy a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” a Mt-nál központi 
menny és föld keretrendszerben szemlélendő.

E szempontok fényében tekinthetők át az egyes előfordu-
lások. A „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” harminckét mátéi előfor-
dulásából csupán tizenkettőnek van márki és lukácsi párhu-
zama,39 noha itt Mk és Lk a „βασιλεία τοῦ θεοῦ”-t (Isten 
országa) használja, Mt-nál pedig jellemzően a „βασιλεία 
τῶν οὐρανῶν” (mennyek országa) szerepel. Színesíti az 
összképet, hogy a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” Mt-nál is szerepel. 
Mivel a Mt 19,23–24-ben előbb a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν,” 
majd a „βασιλεία τοῦ θεοῦ” áll, feltételezhető, hogy a két 
kifejezés felcserélhető.40

Ott, ahol a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” része a saját anyag-
nak, gyakran a Mk-ból és a Lk-ból megismert sajátosságok 
jelentkeznek, és erősödnek fel. 1. Mt tartalmazza a legtöbb, 
a mennyek országát szemléltető példázatot (Mt 13,24–30; 
44.45.47–50.52; 18,23–35; 20,1–16; 22,1–14; 25,1–13). A 
Mt 13 a csúcspontja ennek, ahol valamennyi példázat a 
mennyek országáról tanít. Az evangélium saját példázatai a 
mennyek országához való viszonyulásról, és az ehhez méltó 
viselkedésről tanítanak. Az elrejtett kincs és az igazgyöngy 
példázata szerint minden lemondást megér a mennyek 
országa (Mt 13,44–46). A gonosz szolga példázata a megbo-
csátásról tanít (Mt 18,23–25), a gonosz szőlőművesek para-
bolája az irigységgel szemben figyelmeztet (Mt 20,1–16), a 
két testvér esete pedig az Isten akarata követésére ösztökél 
(Mt 21,28–32).41 2. Mt saját anyaga is kitér a mennyek 
országába való belépésre. A Mt 5,20 szerint akkor mehetnek 
be a tanítványok, ha az igazságuk felette áll a farizeusoké-
nak. E felütést öt, a Törvénnyel kapcsolatos antitézis követ 
(Mt 5,21–48).42 Szintén a Hegyi beszédben olvasható, hogy 
egyedül az Isten akaratát cselekvő léphet be a mennyek 
országába (Mt 7,21). 3. A Mt saját anyaga is hangoztatja, 
hogy a mennyek országa jelenlévő valóság. A Mt 11,12 
többféle értelmezést is előhív, de e gondolat nyilvánvaló,43 
illetve az elrejtett kincs és az igazgyöngy példázata is a 
mennyek országa elérhetőségével számol (Mt 13,44–46).44 
4. Gyakori, hogy az evangélium együtt szól a mennyek 
országáról és a végítéletről. A búza és a konkoly példázatá-

ból is látható, hogy miközben Krisztus az ige-magokat hinti 
(vö. a magvető példázata), a Sátán a konkolyt szórja (Mt 
13,38). Jelen világban egyszerre érvényesül a Gonosz és az 
Isten országa ereje (vö. Mt 11,12; 12,28).45 A végítélet előtt 
azonban képtelenség a búza és a konkoly szétszálazása, 
mivel a konkoly kihúzásával a búza is kifordulna a földből 
(Mt 13,28–29).46 A kerítőháló példázata is együtt tárgyalja 
a mennyek országát és a végítéletet (Mt 13,47–50). A kecs-
kék és a juhok példázata szerint senki sem mentesül a vég-
ítélet alól, és minden nép (ἔθνος) meg kell álljon az ítélő-
szék előtt (Mt 25,32), majd ez után lehet örökségül kapni az 
országot (vö. βασιλεία; Mt 25,34). Végül, gyakori, hogy Mt 
az ítélet negatív kimeneteléről is szól (Mt 13,41–42.49–50).

A Mt is kiemeli, hogy a választott nép Krisztust elutasító 
tagjai is ítélet alá esnek. Olyanok is a külső sötétségbe 
kerülhetnek ki, akik az Isten országa fiaiként gondolnak 
önmagukra („υἱοὶ τῆς βασιλείας;” Mt 8,12). Jézus a vallási 
vezetők szemébe mondja, hogy „elvétetik tőletek az Isten 
országa” (Mt 21,43), és kijelenti, hogy az Isten országában 
a vámszedőknek és a paráznáknak is nagyobb becsületük 
van, mint nekik (Mt 21,31). Ugyanakkor az evangélium 
nem áll meg a Krisztust nyíltan elutasítók feletti ítéletmon-
dásnál. Krisztus szavait hallva a tanítványok belekényelme-
sedhetnének helyzetükbe. Több egység is van, ami épp ettől 
igyekszik megóvni. A mennyek országát szemléltető királyi 
lakodalom példázata először a választott néppel szembeni 
ítéletet vázolja fel (Mt 22,1–7). A folytatás viszont egy, az 
alkalomhoz nem illő ruhában megjelenő, és ezért a menyeg-
zőről kitessékelt vendégről szól, aki a legvalószínűbb olva-
sat szerint egy krisztuskövetőre utal (Mt 22,11–14).47 A 
szintén a mennyek országát szemléltető tíz szűz példázata is 
a krisztuskövetőket inti, miszerint lehetnek olyan, a vőle-
gény eljövetelére várók, akik kimaradnak az örömujjongás-
ból (Mt 25,1–13). A kecskék és a juhok példázata is oly 
szereplőkkel számol, akik kívül maradnak a mennyek 
országán, noha nem voltak megvetéssel Krisztus iránt (Mt 
25,31–46). A példák sora is mutatja, hogy az elkényelmese-
déstől való megóvás hangsúlyos témája az evangéliumnak: 
nem az Isten nevére való hivatkozás, hanem a neki való 
engedelmesség a döntő (Mt 7,21). Azért is lényeges ez, mert 
gyakran az Isten országa összefüggésében vetődik fel ez.

Szintén Mt szól a legnyíltabban arról, hogy a Krisztussal 
berobbanó mennyek országa a múltba gyökerezik. A Mt 
25,34 szerint a végítélet után elérhetővé lévő ország már a 
világ teremtésekor is megvolt. A mennyek országa tanítvá-
nyává lett írástudó a régivel és az újjal is számol (Mt 13,52). 
Az új nem kerüli meg a régit, hanem a meglévőre épít (vö. 
Mt 5,17–48).48 A Mt 13,52 több értelmezést is előhív, de a 
legvalószínűbb, hogy a „régi” az írásokra utal, az „új” pedig 
a Krisztussal beköszöntő új korszakot jelöli.49 Szintén a 
„régi” jelentőségét hangsúlyozza a Mt 5,19, miszerint az, 
aki a legkisebb parancsolatokat eltörölve tanít, a legkisebb 
lesz a mennyek országában.

A Mt szerint Keresztelő János is hirdeti a mennyek orszá-
gát. A Mk-nál egyedül Jézus szól az Isten országáról, a 
Lk-ApCsel Jézus és a tanítványok ebbéli munkájával szá-
mol (Lk 9,2; 10,9).50 A Mt ábrázolása a leggazdagabb, 
mivel itt Keresztelő János, Jézus és a tanítványok is a men�-
nyek országa közelségét hirdették (Mt 3,2; 4,17; 10,7). A Lk 
szerint Keresztelő Jánossal zárul az Isten országa előtti 
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korszak (Lk 7,28; 16,16), Mt viszont az új korszak hirdető-
jeként mutatja be őt (Mt 3,2; vö. Mt 11,12).51

Végül, a Mt saját anyagában az Isten országáért való 
nagyfokú lemondás is felvetődik. A már említett elrejtett 
kincs és igazgyöngy példázata mellett más eset is kivehető 
(Mt 13,44–46). Egyedül Mt hivatkozik azokra, akik önként 
tették magukat nemzésre alkalmatlanná („εὐνούχισαν 
ἑαυτοὺς”) a mennyek országáért (Mt 19,12). Eme utalás 
azokra utalhat, akik vállalják a cölibátost. Oly korban vető-
dik ez fel, ahol a házasság és az utódok iránti vágy megha-
tározó volt.52 Hasonló gondolatot vet fel az 1Kor 7,32 is, 
miszerint: „aki nőtlen, az az Úr dolgaival törődik.”

Mt esetében a menny – a βασιλεία (ország) mellett – 
gyakran az atya (πατήρ) szóval szerepel együtt. Mk-nál – a 
Mk 11,25-öt leszámítva – nincs is ily előfordulás.53 Gyakori, 
hogy Mt helyei az atya (Isten) szeretetét, illetve tekintélyét 
hangoztatják.54 A kettősség a „mennyei Atya” kifejezés 
esetében is nyilvánvaló: az Atya megjelölés Isten megköze-
líthetőségét sejteti, a menny említése viszont a távolság 
képzetét hívja elő.

További kifejezések
Hangsúlyos a szintén a Mt saját anyagaként ismert 

„εὐαγγέλιον τῆς βασιλείας” is („az ország evangéliuma;” Mt 
4,23; 9,35; 24,14). E szerkezet emlékeztet a Mk 1,15-re, 
ahol Jézus az Isten országa („βασιλεία τοῦ θεοῦ”) közelsé-
géről szól, majd az evangéliumban („ἐν τῷ εὐαγγελίῳ”) való 
hitre buzdít. Jelen kifejezés háromszor is olvasható. A Mt 
4,23 és a Mt 9,35 Jézus nyilvános működésére utal összefog-
lalóan (vö. Mt 11,1), miszerint az evangéliumhirdetés és a 
gyógyítások jellemzik küldetését. A Mt 24,14 a húsvét utáni 
időszakra utal, amikor a követők a nemzeteknek hirdetik az 
evangéliumot. Mivel a szóban forgó szerkezet előbb Jézus, 
majd a tanítványok igehirdetésére utal, Kingsbury szerint 
kiolvashatóvá lesz, hogy mit sem változott a húsvét előtti és 
utáni üzenet.55 A Mt 24,14 szerkezetét egyedivé teszi a 
τοῦτο (ezt) szócska: úgy kell hirdessék a tanítványok „az 
országnak ezt az evangéliumát” („τοῦτο τὸ εὐαγγέλιον τῆς 
βασιλείας”), hogy ez összhangban legyen Keresztelő János 
és Jézus – Mt-ból megismert – igehirdetésével.56

A „λόγος τῆς βασιλείας” („a királyság igéje”) szintén 
mátéi sajátosság (Mt 13,19). A kifejezés a magvető példáza-
tához fűzött magyarázat részeként olvasható. A „λόγος τῆς 
βασιλείας” az útfélre hullott mag összefüggésében szerepel, 
a folytatás pedig a λόγος (ige) sorsáról ír (Mt 
13,20.21.22[2x].23). Valószínű, hogy utóbbi megoldás a 
„λόγος τῆς βασιλείας” rövidülése.57 A magvető példázatá-
nak magyarázata Mk-nál és Lk-nál is olvasható. Mindkét 
hely a mag szerepét tisztázza először: Mk 4,14 szerint „a 
magvető az igét veti,” a Lk 8,11 pedig azzal számol, hogy a 
mag „Isten szava” („λόγος τοῦ θεοῦ”). Ez után – akárcsak 
Mt-nál – a λόγος ismétlődése lesz megfigyelhető (Mk 
4,15[2x].16.17.18.19.20; Lk 8,12.13.15). Látható, hogy a 
Mt 13,19-beli „λόγος τῆς βασιλείας” is jelzi, hogy az evan-
géliumban központi jelentősége van a mennyek országa 
kérdéskörének. A Mt bővítése épp az evangélium azon 
fejezetében olvasható, ahol hét további példázat is a men�-
nyek országáról tanít.

Az evangélium nem csupán Istenhez köti az országot. A 
Mt 13,41 és a 16,28-beli „ἡ βασιλεία αὐτοῦ” („az ő orszá-

ga”) az Emberfia királyságára utal. A Mt 20,21-ben a 
Zebedeus-fiak édesanyja Jézus királyságáról szól, a Mt 
25,34 királya azonos az Emberfiával, aki az országába való 
belépés felől rendelkezik (vö. βασιλεία). Figyelmet érde-
mel, hogy Mt-nál a kísértő harmadjára „a világ minden 
királyságát és azok dicsőségét” („πάσας τὰς βασιλείας τοῦ 
κόσμου καὶ τὴν δόξαν αὐτῶν”) kínálja Jézusnak (Mt 4,8).58 
Abból is látható az evangélium királyság iránti érdeklődése, 
hogy a párhuzamos Lk 4,1–13 a második kísértésként hivat-
kozik erre, így itt nem ez adja csúcspontot.

Összefoglalva tehát, – a nyilvánvaló egyezések mellett – 
Mt sokszorosan eltér Mk és Lk látásmódjától. Először is, 
egyedül Mt-nál olvasható a „βασιλεία τῶν οὐρανῶν” („men�-
nyek országa”). Feltételezhető, hogy azért is e kifejezést 
használja az evangélium, hogy még kontrasztosabbá tegye a 
menny és a föld különbségét. Jelen tanulmány több példán 
keresztül is igazolja, hogy Mt saját anyaga megannyi, a 
Mk-ból és a Lk-ból megismert hangsúlyt is felerősít (pl. itt 
olvasható a legtöbb témába vágó példázat). Az evangéliumok 
közül Mt teszi a legnyilvánvalóbbá, hogy a mennyek országa 
a múltba gyökerezik (Mt 13,52), illetve itt van a legtöbb eset, 
ami a krisztuskövetőket figyelmezteti a mennyek országából 
való kimaradás veszélyére (Mt 7,21; 22,11–14; 25,1–13). 
Szintén sajátossá teszi az evangéliumot a mennyek országá-
ért való lemondás hangoztatása (Mt 13,44–46).

Utószó

A Kr. u. 2. századtól a Mt-ból megismert mennyek orszá-
ga – és nem az Isten országa – lett a leginkább elterjedt 
fogalommá.59 A mennyek országa és az Isten országa is 
sokféle értelmezést hívott elő. A Didakhé szerint Isten a 
szélrózsa minden irányából összegyűjti egyházát, és beve-
zeti népét országába (Did 10,5; vö. Mt 8,11; Lk 13,28–29). 
A Diognétosz-levél pedig azt vázolja fel, hogy Isten a men�-
nyei országot ígér az őt szeretőknek (Diog. 10,2). Augustinus 
szerint az egyház – jelen földi keretek között is – azonos az 
Isten országával (civ. Dei XX.9).

Az Isten országával kapcsolatos értelmezések a felvilá-
gosodástól kezdve is sokféle formát öltöttek.60 Kant, 
Ritschl, a vallási szocializmus mozgalma – és még sokan 
mások – úgy vélték, hogy az Isten országa az ember erőfe-
szítése révén áll elő. Tolsztoj szerint az Isten országát kere-
ső a békét, az erkölcsös életet és az igazságot kell képvisel-
je. Weiss új irányba terelte az Isten országával kapcsolatos 
felfogást. Rámutat, hogy az Isten országa apokaliptikus 
keretrendszerben szemlélendő.61 Az Isten országa nem az 
ember erőfeszítései révén jön el, hanem Isten hozza el ezt 
(vö. Mt 6;10; Lk 11,2). Keresztelő János és Jézus is Isten 
országa eljövetelét hirdették meg, és erre való tekintettel 
hívnak az ehhez méltó életformára. Schweitzer nézete a 
konzisztens eszkatológia néven lett ismertté. Tézise szerint 
Jézus az Isten országa eljövetelét sürgette, aki e célból 
zarándokolt Jeruzsálembe. Jézus számításai azonban nem 
igazolódtak. Az egzisztencialista látásmódot képviselő 
Bultmann szerint az Isten országa nem egy, a történelembe 
belépő és realizálódó valóság, hanem az egyént hívja dön-
tésre. Dodd – szemben Weiss és Schweitzer nézetével – 
Isten országa jelenvalóságát hangoztatja. E nézet a realizált 
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eszkatológiaként lett ismertté.62 Dodd szerint az Isten orszá-
ga a földi Jézus szolgálatán keresztül elérhetővé lett (vö. 
Mk 1,15; Mt 12,28). Dodd sem fogadja ez az Isten országa-
előfordulások komplexitását, mivel későbbi kiegészítése-
ként tekint az Isten országa eljövendő voltát hangoztató 
helyekre.63 Végül, oly nézet is ismert, ami egyszerre számol 
a múlt, a jelen és a jövő szempontjaival. E magyarázók 
rendszerint azt hangoztatják, hogy az Isten országa kitelje-
sedőben van (vö. Mt 13,33; Lk 13,20–21).64
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Bevezetés

A Hercegszöllősi zsinat (1576) által elfogadott egyhá-
zi törvénygyűjtemény, közismert nevén a Hercegszöllősi 

Kánonok, a magyar református egyház első átfogó egy-
házkormányzati normarendszerének tekinthető.1 Egy sza-
bályrendszer, amelyhez az egyház szervezete igazodik.2 A 
hercegszöllősi artikulusok összeállítása és elfogadása mér-

A Hercegszöllősi zsinat kánonjainak egyházkormányzati  
vonatkozásai

A tanulmány a Hercegszöllősi zsinat (1576) által elfogadott kánonok egyházkormányzati jelentőségét 
vizsgálja. Bemutatja történeti hátterüket, különös figyelmet szentelve a lelkipásztori szolgálat rendjére, a pres-
bitérium csíráinak megjelenésére és az egyházfegyelmi szabályozásra. A Hercegszöllősi Kánonok a magyar 
református egyház első átfogó törvénygyűjteményeként szolgáltak, amelyek hosszú időn át meghatározták az 
egyházi rendet és a testületi döntéshozatal gyakorlatát.

This study examines the ecclesiastical significance of the canons adopted by the Synod of 
Hercegszöllős (1576). It presents their historical background, paying particular attention to the order of 
pastoral ministry, the emergence of the presbytery, and the regulation of church discipline. The Hercegszöllős 
canons served as the first comprehensive collection of laws of the Hungarian Reformed Church, which for a 
long time determined the order of the church and the practice of collegial decision-making.
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földkő volt a magyar református egyház megalakulásában. 
A gyűjtemény 1576. augusztus 16–17-én a Baranya megyei 
Hercegszöllősön tartott zsinaton született meg, melyet negy-
ven lelkipásztor írta alá. Ezzel saját közösségeikre nézve kö-
telező egyházalkotmányt hoztak létre.3 A zsinati döntéseket 
a későbbiekben más református egyházmegyék is elfogad-
ták, így előírásai hamarosan a Dunamelléki és a Dunántúli 
reformátusság egészére kiterjedő hatállyal bírtak.4 Mivel a 
török hódoltság hatóságai nem akadályozták alkalmazását, a 
kánonok széles körben elterjedhettek a 16–17. század fordu-
lóján, és tartalmuk hosszú időn át meghatározta az egyház-
kormányzati gyakorlatot egészen a 18. századig.5

Jelen tanulmány a Hercegszöllősi zsinat által alkotott 
kánonok egyházkormányzati vonatkozásait vizsgálja: rávi-
lágít a történelmi kontextusra, ismerteti a kánonok releváns 
rendelkezéseit, különös tekintettel a lelkipásztori szolgálat 
rendjére, a presbitériumokra alapozó gyülekezeti igazga-
tásra és az egyházfegyelem szabályaira. Továbbá értékeli 
a kánonok hatását a magyar református egyház egyházkor-
mányzati gyakorlatára.

Történeti háttér és előzmények

Az 1576-os hercegszöllősi zsinatot megelőzően a Ma-
gyar Királyság területén – amely Mohács (1526) után három 
részre szakadt – a reformáció különféle irányzatai gyorsan 
elterjedtek, beleértve a Lutheri evangélikus és a Kálvini 
református (helvét) tanokat is.6 Különösen a török uralom 
alatti déli területeken (a hódoltságban – ahol a lakosság a 
magyar főhatalom hiányában maga kényszerült alulról meg-
szervezni az egyházi életet, és ebben csak saját magukra szá-
míthattak7) – bizonyultak a protestáns eszmék megtartó erő-
nek, hiszen a nemzeti katasztrófa közepette lelki válaszokat 
kínáltak a lélekszámában megfogyatkozott magyarságnak.8 
A drávai–szlavóniai területeken a reformáció helvét–kálvini 
irányzatának gyors térnyeréséhez hozzájárult Szegedi Kis 
István (1505–1572) munkássága, aki a református egyház-
szervezet kiépítésének kulcsszereplője volt.9 Már a mohácsi 
vész utáni évtizedekben több karizmatikus prédikátor tevé-
kenykedett e tájon. Sztárai Mihály például 1544-től kezdve 
alig hét év alatt kb. 120 protestáns gyülekezetet alapított a 
Drávaszögben és Szlavóniában, lerakva a református egy-
ház alapjait e vidéken.10 Az ő nyomdokain haladva a század 
közepére a Drávaszög szinte minden magyarlakta települése 
(Hercegszöllős, Laskó, Vörösmart, Bellye, Csúza, Kopács 
stb.) a helvét reformáció híve lett.11 Az így kibontakozó 
egyházszervező munka folytatójaként Szegedi Kis István 
dunamelléki szuperintendensként (püspökként) több egy-
házmegye felett gyakorolt felügyeletet, ezekben születtek 
azok a helyi egyházigazgatási törvények, amelyek a későbbi 
hercegszöllősi kánonok előzményeinek tekinthetők.12 Ezek 
a korai baranyai kánonok nemcsak a mindennapi egyházi 
élet szabályozását szolgálták, hanem a hitelvek terjesztését 
is: a kálvini irányzat fokozatosan háttérbe szorította a lutheri 
irányzatot a térség reformátusságán belül. Mire elérkezett az 
1570-es évek közepe, nyilvánvalóvá vált, hogy szükség van 
egy egységes, kodifikált református egyházrend megalkotá-
sára a térségben.13 Az 1560-as években már történtek erre 
irányuló lépések: 1562-ben a debreceni zsinat által elfoga-

dott hitvallás 19 pontban összegezte a református püspök 
kötelességeit, majd 1567-ben a debreceni alkotmányozó zsi-
nat részletesen tárgyalta a szuperintendens, azaz a püspök 
feladatait.14 Ezek a korai szabályok azonban inkább elvi jel-
legűek voltak; egy átfogó egyházkormányzati törvénykönyv 
ekkor még nem született meg, így a hercegszöllősi zsinaton 
nyílt alkalom ennek pótlására.

Szegedi Kis István – aki a zürichi Második Helvét Hitval-
lás magyarországi elfogadtatásán is fáradozott – részt vett 
egy közös egyházfegyelmi és egyházszervezeti szabályzat 
összeállításában, de annak végleges elfogadását már nem ér-
hette meg. Halála után utóda, Veresmarti Illés dunamelléki 
püspök 1576 nyarán összehívta a lelkipásztorok közgyűlését 
Hercegszöllősre, egy kicsiny drávaszögi faluba (ma Kneževi 
Vinogradi, Horvátország).15 A zsinat időzítése szimbolikus: 
nem sokkal a Mohácsi vész 50. évfordulója előtt, 1576. 
augusztus 16–17-én zajlott az ülésezés.16 A tanácskozáson 
negyven református prédikátor jelent meg Baranya alsó és 
felső részéből, magukkal hozva a korábbi kánontervezete-
ket. Kiemelt szerepe volt Skaricza Máté ráckevei lelkipász-
tornak, aki megőrizte és elhozta Szegedi Kis István korábbi 
kánonkéziratát; ezt a zsinati atyák a megbeszélések során 
szükséges pontokon módosították, kiegészítették, majd kon-
szenzussal elfogadták.17 Így született meg a Hercegszöllősi 
Kánonok végleges szövege, amelynek szerzősége valóban 
közösségi: inkább tekinthető sok lelkipásztor közös alkotá-
sának, mint egyetlen személy művének.18

Megjegyzés: A kánonok szerzői hátteréről a történészek 
között több vélemény született. Valószínű, hogy Szegedi Kis 
István teológiai és szervezői munkája alapozta meg a tartal-
mukat, bár ő már nem élhette meg végleges megfogalmazá-
sukat. Egyes kutatók Veresmarti Illést tartják fő szerzőnek, 
mások pedig Sztárai Mihály korábbi munkásságának hatását 
emelik ki. Mindazonáltal mivel negyven lelkipásztor közö-
sen vitatta meg és konszenzussal hagyta jóvá a szöveget, a 
Hercegszöllősi Kánonok valóban kollektív egyházi munka 
eredménye.19*

A kánonokat eredetileg latin nyelven fogalmazták, ám ha-
marosan – felismerve gyakorlati hasznát – magyar nyelvű for-
dítás is készült, hogy a lelkipásztorok és gyülekezeti elöljárók 
szélesebb köre használhassa. A fordítás elkészültével néhány 
kisebb tartalmi változtatás is történt, ezért a latin és magyar 
verzió között apró eltérések mutatkoznak.20 A török uralom 
alatt álló területen nyomdát működtetni nehéz volt, ezért a 
kész kánonszöveget végül a Királyi Magyarország területén, 
Pápán nyomtatták ki 1577-ben, Huszár Dávid nyomdájában, 
mind latinul, mind magyarul.21 A kétnyelvű kiadás biztosí-
totta, hogy a műveltebb lelkipásztorok mellett az egyszerűbb 
gyülekezeti elöljárók és hívek is megismerhessék a szabályo-
kat anyanyelvükön. A pápai nyomtatványt nemcsak egyházi, 
hanem világi szereplők is hitelesítették: aláírta a vár kapitá-
nya és a város tanácsa is, elismerve a protestáns egyház szá-
mára e normák létjogosultságát.22 A kánonokat Dunamellék 
mellett elfogadták a dunántúli református gyülekezetek is, sőt 
egyes részeit a Tiszántúlon is használták iránymutatásként.23

A Hercegszöllősi Kánonok tehát, az első olyan protestáns 
egyházi törvénykönyv volt Magyarországon, amely regio-
nális szinten egységes szervezeti és fegyelmi keretet biz-
tosított a református egyház életének. A kánonok magukba 
foglalták a hitvallási egységet (a zsinat ugyanis hivatalosan 
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is átvette és kötelező hitelvként megerősítette a Második 
Helvét Hitvallást, a helvét irányzat alapvető református kon-
fesszióját) és a gyakorlati egyházkormányzat szabályait.24

Kutatások rámutattak arra, hogy számos rendelkezésük 
merített korábbi egyházi törvényekből. Kathona Géza pél-
dául kimutatta, hogy a hercegszöllősi és az azt megelőző ba-
ranyai kánonok bizonyos pontjai visszavezethetők óegyházi 
zsinati határozatokra vagy középkori egyházi szabályokra 
(így pl. a kiközösítés intézménye, a házassági akadályokra 
vonatkozó tilalmak stb.), ami a reformátorok tradicionalista 
törekvéseit jelzi.25 Ugyanakkor természetesen új elemeket is 
tartalmaztak a kánonok, melyek kifejezetten a korabeli re-
formátus gyakorlat kialakítását szolgálták (ilyen újítás volt 
például az anyakönyvezés bevezetése vagy a zsinati úrva-
csoravétel előírása).

A következőkben a kánonok tartalmát tekintjük át rész-
letesebben, külön figyelemmel az egyházkormányzati 
(egyházigazgatási és egyházfegyelmi) rendelkezésekre.

A Hercegszöllősi Kánonok tartalma  
és egyházkormányzati rendelkezései, szerkezete  

és főbb témakörei. 

A zsinat által elfogadott törvénygyűjtemény 46 cikkelyből 
(artikulusból) állt.26 A cikkelyek felépítése tükrözi a refor-
mátorok törekvését az egyház lelki és szervezeti életének 
rendezésére. Az első artikulus a Szentháromság rövid defi-
níciójával kezdődik, majd leszögezi, hogy a hit és üdvösség 
dolgában nem szabad törődni az e világi hatalmasságokkal, 
mert Isten minden földi uralkodó felett áll.27 E megfogal-
mazás nyíltan kifejezi a református egyház autonómiáját 
a hit kérdéseiben, utalva arra, hogy sem a szultán, sem a 
császár vagy fejedelem nem szólhat bele a lelkiismereti 
ügyekbe – csakis Isten Igéje a mérvadó. Ezt követik az egy-
házkormányzat alapelvei (pl. a felső egyházi vezető és az 
alsóbb fokú elöljárók viszonya), majd az egyházszervezet 
felépítésére és működésére vonatkozó szabályok, végül pe-
dig a hitvallás, egyházfegyelem és a gyülekezeti élet konkrét 
előírásai.28 A törvénygyűjtemény célja az evangélium tiszta 
hirdetésének és a gyülekezetek lelki épülésének kereteket 
biztosítani; ennek érdekében a cikkelyek összekapcsolták a 
hitvallási egységet a fegyelmi normákkal és az istentisztele-
ti, gyülekezeti rendtartással. A szabályok figyelembe vették 
a kor adottságait és a hódoltsági körülményeket, ugyanak-
kor visszanyúltak az ősi egyházi hagyományokhoz is, ahol 
lehetséges volt.29 Ezt támasztja alá Kathona Géza kutatása 
is, aki kimutatta, hogy a hercegszöllősi és korábbi baranyai 
kánonok számos rendelkezése (pl. a kiközösítés, a házas-
sági tilalmak) már az ősegyház vagy a középkori egyház 
zsinatainak kánonjaiban is megjelent, jelezve a reformáto-
rok tudatos hagyománykövetését e téren.30 Az alábbiakban 
a Kánonok legfontosabb egyházkormányzati vonatkozású 
rendelkezéseit tematikus bontásban ismertetjük.

A püspök és az esperesek hatásköre

A kánonok világosan lefektetik a kollegiális egyházkor-
mányzat alapelvét. A püspök (szuperintendens) nem egyed-

uralmú vezető, hanem „semmilyen ügyben ne menjen a sa-
ját feje után”; minden fontosabb döntési kezdeményezést 
köteles megosztani az esperesek (egyházmegyei seniorok) 
testületével és az illetékes érintettekkel, és csak az ő egyet-
értésük esetén cselekedhet.31 Ez a szabály – miszerint a 
püspök (azaz a szuperintendens) az esperesek hozzájáru-
lása nélkül nem határozhat egyházkormányzati ügyekben 
– kifejezetten megakadályozza a püspöki hatalom koncent-
rációját, és biztosítja a presbiteri-zsinati elv érvényesülé-
sét a vezetésben.32 A püspök tehát csupán (ahogyan ma is 
mondanánk) primus inter pares, egyenrangú lelkipásztor a 
többiekkel, „azok között az első”, sőt bizonyos értelemben 
maga is alárendeltje a testületnek (hiszen valamely egy-
házközség rendes lelkipásztora kell legyen és az esperesek 
testületének felügyelete alatt áll).33 A püspök csak „első az 
egyenlők között” a lelkipásztorok testületében, és felelős-
séggel tartozik a közös testületi döntések végrehajtásáért.

A zsinatok rendszeres megtartása

A kánonok stabilizálni kívánták a jó egyházi rendet az-
zal is, hogy kötelezővé tették az évenkénti kétszeri zsinat 
megtartását. Előírták, hogy a lelkipásztorok évente kétszer 
gyűljenek össze nyilvános zsinaton, ahol „minden ügyet 
szorgalmasan megvizsgálnak, és helyesen, valamint jó 
renddel határozatokat hoznak”.34 Aki alapos ok nélkül el-
mulasztja a zsinati megjelenést, azt közmegrovásban kell 
részesíteni, sőt hivatalától is megfosztható. Ez a rendel-
kezés az egyházkormányzat szerves részévé tette a rend-
szeres tanácskozást és közös döntéshozatalt, hasonlóan a 
későbbi egyházmegyék közgyűléseihez és zsinataihoz. 
A kánonok ezzel intézményesítették a zsinati egyházkor-
mányzatot, biztosítva, hogy a fontos ügyeket évente rend-
szeresen megvitassák, és hogy a lelkipásztori kar egységes 
testületként működjön. Meg kell jegyezni, hogy a háborús 
és üldöztetési időkben e zsinatok gyakoriságát nem mindig 
lehetett tartani, de a hercegszöllősi elv elvi jelentőségű ma-
radt: a református egyház kormányzása testületi alapokon 
nyugodott, a zsinat mint intézmény pedig fennmaradt a ké-
sőbbi korokban is.

Lelkipásztorok szolgálatba lépése  
és áthelyezése

A hercegszöllősi törvények részletesen szabályozzák a 
lelkipásztorok kinevezését és esetleges áthelyezését, meg-
előzendő az önkényes „állomásvadászatot” és a gyüleke-
zetek magukra hagyását. A cél az volt, hogy egy lelkész se 
változtasson szolgálati helyet a nagyobb jövedelem kedvé-
ért, még ha hívják is máshová.35 Ez a tiltás a korabeli gya-
korlatra reagál, miszerint egyes prédikátorok gazdagabb, 
tekintélyesebb gyülekezetekbe igyekeztek átmenni, gyakran 
magukra hagyva a szegényebb, apró falvakat lelkigondozó 
nélkül. A kánonok ehelyett elvárják, hogy a lelkipásztor el-
sősorban „Isten egyházának épülését” keresse, ne anyagi 
hasznot. A gyülekezeteknek pedig megtiltják, hogy önké-
nyesen elbocsássák lelkipásztorukat „haragból vagy önfejű-
ségből” az egyházi felsőbbség tudta nélkül. Ezzel a szabál�-
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lyal a kánonok védik a lelkipásztori hivatal stabilitását, és 
megelőzik, hogy a gyülekezetek pillanatnyi szeszély vagy 
pártoskodás miatt megfosszák pásztorukat állásától. A szö-
veg figyelmeztet, hogy a hívek olykor „a hízelkedőkben és 
állhatatlanokban inkább gyönyörködnek, mint az igaz taní-
tókban”, azaz hajlamosak lelkipásztorok ellen fordulni alap-
talan okokból.36 Ezért az ilyen elbocsátási szándékot csak 
az egyházkormányzati vezetők (esperesek/püspök) jóváha-
gyásával lehetett véghezvinni, kollektív megfontolás után. 
Összességében e szabályok biztosították, hogy a lelkipásztor 
váltás csak fegyelmezett, ellenőrzött keretek között mehes-
sen végbe, a gyülekezet és az egyházmegye közös dönté-
sével, megelőzve a konfliktusokat és a hívek pásztor nélkül 
maradását.

Lelkipásztori fegyelmi normák

A kánonok szigorú követelményeket támasztanak a lelki-
pásztorok erkölcsi és szakmai életvitelével szemben. Példá-
ul tiltják a lelkipásztoroknak a részegeskedést. Pál apostol 
intelmére hivatkozva kimondják, hogy egy prédikátor sem 
lehet ittas vagy iszákos, és aki ebben vétkes, az „megbecs-
teleníti hivatalát”, ezért el kell távolítani a szolgálatból.37 
Ugyancsak megtiltják, hogy a lelkipásztor „a kocsmában 
együtt igyon a parasztokkal”,38 mert ez méltatlan a lelki-
pásztori tekintélyhez, és rongálja az egyház hírnevét. A ká-
nonok óvják a lelkészi kart a belső viszályoktól is: előírják, 
hogy a lelkipásztorok egymás közötti viszálykodását, rágal-
mazását, irigykedését nem tűrik meg. Ha egy prédikátor 
alaptalan vádaskodást vagy „önhittségből való hőbörögést” 
indít társai ellen, fegyelmi eljárást von maga után és akár 
hivatalvesztést.39 Ezzel a testvéri fegyelmet és összetartást 
igyekeztek fenntartani a papság körében.40 Emellett intik a 
„henyélő prédikátorokat” is: ha valaki elhanyagolja köte-
lességét, csak felveszi a javadalmát, de a munkát másokra 
hárítja, azt – ha intések után sem javul – megfosztják tisztsé-
gétől (a 18. cikkely rendelkezése alapján). Összességében a 
lelkipásztori rendre és fegyelemre vonatkozó kánonok azt a 
célt szolgálták, hogy a református lelkészek életvitele fedd-
hetetlen, szolgálatuk pedig hatékony legyen, mentes a világi 
hívságoktól.

A gyülekezeti élet és a presbiterium

Bár a „presbitérium” kifejezést a kánonok nem használ-
ják modern értelemben, a gyülekezetek belső igazgatásá-
ban több ponton tetten érhető a presbiteriális elv csírája. 
A kánonok ugyanis bevonják a gyülekezeteket bizonyos 
döntésekbe és fegyelmi eljárásokba, ami a későbbi egy-
házkormányzatban a presbitériumok hatáskörébe került. 
Például előírják, hogy ha egy lelkipásztor másik gyüleke-
zetbe készül átmenni, az előző szolgálati helyét rendeznie 
kell, azaz a gyülekezettől járandóságait ne vigye el és az 
ottani tartozásait rendezze.41 Továbbá a kánonok kimond-
ják, hogy új lelkipásztort egy gyülekezet se fogadjon fel 
olyan személyben, akinek nincs megfelelő bizonyságleve-
le (ajánlólevele) tanulmányairól és erkölcsi feddhetetlen-
ségéről.42 Ez a rendelkezés a gyülekezetek érdekeit védi, 

hogy csak hiteles, kipróbált személy lehessen lelkipászto-
ruk, ugyanakkor biztosítja az egyház egységes minőségi 
követelményeit is (hiszen a bizonyságlevelet általában fel-
sőbb egyházi testület állította ki). A kánonok a gyülekezeti 
fegyelmet is érintik: a 28. cikkely fenntartja az ősi egyházi 
gyakorlatot, miszerint a nyilvános, meg nem térő bűnösö-
ket ki kell zárni az úrvacsorai közösségből, azaz egyházi 
kiközösítéssel (kiátkozással) kell sújtani őket.43 Idézve a 
szöveget: “Isten Igéjének tanítása szerint kitiltunk minden 
bűnben élő embert, aki soha meg nem tér...”.44 A kiközö-
sítés, vagyis a „keresztyén gyülekezetből való kitiltás” fe-
gyelme a református egyházban a presbitérium feladata lett 
a későbbi évszázadokban; a hercegszöllősi kánonok idején 
ennek végrehajtása a lelkipásztorok és a gyülekezet együt-
tes felelőssége volt, ami azt mutatja, hogy a gyülekezeti 
vezetés (a későbbi presbiterek) szerepe már ekkor körvo-
nalazódott e fegyelmi ügyekben. A kánonok ezenfelül is 
számolnak a gyülekezet részvételével: például előírják, 
hogy a rendszeres egyházlátogatások alkalmával ne csak a 
lelkipásztort, hanem a gyülekezeti tagokat is meg kell vizs-
gálni hitismeretük és erkölcseik felől.45 Ez arra utal, hogy a 
híveknek, különösen a gyülekezet választott tagjainak (ké-
sőbbi presbitereinek) is felelősségük van a közösség lelki 
állapotáért. A hercegszöllősi cikkelyek tehát megalapozzák 
a gyülekezetek belső önkormányzatát, még ha a korabeli 
szóhasználatban ez nem is külön testületként („presbitéri-
um”) jelenik meg, hanem a gyülekezet egészére és vezető-
ire átruházott funkcióként.

Egyházlátogatás (vizitáció)

A kánonok fontos eszköze a fegyelem fenntartásának 
a vizitáció, azaz az egyházközségek időszakos felülvizs-
gálata. Elrendelik, hogy az esperesek vagy más küldöttek 
rendszeres látogatást tegyenek a gyülekezeteknél, melynek 
során „mind a lelkészek, mind a gyülekezeti tagok tudását és 
erkölcsét meg kell vizsgálni”, és a tapasztalatokról jelentést 
kell tenni.46 E látogatások alkalmával a vendéglátó gyüleke-
zet köteles a vizitátorokat megvendégelni, ami a kor kultu-
rális normáinak megfelelő elvárás.47 A vizitáció intézménye 
biztosította, hogy a helyi közösségek ne szakadjanak el a 
szélesebb egyháztesttől, és hogy a fegyelemsértéseket vagy 
hiányosságokat idejében feltárják, illetve orvosolják. Ez a 
gyakorlat máig fennmaradt a református egyházban: a mai 
egyházmegyei vizitációk előképe éppen a hercegszöllősi ká-
nonokban gyökerezik.48

Egyházfegyelmi és erkölcsi szabályok

A kánonok számos cikkelye foglalkozik a hívek erköl-
csi életének szabályozásával és a közösségi rend védelmé-
vel, ami az egyházkormányzat fegyelmi oldalát képezte. A 
már említett kiközösítési cikkely (28.) általános elvet ad: a 
megátalkodott bűnösök kizárandók a gyülekezetből. Emel-
lett konkrét vétkeket és tilalmakat is nevesítenek. Így pél-
dául kimondják, hogy „mivel a tánc keresztyén és tisztes-
séges emberhez nem illik”, ezért azt senkinek sem engedik 
meg, sőt a lelkipásztoroknak kötelességük „teljesen megtil-
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tani” a táncmulatságokat.49 Érdemes megjegyezni, hogy a 
tánc tilalma nem volt példa nélküli: a Debreceni Hitvallás 
1562-ben már külön fejezetben ítélte el a „játékokat, tánco-
kat, látványos mulatságokat”,50 s a reformátor prédikáto-
rok közül például Bornemisza Péter is élesen kikelt a tánc 
„ördögi kísértése” ellen egy 1578-as művében, lényegében 
visszhangozva a hercegszöllősi zsinat szellemét.51 Ez a 30. 
cikkely szerinti tánctilalom jól mutatja a puritán reformá-
tori erkölcseszményt, amely az „ördögi eredetűnek” tartott 
világi táncokat kizárta az istenfélő ember életéből (a tánc 
tiltását egyébként a korszak más zsinatai is megfogalmaz-
ták). 

A kánonok szabályozzák a házasságkötést is: a 33. cik-
kely szerint „senki se adjon össze... össze nem illő életkorú 
személyeket”, például 14 évnél fiatalabb lányt még fiatal-
emberhez se adjon hozzá, továbbá túl idős és fiatal házas-
feleket se (vagyis kirívó korkülönbségű párokat ne). Ez a 
rendelkezés a kiskorú házasságok és a kirívó korkülönbsé-
gek elleni fellépést szolgálta, összhangban a korabeli egy-
házi (és állami) törekvésekkel a házasság intézményének 
védelmére. 

A kánonok emellett kitérnek a vasárnap megszentelésére 
(a híveknek kerülniük kell a munkát és világi mulatságot 
az Úr napján), a káromkodás és istenkáromlás tilalmára (a 
szitkozódókat egyházi fenyítés alá kell vonni), valamint a 
családi élet egyéb erkölcsi normáira is. Mindezen fegyelmi 
szabályok azt a célt szolgálták, hogy a gyülekezetek tiszta 
erkölcsi légkörben éljenek, és a református közösség erköl-
csi színvonala magas legyen. Bár némely előírás (pl. a tánc 
tilalma) a 21. századi szemnek túlzónak vagy különösnek 
tűnhet, a legtöbb fegyelmi cikkely ma is érvényes erkölcsi 
elvet hordoz, és a református egyház mai gyakorlatában is 
felfedezhetők a drávaszögi határozatok nyomai.

Az istentisztelet és a szentségek rendje

A hercegszöllősi zsinati szabályok a liturgikus életre is 
kihatottak. Elrendelték például, hogy a zsinatok alkalmával 
a jelenlévő lelkipásztorok közösen úrvacsorát vegyenek,52 
kifejezve ezzel a hitbeli egységet és a testvéri közösséget. 
Szó esett arról is, hogy az úrvacsorához csak hitben meg-
vizsgált, értelmes hívek járulhassanak. A 43. cikkely szerint 
azokat a kisgyermekeket, akik még nem tudnak bűnbánatot 
tartani és „nem tudnak különbséget tenni az Úrnak [testé-
nek]”, nem szabad úrvacsorához engedni.53 Ez lényegében 
a református egyházban máig érvényes elv, miszerint csak 
konfirmált (hitben számonkérhető) egyháztagok vehetnek 
úrvacsorát. 

A kánonok rendelkeztek továbbá az anyakönyvek veze-
téséről: minden lelkipásztor köteles vezetni egy könyvet, 
amelybe a megkeresztelt gyermekek nevét és a keresztelés 
dátumát bejegyzi, „hogy meg lehessen szüntetni a házassá-
gi zűrzavart”.54 Érdekesség, hogy a római katolikus egyház 
is épp ebben az időben vezette be az anyakönyvezést: a Tri-
denti zsinat 1563-ban rendelte el a plébániai keresztelési és 
házassági könyvek vezetését, amelyet a magyar katolikus 
egyház 1611-től általánosított.55 A protestánsok tehát e té-
ren korukat megelőzve, saját egyházi hatáskörben vezették 
be a nyilvántartásokat. Ez a 23. cikkely a mai anyakönyve-

zés előfutára volt, biztosítva a családi kötelékek nyomon 
követését és a rokoni fokok tisztázását a házasulók között. 

A kánonok ösztönzik a gyülekezetekben a hitoktatás rend-
jét is: a szülők és tanítók felelőssége, hogy a gyermekeket 
a keresztyén hit alapigazságaira tanítsák (ez a 10. cikkely-
ben szereplő utalás az őskeresztyén papok gyakorlatára).56 
A tanítói kar és a lelkipásztorok együttműködését is sza-
bályozzák: ha egy iskolamester ok nélkül ellenségeskedik 
a lelkipásztorával, felelősségre vonják, mert a gyülekezeti 
szolgálatban a harmónia megőrzése a cél.57 Mindezen litur-
giai és tanítói előírások kiegészítik az egyházkormányzati 
szabályokat, hiszen a hit tiszta tanítása és a sákramentumok 
helyes kiszolgáltatása is az egyház vezetésének feladatai 
közé tartozik. A kánonok tehát nem csupán adminisztratív 
előírásokat fogalmaztak meg, hanem a gyülekezeti lelki élet 
(istentisztelet, szentségek, tanítás) rendjét is szabályozták, 
biztosítva, hogy a református egyház minden téren a Szent-
írás szerinti rendben épüljön.

A Hercegszöllősi Kánonok hatása  
és utóélete

A hercegszöllősi zsinat kánonjai nem pusztán papíron 
maradtak meg, hanem a gyakorlatban is irányadó szabály-
zatként funkcionáltak a 16–17. századi magyar református 
egyházban.

A kánonok alkalmazása és kiegészítése  
a 16–17. században

A zsinat után a Dunamelléki Református Egyházkerület 
– melynek kialakulásához a hercegszöllősi kánonok elfoga-
dása nagyban hozzájárult – magáénak tekintette e normákat. 
Sőt, a Dunántúli egyházkerület és a Tiszántúl egy része is al-
kalmazta őket, mivel a kánonokat sok helyütt átvették vagy 
irányadónak tartották.58 Ismeretes, hogy a 17. század elejére 
a hercegszöllősi törvénykönyvet a református egyház több 
kerületében afféle “alkotmányként” tartották számon. Pél-
dául a Magyar Katolikus Lexikon adatai szerint már 1630 
körül nyolc egyházmegye – például a pesti, kecskeméti, sol-
ti, tolnai, vértesaljai stb. – egyházalkotmányként hivatkozott 
a Hercegszöllősi Kánonokra, és aláírásukkal megerősítették 
azt.59 Ez azt jelentette, hogy a hercegszöllősi normákat tény-
legesen országos érvényűnek tekintették a református egy-
ház szervezetében a török hódoltság és a királyi Magyaror-
szág területén egyaránt.

A kánonok hatása különösen a fegyelmi és kormányzati 
gyakorlatban mutatkozott meg. A 17. század folyamán több 
más zsinat is tartott egyházalkotmányozó üléseket (pl. az 
1593-as Bodrogkeresztúri zsinat, az 1646-os Szatmári zsi-
nat, továbbá Geleji Katona István 1649-es gyűjteménye), 
amelyek részben megerősítették, részben kiegészítették a 
korábbi normákat. Mégis, a hercegszöllősi cikkelyek szá-
mos pontja tovább élt ezekben a későbbi rendelkezésekben. 
Példának okáért a Geleji Katona-féle kánonok a püspök 
elnevezésére már a „superattendens” (főfelügyelő) szót 
alkalmazták, de a mögöttes elv – a püspök csak primus 
inter pares és az esperesek közreműködésével kormányoz 
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– változatlan maradt. Már a Debreceni Zsinat (1567) al-
kotmányos cikkelyei és a Hercegszöllősi Kánonok között 
is kimutatható a folytonosság: mindegyik a presbiteriánus 
(testületi) elvhez közelítette a magyar református egyház 
rendjét, szemben az episzkopális (püspöki) hierarchiával.60 
E reformátori hagyományt folytatva az 1680-as évekre a 
dunamelléki református egyház nyolc egyházmegyéje mind 
a hercegszöllősi törvénykönyvet tekintette zsinati tekintél�-
lyel bíró normának, így a kánonok hosszú ideig irányadóak 
maradtak a gyakorlatban.

Az egyházkormányzat változásai  
a 18. században

A 18. század folyamán a református egyház helyze-
te megváltozott: egyrészt az ellenreformáció korlátozta a 
protestánsok önkormányzatát, másrészt az állam elvárta 
az egyházkormányzat bizonyos fokú centralizálását. II. 
Károly király Carolina Resolutiója (1731/1734) új kere-
tek közé szorította a protestáns egyházak életét, kikény-
szerítve a kerületi egyházkormányzatok egységesítését. 
Ekkoriban a hatóságok még azt is megtiltották, hogy a re-
formátus egyház vezetőit püspöknek nevezzék: a 18. szá-
zadtól 1867-ig a „püspök” cím viselése törvényileg tilos 
volt, ezért a szuperintendens elnevezés volt használatos 
hivatalosan. 1734-től kezdve a protestáns (református és 
evangélikus) egyházakat kerületi szinten szervezték újjá, 
és az állam szoros megfigyelés alatt tartotta működésüket. 
Noha a Carolina Resolutio után a református egyházban 
is megerősödött a egyházkerületi központ szerepe, s egyes 
vitás ügyekben még a 19. század második felében is hi-
vatkoztak precedensként a régi kánonokra,61 a változó jogi 
környezet lassanként háttérbe szorította a hercegszöllősi 
törvénykönyv közvetlen alkalmazását. 1791-ben – II. Jó-
zsef Türelmi Rendelete (1781) és a Habsburg-protestáns 
kiegyezés nyomán – a református egyház országos zsinata 
Debrecenben és Pesten új alkotmányt fogadott el. Az ad-
digi szokásjogot és részben a hercegszöllősi mintákat is 
felhasználva alkották meg azokat a törvényeket, amelyek a 
türelmi időszak utáni konszolidációt szolgálták.

A hercegszöllősi kánonok öröksége  
a 19–20. században

A Hercegszöllősi Kánonok szellemisége tovább élt. Az 
egyházközségekben a presbitériumok 19. század közepén 
történő hivatalos bevezetése és a modern lelkésztörvények 
mind visszavezethetők a drávaszögi zsinat elveire. Ahogyan 
Szabó István püspök rámutatott, a mai Magyarországi Re-
formátus Egyház alkotmányos és jogi szövegeiben – kü-
lönösen a lelkipásztorok jogállását szabályozó rendelkezé-
sekben – fellelhetők a hercegszöllősi határozatok nyomai.62 
Ilyen például, hogy ma is megköveteljük a lelkipásztorok át-
helyezésénél a megfelelő ajánlólevelet, vagy hogy országos 
egységes lelkészképesítő vizsgát tartunk, melynek előképét 
a hercegszöllősi cikkelyek teremtették meg, amikor előírták, 
hogy a lelkipásztorjelölt „az egész közösség előtt” vizsgát 
tegyen alkalmasságáról.63 

Jellemző, hogy Kiss Áron 1881-ben külön kötetben kiad-
ta a 16. században tartott magyar református zsinatok végzé-
seit – köztük a hercegszöllősi kánonokat latinból magyarra 
fordítva és jegyzetekkel ellátva –, ami mutatja e korai tör-
vények maradandó egyháztörténeti jelentőségét. A 19. szá-
zad végére a református egyház a modern nemzeti keretek 
között is megerősödött. 1885-ben a református zsinat lel-
készi elnöke (a mindenkori dunamelléki püspök) a magyar 
Országgyűlés felsőházának tagja lett, ami mutatja, hogy a 
magyar állam ekkorra az egyház önkormányzatát teljes mér-
tékben elismerte.

Ötszáz év távlatából a Hercegszöllősi Kánonok öröksége 
abban áll, hogy egy olyan egységes normarendszert adott a 
magyar református egyháznak, amely a Szentírásra alapoz-
va rendezte a hit, az egyházfegyelem és az egyházkormány-
zat kérdéseit. A kánonok egyszerre voltak koruk termékei és 
időtálló elvek hordozói. Egyrészt választ adtak a 16. század 
speciális kihívásaira – a török hódoltság alatt élő, szétszórt 
magyarság lelki és szervezeti megerősítésére –, másrészt 
olyan egyházkormányzati alapelveket fektettek le (testületi 
döntéshozatal, lelkipásztori fegyelem, gyülekezeti részvé-
tel, rendszeres zsinatok), amelyek a későbbi századokban is 
irányadóak maradtak. A hercegszöllősi zsinatot méltán te-
kinthetjük a magyar református egyház szervezeti bölcsőjé-
nek,64 hiszen a kánonok máig emlékeztetnek arra, hogy egy-
házunk minden szolgálatának végső mércéje az evangélium 
tiszta és hatékony hirdetése,65 melyet ékesen és jó rendben, 
testvéri egységben kell végeznünk, Isten dicsőségére és az 
egyház épülésére.

Hella Ferenc
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I. AZ IMÁDSÁG MAI ÁLLAPOTÁNAK 
PROBLÉMÁI – TEOLÓGIAI DIAGNÓZIS

Bevezető megjegyzések 

Kevés dolog árul el többet arról, hogy kiben hiszünk, 
hogyan értjük önmagunkat és mit gondolunk az egyházról, 
mint az, ahogyan – vagy ahogyan már nem – imádkozunk. A 
hitvallásos dokumentumaink elolvashatók, felmondhatók, 
de az egyház lelkülete meg is hallható. A hit rögzített formu-
lái megmutatják, mit vallunk igaznak, de az imádság mutatja 
meg, hogyan él ez a hit a közösség szívében. 

A Magyarországi Református Egyház 2026-os „Imádság 
évében” őszintén szembe kell néznünk azzal, hogy az imád-
ság sok hívő ember személyes életéből fokozatosan kikopik, 
és ezzel párhuzamosan az egyházi gyakorlatban is sérült, 
elbizonytalanodott formákat ölt. Az imádság kortárs gyakor-
lata ezért ma már nem magától értetődő adottság, hanem 
teológiai kérdés.

A legfrissebb Közép-Kelet európai vallásszociológiai 
kutatások is jelzik, hogy Magyarországon nemcsak az egy-
házi kötődés gyengül, hanem a mindennapi, artikulált vallás-
gyakorlat – köztük az imádság – is erősen visszaesett. Az 

European Social Survey 2018 óta elérhető Magyarországra 
vonatkozó adatai szerint a felnőtt lakosság jelentős része 
’soha’ vagy ’szinte soha’ nem imádkozik, és a fiatalabb kor-
osztályokban – különösen a 35 év alattiaknál – a rendszere-
sen imádkozók aránya kifejezetten alacsony. Az ESS 2018–
2022-es adatai szerint a felnőtt lakosság mintegy egyharma-
da soha vagy szinte soha nem imádkozik, és a 35 év alattiak 
körében a rendszeresen imádkozók aránya 20% alá esik.3 A 
Pew Research Center közép- és kelet-európai vizsgálatai 
ugyanezt erősítik meg. A gyakran vagy rendszeresen imád-
kozók csak kisebbséget alkotnak, miközben a ’soha’ vagy 
’szinte soha’ nem imádkozók aránya folyamatosan emelke-
dik.4 Mindez egy olyan kulturális közegben történik, ahol a 
szekularizált, önmagára irányuló spiritualitás, a posztkeresz-
tyén normák, a digitális életformák – a figyelmet és identi-
tást alapvetően képernyőhöz kötött gyakorlatok – terjedése, 
valamint a gyülekezetek tartós fogyása erősen átrendezi az 
ember vallásos önértelmezésének, mindennapi hitéletének és 
egyházi gyakorlatának kereteit.

Ilyen közegben az imádság nem egyszerűen csak elmarad, 
hanem más formákba csúszik át. Elveszítheti biblikus és 
szentháromságos tájékozódását, és nem tudja már hordozni 
az egyház életének teológiai rendjét. Ezért a mai helyzet arra 

Az imádkozó egyház Isten előtt és a világban
Rendszeres teológiai megfontolások  

a magyarországi református egyház Imádság Évéhez, 20261

Csendesedjetek el, és tudjátok meg, hogy én vagyok az Isten!  
(Zsolt 46,11)2

A tanulmány a Magyarországi Református Egyház 2026-os „Imaévének” összefüggésében, kifejezet-
ten  rendszeresteológiai  perspektívából vizsgálja a keresztyén imádság teológiáját, történeti alakulását és 
kortárs egyházi gyakorlatát. A dolgozat egyrészt nemzetközi empirikus vallásszociológiai kutatásokra építve 
elemzi a magyar imádság-gyakorlat visszaesését és szekularizációs kontextusát, másrészt klasszikus és kora 
újkori források (Augustinus, Tertullianus, Didakhé, Kálvin, Barth, Bonhoeffer, magyar kegyességi irodalom) 
doktrinális értelmezésével határozza meg az imádság helyét az egyházról, a Szentlélekről és a megigazulásról 
szóló tanításban. Lauren F. Winner, Sarah Coakley és Ashley Cocksworth nyomán a tanulmány az „elrontott” 
imádság formáit – manipuláció, spiritualizált individualizmus, funkcionalizmus – a bűn krisztológiai és 
pneumatológiai diagnózisaként tárgyalja. A szerző amellett érvel, hogy az imádság csak akkor válhat az egy-
házi megújulás szisztematikusan megalapozott locusává, ha a panasz, a közbenjárás és a dicséret teljes 
skáláját liturgikus és dogmatikai szinten egyaránt rehabilitáljuk, és az imádságot újra Krisztus-testének közös, 
tanulható és tanító gyakorlataként értelmezzük.

The article offers a systematic-theological inquiry into Christian prayer within the framework of the 
Reformed Church in Hungary’s 2026 “Year of Prayer.” It brings empirical studies (ESS, Pew) into conversation 
with classical doctrinal sources (Augustine, the Didache, Calvin, Barth) and Central European traditions of 
piety to ask how prayer can be understood simultaneously as a divine gift and as a practice damaged by sin. 
Engaging recent work by Lauren F. Winner, Sarah Coakley, and Ashley Cocksworth, the study develops a 
theological account of “distorted” prayer—ranging from manipulative and instrumental forms to spiritualized 
individualism—as a challenge for ecclesiology, soteriology, and pneumatology. It argues that the renewal of 
congregational life depends on recovering the full biblical range of lament, intercession and praise, and on 
re-locating prayer at the heart of the church’s visible life: as a shared, learned and teachable practice in which 
Christ himself prays in and with his body.
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késztet bennünket, hogy az imádságot ne pusztán egyéni 
lelki gyakorlatként, hanem teológiailag is sérülékeny és újra-
tájolást igénylő egyházi valóságként vizsgáljuk.

A kérdés tehát mélyebbre vezet annál, mint amit a gyako-
risági statisztikák önmagukban jelezni tudnak. Az imádság 
visszaszorulása nem pusztán mennyiségi jelenség, hanem 
teológiai természetű problémára mutat rá. A kortárs teológiai 
reflexió egyre világosabban láttatja, hogy az imádság soha 
nem semleges gyakorlat, mert az imádkozó ember szíve – és 
az egyház intézményi „teste” – ugyanúgy ki van téve a bűn, 
az öncsalás és a hatalmi logikák torzító dinamikáinak, mint 
életünk más területei. Lauren F. Winner imádságról, úrva-
csoráról és keresztségről szóló vizsgálata találóan beszél 
’jellemző károkról’ (characteristic damage), olyan sérülé-
kenységekről, amelyek nem külső sebekként rakódnak a 
gyakorlatra, hanem annak saját szerkezetéből fakadnak.5

Ez a sérülékenység ugyan nem modern jelenség, mégis 
különösen élesen mutatkozik meg ma. Éppen ezért érdemes 
tekintetünket – egy pillanatra – arra a hagyományra irányíta-
ni, amelyben az imádság formái még tisztábban őrizték teo-
lógiai rendjüket. A magyar imádság-hagyomány – különösen 
a református vonal, Sárospataki Kollégium körével együtt – 
érzékletesen mutatja meg, mit jelent, amikor az egyes ember 
szava szinte magától fordul át a gyülekezet, az egyház és az 
ország sorsáért mondott könyörgésbe.6 Szenci Molnár Albert 
zsoltárfordításai mint normatív, biblikus imaformák, Árva 
Bethlen Kata könyörgései, I. Rákóczi György fejedelmi 
bűnbánó imái, Károli Gáspár bibliafordításának imanyelve, 
Medgyesi Pál puritán, bűnbánatra és engedelmességre hívó 
imaképe, valamint a Sárospatakhoz is kötődő Comenius 
imádságfelfogása és Tolnai Dali János zsoltár- és istentiszte-
leti rendvédelme – a pataki Ágenda úrvacsorai imáival 
együtt – mind azt példázzák, hogy ebben a hagyományban 
az imádság nem önmegerősítő technika vagy retorikai telje-
sítmény, hanem Isten ítélete és kegyelme előtt való őszinte 
önfeltárulkozás. Az imádság a valóság egészének Isten előt-
ti értelmezése, amely egyszerre személyes, intézményi és 
gyülekezeti közösségi felelősség.

Ehhez a mintázathoz sajátos módon kapcsolódik például 
II. Rákóczi Ferenc is, aki bár katolikus hitben élt és halt 
meg, Vallomásaiban és a Confessio peccatoris lapjain olyan 
bűnbánó, vallomásos imanyelvet formál, amely sok tekintet-
ben rokon a magyar „confessio cordis” protestáns hagyomá-
nyával.7 A legújabb lelkiségtörténeti kutatások rámutatnak, 
hogy a régi magyar imádságirodalom nem a ’nagy irodalom’ 
peremjelensége, hanem a mindennapi vallásos önértelmezés, 
a családi, gyülekezeti és politikai–társadalmi identitás egyik 
fő hordozó tere.8

Ezek a nevek és életművek – Szenci Molnár Albert, Árva 
Bethlen Kata, I. és II. Rákóczi, Károli Gáspár, Medgyesi Pál, 
Comenius, Tolnai Dali János, valamint a Sárospataki Kollé-
gium és gyülekezet történetéhez kötődő más tanítók, lelki-
pásztorok és diákok imádkozó nemzedékei – nem lezárt 
kánont, hanem egy jellegzetes mintázatot rajzolnak ki. A 
fenti felsorolás ennek a mintázatnak csak néhány, különösen 
beszédes csomópontját érinti. A nyomtatott és kéziratos ima-
könyvek, agendaszövegek és népénektárak egyszerre tükrö-
zik és formálják a családi, Kollégiumi és gyülekezeti imád-
ság mindennapi gyakorlatát. Közben a katolikus és protes-
táns hagyomány között – minden dogmatikai különbség 

mellett – meglepően sok a közös szerkezeti vonás: a bűnbá-
nat, a közbenjáró könyörgés és a hálaadás alkotják az alap-
mintát.9 Az imádságtörténeti mintázat ugyanakkor jól érzé-
kelteti, milyen nagy az eltérés számos mai imádságformánk 
és a hitvallásokhoz, bibliai rendhez igazodó régebbi gyakor-
lat között. Fontos azonban azt is látnunk, hogy ezek az 
imádságos hagyományok nem egy konfliktusmentes, ideális 
egyházi állapot lenyomatai. Éppen ellenkezőleg: válságok, 
megfáradások és a teológiailag is értelmezendő lelki kimerü-
lések közegében születtek meg. Az imádság intenzív újra-
gondolása sok esetben éppen az egyház belső törékenységé-
re adott válasz volt.

Ennek a törékenységnek a modern egyháztörténeti tapasz-
talata különösen élesen rajzolódik ki a 20. század magyar 
egyházi tanúságtételeiben. A magyar egyháztörténetben 
ennek egyik legmarkánsabb példája Ordass Lajos „Az imád-
kozásról”10 című írása. Ordass nem egy rendezett, önmagát 
biztonságban tudó egyház imanyelvét rögzíti, hanem azt a 
határhelyzetet, amelyben az imádság az egyházi lét utolsó, 
mégis el nem vehető tere marad. Számára az imádkozás nem 
kegyességi technika és nem liturgikus teljesítmény, hanem a 
hit és a lelkiismeret melletti kitartás gyakorlata: az a beszéd, 
amely akkor is megszólal Isten előtt, amikor az egyház nyil-
vános szava elnémul, intézményi mozgástere beszűkül, és az 
emberi biztosítékok elfogynak. Ebben az értelemben Ordass 
tanúságtétele nem megszakítja, hanem radikális módon 
kiélezi azt a reformátori felismerést, hogy az imádság nem 
az egyház erejének, hanem Istenhez kötöttségének kifejező-
dése.

A továbbiakban arra a jellemzően három jól körülírható 
torzulásra összpontosítunk, amelyek az imádság jelenkori 
alakzatait különösen sérülékennyé teszik. Az imádság egyre 
gyakrabban válik technikává, a pszichologizált önfejlesztő 
spiritualitás eszközévé, amelyben az ember a saját belső 
egyensúlyát keresi inkább, mint Isten jelenlétét. Emellett 
megjelenik az imádság performansz-jellege, amikor a látha-
tóság, a szereplés és a hatás logikája írja át a könyörgés 
szerkezetét, és a liturgikus ima a közönségnek szánt üzenetté 
vagy retorikai teljesítménnyé alakul. Végül nem kerülhető 
meg az imádság ideologikus használata sem, amikor a 
könyörgés politikai vagy identitáspolitikai jelzéseket hor-
doz, és a „ki tartozik ide” határainak kimondatlan kijelölésé-
vé válik.

Célunk azonban nem a hívő ember imádságának megkér-
dőjelezése, hanem éppen ellenkezőleg: annak megmutatása, 
hogyan térhet vissza az imádság a maga eredeti, szenthárom-
ságos terébe. A református hitvallások tanúságtétele szerint 
az imádság nem technika, nem előadás és nem eszköz, 
hanem a Fiú által, a Lélekben az Atya elé járuló egyház élete 
– olyan cselekvés, amelyben az ember nem önmagát, hanem 
Isten dicsőségét keresi, és amelyben az egyház nem önmagát 
teszi láthatóvá, hanem Krisztust.

A tanulmány ezért amellett érvel, hogy a „sérült imádság” 
gyógyulása nem technikai megújító program, hanem szent-
háromságos és egyháztani újratájolás  kérdése. Először az 
imádság torzulásait (technika, performansz, ideológia) tárjuk 
fel, majd a Úri imádság és a református hitvallások rendje 
felől mutatjuk meg az imádság teológiai struktúráját.   Ezt 
követően az imádkozó egyházat a totus Christus perspektí-
vájában értelmezzük, ahol az imádság nem magányos lelki 
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gyakorlat, hanem az egyház közösségi létmódja Isten előtt. 
Végül azt vizsgáljuk, hogyan válhat mindez egy olyan mis�-
sziói fordulattá, amelyben az imádkozó egyház egyszerre 
hordozza Isten dicsőségét és a világ terheit.

1. Az imádság hármas torzulása: technika, 
performansz, ideológia

Lauren F. Winner nyomán az imádság sérülékenységét 
nem elsősorban véletlen visszaélésekben, hanem magának a 
gyakorlatnak a szerkezetében rejlő törékenységben kell lát-
nunk.11 Ashley Cocksworth Barth imádság olvasata ezt az 
irányt erősíti, amikor rámutat arra, hogy az imádságról szóló 
dogmatikai beszéd könnyen idealizálja a gyakorlatot, ha 
nem számol a bűn és a félrecsúszás valóságával.12 Sarah 
Coakley pedig a vágy, a sebezhetőség és a hatalom finom 
összjátékát elemzi az imádságban, s ezzel jelzi, hogy ugyan-
az a gyakorlat egyszerre lehet a Szentlélek tere és torzulások 
hordozója.13 A következő három torzulás ezért nem elszige-
telt hibákra, hanem olyan ismétlődő mintázatokra mutat rá, 
amelyek a mai egyházi valóságban újra és újra felbukkan-
nak, s ha nem veszünk róluk tudomást, lassan magát az 
imádság fogalmát írják át.

a) Az imádság mint technika – a pszichologizált spiritu-
alitás

A későmodern környezetben az imádság egyre gyakrab-
ban jelenik meg terápiás eszközként. Imádkozunk, hogy 
jobban érezzük magunkat, hogy csökkenjen a szorongás, 
rendeződjenek a belső feszültségek, és növekedjen az önis-
meret. A spirituális gyakorlat így észrevétlenül az önsegítő 
(self-help) logikába illeszkedik. Az imádság az én jólétét 
szolgáló technikává válik. Tanya M. Luhrmann etnográfiai 
vizsgálatai jól mutatják, hogyan válik tanulható, gyakorolha-
tó készséggé a karizmatikus imádság, amely egyszerre hoz 
érzelmi megkönnyebbülést és erősíti a belső világra irányuló 
figyelmet.14 

Önmagában természetesen semmi kifogásolni való nincs 
abban, ha az imádság gyógyító, vigasztaló tapasztalatokat 
hordoz. A gond ott kezdődik, amikor a terápiás haszon válik 
az imádság elsődleges céljává, s az imádkozó ember már 
nem a Szentháromság közösségében kíván részesedni, 
hanem önmagát akarja stabilizálni. Ilyenkor az imádság ant-
ropocentrikussá válik és elhagyja azt a rendet, amelyben a 
Fiú által, a Lélekben az Atyához forduló egyház könyörög. 
A református tradíció klasszikus imái – a Heidelbergi Káté, 
Kálvin Institutiójának imádság-fejezete – következetesen 
Isten dicsőségét keresik, és az „én” javát ennek gyümölcse-
ként látják.15 Amikor az ima elsődleges tárgya az „én” jobb 
közérzete, az imádság könnyen spirituális bálvánnyá válik. 
Olyan eszközzé, amellyel önmagunkat tartjuk fenn Isten 
helyett.

b) Az imádság mint performansz – a nyilvános szereplés 
tere

A médiatizált, digitális kultúrában az imádság óhatatlanul 
széles körben láthatóvá válik. Istentiszteleteket közvetítünk 
online, liturgikus imádságokat osztunk meg közösségi médi-
ában, gyülekezeti imáink nyelve gyakran tudatos retorikai 

eszköztárat mozgósít. A liturgiateológia régóta hangsúlyoz-
za, hogy az imádság valóban testet, teret és gesztusokat 
érintő, „performáló” cselekvés. A probléma nem a 
performativitással, hanem azzal a finom elcsúszással kezdő-
dik, amikor a performansz logikája veszi át az uralmat. 
Ekkor az imádság elsődleges referenciapontja már nem 
Isten, hanem a jelenlévő, vagy a képernyő másik oldalán ülő 
közönség.

Jézus figyelmeztetése a Hegyi beszédben éppen ezt a 
váltást leplezi le: „ne legyetek olyanok, mint a képmutatók, 
... hogy lássák őket az emberek” (Mt 6,5–716). A nyilvános 
imádság nem önmagában problematikus – az egyház kezdet-
től fogva nyilvánosan imádkozott –, de akkor hagyja el teo-
lógiai helyét, amikor a belső mérce az lesz, hogy mennyire 
hatásos, megható, emlékezetes az ima. Amennyiben a litur-
gikus imádság elsősorban kommunikációs eszközzé válik 
(mit üzenünk vele a gyülekezetnek), akkor az imádság las-
san a prédikáció kódolt folytatásává lesz, és elveszíti azt a 
csöndes transzcendencia-tudatot, amelyben az egyház – a 
hallgatóságtól függetlenül – Isten elé áll. Coakley mutat rá 
arra, hogy az imádságunk valódi performativitása nem 
abban áll, hogy mennyire sikerül a közönség előtt, hanem 
abban, hogy Isten előtt sebezhetővé válunk, és ebben a 
sebezhetőségben formálódik át a vágyunk.17

c) Az imádság mint ideológia – politikai és identitáspoli-
tikai kódolás

A harmadik torzulás ott jelenik meg, ahol az imádság 
nyelve politikai vagy identitáspolitikai jelzéseket hordoz. 
Lauren F. Winner történeti esettanulmányai jól mutatnak rá 
erre. Például arra, hogy miként imádkoztak amerikai déli, 
rabszolgatartó keresztény nők rabszolgáikért, az engedelmes 
lelkületért, miközben magát az imádságot a fennálló hatalmi 
viszonyok legitimálására használták. A könyörgés és köz-
benjárás nyelve így alig észrevehetően a rendfenntartás esz-
közévé vált. Az imádság nem kérdőjelezte meg, hanem – 
teológiai nyelven – megszentelte a status quo-t.

A jelenség azonban nem maradt a történelmi múltban. 
Kortárs gyülekezeti imádságainkban is felismerhető, amikor 
egy-egy könyörgés valójában politikai állásfoglalás, identi-
táspolitikai üzenet, vagy a ’ki tartozik ide’ határainak kijelö-
lése lesz. Nem az a probléma, hogy az imádság politikai 
dimenziót hordoz – az Úri Imádság első kérései („jöjjön el a 
te országod”) eleve Isten uralmának közéleti következmé-
nyeit implikálják. N. T. Wright ebben a tekintetben joggal 
hangsúlyozza, hogy aki komolyan imádkozza a Miatyánkot, 
az Isten forradalmát hívja, nem a sajátját.18 A döntő különb-
ség itt az, hogy melyik „országot” kérjük: Isten országát, 
amely relativizálja mind a saját pártunk, mind a saját nemze-
ti narratívánk igazságigényét, vagy egy világi programot, 
amelyhez csak Isten nevét kérjük pecsétnek.

Az imádság teológiai helyreállítása ezért nem pusztán 
helyes technikák megtanítását jelenti, hanem annak újrata-
nulását, hogy kinek a jelenlétében és milyen rendben szólal 
meg az egyház. Az imádság éve csak akkor lehet valóban a 
megújulás éve, ha a személyes és közösségi gyakorlatok 
mögött újra kirajzolódik az a szentháromságos horizont, 
amelyben az egyház nem önmagát, hanem Krisztust hívja 
segítségül – és engedi, hogy az ő Lelke formálja át az imád-
ság szavait, sóhajait és csöndjeit.
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2. A „sérült imádság” fogalma: biblikus  
és teológiai megközelítés

A három vázolt torzulás mögött egy kényesebb dogmati-
kai kérdés húzódik: maguk az imádságok lehetnek-e bűnö-
sek, sérültek? A klasszikus protestáns hagyomány – jó okkal 
– az imádságot Isten jó ajándékának tekinti. A Heidelbergi 
Káté 116. kérdése szerint az imádság a hálaadás fő része. Így 
a kegyelem, nem pedig a bűn rendjéhez tartozik. A II. Helvét 
Hitvallás V. fejezete ugyanakkor világosan fogalmaz: Isten 
Maga tanít minket imádkozni a Szentlélek által, „kimondha-
tatlan fohászkodásokkal” (Róm 8,26) vezetve gyenge, töké-
letlen imáinkat. A gyengeség és  tökéletlenség itt nem pszi-
chológiai, hanem teológiai kategória. Az emberi imádság 
ugyanis önmagában nem képes arra, amire hivatott, csak a 
Lélek közbenjárásában.

Karl Barth az Egyházi Dogmatikában az imádságot annak 
a pontnak látja, ahol a teremtmény a leginkább Isten előtt 
van. A hit, az engedelmesség és az imádság egységében 
válik láthatóvá, mit jelent  Isten előtt (coram Deo) élni. A 
teremtett lét csúcspontja szerinte az, amikor az ember hittel 
és engedelmességgel egybegyűlik Isten színe előtt az imád-
ságmondásban.19 Barth azonban nem naiv. Arra is felhívja 
figyelmünket, hogy az imádságba „minden emberi rövidlá-
tás, értelmetlenség és ostobaság” belesodródik – ahogyan ezt 
egy érzékletes képpel illusztrálja is. A bűn úgy folyik bele az 
ima folyásába, mint a bázeli vegyipar szennyvize a Rajná-
ba.20 Az imádság tehát lényegénél fogva jó ajándék, de nem 
immunis a bűnre; mint minden teremtményi valóság, hor-
dozza az elferdülés lehetőségét.

Ashley Cocksworth ezt a barthi intuíciót dolgozza tovább, 
amikor a „negatív imádság-teológia” szükségességéről 
beszél.21 Barth imádság-tanát úgy értelmezi, mint amely 
döntően pozitív dinamika felé húz (az ima mint a hit fő gya-
korlata), de rámutat arra, hogy az Egyházi Dogmatika imád-
ságról szóló szakaszai különösen ki vannak téve annak a 
veszélynek, hogy az imádságot mindenre megoldásként 
kezeljék.22 Cocksworth ezért a barthi  teremtés ’árnyékolda-
la’ (schattenseite)  fogalmát hívja segítségül, vagyis azt a 
dimenziót, amelyben a jó teremtés valósága a bűn sötét 
kíséretében jelenik meg.  Az imádság teológiájának nemcsak 
a kegyelmi oldalról, hanem az  árnyék felől  is szólnia kell 
arról, hogy az imádság hogyan mehet félre, és miként válhat 
a bűn közegévé.23

Lauren F. Winner hasonló irányból közelít, amikor az 
imádságot – az úrvacsorával és a keresztséggel együtt – 
’sérült ajándéknak’ (damaged gift) nevezi.24 Augustinus ’a jó 
hiánya’ (privatio boni) gondolatára támaszkodik, és a bűnt 
nem önálló „anyagként”, hanem a jó megfosztottságaként, a 
formájától megfosztott jóként kezeli.25 Az imádság ebben az 
értelemben akkor sérül, amikor nem tölti be saját formáját; 
amikor nem Isten dicsőségére, nem az ő országa felől, nem 
Krisztus imádságába ágyazva szólal meg, hanem önigazo-
lást, hatalmat, kontrollt keres. A ’jellemző kár’ (characteristic 
damage) éppen az, hogy az imádság – mivel erős spirituális 
és erkölcsi tekintélye van – különösen alkalmas arra, hogy 
morálisan problematikus vagy egyenesen bűnös szándéko-
kat fedjen el, sőt szentesítsen.26

A „sérült imádság” fogalma tehát nem az imádság elveté-
sét jelenti, hanem  teológiai józanságot. Annak belátását, 

hogy amíg imádkozunk, addig szükségünk van arra is, hogy 
az imádságainkról kritikusan beszéljünk – Isten Igéje és 
Szentlelke világosságában.

3. Az imádság árnyoldala: a hallgatás,  
a kudarc és a meg nem hallgattatás

Az imádság sérüléséről szóló elemzésünk nem teljes, ha 
nem nézünk szembe azzal a tapasztalattal, amely sok hívő 
ember számára a legfájóbb:  imádkoztunk és mégsem történt 
semmi. A Zsoltárok könyve számos olyan imát tartalmaz, ame-
lyek befejezetlennek tűnnek. A panasz, a jajkiáltás nem oldó-
dik fel egyenes válaszban (Zsolt 13; 22; 88). A 88. zsoltár 
végén nincs feloldás, nincs doxológia – csak sötétség és Isten 
hallgatása. Ezek a zsoltárok mégis a kánon részei. Isten maga 
őrizte meg az egyház számára a meg nem hallgattatás imáját.27

Jézus imája a kereszten – „Én Istenem, én Istenem, miért 
hagytál el engem?” (Zsolt 22,2; Mt 27,46) – ennek a hagyo-
mánynak a legmélyebb pontja. Itt az imádság maga válik a 
szenvedés és az elhagyatottság nyelvévé. Nem megoldás a 
szenvedésre, hanem annak legőszintébb, Istenre vetett kiáltá-
sa. A krisztológiai horizont nélkül az imádság hallgatásáról 
szóló elemzése könnyen elpszichologizálódhat. Krisztus imája 
azonban azt jelzi, hogy a hallgatás tere is Istenhez tartozik.

Barth imádság-teológiája döntően a kegyelem oldalát 
emeli ki. Nála az imádság az a hely, ahol Isten jó rendje 
helyreállítja a teremtményt.28 Cocksworth joggal figyelmez-
tet arra, hogy ha a teológia csak az imádság mint gyógyulás 
nyelvét beszéli, akkor kevés hely marad a gyülekezetben 
azoknak, akik azt tapasztalják, hogy az imádság nem oldja 
meg a problémát, sőt néha még mélyebbre visz a csendben. 
Ha a hallgatás, a kudarc, a meg nem hallgattatás nem kap 
teológiai helyet, akkor két dolog történik: vagy láthatatlanná 
válik (erről „nem beszélünk”); vagy a szenvedőt tesszük 
felelőssé („ha igazán hinnél, nem így lenne”).29

A reformátori hagyomány nem ismeri el ezt az egyszerű-
sítést. Kálvin számára az imádság a hit gyakorlása, de Isten 
és ember között nem mechanikus kapcsolatként értendő.30 
Az imádság nem egy automata, amelybe kérés kerül, és 
azonnali válasz esik ki. A hit éppen abban mutatkozik meg, 
hogy kitart az imádságban a hallgatás idején is. A Zsoltárok 
panaszhagyománya ezért kanonikus. Az egyház számára 
nyelvezetet ad a szenvedéshez, a kétséghez, a tiltakozáshoz 
– Isten előtt, nem Istenen kívül.

A ’sérült imádság’ tehát nemcsak a bűnnel terhelt imákat 
jelenti, hanem azt a törékeny teret is, ahol a hit és a tapasz-
talat között feszültség keletkezik. Amennyiben az imádság 
évében erről nem beszélünk, akkor éppen azok maradnak ki 
a közös imádkozásból, akik a leginkább sóvárognak Isten 
válasza után.

4. A kortárs kontextus diagnosztikus összefoglalása

Az imádság mai torzulásainak leírása nem pesszimizmus, 
hanem józanság. A Magyarországi Református Egyház szá-
mára a 2026-os imádságév akkor lesz hiteles, ha nem csupán 
több imádságot hirdet, hanem az imádság megtérését is. Ez 
a megtérés három egymást átszövő dimenziót érint.
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Trinitárius helyreigazítás: 
Az imádság nem technika az ’én’ javítására, hanem belé-

pés a Fiú imádságába a Lélek által, az Atya előtt. A Heidel-
bergi Káté imádságról szóló része éppen ezért hálaadásként 
beszél az erről: Isten dicsősége az első, az emberi javak 
ennek gyümölcsei. Az imádság évének egyik fő feladata az 
lehet, hogy a gyülekezetekben újra világossá váljék, hogy 
amikor imádkozunk, akkor nem önmagunkat hangoljuk, 
hanem Krisztus imájához csatlakozunk, aki „mindig él, hogy 
esedezzék értünk” (Zsid 7,25).

Ekléziológiai beágyazottság:
Az imádság nem a magánszféra lelki gyakorlata, hanem 

az egyház testének cselekvése. Amikor az egyház együtt 
imádkozik, a  teljes Krisztus (totus Christus)  szólal meg. A 
Fő és a tagok együtt. Ez – ha komolyan vesszük – kettős 
védelmet jelent a torzulásokkal szemben. Egyrészt óv 
a performansz-imától, mert a liturgikus imádság súlypontja 
nem az imádkozó személy hatásossága, hanem az, hogy 
Krisztus neve alatt könyörög az egyház. Másrészt óv az ide-
ologikus imától, mert a közösség imádsága nem önmaga 
identitásának bezárását szolgálja, hanem Krisztus egyetemes 
testének látására nevel.

Radikális (apofatikus) őszinteség:
Az imádkozó egyház Isten előtt nemcsak dicsérni és hálát 

adni mer, hanem panaszkodni, kérdezni és hallgatni is. A bib-
likus imádság spektruma a dicsérettől a tiltakozásig terjed. Az 
egyház imádsága akkor igaz, ha ez a teljes spektrum jelen 
lehet benne. Ebben a vonatkozásban a ’Imádság Évének’ 
egyik legmélyebb lehetősége az lehet, ha figyelmüket arra is 
ráirányítja, hogy  a gyülekezetekben teret kapjanak a panasz-
zsoltárok, a közös csend, a kimondott és ki nem mondott 
kérdések.

5. „Csendesedjetek el”:  
a Zsolt 46, 11 teológiai fordulata

A Zsolt 46,11 nem lelkigyakorlatos mottó, hanem teológi-
ai imperatívusz. „Csendesedjetek el, és tudjátok meg, hogy 
én vagyok az Isten!” A zsoltár válsághelyzetben szólal meg. 
Egy kis királyság áll a birodalmi erőtér szorításában, földin-
dulás, háború, népek zúgása közepette. Egyetlen biztos 
pontja van: Isten jelenléte, aki velünk van (a refrén Imánuel-
motívuma).

A zsoltár csúcspontja az a rész, ahol Isten háború-ellenes 
cselekvését hirdeti. „Véget vet a háborúknak a föld végső 
határáig, eltöri az íjat, széttöri a dárdát, tűzben égeti el a harci 
kocsikat” (Zsolt 46,10). Ezt követi a hirtelen nézőpontváltás, 
amikor már nem a zsoltáros beszél Istenről, hanem Isten szól 
az emberhez. A „Csendesedjetek el” (héber rāphû) jelentése: 
„engedjetek el, lazítsatok, hagyjátok abba” – az erőltetett 
szorítás felengedése. Leengedni a feszült kezet, elengedni a 
fegyvert, feladni a görcsös önfenntartást és önigazolást.31

Az imádság itt nem teljesítmény, hanem beismerés. Nem 
az a cselekvés, amellyel valamit elérhetünk Istennél, hanem 
annak elismerése, hogy Isten az Isten – és mi nem vagyunk 
azok. A csend nem passzivitás és nem spirituális technika, 
hanem az a tér, ahol az ember kilép saját cselekvési logiká-
jából, és Isten uralmának erőterébe lép. 

A reformátori teológia számára a csend nem végállomás, 
hanem átjáró. Az a pont, ahol az ember felhagy saját szavai 
önigazoló ismétlésével, és teret enged Isten Szavának. Az 
imádság teológiája ezért nem az antropológiánál, hanem a 
krisztológiánál kezdődik, a Fiú imádságánál. „Nem tudjuk, 
hogyan is kell imádkoznunk, ahogyan kellene...” (Róm 8,26) 
– ezért az egyház nem magától találja ki az imádság rendjét, 
hanem átveszi  Krisztus tanítását erről (Úri imádság és amit 
a hitvallások a Szentírás tanúsága alapján összefoglalnak.

Az Úri imádság és a református hitvallások belső logiká-
jának újra olvasása ezért nem a régi szövegek tiszteletkörös 
felidézése, hanem  gyógyszer a sérült imádságra. Olyan 
forma, amely kifeszíti énközpontú imáinkat Isten országa, 
dicsősége és igazsága felé. A továbbiakban ezért az Úri 
imádság és a hitvallásaink struktúráját úgy vizsgáljuk, mint 
amelyek – a Szentírás tanúságához hűen – újra megtanítanak 
imádkozni.

II. AZ IMÁDSÁG TEOLÓGIAI RENDJE:  
AZ ÚRI IMÁDSÁG ÉS HITVALLÁSAINK

1. A Úri imádság szerkezete: Isten ügye  
és a mi szükségeink

Az imádság rendjének felismeréséhez a Zsolt 46,11 csönd-
jéből az Úri Imádáság szövegéhez vezet az út. Az a közösség, 
amelyik elcsendesedik Isten előtt, tanulékonnyá válik arra, 
hogy ne saját szükségei, hanem Isten ügyei szerint rendezze 
szavait. A tanulmány első részében az imádság torzulásait – 
technikai, performatív, ideologikus irányokat – diagnoszti-
záltuk. A következő lépésben a Szentírás alapján szeretnénk 
megmutatni az imádság rendjét. Ennek alapja az Úri imád-
ság, amely nem egyszerűen egy mintaima a sok közül, hanem 
– Tertullianus klasszikus kifejezésével – az evangélium sűrí-
tett (breviarium totius evangelii) összefoglalása.32 Nem tan-
könyvszerű tételeket sorol fel, hanem egy drámai rendet tár 
fel. Megmutatja, hogyan áll Isten elé az imádkozó egyház.

A Máté 6,9–13 szerinti az Úri Imádság szerkezete világo-
san két nagy egységre tagolódik. Az első három kérés – 
„szenteltessék meg a te neved, jöjjön el a te országod, legyen 
meg a te akaratod” – Isten ügyeire irányul; a következő 
három kérés – „mindennapi kenyerünket add meg ma 
nekünk, bocsásd meg vétkeinket, szabadíts meg a gonosztól” 
– az ember hétköznapi szükségeire. A legkorábbi keresztény 
hagyomány (Didakhé 8,2) tanúsága szerint ezt a hét kérést 
doxológiával zárta: „mert tiéd a hatalom és a dicsőség mind-
örökké”, amelyet a Mátéhoz kapcsolódó egyes kéziratok a 
második századtól az ismert formára bővítenek: „tiéd az 
ország, a hatalom és a dicsőség”.33 A doxológia – jóllehet 
későbbi kiegészítés a kanonikus szövegben – teológiailag 
megerősíti azt, ami a Miatyánk szövetében eleve benne rej-
lik, hogy tudniillik az imádság végső célja nem önmagunk, 
hanem Isten dicsősége.

Ez a rend nem önkényes, hanem teológiai szükségszerű-
ség. Az első három kérés eszkatologikus természetű. Isten 
nevének megszentelése, országának eljövetele és akaratá-
nak megvalósulása mind olyan esemény, amely nem az 
ember műve, hanem Isten cselekvése. Amikor az egyház 
ezt imádkozza, akkor nem arról van szó, hogy „mi szentel-
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jük meg” Isten nevét, hanem arról, hogy Isten maga szen-
teli meg a nevét a népek között – ahogy Ez 36,22–23 pró-
féciája mondja: „megszentelem nagy nevemet… és meg-
tudják a népek, hogy én vagyok az Úr”. Az imádság tehát 
nem az emberi cselekvés meghosszabbítása, hanem Isten 
jövőjének beengedése a jelenbe.

A Miatyánk első három kérése így annak kimondása, 
hogy Isten ügye elsődleges. Ez a sorrend antiperformatív. A 
mi tetteinket, szorongásainkat, önigazolási kísérleteinket 
nem engedi az imádság elejére, hanem Isten uralmának elis-
merésével kezd. Ebben a rendben az imádság nem eszköz, 
amellyel megoldjuk a világ problémáit, hanem az a tér, ahol 
elengedjük a kontrollt, és Isten országát várjuk. Christian 
Schütz pregnánsan fogalmaz e tekintetben: a Miatyánk első 
három kérésének eszkatológikus jellege azt jelenti, hogy 
„Isten jövőjét kérjük már a jelenben; az imádság így az Isten 
országának elővételezését gyakorolja”.34

2. Az ember alapvető szükségei és a doxológia

Azután, hogy az egyház kimondta: „szenteltessék meg a te 
neved, jöjjön el a te országod, legyen meg a te akaratod”, 
következhet csak a másik három kérés. Ezek az emberi létezés 
alapvető szükségleteire vonatkoznak: test (kenyér), lelkiisme-
ret (bűnbocsánat) és jövő (szabadítás a gonosztól). Az emberi 
hiányai valóságosak és komolyan veendők, de nem önmaguk-
ban, hanem Isten országának kontextusában mondjuk ki őket.

A „mindennapi kenyerünket add meg ma nekünk” kérés 
kulcsszava, az epiouszios egyedülálló a Szentírásban, jelen-
tése vitatott. Az értelmezés szerint jelentheti a „mindennapi” 
kenyeret (Lk 11,3: „naponként”), de utalhat a „szükséges” 
vagy „lényeges” kenyérre, sőt az eljövendő „holnapi” 
kenyérre is.35 Az óegyház Tertullianus és Órigenész nyomán 
ebben a kérésben kettős perspektívát látott. Egyszerre kéri a 
testi lét fenntartásához szükséges táplálékot és az 
eszkatologikus „jövő kenyerét”, Krisztus testének eucharisz-
tikus valóságát.36 Az imádság itt nem spiritualizál. Nem 
„felejti el” a testet, hanem azt kéri, hogy Isten gondoskodjék 
az élethez szükséges minimumról – ma, ebben az időben.

A második emberi kérés a bűnbocsánatra irányul, amely 
egyetlenként kap azonnali magyarázatot Jézustól (Mt 6,14–
15). Ez jelzi, hogy a bűnbocsánat nem automatikus „jogi 
aktus”, hanem az egyház közösségében gyakorolt megbéké-
lés rendjéhez tartozik. Az imádkozó egyház kimondja, hogy 
nem tud Istentől bocsánatot kérni anélkül, hogy maga is kész 
volna elengedni a sérelmeket – vagyis az imádság nem 
választható el az etikától, a liturgia nem szakadhat el a 
közösségi felelősségtől.

A harmadik emberi kérés a gonosztól való szabadítás: „ne 
vigy minket kísértésbe, hanem szabadíts meg a gonosztól”. 
Ez a kérés nem azt állítja, hogy Isten kísértene (Jak 1,13 ezt 
kifejezetten tagadja), hanem azt kéri, hogy Isten ne engedje, 
hogy a próba, a szenvedés vagy a gonosz túlereje alá kerül-
jünk. Az imádság végén az egyház beismeri, hogy a jövő 
részletei ismeretlenek, a gonosz valóságos, és egyedül Isten 
tudja megtartani az övéit.

Végül a doxológia visszafordítja az egész imádságot 
Istenhez. Miután kértük Isten országát, akaratát, kenyerünket, 
bocsánatunkat és szabadításunkat, kimondjuk, hogy mindez 

nem érdem, hanem ajándék, mert Istené az ország, a hatalom 
és a dicsőség. A doxológia ezért nem puszta kiegészítés, 
hanem az imádság belső logikájának kiteljesedése. Istentől 
indul, Isten ügyét kéri, az ember szükségeit Isten országának 
távlatába helyezi, és Isten dicsőségéhez tér vissza.

3. Református hitvallásaink: imádság mint  
a háládatosság főrésze

A reformátori hagyomány – különösen a heidelbergi és 
svájci vonalon – az imádságot nem a keresztény élet egyik 
témájaként kezeli, hanem annak egészére vetítve a hálaadás 
rendjében helyezi el. A Heidelbergi Káté hármas tagolása 
ismert: bűn/nyomorúság, megváltás, hálaadás. Az imádság a 
harmadik részben, a 116–129. kérdés-feleletben jelenik meg, 
azzal a kérdéssel: „Miért szükséges az imádság a keresztyé-
neknek?” A válasz: „Mert az imádság a hálaadás főrésze.”

A káténak ez a kérdése az imádság egész teológiai hori-
zontját kijelöli. Az imádkozás nem olyan kötelesség, ame-
lyet az ember teljesít, hogy Istent jóindulatúvá tegye, hanem 
válasz a már megtapasztalt kegyelemre. Az a cselekvés, 
amelyben az ember elismeri, hogy mindent Istentől kapott, 
és egyedül Isten képes megtartani. A 117. kérdés tovább 
pontosítja: „Mi az az igaz imádság, amely Istennek tetszik, 
és amelyet Ő meghallgat?” – az első feltétel: „egyedül az egy 
igaz Istenhez fohászkodjunk, aki mindent meg tud adni, 
amire szükségünk van”. Az imádság tehát teocentrikus. Nem 
önmagába, nem az imádkozó teljesítményébe, hanem az 
Istenbe vetett bizalom gyakorlása.

A II. Helvét Hitvallás V. fejezete még erősebben fogal-
maz. Az imádságot az istentisztelet „belső lényegéhez” tar-
tozónak nevezi: minden külső forma üres marad, ha nem 
kíséri „igaz szívből fakadó imádság”. A hitvallás ragaszko-
dik ahhoz, hogy az imádság egyedül Istenhez száll, egyedül 
Krisztus – az egyetlen Közbenjáró – által. Ez a krisztológiai 
koncentráció kulcsfontosságú. Az imádkozó egyház nem 
általában fohászkodik az ég felé, hanem a Fiú imádságába 
kapcsolódik be, aki a Lélek által vezet az Atyához. Ez a 
trinitárius rend véd meg attól, hogy az imádság mágikus 
rituálévá vagy puszta önkifejezéssé váljon; az imádság nem 
az „én” szava, hanem a Fiú szavának folytatása a Lélek által.

A II. Helvét Hitvallás a Szentírás alapján hangsúlyozza a 
Szentlélek szerepét is: „Isten Lelke tanít bennünket helyesen 
imádkozni, és könyörög értünk kimondhatatlan fohászkodá-
sokkal” (Róm 8,26). Az imádság így nem elsősorban az 
emberi akarat megnyilvánulása, hanem a Lélek vezetése. Az 
ember „nem tudja, mit kérjen, amint kellene”, az imádság 
gyenge, töredékes beszéd, amelyet a Lélek „lefordít” Isten 
számára. Ez az augustinusi – barthiánus vonalban is jelen 
lévő felismerés: az imádságban nem az „én” igazolja önma-
gát, hanem Isten a Lélek által meghallgatja a töredelmes, 
sokszor zavarodott imát is.

4. Az imádság rendje (lex orandi)  
és a hit rendje (lex credendi)

A reformátori teológia szerint a Szentírás rendje (lex 
Scripturae) adja a hit normáját, és ez formálja az imádság 
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rendjét (lex orandi). Vagyis: először a Szentírás szól, ebből 
tanuljuk meg, mit hiszünk, és ebből következik, hogyan 
imádkozunk. Ez tudatos korrekciója annak a középkori gya-
korlatnak, amely a „lex orandi, lex credendi” jelszavával 
sokszor az imádság tényleges gyakorlatát tette normává a hit 
tartalmára nézve.

Kálvin Institutio-jának III. könyve 20. fejezete teljes dog-
matikai súllyal tárgyalja az imádságot. Az imádság itt nem a 
keresztény élet mellékfejezete, hanem a hit fő gyakorlata. Az 
a hely, ahol az ember felismeri saját gyengeségét, és egyedül 
Isten kegyelmére támaszkodik. Nem az a döntő, mennyi időt 
imádkozunk, mennyire szép vagy retorikailag kifinomult az 
ima, hanem az Isten iránti bizalom és alázat. Kálvin hangsú-
lyozza, hogy az imádság a hit próbája is, mert a hívő akkor 
is imádkozik, amikor Isten hallgatni látszik.37

Ezzel a kálvini hangsúly felold egy gyakori kortárs félre-
értést is. Az imádság nem teljesítmény, amelyet jól kell 
végrehajtani, hogy működjön. Az imádság teológiai ese-
mény, amikor az ember Isten felé fordul, és Isten viszonozza 
ezt a fordulást – nem az ima hatásossága, hanem Isten szö-
vetséges hűsége miatt. Ez a szövetségi keret teszi lehetővé, 
hogy az egyház szabadon imádkozzon. Nem attól félve, 
hogy rosszul mondja, hanem tudva, hogy az imádságban 
Isten kegyelmesen fogadja a gyenge szót is.

A reformátori lex orandi tehát azt jelenti, hogy az imádság 
rendje annak a hitnek a tükre, hogy milyen Istenben hiszünk. 
Amikor a gyülekezet Isten ügyeivel kezd, amikor trinitárius 
rendben imádkozik, amikor a Miatyánkot mint normatív 
struktúrát tartja szem előtt, akkor azt vallja meg, hogy Isten 
szuverén, kegyelmes, és egyedül tőle várjuk a jót. Az imád-
ság rendje így de facto hitvallás. Nemcsak arról szól, hogy 
mit gondolunk, hanem arról is, kinek a színe előtt állunk, és 
kitől várjuk a jövőt.

III. AZ IMÁDKOZÓ EGYHÁZ MINT KRISTUS 
TESTE – A TELJES KRISZTUS (TOTUS 

CHRISTUS) 

Az imádság teológiájának kritikus fordulópontja – a diag-
nózis (I. rész) és a Miatyánk rendjének (II. rész) tisztázása 
után a főkérdésünk az, hogy ki imádkozik valójában? A 
modern kegyességi gyakorlat ösztönös és sokszor reflektá-
latlan válasza az, hogy „én”, a hívő ember, aki Istent keresi. 
A reformátori és patrisztikus teológia válasza azonban radi-
kálisan más, és egyben felszabadító is. Az imádság alanya a 
teljes Krisztus (totus Christus) – a Fej és a Test elválasztha-
tatlan egysége.²³ Ez a belátás nem puszta ekkléziológiai 
árnyalás, hanem a „sérült imádság” (technika, performansz, 
magányos spiritualitás) dogmatikai terápiája.

1. „Mi Atyánk”: a szentek közösségének 
(communio sanctorum) hangja

A Miatyánk első szava – a „Mi”– ugyanis önmagában 
ekléziológiai állítás. Jézus nem azt tanítja: „Én Atyám”, 
hanem azt, hogy „Mi Atyánk”. Ez nem puszta többes számú 
udvariassági formula, hanem annak kimondása, hogy a tanít-
vány sohasem egyedül áll Isten előtt, hanem a testvérek 

közösségében, az egyház tagjaként. A  communio 
sanctorum nem díszítő elem az Apostoli Hitvallásban, hanem 
az imádkozó egyház létezésének leírása, amelyben a szentek 
közössége az a test, ahol Krisztus Lelke imádkozik.38

Augustinus zsoltármagyarázataiban ezért hangsúlyozza, 
hogy ahol a Zsoltárok „én”-je szól, gyakran nem egyetlen 
ember, hanem maga a totus Christus beszél.39 A Fej és a Test 
együtt. Így a panasz, a hálaadás, a közbenjárás nem egyéni 
lelki élet kifejezése, hanem az egész Krisztus-test imádsága. 
A magyar református kegyesség klasszikus alakjai ösztönö-
sen ebben a regiszterben mozognak. 

Szikszai György Keresztyéni tanítások és imádságok című 
könyve előszavában ezt írja: „Két kiváltképpen való célja 
vagyon a mi életünknek: egyik, hogy Isten dicsőíttessék 
miáltalunk; a másik, hogy a mi lelkünk üdvözíttessék.”40 
Imádságai nem magánáhítatok laza gyűjteménye, hanem 
„közönséges lelki áldozatok”, amelyeket a „szent gyüleke-
zet” mutat be Istennek „különb-különbféle állapoti és szük-
ségek szerint”.41 A „közönséges” itt nem pejoratív, hanem 
azt fejezi ki, hogy az imádság a közösség szívéből fakadó, 
közös hála- és könyörgő áldozat (sacrificium laudis).

Árva Bethlen Kata önéletírása és imádságos írásai szintén 
nem kizárólag magánvallásos dokumentumok, hanem 
a totus Christus gyakorlatának személyes, mégis egyházias 
tükrei. Válságok idején – özvegység, betegség, üldöztetés – 
imái nem zárulnak be az „én” köré, hanem tágabb horizontot 
nyitnak: népéért, egyházáért, országáért könyörög. A 18. 
századi református kegyességet vizsgáló kutatások joggal 
mutatnak rá: Bethlen Kata imái „lelki naplóként” mélyen 
személyesek, ugyanakkor beágyazódnak a kora újkori refor-
mátus közösségi tudatba, ahol az egyén boldogsága nem 
választható el az egyház és a nemzet sorsától.42 Ez a kettős 
horizont – személyes és közösségi – pontosan azt jelenti, 
amit a totus Christus dogmatikailag megfogalmaz.

2. Az imádság mint „visszhang”: a Szentlélek 
hangja bennünk

Amennyiben az imádság alanya a teljes Krisztus, akkor az 
imádság nem lentről induló emberi kezdeményezés, hanem 
visszhang. A Lélek munkájának gyümölcse. Pál Róma 8-ban 
úgy írja le az imát, mint a Lélek tevékenységét: „magunk 
sem tudjuk, mit kérjünk, amint kell, de maga a Lélek esede-
zik értünk kimondhatatlan fohászkodásokkal” (Róm 8,26); 
„a Lélek által kiáltjuk: Abbá, Atya!” (Róm 8,15; Gal 4,6). A 
református teológia ebből azt tanulja, hogy az imádság nem 
a hívő teljesítménye, hanem a Szentlélek ajándéka; az embe-
ri szó Isten belső munkájára adott válasz.

Kálvin ezért nevezi az imádságot a hit „fő gyakorlatá-
nak”: nem azért, mert itt „bizonyítunk” Istennek, hanem 
mert a Krisztusba vetett bizalom abban áll, hogy merjük 
kimondani: „nem tudjuk, mit kérjünk, amint kellene”.43 
A totus Christus perspektívájából az imádság mindig válasz. 
Isten előbb szól (az igehirdetésben, a Szentírás által), a Lélek 
előbb megindítja a szívet, és az egyház ebbe az elkezdett 
párbeszédbe lép be. Török István dogmatikájában az egyház-
ról úgy ír, mint „a Krisztusban adott kijelentés tere”, ahol az 
Ige „testet ölt” – az imádság pedig ennek a kijelentésnek a 
„visszhangja” az egyház szívében.44
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A magyar református imádságirodalmat elemző Incze 
Gábor megállapítja: a 16–17. századi imakönyvek – puritán 
és pietista hatásokkal együtt – szinte kivétel nélkül „az Ige 
szövetébe ágyazódnak”, zsoltáridézetekkel, bibliai metafo-
rákkal, ígéret- és ítéletmondatokkal dolgoznak.45 A hívő úgy 
tanult imádkozni, hogy először „telve lett Igével”, és csak 
azután formálta saját szavát. Nagyszerű példák erre Szikszai 
imádságai is, amelyek Isten Igéjére rezonálnak. Az imádko-
zó ember nem feltalálja az imádság tartalmát, hanem belehe-
lyezi egy már adott, biblikus nyelvbe. Ez a struktúra szoro-
san illeszkedik a Miatyánk rendjéhez is. Először Isten ügyei, 
majd a mi szükségeink, végül a dicséret. Ott, ahol a Lélek az 
Igéhez kötötten munkálkodik, az imádság spontán módon 
ebbe a rendbe rendeződik vissza.

3. Helyettesítő imádság:  
az egyháztest szolidaritása

A totus Christus elve a szolidaritás teológiáját is kirajzolja. 
„Ha szenved az egyik tag, vele együtt szenved valamennyi; ha 
tisztességben részesül az egyik tag, vele együtt örül valamen�-
nyi” (1Kor 12,26). Az imádság ebben az összefüggésben nem 
csupán együttérzés, hanem a test tényleges együtt mozdulása. 
Ha az egyik tag nem tud imádkozni – gyász, betegség, a hit 
válsága miatt –, a Test többi tagjának imája nem puszta „pót-
lás”, hanem érvényes imádság, mert a közös Test szól.

A magyar református kegyesség klasszikus alakjainál – 
amint ezt Árva Bethlen Kata példája is mutatja – a szemé-
lyes imádság természetes módon válik a Test egészéért 
mondott könyörgéssé. Dietrich Bonhoeffer Közös élet című 
művében a közösségi imáról úgy ír, mint az egyes hívő 
’védőköpenyéről’, amikor az egyén hite meginog, a közös-
ség hite hordozza; amikor az egyén hangja elakad, a közös-
ség hangja folytatja az imádságot.46

Szikszai György imádságai tematikus csoportokba rende-
zik az emberi élethelyzeteket – gyermek, ifjú, özvegy, beteg, 
úton lévő, szülő, lelkipásztor, házasságra készülő –, „a 
keresztyén ember különb-különb állapotai szerint”.47 Ez a 
szerkezet nem individualista, hanem test-szerű. Az egyház 
olyan test, amelyben minden életállapotnak helye van, és 
amely minden állapotot Isten elé visz. A helyettesítő imádság 
itt strukturális. A gyülekezet olyan nyelvet kap, amelyben 
mindenkiért lehet imádkozni, nemcsak önmagunkért. 

4. Az egyház imádsága mint Krisztus testének 
liturgiája: testiség, jelenlét ellenállás 

Végül a  totus Christus  nem pusztán „lelki” kategória, 
hanem teológiai értelemben testiség. Krisztus valóságos 
testben támadt fel, az egyház valóságos testek közössége, az 
imádság pedig valóságos testmozgásokban – felállás, térde-
lés, éneklés, kenyértörés – fejeződik ki. A református liturgia 
puritán egyszerűségét gyakran az a félreértés kíséri, hogy 
„nálunk nincs test, csak Ige”. Valójában a lényegre redukált 
cselekmények – felállás az igeolvasásra, közös ének, úrva-
csorai asztalhoz járulás – sűrített testteológiát hordoznak.48

James K. A. Smith „kulturális liturgiák” koncepciója szerint 
a test nem semleges, hanem mindennap formálódik az őt 

körülvevő kontextusokban. A bevásárlóközpontok rítusaiban, 
a képernyő-fogyasztás gesztusaiban, politikai rendezvények 
koreográfiájában.49 Ha az egyház ezt nem veszi komolyan, 
akkor a hívők teste – vágyai, reflexei, figyelme – a „világ 
liturgiáihoz” igazodik. Az imádkozó egyház liturgiája ezért 
ellenliturgia. Nem dekoráció, hanem ellenállás. Amikor a gyü-
lekezet feláll az Ige hallgatására, az nem udvariasság, hanem 
annak testünkbe írt jele, hogy Isten szava előtt nem maradunk 
ülve. Amikor közösen éneklünk, testünk ritmusa, lélegzése is 
közösséggé válik: „egy Lélek itatott meg bennünket” (1Kor 
12,13). Amikor az úrvacsorában „egy kenyérből” részesedünk, 
az a totus Christus legláthatóbb és „ízelelhető” jele: „mert egy 
a kenyér, egy test is vagyunk sokan” (1Kor 10,17).

A 18. századi magyar református kegyesség kutatása rámu-
tat, hogy a puritán–pietista irányzatok egyszerre voltak mélyen 
személyesek és erősen közösségiek; az egyéni megtérés és a 
nemzeti–egyházias felelősség szorosan összetartozott.50 A 
gyülekezeti imádság ezért sohasem csupán „lelki gyakorlat”, 
hanem a test közös mozdulása is volt. Ez a testiség ma különö-
sen sérülékeny a digitális–hibrid térben, ahol a „jelenlét” 
könnyen képernyőre cserélhető. Az imádság éve ráirányíthatja 
a figyelmünket ebben a vonatkozásban a test újrafelfedezésére 
is. A gyülekezet mint imádkozó test, amelyben a  totus 
Christus valósága nemcsak hittétel, hanem megélt tapasztalat.

IV. AZ IMÁDKOZÓ EGYHÁZ  
HÁRMAS TISZTSÉGE:  

MISSZIÓ, DOGMATIKA ÉS EGYHÁZKÉP

Amennyiben az imádság alanya a  totus Christus  – a 
Krisztussal egyesült Test –, akkor ebből dogmatikailag az 
következik, hogy az egyház imádsága részesedés Krisztus 
munkájában. A református krisztológia klasszikus tanítása 
szerint Krisztus hármas tisztséget (munus triplex) tölt be: 
próféta, pap és király. Ez a tanítás – amelyet Kálvin szerves 
keretté formál – nem pusztán iskolás dogmatikai tétel, hanem 
az egyház missziói identitásának dinamikus alapja. Amikor az 
egyház imádkozik, nem zárkózhat be saját lelki komfortjába, 
hanem ennek a hármas tisztségnek a gyakorlásaként fordul a 
világ felé. Az imádság éve arra összpontosíthatja a figyelmün-
ket, hogy ne szűkítsük egyházi hitéletünket kegyességi belter-
jességre vagy spirituális fejlődési programra. A teológiailag 
legmélyebb missziói forráshoz, az imádsághoz való visszaté-
rést kell szorgalmaznunk. Ez a gondolat túlmutat a „belső” és 
„külső” egyházi működés megszokott felosztásán. A Lélek 
munkája nem csak az egyházon belül érvényes, amit közös-
ségként átélünk – az igehirdetést, az imádságot, a szolgálatot 
– a Lélek ugyanazzal a mozdulattal a világ felé is tovább viszi. 
A Szentlélek nem engedi bezárni az egyházat önmagába. Az 
egyház missziója nem lehet tervezett expanzió, hanem isteni 
önmozgásban való részesedés: annak tanúsága, hogy Krisztus 
uralma az egész teremtett valóságra kiterjed.

1. A ’papi’ egyház: imádság mint áldozat, 
közbenjárás és irgalom

A Zsidókhoz írt levél tanúsága szerint Krisztus az nagy 
főpap, aki „Ezért üdvözíteni is tudja mindörökre azokat, akik 
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általa járulnak Istenhez, mert örökké él, hogy közbenjárjon 
értük” (Zsid 7,25). Ez a mennyei közbenjárás nem pusztán 
képi beszéd, hanem a keresztre vitt áldozat folytatódó érvé-
nyesítése. Az egyház papi tisztsége (munus sacerdotale) 
abban áll, hogy – Péter apostol szavaival – mint „királyi 
papság” (1Pt 2,5–9) részesedik ebben a közbenjárásban. Ez 
nem hierarchikus papi kiváltság, hanem az összes hívő 
közös tisztsége: mindannyian imádkozó papok vagyunk, 
akik a világ sebeit Isten elé visszük. A Heidelbergi Káté 
31–32. kérdése szerint Krisztus papi tisztsége abban áll, 
hogy „önmagát egyetlen áldozatul az Atyának adta, és éret-
tünk szüntelenül könyörög”. A hívő részesedése ebben az, 
hogy „magamat élő hálaáldozatul neki ajánlom”. Ez a tanítás 
radikálisan újra értelmezi az imádság missziói funkcióját. Az 
ószövetségi pap feladata az volt, hogy Isten és a nép közé 
álljon, engesztelést szerezve. A mai egyház papi szolgálata, 
hogy „a résre álljon” (Ez 22,30) a szekularizált világ és Isten 
között. Háborúk, társadalmi polarizáció és ökológiai össze-
omlás idején az egyház papi tisztsége az, hogy a világ terhe-
it imádságban viszi Isten trónja elé – nem menekülve, hanem 
a legmélyebb szolidaritás gesztusaként.51

Az apostoli egyház ezt gyakorolja, amikor „egyszívvel-
lélekkel könyörög” (ApCsel 4,24–31): a közös imádság erőt, 
bátorságot ad a nyilvános tanúságtételhez. A keresztyén 
közösség olyan éltető eleme, amely összekapcsolja az egyé-
ni és közösségi felelősséget. Az imádság évében a gyüleke-
zeteknek újra fel kell ismerniük ezt a papi identitást: nem 
„papok nélküli” egyházról, hanem hierarchia nélküli papság-
ról van szó – mindannyiunkat  papokká tett a Fiú által (Jel 
1,6).

A hálaáldozat (sacrificium laudis) a papi tisztség másik 
oldala. A hálaadó imádság egy panaszos, cinikus kultúrában 
nem naivitás, hanem missziói tett. Arról tanúság, hogy a világ 
– a jó és a rossz között – nem puszta véletlen, hanem Isten 
uralma alá tartozik. Amikor a gyülekezet hálaadó imát mond, 
arról tesz vallomást, hogy Isten jósága az utolsó szó. A papi 
tisztségünkben juthat leginkább kifejezésre az egyház társadal-
mi-diakóniai jelenléte, amely nem a szekularizálódó világra 
adott morális reakció, hanem a Lélek világraszóló jelenlétének 
tanúsága. Ez különösen fontos a mai közéleti viták, identitás-
küzdelmek és társadalmi polarizáció összefüggésében. 

2. A prófétai egyház: imádság  
mint igazmondás, panasz és leleplezés

Krisztus mint legfőbb próféta kijelenti az Atya akaratát, és 
leleplezi a bűnt, a képmutatást, az ideológiákat. Az egyház 
prófétai tisztsége (munus propheticum) az imádságban az 
igazmondás –  parrhészia  – bátorságaként jelenik meg. Az 
Apostolok cselekedeteiben a gyülekezet azért imádkozik, 
hogy „teljes bátorsággal szólják Isten igéjét” (ApCsel 4,29–
31). Ez a Lélek által adott „nyílt szó”.

Ez a prófétai dimenzió közvetlen válasz a diagnózisban 
jelzett performansz-torzulására. A prófétai ima nem „szép” 
akar lenni, nem közönségre játszik, hanem igazat mond Isten 
előtt a világról. Nem általános nehézségekről beszél, hanem 
bűnről és igazságtalanságról, amelyek Isten ítéletét hívják ki. 
A II. Helvét Hitvallás ismeri ezt a hangot, amikor az egyház 
feladatát látja abban, hogy az igazságért kiáltson Istenhez. 

A prófétai tisztséghez szorosan tartozik a panasz-zsoltá-
rok rehabilitálása. Walter Brueggemann szerint a panasz 
eltűnése az istentiszteletekből „teológiai amnéziához” 
vezet.52 Az imádság évében a gyülekezetnek újra meg kell 
tanulnia a Zsolt 13, a Zsolt 22 vagy a Zsolt 88 ’befejezetlen’ 
imák nyelvét. A prófétai egyház mer panaszkodni Istennek a 
világ igazságtalansága miatt, anélkül hogy hurráoptimiz-
mussal takarná el a fájdalmat. Csak így lehet valódi közös-
ség a szenvedők számára ott, ahol az imádság nem hazudik.

A prófétai imádság végül leleplező erejű. Amikor az egy-
ház a Miatyánk szavaival kéri: „jöjjön el a te országod”, 
ezzel kimondja, hogy az aktuális hatalmi rendek nem végle-
gesek, nem isteniek. Brueggemann mutat rá arra, hogy ez 
olyan lelki-szellemi ereje lehet az egyház imádkozó közös-
ségének, amelyben nem kell félnie a mindenkori hatalomtól, 
mert tudja, hogy Isten már cselekedett Krisztusban, és így 
egyedül tőle várja a végső igazságot.53

3. A királyi egyház: imádság mint szellemi harc, 
remény és eszkatologikus távlat

Krisztus mint örökkévaló királyunk már legyőzte a halált, 
az ördögöt és a bűnt; feltámadása után így szól: „Nekem 
adatott minden hatalom mennyen és földön” (Mt 28,18). Az 
egyház királyi tisztsége (munus regium) nem politikai ura-
lom, hanem lelki harc és eszkatologikus remény, amely 
részesedés a már megtörtént győzelemben. Az egyház nem 
földi pártok szekértolója, nem a politikai hatalmi struktúrák 
része, hanem egy másik Királyság követe, amely relativizál 
minden emberi politikát.

A Miatyánkban a királyi tisztség lényege a három 
eszkatologikus kérés: „jöjjön el a te országod, legyen meg a 
te akaratod, mint a mennyben, úgy a földön is”. Ez nem az 
eszkaton „idő előtti kikényszerítése”, hanem az eljövendő 
uralom jelenben való megidézése. A korai egyház Maranatha-
kiáltása („Jöjj, Uram!”; 1Kor 16,22) ugyanezt fejezi ki: amíg 
az Úr nem jön el, addig az egyház az eljövendő világrend 
szerint gyakorolja az imádságot.

A reformátorok az imádságot kifejezetten a Sátán elleni 
küzdelem egyik fegyvereként is értik. A Miatyánk „szabadíts 
meg a gonosztól” kérése új irányt nyit. Az imádság nemcsak 
az Atya ügyeit és az ember szükségeit sorolja, hanem néven 
nevezi a gonosz erőt, és Isten uralma alá rendeli. Ez nem 
mágia – mintha az imádság automatikus energetikai mecha-
nizmus lenne –, hanem a feltámadott Krisztus győzelmébe 
vetett bizalom gyakorlása. Ahol az egyház így imádkozik, 
ott az imában a gonosz veszíti el uralmi igényét, mert az 
egyház újra és újra kimondja: Krisztus győzött.54

A királyi egyház imádságának legmélyebb tartalma az 
eszkatologikus remény. Lesslie Newbigin szerint az egyház 
akkor politizálódik el, amikor elveszíti a Krisztus második 
visszajövetelére (parúziára) irányuló reményt. Ilyenkor vala-
mely ideológia hordozójává szűkül.55 Az imádkozó egyház, 
amely állhatatosan mondja: „jöjj el”, nem engedi, hogy a 
jelenlegi világrend legyen a végső horizontja. Imádságban 
„földre hozza” az eljövendő világ rendjét: „legyen meg a te 
akaratod, mint a mennyben, úgy a földön is”.

Ez nem azonos sem a „teológiai realizmus” politikai prog-
ramjaival, sem bármely felszabadítás-teologiai utópiateljes 
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azonosításával. Az egyház nem a valamely „-izmus” győzel-
mét imádkozza, hanem Isten uralmát. Ez egyszerre radikáli-
sabb és józanabb, hiszen minden emberi politikát korláto-
zottnak lát, és tudja, hogy az igazi szabadulás Krisztustól 
érkezik; addig pedig az irgalom szolgálatára kötelezett, nem 
ideológiák győzelmére.

4. Az imádság éve mint missziói fordulat: 
konklúzió és imperatívusz

A tanulmány végére kirajzolódhatott, hogy a 
Magyarországi Református Egyház 2026-os Imádság Éve 
nem lehet pusztán programsorozat, hanem teológiai–misszi-
ói fordulat lehetőségét hordozza. Az imádság – amely a 
sérült, technikára redukált, énközpontú, performatív minták-
ból indul – visszatérhet a Szentírás alapján hitvallásaink 
teológiai lényegéhez: az egyház Krisztussal való egységé-
hez, amely a világért vállalt papi, prófétai és királyi szolgá-
latban válik láthatóvá.

Teológiai alapvetésünk szintézise az, hogy az imádság a 
Szentháromság műve (az Atyához, a Fiú által, a Lélekben), 
amely az egyház testében (totus Christus) valósul meg, és a 
hármas tisztség (munus triplex) gyakorlásán keresztül fordul 
a világ felé. Nem három különálló tételről van szó, hanem 
egyetlen, egymásba szövődő valóságról:

● �a trinitárius szerkezet biztosítja az imádság objektív, 
Isten által adott rendjét;

● �a  totus Christus  biztosítja az imádság közösségi, testi 
valóságát;

● �a hármas tisztség biztosítja az imádság missziói, a 
világra nyitott irányát.

Gyakorlati imperatívuszok az imádság évéhez:
● �A rend: a Miatyánk és a Zsoltárok objektív rendje (elő-

ször Isten ügyei, majd az ember szükségletei, végül a 
dicséret) gyógyítja a szubjektív, énközpontú imádságot. 
Az istentisztelet és az egyéni ima gyakorlata akkor 
egészséges, ha nem az „én” érzései állnak a középpont-
ban, hanem Isten dicsősége.

● �A test: az imádság újrafelfedezése feltételezi a valóságos 
közösségi jelenlétet, a közös liturgiát és az úrvacsorai 
közösséget a digitális elidegenedés ellenében. Az imád-
ság nem redukálható magányos képernyős gyakorlatra.

● �A világ: a közbenjáró imádság a misszió első lépése. Az 
egyház nem beszélhet Istenről a világnak, amíg nem 
beszélt a világról Istennek. Az imádság nem menekülés, 
hanem felelős helytállás Isten és a világ között.

Az imádság visszatérése az egyház életének teológiai, 
közösségi és missziói mélységébe azt jelenti, hogy az egyház 
újra felismeri önmagát. Nem csupán programok szervezője, 
és semmiképen nem ideológiák hordozója, hanem imádkozó 
test, amely részesedik Krisztus mennyei közbenjárásában, és 
ezt a közbenjárást viszi közel a szekuláris világhoz, hogy 
Isten országa már most megelőlegezetten jelen legyen.

Az imádság éve arra hív, hogy a csendben (Zsolt 46) fel-
ismerjük Isten uralmát, hogy aztán a világban papi irgalom-
mal, prófétai bátorsággal és királyi reménységgel képvisel-
jük őt. Ebben bontakozik ki a megújulásra szóló hívásunk, 
amelyet az imádság kezdettől fogva hordoz. Az egyház – 
egész testével és történetével – Isten uralma felé fordulva 

álljon a világ elé, imádságban és cselekvésben, csendben és 
kimondott szóban, elmélkedésben és közösségi küzdelem-
ben. 
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Bevezetés

2023. április 15-én heves harcok kezdődtek Szudánban 
az al-Basír rezsimet megbuktató két tábornok Muhammad 
Hamdan Dagalo Hamídtí a Gyorsreagálású Támogató Erők 
(Rapid Support Forces – RSF) vezetője (egyben az ország 
alelnöke), valamint Abd al-Fattáh al-Burhán a szudáni had-
sereg (Sudanese Armed Forces – SAF) parancsnoka (átme-
neti elnök) közötti rivalizálás következtében. Az azóta is 
tartó polgárháborúban az Egyesült Nemzetek Szervezete 
(ENSZ) Emberi Jogi Főbiztosságának Hivatala szerint – a 
világ egyik legnagyobb humanitárius válságát előidézve – 
több mint 12 millió ember vált menekültté, s a beszámolók 
tömeggyilkosságokról, azonnali kivégzésekről, emberrab-
lásokról, fosztogatásokról, tömeges szexuális erőszakról és 

más súlyos emberi jogi jogsértésekről egyaránt szólnak.1 
Szudán a jelenlegi formájában 2011 óta létezik, amikor is az 
ország második polgárháborúját lezáró békemegállapodást 
követően tartott népszavazás eredményeként Dél-Szudán 
független állammá vált. A béke azonban ezt követően sem 
bizonyult tartósnak,2 s alig egy évtizeddel később, 2019-ben 
és 2021-ben a megmaradt Szudánban két katonai puccsra is 
sor került, mely „kisiklatta” az ország polgári kormányzásra 
történő átmenetét.3 Míg a polgárháborús tudósítások folya-
matosan etnikai erőszakról szólnak,4 és a szakértők jelentős 
része is az etnikai szálra koncentrál, jóval kevesebb figye-
lem jut a vallási jellegű tisztogatásokra, a vallási kisebb-
ségekkel, különösen a keresztényekkel szemben elkövetett 
erőszakos cselekményekre. Az etnikai alapú erőszak két-
ségkívül végig kíséri a jelenlegi polgárháborút, és az ENSZ 

Keresztények elleni erőszak a szudáni  
polgárháborúban

Jelen tanulmány a 2023-ban kezdődött szudáni polgárháború körülményeit igyekszik bemutatni, kitérve 
azok keresztény közösségeket érintő hátrányos következményeire, az országot évtizedek óta sújtó polgárhá-
borúkra és a régóta fennálló vallási feszültségekre. Vizsgálja továbbá a szudáni keresztények biztonsági 
helyzetét, elemezve a velük szemben elkövetett erőszakos cselekményeket, a vallási elnyomás körülményeit 
egyaránt érintve. A tanulmány célja rámutatni arra, hogy Szudán jelenlegi polgárháborújában az etnikai tiszto-
gatások mellett, a keresztény közösségeket érintő vallási alapú erőszak is tetten érhető. 

This article seeks to demonstrate the circumstances of the civil war in Sudan that began in 2023, 
addressing its adverse consequences for Christian communities, the decades-long civil wars that have 
plagued the country, and long-standing religious tensions. It also examines the security situation of Christians 
in Sudan, analysing the acts of violence against them and the circumstances of religious oppression. The aim 
of the study is to point out that in the current civil war in Sudan, in addition to ethnic cleansing, there is also 
religious violence affecting Christian communities. 
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nyilatkozata szerint csak 2023-ban Dárfúr nyugati részén 
tíz-tizenötezer ember esett áldozatul az RSF által végre-
hajtott etnikai tisztogatásoknak.5 Lényeges kérdés azonban 
mindamellett, hogy miként érintik a harcok Szudánban a ke-
resztény közösségek biztonsági helyzetét, nőtt-e az erőszak 
mértéke velük szemben a polgárháború kitörése óta, s egy-
általán miért jelent veszélyt a polgárháború az egyes vallási 
(jelen esetben a keresztény) kisebbségekre nézve?

Fentiekkel összefüggésben először is át kell tekinteni a 
függetlenség kivívásától kezdődően Szudánt sújtó polgár-
háborúkat, majd tisztázni szükséges az ország vallási meg-
osztottságából fakadó feszültségeket. Vizsgálni kell továbbá 
a szudáni keresztények elmúlt években, különösen a jelen 
polgárháború kitörése óta kialakult (aktuális) biztonsági 
helyzetét, a velük szemben elkövetett erőszakos cselekmé-
nyeket. Az írás készítése, a következtetések levonása során 
elsődleges (statisztikák, interjúk, hivatalos dokumentumok) 
és másodlagos (tanulmányok, elemzések) forrásokat egy-
aránt felhasználok. 

Polgárháborúban álló ország

A polgárháborúk6 előfordulása a hidegháborút köve-
tő évtizedekben „ugrott meg jelentősen”, s legnagyobb 
mértékben a világ legszegényebb – különös tekintettel az 
afrikai és ázsiai – országokat sújtják. „A polgárháború fo-
kozatosan vált a szervezett emberi erőszak legelterjedtebb, 
legpusztítóbb7 és legjellemzőbb válfajává.” Embertelen, 
más konfliktusokhoz képest sokkal hajlamosabb kiújulni, 
és országhatárokon átnyúló következményekkel jár, gon-
doljunk csak az otthonukból elűzött lakosságra, a szomszé-
dos országokba menekültek tömegeire.8 Szudán történetét 
végig kísérték a polgárháborúk, az ország első két polgár-
háborúja a tizenhét, majd huszonkét éven át zajló harcokra 
figyelemmel a 20. századi Afrika leghosszabb ideig tartó 
fegyveres konfliktusai közé tartozik. A modern szudáni ál-
lam mindössze tizenhárom évet töltött békében az 1956-
ban kivívott függetlenségétől az ország második polgárhá-
borúját 2005-ben lezáró békeegyezményig tartó története 
alatt.9 A polgárháborúk során a lakosság olyan atrocitások-
tól szenved, mint a tömeges nemi erőszak, a kínzások és 
csonkítások, nem beszélve a hosszan tartó káros hatásokról, 
melyek évekkel a harcok hivatalos befejezését követően is 
sújtják az érintett országot. Becslések szerint az államon 
belüli konfliktusok halálos áldozatainak több mint 90 szá-
zaléka civil.10 Az ENSZ Biztonsági Tanácsának jelentése 
szerint a nyugat-dárfúri városért, El-Fahserért 2025 őszén 
vívott fegyveres harcok során az ostrom terhét döntően a ci-
vil lakosság viselte, az RSF az iskolákat, kórházakat, vallási 
helyeket és a (belső) menekülttáborokat egyaránt válogatás 
nélkül támadta, nem beszélve a lakosságot érintő erőszak-
ról, a menekülni szándékozó civilek azonnali kivégzései-
ről.11 A polgárháború vele járója a politikai, társadalmi és 
gazdasági instabilitás, mely felerősítheti a részes felek által 
elkövetett erőszakot, különösen az etnikai, vallási kisebbsé-
gekkel, a társadalom kirekesztett és marginalizált rétegéivel 
szemben. Mindez (sajnos) egyre inkább tetten érhető Szu-
dán 2023 áprilisában kitört polgárháborújában a keresztény 
közösségeket érintően. 

Az ország első polgárháborúja 1955-ben kezdődött, a 
döntően muszlim-arab észak és a keresztény, illetve a ha-
gyományos afrikai vallású déliek között. A cél a déliek ön-
rendelkezésének kivívása volt az északi muszlimok elnyo-
mása alól, akik már az 1956-ban megalakult új kormányban 
is felsőbbrendűnek tekintették magukat a keresztény-tra-
dicionalista és fekete déliekhez képest.12 A polgárháború-
nak 1972-ben az Addisz Abeba-i Egyezmény vetett véget, 
melynek keretében a déliek autonómiát kaptak és a lázadók 
közül sokakat a szudáni hadseregbe integráltak. Az 1980-
as évek elejétől egyre erőteljesebbé váltak az iszlamizációs 
és arabizációs törekvések az ország déli területeit érintően, 
majd 1983-ban a kormányzat kijelentette, hogy az arab az 
egyetlen hivatalos nyelv Szudánban, és az egész országra 
kiterjedően (beleértve a dél-szudáni autonóm területeket 
is) előírásra került az iszlám jogrendszeren alapuló tör-
vénykezés bevezetése. Mindez felkelésekhez, egyben az 
ország második polgárháborújához vezetett, melyet az al-
Basír rendszer 1990-es évek elején újra indított erőszakos 
iszlamizációs programja csak tovább súlyosbított.13 A má-
sodik polgárháborút végül a 2005-ben megkötött Átfogó 
Békemegállapodás zárta le, a konfliktus során körülbelül 
2,2 millió civil halt meg, mintegy 4 millió ember vált hon-
talanná,14 s 2011-ben Dél-Szudán (amint az korábban már 
említésre került) – az anyaországtól elszakadva – független 
állammá vált. A megmaradt Szudánban 2019-ben, a hóna-
pokig tartó tüntetéseket követően a hadsereg eltávolította az 
1989-ben hatalomra került al-Basír iszlamista katonai rend-
szerét, a 2021 októberében végrehajtott katonai puccs pedig 
a „demokrácia felé való tartós elmozdulás reményeinek ös�-
szeomlásához vezetett.”15 A 2023 áprilisában kitört polgár-
háború vonatkozásában – az etnikai tisztogatások, tömeges 
atrocitások és háborús bűncselekmények mellett – tovább 
súlyosbítja a helyzetet, hogy Hamídti 2025-ben egy párhu-
zamos kormány létrehozásának tervét vázolta Szudánban 
(mely időközben meg is alakult). Október végén pedig az 
RSF hosszan tartó ostrom után elfoglalta az addig kormány-
zati ellenőrzés alatt álló El-Fahsert, melynek során a nem 
arab etnikumok (illetve ahogy később részletezni fogjuk a 
keresztények) elleni tömeggyilkosságok egyes vélemények 
szerint már a népírtás gyanúját is felvetik.16 

Az országok politikai berendezkedésének legitimitását 
hosszú időn keresztül a hagyományos vallások alapozták 
meg, „és számos muzulmán országban még ma is ez tör-
ténik.” A vallási pluralizmus elutasítása fontos szerepet ját-
szott a múlt polgárháborúiban, de igen erőteljesen jelen van 
napjainkban is az iszlamista erők által kormányzott orszá-
gokban, többek között Szudánban.17 Egyes szakértők sze-
rint Szudán első két polgárháborúja során a vallási ellentétek 
meghatározó tényezőként, a politikai célkitűzések központi 
elemeiként jelentkeztek, döntő hatást gyakorolva a fegyve-
res harcokra.18 Az országban korábban a vallási pártok sok 
esetben gátolták a már megindult békefolyamatokat, mely-
nek okai részszint abban keresendők, hogy a szektariánus 
elit számára az iszlám és az arab nyelv nemcsak ideológiai 
fegyver, de legitimitás iránti igényének alapja is volt.19 A 
2023-ban kezdődött (jelenlegi) polgárháború azonban nem 
a vallási vagy törzsi különbségekről szól. Ennek a harcnak 
a lényege20 a két frakció (további) gazdagodása, kizsákmá-
nyoló üzleteik bővítése, az ország erőforrásainak, azaz az 
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arany-, és olajtartalékok ellenőrzése révén,21 s a háttérben 
hatalmi harcok, a két tábornok közötti „személyes ellentét 
és hatalomvágy” valószínűsíthető.22 A legnagyobb prob-
léma azonban az, hogy a fegyveres konfliktus során egyik 
fél sem mutat érdeklődést a polgári lakosság védelme iránt, 
semmi jele annak, hogy bármelyik fél is komolyan gondolná 
a tűzszünetet és a valódi békefolyamatot, s egyik fél sem ér-
dekelt a ténylegesen polgári kormányzat által vezetett Szu-
dánban, amely kizárhatná őket a jövedelmező üzletekből és 
a hatalomgyakorlásból.23 

Fentieket összegezve látható, hogy Szudán modern kori 
történetét az ország függetlenné válásától kezdődően végig 
kísérték (illetve kísérik jelenleg is) a polgárháborúk. Az első 
két polgárháború során a vallási ellentétek mindvégig fo-
kozták a feszültségeket, a 2023 áprilisában kirobbant fegy-
veres konfliktus viszont elsősorban a hatalomért és az ország 
erőforrásaiért folyik. A „vallási elem” azonban bármikor 
„előkerülhet”, sőt a keresztény közösségek elleni erőszakos 
cselekmények vonatkozásában egyre inkább tetten érhető, 
melyre a következő fejezetekben térek ki részletesebben.

Vallási feszültségek Szudánban

Az 1956-ban függetlenné vált Szudánt vallási és etnikai 
szempontból, nyelvileg és kulturálisan is régóta a megosz-
tottság jellemezte, melynek negatív hatásaival – többek 
között – a keresztény közösségek is folyamatosan szembe-
sültek. Keresztény hívőként élni sosem volt „egyszerű” az 
országban, hiszen a vallási feszültségekből24 fakadó konf-
liktusok hátrányos következményei gyakran ezen közös-
ségek tagjait sújtották a leginkább. A függetlenné váláskor 
végzett (első) népszavazás adatai szerint Szudán lakossága 
1955-ben megközelítőleg 10 millió fő volt, melynek 39 %-a 
különböző arab törzsek tagjaiként azonosította magát és 51 
%-a beszélte az arabot anyanyelvként.25 A legfrissebb adatok 
szerint a jelenlegi (megmaradt) Szudán lakossága valamivel 
több, mint 49 millió fő, melyből 92,2 % muszlim, 4,1 %, 
azaz több mint 2 millió fő pedig keresztény vallású.26 Lát-
ható tehát, hogy a muszlimok dominanciája mellett, annak 
ellenére is, hogy a keresztények többsége az anyagországtól 
2011-ben elszakadt Dél-Szudán területén maradt, továbbra 
is jelentős számú keresztény hívő él az országban. Az im-
máron döntően muszlimok alkotta Szudánban hozzávetőle-
gesen 70 % az arabok aránya, de összesen több, mint ötszáz 
etnikai csoport létezik.27 A vallási megosztottságot (koráb-
ban) az ország tekintetében gyakran a muszlim arab észak és 
a keresztény, illetve hagyományos afrikai (animista) vallású 
dél közötti ellentétként szokták leírni, mely kétségtelenül 
létezik. A helyzet azonban ennél összetettebb, elég csak arra 
gondolni, hogy az eredeti Szudán a civilizációk és kultúrák 
„metszéspontjában helyezkedik el”, s a térségben található 
az arab és fekete-afrikai népcsoportok és kultúra közötti ha-
tár is. Az ország esetében évszázados etnikai ellentétekről 
is beszélhetünk, mely mind az északi, mind a korábbi déli 
területek vonatkozásában egyaránt tapasztalható, s a törzsi 
szembenállások sokszor az egyazon vallású népcsoportok 
közötti szövetségeket és összefogásokat is felülírják.28 A 
vallási és etnikai ellentétek jó példája, hogy a déli és nyu-
gati, sötétebb bőrű népcsoportok tagjait még ma is sokszor 

rabszolgáknak csúfolják.29 Tovább bonyolítja a helyzetet, 
hogy az egyes etnikai csoportok gazdasági túlélés iránti tö-
rekvése erősebb, mint a kollektív érdekek, és az országban 
sok fegyveres csoport is elsősorban a saját megélhetési for-
rásainak megszerzését helyezi előtérbe.30

A vallási feszültségek Szudánban a kezdetektől fogva 
tetten érhetők voltak, s már a függetlenség közeledtével 
egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az új országban a déli te-
rületek lakóit, azaz a kereszténység és a hagyományos af-
rikai vallások híveit alárendelt helyzet fenyegeti az északi 
muszlimokkal szemben. Az 1956. január 1-én megalakult 
köztársaság új kormányát a muszlim–arab északiak uralták, 
a polgárháborúk időtartama alatt a vallási ellentétek folya-
matosan jelen voltak, az iszlám fundamentalizmus31 tovább 
erősödött, és a Muszlim Testvérek gyökeret vert a katona-
ságban, a közszolgálatban és az iskolákban egyaránt.32 Az 
1983-ban bevezetett iszlamista törvénykezés ellenérzést és 
félelmet keltett a nagyszámú nem muszlim lakosságban, 
különösen a déli országrészeken,33 és az észak–dél közötti 
vallási ellentétek a korábbiaknál is markánsabban jelent-
keztek. Az al-Turábi34 által alapított szélsőséges Nemzeti 
Iszlám Front (NIF)35 al-Basír hatalomátvételét követően je-
lentős mértékben hozzájárult az iszlamizáció és arabizáció 
újra indításához az ország déli részein, s a szudáni kormány 
az 1990-es években továbbra is az egyik legelnyomóbb re-
zsim maradt Afrikában.36 Bár a második polgárháborút lezá-
ró békemegállapodás az átmeneti időszakban (elméletileg) 
vallásszabadságot biztosított az országban – oly módon, 
hogy lehetővé tette az iszlám törvénykezés alkalmazását a 
muszlim északon, míg a keresztény (és animista) dél és a 
szövetségi főváros Kartúm világiak maradhattak37 – Dél-
Szudán függetlenné válását követően három hónnappal a 
megmaradt Szudán elnöke al-Basír kijelentette, hogy az 
ország teljes egészében iszlám alkotmányt alkalmaz.38 A 
rezsim bukását követően a polgári kormányzás átmeneti 
időszakában több, a vallásszabadság tekintetében pozitív 
előre lépésre is sor került, a mélyreható változások, s főleg 
azok megvalósulása azonban elmaradtak. A 2019-es alkot-
mányos nyilatkozat több rendelkezést is tartalmaz, mely 
védi a vallásgyakorlás szabadságát, s míg az előző alkot-
mány kimondta, hogy minden nemzeti jogszabály alapja a 
sária kell, hogy legyen, a 2019-es alkotmányos nyilatkozat 
erre nem utal. A nyilatkozatba utóbb beépített 2020-as Jubai 
Békemegállapodás (Juba Peace Agreement) rendelkezik 
továbbá a vallásszabadság tiszteletben tartásáról, míg a 
2022. decemberi Politikai Keretmegállapodás (Framework 
Political Agreement) kötelezettségvállalást tartalmaz a kor-
mány részére a vallásszabadság támogatása és védelme 
érdekében. A dokumentumokban foglaltak végrehajtása 
azonban nem valósult meg, a kormányzati kötelezettségvál-
lalások továbbra sem teljesülnek, s a jelenlegi polgárháború 
során mind az RSF, mind a szudáni hadsereg részéről történ-
nek célzott és válogatás nélküli támadások vallási kegyhe-
lyeket és templomokat érintően is.39

Összességében tehát Szudánban, a kormányzat erősza-
kos iszlamizációs és arabizációs politikája következtében 
mindig is jelen voltak a vallási ellentétek, melyek hátrá-
nyos következményeinek legnagyobb elszenvedői – többek 
között – a szudáni keresztények. Bár a (legutóbbi) polgári 
kormányzás átmeneti időszakában történtek előre lépések, 
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a vallásszabadság vonatkozásában érdemi változásra az al-
Basír rezsim bukását követően sem került sor, sőt a polgár-
háború 2023-as kitörése óta a helyzet csak tovább súlyos-
bodott.

A keresztények elleni erőszak tendenciái 

A keresztényekkel szembeni erőszakos cselekmények-
nek különféle megnyilvánulási formái lehetnek, úgymint a 
kulturális elszigetelés, a vallásgyakorlás akadályozása vagy 
korlátozása, az állami diszkrimináció, a megfélemlítés, vagy 
éppen a fizikai erőszak. A cél azonban „minden esetben az 
illető egyén vagy közösség vallás-, és hitgyakorlásának kor-
látozása vagy teljes ellehetetlenítése.”40 Az üldözött keresz-
tények támogatásával foglalkozó Open Doors International 
nemzetközi szervezet évente rangsorolja azokat az országo-
kat, ahol a keresztények a legszélsőségesebb üldöztetéssel 
szembesülnek. A szervezet által közzétett World Watch List 
2025-ös összefoglaló jelentés alapján a szudáni kereszté-
nyek helyzete drasztikusan romlott az elmúlt években, kü-
lönösen 2022 novembere óta, s az üldöztetés dinamikáját 
tekintve az ország 2025-ben a korábbi évek „helyezéseihez” 
képest az 5. helyre lépett elő.41 Ennek oka egyrészt abban 
keresendő, hogy a Szudánban 2021-ben bekövetkezett ka-
tonai puccs felszámolta a koalíciós kormány polgári ágát, 
a katonaság pedig visszahelyezte a hatalomba a korábbi al-
Basír rendszer keresztényüldözésben aktív szerepet játszó 
kulcsfiguráit. Tovább súlyosbította a helyzetet, hogy 2022 
augusztusában a kormány – közösségi rendészeti kezdemé-
nyezésnek álcázva – az országban újra bevezette az erkölcs-
politikát.42 A jelentés szerint a keresztények üldöztetése és 
a diszkrimináció Szudánban jelenleg az iszlám elnyomás, 
a diktatórikus paranoia, a szervezett korrupció és bűnözés, 
valamint az etno-vallási ellenségeskedések révén valósul 
meg. A Muszlim Testvérek ideológiájának továbbra is óri-
ási befolyása van a szudáni kormányzatra, s a rezsim 1989 
óta törekszik egy iszlám állam létrehozására. Korábban a 
kormányzati vezetők nyugat-ellenes retorikát alkalmaztak, 
mely szintén növekvő keresztényellenes erőszakhoz veze-
tett, nem beszélve a mindent átszövő korrupcióról, aminek 
következtében a keresztényeket különös kegyetlenséggel 
támadó törzsi (iszlamista) milíciák mozgósítása is a hatalom 
megtartásának egyfajta eszköze. Az iszlám és arab felsőbb-
rendűség politikája pedig (továbbra is) folyamatosan tetten 
érhető az országban.43 

A keresztényekkel szembeni erőszak Szudánban nem 
újkeletű, a rezsim már 1960-ban komolyan belekezdett az 
oktatás és a közigazgatás erőszakos arabizációjába az or-
szág (többségében keresztények által lakott) déli részein, 
előtérbe helyezve az iszlamizációt és korlátozva a keresz-
tény templomok és iskolák működését. 1961-ben pedig a 
déli területeken felcserélte a heti pihenőnapot a muszlim 
vallási napra, vasárnapról péntekre.44 1983 szeptemberében 
megszülettek (a korábban már említett) iszlamista törvé-
nyek, melyek Szudán egész területére bevezették a sáriát, 
beleértve a déli autonóm részeket is, másodrangú állampol-
gárokká alacsonyítva le a nem muszlimokat, vallási bünteté-
seket kilátásba helyezve számukra.45 Az 1990-es évektől az 
al-Basír rendszerben a NIF a radikális iszlamista ideológiát 

felkarolva volt a megtestesítője minden elnyomásnak az or-
szágban. Iszlamizálták a tanterveket, az oktatás nyelve az 
arab lett,46 a keresztény misszionárius iskolákat államosítot-
ták,47 és külön templom rombolási programra is sor került, 
melynek kifejezett célpontjai a történelmi keresztény egyhá-
zak istentiszteleti helyei voltak.48 Habár 2005-ben Szudán 
második polgárháborúja véget ért, a keresztények helyzete 
a déli országrész 2011-ben történt függetlenné válását köve-
tően sem javult a megmaradt Szudánban, s az iszlám alkot-
mány alkalmazása következtében a keresztény közösségek 
és templomaik elleni támadások tovább súlyosbodtak.49 Sőt, 
még az al-Basír rendszer 2019-es bukása és a polgári kor-
mányzás ellenére is a keresztényekkel szembeni társadalmi 
felfogás nagyrészt változatlan maradt és az „üldöztetés el-
leni felszólalástól való félelem (továbbra is) kézzelfogha-
tó”, különösen az áttértek és az afrikai etnikai keresztények 
körében.50 Habár a kormány ígéretet tett az ország emberi 
jogi helyzetének javítására, a keresztények elleni támadások 
ebben az átmeneti időszakban sem álltak le, amit a templo-
mok felégetése és lerombolása, a vallási vezetők önkényes 
letartóztatása, valamint a titkosszolgálat keresztény közös-
ségek tagjait érintő kihallgatásai (zaklatásai) egyaránt alá-
támasztanak.51

Szudánban a 2021-es katonai puccs utáni politikai káosz 
(a fővároson kívül) az ország keleti és a keresztény közös-
ségek által is lakott déli részének elhanyagolt perifériáit, de 
különösen a nyugat-dárfúri régiót érintette, ahol a törvény-
telenség és az erőszak mértéke egyaránt nőtt, s csak 2023 
tavaszáig több száz embert öltek meg és több tízezren kény-
szerültek lakóhelyük elhagyására (a gazdasági helyzet és a 
közszolgáltatások színvonala ugyancsak jelentős mértékben 
romlott).52 Az Open Doors fentebb már hivatkozott jelen-
tése szerint a keresztények elleni erőszak a fegyveres konf-
liktusok következtében mindig intenzívebb volt a fővároson 
kívül, e tekintetben különösen a Dárfurban, a Núba–hegy-
ségnél, és a Kék-Nílus régióban lakó közösségek a legin-
kább érintettek.53 A 2023 áprilisa óta zajló polgárháború kö-
vetkeztében a keresztények még súlyosabb szenvedéseket 
élnek át a nélkülözések és az erőszakos cselekmények mi-
att. A helyi felekezetek az emberi jogok megsértéséről, nemi 
erőszakról, emberrablásokról és fosztogatásokról egyaránt 
beszámoltak.54 A Global Christian Relief kutatási és glo-
bális stratégiáért felelős vezetőjével (aki egyben a keresz-
tényüldözés vezető szakértője is) 2024. októberében készült 
interjú alapján a fegyveres harcokban (az interjú készítésé-
ig) 165 keresztény templomot romboltak le Szudánban. A 
szakértő hozzáteszi, hogy a kereszténység az országban má-
sodlagos célponttá vált azáltal, hogy az RSF előszeretettel 
használ templomokat főhadiszállásként (melyek elfoglalása 
során többnyire megöli a lelkészeket), a szudáni hadsereg 
pedig pont emiatt bombázza a templomokat, mert tudják, 
hogy a lázadók azokban rejtőznek. Tovább súlyosbítja a 
keresztény közösségek helyzetét az, hogy az RSF azokból 
a Dzsandzsavíd milíciákból áll, melyek a korábbi, dárfúri 
konfliktusban a nem arab lakosság elleni etnikai tisztoga-
tás révén váltak hírhedtté. A szakértő kiemeli a jelenleg is 
tartó polgárháború brutális jellegét, s rámutat arra, hogy – 
bár egyik fél sem jobb a másiknál – az RSF népírtó taktikát 
alkalmaz az elfoglalt területek vonatkozásában. „A helyzet 
az, hogy a kereszténység Szudánban jelenleg egyet jelent a 
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szenvedéssel.”55 Fentieket erősíti meg Elnour is, aki szerint 
a szudáni keresztények a polgárháború kezdete óta folya-
matosan célpontjai mind az RSF, mind a szudáni hadsereg 
támadásainak. Az emberi jogsértésekkel foglalkozó szak-
értő kiemeli, hogy mindkét fél jelentős mértékben érintett 
volt a korábban Dárfúrban és másutt tömegesen elkövetett 
erőszakos cselekményekben, a jelenlegi konfliktusban pedig 
szándékosan templomokat vesznek célba. A szakértő rámu-
tat arra, hogy 2023. április 17-én – mindössze két nappal a 
polgárháború kitörése után – az RSF megtámadta a kartúmi 
székesegyházat, majd, miután bántalmazták és elüldözték az 
ott tartózkodókat, a templomot a továbbiakban katonai bá-
zisként használták. Hasonló támadásra került sor 2023 má-
jusában a fővárostól északra fekvő Bahriban található kopt 
templomkomplexum ellen, ahol öt papot lelőttek. Ugyan-
ezen év decemberében, továbbá 2024. januárjában Wad 
Madaniban pedig az RSF katonái először egy kopt keresz-
tény kolostort foglaltak el, azt katonai bázisként használva, 
majd a helyi evangélikus templomot gyújtották fel és rom-
bolták le. Elnour ugyancsak említést tesz a szudáni hadsereg 
által, mindössze három nappal a polgárháború kitörése után 
a Bahriban lévő evangélikus templom lebombázásáról, illet-
ve a fővárosban működő egyik keresztény komplexum ellen 
ugyanazon hónapban történt támadásról. Az Evangélikus 
Kereskedelmi Iskolát és az Evangélikus Középiskolát a szu-
dáni hadsereg részéről 2023 októberében, míg a fővárosban 
működő Comboni Katolikus Misszionárius Rendhez tartozó 
otthont pedig novemberben érte bombatámadás. Ez utóbbi 
során öt apáca és több gyermek is megsérült. A szudáni had-
sereg tulajdonképpen egyáltalán nem tesz erőfeszítéseket 
a keresztények védelme érdekében, az RSF-hez hasonlóan 
ugyanúgy követnek el háborús bűncselekményeket, tag-
jai szerves részét képezték az al-Basír rezsimnek, és több, 
olyan iszlamista csoport is köthető hozzájuk, melyekkel a 
támogatás fejében megegyeztek.56

A keresztények megsegítésével foglalkozó International 
Christian Concern nemzetközi szervezetnek az üldöztetés 
globális helyzetét vizsgáló 2025-ös jelentése alapján Szu-
dán jelenlegi polgárháborújában a keresztények szenvedése 
továbbra is kézzelfogható, mindkét harcoló fél akadályoz-
za a vallásgyakorlást, támadja a vallási kegyhelyeket és a 
templomokat, valamint vallási vezetőket gyilkolnak meg.57 
A szervezet legutóbbi, szemtanúk beszámolóin alapuló 
közleménye szerint az RSF által 2025. október 26-án el-
foglalt El-Fahserben a katonai egység tagjai válogatás nél-
kül megölték a keresztény civileket, hitetleneknek nevezve 
őket, templomokat és keresztény negyedeket gyújtottak fel, 
a menekülőket pedig üldözőbe vették és egyszerűen kivé-
gezték. Az RSF részéről „a dárfúri keresztény közösségek 
célbavétele nyílt kampánnyá vált, hogy végleg eltöröljék 
őket a régióból.”58 Az Open Doors jelentése szerint az erő-
szakos cselekmények vonatkozásában Szudánban a külföldi 
keresztények, a történelmi (római katolikus, kopt ortodox) 
egyházak, valamint a nem hagyományos keresztények (bap-
tisták, evangélikusok, pünkösdiek) egyaránt érintettek, de a 
legintenzívebb elnyomással a muszlimról a keresztény hit-
re áttértek szembesülnek. Az üldöztetés keretében a temp-
lomokat bezárják vagy lerombolják, a külföldi keresztény 
közösségektől egyszerűen megtagadják egyházuk bejegyzé-
sét (regisztrációját), de gyakoriak a megfelelő jogi eljárás 

nélküli letartóztatások és őrizetbe vételek is. A polgárhá-
borús állapot a „keresztények elleni célzott támadásokhoz 
és istentiszteleti helyeik elfoglalásához vezetett, ami egyre 
nehezebbé és veszélyesebbé tette – többek között – magát a 
templomba járást is.”59 

Összességében a keresztények elleni erőszak különböző 
formái – a polgárháborúkhoz hasonlóan – végig kísérték 
(és kísérik jelenleg is) Szudán függetlenség utáni történe-
tét, melynek során a keresztény közösségek gyakran váltak 
a kormányerők, és a különböző fegyveres milíciák támadá-
sainak célpontjaivá. Helyzetük sajnos a 2019–2021 közötti 
polgári kormányzási időszakban sem javult jelentős mérték-
ben, a 2023 áprilisában kitört fegyveres konfliktus óta pedig 
egyre inkább úgy tűnik, hogy a polgárháborúban a keresz-
tény közösségek mindkét harcoló fél részéről „másodlagos 
célponttá” váltak.

Konklúzió

Szudán Afrika egyik legösszetettebb konfliktusokkal 
terhelt állama, melynek modern politikai történetét jelen-
tős mértékben meghatározzák a gyakran vallási, etnika, 
vagy éppen gazdasági feszültségekből táplálkozó polgár-
háborúk. Az országban az ezredfordulót megelőzően kettő, 
majd 2023-tól egy újabb, jelenleg is tartó, s a keresztény 
közösségek vonatkozásában is súlyos következményekkel 
járó polgárháborúra került sor.  Bár a mostani konfliktus 
hátterében korántsem a vallási ellentétek dominálnak, a 
polgárháborús körülmények kiváló táptalajt teremthetnek 
a keresztényekkel szembeni erőszakos cselekmények elkö-
vetéséhez. Armitage idézeténél maradva: A polgárháború 
rosszabb, mint az államok közötti háború: „az idegenekkel 
vívott háború minden jót és nemeset kihoz egy nemzetből – 
a polgárháború minden hitványt és aljasat.”60 Szudánban a 
függetlenné válástól kezdődően kézzel fogható a kormány-
zatok részéről az iszlamizációt és arabizációt célzó (erősza-
kos) vallási elnyomás, és a muszlim-arab felsőbbrendűség 
politikája Dél-Szudán 2011-ben történt elszakadását köve-
tően is tetten érhető a (megmarad) országban. Bár történ-
tek pozitív változások, a vallásszabadság helyzete jelentős 
mértékben az elmúlt években sem javult, a keresztény kö-
zösségek évtizedek óta szembesülnek diszkriminációval, a 
politikai kirekesztés és erőszak különböző formáival, s a 
keresztényekkel szembeni társadalmi felfogás érdemben az 
al-Basír rezsim bukását követően sem változott. Biztonsági 
helyzetük a polgárháború 2023-as kitörése óta drasztikusan 
romlott és a szudáni keresztények 2025-ben is a legszélső-
ségesebb üldöztetéssel szembesülnek, melyben a korábbi 
rezsim keresztényüldözésben meghatározó szerepet játszó, 
és továbbra is aktív politikusainak – csakúgy, mint a Musz-
lim Testvérek mai napig is komoly befolyással bíró ideoló-
giájának – kulcsszerepe van. A jelenlegi polgárháborúban 
a templomok, vallási kegyhelyek, a keresztény közösségek 
iskolái egyaránt célpontjai mind az RSF, mind a szudáni 
hadsereg támadásainak, s a fegyveres konfliktus során az 
etnikai erőszak mellett a vallási alapú „tisztogatás” is tet-
ten érhető a gyakran hitetleneknek nevezett keresztényeket 
érintően (elég csak az El-Fahserben történtekre gondolni). 
Bár a konfliktus hátterében hatalmi harcok húzódnak, az 
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utóbbi évek legnagyobb humanitárius katasztrófája, a pol-
gári lakosság védelme iránt mindkét fél részéről tapasz-
talható érdektelenség és Szudán korábbi polgárháborúinak 
tapasztalata nem sok jót tartogat az ország csaknem kétmil-
lió főt számláló keresztény közössége számára. A polgár-
háborús káosz alkalmat nyújthat további erőszakos cselek-
mények elkövetésére, s arra figyelemmel, hogy a fegyveres 
harcokban a korábban etnikai tisztogatást elkövető milíciák 
is részt vesznek, félő, hogy a jövőben a keresztények még 
súlyosabb megpróbáltatásokkal szembesülnek Szudánban.
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Főtiszteletű Püspök Urak, Főgondnok Urak! 
Tisztelt Képviselő Urak, Elnök Urak, Polgármester 
Urak.
Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 

A hercegszöllősi kánonok 450 évvel ezelőtti elfogadá-
sa egyértelművé tette, hogy a magyar protestantizmus a 

reformáció után elsősorban Kálvint követi. Egyértelművé 
tette, hogy lesz erős magyar református egyház és lesz 
Dunamelléki Református Egyházkerület. Ez ahhoz is 
hozzájárult, hogy megmaradjunk Mohács után, a török 
hódoltság alatt, és mindmáig megmaradjunk magyarnak 
és reformátusnak. Bár az elmúlt félezer évünkre tekintve 
a megmaradás is óriási teljesítmény, mégis kár, hogy 

KITEKINTÉS

Hercegszöllősi Zsinat 450

Nagyon impozáns, istentisztelettel egybekötött kulturális program, tartalmas köszöntőkkel 
nyitotta meg a Hercegszöllősi Zsinat, illetve Kánonok 450 éves évfordulóját. A 3. oldalon 
meditációként olvashatunk szemelvényeket a Hercegszöllősi Kánonokból. Az alábbiakban pedig 
Gulyás Gergely miniszter megnyitó beszédét, Kádár Péter főigazgató házigazdai köszöntését és 
Trócsányi László rektor zárszavát olvashatjuk. Ezek a köszöntő előadások a gazdag zenei és irodalmi 
programot keretezték, az ezres nagyságrendű hallgatóság örömteljes épülésére. (a főszerkesztő)
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ahhoz nem voltunk elég erősek, hogy ma úgy ünnepel-
hessünk Hercegszöllősön, hogy ahhoz ne kelljen elhagy-
ni az anyaország határait. 

A hercegszöllősi kánonokat 40 lelkipásztor fogadta el, 
e hitvallásra mégis joggal tekintünk egyházunk első 
alkotmányaként, de a kánonok jelentősége túlmutatott az 
egyházi kereteken. Ahogyan Eszes Tamás történész fél 
évszázaddal ezelőtt a 400. évforduló ünnepi köszöntőjé-
ben hangsúlyozta, „a mi hajdani kánonaink azonban nem 
csupán az egyház rendjét szabályozták, hanem a társada-
lom rendjét és erkölcsét is, hatásuk kiterjedt az élet egész 
területére. Ez a megállapítás különösen érvényes a 
hercegszöllősi kánonokra. Jelentőségük azért rendkívüli, 
mert amikor létrehozták őket, a Duna két partján, a 
Dráva torkolatától, föl a nógrádi hegyekig a török volt az 
úr, s a hódoltság világában rajta kívül nem volt más érvé-
nyesíthető magyar törvény.”

Minden emlékév az emlékezés és a számvetés ideje. 
450 esztendő igazán komoly távlatokat kínál. A mohácsi 
katasztrófa után ötven évvel, a szigetvári tragédia után 
tíz és a drinápolyi béke megkötése után nyolc esztendő-
vel Magyarország és a magyarság helyzete reménytelen 
volt. Egy másfélezer kilométer hosszúságú frontvonal 
húzódott keresztül az ország területén. Mindkét oldalon 
békében és háborúban egyaránt fizetés nélküli, ezért 
zsákmányt kereső katonákkal. Mai fogalmainkkal leírva 
befagyott konfliktus volt. A Hercegszöllősön összegyü-
lekező lelkészek olyan településeken szolgáltak, ame-
lyek az oszmánok uralma alatt éltek, akik ugyan eltűrték 
a protestáns gyülekezetek létét, de alapvetően megvetet-
ték a keresztyénséget. Az ő engedelmükkel lehetett meg-
tartani a zsinatot, de eljönni így sem tudott mindenki, 
többen csak utólag láthatták el kézjegyükkel a hitvallást. 
E kilátástalan helyzetre a Magyar Református Egyház 
adott választ. A válasz a hitbeli megújulásra épülő nem-
zeti válasz volt. Ezért a hitvallás reményt is jelentett, 
ahogyan sokaknak mutatott irányt az üdvösséghez veze-
tő úton. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! 
„Üldöztetünk, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el 

nem veszünk.” Pál apostolnak a Korinthusbeliekhez írott 
2. levelének 9. verse ennek a 450 évnek a foglalata. A 
csoda megtapasztalása. A csoda a megmaradás csodája, 
megmaradás minden nehézség és minden emberi számí-
tás ellenére. Megmaradtunk a hódoltság idején, a felsza-
badító háborúk korában és a Habsburg önkényuralom 
idején is. Megmaradtunk a 20. század kétségbeejtő for-
dulatai közepette két világháború poklában a trianoni 
tragédia következményeit hordozva és a kommunista 
terror alatt is. 

Amikor számba vesszük mindazt, amit egyházunk tett 
hozzá a nemzet sorsához, mindenekelőtt a hitet kell 
említenünk. A hitet, amelyet tiszta forrásra – Sola 
Scriptura – csak a Szentírásra építette a protestantizmus. 
A református önkormányzatiság korát messze megelőző 
demokratikus vívmány. Ahogyan a nemzethez tartozás is 
mindig természetes tudatállapota volt a magyar reformá-
tusságnak. Hit, nemzet és demokrácia mindig is a 

magyar reformátusság vezérelve volt. Ahogy az egyéb-
ként katolikus Antall József miniszterelnök mondta „a 
magyar reformátusság mindenkor számarányánál 
nagyobb szerepet játszott a magyar tudományban, a 
magyar politikában, a magyar irodalomban. A reformá-
tusság nélkül valóban nem az Magyarország, ami. Az 
egyetemes reformátusság szilárd bástyái Hollandia, 
Svájc, Skócia, Észak-Amerika és más tengerentúli terü-
letek, de a reformáció keleti bástyája éppen az egykori 
történelmi Magyarország, azaz a mai Magyarország és 
Erdély. Itt van az a keleti bástya, ameddig eljutott Kálvin 
tanítása.” 

Három és fél évtizede a béke és a vallásszabadságot is 
magában foglaló szabadság idejét éljük Magyarországon. 
Mégis látjuk és minden nap megtapasztaljuk, hogy több-
szörösen veszélyeztetett korban élünk. Kelet felől hábo-
rú fegyverekkel, nyugatról ideológiai harc Európa 
keresztyén gyökereinek megsemmisítéséért. Szabadsá
gunk létező, de fenyegetett. Hitünk és életmódunk táma-
dás alatt áll. A keresztyénség Közép-Európában veszély-
ben, Nyugat-Európában végveszélyben van. Látszólag 
nehezebb időket is túléltünk. Ha megőrizzük a múltból 
mindazt, amit a hercegszöllősi kánonokkal együtt fél 
évezred magyar református öröksége jelent, és megada-
tik mindehhez az élő hit vágya, keresése és kegyelme, 
akkor lesz elég erőnk megmaradni. 

„Mert üldöztetünk, de el nem hagyatunk, tiportatunk, 
de el nem veszünk.”

Gulyás Gergely

* * *

KÖSZÖNTŐ BESZÉD  
HERCEGSZÖLLŐS 450. JUBILEUMI ÉVÉNEK 

MEGNYITÁSÁN

„Mégis, megtartódat benne becsüld, magyarság!
Ország lappangott itt, mikor nem vala ország. 
Ő árváit Isten 
Vezérelvén hitben 
Lett bástya és bátorság.”

Ünneplő Gyülekezet, Kedves Testvéreim!

Csanádi Imre: Egy hajdani templomra című versének 
soraival köszöntöttelek titeket a vendéglátó Pécsi 
Református Kollégium közössége nevében.

Néhány éve, amikor a nagy háborúra száz év távolából 
emlékeztünk vissza, és áttekintettük a magyarság akkori 
külső és belső viszonyait, minduntalan fölmerült a kér-
dés: mi változott?

S most, amikor 450 és 500 év távlatából emlékezünk 
a múltra, és fölidézzük, hogy két pogány közt sajtoltat-
ván, hamis atyafiak hitszegésétől részekre szaggattatván 
kellett nekünk, magyar reformátusoknak megmarad-
nunk, ugyanezt kérdezhetjük: mi változott? És még azt 
is: miért, és meddig még, Uram?! 

Bizonyára nem véletlenül van ez így. A keresztyén 
egyháznak és magyarságnak éppen így kellett és kell 
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megmaradnia: két pogány között sajtoltatván, hamis 
atyafiak hitszegésétől részekre szaggattatván. Mert kül-
detése van, a küldetéses vétó, és a bizonyságtétel a 
Seregek Uráról, Izráel Istenéről, a mi Urunk Jézus 
Krisztus Atyjáról, aki nekünk hajlékunk volt nemzedék-
ről nemzedékre.

Miért kell nekünk a kánonokra emlékeznünk? Azért, 
mert a kánon, a mérőnád arra utal, hogy mindent Isten 
igéje mérővesszejéhez kell mérnünk. S ezek a mérőná-
dak idővel tartóoszlopokká magasodva fogadják a bolto-
zatot, amellyel egybeilleszkedik a „szentegyház”. 

És, miért emlékezzünk? Azért, hogy a múltakból 
tanuljunk, és az elmúltak tanulságán okulva bölcsebbek-
ké és bátrabbakká legyünk, s egyedül annak a kezéből 
kérjük el a jövendőnket, aki azt nekünk megadhatja. Aki 
a jövő Uraként adhat arra elég erőt nekünk, „hogy meg-
álljunk mindvégig a hitben.”

Kádár Péter

* * *

Főtiszteletű Püspök Urak!
Tisztelt Miniszter Úr!
Kedves Testvérek! 

Nagy megtiszteltetés számomra, hogy az 1576. 
augusztus 16-i hercegszöllősi zsinatra emlékező 
Védnöki Testületnek társelnöke lehetek, és ma itt szól-
hatok.  A Dunamelléki Református Egyházkerület a 
hercegszöllősi, mondhatni „alkotmányozó” zsinattól 
eredezteti megalakulását, amelynek ma 450 éves évfor-
dulóját ünnepeljük. Ma már sokan szóltak ennek jelen-
tőségéről, így engedjék meg, hogy köszöntésemben 
röviden arról szóljak, hogy a Károli Gáspár Református 
Egyetem miként kívánja őrizni a Hercegszöllősi Zsinat 
eszményeit. A Hercegszöllősi Zsinaton összejött lelki-
pásztorok a vallás ügyéről, a hitnek és üdvösségnek a 
dolgairól szóltak. A tanításról szóltak. Ahogy a tanítás 
fontos volt akkor, úgy ma is fontos ügye a református 
egyháznak és intézményeinek. A Károli Gáspár 
Református Egyetem, noha alig múlt 30 éves, szellemi 
értelemben örököse a nagy múltú református kollégiu-
moknak. Tisztában kell lennünk azzal, hogy az elődök 
hite, tudomány iránti elkötelezettsége, oktatói, tanítói 
munkássága bennünket kötelez. Meg kell becsülnünk, és 
kellő alázattal kell viseltetnünk őseink iránt. A Károli 
név, amely a Szentírásra utal, valamennyiünket kötelez. 
Mint a református egyház egyeteme, keresztyén érték-
rendet képviselő egyetem vagyunk. Számunkra hitünk 
ad biztos alapot a mindennapok során. Az egyetem 
emberi szóra tanít, tudományra, diszciplínákra. A Károli 
Gáspár Református Egyetemnek kettős küldetése van: 
világnézetileg elkötelezett, egyúttal a világra nyitott 
Egyetem. 

Egyetemünk Alapító Okirata hivatkozik a bibliai 
igére, hiszen Hóseás könyve szerint: „Elvész az én 
népem, mivelhogy tudomány nélkül való”.    

Az Egyetem olyan universitas, amely mindenki szá-
mára értéket és tudást biztosít, az igazság keresésének 

szemléletét és szeretetét adja át. Az Egyetem egyszerre 
mély és tágas, mint a tenger. A tudomány mélységeit 
igényesen tárja fel, és teszi érthető módon közkinccsé a 
fiatalok számára.  

Egy keresztyén egyetem az előtte álló kihívásoknak és 
feladatoknak csak akkor tud eleget tenni, ha szilárd 
értékrendje és világnézete alapján utat tud mutatni a hall-
gatók számára, akik a mai globalizálodó, digitalizáló, 
rohamosan változó világban keresik önmagukat és saját 
helyüket a társadalomban. Veszélyes időket élünk. A 
Szentírás szerint, amikor Isten megteremtette az embert, 
saját képmására, megáldotta, majd nekünk adta a tenger 
halait, az ég madarait és minden állatot, hogy uralkod-
junk fölöttük. Az emberiség képes is volt erre, és évezre-
deken át a háborúk, veszteségek, a történelem folyamá-
nak zúgó habjai között uralkodni tudott. Ma azonban az 
ember képes arra is, hogy akár saját képmására is alkal-
mas technológiák kidolgozása árán ártson a világnak, 
magának, és mindez az Isten által ránk ruházott uralom-
nak a végét jelentheti. 

A Hercegszöllősőn zsinatot tartó lelkipásztorok 
elkötelezettsége nagymértékben hozzájárult ahhoz, 
hogy megmaradjon a magyar nép szabadság iránti 
vágya.  Ma azt láthatjuk, hogy Európa egyre távolabb 
kerül a keresztyén gyökerektől, egy uniformizált, 
közösségétől és értékeitől megfosztott embertípus 
kialakulásának lehetünk a tanúi, amely azt a kohéziót 
gyengíti meg, amelyre egy társadalomnak épülnie kell. 
Az egyén és a közösség viszonya mindenkor alapkér-
dés volt. Ravasz László református püspök találó gon-
dolata szerint a közösség egyéniség nélkül nem műkö-
dik, hiszen nyájból nem lesz nemzet, ugyanakkor a 
közösség nélküli individuumként élő egyének nem 
más, mint anarchia.   

Kedves Testvérek! 
Mindezért nagy a felelősségünk. Ha azt látjuk, hogy 

értékeink veszélybe kerülnek akkor fel kell emelnünk 
szavunkat. Tisztában kell lennünk értékeinkkel, és azért 
nem szabad félnünk kiállni. Feladatunk családunk, 
közösségünk, nemzetünk védelme, hitünk megtartása. 
Mi hiszünk a múlt, a jelen és jövő szövetségében, 
hiszünk abban, hogy munkánk gyümölcsével hozzájáru-
lunk értékeink és közösségünk gyarapításához.    

Küldetésünk tehát nem kevesebb mint az, hogy a tudo-
mány gyarapítása mellett korszerűen művelt, értelmiségi 
módon gondolkodó fiatalokat képezzünk, akik mind 
európai, mind nemzeti szinten megállják helyüket a min-
dennapokban. Ehhez szükség van az ideálok állócsilla-
gaira, és ehhez hitünk jelenti a biztos alapot.  Az ember-
nek szüksége van útmutatóra ma is, ahogy arra szüksége 
volt 1576-ban Hercegszöllősön is. A Hercegszöllősi 
Zsinati prédikátorok hite és elkötelezettsége példa legyen 
mindazok számára, akik keresik az utat, a keskeny 
ösvényt. 

Isten éltesse a megalapításának négyszázötvenedik 
évfordulóját ünneplő Dunamelléki Református 
Egyházkerületet. 

Trócsányi László 
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1. Teológiai válságok útján Nicea felé

Az első egyetemes zsinathoz vezető történelmi bonyo-
dalmak és teológiai disputák feltárása és elemzése szerte-
ágazó irányokba viheti el a téma iránt érdeklődő olvasót. 
Az utóbbi években napvilágot látott publikációkból és 
tudományos rendezvények előadásaiból kibontakozhat az 
a felismerés, miszerint korántsem szűkíthetjük le e nagy 
horderejű vita gyökerét egy személy, nevezetesen Arius 
tévtanainak az ismertetésére. Ahogy a negyedik század 
első évtizedeire kiterjedő teológiatörténeti vizsgálódá-
sokból azt is beláthatjuk, hogy a vitatott problémák tárgy-
köréhez nem csak krisztológiai kérdések tartoztak. 

Hogy közelebb kerülhessünk az első egyetemes zsinat 
előtti teológiai konfliktusok megértéséhez, jelen érteke-
zésben három olyan egymásra épülő dogmatikai kérdés-
körre mutatunk rá, melyekre a második és a harmadik 
századból örökölt teológiai tételek és módszertanok nem 
voltak képesek kielégítő választ nyújtani. Amikor az 
egyre elmérgesedő vita főszereplői, Alexandriai 
Alexandrosz és Arius támogatóikkal együtt felismerték a 
múlt teológiai hagyományainak a korlátait, ezzel együtt 
azt is beláthatták, hogy az általuk kínált megoldások és 
válaszok, bár közös hagyományból táplálkoztak, még-
sem csengenek egybe. Hogy e felismerést tüzetesebben 
felszínre hozhassuk, a korabeli dokumentációkból három 

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Nicea 1700

Az első ökumenikus/egyetemes zsinat 325-ben zajlott Niceában, Kis-Ázsiában, a mai 
Törökországban. Exkurzusként jelzem, hogy ma tengerparti üdülőváros – Iznik néven – viszony-
lag közel van Isztambulhoz. Érdemes a tengerben, a vízszint alatt megtekinteni azt a bazilikát, 
amelyben – állítólag – a krisztusiak legfontosabb hittétele, a Szentháromság-dogma megfogal-
mazásra került. Továbbá a szakrális és szekuláris hatalom különbözőségéről és összefüggéséről 
máig ható gondolatok születtek. Ez utóbbi nyilván szoros összefüggésben van azzal, hogy Nagy 
Constantinus császár erősen támogatta a Zsinatot és bizonyára számára nem annyira volt fon-
tos a Szentháromság egysége, mint a megrendült, polarizálódó/atomizálódó Római Birodalom 
egysége. Az elmúlt év novemberében, az V. Debreceni Ökumenikus Napok keretében – a 
Theologiai Szemle centenáriuma mellett – a Niceánum évfordulója adta a fő témát. A jelentős 
előadások közül az alábbiakban Gyurkovics Miklós ortodox teológus, valamint Hortobágyi T. 
Cirill pannonhalmi főapát gondolatait ismerhetjük meg. (a főszerkesztő)

Az első niceai egyetemes zsinathoz vezető teológiai válságok

A tanulmány célja, hogy az olvasókat közelebb vigye az első egyetemes zsinat előtti teo-
lógiai konfliktusok megértéséhez. A vizsgálat három, a 4. század első felében kibontakozó 
dogmatikai válságra összpontosít, amelyekre Alexandriai Alexandrosz és Arius követői eltérő 
megoldásokat kínáltak: a szentháromságtan ontológiai válsága, az apologéta és monarchiánus 
hagyományokból fakadó krisztológiai válság, valamint a gnoszeológiai válság. A tanulmány a 
322 és 325 között keletkezett források elemzésével kívánja feltárni az ariánus vitákban felme-
rült legégetőbb teológiai kérdéseket, valamint azok dogmatörténeti hátterét. A vizsgálat rávi-
lágít arra, miként formálták e problematikus kérdések a keresztény teológia fejlődését, és 
hogyan járultak hozzá a niceai zsinat döntéseinek előkészítéséhez. 

This study seeks to deepen the readers’ understanding of the theological conflicts that 
preceded the First Ecumenical Council. It examines three major dogmatic crises that emerged 
during the first half of the fourth century, to which Alexander of Alexandria and Arius and his 
supporters proposed divergent solutions: the ontological crisis concerning the Trinity, the 
Christological crisis rooted in apologetic and monarchian traditions, and the epistemological 
(gnoseological) crisis. Through an analysis of sources dating from 322 to 325, the article 
explores the principal theological questions raised in the Arian controversies and the 
dogmatichistorical context from which they arose. The study further highlights how these 
problematic issues shaped the development of Christian theology and contributed to the 
intellectual preparation for the decisions of the Council of Nicaea.
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olyan negyedik századi teológiai válságra mutatunk rá, 
melyeknek az istentani és antropológiai következményei 
még a második egyetemes zsinat utáni teológiai dispu-
tákra is kihatottak:  
	 I.	� a szentháromságtan ontológiai válsága,
	 II.	� az apologéta és monarchiánus hagyományokból 

fakadó krisztológiai válság,
	 III.	� a gnoszeológiai válság.

2. Teológiai reflexiók ütközése  
Alexandriában

Gyakran kezdődnek az első egyetemes zsinatról szóló 
ismertetők Constantinus levelének a feldolgozásával, 
melyet Hosiusszal küldött Alexandriába a helyi püspök-
nek Alexandrosznak és papjának, Ariusnak.1 Már a leg-
alapvetőbb információk is kilátásba helyezhetik a továb-
bi bonyodalmakat:  A birodalom nyugati feléről szárma-
zó cordobai püspök, Hosius találkozik a bithüniai 
Nikomédeiában tartózkodó keresztényeket támogató 
császárral, ugyanabban a városban, amelynek a püspöke 
Arius egyik legkitartóbb szövetségese, Euszebiosz. 

Egy olyan levélről van szó, melynek a sorai között a 
császár autoritása mellett az anonim tanácsadók bölcse-
leti és teológiai meglátásai is megjelennek. Ugyanakkor 
előrelátható, hogy e földrajzi, kulturális, teológiai talál-
kozások ellentéteket is szülhetnek. Ami még tovább 
fokozhatja ezt az egyre növekvő feszültséget, az 
Alexandriának a többszörösen is összetett karaktere. 
Alapításától kezdve ez a város magához vonzotta a 
különböző kultúrákat, vallásokat, tudományokat, bölcse-
leti és teológiai meggyőződéseket. És mégis, mintha 
ebben az egyiptomi olvasztókemencében ez a sokszínű-
ség egy sajátos alexandriai valósággá állna össze.2 Így 
volt ez Constantinus levelével is, mely az eredeti forga-
tókönyv szerint rendre utasítja a békétlenkedő keresz-
tény teológusokat. Azonban a levélbe foglalt császári 
szavakat és Hosius szándékát is az alexandriai valóság 
„átfogalmazta”. 

Mi történhetett az alexandriai keresztények között 
Hosius érkezése előtt? 

Ahhoz, hogy erre a kérdésre némiképpen kielégítő 
választ adhassunk, több szakaszban szükséges megvizs-
gálnunk az alexandriai keresztény teológia múltját. 

Az első szakaszt egy másik, korábbi levél segítségével 
azonosíthatjuk be. Ezt a levelet Arius írta Nikomédeiai 
Euszebiosznak, feltehetően 322 és 323 között, hogy 
beszámoljon a főpásztora, Alexandrosz által rá mért bün-
tetésekről.3 Mivel a konfliktus gyökere elsősorban teoló-
giai jellegű, ezért röviden ismertette a két tábor meggyő-
ződéseit. Arius elsőként Alexandrosz tanítását foglalta 
össze, mely az Atya és a Fiú kapcsolatát az időbeliség és 
születés szemszögéből első olvasásra logikailag ellent-
mondóan mutatta be, mivel az alexandriai főpap mindkét 
isteni személy örök létezését állította, és egyben a Fiúnak 
az Atyától való születését sem tagadta.4 Majd ezek után 
Arius saját és társai meggyőződését is ismertette, mint-
egy a püspök tévedésének korrekciójaként hangsúlyozta 
a Fiúnak az Atya akaratából történő valóságos születését. 

Mivelhogy valóságosan született a Fiú, akkor az időbeli-
ség logikája szerint a születése előtt nem volt, „pontosí-
tott” Arius.5 Sőt, azt is leírta, hogy az ő logikája szerint 
szükséges, hogy a Fiúnak legyen kezdete, ugyanakkor, 
mivel nem Istennek egy részéből keletkezett, ezért a 
semmiből van.6 

Nyilvánvaló, hogy az itt felsorakoztatott fogalmakba 
tömörített teológiai és filozófiai kijelentések a keresz-
ténység legnagyobb rejtélyének a mélyére hatnak, hisz 
nem esünk túlzásba, ha azt állítjuk, hogy a Fiúnak az 
Atyától való születése módja 2025-ben is misztérium 
maradt. Ezért nem meglepő, hogy a legtöbb teológiai 
vita gyökere az isteni misztériumok emberi szavakkal 
való elbeszélésének a „kikényszerítésében” bújik meg. 

3. A szentháromságtan ontológiai  
válsága 

Az Arius levelében olvasható istentani kijelentéseket 
három összeférhetetlen állítással és egy kérdéssel foglal-
hatjuk össze: 

a) Az Atya születetlen Isten.
b) A Fiú, mivel az Isten fia, azért születik az Atyától.
c) �A Fiú Isten, mindig az Atyával együtt létezik, és így 

Ő sohasem keletkezett.
d) Hogyan született az Atyától a Fiú? 

Főleg Arius teológiájának az összefoglalásában olyan 
fogalmakra lehetünk figyelmesek, melyek a Péld 8,22–
25 (LXX) görög nyelvű fordítására emlékeztethetnek: 
κύριος ἔκτισέν με ἀρχὴν ὁδῶν αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ πρὸ 
τοῦ αἰῶνος ἐθεμελίωσέν με ἐν ἀρχῇ πρὸ τοῦ τὴν γῆν 
ποιῆσαι […] πρὸ τοῦ ὄρη ἑδρασθῆναι πρὸ δὲ πάντων 
βουνῶν γεννᾷ με. Mindezért feltételezhetjük, hogy Arius 
a Nikomédeiai Euszebiosznak írt levelében kifejtett taní-
tásával egy korábban elhangzott kérdésre adott választ, 
méghozzá a kérdést maga Alexandrosz tehette fel az 
általa vezetett nyilvános teológia viták egyikén a Péld 
8,22–25 értelmezése mentén, valamikor 322 környékén. 
És mint ahogy a filozófiai iskolákban is szokás volt, az 
adott téma részletes kifejtéséhez hozzátartozott a régiek 
véleményének az ismertetése is. Így e disputa folyamán 
minden bizonnyal Órigenész tanítása is elhangzott.7 

A nagy alexandriai egzegéta a Principiumokhoz írt 
előszavában először kijelentette az egy Isten létezését, 
aki hite szerint az egész világot a semmiből teremtette és 
rendezte; majd pontosította, hogy a Mennyei Atya Jézus 
Krisztus által teremtette a világot, aki minden teremt-
mény előtt született az Atyától.8 Órigenészről tudhatjuk, 
hogy a Fiú születését nem időbeliségben képzelte el, 
ahogy az elődje, Alexandriai Kelemen sem,9 mivel az 
Atya örök atyaságáról és a Fiú örök születéséről taní-
tott,10 és így a Fiút is örökkévalónak tartotta.11 Korábban 
már Órigenész is felfigyelt a Péld 8,22–25 értelmezési 
nehézségére, és e dilemma tisztázása végett először 
kifejtette, hogy ezt a biblikus szöveget, bár a Bölcsességről 
(σοφία) szól, mégis krisztológiai jelentéssel kell olvas-
nunk, mivel a Bölcsesség Isten Fiának az egyik biblikus 
elnevezése.12 Majd később a Jn 1,1 mentén a Logosz 
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istenségéről, majd pedig kezdetnélküliségéről is írt, 
mindezek összefüggésében, meglátása szerint, a Fiú szü-
letése örökkévaló a születetlen Istentől.13 

Arius, aki szintén Órigenész teológiájából indulhatott 
ki, eltérő szándékkal értelmezhette az alexandriai mester 
tanítását, mivel elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy-
szerre két örökkévaló princípium létezzen. Hiszen ez 
számára vagy azt jelentette volna, hogy az Atya is és a 
Fiú is születetlen, és ezzel egy politeista tézist képviselt 
volna, vagy pedig azt, hogy a Fiú születéséről csak úgy-
mond szimbolikus értelemben lehetne beszélni. 
Mindezzel azonban, az Alexandriában is hivatalosan 
elítélt Szamoszatai Paulosz vagy Szabelliosz 
monarchiánus tévedését propagálta volna. Így, ha ezek a 
következtetések helyesek, akkor Ariusnak a Nikomédeiai 
Euszebioszhoz írt levele az ariánus viták első írott forrá-
sa, és ez Samuel Fernández szerint azt is jelentheti, hogy 
az eretnekség vádjával először Arius támadta meg 
Alexandroszt.14 

E téren nem lehet elhanyagolnunk a történetíró 
Szókratész (Konstantinápoly, 380 körül – 439 után) 
beszámolóját sem, mely szerint az Arius és Alexandrosz 
között elharapózó vita egyik fő oka az volt, hogy Arius 
Alexandrosz teológiájában Szabelliosz tanítását vélte 
felfedezni.15 Bizonyosan Szókratész számára már nyil-
vánvaló volt, hogy Ariusnak és támogatóinak a teológiá-
jával nemcsak Alexandrosz és Athanasziosz, hanem pél-
dául Ankürai Markellosz sem értett egyet, akit viszont 
joggal állíthatunk a szabelliánusok körébe. 

A valóság részleteihez azonban az is hozzátartozik, 
hogy Alexandriai Alexandrosz Arius vádjaira többek 
között úgy reagált, hogy a Bizánci Alexandroszhoz inté-
zett levelében (valamikor 322/323-ban) egyértelműen 
elhatárolódott Szabelliosz teológiájától, mivel szerinte 
az egyszülött Fiúnak a születetlen Atyától való szárma-
zását nem lehet leválásként, sem pedig a testek hasonló-
sága szerinti szétválasztásból eredő kiáradásként 
(ἀπόρροια) értelmezni, ahogy ezt azonban korábban a 
gnosztikus Valentinosz és Szabelliosz vélték.16 
Alexandrosz e szavakkal egyrészt el akarta hárítani az 
ellene megfogalmazott szabelliánus vádat. Másrészt, bár 
közvetett módon, az elődjén, Alexandriai Dionüszioszon 
keresztül ismét Órigenész felé irányította az olvasói 
figyelmét. Hisz Alexandriai Dionüsziosz nyíltan támadta 
a Szabelliosz nevével összekovácsolódott monarchiánus 
modalizmust (Noétosz és Praxeas tanításában is megje-
lent),17 ami köztudottan szöges ellentétben állt Órigenész 
három hüposztaszisz tanával.18

Alexandrosz Szabelliosz nevét egy olyan 
szövegkontextusba helyezte, mely a Fiúnak az Atyától 
való származásának a téves értelmezéseit tárgyalja. Így 
arra is rámutathatott, hogy a szentháromsági fejtegeté-
seknél nem minden esetben szerencsés a természetből 
vett hasonlatosságokra utalni, és egyben arra is, hogy 
Istenben nincsen semmi anyagi vagy testi valóság.19 A 
Szentháromság naphoz vagy emberi lényhez való viszo-
nyítását gyakorta Szabelliosz modalista koncepciójával 
hozták összefüggésbe, mivel a Fiúnak az Atyától való 
világrajövetelét a napsugárnak a napból való származá-
sához, az Atyához való felmenetelét pedig a napsugárnak 

a napba való visszatéréséhez hasonlította. Szabelliosz 
meglátása szerint, ahogy a Szentháromságnak, úgy a 
napnak is egy hüposztaszisza van, de hármas ereje és 
megjelenése: világossága (Fiú), melegsége (Szentlélek) 
és kör alakzata (Atya). Valamint az emberhez is hasonlí-
totta a Szentháromságot, aki testből (Atya), szellemből 
(Fiú) és lélekből (Szentlélek) tevődik össze.20

Mint tudjuk, Alexandrosz nem értett egyet azzal a 
feltételezéssel, hogy a Fiú születése által az Atyának egy 
részeként válna le, hisz ezzel az állítás egyfajta 
materialitást tulajdonított volna a Szentháromságnak.21 
Az igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy ettől a 
szemlélettől Arius is tartózkodott.22 Ugyanakkor 
Alexandrosz azzal sem értett egyet, hogy az Atya és a 
Fiú valósága azonos lenne, ahogy ezt a Szabelliosz nevé-
vel megpecsételt monarchiánus tan hirdette.23 

Mindezek után jogosan tehetjük fel a kérdést, hogy 
Arius milyen okkal nevezhette Alexandroszt Szabelliosz 
követőjének?

4. Az apologéták és monarchiánusok 
krisztológiai válsága

A második századi apologétának, Jusztinosznak (kb. 
Kr. u. 100–165) egy pár soros leírásában, a Párbeszéd a 
zsidó Trüphónnal 128,3 -ban azon, feltehetően zsidó 
teológusok véleménye ellen emelte fel a hangját, akik 
szerint az Isten ereje, akit igének/logosznak is neveznek, 
oszthatatlan (ἄτμητος)24 és elválaszthatatlan (ἀχώριστος) 
az Atyától, mint a nap a földre sugárzó fényétől, és akit, 
amikor akar, kivet (προπηδάω) a világba, amikor pedig 
akar, visszavon (ἀναστέλλω) magába. Nem tévedhetünk 
nagyot, ha úgy gondoljuk, hogy ez a Jusztinosz által 
feljegyzett tanítás előfutára lehetett Szabelliosz tanításá-
nak. Például, ha az Alexandriai Dionüsziosszal vitázó 
Római Dionüsziosz istentanát vesszük szemügyre, akkor 
arra lehetünk figyelmesek, hogy az isteni monarchiát 
megvalló római főpap 262 környékén azok ellen írt, akik 
Istent három határozatlan erőre (δύναμις), vagy három 
elkülönített hüposztasziszra és istenségre osztották, illet-
ve darabolták fel.25 Ez utóbbi fogalomból nyilvánvaló, 
hogy az Alexandriában honos órigenészi három 
hüposztaszisz tan állt Róma püspökének a célpontjában. 
Azonban a három „valamiféle erő” kifejezés egy olyan 
tanításra utalhat, mely a Fiú személyi létezését teljesen 
háttérbe szorítja, valahogy úgy, ahogy ezt már Jusztinosz 
is megfogalmazta a korábban vizsgált szövegünkben. 

Másrészt, az antiochiai környezetből származó 
monarchiánus Szamoszatai Pauloszról (kb. Kr. u. 200–
275),26 és a később az ariánus vitákba belemerült 
Ankürai Markelloszról (kb. Kr. u. 285–374) is tudjuk, 
hogy számukra az Isten logosza egy olyan Istentől szár-
mazó, mondhatni személytelen erő, ige, beszéd, aki/ami 
csak a Máriától született Fiúban válik személyes létező-
vé.27 

Érdemes azonban azon is eltűnődnünk, hogy Arius 
miért is rótta fel Szabelliosznak, hogy megosztotta az 
isteni monádot?28 Mindez az állítás akkor lenne igaz, ha 
Szabelliosz Istent az anyagi valóságok törvényszerűsége 
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szerint gondolta volna el, így azáltal, hogy Isten kibo-
csátja magából az igéjét, egyfajta törés és hiány keletkez-
ne benne. Nem meglepő, hogy az első egyetemes zsinat 
után Caesareai Euszebiosz is ebben a szellemiségben 
magyarázta a homoousziosz fogalmát, miután részletesen 
kitért arra, hogy a hitvallásba belefoglalt homoouszia 
nem jelentheti azt, hogy a Fiú az Atya ousziajának a 
része lenne (οὐ μὴν μέρος αὐτοῦ τῆς οὐσίας τυγχάνειν).29 
Korábban Jusztinosz is e logikus következtetés miatt 
tette nyomatékossá, hogy az Atya a Fiú szülése által nem 
oszlik meg, és nem szakad darabokra.

Mindezek után ismét feltehetjük a korábban elhang-
zott kérdésünket: Milyen oka lehetett Ariusnak arra, 
hogy Alexandroszt Szabelliosz követőjének nevezze? A 
válaszunk, még ha csak feltételes módon is fogalma-
zunk, nem az Atya és a megtestesült Fiú ontológiai meg-
határozásában gyökerezhet, hanem az Atya és a benne és 
vele lévő L/logosz viszonyának a sajátos értelmezésében. 

A Párbeszéd a zsidó Trüphónnal, 128,4-ben az isme-
retlen gondolkodó oly módon tanított az Istenben lévő 
erőről vagy igéről, hogy ez az erő a világban való akti-
vitásában is egy erő marad, és nem személyi valóság. 

Jusztinosz számára a nap és a napsugár hasonlata azért 
volt elfogadható, mivel szerinte a nap fogalmilag is, 
számszerűleg is tisztán megkülönböztethető a sugarától. 
Így ezért azt is leírta, hogy a Fiú nem „leválásképpen 
született, mintha megosztódott volna az Atya lényege”, 
hanem „ugyanaz marad” (ἀλλὰ ταὐτοῦ μένοντος) mind-
kettő.30 Azonban az már nem eléggé nyilvánvaló, hogy 
Jusztinosz az Atyában lévő, tehát a világ megalkotása 
előtti fázisában lévő Logosz ontológiai valóságáról 
hogyan is vélekedett.31 Leegyszerűsítve ez azt jelenthet-
né, hogy az apologéták szerint, bár Isten sohasem volt 
benső logosza, vagy ereje nélkül, azonban a Fiú valós 
személyi létezése az Ő születésével, a világ teremtése 
előtt kezdődne.32

Ugyancsak az apologéták tanítása mentén az Atyában 
lévő és a világot teremtő Logoszt az ember elméje, benső 
gondolata és kimondott beszédének kapcsolata által 
ábrázolták a negyedik századi teológusok. Amikor azon-
ban e kapcsolatot ontológiai kritériumok mentén vizsgál-
ták meg, akkor azok, akiket Szabelliosz vagy Szamoszatai 
Paulosz követőinek neveztek, arra a következtetésre 
jutottak, hogy az Atyában lévő L/logosz ontológiailag 
nem egy valós létező, hanem csak az Atya benső beszé-
de, szava vagy ereje. Emiatt Samuel Fernández azt felté-
telezi, hogy Arius és támogatói azért, hogy ne essenek 
bele e fent említett teológiai tévedésbe, azt állították, 
hogy a világ teremtése előtt a Logosz nem létezett. Így e 
logika mentén haladva immár érthető, hogy Arius értel-
mezése szerint Alexandrosz krisztológiája miért lehetett 
szabellianista.33

Különös és szinte egyedi teológiai ívet járt be az ariá-
nus viták egyik főszereplőjének, Caesareai Euszebiosznak 
a (260–339) krisztológiai tanítása. Euszebiosz 
Szamoszatai Paulosz és az apologéták által felvázolt 
logosztan tovább értelmezésével szemben egyszerre írt 
azok ellen, akik úgy vélték, hogy a Fiú az Atya Istennek 
egy részéből keletkezett; és azok ellen is, akik azt taní-
tották, hogy a Fiú születetlen módon, örökké az Atyában 

létezett, mivel szerinte az Atya az egyedüli születetlen 
örök létező.34 Amint már korábban ismertettük, közvet-
lenül az első egyetemes zsinatot megelőző írásos doku-
mentumok arról tanúskodnak, hogy mindezekről Arius 
és társai is hasonlóan vélekedtek.35 

5. Gnoszeológiai válság

Azt le kell szögeznünk, hogy az ariánus viták, mint 
ahogy minden patrisztikus korra eső vita is, elsősorban 
egzegetikai jellegűek voltak. Vagyis az első századok 
teológusai, még ha filozófiai tételeket is vizsgáltak meg, 
a problematikus kérdésekre szentírási válaszokat keres-
tek. Esetünkben ilyen volt a Péld 8,22–25 is, mely egy-
szerre válasz, mégis filozófiai értelemben találós kérdés 
is. Maga Alexandriai Alexandrosz is a Bizánci 
Alexandroszhoz írt levelében azt hangsúlyozta, hogy az 
Ariusszal folytatott vita elsősorban exegetikai jellegű, 
mivel Arius és társai félreértelmezték és eltávolodtak 
azoktól a szentírási helyektől, amelyek 1) Krisztus meg-
testesüléséről; 2) Krisztus istenségéről; 3) Krisztusnak az 
Atyánál való kimondhatatlan dicsőségéről szólnak (καὶ 
παρὰ τῷ πατρὶ δόξης ἀλέκτου τοὺς λόγους 
ἀποστρεφόμενοι).36 Ugyanebben a levélben Alexandrosz  
több más, az „apofatikus teológiára” jellemző kifejezést 
is használt Krisztus istenségének a hangsúlyozására. Így 
Krisztusnak az Atyánál való dicsőségét kimondhatatlan-
nak (ἄλεκτος) nevezte (4), ahogyan Krisztus fiúságát is 
kimondhatatlannak (ἄλεκτος) tartotta Isten minden más 
„(fogadott) fiával” összehasonlítva (28), és a 
hüposztasziszáról pedig azt állította, hogy elbeszélhetet-
len (ἡ ἄρρητος αὐτοῦ ὑπόστασις, 29). Ezenkívül azt is 
kijelentette, hogy az Iz 53,837 értelmében a Fiúnak az 
Atyától való születése elbeszélhetetlen és megmagyaráz-
hatatlan (ἀρρήτως καὶ ἀνεκδιηγήτως, 46).38 

Tudjuk, hogy Platón tanítása nyomán39 az órigenészi 
hagyománytól nem állt távol az úgynevezett apofatikus 
teológiai módszer.40 Ezt a módszert minden bizonnyal az 
Ariust támogató Nikomédeiai Euszebiosz is jól ismerte, 
hisz 323-ban Türoszi Paulinosznak írt levelében leszö-
gezte,41 hogy a Fiú eredete szavakkal körülírhatatlan és 
értelemmel felfoghatatlan.42 Majd egyértelművé tette, 
hogy a Péld 8,22–25 sorai értelmezése mentén ő arra a 
következtetésre jutott, hogy a Fiú az Atya Isten változat-
lan és elbeszélhetetlen természetéhez és lényegéhez 
képest egy teremtett, alapított és született lény.43 

Az Ariust támogatók tanításából egyre erőteljesebben 
körvonalazódik az a sajátos apofatikus teológiai irány-
zat, mely nemcsak az emberekre, hanem a Fiúra is kiter-
jesztették az Atya Isten megismerhetetlenségének az 
elvét. Erről a módszertani „csúsztatásról” tanúskodnak 
Aszteriosz szavai is, hiszen szerinte a Fiú nem ismerhet-
te saját születésének a módját, mivel meggyőződése 
szerint erről csakis az Atyának volt előzetes ismerete, 
mint ahogy az orvosoknak előzetes ismeretük van a 
gyógyulásról, még a beteg felépülése előtt.44

Maga Arius is a Thalia költeményében rácsodálkozott 
a teológiai misztériumok elbeszélhetetlenségére és meg-
érthetetlenségére.45 Azonban, és ez egy rendkívül fontos 
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pontosítás, úgy vélte, hogy a Fiú tökéletesen nem láthat-
ja, nem ismerheti az Atyát, ezért nem is nyilatkoztathatja 
ki az Atyát a világnak.46 Mindezekből számára az követ-
kezett, hogy a Fiú „nem azonos és nem is homoousziosz 
az Atyával (οὐδὲ γάρ ἐστιν ἴσος, ἀλλ’ οὐδὲ ὁμοούσιος 
αὐτῷ, FNS 18, 11. 92 old.), és hogy az Atya ousziája47 
szerint idegen a Fiútól, mivel az Atya kezdetnélküli 
(FNS 18,16–17. 92 old.).48 Ezzel szemben azokat az 
eszméket, amelyekkel Arius és a támogatói a teremtmé-
nyek istenismereti határait a Fiúnak az Atya ismeretére is 
kiterjesztették, Alexandriai Alexandrosz a 324-ben írt 
levelében cáfolta. Meglátása szerint Arius e teológiai 
logika mentén ahhoz a konklúzióhoz érkezett, miszerint 
a Fiú „a mi javunkra volt teremtve, hogy Isten úgy 
teremthessen minket általa, mint egy eszköz által”.49 
Erről a gnoszeológiai szemléletű krisztológiai eszmefut-
tatásról tesznek tanúságot Alexandrosz következő szavai 
is: 

Nem csoda, hogy káromlóan azt mondják, hogy a 
Fiú nem ismeri tökéletesen az Atyát, mert ha már egy-
szer nekiláttak, hogy Krisztus ellen cselekedjenek, még 
annak a hangját is elkerülik, aki azt mondja: „Amint 
az Atya ismer engem, úgy ismerem én is az Atyát” (Jn 
10,15). Ha ugyanis az Atya részben ismerné a Fiút, 
akkor nyilvánvaló lenne, hogy a Fiú sem ismeri töké-
letesen az Atyát. Mindazonáltal, ha helytelen ezt mon-
dani, és az Atya tökéletesen ismerte a Fiút, akkor 
világos, hogy ahogyan az Atya ismeri a saját Logoszát, 
úgy a Logosz is ismeri a saját Atyját, akinek a logosza 
Ő maga.50

6. Összefoglaló gondolatok

Amikor Hosius Constantinus levelével Alexandriába 
érkezett, előbb-utóbb egyértelművé válhatott számára, 
hogy korántsem egy gyerekes csetepatéval van dolga, 
hacsak nem azért tarthatta gyerekesnek Alexandroszt és 
Ariust, mert a kereszténység legnagyobb misztériumát 
akarták az emberi értelem számára érthetővé tenni és 
elbeszélni.51 

Amint láthattuk, mindkét fél a második és harmadik 
századból ismert teológiai viták megoldásai mentén 
akart elérni az igazsághoz. Azonban előbb-utóbb felis-
merhették, hogy a múltból származó istentani, ontológiai 
és gnoszeológiai válaszok csak részben oldhatták meg a 
324-re kicsúcsosodott teológiai válságot. A monarchiánus 
tévedéseknek az órigenészi hagyománnyal való cáfolata 
két radikálisan különböző irányba billentette ki Ariust és 
Alexadroszt. Így Hosius immár két kibékíthetetlen 
krisztológiai szemléletet talált Alexandriában, amelyek 
közül Ariusét elítélte, Alexandroszét pedig jóváhagyta. 
Ezzel az ítéletével azonban csak olajat öntött a tűzre, ami 
oly erősen lángolt, hogy belátása szerint ezt csak egy 
nagy zsinat olthatta el. Hosius részéről ez lett volna az 
Anküraba tervezett zsinat.52 Végül Constantinus azért, 
hogy jelenlétével is felügyelje a kibékíthetetlen felek 
kiegyezését, ezt a korábban meghirdetett zsinatot 
Niceaba helyezte át.53

Gyurkovics Miklós
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Visszatekintésként a bevezető gondolatok után a Niceát 
követő elágazásokat szeretném röviden bemutatni, a ki-
alakult gondolkodásbéli hangsúlyeltolódásokat és a meg-
őrzött hitből azt, ami közös maradt.

Ezt követően a történelem során a kereszténységet ért 
két fontos kihívásra szeretnék rátekinteni, amelyek egy-
formán érték egyházainkat, választ azonban mégsem kö-
zösen, hanem eltérő utakon kerestünk.

Előretekintésként azt a kérdést teszem fel, hogy a 20. 
században megszületett ökumenikus mozgalom és az ed-
dig elért eredmények segítenek-e ma bennünket, hogy a 
21. század kereszténységét ért közös kihívásra közösen 
tudjunk válaszolni.1

Amikor ma arról beszélünk, hogy 1700 év telt el az 
első niceai zsinat óta, nem pusztán egy történelmi ese-
ményt idézünk fel. Nicea a kereszténység szívében élő 
hitvallás kodifikálásának – születésének – pillanata volt: 
itt mondta ki az Egyház, hogy Jézus Krisztus valóban 
Isten, „egylényegű az Atyával” (ὁμοούσιος τῷ Πατρί) – 
ez a hitvallás a keresztény hit fundamentuma azóta is.2

A fundamentum közös, ám napjainkban a keresztény-
ség három nagy ága (katolikus, ortodox, protestáns) alap-
vetően párhuzamos utakon jár, és csak ritkán talál rá 
egy-egy témában a közös útra. (És mintha természetesnek 
is tartanánk, hogy ez így van. Mintha a katolikus egyház-
ban is megtorpant volna a II. Vatikáni Zsinatot követő 
ökumenikus lendület.)

1. Miben áll tehát Nicea máig tartó  
jelentősége?

A 325-ben Nagy Konstantin császár hívására Niceában 
összegyűlt első egyetemes zsinat célja a Fiú és az Atya 
kapcsolatának tisztázása volt, főként Arius tanításával 
szemben, aki Jézust csupán a „teremtett lények elsőjé-
nek” tartotta.

A zsinat megfogalmazta azt a hitvallást, amelyet ma is 
minden keresztény hagyomány őriz, hiszen az egyetemes 
keresztény identitás legfontosabb dokumentuma lett: 
„Hiszünk az egy Istenben, mindenható Atyában, (…) és 
az egy Úrban, Jézus Krisztusban, az Istennek a Fiában…”3

Ez a hitvallás nem csupán doktrína, hanem egy vallo-
más, a három ágra szakadt közösség közös hangja. 
Mindannyian valljuk, amint Athanasziosz fogalmazta: 
„Ha a Fiú nem Isten, akkor nem is üdvözíthet.”4

2. Sajnos a közös alap ellenére  
mégis eltávolodtak egymástól a részegyházak

Bár a 4–5. században még egyetlen keresztény Egyház 
létezett, a különböző kulturális és politikai kontextusok 
mégis fokozatosan más irányba vitték Keletet és Nyugatot.

Nyugat latin teológiai nyelvet és jogi gondolkodásmó-
dot fejlesztett ki többet között Tertullianus és Ágoston 

munkája nyomán. Kelet a misztikus, liturgikus és szem-
lélődő megközelítést őrizte a kappadókiai atyák, illetve 
Aranyszájú Szent János hatására.

A két világ nem ellenség, hanem komplementer volt, 
talán így mondhatnánk: az egyik az igazságot rendszerez-
te, a másik az isteni misztériumot szemlélte.5

3. Szakadás és külön utak

Szakadás mégis bekövetkezett, és az egyházak külön 
útra léptek. Az 1054-es egyházszakadás – a „schisma” – 
hosszú folyamat eredménye volt. A Filioque-vita (hogy 
„a Szentlélek az Atyától és a Fiútól származik”) a 9–11. 
században robbant ki, és hamar a teológiai különbségek 
szimbóluma lett. A szakadás azonban nem pusztán teoló-
giai, hanem politikai és kulturális folyamat volt. Hiszen a 
Római Birodalom keleti és nyugati része eltérő utakon 
haladt, a pápa primátusa vs. a kollegialitás kérdése mély 
ellentéteket szült.

Az 1054-es kölcsönös exkommunikáció (IX. Leó pápa 
és I. Kerullariosz pátriárka) csupán megpecsételte a már 
régen megindult eltávolodást. A pillanat látványos lehe-
tett, amikor 1054. július 16-án a bizánci Hagia Sophia 
bazilikában Candida bíboros, IX. Leó pápa küldötte a 
misét megszakítva az oltárhoz lépett, és ráhelyezte a 
konstantinápolyi pátriárkát kiközösítő pápai bullát. 
Válaszul egy héttel később a Kerullariosz által összehí-
vott zsinat is kiközösítette Róma püspökét. A kettészaka-
dás azonban nem a hit elvesztése volt, hanem a különbö-
ző kifejezésmódok megmerevedése.6

4. A reformáció:  
a harmadik út Nyugaton belül

A 16. század újabb fordulatot hozott, a reformációt. 
Luther Márton, Kálvin János és Zwingli nem tagadták 
meg a hitet, hanem annak megtisztítását akarták elérni. A 
cél az volt, hogy a kereszténység térjen vissza az evangé-
lium magvához: az Ige, a hit és a kegyelem elsőbbségé-
hez.

A protestánsok számára Nicea továbbra is mérvadó 
maradt. Az Ágostai hitvallás (Confessio Augustana, 
1530) első cikke kijelenti: „Egyetlen isteni lényegben 
három személy van: Atya, Fiú és Szentlélek.”7 A reformá-
ció tehát nem szakított Niceával, hanem újra személyes 
hitvallássá akarta tenni azt. A protestantizmus három 
nagy alapelve – Sola Scriptura, Sola Fide, Sola Gratia – 
nem a hitvallás tagadása, hanem annak élővé tétele. 
Hogyan? Úgy, hogy az ember közvetlenül, személyesen 
találkozzon Krisztussal, aki maga az Ige.8

5. Három hagyomány – egy hit

Azt látjuk tehát, hogy bár három hagyomány alakult ki, 
ám a hit egyetlen maradt. Ugyanabban a Szentháromságban 

A nyugati és keleti kereszténység 1700 évvel Nicea után
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– az Atyában és a Fiúban és a Szentlélekben – hiszünk, 
egy a keresztség. A tartóoszlopon vagyunk mindannyian, 
de a különbségek feltűnőbbek lettek.

A katolikus egyház az üdvösséget szentségi és közös-
ségi távlatban látja: Isten kegyelme a látható egyházon 
keresztül munkál (Ágoston: De Civitate Dei,9 
Confessiones10).

Az ortodox egyház az „átistenülést” hangsúlyozza 
(theószisz): Krisztus emberré lett, hogy mi is részesedhes-
sünk az isteni életben (Athanasziosz és Nazianzoszi 
Gergely).11

A protestáns egyházak a személyes hitet, az Ige hatal-
mát és a Krisztusban való szabadságot állítják középpont-
ba.12

A három irányzat nem egymás ellenében, hanem egy-
mást kiegészítve mutatja meg a niceai hitvallás gazdagsá-
gát. Ez a különbség máig meghatározza az ökumenikus 
párbeszéd irányát.

6. A modern kor  
új kihívásokat támaszt (mindhárom hagyomány 

számára)

A felvilágosodás (a 18. század) után a kereszténység a 
modernitás világában találta magát, ahol az emberi érte-
lem, tudomány és technika új kérdéseket vetett fel a hit és 
a hagyomány kapcsolatáról. Azzal az igénnyel lép fel, 
hogy fényt hoz a századok óta tartó sötétségbe. A keresz-
tény gondolkodásnak szembe kellett néznie a szekulari-
zációval, az egyház társadalmi szerepének átalakulásával, 
és azzal a kihívással, hogy miként lehet keresztényként 
jelen lenni egy pluralista, egyre individualizálódó világi 
környezetben.

Ekkor is azt látjuk, hogy a kereszténység három ága 
különböző módon reagál erre a kihívásra!

A katolicizmus teológiai megújulással reagál – olyan 
gondolkodók, mint Karl Rahner,13 Yves Congar14 és 
Joseph Ratzinger15 az egyház és a világ viszonyát újraér-
telmezték, és ezzel megalapozták a II. Vatikáni Zsinat 
(1962–1965) reformtörekvéseit. A zsinat dokumentumai 
– például a Gaudium et Spes („Az Egyház a mai világ-
ban”) és a Lumen Gentium („Az Egyház mint Isten 
népe”) – új nyelvet adtak a hit továbbadásához, a párbe-
szédhez és az ökumenéhez.

Az ortodox teológia ezzel szemben a hagyomány spiri-
tuális mélységét erősítette meg különösen a liturgia és a 
szemlélődés területén. Gondolkodók, mint Georges 
Vasilievich Florovsky16 és Vladimir Losszkij,17 a 
patrisztikus örökséghez való visszatérést hirdették 
(„neopatrisztikus szintézis”).

A protestáns világ – Barth,18 Bonhoeffer,19 Moltmann20 
és mások – a modernitásra etikai és közéleti teológiával 
feleltek: a hit nem menekülés, hanem felelősség a világ-
ban.

Mindhárom irányzat – talán nem egyenlő mértékben 
– arra törekedett, hogy a modern világban is élő módon 
legyen jelen a hit: nem csupán apologetikusan (védekez-
ve), hanem párbeszédet keresve, nem elzárkózva, hanem 
tanúságot téve Krisztusról.

7. Ökumenikus párbeszéd és új utak

A 20. században megszületett az ökumenikus mozga-
lom. A II. Vatikáni Zsinat Unitatis redintegratio kezdetű 
dokumentuma kimondta: „A megosztottság botrány, és 
mindnyájunkat sürget Krisztus egysége.”21

A protestáns és ortodox egyházak részvételével meg-
alakult az Egyházak Világtanácsa (1948), és sorra szület-
tek a közös nyilatkozatok – például a Közös nyilatkozat a 
megigazulás tanáról (1999), amelyben a katolikus és 
evangélikus egyházak kimondták: „Csak kegyelemből, 
hit által igazulunk meg.”22

Ezek nem teológiai kompromisszumok, hanem a hit 
közös újrafogalmazásai a mai kor számára.

A 21. század kereszténysége (legyen az katolikus, orto-
dox, protestáns) ugyanazokkal a kérdésekkel néz szembe. 
A hit válságával a posztkeresztény társadalmakban. Az 
emberkép új kihívásaival, amit pl. a bioetika, az AI/MI, a 
transzhumanizmus fémjelez. A teremtett világ védelmé-
nek kikerülhetetlen sürgetésével.

Ezekre a kérdésekre csak közösen adható válasz – a 
nyugat gyakorlatias racionalitása és a kelet spirituális 
mélysége egyaránt szükséges. Képesek leszünk-e tanulni 
a történelmi hibákból, és együtt keresni a választ?

Egyházaink vezetői példát adnak.
Abban a kiváltságban volt részem, hogy Bartholomaiosz 

pátriárka meghívására jelen lehettem a 2025. évben Szent 
András napján Isztambulban az Ökumenikus Patriarchátus 
területén, a Fanárban azon a Szent Liturgián és a 
doxológia elimádkozásán, amelyhez kapcsolódóan XIV. 
Leó pápa és I. Bartholomaiosz pátriárka közös nyilatko-
zatot írt alá. Ebben buzdítanak „minden jóakaratú embert, 
hogy dolgozzon együtt másokkal egy igazságosabb és 
szolidárisabb világ építésén, és vegye gondjába a terem-
tett világot, amelyet Isten ránk bízott.“23

Mindeközben a kereszténység súlypontja a Globális 
Délre helyeződik át (Afrika, Latin-Amerika, Ázsia), ahol 
gyakran keleti és nyugati hagyományok egyaránt jelen 
vannak. A digitális korszak pedig új terepet teremt a 
közös tanúságtételre: talán nem túlzás, ha azt mondjuk, 
hogy a „digitális ökumené” lehetősége is megnyílik, ez 
egy olyan új közösségi forma, ahol a tanúságtétel a háló-
zatokon keresztül is megvalósul.24

8. A niceai hitvallás mint közös  
horgony

Lehet-e a niceai hitvallás ismét – továbbra is – közös 
horgony? Úgy érzem, hogy három területen is tudnánk 
előre lépni.

Újra imádságként felfedezni. Nem tananyagként, 
hanem közös imaként, amelyben együtt valljuk: „Hiszünk 
egy Istenben…”

Megélni közösségként. A hitvallás akkor él, ha a sze-
retetben testet ölt: a szolgálatban, az irgalomban, az igaz-
ság keresésében.

Közös tanúsággá formálni. Katolikusok, ortodoxok 
és protestánsok együtt tehetnek tanúságot Krisztusról a 
világ előtt.
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Nicea üzenete tehát nem múlt: sokfélén, ám Krisztusban 
egységben.

9. Pannonhalmi kezdeményezéseink

A Pannonhalmi Főapátság mint az imádság helye és a 
testvériség hidja – Ferenc pápa szavaival élve – tartósan 
és tudatosan vállal szerepet a keresztény egységtörekvé-
sek és a vallásközi párbeszéd előmozdításában.

9.1 Nemzetközi ökumenikus konferenciáink

Úgy gondolom, hogy a Főapátság által szervezett nem-
zetközi ökumenikus konferenciák jelentősége több szinten 
is kiemelkedő – egyházi, társadalmi, kulturális és nemzetkö-
zi szinten egyaránt. Az, hogy immár öt alkalommal rendez-
tük meg ezeket a találkozókat, azt mutatja, hogy a Főapátság 
tartósan és tudatosan vállal szerepet a keresztény egységtö-
rekvések és a vallásközi párbeszéd előmozdításában.25

9.2 Ökumenikus hamvazószerda
2018 óta minden évben – hamvazószerdán – megtart-

juk az ökumenikus bűnbánati liturgiát, amellyel a húsvéti 
készület idejét kezdjük. Az esemény több szempontból is 
különleges. Az ökumenikus gesztus jegyében a bencés 
szerzetesközösség mellett protestáns püspökök, lelkészek 
is részt vesznek a liturgián, amely a hagyományos feleke-
zeti kereteken túlmutató testvéri szolidaritást fejezi ki. A 
liturgia a keresztény egység szimbóluma is, mert arra 
emlékeztet, hogy a hamvazószerda, a nagyböjt kezdete az 
egyházszakadásokat megelőző ősi keresztény rítus, amely 
így hangsúlyozza a közös gyökereket, a bűnbánatot, a 
megtérést, az Istenhez fordulást. Együttműködésre 
hívunk ilyenkor mindenkit, hogy „mozdítsák elő a 
keresztények egységét, párbeszédre lépve mindenkivel”. 
A közös tanúságtételi alkalom azt is megmutatja, hogy a 
felekezetek valóban együtt gyakorolják a liturgiát, imád-
koznak, tanúságot tesznek. Habár ez egy helyi, pannon-
halmi esemény, mégis jelzi, hogy lehetséges (nem csak 
Magyarországon) a felekezetek közötti élő párbeszéd.

Záró gondolat

Nicea óta 1700 év telt el. A világ változott – de a hit 
központja nem. Jézus Krisztus tegnap, ma és mindörökké 
ugyanaz. (Zsid 13,8)

Lehetünk ortodoxok, katolikusok vagy protestánsok – 
mindannyian ugyanannak a Krisztusnak a testében élünk. A 
niceai hitvallás így válhat újra élő egységgé, nem dogma-
ként, hanem szeretetként és tanúságtételként. „Hogy mind-
nyájan egyek legyenek” – mondja Jézus. És ha ez újra 
valóság lesz közöttünk, akkor Nicea nem a múlt, hanem a 
jövő kezdete.

Kóda

Az azonos hitvallás megközelítései kapcsán egy koráb-
bi gondolat variációját ismételhetem meg röviden:26 

Tutum iter unanimis. „Az egyetértőknek biztos az útja”27 
– olvashatjuk a pannonhalmi monostorunk barokk refek-
tóriumának egyik ablakmélyedésében látható embléma 
felirataként. A képi ábrázolás: egy zajló folyón úszik át 
egy kis szarvascsorda.

Szent Ágoston a 42(41). zsoltár 2. verséhez fűzött 
magyarázatában azt írja le a szarvasokról, hogy „amikor 
úszva folyón kelnek át, […] nem hagyják el egymást. 
Nemde mint szarvasokhoz szólt az Apostol, amikor ezt 
mondta: egymás terhét hordozzátok, és így fogjátok telje-
síteni Krisztus törvényét? (Gal 6:2)”28

Ahogyan Szent Benedek is mondja: „Egymásnak mind 
testi, mind lelki fogyatkozásait a legtürelmesebben 
(patientissime) viseljék el (tolerent).” (RB 72:5)29

Azaz a hitvallás kérdéseit és a hitvallók kételyeit hor-
dozzuk testvéri szeretettel. Óhajtva! És kijelentve. Mert 
ha az ablakmélyedés emblémáját képzeletben a tőle balra 
lévő freskófelület síkjába terjesztjük, arra lehetünk 
figyelmesek, hogy a szarvascsorda Jézus Krisztusnak a 
kísértés fölötti győzelme felé tart. Közös célunk adva 
van!

Refektóriumunk emblémájának a forrása30 egy kiegé-
szítő lehetőséget is kínál: Iter tutissimum.31 Mit látunk, 
amikor „a legbiztonságosabb út” kerül elénk? Vadludak 
repülnek együtt a jószokásuk szerinti V-alakzatban. Ha 
tetszik, az értelmezésben Fabiny Tamás püspök úr siet 
segítségünkre. Hogyan viselkednek röpülés közben ezek 
a madarak? „Repülés közben mozgatják szárnyukat, s a 
levegő felhajtóereje fenntartja a következő libákat. […] 
Ha egy vadliba kirepül a sorból, és egyedül próbál célhoz 
érni, azonnal lelassul, mert nem segíti őt többé a levegő 
emelő hatása, amelyet a többi vadliba szárnycsapásai 
biztosítanak számára. Így gyorsan visszarepül a sorba, 
hogy repülése könnyebbé váljon a társai erőfeszítése 
által. […] De szép is volna, ha egyházaink így kötelék-
ben, egymást segítve jutnának előre a közös cél felé. 
Rivalizálás és féltékenység helyett maradjunk ökumeni-
kus szolidaritásban, a Lélek egységében a békesség 
kötelékével.”32 Közös hitvallásunk segítsen ebben.

„Egy az Úr, egy a hit, egy a keresztség, mindenkinek 
egy az Istene és Atyja, aki mindenek fölött áll, mindent 
áthat, és mindenben benne van.” (Ef 4:5) Ragaszkodjunk 
Hozzá! Ámen.

Hortobágyi T. Cirill
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Pápai kezdés az egység jegyében

XIV. Leó pápa a megválasztása óta eltelt egy év alatt 
számos jelét adta az ökumenizmus melletti elkötelezett-
ségének. Megválasztása napján, 2025. május 8-án a 
következő szavakkal szólt a Szent Péter téren összegyűl-
tekhez, és a különféle hírközlő eszközök segítségével az 
egész világhoz: „Béke mindnyájatokkal!”. Az új pápa 
már ebben a rövid köszöntésben hitet tett minden ember, 
de különösen a keresztények egységéről.1

Ez a feltámadt Krisztus első szava apostolaihoz, vagy-
is Leó pápa nyilvános működésének kezdetén egy min-
denki által értelmezhető, de főként a keresztényeknek 
ismerős mondattal Krisztust jelenítette meg első beszé-
dében. Az igehely a János 20,19-ben található, éppen 
abban az evangéliumban, amely maga is elkötelezett 
Krisztus követőinek egysége mellett. A „Legyenek mind-
nyájan egy!” (Jn 17,21) a mindenkori hívők összetartá-
sára és egységére vonatkozik. Ez csakis Jézus Krisztusban 
valósulhat meg, mert az általa alapított közösségnek ő a 
feje, a keresztények pedig a tagjai. Így ebben a rövid 
köszöntésben az egyetlen és egyedüli Krisztus alakja 
jelenik meg. Azé az üdvözítőé, aki feltámadt és él, és 
ezáltal a világmindenség királya, ő a solus Christus.

Az öröm, amelyet Leó pápa első két szava kiváltott, 
azonnal betöltötte a szíveket, és az új tisztségre megvá-
lasztott egyházfőt közel hozta katolikusokhoz, protestán-
sokhoz és ortodoxokhoz, de valamennyi jóakaratú 
emberhez is. Az új pápa megválasztása és első megnyi-
latkozása ezért – nagy várakozás közepette – mintegy 
megvalósította az emberek és a keresztények összetarto-
zását. A mindnyájatokkal kifejezésben ez teljes mérték-
ben jelen van. A feltámadott Krisztus ugyanis apostolait 
és azok követőit a világba küldte azzal a békével és 
örömüzenettel (evangélium), amelyet tőle kaptak. Leó 
pápa megjelenésének és első szavai kiejtésének pillana-
tában valamiképpen megvalósult az egyház látható egy-
sége, amely kifejezte a keresztények Istennel való benső-
séges egyesülését, de az egész emberiség egységét is.

A megválasztott pápa ezután maga magyarázta meg 
szavai értelmét: „Drága testvéreim és nővéreim! Ez a 
feltámadott Krisztus első köszöntése, a Jó Pásztoré, aki 
életét adta Isten nyájáért. Ez a békeköszöntés lépjen be 
szívetekbe, hogy elérje családjaitokat, az összes embert, 
bárhol éljenek is. Ez a feltámadt Krisztus békéje, fegy-
vertelen és lefegyverző béke, alázatos és állhatatos béke. 
Istentől származik. Attól az Istentől, aki mindnyájunkat 
feltétel nélkül szeret”.2

Egynek lenni Krisztusban 
XIV. Leó pápa és a keresztények egysége
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Katolikus elkötelezettség az ökumenizmus  
mellett

XIV. Leó pápa első beszédében elhelyezte önmagát 
abban az egység iránt megnyilvánuló folyamatban, ame-
lyet elődje, Ferenc pápa képviselt, és őrá hivatkozott, aki 
eltávozása előtti napon, húsvét ünnepén megáldotta az 
egész világot: „Engedjétek meg, hogy folytassam ugyan-
azt az áldást: Isten szeret bennünket, Isten mindnyájun-
kat szeret! És a rossz nem fog győzni”. Arra kért minden-
kit, hogy „félelem nélkül, Istennel és egymással kéz a 
kézben haladjunk előre. Krisztus tanítványai vagyunk. 
Krisztus előttünk jár. A világnak szüksége van az Ő vilá-
gosságára”. Leó pápa ezután Krisztussal kapcsolatban 
megfogalmazta feladatainkat: „Az emberiségnek szüksé-
ge van Őrá mint hídra, hogy elérje Isten és az ő szerete-
te. Segítsetek nekünk és segítsétek egymást hidakat építe-
ni párbeszéddel, találkozással”.3

XIV. Leó itt biztosította saját egyházának tagjait, de 
más egyházakat és egyházi közösségeket is, hogy – vis�-
szatekintve Ferenc pápára, valamint az őt megelőző 
egyházfőkre – továbbviszi a II. Vatikáni Zsinat tanítását 
a katolikus ökumenizmussal kapcsolatban, mely nem-
csak azt mondta ki, hogy „az összes keresztény egységé-
nek helyreállítására elinduló mozgalom a Szentlélektől 
van”,4 hanem azt is, hogy „minden katolikusnak ki kell 
vennie részét az ökumenikus munkából”.5 Az új pápa azt 
is nyilvánvalóvá tette, amit II. János Pál pápa történelmi 
körlevelében kijelentett: „a katolikus egyház a II. 
Vatikáni Zsinattal visszavonhatatlanul elkötelezte magát 
az ökumenizmus útján”.6

Leó pápa kifejtette, hogy áldás akar lenni mindenki 
számára, akiket Isten szeret. Ezzel azt is kimondta, hogy 
az „Isten szeretet” (1Jn 4,8), és ez a szeretet a kereszté-
nyek egységének hajtóereje. Jézus ezt kéri apostolaitól és 
mindazoktól, akik majd az ő szavukra hisznek benne: 
„Amint engem szeret az Atya, úgy szeretlek én is titeket. 
Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9).

Közös keresztény feladatok az egység 
szolgálatában

XIV. Leó pápa első szavaiban utalt Krisztus világossá-
gára, és arra is, hogy ez a világ szüksége. Ez nemcsak a 
világ és az egyház ügyeiben való tisztánlátáshoz fontos, 
hanem annak felismeréséhez is, aki azt mondta, „én 
vagyok a világ világossága” (Jn 8,12). Ugyanakkor gon-
doljunk arra is, amit Jézus a hegyi beszédben mondott, 
amikor fellépése kezdetén így szólt követőihez: „Ti 
vagytok a világ világossága. A hegyre épült várost nem 
lehet elrejteni” (Mt 5,14). Az emberek és a világ 
Krisztustól kapja fényét. Ezért mondhatjuk, hogy „mi 
vagyunk a világ világossága”, abban a szellemben, amint 
azt Pál apostol is kifejezte: „Élek, de már nem én, hanem 
Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Leó pápa ezután a Ferenc pápának is kedves képet 
használta, amikor kijelentette, hogy Krisztus a híd. Ő az, 
aki összekapcsol bennünket Istennel és egymással is. Ez 
azonban Leó pápa értelmezésében nem egy egyirányú 

mozgás, mert „a híd másik oldalán” Isten van, és az ő 
szeretete. A híd tehát, vagyis maga Krisztus a legközvet-
lenebb hozzáférést biztosítja Atyjához, aki a mi Atyánk 
is, akiben a hídon, Krisztuson keresztül, a nekünk aján-
dékozott Szentlélek által kiárad szívünkbe az Isten szere-
tete (Róm 5,5). A pápa ehhez kér segítséget, s ebben az 
alázata nyilvánul meg, hogy valóban hidakat építsünk 
mindenki felé. Erre két módot javasol: a párbeszédet és 
a találkozást. A több mint száz évre visszavezethető öku-
menikus mozgalmat éppen ez indította el, és a mai napig 
ez élteti.

A megújúlás együtt lehetséges

A pápai gondolatok tehát folyamatos megbeszélésre 
hívnak, mely az egyházban a szinodalitás kifejezéssel 
egyenlő, amely a római katolikus egyházban a II. 
Vatikáni Zsinat óta immár hat évtizede megvalósult. 
Legutóbbi gyümölcse a 2024-ben megjelent, Róma püs-
pöke című tanulmánydokumentum, mely a primátus és a 
szinodalitás témáját vizsgálja az ökumenikus párbeszéd-
ben, az Ut unum sint körlevélre adott válaszokban.7 A 
közös teológiai megbeszélések már megmutatták, hogy a 
keresztények képesek a Szentírás alapján ha kell, újra-
gondolni tanításukat, mert gyakran bebizonyosodik, 
hogy nem is állnak szemben egymással, pusztán a meg-
fogalmazásban van eltérés (pl. Közös nyilatkozat a meg-
igazulás tanításáról evangélikusok és katolikusok között, 
1999).

Emellett rendkívül fontosak a találkozások, amint erre 
Leó pápa hangsúlyt helyezett, mert itt még inkább, mint 
a teológiai-szellemi dialógusban, megmutatkozhat a test-
véri összetartás, és főképp a közös imádságok során 
megszülethet a lelki egység. Erre adott jó példát VI. Pál 
pápa, amikor Jeruzsálemben átölelte Athénagorász kons-
tantinápolyi pátriárkát (1964), majd II. János Pál pápa, 
amikor megkoszorúzta Debrecenben a gályarabok 
emlékművét (1991), vagy Ferenc pápa, amikor Lundban 
megnyitotta a reformációra való megemlékezés 500. 
évfordulóját (2016). Leó pápa pedig legfőbb szolgálatá-
nak első évében egy olyan ökumenikus útra vállalkozott, 
amely szintén kifejezi a keresztények egysége iránti 
odaadását. 2025. november 27. – december 2. között 
felkereste a Niceai Zsinat hitvallásának helyszínét a 
törökországi Iznikben, és együtt imádkozott protestáns 
és ortodox egyházi vezetőkkel. Ezek a találkozók rendkí-
vül belevésődtek a szívekbe, és továbbra is erősítik a 
testvéri, baráti kapcsolatokat.

Személyes hívatás valamennyi keresztény 
egységéhez

Leó pápa első beszédében megemlítette, hogy ő 
ágostonos szerzetes (az 1244-ben alapított rend tagja), és 
idézte Augustinus mondatát: „Veletek vagyok keresztény, 
értetek vagyok püspök”.8 Itt nemcsak az juthat eszünkbe, 
hogy a reformáció elindítója, Luther Márton szintén az 
Ágoston-rendhez tartozott, hanem felidézi a hippói püs-
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pök egyházszeretetét is, amelyben a különböző szinteken 
lévő tagok egységben, egyetlen közösségben, testvérként 
vannak együtt. Talán ezért is folytatta így beszédét Leó 
pápa: „Ennek szellemében haladhatunk mindannyian 
együtt az Isten által számunkra előkészített haza felé”.9

XIV. Leó nemcsak egy irányt jelölt ki pápasága kezde-
tén, hanem kifejezetten az egység szempontjából fogal-
mazza meg, hogy ez azt jelenti, hogy nem külön-külön 
üdvözülünk. Isten együtt látja az egyházat és az egész 
emberiséget is, és éppen arra kell törekednünk, hogy 
üzenetünk minél hitelesebb legyen az egyház egysége 
által.

Ezután Leó pápa mintegy vallomást téve kijelentette, 
hogy „szinodális egyház akarunk lenni, úton járó egy-
ház, amely mindig békére törekszik, mindig szeretetre 
törekszik, mindig közel lenni igyekszik különösen azok-
hoz, akik szenvednek”. Itt újra kiemeli az úton járó 
közösség fontosságát, amelynek hármas célja van: a 
béke, a szeretet és a közelség. Ezek mind olyan célkitű-
zések, amelyekkel valamennyi egyház egyetérthet, és így 
ennek közös megvalósításában is részt vehet.

A pápa számára különösen is fontos a béke szempont-
ja, mely az ősegyháztól kezdve meghatározó volt a 
keresztény közösségekben. Jézus a nyugtalankodó tanít-
ványoknak mondja: „Békességet hagyok rátok, az én 
békémet adom nektek. Nem úgy adom nektek, ahogy a 
világ adja” (Jn 14,27). A keresztény nem a világból 
meríti a békét, és mégis annak adja. A béke egy személy: 
Jézus Krisztus. Leó pápa ezért hangsúlyozza, hogy a 
keresztény béke fegyvertelen és lefegyverző béke. Ő 
Isten békéjét, az ő szeretetét nyújtja. Ez a keresztények 
igazi jellemzője.

Leó pápa az egység apostola

Figyelmet érdemel Leó pápa jelmondata, amelyet püs-
pöki idejéből pápai szolgálatához is átvett. A Szent 
Ágostontól származó rövid mondat így hangzik: „In Illo 
uno unum” – ’Őbenne, az Egyben egyek’. Tágabb érte-
lemben: ’Benne, az egy Krisztusban, egyek vagyunk’.10 
Ennél szebben és tömörebben nem is lehetne kifejezni az 
ökumenikus törekvéseket.

Ágoston püspöki-lelkipásztori szolgálata során többek 
között mind a százötven zsoltárt magyarázta, mivel az 
istentiszteletnek mindig szerves része volt a zsoltárok 
imádkozása. Ágoston bár hippói püspök volt, a 127. 
zsoltár kifejtését Karthágóban mondta el 412. december 
12-én. A rövid zsoltár azokat az embereket dicséri, akik 
félik az Urat, és az ő útjain járnak. Egyházi vezetőként 
Ágostonnak is nagy gondja volt a rábízott közösség egy-
ségének megőrzésére. A magyarázatban azt olvashatjuk, 
hogy bár sokan vannak a keresztények, mégis egy a 
Krisztus, Ő a Fő, mi pedig a test vagyunk. Valamennyi 
keresztény a fejével, Krisztussal együtt egy főt alkot. 
„Nem úgy, hogy ő egy, mi meg sokan vagyunk, hanem mi 
sokan őbenne egy vagyunk. Egy tehát az ember-Krisztus, 
a fő és a test”.11

Ágoston először sokakról beszél, de mivel ezek 
„sokan egyek Krisztusban”, a folytatást már egyes szám-

ban mondja. Ezt a zsoltárból kiindulva teszi meg, de ő 
maga kérdezi meg a zsoltárost: Elfelejtette, hogy többes 
számban kezdte? Mert előbb azt mondta: „Boldogok 
mindazok, akik félik az Urat”, majd így folytatja: „gyü-
mölcseid vesződségét fogod enni”. A magyarázat pedig 
mind ezekre az időkre, mind pedig napjainkra nézve a 
keresztény egységről szól: „Amikor a sokakat keresz-
ténynek nevezem, az egy Krisztusban egynek gondolom 
őket. Tehát sokan vagytok, és egy vagytok; sokan 
vagyunk, és egy vagyunk. Hogyan vagyunk sokan, és 
hogyan vagyunk egy? Úgy, hogy ahhoz ragaszkodunk, 
akinek a tagjai vagyunk, és akiknek fője az égben van, 
hogy tagjai kövessék”.12

Ágoston az Istentől kapott bölcsesség fényében – Isten 
ószövetségi üzenetéből kiindulva – világítja meg a 
keresztény egység napjainkig érvényes üzenetét. Mindez 
azt igazolja, hogy mennyire összecseng a kinyilatkozta-
tás, és azt is, hogy a keresztények közösségének egysége 
mennyire hozzátartozik Isten alapvető elgondolásához.

A hit egysége a keresztények egysége

XIV. Leó pápa első jelentős iratát a keresztény egység-
nek szentelte. A Niceába való elutazása előtti időszak-
ban, 2025. november 23-án apostoli levelet adott ki In 
unitate fidei (A hit egységében) címmel, amely az 1700 
éves, niceai hitvallásnak állít emléket. A Niceai Zsinat 
325-ben hirdette ki az Isten Fiába Jézus Krisztusba vetett 
hit megvallását. Ez a keresztény hit szíve.13 Leó pápa 
ezzel a levéllel buzdította az egész egyházat, hogy meg-
újult lelkesedéssel forduljon a hitvallás felé, mert a 
keresztényeknek ez a közös öröksége megérdemli, hogy 
mindig új és meghatározó módon valljuk és értsük 
meg.14

A történelmi helyszínen a niceai Credo közös elimád-
kozása látható módon mutatta meg azt az egységet, ame-
lyért Jézus ugyancsak egy imádságban mennyei Atyjához 
fohászkodott. Leó pápa elkötelezett ökumenikus lelküle-
tének az ősi hitvallás elmondása az egyház egységét is 
jelentette. Később a 2026-os imahét lezárásakor ismét 
felidézte az emlékezetes évfordulót, amelyen oly sok 
keresztény felekezet képviseltette magát. Egyúttal kifej-
tette, hogy „a nikaiai hitvallás közös megvallása azon a 
helyen, ahol íródott, értékes és felejthetetlen tanúságtétel 
volt a Krisztusban való egységünkről. Ez a testvéri pilla-
nat lehetővé tette számunkra, hogy együtt dicsérjük az 
Urat azért, amit a nikaiai atyák által megvalósított és 
segítette őket abban, hogy világosan kifejezzék annak az 
Istennek az igazságát, aki Jézus Krisztusban való találko-
zás által közeledett hozzánk. Bárcsak a Szentlélek ma is 
megtalálná bennünk azt a tanulékony értelmet, hogy egy 
hangon hirdessük a hitet korunk minden emberének”.15

XIV. Leó pápai szolgálatának első évében egész egyé-
niségével, a keresztény egyházakhoz és egyházi közös-
ségekhez való hozzáállásában írásaival, beszédeivel és a 
testvéri egyházakban tett látogatásaival mintegy megtes-
tesítette II. János Pál pápának a keresztény egységről 
szóló tanítását, hogy „Krisztus fölébe tud emelni a múlt-
ból örökölt akadályoknak, és a maga útjain odaviszi e 
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közösségeket, ahová akarja: a látható koinóniába, mely 
egyszerre az Ő dicsőségének dicsérete és üdvözítő tervé-
nek szolgálata” (Ut unum sint, 84.).

Kránitz Mihály
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Német nyelvterületen a 20. század utolsó harmadában az 
ószövetségi antropológiai kutatások alapvetően Hans Walter 
Wolff 1973-ban megjelent kismonográfiáján tájékozódtak. 
A század végére jelentek csak meg olyan kritikus észrevéte-
lek, amelyek mentén új lendületet vett az ószövetségi antro-
pológia kutatása. Az új trendben hangsúlyossá vált az 
interdiszciplinaritás, a megközelítés spektrumának mód-
szertani kiszélesítése a történeti antropológia és kulturális 
antropológia irányába. Számos szakmai műhelynek és tudo-
mányos konferenciának köszönhetően jelentős cikkek és 
tanulmánykötetek mélyítették el ezt a diskurzust. Német 
nyelvterületen kiemelhetjük a Wissenschaftliche 
Gesellschaft für Theologie (WGTh) ószövetségi antropoló-
gia projektcsoportját (Anthropologie/n/ des Alten 
Testaments), amely 2015 és 2023 között eddig hat tematikus 
konferenciakötetet adott ki Jürgen van Oorschot és Andreas 
Wagner szerkesztésében. Ebből nőtt ki a 2023-ban megala-
kult hálózat, a „Netzwerk Alttestamentliche Anthropologie” 
(NATA), amit Andreas Wagner és Jürgen van Oorschot 
koordinál. Az újabb eredményeket és módszertani megfon-
tolásokat is figyelembe véve monografikus összefoglaló 
munkára az utóbbi időben a Silvia Schroer és Thomas 
Staubli szerzőpáros (2014), Bernd Janowski (2019; 22023) 
valamint Kathrin Gies vállalkozott (2023). A Handbuch 
Alttestmentliche Anthropologie (HAA) célja mindezen fej-
lemények koncepcióba rendezése és összegző bemutatása.

Fontos itt megjegyezni, hogy az angolszász kutatás alap-
vetően más vonalon halad, és egészen mást is ért antropoló-

gia alatt. Az „anthropology of the Old Testament” alapvető-
en az óizráeli ember és társadalom társadalomtudományok 
bevonásával történő vizsgálatát jelenti. Ellentétben a német 
kutatással elsősorban nem exegetikai eredményekre épülő 
teológiai antropológiát művel, hanem a történeti pszicholó-
gia, a szociológia, a szociálantropológia, a kulturális antro-
pológia és az etnológia eszköztárával közelíti meg az 
óizráeli embert. A német kutatás wolffi hagyományai erő-
sebben kötődnek a bibliai szöveghez (explicit antropoló-
gia), ugyanakkor az utóbbi évtizedekben jelentőssé vált az 
Ószövetség implicit antropológiájának feltárása, amelyben 
fontos eszközzé vált a kulturális és a történeti antropológia 
szempontjainak érvényesítése. 

A HAA alapvetően német tudományos műhelyekre épít, 
így szócikkei is döntően németajkú szerzőktől származnak, 
de a több mint 60 ószövetségkutatóból álló nemzetközi 
szerzői csoportban találunk szakembereket Izraelből, Nagy-
Britanniából, az USA-ból, Franciaországból, Dél-Afrikából, 
Dániából és Norvégiából is. A kézikönyv három nagy feje-
zetben tárgyalja témáját. 

Az I. rész (pp. 3–56) kutatástörténeti körképet kínál az 
ószövetségi antropológia klasszikusairól. A fejezet 15 élet-
rajzi szócikket vonultat fel mintegy 150 évet lefedve a 19. 
század közepétől a 20. sz. végéig. A kronológiai rendben 
sorakozó kutatók meghatározó szakmonográfiával és/vagy 
több jelentős szakcikkel járultak hozzá az ószövetségi ant-
ropológia kutatásához: F. Delitzsch; H. W. Robinson; L. 
Köhler; J. Pedersen; W. Eichrodt; R. de Vaux; W. Zimmerli; 
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C. Westermann; E. Lech; H. W. Wolff; L. Adler; M. 
Douglas; J. Barr; K. Koch; J. W. Rogerson. A válogatás itt 
is német túlsúlyt mutat, hiszen az öt brit, egy skandináv és 
egy francia szerző mellett nyolc német szakember szerepel. 
A szócikkek azonos struktúrában mutatják be a kutatói 
portrékat, ismertetve először az életutat, a szakmai mun-
kásságot, a kutatásra gyakorolt hatást, majd a primer és 
szekunder irodalmat. A cikkekhez egy-egy portréfotó is 
tartozik.

Ezek a szakmai életutak természetesen más életrajzi lexi-
konokban is fellelhetőek, azonban itt a munkásságuk bemu-
tatása a kutatók közvetlen antropológiai hozzájárulását 
tartja szem előtt, valamint a hatástörténet és a primer biblio-
gráfia is antropológiai fókuszú.

A II. fő rész (pp. 59–516) antropológiai fogalmakat defi-
niál témakörönként csoportosítva. Összesen 147 szócikk 
olvasható 8 területre elosztva, amit a szerkesztők egy-egy 
bevezetővel láttak el. Az alfejezetek a következők: életsza-
kaszok (10 cikk); személy (36 cikk); társas és etikai aspek-
tusok (29 cikk); kultúra és kommunikáció (12 cikk); jog (13 
cikk); gazdaság és társadalom (21 cikk); vallás (20 cikk); tér 
és idő (6 cikk). Az alfejezeteken belül olykor több szócikket 
egybefogó belső csoportosítást is találunk, pl. érzelmek, 
testrészek, foglalkozások. Előjönnek olyan antropológiai 
témák, amelyek az utóbbi évtizedekben kerültek csak a 
kutatás homlokterébe. Önálló szócikket kapott például a 
trauma, a reziliencia, a vulnerabilitás, a személyiség, gender, 
fogyatékosság.

Nagy hangsúlyt kapnak az ókori kulturális és vallástörté-
neti párhuzamok, Biblián kívüli források, ami szintén egy 
jól érzékelhető elmozdulás a wolffi paradigmától. Már 
Bernd Janowski monográfiájának is fontos újítása, hogy 
kiemelt figyelmet szentel az ókori Mediterráneum keleti 
feléről származó ábrázolásoknak, tárgyaknak és szövegek-
nek. A HAA szócikkeit összesen 86 ábra gazdagítja, melyek 
között főleg ókori közel-keleti ábrázolásokat találunk, de 
szerepelnek rajzok tárgyi leletekről, régészeti lelőhelyekről, 
vannak rekonstrukciós rajzok, koncepciókat, illetve model-
leket bemutató ábrák és táblázatok. 

A közel 150 fogalmi szócikk jól lefedi az ószövetségi 
antropológia fő kérdéseit, ugyanakkor a terjedelmi behatá-
roltság miatt bizonyára akadnak hiányzó, vagy kevésbé 
kidolgozott részletkérdések, amelyekben nem ad majd kellő 
eligazítást a kézikönyv, de ezek teljes feltérképezése majd a 
folyamatos és széleskörű használat közben mutatkozik meg. 
Vannak továbbá a résztémákban kikerülhető, vagy kereszt-
hivatkozással feloldható ismétlődések. 

A III. nagy fejezet (pp. 519–722) antropológiai koncepci-
ókat mutat be. Mivel kutatói életrajzokkal és antropológiai 
fogalmak magyarázatával más lexikonokban is találkozha-
tunk, a koncepciókat bemutató III. fejezet a leginkább 
hiánypótló része a kézikönyvnek. Léteznek persze mono-
gráfiák, amelyek egy-egy ószövetségi irat antropológiáját 
mélységében tárgyalják, például Ernst-Joachim Waschke és 
Annette Schellenberg az őstörténetét, Jutta Hausmann a 
Példabeszédekét, Bernd Janowski a Zsoltárokét, Florian 
Markter Ezékielét, Tilmann Zimmer a Prédikátorét, de ezek 
alapján az egyes iratok antropológiai profilja csak nehezen 

válik összehasonlíthatóvá. Az antropológiai összefoglaló 
munkák csak elvétve hoznak ilyen egybevetést is megenge-
dő antropológiai körképeket. Korai kísérlete erre Horst 
Dietrich Preuß bibliai teológiájának (1992) antropológiai 
fejezete, amely az egyik alpontban szövegcsoportok szerint 
is differenciálja az emberről alkotott képet: papi (alap)irat, 
jahvista, jog és próféták, Példabeszédek könyve, Jób köny-
ve, Prédikátor könyve, közös alapstruktúrák (?).  Bernd 
Janowski is szentel egy bővebb fejezetet a kanonikus kör-
képnek, ebben reprezentatív témák és szövegek alapján 
kánonrészenként tekinti át az Ószövetség emberképeit: 
Emberképek az első kánonrészben (az őstörténet antropoló-
giája, papi antropológia); Emberképek a második és harma-
dik kánonrészben (a királyság antropológiája, prófétai ant-
ropológia); Emberképek a harmadik kánonrészben (a zsol-
tárok antropológiája, a bölcsesség antropológiája).

A HAA összesen 15 hasonló terjedelmű alfejezetet hoz, 
amelyben antropológiai koncepciókat tárgyal. A fejezet első 
négy cikke a Pentateuchost érinti: az őstörténet, az ősatya 
történetek, a papi szövegek és a Deuteronomium antropoló-
giája. Ezt követi a Sám–Kir korpuszának antropológiája, 
majd a prófétai könyveké, a zsoltároké, a bölcsességiroda-
lomé és az Énekek éneke antropológiája. Külön cikket 
kapott a jogi szövegek és jogi gondolkodás antropológiája. 
A kanonikus körkép bizonyára a szerkesztők jól megfontolt 
súlypontozása alapján nyerte el ezt a formáját, ugyanakkor 
felmerül a kérdés, hogy a nagyon érintőlegesen vagy egyál-
talán nem tárgyalt iratok antropológiai profilja hogyan 
határozható meg, vagy mely koncepcióba sorolható. Ily 
módon alulreprezentált marad Józsué; Bírák; Ruth; 
Krónikák; Eszter; Ezsdrás–Nehémiás; Jeremiás Siralmai, 
Dániel, Kispróféták. Másfelől némi aránytalanságot mutat, 
hogy egyetlen bibliai könyv vagy szűkebb szövegcsoport 
(pl. Énekek éneke, őstörténet) antropológiája ugyanakkora 
teret kapott, mint egy egész iratcsoport antropológiája (pl. 
prófétai antropológia, bölcsességirodalom antropológiája). 
Ugyancsak felmerül, hogy amiként a jogi gondolkodás ant-
ropológiája külön cikkben (III/10.) körvonalazódik, úgy 
nem lenne-e tárgyalható például az ószövetségi apokalipti-
kus gondolkodás sajátos antropológiája? Vagy korszakolha-
tó-e az antropológiai gondolkodás, ahogyan erre Bernd 
Janowski kísérletet is tett, amikor ószövetségi antropológia 
formálódását három fő fejlődési szakaszát állapította meg 
antropológiai nagymonográfiájában: korai impulzusok (Kr. 
e. 9./8. sz.); elmélyítés (Kr. e. 8./7. sz.), késői kiformálódás 
(Kr. e. 6–2. sz.).

Az ószövetségi iratok és iratcsoportok antropológiái után 
(III/1–10.), kilépve a kanonikus keretből, egy másik mód-
szertani platformhoz érkezünk, ahol az antropológiai követ-
keztetések alapját nem szövegek, hanem ábrázolások adják 
(III/11.). A héber kánon keretein ugyancsak túlmutatva 
olvashatunk egy cikket a Septuaginta antropológiájáról 
(III/12.), a qumráni szövegek antropológiájáról (III/13.), 
majd a deuterokanonikus és pszeudepigráf iratok antropoló-
giájáról (III/14.). A III. fejezet záró cikke az ószövetségi 
antropológiának a keresztyén teológiai gondolkodásra gya-
korolt hatását vizsgálja (III/15.). Nem kérdés, hogy az 
Újszövetség antropológiájának megírása önálló monografi-
kus vállalkozás, de az óegyházi recepció előtt szívesen 
olvastunk volna egy összefoglalót az újszövetségi antropo-
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lógia néhány sajátosságáról, különös tekintettel az 
Ószövetség emberképeinek ősegyházi recepciójáról.

A kézikönyv részben szakembereknek íródott, de minden, 
téma iránt érdeklődő számára is jól kezelhető. A nem pro-
fesszionális olvasók segítésére a héber szavak latin betűs 
átírásban szerepelnek a ZAW ajánlását követve, valamint 
szintén szakszerű transzkripcióval jelennek meg egyiptomi, 
asszír-babiloni és egyéb ókori közel-keleti fogalmak. A 
görög kifejezések viszont eredeti karakterekkel szerepelnek. 

A könyvvégi regiszterek között találunk rövidítésjegyzé-
ket, majd egy összesített irodalomjegyzéket, amely a szó-
cikkekben kettőnél többször hivatkozott műveket listázzák. 
Itt szerepelnek külön-külön listában a bibliakommentárok 
és az ókori forrásművek is. A speciálbibliográfiát közvetle-
nül a szócikkek végén találjuk. 

Egy alfabetikus szólista (pp. 745–749) segítségével a 
szócikkek, vagy azok résztémái célzottan is kereshetőek. Az 
ábrázolások forrásának jegyzéke után a kötet szerzőinek 
névsora és affiliációja olvasható.

A HAA szerkesztői jól felismerték, hogy az idő valóban 
megérett egy ilyen összefoglaló munkára, hiszen a wolffi 
paradigmától való elmozdulás és a kutatói műhelyek jelen-
tős publikációs teljesítménye az utóbbi két évtizedben 
megkívánta az eddigi eredmények rendszerezését. 
Ugyanakkor a kutatás még mindig intenzív mozgásban 
van, amit reménység szerint a kézikönyv újabb kiadásai 
tudnak majd lekövetni. A kiadvány mindenképpen egy 
fontos mérföldköve az ószövetségi antropológiai kutatásá-
nak, amelyért köszönet illeti a szerzőket és szerkesztőket. 

Németh Áron

„Az egyháztörténet-írás nem pusztán az egyházra 
vonatkozó adatok felsorolása, lelkészek adatsorainak 
összeírása, elfogadott közgyűlési határozatok, gyűjtemé-
nyes kiadása.” – kezdi a szerző az előszót, amivel csak 
egyetérteni tudunk. A 20. századi egyháztörténet szerte-
ágazó problémákat és eseménysort hozott elénk, aminek 
kötetlen feldolgozását negyven évig nem lehetett megten-
ni. Emiatt a felgyűlt anyagmennyiség kutatóért kiált. 
Tömösközi Ferenc egyaránt feldolgozta levéltári forráso-
kat, a korabeli lapok, jegyzőkönyvek, kéziratok stb. 
Sajnos a levéltárak nincsenek felsorolva a felhasznált 
irodalomban.

A historiográfiai áttekintés követőn Tömösközi Ferenc 
az átmeneti időszak problémáit, a formátlan, mégis rugal-
matlan történelmi helyzetben kellett a felvidéki reformá-
tusságnak megtalálnia a saját útját és új fejlődési lehetősé-
geit. Csehszlovákia létrejöttére, Trianonra adott válasz 

sok-sok bizonytalanságot, kérdést, nehézséget jelentett a 
korabeli egyházi szolgálóknak.

A 3–5. fejezetek az egyházmegye 1918–1923 közötti 
helyzetét, a lelkipásztorok kálváriáját és az oktatásügy 
viszontagságait mutatja be. A 6. fejezet már a reagáláson 
túlvezetve a kiútkeresésről szól. Ide tartozik a belmisszió, 
az egyesületek, konferenciák, árvaházak létrejötte. A 
monográfia az I. bécsi döntéssel zárul a 7. fejezetben. A 
rövid, mindössze 9 oldalas rész a szerző bevallása szerint 
forráshiányos, ezzel teljesen indokolható a zárás.

A tanulmány összefoglalás része tizenegy oldal. 
Önmagában ez a rész nagyon fontos tanulságokkal szolgál 
és precízen foglalja össze a korszakot egy egyházmegye 
életén keresztül. A határontúli reformátusság életének, 
ezen belül a felvidéki reformátusság történetének megis-
meréséhez egy fontos tanulmány látott napvilágot 
Tömösközi Ferenc tollából. � Csűrös András

Tömösközi Ferenc:

A Komáromi Református Egyházmegye története 1918–1938 között
Selye János Egyetem Református Teológiai Kar, Komárom, 2025.

A József Attila- és Károli Gáspár-díjas költő, író, műfor-
dító, irodalomtörténész és publicista ezúttal is a zene világá-
nak belső, szakrális szférájába vezeti be olvasóit.

A kötet negyvenkét költeménye akár a szerző irodalmi 
ars poeticájaként is értelmezhető. Petrőczi Éva már tizenki-
lenc éves korától rendszeresen publikál verseket, recenzió-
kat és tanulmányokat különböző hetilapokban és rangos 
irodalmi folyóiratokban. A Károli Gáspár Református 
Egyetem habilitált oktatójaként, az Angol Nyelvű Irodalmak 
és Kultúrák Tanszékének, majd a Puritanizmuskutató 

Intézetnek alapító vezetőjeként sem távolodott el az iroda-
lomtól.

A tudomány és a költészet Petrőczi Éva lelkében, mint 
két testvér, mindig egymást erősítették. Gazdag életműve 
magában foglal 21 verseskötetet, 5 prózai művet, 4 műfor-
dításkötetet, 4 gyermekkönyvet és 15 antológiát – összesen 
egy rendkívül sokrétű és átfogó életművet.

A zene és a költészet, e két ősi művészet szoros egy-
másra találását figyelhetjük meg Petrőczi Éva munkássá-
gában.

Petrőczi Éva: 

Holtig-zengő ég alatt – versek a zenéről
AB ART, Felsőnyárád, 2025.
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A Bach kézírása című vers, amely a kötet prológusaként 
szerepel, irányt mutat az olvasónak. A vers végén, mint egy 
záróakkord, megszólal a kötet címadó sora:

Szűk térben élt, igaz.
De holtig-zengő, tágas ég alatt.

E versek rövidek, tömörek, mégis mélyen átélt gondolati 
és lelki üzeneteket hordoznak. A sorok zeneisége, ritmusa 
szinte megelevenedik az olvasóban; a rímek, mint önálló 
életre kelt hangok, visszavezetik a figyelmet a költemények 
belső forrásához, születésük pillanatához.

A Händel ifjúkori portréja előtt című vers utolsó gondo-
latai különösen mély teológiai üzenetet közvetítenek: 

Már elfordultak tőle a földi királyok,
de udvarába várja a Messiás, 
a Királyok Királya.

Petrőczi Éva versein és irodalmi munkásságán átsüt az a 
tudósi karakter, amely az angol nyelvű irodalom és kultúra 
avatott ismerőjét jellemzi. A költőnőt mindig új és új témák 
vonzzák; tudásszomja, szellemi nyughatatlansága a belső 
művészi gondolkodás szüntelen hajtóereje.

Amikor Petrőczi Éva verset ír, a rímek és a szavak vilá-
gából csend és békesség árad az olvasó lelkébe. Költészete 
mély, elgondolkodtató, filozofikus árnyalatú – olyan világ, 
amelyet megfontoltan, elidőzve érdemes olvasni, hogy a 
versben megszülethessen bennünk az irodalmi katarzis.

Petrőczi Éva költeményeit mindazoknak ajánlom, akik a 
társadalmi igazságtalanságok között keresik a reményt, a 
megoldást, a lelki békét.

Ez a verseskötet az ilyen vívódó, küzdő és kereső élet-
helyzetekben ad útmutatást.

A szerző költői gondolkodására jellemző a hangzásbéli 
fegyelem: ritmus és zeneiség eggyé olvad verseiben, 
miközben mindezt a gondolatok tömör, feszes szerkezete 
vezérli.

A kötet második felében a szerző által fordított angol 
nyelvű versek kaptak helyet. Külön figyelmet érdemel a 
Prológus – egy ősbemutatóhoz című vers, amely így kezdő-
dik:

Balbulus Notker –
ezerkilencszázkilencven tavaszán ott álltam
Sankt Gallenben naiv portréd előtt…

Balbulus Notker (840–912), középkori tudós, író és 
zenész, aki gyermekkorától fogva a Sankt Gallen-i kolostor 
falai között élte mindennapjait, megírta híres művét, a 
Gesta Karoli-t. Ez a latin nyelvű, epikus alkotás eltér az 
egyházi krónikák világától, mert a valóságot, a költészetet 
és az írói képzeletet egymásba fonva mutatja be. A gesta 
nem az időrendre, hanem az oksági és logikai kapcsolatokra 
épít, s így tárja fel mondanivalóját.

Balbulus művében megfogalmazza: Nagy Károly a leg-
messzebbmenőkig védelmezte és támogatta a keresztény 
egyházat.

Petrőczi Éva számára a vers nem pusztán formai játék 
vagy ritmikai örömforrás. Sokkal inkább a szemlélődés és a 
gondolkodás tere, amelyben a történelmi tudás és az irodal-
mi műveltség elválaszthatatlan. A középkori kultúra és az 
angol történelem alapos ismerete még árnyaltabbá és élve-
zetesebbé teszi költészetét.

A Macskás és egeres új ruhámban című versben így idézi 
meg gyermeki önmagát:

Macska és egérfejes új ruhámban
én Clara Schumann
soha, de soha
nem leszek, nem lehetek.

E néhány sorban ott rejlik a gyermeki derű és a múltba 
révedő nosztalgia. Az egykori négyéves kislány, aki ma már 
unokákkal megáldott nagymama, lelkében még mindig őrzi 
a gondtalan gyermekkor emlékeit. A vers gondolatai kön�-
nyeden, erőlködés nélkül áttöri az évtizedek vaszávárját…

Lám, milyen időutaztató
erő lakik kedves Vámház körúti
kis textilboltunk otthonos 
falai között.

Petrőczi Éva gyakran időzik el verseiben történelmi ese-
ményeknél, de mindig visszatér a jelenhez. Az isteni 
Gondviselés jelenlétét finoman, intelligensen jeleníti meg, 
soha nem erőltetve saját vallásosságát olvasóira.

Hitét természetes könnyedséggel közvetíti: annyit, 
amennyi minden olvasó számára befogadható, s mégis elég 
ahhoz, hogy megerősítse a hívő embert is.

Az irodalom – és ezen belül a vers – Petrőczi Éva kezé-
ben olyan eszköz, amelyen keresztül hite és gondolkodása 
továbböröklődik kortársaira. Költészete azt üzeni, hogy a 
hit és a vallás az ember mindennapjait is megszilárdítja, 
kapaszkodót ad a küzdelmekhez, mert a kimondott szónak 
ma is ereje van: képes formálni a gondolkodást, alakítani a 
lelket.

Versei hol szigorú verstani szabályokhoz igazodnak, hol 
szabadabb szerkezetben bontakoznak ki – ám minden eset-
ben harmóniát, rendet és derűt sugároznak.

Az angol nyelvű versek, akárcsak a magyarok, sűrítettek 
és mélyek, gondolati súlyukat gyakran oldja egy-egy játé-
kos, örömteli zárlat. 

Petrőczi Éva egyszerre poeta doctus és poeta natus: 
műveltsége és költői tehetsége egymást erősítve jelenik meg 
e kötetben is.

Költészete átmenetet képez a klasszikus, kötöttebb for-
mák és a kortárs, szabadabb lírai világ között. Hol a hagyo-
mányos, rímekre épülő versek hangján szólal meg, hol a 
modern, lazább formákban, de minden esetben áthatja az a 
szellemi és erkölcsi rend, amely művészetét meghatározza.

Irodalmi nyelvezete kiforrott; a latin szellemiség és logi-
kai rend felismerhető benne. Verseiben átsüt a reziliencia 
költészete – az a hit, hogy a költészet képes megerősíteni az 
olvasót, lelki ellenálló képességet adva a világ igazságtalan-
ságaival szemben.

Jó szívvel ajánlom tehát Petrőczi Éva Holtig-zengő ég 
alatt – versek a zenéről című kötetét mindazoknak, akik a 
múlt értékein át szeretnének megérkezni a jelenbe, hogy 
szembenézhessenek az új kihívásokkal. E verseskötet olva-
sása nem csupán irodalmi élmény, hanem lelki utazás is.

A könyv utolsó verse, a Watching An Old Newsreel, így 
zárul:

I do not mind the short,
Cheap mercy of reporters and cameras,
My half-minute-long Cinderella role,
Neither the sham-greats, nor the sham-smalls.
As I am and I remain in my life and over my death
the eternal Lancashire rose.

Tokics Imre
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Olvasóink körébe – sokszor belső tiltakozással kísérve – ismeretes az „ünne-
pes félév” fogalma. Ennek persze mentsége, hogy sok ünnep van az „egyházi 
esztendő” első felében és ezek között sok szakrális tartalmú. Ugyanakkor a 
„post festam” általánosan használt kifejezés mai tartalmában elsősorban nem 
temporálisan üzeni, hogy ünnep után vagyunk, hanem azt, hogy „elment egy 
lehetőség”, „elment a hajó”, „azon már túl vagyunk”, „annak már nincs jelentő-
sége” etc. Sok eseménnyel kapcsolatban ez csak egy egyszerű ténymegállapítás, 
másokkal kapcsolatban sajnálatos vagy egyenesen tragikus ennek valósága. 

Az egyházi félévben (Advent–Szentháromság vasárnapja) kardinálisan szak-
rális tartalommal bíró szép ünnepeink közül csak a legfontosabbakat említem: 
Karácsony – „Az ige testté lett”, Vízkereszt – „Te vagy az én szeretett Fiam”, 
Virágvasárnap – „Íme, királyod jön hozzád…”, Nagypéntek – „Elvégeztetett!”, 
Húsvét – „Nincsen itt, mert feltámadt…”, Mennybemenetel – „Nékem adatott 
minden hatalom”, Pünkösd – „…kitöltök lelkemből minden halandóra…”.

Legyünk abban a jóhiszemben, hogy azok, akik szakrális ünnepeinket szak-
rális módon élték át, azok most nem post festam vannak, hanem in festa. Benne 
van a hitükben, reményükben és szeretetükben, tehát az egész életükben, hogy 
milyen felfoghatatlanul nagy dolgokat művelt/művel velünk Isten. Éppen ezért 
az ünnep maradandó és a naptári nap elmúltával szívükben él, szívüket élteti 
tovább. In festa telnek napjaik.

A csak kulturálisan keresztyén világban is szinte mindenki megemlékezett a 
maga szekuláris/világi módján a fenti ünnepek többségéről. Némelyiket morális 
értelemben, a másikat meteorológiai/szezonális értelemben, a harmadikat pél-
dául folklorisztikus értelemben tette. Az ilyen ünnepek valóban elmúlnak. 
Persze gondolatfoszlányokban bennünk élhetnek, de igazi hatásuk a hétköznap-
jainkban nincsenek. Úgy gondolom, hogy számukra a post festam állapot szó 
szerint megvalósul és ténylegesen sine festam élnek addig a következő jeles 
napig, amelynek vagy különös figyelmet szentelnek, vagy nem. Természetesen 
az abszolút szuverén Isten bárkit, bármikor megszólíthat akarata ellenére is. Ez 
a hívő embernek a legnagyobb reménysége és vigasza embertársait és a terem-
tett világot illetően. 

Ebben az esztendőben talán elfogadható, ha a demokrácia ünnepének, a 
Választásnak is hangot adunk. Megtörtént, sokan éltek vele, akik élhettek vele. 
Azért is adok hangot ennek, mert hiszem, hogy Isten ajándéka az embernek az 
a szabadság, amellyel az életünk nagyobb részében választási helyzetben 
vagyunk és ez a választás az emberi méltóságunknak az egyik velejárója. 
Amikor döntési helyzetben vagyunk egyben mindig választunk is.

Az isteni megajándékozottság idevonatkozó kijelentése pedig így hangzik: 
„Tanúul hívom ma ellenetek az eget és a földet, mert elétek adtam az életet és a 
halált, az áldást és az átkot. Válaszd hát az életet, hogy élhess te és utódaid is!” 
(5Móz 30,19) Az igéből kiderül, hogy ezt az ünnepet illetően nem lehetünk post 
festam, sőt sine festa sem, csak in festa. Minden további helyett csak sokunk 
reményét és bizodalmát osztom meg, hogy nemzetünkben, önmagunkban és 
utódainkban Isten irgalma és kegyelme szerint élhetünk. 

Bóna Zoltán

A fõszerkesztõ jegyzete

Post festam et in vel sine festa!
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Igeolvasás: Ézs 53,1–5; 10–11; Gal 4,19

A Szentírás üzenetében és az életünkben is jelen van a 
kínzó kettősség:

Vágyunk a szépre, a jóra, az igazra, vágyunk arra, hogy 
Isten munkája látható legyen az életünkben. Látható legyen 
abban, hogy ő bennünket meggyógyít és egészségben tart, 
hogy gyarapodunk, hogy építkezünk. Látható legyen győzel-
meinkben, vagy biblikusabban – bár a győzelem is bibliai 
kifejezés – a gyümölcsökben, melyeket az életünk terem. És 
közben ezt olvassuk, és ezt halljuk: nincs. „Nem volt neki szép 
alakja.” Nincs szép alakja. Nem gyönyörködhetünk benne. 
Nem tudunk, nem gyönyörködhetünk a saját életünkben sem, 
mert megpróbál a betegség, a szenvedés, megvadul körülöt-
tünk a világ és leterít. Jön a bűn kívülről-belülről, és elbukunk.

Mi annak az embernek, Isten fiának, Jézus Krisztusnak a 
népe vagyunk, aki fájdalmak férfija, betegség ismerője, aki 
áldozat, aki összetört. Kérdezhetnénk egyszerűen, „hát akkor 
mit vártok?” Mit is várunk, ha ennek a Mesternek a tanítvá-
nyai vagyunk? 

Isten szenvedő szolgája, a Messiás földre jötte, élete, halá-
la és feltámadása először leleplezi az ember életének elve-
szettségét, a mi elveszettségünket, és közben megbékéltet 
azért, hogy nekünk békességünk legyen. Megbékéltet a 
teremtő és szabadító Istennel. Kiszabadít bennünket a körül-
ményeink rabszolgaságából, a világ rabszolgaságából, és ami 
a legnehezebb a saját ego-nk rabszolgaságából. Krisztus sza-
bad szolgájává tesz.

Ez a református keresztyén lét értelme: Krisztus szabad 
szolgájának lenni. A három együtt: szabad – szolga – 
Krisztusban. S ha netán azt hinnénk, hogy a keresztyénség 
nem más, mint valami komfort kiegészítő boldogság recept, 
akkor egyszer csak újra körülvesz bennünket a „kopár föld”. 
A föld akkor is kopár, amikor belekényelmesedünk a megelé-
gedésbe, hogy „jó ez így”! Vagy – és ebben mi magyar refor-
mátusok meglehetősen jók vagyunk –belekényelmesedünk a 
ritualizált elégedetlenségbe: „semmi se jó, csak mi vagyunk 
jók valamennyire…” Ilyenkor meg kell, hogy rázzon bennün-
ket a kereszt botránya. Az a botrány, hogy Isten jó teremtésé-
nek helyreállításához egy ilyen világméretű kozmikus áldo-
zatra van szükség. 

Ézsaiás már a fájdalmas himnusz elején nyilvánvalóvá 
teszi, hogy éppen ebben van „az Úr karjának ereje”, ebben a 
megtöretésben. Ez lett és lesz újra és újra nyilvánvaló 
Krisztus áldozatában. Ami kívülről, a világ szemében gyenge-
ség, lenézni való nyomorúság, szánalmas vergődés, az nem 
más, mint Isten ereje a Golgotán. A mi életünkben sincs ez 
másként. A kopár föld tapasztalatát nem lehet megspórolni. 
Egyikünknek sem, egyházunknak sem, gyülekezeteinknek 
sem. Azt az elveszettséget, amit az úrvacsoránk első kérdésé-
ben nyilvánítunk ki és igenlünk: „mindenestől fogva gyarlók, 
esendők és bűnösök”. Ezt nem lehet eltagadni. De ez Isten 
kegyelmének része, hogy amikor ráismerünk ennek a mon-

datnak a valóságos mélységére, akkor már ott állunk az Úr 
szent asztala előtt. Akkor döbbenünk rá, hogy mi magunktól 
kik is vagyunk, amikor ő már rávilágított arra, hogy kik is 
lehetünk Vele. Szabadításának világosságában döbbenünk rá 
igazi elveszettségünkre. Micsoda kegyelem, „ó, érthetetlen 
kegyelem”!

Az ő kegyelme először megállít, aztán megfordít, aztán 
átalakít és előtte még talán le is rombol. Hogyan, miért? Itt 
jön újra Pál apostol: „hogy kiábrázolódjon bennünk a 
Krisztus”. Ez történik, ez történt. Ez történt 500 évvel ezelőtt, 
ez történt 450 évvel ezelőtt Mohács veszteségében, és abban 
a nyomorúságban, ami előtte történt. És ez történik most is 
velünk is, velem és veled. Az igazi baj annak idején az volt, 
hogy észre se vették azok, akik a nyomorúságban voltak, 
hogy baj van az országban.  S a csata után még a veszteségben 
sem vették tudomásul, hogy most meg kellene állni, össze 
kéne fogni, és nem trónviszálykodni.  Nem hatalmi villongá-
sokkal kellene eltölteni azt a néhány évet, ami még adatott 
arra, hogy megállítsuk az oszmán hódítást.  A magyar világi 
és egyházi elit elveszettsége lett nyilvánvalóvá 500 évvel 
ezelőtt: Ez volt a „kopár föld”, a megsemmisülés. S ennek 
közepette született Hercegszöllős hitvallása.

Áldás, új hajtások sarjadnak ma is. De csak akkor áldás ez, 
ha része a lelki válasznak a kopár földre. Lelki, Krisztust 
kiábrázoló válasznak kell lenni annak, amit az ember a min-
denkori      mohácsok-ra ad. Akkor lesz lelki válasz, ha, mint 
450 éve, mindenekelőtt lélekmentés, embermentés lesz.

Amikor Mohács van, akkor emberi lelkeket kell menteni. 
Akkor egyházat kell reformálni, akkor nemzetet kell megtar-
tani. És ez a három ma is együtt van. Ne a kis privát lelki 
békédet őrizgesd, ha magyar református vagy, hanem gondolj 
a közösségre! Azért újított meg az Isten, azért adott neked új 
életet, azért adott neked áldást, hogy tekints a közösségedre, 
melyben együtt lehetünk. Embermentés, egyházépítés és a 
nemzet megtartása: ez a dolgunk, ez a küldetésünk. 

A hite vesztett vagy hitet soha nem talált emberek találkoz-
nak-e az evangéliummal akkor, amikor velünk találkoznak? 
Ez a döntő kérdés az iskoláinkban is, nem csak a gyülekeze-
teinkben! Lesznek evangéliumi találkozások Baranya elnép-
telenedő falvaiban, felduzzadt városainkban, egyetemünkön, 
idős otthonainkban, kórházakban? Mert ha nem lesznek, 
akkor – Pál apostollal szólva – lehet, hogy a végén még „kár 
és szemét” lesz minden. Mindaz, amit építettünk és építeni 
akarunk, azt erre kaptuk, és semmi másra. Tudunk-e mi úgy 
változni Krisztus ábrázatára, hogy az evangélium újdonságá-
nak ereje áthat minket, s azokat, akik velünk találkoznak?      

Lehet, hogy nem mindig választ kell adni, lehet, hogy kér-
dezni kell. Lehet, hogy azt kell kérdezni, hogy “hiszed-e”? 
Hiszed-e itt, ebben a valaha keresztyén kultúra által meghatá-
rozott országban, hogy a szabadítás, a megtartatás, a növeke-
dés ereje nem bennünk van, hanem annak az áldozatában, aki 
értünk halt meg és értünk támadt fel? 

Balog Zoltán

SZÓLJ, URAM!

„... mint gyökér a szikkadt földből ...”

A Hercegszöllősi Zsinat 350 éves évfordulós ünnepségeinek megnyitóján 2026. január 
31-én, Pécsett a Kodály Központban elhangzott igehirdetés szerkesztett, rövidített változata. 
(a főszerkesztő)
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Bevezetés

Az elmúlt évtizedek társadalmi folyamatait a változás 
rendkívüli gyorsulása jellemzi.1 A demográfiai mintáza-
tok, az iskolázottság, a gazdasági viszonyok, a családszer-
kezet, a kommunikációs szokások és a technológiai kör-
nyezet átalakulása néhány évtized alatt olyan mértékű 
strukturális átrendeződést eredményezett, amelyhez 
hasonló léptékű változásra korábbi korszakokban jellem-
zően évszázadok alatt került sor.2 E folyamatok empiriku-
san is jól megragadhatók, leírhatók. Néhány, a téma 

szempontjából különösen fontos társadalmi változást 
érdemes is kiemelni. Az elmúlt 30 évben zajlott le a felső-
fokú végzettséggel rendelkezők arányának többszöröző-
dése, a digitális infrastruktúra csaknem teljeskörűvé válá-
sa, a családalapítás időpontjának kitolódása, ezek együtte-
sen erősítették a társadalom individualizálódását és gyen-
gítették a hagyományos közösségeket, és azoknak a nor-
maképző, szocializációs erejét.3 

* �Ebben a rovatban csak lektorált tanulmányok jelennek meg.

TANÍTS MINKET, URUNK!*

Prédikációk szövegelemzése nagy nyelvi modellek  
felhasználásával

Kísérleti eszköz az egyház társadalmi alkalmazkodásának  
mélyebb megértésére

Az elmúlt évtizedekben a magyar társadalomban rendkívül felgyorsultak azok a demográfiai, gazdasági, 
oktatási és technológiai változások, amelyek korábban hosszú idő alatt zajlottak le. Ezek a folyamatok erős 
individualizációt és a hagyományos közösségi struktúrák gyengülését eredményezték, miközben az egyházak 
működéséről tovább él a viszonylagos változatlanság képe. A társadalmi változások egyházi hatásának érzé-
kelését nehezíti, hogy kevés olyan indikátor áll rendelkezésre, amely a rövid távú folyamatokat megbízhatóan 
követné. A digitális infrastruktúra gyors fejlődése és a COVID–19 járvány azonban új lehetőségeket teremtett: 
az istentiszteletek tömegesen váltak online elérhetővé, így első ízben jött létre egy olyan nagyméretű igehirde-
tés-korpusz, amely empirikus vizsgálatra is alkalmas. A mesterséges intelligencián alapuló beszédfelismerő 
és szövegfeldolgozó eszközök segítségével ezek a prédikációk automatizáltan elemezhetők, feltárva az igehir-
detések nyelvi, tematikus és retorikai mintázatait. Mivel a prédikáció az egyházi élet egyik központi eleme, 
ezért nyelvezete és tematizációja érzékenyen tükrözi az egyház társadalmi környezetre adott – akár nem 
szándékolt – reakcióit. A tanulmány bemutatja az új digitális forrásokra épülő módszertani keretet, valamint 
első, református prédikációkon végzett elemzések kísérleti eredményeit, amelyek jelzik, hogy az igehirdetés-
korpusz elemzése újszerű nagy nyelvi segítségével ígéretes irány a társadalmi változások egyházi lenyoma-
tainak feltárására.

Over the past few decades, Hungarian society has experienced a sharp acceleration in demographic, 
economic, educational, and technological changes that previously unfolded over much longer periods. These 
processes have led to increased individualization and the weakening of traditional communal structures, while 
the public perception of the functioning of Hungarian churches has remained largely the same. Assessing the 
impact of these societal changes on churches is complicated by the scarcity of indicators capable of reliably 
tracking short-term trends spanning only a few years. However, the rapid development of digital infrastructure, 
in combination with the catalytic effect of the COVID-19 pandemic, has created new opportunities: worship 
services have become widely available online. This has resulted in the first large-scale corpus of sermons 
suitable for empirical investigation. With the help of artificial intelligence-based speech recognition and natural 
language processing tools, these sermons can be analyzed with automated support, enabling the exploration 
of underlying linguistic, thematic, and rhetorical patterns. As the sermon is a central element of ecclesial life, 
its language and themes sensitively reflect – often unintended – responses of churches to the shifts in their 
social environment. This study first presents a methodological framework built on these novel digital sources, 
followed by the experimental results of our initial analyses conducted on Reformed sermons. These findings 
suggest that analyzing sermon corpora through these linguistic methods is a promising approach to 
uncovering the imprints of societal changes on ecclesial life.
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Ezzel szemben az egyházról – különösen a történelmi 
egyházakról – gyakran az a kép él, hogy működésük alap-
vetően érintetlen marad ezektől a társadalmi változások-
tól. Ez a kép sokszor nem is csak a közgondolkodásban, 
hanem az egyházon belüli diskurzusokban is megjelenik. 
Ez nem is meglepő, hiszen keresve is nehéz még egy 
olyan szervezetet találni, amelynek formái, tartalmi ele-
mei ennyire ellenállnának az idő múlásával együtt 
bekötvetkező társadalmi változásoknak. A relatív válto-
zatlanság, azonban nem jelent valós állandóságot, de az 
apró változásokra nézve tompítja az érzékeinket. Olyan 
ez, mint amikor különböző sebességgel mozgó vonatokat 
látunk a mi vasúti kocsink ablakából és elveszítjük a 
képességünket annak megítélésére, hogy most akkor mi 
valóban állunk még vagy már mozgásba lendültünk. A 
társadalmi változások egyházra, az egyház mindennapjai-
ra gyakorolt hatásának érzékelését jelentősen nehezíti, 
hogy kevés olyan indikátor áll rendelkezésre, amely érzé-
kenyen és folytonosan képes lenne megragadni ezeket a 
rövid távú, dinamikus folyamatokat. Általában szabályo-
zási módosulásokat szoktak emlegetni a társadalom egy-
házra gyakorolt hatásának következményeként megvaló-
suló változások érzékeltetésére, de a szabályok megválto-
zása csak évszázadokon keresztül képes jól megragadni a 
folyamatokat, a néhány évtizedes vagy még rövidebb 
változások megvizsgálásához ennél rendszeresebben 
keletkező adatpontokra van szükség.4 

Ahogy a társadalom más területein, úgy az egyházban 
is egyre több adat keletkezik a mindennapi működésbe 
bevont digitális eszközök hatására, amiket egyre kifino-
multabb technikai megoldásokkal lehet elemezhető for-
mába rendezni. Ebben különösen két, egymástól függet-
len, ám kutatásmódszertani szempontból egymást erősítő 
esemény hozott fordulatot: a Covid–19 világjárvány, 
valamint a mesterséges intelligencia rohamos fejlődése. A 
járvány következtében az istentiszteleti alkalmak nagy 
számban, részben vagy teljes egészében az online térbe 
helyeződött át, majd jelentős részük a közösségi esemé-
nyek újbóli engedélyezését követően is megmaradt párhu-
zamosan az online térben is. Ennek következtében a 
korábbinál nagyságrendekkel több igehirdetés vált digitá-
lisan hozzáférhetővé, archiválhatóvá és kutathatóvá.5 A 
mesterséges intelligencián alapuló beszédfelismerő és 
szövegfeldolgozó technológiák fejlődése pedig lehetővé 
tette, hogy ezek az audio- és videóanyagok nagy tömeg-
ben, automatizált módon szöveges korpuszokká legyenek 
alakíthatóak. Így először nyílt lehetőség arra, hogy töme-
gesen, nem nyelvészeti-kvalitatív megközelítésben, empi-
rikusan is vizsgálhatóvá váljon az igehirdetési gyakorlat 
nyelvi és tartalmi világa. Ezek közül egy korábbi, NLP 
alapú kezdeményezés volt a Pew Research Center 2019-
es kutatása.6 de az elmúlt egy két évben AI eszközökkel is 
jelentek meg elemzések, többek között Mannerfelt és 
Roitto, vagy Mokski kutatásai.7 8

A prédikáció mint kutatási indikátor különösen alkal-
mas arra, hogy az egyház társadalmi változásra adott, 
esetleg nem is szándékolt reakcióit felmérjük. A prédiká-

ció nyelvezete, a használt kifejezések és illusztrációk; az 
igehirdetés tematikus hangsúlyai; és retorikai eszköztára 
érzékeny lenyomata annak, hogy az egyház központi 
alkalmának, az istentiszteletnek, a központi elemét, az 
igehirdetést miképp formálja a társadalmi környezet. A 
prédikációk vizsgálata többféle módszertani megközelí-
tést tesz lehetővé. A szövegkorpuszok elemezhetők tema-
tikus szempontból, feltárva, hogy milyen társadalmi, 
morális, egzisztenciális vagy közéleti kérdések jelennek 
meg az igehirdetésekben, és ezek milyen gyakorisággal, 
milyen összefüggésekben fordulnak elő. Hasonlóan fon-
tos lehet, hogy alaki, kommunikációs elemzések is végez-
hetők, például a megszólítás módja, a nyelvezet bonyo-
lultsága, a narratív struktúrák, a személyes megszólított-
ság mértéke vagy a közösségi identitás megformálásának 
eszközei alapján.9 E két szempont együttes alkalmazása 
különösen ígéretes lehet a társadalom vallási változására 
adott reakciók elemzése szempontjából. 

Jelen tanulmány e lehetőségek közül nyújt ízelítőt. 
Célunk nem egy lezárt, végső következtetésekre jutó 
elemzés bemutatása, hanem annak demonstrálása, hogy 
az újonnan rendelkezésre álló digitális források és mód-
szertani eszközök milyen új kutatási távlatokat nyitnak 
meg az egyházak társadalmi beágyazottságának vizsgála-
tában. A tanulmány első részében röviden áttekintjük 
azokat a főbb társadalmi változásokat, amelyek alapvető-
en meghatározzák a vallási változás ritmusát és irányát. 
Ezt követően bemutatjuk az adatbázisunk módszertani 
kereteit. Végül – kifejezetten kísérleti jelleggel – ismertet-
jük az alkalmazott módszertanunk első, kezdetleges ered-
ményeit, valamint azokat az elemzési lehetőségeket, 
amelyeket ezek a további kutatások számára előrevetíte-
nek.

Társadalmi változásból vallási változás

A felekezeti hovatartozás Európa-szerte elveszítette 
korábbi, magától értetődő társadalmi normaként betöltött 
szerepét. A felekezeti hovatartozás Európa-szerte elveszí-
tette korábbi, magától értetődő társadalmi normaként 
betöltött szerepét. A közép- és kelet-európai térségben ez 
a folyamat sajátos pályát követett, amelyben a kommunis-
ta korszak vallásellenes politikája, a rendszerváltás utáni 
átmeneti vallási mobilizáció és a felgyorsuló szekularizá-
ció egymásra rétegződése figyelhető meg.10 Magyarország 
esetében a legújabb EVS-alapú elemzések azt mutatják, 
hogy a vallásosság szintje, mintázatai és társadalmi 
beágyazottsága 1991 és 2022 között egyértelműen a val-
lási intézményrendszer gyengülésének, a privát és 
„patchwork” vallásosság térnyerésének irányába mozdult 
el.11 A vallási identitás, amely hosszú időn át a családi 
hagyományok, a nemzeti önazonosság és a helyi közössé-
gek szerves része volt, az elmúlt évtizedekben fokozato-
san az egyéni döntések és kulturális preferenciák szintjére 
került. E folyamat Közép- és Kelet-Európában sajátos 
történeti ívet követett. A szocialista korszak vallásellenes 
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politikája egyszerre gyorsította fel az intézményes vallá-
sosság visszaesését és konzerválta a felekezeti kötődés 
kulturális jelentőségét. Ennek eredményeként a második 
világháború előtti és a rendszerváltás utáni időszak között 
markáns társadalmi diszkontinuitás alakult ki.12 13 Ezt a 
kettős dinamikát részletesen feltárta a Vallási változás 
Magyarországon (VVM) című, országos OTKA-kutatás 
is, amely a vallási változás trendjeit és oksági mechaniz-
musait kvantitatív és kvalitatív adatok integrált elemzésé-
vel rekonstruálta.14 15  

Magyarországi empirikus adatok alapján jól látszik, 
hogy ez a törés generációk közötti vallási attitűdbeli 
különbségekben, illetve a vallásosság státusz-összefüggé-
seiben is megjelenik.16 17 

A rendszerváltás éveiben tapasztalt vallási újjáéledés 
átmeneti jelenségnek bizonyult. A korábbi elfojtások alól 
felszabaduló vallási aktivitást gyors szekularizáció és az 
egyéni hitvilág pluralizálódása követte.18 Ezt a folyamatot 
több, egymást erősítő társadalmi változás gyorsította fel. 
A belső vándorlás következtében a hátrányos helyzetű 
térségek gyülekezetei kiürültek, míg a befogadó régiók 
nem tudták integrálni a betelepülőket, ami megszakította 
a vallási szocializáció helyi kontinuitását. A státuszemel-
kedés és a felsőfokú végzettség elterjedése a vallásosságot 
társadalmi konformitásból egyéni választássá alakította, 
amely folyamat másik oldalról devalválta a lelkészi hiva-
tás korábbi presztízsét. Az életszínvonal emelkedése meg-
növelte a szabadidős alternatívák körét, gyengítve a gyü-
lekezetek közösség-megtartó erejét. A családszerkezet 
átalakulása – a házasság és a gyermekvállalás későbbre 
tolódása – megbontotta a vallási minták generációk közöt-
ti továbbadását.19 Végül a digitalizáció a közösségi élet 
jelentős részét az online térbe helyezte át, amely egyrészt 
csökkentette a családi és kortárs csoportok szocializációs 
hatását, másrészt csökkentette az egyházak társadalmi 
relevanciáját, hiszen azok jelenléte az online térben soká-
ig marginális maradt. E tényezők együttesen járultak 
hozzá ahhoz, hogy a vallási hovatartozás normatív ereje 
meggyengüljön, és Magyarország gyors ütemben érjen el 
a post-Christendom korszak határára. A post-Christendom 
perspektíva szerint a kereszténység – különösen a törté-
nelmi egyházak intézményrendszere – a kulturális közép-
pontból fokozatosan perifériára szorul, ami új típusú 
adaptációkat tesz szükségessé.20 A post-Christendom 
határára érkező magyar vallási viszonyokat részletesen 
leírják a legújabb, országos reprezentatív vizsgálatok is, 
amelyek a vallásosság szintjeit, típusait és az egyházkép 
átalakulását többdimenziós indikátorrendszerben ragadják 
meg.21 Más magyarországi empirikus adatok pedig arra 
utalnak, hogy ez a folyamat szorosan összefonódik a kol-
lektív identitás sérülékenységével és a „szekuritizációval” 
is, vagyis a vallás biztonság- és identitásforrásként való 
újrakódolásával.22 

Az adaptációnak számos, egymással párhuzamosan is 
megvalósítható dimenziója van. Ezek közül azonban 
kiemelkedik az evangélium megosztásának, a tanításnak a 
nyelvi formáira és tartalmi elemeire vonatkozó lehetősé-

gek köre, hiszen a post-christendom korszak egyik jellem-
zője, hogy a társadalom nyelvezete és az egyház nyelvezet 
eltávolodik egymástól. Ennek a távolodásnak két eredője 
van.23 

Egyrészt a közös nyelv elveszik, hiszen a vallási háttér-
tudás társadalmi szintű eltűnése miatt jelentős nyelvi 
távolság alakul ki az egyházi szóhasználat, fogalomhasz-
nálat és a mindennapi köznyelv között. Ez a problémafel-
vetés a szociolingvisztika területén jól meghatározott. 
Basil Bernstein a “korlátozott kód” (restricted code) és 
“kidolgozott kód” (elaborated code) elmélete alapján,24 
kijelenthető, hogy az egyházi nyelv egyfajta “belső szak-
zsargonként” (korlátozott kód) működik, amelyet a kívül-
állók nem értenek. Ugyanakkor kommunikációelméleti 
alapon is leírható a jelenség, amennyiben Stuart Hall-féle 
“kódolás/dekódolás” modell keretében értelmezzük.25 Ez 
alapján ha egy prédikátor, azaz kódoló olyan vallási termi-
nusokat használ (pl. “megváltás”, “kegyelem”, “bárány”), 
amelyeknek nincs egyértelmű referenciája a hallgató 
(dekódoló) szekuláris valóságában, a kommunikáció 
könnyen zajos lesz vagy akár meg is szakadhat. Úgy vél-
jük, hogy ha ez a távolság a kommunikációban, a nyelv-
használatban nem csökken, akkor az egyház egyszerűen 
nem lesz képes megszólítani olyanokat, akik nem vallási 
nyelvi közegben szocializálódtak, és számukra a tanítás 
nyelve bonyolulttá, esetleg archaikussá, így érthetetlenné 
és idegenné válik.

Másrészt gyorsan változik a társadalmi kontextus is és 
az igehirdetés akkor marad releváns a társadalom számára 
ha témáiban, illusztrációiban, kérdésfeltevéseiben illesz-
kedik a társadalomhoz. Ha a prédikáció tartalmi világa 
érintetlenül marad, miközben a társadalmi környezet radi-
kálisan megváltozik, akkor az üzenet nem tud kapcsolódá-
si pontokat kínálni a hallgatók életvalóságához. Éppen 
ezért a nyelvi és tartalmi kontextualizáció az adaptáció 
egyik legkritikusabb területe: ez teszi lehetővé, hogy a 
tanítás ne csak szóhasználatában legyen befogadható, 
hanem tartalmában is használjon olyan mankókat, ame-
lyekhez kapcsolódni tudnak az emberek. 

A prédikációkutatás társadalomtudományi 
aspektusai

Társadalomtudományi kiindulópontú kutatásunk azon 
a felismerésen alapul, hogy a prédikáció – az elsődleges 
teológiai aspektusán túl – intézményesen szabályozott és 
interakciósan megvalósuló társadalmi kommunikációs 
formaként is felfogható. A modern tudásszociológiai 
keretben a vallási kommunikáció – a rituális beszédmó-
doktól az intézményi gyakorlatokig – „társadalmi és kom-
munikációs szempontból konstruált jelenség”,26 amely a 
társadalmi valóság értelmezésének, a kollektív identitás 
megalkotásának és a normák újratermelésének eszköze-
ként értelmezhető. A prédikáció ennek a kommunikációs 
rendszernek az egyik talán legstrukturáltabb formája, 
amelyben a közösség vezetője egy intézményesített, legi-
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timált pozícióból interpretálja a világot, kijelöli a morális 
határvonalakat, újra és újra megfogalmazza a közösség 
önértelmezését és gyakran a társadalmi cselekvés hori-
zontját is.

Carolin Dix a prédikáció társadalmi jellegét a kommu-
nikatív műfajok luckmanni elméletéből vezeti le.27 
Szerinte a prédikáció olyan kommunikatív forma, amely a 
mindennapi és intézményes kommunikáció ismétlődő, 
kulturálisan rögzült mintái közé tartozik, és ezzel része 
annak a „kommunikatív háztartásnak”, amely egy társada-
lom fennmaradására és átalakulására hatást gyakorol.28 A 
kommunikatív műfajok („Gattungen”) olyan „történetileg 
és kulturálisan specifikus, társadalmilag rögzült és forma-
lizált kommunikációs formák, amelyek (műfajtól függő-
en) az interszubjektív életvilágbeli tapasztalatok feldolgo-
zását, közvetítését és továbbadását szolgálják.29 Ezt a 
keretet Dix kifejezetten a Berger–Luckmann-féle „társa-
dalmi valóság felépítésének” programjához köti.30 A pré-
dikációra ebből fakadóan olyan társadalmi cselekvésként 
is tekinthetünk, amely révén a vallási közösség egy sajá-
tos, formálisan és intézményileg szabályozott eljárás 
keretén belül a világot folyamatosan értelmezi, amely 
által a gyülekezet nemcsak hit-, hanem tudásközösséggé 
is válik.31

Agersnappék a dán Evangélikus-Lutherán Egyház 11 
955 prédikációját elemezve arra a megállapításra jutottak, 
hogy a prédikációk egyfajta „kollektív egyházi hangként” 
működnek, amelyben lényegében leképezhetővé válik az 
egyház „tanítóhivatala”.32 A prédikációk reprezentálják a 
közösség kulturális világát: olyan társadalmi kontextusok 
jelennek meg bennük, mint a család szerepéről folytatott 
közbeszéd, a genderpolitika térfoglalása, a gazdasági 
bizonytalanságok, a migráció vagy a nemzeti identitás 
kérdései.33 A prédikátorok a bibliai és kortárs szereplőket 
rizomatikus módon34 kapcsolják össze, új narratív struk-
túrákat alkotva, amelyekben egyszerre jelenik meg a 
hagyomány kontinuitása és a kulturális adaptáció folya-
matossága.

Ugyanakkor a prédikációk kritikai diskurzusvizsgálatai 
egyértelműen arra mutatnak rá, hogy a prédikációk stabi-
lizálják a normákat és a társadalmi struktúrákat elsőrendű-
en a keresztény tanítás szerinti családi és közösségi rend 
állandó legitimációja révén.35 A keresztény diskurzusok 
– pl. a válás, a nemi szerepek vagy a társadalmi deviancia 
megítélésében – természetükből adódóan erősen normatív 
és hierarchikus szerkezeteket működtetnek, amelyeknek 
egyértelmű társadalmirend-stabilizáló funkciói vannak. A 
prédikáció tehát nem „csupán” vallási tartalom, hanem a 
társadalmi rend fenntartásának olyan, évezredek alatt csi-
szolódott unikális kommunikációs eszköze, amely révén a 
társadalmi rendszer képes a változó környezeti feltételek 
esetén is adaptív módon stabilizálni önmagát.

A prédikációk intézményi és interakcionális szerepe a 
hitelesség és az integritás kérdésében is társadalmi jelen-
tőségű. Az Effron és munkatársai által kidolgozott erede-
ti modell általános társadalomlélektani és szervezeti 
helyzetekben vizsgálja a „szó–tett ellentmondását”, de 

eredményeik alkalmazhatók a prédikáció (mint társadal-
mi „intézmény”) működésének értelmezésére is.36 A 
modell szerint a társadalmi bizalom egyik legérzéke-
nyebb dimenziója az a helyzet, amikor a közösség tagjai 
a vezetők vagy szereplők viselkedésében inkonzisztenci-
át érzékelnek: a „másként mondod, mint ahogyan cselek-
szel” típusú helyzetek erős negatív reakciókat váltanak 
ki. A kutatások azt mutatják, hogy ez az ellentmondás a 
kimondott szavak és tettek között akkor esik morális 
megelítélés alá, ha a közönség a viselkedést képmutatás-
ként, „nem megérdemelt erkölcsi előny” megszerzésére 
tett kísérletként értelmezi.37 Ezt a társadalomlélektani 
jelenséget a vallási kommunikációra vetítve is látható, 
hogy a prédikációk gyakran reflektálnak a képmutatás 
kockázatára, és rendszeresen tematizálják az erkölcsi 
következetesség, a hiteles életvitel és a szerepmodell-sze-
rű megjelenés normáit. Ily módon azt is mondhatjuk, 
hogy a prédikációk a közösségi integritás fenntartásának 
diskurzív eszközei, azaz olyan kommunikációs gyakorla-
tok, amelyek láthatóvá teszik és megerősítik a közösség 
erkölcsi elvárásait, és amelyeken keresztül a vallási intéz-
mény a saját hitelességi rendjét újratermeli.38

A prédikációkutatás társadalmi jellege tehát több szem-
pontból is értelmezhető:

● �A prédikáció mint kommunikatív műfaj a társadalmi 
valóság kollektív konstrukciójának eszköze, amely 
kognitív és normatív kereteket közvetít.

● �A prédikáció mint világnézeti-társadalmi gyakorlat 
befolyásolhatja a társadalmi felelősség értelmezését 
és a közösségi identitás alakulását, vagy akár a poli-
tikai viselkedést is.

● �A prédikáció mint intézményes interakció a hiteles-
ség, morális integritás és közösségi kohézió kommu-
nikációs rendszere.

Véleményünk szerint tehát – mivel a prédikációk 
komplexen beágyazottak a társadalmi rendszerekbe – a 
prédikációkorpuszok elemzése (a megfelelő technológiai 
eszközök elérhetővé válása révén) a vallás és társadalom 
kapcsolatát vizsgáló empirikus kutatások nélkülözhetetlen 
forrásai.

A kutatócsoport célkitűzései

Jelen tanulmány az első abban a sorozatban, amely a 
Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet- és 
Társadalomtudományi Karán belül, a Társadalom- és 
Kommunikációtudományi Intézet munkatársai által létre-
hozott Big Data and Social Analytics Kutatócsoport célul 
tűzött ki és amelyre támogatást is nyert „A kutatási pro-
jektek támogatására” elnevezésú RH-TUD/2608/2024 
számú pályázat keretein belül. Az elnyert pályázat a 
„Prédikációk társadalomtudományi elemzése hagyomá-
nyos kvalitatív és fejlett (NLP, AI) szöveganalitikai eszkö-
zök révén” elnevezést viseli, és célja, hogy 

1. �a magyarországi református és egyéb keresztény 
felekezetek nyilvánosan elérhető kortárs (elsősorban 
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az elmúlt évtizedekben elhangzott) prédikációt 
összegyűjtse és adatbázisba rendezze;

2. �valamint, hogy ezen magyar nyelvű korpuszok fel-
használásával fejlett szöveganalitikai eszközökkel 
elemzéseket végezzen – a pályázat keretén belül első 
körben – társadalomtudományi aspektusokból.

Intézményi előzményként a Károli Gáspár Református 
Egyetemen a Társadalom- és Kommunikációtudományi 
Intézetén belül Török és kutatótársai által végzett 
Lelkészkutatás említhető, amely ugyanakkor kutatási 
fókusza tekintetében más irányultságúak.39 40

A kutatócsoport tagjai közül többen a Károli Gáspár 
Református Egyetemen az idén tavasszal megalapított 
TizenKettő Alkalmazott Társadalomtudományi 
Kutatócsoportnak tagjai is, ezért jelen tanulmány azzal a 
nem titkolt céllal is íródott a Theologiai Szemle számára, 
hogy működését a teológus társadalom számára is látható-
vá tegye, és ilyen módon egyben ki is fejezzük együttmű-
ködésre való nyitottságunkat. Mivel a kutatási projektnek 
a célul kitűzött nagy elemszámú magyar nyelvű szöveges 
prédikációs adatbázisa világviszonylatban is kiemelkedő-
nek fog számítani, valamint mivel az alkalmazott mód-
szertan is újszerűnek számít, ezért bízunk benne abban, 
hogy olyan együttműködésekre nyílik majd lehetőség, 
amely a keresztyén felekezetek számára akár közvetlenül 
is hasznosítható eredményeket hoz majd. 

Az adatgyűjtési folyamat még folyamatban van, de az 
első 3400 prédikációt tartalmazó gyűjtemény révén (1. 
táblázat) ebben a tanulmányban rövid betekintést kívá-
nunk adni nem csak a gyűjteményről magáról, hanem 
arról a fejlett számítógépes szöveganalitikai módszertani 
készletről is, amely tudás és technológiai háttér révén a 
jövőben az elemzéseinket is végezni kívánjuk.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsúlyozni, hogy kutató-
csoportunk tagjainak tudományos hátteréből adódóan az 
általunk alkalmazott nézőpont szükségszerűen társada-
lomtudományi alapú. Ennek megfelelően a kutatócsoport 
által kitűzött, a pályázatban megfogalmazott elemzési 
céljai is a prédikációk társadalomtudományi szempontú 
értelmezésére irányulnak első körben.  

Kortárs prédikációgyűjtemények a világon

Nemzetközi tekintetben rendelkezésre állnak 
nagyelemszámú kortárs prédikációgyűjtemények, de 
ezek közül a legnagyobbak kivétel nélkül valamely fize-
tős szolgáltatás révén érhetőek csak el, valamint nem 
szöveges, hanem elsőrendűen audió, vagy videó formá-
ban tárolják a prédikációkat, mivel ezek nem tudomá-
nyos, kutatási célra jöttek létre, hanem valamely „piaci 
szolgáltatási igényt” próbálnak kielégíteni. Ezek közül a 
legnagyobb ilyen ismert gyűjtemény a SermonAudio41 
(amelyen az elérhető pontos elemszáma a prédikációs 
hangzóanyagoknak sajnos nem ismert, de feltehetőleg 
milliós nagyságrendről lehet szó). A másik angolszász 
eredetű, szintén dominánsan fizetős internetes szolgálta-

tás a Sermon Central,42 amely szemben a SermonAudio 
céljával elsőrendűen nem a gyülekezeti tagoknak, hanem 
lelkészek számára végzi a protestáns felekezetektől szár-
mazó prédikációk szisztematikus gyűjtését, avval dedi-
kált céllal, hogy segítse a lelkészeket a prédikációik 
megírásában – ötletekkel, témákkal, példákkal. Az olda-
lon jelen pillanatban körülbelül 230 ezer angol nyelvű 
prédikáció érhető el potenciálisan, és minden prédikáció 
számos dimenzió mentén annotált és kereshető is. A 
Sermon Central kezdeményezés ugyanakkor abban is 
„különleges”, hogy dedikáltan célul tűzte ki az AI eszkö-
zök integrálását prédikációk létrehozása érdekében. Így a 
platform elsőként vezette be az un. „AI Sermon 
Generator” (MI Prédikáció Generátor) eszközt, amely 
„biztonságos környezetben” kívánja segíteni a lelkésze-
ket ötletek generálásában. Ez a fejlesztés ugyanakkor 
alapvető etikai és teológiai kérdéseket is felvet a jövőre 
nézve, és talán leginkább problémás kérdés, hogy vajon 
átveheti-e valaha az algoritmus a Szentlélek inspirációjá-
nak helyét, vagy csupán egy hatékonyabb exegézist 
támogató eszközről van szó?43 Ugyanakkor ezek a gyűj-
temények jelen pillanatban tudományos célra ingyenesen 
nem elérhetőek.

Tudományos célokat szolgáló korpuszok az utóbbi egy 
1-2 évben folyamatosan válnak elérhetővé különböző 
nemzeti nyelveken, mutatva hogy a prédikációk, mint 
adatforrások kurrens kutatási témákhoz jelentenek alap-
anyagot szerte a világon. Kihangsúlyozandó viszont, hogy 
megvizsgálva ezen kutatásokat kijelenthető, hogy ezen 
kutatási programok alapvetően inter-és multidiszciplináris 
megközelítésből származnak, és dominánsan nem teológi-
ai irányból. 

Ezek kutatási és adatgyűjtési programok közül a német 
nyelvterületen a Münsteri Egyetem nyelvészeti szempon-
tú adatgyűjtése érdemes kiemelni,44 vagy a Bochumi Ruhr 
Egyetemen most futó RUNIP (Recht und Normen in 
Predigten) projekthez kapcsolódó gyűjteményeket.45

Habár a korábban említett nagy fizetős angol nyelvű 
gyűjtemények mind amerikai kötődésűek, de az Egyesült 
Államok területéről is ismert más, relatíve nagyobb elem-
számú kortárs prédikációgyűjtemény. Ilyen, egy még 
nagyon friss, még csak preprint formátumban megjelent 
kutatás, a megközelítőleg 25 ezer, különféle keresztény 
felekezetektől származó prédikációgyűjtemény, amely a 
Kaliforniai Egyetemhez kapcsolható.46 Más nemzeti nyel-
veken is ismert néhány nagyobb korpusz, amelyek közül 
még említésre méltó egy dán nyelvű gyűjtemény,47 de 
speciális társadalmi berendezkedése okán több dél-afrikai 
gyűjtemény és abból készült elemzés is rendelkezésre 
áll.48 

Magyarországon a legnagyobb kortárs online elérhető, 
legnagyobb részt kizárólag magyar református prédikáci-
ót tartalmazó gyűjtemény, a néhány év óta már nem fris-
sülő,49 Kósa István református lelkész által létrehozott 
reflabor.hu,50, amelyet a jelenleg folyó kutatásunk ered-
ményeként egyik nem titkolt célunk, hogy az ott össze-
gyűlt anyagokat is szeretnénk megőrizni az utókornak.
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Magyarországi prédikációk adatfelvétele

Habár a kutatócsoportban az effektív munka (források 
gyűjtése) csak idén tavasszal tudott elindulni, de már 
eddig is rendelkezésre áll több mint 11 ezer, YouTube-on 
nyilvánosan elérhető református istentiszteletet (linkek és 
nyers hanganyagok), amelyekből már leiratoztunk és 
kitisztítottunk a 2016. január és 2025. augusztusa közötti 
időszakból több mint 4500 órányi felvételt, amelyekből 
végül közel 3900 óra volt az elemzéshez hasznosítható. 
Ezen feladatok elvégzéséhez Gemini és ChatGPT model-
leket is felhasználtunk, illetve számos részfeladatot 
Python programnyelven írt programok segítségével auto-
matizáltunk. Mindezek mellett természetesen továbbra is 
szükség volt, és lesz is emberi közreműködésre, mivel 
számos eltérő forrásból és formátumból szükséges létre-
hozni az egységes gyűjteményt. Ugyanakkor a munka 
további folyamatban lévő fázisai is elindultak, amely 

közül a legfontosabbak, hogy elkezdtük a reflabor.hu-t is 
feldolgozni, amely vegyesen tartalmaz különféle forráso-
kat, de amelyek közül sajnos már a feldolgozás mostani 
fázisában is látszik, hogy nagy arányban tartalmaz olya-
nokat, amelyek már nem elérhetőek. Ugyanakkor bízunk 
benne, hogy a kutatási projekt eredményeként a reflabor.
hu-ról is még sok prédikáció megmenthető lesz internetes 
archívumok, főként az Internet Archive51 révén. 

Az eddig elvégzett munka ugyanakkor nem csak refor-
mátus, hanem egyéb keresztény felekezetek (elsődlegesen 
evangélikus és katolikus) nyilvánosan elérhető prédikáci-
ónak (illetve teljes istentiszteletek és szentmisék) az elér-
hetőségeinek gyűjtésére is irányult. Ilyen módon elindult 
az a munka is, hogy egységes adatbázisba rendezzük a 
nem református prédikációkat. A gyűjtés eddigi állása 
alapján, az előzetes becslésünk szerint a végső elkészült 
adatbázisban az elérhető magyar prédikációk elemszáma 
várhatóan a 30 ezret is meg fogja haladni.

YouTube-csatorna Elemszám Hossz Kezdet Vég

Budai Református Egyházközség 1031 1096 2016.01.31 2025.08.17

Budapest – Rákoscsabai Református 
Egyházközség

329 364,5 2016.03.27 2025.08.17

Külső-Üllői Úti Református Gyülekezet 311 334,4 2016.01.10 2025.08.17

Kispest-Rózsatéri Református Gyülekezet 285 335,8 2018.12.23 2025.08.17

Csillaghegyi református 279 317,9 2020.03.22 2025.08.17

Pesthidegkúti Református Gyülekezet 260 291,9 2020.03.22 2025.08.17

Somogyi Péter 227 334,2 2020.11.22 2025.08.10

Cimbalom utcai Református Egyházközség 165 192,9 2021.10.31 2025.08.17

Káposztásmegyeri Református Gyülekezet 119 137,6 2020.03.22 2024.02.04

Budakalászi Református Egyházközség 111 168,3 2021.02.14 2025.08.17

Rákoskeresztúri Református Egyházközség 90 121,5 2020.07.26 2025.04.20

Csömöri Református Egyházközség 89 99,3 2020.04.12 2025.07.27

Budapest-Békásmegyeri Református 
Egyházközség

76 75,2 2020.03.22 2024.01.11

Debrecen-Nagyerdei Református Egyházközség 19 21 2021.03.07 2025.07.27

Budapest-Zuglói Református Egyházközség 6 5,8 2021.04.11 2022.01.23

Budapest Józsefvárosi Református 
Egyházközség

2 1,8 2021.05.02 2021.05.09

Szárszói Reformátusok 1 0,8 2024.01.14 2024.01.14

Összesen: 3400 3898,9 2016.01.10 2025.08.17

1. táblázat – Feldolgozott YouTube-csatornákról származó közvetítések

A prédikáció mint adat:  
a feldolgozás folyamata (1. ábra)

Kutatásunk során kvantitatív szövegelemzési módsze-
reket alkalmazunk, amelyek segítségével a feldolgozott 
prédikációk statisztikai metrikák alapján elemezhetővé 

válnak. A kvantitatív, mennyiségi információkká történő 
alakítás zéruspontja a hangzóanyagok (Youtube videók 
hangja) leiratozása volt. Ehhez un. ASR (Automatic 
Speech Recognition), vagyis automatikus beszédfelisme-
rő rendszereket teszteltünk, illetve teszteltük továbbá az 
LMM-ek (Large Multimodal Model, de ezeket szokszor 
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mesterséges intelligenciaként – AI, vagy MI – szokták 
megnevezni) hangfeldolgozó képességeit. Ezek alapján az 
első fázisban a Google által szolgáltatott Gemini 2.5 
modellt használtuk a leiratok elkészítésére, amely kellő 
pontosságot biztosított még zajos hangfelvételek esetén is. 

Az így kapott szövegek adattisztításának az első lépése, 
hogy meg kellett találni a prédikációk kezdő és végpontját 
az istentiszteletek teljes leiratán belül. Ehhez a feladathoz 
egy másik “MI” (LMM) modellt, a ChatGPT 5.0 (mini) 

verzióját használtuk fel. A prédikáció helyének a megha-
tározásához az istentiszteletek gyakorlati felépítését vet-
tük alapul,52 ami alapján a prédikációt úgy definiáltuk, 
mint a prédikátor, igehirdető személye által leghosszabb 
egybefüggő beszéd, ahol Isten igéjét magyarázza és fejti 
ki a hallgatóság számára. Ezek jellegzetesen az istentisz-
teleteken történő éneklés és igeolvasás utáni szakasz, 
amely szakaszt a „Mi Atyánk” közös imádságig határoz-
tunk meg.

Ezeket a lépéseket követte a “hagyományos” 
adattasztítás, azaz a nyelvi előkészítés.53 Ezen folyamat 
során a szövegeket közös alakra hoztuk (“kisbetű
síttettük”), amelyet a speciális karakterek tisztítása, majd 
a fennmaradó hasznosítható kifejezések lemmatizálása 
követet, vagyis az a folyamat amely során a szavakat 
közös szótári alakra hoztuk. Ezt további tisztítás követett 
a „stopszavak” kizárásával, amelyek a magyar nyelvben 
használt kötőszavak listája (pl.: „a”, „az”, „hogy” stb.) 
jelentett, kiegészítve olyan kifejezésekkel, amelyeket a 
prédikációk során használtak „kötőszavakként”, mint pél-
dául „alleluja”. 

A nyelvi előkészítést követően nyílik lehetőség arra, 
hogy komplexebb elemzéseket végezzünk a teljes prédi-
káció állományon. A feltáró szakaszban az elemzés cél-
jára egyértelműen az un. topikelemzés módszere a leg-
megfelelőbb. A topikmodellezés egy felügyelet nélküli 
gépi tanulási (unsupervised machine learning) eljárás, 
amely statisztikai módszerek segítségével tárja fel a nagy 
kiterjedésű szövegkorpuszokban rejlő látens szemantikai 
struktúrákat. Az eljárás alapvetése, hogy minden doku-
mentum a témák véletlenszerű keverékeként (multi
nomiális eloszlásként) írható le, ahol minden egyes téma 
a szavak meghatározott valószínűségi eloszlását jelenti. 
A modell célja ezen rejtett (látens) témastruktúrák vis�-
szafejtése a megfigyelt szavak együttes előfordulása 
alapján.54 

Ha egy közérthető példával szeretnék érthetővé tenni a 
topikmodellezés lényegét, akkor talán leginkább egy szor-
galmas könyvtároshoz lenne hasonlítható, aki helyettünk 

elolvas majd tematikusan csoportosít hatalmas mennyisé-
gű dokumentumot: megfigyeli, hogy mely szavak buk-
kannak fel gyakran együtt (például a „tészta”, „sütő” és 
„recept”), és ezek alapján automatikusan felismeri a rejtett 
témákat, mint például a „főzés”. Tehát a topikmodellezés 
egyfajta automatizált hermeneutikai eljárásként is értel-
mezhető, amely képes hatalmas mennyiségű prédikációs-
szövegekben is feltárni rejtett teológiai struktúrákat a 
szavak együttes előfordulásának statisztikai vizsgálata 
révén.55 

Eddigi eredmények

A feltáró elemzéshez Nemnegatív Mátrix Transzformá
ció (NMF) elnevezésű topikmodellezési eljárást használ-
tuk, amely révén a prédikációkban visszatérő tematikus 
struktúrákat és hangsúlyokat kívántuk megragadni.56 A 
jelenleg is bővítés alatt álló, egyelőre még strukturálatlan 
adatbázis első elemzése az NFM eljárás révén 14 topikot 
különített el.57 

Most még a 14 topik alapján egyelőre nem érdemes 
messzemenő következtetéseket levonni, mivel azok sta-
tisztikai kiválasztását nem kizárólag az egyes témák tény-
leges súlya, hanem a mintavétel sajátosságai is befolyá-
solhatták.58

A most feltárt topikok között hangsúlyosan megjelen-
nek az egyházi ünnepkörökhöz kapcsolódó témák: a 
karácsony, a pünkösd, valamint a húsvétot megelőző 
böjti időszak. egyrészt arra utalnak, hogy az egyházi 
évhez igazodó tematika természetes módon strukturálja 
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az igehirdetések tartalmát, másrészt feltételezhető, hogy 
az ünnepi istentiszteletek nagyobb arányú online meg-
osztása felülreprezentálttá teszi ezeket a témákat a vizs-
gált mintában.

Az azonosított topikok így nem csupán statisztikai 
kategóriáknak tekinthetők. A topikok kulcsszavainak átte-
kintése alapján több esetben az igehirdetést megalapozó 
bibliai textus forrása is beazonosíthatóvá válik. A T2 topik 
esetében például az apostoli levelek, különösen Pál apos-
tol gyülekezeti közösségekhez írott levelei jelennek meg 
hangsúlyosan. A T12. topiknál az ószövetségi történetek 
közül Jónás könyve tűnik fel gyakori forrásként, míg a 
T13. topik a Zsoltárok könyvéből vett igeszakaszokra 
utal.

Ezeken a – talán kevésbé meglepő – tematikus hangsú-
lyokon túl több, a keresztyén tanítás szempontjából köz-
ponti jelentőségű teológiai tartalom is jól kirajzolódik. 
Ezek részletes elemzése az egyes topikokhoz sorolt ige-
hirdetések további kvantitatív és kvalitatív vizsgálatával 
válik majd lehetővé, de a jelen keretek között csupán 
röviden szeretnénk kiemelni néhány olyan topikot, ame-
lyek ilyen tanítási súlypontokra képesek a figyelmet ráirá-
nyítani.

Így kiemelhető az első topik, amely a bűn, a törvény és 
a kegyelem összefüggésében a megigazulás tanítására 
koncentrál. A második topikban – tartalmi elemei alapján, 
részben a koronavírus-járvány időszakához is kapcsolód-
va – a gondviselés, a vigasztalás és a szenvedésben meg-
tapasztalható szabadítás kerül előtérbe. A negyedik topik-
ban Isten kiválasztásának tanítása jelenik meg, a zsidó nép 
és az egyház helyzetének párhuzamba állításával. A hato-
dik topik pedig az agapé-szeretet teológiáját hangsúlyoz-
za, bemutatva, miként nyilvánul meg Isten feltétel nélküli 
szeretete az ember iránt. A hetedik topik az önvizsgálatra 
és az Istennel való személyes kapcsolat tudatosítására 
hívja a hallgatót, ösztönözve az ember saját szíve és indí-
tékai vizsgálatára.

A topikok teológiai súlypontjai, az egyházi ünnepkörök 
rendje, valamint a gyakran előkerülő bibliai textusok 
együttesen képesek kirajzolni az olyan teológiai és tartal-
mi csomópontokat amelyek mögött jól felismerhető ige-
hirdetési hagyományok és tanítási hangsúlyok húzódnak 
meg.

A kutatás jelen fázisában mindez elsősorban ízelítő-
ként szolgál arra nézve, hogy megfelelő adatbázis-struk-
turálás, módszertani finomítás és mélyreható, teológiai-
lag is alátámasztott értelmezés együttes alkalmazásával 
milyen irányokba érdemes a további vizsgálatokat foly-
tatni. Amennyiben az adatbázis a további bővítések ered-
ményeként időben is jól strukturálhatóvá válik, később 
lehetőség nyílik annak vizsgálatára is, hogy az egyes 
időszakokban az egyes témákban volt-e elmozdulás. Így 
például megválaszolhatóvá válik az a kérdés is, hogy a 
Covid–19 világjárvánnyal sújtott években miként alakult 
az igehirdetések tematikus hangsúlya: új témák jelen-
tek-e meg nagyobb súllyal, vagy alapvetően változatlan 
maradt a témák köre a társadalmi-környezeti kihívások 

hatására. A topikmodellezés idősoros elemzése így nem 
csupán a prédikációk tematikus súlypontjainak változá-
sát teszi majd követhetővé, hanem alapot ad annak vizs-
gálatához is, hogy egy-egy téma átadásának módja – a 
nyelvhasználatban, a képekben, metaforákban és illuszt-
rációkban – miként alakul az idő függvényében. 
Alapfeltevésünk ugyanis, hogy az azonosított topikok 
eltérő, a jelenkor emberét közvetlenül érintő központi 
üzeneteket hordoznak, vagyis a kortárs társadalmi és 
egzisztenciális valóságra adott reflexiókként értelmezhe-
tők. Ez egyben azt is alátámasztja, hogy a prédikációk 
nem kizárólag időtlen teológiai igazságokat közvetíte-
nek, hanem minden történelmi korszakban a mindenkori 
jelen valóságára adott válaszként is felfoghatók.

További lehetséges értelmezési irányok

Ugyanakkor nem csupán az a kérdés, hogy miről szól-
nak ezek az üzenetek, hanem legalább ennyire meghatáro-
zó az is, hogy milyen nyelvi és kommunikációs formában 
jutnak el a gyülekezeti tagokhoz. A prédikációk értelmez-
hetősége, befogadhatósága és hatása nagymértékben függ 
attól, hogy az igehirdetők milyen nyelvi eszközökkel, 
stiláris megoldásokkal és retorikai stratégiákkal közvetítik 
a teológiai tartalmakat a hallgatóság számára érthető, a 
mindennapi tapasztalatokhoz kapcsolható nyelven. Ebből 
a szempontból a topikmodellezés nem pusztán tematikus 
térképet ad a prédikációk tartalmáról, hanem kiindulópon-
tot nyújt a nyelvi közvetítés, a kortársaknak szóló 
kontextualizálás módjához is, de további kvantitatív és 
kvalitatív módszertani eszközök alkalmazása révén ennél 
is mélyebbre kívánunk majd menni a prédikációk által 
feltárható egyházi és társadalmi változások megértése 
érdekében.

Tóth Gergely, Duráczky Bálint, Péli Gábor, 
Gyorgyovich Miklós, Vetési Szabolcs,  

Nagy Krisztián Alex hallgató, Somogyi Áron hallgató
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Bevezetés

A 21. század fegyveres konfliktusai – különösen a 
Közel-Kelet térségében – alapvetően új kihívások elé 
állítják a keresztény etika klasszikus tanításait. Az igazsá-
gos háború elmélete (bellum iustum), amely a nyugati 
teológiai gondolkodás egyik legfontosabb normatív kere-
te, olyan történeti kontextusban született meg, ahol a 
háború alapvetően államok közötti, viszonylag jól körül-
határolható felek között zajló konfliktust jelentett.¹ A 
kortárs háborúk ezzel szemben gyakran aszimmetrikus 
jellegűek, nem állami szereplők részvételével zajlanak, és 
elmosódik a határ a harcolók és a civil lakosság között.²

Ebben a megváltozott biztonságpolitikai környezetben 
különösen indokolttá válik annak vizsgálata, hogy a 
klasszikus teológiai elvek miként alkalmazhatók a jelen-
kor konfliktusaira. A tanulmány kiindulópontja a 
Augustinus és Aquinói Tamás által kidolgozott igazságos 
háború elmélet, amely a legitim hatalom, az igazságos ok 
és a helyes szándék hármas kritériumára épül.³ E klasszi-
kus modell évszázadokon keresztül meghatározta a 
keresztény etikai gondolkodást, és a modern nemzetközi 
jog fejlődésére is jelentős hatást gyakorolt.⁴

A 21. századi közel-keleti konfliktusok – így különö-
sen az Irak és Szíria területén zajló háborúk – azonban 
olyan új jelenségeket hoztak felszínre, mint a terrorizmus 
globalizálódása, a vallási ideológiák politikai instru

mentalizálása, valamint a hadviselés technológiai átala-
kulása.⁵ Ezek a tényezők nem csupán a háború gyakorla-
ti lefolyását változtatják meg, hanem annak etikai meg-
ítélését is jelentősen befolyásolják.

Jelen tanulmány célja annak feltárása, hogy az igazsá-
gos háború klasszikus teológiai kerete milyen mértékben 
alkalmas a modern konfliktusok értelmezésére, illetve 
milyen pontokon szorul kiegészítésre vagy újra értelme-
zésre. A vizsgálat egyszerre kíván teológiai és biztonság-
politikai perspektívát érvényesíteni, abból a felismerésből 
kiindulva, hogy a háború és béke kérdései a 21. században 
nem választhatók el sem a vallási, sem a geopolitikai kon-
textustól.⁶ Különös hangsúlyt kap ezért az a kérdés is, 
hogy a keresztény etika miként képes hozzájárulni nem 
csupán a fegyveres konfliktusok normatív értékeléséhez, 
hanem a megelőzés és a békeépítés teológiai megalapozá-
sához is. Ez a perspektíva túlmutat a klasszikus igazolási 
kereteken, és a felelősség etikai horizontját tágítja.⁷

1. Az igazságos háború  
klasszikus teológiai alapjai

Az igazságos háború elmélete a keresztény etikai gon-
dolkodás egyik legjelentősebb konstrukciója, amely a 
háború morális igazolhatóságának feltételeit határozza 
meg. Az ősegyház alapvetően pacifista attitűdjéből kiin-

Az igazságos háború elmélete  
a 21. századi közel-keleti konfliktusok tükrében

A tanulmány az igazságos háború klasszikus keresztény elméletének alkalmazhatóságát vizsgálja a 21. századi 
közel-keleti konfliktusok tükrében. Kiindulópontja Augustinus és Aquinói Tamás tanítása, amely a legitim hatalom, az 
igazságos ok és a helyes szándék kritériumaira épül. A tanulmány bemutatja, hogy a modern hadviselés – különösen 
az aszimmetrikus konfliktusok, a terrorizmus és a technológiai fejlődés – miként kérdőjelezi meg e klasszikus elvek 
közvetlen alkalmazhatóságát.

A közel-keleti konfliktusok elemzése rámutat arra, hogy a vallási legitimáció, az identitáspolitika és a nem állami 
szereplők megjelenése új etikai dilemmákat vet fel. A tanulmány kritikai értékelése szerint az igazságos háború elméle-
te továbbra is nélkülözhetetlen normatív keret, azonban kiegészítésre szorul. Ennek irányát az „igazságos béke” teoló-
giája jelöli ki, amely a hangsúlyt a konfliktusok megelőzésére, a megbékélésre és a társadalmi igazságosságra helyezi.

A tanulmány arra a következtetésre jut, hogy a keresztény etikai gondolkodás jövője az igazságos háború hagyo-
mányának megőrzése mellett egy békeorientált, interdiszciplináris megközelítés felé mutat.

This study examines the applicability of the classical Christian theory of just war in the context of 21st-century 
conflicts in the Middle East. It is grounded in the teachings of Aurelius Augustinus and Thomas Aquinas, which are 
based on the criteria of legitimate authority, just cause, and right intention. The paper demonstrates how modern 
warfare – particularly asymmetric conflicts, terrorism, and technological developments – challenges the direct 
application of these classical principles.

The analysis of Middle Eastern conflicts highlights how religious legitimation, identity politics, and the emergence 
of non-state actors create new ethical dilemmas. The study argues that while just war theory remains an indispensable 
normative framework, it requires reinterpretation and supplementation. This development is reflected in the concept of 
“just peace,” which shifts the focus toward conflict prevention, reconciliation, and social justice.

The study concludes that the future of Christian ethical reflection lies in preserving the just war tradition while 
integrating it into a broader, peace-oriented and interdisciplinary framework.
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dulva a kereszténységnek az államhatalommal való 
összefonódása tette szükségessé a háború etikai értelme-
zését.⁸ Ebben a folyamatban meghatározó szerepet ját-
szott Augustinus majd később Aquinói Tamás, akik nor-
matív keretet adtak a háború erkölcsi megítéléséhez.

1.1. Augustinus tanítása
Augustinus teológiájában a háború az emberi bűnös-

ség következménye, ugyanakkor bizonyos feltételek 
mellett szükséges rosszként igazolható.⁹ Szerinte a hábo-
rú célja nem önmagában az erőszak, hanem az igazsá-
gosság helyreállítása és a béke megteremtése. A háború 
tehát eszköz, amely a tranquillitas ordinis, azaz a rende-
zett béke állapotának visszaállítására irányul.¹⁰

Augustinus három alapfeltételt fogalmaz meg. Először 
is, a háborút legitim hatalomnak kell elrendelnie, mivel 
az állam az isteni rend földi hordozója.¹¹ Másodszor, 
szükséges az igazságos ok fennállása, amely rendszerint 
sérelem vagy igazságtalanság orvoslására irányul.¹² 
Harmadszor, a háborút helyes szándéknak kell vezérel-
nie, amely kizárja a bosszút és a gyűlöletet.¹³

1.2. Aquinói Tamás rendszerezése
Aquinói Tamás a skolasztikus teológia keretében rend-

szerezi az  augustinusi hagyományt, és három klasszikus 
kritériumban foglalja össze az igazságos háború feltételeit: 
legitim hatalom, igazságos ok és helyes szándék.¹⁴ Ezzel 
világos normatív struktúrát hoz létre, amely hosszú évszá-
zadokra meghatározza a keresztény etikai gondolkodást.

Aquinói Tamás gondolkodásában implicit módon meg-
jelenik a háború mint végső eszköz (ultima ratio) elve is, 
amely szerint minden békés megoldási lehetőséget ki kell 
meríteni.¹⁵ Emellett hangsúlyossá válik az arányosság 
követelménye, vagyis az, hogy a háború által okozott 
károk nem haladhatják meg az elérni kívánt jó mértékét.¹⁶

A későbbi teológiai fejlődés során az igazságos háború 
elmélete két fő részre tagolódik: a jus ad bellum a hábo-
rú megindításának feltételeit vizsgálja, míg a jus in bello 
a háború során alkalmazott eszközök erkölcsi korlátait 
határozza meg.¹⁷ Ez a kettősség biztosítja, hogy a háború 
etikai szabályozottság alatt maradjon, és ne váljon kor-
látlan erőszakká.

Továbbá indokolt annak vizsgálata is, hogy a klasszi-
kus kritériumrendszer milyen módon képes reflektálni a 
nemzetközi jog és a humanitárius normák jelenkori fej-
lődésére. Az igazságos háború elmélete nem csupán 
teológiai konstrukció, hanem olyan interdiszciplináris 
keret, amely a jog, az etika és a politikai gondolkodás 
határterületén helyezkedik el. Éppen ezért újragondolása 
nem pusztán elméleti feladat, hanem gyakorlati jelentő-
séggel bíró tudományos kihívás is.

2. A modern hadviselés átalakulása

A 21. századi fegyveres konfliktusok alapvető válto-
zást mutatnak a klasszikus, államközi háborúkhoz 

képest. Míg Augustinus és Aquinói Tamás elmélete 
olyan történeti kontextusban született, ahol a hadviselés 
jól körülhatárolható politikai közösségek között zajlott, 
addig napjaink konfliktusai sokkal inkább fragmentált, 
többszereplős és gyakran nehezen áttekinthető struktú-
rában bontakoznak ki.¹⁸ Ez a változás nem csupán stra-
tégiai és hadászati, hanem mély etikai következmények-
kel is jár.

2.1. Aszimmetrikus hadviselés
A modern konfliktusok egyik meghatározó jellemzője 

az aszimmetrikus hadviselés, amelyben az erőviszonyok 
jelentősen eltérnek a szembenálló felek között. Az egyik 
oldalon gyakran jól szervezett, technológiailag fejlett 
állami hadseregek állnak, míg a másik oldalon decentra-
lizált, nem állami szereplők – milíciák, felkelő csoportok 
vagy terrorhálózatok – jelennek meg.¹⁹

Ez a hadviselési forma különösen jellemző az Irak és 
Szíria területén zajló konfliktusokra, ahol a hagyomá-
nyos frontvonalak megszűntek, és a harc gyakran városi 
környezetben, a civil lakosság közvetlen közelében zaj-
lik.²⁰ Az aszimmetrikus hadviselés egyik következmé-
nye, hogy a klasszikus hadijogi és etikai kategóriák – 
például a harcolók és nem harcolók közötti különbségté-
tel – egyre nehezebben alkalmazhatók.²¹

A civil lakosság bevonása nem csupán járulékos 
következmény, hanem gyakran tudatos stratégiai elem. 
A gyengébb fél sok esetben éppen a civil környezetet 
használja védelemként, ami súlyos etikai dilemmát 
teremt a katonai válaszlépések során. Ez a jelenség 
komolyan próbára teszi a jus in bello alapelveit, külö-
nösen az arányosság és a diszkrimináció követelmé-
nyeit.²²

2.2. Terrorizmus mint új hadviselési forma
A modern konfliktusok másik meghatározó jellemző-

je a terrorizmus térnyerése, amely alapjaiban kérdőjele-
zi meg az igazságos háború klasszikus elméletének 
alkalmazhatóságát. A terrorizmus nem illeszkedik a 
hagyományos hadviselési kategóriákba, mivel nem álla-
mi szereplők hajtják végre, és elsődleges célpontjai 
gyakran nem katonai objektumok, hanem civil lakos-
ság.²³

A ISIS működése különösen jól szemlélteti ezt a jelen-
séget. A szervezet nem csupán katonai eszközökkel har-
col, hanem ideológiai és vallási narratívákat is felhasznál 
legitimációja alátámasztására.²⁴ Ez a fajta vallási retorika 
torzítja a teológiai fogalmakat, és az erőszak igazolásá-
nak eszközévé teszi azokat.

A terrorizmus elleni fellépés ugyanakkor új etikai kér-
déseket vet fel az állami szereplők számára is. A megelő-
ző csapások, a célzott likvidálások és a drónhadviselés 
mind olyan eszközök, amelyek nehezen illeszthetők be a 
klasszikus igazságos háború kritériumrendszerébe.²⁵ 
Különösen problematikus a legitim hatalom és az igazsá-
gos ok kérdése, amikor a fenyegetés nem egyértelműen 
azonosítható állami szereplőtől érkezik.
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2.3. A hadviselés technológiai átalakulása
A modern hadviselés további sajátossága a technológiai 

fejlődés felgyorsulása, amely új dimenziókat nyit a konf-
liktusokban. A precíziós fegyverek, a drónok és a kibertér-
ben zajló műveletek jelentősen átalakítják a hadviselés 
természetét.²⁶ Bár ezek az eszközök elvileg lehetővé teszik 
a célzott és „kíméletesebb” katonai fellépést, a gyakorlat-
ban gyakran továbbra is jelentős civil károkat okoznak.

Ez a technológiai fejlődés újraértelmezi az arányosság 
és a szükségesség klasszikus elveit. A kérdés immár nem 
csupán az, hogy egy katonai cselekmény igazolható-e, 
hanem az is, hogy a rendelkezésre álló technológiai esz-
közök fényében milyen alternatívák állnak rendelkezés-
re, és ezek közül melyik tekinthető etikai szempontból 
elfogadhatónak.²⁷

3. Az igazságos háború elméletének 
alkalmazhatósága a 21. században

A modern hadviselés átalakulása alapvetően kérdője-
lezi meg az igazságos háború klasszikus elméletének 
közvetlen alkalmazhatóságát. Míg Augustinus és Aquinói 
Tamás normatív keretrendszere világos és koherens fel-
tételeket határoz meg, addig a 21. századi konfliktusok 
komplexitása számos ponton relativizálja e kritériumok 
érvényesíthetőségét.²⁸ Ennek következtében szükségessé 
válik az elmélet kritikai újra értelmezése, különösen a 
legitim hatalom, az igazságos ok és az arányosság kérdé-
seinek tekintetében.

3.1. A legitim hatalom problematikája
A klasszikus igazságos háború elmélet egyik alapvető 

feltétele, hogy a háborút legitim politikai hatalom rendel-
je el. Ez a kritérium azonban a modern konfliktusokban 
egyre nehezebben alkalmazható, mivel a hadviselés sze-
replői gyakran nem állami entitások.²⁹ A nemzetközi 
rendszerben megjelenő félállami, illetve teljesen nem 
állami szereplők – például milíciák vagy terrorcsoportok 
– nem illeszkednek a hagyományos szuverenitás-foga-
lom keretei közé.

Ez különösen problematikussá teszi annak meghatáro-
zását, hogy ki jogosult erőszak alkalmazására. Az állam 
monopóliuma az erőszak felett sok esetben meggyengül, 
vagy teljesen megszűnik, amint azt a közel-keleti konf-
liktusok is mutatják.³⁰ Ugyanakkor az államok által vég-
rehajtott katonai beavatkozások – különösen nemzetközi 
felhatalmazás nélkül – szintén kérdéseket vetnek fel a 
legitimáció tekintetében.³¹

3.2. Az igazságos ok kiterjesztése
A klasszikus elmélet szerint az igazságos háború felté-

tele az igazságos ok, amely elsősorban védekező jellegű: 
jogtalan támadás elhárítása vagy súlyos igazságtalanság 
megszüntetése. A modern biztonságpolitikai gyakorlat 
azonban egyre inkább kiterjeszti ezt a fogalmat a meg-
előző és preventív háborúk irányába.³²

A terrorizmus elleni globális fellépés során gyakran 
alkalmazott érvelés szerint a fenyegetés jellege indokolt-
tá teszi a megelőző csapásokat. Ez azonban komoly eti-
kai dilemmát jelent, mivel a potenciális fenyegetés nem 
azonos a tényleges agresszióval.³³ A kérdés tehát az, 
hogy meddig terjeszthető ki az igazságos ok fogalma 
anélkül, hogy elveszítené normatív erejét.

3.3. Arányosság és a civil lakosság védelme
A jus in bello egyik legfontosabb elve az arányosság 

és a nem harcolók védelme. A modern hadviselés azon-
ban jelentős kihívást jelent e követelmények érvényesíté-
sében. A városi harcok, a hibrid hadviselés és a terroriz-
mus következtében a civil lakosság egyre inkább a 
konfliktusok közvetlen részesévé válik.³⁴

A technológiai fejlődés – különösen a precíziós fegy-
verek és drónok alkalmazása – elvileg lehetővé teszi a 
célzottabb katonai műveleteket. Ugyanakkor a gyakorlat 
azt mutatja, hogy a civil áldozatok száma továbbra is 
jelentős, ami megkérdőjelezi az arányosság elvének 
tényleges érvényesülését.³⁵

3.4. Az igazságos háború elméletének jövője
A fenti kihívások fényében egyre több teológus és 

etikus hangsúlyozza, hogy az igazságos háború elmélete 
önmagában nem elegendő a modern konfliktusok értel-
mezésére.³⁶ Megfigyelhető egy elmozdulás az „igazsá-
gos béke” (just peace) koncepciója felé, amely nem 
csupán a háború igazolhatóságára, hanem a konfliktusok 
megelőzésére és a tartós béke feltételeinek megteremté-
sére helyezi a hangsúlyt.³⁷

Ez a megközelítés nem elveti a klasszikus hagyo-
mányt, hanem kiegészíti azt, és szélesebb etikai hori-
zontba helyezi a háború kérdését. A keresztény teológia 
számára ez azt jelenti, hogy a háború igazolásának kér-
déséről a béke aktív előmozdításának irányába kell 
elmozdulni.

4. Teológiai-etikai dilemmák a közel-keleti 
konfliktusok tükrében

A közel-keleti konfliktusok nem csupán geopolitikai 
vagy katonai jelenségek, hanem mélyen áthatják őket a 
vallási, kulturális és identitásbéli dimenziók is. Ez a sajá-
tos összefonódás különösen élesen veti fel az igazságos 
háború elméletének teológiai alkalmazhatóságát, hiszen 
a konfliktusokban gyakran jelenik meg a vallási legiti-
máció, amely torzíthatja az etikai megítélést.³⁸ A keresz-
tény teológia számára ezért elengedhetetlen annak vizs-
gálata, hogy miként különíthető el a hit autentikus tartal-
ma az ideológiai célokra felhasznált vallási retorikától.

4.1. Vallási legitimáció és erőszak
A modern közel-keleti konfliktusok egyik meghatá-

rozó sajátossága, hogy a fegyveres csoportok gyakran 
vallási nyelvezetet és szimbólumrendszert használnak 
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saját tevékenységük igazolására. Ez a jelenség különö-
sen erőteljesen jelenik meg a radikális iszlamista szer-
vezetek esetében, amelyek teológiai fogalmakat – pél-
dául a dzsihádot – saját ideológiai céljaik szolgálatába 
állítanak.³⁹

Az ISIS működése világosan mutatja, hogy a vallási 
diskurzus miként válhat a politikai és katonai erőszak 
legitimációs eszközévé.⁴⁰ Ez a folyamat nemcsak a val-
lási hagyomány torzulásához vezet, hanem hozzájárul a 
konfliktusok eszkalációjához is, mivel az ellenfelet nem 
csupán politikai, hanem „szent” ellenségként jeleníti 
meg.

A keresztény etika szempontjából ez különösen prob-
lematikus, mivel az igazságos háború elmélete soha nem 
tekintette a vallási különbséget önmagában igazolható 
háborús oknak.⁴¹ Éppen ellenkezőleg: a klasszikus 
hagyomány a béke helyreállítását és az igazságosság 
érvényesítését tekinti legitim célnak, nem pedig a vallási 
identitás védelmét erőszakos eszközökkel.

4.2. A vallás instrumentalizálása és identitáspolitika
A vallás politikai instrumentalizálása nem korlátozó-

dik a nem állami szereplőkre. Állami szinten is megfi-
gyelhető, hogy a vallási identitás a legitimáció és mobi-
lizáció eszközévé válik.⁴² A közel-keleti térségben a 
vallási hovatartozás gyakran összefonódik az etnikai és 
politikai identitással, ami tovább bonyolítja a konfliktu-
sok természetét.

Ez a jelenség megnehezíti az igazságos háború klas�-
szikus kritériumainak alkalmazását, mivel a konfliktusok 
nem pusztán területi vagy politikai jellegűek, hanem 
mély identitásbeli törésvonalak mentén szerveződnek.⁴³ 
A vallás ilyen módon történő felhasználása ugyanakkor 
relativizálja az etikai normákat, és hajlamos abszoluti-
zálni a saját igazságot, ami akadályozza a békés rendezés 
lehetőségét.

4.3. Az igazságos béke teológiai perspektívája
A fentiek fényében egyre nagyobb hangsúlyt kap a 

teológiai gondolkodásban az „igazságos béke” koncepci-
ója, amely túlmutat az igazságos háború elméletén.⁴⁴ Ez 
a megközelítés nem a háború igazolásának feltételeire 
koncentrál, hanem arra, hogy miként lehet megelőzni a 
konfliktusokat, illetve fenntartható és igazságos békét 
létrehozni.

Az igazságos béke teológiája olyan elemeket hangsú-
lyoz, mint a megbékélés, a társadalmi igazságosság, a 
párbeszéd és a vallásközi együttműködés.⁴⁵ Különösen 
fontos szerepet kap ebben az egyházak és vallási közös-
ségek felelőssége, amelyek képesek lehetnek hidat 
képezni a konfliktusban álló felek között.

Ez a perspektíva nem jelenti az igazságos háború 
elméletének elvetését, hanem annak kiegészítését és 
meghaladását. A hangsúly a normatív korlátozásról a 
preventív és konstruktív etikai gondolkodás felé tolódik 
el, amely a békét nem csupán a háború hiányaként, 
hanem aktív és igazságos rendként értelmezi.

5. Kritikai értékelés és teológiai  
következtetések

A 21. századi közel-keleti konfliktusok elemzése vilá-
gossá teszi, hogy az igazságos háború klasszikus elmélete 
továbbra is megkerülhetetlen referenciapont a keresztény 
etikai gondolkodásban, ugyanakkor alkalmazása jelentős 
korlátokba ütközik. A Augustinus és Aquinói Tamás által 
megfogalmazott kritériumrendszer normatív ereje vitat-
hatatlan, hiszen olyan alapelveket rögzít, amelyek az 
erőszak korlátozását és az igazságosság érvényesítését 
szolgálják.⁴⁶ Ugyanakkor a modern hadviselés komplexi-
tása szükségessé teszi e keret kritikai újragondolását.

5.1. Az elmélet normatív erősségei
Az igazságos háború elmélet egyik legnagyobb erős-

sége, hogy világos erkölcsi mércét kínál a fegyveres 
konfliktusok értékeléséhez. A legitim hatalom, az igazsá-
gos ok és a helyes szándék követelményei olyan norma-
tív minimumot jelentenek, amelyek nélkül a háború 
könnyen korlátlan erőszakká válhat.⁴⁷

Ezen túlmenően az elmélet hozzájárult a modern nem-
zetközi humanitárius jog kialakulásához is, különösen a 
civil lakosság védelmének és az arányosság elvének hang-
súlyozásával.⁴⁸ A jus in bello szabályai ma is alapját képe-
zik a fegyveres konfliktusok jogi és etikai szabályozásának.

5.2. Az alkalmazhatóság korlátai
Mindazonáltal az igazságos háború elmélete több pon-

ton is nehezen alkalmazható a modern konfliktusokra. A 
legitim hatalom fogalma például problematikussá válik a 
nem állami szereplők megjelenésével, míg az igazságos 
ok kritériuma kitágul a preventív és preemptív háborúk 
irányába.⁴⁹

Az arányosság és a civil lakosság védelmének elve 
szintén súlyos kihívásokkal szembesül, különösen az 
aszimmetrikus hadviselés és a városi harcok körülményei 
között.⁵⁰ A technológiai fejlődés ugyan új lehetőségeket 
kínál a precíziós hadviselésre, de nem szünteti meg az 
etikai dilemmákat, sőt, bizonyos esetekben újakat teremt.

5.3. Teológiai újraértelmezés szükségessége
A fentiek alapján megállapítható, hogy az igazságos 

háború elmélete nem elvetendő, hanem újraértelmezen-
dő. A teológiai reflexió feladata, hogy a klasszikus 
hagyományt a jelenkori kihívások fényében értelmezze 
újra, miközben megőrzi annak normatív alapjait.⁵¹

Ebben a folyamatban kulcsszerepet játszik a kontextu-
ális teológia, amely figyelembe veszi a konkrét történeti, 
politikai és kulturális körülményeket. A közel-keleti 
konfliktusok esetében ez különösen fontos, hiszen a val-
lási és identitásbeli tényezők meghatározó szerepet ját-
szanak a konfliktusok alakulásában.

5.4. A béke teológiájának előtérbe kerülése
A kortárs teológiai gondolkodás egyik legfontosabb 

irányzata az „igazságos béke” koncepciója, amely a 
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hangsúlyt a konfliktusok megelőzésére és a béke fenntar-
tására helyezi.⁵² Ez a megközelítés túlmutat a háború 
igazolásának kérdésén, és a társadalmi igazságosság, a 
megbékélés és a közösségépítés dimenzióit emeli ki.

A keresztény teológia számára ez azt jelenti, hogy a 
háború etikai korlátozása mellett egyre nagyobb hang-
súlyt kell fektetni a béke aktív előmozdítására. Ez magá-
ban foglalja a vallásközi párbeszéd támogatását, a konf-
liktusok strukturális okainak kezelését és az igazságos-
ság érvényesítését a társadalmi rendszerekben.⁵³ 
Megállapítható, hogy az igazságos háború elmélete 
továbbra is releváns és szükséges része a keresztény 
etikai gondolkodásnak, azonban nem elegendő önmagá-
ban a modern konfliktusok teljes körű értelmezésére. A 
21. századi kihívások arra ösztönzik a teológiát, hogy a 
klasszikus hagyomány megőrzése mellett új perspektí-
vákat is integráljon, különösen a béke teológiájának 
irányába.

6. Összegzés és kitekintés:  
az igazságos háborútól az igazságos békéig

A tanulmány során bemutatott elemzés rámutat arra, 
hogy az igazságos háború elmélete továbbra is meghatá-
rozó jelentőséggel bír a keresztény etikai gondolkodás-
ban, ugyanakkor a 21. századi konfliktusok természete új 
kihívások elé állítja annak alkalmazhatóságát. Augustinus 
és Aquinói Tamás által lefektetett normatív alapelvek – a 
legitim hatalom, az igazságos ok és a helyes szándék – 
ma is relevánsak, de a modern hadviselés komplexitása 
szükségessé teszi ezek újra értelmezését.⁵⁴

A közel-keleti konfliktusok különösen élesen mutatják 
meg e kihívásokat. Az aszimmetrikus hadviselés, a nem 
állami szereplők dominanciája, valamint a vallási és 
identitásbéli tényezők összefonódása olyan helyzetet 
teremt, amelyben a klasszikus kategóriák alkalmazása 
gyakran elégtelennek bizonyul.⁵⁵ A terrorizmus és a hib-
rid hadviselés formái tovább bonyolítják a helyzetet, 
mivel elmosódnak a hagyományos határok a harcolók és 
a civilek között, valamint a háború és a béke állapota 
között.

Mindezek fényében egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy 
az igazságos háború elmélete önmagában nem képes 
teljes körű választ adni a modern konfliktusok etikai 
kérdéseire. Ez azonban nem jelenti az elmélet elvetését, 
hanem inkább annak továbbfejlesztését és kiegészítését 
teszi szükségessé.⁵⁶ A teológiai gondolkodás egyik fon-
tos iránya ebben a tekintetben az „igazságos béke” kon-
cepciója, amely a hangsúlyt a konfliktusok megelőzésé-
re, a béke fenntartására és a társadalmi igazságosság 
megvalósítására helyezi.⁵⁷

Az igazságos béke teológiája arra törekszik, hogy a 
háború kérdését ne csupán normatív korlátozásként értel-
mezze, hanem a béke aktív építésének perspektívájába 
helyezze. Ez magában foglalja a megbékélés folyamatá-
nak támogatását, a vallásközi párbeszéd előmozdítását, 

valamint a konfliktusok strukturális okainak – például 
társadalmi egyenlőtlenségek, politikai instabilitás – 
kezelését.⁵⁸

A keresztény teológia számára mindez azt jelenti, 
hogy a háború etikai értékelése mellett egyre nagyobb 
hangsúlyt kell fektetni a béke teológiájának kidolgozásá-
ra. A 21. század kihívásai arra hívják a teológusokat és a 
döntéshozókat egyaránt, hogy a klasszikus hagyomány 
megőrzése mellett új utakat keressenek a békés együtt-
élés előmozdítására.

Összességében megállapítható, hogy az igazságos 
háború elmélete nem veszítette el jelentőségét, de már 
nem tekinthető kizárólagos keretnek a fegyveres konflik-
tusok etikai értelmezésében. A jövő teológiai gondolko-
dása számára az a kihívás, hogy e hagyományt integrálja 
egy tágabb, békeorientált etikai rendszerbe, amely képes 
választ adni a globalizált világ komplex biztonsági kihí-
vásaira.⁵⁹
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Hány embertől hallottuk már, hogy létezne Isten, ilyet 
nem hagyna vagy esetleg azt, hogy ha van, miért hagyja, 
hogy ennyi szörnyűség történjen a világban? Önnön cse-
lekedetink következményeinek másokra történő hárítása 
morálisan kifogásolható, akkor miért járnánk el más-
képp, ha Istenről van szó? A szabad akarat a meghatáro-
zó, az ember egyéni felelőssége tetteiért elvitathatatlan. 
Erről eszembe jut egy történet, amelyben Dzsalal ad-Dín 
Rúmi vetett papírra; „Ez olyan, mint amikor valaki gyü-

mölcsöt lopott a másnak a fájáról, az utóbbi rajtakapta, 
és számon kérte tőle: „Nem félsz Allah büntetésétől?” A 
tolvaj pimaszul ezt felelte: „Miért félnék? A fa Allahé, én 
Allah szolgája vagyok, és Allah szolgája megette Allah 
gyümölcsét!” A tulajdonos erre utasította az embereit, 
hogy kötözzék a tolvajt a fához, és addig verjék, amíg 
jobb belátásra nem bírják. A tolvaj könyörgőre fogta: 
„Nem félsz Allah büntetésétől? A meglopott tulajdonos 
ezt válaszolta: „Miért félnék? Te Allah szolgája vagy, és 

Istenítélet, mint a vallási alapú fegyveres agresszió védőpajzsa
„Mert nyilván van az Istennek haragja mennyből,  
az embereknek minden hitetlensége és hamissága ellen,  
kik az igazságot hamissággal feltartóztatják.” (Róm 1,18)

A tanulmány rövid betekintést kíván nyújtani az istenítélet történeti hátterébe és párhuzamba kívánja 
állítani a mai vallási alapú fegyveres konfliktusok mögötti ideológiai háttérrel. A párhuzamok összegzése 
mellett a cikk választ kíván adni röviden, hogy milyen pszichológiai működései elveket használnak ki a terror-
szervezetek a propaganda tevékenységeik során. Az istenítélet ideológia hátterének gyakorlati igazolására a 
három nagy világvalláshoz tartozó terrorszervezetek közül 1–1 került kiválasztásra, melynek tevékenységében 
markánsan utolérhető az ideológia. A tanulmány zárásképpen választ kíván kapni, milyen módon lehet fellép-
ni a radikalizáció terjedése ellen és hányféle képpen jeleníthető meg Isten akarta, mint a vallási alapú fegyve-
res agresszió védőpajzsa.

The study aims to provide a concise insight into the historical background of divine judgement and to 
draw parallels with the ideological foundations underlying today’s religion‑based armed conflicts. Beyond 
summarising these correlations, it seeks to outline the psychological mechanisms exploited by terrorist 
organisations in their propaganda activities. To demonstrate the practical application of the ideology, one 
representative organisation from each of the three great world religions has been selected, whose actions 
clearly reflect this doctrinal pattern. In conclusion, the article explores possible approaches to countering the 
spread of radicalisation and examines the various ways in which the notion of “God’s will” may appear as a 
moral shield for religion‑driven violence.
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ez Allah botja. Én pedig elverem most Allah szolgáját 
Allahnak a botjával!1

Van egy másik vetülete is annak, amikor valamilyen 
tragédia után azt mondjuk, hogy Isten rendelte így. 
Nagyon kényelmes az igazságos világról fenntartott 
véleményünket körbe bástyázni ezzel az egy mondattal.2 
A komplex pszichológiai védekező mechanizmuson túl, 
ezek a szavak képesek másokat elnyomni, képesek meg-
törni egy személy vagy közösség akaratát vagy magát a 
közmegítélést formálni.

A Covid idején az al-Shabaab terrorszervezet a világ-
járvány kitörését és pusztítását azzal magyarázata a 
szomáli lakosságnak, hogy ez Allah büntetése a keresz-
tények miatt3 A keresztes hadjáratok idején a „besorozot-
tak”, olyan narratívát kaptak útravalóul, hogy Isten ren-
delte el a pogányok pusztulását és a Szentföld visszafog-
lalását.4 

Ha Isten rendelte, az törvény, el kell fogadni. Tegyük 
fel magunknak a kérdést, valójában Isten rendelte el? 
Mekkora kontrollt képes adni egy terrorszervezet kezébe 
a közösség felett Isten akaratának közvetítése? 

Az istenítélet fogalma nem újkeletű. Történetét tekint-
ve a vallási alapú háborúk eszmei kelléke, azonban 
ahogy országos seregei, úgy más, de erővel bíró szerve-
zetek is hirdethetnek „háborút”, melyben tetteik igazolá-
sához Isten tartják maguk előtt védőpajzsul. 
Természetesen a terrorszervezetek ritkán rendelkeznek 
legitim autoritással, még kevésbé igazságos okkal vagy 
helyes szándékkal. Mégis önmagukat sokszor az igaz 
úton járó, felkent csoportként, szándékaikat Istennek 
tetszőnek mutatják be az emberek előtt. A tanulmány 
célja az, hogy röviden bemutassa, van létjogosultsága a 
terrorizmus és az istenítélet kapcsolatának. Az istenítélet 
klasszikus elméletén túl a három nagy világvallás külön-
böző terrorszervezeteinek istenítéleti interpretációját 
kívánom bemutatni, mely igen változatos képet mutat, 
azonban ahhoz, hogy a típusok és a konkrét vallások 
közötti mélyebb összefüggéseit is megvizsgáljuk, jelen 
tanulmány terjedelme nem alkalmas. A gyakorlati példá-
kon túl arra kérdésre is választ kívánok találni, hogy 
miért olyan sikeresek ezek a narratívák és hogy milyen 
eszközre a lakosság a terror propaganda ellen. 

A szó tartalmi sokszínűsége végett a tanulmány min-
den olyan történést vagy cselekményt istenítéletként 
értékel, amelynek megtörténtét egy vagy több személy 
Istennek tulajdonítja, annak érdekében, hogy saját cse-
lekményét igazolja.

Az istenítélet történeti áttekintése

Ahogy Boda is idézi Mannheim gondolatait, a háborús 
ideológiák „Valamilyen korszak vagy történetileg-tár-
sadalmilag konkrétan meghatározott csoport – mondjuk 
egy osztály – ideológiájáról abban az értelemben beszél-
hetünk, hogy ezen a kor, illetve a csoport totális tudat-
struktúrájának sajátszerűségét és alkatát értjük.”5

Boda kifejti, hogy a háborús ideológia némely esetben 
valóban az igazi érdekek és célok leplezéséül és igazolá-
sául szolgáló eszme, majd kiemeli, hogy amíg ezek a 
minden cselekvést átható eszmék öntudatlanul működ-
nek az egyénben, az állami vezetés által tudatosan felvál-
lalt, és propagandisztikus módon a társadalomba suly-
kolt módon, hangoztatott eszmék alkalmasak arra, hogy 
a fegyveres konfliktus, háborús cselekvések igazolásra 
használjak fel azokat. „Amennyiben a gazdasági, demo-
gráfiai és belpolitikai tényezőket az állam vezetése tuda-
tosan felvállalja, akkor ezzel ezek a tényezők is háborús 
ideológiává válnak.”6

Tipizálása esetén három típust különböztethetünk 
meg: Az elsőben elvont elméletek kapnak helyet, melyek 
központi kérdése, hogy a háború rendelkezik-e morális 
értékkel, lehet-e jónak vagy rossznak titulálni önmagá-
ban vagy eszközként (ld.: militarizmus, pacifizmus, re-
alizmus). Más csoportosítás szerint a háborúk összefüg-
gését a közösség jóllétével és az azt definiáló belpolitikai 
ideológiával kell összevetni (pl: republikanizmus). A 
harmadik és jelen cikk szempontjából a legjelentősebb 
csoport a háborús ideológiákat természetük szerint osztja 
fel. Ezeknek egy része vallási jellegű igazolással szolgál, 
amikor Isten akaratára, parancsára vagy a vallás védel-
mére hivatkozik egy fegyveres konfliktus kezdeménye-
zésénél vagy arra való reagáláskor.7 

Bár az istenítélet ideológiája a középkorra forrta ki 
magát, már az antik korban és a bibliai időkben is meg-
jelenik; Rufinus, aki mindössze néhány évvel a frigidusie 
csata után megírta egyháztörténetének utolsó könyvét, 
leírja, hogy Theodosius császár a csata alatt mindkét 
sereg szeme láttára magaslaton imádkozott; állítólag 
imája bátorította parancsnokait. Theodosius, aki azért 
imádkozott, hogy ha az ügyét Isten igazságosnak ítéli 
meg, segítse őt a küzdelemben, a csata kimenetele, pedig 
mutassa meg Isten döntését.8

A Bibliában pedig Mózes második könyvében is talál-
ható erre való utalás, ahol Istenre, mint vitéz harcosra 
hivatkoznak. A Vörös-tengernél az egyiptomi hadsereg 
felismeri, hogy „az Úr harcol ellenük”. Később Kánaán 
meghódítását is isteni parancsként mutatja be a Biblia, 
a herem (םרח) törvényével. Dávid háborúiban Isten még 
haditervet is ad a filiszteusok ellen (2Sám 5). 

Az ideológia fénykora a kora középkor volt, amikor a 
vallás számottevően volt jelen az emberek hétköznapjai-
ban és befolyással tudott lenni a politikára is. Korabeli 
feljegyzésekben számos példa olvasható erre.9 Kiváló 
példa a személyi és Isteni akarat összemosására II. Orbán 
pápa clermonti beszéde: „Emiatt én, vagy inkább az Úr, 
arra kérlek benneteket, mint Krisztus hírnökeit, hogy 
hirdessétek ezt mindenhol, és győzzetek meg mindenkit, 
rangtól függetlenül, gyalogosokat és lovagokat, szegé-
nyeket és gazdagokat, hogy mielőbb segítséget nyújtsa-
nak azoknak a keresztényeknek, és irtsák ki ezt az aljas 
népet barátaink földjéről.”10

Az istenítéletnek egyéni erkölcsi vonzatai is voltak, 
ugyanis Isten annak kedvezett, aki életében igazságos és 
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kegyes életet élt, de ehhez társultak még rituálék és más 
ceremóniák, melyekre terjedelmi okok miatt most nem 
térek ki. Az istenítélet háborús ideológiába történő beve-
zetését Sevillai Szent Izidor nevéhez kötik. Izidor a 
Sentetiae című munkájának III. könyvében Izidor 
magyarázatot ad Isten szigorára.11

Az istenítélet mind egyéni, mind közösségi jelentősé-
ge a 12–13. században jelentősen csökkent, amíg 1215-
ben a IV. lateráni zsinat eltiltotta az egyházi személyeket 
az egyéni istenítéletekben való részvételtől.12 Boda írja, 
hogy a tiltás teológiai mögöttes tartalma, azon feltétele-
zés, mely szerint az istenítélet ráhatással bír Isten tettei-
re, így azok befolyásolhatók, illetve „rossz, az eredmé-
nyeket tekintve kiszámíthatatlanságot magában foglaló 
eljárási elveken alapszanak. Az érvek mögött Isten és a 
világ viszonyának új felfogása rejtőzött, amely a keresz-
tény hit mellett már nem Isten mindenben megjelenő 
akaratára, hanem az emberi értelemnek az isteni törvé-
nyekkel összhangban lévő racionális működésére épí-
tett”.13

A kora újkor átmeneti szakaszt jelentett a középkor és 
a modern kor között, amelyet részben a középkort is 
túlélő procedurális gondolkodásmód jellemzett (Isten a 
világ kormányzója elv érvényesülése).14

Fogalmának megalkotása, amelyben Isten a hadvise-
lés eszközét használja követői viselkedésének és csele-
kedeteinek értékelésére. A kora újkor vallásháborúi, 
azonban ideális környezetet biztosítottak a procedurális 
igazságos háborús gondolkodásmód kialakulásához. 
Boda írja, hogy a korszak vallásháborús irodalmában 
számos utalás történt Isten kulcsszerepére a háborúk 
kimenetelében, és következésképpen azokban harcoló 
népek magatartásában. Az eljárási igazságos háborús 
gondolkodás domináns formája a protestáns iratokban 
található. 

A szubsztantív elmélet szerint lehetséges megállapí-
tani az egyik fél által elkövetett igazságtalanság tényét 
az ellenségeskedés kezdetén, ezáltal lehetővé téve az 
ellene folytatott igazságos háború megvívását.15

A szubsztantív elmélet keretet adott annak az elgondo-
lásnak, mely szerint, ha lehetséges megállapítani az 
egyik fél által elkövetett igazságtalanság tényét az ellen-
ségeskedés kezdetén, akkor jogalapot biztosított az elle-
ne folytatott igazságos háború megvívásához.  (Ez a 
típusú elméleti igazolás megfigyelhető a zsidó történe-
lemben és a későbbiekben bemutatott példában is.) A 
szubsztantív igazságos háborús gondolkodás célja a tár-
sadalmi és politikai rend status quojának fenntartása, 
addig a procedurális igazságos háborús gondolkodás 
annak megváltoztatása fókuszál. 

Az ember-Isten kapcsolatban Isten szerepének helye 
az emberek fegyveres konfliktusaiban Malinowski sze-
rint három szerepkörben azonosítható; általánosítva, 
tehát minden történés – így a háború is – a világ ura, 
Isten ítélete; aszimmetrikus módon, Isten büntető esz-
közként használ népeket (pl. szövetségszegés, lázadás, 
„civilizációs alacsonyabb rendűség” megtorlása) és 

szimmetrikusan, két fél vitáját maga a „judicium Dei” 
dönti el, egyik sem Isten „botja”, hanem a győzelem 
önmagában az isteni döntés és végrehajtása.16

A korabeli keresztény gondolkodók közül Luther így 
nyilatkozik az Isten szerepéről a háborúban: „… Mert az 
a kéz, mely azt a kardot forgatja, már aztán nem emberi 
kéz, hanem az Istennek keze és nem az ember, hanem az 
Isten az, aki akaszt, kerékbe tör, lefejez, öldököl és hada-
kozik; mindez az ő műve, az ő ítélete.”17

Luther műveiből az a kép bontakozik ki, hogy a hábo-
rú csak akkor tekinthető a világi felsőbbség által gyako-
rolt, Isten által rendelt védelmi eszköznek, ha a békét és 
az ártatlanokat védi. („Ó, a védekezés az egy becsületes 
oka a hadakozásnak s azért minden törvény is helyesli, 
hogy az önvédelem büntetés alá ne essék, s ha valaki 
önvédelemből megöl valakit, az ártatlan minden ember 
előtt.”) A nemzetekkel kapcsolatos háborús koncepciója 
nyomán pedig elmondható, hogy a törökök előre nyomu-
lásában egyértelműen Isten büntetését látta. A világi 
hatalom feladatait pedig ekképpen fogalmazta meg „A 
világi hatóságot ugyanis az Isten nem arra rendelte, 
hogy a békét megszegje, és háborúságot kezdjen, hanem 
arra, hogy a békét őrizze, és a háborút megakadályoz-
za.”18

A kor másik meghatározó protestáns gondolkodója, 
Kálvin, úgy látja, hogy a jogos felsőbbség által, igazsá-
gos okból és a béke helyreállításának szándékával indí-
tott fegyveres küzdelem illeszkedik Isten rendjéhez és a 
justum bellum hagyományához. Institutio Christianae 
Religionis munkájában foglalkozik részletesebben a 
téma kifejtésével, ahol a szintén a kard hasonlattal élve a 
polgári hatalom kezébe helyezi a jó védelmét és a gonosz 
megfékezését.

Az újkor beköszöntével az igazságos háború kérdései 
némiképp háttérbe szorultak, a modernkori háború meg-
vívása más eszközökkel, más platformokon történik. 
Más lett a világ és ezzel a háború olyan új színterei nyíl-
tak meg, mint a gerilla hadviselés és aszimmetrikus 
háború. Az új formák pedig régi kérdésekre keresik a 
választ; Lehet-e igazságos háborút vívni, nem legitim 
hatalomként az igaz ügyért? Mit tekintünk igaz ügynek?

A gerilla hadviselés, mint igazságos háború 
eszköze

Modern kori gondolkodónk, Gross teszi fel a kérdést, 
hogy gerilla háborút vívó szervezet tevékenysége elitéle-
dő-e. Véleménye szerint a mai szakpolitikai kommentá-
torok többsége nem tekint a színfalak mögé eléggé, és 
hajlamosak a globális terrorizmus elleni küzdelem fé-
nyében sok nemzeti gerillaszervezetet csupán az al-Ka-
ida támasztékának tekintenek és így a teljes képet vizs-
gáljuk. Figyelmen kívül hagyjuk az igazságosság fontos 
kérdéseit, amelyek a nemzeti önrendelkezésért folytatott 
számos küzdelmet körülvesz. Gross felteszi a kérdés; 
gerillaháború minden formája egyformán elítélendő? A 
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gerillahadseregek nem a saját államuk szuverenitásáért 
vagy államhatárainak megtartásáért küzdenek, hanem 
ehelyett a függetlenség, az autonómia vagy a rezsimvál-
tás a céljuk. Vajon ezek az okok, amelyeket általánosság-
ban önrendelkezésként definiálnak, nem pedig a területi 
önvédelem hagyományos fogalmaiként, jogos okot ad-
hatnak a háborúra?19

Az istenítélet hiedelme már az ókori kultúrákban is 
megjelenik. Sa-Moon Kang, elmélete szerint az ókori 
emberek három fajta módon kötötték össze a harci cse-
lekményt, a személyt és Istent; a háború, maga egy fel-
sőbb erő (valamelyik Isten) parancsa, a Felsőbb erő belép 
a fegyveres konfliktusba és valamelyik fél pártját fogja 
(isteni közbeavatkozás), vagy a háború maga a Felsőbb 
erő ítélete a másik féllel szemben.20

1975-ben írt írásában Sam Sarkesian (1975: 7) a for-
radalmi gerillaháborút úgy definiálta, mint „egy politika-
ilag szervezett csoport erőszakos kísérletét a kormány-
zat struktúrájának és/vagy politikájának átvételére vagy 
megváltoztatására, nem hagyományos hadviselés alkal-
mazásával, amelyet politikai és társadalmi mozgósítás-
sal integráltak.21

De míg az ad bellum elvek kevéssé voltak fontosak, 
amikor az államok egymás ellen harcoltak, addig az első 
helyen állnak, amikor az államok gerillaháborúban har-
colnak.22

Grossz szerint a fegyveres agresszió nem indokolható 
a kisebbség részéről, ha jogipolitikai eszközök, 
autonómiamegoldások, jogvédelmi csatornák  reálisan 
rendelkezésre állnak, és nem merítették ki őket. Az sem 
indokolja a fegyveres konfliktust, hogy ha a kisebbség-
nek nemzeti ambíciói vannak, de nincs olyan mértékű 
elnyomás, amely a méltóságteljes életet ellehetetleníti. A 
fegyveres agresszióra adott állami agresszióra válaszre-
akció szintén nélkülözi az erkölcsi alapot.(ld. Aceh, 
Csecsenföld az első szakaszban). Végezetül pedig a 
mozgalom predatív vagy aránytalan, civileket sértő vagy 
veszélyeztető módon tudnak csak küzdeni, akkor ezek 
önmagukban kizárják a gerillaszervezetek fegyveres 
akcióit.  

Gross azt is kifejti többek között, csak akkor igazolha-
tó a fegyveres erőszak, ha egy nép súlyos, a méltóságtel-
jes életet ellehetetlenítő elnyomásnak van kitéve, a békés 
eszközök kimerültek, a követelt cél arányos, a vezetés 
legitim, és a harc során a humanitárius minimumot tar-
tani tudják.​ 

Ahogy a gerillák és a felkelők a legitim tekintély meg-
teremtésére törekszenek, gyakran karizmatikus vezetésre 
és a tekintély hagyományos forrásaira építenek, mielőtt 
azzá fejlődnének, amit Weber „jogi tekintélynek” ne-
vez. Ahogy ezek a címkék is sugallják, a karizmatikus 
tekintély bizonyos vezetőkre vagy erős személyiségekre 
támaszkodik, míg a hagyományos tekintély a széles kör-
ben elterjedt normák tiszteletén alapul, amelyek gyakran 
vallási és patrimoniális testületekhez és azok vezetőihez 
kapcsolódnak. Ezzel szemben a jogi vagy racionális te-
kintély formális bürokráciákból fakad, amelyek gyakran 

a közvélemény valamilyen mechanizmusából merítik a 
kormányzási jogukat. Jó példa erre a Hamász bürokrá-
ciája, ami rávilágít a formális és informális beleegyezési 
rendszerek kritikus fontosságára is.23

Az istenítélet visszacsengése a terrorista 
szervezetek propagandájában

Jelen cikk terjedelmi korlátai miatt pusztán az 
Istenítélet ideológia terrorizmusban való megjelenésének 
visszaigazolását tűzte ki célul, így a három fő világval-
lásban fellelhető terrorszervezetek legsarkosabb példáit 
vonultatja fel röviden. 

Megjelenése az iszlámban

Az iszlám vallás szélsőségeseitől nem áll távol a gon-
dolat, hogy a terrorcselekmények célja Allah dicsőségé-
nek hirdetése, így minden, ami az ő nevében került 
megcselekvésre, neki tetsző.24

Az iszlámon belül könnyű fogódzkodót ennek tetten-
éréséhez az al- Kaida propagandája. Oszama Bin Laden 
1998-ban kiadott fatvája, melyben így nyilatkozik a 9/11 
tragédiájáról: „Isten Amerika Achilles-sarkát támadta 
meg és elpusztította legnagyszerűbb épületeit, dicsőség 
és áldás Neki. Amerika északról délre és keletről nyugat-
ra terrorral teli, dicsőség és áldás Istennek. Amit 
Amerika ma megízlel, az csak egy töredéke annak, amit 
mi évtizedek óta megízlelünk. … Így amikor a Mindenható 
Isten sikert adott az iszlám egyik élcsapatának, megnyi-
totta előttük az utat, hogy teljesen elpusztítsák 
Amerikát.25

Ahogy az EBSCO összefoglalja és a fenti idézetből is 
kitűnik Bin Laden 1998-as fatvája a dzsihád vallási legi-
timációját mutatta be.26 A dzsihad meghirdetése során, 
az agresszor – jelen esetben Bin Laden és az al-Kaida – 
annak valódi értelmét eltorzítva, a Korán válogatott 
részeinek félremagyarázásával a Korán idézeteket a 
muszlim történelem kiválasztott (pl: Sivatagi Vihar 
–1991) eseményeibe ágyazva (és ezzel kontextust adva a 
dszihád időszerűségének) váltják ki végső soron az 
emberekben  a kognitív torzítást. Bin Laden célja a 
fatvával elsősorban felhívás volt az önvédelemre az 
ellenséges, nem iszlám erők agressziója ellen, célja 
pedig az umma békéjének és dicsőségének helyreállítása 
volt. Így Bin Laden „béketeremtőként” jelenhetett meg. 
Cselekményeit felmentve, mivel a külföldi megszállás 
felszámolására és az iszlamizáció folyamatának meg-
szüntetésére irányuló minden békés erőfeszítés kudarcot 
vallott, az esetlegesen erőszakos cselekvés szükségessé-
ge elkerülhetetlenné vált.27

Tibi négy szintén kijelenti, hogy semmiféle igazság 
nem volta az 9/11 merénylet mögött. Nézete szerint négy 
fő ok köré csoportosítható, ami történt; civilizációs-kul-
turális összecsapás, gazdasági-szociológiai aszimmetria 
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és polarizáció, politikai okok, és pszichológiai 
radikalizáció.28 Fontosnak tartom felhívni a figyelmet 
Jany gondolataira, miszerint a fatva nem bírói ítélet, 
hanem egy iszlám jogban jártas, nagy tudású muftí véle-
ménye egy adott üggyel kapcsolatban, amiben laikus 
bíró vagy más jogtudós a véleményét kéri. Tehát hívhat-
juk fatvának, bármelyik terrorista kiáltványát, az jogdog-
matikailag sosem lesz fatva, mert azt az arra jogosult 
speciális szakértelemmel bíró jogtudós adja kérésre.29

Abdul Basit szintén tanulmányt írt a már emlegetett 
Covid–19 világjárvány terrorizmusban történő felhasz-
nálásról. Basit azt írja, hogy nem csupán az al-Shabaab, 
de al-Kaida, az ISIS és tálibok is PR fogásként tekintet-
tek a vírus pusztítására és fennhangon híresztelték Allah 
támogatja munkájukat a világjárvánnyal.30 Nabavi azt 
írja, hogy mind az ISIS, mind az al-Kaida azt állította, 
hogy a vírus Isten haragja a Nyugat ellen, és maga a 
betegség „Allah katonája”, miközben a Koránból idéz-
tek: „Bizony, Urad bosszúja szigorú” (Korán 85:12). 
Felszólították az embereket, használják ki a világjár-
vány okozta globális káoszt, és egyesüljenek és tiltakoz-
zanak. Az ISIS vezetői arra buzdították „minden testvé-
rüket és nővérüket, még a gyermekeket is, hogy ha a 
fertőzés hordozójává válnak, azzal  Allah ügyéhez csat-
lakoznak és ezáltal lecsapnak a hitetlenekre. Azt is 
leszögezték, hogy ezzel az ISIS támogatói nem kockáz-
tatnak semmit, mivel egyetlen betegség sem árthat a 
hívőknek.31

Tényként kezelhetjük, hogy Korán tiltja a muszlimok 
számára az agressziót (lsd: Korán, A tehén 2:190 vagy 
Korán: A nők 4:92–93.). Tibi szerint a politikai iszlám 
felbukkanásával került be a köztudatba a dzsihád szándé-
kos félreértelmezésének eredményeképpen az elgondo-
lás, az Allahnak tetsző, Allah akaratát kinyilatkoztató 
fegyveres agresszió gondolata. A narratíva elterjedésé-
nek okául Tibi két dolgot nevez meg: egyrészt a laikusok 
vallási ismeretei hiányosak, másrészt a vallással, mint 
erősen átpolitizált világnézettel találkoznak.32

Karataş, kutatási alapján világosan kirajzolódik, hogy 
az ISIS propaganda például az apokaliptikus jövendölé-
seket használta fel befolyásolásra. Az elmélet szerint az 
ISIS tevékenység , az isteni végítéleti terv része, aki a 
csatlakozik a harcos jutalomban részesül (ld: Sham 
Malahim földjéről szóló hadísz).33

Személyes megítélésem szerint sokkal nagyobb a 
bűne annak az embernek, aki valós tudását felhasználva 
ferdíti el a valóságot, mert a járatlan emberek okkal gon-
dolhatják, hogy hiteles magyarázatot ad a cselekményei 
igazolására. Al-Baghdadi, az Iszlám Állam kalifája pél-
dául iszlám teológiából doktorált Bagdadban, 2003 
körül, az amerikai invázió idején imámként működött 
Irak északi részén.34 Ha teológiában, iszlám jogban jár-
tas ember magyarázza a Korán sorait, az az ember, aki 
nem tudja kontextusba helyezni a hallottakat, könnyedén 
eshet abba a klasszikus autoritás heurisztikából fakadó 
hibába, amellyel könnyedén lehet manipulálni a befoga-
dó közönséget.

Megjelenése a judaizmusban

A Gush Emunim (A Hívők Blokkja) nevű telepes szer-
vezet, amely a Jom Kippuri háború után jött létre, célja 
Ciszjordánia, Gáza és a Golán megtartása, vallásiterületi 
irredentizmus alapján. A szervezet eredetileg 1974-ben 
alapították. Bár a Gush Emunim valódi politikai csoport-
ként való tetőpontja a hetvenes évek közepére tehető. 
Munson szerint a kifejezést (Gush Emunim) gyakran 
használják a hasonló gondolkodású egyének és csopor-
tok leírására is, amelyek egy adott messiási ideológia 
szerveződnek. A csoporton belül összezárás és a társda-
lomtól való távolodás ékes példája az önálló iskola, 
katonai egységek, valamint formális és informális társa-
dalmi hálózatok kialakítása, bár az iskolák (Jeshiva 
Merkaz Harav) létesítéséhez állami támogatásokban 
részesültek. Vegyes társadalmi elfogadottságuk ellenére 
ügyesen interpretálták céljaikat, úgy hogy ideológiájukat 
a szélesebb izraeli közvélemény számára is elfogadható 
módon fogalmazták meg, különösen az állam előtti mun-
kásmozgalmi cionizmus iránti nosztalgiára, valamint 
olyan érvekre támaszkodva, amelyek azt állítják, hogy a 
települések növelik Izrael biztonságát.35

Az állammal szembemenő, illegális előőrsök (Sebastia, 
Ophrah) és a Likud 1977 utáni telepítési offenzívája 
teremtette meg a mai telepeshálózat intézményi alapjait. 
A szervezet érdekessége, hogy a cionizmus és területfog-
lalás mint Jahve által elrendelt és a teremtői akaratot 
megvalósító kívánalom a szervezet nézőpontja szerint. 
Mi sem igazolja jobban, mint a gázai kivonulással kap-
csolatos nézeteik, miszerint a kivonulás maga az ideoló-
gia antitézise: a „hitnachalut” logikájával szemben egy 
területfeladás valósult meg, ami a „megváltás folyama-
ta” elleni visszalépésként jelenik meg az ideológiájuk-
ban. A szervezet radikalizálódása és politikai térfoglalása 
tettenérő volt a politika színterén is (lsd. Techiyah, 
Tzomet, National Union) tetten érhető volt. A szervezet 
csillagja akkor kezdett leáldozni, amikor ciszjordániai 
arabok elleni terrorcselekményekben részt vevő Gus 
Emunim aktivisták ellen 1984-es eljárást indítottak, 
azonban a szervezet ettől még nem szűnt meg. 
Cselekményeik a palesztin gyerekek kővel dobálásától 
az autóba rejtett bombák robbantásáig széles skálán 
mozognak.36 

Dov Lior  vallásos cionista rabbi, a megszállt 
Ciszjordániában lévő Kiryat Arba és Hebron zsidó tele-
pek korábbi főrabbija, valamint a „Júdea és Szamária 
Rabbijainak Tanácsa” egykori vezetője, szorosan kötő-
dik a szervezethez úgy nyilatkozott a raffai halálos áldo-
zatok kapcsán; „A Tóránk törvénye az, hogy irgalmaz-
zunk katonáinknak és mentsük meg őket. Ez Izrael 
Tórájának valódi erkölcsi alapja, és nem szabad bűntu-
datot éreznünk idegen erkölcsök miatt”.37

Az ideológiai hátteret Kook rabbi elképzelése adja, aki 
szerint „a cionizmus Isten tervének egy állomása volt”. 
Ahogy Sprinzak is kiemeli, az ideológia alapköve a tézis, 
miszerint Isten 5000 évvel ezelőtt megígérte Ábrahámnak 



88

a földet.38 A szervezet megítélése társadalmilag is 
vegyes. Nem olyan régen a  Szamáriai Kerületi Tanács 
ünnepséget tartott a Ciszjordánia északi részén fekvő 
Szamária régió letelepedési projekt 50. évfordulója 
alkalmából, és hogy „erőt merítsen” a következő fél 
évszázados letelepedési törekvésekhez.39

Macgillivray úgy nyilatkozik a szervezetről, hogy a 
Gush Emunim ideológiája aláássa a demokratikus rend-
szer szabályait, és azt hirdette, hogy az állam törvényei 
megszeghetők, ha a cselekedet „magasabb rendű vagy 
isteni” célokat szolgálnak. A telepes mozgalom törvé-
nyek felett állónak tekintette magát, amikor politikai és 
területi ambícióit érő kihívásokról volt szó. A szervezet 
politikai befolyása az állam tekintélyének és legitimitá-
sának megkérdőjelezésére való képessége veszélyeztette 
annak demokratikus alapjait.  A Baruch Goldstein-
templom elleni mészárlás kapcsán egyes spirituális veze-
tők Isten akarataként tekintették a történtekre.40

Megjelenése a kereszténységben

Nem volt egyszerű olyan szervezetet találni, aki erő-
szakos cselekményei igazolásául a Bibliát használná. 
Léteznek keresztény terrorszervezetek, mint például a 
KKK, amely a „mi”–„ti” logika mentén igazolja létezé-
sét. Haase azt írja, hogy a KKK szórványosan idézi a 
Bibliát tettei védelmében, például: „Én vagyok az Úr, a 
te Istened, aki megkülönböztettelek téged minden más 
néptől” (Lev 20,24).”41 A KKK-val kapcsolatos szöve-
gek összességében arra engednek következtetni, hogy 
nem cselekményeiket igazolják Istennel, hanem létezé-
süket. Ideológiájukban a fehér faj felsőbbrendűségét 
Isten rendelte el, így tehát annak védelme kötelesség 
ugyan, amit Isten rótt a fehér emberre, de ezt nyomtatás-
ban nem leltem fel.

Army of God már egy közelebbi választás az isteníté-
let kapcsán. A keresztény, abortuszellenes terrorszerve-
zet, abortusz klinikák elleni támadásokat Isten munkája-
ként és az abortusz „bűnének” megbüntetéseként értel-
mezi, írja Haase. Több elkövető vallomásában jelenik 
meg, hogy „Isten előtt” teljesít kötelességet.42 

A terrorcsoportot egy 1973-as per hívta életre. A Roe 
kontra Wade után az országban bizonyos körülmények 
okán lehetőség volt az abortusz végrehajtására. Haase 
szerint a keresztény radikálisok viselkedésének egyik fő 
oka az a gondolat, hogy ahelyett, hogy Istenre hagynák a 
bűneinkkel való foglalkozást, kötelességüknek érzik, 
hogy cselekedni kell. 

Előszőr 1982-ben vállaltak nyilvánosságot, amikor 
elismerték egy illinois-i orvos és felesége elrablását, 
valamint két floridai abortuszklinika felrobbantását.43 A 
hatóságok végül három férfit tartóztattak le az ügyben. 
Don Benny Anderson, az emberrablás vezetője és a cso-
port alapítója a nyomozóknak azt állította, hogy Isten és 
Mihály arkangyal parancsára cselekedett. A csoport 
megalakulása óta számos merényletet és robbantást 

követett el abortuszklinikák ellen, orvosokat, betegeket, 
más klinikák dolgozóit és támogatóit ölték meg. Az elkö-
vetők gyakran 1Mózes 9,6  , 4Mózes 35,33, és Efézusi 
levél 6,12 versére hivatkoznak cselekményük igazolása-
képp. A szervezet érdekessége, hogy sosem szólít fel 
közvetlen erőszakra, Barett-Fox a Youtubon közzétett 
tartalmak elemzésével kapcsolatban megállapította, hogy 
a terrorcsoport sztochasztikus terrorizmus stratégiát 
alkalmaz, tehát nyilvánosságra hozza a klinikák címét, 
majd bemutatja a korábban elkövette robbantásos 
merényletekről készült képeket a még álló klinika képei 
mellett.44

A szervezet régi honlapján halott gyermekek képét 
teszik közzé és saját szervezetük tagjainak könyvét árul-
ják, mint például Michael Bray tiszteletes Az ölés ideje 
című munkáját. A honlap minden írott része igyekszik 
alátámasztani, hogy aki abortuszt végez, halállal büntet-
hető, ezt maga a Biblia állítja.45

Miért működik?

A kulcs az attitűd, ami nem más, mint olyan kognitív 
reprezentáció, amely összegzi az egyén értékeléseit egy 
adott személlyel, csoporttal, dologgal, tettel vagy ötlettel 
kapcsolatban.  A befolyásolás szempontjából jelentőség-
gel bír az alapos gondolkodás, ugyanis ez fogja megha-
tározni, hogy mennyire marad tartós egy attitűd. Attitűd 
bármivel kapcsolatban kialakulhat, a meggyőzés célja 
pedig maga a befolyásolás, jelen esetben a terrorcselek-
mény helyességének elfogadása. Az attitűdöknek inten-
zitásukban eltérhetnek egymástól attól függően, hogy az 
értékelés mennyire volt erőteljes. Az attitűdök háromféle 
információból állnak össze; az attitűdtárgy pozitív vagy 
negatív jellemzőivel kapcsolatos hiedelmek, az attitűd-
tárggyal kapcsolatos érzések és érzelmek, valamint a 
tárggyal kapcsolatos múlt- és jelenbéli cselekedetekre 
vonatkozó információk. Ha egy attitűd kialakult szoro-
san hozzákapcsolódik a tárggyal kapcsolatos tudáshoz.

Az attitűdök nagy előnye, hogy tárgyértékelő funkció-
val bírnak, ami az attitűdtárgy fontos jellemzőihez irá-
nyít minket. Az attitűd segít kifejezni önmagunkat, 
értékkifejező funkciója a társas kapcsolatok kialakításá-
ban és fenntartásában segíti az embereket. Az értékkife-
jező attitűdöket (pl: hazaszeretet, biztonságérzés) ért 
fenyegetések képesek az „én” és a csoport elleni táma-
dásként is funkcionálni az egyén tudatában, annyira 
szoros kapcsolatot mutatnak személyiségünkkel. Az 
attitűdtárgy megismerése során az ember felépíti a tárgy 
kognitív reprezentációját. Ez pedig a tárggyal kapcsola-
tos kognitív, affektív és viselkedéses információkat tar-
talmaz (pl antiszemita hiedelmek, bűnnel kapcsolatos 
hiedelmek). Az attitűdtárgyról szerzett információink 
általában egyoldalúak. Hajlamosak vagyunk számunk 
fontos emberek véleménye alapján szűrni és véleményt 
kialakítani, esetleg a minket ért első reakció, benyomás 
alapján felépíteni az attitűdünket.
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Általában az egyes információk nem esnek egyenlő 
súllyal latba, a különösen fontos, jelentősnek ítélt, meg-
bízhatónak vagy kiugrónak tűnő részletekre jobban 
adunk. A hozzáférhető információk, azok, amik a lehető 
legkönnyebben ragadják meg a figyelmünket, uralják az 
attitűd megítélését. Leegyszerűsítve, az attitűd kialakítá-
sa során az éppen minket foglalkoztató tudattartalmak, 
hangulatok meghatározhatják az attitűdünket. (Ha a 
hírekben folyamatosan csak háborúval kapcsolatos infor-
mációkat hallunk, előbb-utóbb ráfókuszál az agyunk és 
ez alapján szűrjük a világból beérkező ingereket.) Az 
attitűd képes összegezni az attitűdtárggyal kapcsolatos 
lényeges információkat és így más információkkal vagy 
tárgyakkal kapcsolatos kognitív reprezentációnk részévé 
válik. Gyakorlatilag ismeretünk és benyomásink nyomán 
kialakított hálózat ez, ami meghatározza gondolatainkat, 
érzéseinket és viselkedésünket.46

A másik fontos elem a közös manipulációs képessége, 
vagyis hogy mennyire tudja saját agyunkat ellenünk for-
dítani. Gémes idézi Haroro Ingram gondolatait, mely 
szerint az összes ISIS propaganda termékei az identitás, 
a válság és a krízis megoldás elemei közül célozta vala-
melyikét47 Az elsődleges cél az volt, hogy az üzenet fel-
keltse a befogadóban a fenyegetettség érzését, amely 
stresszt vált ki. A fenyegetettség érzés kiváltja a megol-
dás keresés sürgetését. A stressz alatt álló egyén nehe-
zebben tud racionális gondolkodási formát alkalmazni, 
és hajlamosabb gyors és abszolút megoldásokat keres-
ni.48 Az identitásépítő üzenetek célja a világ kétpólusúvá 
szűkítése. A „mi” és az „ők” erősíti a csoportkohéziót és 
szociálisan leválaszt a korábbi közösségről és csoport-
gondolkodást alakít ki, de a korábbi közösségnek is lehet 
szerepe a folyamatban, mint új „ellenség”. A csoport-
identitás létrehozásához szükség van egy másik csoport-
ra, amely kontrasztként szolgál a sajátunkkal szemben. 
Az egyén tehát fokozatosan elidegenedik azoktól a 
közösségektől, amelyek más nézeteket vallanak. Ahhoz, 
hogy ez működjön szükséges egy befogadói hajlam, amit 
az attitűdünk és hiedelmeink fognak majd adni és szük-
séges, hogy a dezinformáció és elszigetelő technikák, 
amik végül a kognitív torzításkához vezetnek, konstans 
fennálljanak. Ebben az esetben már vallási szélsőséges-
ségről beszélhetünk, amit Fischl úgy definiál, hogy val-
lási szélsőségesség esetén a csoport elvei, viselkedési 
szabályai vagy megnyilvánulásaik megvalósulási folya-
matai jelentősen eltérnek egy társadalom vagy közösség 
normáitól és értékrendszerétől. A csoport mindent a saját 
szélsőséges nézőpontjából ítél meg, szándékaik pedig 
teljesen eltérőek lehetnek, egy közös pont adódik csak; a 
brutalitás vallási alapon igazolják.49

Összefoglalva; Az  attitűd  egy tanult, értékelő viszo-
nyulás, amelynek van kognitív (mit gondolok), affektív 
(mit érzek) és konatív/viselkedéses (mit tennék) kompo-
nense.​

Az attitűdtárgy az a személy, csoport, esemény vagy 
jelenség, amire ez az attitűd irányul (pl. menekültek, 
„Nyugat”, háború, terrortámadás, saját nemzet, vallási 

outgroup).​ Istenítélet rávetítése az attitűd–attitűdtárgy 
viszonyra, az az eljárás, amikor a hívő nem pusztán 
negatívan vagy pozitívan értékeli az attitűdtárgyat 
(mondjuk migránsok), hanem a vele történt ese-
ményt transzcendens ítéletként olvassa és vetíti le magá-
ban az eseményeket. Így egy katasztrófa, háborús vere-
ség vagy terrortámadás az értelmezésben nem „csak” 
tény, hanem Isten ítélete valaki felett; ez legitimálja az 
áldozathibáztatást és a dehumanizálást („megérdemel-
ték, mert Isten így döntött”). A terrorszervezetek direkt 
vagy indirekt módon, bele tudnak ebbe az élménybe 
kapaszkodni és megfelelő propaganda tevekénységgel 
erősíteni tudják az emberek hiedelmét vagy attitűdjét. 
Ezzel egy felől el lehet érni, hogy az emberek füle és 
szeme ”kiélezettebbé váljon” a hasonló tartalmakra, 
ezzel erősítve az amúgy is bennük élő hiedelmet. Az 
azonos tartalmak pedig kialakítják bennük a képet, hogy 
„helyesen gondolják”, amit gondolnak. És mi az, amire a 
terrorszervezetek a kommunikáció során helyezik a 
hangsúlyt? MI-ŐK, a tények feketék és fehérek, tehetet-
len állapot-azonnali cselekvés kell, bármilyen eszközzel.

Hogy lehet fellépni a radikalizáció ellen?

Természetesen nincs egy recept arra, hogy egy sze-
mély hogyan radikalizálódik, számos tényező törékeny 
kölcsönhatása a folyamat, de vannak olyan életkörülmé-
nyek és szociális tényezők, amik hajlamosítanak. Lehet 
ez a sérülékenység érzése, viszonossági heurisztika, 
szociális háló nélküliség, kirekesztettség érzés és lehetne 
még példákat találni.  

Felidézve Isten megtartó erejét a korábbi – a gyümöl-
csök összevetésével történő vizsgálaton túli gondolato-
kat – János első levelének soraival egészíteném ki;  
„Szeretteim, ne higyjetek minden léleknek, hanem pró-
báljátok meg a lelkeket, ha Istentől vannak-é; mert sok 
hamis próféta jött ki a világba… Szeretteim szeressük 
egymást: mert a szeretet az Istentől van; és mindaz, a ki 
szeret; az Istentől született, és ismeri Istent (1Jn 4,1 és 
1Jn 4,7–8).

A tanácsok alapján belső lelki összemérést kell tenni, 
mert Isten törvényei a szívünkbe vannak írva, minezek 
mellett János felhívja a józanész használatára a figyel-
met. A szélsőséges gondolkodást pontosan a józan meg-
fontolt gondolkodással lehet a legjobban semlegesíteni. 
A radikalizáció ellen a közösség megtartó ereje kulcskér-
dés. Az állami megelőzés oldaláról hatásos lehet az 
közösségi ismeretterjesztő programok indítása, ahogy 
ezt az ausztráliai Victoria Egyetem kutatói is hangsú-
lyozták.50 Olyan országokban, ahol már volt több életet 
követelő terrorcselekmény sokkal előrébb járnak a 
radikalizáció megfékezésében. Éppen ezért a Kanadai 
Közösségi Részvétel és Erőszak Megelőzésének 
Központja ismeretterjesztő anyagot adott ki prevenciós 
jelleggel. Az Európai Unió kiemelt figyelmet fordít a 
terrorista propaganda elleni küzdelem és az illegális 
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online gyűlöletbeszéd visszaszorítására. Állami progra-
mok dolgozhatók ki a kamaszkorúak részére és börtö-
nökben zajló radikalizálódás kezelése, és a befogadó 
társadalom szocializációjára és a nemzetközi együttmű-
ködés erősítésére. Az USA online radikalizációs megelő-
zési programokat hirdet.51 Fentikkel kapcsolatban egyéb-
ként Fischl is a polgári érzékenyítést javasolja, mint 
megoldást, amely a nemzetbiztonsági szolgálatok terro-
rizmus elleni küzdelmét is támogatná.52 Meglátásom 
szerint csak az egymásra figyelés és megfelelő tájékozta-
tás és edukáció segíthet azon, hogy újabb magányos 
merénylőket és radikális fiatalokat termeljen ki a társa-
dalom.

Összegzés

A történeti források alapján elmondhatjuk, hogy Isten 
maga is harcolhat egyénnel (ld. Jákób birkózása Istennel, 
bár ez a példa nem az istenítélet egyénnel szembeni 
alkalmazhatóságát jeleníti meg), egyén és egyén párvia-
dalában (ld. germán párbaj) is megnyilatkozhat az isteni 
akarat, valamint állam-állam és csoport-állam és cso-
port-egyén viszonylatban is.53 Azonban ahhoz, hogy ez 
az állítás megálljon, a háború klasszikus fogalmát ki kell 
tágítanunk és el kell vetnünk a klasszikus elgondolást 
miszerint háború csak államok között állhat fenn. Amikor 
a hierarchiában asszimetria áll fenn, azt az előnytelenebb 
pozícióban lévő fél könnyedén tudja ellensúlyozni ideo-
lógiai alapon, amellyel jogot formálhat, hogy akár egy 
állammal szemben is felléphessen.

Az isteni akarat megnyilvánulhat kinyilatkoztatás for-
májában (2Móz 3,6: „És monda: Én vagyok a te atyád-
nak Istene, Ábrahámnak Istene, Izsáknak Istene és 
Jákóbnak Istene. Mózes pedig elrejté az ő orczáját, mert 
fél vala az Istenre tekinteni.”), valamint – közvetett 
módon. 

A közvezetett formánál hamis profétaként önmaga 
cselekményéről hangoztatja az agresszor, hogy a Teremtő 
akaratát hajtotta végre (Mt 7,15–17: „Őrizkedjetek pedig 
a hamis prófétáktól, a kik juhoknak ruhájában jőnek 
hozzátok, de belől farkasok. Gyümölcseikről ismeritek 
meg őket. Vajjon a tövisről szednél-e szőlőt, vagy a boj-
torjánról fügét? Ekképpen minden jó fa jó gyümölcsöt 
termel; a romlott gyümölcsöt terem”). 

A gyakorlati példákon keresztül megállapíthatjuk, 
hogy a terrorista szerevezetek artikulációjában isteníté-
letnek lehet nevezni a saját erőből indukált cselekménye-
ket (robbantás, tömegmészárlás) és az emberi erőtől 
független természeti csapásokat, biológiai veszélyeket 
(ld. covid). Az isteni akarat megnyilvánulási formáin túl 
el tudjuk határolni, hogy az közvetlen vagy az közvetett 
módon került kinyilatkoztatásra (Isten maga cselekedte 
meg pl vírus elterjedése vagy Isten utasításba adta- gyil-
kosságok vagy Isten ígéretéhez igazodva megtesszük, 
amit megtehetünk – ld. izraeli földfoglalás.)

Az egyes terrorszervezetek célpontjai érdekes kérdés. 
A jelen tanulmányhoz olvasott szövegek alapján az aláb-

bi következtetésre jutottam: A iszlám szélsőséges cso-
portoknál szinte kivétel nélkül egy másik vallási csoport 
tagjai ellen lépnek fel. Rendszerint olyan narratívával, 
ami egy korábban elszenvedett sérelem megtorlása vagy 
védekezés képpeni támadás, esetleg a dicső iszlám biro-
dalom felállítása. A zsidó terrorszervezetek főleg a 
palesztin arab lakosságra koncentrálnak és a jogos juss 
követelésére, a zsidó nép létjogosultságának túl biztosí-
tására, akár erőszakos eszközökkel is. A korábbi példák-
kal ellentétben a keresztény szélsőségesek saját társadal-
muk tagjai felett gyakorolnak erőszakkal kontrollt (elte-
kintve a KKK-tól), a Bibliai előírások be nem tartása 
esetén. Sokat gondolkodtam azon, miért találni kevesebb 
vallási radikális szervezetett a keresztények között és 
arra a megállapításra jutottam, hogy amiért sokkal keve-
sebb hívőt is. A vallás veszített a közösségformáló és 
megtartó erejéből, amíg ez az iszlámnál töretlenül meg-
maradt.

Mészáros Márta

Hivatkozások

AMAYREH, K. (2004.05.20.): Rabbi support killings in Rafah https://
www.aljazeera.com/news/2004/5/20/rabbi-supports-killings-in-
rafah

AMAYREH, K. (2006.05.07): Settlers stone Hebron schoolchildren 
Attacks on Palestinian schoolchildren by Jewish settlers continue in 
the southern West Bank. https://www.aljazeera.com/news/2006/5/7/
settlers-stone-hebron-schoolchildren 2026.01.15.

ARMY OF GOD: https://old.armyofgod.com/TimetoKill.html 
2026.01.15.

BARRETT-FOX, R. (2025): I Did What I Thought Needed to be 
Done”: How Army of God Crafts Anti-Abortion Justified Homicide 
Arguments on YouTube, ournal of Religion and Violence, https://
www.pdcnet.org/collection-ng/fshow?id=jrv_2025_0999_9_22_10
1&pdfname=jrv_2025_0999_9_22_101.pdf&file_type=pdf 
2026.01.15.

BASIT, A. (2020): The COVID-19 Pandemic: An Opportunity for 
Terrorist Groups? jstor.org/stable/26915444 2026.01.15.

BBC (2020): Coronavirus: Fighting al-Shabab propaganda in Somalia, https://
www.bbc.com/news/world-africa-52103799 2025.01.13.

Biblia: ford.: KÁROLI Gáspár, Magyar Bibliatársulat, Budapest 1999.
BODA M. (2023): A teremtésvédelem és az igazságos háború elmélete: 

az elmélet kortárs formája, Jeff McMahan revizionista elmélete, 
Hadtudomány, XXXIII. évfolyam, 2023/4. https://ojs.mtak.hu/
index.php/hadtudomany/article/view/15282/12603 2025.01.14.

BODA M. (2025) Protestant procedural just war thinking in the 
European religion-related wars of the early modern period War ans 
Society Vol. 0 No. 0, Month 2025, 1–17 https://www.tandfonline.
com/doi/full/10.1080/07292473.2025.2589537 

BODA M. (2024): The Warfare Ideology of Ordeal: Another Form of 
Just war Thinking? Theory and Practice from the Early Middle Ages 
https://www.academia.edu/128029561/The_Warfare_Ideology_of_
Ordeal_Another_Form_of_Just_War_Thinking_Theory_and_
Practice_from_the_Early_Middle_Ages

BODA M. (2021): Háborús ideológiák a középkori Magyarországon: 
istenítéleti ideológia, az igazságos háború elmélete, Hadtudomány: 
A Magyar Hadtudományi Társaság Folyóirata 31 62–74.

BODA M. (2023): A háborús ideológiák története: A háborús ideológi-
ák Nyugat-Európában és Magyarországon az ókortól a 20. századig, 
Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadó 

CoIE (2020): Jewish Underground Bombs Palestinian Officials
Counter Terrorist Trends and Analyses, Vol. 12, No. 3 (April 2020), pp. 

7–12 https://www.jstor.org/stable/10.2307/26915444 2026.01.14.
DOLEŽAL, S. (2024): The Battle of the Frigidus from a military and 

political perspective Graeco-Latina Brunensia 29 / 2024 / 1
DON-YEHIYA, E. (1987): Jewish Messianism, Religious Zionism and 



91

Israeli Politics (1987): The Impact and Origins of Gush Emunim, 
Middle Eastern Studies , Apr., 1987, Vol. 23, No. 2 (Apr., 1987), pp. 
215–234 https://www.jstor.org/stable/4283174?seq=1 2025.01.13.

EBSCO: https://www.ebsco.com/research-starters/military-history-
and-science/osama-bin-laden-declares-jihad-against-jews-and 
2025.01.13.

II ORBÁN pápa (1905): Clermonti beszéd https://sourcebooks.
fordham.edu/source/urban2a.asp 2026.01.15.

FISCHL V.: National Security Risks of Religious  
Extremism, Hadtudományi Szemle: 16. évfolyam (2023) 2. szám 
47–60.

FISCHL V: The Middle East in the context of peace and security, 
Scientific Journal ott he Military University os Land Forces 2025 
Vol 57 Nb 4 (218) 29–47.

FRIVALDSZKY J.: Aquinói Szent Tamás az igazságos háborúról, a 
fegyveres önvédelemről, a zsarnokölésről és a halálbüntetésről – a 
szeretet, a béke és az emberi élet legfőbb értékeinek perspektívájá-
ból, Diké A Márkus Dezső Összehasonlító Jogtörténeti Kutatócso-
port Folyóirata 83–112 https://share.google/paq7YIrfeZ3S9gYi6 
2026.01.15.

GÉMESI G. (2024): Dezinformáció és propaganda az Iszlám Állam 
(ISIS) terrorszervezet kommunikációs stratégiájában https://real.
mtak.hu/223247/1/1207_137–150.pdf  2025.01.13

GOLDBERG, G.-Ben-Zadok, E. Middle Eastern Studies , Jan., 1986, 
Vol. 22, No. 1 (Jan., 1986), pp. 52–73 https://www.jstor.org/stable/
pdf/4283096.pdf?refreqid=fastly-default%3A604143b8f76c484243
2527c978baea58&ab_segments=&initiator=&acceptTC=1 
2026.01.15.

HAASE, S (2016): Christian Extremism in the United States https://
religionatfsu.omeka.net/items/show/297 2026.01.13.

Hiraan Online (2020): Al-Shabaab recruiting behinde the Covid-19 
’Iron Courtain’ Al-Shabaab recruiting behind the Covid-19 ‘Iron 
Curtain’ 2024.10.30.

HOLBROOK , D.- HORGAN, J (2019): Terrorism and Ideology: 
Cracking the Nut, Perspectives On Terrorism 2019. 12 13/6. 14.p. 
https://pt.icct.nl/sites/default/files/import/pdf/01-holbrook-and-
horgan.pdf  https://israeled.org/jewish-underground-bombs-
palestinian-officials/ 2026.01.15

KARATAŞ, İ. (2021): The Role of Apocalyptic Prophecies in ISIS 
Terrorism, Journal of College of Sharia and Islamic Studies, 39 (1), 
193–201 https://manara.qnl.qa/articles/journal_contribution/The_
Role_of_Apocalyptic_Prophecies_in_ISIS_Terrorism/28650611/1?
file=55317584 2026.01.13.

IV. Lateráni Zsinat: https://www.papalencyclicals.net/councils/
ecum12-2.htm#71

LAURENCE, B.(2005): Bin Laden, Osama, 1957- Messages to the 
world : the statements of Osama Bin Laden. London, Verso 

MACGILLIVRAY, I (2016): The Impact of Gush Emunim on the 
Social and Political Fabric of Israeli Society https://www.
researchgate.net/publication/236768635_From_Hitnachalut_to_
Hitnatkut_The_Impact_of_Gush_Emunim_and_the_Settlement_
Movement_on_Israeli_Politics_and_Society 2026.01.14.

MÁLNÁSSY A. (2025): Terrorszervezetek típusai, tevékenységei, 
szakterületei 197-282.p. In: Terrorizmus, Tanulmányok a terroriz-
mus komplex jelenségéről és egyes aspektusairól Szerk.: Taller-
Rémai, Ludovika Egyetemi Kiadó, Budapest

MÁRTON, L.(1526): A katonai hivatásról Szerk: Masznyik Endre 
Budapest – Pozsony 1904–1914. https://medit.lutheran.hu/files/
Luther_Masznyik_05_p_001-468.pdf

MUNSON , H. ( 2005 ). Vallás és erőszak . Religion , 35 ( 4 ), 223–
246 . https://doi.org/10.1016/j.religion. 2025.01.13.

MUNSON, LT M : Gush Emunim and the Israeli Settlers of the 
Occupied Territories: A Social Movement Approach, Center for 
Contemporary Conflict at the Naval Postgraduate School in 
Monterey, California. https://apps.dtic.mil/sti/tr/pdf/ADA519415.
pdf 2026.01.15.

NABAVI, S.A.: Isis and the covid-19 pandemic: continuation of the 
perennial battle between good and evil, Ijaps, vol. 20, no. 1, 1–22, 
2024. https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 2026.01.14.

National Security Program, Homeland Security Project, Countering 
Online Radicalization in America https://www.aclu.org/documents/
countering-online-radicalization-america 2026.01.15.

OBAIDI, M.–KUNST, J. R.–KTEILY, N.–THOMSEN, L.–SIDANIUS, 
J. (2018): Threat Perception Triggers AntiMuslim and AntiWestern 
Hostility in the Age of Terrorism, European Journal of Social 
Psychology, 48 (5), 567–584.

PÉK R.T. (2023): A terrorizmus fogalma a nemzetközi büntető anyagi 
jogban doktori (phd) értekezés, NKE https://rtk.uni-nke.hu/
document/rtk-uni-nke-hu/Pek_Richard_Tamas_Ertekezes.pdf 
2026.01.14.

PETERSON, B. (1982.08.21.) – Abortion Clinic Owner, Wife Released 
Unhurt in Illinois https://www.washingtonpost.com/archive/
politics/1982/08/21/abortion-clinic-owner-wife-released-unhurt-in-
illinois/6c4b0f26-0a68-4079-b10d-69ef5bbf52fa/ 2026.01.16.

POST, J.M (1988): Fundamentalism and the Justification of Terrorist 
Violence: Terrorism Volume: 11 Issue: 5 Dated: (1988) Pages: 369–
371

PRESTON , JL és Ritter , RS ( 2013 ). A vallás és Isten eltérő hatásai 
a  proszocialitásra a belső és külső csoportban  .  Personality and 
Social Psychology Bulletin , 39 ( 11 ),

RÚMI, Dzsalal ad-Dín: Intelmek az Uralkodóhoz, Szenzár Kiadó 2021 
10.

KANG S-M. (1989): Isteni háború az Ószövetségben és az ókori 
Közel-Keleten , BZAW 177 (Berlin-NY: Walter de Gruyter, 1989), 
13–42.

SEUL , JR ( 1999 ). „Miénk az Isten útja”: Vallás, identitás és csopor-
tok közötti konfliktusok . Journal of Peace Research , 36 ( 5 ), 553–
569  .  https://doi.org/10.1177/0022343399036005004  Google 
Scholar 2026.01.13.

SEVILLAI Izidor (612-615): Sentetiae III. könyv. https://
readancienttexts.com/isidore_of_seville/sententiae_libri_III/3

SHARON, J.(2025.10.09.): Marking jubilee, settlers lay down 
uncompromising vision for region’s future https://www.
t imesof i s rae l .com/mark ing- jub i lee-se t t l e r s - lay-down-
uncompromising-vision-for-regions-future/ 2026.01.15.

SMITH, E. R.-MACKIE , D.M.- Szociálpszichológia, 377. o. Osiris 
Kiadó, Budapest 2004.

SPRINZAK, E.: Fundamentalism, Terrorism, and Democracy: The 
Case of the Gush Emunim 1986, A Wilson Centerben elhangzott 
műhely vitájának átirata https://assets.aclu.org/live/uploads/
document/foia/ACLURM018956.pdf 2026.01.15.

TIBI, B.(1993): Keresztes háború és dzsihad, Asz iszlám és a 
keresztény világ. Corvina Kiadó 1999

Jegyzetek

  1	�”Rúmi, Dzsalal al-Dín 40.beszéd- Intelmek az uralkodóhoz
  2	�A jelenség központi pszichológiai magyarázata az  igazságos világ 

hipotézis (just-world hypothesis), amelyet Melvin Lerner pszicholó-
gus dolgozott ki az 1960-as években. Ez az a kognitív torzítás, 
amely azt feltételezi, hogy „az emberek megkapják, amit megérde-
melnek” – a jó cselekedetek végül jutalmazva lesznek, a rossz tettek 
pedig büntetést vonnak maguk után.

  3	�Hiraan Online 2020, ld. még: BBC 2020
  4	�A IV. Lateráni zsinat 71. pontjában a Szent föld visszaszerzésről 

szóló részben többször is Isten akaratából való történést, Isten erejé-
re való támaszkodást említenek, ezzel olyan keretet adva a tartalom-
nak amely azt sugallja, hogy a keresztes háború Isten akarat. Ld.: 
„hogy Isten akaratából személyesen is jelen legyünk abban az idő-
ben, hogy tanácsunkkal és segítségünkkel a keresztény sereg isteni 
és apostoli áldással indulhasson útnak” … „lelki és anyagi fegyve-
rekkel felfegyverkezve félelem nélkül harcolhassanak a hit ellensé-
gei ellen, nem saját erejükre, hanem Isten erejére támaszkodva”.

  5	�Boda: Háborús ideológiák története: A háborús ideológiák Nyugat-
Európában és Magyarországon az ókortól a 20. századig 7.

  6	�Boda: Háborús ideológiák története: A háborús ideológiák Nyugat-
Európában és Magyarországon az ókortól a 20. századig 8.
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„Mindenható Isten… te tudod, hogy Krisztus, a te Fiad nevében 
vállaltam ezt a háborút, hogy kikényszerítsem azt, amit én igazságos 
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Három protestáns gondolkodó gyermekképét és ebből 
kiindulva pedagógiai alapelveit szeretném górcső alá 
venni ebben a dolgozatban. A vizsgált és jól ismert trium-
virátus megtestesít három időszakot, földrajzi helyet és 
három hasonló, de azért különbségeket is magán hordozó 
teológiai irányvonalat. Éppen ezért szeretnék majd eljutni 
írásomban koruk vizsgálatán keresztül napjainkig tartó 
hatásuk értékeléséig, beleértve a protestantizmus három fő 
ágában – az evangélikus, református és baptista1 felekeze-
tekben – kifejtett oktatási eredményeikig, illetve aktuális 
nevelési elveik alakulásáig. Még egy kiegészítés: a címben 
jelölt nagy neveket, illetve főleg az első kettőt leginkább 
teológiai munkásságuk folytán ismerjük, de méltatlan 
lenne megfeledkezni a (gyermek)nevelés terén kifejtett 
jelentős az egyházra és a világra gyakorolt befolyásukról. 

A közös nevező hármukban a Szentírás és benne az 
evangélium szellemisége, melyet a Gutenberg-féle 
könyvnyomtatásnak is hála, ebben az időszakban széle-
sebb rétegek ismerhettek meg Európa-szerte, mint koráb-
ban bármikor. Ez volt az az új, forradalmi kommunikáci-
ós csatorna2 – a szóbeli mellett –, melyen a reformáció 
eszméi rendkívüli gyorsasággal és széles körben terjed-

tek. Ahogy látni fogjuk dolgozatom mindhárom fő alak-
ja, kiadványok szerzőiként is ismertté váltak saját koruk-
ban, sőt jóval később is. A „szó elszáll, az írás megma-
rad”3 alapelve a középkor befejeztével, az újkor hajnalá-
tól kezdve vált tömegesen megvalósítható gyakorlattá, 
eszközül szolgálva az itt fókuszba kerülő gondolkodók 
teológiai és pedagógiai meglátásainak továbbadásában. 

Ebben az írásban Luther, Kálvin és Comenius gyer-
mekképét, valamint pedagógiai elveit szeretném górcső 
alá venni, összehasonlítani. Megkísérlem tehát e három 
nagy gondolkodó írásai, művei és tanításai alapján dió-
héjban – e cikk terjedelmi korlátainak megfelelően – 
bemutatni a témát: hasonlóságokra és különbségekre is 
rámutatva. Végül a konklúzióban némi aktuális kitekin-
tést tennék napjainkig is érezhető hatásuk tekintetében. 

Elhelyezve témánkat térben és időben, láthatjuk, hogy 
míg Luther Németalföldhöz, addig Kálvin Francia
országhoz, később Svájchoz, Comenius pedig számos 
európai nemzethez – Morvaországból kiindulva, hazán-
kon át, végül Hollandiához – kötődik. Martin Luther 
vagy eredetileg németül Luder4 (továbbiakban Luther 
Márton, vagy csak Luther) 1483-ban született Eisleben 

Pedagógus óriások – Luther, Kálvin, Comenius –  
nevelési elvei és hatása

A tanulmány három neves gondolkodó, Luther Márton, Kálvin János és Johannes Amos Comenius 
gyermekképét, valamint ezekből fakadó nevelési és pedagógiai elveit vizsgálja teológiai, egyháztörténeti és 
neveléstörténeti összefüggéseikben. A szerző arra keresi a választ, miként formálta a reformáció Szentírás-
központú teológiája a gyermekről alkotott antropológiai szemléletet, a szülői és pedagógusi felelősség értel-
mezését, valamint az oktatás és hitre nevelés intézményes kereteit. Az írás összehasonlító megközelítésben 
tárja fel a három híres személy nevelési koncepcióinak hasonlóságait és különbségeit, különös tekintettel az 
augustinusi bűnfelfogás, a protestáns hivatásetika és a humanista pedagógiai hagyomány hatásaira. Az írás 
kitér a reformátori pedagógia gyakorlati megnyilvánulásaira is, így a kátéhasználatra, a gyermekbiblia kiadá-
sára, az iskoláztatás kérdésére, valamint a tanítva tanulás és a szolgáló vezetés elvére. Külön figyelmet kap 
Comenius pánszófiája és körkörös tanítási modellje, mint a reformátori örökséget tovább gondoló pedagógi-
ai rendszer. A dolgozat végül rövid kitekintést ad arra, miként hat mindez a protestáns felekezeti hagyományok 
nevelési gyakorlatára, és milyen tanulságokkal szolgálhat a reformátori pedagógiai örökség a kortárs – nem 
csak baptista – keresztyén nevelés és oktatás számára.

The study examines the views of three renowned thinkers, Martin Luther, John Calvin, and Johannes 
Amos Comenius, on children, as well as the educational and pedagogical principles derived from these views 
in a theological, ecclesiastical, and educational context. The author seeks to answer how the Reformation’s 
Scripture-centered theology shaped the anthropological approach to children, the interpretation of parental 
and pedagogical responsibility, and the institutional framework of education and faith formation. The study 
takes a comparative approach to examine the similarities and differences between the educational concepts 
of three famous figures, with particular emphasis on the influence of the Augustinian concept of sin, 
Protestant vocational ethics, and the humanist pedagogical tradition. The study also discusses the practical 
manifestations of Reformed pedagogy, such as the use of catechisms, the publication of children’s Bibles, 
the issue of schooling, and the principles of teaching and learning and servant leadership. It pays particular 
attention to Comenius’s pansophia and circular teaching model as a pedagogical system that further 
developed the Reformed heritage. Finally, the study briefly reviews how all this influences the educational 
practices of Protestant denominational traditions and what lessons the Reformed pedagogical heritage offers 
for contemporary Christian education and teaching, not only for Baptists.
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városában és 1546-ban hunyt el. A francia Jean Calvin 
(továbbiakban Kálvin János,5 vagy csak Kálvin) már a 
16. század szülötte, 1509-ben látta meg a napvilágot a 
Párizshoz körülbelül 100 km-re fekvő Noyon-ban.6 
Halálának dátuma Lutheréhez hasonló évszámokból áll, 
csak a két utolsó cserélődik fel; 1564, Genf. (Luther 
Márton halálának 480 évfordulója alkalmából is aktuális-
nak gondolom e cikk megjelenését, mellyel a nagy refor-
mátor és szellemi örökösei előtt fejezem ki tiszteletemet)

Johannes Amos Comenius vagy cseh nyelven Jan Amos 
Komenský (továbbiakban az elterjedt latin megnevezést 
követve egyszerűen Comenius) a 16. század vége fele, 
1592-ben született a csehországi Nivnice településen. 
Tevékenysége átfogta a 17. század nagy részét, 1670-ben7 
bekövetkezett haláláig. Comenius nevének is van magyar 
megfelelője, előfordul, hogy Comenius Ámos János név-
vel utalnak rá a hazai szakirodalmakban.8

Hasonlóságot keresve közöttük a Heidelbergi Ruprecht 
Karl Egyetem közös pontnak bizonyul, legalábbis Luther 
és Comenius esetében. Közel száz évvel a 95 tézis kifüg-
gesztését és Luther 1518-as heidelbergi fellépését követő-
en Comenius is ott tanult a Ruprecht-Karls-Universität9 
falai között az 1613–1614-es években. Ez az intézmény 
számít Németország legrégebbi egyetemének, mely 1386-
tól végez oktatási tevékenységet, kezdetben teológiai, 
jogi, orvostudományi és filozófiai fakultásokon. Ezek 
egyikén, a teológiai képzésben vettek részt mindketten.

Hipotézisem bemutatása kapcsán el szeretném monda-
ni, hogy mivel külön-külön már sokan és sokat írtak a 
fenti személyek teológiai és pedagógiai munkásságáról, 
ez az írás szintézisbe szeretné hozni őket; megvizsgálva 
nevelési elveik közti hasonlóságokat és különbözősége-
ket. Azt feltételezem, hogy tudtak egymásról és hatással 
voltak egymásra – természetesen a korábban élők a 
későbbiekre. Érdeklődési körömbe, témám fókuszába 
először hármuk gyermekképe, pedagógiai elvei és gya-
korlati módszerei kerülnek, majd pedig utódaik, szellemi 
követőik hatása – mind a mai napig. Úgy hiszem a 
korábbiak gondolatai, teológiája és oktatásügyi szemlé-
lete nem maradt nyomtalan a későbbiek életében.

Néhány konkrét gyakorlati vívmányra – pl. gyermek-
biblia, Káté kiadás – is rá szeretnék mutatni, mint közös 
pont,10 mely hasonló érték lehet hármuk munkásságában, 
illetve pár olyan általuk is vallott alapelvet– pl. tanítva 
tanulás, szolgáló vezetés – ismertetek végül, mely a ma 
pedagógusa számára is követendő példa lehet. Általános 
következtetéseket is le szeretnék vonni dolgozatom végén 
elsősorban önmagam, de minden diáksággal foglalkozó 
kolléga és szülő számára is. Ezeket vizsgálom tehát a 
továbbiakban, kezdve a szakirodalmi áttekintéssel. 

Luther

Luther szerint a gyermek olyan „örök kincs”, mely 
Isten által bízatott a szülőkre, ezért gondozásra, ápolásra, 
nevelésre szorul. Így lesz a gyermek nevelése szülőjének 

elsőrendű kötelességévé. A legidősebb gyermekként fel-
növő Luthernek, aki maga is egy nagy – kilenc gyerme-
kes – családból származott, és később hat gyermeke 
született. Feleségével, Katharina von Bora (magyarosan: 
Bóra Katalin) egykori apácával három fiút és három 
leányt neveltek.11 Látható tehát, hogy Luther sok gyerek 
között mozgott egész életében, kezdeti beleszületett 
majd későbbi alapított családjában szintúgy. „A házastár-
sak közötti szeretet és tisztelet, a gyermekek következe-
tes, szigorú erkölcsi elvek szerint való nevelése [vélemé-
nye szerint] igen fontos része a férfiak életének.”12 
Egyházi reformjai közé tartozott a családi élet szabályo-
zása, illetve a korábban egyeduralkodó papi, lelkipászto-
ri nőtlenség árnyalása. Az addig status quo-nak számító 
lelkészek, szerzetesek számára kötelező nőtlenségi ideált 
saját házasságával is megváltoztatta,13 és előszeretettel 
fordult gyakorlati módon a házastársak egymással kap-
csolatos és gyermekeik nevelésével összefüggő témák 
irányába. Mindezt persze nem csak a szülők szempontjá-
ból tette meg. Visszaemlékezéseiből megismerhetjük, 
hogy gyermekként súlyos lelkiismereti teherként neheze-
dett rá a belé nevelt szigorú istenkép, mely felnőtt korá-
ban, megtérésével ugyan változik, de saját maga nevelé-
si elveiben később sem tűnik el nyomtalanul. Így gondolt 
vissza ifjúkori önmagára: „Gyermekkoromtól fogva úgy 
szoktattak, hogy el kellett sápadnom és meg kellett 
rémülnöm, ha Krisztus nevét hallottam. Mert engem 
csak arra tanítottak, hogy őt szigorú és haragos bírónak 
tartsam.”14 Az apakép és az Istenkép szorosan összefo-
nódik egy gyermekben, mely később, felnövekedve 
szétválhat egymástól, de mindenképp marad meghatáro-
zó vetülete. Luthernél nagy fordulatot a Római levél15 
tanulmányozása hozott, amikor felismerte, hogy Isten hit 
által igaznak fogadja el őt, így keresztyénként az Isten 
haragja helyett szeretetével találkozhat. 

Középkori hatás
A gyermek veleszületett akaratát, vagy akaratosságát 

negatívumnak tartotta Luther, sőt olyan örökölt bűnös 
vonásnak, melyben Augustinus egyházatya eredendő 
bűnről alkotott dogmája ismerhető fel. „Luther azonban 
még Augustinusnál is határozottabban állítja, hogy a gye-
rek születésekor rossz, romlott, züllött lélekkel jön a 
világra. Nevelés nélkül a gyerek „önző vadállatként él, 
semmire sem jó, csak evésre”.16 Legitimnek tartja a szü-
lői fegyelmezési eszköztárban az akarat letörésére, meg-
zabolázására a testi fenyítést is magában hordozó bünte-
tést, melynek hiánya komoly szülői vétség, sőt szeretet-
lenség: „Salamonra hivatkozik, aki szerint „aki a vesszőt 
kíméli, gyermekét gyűlöli”. Aki gyermekét veri, a lelkét 
menti meg a pokol tüzétől.”17 A Példabeszédek könyve 
szerzője – Luther által is említett Salamon király, vagy 
Bölcs Salamon – a bibliai mű 13. részének 24. versében 
így fogalmaz: „Aki kíméli botját, gyűlöli a fiát, de aki 
szereti, idejében megfenyíti.” Erre az igeversre hivatko-
zik Luther a szülői szigor kapcsán, mely bibliai idézethez 
figyelemre méltóan sok egyéb szentírási utalás tartozik.18 
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Az augustinusi hagyományos bűnértelmezés elfogadá-
sa és az ember lelki alapállapotáról szóló gyökeres rom-
lottság bibliai igazságának képviselete nemhogy csök-
kentette volna a német reformátor nevelés erejébe és 
fontosságába vetett hitét, hanem úgy tűnik, hogy inkább 
stimulálta. „Luther gyermekképének középpontjában – 
ismét csak a középkorban uralkodó felfogással ellentétben 
– éppen hogy nem a bűn hatalma, hanem az a fölötti 
győzelem lehetősége áll…”19 Tehát számára nem azért 
lehet pozitív kimenetele a keresztyén szemléletű pedagó-
giának, mert az alanya – a mindenkori gyermek – ere-
dendően jó, vagy emberi eszközökkel megjobbítható 
lenne, hanem éppen annak ellenére, hogy milyen végte-
lenül elveszett Isten nélkül. Ez a hozzáállás mélységes 
Istenbe vetett hitről tesz tanúbizonyságot, Aki képes – az 
emberi nevelést is eszközül használva – győzelemre 
vezetni a jót egy gyermeki szívben. 

A Luther – később Kálvin – által is nagyra becsült 
egyházatya, Augustinus teológiájából ismert a cogite 
intrare vagy compelle intrare20 fogalma, mely a nagy 
vacsoráról szóló evangéliumi történetből származik.21 
Olyasmit jelent, mely szerint, hogy kényszeríteni 
kell(ene) a bejövetelre, jelen példázatban a vacsorára – 
lásd: Isten országába – a kívül állókat. Alkalmazva a 
gyermeknevelésre ezt az eredetileg inkább evangelizálás-
ra vonatkozó elvet felmerül két kérdés; egyrészt az, hogy 
a gyermekek a hívők közösségén „kívül” vannak e, más-
részt, hogy jótékony hatással lesz e az ilyen formán foga-
natosított kényszer. A reformátorok szellemisége meglá-
tásom szerint a gyermekek egyházon belüli szerepével 
kapcsolatban inkább inkluzív, a nevelésükben megjelenő 
kényszer tekintetében pedig inkább megengedő. 

Nevelési alapelvek
Nagy Kátéjában22 a szülői nevelés kapcsán Luther így 

fogalmaz: „Isten ugyanis a szülők hivatását magasan az 
élre emelte, sőt egyenesen maga helyett állította fel a 
földön”.23 Ezt a Tízparancsolatból jól ismert „Tiszteld 
atyádat és anyádat!” kezdetű, negyedik parancsolathoz24 
fűzött kommentárjában írta le. Kulcsszavakká válik a 
gyermek részéről az engedelmesség és tisztelet éppen 
úgy, ahogy a szülő részéről a gondoskodás, gondviselés. 
Luther azzal, hogy azt állítja, hogy Isten akaratát a föl-
dön a szülők testesítik meg a gyermek számára, komoly 
jogosítványt ad, de egyben felelősséget is helyez a neve-
lő helyzetben levő felnőttekre. Az ilyen pedagógia remélt 
hatása pedig inkább a hála, mint a félelem: „Igazuk volt 
a régi bölcseknek, midőn azt mondták: Isten, szüleink és 
tanítóink iránti hálánkat sosem tudjuk eléggé kifejezni, 
– sem pedig jóságukat viszonozni. Aki ezt belátja és 
meggondolja, az bizonyára kényszerítés nélkül megad 
szüleinek minden tiszteletet s tenyerén hordozza őket, 
mint akik által halmozta el Isten minden jóval”.25 

A 2000-es évek elején kiadott Konfirmációi Káté 
kibővíti a szülők tiszteletét és bevonja továbbá az egyéb 
állami egy egyházi felsőbbségeket is. A 95. kérdésben 
így fogalmaz „Mit kíván Isten a negyedik parancsolat-

ban? [a válasz pedig a következő] Isten a negyedik 
parancsolatban azt kívánja, hogy tiszteljük és szeressük 
szüleinket. Becsüljük meg népünk felelős vezetőit. 
Tiszteljük egyházi elöljáróinkat. Imádkozzunk szülein-
kért, népünk és egyházunk elöljáróiért. Lk 2,51; Mt 
22,21; Zsid 13,17”26

Ellentétek összhangja
Érdekes megfigyelésnek bizonyult számomra, a szülői 

szigor és a gyermeki érték kapcsán is, hogy Luthernél 
látszólag egymást kizáró, nehezen összebékíthető, para-
doxon fogalmak és gondolatok jól megférnek egyszerre, 
egymás mellett. Ehhez hasonló teológiájában például 
Krisztus teljesen emberi és isteni természete, Isten szu-
verén kiválasztása és az ember felelőssége vagy a hívő 
ember egyszerre bűnös és megigazult állapota. „Luther 
Márton századokkal korábban, nem kevésbé traumatikus 
módon értette meg, hogy Isten nem a jó cselekedetek, 
hanem kegyelem által vált meg. Felismerte, hogy a 
keresztyén ember simul iustus et peccator: igaz – 
Krisztusban, kizárólag kegyelemből –, és mégis bűnös. 
Megváltott, ugyanakkor pokolból szalajtott…”27 Így 
tehát egyszerre igaz és a nagy német reformátor eszme-
rendszerébe illeszkedő a gyermeki nevelés szigorú, de 
szeretetteljes, fegyelmező, de értékét maximálisan figye-
lembe vevő hozzáállás. 

A Sola Fide28 vívmányai – pl. szabadság a törvény alól 
– nem jogosítja fel a szülő-, illetve pedagógusszerepben 
levő felnőttet a kegyetlen viselkedésre. „A reformátori 
szabadságértelmezés felől kiindulva a hit általi megiga-
zulás a döntő vonatkozási pont. A keresztyén szabad 
ember Istenhez való viszonyában, azonban kötelezve van 
az emberek iránti szeretet szolgálatára. Így vélekedett 
Luther „Freiheit eines Christenmenschen” (A keresztyén 
ember szabadsága) című kettős tézisében (1520)”.29 Úgy 
gondolom, hogy az itt említett más emberek iránti szere-
tetteljes viszonyulás alól a gyermekek sem kivételek. 

Összességében a szülői nagyfokú tekintély és a gyer-
mek, mint Istentől kapott drága érték párhuzama, együttes 
jelenléte ismerhető meg Luther gyermekképéből és neve-
lési elveiből. Azt is mondhatnánk, hogy e két téma hang-
súlyozottsága összefügg és érthetővé is válik, hiszen 
amilyen fontos a gyermek lelki fejlődése, hitbeli nevelte-
tése, olyannyira jelentőségteljes lesz a családi és iskolai 
nevelés. A kettő egymásból következik: egymást erősíti a 
gyermek „rosszasága”,30 mégis lelkének végtelen értéke 
és a szülő megfelelő nevelésének kardinális fontossága. 
„Luther gyermekképe […fogalmaz Pukánszky…] a 
tradicionális keresztény dogmatikában gyökerezik: a 
gyermek bűnös hajlamokkal rendelkező, rosszra hajló 
lény, akit következetesen szigorú neveléssel kell a jó útra 
terelni. Praktikus gyermekfelfogása is ezzel az ideával 
van összhangban: a szülőnek és a tanítónak jutalmával és 
– ha kell, fizikai – szorgosan kirótt büntetésével a helyes 
útra térést kell szolgálnia.”31 E fenti idézetet még árnyal-
nám annyival, hogy a szülő hite, gyermekéért elmondott 
imája, életpéldája és családi jelenléte legalább annyira 
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hatásos (kell legyen), mint a konkrét, tevőleges nevelés. 
Fontos igazság, hogy amit és ahogy tesz valaki, az általá-
ban hangosabban „beszél” mint amit valójában mond. 
Véleményem szerint ezért a jutalmazás és büntetés men-
tén értelmezett, bináris logikával32 leírt pedagógiai attitűd, 
mely a fenti idézetből is kiviláglik; leegyszerűsítő és túl-
zottan mechanikus. A reformátorok szellemisége kapcsán, 
nem hagyhatjuk ki a fent említett transzcendens elemeket. 

Gyakorlati újítások, reformok
A nevelési elvek mellett gyakorlati reformok is szület-

tek ekkoriban. Luthernél – ahogy később Kálvinnál is – 
megjelent az igény, hogy szükséges jól sáfárkodni a 
szülőknek a rájuk bízott gyermekekkel, taníttatásukkal. 
Ahogy említve volt, a reformáció idején fedezik fel újra 
és kezdik nemzeti nyelvekre lefordítani a Szentírás szö-
vegét. Széles körben és különböző generációkban kezdik 
olvasni a Bibliát. Ezt az tette lehetővé, hogy Luther, aki 
fontosnak tartotta, hogy ne csak felnőttek ismerhessék 
meg saját szintükön a bibliai történeteket, a  gyermekbib-
lia kiadást használta eszközül, melyek egyszerűbb szö-
vegeket és képes illusztrációkat is tartalmaztak. „Luther 
célja egyértelműen a Biblia közelvitele a gyermekek és 
az iskolázatlan felnőttek életéhez.”33 Maga e tény bizo-
nyítja, hogy a reformátor nagyon értékesnek és nevelésre 
méltónak tartotta a fiatalságot – nem csak a fiúkat! 

Bizonyos szempontból forradalmi gondolat volt Luther 
részéről mindkét nem iskoláztatásának szorgalmazása: 
„[…] a szabadságnak egyik szép megjelenési formája az, 
ahogyan a lányok taníttatásáról gondolkodik Luther. Az 
iskolai tanulásnak minden gyerekre való kötelezőségébe 
a lányokat is bevonja…”34 Ez a fajta demokratikus peda-
gógiai szemlélet egyrészt megelőzte korát, másrészt nem 
meglepő, ha a Bibliához, mint vezérelvhez, zsinórmérték-
hez fordulunk, amit Luther maga meg is tett. 

Kortárs szellemi áramlatok
A Biblia azt tanítja, hogy a gyermek, legyen akár fiú 

vagy leány,35 a szülők számára Isten – egy időszakra 
szóló – ajándéka. „Íme, az ÚR öröksége a fiak, és az 
anyaméh gyümölcse: jutalom.” – olvashatjuk a 
Zsoltárok36 könyvében. Amíg formálható – vagyis minél 
előbb, minél fiatalabb korban –, addig kell azt megtenni, 
mégpedig szigorú, következetes, biblikus nevelési elvek 
mentén, de hittel és szeretettel ötvözve. 

A nagy német reformátor kortársa, Erasmus is hason-
lókat mond; olyannyira fontos kötelességnek látja a 
gyermek „gyúrható” korban való nevelését, hogy szerin-
te ennek elszalasztása végzetes, elvégzése áldásos követ-
kezményekkel jár: „… ha késlekedve végzed munkádat, 
vadállat kerül ki kezed közül, ha gondos leszel, 
úgyszólván isteni lény.”37 A humanista szerzővel rokon 
módon gondolkodik Comenius is, ahogy a későbbiekben 
látni fogjuk. Felelősség és egyben lehetőség az a nyitott 
„idő ablak”, amíg egy fiatal fiú vagy leány formálható. 
Ebben hasonlóság mutatkozik a reformátorok nemzedé-
kei, illetve Erasmus és követői között, ugyanakkor éles 

különbség is megfigyelhető Lutherhez és Kálvinhoz 
képest a humanista pedagógiai szemléletben. Ennek gyö-
kerét jól illusztrálja egy Luthernek tulajdonított, állítólag 
Erasmusnak címzett mondás, ami lehet, hogy csak anek-
dota, mindenesetre beszédes: „Istenről alkotott gondola-
taid túlságosan emberiek!”38 

Kálvin

Kálvinnál kerül majd még erőteljesebb hangsúly az 
egyéni felelősségre, olyan módon, hogy nem csak a meg-
tett dolgok minősége, hanem az elmulasztott dolgok 
hiánya is komoly figyelmeztetés tárgya lesz, tehát „az 
egyén életét addig ismeretlen szigorral szabályozta, 
mintegy »evilági aszkézist« követelve híveitől”.39 

A protestáns hivatásetika pedagógiai hatása
A középkori szerzetesi önsanyargató attitűdöt és gya-

korlatot – módosításokkal ugyan, de – teológiája egyik 
vezérmotívumaként átveszi Kálvin, mely a születő nyu-
gati kapitalizmus bölcsője lesz. A ránk bízott anyagi és 
– még fontosabb – kapcsolati „javakra” való hűséges 
gondoskodás, vagy az ún. sáfárság szemlélet nem csak a 
tőkefelhalmozásra, de az élet minden területére, így a 
gyermeknevelésre is hatással volt. Ahhoz, hogy értsük 
ezt az összetett gondolkodásmódot és az abból fakadó 
életgyakorlatot, érdemes összefoglalnunk, hogyan gon-
dolkodott Kálvin a keresztyén ember evilági javaihoz 
való hozzáállásáról. Ide kapcsolható be a korábban már 
Luthernél is említett protestáns sáfárság szemlélet. A 
reformációval egybeeső és némileg abból is következő 
újkor hajnalán Európa nyugati és északi részein megkez-
dődik a polgárosodás folyamata, és már a múlté a töme-
ges szegénység vagy nyomor.40 A gyarapodással és 
vagyonnal együtt járt a kapitalizmus szelleme, melyet 
Max Weber is leírt híres művében.41 A protestáns hiva-
tásetika kiterjedt a munka világán túl a családi életre, 
benne a gyermeknevelésre is.

Kálvin még jobban aláhúzza a szülői sáfárság szemléle-
tet, mely a puritanizmus hivatásetikájában csúcsosodik ki 
később. Az ún. Werkheiligkeit-felfogás hatása említésre 
méltó a nevelés téma kapcsán. Ennek jelentése magában 
foglalja a jó tettek szerepét a megszentelődésben, melynek 
eszköze, detektora a rendszeres önvizsgálat.42 A 
Werkheiligkeit félreérthető lehet, ha cselekedetek általi 
üdvözülésként értelmezzük. A kálvinista koncepció nem 
veti el a jó tettek szerepét a keresztyén ember életében, 
csak nem az üdvösség elérésének eszközeként, hanem 
abból fakadó következményként definiálja. Így vélemé-
nyem szerint Max Weber nyomán, aki egyébként éleslátás-
sal és helyesen leírta többek között a protestáns etika és az 
evilági aszkézis (innerweltliche Askese) összefüggéseit, 
tévednénk, ha azt gondolnánk, hogy ez a fajta protestáns 
etika a jó tetteket a római egyházhoz hasonló üdvszerző 
módon hangsúlyozná. Nincs erről szó, még akkor sem, ha 
Weber szerint az ilyen ember „üdvözülését, pontosabban 
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üdvözülésről való bizonyosságát maga csinálja”.43 A cse-
lekedetek szerepe mégsem elhanyagolható, mint jelző-
rendszer az üdvbizonyosság szempontjából,44 így egy 
gyermek hitre való nevelésében sem hagyható ki az igény, 
hogy „a hatékony hit (fides efficax) kifejeződése, … érzé-
sektől független, lemérhető” legyen.45 

Szülői szerep, gyermekkép
Kálvinnál – de Luthernél – sem kevesebb a szülői sze-

rep, mint élethivatás. Híres Institutio-jában több fejezet-
ben is említést tesz a nagy reformátor a házasság, család 
és gyermeknevelés témákról más komoly teológiai kérdé-
sek mellett. A keresztségről46 szóló részben úgy fogalmaz, 
hogy „még maguk a kisgyermekek is magukban hordoz-
zák kárhozatukat az anyaméhtől kezdve, és bár romlottsá-
guk gyümölcsét még nem teremhették meg, a romlottság 
magja mégis bennük van”.47 Felfogásában érezhető a 
Luthernél is megjelenő augustinusi hatás, mely szerint bár 
effektíve nagyon ifjú korban a konkrét bűnelkövetés még 
nem manifesztálódik, a gyermeki létállapot is magában 
hordozza a romlottság csíráját. E fenti idézet és erre adott 
megoldási javaslat – lásd: csecsemőkeresztelés gyakorlata 
– kapcsán több érdekes téma is adódik, mellyel nem 
tudunk behatóbban foglalkozni ezen a helyen. Ezek főleg 
a gyermekkeresztségről vagy a csecsemőhalandóságról 
alkotott nézetek. Mégis, mivel szerves részének érzem 
jelen dolgozat témájának, a különböző gyermekképek és 
ebből fakadó gyakorlati pedagógiai elvek bemutatásának, 
így az előbbiről kapcsolódó exkurzust szeretnék majd 
tenni a mellékletben elhelyezve. 

Visszautalva még egy gondolat erejéig a korábban 
Luthernél is felmerült kérdésre, mely szerint a gyerme-
kek „bent vagy kint” vannak Isten országa tekintetében, 
Kálvinnál egyértelműen egyfajta belső körhöz sorolja a 
hívő szülők gyermekeit, akiket keresztségre ajánl és ezt 
az álláspontot szövetségteológiai48 érvekkel próbálja 
megtámogatni. Így egyfajta nagy családként tekint az 
egyházi, gyülekezeti közösségben nevelkedettekre. Ez a 
nézet most abból a szempontból fontos, hogy értsük a 
nagy reformátor gyermekképét és azzal szorosan össze-
függő, abból fakadó nevelési elveit. Luther keresztségér-
telmezése rokon vonásokat mutat Kálvinéval, de azért 
jelentős különbségeket is, nem beszélve Comeniusról, 
aki szimpatizált az anabaptista, tehát hitvalló bemerítést 
szorgalmazó és gyakorló tanítással. 

Magyar Balázs Dávid Kálvin kutató, akinek szakterü-
letei közé tartoznak a nagy francia reformátor házasság-
gal, családdal, gyermekneveléssel kapcsolatos meglátá-
sai, Genf49 városának átformálása kapcsán mutatja be, 
hogy a szülői gyakorlati példaadás megnyilvánulhatott a 
közös templomba járásban éppúgy, mint a mindennapi 
élet egyéb területein is.50 A Szentírás szereplői is jó pél-
dák lehetnek, bár az ősatyák családi életét érdemes némi 
egészséges kritikával szemlélni – véli Kálvin, aki „sze-
rint a szülők példamutató élete is elengedhetetlen a gyer-
mekek vallásos nevelésében. […] Kálvin nem csak a 
szülők istentiszteleten való rendszeres jelenlétét kívánta 

példaként állítani a gyermekek részére, hanem egyaránt 
fontosnak tartotta a szülők példamutatását, mind a hét-
köznapi életvitellel, mind pedig helyes hivatásválasztás-
sal kapcsolatban is”.51

Efezusi levélhez fűzött kommentárja mellett Kálvin 
Római levélről írott magyarázatában is található több 
utalás a szülői hatalomra. A 13. részben Pál apostol azt 
fejti ki, hogy minden hatalom Istentől van, majd rátér 
ennek gyakorlati megvalósulására, mely szerint a tör-
vény betöltése maga a szeretet. A 9. vershez kapcsolódó-
an melyben az apostol a Tízparancsolatból idéz, Kálvin 
fontosnak érzi megemlíteni külön is a szülők tiszteletét 
– olyan érzést keltve, mintha „kiegészítené” az apostolt, 
vagy legalább is elhallgattatná az esetleges akadékosko-
dó ellenvetéseket, melyek kiskaput keresnének e témá-
ban. „Mert ez: ne paráználkodjál, stb.52 ebből nem lehet-
ne összeállítani, hogy miféle parancsolatokat tartalmaz a 
második tábla, mert a végén hozzáteszi azt is, és ha 
valamely más parancsolat van. S mellőzte a szülők tisz-
telésére vonatkozó parancsolatot. Holott képtelenségnek 
találhatjuk, hogy éppen azt a parancsolatot hagyta el, 
amelyik a legszorosabban a tárgyhoz tartozik.”53 Érdekes 
módon itt Kálvin annak a hiányát veszi észre, amit nem 
közöl a szentírási textus a felsorolásban, nevezetesen a 
szülők iránti tiszteletadás fontosságát. Erre vonatkozóan 
a vershez írott kommentárja végén újra visszautal rá, 
hogy „amit pedig elhallgatott, azt oda kell értenünk…”54 
A szeretet újszövetségi parancsának része tehát mind a 
hatóságok, mind a szülők iránti engedelmesség. 
Összegezve láthatjuk, hogy mind a polgári, mind a csa-
ládi élet területén megnyilvánuló közrend magas fontos-
sággal bírt Kálvinnál. Az erre irányuló, ezt segítő peda-
gógiát szorgalmazta tanításaiban is. 

A puritán nevelési ethosz
A reformáció az angolszász vidékeken, később a ten-

gerentúlon (Új-Angliában) egy sajátos lelkiségi irányza-
tot szült. Ez volt a puritanizmus, mely „az evilági 
boldogulást […], az anyagi javak felhalmozását 
életcéléként, »hivatásként« élik át, de ezeket a földi java-
kat nem személyes igényeik kielégítésére fordítja, hanem 
családja, gyermekei jövőjének megalapozására”.55 
Említés szintjén persze fontos megjegyezni, hogy a puri-
tán gondolkodásmód és szigorú, szorgalmas életgyakor-
lat hatása elérte a Kárpát-medencét is. A híres 17. századi 
erdélyi pedagógus, Apáczai Csere János is egy jó magyar 
példa, vonatkozás.

A puritanizmus gyermeknevelésre vonatkozó hatása 
minden áldása mellett vegyesen értékelhető. 
Természetesen – mint a legtöbb dolog esetében – tapasz-
talhatók előnyei és hátrányai is. A rendszerezettség, 
következetesség és igei megalapozottság mindenképpen 
pozitívumként említendő (bár ezeket is lehet olykor túl-
zásba vinni – lásd: törvényeskedés), ugyanakkor a szen-
vedélymentesség, az érzelmek kimutatásának hiánya és a 
túlzott racionalitás is a puritán ethosz része – adott eset-
ben –, nem szándékolt hatása. Pukánszky Béla találóan 
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foglalja össze három pontban ezen eszme gyermekképé-
re ható összetevőket. „Több tényező befolyásolja a puri-
tanizmus gyermekképét: először a gyermek eredendően 
bűnös mivoltáról szóló augustinusi-lutheri dogma pes�-
szimizmusa. Másodszor viszont a gyermeknek 
tulajdonított érték, ami abból fakad, hogy úgy tekintenek 
rá, mint szülei hivatásának és közösségbeli szerepének 
jövendőbeli folytatójára. Harmadszor pedig a 
„kiválasztottság”-ról szóló kálvini tanítás”.56 

A nevelés e felfogásában észrevehető tehát mind a 
lutheri, mind pedig a kálvini szellemi örökség, lelkiisme-
reti kérdéssé teszi a szülőben – és a pedagógusban is – a 
gyermek hatékony instruálását, istenfélő életgyakorlatra 
való vezetését. Ha sikeresnek bizonyul ez a fajta szigorú 
pedagógia, a puritán nevelés hatására a kívánt végered-
mény egy „belülről vezérelt” felnőtt lesz, akinek a lelki-
ismereti „iránytűje” már önmagának jelez, a korábbi 
külső, szülői útmutatás helyett.57 A reformátori lelki 
hagyománnyal jól párhuzamba állítható ez a gondolat, de 
érdemes szem előtt tartani, hogy a cél elsősorban ne az 
erkölcsi kozmetikázás legyen, az érett, önmagát vezetni 
képes, jóra törekvő, szocializációja során Istent törvé-
nyét interiorizáló58 fiatalok nevelése – ugyan szándékolt, 
de – áldott következmény lehet csupán. „Ha valakit nem 
»ragadott meg a Krisztus Jézus« (Fil 3,12), annak a szá-
mára mindezek59 teljesíthetetlen követelmények lenné-
nek, ezért teljesen értelmetlen lenne akármelyiket is 
oktatási vagy nevelési célul kitűzni.”60 

A káté „jógyakorlata” 
A reformáció nyomán a gyermek hitre nevelésében a 

keresztyén családi fészek és iskolai hitoktatás mellett az 
egyházi, templomi közösség is fontos szerepet játszott. 
Ezek a helyek, terek, felületek természetesen összekap-
csolódtak, tehát a hétköznapok során otthon ismételt és 
megtanult hitcikkelyeket, teológiai tartalmú kérdésekre 
adott helyes feleleteket a templomban alkalmanként 
kikérdezték. A jó rendet támogató tanítási formát, vagy 
alakot használtak erre a célra, melyet káté-nak nevez-
tek.61 „A káték nemcsak azt mutatják meg, hogy mit 
tanított egy ember, hanem azt is, hogy gyermekkoruk óta 
mily tanítással láttunk el egyformán tudóst és tudatlant, 
hogy e tanítás minden hívőre nézve a keresztyén közös-
ség ünnepélyes jelképe gyanánt szolgáljon.”62 A káté 
tehát Kálvin olvasatában egy általános tanítási eszköz 
kell legyen az egyházi közösségen belül, válogatás nél-
kül annak minden ifjú tagja felé, illetve mint fontos 
jelentéshordozó, a hit ismeretét magában foglaló jelkép 
is jelenjen meg a közösség életében. 

Ez a rendszeres gyakorlás volt hivatott a felnövekvő 
generációkat hit-ismeretre segíteni és felkészülni együn-
nepélyes, templomi közösség előtti alkalomra, a konfir-
mációra – annak megerősítésére, hogy valóban megértet-
ték a tanultakat. Már Kálvin is látta, hogy az általános 
katekizálás ugyan nem lesz minden esetben „sikeres”, 
nem eszközöl mindenkiben üdvözítő hitet, mégis vallot-
ta, hogy „mi, kik az egyház megjavításán fáradozunk, 

mindenütt szívvel-lélekkel rajta vagyunk, hogy a 
katekizálásnak, mely a pápaság alatt ezelőtt néhány 
évszázaddal kiment a divatból, mintegy újra megadjuk a 
polgárjogot”.63 Ezek nyomán nem állíthatjuk, hogy a 
gyermekek nevelésében fontos pedagógiai szereppel bíró 
kérdés felelet alapú káték teljes mértékben forradalmiak 
lettek volna ekkor az egyháztörténelem korábbi szaka-
szaihoz képest, de Kálvin iménti szavai nyomán azt 
mindenképpen láthatjuk, hogy az egyház elhagyva kora 
keresztény katekizálási gyakorlatát, sokáig nem használ-
ta e fontos és áldott eszközt. Azt mondhatjuk tehát, hogy 
újra elterjedt e „szent intézmény” a káté-gyakorlat, 
melyet a katolikus egyház vagy megszüntetett, vagy a 
reformátor szerint nem helyesen használt.64 

Természetesen már Luther is jelentetett meg kátét, sőt 
„[a] reformáció – metodikailag nézve – mindenekelőtt 
Luther kátéi által hatott, és különösképpen a kérdés-felelet 
formában megfogalmazott Kis Káté által”.65 A reformáció 
„katechetikai főművének”66 titulált lutheri munka mellett 
például – ahogy látni fogjuk – Comenius sárospataki 
munkásságához is fűződött nem is egy káté kiadás.67 Így 
elmondható, hogy ez a típusú konkrét pedagógiai eszköz 
mindhárom nagy gondolkodó életében fontos összekötő 
kapocs. Olyan örökség ez, mely számos kiadást megélt és 
napjainkig is használható formában manifesztálódott.

Comenius

Comenius a puritanizmus kezdeti időszakában élt és 
alkotott (1592–1670), így kapcsolódik a reformátorok 
többedik generációjának eszmetörténeti vonulatához. 
Nézeteire kezdetben kevésbé hatott közvetlen módon a 
kálvini lelkiség, inkább a – lutheránus eredettel bíró – 
később pietista talajon kibontakozó cseh-morva testvé-
rek68 szellemisége volt életében meghatározó. Közöttük 
felszentelt lelkészként is szolgált, életének azon szaka-
szán amikor körükben tartózkodott. 

Nemzetközi hatás
A „nemzetek tanítója” összességében sokat utazott, 

bejárva Európát számos különböző nemzettel és helyi 
közösséggel ismerkedett meg, így sokfelé fejthette ki 
hatását. Ebben a korban ugyanakkor – a könyvnyomta-
tásnak is köszönhetően – már nem kötötte teljes mérték-
ben az alkotókat a személyes lokációjuk; a reformátorok-
hoz hasonlóan Comenius írásait is sokfelé ismerték, híre 
és pedagógiai tanítása bejárták az öreg kontinenst. 
Később 1650-ben, mikor Lorántffy Zsuzsanna fejede-
lemasszony és fia, Rákóczi Zsigmond hívására hazánkba 
érkezett, a református központban, Sárospatakon talál-
kozhatott közelebbről a kálvini pedagógiai hatásokkal.69 
Sajnos a történelem úgy alakította, hogy csak szűk 5 évet 
töltött Magyarországon, 1654-ben helyi támogatás hiá-
nyában a lengyelországi Leszno-ba költözött vissza. 
Sárospataki évei alatt is termékeny volt, ekkorra datálha-
tó következő műve, mely: A látható világ (Orbis 
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sensualium pictus) címet viseli, gyermeknevelés szem-
pontjából forradalmi, melyhez az illusztráló fametszete-
ket Nürnbergben készítették.70 

Ahogy láttuk már Luther és Kálvin is jeleskedett káté 
kiadásokban. Nem volt ez másként a később élt nagy 
pedagógussal sem. Azt tudjuk meg róla, hogy ismerte és 
használta ezt a fajta nevelési eszközt; valószínűsítik, hogy 
„Comenius pataki működése idején a keze alatt nyomtató 
Renius György, […] 1654-ben a II. Helvét Hitvallást szin-
tén kinyomtatta”.71 „A kollégium felvirágoztatása végett 
Patakra meghívott s négy éven át (1650–1654) nagysza-
bású munkásságot kifejtő, világhírű cseh-morva pedagó-
gus, Comenius […] magyar és latin nyelvű művek hosszú 
sorát bocsátotta ki: tankönyveket, theologiai és filozófiai 
munkákat, prédikációkat, építő, hitvallási és hitvitázó 
iratokat.”72 Nem csupán lokálpatriotizmus miatt, vagy 
elfogultságból fókuszálok a nemzetek pedagógusa hazai 
munkásságára, de ez a néhány év valóban Comenius éle-
tének egyik legtermékenyebb és talán legnyugodtabb évei 
voltak. Egy mester akkor tud igazán dolgozni – ahogy 
tette például Luther Wartburg várában – ha nem háborgat-
ják, kellő idő és erőforrás áll rendelkezésre. Mondhatjuk, 
hogy ez a szűk öt esztendő ilyen kegyelmi időszak lehetett 
a cseh-morva tanító pályafutásában, aki élete során a sike-
rek mellett elképesztő mélységeket is megtapasztalt, 
mégis hatalmas hittel, kitartással élte meg a nehézségeket, 
bizonyságot téve túlvilági reménységéről.73 

Bibliai gyermekkép
A Márk evangéliuma 10. fejezete74 egy olyan bibliai 

szakasz, melyben van szó gyermekekről. Jézus megáldja 
őket a tanítványok nemtetszése ellenére. Ehhez engednie 
kellett, hogy „megzavarják” az alapvetően felnőtteknek 
szóló összejövetelt. A rabbikat általában azok hallgatták 
figyelemmel, akik tudtak huzamosabb ideig is akár 
„viselkedni”. A gyerekek – főleg kisgyermekek – nem 
ebbe a kategóriába tartoznak. Mégis a szöveg, kora gya-
korlatához szokatlan módon végül őket állítja példaként a 
felnőttek elé. Az ókori patriarchális társadalomban nem 
csak a nőknek, de a gyermekeknek is igen korlátozott 
lehetőségeik és előjogaik voltak. „Engedjétek hozzám 
jönni a kisgyermekeket, és ne akadályozzátok őket, mert 
ilyeneké az Isten országa” – hangzik a Megváltó szava 
tanítványaihoz (14. vers). Kiderül az előző versből, hogy 
a tanítványok összeütközésbe kerültek a szülőkkel – 
azokkal, akik odahozták a gyerekeket – mely haragot 
váltott ki Jézusból. A rend75 Urát úgy tűnik itt most egy 
magasabb érték vezérelte, mely valószínűleg meglephette 
a tanítványokat és a hallgatóságot is. Miközben mindenki 
arra számított, hogy Jézus megköszöni, de legalábbis 
egyetértően nyugtázza a tanítás zavartalanságának bizto-
sításáért való szorgoskodást, közbenjárást, meglepőleg 
hathatott reakciója. Talán félre ismerték volna Őt ebben 
is? Minden bizonnyal igen. Dióhéjban így vázolható a 
történet, mely fontos alapját, bibliai referencia pontját 
képezi a mindenkori teológusok és pedagógusok gyere-
kekkel kapcsolatos gondolatainak, megfigyeléseinek. 

Ezt az ún. gyermek-perikópát Comenius is kommen-
tálta. Luther és Kálvin gyermekképéhez képest 
Comeniusnál egy fiatal élet még inkább tiszta, hiszen 
„…a kisdedek mivel bűnös hitetlenség nem szennyezte 
be őket, Isten országának általános örököséül jelöltettek 
ki, ám csak azzal a feltétellel, hogy megőrizzék magukat 
az Istentől kapott kegyelmi állapotban, és mentesek tud-
janak maradni a világ szennyétől”.76 Figyelemre méltó 
az a fordított hatás, amit a nevelés hivatott kifejteni; úgy 
tűnik, hogy míg Comeniusnál, de Erasmusnál (1467 v.77 
1469–1536) és a humanistáknál is mindenképpen a gyer-
mek alapvető jóságának megőrzésén van a hangsúly, 
addig a reformátorok, akik – az ószövetségi Dávid királ�-
lyal78 együtt – vallják az ember születésétől, sőt foganta-
tásától kezdve fennálló gyökeres romlottságának dogmá-
ját a hitre nevelést, mint pozitív változás szükségességét 
hangsúlyozzák. Ahogy utaltam már rá korábban, az ere-
dendő bűn tanítását Augustinustól (354–430) veszik át, 
akinek az antropológiáját jellemezte az ún. traducianizmus 
tana, mely szerint „az újszülött ösztöneiben hordozza a 
„bűn alapanyagát” (fomes peccati)”.79 A 4. és 5. század 
fordulóján élt észak-afrikai egyházatya gondolatai szá-
mottevően befolyásolták a középkor, illetve a kora újkor 
gyermekképét is. Fejezetünk főszereplője kapcsán azon-
ban elmondható, hogy „[ú]gy tűnik, hogy Comenius 
egyébként nem híve a predestinációs gondolatnak”.80

Talán ezért is vonzódott inkább a(z ana)baptista 
kegyességi vonalhoz, ahogy fentebb már utaltunk rá.81 
(Bár itt fontos megjegyezni, hogy a baptizmus reformált 
ága abszolút kálvini szótériológiát vall) Témánk szem-
pontjából viszont, ami még ide kívánkozik és fontos 
kapcsolódás, az a rövid életet élt Jakob Hutter (1500–
1536), magyarul Hutter Jakabként is említett tiroli ana-
baptista vezető, aki nem csak a hutteriták alapítója volt, 
hanem nevéhez kötődik – igaz, majd csak 1568-tól – az 
egyik legrégebbi német nyelvű iskolarendszer is!82 Így 
tekinthetjük őt Comenius egyfajta előfutárának. A 
hutteriták iskolái és nevelő otthonai annyira fejlettek 
voltak, hogy más felekezetek gyermekei is részt vettek 
az oktatásban. A lelki oktatás mellett nagy hangsúlyt 
helyeztek az oda járó diákok egészségére. Ennek konkrét 
bizonyítéka, hogy intézményeik az elsők voltak 
Európában, melyekben tudományos módszereket alkal-
maztak a fertőző gyermekbetegségek terjedésének 
megakadályozására – számol be Eberhard Arnold.83

Nevelési elvek, gyakorlatok
„A bölcsesség kezdete az ÚRnak félelme”84 – hangzik 

a híres példabeszéd. Fontos szót ejtenünk e kapcsán 
Comenius egyik kulcsgondolatáról, a pansophia fogal-
máról is röviden. Ez a fajta egyetemes bölcsesség több, 
mint ész, ez inkább isteni szférákat érintő, a transzcen-
densre figyelő, a gyermekek – mint nevelés tárgya – szá-
mára irányadó bölcsesség. A pánszófia olyan bibliai alapú 
pedagógia, melyben egyesül a racionális és a mennyei.85 
Konkrétan ennek a fogalomnak a „három összetevője: 1. 
A dolgok megismerése, 2. a dolgok megértése, 3. a dol-
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gok használata.”86 Láthatunk bennük egy vissza-visszaté-
rő, ismétlődő motívumot, ami megjelenik a hamarosan 
ismertetésre kerülő körkörös tanulásban. 

A nemzetek nevelője célul tűzte ki, hogy tanítványai-
nál nem csak a mentális, intellektuális előrehaladást 
segíti elő, hanem egyfajta lelki többletet is munkál. 
Hittel és keresztyéni reménységgel gondolt ő és gondol-
hat azóta is a hívő pedagógus diákjaira, hogy a tanítás, 
ismeretátadás folyamata során a Szentlélek láthatatlan, 
de mégis hosszú távon érezhető, változást hozó munkája 
megnyilvánulhat az oktatási térben. Igazi „siker”, ha a 
gyermek megérti és megtapasztalja, hogy „[a] bölcs taní-
tás az élet forrása”. Ez a rövid tőmondat egyébként a 
habán hatásokkal szimpatizáló Comenius későbbi esz-
mei utódainak a modern kori baptisták oktatási munkájá-
nak, intézményi pedagógiájának is a vezérigéjévé vált.87 

A híres morva tanító felhívja a figyelmet még egy fon-
tos tanítási elvre. Alapvetően ugye az ismeretközlés történ-
het lineáris módon, illetve visszatérő, körkörös módon. 
Persze az egy irányba folyamatosan haladó oktatási rend-
szerben sem kizárt az ismétlés gyakorlata, mégsem azon 
van a hangsúly, hanem legtöbbször az új anyagon. 
„Comenius óta, az ún. koncentrikus körök szerinti rende-
zés, […] azt jelenti, hogy lényeges elemek mindig bővülő 
formában kell visszatérjenek a tanítás folyamán.”88 A 
később kialakuló és mára – tapasztalatom szerint is – 
domináns lineáris oktatási módszer, és az ilyen felépített 
tantervek jellemzik főleg a hitoktatást is. Az iskolai vallás-
oktatás is – meglátásom szerint – a többi tárgy túlnyomó 
többségéhez hasonlóan inkább a kognitív módon befogad-
ható, megtanulható tananyagra koncentrál. Ez az a jelen 
valóság, amivel ma szembesül egy pedagógus vagy szülő. 
De napjaink helyzetére majd a befejező részben szeretnék 
jobban kitérni. Összefoglalóan elmondható, hogy a 
Comenius által bevezetett pánszófia elmélete és gyakorla-
ta, valamint az ismétlésnek fontos hangsúlyt adó körkörös 
tananyag rendezés bölcs pedagógiai összhangot teremt, ily 
módon meghatározóvá válik a gyermek nevelésében. 

Humanista pedagógiai örökség
Miközben a keresztény humanista gyermekképben, 

így Comeniusnál is inkább optimista jelzők dominálnak, 
az augustinusi, később lutheri, kálvini gyermekképet 
viszont érheti a pesszimista viszonyulás vádja, egyfajta 
eredendően negatív szemlélet a nevelés értékes tárgyai-
hoz a gyermekekhez. A valóság ugyanakkor inkább az, 
hogy e felfogás realisztikus és a humanista gondolkodók 
is használnak olyan fogalmakat89 a gyermek leírására, 
melyről bebizonyosodik, hogy talán túl idilli, nem feltét-
len valósághű. Fontos megállapítást tesz Pukánszky 
mikor leírja, hogy „a gyermekkortörténeti kutatások arra 
is fényt derítettek, hogy az augustinusi gyermekkép pes�-
szimizmusa ellenére a középkor évszázadainak közvetlen 
gyakorlatban realizálódó gyermekfelfogása nem 
nevezhető egyértelműen „gyermekellenesnek”.90 Nem 
állja meg tehát a helyét az a fajta elmélet – ha létezik 
ilyen –, hogy korábbi történelmi időszakokat szükség-

képpen szigorúbb, fenyítőbb, gyermekellenesebb nevelé-
si elvek jellemeztek volna. 

Egyet értve Bábosikkal, megfigyelhető egyfajta eklek-
tikus összetétel pedagógiájában: „Comeniusnak a huma-
nizmusban és a protestantizmusban gyökerező filozófiai, 
vallási nézetei a korabeli, modernnek számító természet-
tudományos gondolkodás elemeivel keveredtek, és így 
alkottak egy új, sajátos filozófiát, értékrendet, amely 
meghatározta a nevelésről vallott felfogását.”91 
Antropológiája kapcsán is az a benyomásom, hogy érde-
kes ötvözete figyelhető meg Comeniusnál három életér-
zésnek; a reneszánsz, humanista optimizmusnak, a bibliai 
bűnszemlélet tanításának és a személyes élettörténetéből 
fakadó kozmopolita kitaszítottságnak és hontalanságnak. 
Comenius is foglalkozik az ember romlottságával, de 
inkább társadalomkritikai szempontból. Didactica Magna 
című művében a nevelést és az iskoláztatást nevezi meg, 
mint megoldásokat a világ romlottsága ellen.92 A gyer-
mek fiatal korban való formálhatóságát a viaszhoz vagy a 
fa átültetéséhez hasonlítja. „Minden élőlénynek az a 
tulajdonsága, hogy zsenge korukban könnyen hajlíthatók 
és alakíthatók, mihelyt azonban megcsontosodnak, 
többen megtagadják az engedelmességet. A lágy viasz 
könnyen alakítható és visszaalakítható; ha azonban már 
egyszer megmerevedett, könnyen széttöredezik. A 
facsemetét elültetheted, átültetheted, ide-oda hajlíthatod, 
a kifejlett fával ezt semmiképpen sem teheted…”.93

Comenius inkább Erasmus és a humanisták vonalát 
képviselte, vitte tovább abból a szempontból, hogy opti-
mista módon hitt a nevelés megjobbító erejében. „A 
»Nagy Oktatástan«-ban már orvosságot is talál a világ 
romlottság ellen, ez pedig a nevelés, az iskoláztatás.”94 
Így a reformátorok hagyományával kapcsolatban hason-
lóságok de különbségek is kimutathatók. Igaz, az is 
elmondható, hogy „Luther ugyan sok téren kritizálta a 
humanista törekvéseket, de nem vetette el teljes mérték-
ben azokat”.95 Oda-vissza hatások tehát megfigyelhetők 
a gondolkodók közt; szabadság, felelősség, erkölcsi 
értékek mentén. 

A későbbi évtizedek – Locke – és évszázadok – Kant 
– neveléstudományának nagy alakjai is inkább a keresz-
tyén humanista Comenius örökségébe helyezhetők. 

Életének minden viszontagsága ellenére a nagy peda-
gógus, a nemzetek tanítója nem szűnt meg hinni a neve-
lés erejében, az ember „megjobbításának” elvi lehetősé-
gében. A tömeges oktatásra pedig a legjobb helynek, 
keretnek és intézménynek nem mást, mint az iskolát 
tartotta. Comenius öröksége mai napig kifejti hatását, sőt 
a 20. századig a nevelés elméletét és gyakorlatát legin-
kább meghatározó – Herbart96 mellett – az övé volt.97 

Következtetések

Láthattuk a fent bemutatott szerzők gyermekképében 
és nevelési elveiben megmutatkozó hasonlóságokat és 
különbségeket is. Összegzésként néhány következtetést, 
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hasznos és jövőbe mutató konklúziót szeretnék levonni, 
amit úgy vélem kutatásom során találtam.

Általános következtetések
A később élt generációkra hatottak a korábban élők – 

tehát Kálvinra Luther (aki pl. Augustinus gondolatait is 
tovább vitte) illetve Comeniusra mindkét reformátor. 
Továbbá a gyermekképek meghatározzák a nevelési 
elveket, lényegében abból is fakadnak, szervesen kap-
csolódnak. Azok a beavatási gyakorlatok, hogy kis kor-
ban vagy később döntésképes állapotban legyen megke-
resztelve egy gyermek, illetve ennek nyomán milyen 
részét képezi a közösségnek, vagy hogyan tekint rá a 
közösség – ezek is különböző gyermekképekből fakad-
nak és meghatározóak a fiatal további vallási szocializá-
ciójában. 

A folytatásban, ehhez kapcsolódóan pedig szintén pár 
ajánlást, javaslatot fogalmaznék meg a konkrét gyermek-
nevelési gyakorlatokkal kapcsolatban. Fontosnak látom 
erősíteni, bátorítani a fiatalokban a bátor és nyílt kérde-
zés kultúráját, melyet egyfajta elfogadó, befogadó közeg 
segít elő, katalizál. Az egyházi liturgiák, sakramentális 
elemek magyarázata, elmagyarázása és azokban való 
részvétel – ha eljön az ideje – mindenképpen jótékonyan 
járulhatnak hozzá a keresztyén szemléletű vallási szoci-
alizációhoz. A tanítva tanulás, valamint a szolgáló veze-
tés alapelve és gyakorlata a pedagógus és a diák részére 
is áldás lehet. Olyan mintát adhat a következő generáci-
óknak, mely jó követendő példa. Végül a körkörös, 
ismétlésen alapuló, kevésbé a kognitív ismeretanyag 
„bemagoltatására” fókuszáló oktatási filozófiát termé-
kenynek gondolom a hitoktatásban is. Megfontolnám 
Comenius ezirányú javaslatainak nagyobb fokú alkal-
mazhatóságát napjaink oktatási közegében. 

A nevelés gyakorlatára, konkrét helyszíneire láthat-
tunk példákat; családi, egyházi, gyülekezeti, iskolai 
közösségek, sőt egész társadalmakat – pl. Genf városa – 
átformáló kezdeményezések formájában. A kálvini 
különleges „sziget”-hez hasonló ma, jelen valóságunk-
ban elég utópisztikusnak bizonyulna, de a többi felület 
létezik és jelenleg hazánkban szabadon gyakorolható és 
választható.98 

Keresztyén pedagógia ma?! 
Pálhegyi Ferenc „Mitől keresztyén a pedagógia?”99 

című írásában rámutat, hogy nem attól válik egy intéz-
mény keresztyénné, hogy fenntartója az egyik egyház 
lesz. Önkritikusan mondhatom, hogy mikor immár egy 
szűk évtizede számos oktatási intézményt100 átvett a 
Baptista Szeretetszolgálat Alapítvány és ezen keresztül 
közvetve a Magyarországi Baptista Egyház, sok helyen 
csak név- és logócsere történt. Persze érthető és az óriási 
országos szakember és pedagógushiánnyal indokolható 
is, hogy nem rögtön „lefejezéssel” kezdődött a szervezeti 
átalakítás és lassan tíz éve sok helyen megtanult együtt 
dolgozni a korábbi „garnitúra” és az új fenntartó. Az 
ambivalenciát az okozza mikor a korábbi szekuláris érté-

kek mentén gondolkodó és cselekvő vezetés ütközik az 
újabb, ráadásul most már elvileg fenntartói szerepben 
levő hívő keresztyén szemlélettel. Nagy türelem, jelentős 
idő, sok ima és empatikus kommunikáció szükséges 
tapasztalataink szerint a lassú változáshoz. Illetve még 
valami: azt gondolom nem túlzás úgy fogalmazni, hogy 
Isten – életeket megváltoztató – csodája! Tudjuk, speciá-
lis helyzetben vagyunk, mint kisegyház, evangéliumi 
felekezet, habár régen, mondjuk száz éve is voltak óvodá-
ink, iskoláink és árvaházunk, az ilyen mennyiségű és 
kiterjedésű országos oktatási hálózat újdonság számunk-
ra. A két, hazánkban nagyobb protestáns felekezet, nép-
egyház ilyen szempontból jóval nagyobb oktatási múltra 
tekint vissza.101 Bizonyára más kihívásokkal, nehézsé-
gekkel és működési sajátosságokkal szembesülnek, de 
egy biztos: egyik nagy hírű egyházi intézmény sem feltét-
len garancia a gyermek hatékony vallási – jobban mond-
va hívő – nevelése tekintetében. Attól sem biztosított 
önmagában a hívő szellemiségű nevelés Pálhegyi szerint, 
ha az osztályokba és a folyosókon bibliai idézeteket és 
vallási szimbólumokat helyeznek el. A kötelező bibliais-
meret vagy hittan oktatás sem garantálja ezt, mint ahogy 
a heti rendszerességű iskolai istentisztelet vagy a napkez-
dő és záró ima sem. Az jó, ha családban, iskolában van-
nak elkülönített idők a csendességre, lelkigyakorlatra. Az 
is kedvező, ha az otthonokban a szülők, illetve a jó hírű 
gimnáziumokban a pedagógusok hitvalló keresztyének – 
ez mind segít, hiszen „alighanem… ezekben az iskolák-
ban minden korban dolgoztak olyan pedagógusok, akik 
nemcsak a herbarti rendszer kereteit képviselték, hanem 
maguk is maradandó értékeket hordoztak és adtak át.”102 
A korábbi szűk évtizedben személyesen is tapasztalhat-
tam tanárként (hitoktató és iskolalelkész) és egykori 
középiskolás diákként az egyházi iskolák működését (a 
2000-es évek elején a budai Baár-Madas Református 
Gimnázium diákja lehettem). Számomra hitélet szem-
pontjából pozitív időszak volt a középiskolai négy év, de 
ezt nem minden osztálytársam mondhatta el. Többféle 
irányú változást láttam és tapasztaltam. Voltak olyanok, 
akik eltávolodtak a hittől, sőt mindennemű vallásos gya-
korlattól. Mások viszont – köztük jómagam is – közelebb 
kerültünk Istenhez, és nálam a lelki fordulópont, a meg-
térés is ekkoriban következett be. Meglátásom szerint 
érdekes dinamikája és a diákokra változó hatása van egy 
egyházi intézmény hitbeli nevelésének. Míg nekem egy 
fővárosi, protestáns lelkiségű gimnáziumban eltöltött 
időszak visszagondolva összességében áldásos időszak 
volt, feleségem beszámolóját például az ő vidéken, kato-
likus szellemiségű intézményben töltött, kollégiumi éve-
iről meglehetősen negatív érzések és emlékek uralják. Fő 
és visszatérő kritikája az a fajta kötött, szigorú, szabá-
lyokkal uralt103 lányinternátusi élet, amit lehetséges, 
hogy én magam is átéltem volna a budai kollégium fiú 
részlegén, ha nem laktunk volna közel az iskolához. Így 
én magam napi szinten ingáztam, nem voltam kollégista. 
Egyrészt tehát valószínűleg szubjektívek egy adott iskola 
nevelési gyakorlatának diákokban hagyott „nyomai”, 
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másrészt befolyásolja az intézmény falain belül töltött idő 
és tér (haza megy a diák délután, vagy csak hétvégén). E 
személyes szál nyilván nem reprezentatív mégis úgy 
látom megtestesít, illusztrál két szélsőbb értéket, melyhez 
képest a többség valószínűleg egyfajta köztes skálán 
helyezkedik el. 

Visszatérve Pálhegyi Ferencre, egyik előadásán hal-
lottam 2000-es évek elején a Ráday utcában,104 hogy a 
tanár úr vallja, hogy nincs keresztyén pszichológia, 
viszont szerinte van olyan, hogy keresztyén pszicholó-
gus. Tovább gondolva, ennek analógiájára feltettem 
magamban a kérdést, hogy vajon van e pusztán, ab ovo 
keresztyén pedagógia.105 Úgy gondolom, nem lehet ezt 
elválasztani a konkrét nevelést végző pedagógus szemé-
lyétől. Miközben bibliai igazságokat, erkölcsi magyará-
zatot lehet tanítani szinte bárki által, hiteles és keresztyén 
– vagyis krisztusi – csak úgy lesz az ifjú generációk felé 
megnyilvánuló családi és iskolai nevelésünk, ha a közve-
títő csatorna, az üzenetet megtestesítő szülő, tanár hiszi 
és megéli, hogy „a keresztyén gondolkodást – és az 
abból fakadó értékrendet és életvitelt – minden más gon-
dolatrendszertől és értékrendtől a Krisztus-központúság 
különbözteti meg.”106

Összegezve tehát a bibliai értékrend átadása mellett 
központi szerepet kap a keresztyén nevelő személye. „A 
keresztyén pedagógiát a maradandó (bibliai) értékek 
közvetítése különbözteti meg minden más pedagógiától. 
Biztos, hogy ehhez olyan pedagógusokra van szükség, 
akik az életüket – és a munkájukat is – bibliai értékekhez 
igazítják.”107 

Tanítva tanulás, szolgáló vezetés
A nevelésre, mint a hiteles példaadás két aspektusára 

szeretnék még itt rámutatni e záró, összefoglaló fejezet-
ben. A tanítva tanulással kezdem és a szolgáló vezetéssel 
fejezem majd be. Mindkettő vonatkozik mind a nevelői, 
mind a tanulói helyzetben levőkre. 

 Ha az ember nem csak pedagógus, hanem szülő, eset-
leg – mint dolgozatom három főszereplője – lelkipásztor 
is, akkor tapasztalatból ismerheti a következő helyzetet. 
Be lehet mutatni nem csak a megtanítandó témakör vég-
eredményét, hanem folyamatát is, akár az úton felbukka-
nó kételyekkel együtt. Mire gondolok? Gyakran készen 
kapott tényeket, évszámokat, képleteket közöl a pedagó-
gus, illetve jó tanácsokat, veretes erkölcsi elveket, meg-
kérdőjelezhetetlen üzeneteket mond a szülő vagy a pré-
dikátor. A reformátori hagyománytól sem idegenek az ex 
cathedra kijelentések. Általában a gyermekek vagy a 
hívek számára szokatlanul cseng a „na itt megálltam: ez 
és ez volt a dilemmám…” típusú őszinte feltárulkozás – 
főleg olyan tekintélyszemélyek részéről, akik mint 
„megmondóemberek” élnek sokak fejében. Ritka és 
üdítő tud lenni, ha egy ilyen helyzetben levő nevelő, 
tanár vagy lelkész, képes és kész tanítványai vagy hall-
gatósága számára feltárni esetleges kétségeit és betekin-
tést engedni abba, hogy ő maga is „úton van”. Beismerve 
a meg nem érkezettség létállapotát, kimondatlanul is 

egyfajta meghívást érezhet a diák útitársul szegődni az 
őszinte, önfeltáró pedagógus mellé. Ráadásul hitelesebb 
is az az ember, aki a küzdelmeit valós időben el meri 
mondani, magát sebezhetővé tenni. Hitelesebb tud így 
lenni egy prédikáció vagy előadás még ha nem is olyan 
cizellált és magasröptű, mint amelyik „magas lóról szól” 
kifogástalan beszédmodorral és értékrendszerrel, mégis 
megtartva a kellő távolságot. Az egyszerűségében, ter-
mészetességben van valami vonzó, amit megéreznek a 
hallgatók. Ha a pedagógus nem csak kijelent, hanem 
kérdez is – akár kátékat felhasználva –, ha nem csak jól 
„megrágott” igazságokat oszt, hanem rámutat az előtte 
álló, megküzdendő ellentmondásokra is; nos ez azt gon-
dolom gyümölcsözőleg és bátorítóan hathat a befogadó 
oldalán. Ha láthatják – mert láttatják számukra – a felké-
szülést és a vele járó „izzadtságot”, a tanulók életgyakor-
latában legalább két konkrét pozitívumra is lehet számí-
tani. Egyrészt jobban fogják érteni a folyamatot és érté-
kelni az eredményt, másrészt az egész üzenete nagyobb 
valószínűséggel lesz az számukra, hogy „ide eljuthatok 
én is”, késztetheti arra őket, hogy „ezt nekem is sikerül-
het”, mint ezen pedagógiai attitűd hiányában. A „másol-
hatóság” lesz tehát nagy előnye e gondolatmenetnek és 
életgyakorlatnak, mely ellentéte a „vakon követés” men-
talitása. E két pedagógiai irányvonalat jól szemlélteti az 
angolszász, illetve a porosz oktatási rendszer közti men-
talitásbeli különbség. Nyilván a gyakorlatban 
szofisztikáltabb mindkét irányzat, de alapjaiban arról 
van szó, hogy megtanít tanulni vagy vakon elfogadni, a 
helyes tanulás módszeréhez is hozzásegít, vagy csak 
tárgyi tudást közvetít. Személyes célom Pálhegyi Ferenc 
– fentebb már ismertetett – alapértékei nyomán is nem 
csupán, vagy főleg nem keresztyén, vagy humanista filo-
zófiát átadni, hanem megtanítani gondolkodni és az élő, 
változást hozó Igét hűségesen átadni! Egyet értek a tanár 
úrral, amikor így vall; „[v]iselkedésformáló, ösztön sza-
bályozó és humanista pedagógiára egyaránt szükség 
lehet, de minden pedagógiai tevékenység igazán akkor 
éri el a célját, ha az istenképűség helyreállításán is dol-
gozik, azaz, ha keresztyén pedagógia”.108

Mit veszíthet a pedagógus, ha feladja sérthetetlennek 
hitt személyét, vélt tekintélyét? Nem sokat, valószínűleg 
kevesebbet, mint gondolná. Nem feltétlen kell lemonda-
nia a tekintélyről az őszinteség miatt. Mit nyerhet a diák? 
Nagyon sokat. Megéri? Azt gondolom, mindenképpen!

A keresztyén pedagógiai nevelés, a hívő szemléletű 
gyermekekkel való foglalkozás, az ószövetségi zsidó 
kultúrában és tanításokban gyökerezik. Sok újat és mást 
hozott az újszövetségi kor, de elválaszthatatlanul, szerve-
sen kapcsolódik Krisztus követője az idősebbik testvér-
hez.109 Már az Egyiptomból való kivonulást követően, a 
törvényadás kora óta hangsúlyos Isten utasításainak, 
rendelkezéseinek oly módon való megtartása, hogy példa 
legyen és érdeklődést ébresszen a további nemzedékek 
számára. A Biblia kiemeli, hogy „ha majd megkérdezik 
tőletek a fiaitok, hogy mit jelent ez a szertartás, akkor így 
feleljetek: Páskaáldozat ez az ÚRnak…”110 Tudni kell a 
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mindenkori szülőnek, nevelőnek jól válaszolni, megfelel-
ni a gyermekek vallásos kérdéseire. A híres Sma Jiszrael 
kezdetű imádságot is minden zsidó nemzedéknek taníta-
ni, továbbadni kellett. Ezzel párhuzamba állítható „a 
keresztyén etika […], amely az elfogadójától teljes szív-
vel, teljes lélekkel és teljes erővel (5Móz 6,4) való oda-
szánást követel meg. Ilyen alapon válhat képessé arra, 
hogy […] tegye a jót, […] szeressen…”111 

A mi Urunk, Jézus által az egyháznak adott szertartá-
sok, sakramentumok esetében hasonló módon követhet-
jük ezt a fent említett alapelvet. „A keresztelés és az 
úrvacsora vételét a felnövendő nemzedék szemei előtt 
kellene elvégezni, hogy feltehessék a kérdést: „Mit jelent 
ez a ceremónia? […] Engedjétek, hogy lássák gyermeke-
itek az úrvacsorát, és magyarázzátok el nekik, mit 
jelent!”112 A nagy angol baptista igehirdető, Charles 
Spurgeon szavai megszívlelendők számunkra is. 
Szükséges átgondolnunk iskolai és gyülekezeti113 gya-
korlatunkat ezek fényében. A prédikátorok fejedelme114 
hangsúlyozza, hogy ne féljünk előhozakodni a gyerme-
kek előtt a nehéz és ellentmondásosnak tűnő bibliai 
témákkal, mint amilyen például Isten szentsége és szere-
tete közti látszólagos ellentét. „Tanítsátok gyermekeiteket 
egyszerű szavakkal[…], legyetek készen a nagy igazsá-
got elmagyarázni, miszerint Isten igazságos, gyűlöli a 
bűnt, de a bűnös mégis megigazulhat előtte. A gyerekek 
már megértik az engesztelő áldozat tanát. Ez legyen a 
legfiatalabbak evangéliuma.”115 Ehhez képest manapság 
sok helyi gyülekezet és oktatási intézmény „lebutított” és 
„gyerekbarát” örömhírt hirdet, olyan mesés történetekbe 
ágyazva, melyek elveszik a megmentő üzenet kemény 
élét, de így az erejét is. „A gyermekkel meg kell értetni, 
hogy szüksége van a Megváltóra. Ne hízelegjetek neki 
azzal a csalóka véleménnyel, hogy ő természetétől fogva 
jó, és csak fejlődnie kell. Inkább azt mondjátok, hogy újjá 
kell születnie. Ne vezessétek félre azzal, hogy ő ártatlan, 
inkább mutassatok rá a bűneire. […] Úgy bánjatok a 
gyermekekkel is, mint ahogy a nagyokkal járnátok el.”116 
Aktuális figyelmeztetés ez nekünk, melyben a – Luthernél, 
Kálvinnál már megismert – gyökeres romlottság és a 
végtelen szeretet együtt jelenik meg. Spurgeon baptista 
létére szintén az augustinusi szellemi hagyomány és teo-
lógia követője volt, ami meg is határozta, a reformátorok-
hoz hasonlóan gyermekképét. Sokszor élt és él ma is az 
egyház alaptalanul olyan feltevéssel, mely szerint a gye-
rekek még nem lennének készek felfogni, vagy megérteni 
Isten dolgait, így nem is tartják fontosnak átadni azt. 
Annak persze van létjogosultsága, hogy minden korosz-
tály a saját szintjén kapja meg a tiszta üzenetet, de azt, 
hogy megkapja e – nos annak nincs. Spurgeon vallja, 
hogy „a gyermekek közül sokan képesek nagy szívbéli 
örömmel és tiszta értelemmel isteni dolgokról beszélni. 
Csak folytassátok – hívja fel a figyelmet – kedves tanítók, 
és higgyétek, hogy Isten megmenti gyermekeiteket!”117 A 
tanítva tanulás alapelve pedig olyan gyakorlati igazság, 
mely nélkülözhetetlen eleme a pedagógus eszköztárának. 
„Ha az Úr segít gyermekeinket tanítani, abból mi magunk 

is tanulunk. Nincs jobb út a tanuláshoz, mint a tanítás, és 
akkor tudtok biztosan valamit, ha azt el tudjátok mások-
nak magyarázni.”118 Ez a hozzáállás segíti elő egy hitben 
szilárd és kitartó következő nemzedék kialakulását. 

A szolgáló vezetés egy olyan manapság egyre ismer-
tebb és népszerűbb vezetéselméleti hozzáállás melyben a 
vezetőnek – és most nevezzük nyugodtan tanárnak vagy 
lelkésznek is – igazából az egy fontos célja, hogy kibon-
takoztassa a vezetettekben rejlő potenciált. Őket szeretné 
segíteni, emelni, bevonni a közös munkafolyamatba. Ha 
a munka alatt itt most a tanulást, nevelést értjük – mely 
ténylegesen komoly munka a diák és a tanár számára is 
– akkor hol lenne a szolgáló vezetés aktuálisabb, mint az 
oktatásban – különösen a krisztusi alapelvekre épülő 
(hit)oktatásban? Azt gondolom, hogy bármennyire trend 
most erről beszélni, nem új jelenséggel van dolgunk. 
Meggyőződésem, hogy a szolgáló vezetés szellemisége 
megtalálható a Biblia szövegében, így éppúgy átélhető 
tapasztalat volt az egyháztörténelem során sok keresz-
tyén közösségben, mint ahogy az lehetett Jézus és tanít-
ványai relációjában. 

Az említett metódus (szakirodalom) pozitív hatással 
van a csoportra és meg tudja változtatni a körülménye-
ket. Ugyanakkor látni kell, hogy ez hosszú távon tud 
működni. Nem, vagy ritkán fog rövid távú, azonnali 
visszacsatolást adni, hirtelen eredményeket elérni. Ha a 
pedagógus ezt megérti és tudja, hittel és reménységgel 
„szolgál”, bízhat abban, hogy hónapok és évek munkája 
be fog érni, termést fog teremni. Számíthatunk tehát arra, 
hogy nyereséges lesz, pozitív lesz a mérleg. A kérdés 
csak az: van e az embernek türelme megvárni a változást. 
A természetben egy mag növekedéséhez idő kell. De 
hihetjük, hogy el fog jönni az aratás! 

Tóth Krisztián
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Bognárné Kocsis Judit: Karácsony Sándor ideális pedagógusképe, 
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Jegyzetek
    1	�Számunkra baptista vonalon van jelentős – ráadásul hazai – törté-

nelmi kapcsolat a híres pedagógus és az anabaptista habánok 
között, aki az egyik missziós kezdeményezés (Comenius Ház) 
névadója is lett. 

    2	�Érdekes párhuzam, hogy míg az első században a római úthálózat, 
a reformáció korában a könyvnyomtatás, addig napjainkban a glo-
bális világháló, az internet az a kommunikációs „csatorna” melyen 
keresztül terjed az örömhír!  

    3	�„Verba volant, scripta manent.” – az ismert, híres latin közmondás 
e téma kapcsán is fontos igazság.

    4	�„A Luder szó jelentése hazug, ezért a 95 tétel nyilvánossá tétele 
után gyakran használták fel támadások eszközeként ellenfelei. 
Emiatt 1517–18-tól állandósította a Luther írásmód használatát – 
utalva a lauder, azaz tiszta jelentésre.” (Birkás-Sztrókay 2017, 6. 
o.)

    5	�Érdekes jelenség a magyar nyelvben, hogy számunkra is nagy 
hatású történelmi személyiségeket szokás amolyan „tiszteletbeli 
magyarsággal” felruházni fel, így tehát nevüket magyarosan írni 
(például, ahogy láttuk Luther Márton, Kálvin János vagy éppen 
Kolumbusz Kristóf esetében). Így használom majd én is az előbbi-
eket.

    6	�Lane 2016, 152. o.
    7	�Néhány éve, a covid alatt (2020-ban) emlékeztünk meg Comenius 

halálának 350. évfordulójára. Ez pontosan 1670. november 15-én 
következett be Amszterdamban, a nagy nevelő 79. életévében.

    8	�Például az egyik elsőként magyarra is lefordított művében: Come-
nius Ámos János nagy oktatástana; ford. Dezső Lajos; Steinfeld, 
Sárospatak, 1896. Később Geréb György is lefordította: Akadémi-
ai, Budapest, 1953.

    9	�További magyar vonatkozás, hogy az életének nagy részét szintén 
külföldön töltő Szenczi Molnár Albert (1574 – 1634) is ott tanult 
– 1592-ben – pontosan Comenius születésének évében!  

  10	�Pukánszky 2005, 45. o.
  11	� Birkás-Sztrókay 2017, 16. o.
  12	�Lederer 1935, 236. o.
  13	�Lederer 1935, u. o.
  14	�Birkás-Sztrókay 2017, 8. o.
  15	�Különösen Habakuk próféta szavai (2:4) hatottak rá „Az igaz 

ember pedig hitből fog élni.” (Róm 1,17b)
  16	�Pukánszky 2018, 55. o.
  17	�Pukánszky 2018, 55. o.
  18	�A Példabeszédek könyvének későbbi helyein: 19,18; 22,15; 23,13; 

29,17 vagy az 5Mózes 21,18–21 is.
  19	�Kodácsy-Simon 2017b, 199. o.
  20	�Utalnak rá még voge intrarare-ként is.
  21	�„Akkor az úr ezt mondta a szolgájának: Menj el az utakra és a 

kerítésekhez, és kényszeríts bejönni mindenkit, hogy megteljék a 
házam.” (Lk 14,23)

  22	�Hívják még „Nagy Katekizmus”-nak is az 1529-ben írt munkáját.
  23	�Luther [1529] 1930, 32. o.   
  24	�Az eredetileg 2 Mózes 20,12-ben majd pedig az 5Mózes 5,16-ban 

megismételt törvény az újszövetségben is említésre kerül, például 
a Máté 15,4-ben.
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  25	�Luther [1529] 1930, 32. o. Az fenti, kapcsolódó mondás latinul is 
szerepel az idézetben: „Deo, parentibus et magistris non potest 
satis gratiae rependi”.  

  26	�Konfirmációi Káté 2004, 54. o.
  27	�Keller 2018, 255. o.
  28	�Egyedül a hit által (magyarul). Öt rövid latin megfogalmazásban 

(Sola-ban – melynek jelentése: kizárólag vagy egyedül) rögzítették 
a reformátorok teológiai alapvetéseinek sarokpontjait. A továbbiak: 
Sola Scriptura (egyedül a Szentírás); Sola Gratia (egyedül kegye-
lemből); Solus Christus (egyedül Krisztus); Soli Deo Gloria (egye-
dül Istené a dicsőség).

  29	�Németh–Kaszó 2001, 29. o.
  30	�Vagy méginkább a Lutheri szóhasználattal élve: romlottsága, önző-

sége vagy akaratossága.
  31	�Pukánszky, 2018, 55. o.
  32	�Értem ez alatt a vagy-vagy alapú, „kétbites” gondolkodásmódot, 

melynél az élet nyilvánvalóan bonyolultabb.
  33	�Németh 2014, 42. o.
  34	�Kodácsy-Simon 2017a, 25. o.
  35	�Nem magától értetődő a nemek egyenlő értéke még az ókori, ószö-

vetségi gondolkodásban sem. Nem rejtették véka alá több esetben 
a bibliai szereplők a kifejezetten fiúgyermek iránti vágyukat. Az 
1Mózes 30-ban például több, mint 10 alkalommal fordul elő a „fiú” 
szó. Ráhel ezt mondja „Ítélt ügyemben Isten, meghallgatta szava-
mat, és adott nekem fiút.” – kiemelés tőlem (1 Móz 30,6)

  36	�Zsolt 127,3 – Károli fordítás.
  37	�Erasmus [1529] 1913, 53. o.   
  38	�Biblia és Gyülekezet 2006, 3. o. A Biblia Szövetség folyóirata 

XVIII. évfolyam 3. szám: http://bibliaszovwp.dev.gedeon.hu/
wp-content/uploads/2020/01/bgy_2006_10_31.pdf (Letöltés: 
2025. 11 1.)

  39	�Pukánszky 2005, 47. o.
  40	�Pukánszky 2005.
  41	�Weber 1982. (magyar kiadás dátuma)
  42	�Szűcs 1993.
  43	�Weber 1982, 157. o.
  44	�Erről tesz bizonyságot Pál apostol az Efezus levélben: „Mert az ő 

alkotása vagyunk, akiket Krisztus Jézusban »jó cselekedetekre« 
teremtett, amelyeket előre elkészített Isten, hogy azok szerint 
éljünk.” (2. fejezet 10. vers)

  45	�Szűcs 1993, 108. o.
  46	�Negyedik könyv, 15. fejezet. E mellett még az egyházfegyelemről 

szóló 12. fejezetben is szót ejt például házasságról, családról, tisz-
taságról – kora római katolikus egyházának cölibátus kritikája 
kapcsán.

  47	�Kálvin 2014, 380. o.
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Kőnig Kelemen németországi tapasztalatai

Kőnig Kelemen (1893–1978) ferences szerzetes 1934 
augusztusától három éven át a magyar katolikusok 
lelkipásztora volt Berlinben. Eredeti szándéka szerint a 
németországi protestantizmus helyzetét akarta megírni, 
később azonban úgy döntött, hogy minden keresztény 
egyházat és azok egységtörekvéseit mutatja be. Az 
egység iránti vágyat három tényezővel indokolta: a 
kommunista mozgalom keresztényellenességével, a 
keleti egyház és a protestantizmus válságával, valamint a 
pogányság előretörésével.1 Kőnig a németországi 
missziója alatt szerzett tapasztalataira építette a 
magyarországi egységtörekvések alapjait, legfőképpen 
azzal, hogy a német példákat követve nyomtatott fórumot 
indított.

Mindeközben Kőnig világosan látta a felekezeti 
egyenlőtlenséget és a felekezeteket megosztó vitákat a 
nemzeti szocializmus egyre nagyobb térnyerése 
közepette, a sanyarú állapotok ellenére mégis kedvező 
tapasztalatokat szerzett több egységtörekvési 
kezdeményezésről. Ami az érkezése előtti folyamatokat 
illeti: protestánsok és katolikusok között közeledést 
eredményezett a Paul Watson által elterjesztett imaoktáva 
1908-ban,2 miközben XV. Benedek pápa 1916-ban az 
imanyolcadot az egész Anyaszentegyházra kiterjesztette, 
sőt számos, az egységért mondott imát búcsúval látott 
el.3

Kőnig érkezésekor a nemzetiszocialista fajelmélet 
propagandistái erőteljesen támadták az Egyházat, a 
Szentírást és a Hagyományt. E körülmények között 
meghatározó szerepet töltött be a berneucheni protestáns 

Az Egység Útja (1943–1944): egy ferences kezdeményezés 

A II. világháború idején a vallási közélet szereplői nem foglalkozhattak azzal, hogy az egyházak közötti 
közeledést előmozdítsák. Kapisztrán Szent János Ferences Rendtartomány támogatásával Kőnig Kelemen 
ferences szerzetes mégis folyóiratot szerkesztett, hogy a kedvezőtlen körülmények ellenére havonta megjele-
nő folyóirattal előmozdítsa a katolikus és protestáns hívők közötti közeledést. A jelen tanulmány Az Egység 
Útja (1943–1944) indulását és programját mutatja be: a berlini évek tapasztalatait, az egységkeresés indoka-
it (kommunizmus keresztényellenessége, a keleti egyház és a protestantizmus válsága, a „pogányság” előre-
törése), valamint a lap célját, amely nem az egyéni áttérések ösztönzése, hanem a közeledés akadályainak 
elhárítása, az ima és a hitvédelem megerősítése, továbbá a felekezeti előítéletek mérséklése volt.

During World War II, actors in Hungary’s religious public sphere could hardly devote attention to 
promoting interconfessional rapprochement. Yet with the support of the Kapisztrán St John Franciscan 
Province, the Franciscan friar Kelemen Kőnig edited a periodical in order to foster, despite adverse 
circumstances, a monthly forum for bringing Catholic and Protestant believers closer together. This short 
short study presents the launch and programme of Az Egység Útja (1943–1944): the formative experiences 
of Kőnig’s Berlin years, the reasons he gave for seeking unity (Communist anti-Christianity, the crisis of the 
Eastern Church and Protestantism, and the advance of “paganism”), and the journal’s aims—not to 
encourage individual conversions, but to remove obstacles to rapprochement, strengthen prayer and 
apologetics, and reduce confessional prejudices. 
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vallási központ liturgikus mozgalma által indított 
füzetsorozat. A mozgalom tagjai a Der deutsche Dom 
(1938) című kiadványban fejtették ki és tették közzé 
egyre szélesebb körben vallási nézeteiket, kényes témát 
is fölvetve: a sorozatban foglalkoztak a gyónással és 
annak bevezetésével a protestáns egyházakban.4 A 
Hochenkirche-mozgalom katolikus szertartások 
bevezetésével tett lépéseket a katolicizmus irányába. 
Ennek az irányvételnek lett folyománya a Hochenkirche 
című lap, az 1930-as évekre pedig az átalakított 
mozgalom új lapja, az Augustana-Bote. E lapok 
folytatásaként Eine heilige Kirche című folyóirat indult, 
amely szintén kedvező fogadtatásra talált.5 Végül 
említést érdemel a paderborni ferencesek által, 1920-ban 
alapított Winfriedbund-mozgalom, amely csöndben, 
imával, szentbeszédek tartásával és sajtómunkával – a 
Die Friedensstadt és a Catholica című folyóiratok révén 
– fejtette ki hatását a németországi egységtörekvések 
érdekében.6

Az Egység Útja című folyóirat indulása  
és programja

A magyar olvasóközönséget meglepte a folyóirat 
szeretetteljes, egymást megértő és megbecsülő légköre, 
amely Németországban már öt-hat éve megélt valóság 
volt. Ez volt az a szellemiség, amelyre Magyarországon 
Lakos Endre (1919–1969) katolikus pap, hittanár és 
Révész Imre (1889–1967) történetíró, a Tiszántúli 
Református Egyházkerület püspöke régóta vágyódtak. 
Annyira óhajtották a vallásbéke és egység létrejöttét, 
hogy annak több fórumon hangot adtak.7 Rendszeresen 
publikáltak az egységről a Magyar Szemle hasábjain, 
amihez később társult Kőnig Kelemen ferences szerze-
tes, aki a németországi tapasztalatait felelevenítve – 
legfőbb példái az egységnapok voltak – és a mások által 
korábban sugárzott lelkesedésben osztozva meghatá-
rozta, és sajtóhangot adott az egység irányvonalának. A 
Lelki Egység című írása a Magyar Szemlében és a 
Szivárványhídban jelent meg.8 Az Egység Útja című 
folyóiratot 1943 januárjában a Kapisztrán Szent 
Jánosról nevezett Ferences Rendtartomány indította el 
Kőnig Kelemen felelős szerkesztésében, havi rendsze-
rességgel a katolikus és protestáns hívek közeledésének 
előmozdítására. A folyóirat első számának programadó 
cikkében Kőnig ismertette a lap programját és célkitű-
zését.

Kőnig Kelemen szándéka, hogy a lap9 a hívő keresz-
tényeket a kommunista, hitetlen táborral szemben közös 
védelmi vonalba tömörítse. A folyóiratnak egyáltalán 
nem volt célja, hogy az egyéni áttéréseket szorgalmazza, 
sokkal inkább az, hogy az útból hárítson el minden aka-
dályt, amely a közeledést gátolja, és a szeretet útján, 
tevékenyen mozdítsa elő mindezt. A lap mozgalmat 
óhajtott indítani annak érdekében, hogy az egymásról írt 
„szertelen, igaztalan kitételek a kor hittankönyveiből 
töröltessenek. Az irodalomból, sőt a közvéleményből 
tűnjék el minden ilyen jelenség.”10

Az Egység Útja időszerűsége

A reformáció követői az ökumenikus magatartás alap-
feltételének tekintették, hogy a vallási egységért küzdő 
mozgalomba bekapcsolódókat egyenrangú felekként 
kezeljék, és ne kívánjanak tőlük egyoldalú engedménye-
ket. Az effajta szemlélet idegen volt a korabeli katoliciz-
mustól. Éppen emiatt érte kritika „túlzott optimizmusért” 
Kőnig Kelement, akinek ferencesi derűlátását az a 
reménység táplálta, hogy a protestantizmus és a katoli-
cizmus közötti lelkület megújult. „Míg egykor egyéni 
igyekezeten, törekvéseken múlott a felekezeti közeledés, 
1943-ban ezt a történelemalakító tényezők kényszerítik 
ki” – írta a folyóirat alapítója Az Egység Útja I. évfolya-
mának 1. számában. Ugyanitt pontosan meg is határozza 
a fenyegető erőket: a kommunizmus és a modernitás 
pogánysága, amelyek ellenében magvetéssel kell előké-
szíteni a közeledést, sőt a tömörülést, hogy a magvetést 
remélhetőleg aratás kövesse.11

Eddig nem volt ehhez hasonló lap Magyarországon. 
Az indítás kapcsán meg is jegyezték, hogy az új lap írása, 
szerkesztése, szellemiségének képviselete „természetes 
és természetfeletti okosságot” fog igényelni. Kőnig 
Kelemen előtt világos volt, hogy milyen keretek között 
kell dolgoznia. Tudta, hogy katolikus részről minden 
egyes mondatát árgus szemmel fogják vizsgálni, nehogy 
hajszálnyi eltérés essék a lapban a katolikus tanítástól, 
így mindvégig ragaszkodnia kell a katolikus tanítás dog-
matikus felépítéséhez.12

Ebben a keretben némi aggodalommal szemlélte 
Kőnig a németországi Una Sancta elnevezésű katolikus 
törekvést, amely egységnapokat és közös ájtatosságokat 
szervezett. Úgy vélte, hogy Magyarországon ezt a szelle-
miséget nem lehet majd megvalósítani, mert zűrzavart 
okozna, tekintve, hogy a svájci katolikusok crassa 
communicatio in sanctis-nak, tiltott határátlépésnek 
minősítették a németországi kezdeményezést. Mivel a 
közeledés lényegét abban látta, hogy a szeretetnek nem 
szabad az igazsággal ellentétbe kerülnie, az egyéni 
tapasztalataira hivatkozott inkább, ezeket hangsúlyozta. 
Kőnig németországi tartózkodása idején (1934–1937) 
zsúfolásig megtelt protestáns templomokat és vértanú-
ságra kész protestánsokat látott. Tudott oroszországi 
esetekről, ahol protestáns lelkészek és hívők haltak meg 
hitükért katolikusokkal és ortodoxokkal együtt. Kőnig 
arra jutott, hogy a protestánsok, bár egyházfegyelmileg 
különböznek a katolikusoktól, kegyelmi síkon, azaz 
Krisztus szeretetében mégis közel állnak hozzájuk. 
Számos protestáns vagy szakadár testvér közelebb áll a 
katolikus egyház lelkéhez, mint azok a katolikusok, akik 
bűnben élnek és Isten ellenségei. Jóllehet látta az ellen-
téteket, de minden egyes egymás felé tett lépést áldásnak 
tartott. Kőnig Kelemen előtt világos volt, hogy mindkét 
oldalon vannak hiányosságok, felvett távolságtartások, 
amelyek miatt a közeledést akár le is lehetett volna venni 
a napirendről. A sok helyütt jelenlévő „rideg életmateri-
alizmus” ellenére azonban mindkét oldalon fölvették a 
harcot a hibákkal és a bűnökkel szemben. Kőnig végkö-
vetkeztetése, hogy a Krisztusban hívő, vallásos protes-
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tánsokkal kell egységre jutni. Támadhatnak viták ugyan, 
de azokat más lapok folytassák le, az induló folyóiratá-
ban, Az Egység Útjában minden vitától mentes akart 
maradni: „Az igazságot, katolikus meggyőződésünket 
mi sem hallgatjuk el, de mindenkor szeretettel szólunk, s 
a polémiát kikerüljük.”13

A ferences atya feltette a sokakat érdeklő kérdést, 
vajon az áttéréseket vagy a közeledést szolgálja-e a lap? 
A kérdésre egy történettel felelt. XIII. Leó pápa (1878–
1903) annak a protestáns asszonynak, aki megkérdezte 
tőle, hogy katolizáljon-e, azt válaszolta, hogy az asszony 
kövesse lelkiismerete szavát. Kőnig a közeledést szor-
galmazta: „Miután az Úr Jézus főpapi imája mellett ma 
minden külső és belső tényező a keresztény tábor köze-
ledését óhajtja és sürgeti…”, mert az egyéni áttérések azt 
eredményezhetik, hogy a közösségek eltávolodnak egy-
mástól, így a győzelem túl drágán megvásárolt győze-
lemmé válik. A lapalapító végső szándéka, hogy az egy-
ségtörekvés mozdítsa elő a kereszténység győzelmét a 
modern hitetlenség fölött, és hogy ezáltal eredményeseb-
ben gyakorolja világmegváltó küldetését.14

A folyóirat szerkesztésének elvei

Kőnig Kelement hármas cél vezérelte. Egyrészt isko-
lázni kívánta a katolikusokat, hogy nyitottabbá tegye 
őket a protestánsokhoz való közeledés gondolatára. 
Másrészt protestáns tudósokat arra szándékozott meg-
nyerni, hogy a lapban publikáljanak. Végül pedig így 
fogalmazott: „Olyan folyóiratot óhajtunk, amely egyet-
len létező folyóirat területére nem lép át, mégis tartalmá-
nál fogva hézagpótló és a kitűzött célból kifolyólag 
egyenesen szükséges”.15

A lapindító írás csupán az elveket fogalmazza meg. A 
rovatstruktúra végső rendje a lap későbbi számaiban 
állandósult, ekkor indult például az Eggyé legyetek (Jn 
17,11) és a Keresztény életforrások című rovat. 

A Keresztény hitvédelem címe alatt általános apologe-
tikát tervezett a ferences atya, évenkénti tematikus bon-
tásban: teremtés, megváltás, krisztológia, a Szentlélek 
vezetése. Az első évre a pogány vallásokkal és modern 
világnézetekkel szemben a diadalmas kereszténység 
bemutatását irányozta elő, mégpedig mindig gyakorlati, 
a történelemből vett példákon keresztül, mert a felelős 
szerkesztő szándéka szerint a folyóirat a nagyközönség-
hez kívánt szólni.16

A magyar lelki egység kapcsán a lapindító szerzetes 
azt hangsúlyozta, hogy az ország belső rendjének és a 
vallási békének megbontói a haza ellenségei. Ezért szük-
séges a teljes egységre törekvés a protestánsokkal, hogy 
„Magyarország a ma és a jövendő veszedelmeitől meg-
védessék.” Kőnig nem fukarkodott a jelzőkkel, amikor 
leírta az egység jellemzőit: ez olyan érzelmi közösség, 
amelyet a testvéri szeretet, az egymás megbecsülése és a 
kölcsönös elfogadás jellemez. Az eddigi egységmunka 
jelenét és múltját ebben a rovatban kívánta Kőnig bemu-
tatni: a múlt ismertetésekor azonban mindig a szeretettel-
jes megnyilvánulásokra kívánta fordítani a figyelmet. 

Bemutatásra érdemes példákat sorolt föl: a ferencesek és 
a protestantizmus viszonya a török világban, egységkí-
sérlet II. Rákóczi Ferenc idején, Kölcsey – Guzmics – 
Szontagh-féle vita 1827-ben, Thezárovics Gábor (†1844) 
kanonok irodalmi munkássága, a népi vallásosság irodal-
mi nagyjaink műveiben. A már az első számban külön 
rovatként megjelent Egységvártán című rovatban a 
folyóirat figyelemmel kíséri a bel- és külföldi nagyobb 
horderejű vallási és egységügyeket. Kőnig Kelemen azo-
kat a törekvéseket kívánta bemutatni, amelyek terén már 
„egyek vagyunk”. Úgy látta, hogy ilyen lehet a szeretet-
teljes együttműködés vegyesvallású helyeken, a Szentírás 
magyarázata, a missziók ügye, az egyházművészetben 
megnyilvánuló egység, az evangéliumi életszentség föl-
mutatása vagy az őskeresztények tanításának bemutatá-
sa. Mindeközben elszánt határozottsággal említette az 
akadályokat, amelyek ellen küzdeni kívánt: a szeretet-
lenség mindennemű megnyilvánulása ellen – ahogy már 
említettük – annak érdekében, hogy a hittankönyvekből 
és a közéletből, valamint az irodalomból töröltessenek a 
felekezetek egymás elleni, szeretetlen megnyilatkozásai. 
Különös figyelmet szánt a ferences atya a külföldi val-
lásmozgalmakra, valamint a vallási élet változásainak és 
hatásainak bemutatására (a katolikus Una Sancta mozga-
lom, a Németországban tevékenykedő Friedrich Heiler 
mozgalma, az angliai egységtörekvések). A felelős szer-
kesztő számos egyéb ügynek szándékozott teret adni: 
szemelvényekben foglalná össze az egységmozgalmak 
fontosabb megnyilatkozásait, az egységről szóló híreket 
gyűjtene itthonról és külföldről, a szólásszabadság elvére 
építve közérdekű ügyeket tárgyalna meg, és könyvismer-
tetőket közölne.17

A Magyar ima-tábor és hírei című rovat az első szám-
ban mindjárt a címlap után jelent meg, megelőzve a 
felelős szerkesztő programindító írását. Kőnig Kelemen 
az imát az egységmunka legfontosabb és legeredménye-
sebb tényezőjének tartotta, és így központi helyet adott 
annak az induló folyóiratban: „az imádságos kéz a 
kegyelmi élet terén egyengeti a közeledés útját, készíti 
elő a lelkeket”.18

Összefoglalás

Kőnig Kelemen Az Egység Útja indítására mint mis�-
szióra, annak kiadására mint valódi nagy eseményre 
tekintett: „hisz ez a mi szomorúságunk is, hogy nem 
vagyunk egyek. De azért dolgozunk, hogy egyek 
legyünk.” A lap programja az egységet gyakorlati köze-
ledésként értelmezte: középpontba állította az imádsá-
got, a hitvédelmet és a felekezeti előítéletek lebontását, 
miközben a vitákat más fórumokra utalta. A folyóirat 
kettős feladatot vállalt: válaszolni kívánt a korszak 
fenyegető veszélyeire, miközben a katolikus tanítás 
keretein belül marad; e kettős törekvés későbbi alakulá-
sa és recepciója csak a teljes folyóirat rendszerezett 
feldolgozásával tárható fel.

Kóczán András Imre – Szeblák Máté
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1900-ban született, elemi iskoláit szülőfalujában, 
Gyulaváriban, a gimnáziumot a Debreceni Református 
Kollégiumban végzi. Budapesten, a Pázmány Péter 
Tudományegyetemen matematika fizika szakos diplo-
mát szerez, 1926-ban atomfizikából kitüntetéssel dok-
torál. Négy évet tölt a Berlini Egyetemen, a Collegium 
Hungaricum ösztöndíjával. 1930-ban meghívást kap a 
Szegedi Egyetem Elméleti Fizikai Tanszék vezetésére. 
1936-ban Aschner Lipót a Tungsram vezérigazgatója 
felkéri a gyár budapesti kutató laboratóriuma vezetésé-
re. 1942-ben a gyárat hadiüzemmé nyilvánítják, elkez-
dik a katonai célú rádiólokátor fejlesztését, aminek az 
orosz bevonulás vet véget. Bay javaslatára ekkor kezdik 
el a Hold-radar kísérleteket. 1946. 02. 06-án a jelössze-
gezés módszerével a világon először sikerült radar-
visszhangot kapniuk a Hold felületéről, amiért a tudo-

mánytörténet Bay-t tekinti a radarcsillagászat úttörőjé-
nek. 1948-ban el kellett hagynia az országot. Az 
Egyesült Államokban előbb a George Washington 
Egyetemen, majd nyugdíjba vonulásáig a Nemzeti 
Szabványügyi Hivatalban dolgozik. Nevéhez fűződik a 
fénysebesség állandóságára alapozott Globális 
Helymeghatározási Rendszer (GPS) kidolgozása. 1992-
ben hunyt el Washingtonban. Hamvai a Gyulavári 
temetőben nyugszanak. Sírkövén ez a rövid idézet jelzi 
puritán, kálvinista hitét: A lélek él.  

He was born in 1900, and attended elementary school 
in his native village, Gyulavári, and high school at the 
Reformed College of Debrecen. He graduated from the 
Pázmány Péter University in Budapest with a degree in 
mathematics and physics, and in 1926 he received his 
doctorate with honors in atomic physics. He spent four 

KITEKINTÉS

Bay Zoltán a magyar űrkutatás úttörője

A magyar űrkutatás szempontjából 2025 jeles esztendő. Egyrészt a második magyaror-
szági „űrprogram” keretében a harmadik magyar – Kapu Tibor személyében – űrkutatási 
munkát végzett egy nemzetiközi űrexpedícióban. Másrészt pedig 100 éve született Bay Zoltán, 
akit az alábbi írás a magyar űrkutatás úttörőjeként mutat be. Úgy gondolom, hogy ez a két 
tény önmagában is elegendő, hogy nagy érdeklődéssel olvassuk az alábbiakat. Egy harmadik 
szempontot hadd adjak hozzá, ami három személynek a Debreceni Református Kollégium 
Gimnáziumához való kapcsolatában áll. Bay Zoltán középiskolai tanulmányait ott végezte. 
Ennek az írásnak a szerzője hosszú éveken keresztül ebben a középiskolában tanított és úgy 
gondolom, egész élete kötődik ehhez az intézményhez. Azt pedig szerénytelenül jegyzem meg, 
hogy Nagy Mihály tanár úr „rettegett” óráit négy éven keresztül én is élvezhettem, s ezért 
ezúton is köszönetet mondok. S talán még e szerkesztői sorokban megemlíthetem azt a sokunk 
számára közös üzenetet, amelyet Bay Zoltánnak nem csak az élete, hanem a sírköve is hirdet 
nekünk: A lélek él. (a főszerkesztő)
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years at the University of Berlin with a scholarship 
from the Collegium Hungaricum. In 1930, he was 
invited to head the Department of Theoretical Physics 
at the University of Szeged. In 1936, Lipót Aschner was 
invited by the CEO of Tungsram to head the factory’s 
research laboratory in Budapest. In 1942, the factory 
was declared a war plant and the development of a mili-
tary radar began, which was put to an end by the 
Russian invasion. At Bay’s suggestion, lunar radar 
experiments began at this time. On February 6, 1946, 
they were the first in the world to receive a radar echo 
from the surface of the Moon using the signal summation 
method, for which the history of science considers Bay 
to be the pioneer of radar astronomy. He had to leave 
the country in 1948. In the United States, he worked 
first at George Washington University and then at the 
National Bureau of Standards until his retirement. He is 
credited with developing the Global Positioning System 
(GPS), based on the constancy of the speed of light. He 
died in Washington in 1992. His ashes rest in the 
Gyulavári Cemetery. This short quote on his tombstone 
indicates his Puritan, Calvinist faith: The soul lives.

A gyulavári református lelkészcsalád 1900. július 
24-én született fiából, a világ egyik meghatározó ter-
mészettudósa, feltalálója lett. Vegyünk számba néhány 
kiemelkedő tudományos teljesítményt az életéből. 

Felsőfokú tanulmányait 1918–22 között Budapesten 
a Pázmány Péter Tudományegyetemen végzi, itt kap 
diplomát. 1926-ban atomfizikából (ami akkor még a fi-
zika új fejezetének számított) kitüntetéssel szerzi meg 
doktori fokozatát.

Ezt követően négy évet töltött a Berlini Egyetemen, 
Collegium Hungaricum ösztöndíjával. 1929-ben spekt-
roszkópos kísérletekkel először bizonyította, hogy az 
aktív nitrogén, szabad nitrogén atomokból áll. Werner 
Steinerrel kifejlesztették a hidrogénmolekula folytonos 
színképén alapuló ún. Bay-Steiner-féle nagyenergiájú 
ultraibolya fényforrást, amit spektroszkópiai kísérletek-
ben használtak. 

Tudományos munkásságának eredménye, hogy 
1930-ban a Szegedi Egyetem legfiatalabb professzo-
raként megbízást kap az Elméleti Fizikai Tanszék ve-
zetésére. Új rendszerű, elektrokardiográfot tervezett. 
Kidolgozta a szívritmus szabályozó (pacemaker) elvi 
alapjait. Ennek gyakorlati megvalósítására azért nem 
kerülhetett sor, mert 1936-ban felkérést kapott az Egye-
sült Izzólámpa Gyár budapesti kutató laboratóriumának 
vezetésére. Aschner Lipót, a Tungsram széles látókörű 
vezérigazgatója biztosította arról, hogy fizikai alapkuta-
tásait tovább folytathatja. Aschner a Budapesti Műszaki 
Egyetemen alapítványi tanszéket hozott létre számára, 
melynek első vezetője volt és atomfizikát tanított. A 
Tungsram laboratóriumában is számos szabadalom fű-
ződik a nevéhez a fénycsövek és elektroncsövek fejlesz-
tése és a részecskeszámlálás területén.   

Az Egyesült Izzóban végzett munkája mellett 1936-
ban atomfizikából magántanárrá habilitált a Pázmány 
Péter Tudományegyetemen. Egy évvel később a Magyar 
Tudományos Akadémia levelező tagjává választották. 

Székfoglalóját 1938-ban tartotta: elektronsokszorozó, 
mint elektronszámláló címmel. Foglalkoztatja a részecs-
keszámlálás meggyorsításának kérdése. Számlálásra 
1938-ban, a világon először ő alkalmazta az elektron-
sokszorozás elvét. Eszközét többek közt a Nobel-díjas 
Werner Heisenberg kozmikus sugárzással kapcsolatos 
vizsgálataihoz, Neumann János pedig a programozható 
számítógép műveleti sebességének növelésére használta. 
A találmány tudománytörténeti jelentőségét az is jelzi, 
hogy Washingtonban, a Smithsonian Múzeumban mind-
össze két magyar vonatkozású tárgyat őríznek: Eötvös 
Loránd torziós ingáját és a Bay-féle elektronsokszorozó 
egyik korai példányát. Az USA-ban bejegyzett szabadal-
ma, a szilícium-karbidból készített elektrolumineszcens 
fényforrás kifejlesztésével ismét megelőzte korát, esz-
közét a mai LED-ek ősének tekintik.

Holdradar kísérletek. Ezt a meredeken felfelé ívelő 
tudományos pályát nem törte ugyan derékba, de mó-
dosította a Hadügyminisztérium felkérése 1942-ben. 
A hadi üzemmé nyilvánított Egyesült Izzó laboratóriu-
mában elkezdik a katonai célú rádiólokátor (radar) fej-
lesztését. Először a Dunán haladó uszályokat, előbb a 
gyár tetején elhelyezett parabola antennával, 1944-ben 
pedig Naszályon, már 60 km-nél nagyobb távolságból 
a vadászrepülőgépeket is sikerült észlelni. A német 
megszállás, a nyilas hatalomátvétel után a termelést le-
állították, a gépeket pedig elszállították. Ekkor már fel-
vetette Bay Zoltán, hogy a mikrohullámokkal vegyék 
célba a Holdat. Az adó kis teljesítménye ekkor azonban 
még nem tette lehetővé a Hold felületéről visszaverődő 
jel észlelését.  

A háború vége felé Szent-Györgyi Alberttel és má-
sokkal mozgalmat szerveztek (Ellenállási Front) a há-
borúból való kilépésre. Bay vállalta, egy titkos rádióadó 
építését az angolokkal való kapcsolattartásra. Erre az 
időszakra Szent-Györgyi így emlékezett vissza: „Kez-
deményezésünk külső okok miatt összeomlott. Ez volt 
a szerencsénk. Ha folytatni tudtuk volna, Bay Zoltánnal 
kötött barátságunk úgy zárult volna, hogy egymás mel-
lett lógunk a kötélen.” 

1945 januárjában pedig a szovjet csapatok szállítot-
ták el a gyár berendezéseit, kivéve azokat, amelyekkel 
Bay ötlete alapján a Szovjetunió részére gyártották az 
adócsöveket. Így sikerült a gyárnak a háború pusztítá-
sa után megmaradt gépeit megmenteni. Ezt a történetet 
1950–51-ben, már az Egyesült Államokban, részletesen 
megírta. Kiadására akkor azért nem kerülhetett sor, mert 
az ő, és felesége otthon maradt családtagjait sodorta 
volna vele veszélybe. A szép sikert aratott tudomány- és 
kortörténeti könyv csak a rendszerváltás évében (1990-
ben) jelenhetett  meg Debrecenben, nagy példányszám-
ban, a  Csokonai-Püski Kiadó gondozásában Az élet 
erősebb címmel. Az angol kiadás 1991-ben jelent meg: 
Life is stronger (Püski Kiadó Budapest 1991).

A Hold-radar kísérleteket viszont Bay Zoltán javasla-
tára újra kezdték. Végül 1946. február 6-án, az impul-
zus üzemmódban történt jelkibocsátás és a visszhang-
jel összegezés módszere sikerrel járt. A kisebb zavaró 
hatás miatt éjszaka végzett kísérletekkel, sikerült a ra-



111

darvisszhangot észlelni a Hold felületéről. Ez nem ke-
vesebbet jelentett, mint azt, hogy – ekkor ugyan még 
csak rádiójelekkel – sikerült kilépni a világűrbe. A kí-
sérlet tudományos jelentőségét az adja, hogy a háború 
következtében összeomlott gazdasági állapotban levő 
országban egy magyar tudós csoport olyan eredményt 
ért el, mint a sokkal jobb körülmények között dolgo-
zó amerikai csoport egy hónappal korábban, akiknek a 
nagyobb teljesítményű adó miatt nem volt szükségük a 
jelösszegezésre. Ezért a rádiócsillagászat történetében 
világszerte, méltán nevezik Bayt, a tudományág „szü-
lőatyjának”. Ez a dátum jelzi a radarcsillagászat és a 
magyar űrkutatás kezdetét.

Tudományos munkássága elismeréséül 1945 máju-
sában a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagjá-
vá választották. Székfoglaló előadását Mikrohullámok 
visszaverődése a Holdról címmel tartotta 1946 októ-
berében. Az új tudományág, a radarcsillagászat terén 
kifejtett tevékenysége elismeréséül pedig 1946-ban az 
Akadémia III. Természettudományi Osztálya elnöksé-
gével bízták meg. 1946. február 6-a hivatalosan a ma-
gyar űrkutatás kezdetét jelzi.

Az Egyesült Izzóban amerikai tőkeérdekeltség is 
volt. Ennek következtében sikerült a termelést hamar 
úgy felfuttatni, hogy hamarosan exportra is tudtak ter-
melni. Az Államvédelmi Hatóság az amerikai kapcso-
latok miatt, 1948-ban elkezdte Bay sorozatos kihallga-
tását, ami nem sok jót ígért. A Bécsi Egyetemtől ekkor 
kapott meghívást, hogy tartson előadást a Hold-radar 
kísérletekről. Innen már nem tért vissza, megelőzve ez-
zel a letartóztatását. Rövidesen feleségének is sikerült 
az amerikai nagykövetség segítségével Ausztriába ki-
jutni. Itthon 1949-ben megfosztották állampolgárságá-
tól, akadémiai tagságától, az Elektrotechnikai Egyesület 
kizárta tagjai közül.

Az Egyesült Államokban 1948–1955 között a George 
Washington Egyetem meghívását elfogadva, a kísérleti 
fizika professzora lett. Egy biofizikai témában Szent-
Györgyi Alberttel, az elektronikus számítógép tökéle-
tesítésén Neumann Jánossal dolgozott együtt. Például 
elektronsokszorozója segítségével, a számítógép műve-
leti sebességét másodpercenként az addigi egymillióról, 
százmillióra (!) sikerült megnövelnie. 

1955-től nyugdíjba vonulásáig, 1972-ig, az Egyesült 
Államok Nemzeti Szabványügyi Hivatalában dolgo-
zott. Amikor a lézer a kísérleti fizika egyre több terüle-
tén kezdett elterjedni, 1965-ben javasolta, hogy a hos�-
szúság mértékegységének új meghatározását, a fénynek 
vákuumban mért sebességére kellene alapozni. Időt 
ugyanis pontosabban tudunk mérni, mint távolságot. 
A fénysebesség állandóságának kihasználásával, a tá-
volságot is pontosabban lehet mérni. Egy méter, a fény 
által vákuumban, a másodperc 1/229792458-ad része 
alatt megtett út. Az új méter-szabvány bevezetése – an-
nak újszerűsége miatt – sok akadályba ütközött.  Végül 
is 1983-ban Párizsban, a Mértékegységek Nemzetközi 
Konferenciájának 17. ülésén fogadták el a fénysebessé-
gen alapuló távolságmérés új hossz-mértékegység szab-
ványát. A fényre szabott méter-standard lehetővé teszi a 

pontos helymeghatározást és távolságmérést, nem csak 
a Földön, hanem a Naprendszerben, vagy akár egy má-
sik galaxison is, bármilyen sebességnél. Az Egyesült 
Államok Védelmi Minisztériuma által először katonai 
célokra kifejlesztett technika, a Globális Helymegha-
tározó Rendszer (GPS) ma már széleskörűen elterjedt. 
Használata lehetővé teszi mindenki számára, hogy a 
Föld felszínén bárhol, méter pontossággal meghatá-
rozhassa a helyét, a Bay által javasolt új méter meg-
határozás felhasználásával. Meg kell állapítanunk, hogy 
Bay Zoltán több területre kiterjedő kutatási eredményei 
még ma sem foglalnak el, a jelentőségüknek megfelelő 
helyet a magyar tudománytörténetben, még kevésbé a 
közéletben. Rajtunk is múlik, hogy ez változzon.

Elemi iskoláit Bay Zoltán a ma már Gyulához tartozó 
kis faluban, a Gyulavári Református Fiúiskolában vé-
gezte. Édesapja halála után 1910-ben, tíz éves korában 
el kellett hagyniuk a református parókiát. Édesanyjával 
Debrecenbe költöztek, mivel itt anyjának rokonai éltek. 
A Kollégium közelében, a Darabos utca 32 szám alatt 
laktak. 

A továbbiakban a Református Kollégiummal való 
kapcsolatával, főleg az itt eltöltött nyolc évvel (1910–
1918) foglalkozunk. Források: saját feljegyzései, a 
Gimnázium Értesítői és levéltári anyagok alapján és 
felesége, Herczegh Júlia („Duci”) személyes közlései. 

A gimnáziumi évek alatt osztálytársa volt többek 
közt Békés István újságíró, 1949–1951 között a Vidám 
Szinház igazgatója. Csanak Béla sikeres operettszerző, 
három ízben, összesen kilenc évig volt Debrecenben a 
Csokonai Színház igazgatója, karmestere. Gulyás Pál 
költő, 1934-ben Németh Lászlóval és Fűlep Lajossal 
szerkesztője és szervezője volt a népi írók lapjának, a 
Válasznak. Szabó Lőrinc költő, műfordító, életműve a 
magyar líra kivételes teljesítménye.  Törő Imre az MTA 
tagja, hisztológus, a Biológiai Osztály megalapítója. 
Németh László méltán nevezhette őket a „nagy osz-
tály”-nak.

Az első tízperc
De ez későbbi dolog. Amikor
nyílt a tanév, azt hittem, senki oly
idegen nincs még a sok bennszülött
ivadék és civis-gyerek között,
mint én. Mennyi arc! A vidék hada,
kucsmában, szalonnázott. Á a B-t,
lestük a másik osztályt: oda még
lány is járt, magántanuló, Kata,
(orra pisze és rövid a haja:
szenzáció!)…. Első tízpercben a
nagy udvaron, ahol a fiúkat
bámultam árván, vad játékukat,
jött valaki, s halkan, objektiven
így szólt hozzám: „Ha nem játszol te sem,
ne nézzük együtt a többieket?”
Megörültem. Kezeltünk. „A neved?”
„Bay Zoltán.” Szép arca, szeme volt.
Az első barát? Magányom oszolt.

(Szabó Lőrinc: Az első tízperc. Tücsökzene 94.)
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Bay Zoltán 1981-ben látogatott el a Kollégiumba, 
ahol a Díszteremben, a köszöntő ünnepségen elhangzott 
Szabó Lőrincnek ez a verse. Erre is reagált rögtönzött 
válaszbeszédében, amiből a nyolc gimnáziumi év első 
napjára vonatkozó részletet idézzük (magnószalagról 
leirt szöveg).

„Ez a kis vers eszembe juttatja a legelső napot, ame-
lyet itt töltöttem ebben a Kollégiumban. Az első találko-
zás tényleg úgy történt, ahogy a vers leírja. Én is faluról 
jöttem ebbe a nagy városba, ebbe az ősi Kollégiumba. 
Az udvaron álltam, akkor még volt ott egy nagy húzós 
kút és egy fűszál sem tudott ezen az udvaron megnőni, 
mert mindet letapostuk. És amint ezen a nagy udvaron 
figyeltem a diákok hancúrozását, észrevettem, hogy van 
még valaki, aki nem vett részt a játékban és akkor tör-
tént, hogy kezet fogtunk. Az első barát, ő is nekem, én 
is neki. Amikor bementünk az osztályterembe, egymás 
mellé ültünk és ez így volt nyolc osztályon keresztül, 
egészen 1918-ig, mikor ő bevonult katonának. Mindad-
dig egymás mellett ültünk az iskolai padokban.” Ezért 
került domborművük is egymás mellé, a Kollégiumban.

„Ez a visszaemlékezés eszembe juttatja, hogy akkor 
délután volt az évnyitó ünnepség, éppen ebben a te-
remben, ahol most vagyunk. Itt az igazgatónk üdvözölt 
bennünket, lelkünkre kötötte, hogy a magunk lábán kell 
megállnunk. … És akkor – soha nem tudom elfelejteni 
–  ott a fenti karzaton fölzengett a híres debreceni Kán-
tus éneke, Csokonainak a verse: Oh Tihanynak rijjadó 
leánya, Szállj ki szent hegyed közül …” Ekkor nagy 
derültség tört ki a diákok között, néhányan félhango-
san mondták, hogy a Kántus most is ott van. Később a 
Kántus valóban énekelt is Bay Zoltán tiszteletére, mint 
ahogy nevezetes vendégeknek énekelni szokása.

A Kollégiumhoz fűződő érzelmi kapcsolatáról szóló 
sorokat is érdemes idézni. „Azt is el kell mondanom, 
hogy a Kollégiumban nem csak szellemi táplálékot 
kaptunk. A Kollégiumnak sok alapítványa volt és ezért 
azokat, akik rászorultak, anyagilag is támogatta. Én ma-
gam, aki református pap özvegyének gyermeke voltam 
– az apám éppen abban az évben halt meg, amikor ide 
kerültem – szintén ilyen alapítványból kaptam támoga-
tást. Tehát ez az iskola nem csak szellemiekben, hanem 
anyagiakban is igazi Alma Materünk volt.” Néhány év-
vel később létrehozott Alapítványa szép példája ennek a 
hálás visszaemlékezésnek.

Kérdésekre is válaszolt, majd befejezésül a követke-
zőket mondta: „Eszembe jutott Csokonainak A tihanyi 
echóhoz című verse és az, hogy a Kántus még az én 
időmben gyakran énekelte. Kívánom az itteni tanárok-
nak, tanítsanak úgy,  hogy felkeltsék a tanulók ambíci-
óját, a tanulóknak pedig azt mondom, járuljanak hozzá 
a szép magyar kultúrához, csináljanak olyat, aminek 
visszhangja van.”

A konfirmáció szokásos ideje akkoriban is a tizen-
négy éves kor volt. Bay Zoltán 1914 májusában kon-
firmált 67 évfolyamtársával együtt, a Kistemplomban. 
Ötödik gimnazista, amikor az Ifjúsági Gyülekezet pres-
biterének választják. Erről a tisztségről azt kell tudni, 
hogy a felső négy évfolyamról az ifjúság választott 

évenként két presbitert és a két diakónust. Bay Zoltán 
nevét a következő két évben is a presbiterek közt talál-
juk. Az érettségi évében pedig ő az Ifjúsági Gyülekezet 
vezetője, gondnoka. Ebben az évben Szabó Lőrinc és 
Törő Imre a diakónusok.

Bay Zoltán gimnáziumi tanulmányairól azt érdemes 
megjegyezni, hogy a jeles osztályzatai közé csak test-
gyakorlatból csúszott be néhány évben egy-egy „jó”. 
Gyengébb testalkatával hozható összefüggésbe az is, 
hogy oly sok osztálytársával ellentétben nem kellett 
katonának bevonulnia és előre hozott érettségit tennie. 
Felnőtt korában ezt a hátrányt sikerült leküzdenie. Tan-
díjmentes volt és az osztálynak mintegy húsz százaléká-
val együtt ingyenes tizenegy órait kapott, ami két darab 
kiflit jelentett. Jó tanulmányi eredménye és családi kö-
rülményei miatt alapítványi támogatást is kapott.  

1917-ben, Arany János születésének centenáriumán 
vette fel az iskola önképző köre a költő nevét. Az Ön-
képzőkör 1917/18-as tanévi jegyzőkönyvében többször 
is előfordul a Bay Zoltán neve: „Az energia szerepe a 
természet háztartásában” című pályatétel kidolgozásáért 
elnyerte a 20 koronás pályadíjat. „A kúpszeletek érintő-
inek egyenletei” című dolgozata pedig harmadik díjat 
kapott. A jegyzőkönyvből azonban kiderül, hogy az első 
két helyezett diák egy évvel idősebb, nyolcadikos volt. 
Az Önképzőkör eseményei közt még egy helyen meg-
találjuk Bay Zoltán nevét. „Vetített képekkel illusztrált 
szabadelőadás-sorozatot tartott az égi-testekről” (ez te-
hát nem felolvasás volt!). A matematika és a fizika iránt 
mutatkozó érdeklődése ezekből az eredményekből már 
nyomon követhető.

Az 1917/18-as tanévben, a rendkívüli tárgyak közt ta-
láljuk a „Fizikai gyakorlatokat”. Ennek keretében a diá-
kok mérőkísérleteket végeztek. Ide kívánkozik egy meg-
jegyzés. Több mint egy évszázaddal ezelőtt, valószínűleg 
kevés középiskolában volt lehetőség, diákok által végzett 
mérőkísérletekre. Ez ma is így van, pedig a diákok által 
elvégzett kísérlet, maradandó élmény számukra. A név-
sorban Bay Zoltán, Szabó Lőrinc és Törő Imre nevét is 
megtaláljuk. Valószínűleg, a Fizika gyakorlatokon való 
jó szerepléssel hozható összefüggésbe, hogy Bay ebben 
a tanévben a Beőr Alapítvány kamataiból „fizikai szor-
galmi jutalom” címen ötven korona jutalmat kapott. Bay 
később így emlékezik vissza az itt kapott természettudo-
mányos képzésre: „… elmondhatom, kiállotta a versenyt 
az ország, sőt a külföld összes középiskoláival.” 

A zene iránt megnyilvánuló érdeklődésére is találunk 
feljegyzést. Negyedikes korától a Farkas Ferenc Alap-
ból támogatást kap zeneiskolai tanulmányaihoz. 1917 
januárjában az iskola fiatalon hősi halált halt tanára, U. 
Szabó Gyula emlékére tett alapítvány tőkéjének gyara-
pítására az Önképzőkör gazdag programmal, belépő-
díjas ünnepélyt szervezett. Ezen Bay Zoltán zongorán 
kísérte osztálytársa, Horváth László szavalatát. A mű-
sorban az iskola zenekara által komolyzenei darabok-
ból előadott részletek is szerepeltek. A huszonöt tagú 
zenekar Mácsai Sándor felügyelete és ebben a tanévben 
Bay Zoltán diák titkársága mellett működött.  Az ün-
nepség tiszta bevétele tekintélyes, mintegy 700 korona 
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volt.  Az 1917/18-as tanévben pedig Bay Zoltán volt az 
Arany János Önképzőkör titkára. Bayt a zene iránti erős 
fogékonysága (felesége elmondása szerint) későbbi pá-
lyafutásában is segítette.

Megemlítünk még, egy építkezéssel kapcsolatos 
történet. 1911 szeptemberében, a Péterfia utca elején 
kezdődött meg az új főgimnázium építése. 1913. nov-
ember 29-én, az Oratóriumban az ifjúság istentisztele-
ten búcsúzott a Kollégiumtól. Az alig több mint két év 
alatt elkészült hatalmas, impozáns épületben, még hó-
napokig érezhető volt, hogy a falak, a tél beállta előtt 
nem száradtak ki teljesen. 1915-től a háború végéig a 
Kollégiumban hadikórház is működött, a kiköltözött 
gimnázium helyén. Az egész épület, a fizikai és a ké-
miai (természetrajzi), ásványtani előadók modern tech-
nikai felszereltségét – vagy inkább azt, ami a második 
világháború pusztításai nyomán belőlük megmaradt 
belőle – 1947-től előbb diákként, majd tanárként is al-
kalmam volt csodálattal megismerni, majd használni. 
Nagyon sajnáltam, mikor 1972-ben meg kellett válnunk 
az épülettől. Azért viszont hálás vagyok Istennek, hogy 
megérhettem, amikor az iskola 2014-ben oda újra vis�-
szaköltözött.

Valószínűleg nem tévedünk, ha feltételezzük, hogy 
az 1940-es évek közepén végzett eredményes Hold-ra-
dar kísérletek előzménye egy diákkori élmény lehetett, 
amelyről saját visszaemlékezését idézzük 1986-ból. 

„A Debreceni Református Főgimnáziumban talán he-
tedik osztályosok lehettünk, mikor a tanár az önképző-
körben föltett egy kérdést: A latin mondást, Sic itur ad 
astra, megtanultuk, de mit gondolunk, mi a közmondás 
értelme, hogyan mehetünk a csillagokhoz? Osztályunk-
ból elsőnek Szabó Lőrinc jelentkezett: – Világos, hogy a 
latin közmondás szimbolikusan értendő: a csillagokhoz 
gondolatban, a költészet, művészet szárnyain emelked-
hetünk fel. 

Több hozzászólás után én is jelentkeztem, félénken. 
– Talán egyszer a tudomány segítségével leküzdhetjük a 
Föld gravitációs terét és kimehetünk a világűrbe. Ez ma 
még nem áll módunkban, de a tudomány hozzásegíthet. 
Általános mosolygásban volt részem. A tanár és a tanu-
lótársak kinevették az álmodozó diákot. Most kérdem: 
kinek volt igaza? Azóta ember járt a Holdon, s Naprend-
szerünkben műholdak, fizikai műszerek röpködnek. 

Jelenlegi válaszom az, Lőrincnek és nekem, mind-
kettőnknek igazunk volt. Mert egy élet tapasztala-
ta megtanított arra, amit akkor nem éreztem át, hogy 
a tudomány is csak a lelkesedés az intuíció szárnyain 
emelkedhetik a magasba. Tudomány és művészet között 
nincs különbség, mindkettő közös forrásból táplálkozik, 
az embernek abból a veleszületett törekvéséből, hogy 
előbbre, magasabbra jusson.” A második világháború 
utáni zűrzavarban, a Hold-radar kísérletek végzéséhez 
erre a lelkesedésre és intuicióra, Bay Zoltánnak nagyon 
is szüksége lehetett. 

A jó tanárnak meghatározó szerepe van diákja ér-
deklődésének kibontakoztatásában. Erre vonatkozóan 
1981-es látogatása alkalmával elmondott visszaemléke-
zésében találunk példát. 

„Ez az iskola igazi alma materünk volt szellemiekben 
és anyagiakban. A tanárok föl tudták kelteni bennünk az 
ambíciót: segíts magadon, úgy haladj előre. Jakucs Pista 
bácsit – később már így neveztem őt – mindig megláto-
gattam, ha Debrecenbe jöttem. Mikor már az országból 
is elkerültem, mert Berlinbe mentem fizikai kutatások-
ra, gyakran írtam neki. Mikor egy dolgozatomat egy 
amerikai társaság kitüntetéssel jutalmazta – ez mintegy 
huszonöt évvel ezelőtt történt – elküldtem a dolgozat 
egy különlenyomatát azzal, hogy Pista bácsi, a kitün-
tetés Neked is szól, mert Te indítottál el az utamon. Vá-
lasza az volt, hogy  … nagyon kedves vagy, de én ezt a 
dolgozatot már elolvasni sem tudom. Mikor itt voltam 
az iskolában, ő volt az egyik támaszom. Ötödiktől kezd-
ve már olyan anyagot is tanított nekem, ami nem volt 
benne a gimnáziumi matematika anyagban, és ez igen 
hasznos volt. Sokat beszélhetnék a többi tanáromról is, 
de most csak azt akarom ismét megmondani, hogy na-
gyon jó volt e falak közt lenni.” (Kedves tanárának, a 
dolgozat elküldése 1981-hez képest 25 évnél régebben 
történhetett.)

Az érettséginél időzzünk még el egy kicsit, az érett-
ségi jegyzőkönyv feljegyzései alapján. Három tárgyból 
(magyar, latin, mennyiségtan) tettek írásbeli és szóbeli, 
három tárgyból (történet, természettan, görög) pedig 
csak szóbeli vizsgát. A latin írásbeli vizsga a természet-
rajzi előadóban zajlott. A tanulók hét óra harminc perc-
kor léphettek be. A zárt boríték felbontása után kiderült, 
hogy Cicero: Cato major 10. fejezetéből 30 sort kellett 
lefordítaniuk. A jegyzőkönyvből az is kiderül, hogy – 
még nem lévén fénymásoló – „A munka nyolc órakor, 
a feladat lediktálása után elkezdődött”. Ma már elkép-
zelhetetlen, hogy például angolból, a harminc lefordí-
tandó sort diktálás után írják le a diákok. Ugyancsak 
a jegyzőkönyv szerint mindössze hetven perc múlva, 
9 óra 10 perckor Bay Zoltán készült el leghamarabb a 
fordítással. 

Bay gimnáziumi latin tudásának minőségére jellemző 
a következő idézet. „A kollégiumi könyvtárban nyolca-
dikos koromban kezembe került Newton híres könyve, 
a Principia foliáns kötésben, s első lapján a beírással: 
Georgius Marothy, aki azt Amszterdamban vásárolta az 
1700-as évek valamelyikében. Íme, Newton könyve, 
amelyről akkoriban azt mondották, hogy megfejtette 
a világ titkát, az 1687-esmegjelenése után néhány év-
tizeddel már a Debreceni Kollégiumban volt! Fölté-
telezem, hogy Maróthy György tanította is. Az általa 
hazahozott Newton könyv engem sokáig kísértésben 
tartott, hogy lefordítsam latinból magyarra. El is kezd-
tem, de érettségi után beláttam, hogy a gondolat naiv, 
mert a könyv tartalma akkorra már átment a köztudatba, 
a tudományos világban, tehát nincs magyar fordításra 
szükség.” 

A latin nyelv tanítására így emlékezik: „Osztályfőnö-
künk az első osztályban Sinka Sándor volt, aki ugyan 
már közel állt a nyugdíjazásához, mégis olyan buzga-
lommal tanított, hogy októberben már tudtuk a Pater 
Nostert latinul. Sinka tanár úr nem engedett: dolgozni, 
tanulni kellett.”
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 Ez után a kitérő után térjünk vissza a szóbeli érett-
ségi vizsgákhoz. Ezek voltak a Bay Zoltán nyolcadikos, 
maturandus diák által húzott tételek.

Magyar: 1. Széphistóriák a XVI. században. 2. Bánk 
Bán.

Latin: Tacitus művei. A római polgár jogai. Tacitus: 
Annales III.49.

Történet: 1. Az ellenreformáció Rudolf alatt. 2. Bocs-
kai felkelése. 3. Az igazságszolgáltatás fejlődése.

Mennyiségtan: 1. Forgási testek köbtartalma. 2. Vala-
ki négy szegény közt pénzt oszt ki úgy, hogy az egyes 
részek számtani sort alkotnak. Ha sorban 5, 6, 9, 15 ko-
ronával többet adna, az összegek mértani sort adnának. 
Hány koronát kapott egyik-egyik? 

Természettan: 1. Váltakozó áramok. 2. Háromfázisú 
gépek. 3. Gravitáció.

Görög: 1. A görög próza fejlődése, főleg a történet-
írás. 2. Fordítás: Herodotos II.82.

Idézet az érettségi vizsga 1918. június 27-én kelt 
jegyzőkönyvéből. „Az egyházi főhatóságtól a vizsgálat 
vezetésével megbízott elnök: Kiss Ferenc egyházkerü-
leti főjegyző. Jelen vannak: dr. Gergely György mára-
marosszigeti jogakadémiai igazgató, kir. kormánykép-
viselő. Karai Sándor igazgató, Gulyás István, Révész 
Lajos, Barcza József, Nyáry Béla, Jakucs István, S. Sza-
bó József, Osváth Ödön főgimn. tanárok, mint vizsgáló 
bizottsági tagok.” Bay Zoltán hét osztálytársával együtt 
jeles érettségi vizsgát tett. Kimagasló teljesítményével 
elnyeri az iskola Steinfeld Antal Alapítványának 120 
koronás jutalmát.

Jakucs Istvánt és Osváth Ödönt én még ismerhettem. 
Néhány órát helyettesítettek az osztályban, mikor én 
még 1947–48-ban kis főgimnazista voltam. Nyáry Bélát 
pedig ismeretterjesztő előadásokon ismertem meg, me-
lyeknek öreg korában is elmaradhatatlan látogatója volt. 

Az érettségi után felvetődött benne, hogy zenei pá-
lyán fog tovább tanulni. Egy helyen azt írja: azért dön-
tött a természettudományok mellett, mert a művészi 
pályához nem érzett magában elég tehetséget. A ter-
mészettudományok felé – mint maga írja egy helyen – 
nagy példaképe, az 1919-ben elhunyt világhírű fizikus, 
feltaláló, Eötvös Loránd egyénisége is vonzotta.

A tíz éves érettségi találkozón 1928-ban jelen volt. 
Fennmaradt ugyanis egy emléklap, amin az ő aláírása is 
ott van. Az ötven éves érettségi találkozóra – 1968-ban 
– még nem jöhetett haza. Béber László osztálytársának 
– aki valószínűleg a találkozó szervezője volt – részle-
tes levelet ír, ebből következik idézet. „… fogadjátok 
el, ha azt mondom, én még nem megyek. A világ túlsó 
oldaláról így csak írásban köszöntelek benneteket sze-
retettel, a régi barátsággal kívánva Mindnyájatoknak 
minden jót. 

Németh Lacinak azt hiszem igaza volt, amikor azt írta 
rólunk, hogy ’nagy osztály’. Ha mást nem veszünk, a Te 
névsorod mutatja, hogy mindenki megvalósította, amire 
készült.  … Amire büszkék lehetünk, nem akadt köz-
tünk becstelen ember. Laci valószínűleg arra is gondolt, 
hogy költészet, irodalom, zene, természettudomány és 
filozófia mind talált valamilyen képviselőt köztünk.”

(A következő levélrészlet sokat elárul az ország akko-
ri légköréből, amit 1948-ban el kellett hagynia. A Szabó 
Lőrincéknél tett búcsú-látogatásról van szó.) „Akkor 
egy szép tavaszi vasárnapon egész nap náluk voltunk, 
s míg Lőrinc beszélt, én csak bólintgattam, mert a tor-
komat fojtogatta a tudat, hogy én búcsúzni jöttem, de ő 
nem tudja. Nem volt szabad, hogy tudja, mert a rendőr-
ségen mit mondott volna később, hogy nem jelentette a 
szökésemet. Ez volt az én búcsúm abban az időben test-
vértől, baráttól. Hogy miért jöttem el? Mert semmiképp 
nem akartam részt venni olyan rendszer munkájában, 
mely az emberi jogok, a szabadság és a becsület ellen 
volt. Kivonni pedig nem tudtam volna magam, ha ott-
hon maradok.” Ezekből a sorokból az is kiderül, hogy 
1948-ban, mikor a kihallgatásai megkezdődtek, a Bécsi 
Egyetemtől kapott meghívás, Baynak az országból való 
kimenekítési akciójának is a része lehetett.

Először 1973-ban – huszonöt év után – látogatott haza, 
elfogadva az Eötvös Loránd Fizikai Társulat (ELFT) meg-
hívását. Az új méter-javaslatáról tartott előadást, aminek 
még tíz évig kellett várni a hivatalos elfogadására. 1975-
ben Debrecenben az ELFT Vándorgyűlésénelőadást tar-
tott a Holdradar kísérletekről. Előadásából kitűnt, hogy 
erre az eredményére a legbüszkébb. 1990-ben a Deb-
receni egyetem a díszdoktori címet adományozta neki. 
Az ünnepségre nem tudott hazajönni. Magnószalagon 
köszönte meg az oklevelet. Ebből idézünk. „Hogy a deb-
receni Egyetem áll hozzám érzelmileg a legközelebb, an-
nak okai visszanyúlnak a múltba, a boldog ifjúkorba. … 
Érettségi után én nem lehettem a debreceni Egyetem hall-
gatója, mert választott szaktárgyaimban, a fizikában és a 
matematikában akkor még ottan nem voltak előadások. A 
budapesti egyetemre mentem és az Eötvös Collégiumba, 
doktorálásom után pedig berlini intézetekben kezdtem el 
fizikai kutatásaimat. De sűrűn jártam Debrecenbe, ahol 
az özvegy Édes Anyám lakott és ahol mindég lelkesen 
figyeltem az új egyetem fokozatos kifejlődését … ak-
koriban azzal vigasztaltam magam, ambiciózus elkép-
zeléseim szerint, az új egyetem tanára leszek … A sors 
másképp határozott. Szegedre, majd Pestre, később pedig 
Washington egyetemeire vezérelt. Messze kerültem Deb-
recentől és az új egyetemtől.”

Bay Zoltánt foglalkoztatta a gondolat, hogy a Kol-
légiumnak az első világháborúban elértéktelenedett 
alapítványai helyett egy új alapítványt hoz létre. Erről 
Jakucs Istvánnal, egykori kedves fizika tanárával le-
velezett. Küldött már négyszáz pengőt, de szeretné azt 
1000-re kiegészíteni. Az 1940-ben írt leveléből való az 
idézet. „Nagyon köszönöm kedves soraidat, amelyek 
ismét eszembe juttatták az alapítvány még függőben 
levő kérdéseit. … Azt a megoldást, amit javasolsz, hogy 
a gimnázium legjobb fizikusa kapná a kamatot, én is 
nagyon jónak tartom, a kiválasztást esetleg egy tanul-
mányi verseny alapján lehetne eldönteni. … Ezért tehát 
most e levéllel egyidejűleg ismét küldök 200 pengőt és 
akkor még két részlet lesz hátra, tehát 2–3 éven belül 
megcsináljuk az alapítólevelet.” A második világháború 
ezt a tervet nem engedte megvalósulni. A bankban levő 
összeg a hiperinfláció áldozata lett.  
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1990-ben, négy évtizeddel később, egy levelet kap-
tunk, a Református Gimnáziumban. Az Alapító Levél-
ből kiderült, hogy a kilencven éves tudós nem mondott 
le az alapítvány létrehozásáról.

„Bay Zoltán, a Debreceni Református Kollégi-
um Gimnáziumának volt növendéke BAY ZOLTÁN 
ALAPÍTVÁNY-t – közérdekű kötelezettségvállalást – 
kíván tenni volt iskolája javára. Ebből a célból felajánl-
ja Az élet erősebb című könyvének szerzői tiszteletdíját 
50.000 azaz Ötvenezer forintot, valamint a jövő évben 
esedékes 30.000 azaz Harmincezer forint nívódíjat. Ez 
az összeg az OTP debreceni fiókjánál a közérdekű kö-
telezettségvállalásoknál szokásos legmagasabb kamatot 
biztosító zárolt számlán helyeztessék el. 

Erről a számláról a kamat minden évben a követke-
zőkre használtassék fel.

Minden év május 30-ig a gimnázium matematika, fi-
zika és számítástechnika szakos tanárainak közössége 
kiírja a pályatételt, a pályázat feltételeit az előbb emlí-
tett három tudományág valamely témaköréből. A kész 
pályamunkák beadásának határideje a következő év áp-
rilis 30-a. A pályatételt kiíró tanárok a munkákat május 
30-ig elbírálják, véleményezik a sorrendet és meghatá-
rozzák a jutalmazott(ak) részére járó összeget. 

A gimnázium igazgatója az ünnepélyes tanévzáró is-
tentiszteleten, az iskola diáksága előtt pár szóban meg-
emlékezik az alapítványtevőről és a jutalmat az arra ér-
demes tanulóknak átadja. 

Ha valamilyen ok miatt a kamat nem, vagy csak rész-
ben kerülne kiosztásra, akkor a kamat, illetve annak 
megmaradt hányada fordíttassék a tőke növelésére.

Ezt az alapítványt (közérdekű kötelezettség-vállalást) 
a jelenleg érvényben lévő jogszabályokkal összhangban 
tették, s erre az állam és az egyház közötti megegyezés 
alapján érvényes engedélyezési és felügyeleti rendelke-
zések hatályosak. 

Chevy Chase, 1990. X. 10. � Bay Zoltán.”

Az Alapítvány tehát a világháború és az infláció el-
lenére megvalósult. Ez is azt bizonyítja, hogy „Az élet 
erősebb.” A beérkezett pályamunkákból a legjobbnak 
a jutalmazására első ízben 1992-ben került sor. Az 
eseményről július 3-án kelt levélben számoltam be az 
Alapítványtevőnek. A kitüntetett diák a Bay Zoltán em-
lékérmet is megkapja, Győrfi Lajos szobrászművész 
alkotását. 

Következzék néhány, Bay Zoltán személyéhez kötő-
dő emlékem, amelyek azonban az akkor már puhának 
becézett kádári diktatúrát is jellemzik.

1981. május 20-án, az eredeti hír szerint Bay Zoltán 
hivatalosan a Magyar Tudományos Akadémia tagjává 
fogadása alkalmából tartotta volna székfoglaló elő-
adását. 1948-ban ugyanis, mikor el kellett hagynia az 
országot, mint disszidenst, megfosztották nem csak az 
állampolgárságától, hanem az akadémiai tagságától is. 
Azért utaztam Budapestre, hogy átadjam a Református 
Kollégium, egykori iskolája meghívását. Az előadó az 
Akadémia Dísztermében azzal kezdte nagy érdeklődés-
sel várt előadását, hogy neki nem kell székfoglalót tar-

tania, mert azt 1937-ben már levelező, majd 1945-ben 
rendes taggá választása alkalmából is megtartotta. Így 
ezt a mostani előadást legfeljebb az akadémiai tagság 
helyreállításának tudja tekinteni. A teremben néhány 
másodpercre szinte megfagyott a levegő. Majd Bay 
Zoltán, az akkor már nyolcvanegy éves tudós határo-
zott, érces hangján kezdte meg előadását A radarcsil-
lagászat és a speciális relativitáselmélet kapcsolatáról, 
valamint a fénysebesség állandóságáról. Bay megálla-
pítását, hogy neki már nem kell székfoglalót tartania, 
az ülést levezető elnök figyelmen kívül hagyta. A la-
pokban és a hivatalos közleményben is úgy jelent meg 
a tudósítás, hogy Bay Zoltánt az Akadémia tiszteletbeli 
tagjává fogadta. Ekkor fogadta tiszteletbeli tagjává- az 
Eötvös Loránd Fizikai Társulat is. Akadémiai tagságá-
nak helyreállításáról csak később, 1989-ben született 
döntés. (Felesége 2015-ben emailben arról írt, hogy a 
washingtoni főkonzulátuson kérelmezte férje magyar 
állampolgárságának posztumusz visszaállítását, de 
azt a választ kapta, hogy azt csak élő személy kérheti 
vissza. Megkért, hogy segítsek neki. Hosszas tudako-
zódás, jogszabály értelmezés után derült ki, hogy az 
1990/XXVII. törvény alapján a jogfosztó törvény ha-
tályát vesztette, és ez Bay Zoltánra is vonatkozik. Élete 
utolsó két évében – bár nem tudott róla – magyar ál-
lampolgár volt.)

Az előadás után én is beálltam a gratulálók sorába. 
Előttem a szegedi egyetem professzora próbált láto-
gatási időpontot egyeztetni. Bay elvileg elfogadta a 
meghívást, időpontot azonban nem tudott mondani. Én 
kerültem sorra. Úgy mutatkoztam be, mint egykori is-
kolájának fizikatanára és meghívtam egy találkozóra a 
Kollégium mostani diákságával, tanáraival. Felejthetet-
len számomra az a mosoly és szemének barátságos vil-
lanása, amit a Kollégium nevének kimondásakor láttam 
az arcán. Belenézett a naptárába és azt mondta, három 
nap múlva, május 23-án délelőtt az ATOMKI-ban fog 
előadást tartani, onnan délután szívesen átjön feleségé-
vel együtt a Kollégiumba. Akkor, ott, különösen büszke 
voltam rá, hogy a Református Gimnázium tanára va-
gyok. 

A másik két élmény, ami itt következik, debreceni lá-
togatása napján történt.

Bay Zoltán és felesége az ATOMKI vendégszobá-
jában voltak elszállásolva. Délután az előadása előtt, 
Trabantommal elmentem értük. A Kollégiumot, a Hu-
nyadi utca felől volt a legegyszerűbb megközelíteni. 
A Fűvészkert utcán viszont el kellett haladni a Megyei 
Pártbizottság épülete előtt. Ebből lett a baj. A fegyveres 
őr a Kollégium parkolójától húsz méterre megállított 
bennünket. Kérdés: nem látta-e a behajtani tilos, kivé-
ve célforgalom táblát? Mondtam, hogy láttam és nem is 
akarok áthajtani, a Kollégium a cél, egy világhírű elő-
adót viszek a Kollégiumba előadást tartani. A válasz az 
volt, hogy itt nem lehet átmenni, körbe kell kerülnöm, 
például a Hatvan utca felé. Nekünk viszont már nem 
volt erre időnk, Ezért tovább próbálkoztam. Vendé-
günk egy fizikus, az Egyesült Államokból, a Kollégium 
egykori diákja a vendég-előadó valamint felesége ül a 
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kocsiban. Éppen csúcsforgalom van, ezért már is késés-
ben vagyunk. Azzal nem akartam bosszantani, hogy a 
pártház parkolójába is beállhatnánk, hiszen ott volt több 
szabad hely is. Valami olyasmit választolt, hogy őt sem-
mi más nem érdekli, csak az, hogy neki a közlekedé-
si tábla jelzését be kell tartatni. Aztán nagy kegyesen 
mégis legyintett egyet és átengedett bennünket. Még 
helyszíni bírságot sem kellett fizetnünk. Az incidensből 
viszont Bay Zoltán megtudhatta, hogy ez itt nem Ame-
rika! Egy kis késéssel érkeztünk a Kollégium zsúfolásig 
megtelt Dísztermébe. Szusszanásnyi ideje sem maradt 
az előadónak, hiszen ott már mindenki Őt várta. Látható 
meghatódottsággal szólt Bay Zoltán a többségében diá-
kokból álló hallgatóságához. Ebből a rögtönzött beszéd-
ből az előzőekben már idéztem néhány részletet. 

A harmadik történet sem kevésbé különös 2025-ben. 
Mielőtt vissza autóztunk volna az ATOMKI-ba, meg-
kérdeztem, hogy bejelentkeztek-é már a rendőrségen? 
Először nem is értették, miről van szó. Aki több napra 
érkezik „kapitalista” országból és nem hotelben száll 
meg, annak kötelezően be kellett jelentkeznie a rend-
őrségen. Egy korábbi vendégünk esetéből már tudtam, 
hogy a Petőfi tér közelében van egy éjjel-nappal elér-
hető rendőrőrs, most is oda mentünk. Kaptak egy több 
oldalas adatlapot, amit két példányban ki kellett tölte-
ni. Az egyik lepecsételt példány náluk maradt. Milyen 
célból jöttek, hány napig maradnak, hol szállnak meg 
stb. Már nekem volt kellemetlen, hogy ezzel terhelem 
a fárasztó nap végén a vendégeket, de hát a szabály az 
szabály. (Néhány nap múlva telefonon hívott Bay Zol-
tán azzal a hírrel, hogy mikor elhagyták az országot, az 
útlevél mellett kérték tőlük az adatlapot is.) Ekkor már 
nem a világhírű tudóssal beszéltem, hanem a Refis di-
áktárssal, akivel együtt vagyunk hálásak Istennek, hogy 
a Kollégium neveltjei lehetünk. Ez az érzésem a későb-
biekben csak erősödött.

Bay Zoltán kilencvenkét évesen, 1992. 10. 4-én fe-
jezte be földi pályafutását otthonában Washington egyik 
kertvárosában, ChevyChase-ban. A Gyulavári temető-
ben (ma már Gyulához tartozik) helyezték örök nyu-
galomra. Sírkövén ez a rövid idézet fejezi ki puritán, 
kálvinista hitét: „A LÉLEK ÉL.” Arany János, nagyon 
szeretett Juliska nevű lányát 24 éves korában veszítette 
el. Évekig alig publikál, megszületik viszont a magyar 
irodalom egyik legszebb, mély hitből fakadó sírverse, a 
Juliska sírkövére. Az első versszak így fejeződik be: A 
LÉLEK ÉL: találkozunk.

Befejezésül álljon itt Bay Zoltántól egy rövid idézet, 
ami a természettudósra és a hitét megvalló keresztyén 
emberre egyaránt jellemző. „Kezdetben vala az Ige. Az 
a magasan a miénk felett álló értelem, mely a természet 
törvényeiben nyilvánul, – s melynek parányait igyek-
szünk ellesni – a lényege a világnak. A kép megnyugta-
tó, mert azt jelenti, hogy részesei vagyunk a végtelen-
ségnek, eredményei egy végtelenül magas értelemnek, 
nincs okunk csüggedni.” 

Születésének centenáriumán a Kollégium dombor-
művet készíttetett híressé vált diákja tiszteletére (ez is 
Győrfi Lajos alkotása). A dombormű alatt elhelyezett 

stilizált méterrúd, a nevéhez fűződő, fényre szabott 
hosszúság-egység definícióra utal. A dombormű avatá-
sán felesége, Hercegh Júlia, valamint a család több tagja 
is jelen volt.

Bay Zoltán emlékezetét őrzi többek közt:
1992-ben Bay Zoltánról elnevezett, Alkalmazott Ku-

tatási Fejlesztési Rendszert hozott létre az Országos 
Műszaki Fejlesztési Bizottság. 

1996. A Magyar Posta 75 Ft névértékű bélyeget adott 
ki Bay Zoltánról, a Magyarok a Nagyvilágban a Techni-
ka Fejlődéséért sorozat részeként.

1996. Szegeden a Dóm téri Pantheonban szobra van, 
más híres magyar kutatók mellett.

1996. Emlékérem (Győrfi Lajos alkotása), amely a 
Debreceni Református Kollégium természettudomá-
nyokban kiváló eredményt elért diákjának adományoz-
ható.

1998. Dombormű, egy stilizált méterrúddal, a Re-
formátus Kollégiumban (Győrfi Lajos alkotása), Szabó 
Lőrinc domborműve mellett.

Gyulaváriban (ma már Gyulához tartozik) a Bay tér 
közelében, a református parókia falán, bronz dombor-
műves márvány emléktábla jelzi születésének helyét. 

Debrecenben Bay Zoltán utca őrzi a nevét.
Bay Zoltán emlékezetes Hold-radar kísérletének dá-

tumát (1946. 02. 06.) tekintik a magyar űrkutatás kez-
detének.

Nevét viseli a (95954) Bayzoltán = 2003 QQ29 jelű 
kisbolygó.

Jeruzsálemben az Igazak Kertjébe ültetett olajfa őrzi 
az emlékét. Az Egyesült Izzó műszaki igazgatójaként, 
1944 júliusában tizenhárom zsidó származású mérnököt 
sikerült megmentenie.

Nagy Mihály

Felhasznált irodalom:

Z. Bay, J. A. White: Frequency Dependence of the Speed of Light in 
Space Physical Review 1972. D, 5/4, 796

Bay Zoltán: Visszaemlékezés a magyar holdvisszhang kísérletekre Fi-
zikai Szemle 1976/2. (41–53)

Nagy Mihály: Bay professzor látogatása a Debreceni Kollégiumban 
Reformátusok Lapja 1981/27.

Bay Zoltán: Új méter, új kutatás Fizikai Szemle 1986/10. (361–364)
Bay Zoltán: Emlékeim a 450 éves Debreceni Református Kollégium-

ról Fizikai Szemle 1988/12.(441–443); Debreceni Református Kol-
légium Évkönyve az 1986/87–1987/88-as iskolai évről (231–235) 

Bay Zoltán: Az élet erősebb Csokonai-Püski Kiadó Debrecen, 1990.
Nagy Mihály: A Debreceni Református Kollégiumtól a világhírnévig 

Debreceni Ref. Kollégium Gimnáziumának Évkönyve 1992/93–
1993/94. (89–101)

Nagy Mihály: Bay Zoltán és a Debreceni Református Kollégium Fizi-
kai Szemle 1993/11. (430–433)

Nagy Mihály: Bay Zoltánra emlékezett a Debreceni Református Kollé-
gium Confessio 1999/1. (61–68)

Nagy Mihály: Bay Zoltán alapítványt létesített, volt iskolája tanulóinak 
javára Fizikai Szemle 1999/9. (341–342)

Nagy Mihály: Sikerült megtapogatnia a Holdat. 125 éve született Bay 
Zoltán Reformátusok Lapja 2025/29. (22–24) 

125 éve született Bay Zoltán Facebook, Bay Zoltán Alkalmazott Kuta-
tási Közhasznú Nonprofit Kft 2025. 

Bay Zoltán Wikipédia, szócikk 
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A végső idők mindenkit foglalkoztatnak felekezettől, 
vallástól, de még világnézettől függetlenül is. A végső 
dolgokról a keresztyén teológia is szól, – ezzel foglalkozik 
a keresztyén teológiai eszkatológia, – de soha nem speku-
latív módon, nem kíváncsiságunk csillapítására, hanem a 
történeti Krisztus-esemény összefüggéseiben, a jövendő-
ért viselt jelen felelősségünk felébresztéséért. „Ami az 
eszkhatonban bekövetkezik – mondja Varga Zsigmond 
újszövetségi görög szótárában –, annak történeti alapja a 
Krisztus-esemény, […] és tulajdonképpen már a jelenkor 
is az eszkhaton meghatározó erejének érvénye alatt áll.” 
A jövendő elemei korunk eseményeiben Jézus igehirdeté-
sének meghatározó ereje által, prófétai módon lepleződ-
nek le.  Krisztus uralma a világ elől egyelőre elrejtett. 
Csak az egyház tud az ő uralmáról. Az eszkaton Jézus 
Krisztus születésével kezdődött végidő. Kocsis Elemér 
egykori debreceni dogmatika professzor így határozza 
meg a Jelenések könyve tizenkettedik fejezetéhez fűzött 
kommentárjában: „Az eszkhaton mindenekelőtt Krisztus 
ideje. Az ő születésével kezdődik és ítéletre visszajövetelé-
vel végződik.” Hozzáteszi: „Az eszkhaton azonban az 
Antikrisztus ideje is. A sátán tudja, hogy kevés ideje van, 
és annál dühödtebben támad. Ez adja meg az utolsó idők 
eseményeinek drámai feszültségét. Bár Krisztus végső 
győzelme biztos, a gonosznak még cselekvési lehetősége 
van.” Ebben a drámai feszültségben élünk. Az Antikrisztus 
céltáblája az egyház, és hangsúlyosan mindig a következő 
nemzedék, amelyet az egyház nevel. Ezért van szavunk a 
mai kor ifjúságáról keresztyén eszkatológiai szempontból 
is, azaz Krisztus és az Antikrisztus egyre erősödő harcá-
nak összefüggésében. Az előadás felépítése: I. Elvi alap-
vetés: Az ifjúság mint eszkatológiai tényező. II. A Z 
generáció jellemző vonásai. III. Mi a teendő?

I. Elvi alapvetés:  
Az ifjúság mint eszkatológiai tényező

A Jelenések könyve 12. fejezetében eszkatológiai harc 
bontakozik ki szemünk előtt. Két jel tűnik fel az égen: egy 
asszony, aki szült, és egy sárkány, aki fel akarta falni az 
asszony gyermekét. János kétszer látja a sárkányt, mint-
egy két felvonásban, amint harcot indít előbb az asszony 
újszülött gyermeke, majd „többi” utódja ellen (Jel 12,1–6; 
13–18). A szülő nő az igaz Izrael, Isten ó- és újszövetségi 
népe, a teljes egyház, amelyből a Messiás származik. Nem 
Mária, bár áthallások lehetnek őrá vonatkozóan is. A női 

alak kozmikus jellegére utal az, hogy „napba öltözött 
asszony, lába alatt a hold, a fején pedig tizenkét csillagból 
álló korona” fénylett, ami a tizenkét törzset, Isten teljes 
népét jelenti. Az asszony várandós volt, vajúdott, ami a 
próféciák nyelvén azt fejezi ki, hogy a messiási kor bekö-
szöntött szülési fájdalmakkal, hirtelen támadt szorongatás 
és nyomorúság árán. 

a) �Az első felvonásban a leírás egyértelműen Jézus 
Krisztusra vonatkozik testet öltésétől szenvedésén át 
mennybemeneteléig. Amikor a napba öltözött 
asszony szült, „odaállt a sárkány a szülő asszony elé, 
hogy amikor szül, megegye a gyerekét. És fiúgyerme-
ket szült, aki vasvesszővel legeltet minden nemzetet, 
és a gyermek elragadtatott Istenhez és az ő trónjá-
hoz.” Ezek után „A nagy sárkány, az ősi kígyó, akit 
ördögnek és Sátánnak neveznek, aki az egész 
födkerekséget megtéveszti, levettetett a földre, és vele 
együtt angyalai is levettettek.” (Jel 12,4.5.9.) A Fiú-
gyermek mennybemenetelével a Sátán, akinek leg-
jellemzőbb munkája, hogy megtéveszti az egész 
földkerekséget, kivettetett a mennyből. Megtört a 
hatalma, de folytatja harcát a földön! 

b) �A második kép: A sárkány harca az asszony és többi 
utódja (azaz az egyház) ellen: „Megharagudott a 
sárkány az asszonyra, és elment, hogy hadakozzék a 
többi utódjával, akik megőrzik az Isten parancsola-
tait, és akiknél megvan Jézus bizonyságtétele (Jel 
12,13–17). Ezek vagyunk mi, a mindenkori hitvalló 
új nemzedék. 

A Sátán harca az új nemzedék ellen nem újkeletű. 
Azonosítható volt már régtől fogva Isten népe történeté-
ben. Néhány példa a Szentírásból:

a) �Mózes idejében a fáraó a fiúgyermekek kiirtásával 
akarta Isten népét totálisan asszimilálni, hogy ezzel 
megsemmisítse az Ábrahám magvára nézve tett, 
egész világra vonatkozó áldás-ígéretet. 

b) �Jóás esetében is a gyermek a célpont. Atália anyaki-
rálynő kiirtatta Júda királyi házának minden királyi 
sarját, hogy így biztosítsa saját uralmát. A csecsemő 
Jóást azonban Jóseba (Jójáda főpap felesége) „kilop-
ta a királyfiak közül, akiket halálra szántak, és daj-
kájával együtt elrejtette a hálószobában” (2Kir 
11,1k; 2Krón 22,10). A gyermeket a főpap házában 
titokban nevelték. Hat évvel később a főpap – mint-
egy puccs-szerűen – kiáltatta ki királlyá a 6 éves 
herceget. A főpap volt az, aki emlékezett, és emlé-
keztette a nép vezéreit az ígéretre (2Krón 23,3), 

Az ifjúság mint eszkatológiai tényező és annak  
gyakorlati következményei

A Református Egyház tematikus hangsúlyai nyomán 2026-ot az Imádság évének, 2025-öt 
az Ifjúság évének tekintjük. Nem véletlenül használom a „hangsúly” kifejezést, hiszen ezek a 
„témák” mondhatni örök érvényűek, de legalábbis múltra, jelenre és jövőre egyformán érvénye-
sek. Ennek a ténynek a jegyében közöljük Nagy Sarolta írását, amelynek alapgondolata 
Erdélyben, Felvidéken, Magyarországon – mind előadásként, mind pedig helyi/felekezeti újsá-
gokban írásként is – többekhez eljutott, mindazonáltal hiszem, hogy a Szemle olvasói is szívesen 
ismerkednek meg vele. (a főszerkesztő)
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amelyet Isten Dávidnak adott Nátán prófétán keresz-
tül: „Házad állandó lesz, és országod mindörökké a 
tied lesz, és trónod erős lesz mindörökké” (2Sám 
7,16). A főpapot a prófétai ígéretbe vetett hit állította 
Isten útjára a korszellemmel szemben, és tette bátor-
rá és elszánttá a kezdeményezésre. Isten terve az ő 
ígéreteiben bízókon keresztül valósul meg! 

c) �A gyermekmészárlás folyamata Heródes gyermek-
gyilkosságában tetőzött. Amikor megszületett Jézus, 
Heródes „megöletett Betlehemben és annak egész 
környékén minden kétesztendős és ennél fiatalabb 
fiúgyermeket” (Mt 2,16). A megváltás tervét azonban 
nem sikerült megakadályozni. A gyermek és az 
asszony elmenekült a pusztán át Egyiptomba – a 
családfő oltalma alatt. A történelem folyamán az 
egyház sokszor a társadalomból számkivetve, szám-
talanszor megbélyegezve „elmenekült a pusztába, 
ahol [azonban] Istentől előkészített helye volt” (Jel 
12,6.,14). Az egyház a „pusztában” is mindenkor 
Istentől tápláltatik, hogy túlélje a gonosz időket.

Két példa a 20–21. századból arra vonatkozóan, hogy 
az antikrisztusi erők az új nemzedék vérét kívánják:

Jurij Bezmenov (Tomas Schuman / Yuri Bezmenov, 
megh.: 1993.) egykori KGB-s tiszt egy 1983-ban Los 
Angeles-ben tartott előadásában bemutatta az akkori biro-
dalom, a Szovjetunió hódítási stratégiáját.* Bezmenov 
elmondta, hogy a célország felforgatására és meghódításá-
ra mindig egy négylépcsős forgatókönyvet alkalmaztak, 
amelyet összesen 20–25 évre terveztek. (!) 1.) 
Demoralizálás, amely 15–20 évig tartott. Ez idő alatt felnő 
egy fiatal nemzedék, átformálódik, radikalizálódik, így az 
indoktrinált új eszméket be lehet vetni a fennálló rend 
ellen. A társadalom erkölcsi alapjainak megrengetésével 
érhető el leghamarabb. 2.) Destabilizálás, 2–5 év. 3.) 
Krízis/káosz, néhány hónap. 4.) Normalizálás, az új rend 
életbe léptetése. Itt csak az első szakasznak, a demoralizá-
lásnak az első két lépését említjük részletesebben.  A (1.) 
demoralizálás célterületei:

1/a �A vallás (első helyen!). A demoralizálást a vallás-
sal kezdik. Első lépés: az egyháztagok leválasztása 
lelki vezetőikről. Így széles tömegek befolyásolha-
tóbbá válnak. Alkalmazott módszerek: az egyházat 
nevetség vagy szóbeszéd tárgyává teszik, lelkésze-
it, elöljáróit lejáratják, rágalmazzák, akár suttogó 
propagandát indítanak ellenük. Aztán a honos val-
lásokat más vallásokkal, szektákkal, kultuszokkal 
helyettesítik vagy vegyítik, így lassan „erodálják” 
a közösséget. Cél, hogy egy lassú helyettesítődés 
menjen végbe az új eszmékkel. Miért a vallással 
kezdik? – teszi föl a kérdést Bezmenov. Mert a 
vallási-ideológiai eszmék a legerősebbek. A 2x2=4 
igazságáért nem halnak meg, de Istenért, Jézus 
Krisztusért milliók. Ha a vallásuktól sikerül elvá-

lasztani az embereket, félig-meddig nyert ügyük 
van. 

1/b �A nevelés (a második helyen!). Az első két szem-
pontból következik, hogy leghamarabb maga a 
vallásos/keresztyén nevelés kerül célkeresztbe! Cél: 
a fiatalokat elvonni attól, ami hasznos tudás, mint 
pl. matematika, kémia, fizika, idegennyelv, ehelyett 
a „természetes ételek,” a háztartástan, a szexualitás-
sal kapcsolatos bármi lép elő tananyaggá. (Már itt 
tegyük hozzá, de később még visszatérünk rá, hogy 
e sorba tehető az egyházi ismeretek tanításának 
fellazítása is, akár, ha gyanútlan jó szándékkal tör-
ténik is, pl. a bibliaismeret, egyháztörténet, ének-
anyagunk felszínes tanítása.)  Mire az ifjú tizen-
nyolc éves lesz, és kikerül az iskolapadból, rájön, 
hogy semmit nem ér az iskolázottsága, de akkor 
már nem tud újat kezdeni. A birodalmi eszmék 
kiszolgálójává válik. Így folytatódik tovább a stra-
tégia megvalósítása.

Bezmenov előadásában kimond egy súlyos tételt: A 
demoralizált embernek „az igazság leleplezése többé nem 
számít. A demoralizált személy képtelen igaz információt 
befogadni. A tények számára semmit sem jelentenek, 
akkor sem, ha információval árasztom el, hiteles bizonyí-
tékkal, dokumentumokkal és képekkel. Elutasítja. Ez a 
demoralizációs helyzet tragédiája.” Jézus szavaival: 
„Látván nem látnak, és hallván nem hallanak, sem nem 
értenek” (Mt 13,13). Ebben az összefüggésben talán ért-
hetőbb a Jelenések könyve 6,16: „És a föld királyai, a 
fejedelmek, a vezérek, a gazdagok, a hatalmasak, minden 
szolga és minden szabad barlangokba és a hegyek kőszik-
láiba rejtőzött, és így szóltak a hegyeknek és a kősziklák-
nak: Essetek ránk, és rejtsetek el minket annak színe elől, 
aki a trónon ül, és a Bárány haragja elől! Mert eljött 
haragjuk nagy napja, és ki állhat meg?” Akkor, ott már 
nem tudnak megtérni akkor sem, ha akarnának!

A felforgatás megelőzésének kulcsa: a vallási értékekhez 
való visszatérés – mondja Bezmenov! Legvégén ezzel zárja 
előadását: „Legyen hit! Nem szabad a felforgatás áldozatá-
vá válni! Ne sztrájkokkal harcoljanak, hanem lélekkel, 
erkölcsi felelősséggel. Akinek nincs hite, fejlessze!” Elég 
érdekesen hangzik egy volt KGB-s tiszt szájából. 
Társadalmunk elveszítette a normát, nem is tudja már, 
mihez mérje magát. Az igazságra nem fogékony. Ahhoz, 
hogy a ma nemzedéke(i) megszólíthatók legyenek, valóban 
„metanoia”-ra (=megtérésre) van szükségük: elméjük, gon-
dolkodásuk megváltoztatására, mintegy átprogramozására, 
bűnbánatra, vagyis megtérésre. Csak felülről születhetünk 
újjá. A tanítás eszköz lehet, de nem elég az újjászületéshez! 

A másik mellbevágó modernkori példa: A San-
Francisco-i homoszexuális közösség kórusa fülbemászó 
dallammal üzent a világnak 2021-ben: 

„Azt hiszitek, megrontjuk a gyermekeiteket, ha a 
gender ellenőrizetlenül így megy tovább?! Nos, ez egy-
szer igazatok van. Átfordítjuk a gyermekeiteket! 
Csöndben, finoman, alig veszed majd észre. Távol tart-
hatod őket a disco-tól, óvhatod San Franciscotól. Vasalt 
nadrágban járathatod őket, nem törődünk vele, átfordít-
juk a gyermekeiteket. Éppen az történik, amitől féltetted 

* �Megjegyzés: 1970-ben elege lett a rendszerből, és Görögországon 
keresztül hippi álruhában megszökött a Szovjetunióból. Kanadában 
telepedett le, majd átköltözött Amerikába. Előadásokat és könyveket 
jelentetett meg álnéven. Nem mellesleg 54 éves korában váratlanul 
meghalt. A CIA és a nyugati titkosszolgálatok a 80-as évektől folya-
matosan tanulmányozták írásait.
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őket, olyanokkal barátkoznak, akiket nem jó szemmel 
néztél, csak azért is oda mennek éjszaka, ahova nem 
engedted volna. Felháborodsz, ha rájössz, hogy miket 
néznek online. Lesz, aki tanítsa őket a befogadásra. 
Végül elfelejted, hogy valaha tiltakoztál ellene. A gyer-
mekeitekért jövünk. A gyermekeiteket akarjuk!”
Jézus végidőkről szóló tanításában, a Mt 24-ben az 

„akkor majd” 8-szor fordul elő, de dátumot nem jelöl, s 
nem is sejtet! Jézus a hátralevő időket a vajúdás idejeként 
írja le, amelyre az anómia, a törvényellenesség jellemző, 
ami nem más, mint a tóra lelkületével: a szeretettel ellen-
kező magatartás, mégpedig Isten és emberszeretettel 
ellenkező magatartás. Jézus így figyelmeztet „Akkor…
sokakat megtévesztenek. Mivelhogy a gonoszság (anomia 
= fosztóképzős kifejezés: törvénytelen, törvényellenes, 
törvényszegő) megsokasodik, a szeretet sokakban meghi-
degül” (Mt 24,12). Törvényszegő, „a-nomos”, Isten rend-
jéhez mérve de-viáns az, aki elhagyja az utat, elhajlik 
attól. De ki mondja meg, hogy mi a törvényes, ha maga a 
törvény megromlik?! Csak az egyház őrzi ezt a tudást!

A gonoszság a végső időkig nem lepleződik le, azaz 
nem bűnként jelenik meg (2Thes 2,3–7). Bűn jellege titok-
ban marad. Csak azok tudják azonosítani az anomiás lelkü-
letet, akikben az Igazság lelke lakik!! Akik pedig „vissza-
utasították az igazság szeretetét, hogy az által üdvözülje-
nek, azokra Isten a tévelygés hatalmát bocsátja, hogy 
higgyenek a hazugságnak, hogy az ítélet utolérje mindazo-
kat, akik nem hittek az igazságnak, hanem a hamisságban 
gyönyörködtek.” (Vö.: 2Thes 2,7–10). Az igazság szeretete 
visszautasításának ára: az illető nem tud különbséget tenni 
jó és rossz között, igaz és hamis között. Ezért hirdessük 
Isten országa igéjét mindenkinek, amíg lehet, nem száraz 
szavakkal, hanem vallomásként, tanúbizonysággal.

II. A Z generáció

Kivel is van dolgunk, amikor a mai ifjúságról beszé-
lünk? Részben az Y generációval, de leginkább a Z gene-
rációval. 

Az Y generáció a mai 29 – 44 évesek (1981 – 1996 
között születettek). A Z generáció jellemzően az 13 – 28 
évesek (az 1997 – 2012 között születettek). (Az Alfa gene-
ráció a 2013 – 2025 között születettek, a Béta a 2025 – 
2039 közöttiek.)

Előrebocsátjuk, hogy:
● �Míg régen nagyjából 20–25 évben határoztak meg 

egy nemzedékváltást (szülők és utódaik születése 
közötti átlagos időszakot mérve), mára ez az időív 15 
évre szűkült, mivel 15 évnyi csoport az, akik össze-
hasonlítható életszakaszban vannak: akiket sajátos 
jelenségek határoznak meg, pl. a robbanásszerűen 
megjelenő új technikák, az átalakuló életpályák, a 
tanulási lehetőségek széles köre. 

● �Mintha nagyjából öt évente is kisebb generációváltás 
történne. Már a Z generáció sem egységes: a 25 éve-
seknek nem ugyanolyanok a jellemzői, mint a 19 
éveseké, s azoké sem ugyanaz, mint a 14 éveseké. 

● �Ma a világ első globális generációjával kell számot 
vetnünk. A mai ifjúságot a hálózatosodás, a közös 
élmény határozza meg. A világ minden pontján 
ugyanazon weboldalakat böngészik (vagy nem, a 
szolgáltató szándékaitól függően!), sokan azonos fil-
meket néznek, ugyanazon zeneszámokat töltik le, és 
ugyanazon márkákat kedvelik. 

Ugyanakkor azt is látjuk, hogy egyre többen tudatosan 
helyezkednek szembe a média tudatrontó és megerősza-
koló hatásával, csakazértis választják a digitális detoxot 
vagy a hagyományokhoz visszatérő tudást és programo-
kat! Figyelemre méltó, hogy a Z generációsok sok tekin-
tetben jóval tradicionálisabb elveket vallanak, mint az 
őket megelőző nemzedék. Egy bencés szerzetes kifejtette, 
hogy Pannonhalmán a diákjai nem nagyon kedvelték az 
általában újszerűnek, fiatalosnak tartott gitáros miséket. 
Szívesebben énekelték a régi énekeket, miután megértet-
ték azok valódi tartalmát, illetve, ha az azokat közvetítő 
személyeket is hitelesnek ítélték. 

A „Z” generáció jellemzői – a 13–28 évesek,  
a tinik és a fiatal felnőttek

Társadalmi elemzések, egyházi, pedagógiai és pszicho-
lógiai források, médiumok és internetes platformok alap-
ján a Z generáció az alábbi jegyekkel jellemezhető.  

1. Digitális bennszülöttek
– �Digitális bennszülöttek, az elektronikus eszközöket 

avatottan kezelik, szemben szüleik (még inkább 
nagyszüleik) digitális bevándorló nemzedékével. 

– �Már tizenéves korukban okostelefont és tabletet hasz-
náltak. Napi több órát (3 órát) töltenek okoseszközök 
használatával, médiafogyasztásuk is elsősorban 
okostelefonon történik.

– �A Z generáció szinte mindent a világhálón szerez meg: 
tudást, megélhetést, szórakozást. Mindezt gyakran 
távoli és ellenőrizetlen forrásokból, amelyeket személy 
szerint nem hozzájuk intéztek, hanem „akárkihez”.

– �Virtuális világban élnek, mert a médiumokból szár-
mazó hír valódiságát is csak más médiumokból 
származó információval tudják ellenőrizni. Informá-
ciószerzésük legfőbb forrása a média, és a jelensé-
gek értelmezését is jellemzően abból merítik. A 
vallásról alkotott képzeteiket is leginkább a média 
alakítja.

– �Körükben az „online identitás” magasabb százalék-
ban mutatható ki, mint a természetes identitás. Ennek 
köszönhetően „sokkal inkább hasonlítanak korukra, 
mint szüleikre.” 

– �A digitális világ, amelyben élnek, rendkívül gyorsan 
változik. Ha néhány napot offline töltenek, úgy érzik, 
lemaradnak. Reagálási kényszerben élnek – ami 
azonban mára kezd teherré válni.

2. A közösségi média formálja őket
– �Gyakrabban használják a közösségi médiát (Facebook, 

YouTube, Twitter, Instagram, Reddit, TikTok), mint 
az előző nemzedékek. Jellemzően már nem Facebook 
fiókjuk van.
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– �Valós kapcsolatok helyett a szociális média virtuális 
világában élnek. Meghatározza gondolkodásukat, 
viselkedésüket.

– �A közösségi média sokkal kedvezőtlenebbül hat men-
tális egészségükre, mint az előző nemzedékeknek. A 
közösségi platformokon és a reklámokban látottakkal 
gyakoribb az összehasonlítási lehetőségük, majd az 
ebből adódó depresszió és aggódás. 

– �Önértékelésük mások jóváhagyásától függ vagy a 
sokszor ismeretlen felhasználóktól. 

– �Problémáikra a gyógyulást is a közösségi médiában 
keresik. 

– �A vezérszerepet leginkább a virtuális térben vívják ki 
maguknak. A követők száma, a like-ok, az ünnepelt-
ségre törekvés. „influenszerré” válás méri kinek-
kinek a rangját, befolyását és tekintélyét. Sokan „like-
függőségben” élnek.

– �A „kiber-pszichológia” egyik kutatója, Young K. 
rámutat, hogy új függőségek jöttek létre. 1.) Online 
szexuális függőség (= a serdülő kényszeres jelleggel, 
nagyon sok időt tölt felnőtt tartalmak és pornó oldalak 
nézegetésével.) 2.) A virtuális kapcsolatok túlsúlya. 
3.) Kényszeres online szerencsejátékozás. 4) Kény-
szeres információ gyűjtögetés a neten; állandó szörfö-
zés és keresgélés a különböző adatbázisokban. 5) A 
számítógépjátékoktól való függőség. 

– �Napjaink veszélyes jelensége az eltörléskultúra 
(elhallgattatási kultúra), a „cancel culture” elhallgat-
tatási spirálba taszítja azokat, akik nem illenek bele a 
kívánt célokba. Azok, akik véleményüket népszerűt-
lennek hiszik, inkább hallgatásba burkolóznak, így a 
nagyhangúak véleménye fokozatosan „elárasztja” (!) 
a véleménypiacot, és válik irányadóvá. A közösségi 
média a befolyásolás igen erős eszköze. 

– �A közösségi média algoritmusa igyekszik irányítani 
és formálni érdeklődésüket, megismertetve őket olyan 
tartalmakkal, ötletekkel és kísértésekkel, amelyek 
elérhetetlenek voltak a korábbi nemzedékek számára. 

– �Olyan életet igyekeznek kialakítani, amelyben nem 
kell elköteleződni, olyan helyzeteket, amelyekből min-
dig van kiút. „Mindig meg akarnak tartani egy hátsó 
kijáratot,” ami a szabadságukat biztosítja, ez azonban 
inkább destabilizálja őket, minthogy szabaddá tenné.

– �Mivel szüleiknél sokkal jártasabbak az internet keze-
lésében, könnyebben eltűnnek a szülők szeme elől a 
virtuális térben. Magukra hagyatkozva befolyásolha-
tóbbak, kiszolgáltatottabbak, védtelenebbek. 

– �A szociális média legfőbb ámítása, hogy közösséget 
ígér – valódi közösség helyett. Felhasználóik társas 
magányban élnek, pedig emberi kapcsolatokra vágy-
nak. Nem tudják, hogyan kezeljék a valós élethelyze-
teket. Kapcsolataik gyakran felszínesek, sőt hazugok, 
de éppen emiatt egy valóságos, jó közösség könnyen 
válik vonzóvá számukra. 

3. Gyökértelenek 
– �Elszakadtak fizikai környezetüktől, a földtől, ahol 

otthon voltak. Azzal, hogy fő létformájukat a virtuális 
világba helyezték, gyökértelenekké váltak. Olyanok, 

mint a polyva, amelyet könnyen elfúj a szél.  Lányi 
András úgy fogalmaz: A „Globális Akárhol” lakója 
elszakad a földtől, nem ismeri, nem gondozza és nem 
félti a saját környezetét. Nem is találkozik azokkal, 
akikkel összefogva esetleg tehetne valamit érte.

– �A föld (amelyen járunk, amelyet megművelünk, ame-
lyet hazánknak és otthonunknak mondhatunk), az 
anyag, a test teremtett voltunkhoz tartozik. Csak ezzel 
a dimenzióval együtt élhetünk emberi életet. 

– �A hálózatosodott, behálózott (!) nemzedék önként 
száműzi önmagát a virtuális, áttekinthetetlen techni-
kai világba, amely nem lehet otthona, mert az otthon 
az ember számára egy áttekinthető élettér és viszony-
rendszer. 

– �Az ember a teremtett természeti világ őrzésére kapott 
mandátumot, sőt „az Ige testté lett”, anyagivá lett, 
nem léphetünk ki fizikai adottságainkból büntetlenül.  
Isten nem a virtuális világ Istene (csupán), hanem 
Ábrahám, Izsák, Jákób és Jézus Krisztus Istene és 
mennyei Atyja, aki nemzedékről-nemzedékre jelen-
tette ki magát, így vált családtörténetük, népi történel-
mük és a történelem részesévé. 

– �A föld jelentőségét Izráelen mérhetjük le, ahogy a 
Szent Földhöz viszonyul. E. Stauffer írja Jézus alakja 
és története c. könyvében: „Senki sem szerethette 
jobban a szülőföldjét, mint ahogyan a zsidó ember 
szerette Erec Jiszráélt. Ezzel a mélységes szeretettel 
ragaszkodott Jézus is a szülőföldjéhez.” Identitásának 
része volt, hogy a próféták által meghatározott helyen: 
Betlehemben született, azonosítható helyen halt meg: 
Jeruzsálem mellett a Koponyák helyén, és azonosít-
ható sírban temették el. Számára minden csataszíntér, 
minden város, hegy és víz a szövetség történetéről 
beszélt, amelyet az Örökkévaló kötött választott 
népével. A zsidóság jellemét azok a történések for-
málták, amelyek az Ígéret Földjéhez kötötték őket. Jól 
tesszük, ha példájukat követve mi is ragaszkodunk a 
földhöz, a szülőföldünkhöz.

– �Helyesnek vagy helytelennek csak olyan dolgokat 
találhatunk, amelyeknek ismerjük a helyét. Egy 
„hely-telen” világban a „dolgok jelentősége viszony-
lagossá válik, a tájékozódás bizonytalan” (Relph, E.).  

– �Korunkban egyre inkább körvonalazódik, hogy a föld 
is eszkatológiai tényező. Emlékezzünk János apostol 
látomására: „A föld segítségére sietett [!] az asszony-
nak, és megnyitotta a száját, és elnyelte a folyóvizet, 
amelyet a sárkány a szájából kibocsátott.” (Jel 
12,16). Valószínűleg ez a kép számunkra még rejtett 
jelentést is tartogat, de helyes értelmezésébe bizonyo-
san belefér, hogy a föld úgy is segít, hogy ha vissza-
találunk hozzá, a földhöz, a fizikai/anyagi természeti, 
emberi környezethez, amíg nem késő. Ez nemzedék-
mentő, szülőföldmentő program! Jeremiás próféta 
emlékezetes intésében arra biztatja a fogságra induló 
népet: szüljetek, ültessetek, építsetek! 

4. Gondolkodásmódjuk
– �A korábbi, klasszikus kultúrán nevelkedő nemzedé-

kek lineáris-szekvenciális gondolkozását mára fel-
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váltja az ismeretek pontszerű halmazba szervezése. A 
töredékes tudás elfogadott jelenséggé válik. Informá-
ciószerzésük alapmintája a hypertext, az elágazó 
információrendszerekben való tájékozódás, amilyen 
pl. a wikipédia. A hipertext nem folyamatos szöveg, 
hanem számtalan irányban elágazik a linkek mentén, 
választási lehetőséget kínálva az olvasónak, gyakran 
térképekkel, ábrákkal, hanganyaggal gazdagítva az 
információt, egyszersmind elterelve a figyelmet az 
eredeti célról. 

– �Rövid fókuszált figyelem jellemzi őket, és a figye-
lem megosztásának képessége (multitasking). Egy-
idejűleg képesek többfelé figyelni – ami a felnőtte-
ket zavarja, mert sokszor úgy látszik, mintha nem 
törődnének azzal, amit mondunk. Figyelmetlensé-
gük oka azonban az is lehet, hogy kevés magvas 
információt adunk át, így alultápláltak maradnak 
szellemi kapacitásukhoz képest. Mindössze nyolc 
másodpercünk van arra, hogy megragadjuk egy Z 
generációs figyelmét. 

– �Kérdéseikre „itt és most” keresik a válaszokat. 
– �A Z generációsok sok ismerettel rendelkeznek, de a 

valós problémák és helyzetek megoldásában gyakrab-
ban vallanak kudarcot elődeiknél. 

– �Okosak, de nem bölcsek. A bölcsesség hiánycikk! 
Erre egy világi nemzetközi pedagógiai-pszichológiai 
kutatócsoport hívta fel a figyelmet. (Sternberg, R.J.: 
Why schools should teach for wisdom. Educational 
Psychologist. Academic Journal. Fall, 2001, Vol. 36.) 
Kimondták, hogy a mai iskola nem tud bölcsességre 
tanítani, pedig erre égető szükség lenne. A bölcsesség 
világi pedagógiai módszerekkel nem tanítható, mert a 
bölcsesség forrása Isten: Igéje, lelke, félelme. Több 
helyen mondja a Szentírás: „A bölcsesség kezdete az 
ÚR félelme.” (Péld 9,10., Zsolt 111,10.) A bölcsesség 
előtt meghódol bármely természeti- vagy keleti böl-
cselet, miként Séba királynő térdet hajtott Salamon 
bölcsessége előtt, vagy a napkeleti csillagtudósok a 
jászolbölcső előtt. A bölcsesség kulcsa az egyház 
kezében van! 

5. Tanulási stílusuk
– �Ha az iskolarendszer bármely szintjét nézzük, hason-

ló problémákról számolnak be a pedagógusok: az 
érdeklődés, a motiváció hiánya, a túlingerlés, a pers-
pektívák, célok hiánya, a figyelmetlenség, figyelem-
zavar,  a kommunikáció és az emberi kapcsolatok 
minőségének hanyatlása, az érzelmi intelligencia ala-
csony szintje, a tanulás- és magatartászavarok egyre 
nagyobb arányú megjelenése. 

6. Viszonyulásuk a Bibliához
– �Egy korábbi (2007-es) amerikai akadémiai cikk (Mar-

shall, C.: Re-engaging with the Bible in: Stimulus. 
Academic Journal. Vol. 15.) rámutat, hogy a bibliatu-
dósok világszerte azt állapították meg, hogy Isten 
igéje tekintetében krízisben vagyunk, s hogy ez vész-
jósló jelenség! A krízis leginkább a következőkben 
nyilvánul meg: 

● a bibliaismeret krízise, 
● a Biblia iránti bizalom krízise, 
● a Biblia tekintélyének és 
● a Biblia értelmezésének krízise. 

– �Vészjósló jelenségnek tartották tehát, hogy az Ige nem 
ismerete, nem helyes értelmezése és nem követése 
törvényszerűen vonja maga után a pusztulást, mint 
ahogy az özönvíz (!) pusztított Noé napjaiban. Megál-
lapították – ami valószínűleg a mi tapasztalásunk is –, 
hogy apáink jobban ismerték a Bibliát, mint mi, s mi 
jobban ismerjük, mint gyermekeink. Sekélyes biblia-
ismerettel rendelkeznek, így felszínes vagy helytelen 
következtetéseket vonnak le a textusokból. Így nem 
tudnak tájékozódni korunk szövevényes útvesztőiben. 
A bibliaismeret csökkenése egyértelmű összefüggést 
mutat a Biblia tekintélyének csökkenésével.

– �Kellő távolságból visszatekintve látjuk, hogy a biblia-
tudósok joggal tekintették fenyegető jelenségnek ezt a 
négyes krízist. Éppen akkor (2007) állapították ezt 
meg, amikor világi dokumentumok sikerként ünnepel-
ték, hogy a tolerancianevelés elsődleges kérdéssé vált 
– főként Nyugat-Európában. Úgy látszik, egyik jelen-
ség a másiknak ellenpontja: a bibliaismeret mélypont-
ja a manipulatív tolerancianevelés kulminációs pontja. 
Látjuk, hogy mi jött a következő években.

– �Figyelemre méltó és vigyázásra intő híradás, amely 
egy biztonságpolitikai szakembernek a „Védett társa-
dalom” c. honlapján jelent meg, hogy Yuval Noah 
Harari, a Világgazdasági Fórum elnöki tanácsadója 
rövidesen felszólítja a mesterséges intelligenciát, 
hogy “tervezze újra” a vallási szentírásokat, és hoz-
zon létre egy globalizált “új bibliát” (sic!). Ez a 
tanácsadó elvakultan mondja, hogy Gutenberg a 15. 
században csak másolta az írásokat, de egyetlen új 
ötletet sem hozott létre. „A mesterséges intelligencia 
viszont képes erre. A vallások mindig is egy emberfe-
letti intelligencia által írt szent könyvről álmodoztak. 
Néhány év múlva ez valósággá válhat.” Harari szerint 
a mesterséges intelligencia először hozna létre „helyes 
vallásokat.” Azzal érvel, amit Bill Gates is támogat, 
hogy a mesterséges intelligenciát arra kell használni, 
hogy egyesítse a spiritualitást a Világgazdasági 
Fórum globalista érdekeivel, és “egységes, befogadó 
vallásokat” hozzon létre.  

– �Félreverjük a harangot! Ha nem kezdjük el tudatosan 
tanulni és tanítani a Szentírást, már a Z generáció sem 
veszi észre, még kevésbé az azt követő Alfa generá-
ció, hogy Biblia gyanánt egy Bábel-torony építésének 
mestertervét nyomják a kezükbe (vagy sugározzák az 
agyukba).

III. Mi következik ebből? Mi a tennivaló?

1. Az őrállók álljanak a helyükre: emlékeztessenek.
– �Az es zkaton az Emberfia eljövetelével várandós. Ez 

egyidejűleg az Antikrisztus gonoszságának eszkaláló-
dó ideje is. Ebben a helyzetben az őrálló szerepe fel-
értékelődik: elsősorban a lelkipásztoroké, a hittanok-
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tatóké, vallástanároké, református iskolaigazgatóké, 
családfőké, édesanyáké, nagyszülőké. Az őrálló fel-
adata: emlékeztetni. Bátran kimondva azt, ami ránk 
bízatott az evangélium alapján.

– �Péter apostol írja: „…Tiszta gondolkozásotokat emlé-
keztetés által serkentgetem” (2Pt 3,1–4). Izrael hite a 
szüntelen emlékezésre és emlékeztetésre épül. A 
keresztyén egyházé is. Emlékezéssel és emlékeztetés-
sel vegyük fel a harcot az eltörléskultúrával szemben!

– �A bibliai és a személyes Isten-történetek felidézése 
által ismeri meg a következő nemzedék, hogy kicsoda 
Isten, ezért a szülők és nagyszülők Istentől rájuk ruhá-
zott kötelessége: „Add tudtára fiadnak!”, újra, meg 
újra „mondd el!”, „tanítsd!” – hangzik sokszor Isten 
felszólítása népéhez. „Amiket atyáink beszéltek el 
nekünk, nem titkoljuk fiaink elől, a jövő nemzedéknek 
is elbeszéljük az ÚR dicséretét, hatalmát és csodáit, 
amelyeket cselekedett, … Tudja meg azokat a jövő 
nemzedék, a születendő fiak…” (Zsolt 78,3–7).

– �Finnországban a nukleáris hulladék számára egy 
mélységi geológiai tárolót, nukleáris temetőt hoztak 
létre. Ezután jött a nagy kérdés: hogyan adják tudtára 
a következő nemzedékeknek, hogy az veszélyes hely, 
s ezt tudják nemcsak 10–20, 50 év múlva, hanem akár 
évszázadok, sőt évezredek múlva is, ha kell. A nyel-
vek, intézmények eltűnhetnek, a jelek, feliratok értel-
mezhetetlenné válhatnak. Az információhordozók 
elavulhatnak, mint a floppy röpke évtizedek alatt. A 
jövő emberei nem biztos, hogy megértik a ma hagyott 
üzeneteket. De ha az apák felelősen elbeszélik gyer-
mekeiknek, és azok az ő gyermekeiknek, akkor az 
ismeret egyik nemzedékről a másikra áthagyományo-
zódik, és értelmezhető marad. S ha ez a tudás közös-
ségi emlékezéssé is válik, kulturálisan beágyazódik a 
történetek, rítusok és hagyományok útján, masszív 
tájékozódást nyújt a mindenkori új nemzedéknek.   

– �Az emlékeztetéskultúra jelentősége napjainkban újra 
fölértékelődik éppen az eltörléskultúra ellentételezé-
seként. 

2. Tanítani és tanulni az Igét 
– �Jézus a tévelygés alapvető okának az ismeret hiányát 

nevezte meg. Jézus azt mondta: „Vajon nem azért 
tévelyegtek-e, mert nem ismeritek az Írásokat, sem 
Isten hatalmát?” (Mk 12,24).

– �Tanítani kell az Igét. Mégpedig kijelentéstörténeti 
összefüggésekben kell tanítani. Jézus a kijelentéstörténet 
összefüggéseiben beszél Istenről és önmagáról: „Be 
kell teljesednie mindannak, ami meg van írva rólam 
Mózes törvényében, a prófétáknál és a zsoltárokban. 
Akkor megnyitotta értelmüket, hogy értsék az Íráso-
kat” (Lk 24,44kk). Jézus személye és prófétai igehirde-
tése az Ószövetség és az eljövendő Isten országa ígé-
reteinek összefüggésében bomlik ki igazán. 

– �Bizonyságot kell tennünk Isten ígéreteinek valóra 
válásáról. Isten jövendőbe mutató szavai leggyakrab-
ban egy ellentétes tapasztalati valóságban hangzanak, 
amikor képtelenség elhinni, hogy mindaz valóra vál-
hat. Izrael története Ábrahámmal kezdődött, és Izrael 

népét azóta is mind a mai napig a szövetség és az 
ígéretek éltetik. Ezekre építenek országstratégiát és 
egyéni egzisztenciát. Ez az ő erejük titka. De az ő 
történetük miértünk is megíratott, áldásígéretük ránk 
is kiterjesztetett. 

– �Az ifjúság közötti szolgálatunk egyik kulcsa tehát a 
bibliaismeret tanítása, de nem leíró jelleggel, hanem 
vallomásszerűen.

– �Isten az ő Igéjébe rejtette hatalmát, a mi oltalmunkat 
és bölcsességünket. Amikor Isten népe megfeledke-
zik róla, végzetesen sebezhetővé válik. 

3. Kapcsolatépítés – közösségépítés
– �Keresztyén embertársak életében részesülni kell, 

egyedül nem lehetünk tanítványok. Szükségünk van 
olyan hittársakra, akik láthatnak, segítenek, vigasztal-
nak vagy éppen kihívást jelentenek számunkra. 

– �Kimutatott tény, hogy azok a csoportok, amelyek csak 
magukat építik, előbb-utóbb elhalnak. 

– �A gyökértelenné váló egyéneknek valóságos közös-
séget, akár családi minőségű kapcsolatokat kínál 
Jézus Krisztus egyetemes testének egy-egy helyi 
gyülekezete.

4. Elköteleződésre segítés
– �Döntésre segítés. Más szóval: megtérés. Ennek 

mikéntje megérdemelne egy őszinte és alázatos 
beszélgetést.

– �Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy az elköteleződést 
segíti saját élettörténetünk újra- meg újraértelmezése 
a Szentírás alapján. Isten útjainak, sőt lényének újra-
értelmezése nem könnyű, de szükséges. 

– �Izrael nemcsak a megvalósult csodákon, hanem a 
csalódásain is tovább építkezett, amikor nem azt 
kapta, amit várt. Izrael kivonult, hogy megtalálja az 
ígéret földjét, ahol „tej és méz folyik”, és megtalálta 
Palesztinát, ahol belső és külső ellenségek fenyeget-
ték. Ilyenkor a történések arra kényszerítenek, hogy a 
reménységnek új értelmezést adjunk, és úgy halad-
junk előre a cél iránt. A Jézushoz fűzött politikai 
Messiás-váradalmak így lényegülnek át a dánieli 
prófécia „Emberfia” alakjába vetett hitté, hogy Rá, 
mint a végidők kozmikus uralkodójára várjunk.

– �Valódi lelki vezetői feladat: segíteni fiataljainkat éle-
tük újraértelmezésében a csalódások és kudarcok 
között a megbízható Isten történetének fényében, 
akinek dicsősége a Szentírásban és a keresztyén tradí-
cióban időről-időre felcsillan.

5. Nyitás a Titok befogadására, misztériumra nevelés
– �Hitünk alapmotívumai titkok. Isten mindig több, mint 

amennyit ismerhetünk róla. Jézus istenfiúsága titok. A 
Szentháromság, a feltámadás, a hit titok. Az imádság 
ereje, a gondviselés titok. A csodák titkok. Számoljunk 
velük, tanítsuk, éljük, és hagyjuk meg titok voltukban, 
azaz annyit mondjunk róluk, amennyi kijelentetett.

– �A titok iránti „igény” belénk kódolt gyermeki vonás, 
isten-gyermekségünk jele, de Karácsony Sándor sze-
rint magyar gondolkodásunk fémjele is: A magyar 
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tudományfilozófia számára „elviselhetetlen, hogy a 
dolgokat megmagyarázhatom. […] Addig nem nyug-
hatom, amíg mindent vissza nem sikerült vinnem 
bebizonyítottan az ősi-titok-mivoltába.” 

6. Rendszerszemlélet és ifjúsági munka
– �A teremtett világ rendszerben létezik – ökosziszté-

mában él –, amelyben az egységek működő kölcsön-
hatásban vannak egymással, mégpedig úgy, hogy a 
részek közötti kölcsönhatások új, a részekben nem 
lévő tulajdonságokat hoznak létre. Az egész mindig 
több, mint a részek összege. (Ludwig von 
Bertalanffy). 

– �A rendszer részét képezik a gyülekezetek mellett a 
családok, a református iskola és az egyházi intéz-
ményrendszer is, amelyek közvetlenül és közvetve 
formálják a fiatalok személyiségét. Ezeket a háttértar-
tományokat is meg kell erősíteni az ifjúság ébresztése 
érdekében.

– �Az egyén hite akkor érik be, az ifjúsági közösség 
akkor tölti be küldetését, ha a helyi gyülekezet egészé-
be integrálódik, azzal élő kapcsolatot tart fenn. Az 
ifjúság nem háríthatja el magától az előző nemzedé-
kek iránti köteles tiszteletet, és jól teszi, ha figyel a 
hitben előtte járók bölcsességére, tanácsaira, istenta-
pasztalataira és kudarcaira. A gyülekezet pedig figye-
lemmel kíséri az ifjúságot, ha kell mentorálja, imádsá-
gában hordozza, szükségeit beépíti a költségvetésbe, 
segíti őket belenőni a gyülekezeti aktív szolgálatba. 

Végszó

Ha megkérdezzük, miért nem törődnek a mai fiatalok 
Isten dolgaival, a válasz mindig ugyanaz: túl sok min-

den köti le őket: közösségi média, videojátékok, televí-
zió, szórakozás. Erre mondja Neil Postman címadó 
könyvében: „Halálba szórakozzuk magunkat” (1985). 
Azt írja: 

● �„Orwell (brit író, az 1984. c. könyv szerzője, akinek 
könyvei évtizedeken keresztül csempészárunak szá-
mítottak Magyarországon) azoktól félt, akik megtilt-
ják a könyveket. Huxley – a „Szép új világ” szerzője 
– attól félt, hogy eljön az idő, amikor már nincs ok 
arra, hogy tiltó listára tegyenek egy könyvet, mert 
senki nem akarja olvasni.  

● �Orwell azoktól félt, akik megfosztanak bennünket az 
információtól. Huxley azoktól félt, akik olyan sokat 
adnak, hogy érdektelenségbe és egoizmusba süllye-
dünk. 

● �Orwell attól félt, hogy az igazságot kiirtják belőlünk. 
Huxley attól félt, hogy az igazságot tengernyi hamis 
információba fullasztják. 

● �Orwell attól félt, hogy leigázott kultúrává válunk, 
Huxley attól félt, hogy útszéli kultúrává válunk, ame-
lyet a tipi-tapi, orgia-pornográfia és a hazárdírozás 
határoz meg.”

A „Világnyelő, roppant Leviathán…” – ahogy a költő, 
Tóth Árpád nevezi – ránk zúdítja a szóözön, az új ideoló-
giafolyamok és erőszakhullámok tengernyi áradatát, hogy 
hazugságaival és hitetéseivel félrevezessen, hitünk kioltá-
sával védtelenné tegyen és elnyeljen. „A kígyó pedig 
folyónyi vizet lövellt a szájából az asszony után, hogy 
elsodortassa az árral” (Jel 12,16). Vele küzdünk. Mégis 
győzelmesen valljuk: „Erőnk magában mit sem ér, / Mi 
csakhamar elesnénk; / De küzd értünk a hős vezér, / Kit 
Isten rendelt mellénk. / Kérdezed: ki az? / Jézus Krisztus 
az, / Isten szent Fia, / Az ég es föld Ura, / Ő a mi diadal-
munk.”

Fodorné Nagy Sarolta

A Pápai Református Teológiai Akadémia új szakot 
indít 2026 szeptemberétől, a Biblia-alapú 
lelkigondozó szakirányú továbbképzési szakot. A 
szakra történő felvétel feltétele hitéleti, bölcsészettu-
dományi, társadalomtudományi, jogi és igazgatási, 
nemzetvédelmi és katonai, orvos- és egészségtudo-
mányi, illetve pedagógusképzés képzési területen, 
alapképzésben szerzett oklevél. 

A képzés keresztyén szellemű, bibliai alapelvekre 
épülő lelkigondozásra nyújt emelt szintű lelkigondozói 
szakképesítést önköltséges, levelező formában. Az 
önköltség összege 80 000 Ft/félév, amelyből kedvez-
mény kérhető. A képzés ideje 2 szemeszter (60 kre-
dit), az órákat hétvégi tömbösítések keretében tart-
juk. A képzés tartalmaz alapozó ismereteket (Bibliai 

antropológia/pszichológiai alapismeretek, a 
lelkigondozó személye – etikai kívánalmak), szakte-
rületi ismereteket (A lelkigondozás alapeseteire és 
speciális eseteire vonatkozó ismeretek), valamint a 
lelkigondozói gyakorlatban hasznos egyéb ismerete-
ket (Az egészséges életmód alapelvei, szociológiai és 
szociális jog alapismeretek). Jelentkezési határidő: 
2026. augusztus 24. További információk a PRTA 
honlapján találhatók:

https://www.prta.hu/web/oldal/kepzesek-es-
tovabbkepzesek

https://www.prta.hu/web/oldal/felvetelizoknek-2

Balla Ibolya

FELSŐOKTATÁSI SZAKKÉPZÉS
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Sok szeretettel köszöntök mindenkit: Áldás, békesség, 
Erős vár a mi Istenünk, Dicsértessék a Jézus Krisztus! 
Eiréné Paszin! – BÉKE MINDENKINEK! Megtisztelő 
számomra, hogy a magyarországi protestáns egyház éle-
tében, mondhatnám, első alkalommal, a reformáció 
hónapjában egy katolikus pap, egy teológus lehet itt és 
fogadhatja el örömmel a meghívást. Mivel ennek a meg-
szólalásnak nem volt előzménye, a korábbi évtizedek 
programjaiban nem szerepelt katolikus felszólaló, ezért 
egy úttörő feladatot kell ellátni és a szavakat is keresni 
kell ahhoz, hogy a résztvevők eltudják helyezni saját 
ünneplésükben a katolikus fél megnyilvánulását.

Fél évezred telt el Luther Márton és Kálvin János ige-
hirdetésétől és tanításától kezdve. Azok a közösségek, 
amelyeket létrehoztak folyamatosan fennállnak. Alapjuk 
az isteni kinyilatkoztatás, a kijelentés, Isten élő Igéje, az 
ő szavai.  Az eredeti héber és görög Szentírás alapján 
magyar nyelven is olvasható, érthető és felfogható, befo-
gadható és átérezhető az isteni Szónak az átalakító hatása 
az emberi személy számára. Voltaképpen a feladatom, 
hogy magára a Reformációra utaljak katolikus szemmel, 
de teszem ezt keresztyéni szívvel is. Ezt nagyon könnyen 
meg tudom tenni, mivel a látszólagos különbözőségek 
ellenére nagyon sok minden összekapcsol bennünket 
protestánsokat és katolikusokat. Illetve mindazokat, akik 
a mi Urunk Jézus Krisztusra hivatkoznak, mint a világ 
egyetlen üdvözítőjére, tehát ortodox testvéreinket is. 
Magunkkal együtt őket is abba a körbe képzeljük el, akik 
János apostol szava szerint „föltekintenek arra, akit 
keresztül szúrtak” (Jn 19,37). Nem egy tudományos elő-
adást kértek tőlem a szervezők, hanem egyfajta köszön-
tést, bemutatkozást, egy testvéri megnyilatkozást.

Ötszáz éve, 1517-ben indult el a nyugati egyház meg-
újulási törekvése, melyet reformáció néven ismer az 
egyetemes egyháztörténelem. Az elmúlt évszázadok 
sokat alakítottak az esemény értékelésén, mely döntően 

meghatározta az európai és később a világkereszténysé-
get is. Ma lehetőség nyílik a tényekből kiindulva és 
semmiképp sem egymás ellenében a lényegre rámutatni, 
amely nem más, mint az egyház szüntelen reformjának a 
szükségessége.

A 20. század hozta meg valamennyi egyház számára a 
higgadt gondolkodást és az egységkeresés sürgető 
vágyát, mely elindította az ökumenikus mozgalmat. A 
múlt „emlékeinek fájó sebeit gyógyítva” a római katoli-
kus egyház többszörös önvizsgálatot tartva számos alka-
lommal bűnbánatot tartott, és bocsánatot kért Istentől és 
a „különvált” testvérektől az egység ellen elkövetett 
bűnökért. Ma egymás értékeit és őszinte hitét kell felis-
merni és tanulni egymástól. Ez folyamatos kötelessége 
valamennyi kereszténynek/keresztyénnek. Ennek egyik 
nyilvánvaló jele katolikus részről az „ecclesia semper 
reformanda”-gondolat átvétele a katolikus tanításba 
azzal a megfontolással, hogy az egyházat Krisztus szün-
telenül az örök reformációra („ad perennem 
reformationem”) hívja.

Kedves barátaim! Mint az egyiptomi Józseffel mond-
hatom ezen a mai estén: „a testvéretek vagyok” Tegyük 
félre az előítéleteket és vizsgáljuk meg hogy mit is jelent 
az evangéliumi magatartás, a reformátori lelkiség, és az a 
krisztusi kérés, hogy „szeressétek ellenfeleiteket”. Nem 
kell félnünk, mert Jézusnak ez az első szava feltámadása 
után: „Ne féljetek!” Ne féljünk tőle és ne féljünk egymás-
tól. A 20. század elején katolikus körökben fogalmazó-
dott meg, egy érettebb ökumenizmust követően, hogy itt 
szó sem lehet a bekebelezésről, abszorpcióról, hanem 
sokkal inkább a testvéri együttlétről, a közösségről, latin 
nyelven a kommuniónról, görögül a koinoniáról. A 
kereszténység mindig közösséget, közösségeket alkotott.

Jézus Krisztus nem sokkal feltámadása után missziós 
parancsot adott: „menjetek el az egész világra és hirdessé-
tek az evangéliumot minden teremtménynek!” Mintegy 

ÖKUMENIKUS SZEMLE

Reformáció katolikus szemmel

Az „Október a Reformáció hónapja” rendezvénysorozatnak kiemelkedő eseménye az 
úgynevezett Reformációi Gálaest. Ne vegye rossznéven a kedves olvasó, ha nem titkolom, 
hogy erre a visszatérő programra minden évben úgy is emlékezem, hogy az Harmati Béla 
püspök MEÖT elnöki és az én főtitkári szolgálatom idején került – hosszú évtizedek után – 
újra megszervezésre, természetesen a szintén bevezetett, egész hónapos – akkor Országos 
Protestáns Napoknak nevezett – rendezvénysorozat keretében. Így az októberi jeles, spiritua-
litásában, kultúrájában és értékrendjében sokféle protestáns rendezvénynek immáron több, 
mint három évtizedes története van. A Gálaest főelőadói között megtalálhatók tudósok, aka-
démikusok, politikusok, mozgalmárok és persze teológusok, egyházi vezetők is. Olyan azonban 
a tavalyi rendezvényen történt először, hogy az „ünnepi szónok” személyében nyert felkérést 
egy római katolikus teológus, felszentelt pap, egyetemi tanár. Örvendezésre méltó esemény ez, 
jelezve, hogy – meglévő és makacs teológiai nehézségek és gyarló emberi szempontok ellené-
re – a magyarországi ökumené előrehaladásának szép és meggyőző evidenciáját adja mind a 
felkérés, mind pedig az alábbiakban olvasható megvalósítás. (a főszerkesztő)
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15 évvel ezt követően Pál apostol már lejegyzi az első 
tesszaloniki levélben, amely időrendben az első újszövet-
ségi irat az egyház szót: „a thesszaloniki egyházhoz” ír 
levelet, mely a kiválasztottak közössége: ekklészia, így a 
gyülekezet nagyon helyes fordítása ennek a szónak, amit 
a protestáns testvérek használnak és ez a megoldása kér-
déseinknek is, hogy mit is kell tennünk, mert a világ nevet 
ha nem vagyunk egyek, ha nem vagyunk közösségben, 
akkor Jézus Krisztusnak a kérése amit az utolsó vacsorán 
vagyis szenvedése és halála előtt fogalmazott meg: 
„Legyenek mindnyájan egy”, – megválaszolatlan marad!

Testvéreim van bennünk egy belső iránytű, ami embe-
rivé tesz minket: a lelkiismeret amellyel el tudjuk dönte-
ni mi a jó és mi a rossz. A mai este történelmi jelentősé-
gű. A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
fennállása 82 éve alatt nem fordult még elő olyan, hogy 
épp a reformáció hónapjának kiemelt ünnepi programján 
egy katolikus szólaljon meg.

Testvéreim, ez a mostani alkalom, ahogy említettem 
nem egy kívülállónak a felszólalása, egy vélemény meg-
fogalmazása, hanem sokkal inkább az egyetlen keresz-
tény családot alkotó társ, barát, és testvér jelenléte. 
Mennyire várta Róma, hogy az 1054-es szakadás után 
újból egyesülhessen lelkileg Európának a keleti és a nyu-
gati része.

„Két tüdővel kell lélegeznünk” fogalmazta meg II. 
János Pál pápa. ÉS nem mondhatunk le a reformáció 
idején született egyházi közösségekről sem. Emlékszem, 
ahogy ezt Ferenc pápa fejezte ki éppen a reformáció 
ötszázadik évfordulója alkalmával, annak vigliáján, a 
svédországi Lundban, 2016-ban, hogy nekünk katoliku-
soknak is ismernünk kell és be kell fogadnunk a 
Reformáció értékeit, ezek pedig elsősorban az Isten 
Szavának a komolyan vétele, a hit megvallása, az evan-
gélium szerinti élet.

„Aki hisz és megkeresztelkedik, az üdvözül!” – tanítja 
Jézus. Ezt látjuk az egész kijelentés, a kinyilatkoztatás 
történetében: kezdve Ábrahámtól, aki a hit ószövetségi 
példaképe, egészen a názáreti Máriáig, aki Gabriel 
angyal szavára igy felel: „Íme az úr szolgáló leánya! 
Legyen nekem a te igéd szerint!” És ekkor indul el a 
megtestesülés, majd Betlehemben megszületik Jézus 
Krisztus, a világ egyetlen üdvözítője.

Testvéreim, ezek szellemi, természetfölötti dolgok, 
ide bölcsességgel párosult ész kell, ezek ami hitünknek 
és az életünknek is az alapillérei, mert enélkül nem 
tudunk élni. 1700 éve fogalmazták meg hitvallásunkat 
Niceában, ezt valljuk katolikusok,ortodoxok és protes-
tánsok, ÉS ezen nem kell, nem kellett változtatni. A 
közös hitben tehát már meg van az egység!!! Ezt idén a 
januári imahéten meg is tettük! Ez a kulcs az életünkhöz, 
ez adja emberi rendeltetésünk felismerését, hogy a 
Messiás Jézus Krisztus az irgalmas Isten Fia megszaba-
dít minket a bűn és halál kötelékeitől.

Nem mítoszt mesélünk el, mert Jézus Krisztusnak 
története van! Az ő eljövetelét készítették elő a pátriár-
kák, Mózes és a próféták, ÉS ő az idők teljességében 
megmutatta, hogy a Mennyei Atya szereti az embert, 
mert elküldte Fiát a világba, „hogy aki hisz benne, az el 

ne vesszen, hanem örökké éljen!” Ezt az örök életet, ezt 
a keresztény magatartást vették nagyon komolyan a 
reformáció képviselői és bár vannak különbségek katoli-
kusok és protestánsok között, de egy a CÉL.

Lustiger biborost Párizs érsekét idézem – azt hiszem 
jól fogják érteni –, mikor sorstársaihoz így szólt: „kérem, 
fogadják el a megtérésemet, mert, amikor egy zsidó 
megtér, akkor eggyel több keresztény lesz, de ugyanak-
kor nem lesz egy zsidóval kevesebb.

Igen, a Reformáció, amint a nevében is van: Újat 
hozott! Az egyházi berendezkedésre, a szentségekre, 
legfőképpen az úrvacsorára, az eukarisztiára vonatkoz-
tatva. De az idők folyamán lecsillapodtak a kedélyek, az 
indulatok. ÉS a közös gyökerekből, a közös forrásból 
találkozások jöttek létre. Ez a Szentlélek műve, a Szent 
Szellem, a Szent Pneuma munkája volt bennünk, aki 
most is itt közöttünk működik.

Nem katolikusok kezdték el a megújulási, reformátori 
folyamatot. A protestáns testvérek itt előnyben vannak. 
Úgy gondoltuk, hogy mi sokan vagyunk, ha valaki kilóg 
a sorból, azt elítéljük. De a szándék mindig is megvolt a 
római katolikus egyház részéről, hogy legyen „egy akol, 
egy nyáj és egyetlen pásztor”. A kelet-nyugat fájdalmas 
szakadása után középkori zsinatok foglalkoztak az egy-
ség kérdésével, a Reformációt követően pedig, volt beis-
merés és a hit újra kimondása. Annak megfogalmazása 
határozott karaktert adott a katolikus gondolkodásnak, 
de még védekező, apologetikus magatartással.

Mindkét oldalon katekizmusok születtek, kis és nagy 
káték formájában és éppen a könyvnyomtatással, amely 
a reformáció sikerét is jelentette, jutott el oda mindkét 
fél, hogy – bibliai igével élve: „a király szavait el kell 
rejteni, de Isten szavait hirdetni kell!”–, vagyis a tanítást, 
az igehirdetést, a keresztény erkölcsök szerinti életet le 
kell jegyezni, le kell írni és terjeszteni kell, de legfőkép-
pen a Bibliát és itt a népnyelv használatában szintén 
előnybe kerülnek a protestáns testvérek: Luther Márton 
–a korábban Árpádházi Erzsébetnek is otthont adó 
Wartburg várában – lefordította a Bibliát, majd idehaza 
gyorsan Károli Gáspár, és kis ráhagyással katolikus rész-
ről Káldi György sorakozott fel, hogy mindenki megért-
hesse és be is fogadhassa az egyházban felhangzó örök 
evangéliumot és vele az örök Igét, magát Jézus Krisztust.

Martin Dibelius, a Heidelberg-i egyetem protestáns 
biblikus professzora szerint a 20. század az egyház 
évszázada! És valóban: a kezdet az 1910-es Edinburgh-i 
missziós konferencia, mely elindította a protestáns egy-
házak egymáshoz való közeledését. ÉS majd a befejezés: 
a század végén a II. Vatikáni Zsinat, a nagy katolikus 
összejövetel, ahol Róma ismerte fel a korábbi esemé-
nyekből, a protestáns egységművekből, az idők jeleiből 
az egység szükségességét, a megújulás – vagy ahogy a 
II. Vatikáni Zsinat fogalmaz: az örök reformáció szüksé-
gességét –, s így valóban az egyházak és egyházi közös-
ségek, mint egy megtartó boltívet képeznek a múlt szá-
zad sokszor gyötrelmes 100 történelmi éve fölött.

Mindez bizonyította, hogy szükség van a hitre, szük-
ség van a keresztényekre, szükség van Krisztusra, szük-
ség van megújulásra, szükség van kegyelemre, amely 
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élteti az embert, Mert ennek híján – amint ezt látjuk 
napjainkban – csak a puszta ösztön maradt, amely hatal-
mi módon akar érvényesülni, ha kell a gyűlölet és az 
erőszak árán. A mi hitünk azonban fegyvertelen és 
lefegyverző. A békéért való imádságnak és fohászkodás-
nak azonban mégis van ereje. S ezt most mi magyarok is 
megtapasztaljuk.

Bennünket, katolikus, ortodox vagy a reformációból 
származó egyházakhoz tartozókat a Feltámadt Jézus 
szava bátorít: „Békesség mindnyájatokkal!” – idézem 
XIV. Leó pápa első szavait is. Isten Fia, Jézus Krisztus 
maga a béke: „Az én békémet adom nektek! Nem úgy, 
ahogy a világ adja.” Ő a kereszten mutatta meg, hogy „az 
erő a gyöngességben nyilvánul meg”, a szeretet erősebb 
a halálnál. A reformátori magatartás is éppen ebben áll: 
ismerni az Isten szavát és azt életté váltani a mindennapi 
gyakorlatban. Ez erőt, szeretet és békét sugároz.

Sajnos vannak szavak, amelyek sértenek amelyek 
ölnek, sorsokat, életeket. Még mielőtt bárki is elkezdené 
sorolni a másik hibáit, Jézus tanítása alapján kérdezem és 
próbáljuk megválaszolni, hogy „Hol a gerenda?” vagyis 
hol vannak az általunk észlelt hibák: Rómában, 
Konstantinápolyban, Wittenbergben vagy Genfben? A 
másét azonnal észrevesszük, míg a magunkét nem látjuk, 
mintha mi se lenne… Ha a katolikusok inkább petrinusok 
vagyis Péter apostol követői vagyunk, akkor protestáns 
testvéreimet Pál apostol tanítványainak mondhatnám, 
akinek, ha az életét végig kísérjük az Apostolok 
Cselekedetei és saját levelei alapján, akkor szinte meg-
döbbenünk, hogy miképpen volt képes vádaskodások, 
üldözések közepette a szeretet evangéliumát hirdetnie, 
amelynek legszebb költői megfogalmazása éppen a sze-
retethimnusz: „Ha szeretet nincs bennem mit sem érek!”

Az apostol nem panaszkodik és az általa alapított 
közösségekért lelkesülve mondja: „örömmel szenvedek 
értetek!” A keresztények életéhez tehát, bármilyen meg-
botránkoztató vagy rendkívüli, hozzá tartozik a szenve-
dés. Pált hányszor megalázták, megkövezték, szükséget 
szenvedett és ezután nem vádaskodik, hanem megírja a 
„kikényszerített dicsekvés” szavait, amely után így szól 
testvéreihez: „nem akarok tudni másról köztetek, csak 
Jézus Krisztusról, a megfeszítettről!” Mi kitől várjuk 
életünk elismerését? A világtól, a kívülállóktól, vagy 
megveregetjük saját vállunkat, hogy ügyes vagy, mert 
győztél?!

Szeretett keresztény testvéreim, Mi mindannyian belül 
vagyunk vagyis Krisztus szeretetében –mert nincs két 
Krisztus, több egyház, még ha annak nevezzük is, hanem 
csak egy Krisztus van és egy Egyház: Ha 1700 éve 
mondjuk, 2000 éve valljuk, hogy „Hiszem az egy 
Egyházat!” – Credo Ecclesiam, akkor nem viselkedhe-
tünk úgy, mint a pogányok…

Nézzük röviden a „ma” történéseit:
 Pannonhalmán az ősi katolikus „fészekben” ökumeni-

kus rendezvényen egy hónapja jelen volt és előadást is 
tartott Najla Kassab, a Református Egyházak 
Világszövetségének első női elnöke. De ott volt a 
Lutheránus Világszövetség elnöke is. A Reformáció 
hónapjának első napján pedig Michael Wallace Banach 

magyarországi vatikáni nuncius meglátogatta Budapesten 
a Déli egyházkerület központját. Ez mind egy hónapon 
belül. Az ősegyház elevenedik meg!, amikor a híveknek 
egy volt a szíve és a lelke.

Testvéreim, Atyámfiai, mi, akik itt vagyunk, egy 
magasabb és felsőbb szinten képviseljük a keresztény 
értékeket. Hazánk történetében a Reformáció hatása 
pótolhatatlan: egyházi és közéleti személyiségek, a kul-
túra megnyilvánulásai és művelői születtek a „múlt ziva-
taros századaiban is”, a közösségért végzett áldozatos 
cselekedetek 1848-ban, 1956-ban, 1989-ben és voltak 
mindig olyan korszakok, mikor akár az élet odaadása 
árán is világos volt, hogy Krisztushoz tartozunk! És 
egyetlen egyházat alkotunk! Ma új apostolokra van szük-
ség: úgy is látják, hogy ki vagyok, mi a nevem, mik a 
cselekedeteim.

Most, hogy érdemtelen létemre szót kaptam keresz-
tény testvéreim előtt, úgy éreztem magam mint amikor 
Pál és Barnabás megjelentek a pizídiai Antióchiában, a 
zsinagógában és így szóltak hozzájuk: „Testvérek, ha 
volna néhány buzdító szavatok, akkor beszéljetek.” 
(ApCsel 13,15) II. János Pál pápa mint egy 100 alkalom-
mal kért bocsánatot a katolikusok által elkövetett véte-
kért: ezekben benne voltak az eretnekek ellen megnyil-
vánuló erőszakos fellépések, az inkvizíció, a keresztes 
háborúk, protestáns testvérek üldözése, és magyar terüle-
ten: a prédikátor gályarabok keresztútja, a csepregi evan-
gélikusok halála. De most II. János Pál pápával együtt 
kérem én is: Bocsássatok meg!, ahogy tette ő is imádság-
gal, lélekkel és koszorú elhelyezéssel követte meg 
református testvéreinket 1991. augusztus 18-án a gálya-
rabok debreceni emlékművénél és írta bele magát a 
magyar keresztény egységtörekvés történetébe.  Ferenc 
pápa 2021 szeptemberében, akkori rövid budapesti láto-
gatása során mondta: „Milyen mély nálatok az ökume-
nizmus!” Most mi, 2025. október 19-én ebben a nagy 
ünneplés keretében, amelyben láttuk fiataljainkat, láttuk 
a tehetségeket, forduljunk egymás felé mint keresztény 
testvérek, akik kiállnak az egységért, a keresztény érté-
kekért, a megújulásért.

Az évszázadok már kialakították az egyes közösségek 
határozott arcvonásait, ezeken nem szabad változtatni – 
„senki ne mozduljon” –, mert valójában van már egy 
lelki, spirituális közös kapcsolat, amit már élünk. Ennek 
nagy jele, hogy itt lehet köztetek. 

A reformátori gondolatok is megtanítanak arra, hogy 
Jézus Krisztus szemével kell egymásra tekintenünk és 
akkor a rövid földi élet idején, közösen a leghitelesebb 
tanúságot tudjuk tenni az ő üdvözítő szeretetéről azok-
nak, akiket éppen a világ szelleme más irányba sodor és 
elfeledkeznek az atyai házról: nagy a felelőségünk tehát, 
rajtunk múlik, hogy higgyen a világ! A mi helytállásunk, 
a mi tanulságtételünk lesz a biztosítéka és mintegy a 
záloga annak, hogy a reformáció gazdag örökségéből 
fakadó értékek is ott élnek majd a fiatalokban, leányok-
ban és ifjakban, hogy folytatódjék a magyar keresztény-
ség! KÖSZÖNÖM MEGTISZTELŐ FIGYELMÜKET!

Kránitz Mihály
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Ez év januárjában Pécsen került sor a Dunamelléki 
Református Egyházkerület 450 éves fennállásának emlé-
ket állító jubileumi év megnyitására. Az ünnepi alkalmon 
már kézbe vehettük azt a tanulmánykötetet, mely nem-
csak az olvasó elé tárja az 1576. augusztus 16–17-én 
tartott hercegszöllősi zsinat határozatait, hanem egyházi 
és világi kontextusba helyezve több szempontból vizs-
gálja és mutatja be azokat.

Az egyháztörténettől idegenkedők számára is gazdag, 
könnyen olvasható, mégis tudományos igényességgel 
elkészült kötet született, mely nem marad meg a száraz 
történeti események, vagy éppen hitelvi és egyházjogi 
határozatok bemutatásánál, hanem számos gyakorlatias 
utalással közel hozza azokat az egyház mai szolgáihoz, 
a lelkipásztori szolgálat és gyülekezeti élet mindennap-
jaihoz.

A múltban is több, a hercegszöllősi kánokat bemutató 
tanulmánykötet jelent meg – elég csak Mokos Gyula 
Hercegszöllősi kánonok (1901), vagy Lábadi Károly 
Hercegszöllős és zsinata (2022) című műveire gondol-
nunk. A most kézbe vehető kötet sajátosságát nemcsak a 
jubileumi év adja, hanem a több tudományterületről érke-
ző szerzők egyedi megközelítései is. A szerzők közt meg-
találjuk Trócsányi Lászlót, a Károli Gáspár Református 
Egyetem (KRE) rektorát, Földváryné Dr. Kiss Rékát a 
KRE Hittudományi Kara Egyháztörténi Tanszékének 
vezetőjét, a Nemzeti Emlékezet Bizottsága elnökét, Dr. 
Bogárdi Szabó István korábbi püspököt, a KRE 
Hittudományi Kara Rendszeres Teológiai és Ökumenikai 
Tanszékének vezetőjét, Dr Szabó András irodalomtörté-
nészt a KRE BTK emeritus professzorát, Kis László 
pécsváradi lelkipásztort és Pintérné Lázok Orsolyát.

A Dunamelléki Egyházkerület elnökségének (Balog 
Zoltán püspök, Veres Sándor főgondnok) a kötet elején 
olvasható köszöntése egyfajta indoklása is a jubileumi 
esztendőnek, melytől azt várják, „hogy segítsen a ránk 
bízott üzenet megértésében, megőrzésében és hiteles 
továbbadásában” (10. o.). Ezt követően Trócsányi László 
előszavában állam és egyház kapcsolatáról ír történeti 
összefüggésben.

A kötetben olvasható tanulmányok értelemszerűen 
számos azonos információt tartalmaznak, ez azonban 
nem zavaró, mert a szerzők más és más szempontokat 
hoznak a kánonok értékelésébe.

Földváryné Dr. Kiss Réka a Mohács utáni viharos 
történelmi idők kontextusába helyezve mutatja be a 

magyarországi reformáció időszakát, az egyház megúju-
lásának, megszervezésének az egész nemzetre gyakorolt 
hatását. A zsinaton túl a következő századok egyháztör-
téneti-történeti gócpontjainak vázlatos felidézésével 
olyan ívet rajzol, amely a református egyháztörténetben 
kevéssé jártas olvasó számára is távlati képet nyújt, 
olyan alapot, amelyre felfűzhető egyházunk története, a 
magyar reformátorok évszázadokon át ható tanítása és 
egyházszervező munkája.

Dr. Bogárdi Szabó István Szász Károly dunamelléki 
püspök 1885-ben Hercegszöllősön tartott vizitációján 
elhangzott prédikációrészletével indítja tanulmányát, 
majd méltatja a zsinat és a kánonok jelentőségét. A káno-
nokat identitásdokumentumnak nevezi (42. o.) és hang-
súlyozza, hogy a zsinat bizonyítja: a magyarországi 
reformáció nemcsak túlélni akart, hanem olyan mozga-
lommá lett, amely képesnek bizonyult önmaga megszer-
vezésére, a Krisztus ügyének képviseletére. Dolgozatában 
összehasonlítja a kánonok magyar és latin nyelvű szöve-
gének egyes elemeit rámutatva nemcsak a tartalmi azo-
nosságra, hanem a két fordításban használt kifejezések 
közötti számos különbségre is. Ezt alátámasztandó a 
függelékben olvashatjuk Bogárdi Szabó Istvánnak a 
kánonok latin nyelvű verziójának fordítását.

Dr. Szabó András tanulmányának izgalmas vonása az, 
ahogyan nemcsak szól a kor jelentős reformátorairól 
(Sztárai Mihály, Szegedi Kis István, Méliusz Juhász 
Péter, Skaricza Máté), hanem betekintést ad a közöttük 
lévő kapcsolatokba is: volt akiket barátság, szolgatársi, 
vagy éppen mester-tanítvány viszony kötött össze. 
Közülük Szegedi Kis alakja emelkedik ki, mint akinek 
jelentős hatása lehetett a hercegszöllősi kánonok kiala-
kulására is. A szerző kísérletet tesz az egyházkerülethez 
tartozó egyházmegyék határainak meghatározására, az 
azokhoz tartozó gyülekezetek megnevezésére. Eközben 
felhívja a figyelmet a következetlenségekre, hiszen nem 
egy olyan egyházközségről olvashatunk, amely két egy-
házmegye listáján is szerepel. Ugyancsak alapos kritiká-
val kezeli a kánonokat aláíróknak a különböző kéziratok-
ban fellelhető listáját. Szabó Andrásnak köszönhetjük a 
kánonok szövegének ugyancsak a függelékben olvasható 
mai magyar nyelvű átdolgozását is.

Kis László a gyakorló lelkipásztor szemével vizsgálja 
a kánonokat, amelyek döntő része a lelkipásztorokra 
fókuszál. A tanulmány célja, hogy következtetéseket 
vonjon le a ma lelkészei és egyházi élete számára. A 
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lelkészképzés, lelkészválasztás, egyházigazgatás kérdé-
sei mellett részletesebb betekintést nyerhetünk a javadal-
mazás körülményeire, a lelkipásztor kötelességeire, a 
vele szemben támasztott erkölcsi követelményekbe is.

Külön értéke a kötetnek, hogy a függelékben a már 
említett fordítások mellett óravázlatokat találunk a gim-
náziumi korosztály és a konfirmációra készülők számára.

A kötet értéke nemcsak az, hogy hercegszöllősi zsina-
ton keresztül fő vonalakban bemutatja a reformáció száza-
dának eseményeit, hanem érzékelteti, milyen hősies küz-
delmet vívtak Krisztus képviseletében különösen a török 

hódoltsági területen élő reformátusok. Világossá válik az 
olvasó számára, hogy az egyház jó rendben való működé-
se lehetőséget teremt az evangélium hirdetésére. Ez egy-
szersmind figyelmeztetés a mindenkori lelki vezetők szá-
mára, hogy missziói szolgálatuk külső körülményei és 
szabályai ne akadályai legyenek a szolgálat eredményes-
ségének. A lelkipásztorokkal szemben támasztott, bibliai 
megalapozottságú kánoni elvárások arra kell késztesse-
nek, hogy önfegyelemmel, ékes renddel élje nemcsak a 
lelkipásztor, de minden hívő az életét.

Laczay András
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