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Megjelenik negyedévenként

.

A fiszerkesztd jegyzete

,»Allits magadnak jelzoszlopokat...”

— jeremiasi buzditast Cicero ténymegallapitassal fejezi ki: Historia est
magistra vitae. S mindkett6t radikalizalja George Santayana 19-20. sza-
zadi spanyol filozofus ezekkel a szavakkal: ,,Aki nem ismeri a térténelmet,
arra van itélve, hogy megismételje.” Ez utobbi kemény beszéd ugy gon-
dolom sokunk mindennapos diskurzusaban megjelenik.

E bevezetd csak arra utal, hogy milyen fontos jelz6 és tanitd szerepiik
van a torténelmi eseményeknek ¢€s iizeneteknek. Ennek a megfontolasnak
alapjan foglalkoztunk sokan a keresztyén dogmatorténetet, sot egyhazat
meghatarozo, 1700 éves Niceai Zsinattal és hasonlé meggydzddéssel for-
dulunk — szintén sokan — a 450 éves évfordulojat tinneplé Hercegszollsi
Zsinathoz, illetve annak tanitasaihoz. E lapszam mindkettonek helyt ad.
Az elobbit két eldadas reprezentalja, az utdbbit pedig az évfordulods
iinnepségsorozatot megnyitd pécsi rendezvény kdszontoi, illetve a medi-
tacioként szolgalo kanon-idézetek.

Tessziik ezt azzal a meggy6zddéssel, hogy ez a Zsinat, illetve ezek a
Kanonok ugyanugy szolgaltak a magyar megmaradast a Mohacs utani
évszazadokban, mint az akkortdjt alakulé reformatus kollégiumok ¢és ter-
mészetesen a Masodik Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé elfogadasa
kapcsan intézményesen is megalakuld Reformatus Egyhdz. Ezek mind
jelzboszlopok, tanitomesterek ¢s higgadt bolcsességre hivo ilizenetek.

Ezért mélto, helyénvald és oromteljes, hogy a janudr végi megnyitd
utan ez év aprilis 30-an ,,Rézbe metszem, hogy 6rok emlékezete legyen”
cimmel dijatadé tinnepségre keriil sor Budapesten a Bibliamuzeumban;
junius 8-an keriil sor a ,,Minden prédikator nevét alatta irja” cimi kdtet
bemutatasara az egyhazkertileti kdzgytilés keretében, tovabb még aznap
LMint gyokér a szikkadt foldbol” egyhaztorténeti kiallitas nyilik a
Bibliamtizeumban; augusztus 16-an innepi istentiszteletre és megemléke-
zésre kerdil sor a horvatorszagi Hercegszolloson a templomban; oktober
1-én ,,Régi torvénybdl harcolni tanulni” cimmel Mohacson lesz tanulma-
nyi nap a Nemzeti Emlékhelyen; oktober 3-an pedig Kecskeméten a f6té-
ren gylilekezeti nap varja az iinneploket. Mindezeken tilmenden a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet nyolc egyhdzmegyéje iinnepi
kozgytiléseken emlékezik meg az év soran a jeles évfordulorol.

AHercegszollosi Zsinat 450. évfordulojan a Dunamelléki Egyhazkertilet
iinnepi nyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben a kovetkez6 gondolat is
olvashato: ,,4 Hercegszollosi Zsinat nemcsak Osszegzése és rogzitése az
elozd eévtizedek, sot évszazadok egyhdzreformald igyekezetének, hanem
egyuttal jelképes és maig valosagos erdforrdsa is az egyhdz megmarada-
sanak a nehéz iddkben, illetve — e szamban — kiviragzasanak a jo idék-
ben.”

Bona Zoltan
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SZOLJ, URAM!

Hercegszollosi kanonrészletek

AZ ALSO ES FELSO BARANYABAN VALO ECCLESIAKNAK ARTICULUSI,
mellyek Herchegszdloson irattanak negyven Praedikatorok jelon voltaban,
melyeket mindnydjon jova hattanak. Anno Domini 1576. 16. Augusti.

E rovatban bibliai textus alapjan altalaban meditaciokat olvashatunk. A Hercegcszolldsi Zsinat és
Kdanonok évforduloja okan az alabbiakban — nyilvanvaloan szintén a Szentiras alapjan — magabdl a
Kdanonokbol olvashatunk részteleteket archaikus és modern magyar nyelven. A Kanonokba valo bete-
kintésként az alabbi szoveg Pécsett, 2026. januar 31-én, az iinnepélyes megnyito keretében, a jelenlévok

oromteljes épiilésére hangzott el. (a foszerkesztd)

L. részlet

1. Miképpen hogy csak az egy igaz és orokké valo Istent kell
minden keresztyén embernek esmerni és vallani, az melly Isten
minden ez vilagi fejedelmeknek folotte vagyon: Ezenképpen az
hitnek és az idvességnek dolgaiban semmit minekiink ez vilagi
hatalmasokkal nem kel gondolnunk, ha ezektiil minket szintén el
akarnanak szakasztani is.

2. Ezt penig az igaz Istent, ki a Szent irdsban Jehovanak nevez-
tetik, és kinek kiviile mds Isten nincsen, hissziik egynek lenni
termézetiben avagy allattyaban. De ugyanezen egy Istent vallyok
harom személyben valoképpen lenni, mely az Attya, az Fiu és S.
Lélek.

1. Amint csak egy igaz és 6rokkévalo Istent kell minden keresz-
tyén embernek hinnie és vallania, s ez az Isten az e vilagi uralko-
dok folott all, ugyanigy a hit és az tidvosség tekintetében nem kell
torédniink az e vilagi hatalmasokkal, meg akkor sem, ha el akar-
nanak minket tiltani a hittdl.

2. O az az igaz Isten, akit a Szentiras Jehovanak nevez, rajta
kiviil nincs mas Isten. Hissziik, hogy természete és 1ényege szerint
6 egy, ugyanakkor harom személye van: az Atya, Fiu és Szentlélek.

I részlet

3. Az F6 Pispok semmit az onndn fejétiil ne cselekedgyék,
hanem ha vallamit akar kezdenni, az Senioroknak ¢és az kik tobben
arra valok lesznek, hirré tegye, és azoknak egyenld tandcsokbol és
akarattyokbol legyen ha mit akar cselekedni.

4. Minden tanitoktul, az Anyaszentegyhaznak dolgaiban enge-
delmet kivanunk. Hogy ha valahol az 6 jelen voltok kivantatik
mmden okvetetlen jelen legyenek, hanem ha oly dolog allan
el6ttok, a ki semmi képpen 6ket oda nem ereztenéje.

5. De miért hogy gyakorta az tanitok koziil némely az Satannak
inditasabol az 6 eldttek jardival semmit nem gondol, hivatallyara
sem megyen el, az okaért végezésiink ez, hogy afféléket az
Anyaszentegyhdzhoz illendd biintetéssel megbiintessiik.

15. Hogy penig ezok e keresztyéneknek végezési allandok
legyenek és hogy az jo rend tartas kozottiink meg maradhasson,
akaratunk ez hogy minden esztendében kétszer az tanitok dsszve
gyiillyenek, kozonséges Synatot tegyenek, az kiben minden dol-
gok feldl szabadon és szorgalmatosan tudakozzanak, és mindene-
ket jo modon és jo rendel végezzenek.

3. A plisp6k semmilyen ligyben ne menjen a sajét feje utan, ha
valamit kezdeményez, akkor azt tarja az esperesek és az érintettek
elé, s ha egyetértenek, akkor cselekedjen.

4. Az anyaszentegyhaz iigyeiben minden lelkészt6l engedel-
mességet kivanunk. Ha valahol sziikséges a jelenlétiik, akkor fel-
tétlenil legyenek ott, hacsak valami olyan nem torténne, ami ket
megakadalyozna ebben.

5. De mivel egyes lelkészek a Satén 0sztokélésére nem tordd-
nek az eldljaroikkal, s nem engedelmeskednek a hivasuknak, ezért
ugy hataroztunk, hogy az ilyeneket az Anyaszentegyhazhoz mélto
biintetéssel megbiintetjiik.

15. Hogy pedig a keresztyéneknek ezek a hatdrozatai tartosak
lehessenek, s megmaradhasson kozottiink a jo rend, azt akarjuk,
hogy a lelkészek minden évben kétszer gyiiljenek dssze, s nyilvanos
zsinatot tartsanak, amelyen minden {igyet szorgalmasan vizsgalja-
nak meg, s helyesen, valamint jo renddel hatdrozatokat hozzanak.

II1. részlet

22. Ha valami nehéz dolog tdmadna valamibdl az keresztyének
kozott, abban semmit az Tanito onndn magatdl ne cselekedgyék,
hanem mindjarast az Isten igé€jére és az régi keresztyéneknek isten
igéje szerént valo Canonira vagy reguldira tekincsen, és az szerént
tegyen minden dolog feldl itéletet.

39. Miért hogy az egy massal valo harag tartas és gyiilolség
igen ellene vagyon mind az Istennek mind az 6 szorzésének, az 6
szent vacsordjanak. Ezokaért az haragosokat és az egyméassal valo
gyiilolkodoket az Praedikator az Ur asztaldhoz ne bocsassa mind
addig is mig egymassal megnem békélnek. Erre penig az tanitonak
gongyanak kel lenni.

45. Miért hogy az beteg ember kornyiil az 6rdog igen forgolo-
dik, hogy mivel Gtet kétségbe ejthesse a Istennek irgalmassaga
fel6l,és blinének bocsanattya fel6l: Ez okaért minden tanitotul
megkivannyok azt, hogy mikor az beteg ember ez vigasztaldst
kivannya és Oket hivattya, elmennyenek és az Isten igéjének
orvossagavsl gyogyitsak az ¢ lelkoket, erdssejcsék és batoritsak
Oket az ordognek kisérteti ellen, hogy kétségben ne essenek, és az
Satannak prédai ne legyenek, hanem nagy batoron és vigyan
mullyanak ki ez vilagbol.

22. Ha valamilyen nehézség keletkezne a keresztyének kozott,
a lelkész ne cselekedjen semmit a maga feje utan, hanem rogton
Isten Igéjét tekintse meg, valamint az GOskeresztyének Isten
Igéjével egybehangzo kanonjait, vagy torvényeit, s azok értelmé-
ben déntsén mindenrdl.

39. Mivel a haragtartas ¢s a gy(il6lkodés nem fér dssze Istennel,
s az altala szerzett szent vacsoraval, ezért a haragosokat és a gyii-
161kodoket a lelkész ne engedje az tirasztaldhoz, amig egymassal
ki nem békiilnek, ez a lelkész feleldssége.

45. A beteg ember koriil nagyon forgolodik az 6rdog, hogy
kétséget tamaszthasson Isten irgalmassagaval és a biinbocsanattal
kapcsolatban, ezért minden lelkésztol elvarjuk, hogy amikor a
beteg ember vigasztalast kivan, és ket hivatja, keressék fel, és
Isten Igéjének orvossagaval gyogyitsak az 6 lelkiiket, erdsitsék és
batoritsak Oket az 6rdog kisértései ellen, hogy kétségbe ne esse-
nek, s ne valjanak az 6rdog zsdkmanyava, hanem batran és vigan
tavozzanak e vilagbol.



TANITS MINKET, URUNK!*

A 2Kir 18-19 és az Ezs 36-37 keletkezéstorténete

Az Ezs 36-39 és a vele nagyjabol parhuzamos 2Kir 18,13-20,21 keletkezésének kérdése régota foglalkoz-
tatja az OszGvetség kutatoit. A két szoveg oly mértekben megegyezik, hogy az csupan irodalmi fiiggéskeént magya-
razhat. Irasomban ennek a fliggésnek az iranyat igyekszem tisztazni. Amellett érvelek, hogy a bibliatudomanyban
‘A beszamold’ néven ismeretes 2Kir 18,13-16 + 2Kir 19,36-37 lehetett a Kiralyok konyvének a Szanhérib inva-
Ziorol sz0lo eredeti tudositasa. Meglatasom szerint Ezsaias konyvének szerkesztGi teoldgiai szempontok miatt
dontéttek ugy, hogy kihagyjak sajat munkajukbol ennek a beszamolonak a kdzponti részét (2Kir 18,14-16), és
megtartva annak bevezetését (2Kir 18,13) és befejezését (2Kir 19,36-37), a kettd kozé egy teljesen Gj beszamo-
ot keszitenek. Ez a szakmunkakban 'B beszamold’-nak nevezett szoveg, mely soha nem létezett onalloan, hanem
Ezsaids konyvének a kontextusaba irddott, és boviilt itt tovabb a késébbi korokban.

The question of the origin of Isa 36-39 and its roughly parallel 2Kings 18:13-20:21 has long preoccupied
0ld Testament scholars. The two texts agree to such an extent that can only be explained by literary dependence.
In my article, | try to clarify the direction of this literary dependence. | argue that 2Kings 18:13-16, known in
biblical scholarship as ‘Account A’, supplemented with 2Kings 19:36-37 was the original report in the Book of
Kings about the invasion of Sennacherib. In my view, the editors of the Book of Isaiah omitted 2Kings 18:14-16
for theological reasons, retaining its introduction (2 Kings 18:13) and conclusion (2 Kings 19:36-37). In between
the two, the editors created an entirely new account. This is the text known in scholarship as ‘Account B’, which
never existed independently, but was written in the context of the Book of Isaiah and expanded upon in later times.

Ezsaias konyvének kozepén talalhato négy fejezet (36—
39), melyek Szanhérib asszir kiraly Kr. e. 701-es hadjaratat
¢és Isten népének abbdl vald megszabaduldsat, valamint
Ezékias kirdly betegségét és gyogyulasat beszélik el. Ezek a
fejezetek kisebb varidciokkal megtaldlhatoak a Kirdlyok
masodik kényvében is (2Kir 18,13-20,21). A szakirodalom
ezeket a részeket 'Ezékids—Fzsaias elbeszélés’! vagy
"Ezékias-ciklus’2 néven emlegeti; mi a folytatasban ez utob-
bi megnevezést fogjuk majd hasznalni.

E fejezetek keletkezésének kérdése hosszu ideje foglal-
koztatja a Biblia kutatoit. Az Ezs-i és a 2Kir-ben szerepld
beszamolo kozott két jelentds kiilonbség van: a 2Kir 18,14—
16 csupan a 2Kir-ben, viszont az Ezs 38,9-20 az tigyneve-
zett ,,Ezékias-zsoltar” csak Ezsaias konyvében szerepel. E
két jelentds kiilonbség mellett tobb kisebb eltérés is van a
két szoveg kozott.3 Az eltérésektol eltekintve két szoveg
mégis oly mértékben egyezik,4 ami csak kozvetlen irodalmi
fliggdséggel magyarazhatd. Az 6szovetség-kutatok szamara
igy napjainkban csak az a kérdés, hogy milyen iranyu ez az
irodalmi fiiggés: vajon eredetileg a 2Kir vagy az Ezs szdma-
ra keletkezett-e az Ezékias-ciklus, vagy egy kozos forrast
hasznalt mindkét konyv szerkeszt6je?s frasomban erre a
kérdésre probalok meg valaszt adni.

1. A hagyomanyos megkozelités:
a 2Kir prioritasa

Wilhelm Gesenius az 1821-ben irt Ezsaids-
kommentarjaban® annak a véleménynek adott hangot,
hogy a szdban forgo a fejezetek eredetileg a 2Kir szamara

irodtak. A kovetkez6 megfigyelések vezették el erre a
kovetkeztetésre:?

1. Az Ezs-ben szerepld valtozat rovidebb, mint a 2Kir-
ben szereplé. Valoszintileg az Ezs szerkesztéje kihagy
egyes dolgokat (Ezs 36,2-3; 38,4-6.8). Ugyanis, Gesenius
szerint, sokkal egyszerlibb megmagyarazni azt, hogy miért
hagy ki egy szerkeszt6 valamit, mint azt, hogy miért boviti
a meglévo szoveget. Az Ezsaids-i beszamolé raadasul stilu-
sdban is simabb, ami arra utalhat, hogy az Ezs szerkesztoje
javitja a 2Kir szovegeét.

2. Az Ezs szovegében fontos kiegészitésként szerepel az
un. ’Ezékids-zsoltar’ (38,9-20). Nehéz lenne megmagya-
razni, hogy ha ez eredetileg is része volt a szovegnek, miért
hagyta ki azt a kiralyok kdnyvének szerkesztdje.8

3. Az Ezs-szoveg kisimitja az elbeszélésben 1év6 ellent-
mondasokat. A szovegbdl kimarad minden, ami nehezen
érthetd (lasd pl. 37,2). Az aprobb kiegészitések is a jobb
érthetdséget szolgaljak. A szovegkritika szabalyai szerint
pedig altalaban a siméabb, jobban érthetd szoveg a késobbi.

4. Az Ezs-szovegben uniformizalo tendencia figyelheté
meg (pl. 36,7-ben a XN forma szerepel a 2Kir 18,22-ben
el6forduld szokatlanabb 111mKn igealak helyett). Hasonlo a
kovetkezo érv is:

5. Az Ezs-sz6vegben késGbbi nyelvtani jelenségek fordul-
nak el6 (36,8.13; 37,10.30), illetve ez a valtozat a régebbi
kifejezésmodokat kovetkezetesen kertili (lasd 36,15; 37,24).

6. A ciklusban tobbszor is el6forduld *Seregek Ura’ (7
nixax) kifejezés (37,16.32; 39,5) tipikus Ezsaias konyvére,

* Ebben a rovatban csak lektoralt tanulmanyok jelennek meg.



mig a 2Kir-ban csak a JHWH szerepel. Gesenius szerint az
istennév hosszabb forméjanak hasznalata egyértelmiien az
ézsaiasi szoveg masodlagos karakterének bizonyitéka.

7. Az ézsaiasi valtozat masodlagos voltat tamaszthatja ala
az is, hogy a 38,21-22 az Ezékias-zsoltar utan all, aminek
Gesenius szerint semmi értelme nincs, hiszen a kiraly meg-
gyogyitasanak leirasa igy a gyogyitasért mondott halaének
utdnra keriil.

Mindezekhez az érvekhez jarul még az az analogia is,
hogy Proto-Ezsaias konyvének (1-35. fejezetek) végére ugy
illeszthették oda a 2Kir 18,13-20,21-bdl atvett szakaszt (a
2Kir 18,14-17 kivételével), ahogyan Jeremias konyvének
végére illesztette egy késobbi szerkeszt6é a Cidkijja uralko-
dasarol, Jeruzsalem elestérdl és a babiloni fogsagra vitelrdl
sz016 beszamolot. Ezt az analogikus érvet talan Otto Kaiser
fogalmazta meg elGszor.”

Wilhelm Gesenius érvei hosszi idére meghataroztak a
kutatis iranyat. Olyannyira, hogy egyes Ezsaias-
kommentarokbdl a 36-39. fejezetek teljesen ki is maradtak,
azzal az utalassal, hogy azok magyarazatat a 2Kir konyvé-
nél talalja meg az olvas6.10 A kutatok mintegy 150 évig nem
kérd6jelezték meg Gesenius eredeti tételét, hogy az Ezs
36-39 egyfajta fiiggelék, amely a 2Kir-bol keriilt at Ezsaias
konyvébe.

Azt is koran megfigyelték a kutatok, hogy az 2Kir 18,13—
19,37-ban ugyanazt az eseményt tobbszor irja le a szerzo.
Bernhardt Stade 1886-ban allt el el6szor azzal az elmélet-
tel, hogy a szakaszban tobb egymastol megkiilonboztethetd
forrast olvasztott dssze egy késGbbi szerkeszt6.!! Szerinte
az un. A’ forras a 2Kir 18,14-16-ban all el6ttiink. Ennek
szovege egy annalesbdl, kirdlyi évkonyvbol keriilhetett a
2Kir-ba, és parhuzamba allithatd a Szanhérib kiraly altal
készittetett feliratokkal.12 A fennmarado szoveg (az un. ’B’
forras) sem egységes: ,,...a 18,17 és 19,37 kozott haromszor
profétaljak meg, hogy Szanhérib ugyanazon az tton fog
visszatérni, amelyen jott, anélkiil, hogy barmit is elérne.
Azonban a masodik és harmadik alkalommal a szerzd
legkevésbé sem veszi figyelembe, hogy ilyen profécia mar
elhangzott. Pedig ez elvarhato lenne egy képzett ir6tol.”13
Ezért Stade két részre osztja a B forrast is: a B1 szerinte a
2Kir 18,17-19,9a-ban all el6ttiink (a 2¢n kifejezéssel beza-
rélag, melyet a szerkeszté megcsonkitott, eredetileg ugyan-
is ¥7XY 2y kifejezés szerepelhetett a szovegben). A B2
forrashoz szerinte a 2Kir 19,9b-37 versek tartoznak. Stade
természetesen a 2Kir szovegének elsébbségét tamogatja.14

Stade elméletét Brevard Childs pontositotta. Szerinte az
A forras a 2Kir 18,13—16-ban all el6ttiink (a 13. vers is!), a
BI1 forrast a 2Kir 18,17-19,9a és 19,36-37 (!), mig a B2
forrast a 2Kir 19,9b-35-ben talaljuk.15 Ezzel Childs elérte
azt, hogy a Bl beszamolonak is van lezarasa, amely
Szanhérib asszir kiraly hazatérésérél szol. Az igy pontosi-
tott elméletet nevezi az Oszovetség-tudomany Stade—Childs
hipotézisnek.16 Ez a hipotézis szinte egyetemes elfogadott-
sagra tett szert a témaval foglalkozok korében,17 olyannyira,
hogy egyes kommentarokban kiilon fejezetekben magya-
razzak az A, B1 és B2 forrasokat.18

Viszont az A forras szovege Ezs-bél szinte teljesen hiany-
zik (kivéve a 2Kir18,13//Ezs 36,1). Ha a 2Kir szovegének
els6bbsége van az ézsaiasi szoveggel szemben, ahogyan a
fentebb ismertetett kutatok allitjak, és Ezsaias konyvének

szerkeszt6je a jelen formaban olvasta a szoveget, akkor a
kutatoknak meg kell magyarazni azt a tényt, hogy az A for-
rés szovegét Ezsaids konyve miért nem vette ét.

Egyes kutatok egyszerli masolasi hibaval magyarazzak
ennek a 3 versnek a hidnyat Ezsaias konyvében, hiszen a
2Kir 18,14 és a 18,17. vers ugyanazzal a szdéval kezdddik
(mM7w™), ezért a masolo szeme ,,atugorhatott”, és a szoveg a
masolasbdl kimaradt.1® Azonban esetiinkben nem egy-két
sz6 kihagyasarol van szo, hiszen az Ezs-szoveg mintegy
60 szoval rovidebb ezen a helyen a 2Kir szdvegénél.
Véleményem szerint kevéssé tiinik valoszintinek, hogy
egy gondos masolo véletleniil hagyott ki a szovegbdl egy
ekkorra szakaszt.

Legtobben viszont azzal érvelnek, hogy Ezsaids szandé-
kosan hagyta ki az A forras szovegét, mivel az Ezékias
kiralyra negativ fényt vet. Ugyanis ez a par vers bemutatja,
hogyan hédol be Ezékias Szanhérib kiralynak, és hogyan
fizet hatalmas sarcot az assziroknak a visszavonulasukért.
Az Ezs 36-37 pozitiv, mar-mar idealis Ezékids-képébe ez
nyilvanvaléan nem fér bele az A forrasnak ez a realizmusa.20
Errél dolgozatom késdbbi részében még részletesebben irok.

2. A hagyomanyos megkozelités kritikdja

Gesenius nézete a 2Kir és Ezs szovegének egymashoz
vald viszonyardl mintegy 150 évre uralkodd paradigmava
valt a szakasz vizsgalatandl. Azonban id6vel egyre tobb kuta-
t6 arrol kezdett irni, hogy az Ezs 36-39 nem csupan fiiggelék
Proto-Ezs konyve mogott, hanem egyfajta szerkeszt6i hid,
mely lezérja a Proto-Ezsaias konyvét azzal, hogy megmutat-
ja, hogyan teljesedtek be Ezsaids kordbbi proféciai, s egy-
szersmind Ezs konyvében bevezeti a babiloni fogsag téméjat
és elokésziti az un. deutero-ézsaiasi fejezeteket.

Peter Ackroyd 1982-es cikke fordulopontot jelentett
ebben a tekintetben.2! O hivta fel elészor a figyelmet arra,
hogy a Jer 52-vel val6 dsszehasonlitds nem egy jo analogia,
hiszen Jeremias konyvében a 2Kir-b6l vett szo6 szerinti idé-
zet all az olvaso el6tt, mig az Ezs 36-39 szovege tobb
helyen eltér a 2Kir szovegét6l.22 Noha Peter Ackroyd nem
veti el a Stade—Childs hipotézist, de ir arrél, hogy az Ezs
36-37-ben egy egységes beszamolot olvashatunk, mely
kétszer ismétli meg ugyanazt a harom témat: 1.) a bizalom,
¢és annak forrasa 2.) Egyiptom, vagy 3.) JHWH.23 Ugyand
veti fel elszor azt is, hogy az Ezs 36-39 és a Proto-Ezs
szakaszok kozott is parhuzamok mutathatok ki: példaul a
36-39 és a 6,1-9,6 kozott. A 36,2-3 és a 7,3—4 kozotti par-
huzam kiilondsen szembet(ing.24 Ackroyd ugyan nem uta-
sitja el a hagyomanyos megkozelitést, de felveti, hogy az
Ezs 36-39-nek Ezsaias konyvén beliil fontos funkcioja van,
mivel hidat képez a konyvben korabban szereplé és késbb
eléforduld témak kozott.

Klaas Smelik minddssze négy évvel késobb irja meg
cikkét, melyben teljesen hatat fordit az addig uralkodo
nézeteknek. Smelik attekinti és tételesen cafolja Gesenius
érveit, melyek a 2Kir szovegének els6bbségét hivatottak
bizonyitani. 25

1. Szerinte nem igaz, hogy a 2Kir szévege els6bbséget
élvez az Ezs szoveggel szemben, mivel helyenként az Ezs,
maskor pedig a 2Kir szévege a jobb.



2. A 2Kir sehol nem emlit iroprofétakat, még ott sem,
ahol nyilvanvaldan egy profétai konyvbol idéz (2Kir 25,22—
26)

3. Az Ezsaiasrél sz616 narrativ részek nem teljesen szo-
katlanok Ezsaias konyvében: az Ezékias-ciklusnak itt van
parhuzama (Ezs 7), azonban a 2Kir-ban nincs.

4. Az Ezs 36-39-ben eldforduld koltsi szakaszok Ezs-
ben otthon vannak, mig a 2Kir-ban furcsan hatnak.

5. Az Ezékias betegségérol szolo torténet sokkal logiku-
sabban van megirva Ezs-ben. A 2Kir 20,8-ban pl. Ezékias
jelet kér, noha a 20,7-ben mar meggyogyitotta 6t Isten. Az
Ezs 38,7-8 jel motivuma parhuzamba éllithatd az Ahiz
torténet jel-motivumaval (7,10-16).

6. Az Ezs 36-39 fejezetek szerkesztéi hidat képeznek a
proto-ézsaidsi szakaszoktol a deutero-ézsaiasi részekhez.
Sok olyan téma jon eld ezekben a fejezetekben, amelyek az
Ezs 1-35-ben is eléfordultak és olyanok is, amelyek az Ezs
40-55-ben valnak fontossa. Ha ezek a fejezetek eredetileg a
2Kir-bdl szarmaztak, akkor ezek a kapcsolodasok nehezen
megmagyarazhatok.

Tobb kutaté megfigyelte mar, hogy a jelenleg eldttiink
allo szoveg nyilvanvaléan nem kronoldgiai elrendezést
kovet. Hiszen példaul az Fzs 38,6-ban azt igéri Isten
Ezékiasnak, hogy megszabaditja 6t Szanhérib kezébol,
noha ez a szabaditas a 37,35-37-ben mar megtortént. A 39.
fejezetben leirt babiloni kdvetség latogatasa sem torténhe-
tett Szanhérib 701-es invazidja utan, hiszen asszir forrasok-
bol tudjuk, hogy Merddak-Baladan (Marduk-appla-Idinna)
Kr. e. 703 utan véglegesen eltiint a babiloni politikabol.
Peter Ackroyd még csak a kérdést teszi fel, hogy vajon
milyen mas szempont diktalhatja ezt a nem-kronologikus
elrendezést.26 Smelik viszont egyértelmien allitja, hogy az
elrendezés célja a babiloni fogsag felvezetése, hiszen az Ezs
39,7-ben Ezsaias megjovendoli a fogsagot. Ha azonban a
szoveg a 2Kir-ben allt eredetileg, akkor ennek a furcsa
elrendezésnek nincs értelme. A szoveg elrendezése tehat
Smelik szerint egyértelmii érv amellett, hogy az Ezs 36-39
elbeszélése az Ezs konyv kontextusaban keletkezett.2”

Klaas Smelik nemcsak Gesenius-szal szakit az irodalmi
fliggdség kérdésében, de elveti a Stade—Childs hipotézist is.
Az A beszamoloval nem foglalkozik, azt hiteles torténeti
forrasnak tartja.28 A B forrassal kapcsolatban viszont cikkeé-
ben amellett érvel, hogy az Ezs 36-37 egy egységes elbe-
szélés, nem B1 és B2-bdl utolag dsszeolvasztott szoveg. A
Stade altal megfigyelt ismétlések ugyanis nem kiilonallo
forrasok dsszedolgozasara utalnak, hanem ennek az egysé-
ges szakasznak a stilusjegyei: céljuk az, hogy egyre inkabb
elmélyitsék a szakasz mondanivaldjat. Az asszir kiraly
harom iizenete (36,4-10; 36,13b-20 ¢és 37,10-13) nem
pusztan ismétlés, hanem egyre nagyobb arroganciat, egyre
mélyebb istenellenes lazadast fejez ki2? A proféta harom
valasza (37,6-7; 37,22-29; 37,33-35) sem csupan ismétli
magat, hanem Isten egyre nagyobb, egyre teljesebb szabadi-
tasat hirdeti meg.30

Smelik szerint tehat az Ezs 36-39 egységes elbeszélés,
amely a perzsa korban eredetileg is Ezsaias kdnyve szaméra
irodott, proto- és deutero-ézsaiasi témak felhasznalasaval.
Az asszir kirdly iizeneteinek megirasandl talan az Ezs 10
lehetett a szerz6 kiinduldpontja, a 36-37. fejezetek mintaja
pedig talan a Jer 37 lehetett.

Ackroyd és Smelik munkajat kovetve egyre tobben hiv-
tak fel a figyelmet arra, hogy milyen sok kapcsolat figyel-
hetd meg az Ezs 36-39, valamint Proto- és Deutero-Ezs
konyvei kozott.

Joseph Groves példaul tobb parhuzamot is talal, melyek
az Ezs 36-37 és a Proto-Ezs fejezetek kozott figyelhetok
meg: a Rabsakéhoz kiildott targyald delegacio tagjai, Sebna
és Eljakim mér felttinnek az Ezs 22,15-25-ben. A Rabsaké
beszédének kdzponti témajat alkotd nua ’bizni’ kifejezés a
30,15-ben jatszik fontos szerepet. A Rabsaké beszédének
egyik kozponti gondolata az Egyiptomban val6 hidbavalo
bizalom, amely Ezs-ban taldlhato Egyiptom-ellenes joven-
dolésekre jellemzd. Az asszir kirdly gégds dicsekedése az
Ezs 10,8-11-et és a 14,13—14-et idézi az olvasd emlékeze-
tébe.3! Figyelemre mélto az is, hogy ezek a parhuzamok az
Ezékias-ciklus szerves részeit képezik, tehat esetiikben nem
beszélhetlink utolagos kiegészitésekrol.

Groves szerint a Deutero-¢zsaiasi fejezetekhez valo kap-
csolat foként a 37,23-29-ben fedezhetd fel. A 37,26 példaul
Isten 6roktol fogva meglévo tervérdl beszEl, amely gyakori
gondolat a 40-55. fejezetekben.32 Sét, tobb alkalommal, a
37,26-hoz hasonléan, szénoki kérdés formajaban kertiil el6
a gondolat Deutero-Ezsaiasnal. 33 A 37,23-ban szerepld witp
X7 kifejezés szinte kizardlag csak a Zsoltarok konyvé-
ben, valamint Proto- és Deutero-Ezsaids konyvében fordul
eld, igy a konyv mindkét részéhez kapcsolja szakaszun-
kat.34 A 37,25-ben az Asszir kiraly azzal dicsekszik, hogy
"kiszaritotta’ (2717) a Nilust. Az 51,10 ugyanezzel a kifeje-
zéssel hivatkozik az egyiptomi szabaduldsra, ami Isten tette
volt (lasd a 44,27-et és az 50,2-t is).35

Groves szerint a 37,19 is kikeriilhetetlen parhuzamot
alkot Ezs un. ’balvany-parodidival’ (40,19-20; 41,6-4;
44.9-20; 45,16-17), Ezékias kiraly imadsagaban ugyanis a
balvanyokat emberi kéz csindlmanyainak nevezi a szerzo.36

Groves is egyetért azzal, hogy jelenlegi helyén az Ezs
36-39 egy szerkesztdi hidat képez Proto- és Deutero-Ezs
fejezetei kozott.37

Hugh Williamson monografiajaban egy teljes fejeze-
tet szentel az Fzs 40-55 és az azokat kozvetleniil meg-
el6z6 28-39 kozott megfigyelhetd kapcsolatoknak.38 A
szerz6 a kutatdstorténet rovid attekintése utan részle-
tesen elemzi Peter Ackroyd, Klaas Smelik és Joseph
Groves fentebb ismertetett megfigyeléseit. Williamson
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig az Ezs 36-39 és az
Ezs 1-35 fejezetek kozotti kapcsolatok bizonyithatonak
tiinnek, Groves érvei az Ezs 36-39 és Deutero-Ezsaids
kapcsolatara nézve nem elég meggydziek.3® A szerzd
minddssze két, szerinte is kevéssé meggy6zé kapcsolo-
dasi pontot fedez fel az Ezs 36-39 és a konyv késébbi
fejezetei kozott. Az egyik a m3 kifejezés hasznalata az Ur
hazara vonatkozolag (lasd pl. 38,22), mely ritkan fordul
elé Ezsaias konyvében, viszont szerepel az 56,5.7-ben
és a 66,20-ban (Trito-Ezs!).40 A masik kapcsolopont az
Ezs 39,8b-ben eléforduld kifejezés: *»22 npy) ooy i o2.
Szerinte ez a fordulat a 48,22 ¢és 57,21-ben szerepld
DYY? IoR my oY X kifejezéssel hozhatd Gsszeflig-
gésbe.41 Ezzel szemben a szerz6 tobb kapcsolodasi pontot
is kimutat az Ezs 33-35 fejezetek és Proto—FEzs konyve
kozott.42 Az Ezs 36-39-el kapcsolatban Williamson arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek a fejezetek eredetileg nem



Ezs szamara irodtak, de olyan korokben keletkezhettek,
akik ismerték és értékelték a 8. szazadi Ezsaias proféta
szavait. Ezeket a fejezeteket késdbb forrasként emelhették
be a Deuteronomista torténeti miibe, és onnan keriiltek at
Ezsaias konyvébe, kisebb modositasok utan.43

A modern Ezsaids-kutatds tehat Wilhelm Gesenius
hagyomanyos megkozelitésétol egyre inkabb eltavolodik.
Az Ezs 36-39-t egyre tobben nem egy 2Kir-bél vett fiigge-
Iéknek tekintik, hanem egy szerkeszt6i hidnak az 1-35 és
40-55(56-66) fejezetek kozott,# amely talan eredetileg is
Ezsaids konyve szamara irodott, S de elképzelhetd, hogy
eredetileg 6nallo iratként keletkezett,46 amit késobb illesz-
tettek jelenlegi kontextusaba.

Ennek a fordulatnak talan legradikalisabb képviseldje
Christopher Seitz, aki monografiajaban4’ amellett érvel,
hogy az Ezs 36-3848 credetileg is az Ezs-konyv szamara
irodott és a 2Kir innen vette at ezeket a fejezeteket. Seitz
egyetért Klaus Smelikkel abban, hogy az Ezékias-ciklus
nem oszthaté fel A, B1 és B2 forrasokra, hanem egy egysé-
ges elbeszélésrdl van sz6.49 Seitz szerint az elbeszéléseket
Manassé kiraly hosszi uralkodasa alatt foglalhattak iras-
ba,50 azzal a céllal, hogy Manassé kiralyt asszir-barat politi-
kéjanak a megvaltoztatasara 6sztondzzEk, hiszen Manassé
apjat, az asszir-ellenes Ezékiast is megmentette az Ur az
asszir kiraly kezébdl. Az Ezékias-ciklus tovabb hagyoma-
nyozoja ¢s talan irasba foglaloja pedig, szerinte, Eljakim,
Sebna és Joas udvari kore lehetett, akik Szanhérib 701-es
sikertelen offenzivdjanak emlékét életben szerették volna
tartani.5! Seitz szerint az Fzs 36-38 és Deutero-Ezsaids
kozott kimutathatd kapcsolat nem annak kdszonhetd, hogy
egy szerkesztd direkt a 40-55. fejezetek elé mintegy hid-
ként irta az elbeszélést, hanem az Ezs 36-39 gyakorolt
hatast a fogsag koraban €16 profétara.5? Seitz odaig megy,
hogy szerinte Ezsaias konyvének nemcsak fontos részét
képezik a 36-38. fejezetek, hanem egyenesen annak teolo-
giai kozéppontjat alkotjak, hiszen a teljes konyv egyik
kozponti igazsaga az, hogy az Istenhez valo hiiséges ragasz-
kodas megkapja a jutalmat, mig a balvanyokban vagy ide-
gen szovetségesekben vald hamis bizalmat JHWH megbiin-
teti. Ezek a teoldgiai motivumok szépen rajzolddnak ki a
36-39. fejezetekben.S3

Talan Christopher Seitz érvelése all a lehetd legtavolabb
Wilhelm Gesenius hagyomanyos nézetétdl: az Ezs 36-38
eredetileg Ezs szaméra irodott ¢és nem a 2Kir-bol lett ide
atemelve. Nemcsak hogy nem filiggelék, de teologiailag is
kozponti szerepet jatszik a konyvben. Keletkezési idejére
nézve pedig nem késdi, nem a babiloni fogsag utani recen-
zidhoz kapcsolodik, hanem még Juda kiralysaga fennallasa-
nak idejében irodhatott.

Seitz munkdja jelentds tudomanyos vitat valtott ki, és
allaspontja egyaltalan nem tekinthetd tudomanyos konszen-
zusnak,34 viszont jo példa arra, hogy a Gesenius-féle korab-
ban uralkodd megkozelitéstél egyre inkabb elmozdul a
kortars kutatds.

3. Szinkronikus megkozelitések

A Gesenius-féle konszenzustol vald elmozdulasnak egy
masféle irdnya is megfigyelhetd a kutatdsban. Edgar Conrad

attoré munkaibanss azt javasolja, hogy a korabbi kritikai
modszerek eredményeit elismerve, de mégis a jelenleg el6t-
tiink all6 szovegbdl induljunk ki. Hiszen a szoveg jelenlegi
formajaban, kiilonféle szerkesztdi kiegészitésekkel egyiitt
all elottiink egy egységes egészként. Ezt a fajta megkozeli-
tést ,,szinkronikus olvasatnak,”36 | olvas6-kozpontu stratégi-
anak™57 vagy ,,Bakhtinianus olvasatnak™s8 nevezik a kuta-
tok.

Ezek a tuddsok tisztdban vannak az eldttiink allo fejeze-
tek komplex redakcidtorténetével, mégis, elutasitva a szo-
veg hagyomanyos ,feldaraboldsat”, azt a megkdzelitést
valasztjak, hogy holisztikusan, eléttink all6 formajaban
elemzik a szoveget. Nem a vizsgalt fejezetek kialakulasa-
nak bonyolult, sokszor kibogozhatatlannak tiing torténetére
fokuszalnak, hanem arra igyekeznek ramutatni, hogy a
szoveg jelenlegi formajaban milyen gondolatokat kozvetit
¢és hogyan hat az olvasokra. Edgar Conrad, Paul Evans,
Archibald Wieringen és Sehoon Jang irasai mellett ezt a
megkozelitést alkalmazzak Katheryn Darr5® és Dominic
Rudman®® cikkei, sét Gjabban Ronald Clements is.6!

Kétségtelentl fontos a szakaszok holisztikus megkdozeli-
tése, azonban az eredeti kérdésiinkre nem ad valaszt, azt
inkabb kikeriili: A 2Kir-ben ¢és az Ezs-konyvben szereplé
parhuzamos beszamolok koziil melyik keletkezett elébb, és
mi magyarazza a kozottik fennalld hasonlosagokat és
kiilonbségeket?

4. Az A beszamolo ,.elveszett” vége

A fentiekbé] lathato, hogy az Ezs 36-37 és a vele (nagy-
jabol) parhuzamos 2Kir 18,13-19,37 redakciotorténete
megosztja a kutatokat, a kérdésben nincs tudomanyos kon-
szenzus. A f6bb kérdések a kovetkezdk: Valoban fellelhe-
ték-e elkiilonithetd beszamolok az elbeszélésen beliil, vagy
egy egységes beszamolo all eldttiink? Amennyiben eredeti-
leg kiilonallo, késobb egybeszerkesztett beszamolokkal van
dolgunk az Ezékias-ciklusban, hol huzddnak azok hatarai?
Milyen az A és B forrasok egymashoz valod viszonya?
Milyen kévetkeztetések vonhatok le a fentiekbdl az Ezékias-
ciklus egészének keletkezésére nézve?

Elsd kérdésiinkre nézve bizonyosan megallapithato, hogy
a 2Kir 18,13-16 stilusara nézve elkiiloniil az azt kove-
t6 beszamolotol. A kutatok dontd tobbsége megegyezik
abban, hogy ez a rovid, tomor beszamold annales-jellegt,
valoszinilileg egy kiralyi vagy templomi évkényv szolgal-
hatott a forrasaul.62 Stilarisan megkiilonbozteti az A és B
beszamolokat az a tény is, hogy az A beszamoloban Ezékias
kiraly nevének rovidebb formajat (72pim), mig a B-ben
kovetkezetesen a hosszabb format (¥prm) hasznalja a
hogy az A beszamolo sokkal realistabb képet fest Ezékias
kiralyrol, aki viszont a B beszamoloban mar-mar idedlis
kiralyként all el6ttiink.64 Az A beszamol6 szerint az a tény,
hogy Szanhérib visszavonult Jeruzsalem alél, nem csodas
isteni kozbeavatkozasnak koszonhetd, hanem annak, hogy
Ezékias kiraly behodolt az asszir kiraly eldtt és jelentds sar-
cot fizetett neki.65 A sarc fizetése és az, hogy ennck eldte-
remtésére judai kiralynak a templomot kellett ,,kirabolnia”
(2Kir 18,16), persze nem vet jO fényt Ezékidsra.66



Mar maga az a tény is, hogy a 2Kir 18,14-16 hianyzik
Ezsaias konyvébdl és a szoveg e nélkiil is értelmes, st,
talan még konnyebben olvashato,7 arra utal, hogy itt egy
elkiilonithetd beszamoldérol van szé. Mindezek az érvek
alapjan leszogezhetjiikk, hogy az A beszamolo stilusaban,
tobbi rész¢tol.68

A Stade és Childs altal beazonositott B1 és B2 beszamo-
16 kapcsan azonban mas a véleményem. A B1 és B2-re valo
felosztas hatarai nem egyértelmiiek.6® Ahogyan fentebb
lattuk, Stade szerint a B1 a 2Kir 18,17-19,9a-ban all el6t-
tiink, a B2 forrashoz pedig a 2Kir 19,9b-37 tartozik. Child
szerint viszont a B1 forras a 2Kir 18,17-19,9a és 19,36-37
(1), mig a B2 forras a 2Kir 19,9b—35-ben olvashato. A leg-
tobb kutaté ma ugy latja, hogy a B1 és B2 elbeszélés erede-
tileg is egyfajta ,miivészi Osszefonodasban” keletkezhe-
tett.70 Szamomra meggy6zéek Klaus Smelik érvei amellett,
hogy nem két egymassal utdlag egybeszott beszamolo all
el6ttiink, hanem egy (késébbi kiegészitésekkel ellatott) egy-
séges B beszamolo, amely az ismétlést mint irodalmi esz-
kozt hasznalja a mondanivaldja kiemelésére.

Vizsgaljuk meg ezek utan az A és B beszamol6 hatérait.

Bernhardt Stade szerint az Ezs 36,1 (2Kir 18,13) eredeti-
leg is a 36,2-hoz (2Kir 18,17) tartozott.”! Ujabban 6t koveti
Christopher Seitz is.72 Brevard Childs felosztasa szerint
viszont a 36,1 (2Kir 18,13) eredetileg a 2Kir 18,14—16-hoz
tartozott.”® Ugyanigy vélekedik Francolino Gongalves is,
aki monografiajaban tobb érvet is felsorol arra nézve, hogy
a 13. vers és a 14-16. képezett egy egységet.’# A modern
kutatok dontd tobbsége ezt az allaspontot fogadja el.”s

Feltin viszont, hogy az A beszamolonak nincs vége.
Antti Laato szerint ,,az A beszamolonak nincs vége, feltéte-
lezniink kell, hogy eredetileg volt valamiféle lezarasa.
Azonban a 2Kir szerkesztdje ezt nem vette at az dsszekap-
csolt torténetbe... Hogy az A hogyan ért véget, azt lehetet-
len megmondani.”76 A 2Kir 18 jelenlegi formajaban Ezékias
kiradly békeajanlatara Szanhérib nem valaszol, helyette a
szovegben a Jeruzsalem elleni tdmadasrol olvasunk.
Christopher Seitz is megjegyzi, hogy az A beszamoldban a
békekdtésre iranyuld szandék nem vezet sehova.”?

Peter Ackroyd feltételezi, hogy a 2Kir-ben létezhetett egy
eredetileg rovidebb beszamold, amelyben Ezsaids proféta
nem szerepelt, hiszen irdprofétak sehol nem fordulnak eld a
Kiralyok konyveiben. Még a 2Kir 16-ban sem keriil emli-
tésre a proféta, noha a parhuzamos Ezs 7-8 szerint a profé-
ta az eseményekben fontos szerepet jatszik.’8 Christopher
Seitz is hasonloképen vélekedik: ,,A beszamolo [a 2Kir-
ben] eredetileg rovidebb lehetett, de ezt ma mar nem lehet
megallapitani”.”® Jelen dolgozatomban amellett szeretnék
érvelni, hogy valoban létezhetett a 2Kir-ben egy rovidebb
beszamolo Szanhérib asszir kiraly tdmadasarol, melyben
eredetileg nem szerepelt Ezsaids proféta. Ugy vélem, hogy
ez a beszamold az el6ttiink alld bibliai sz6vegbdl helyreal-
lithato, és ennek a ténynek jelentdsége lehet az egész
Ezékias-ciklus redakciotorténetére nézve is.

Véleményem szerint Brevard Childs jo érzékkel tapint ra,
hogy a 2Kir 19,36-37 (Ezs 37,37-38) nem az eredeti helyén
4l1.80 Hiszen a 2Kir 19,35 (Ezs 37,36) és a kovetkezd vers
kozott jelentds stilusbeli kiilonbség figyelheté meg. A 2Kir
19,35 az Ur angyalanak csodis kozbeavatkozasarol ir, mig

a 19,36-37 mar egy annales-jellegli beszamold Szanhérib
Assziridba valo visszatérésérdl és életének végérdl. Childs
megfigyelte, hogy igen furcsa volna, amennyiben ezek a
versek Osszetartoznanak. Szerinte a 19,36-37 (Ezs 37,37-
38) eredetileg a 19,9b utan allt, igy a B1 beszamolo befeje-
z¢sét alkotta. Azonban észre kell vegyiik, hogy ezek a ver-
sek nem illeszkednek a B1 beszamolohoz.8! Hiszen a Bl
beszamoloban a Rabsaké azzal probalja megadasra birni
Ezékias kirdlyt, hogy Egyiptom jelentéktelenségérol beszél:
Egyiptom egy torott nadszal, amelynek segitsége mit sem
ér. Viszont amikor az asszir kirdly meghallja, hogy az
egyiptomi faraé kivonult ellene (37,9), akkor szedel6zko-
dik, és visszavonul Ninivébe, s6t ott is marad.82 Mindenesetre
nehezen megmagyarazhatd, hogy ha Egyiptom nem tudja
megsegiteni Judat, akkor miért ijed meg tdle ennyire az
asszir kiraly és hadserege.

Van viszont masik lehetdség is. Az altalam olvasott kuta-
tok irdsai kozott sehol sem talalkoztam azzal a lehetdséggel,
hogy a 2Kir 19,3637 (Ezs 37,37-38) eredetileg az A beszd-
molé (2Kir 18,13—17) lezdrdsa lehetett. En emellett a lehe-
t6ség mellett szeretnék érvelni. Allitaisomat a kovetkezd
megfigyelésekre alapozom:

Az Ezs 37,37-38 stilusa jobban illeszkedik az A beszamo-
16hoz. A B beszamolo altalaban (tizenegy alkalommal) csak a
MWR-Tn “asszir kiraly’ kifejezéssel hivatkozik Szanhéribre,
anélkiil, hogy néven nevezné 6t.83 Csupan két alkalom-
mal, Ezékias imadsagaban (37,17: csak ’Szanhérib’) és a
profétai valasz bevezetésében (37,21: ’Szanhérib, Assziria
kiralya’) nevezi néven a szakasz az asszir kiralyt. A 2710
R-79n forma tehat csupan harom helyen szerepel a sz6-
vegben: Ezs 36,1 (2Kir 18,13), Ezs 37,37 (19,36), valamint
Ezs 37,21.84 Még a szakasz stilusanal maradva, meg kell
jegyezziik, hogy a 37,38-ban az ’utana a fia X lett a kiraly’
(rann 122 X §2n) fordulat szerepel, amely az 1Moz 36-ben
szerepld un. ,,edomi kiralylistan” kiviil (itt 7x) szinte kiza-
rolag a Kiralyok (32 alkalommal) és Kronikak kdnyveiben
(20 alkalommal) fordul el6 a kifejezés.85

Ha a 2Kir 18,13-17 utan olvassuk a 19,3637 verseket,
akkor egy Osszefiiggd, vilagos beszamolot kapunk, melyben
az asszir kiraly azzal valaszol Ezékias behodolasara, hogy
elfogadja a sarcot (melyet egyébként 6 maga vetett ki
Ezékiasra) és visszatér Ninivébe. Az igy helyreallitott
beszamolo lehetett a 2Kir asszir timadasrol szolo eredeti
szovege. Fentebb mar emlitettiik, hogy Peter Ackroyd és
Klaus Smelik szerint a Kir-ben sehol nem szerepelnek ir6-
profétak. Amennyiben a helyreallitott A beszamold (2Kir
18,13-17 + 2Kir 19,3637 par. Ezs 37,37-38) volt a 2Kir
eredeti tudositdsa Szanhérib timadasarol, akkor abban még
valoban nem szerepelt Ezsaids proféta.

Az isteni igazsagszolgaltatas is szépen kirajzolodik ebbol
a rovidebb beszamolobol. Ezékias ugyanis azért fosztotta ki
az Ur templomat Jeruzsilemben, hogy kifizethesse a
Szanhérib altal ra kivetett sarcot (2Kir 18,15-16).
Szanhéribet viszont a sajat istenének, Niszroknak a templo-
maban 6lték meg fiai (lasd 2Kir 19,37 // Ezs 37,38). A
jeruzsalemi templom ellen elkdvetett blinre tehat mintegy
felel a ninivei templomban elkdvetett kiralygyilkossag. A B
beszamolo kozbeiktatasa ezt a parhuzamot megtori.

Christopher Seitz hivja fel ra a figyelmet, hogy az A
beszamold parhuzamban all a 2Kir 16,5.7-9 tuddsitasaval.86



Ahaz kiraly is szembesiil az orszéga elleni elkeriilhetetlen
tamadas tényével, ahogy Ezékias is (16, 5 és 18,13), mindkét
judai kiraly kapcsolatba 1ép az asszir kirallyal a teljes pusz-
tulds elharitasara (16,7 és 18,14), mindketten egyes szam
elsé személyli behodold beszédet intéznek az asszir kiraly-
hoz (16,7 és 18,14), majd a sarc dsszeszedésérdl és annak
atadasarol ir a szoveg (16,8 és 18,15-16).87 Azonban a par-
huzam még teljesebb, ha a 16,9-et és a 19,36-37-et (Ezs
37,37-38) is parhuzamba allitjuk: az asszir kiraly valaszol a
békeajanlatra és elfogadja a neki atadott sarcot.

A 2Kir szovegében problémat okoz, hogy Ezékids ugyan
sarcot fizet az asszir kiralynak és megbékélést ajanl, azon-
ban az ennek ellenére mégis megtamadja Jeruzsalemet.88
Egyes kutatok ezt az ellentmondast szeretnék feloldani az
un. ,.kett6s tamadas hipotézissel’89. Eszerint Szanhérib két-
szer tamadta meg Judat: el6szor jelentds sarc ellenében
elvonult ugyan, de a masodik timadéasaval mar a fovarost,
Jeruzsalemet fenyegette.?® Ha azonban az A beszamolot igy
olvassuk, sziikségtelenné valik a kettds tamadas hipotézis
is. A szovegben ugyanis nem két kiilon tamadasa all el6t-
tlink, hanem ugyan arrol a tamadasrol sz616 két, Iényegesen
eltérd beszamold (A és B beszamolok).

Ha ezek alapjan bizonyitottnak tekintjiik, hogy a 2Kir
19,36-37 (Ezs 37,37-38) eredetileg a 2Kir 18,13—17-hez
tartozott, ebb8l az kovetkezik, hogy az Ezs szerkesztéje
nemcsak a Szanhérib-torténet bevezetését vette at a 2Kir
18,13-bol (Ezs 36,1), hanem a torténet lezarasat is.

fgy viszont meg kell vélaszoljuk azt a kérdést, hogy
Ezsaias konyvének szerkesztGje a Szanhérib kiraly invazio-
jarol sz6l6 koherens beszamolot a 2Kir-bol miért nem emel-
te at sajat munkajaba. Williamson szerint az A beszamolo
lényegi része szandékosan maradt ki Ezsaids konyvébol,9t
nem illeszkedett az a kép, amit az A beszamold Ezékias
kiralyrol festett.92 Hiszen a B beszamold Ezékiast mint pél-
daképet allitja az olvaso elé,? aki krizishelyzetben is kitart
JHWH mellett, vagy éppen a krizis hatasara visszafordul
JHWH-hoz,% és ezért az Ur megszabaditja 6t. Viszont az A
beszamold sokkal prozaibb: Szanhérib azért vonul vissza
Jeruzsalem aldl, mert Ezékias behodolt eldtte és jelentds
Osszegli sarcot is fizetett, raadasul ezt legaldbb részben az Ur
templomabol (sic!) szerezte. Az Ezs szerkesztéinek teologi-
ajaba nem illeszkedett a torténet a kiralyrol, aki sarcot fizet
¢és a szent varosrol, aki igy menekiil meg.?s Ez¢kias David
utoda, akinek Isten Davidért védelmet igért, a Sion pedig
Isten szent varosa, melybe az 6 nevének templomat helyezte,
ezért nem foglalhatja el az ellenség.% Jeruzsalem asszir
veszelybol vald szabaduldsa olyan horderejii eseményként
tlint fel a késobbi korokban, amelynek hatterében bizonyo-
san JHWH szabadito ereje allt, és amely ,,megérdemelte”,
hogy ne hét rovid annales-jellegii versben tudodsitsanak rola.

Az Ezs szerkesztdje tehat minden valosziniiség szerint
tudatosan dontott ugy, hogy az asszir tamadasrol egy telje-
sen Uj beszamolot ir, melyben kozponti szerepet jatszik
Ezsaias proféta és Ezékias kiraly is. Ezt az Ezs szamara
késziilt Jeruzsalem megmenekiilésérél szolo Uj torténetet
ismerjiik mi B beszdmold néven. Ez a beszamold sokkal
inkabb alahtizta JHWH beavatkozasat és szerepét Jeruzsalem
megmentésében, mint az eredeti A beszamolo. Sokkal jobb
fényben tiintette fel Ezékias kiralyt is, mint a 2Kir beszdmo-

16ja. Egyes kutatok szerint a hagyomanyra egyébként is
jellemzd, hogy Ez¢kids kiralyt egyre jobb szinben tlintetik
fel a késébbi irasok, amig a rabbinikus irodalomban mar
szinte messiasi magassagokba emelkedik.%7

5. A B beszamolé (Ezs), mint a helyreallitott
A beszamol6 (2Kir) alternativiaja

Az éltalam ajanlott magyardzat sok problémat megolda-
na azok koziil, amik a szakasz magyarazatanal eddig elot-
tiink tornyosultak. Péld4ul a B beszamold és mas Proto-Ezs
szakaszokkal valo parhuzam konnyen magyarazhato, haa B
beszamol6 eredetileg Ezs konyvének kontextusaba irodott.
A B beszamold egyik célja lehetett, hogy bemutassa,
hogyan teljesedtek be Ezsaids kordbbi proféciai.9 A szer-
keszté szandékosan ugy fogalmazta meg az Ezékias-ciklus
torténeteit, hogy azok parhuzamot alkossanak az Ezs 7
Ahaz torténetével és az Ezs 10-zel.9 Nem véletlen az Ezs
14,13-14-gyel valo parhuzam sem, ahol az asszir kiraly
20g0s dicsekedésérdl ir a proféta.100 A konyv korabbi része-
iben el6forduld Egyiptom-ellenes proféciak (pl. 30,1-5;
31,1-3),101 Sebna és Eljakim szerepeltetése a beszamoloban
(lasd Ezs 22,15-24) csak ebben a kontextusban nyernek
értelmet.102 A Rabsaké beszédében fellelhetd profétai par-
huzamok193 is jol magyarazhatok azzal, hogy a B beszamo-
16t eredetileg is Ezsaias konyve szdmara irtak. Sét, az is
elképzelhetd, amit Klaus Smelik feltételez, hogy az elbeszé-
lés megirasahoz a Jer 37,1-10 szolgalhatott mintaul.104

Azzal, hogy az Ezsaias konyvébol kimarad az A beszé-
mol6 kdzponti része, a szerkesztok retorikai hatast értek el.
Ezsaiasnal nincs szo Ezékids Assziria elleni lazadasarol,
amely kozvetlen el6zménye Szanhérib hadjaratanak. Nincs
sz0 arrol sem, hogy Ezékias kiraly behddolna az asszirok
elétt. Ezsaias konyvében az asszir tamadasnak nincs kivalto
oka, Ezékias pedig a hit hose, akit latszolag ok nélkiil
tamadnak meg az asszirok.105

Hans Wildberger azzal érvel, hogy a B elbeszélésnek
eredetileg kiilon bevezetdje kellett legyen, nem kezdddhe-
tett a jelenlegi Ezs 36,2-vel, mert igy nem érthet6 az elbe-
sz6l¢és, azonban az Ezs szerkesztdje ezt az eredeti bevezetést
elhagyta, amikor az A és B beszamolokat 6sszegyurta.106 Ha
feltételeznénk, hogy a B beszamold eredetileg kiilon irat-
ként terjedt,107 bizonyara egyet kéne érteniink Wildbergerrel.
Ehhez a megfigyeléshez hozza kell tenniink azt is, hogy a
szerkesztdé nemcsak a B beszamold bevezetését, de az A
lezarasat is elhagyta. Azonban, ha elfogadjuk fenti érvelése-
met és feltételezziik, hogy a B beszamolot az Ezs szerkesz-
t6je direkt ebbe a kontextusba irta, megtartva az A beszamo-
16 eredeti bevezetését és lezarasat, akkor nem kell azt felté-
telezni, hogy az A beszamolo végét és a B elejét elhagyta
egy szerkeszt6. Véleményem szerint ez a magyarazat egy-
szerlibb és ezért valosziniibb is.

6. Az Ezs 36-39 vazlatos redakciotorténete

Jelen irdsomnak nem célja az Ezs 38-39 redakcidtor-
ténetének vizsgalata, azonban roviden szeretnék utalni ra,
hogy tobb szerzé véleménye szerint is a 36-37, valamint



a 38. és 39. fejezetek harom egymashoz lazan kapcsolddo
egységeket képeznek.108 A 38. és 39. fejezetek kiilon szer-
kesztdi datalassal (38,1: oo o2 azokban a napokban’, és
39,1: X3 ny2 ’abban az idében’) kapcsolodnak a 36-37-
hez. Figyelemre méltd, hogy a késébbi korok szerkesztdi
mind igyekeztek hozzatenni az Ezékias-ciklushoz a maguk
gondolatait és meglatasait, igy boviilt az Ezékiasrol szolo
eredetileg teljesen atlagos hosszisagu 2Kir-beli beszamo-
16 a jelenlegi Ezékias-ciklussa.1 Mig az Ezs 36-37-ben
Ezékias csak az Urtél varja a szabadulast, a 38-ban pedig
a hit mintaképe, aki még gydgyuldsa el6tt halazsoltart
is szerkeszt az Urnak,110 addig a 39. fejezetben Ezékias
elbukik, mert a babiloniakkal szovetkezik, sot, a fejezet a
babiloni fogsagra vitelt is Ezékias hibaja kovetkezményé-
nek tartja. 111

Feltételezésem szerint a szerkesztdi kiegészitések e
folyamata is Ezsaias konyvében mehetett végbe. Az Ezs 38
parhuzamot hiiz Jeruzsalem varosanak megszabadulasa és
Ezékias kiraly gyogyulasa kozott (38,6).112 A 39. fejezet
célja pedig valdszinileg az, hogy hidat képezzen Deutero-
Ezsaias konyvéhez, azzal, hogy az asszir dominancia koré-
bol atvezeti az olvasot a babiloni fogsag koraba.!13 A Proto-
¢s Deutero-ézsaidsi szakaszokkal felfedezhet6 parhuzamok
is ebbe az iranyba mutatnak. A kronologiai sorrendtdl eltérd
narrativ sorrend! is Ezsaids konyvében alakulhatott ki,
célja pedig az, hogy atvezesse az olvasot a Babiloni fogsag
koraba. A narrativ sorrend a 2Kir-ban is ugyanez, azonban a
babiloni fogsag emlitése a 2Kir-ban nem vezet sehova.l15 A
2Kir Manass¢ kiraly biineivel indokolja meg a babiloni
fogsagot (2Kir 21,11-16 és 22,16—17). Ebbe a magyarazat-
ba nem igazan illik bele a 2Kir 20,12-19, amely Ezékias
kiralyt teszi feleldssé a nép fogsagra viteléért. Emiatt valo-
sziniinek tartom, hogy az Ezs 38 és 39 // 2Kir 20,1-19 ere-
detileg az Ezs szaméra késziiltek késobbi szerkeszték altal.
A 2Kir-ba az Ezs-bol vehette 4t egy szerkeszté az Ezékias-
ciklust, az ott kialakult nem-kronoldgiai sorrenddel egyfitt.
Emellett sz0l az a tény is, hogy a kutatok szerint a proféta-
legendak egyéb ciklusai is (Illés, Elizeus), utolagos szer-
kesztés keretében kertiltek bele a Kiralyok konyveibe.116

A 2Kir-ben nem szerepel az tn. Ezékias-zsoltar (Ezs
38,9-20), mely az Ezékias-ciklus legkésdbbi kiegészitése
lehet.117 Valoszintileg a zsoltar azért nem keriilt bele a 2Kir
szovegébe, mert amikor a 2Kir szerkesztdje beemelte sajat
miivébe az Ezékias-ciklust, ez a zsoltar még nem képezte
annak részét.118

Tudataban vagyok annak, hogy a fentebb vazolt folyamat
szamos részlete még tovabbi tisztazasra szorul, mivel a két
parhuzamos szakasz (2Kir és Ezs) szoveg torténete — Hugh
Williamson szavaival élve —,,sz€Is6ségesen bonyolult”.119 A
szovegtorténet bonyolultsagat igazoljak August Konkel120 ¢s
Balogh Csabal!2! cikkei is, akik az Ezs és 2Kir szovegének
tobbszords egymasra hatasaval szamolnak. Meggy6zodésem
azonban, hogy nagy vonalakban ez lehetett a szovegfejlodés
kiindulasa.

7. Osszefoglalas

frasomban amellett érveltem, hogy az Ezs 37,37-38 és a
vele parhuzamos 2Kir 19,36-37 eredetileg a Kiralyok kony-
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vében szereplé 2Kir 18,13-16 beszamoldhoz tartozott,
annak lezarast képezve. Meglatasom szerint Ezs szerkeszt6i
teologiai szempontok miatt dontdttek ugy, hogy kihagyjak
sajat munkajukbol a 2Kir 18,14-16-ot, mely a bibliatudo-
manyban az ’A beszamold’ néven ismeretes. Megtartottak
viszont annak bevezetését (2Kir 18,13) és befejezését (2Kir
19,36-37), ¢s a kettd kozé egy teljesen 11j beszamolot szer-
kesztettek Jeruzsalem megmenekiilésérdl, melyben sokkal
hangsulyosabb Ezékids kirdly hite, és amelyben fontos
szerepet kap Ezsaias proféta is. Ennek az 4j, a szakmunkak-
ban "B beszamold’-nak nevezett szovegnek a célja az volt,
hogy bemutassa az olvasok szamara, hogy Ezsaias proféciai
beteljesiiltek. Ez a beszamolé JHWH csodas kozbeavatko-
zasanak tulajdonitja Jeruzsalem megmenekiilését, belesi-
mulva ezzel a Sion-tradicioba és egyszersmind megerdsitve
azt. Meglatasom szerint ehhez a B beszamolohoz kapcso-
lodtak késobbi szerkeszték munkaja nyoman, de még
Ezsaias konyvének keretében a 38 és 39. fejezetek is (2Kir
20). Az Ezsaias konyv proféciaival fennalld szamos parhu-
zam a B beszdmol6 6nallo keletkezése ellen szol, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy maga az Ezékias-ciklus sem létezhe-
tett kiilon a jelenlegi ézsaidsi kontextusatol. Innen vehette at
a beszamolot kés6bb a 2Kir konyve is, egyesitve a sajat A
beszamol6jat az Ezsaids konyvébol atvett anyagokkal. Az
Ezs és a 2Kir szovege ezek utin részben 6nallé életet élt,
amelyr6l szovegromlasok és szandékos valtoztatasok tanis-
kodnak, részben pedig kolcsondsen hatottak egymasra.
Azonban ezek részletes felderitése tilmutatna jelen dolgo-
zatom keretein.
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A mennyek orszaga Maté evangéliumaban
Jellegzetességek Mark és Lukdcs evangéliuma fényében

Jelen irdas Maté mennyek orszagaval kapcsolatos felfogasat vizsgalja, Mark és Lukacs evangéliuma
fliggvényében. A témavalasztas oka sokréti. 1. Maté abrazolasa tobbszorosen eltér Mark és Lukacs koncep-
kozelmultban témaba vago irasok sora szilletett, igy hasznos a legujabb eredmények bemutatasa és kiértéke-
lése. 3. A nagyfoku érdekl6dés ellenére is lehetséges Uj, és kevéssé hangoztatott meglatasokkal gazdagitani
a diskurzust (pl. gyakori, hogy Maté markansabban lattatja a Marknal és a Lukacsnal is felvet6dé szempon-
tokat; Maténal van a legtobb, krisztuskovetoket figyelmezteté mennyek orszagaval kapcsolatos példazat).

Ahhoz, hogy Maté sajatossdagai kitapinthatok legyenek, szilkséges a kontextus bemutatasa. E szem-
ponthal esik sz6 az 6szOvetségi és az extrabiblikus parhuzamokrol, illetve keriil sor Mark és Lukacs kapcso-
[0d6 helyeinek vazlatos attekintésére.

This paper examines Matthew’s concept of the Kingdom of Heaven correlation with that of Mark and
Luke. There are several reasons why this topic has been chosen. 1. Matthew’s presentation differs from those
of Mark and Luke in several ways (e.g. vocabulary and unique material). This raises the question: how can
these differences be explained? 2. A number of monographs and studies have recently been published on
this topic, so it would be worthwhile to present and evaluate these findings. 3. Despite the high level of
interest, there is still room to enrich the discourse with new or less frequently voiced insights (e.g., Matthew
often places a stronger emphasis on points raised in Mark and Luke, and Matthew contains the greatest

number of parables related to the kingdom of heaven that warn Christ’s followers).
To understand the characteristics of Matthew, the contexts must be outlined. From this perspective,
Old Testament and extra-biblical parallels are discussed, and a brief summary of the relevant passages in

Mark and Luke is provided.

Bevezetés, hattér

Szinte valamennyi ujszovetségi bibliai teoldgiai szak-
konyv targyalja az Isten orszaga és a kapcsolodo kifejeze-
sek szinoptikus evangéliumokon beliili jelentdségét.! Ennek
oka, hogy a ,,factleio T0D 6god” (,,Isten orszdga”) és a
rokon kifejezések itt csoportosulnak: Mk-ban tizennégy-
szer, Lk-ban harminckétszer olvashato a szerkezet, Mt-nal
pedig a ,.Bacileio TdV 00pavdv”’ szerepel harminckétszer. A
HPactielo tod Oeod” joval kevesebbszer olvashatd az
Ujszovetség mas helyein. Jn-nal csupan két eléfordulas van
(Jn 3,3.5; vo. In 18,36), a pali korpuszban pedig kevesebb,
mint egy tucatnyi a kapcsolodo esetek szama (1Kor 4,20;
6,9.10; 15,50; Gal 5,21; Ef 5,5; Kol 1,13; 4,11; 2Thessz 1,5;
2Tim 4,1.18). Jelen tanulmany Mt abrazolasara dsszponto-
sit. Ahhoz viszont, hogy kitapinthato lehessen ez, sziikséges
a kontextus bemutatasa. E célbol esik sz6 az 6szovetségi és
az extrabiblikus parhuzamokrol, illetve Mk és Lk abrazola-
sarol.

Mar az Oszovetség legkorabbi rétegei is urként és kiraly-
ként hivatkoznak Istenre. Mozes éneke szerint ,,az Ur uralko-
dik 6rokkon-orokké” (2Moz 15,18). Gyakori, hogy a Zsolt is
kiralyként abrazolja Istent, aki ,,hatalmas a harcban” (Zsolt
24.8), mélto a vilag dicséretére (Zsolt 98,4-6), nagy uralkodo
mindeniitt (Zsolt 47,3), kiraly az istenek felett (Zsolt 95,3), s
ura a természetnek (Zsolt 29,10).2 Oly hagyomany is ismert,
ami annyira becsben tartotta Isten kiralyi mivoltat, hogy met-
sz0 kritikaval illette, hogy Izréel kirdlyt valasztott a nép
¢lére. Miutan Izrael Samuel figyelmeztetése ellenére is
kiralyt akart, igy fordult Isten a profétahoz: ,,nem téged vetet-
tek el, hanem engem vetettek el, hogy ne én legyek a kira-
lyuk” (1Sam 8,7). Mas szdvegek viszont nem tartanak kivet-
nivalot abban, hogy Isten foldi kirdlyon keresztiil vezesse
népét (pl. Zsolt 2,7-9; 110; Ez 34,24).

A babiloni fogsagtol kezdve feler6sddott az Isten uralma-
val kapcsolatos reménység, miszerint Jida visszatér a fog-
sagbol, és Isten a Sionrél uralkodik (Ezs 44,6; 52,7-8). Isten,
mint kiraly megitéli Izrael elnyomoit (Zof 3,15.19), illetve a
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Sionra zarandokolnak a népek, mert hitoznak Isten uralma-
ra (Mik 4,1-2).3 A kiralysag a Dan markans témaja. A mii az
Isten uralma és a vilagbirodalmak kozotti roppant kiilonbsé-
get vazolja fel: a foldi hatalmak mandatuma ideiglenes, Isten
uralma viszont orok (Dan 4,31). Az egymast valtd birodal-
mak utan Isten uralma teljesedik ki a f6ldon (Dan 2,35),
amikor is a Felséges szentjei kapnak hatalmat (Dan 7,22.27).

Isten uralma az extrakanonikus iratoknak is visszatérd
témaja. A SalZsolt 17,1 szerint: ,,Uram, te magad vagy a mi
Kiralyunk™ (SalZsolt 17,1). Isten egy davidi sarjat tamaszt,
aki uralkodik Izréel felett, és megszabaditja dket a poganyok
igajabol (SalZsolt 17,21-22). E vezetének az Ur a kiralya. A
fejedelem biint6l mentes, szavai erdsebbek a tlzprobalta
aranynal, és a pasztor gondossagaval tereli a népét (SalZsolt
17,34.36.38.40.43). Még a poganyok is Jeruzsadlembe sereg-
lenek, hogy Isten dicséségében fiirdézhessenek (SalZsolt
17,31). A Mozes testamentuma cimii irat az Isten orszaga
kiteljesedésérél szol: az Ur megbiinteti a poganyokat, hely-
reallitja népét, és nem hagy helyet a Satannak (T.Moz 10). A
4Ezsdr 13,1-13 szerint Isten az Emberfidhoz hasonlé alakon
keresztiil szilarditja meg uralmat, és gyo6zi le ellenfeleit. A
qumrani kozosség is ugy tartotta, hogy egy végsd harc utan
all fel Isten uralma. A Haborts Tekercs szerint a kozdsség
tagjai és az angyalok vallvetve kiizdenek a sotétség fiai
ellen, hogy bekdszonthessen az igazsag és aldas orszaga
(1QM 12,7-15). Josephus Flavius a galileai Judas fémjelezte
iranyzattal kapcsolatban jegyzi meg, hogy egyetlen foldi
urat sem ismernek el, mivel makacsul hiszik, hogy egyediil
Isten van felettiik (Jos. Ant. 18.23-25).

Isten uralma a rabbinikus szdvegekben is jelen 1évo
kérdéskor. Neusner tanulmanya részletes attekintést nyujt a
LW MaYn” (az ég uralma) kifejezéssel kapcsolatban. A m.
Ber 2,2 szerint a Semat recitalo feldlti ,,Isten uralmanak iga-
jat” (vo. 5Moz 6,4-5). Neusner szerint a ,,0¢ N391” nem
térbeli valdsagot jelol, és nem is apokaliptikus fogalom,
hanem mindig is elérhetd a mennyekben, ami a Térvénynek
valo engedelmesség révén mutatkozik meg a foldon.4 Az
»R27 0717 (,.eljovendd vilag”) szintén gyakori a késébbi
zsido szovegekben. E szerkezet eszkatologikus felhanggal
is birhat (pl. m. Szanh. 10,1). A Tizennyolc aldas néven is
ismert imdban pedig az ,,egyediil Te uralkod; rajtunk” kérés
is témankba vago felkialtas.

Mark

Jelen magyarazat arra a konszenzusra épit, hogy Mt és
Lk is meritett Mk-bol. E szempontbdl is indokolt Mk futo-
lagos attekintése. Mk esetében a ,,factreio Tod Beod” (Isten
orszaga) a legfobb témaba vago kifejezés. A szerkezet részét
képzo Bedg (Isten) alapjan is nyilvanvalo a teocentrikus — és
nem a krisztocentrikus — hangstly.5 A Bacileia forditasa és
értelmezése azonban széttartobb magyarazatokat szil. 1.
Sokan az ,,uralom” atiiltetést valasztjak. Dalmann, az elmé-
let korai képviseldje a mdon-ra vezeti vissza az evangéliu-
mok Pacireia-felfogasat (vo. Zsolt 103,19; 145,11.12.13).6
2. Masok az ,,orszag” és a ,.kiralysag” forditast tamogatjak.
O’Neil szerint az uralom helyhez kotddik az Oszovetségben
(Zsolt 103,19; Mik 4,7). Ott, ahol a szinoptikusok az Isten
orszagaba vald belépésrdl szolnak, szintén a térbeli értel-
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mezés kinalja magat (Mt 5,20; Mk 10,23; Lk 18,24 stb.).”
Kozbesziirhatd, hogy a szoban foglalo allasfoglalas kihat a
tovabbi értelmezésre. A Paciieio orszagként vald forditasat
tamogaté van Maaren szerint a marki Isten orszaga azonos
helyreallitott Izraellel.8 3. Masok szerint esetenként valto-
zik, miként veendo a Pacideia. A legujabb megkozelitések
a dinamikus és a térbeli értelem mellett a Baciieia tovabbi
jelentéseit is szamitasba veszik. Alow a Mt Pacilsia-
felfogasat vizsgaldo monografidja szerint az evangélium leg-
alabb hatféleképpen hasznalja a szot. 1. Dinamikus értelem
(uralom). 2. Térbeli értelem (orszag). 3. Uralkodo személye
(kiraly). 4. Kollektiv értelem (alattvalok). 5. Elvont értelem
(kiralyi hivatal). 6. Szimbolikus értelem (kiralyi hivatal).?
Jelen magyarazat szerint is célszerlibb azzal szamolni, hogy
szovegosszefiiggésenként eltér a faciieio forditdsa.

A Mk esetében a ,,facileio Tod Oeod” (,,Isten orszaga”)
utal a kapcsolddo kérdéskorre (Mk 1,15; 4,11.26.30; 9,1.47;
10,14.15.23.24.25; 12,34 14,25, 15,43). Egyediili kivételt a
,»-mi atyank, David eljovend6 orszaga” szerkezet jelent (Mk
11,10). Dacara a megannyi el6fordulasnak, egyetlen defini-
cidszerti utalas sem irja koriil az Isten orszaga mibenlétét.
Van Maaren szerint a legelsd hallgatésag ismerte a fogal-
mat, igy sziikségtelen volt a magyarazat.!0® McKnight
viszont Uigy véli, hogy az evangéliumok tudatosan vélasz-
tottak olyan metaforat, amely mar a legels6 hallgatosagban
is gondolatok sorat ébresztette.!!

Az evangéliumban a Mk 1,15 ir el8szor az Isten orszaga-
16l. E vers nyoman Mk szinte valamennyi, az Isten orszaga-
val kapcsolatos problémakore felvetddik. A vers Jézus nyil-
vanos miikddése kezdeteit mutatja be. Krisztus igehirdetése
e szavakkal foglalhat6 6ssze: ,,Beteljesedett az id6, és elko-
zelitett az Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az evan-
géliumban!” (Mk 1,15). Feltin6, hogy az evangéliumban
kizardlag Jézushoz ko6t6dik az Isten orszaga: 6 hirdeti meg
ezt, és az 0 tettein keresztil tarul fel ennek mibenléte.

Noha az Isten orszdga definiciészerii meghatirozasara
nincs példa, tobb eset is van, amikor egy példazat hozza
kozelebb ennek mibenlétét: a magatol novekedd fii (Mk
4,26-29) ¢és a mustarmag példazata esetében is ez lathatod
(Mk 4,30-32). Miel6tt Jézus megmagyarazna a magvetd
példazatat, igy fordul a tanitvanyaihoz: ,,nektek megadatott
az Isten orszaganak titka” (Mk 4,11). E feliités utan tarul fel,
hogy sokfelé hullhat az igemag, igy tobbféleképpen alakul-
hat a mag sorsa.

Az Isten orszaganak hire nem hagyja érintetlendl a hall-
gatosagot. A Mk 1,15-ben a térjetek meg (petavoeite) és a
higgyetek (miotevere) felszolitdsok kdvetik az Isten orsza-
gara vald hivatkozast. Gyakori, hogy az evangélium az Isten
orszagaba valo belépés feltételeit vazolja fel. E helyek
emlékeztetnek az Un. beengedési formulakra, miszerint a
Torvénynek valo engedelmesség révén lehet belépni az
igéret foldjére (SMoz 4,1; 6,17, 16,20), illetve az Istennek
tetsz0 €letli nyerhet bebocsatast a templomba (Zsolt 15; 25;
Ezs 56,1-8).12 Mk tehat azt részletezi, hogy félre kell tenni,
ami elvon az Isten orszagatol (Mk 9,47). A vagyonhoz valo
ragaszkodas is meggatolja az Isten orszagaba valo belépést
(Mk 10,23-25). Ugyanakkor a kicsinyek, foként a gyerme-
kek példat adnak az Isten orszagahoz vald viszonyuldsra
(Mk 10,14-15). A Mk 15,43 Arimatiai Jozsef esetén keresz-
til szemlélteti, mily hozzaallas méltd ahhoz, aki varja az



Isten orszagat. Arimatiai Jozsef a Krisztus halalat keresd
Nagytandcs tagja volt, mégis kikérte Pilatustol a holttestet.
Van Maaren monografidja a Torvény és az Isten orszaga
kapcsolatat is firtatja. E szempontbol is dontd, hogy a Jézust
a Torvény lényegér6l kérdezd irastudd e valaszt kapta:
,»hem vagy messze [sten orszagatol” (Mk 12,34). Azt sejteti
ez, hogy a Torvény megtartasa onmagaban nem elegendd,
hanem krisztuskovetés is sziikséges az Isten orszagaba valo
belépéshez.13 Végiil, az evangélium szerint azért is alapvetd
az Isten orszdgahoz val6 alkalmazkodéas, mert az orszag
azonos az €lettel (Mk 9,43.45), az 6rok élettel (Mk 10,17.30)
¢és az iidvosséggel (Mk 10,25-26).

Meier mutat ra, hogy az Isten orszaga nem volt mindig
elérhetd. Oly eszkatologikus valdsag ez, ami a torténelem
adott pontjan tarul fel.14 Kérdés azonban: mikor torténik ez.
A legélesebben a Mk 1,15 magyarazatakor {itkézik ez ki,
miszerint Jézus azt hirdeti meg, hogy betelt (memAipwron)
az 1d6 és kozel jott (fjyywev) az Isten orszaga. Egyes
magyarazok térbeli,!5 masok idébeli eljovetellel szamolnak,
de olyanok is vannak, akik egyiket sem zarjak ki.16 Az
fiyyucev 1d6i keretezése tjabb kérdéseket vet fel. A spektrum
egyik oldalan azok allnak, akik szerint mar elérhetévé lett
az Isten orszaga, a masik végletet a j6vO szempontjat han-
goztatok képviselik. Az utobbi lehetdséget tamogatok felve-
tik, hogy az €yyilm a kozelséget, és nem a megvaldsult
jelenlétet érzékelteti (v6. Mt 21,34; 26,45).

A Mk 1,15 magyarazatakor azért is vetddnek fel e kérdé-
sek, mert a folytatas tobbféleképpen szol az Isten orszaga-
rol. A Mk 2,18-22 szerint azért ujjonghatnak a tanitvanyok,
mert Krisztus, a vélegény kozottiik van (ti. az Isten orszaga
elérhet6). Tobb példazat is az Isten orszaga jelenvalosaga-
val, illetve kiteljesedésével szamol. A magatol ndvekedd fii
példazata — ami Mk sajat anyaga — a magvetésre, a ndveke-
désre és az aratasra is utalva egy folyamatot vazol fel (Mk
4,26-29).17 A példazat kozéppontjaban a magatol
(ovtopartog) torténd novekedés all, ami arra utal, hogy senki
sem siirgetheti vagy gatolhatja az Isten orszaga kiteljesedé-
sét, mivel ez az embertdl fiiggetleniil torténik.!8 A mustar-
mag példazata — mikozben a kiteljesedés folyamatarol is
tanit — ramutat a paranyi kezdet és latvanyos végkifejlet
kiilonbségére (Mk 4,30-32). McKnight szerint a magvetd
példazata is az Isten orszaga jelenvalosagaval szamol,1®
mivel most hirdettetik az ige (Mk 4,1-8; vo. Mt 13,19).
Veégiil, Jézus tettei is figyelmet érdemelnek. Minden meg-
nyilvanulasa — kiilondsen is a gyogyitasai — arrol tantuskod-
nak, hogy elérhetd az Isten orszaga.20

Mas helyek viszont eljovendd valosagként abrazoljak az
Isten orszagat. A Mk 9,1-ben Jézus kijelenti: néhany tanit-
vany tantja lehet az orszag eljovetelének (vo. Mk 13,30).
Azzal egyiitt, hogy a Mk 13,32 szerint nem tudhato a visz-
szajovetel pontos ideje, egyesek szerint az evangéliumok
Krisztus kozeli visszatérésével szamoltak 2! A Mk 14,25
szerint az Isten orszaga egy jovobeli asztalkdzosséghez
hasonlo. A Mk 15,43 pedig Gigy mutatja be Arimatiai
Jozsefet, hogy varja az Isten orszaga eljovetelét (Mk 15,43).
Végiil az Isten orszagaba valo belépést targyalo versek szin-
tén a jovoidejliséggel szamolnak.

Végiil, oly kutatok is akadnak, akik ramutatnak, hogy az
evangélium jelentdséget tulajdonit a Jézus foldi mikddése
¢és a visszajovetele kozotti atmeneti id6szaknak is. A Mk

2,18-20 szerint lesz id6, amikor nem ujjonghatnak a tanit-
vanyok a volegény-Krisztussal. A Mk 14,7-ben Jézus nyil-
tan kijelenti: ,,nem leszek mindig veletek.” Van Maaren
szerint a magatol novekvo fii példazata — a vetés €s az aratas
mellett — e koztes idészakot is feltételezi (Mk 4,26-29).22
Osszefoglalva Mk idéi szempontjait, az Isten orszaga egy
dinamikus valosag, ami Jézus fellépésével kezdodott, a
tanitasaban, a tetteiben és a nagyheti eseményekben valt
valora, és az Emberfia eljovetelekor teljesedik ki.23

Lukacs

A Lk-nal is a ,,factieia t0D Oeod” utal a leggyakrabban
az Isten orszagara, de itt a ,,tf|g Paociieiog avtod” (,,az 6
orszaga;” Lk 1,33;12,31; 23,42), a ,n Pactreio cov” (,,a te
orszagod;” Lk 11,2) és a Pootreia (,orszag” Lk 12,32;
22,29.30) is szavak is olvashatok. A lukacsi kettds miivet az
Isten orszaga kérdéskore keretezi: az evangélium nyitanya-
ban Gabriel megjovendoli, hogy a Krisztus orszaga nem ér
véget (Lk 1,33), az ApCsel pedig ugy zarul, hogy Pal hirde-
ti az Isten orszagat (ApCsel 28,31).

Az Isten orszaga hirdetése a Lk—ApCsel visszatérd témaja.
Jézus kiildetése az Isten orszaga mindeniitt torténd hirdetése-
ben all (Lk 4,43). Jézus falurol-varosra jarva végezte felada-
tat (Lk 8,1). Oly eset is volt, amikor nem Krisztus kelt utra,
hanem 6t talalta meg az Isten orszagat megismerni vagyo
sokasag (Lk 9,11). Jézus a tanitvanyainak is tobbszor szl az
Isten orszagarél (ApCsel 1,3; v6. Lk 8,10), akik maguk is
hirdetéivé lettek ennek (Lk 9,2; 10,9). Az ApCsel szerint
Fiilop és Pal is az Isten orszagat prédikalja (ApCsel 8,12;
14,22; 19,8; 20,25; 28,23; 31). Ugyanakkor e kiildetés, és az
Isten orszagaba valo belépés aldozathozatallal jart, amit meg-
annyi tanitvany készségesen vallalt (ApCsel 14,22).

A Lk-ApCsel az Isten orszagat dvezd félreértésekre is
ravilagit. A farizeusok az Isten orszaga eljovetelének jelét
firkészik (Lk 17,20-21). Jézus valasza kétféleképpen is
fordithato (,,) Pacireio T0D Be0d Eviog vpdVY Eotv”): ,,Isten
orszaga bennetek van,” vagy ,lIsten orszaga kozottetek
van.” A masodik lehetdség a kézenfekvobb, mivel kétséges,
hogy Jézus azt mondta volna az 6t minduntalan kisértd fari-
zeusoknak, hogy 6benniik ¢l az Isten orszaga. Masrészrol,
egyszer sem olvashato, hogy az evangéliumok szerint egy
emberben vagy embercsoportban lakozna az Isten orsza-
ga.24 Célszerli tehat tigy érteni a verset, hogy mikdzben a
farizeusok az Isten orszaga eljovetele feldl tudakolddnak,
arra nyitja meg Jézus a szemiiket, hogy az ,.Isten orszaga
kozottetek van,” azaz Krisztus személyén keresztiil most is
elérhetd ez.25 Az Isten orszagahoz tovabbi félreértések is
tapadnak. Ahogy Jézus kozeledett Jeruzsalemhez, sokan azt
gondoltak, azonnal eljon az Isten orszaga (Lk 19,11). A
tanitvanyok félreértése a feltamadas utan is megmaradt. Azt
kérdezgették a megdicséiilt Krisztustol, hogy vajon mikor
allitja helyre Izrdelt (ApCsel 1,6). Jézus azonban mas
mederbe tereli a beszélgetést. Ramutat, hogy a Lélek kitol-
tetése utan a tanitvanyok mandatuma lesz a tanusagtétel,
ami az ApCsel tobb utaldsa szerint is magaban foglalja az
Isten orszagarol valo beszédet is.

Az evangélium szerint a partvonalon 1évOk szamara is
elérhet az Isten orszaga. Jézus a nyilvanos miikodése kez-
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detekor az Ezs 61,1-2-re hivatkozva jelenti be, hogy a sze-
gények, a foglyok, a vakok és a megkinzottak {idvosségét
keresi (Lk 4,18). A nagy vacsora példazataban a vakok,
santak, nyomorékok és vakok is meghivast kaptak az Isten
orszaga lakomajara (Lk 14,21). A kereszten 1évé lator kéri
Jézustol, hogy emlékezzen meg rola a kiralysagaban (Lk
23,42). Jézus kicsiny nyajként (,,iukpog moipviog”) hivatko-
zik tanitvanyaira, akik ennek ellenére is részesiilhetnek az
Isten orszagaban (Lk 12,32).

Az evangélium nagy gondot helyez annak bemutatasara,
hogy az Isten orszaga egy grandiozus lakomahoz hasonlo.
Nem egyedi, hogy Jézus egy asztaltarsasag résztvevojeként
tanit a mennyei asztalk6zosségrol. A nagy lakoma példaza-
tanak apropdjat az adja, hogy egy farizeus vendégeli meg
Jézust (v6. Lk 14,15).26 E példazat szerint is a partvonalon
lévék részesiilhetnek e kozosségben. A nagycsiitortoki
vacsoran haromszor is sz0 van az Isten orszagardl, és az
ehhez kapcsolddo lakomarol (Lk 22,16.18.30).

Az evangélium két helye is rdmutat, hogy Jézussal, és
az Isten orszaga hirdetésével Uj korszak kdszontott be. A
Lk 16,16 legvaldsziniibb olvasata, hogy Kereszteld
Janossal zarult le a megeldz6 korszak. A Lk 7,28 a korabbi
kor és az Isten orszaga kiilonbségét feszegeti, miszerint
Kereszteld Janos ugyan a legnagyobb az asszonytdl sziile-
tettek koziil, de mindenki, aki az Isten orszagahoz tartozik,
felette van Janosnak.27

Maté

Bevezetés

Jelen iras azért is Mt-ra Osszpontosit, mert Mt sajatossa-
gai a legszembedtlobbek. Az egyediség mar a szohasznalat-
bol is lathato. A legfobb példa erre a ,,fociieio TtdV
ovpavdVv” (,,mennyek orszaga”), a maga harminckét el6for-
dulasaval. Emellett az ,,gdayyéhov tiig Paciieiog” (,,az
orszag evangéliuma;” Mt 4,23; 9,35; 24,14), a ,,Aoy0g Ti|g
Baocteiag” (,az orszag igéje;” Mt 13,19) és a ,viol Ti|g
Baokeiag” (,,az orszag fiai;” Mt 8,12; 13,38) szerkezetek is
egyediil itt szerepelnek. Csupan 6tszor, de Mt-nal is olvas-
haté a ,fociieior T0D 0eod” (,,Isten orszaga;” Mt 6,33;
12,28; 19,24; 21,31.43). A ,,foctielor Tod Oeod” néhany
eléfordulasa is az egyediségrdl arulkodik: az 6t igehelybdl
harom az evangélium sajat anyaga (Mt 6,33; 21,31.43).

A kiilonbségek mellett a Mk-al és a Lk-al val6 egyezések
is beszédesek. El6szor is a ,,factreio Tod 0eod” mindharom
szinoptikusnal olvashato. A Mk 11,10-bdl megismert
HPactieio Tod matpds” (,,az Atya orszaga”) Mt két helyén is
feltinik (Mt 13,43; 26,29), a Lk-ban is olvashatd .,
Bactkeia cov” (,,az orszagod” Mt 6,10; 20,21), ,1 Bactleio
avtod” (,az orszaga” Mt 13,41; 16,28) és a Pacileia
(orszag; Mt 25,34) Mt-nal is kivehetd.

A szohasznalat mellett a tartalmi egyezések is jelentdsek.
Mk szinte valamennyi Isten orszagaval kapcsolatos utalasa
Mt-nal is szerepel, noha Mt a ,,foacihelo T@V ovpavdV”-t
(,,mennyek orszaga”) hasznalja az atvett anyag esetében is.
A Mt és a Lk hasonlésagai is beszédesek, mely parhuzamok
tobbféleképpen is keretezhetdk. 1. Mt hasznalta Lk-ot. 2. Lk
meritett Mt-bol. 3. Mindkét irat azonos a forrast vett alapul
(Q forras). Jelen tanulmany nem vallalkozhat a probléma
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attekintésére. Csupan megemlitjiik, hogy az utobbi elmélet
a legelfogadottabb, bar ez sem kikezdhetetlen.28

Ha vazlatosan is, de sziikséges attekinteni Mt és Lk
kozos anyagat. E helyek tobbségére is érvényes, hogy Mt a
HPootkeio Tdv ovpavdv’-t, Lk pedig a ,,foctieion oD
Beod”-t hasznalja. Mindkét evangélium egyiitt szol
Kereszteld Janosrol és a mennyek orszagardl: Kereszteld
Janos miikodése vételezte elé a mennyek orszagat (Mt
11,12), és Keresztelé Janosig hirdettetett a Torvény ¢és a
Profétak, hogy utana az Isten orszaga keriilhessen a kdzép-
pontba (Lk 16,16). Mindkét evangélium szamol az Isten
orszaga jelenvalosagaval: Jézusnak hatalma van a tisztata-
lan lelkek felett (Mt 12,28; Lk 11,20), illetve — mar most
— a lelki szegényeké (Mt 5,3) és a szegényeké (Lk 6,20) az
Isten orszaga.29 Az Isten orszaga kiteljeseddben is van: a
tésztaba rejtett paranyi kovaszhoz hasonloan teret kovetel
maganak (Mt 13,33; Lk 13,20-21). A jovO szempontjat
pedig a Miatyank ,,j6jjon el a te orszagod” érzékelteti (Mt
6;10; Lk 11,2). Az ima matéi valtozata — ti. ,,legyen meg a
te akaratod, amint a mennyben, ugy a f61don is” (Mt 6,10)
— azt a reményt fejezi ki, hogy a fold hasonlova lesz
mennyhez. Az Isten orszdganak keresése azonban aldozat-
hozatallal jar. Aki ezt vallalja, annak minden sziiksége
kielégittetik (Mt 6,33; Lk 12,31). Végiil, tobb, az Isten
orszagaval kapcsolatos figyelmeztetés is ismert. Jézus inti
azokat, akik ugy vélik, bérelt helyiik van itt. Ugyanakkor az
is felvetddik, hogy bebocsatast nyernek a tavolrol érkezdk.
A Mt 8,11 napkeletrdl és napnyugatrdl érkezd vendégekrdl
sz0l, a Lk 13,28-29 északi és déli illetéségliekkel is sza-
mol, igy a két evangéliumot egyiitt olvasva a szélrozsa
minden aga megjelenik.30

A mennyek orszdaga

A Mt sajat anyagat tekintve a ,,Baciielo @V ovpoavdy”
(,,mennyek orszaga”) mibenlétét Gvezi a legnagyobb érdek-
16dés. Mivel Mk és Lk esetében is a ,,Boactieia tod 0god”
a 0 témaba vago kifejezés, felvetddik, hogy Mt miért egy
masik — Mk és Lk altal nem hasznalt — szerkezetet ismétel.
Dalman szerint a ,,factleio 1@V ovpovdv” teszi elkeriilhets-
vé az istennév hasznalatat.3! Kétségtelen, hogy a rabbinikus
szovegekben a menny (2'nY) alkalmas az istennév koriilira-
sara (pl. m. Avot 1,3.11), de Mt esetében mas a felallas. A
0eoc (Isten) Gtvenegyszer szerepel az evangéliumban, ami
jelzi, hogy az evangélium nem torekedett a sz6 elhagyasara.
Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a ,,faciieio Tod Ood” is
olvashato itt (Mt 6,33; 12,28; 19,24; 21,31.43).32

Tobben is felvetik, hogy a ,,factieio @V ovpavdv” a
Dan feldl nyer értelmet.33 Gyakori, hogy a Dan 2-7 egy
Osszefiiggésben hasznalja a , kiralysag” és a ,,menny” kulcs-
szavakat. A Dan 2,31-43 négy foldi kiralysagot mutat be,
majd egy otodik, 6rok uralom eljovetelével szamol (Dan
2,44; vo. Dan 7,27). E fejezetek a foldi kiralysagok és a
menny Istene — és az uralma — koz6tti mindségi kiillonbségre
is ramutatnak (Dan 2,18.19.29; v6. Dan 7,1-10). A Dan 4
szerint addig tartott az 6nhitt Nabukodonozor vesszdfutésa,
amig nem jelentette ki, hogy a menny uralkodik (,,ju?¥
Xnw;” Dan 4,23).34 Pennington szerint a danieli athallasok
nyoman Mt olvasokozonségében a Romaval — az akkori
nagyhatalommal — szembeni kritika is megfogalmazodha-
tott, illetve az eljovendé remélt orszagra is gondolhattak.



Azt is lizenhette a mennyre val6 utalas, hogy Mt — szemben
a z¢élotizmussal — nem a f61don, és még kevésbé fegyverek-
kel kereste a kiteljesedést.35

Pennington szerint ott, ahol az ovpavog egyes szamban
all, az égboltra torténik utalds, a tobbes szamu ovpovol
viszont a mennyre mutat (a mennyek orszaga esetében min-
dig tobbes szamban all az oOpavog). Szintén lizenetértéki,
hogy Mt gyakran szol egyiitt a mennyrél (oOpavoi) és a
foldrol, illetve az égrdl (ovpavdg) és a foldrél. Tobbszor is
felvetddik, hogy a menny ¢s a fold is Isten alkotasa (Mt
5,18; 11,25; 24,35; vo. 1Moz 1,1).36 Péter vallastétele utan
(Mt 16,16) olvashato, hogy az apostol kapja meg a mennyek
orszaga kulcsait: mindaz, amit megkot vagy felold a f61don,
a mennyre is kihat (Mt 16,19). A Mt 18,18 szerint a krisz-
tuskovetoke is e hatalom. E helyek ellentétben allnak a Mt
23,13-al, miszerint a farizeusok bezarjak a mennyek orsza-
gat az emberek el6tt, és magukat is kirekesztik onnan (Mt
23,13).37 Végiil, Mt a menny és a fold ellentétével is sza-
mol. A Mt 6,19-20 a f6ldi és a mennyei kincsek kozotti
hallatlan kiilonbségre tapint ra: a foldiek elenyésznek, a
mennyeick megmaradnak.38 E példak tehat fenntarthatova
teszik, hogy a ,.facileia T@V ovpavdv” a Mt-nal kdzponti
menny ¢s fold keretrendszerben szemlélendo.

E szempontok fényében tekinthetdk at az egyes eléfordu-
lasok. A ,,poctreio 1V ovpovdv” harminckét matéi eléfor-
dulasabol csupan tizenkettének van marki és lukacsi parhu-
zama,3® noha itt Mk és Lk a ,,foactreior 100 Oeod”-t (Isten
orszdga) haszndlja, Mt-nal pedig jellemzden a ,,Bactieia
@V ovpavdv” (mennyek orszaga) szerepel. Szinesiti az
Osszképet, hogy a ,,Bactreio Tod Beod” Mt-ndl is szerepel.
Mivel a Mt 19,23-24-ben elébb a ,,faciieio tdV 0Opavdv,”
majd a ,,factAieio o0 Oeod” all, feltételezhetd, hogy a két
kifejezés felcserélhetd.40

Ott, ahol a ,,aciieio TGV 0Opav@dV” része a sajat anyag-
nak, gyakran a Mk-bol és a Lk-bol megismert sajatossagok
jelentkeznek, és er6sddnek fel. 1. Mt tartalmazza a legtdbb,
a mennyek orszagat szemléltetd példazatot (Mt 13,24-30;
44.45.47-50.52; 18,23-35; 20,1-16; 22,1-14; 25,1-13). A
Mt 13 a csucspontja ennek, ahol valamennyi példazat a
mennyek orszagardl tanit. Az evangélium sajat példazatai a
mennyek orszagahoz valé viszonyulasrol, és az ehhez mélto
viselkedésrdl tanitanak. Az elrejtett kincs €s az igazgyongy
példazata szerint minden lemondast megér a mennyek
orszaga (Mt 13,44-46). A gonosz szolga példazata a megbo-
csatasrol tanit (Mt 18,23-25), a gonosz sz6lémuivesek para-
bolaja az irigységgel szemben figyelmeztet (Mt 20,1-16), a
két testvér esete pedig az Isten akarata kovetésére 0sztokél
(Mt 21,28-32).41 2. Mt sajat anyaga is kitér a mennyek
orszagaba valo belépésre. A Mt 5,20 szerint akkor mehetnek
be a tanitvanyok, ha az igazsaguk felette all a farizeusoke-
nak. E feliitést 6t, a Torvénnyel kapcsolatos antitézis kovet
(Mt 5,21-48).42 Szintén a Hegyi beszédben olvashatd, hogy
egyediil az Isten akaratat cselekvd 1éphet be a mennyek
orszadgaba (Mt 7,21). 3. A Mt sajat anyaga is hangoztatja,
hogy a mennyek orszaga jelenlévd valosag. A Mt 11,12
tobbféle értelmezést is eldhiv, de e gondolat nyilvanvald,*3
illetve az elrejtett kincs és az igazgyongy példazata is a
mennyek orszaga elérhetéségével szamol (Mt 13,44-46).44
4. Gyakori, hogy az evangélium egyiitt sz6l a mennyek
orszagarol és a végitéletrdl. A buza és a konkoly példazata-

bol is lathatd, hogy mikdzben Krisztus az ige-magokat hinti
(v0. a magvet$ példazata), a Satan a konkolyt szorja (Mt
13,38). Jelen vilagban egyszerre érvényesiil a Gonosz ¢s az
Isten orszaga ereje (v6. Mt 11,12; 12,28).45 A végitélet elott
azonban képtelenség a bliza és a konkoly szétszalazasa,
mivel a konkoly kihuzasaval a biiza is kifordulna a foldbdl
(Mt 13,28-29).46 A keritohalo példazata is egyiitt targyalja
a mennyek orszagat ¢s a végitéletet (Mt 13,47-50). A kecs-
kék és a juhok példazata szerint senki sem mentesiil a vég-
itélet aldl, és minden nép (£0vog) meg kell alljon az itélo-
sz¢ék elott (Mt 25,32), majd ez utan lehet 6rokségiil kapni az
orszagot (v0. Pactieio; Mt 25,34). Végiil, gyakori, hogy Mt
az itélet negativ kimenetelérdl is szol (Mt 13,41-42.49-50).

A Mt is kiemeli, hogy a valasztott nép Krisztust elutasitd
tagjai is itélet ald esnek. Olyanok is a kiilsd sotétségbe
keriilhetnek ki, akik az Isten orszaga fiaiként gondolnak
onmagukra (,,oiol tfic Pactreiog;” Mt 8,12). Jézus a vallasi
vezetok szemébe mondja, hogy ,.elvétetik tdletek az Isten
orszaga” (Mt 21,43), és kijelenti, hogy az Isten orszagaban
a vamszeddknek és a paraznaknak is nagyobb becsiiletiik
van, mint nekik (Mt 21,31). Ugyanakkor az evangélium
nem all meg a Krisztust nyiltan elutasitok feletti itéletmon-
dasnal. Krisztus szavait hallva a tanitvanyok belekényelme-
sedhetnének helyzetiikbe. Tobb egység is van, ami épp ettdl
igyekszik megovni. A mennyek orszagat szemléltetd kiralyi
lakodalom példazata elészor a valasztott néppel szembeni
itéletet vazolja fel (Mt 22,1-7). A folytatas viszont egy, az
alkalomhoz nem ill6 ruhdban megjelend, és ezért a menyeg-
z6r6l kitessékelt vendégrol szol, aki a legvalosziniibb olva-
sat szerint egy krisztuskdvetSre utal (Mt 22,11-14).47 A
szintén a mennyek orszagat szemléltetd tiz sziiz példazata is
a krisztuskdvetdket inti, miszerint lehetnek olyan, a véle-
gény eljovetelére varok, akik kimaradnak az 6romujjongas-
bol (Mt 25,1-13). A kecskék és a juhok példazata is oly
szereplokkel szamol, akik kiviil maradnak a mennyek
orszagan, noha nem voltak megvetéssel Krisztus irant (Mt
25,31-46). A példak sora is mutatja, hogy az elkényelmese-
déstol valo megovas hangsulyos témaja az evangéliumnak:
nem az Isten nevére vald hivatkozas, hanem a neki vald
engedelmesség a dont6 (Mt 7,21). Azért is [ényeges ez, mert
gyakran az Isten orszdga dsszefiiggésében vetddik fel ez.

Szintén Mt sz0l a legnyiltabban arrél, hogy a Krisztussal
berobbandé mennyek orszaga a multba gydkerezik. A Mt
25,34 szerint a végitélet utan elérhetévé 1évo orszag mar a
vilag teremtésekor is megvolt. A mennyek orszaga tanitva-
nyava lett irastudo a régivel és az ujjal is szamol (Mt 13,52).
Az 1j nem keriili meg a régit, hanem a meglévore épit (vo.
Mt 5,17-48).48 A Mt 13,52 tobb értelmezést is eléhiv, de a
legvalo6szintibb, hogy a ,,régi” az irasokra utal, az ,,uj” pedig
a Krisztussal bekdszonté 0j korszakot jeldli4? Szintén a
,»Iégi” jelent6ségét hangsulyozza a Mt 5,19, miszerint az,
aki a legkisebb parancsolatokat eltordlve tanit, a legkisebb
lesz a mennyek orszagaban.

A Mt szerint Kereszteld Janos is hirdeti a mennyek orsza-
gat. A Mk-nal egyediil Jézus szdl az Isten orszagarodl, a
Lk-ApCsel Jézus és a tanitvanyok ebbéli munkajaval sza-
mol (Lk 9,2; 10,9).50 A Mt abrazolasa a leggazdagabb,
mivel itt Kereszteld Janos, Jézus és a tanitvanyok is a meny-
nyek orszaga kozelségét hirdették (Mt 3,2; 4,17; 10,7). ALk
szerint Keresztel6 Janossal zarul az Isten orsziga eldtti
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korszak (Lk 7,28; 16,16), Mt viszont az 0] korszak hirdet6-
jeként mutatja be 6t (Mt 3,2; vo. Mt 11,12).5¢

Végiil, a Mt sajat anyagaban az Isten orszagaért valod
nagyfoku lemondas is felvetédik. A mar emlitett elrejtett
kincs és igazgyongy példazata mellett mas eset is kivehetd
(Mt 13,44-46). Egyediil Mt hivatkozik azokra, akik onként
tették magukat nemzésre alkalmatlanna (,,e0vodyicov
€ovtovg”) a mennyek orszagaért (Mt 19,12). Eme utalas
azokra utalhat, akik vallaljak a colibatost. Oly korban veto-
dik ez fel, ahol a hazassag és az utodok iranti vagy megha-
tarozo volt.52 Hasonld gondolatot vet fel az 1Kor 7,32 is,
miszerint: ,,aki nétlen, az az Ur dolgaival torédik.”

Mt esetében a menny — a Pactleio (orszag) mellett —
gyakran az atya (matip) szoval szerepel egyiitt. Mk-nal — a
Mk 11,25-6t leszamitva — nincs is ily el6fordulas.33 Gyakori,
hogy Mt helyei az atya (Isten) szeretetét, illetve tekintélyét
hangoztatjak.54 A kettdsség a ,,mennyei Atya” kifejezés
esetében is nyilvanvalo: az Atya megjeldlés Isten megkdze-
lithet6ségét sejteti, a menny emlitése viszont a tavolsag
képzetét hivja eld.

Tovabbi kifejezések

Hangstlyos a szintén a Mt sajat anyagaként ismert
»evayyéMov tiig Pactreiag” is (,,az orszag evangéliuma;” Mt
4,23; 9,35; 24,14). E szerkezet emlékeztet a Mk 1,15-re,
ahol Jézus az Isten orszaga (,,factieio Tod Beod”) kozelsé-
gérol szol, majd az evangéliumban (,,&v 1@ gdayyehin”) vald
hitre buzdit. Jelen kifejezés haromszor is olvashato. A Mt
4,23 és a Mt 9,35 Jézus nyilvanos miikddésére utal dsszefog-
laléan (v6. Mt 11,1), miszerint az evangéliumhirdetés ¢és a
gyogyitasok jellemzik kiildetését. A Mt 24,14 a hlisvét utani
id0szakra utal, amikor a kovetdk a nemzeteknek hirdetik az
evangéliumot. Mivel a szoban forgo szerkezet elobb Jézus,
majd a tanitvanyok igehirdetésére utal, Kingsbury szerint
kiolvashatova lesz, hogy mit sem valtozott a hiisvét el6tti s
utani tizenet.55 A Mt 24,14 szerkezetét egyedivé teszi a
to010 (ezt) szocska: gy kell hirdessék a tanitvanyok ,,az
orszagnak ezt az evangéliumat” (,,t00t0 10 evayyEMOV TG
Baoctieing”), hogy ez 6sszhangban legyen Keresztel6 Janos
¢s Jézus — Mt-bol megismert — igehirdetésével.56

A ,Adyog g Pactreiag” (,a kiralysag igéje”) szintén
matéi sajatossag (Mt 13,19). A kifejezés a magveto példaza-
tahoz fliz6tt magyarazat részeként olvashatd. A |, Adyog Tiig
Baotkeiag” az utfélre hullott mag 6sszefiiggésében szerepel,
a folytatds pedig a Adyog (ige) sorsardl ir (Mt
13,20.21.22[2x].23). Valoszinii, hogy utobbi megoldas a
»AOY0g T Paciheiog” rovidiilése.57 A magvetd példazata-
nak magyarazata Mk-nal és Lk-nél is olvashato. Mindkét
hely a mag szerepét tisztazza eloszor: Mk 4,14 szerint ,,a
magvet6 az igét veti,” a Lk 8,11 pedig azzal szamol, hogy a
mag ,,Isten szava” (,,L0yog 100 0e0d”). Ez utan — akarcsak
Mt-nal — a Aoyog ismétlédése lesz megfigyelheté (Mk
4,15[2x].16.17.18.19.20; Lk 8,12.13.15). Lathato, hogy a
Mt 13,19-beli ,,Ady0¢ Tiig faciieiac” is jelzi, hogy az evan-
géliumban kozponti jelentdsége van a mennyek orszaga
kérdéskorének. A Mt bévitése épp az evangélium azon
fejezetében olvashato, ahol hét tovabbi példazat is a meny-
nyek orszagarol tanit.

Az evangélium nem csupan Istenhez kéti az orszagot. A
Mt 13,41 és a 16,28-beli ,m Poctreio avtod” (,,az 6 orsza-
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ga”) az Emberfia kirdlysagara utal. A Mt 20,21-ben a
Zebedeus-fiak édesanyja Jézus kiralysagarol szol, a Mt
25,34 kiralya azonos az Emberfiaval, aki az orszagaba valo
belépés feldl rendelkezik (vo. Paciiein). Figyelmet érde-
mel, hogy Mt-nal a kisértd harmadjara ,,a vildg minden
kiralysagat és azok dics6ségét” (,,macog oG Paciieiog Tod
KOOV Kal Thv 00&av avt®dv”) kinalja Jézusnak (Mt 4,8).58
ADbDOl is lathato az evangélium kiralysag iranti érdekl6dése,
hogy a parhuzamos Lk 4,1-13 a masodik kisértésként hivat-
kozik erre, igy itt nem ez adja csucspontot.

Osszefoglalva tehat, — a nyilvanvald egyezések mellett —
Mt sokszorosan eltér Mk és Lk latasmodjatol. Elészor is,
egyediil Mt-nal olvashaté a ,,Baciieio TdV ovpavdV” (,,meny-
nyek orszaga”). Feltételezhetd, hogy azért is e kifejezést
hasznalja az evangélium, hogy még kontrasztosabba tegye a
menny és a fold kiilonbségét. Jelen tanulmany tobb példan
keresztiil is igazolja, hogy Mt sajat anyaga megannyi, a
Mk-bol és a Lk-bol megismert hangsulyt is felerdsit (pl. itt
olvashaté a legtobb témaba vago példazat). Az evangéliumok
koziil Mt teszi a legnyilvanvalobba, hogy a mennyek orszaga
a multba gyokerezik (Mt 13,52), illetve itt van a legtobb eset,
ami a krisztuskovetoket figyelmezteti a mennyek orszagabol
valé kimaradas veszélyére (Mt 7,21; 22,11-14; 25,1-13).
Szintén sajatossa teszi az evangéliumot a mennyek orszaga-
ért valo lemondas hangoztatasa (Mt 13,44-46).

Utoszo

AKr. u. 2. szazadtél a Mt-bol megismert mennyek orsza-
ga — ¢és nem az Isten orszaga — lett a leginkabb elterjedt
fogalomma.?® A mennyek orszadga és az Isten orszaga is
sokféle értelmezést hivott eld. A Didakhé szerint Isten a
szélrozsa minden iranyabol 0sszegylijti egyhazat, és beve-
zeti népét orszagaba (Did 10,5; vo. Mt 8,11; Lk 13,28-29).
A Diognétosz-levél pedig azt vazolja fel, hogy Isten a meny-
nyei orszagot igér az 6t szeretoknek (Diog. 10,2). Augustinus
szerint az egyhaz — jelen foldi keretek kozott is — azonos az
Isten orszagaval (civ. Dei XX.9).

Az Isten orszagaval kapcsolatos értelmezések a felvila-
gosodastol kezdve is sokféle format oltottek.60 Kant,
Ritschl, a vallasi szocializmus mozgalma — és még sokan
masok — ugy vélték, hogy az Isten orszaga az ember eréfe-
szitése révén all eld. Tolsztoj szerint az Isten orszagat kere-
s6 a békét, az erkdlesos életet és az igazsagot kell képvisel-
je. Weiss 11 iranyba terelte az Isten orszagaval kapcsolatos
felfogast. Ramutat, hogy az Isten orszaga apokaliptikus
keretrendszerben szemlélend6.6! Az Isten orszaga nem az
ember erdfeszitései révén jon el, hanem Isten hozza el ezt
(vo. Mt 6;10; Lk 11,2). Keresztel6 Janos és Jézus is Isten
orszaga eljovetelét hirdették meg, és erre vald tekintettel
hivnak az ehhez méltd életformara. Schweitzer nézete a
konzisztens eszkatologia néven lett ismertté. Tézise szerint
Jézus az Isten orszaga eljovetelét siirgette, aki e célbol
zarandokolt Jeruzsalembe. Jézus szadmitasai azonban nem
igazolodtak. Az egzisztencialista latasmodot képviseld
Bultmann szerint az Isten orszaga nem egy, a torténelembe
belépd és realizalodo valosag, hanem az egyént hivja don-
tésre. Dodd — szemben Weiss és Schweitzer nézetével —
Isten orszaga jelenvalosagat hangoztatja. E nézet a realizalt



eszkatologiaként lett ismertté.62 Dodd szerint az Isten orsza-
ga a foldi Jézus szolgalatan keresztiil elérhetdvé lett (vo.
Mk 1,15; Mt 12,28). Dodd sem fogadja ez az Isten orszaga-
eléfordulasok komplexitasat, mivel késébbi kiegészitése-
ként tekint az Isten orszaga eljovendd voltat hangoztatd
helyekre.63 Végiil, oly nézet is ismert, ami egyszerre szamol
a mult, a jelen és a j6vé szempontjaival. E magyarazok
rendszerint azt hangoztatjak, hogy az Isten orszaga kitelje-
sed6ben van (vo. Mt 13,33; Lk 13,20-21).64
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A Hercegszollosi zsinat kanonjainak egyhazkormanyzati
vonatkozasai

A tanulmany a Hercegsz0ll6si zsinat (1576) altal elfogadott kdnonok egyhazkormanyzati jelent6ségét
vizsgalja. Bemutatja torténeti hatteriiket, kiilonos figyelmet szentelve a lelkipasztori szolgalat rendjére, a pres-
bitérium csirainak megjelenésére és az egyhazfegyelmi szabalyozasra. A Hercegszollési Kanonok a magyar
reformatus egyhaz els6 atfogo torvénygydjteményeként szolgaltak, amelyek hosszu idén at meghataroztak az

egyhazi rendet és a testiileti dontéshozatal gyakorlatat.

This study examines the ecclesiastical significance of the canons adopted by the Synod of
Hercegszollos (1576). It presents their historical background, paying particular attention to the order of
pastoral ministry, the emergence of the presbytery, and the regulation of church discipline. The Hercegszollés
canons served as the first comprehensive collection of laws of the Hungarian Reformed Church, which for a
long time determined the order of the church and the practice of collegial decision-making.

Bevezetés

A Hercegszoll6si zsinat (1576) altal elfogadott egyha-
zi torvénygyiijtemény, kozismert nevén a Hercegszollsi
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Kdnonok, a magyar reformatus egyhaz elsé atfogo egy-
hazkormanyzati normarendszerének tekinthet.! Egy sza-
balyrendszer, amelyhez az egyhaz szervezete igazodik.2 A
hercegszollési artikulusok Gsszeallitasa és elfogadasa mér-



foldké volt a magyar reformatus egyhaz megalakulasaban.
A gytijtemény 1576. augusztus 16—17-én a Baranya megyei
Hercegszolldson tartott zsinaton sziiletett meg, melyet negy-
ven lelkipasztor irta ala. Ezzel sajat kozosségeikre nézve ko-
telezé egyhazalkotmanyt hoztak 1étre.3 A zsinati dontéseket
a késébbiekben mas reformatus egyhazmegyék is elfogad-
tak, igy el6irasai hamarosan a Dunamelléki és a Dunantuli
reformatussag egészére kiterjedd hatallyal birtak.4 Mivel a
torok hodoltsag hatosdgai nem akadalyoztak alkalmazasat, a
kénonok széles korben elterjedhettek a 16—17. szazad fordu-
16jan, és tartalmuk hosszll idén at meghatarozta az egyhaz-
kormanyzati gyakorlatot egészen a 18. szazadig.’

Jelen tanulmany a Hercegszollési zsinat altal alkotott
kanonok egyhazkormanyzati vonatkozasait vizsgalja: ravi-
lagit a torténelmi kontextusra, ismerteti a kanonok relevans
rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a lelkipasztori szolgalat
rendjére, a presbitériumokra alapozd gyiilekezeti igazga-
tasra ¢és az egyhazfegyelem szabalyaira. Tovabba értékeli
a kanonok hatasat a magyar reformatus egyhaz egyhazkor-
manyzati gyakorlatara.

Torténeti hattér és elézmények

Az 1576-0s hercegszolldsi zsinatot megeldzéen a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén — amely Mohacs (1526) utan harom
részre szakadt — a reformacio kiilonféle iranyzatai gyorsan
elterjedtek, beleértve a Lutheri evangélikus és a Kalvini
reformatus (helvét) tanokat is.6 Kiilondsen a torok uralom
alatti déli teriileteken (a hodoltsagban — ahol a lakossag a
magyar f6hatalom hianyaban maga kényszeriilt alulrol meg-
szervezni az egyhazi életet, ¢s ebben csak sajat magukra sza-
mithattak?) — bizonyultak a protestans eszmék megtarto eré-
nek, hiszen a nemzeti katasztrofa kozepette lelki valaszokat
kinaltak a I¢lekszamaban megfogyatkozott magyarsagnak.8
A dravai-szlavoniai teriileteken a reformacio helvét—kalvini
iranyzatanak gyors térnyerés¢hez hozzajarult Szegedi Kis
Istvan (1505-1572) munkassaga, aki a reformatus egyhaz-
szervezet kiépitésének kulcsszerepldje volt.? Mar a mohécsi
vész utani évtizedekben tobb karizmatikus prédikator tevé-
kenykedett e tajon. Sztarai Mihaly példaul 1544-t61 kezdve
alig hét év alatt kb. 720 protestans gyiilekezetet alapitott a
Dravaszogben és Szlavoniaban, lerakva a reformatus egy-
haz alapjait e vidéken.1 Az 6 nyomdokain haladva a szazad
kozepére a Dravaszog szinte minden magyarlakta telepiilése
(Hercegszollos, Lasko, Vorosmart, Bellye, Cstza, Kopacs
stb.) a helvét reformacio hive lett.!! Az igy kibontakozo
egyhazszervezd munka folytatdjaként Szegedi Kis Istvan
dunamelléki szuperintendensként (plispokként) tobb egy-
hazmegye felett gyakorolt feliigyeletet, ezekben sziilettek
azok a helyi egyhazigazgatasi torvények, amelyek a késGbbi
hercegszolldsi kanonok eldzményeinek tekinthetdk.12 Ezek
a korai baranyai kanonok nemcsak a mindennapi egyhazi
élet szabalyozasat szolgaltak, hanem a hitelvek terjesztését
is: a kalvini iranyzat fokozatosan hattérbe szoritotta a lutheri
iranyzatot a térség reformatussagan beliil. Mire elérkezett az
1570-es évek kozepe, nyilvanvalova valt, hogy sziikség van
egy egységes, kodifikalt reformatus egyhazrend megalkota-
sara a térségben.13 Az 1560-as években mar torténtek erre
irdnyulo 1épések: 1562-ben a debreceni zsinat altal elfoga-

dott hitvallas 19 pontban Osszegezte a reformatus plispok
kotelességeit, majd 1567-ben a debreceni alkotmanyozo zsi-
nat részletesen targyalta a szuperintendens, azaz a pilispok
feladatait.14 Ezek a korai szabalyok azonban inkabb elvi jel-
legtiek voltak; egy atfogo egyhazkormanyzati torvénykonyv
ekkor még nem sziiletett meg, igy a hercegszollési zsinaton
nyilt alkalom ennek potlasara.

Szegedi Kis Istvan — aki a ziirichi Masodik Helvét Hitval-
las magyarorszagi elfogadtatasan is faradozott — részt vett
egy kozos egyhazfegyelmi és egyhazszervezeti szabalyzat
Osszeallitasaban, de annak végleges elfogadasat mar nem ér-
hette meg. Halala utan utoda, Veresmarti 1llés dunamelléki
piispdk 1576 nyaran 6sszehivta a lelkipasztorok kozgyiilését
Hercegszolldsre, egy kicsiny dravaszogi faluba (ma Knezevi
Vinogradi, Horvatorszag).15 A zsinat id6zitése szimbolikus:
nem sokkal a Mohacsi vész 50. évforduloja elétt, 1576.
augusztus 16—17-én zajlott az {ilésezés.16 A tanacskozason
negyven reformatus prédikator jelent meg Baranya also és
fels6 részebdl, magukkal hozva a korabbi kanontervezete-
ket. Kiemelt szerepe volt Skaricza Maté rackevei lelkipasz-
tornak, aki megdrizte és elhozta Szegedi Kis Istvan korabbi
kénonkéziratat; ezt a zsinati atydk a megbeszélések soran
sziikséges pontokon modositottak, kiegészitették, majd kon-
szenzussal elfogadtik.17 fgy sziiletett meg a Hercegszollosi
Kanonok végleges szovege, amelynek szerzosége valoban
kozosségi: inkabb tekinthetd sok lelkipasztor kzos alkota-
sanak, mint egyetlen személy miivének.18

Megjegyzés: A kanonok szerzdi hatterérdl a torténészek
kozott tobb vélemény sziiletett. Valoszinti, hogy Szegedi Kis
Istvan teologiai és szervezoi munkaja alapozta meg a tartal-
mukat, bar 6 mar nem ¢élhette meg végleges megfogalmaza-
sukat. Egyes kutatok Veresmarti Illést tartjak {6 szerzének,
masok pedig Sztarai Mihaly korabbi munkassaganak hatésat
emelik ki. Mindazonaltal mivel negyven lelkipdsztor k6zo-
sen vitatta meg és konszenzussal hagyta jova a szoveget, a
Hercegszolldsi Kanonok valdban kollektiv egyhdzi munka
eredménye.19*

A kéanonokat eredetileg latin nyelven fogalmaztak, am ha-
marosan — felismerve gyakorlati hasznat — magyar nyelvi for-
ditas is késziilt, hogy a lelkipasztorok és gytilekezeti el6ljarok
szélesebb kore haszndlhassa. A forditas elkésziiltével néhany
kisebb tartalmi valtoztatds is tortént, ezért a latin és magyar
verzio kozott apro eltérések mutatkoznak.20 A torok uralom
alatt allo teriileten nyomdat mikddtetni nehéz volt, ezért a
kész kanonszoveget végiil a Kiralyi Magyarorszag teriiletén,
Papan nyomtattak ki 1577-ben, Huszar David nyomdajaban,
mind latinul, mind magyarul.2!' A kétnyelvii kiadas biztosi-
totta, hogy a mtiveltebb lelkipasztorok mellett az egyszeriibb
gyiilekezeti eloljarok és hivek is megismerhessék a szabalyo-
kat anyanyelviikon. A papai nyomtatvanyt nemcsak egyhazi,
hanem vilagi szereplok is hitelesitették: alairta a var kapita-
nya és a varos tanacsa is, elismerve a protestans egyhaz sza-
mara ¢ normak létjogosultsagat.22 A kanonokat Dunamellék
mellett elfogadtak a dunantuli reformatus gyiilekezetek is, sét
egyes részeit a Tiszanttlon is hasznaltak iranymutatasként.23

A Hercegszollosi Kanonok tehat, az elso olyan protestans
egyhazi torvénykonyv volt Magyarorszagon, amely regio-
nalis szinten egységes szervezeti és fegyelmi keretet biz-
tositott a reformatus egyhaz életének. A kanonok magukba
foglaltak a hitvallasi egységet (a zsinat ugyanis hivatalosan
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is atvette és kotelezé hitelvként megerdsitette a Masodik
Helveét Hitvallast, a helvét iranyzat alapvetd reformatus kon-
fesszidjat) és a gyakorlati egyhazkormanyzat szabalyait.24

Kutatasok ramutattak arra, hogy szamos rendelkezésiik
meritett korabbi egyhazi térvényekbol. Kathona Géza pél-
daul kimutatta, hogy a hercegszolldsi és az azt megel6z6 ba-
ranyai kanonok bizonyos pontjai visszavezethetok degyhazi
zsinati hatarozatokra vagy kozépkori egyhdzi szabalyokra
(igy pl. a kiko6zosités intézménye, a hazassagi akadalyokra
vonatkozo6 tilalmak stb.), ami a reformatorok tradicionalista
torekvéseit jelzi.25 Ugyanakkor természetesen 0j elemeket is
tartalmaztak a kanonok, melyek kifejezetten a korabeli re-
formatus gyakorlat kialakitasat szolgaltak (ilyen ujitas volt
példaul az anyakonyvezés bevezetése vagy a zsinati urva-
csoravétel el6irasa).

A kovetkezokben a kdnonok tartalmat tekintjiik at rész-
letesebben, kiilon figyelemmel az egyhazkormanyzati
(egyhazigazgatasi és egyhazfegyelmi) rendelkezésekre.

A Hercegszollosi Kanonok tartalma
és egyhazkormanyzati rendelkezései, szerkezete
és fobb témakorei.

A zsinat altal elfogadott torvénygytijtemény 46 cikkelybol
(artikulusbol) allt.26 A cikkelyek felépitése tikrozi a refor-
matorok torekvését az egyhaz lelki és szervezeti életének
rendezésére. Az elsé artikulus a Szenthdromsag rovid defi-
dolgaban nem szabad t6rédni az e vilagi hatalmassagokkal,
mert Isten minden f6ldi uralkodo felett 4ll.27 E megfogal-
mazas nyiltan kifejezi a reformatus egyhaz autonomigjat
a hit kérdéseiben, utalva arra, hogy sem a szultan, sem a
csaszar vagy fejedelem nem szolhat bele a lelkiismereti
iigyekbe — csakis Isten Igéje a mérvado. Ezt kovetik az egy-
hazkormanyzat alapelvei (pl. a felsd egyhazi vezetd és az
alsobb foku eldljarok viszonya), majd az egyhdzszervezet
felépitésére és mitkddésére vonatkozo szabalyok, végiil pe-
dig a hitvallas, egyhazfegyelem és a gyiilekezeti élet konkrét
eldirasai.28 A térvénygylijtemény célja az evangélium tiszta
hirdetésének és a gyiilekezetek lelki épiilésének kereteket
biztositani; ennek érdekében a cikkelyek 6sszekapcsoltak a
hitvallasi egységet a fegyelmi normakkal és az istentisztele-
ti, gytilekezeti rendtartassal. A szabalyok figyelembe vették
a kor adottsagait és a hodoltsagi kériilményeket, ugyanak-
kor visszanyultak az 6si egyhazi hagyomanyokhoz is, ahol
lehetséges volt.2? Ezt tamasztja ala Kathona Géza kutatasa
is, aki kimutatta, hogy a hercegsz6ll6si és korabbi baranyai
kénonok szamos rendelkezése (pl. a kikdzosités, a hazas-
sagi tilalmak) madr az dsegyhdz vagy a kozépkori egyhaz
zsinatainak kanonjaiban is megjelent, jelezve a reformato-
rok tudatos hagyomanykovetését e téren.30 Az alabbiakban
a Kanonok legfontosabb egyhazkormanyzati vonatkozasu
rendelkezéseit tematikus bontasban ismertetjiik.

A piispok és az esperesek hataskore

A kanonok vilagosan lefektetik a kollegialis egyhazkor-
manyzat alapelvét. 4 piispok (szuperintendens) nem egyed-
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uralmii vezetd, hanem ,, semmilyen iigyben ne menjen a sa-
jat feje utan”’; minden fontosabb dontési kezdeményezést
koteles megosztani az esperesek (egyhazmegyei seniorok)
testiiletével és az illetékes érintettekkel, és csak az 6 egyet-
értésiik esetén cselekedhet.3! Ez a szabaly — miszerint a
plispok (azaz a szuperintendens) az esperesek hozzajaru-
lasa nélkiil nem hatarozhat egyhazkormanyzati iigyekben
— kifejezetten megakadalyozza a piispoki hatalom koncent-
sét a vezetésben.32 A piispok tehat csupan (ahogyan ma is
mondanank) primus inter pares, egyenrangu lelkipasztor a
tobbiekkel, ,,azok kozott az elsd”, s6t bizonyos értelemben
maga is alarendeltje a testiiletnek (hiszen valamely egy-
hazko6zség rendes lelkipasztora kell legyen és az esperesek
testiiletének feliigyelete alatt all).33 A piispok csak ,,els6 az
egyenlok kozott” a lelkipasztorok testiiletében, és felelds-
séggel tartozik a kozos testiileti dontések végrehajtasaért.

A zsinatok rendszeres megtartasa

A kanonok stabilizalni kivantak a jo egyhdzi rendet az-
zal is, hogy kotelezové tették az évenkeénti kétszeri zsinat
megtartasat. E16irtak, hogy a lelkipasztorok évente kétszer
gyiiljenek dssze nyilvanos zsinaton, ahol ,minden ligyet
szorgalmasan megvizsgalnak, és helyesen, valamint jo
renddel hatarozatokat hoznak”.34 Aki alapos ok nélkiil el-
mulasztja a zsinati megjelenést, azt kozmegrovasban kell
részesiteni, sét hivatalatdl is megfoszthat6. Ez a rendel-
kezés az egyhazkormanyzat szerves részévé tette a rend-
szeres tanacskozast és k6z0s dontéshozatalt, hasonldan a
késobbi egyhazmegyék kozgyliléseihez és zsinataihoz.
A kanonok ezzel intézményesitették a zsinati egyhazkor-
manyzatot, biztositva, hogy a fontos iigyeket évente rend-
szeresen megvitassak, és hogy a lelkipasztori kar egységes
testiiletként mikodjon. Meg kell jegyezni, hogy a haborus
és lildoztetési idokben e zsinatok gyakorisagat nem mindig
lehetett tartani, de a hercegszol16si elv elvi jelentdségii ma-
radt: a reformatus egyhaz kormanyzasa testiileti alapokon
nyugodott, a zsinat mint intézmény pedig fennmaradt a ké-
s6bbi korokban is.

Lelkipasztorok szolgalatba lépése
és athelyezése

A hercegszolldsi torvények részletesen szabalyozzak a
lelkipasztorok kinevezését és esetleges athelyezését, meg-
eldzend6 az onkényes ,,allomasvadaszatot” és a gyiileke-
zetek magukra hagyasat. A cél az volt, hogy egy lelkész se
valtoztasson szolgalati helyet a nagyobb jovedelem kedveé-
ert, még ha hivjak is mashova.3s Ez a tiltas a korabeli gya-
korlatra reagal, miszerint egyes prédikatorok gazdagabb,
tekintélyesebb gyiilekezetekbe igyekeztek atmenni, gyakran
magukra hagyva a szegényebb, apré falvakat lelkigondozd
nélkiil. A kanonok ehelyett elvarjak, hogy a lelkipasztor el-
sosorban ,Isten egyhazanak épiilését” keresse, ne anyagi
hasznot. A gyiilekezeteknek pedig megtiltjak, hogy dnke-
nyesen elbocsdssak lelkipasztorukat ,,haragbdl vagy onfejii-
ségbdl” az egyhdzi felsdbbség tudta nélkiil. Ezzel a szabaly-



lyal a kanonok védik a lelkipasztori hivatal stabilitasat, és
megel6zik, hogy a gyiilekezetek pillanatnyi szeszély vagy
partoskodas miatt megfosszak pasztorukat allasatol. A szo-
veg figyelmeztet, hogy a hivek olykor ,,a hizelkedékben és
allhatatlanokban inkabb gyonydrkddnek, mint az igaz tani-
tokban”, azaz hajlamosak lelkipasztorok ellen fordulni alap-
talan okokb61.36 Ezért az ilyen elbocsatasi szandékot csak
az egyhazkormanyzati vezetok (esperesek/plispok) jovaha-
gyasaval lehetett véghezvinni, kollektiv megfontolas utan.
Osszességében e szabdlyok biztositottdk, hogy a lelkipasztor
valtas csak fegyelmezett, ellenorzott keretek kozott mehes-
sen vegbe, a gyiilekezet és az egyhazmegye kozos donté-
sével, megeldzve a konfliktusokat és a hivek pasztor nélkiil
maradasat.

Lelkipasztori fegyelmi normak

A kéanonok szigoru kdvetelményeket timasztanak a lelki-
pasztorok erkolcsi és szakmai életvitelével szemben. Példa-
ul tiltjak a lelkipasztoroknak a részegeskedést. Pal apostol
intelmére hivatkozva kimondjak, hogy egy prédikator sem
lehet ittas vagy iszakos, és aki ebben vétkes, az ,,megbecs-
teleniti hivatalat”, ezért el kell tavolitani a szolgalatbol.37
Ugyancsak megtiltjak, hogy a lelkipasztor ,,a kocsmaban
egylitt igyon a parasztokkal”,38 mert ez méltatlan a lelki-
pasztori tekintélyhez, és rongalja az egyhaz hirnevét. A ka-
nonok 6vjak a lelkészi kart a bels6 viszalyoktol is: el6irjak,
hogy a lelkipasztorok egymas kozotti viszalykodasat, ragal-
mazasat, irigykedéset nem tiirik meg. Ha egy prédikator
alaptalan vadaskodast vagy ,,0nhittségb6l vald héborogeést”
indit tarsai ellen, fegyelmi eljarast von maga utan és akar
hivatalvesztést.3¥ Ezzel a testvéri fegyelmet és Osszetartast
igyekeztek fenntartani a papsag korében.40 Emellett intik a
»henyéld prédikatorokat” is: ha valaki elhanyagolja kote-
lességét, csak felveszi a javadalmat, de a munkat masokra
haritja, azt — ha intések utan sem javul — megfosztjak tisztse-
gétol (a 18. cikkely rendelkezése alapjan). Osszességében a
lelkipasztori rendre és fegyelemre vonatkozo kanonok azt a
célt szolgaltak, hogy a reformatus lelkészek életvitele fedd-
hetetlen, szolgalatuk pedig hatékony legyen, mentes a vilagi
hivsagoktol.

A gyiilekezeti élet és a presbiterium

Bar a ,,presbitérium” kifejezést a kdinonok nem hasznal-
jak modern értelemben, a gyiilekezetek belsd igazgatasa-
ban t6bb ponton tetten érhetd a presbiterialis elv csirdja.
A kéanonok ugyanis bevonjak a gyiilekezeteket bizonyos
dontésekbe és fegyelmi eljarasokba, ami a késébbi egy-
hazkormanyzatban a presbitériumok hataskorébe kertilt.
Példaul eléirjak, hogy ha egy lelkipasztor masik gyiileke-
zetbe készill atmenni, az el6zo szolgalati helyét rendeznie
kell, azaz a gyiilekezettdl jaranddsagait ne vigye el és az
ottani tartozasait rendezze.4! Tovabba a kanonok kimond-
jak, hogy uj lelkipasztort egy gyiilekezet se fogadjon fel
olyan személyben, akinek nincs megfeleld bizonysdgleve-
le (ajanlolevele) tanulmanyairdl és erkolesi feddhetetlen-
ségérol.42 Ez a rendelkezés a gyiilekezetek érdekeit védi,

hogy csak hiteles, kiprobalt személy lehessen lelkipaszto-
ruk, ugyanakkor biztositja az egyhdz egységes mindségi
kovetelményeit is (hiszen a bizonysaglevelet altalaban fel-
sObb egyhazi testiilet allitotta ki). A kdnonok a gyiilekezeti
fegyelmet is érintik: a 28. cikkely fenntartja az dsi egyhazi
gyakorlatot, miszerint a nyilvanos, meg nem téré biindso-
ket ki kell zarni az Grvacsorai k6zosségbdl, azaz egyhdzi
kikdzositéssel (kidtkozadssal) kell sujtani 6ket43 1dézve a
szoveget: “Isten Igéjének tanitasa szerint kitiltunk minden
biinben €16 embert, aki soha meg nem tér...”.44 A kik6zo-
sités, vagyis a ,, keresztyén gyiilekezetbol valo kitiltas ™ fe-
gyelme a reformatus egyhazban a presbitérium feladata lett
a késébbi évszazadokban; a hercegszolldsi kanonok idején
ennek végrehajtasa a lelkipasztorok és a gyiilekezet egyiit-
tes felel6ssége volt, ami azt mutatja, hogy a gyiilekezeti
vezetés (a késdbbi presbiterek) szerepe mar ekkor korvo-
nalazodott e fegyelmi iigyekben. A kanonok ezenfeliil is
szamolnak a gyiilekezet részvételével: példaul eldirjak,
hogy a rendszeres egyhazlatogatasok alkalmaval ne csak a
lelkipasztort, hanem a gyiilekezeti tagokat is meg kell vizs-
galni hitismeretiik és erkolcseik felél.45 Ez arra utal, hogy a
hiveknek, kiilonosen a gytilekezet valasztott tagjainak (ké-
sObbi presbitereinek) is feleldsségiik van a kozosség lelki
allapotaért. A hercegszollosi cikkelyek tehat megalapozzak
a gyiilekezetek bels¢ dnkormanyzatat, még ha a korabeli
szOhasznalatban ez nem is kiilon testiiletként (,,presbitéri-
um”) jelenik meg, hanem a gyiilekezet egészére és vezets-
ire atruhazott funkcioként.

Egyhazlatogatas (vizitacio)

A kanonok fontos eszkdze a fegyelem fenntartasanak
a vizitacio, azaz az egyhazkozségek idészakos feliilvizs-
galata. Elrendelik, hogy az esperesek vagy mas kiildottek
rendszeres latogatast tegyenek a gyiilekezeteknél, melynek
soran ,,mind a lelkészek, mind a gyiilekezeti tagok tudasat és
erkolesét meg kell vizsgalni”, és a tapasztalatokrol jelentést
kell tenni.46 E latogatasok alkalmaval a vendéglato gyiileke-
zet koteles a vizitatorokat megvendégelni, ami a kor kultu-
ralis normainak megfeleld elvaras.47 A vizitacio intézménye
biztositotta, hogy a helyi kozdsségek ne szakadjanak el a
szélesebb egyhaztesttol, és hogy a fegyelemsértéseket vagy
hianyossagokat idejében feltarjak, illetve orvosoljak. Ez a
gyakorlat maig fennmaradt a reformatus egyhazban: a mai
egyhazmegyei vizitaciok el6képe éppen a hercegszoll6si ka-
nonokban gyokerezik.48

Egyhazfegyelmi és erkolesi szabalyok

A kanonok szamos cikkelye foglalkozik a hivek erkol-
csi ¢életének szabalyozasaval és a kozosségi rend védelmé-
vel, ami az egyhazkormanyzat fegyelmi oldalat képezte. A
mar emlitett kikdzositési cikkely (28.) altalanos elvet ad: a
megatalkodott blindsok kizarandok a gyiilekezetbdl. Emel-
lett konkrét vétkeket és tilalmakat is nevesitenek. gy pél-
daul kimondjak, hogy ,, mivel a tanc keresztyén és tisztes-
séges emberhez nem illik”, ezért azt senkinek sem engedik
meg, sot a lelkipdsztoroknak kotelességiik ,, teljesen megtil-
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tani” a tancmulatsagokat.4® Erdemes megjegyezni, hogy a
tanc tilalma nem volt példa nélkiili: a Debreceni Hitvallas
1562-ben mar kiilon fejezetben itélte el a ,,jatékokat, tdnco-
kat, latvanyos mulatsagokat”,50 s a reformator prédikato-
rok koziil példaul Bornemisza Péter is élesen kikelt a tanc
,,ordogi kisértése” ellen egy 1578-as miivében, lényegében
visszhangozva a hercegszollosi zsinat szellemét.5! Ez a 30.
cikkely szerinti tanctilalom jol mutatja a puritan reforma-
tori erkdlcseszményt, amely az ,,6rdogi eredetiinek” tartott
vilagi tancokat kizarta az istenféld ember €letébdl (a tanc
tiltasat egyébként a korszak mas zsinatai is megfogalmaz-
tak).

A kanonok szabadlyozzak a hazassagkotest is: a 33. cik-
kely szerint ,, senki se adjon dssze... dssze nem illé életkoru
személyeket”, példaul 14 évnél fiatalabb lanyt még fiatal-
emberhez se adjon hozza, tovabba tul id6s és fiatal hazas-
feleket se (vagyis kirivo korkiilonbségti parokat ne). Ez a
rendelkezés a kiskortl hazassagok és a kirivo korkiilonbsé-
gek elleni fellépést szolgalta, dsszhangban a korabeli egy-
hazi (és allami) torekvésekkel a hazassag intézményének
védelmére.

A kénonok emellett kitérnek a vasarnap megszentelésére
(a hiveknek kertilniiik kell a munkat és vilagi mulatsagot
az Ur napjan), a karomkodas és istenkéromlas tilalmara (a
szitkozodokat egyhazi fenyités ala kell vonni), valamint a
csaladi élet egyéb erkdlcsi normaira is. Mindezen fegyelmi
szabalyok azt a célt szolgaltak, hogy a gyiilekezetek tiszta
erkolcsi 1égkorben éljenek, és a reformatus kozosség erkol-
csi szinvonala magas legyen. Bar némely el6iras (pl. a tanc
tilalma) a 21. szdzadi szemnek tulzonak vagy kiilondsnek
tinhet, a legtobb fegyelmi cikkely ma is érvényes erkélcsi
elvet hordoz, és a reformatus egyhaz mai gyakorlataban is
felfedezheték a dravaszogi hatarozatok nyomai.

Az istentisztelet és a szentségek rendje

A hercegszoll6si zsinati szabalyok a liturgikus életre is
kihatottak. Elrendelték példaul, hogy a zsinatok alkalmaval
a jelenlévo lelkipasztorok kdzdsen urvacsorat vegyenek,5?
kifejezve ezzel a hitbeli egységet és a testvéri kozosséget.
Sz6 esett arrol is, hogy az urvacsorahoz csak hitben meg-
vizsgalt, értelmes hivek jarulhassanak. A 43. cikkely szerint
azokat a kisgyermekeket, akik még nem tudnak biinbanatot
tartani és ,,nem tudnak kiilonbséget tenni az Urnak [testé-
nek]”, nem szabad urvacsorahoz engedni.53 Ez 1ényegében
a reformatus egyhazban maig érvényes elv, miszerint csak
konfirmalt (hitben szdmonkérhetd) egyhaztagok vehetnek
urvacsorat.

A kanonok rendelkeztek tovabba az anyakonyvek veze-
tésércl: minden lelkipasztor kdoteles vezetni egy konyvet,
amelybe a megkeresztelt gyermekek nevét és a keresztelés
datumat bejegyzi, ,,hogy meg lehessen sziintetni a hazassa-
gi ziirzavart” 54 Erdekesség, hogy a romai katolikus egyhaz
is épp ebben az idében vezette be az anyakonyvezést: a Tri-
denti zsinat 1563-ban rendelte el a plébaniai keresztelési és
hazassagi konyvek vezetését, amelyet a magyar katolikus
egyhaz 1611-tdl altalanositott.55 A protestansok tehat e té-
ren korukat megel6zve, sajat egyhazi hataskorben vezették
be a nyilvantartdsokat. Ez a 23. cikkely a mai anyakdnyve-
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z¢és eldfutara volt, biztositva a csaladi kotelékek nyomon
kovetését és a rokoni fokok tisztazasat a hazasulok kozott.

Akanonok 0sztonzik a gyiilekezetekben a hitoktatds rend-
jét is: a sziilok és tanitok feleldéssége, hogy a gyermekeket
a keresztyén hit alapigazsagaira tanitsak (ez a 10. cikkely-
ben szerepld utalas az dskeresztyén papok gyakorlatara).56
A tanitoi kar és a lelkipasztorok egyiittmikodését is sza-
balyozzak: ha egy iskolamester ok nélkiil ellenségeskedik
a lelkipasztoraval, feleldsségre vonjak, mert a gyiilekezeti
szolgalatban a harménia meg6rzése a cél.57 Mindezen litur-
giai és tanitoi eldirasok kiegészitik az egyhazkormanyzati
szabalyokat, hiszen a hit tiszta tanitasa és a sakramentumok
helyes kiszolgaltatasa is az egyhaz vezetésének feladatai
kozé tartozik. A kanonok tehat nem csupan adminisztrativ
eldirasokat fogalmaztak meg, hanem a gytilekezeti lelki élet
(istentisztelet, szentségek, tanitds) rendjét is szabalyoztak,
biztositva, hogy a reformatus egyhaz minden téren a Szent-
iras szerinti rendben épiiljon.

A Hercegszollosi Kanonok hatasa
és utoélete

A hercegsz6llési zsinat kanonjai nem pusztan papiron
maradtak meg, hanem a gyakorlatban is iranyado szabaly-
zatként funkcionaltak a 16—17. szdzadi magyar reformatus
egyhazban.

A kanonok alkalmazasa és kiegészitése
a 16-17. szazadban

A zsinat utan a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
— melynek kialakulasédhoz a hercegszollési kanonok elfoga-
désa nagyban hozzajarult — magaénak tekintette e normakat.
Sét, a Dunantuli egyhéazkeriilet és a Tiszantul egy része is al-
kalmazta 6ket, mivel a kanonokat sok helyiitt atvették vagy
iranyadonak tartottak.58 [smeretes, hogy a 17. szazad elejére
a hercegszol16si torvénykonyvet a reformatus egyhaz tobb
keriiletében afféle “alkotmanyként” tartottak szamon. Pél-
déaul a Magyar Katolikus Lexikon adatai szerint mar 1630
koriil nyolc egyhazmegye — példaul a pesti, kecskeméti, sol-
ti, tolnai, vértesaljai stb. — egyhdzalkotmanyként hivatkozott
a Hercegszol16si Kanonokra, és alairasukkal megerdsitették
azt.59 Ez azt jelentette, hogy a hercegszolldsi normakat tény-
legesen orszagos érvényiinek tekintették a reformatus egy-
haz szervezetében a torok hodoltsag és a kiralyi Magyaror-
szag teriiletén egyarant.

A kanonok hatasa kiilonosen a fegyelmi és kormanyzati
gyakorlatban mutatkozott meg. A 17. szazad folyaman tobb
mas zsinat is tartott egyhazalkotmanyozé tléseket (pl. az
1593-as Bodrogkeresztari zsinat, az 1646-0s Szatmari zsi-
nat, tovabba Geleji Katona Istvan 1649-es gyiijteménye),
amelyek részben megerdsitették, részben kiegészitették a
korabbi normakat. Mégis, a hercegszolldsi cikkelyek sza-
mos pontja tovabb élt ezekben a késdbbi rendelkezésekben.
Példanak okaért a Geleji Katona-féle kanonok a plispok
elnevezésére mar a ,, superattendens” (fofeliigyeld) szot
alkalmaztak, de a mogottes elv — a plispok csak primus
inter pares és az esperesek kozremiikddésével kormanyoz



— valtozatlan maradt. Mar a Debreceni Zsinat (1567) al-
kotmanyos cikkelyei és a Hercegszolldsi Kanonok kozott
is kimutathat6 a folytonossag: mindegyik a presbiterianus
(testiileti) elvhez kozelitette a magyar reformatus egyhdz
rendjét, szemben az episzkopalis (plispdki) hierarchiaval.60
E reformatori hagyomanyt folytatva az 1680-as évekre a
dunamelléki reformatus egyhaz nyolc egyhazmegyéje mind
a hercegsz0116si torvénykonyvet tekintette zsinati tekintély-
lyel biré normanak, igy a kanonok hosszu ideig irdnyaddak
maradtak a gyakorlatban.

Az egyhazkormanyzat valtozasai
a 18. szazadban

A 18. szazad folyaman a reformatus egyhdz helyze-
te megvaltozott: egyrészt az ellenreformacio korlatozta a
protestansok onkormanyzatat, masrészt az allam elvarta
az egyhazkormanyzat bizonyos foku centralizalasat. /1.
Karoly kiraly Carolina Resolutija (1731/1734) 1) kere-
tek kozé szoritotta a protestans egyhazak életét, kikény-
szeritve a keriileti egyhazkormanyzatok egységesitését.
Ekkoriban a hatésagok még azt is megtiltottak, hogy a re-
formatus egyhaz vezetdit piispoknek nevezzék: a 18. sza-
zadtol 1867-ig a ,,pilispok™ cim viselése torvényileg tilos
volt, ezért a szuperintendens elnevezés volt hasznalatos
hivatalosan. /734-t61 kezdve a protestans (reformatus ¢és
evangélikus) egyhéazakat keriileti szinten szervezték 1jja,
¢és az allam szoros megfigyelés alatt tartotta miikodéstiket.
Noha a Carolina Resolutio utan a reformatus egyhazban
is meger6sodott a egyhazkeriileti kozpont szerepe, s egyes
vitas tigyekben még a 19. szazad masodik felében is hi-
vatkoztak precedensként a régi kanonokra,®! a valtozo jogi
kornyezet lassanként hattérbe szoritotta a hercegszolldsi
torvénykonyv kozvetlen alkalmazasat. 1791-ben — II. Jo-
zsef Tiirelmi Rendelete (1781) és a Habsburg-protestans
kiegyezés nyoman — a reformatus egyhaz orszagos zsinata
Debrecenben és Pesten 1) alkotmanyt fogadott el. Az ad-
digi szokasjogot és részben a hercegszollési mintakat is
felhasznalva alkottak meg azokat a torvényeket, amelyek a
tiirelmi idészak utani konszolidaciot szolgaltak.

A hercegszollgsi kanonok oroksége
a 19-20. szazadban

A Hercegszolldsi Kanonok szellemisége tovabb élt. Az
egyhazkozségekben a presbitériumok 19. szazad kozepén
torténd hivatalos bevezetése és a modern lelkésztorvények
mind visszavezethetdk a dravaszogi zsinat elveire. Ahogyan
Szabo Istvan plispok ramutatott, a mai Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz alkotmanyos ¢és jogi szovegeiben — kii-
16ndsen a lelkipasztorok jogallasat szabalyozo rendelkezé-
sekben — fellelhetdk a hercegszolldsi hatarozatok nyomai.62
Ilyen példaul, hogy ma is megkdveteljiik a lelkipasztorok at-
helyezésénél a megfelel6 ajanlolevelet, vagy hogy orszagos
egységes lelkészképesitd vizsgat tartunk, melynek el6képét
a hercegszollosi cikkelyek teremtették meg, amikor eléirtak,
hogy a lelkipasztorjelolt ,,az egész kozosség elott” vizsgat
tegyen alkalmassagarol.63

Jellemz6, hogy Kiss Aron 1881-ben kiilon kétetben kiad-
taa 16. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzé-
seit — koztiik a hercegszollési kanonokat latinbol magyarra
forditva és jegyzetekkel ellatva —, ami mutatja e korai tor-
vények maradand6 egyhaztorténeti jelentéségét. A 19. sza-
zad végére a reformatus egyhdz a modern nemzeti keretek
kozott is meger6sodott. 1885-ben a reformatus zsinat lel-
készi elndke (a mindenkori dunamelléki plispok) a magyar
Orszaggyiilés fels6hazanak tagja lett, ami mutatja, hogy a
magyar allam ekkorra az egyhaz dnkormanyzatat teljes mér-
tékben elismerte.

Otszéz év tavlatabol a Hercegszollési Kanonok droksége
abban all, hogy egy olyan egységes normarendszert adott a
magyar reformatus egyhaznak, amely a Szentirasra alapoz-
va rendezte a hit, az egyhazfegyelem és az egyhdzkormany-
zat kérdéseit. A kanonok egyszerre voltak koruk termékei és
idétallo elvek hordozoi. Egyrészt valaszt adtak a 16. szazad
specialis kihivasaira — a torok hodoltsag alatt €16, szétszort
magyarsag lelki és szervezeti megerdsitésére —, masrészt
olyan egyhazkormanyzati alapelveket fektettek le (testiileti
dontéshozatal, lelkipasztori fegyelem, gyiilekezeti részvé-
tel, rendszeres zsinatok), amelyek a késébbi szazadokban is
iranyadoak maradtak. A hercegszolldsi zsinatot méltan te-
kinthetjiik a magyar reformatus egyhaz szervezeti bélcsojeé-
nek,%4 hiszen a kdnonok maig emlékeztetnek arra, hogy egy-
hazunk minden szolgalatanak végsé mércéje az evangélium
tiszta és hatékony hirdetése,5 melyet ékesen és jo rendben,
testvéri egységben kell végezniink, Isten dicsdségére és az
egyhaz épiilésére.

Hella Ferenc
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Az imadkozo egyhaz Isten elott és a vilagban

Rendszeres teologiai megfontolasok
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz Imddsdg Evéhez, 2026

Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten!
(Zsolt 46,11)*

A tanulmany a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2026-os ,Imaévének” dsszefiiggéseében, kifejezet-
kortars egyhazi gyakorlatat. A dolgozat egyrészt nemzetkdzi empirikus vallasszocioldgiai kutatasokra épitve
elemzi a magyar imadsag-gyakorlat visszaesését és szekularizacios kontextusat, masrészt klasszikus és kora
Gjkori forrdsok (Augustinus, Tertullianus, Didakhé, Kalvin, Barth, Bonhoeffer, magyar kegyességi irodalom)
doktrindlis értelmezésével hatarozza meg az imadsag helyét az egyhazrol, a Szentlélekrl és a megigazulasrol
sz0l6 tanitasban. Lauren F. Winner, Sarah Coakley és Ashley Cocksworth nyoman a tanulmany az ,elrontott”
imadsag formait — manipulacio, spiritualizalt individualizmus, funkcionalizmus — a biin krisztoldgiai és
pneumatoldgiai diagnozisaként targyalja. A szerz6 amellett érvel, hogy az imadsag csak akkor valhat az egy-
hazi megajulds szisztematikusan megalapozott locusavd, ha a panasz, a kdzbenjaras és a dicséret teljes
skalajat liturgikus és dogmatikai szinten egyarant rehabilitaljuk, és az imadsagot Gjra Krisztus-testének kozos,
tanulhatd és tanito gyakorlataként értelmezziik.

The article offers a systematic-theological inquiry into Christian prayer within the framework of the
Reformed Church in Hungary’s 2026 “Year of Prayer.” It brings empirical studies (ESS, Pew) into conversation
with classical doctrinal sources (Augustine, the Didache, Calvin, Barth) and Central European traditions of
piety to ask how prayer can be understood simultaneously as a divine gift and as a practice damaged by sin.
Engaging recent work by Lauren F. Winner, Sarah Coakley, and Ashley Cocksworth, the study develops a
theological account of “distorted” prayer—ranging from manipulative and instrumental forms to spiritualized
individualism—as a challenge for ecclesiology, soteriology, and pneumatology. It argues that the renewal of
congregational life depends on recovering the full biblical range of lament, intercession and praise, and on
re-locating prayer at the heart of the church’s visible life: as a shared, learned and teachable practice in which

Christ himself prays in and with his body.

1. AZ IMADSAG MAI ALLAPOTANAK
PROBLEMAI - TEOLOGIAI DIAGNOZIS

Bevezet6é megjegyzések

Kevés dolog arul el tobbet arrol, hogy kiben hisziink,
hogyan értjiik 6nmagunkat és mit gondolunk az egyhazrol,
mint az, ahogyan — vagy ahogyan mar nem — imadkozunk. A
hitvallasos dokumentumaink elolvashatok, felmondhatok,
de az egyhaz lelkiilete meg is hallhatd. A hit rogzitett formu-
lai megmutatjak, mit vallunk igaznak, de az imadsag mutatja
meg, hogyan ¢l ez a hit a kdzosség szivében.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2026-os ,,Imadsag
évében” Oszintén szembe kell nézniink azzal, hogy az imad-
sag sok hivé ember személyes életébdl fokozatosan kikopik,
¢és ezzel parhuzamosan az egyhazi gyakorlatban is sériilt,
elbizonytalanodott formakat lt. Az imadsag kortars gyakor-
lata ezért ma mar nem magatol értetddd adottsag, hanem
teologiai kérdés.

A legfrissebb Kozép-Kelet eurdpai vallasszociologiai
kutatasok is jelzik, hogy Magyarorszagon nemcsak az egy-
hézi kotddés gyengiil, hanem a mindennapi, artikulalt vallas-
gyakorlat — koztiik az imadsag — is erdsen visszaesett. Az

European Social Survey 2018 ota elérheté Magyarorszagra
vonatkozd adatai szerint a feln6tt lakossag jelentés része
’soha’ vagy ’szinte soha’ nem imadkozik, ¢és a fiatalabb kor-
osztalyokban — kiilondsen a 35 év alattiaknal — a rendszere-
sen imadkozok aranya kifejezetten alacsony. Az ESS 2018—
2022-es adatai szerint a felndtt lakossag mintegy egyharma-
da soha vagy szinte soha nem imadkozik, és a 35 év alattiak
korében a rendszeresen imadkozok aranya 20% ala esik.3 A
Pew Research Center kozép- és kelet-eurdpai vizsgalatai
ugyanezt erdsitik meg. A gyakran vagy rendszeresen imad-
kozok csak kisebbséget alkotnak, mikozben a ’soha’ vagy
’szinte soha’ nem imadkozok aranya folyamatosan emelke-
dik.4 Mindez egy olyan kulturalis kozegben torténik, ahol a
szekularizalt, onmagara iranyulo spiritualitas, a posztkeresz-
tyén normak, a digitalis életformak — a figyelmet és identi-
tast alapvetden képerny6hoz kotott gyakorlatok — terjedése,
valamint a gylilekezetek tartds fogydsa erdsen atrendezi az
ember vallasos dnértelmezésének, mindennapi hitéletének ¢és
egyhazi gyakorlatanak kereteit.

Ilyen kdzegben az imadsag nem egyszertien csak elmarad,
hanem mas formakba csiszik at. Elveszitheti biblikus és
szentharomsagos tajékozodasat, és nem tudja mar hordozni
az egyhdz életének teologiai rendjét. EzEért a mai helyzet arra
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késztet benniinket, hogy az imadsagot ne pusztan egyéni
lelki gyakorlatként, hanem teologiailag is sériilékeny €s ujra-
tajolast igényld egyhazi valdsagként vizsgaljuk.

A kérdés tehat mélyebbre vezet anndl, mint amit a gyako-
risagi statisztikak onmagukban jelezni tudnak. Az imadsag
visszaszoruldsa nem pusztan mennyiségi jelenség, hanem
teologiai természetli problémara mutat ra. A kortars teologiai
reflexio egyre vilagosabban lattatja, hogy az imadsag soha
nem semleges gyakorlat, mert az imadkozé ember szive — és
az egyhaz intézményi ,teste” — ugyanugy ki van téve a biin,
az oncsalas és a hatalmi logikak torzito dinamikainak, mint
¢letlink mas teriiletei. Lauren F. Winner imadsagrol, trva-
csorardl és keresztségrol szold vizsgalata talaldan beszél
"jellemz6 karokrol’ (characteristic damage), olyan sériilé-
kenységekrol, amelyek nem kiilsd sebekként rakddnak a
gyakorlatra, hanem annak sajat szerkezetébol fakadnak.s

Ez a sériilékenység ugyan nem modern jelenség, mégis
kiilonosen élesen mutatkozik meg ma. Eppen ezért érdemes
tekintetiinket — egy pillanatra — arra a hagyomanyra iranyita-
ni, amelyben az imadsag formai még tisztabban 6rizték teo-
16giai rendjiiket. A magyar imadsag-hagyomany — kiilondsen
a reformatus vonal, Sarospataki Kollégium korével egyiitt —
érzékletesen mutatja meg, mit jelent, amikor az egyes ember
szava szinte magatol fordul at a gyiilekezet, az egyhaz és az
orszag sorsaért mondott konyorgésbe.6 Szenci Molnar Albert
zsoltarforditisai mint normativ, biblikus imaformék, Arva
Bethlen Kata konyorgései, 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmi
biinbano imai, Karoli Gaspar bibliaforditdsanak imanyelve,
Medgyesi Pal puritan, biinbanatra és engedelmességre hivo
imaképe, valamint a Sarospatakhoz is kotddd Comenius
imadsagfelfogasa és Tolnai Dali Janos zsoltar- ¢s istentiszte-
leti rendvédelme — a pataki Agenda tUrvacsorai imaival
egyiitt — mind azt példazzak, hogy ebben a hagyomanyban
az imadsag nem 6nmegerdsitd technika vagy retorikai telje-
sitmény, hanem Isten itélete és kegyelme elott vald dszinte
onfeltarulkozés. Az imadsag a valosag egészének Isten el6t-
ti értelmezése, amely egyszerre személyes, intézményi €s
gyiilekezeti kozosségi felelGsség.

Ehhez a mintazathoz sajatos modon kapcsolodik példaul
II. Rakoczi Ferenc is, aki bar katolikus hitben élt és halt
meg, Vallomasaiban és a Confessio peccatoris lapjain olyan
biinband, vallomasos imanyelvet formal, amely sok tekintet-
ben rokon a magyar ,,confessio cordis” protestans hagyoma-
nyaval.” A legujabb lelkiségtorténeti kutatasok ramutatnak,
hogy a régi magyar imadsagirodalom nem a "nagy irodalom’
peremjelensége, hanem a mindennapi vallasos onértelmezés,
a csaladi, gytilekezeti és politikai—tarsadalmi identitas egyik
{6 hordozo tere.8

Ezek a nevek és életmiivek — Szenci Molnar Albert, Arva
Bethlen Kata, 1. és II. Rakoczi, Kéroli Gaspar, Medgyesi Pal,
Comenius, Tolnai Dali Janos, valamint a Sarospataki Kollé-
gium ¢és gyiilekezet torténetéhez kotddé mas tanitok, lelki-
pasztorok ¢és diakok imadkozd nemzedékei — nem lezart
kénont, hanem egy jellegzetes mintazatot rajzolnak ki. A
fenti felsorolds ennek a mintazatnak csak néhany, kiilondsen
beszédes csomopontjat érinti. A nyomtatott és kéziratos ima-
konyvek, agendaszovegek és népénektarak egyszerre tiikro-
zik és formaljak a csaladi, Kollégiumi és gyiilekezeti imad-
sag mindennapi gyakorlatat. Kozben a katolikus és protes-
tans hagyomany kozott — minden dogmatikai kiilonbség
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mellett — meglepden sok a kozos szerkezeti vonas: a biinba-
nat, a kozbenjaro konyorgés és a halaadas alkotjak az alap-
mintat.9 Az imadsagtorténeti mintazat ugyanakkor jol érzé-
kelteti, milyen nagy az eltérés szamos mai imadsagformank
és a hitvallasokhoz, bibliai rendhez igazodo régebbi gyakor-
lat kozott. Fontos azonban azt is latnunk, hogy ezek az
imadsagos hagyomanyok nem egy konfliktusmentes, idealis
egyhézi allapot lenyomatai. Eppen ellenkezoleg: valsagok,
megfaradasok és a teologiailag is értelmezendd lelki kimerti-
lések kozegében sziilettek meg. Az imadsag intenziv jra-
gondolasa sok esetben éppen az egyhdz belsd torékenységé-
re adott valasz volt.

Ennek a torékenységnek a modern egyhaztorténeti tapasz-
talata kiillondsen élesen rajzolodik ki a 20. szdzad magyar
egyhdzi tanusagtételeiben. A magyar egyhaztorténetben
ennek egyik legmarkansabb példaja Ordass Lajos ,,Az imad-
kozdsrol™10 cimii irasa. Ordass nem egy rendezett, Gnmagat
biztonsagban tudé egyhdz imanyelvét rogziti, hanem azt a
hatarhelyzetet, amelyben az imadsag az egyhazi 1ét utolso,
mégis el nem vehetd tere marad. Szamara az imadkozas nem
kegyességi technika ¢s nem liturgikus teljesitmény, hanem a
hit és a lelkiismeret melletti kitartas gyakorlata: az a beszéd,
amely akkor is megszolal Isten eldtt, amikor az egyhaz nyil-
vanos szava elnémul, intézményi mozgastere besztikiil, és az
emberi biztositékok elfogynak. Ebben az értelemben Ordass
tantsagtétele nem megszakitja, hanem radikalis modon
kiélezi azt a reformatori felismerést, hogy az imadsag nem
az egyhaz erejének, hanem Istenhez kotottségének kifejezo-
dése.

A tovabbiakban arra a jellemzéen harom jol koriilirhatd
torzulasra Osszpontositunk, amelyek az imadsag jelenkori
alakzatait kiilondsen sériilékennyé teszik. Az imadsag egyre
gyakrabban valik technikava, a pszichologizalt dnfejlesztd
spiritualitds eszkdzévé, amelyben az ember a sajat belsd
egyensulyat keresi inkabb, mint Isten jelenlétét. Emellett
megjelenik az imadsag performansz-jellege, amikor a latha-
tosag, a szereplés ¢s a hatas logikaja irja at a konyorgés
szerkezetét, és a liturgikus ima a kdzonségnek szant izenetté
vagy retorikai teljesitménnyé alakul. Végiil nem kertilhetd
meg az imadsag ideologikus haszndlata sem, amikor a
konydrgés politikai vagy identitaspolitikai jelzéseket hor-
doz, és a , ki tartozik ide” hatarainak kimondatlan kijelolésé-
vé valik.

Célunk azonban nem a hivé ember imadsaganak megkér-
dojelezése, hanem éppen ellenkezdleg: annak megmutatasa,
hogyan térhet vissza az imadsag a maga eredeti, szentharom-
sagos terébe. A reformatus hitvallasok tantisagtétele szerint
az imadsag nem technika, nem eldadas és nem eszkoz,
hanem a Fiu altal, a Lélekben az Atya elé jaruld egyhaz élete
— olyan cselekvés, amelyben az ember nem dnmagat, hanem
Isten dicsdségét keresi, és amelyben az egyhaz nem onmagat
teszi lathatova, hanem Krisztust.

A tanulmany ezért amellett érvel, hogy a ,,sériilt imadsag”
gyogyulasa nem technikai megujitd program, hanem szent-
haromsagos ¢s egyhaztani Gjratajolas kérdése. Eloszor az
imadsag torzulasait (technika, performansz, ideoldgia) tarjuk
fel, majd a Uri imadsag és a reformétus hitvalldsok rendje
feldl mutatjuk meg az imadsag teologiai struktirajat. Ezt
kovetden az imadkozd egyhazat a totus Christus perspekti-
vajaban értelmezziik, ahol az imadsag nem maganyos lelki



gyakorlat, hanem az egyhaz kozosségi 1étmodja Isten elott.
Végil azt vizsgaljuk, hogyan valhat mindez egy olyan misz-
szi6i fordulatta, amelyben az imadkozé egyhdz egyszerre
hordozza Isten dicsdségét és a vilag terheit.

1. Az imadsag harmas torzulasa: technika,
performansz, ideolégia

Lauren F. Winner nyoman az imadsag sériilékenységét
nem elsésorban véletlen visszaélésekben, hanem maganak a
gyakorlatnak a szerkezetében rejlo torékenységben kell lat-
nunk.!! Ashley Cocksworth Barth imadsag olvasata ezt az
iranyt erdsiti, amikor ramutat arra, hogy az imadsagrol szolo
dogmatikai beszéd konnyen idealizdlja a gyakorlatot, ha
nem szamol a bilin és a félrecsuszas valosagaval.l2 Sarah
Coakley pedig a vagy, a sebezhet6ség és a hatalom finom
Osszjatékat elemzi az imadsagban, s ezzel jelzi, hogy ugyan-
az a gyakorlat egyszerre lehet a Szentlélek tere és torzulasok
hordozoja.13 A kdvetkezd harom torzulas ezért nem elszige-
telt hibakra, hanem olyan ismétlodé mintazatokra mutat ra,
amelyek a mai egyhdzi valdsagban Ujra és ujra felbukkan-
nak, s ha nem vesziink roluk tudomast, lassan magat az
imadsag fogalmat irjak at.

a) Az imddsag mint technika — a pszichologizdlt spiritu-
alitds

A késdmodern kornyezetben az imadsag egyre gyakrab-
ban jelenik meg terapids eszkozként. Imadkozunk, hogy
jobban ¢érezziik magunkat, hogy csokkenjen a szorongas,
rendezddjenck a belsd fesziiltségek, ¢s ndvekedjen az 6nis-
meret. A spiritualis gyakorlat igy észrevétleniil az onsegitd
(self-help) logikaba illeszkedik. Az imadsag az én jolétét
szolgal6 technikava valik. Tanya M. Luhrmann etnografiai
vizsgalatai jol mutatjak, hogyan valik tanulhatd, gyakorolha-
to készséggé a karizmatikus imadsag, amely egyszerre hoz
érzelmi megkonnyebbiilést és erdsiti a belso vilagra iranyuld
figyelmet.14

Onmagéban természetesen semmi kifogasolni valo nincs
abban, ha az imadsag gyogyito, vigasztalo tapasztalatokat
hordoz. A gond ott kezdddik, amikor a terapids haszon valik
az imadsag elsddleges céljava, s az imadkozd ember mar
nem a Szentharomsag kozosségében kivan részesedni,
hanem dnmagat akarja stabilizalni. Ilyenkor az imadsag ant-
ropocentrikussa valik és elhagyja azt a rendet, amelyben a
Fiu altal, a Lélekben az Atyahoz forduld egyhaz konyorog.
A reformatus tradicio klasszikus imai — a Heidelbergi Katé,
Kalvin Institutiojanak imadsag-fejezete — kovetkezetesen
Isten dicsdségét keresik, és az ,,én” javat ennek gyiimdlcse-
ként latjak.!> Amikor az ima elsddleges targya az ,,én” jobb
kozérzete, az imadsag konnyen spiritualis balvannya valik.
Olyan eszkozz¢é, amellyel onmagunkat tartjuk fenn Isten
helyett.

b) Az imddsdg mint performansz — a nyilvanos szereplés
tere

A médiatizalt, digitalis kultiraban az imadsag ohatatlanul
széles korben lathatova valik. Istentiszteleteket kozvetitiink
online, liturgikus imadsagokat osztunk meg k6zosségi médi-
aban, gyiilekezeti imdink nyelve gyakran tudatos retorikai

eszkoztarat mozgosit. A liturgiateologia régota hangsilyoz-
za, hogy az imadsag valoban testet, teret és gesztusokat
érintd, ,,performald” cselekvés. A probléma nem a
performativitassal, hanem azzal a finom elcstiszassal kezdd-
dik, amikor a performansz logikdja veszi at az uralmat.
Ekkor az imadsag elsddleges referenciapontja mar nem
Isten, hanem a jelenlévo, vagy a képerny6 masik oldalan il6
kozonség.

Jézus figyelmeztetése a Hegyi beszédben éppen ezt a
valtast leplezi le: ,,ne legyetek olyanok, mint a képmutatok,
... hogy lassak ket az emberek” (Mt 6,5-716). A nyilvanos
imadsag nem 6nmagaban problematikus — az egyhaz kezdet-
t6l fogva nyilvanosan imadkozott —, de akkor hagyja el teo-
logiai helyét, amikor a belsd mérce az lesz, hogy mennyire
hatasos, meghato, emlékezetes az ima. Amennyiben a litur-
gikus imadsag elsésorban kommunikacios eszkozzé valik
(mit iizeniink vele a gyiilekezetnek), akkor az imadsag las-
san a prédikacio kodolt folytatasava lesz, és elvesziti azt a
csondes transzcendencia-tudatot, amelyben az egyhaz — a
hallgatosagtol fiiggetleniil — Isten elé all. Coakley mutat ra
arra, hogy az imadsagunk valddi performativitdsa nem
abban all, hogy mennyire sikeriil a k6zonség elétt, hanem
abban, hogy Isten el6tt sebezhetévé valunk, és ebben a
sebezhetdségben formalodik at a vagyunk.17

¢) Az imdadsdag mint ideologia — politikai és identitdspoli-
tikai kédolds

A harmadik torzulds ott jelenik meg, ahol az imadsag
nyelve politikai vagy identitaspolitikai jelzéseket hordoz.
Lauren F. Winner torténeti esettanulmanyai jol mutatnak ra
erre. Példaul arra, hogy miként imadkoztak amerikai déli,
rabszolgatart6 keresztény ndk rabszolgaikért, az engedelmes
lelkiletért, mikdzben magat az imadsagot a fennallo hatalmi
viszonyok legitimaldsara hasznaltak. A konyorgés és koz-
benjaras nyelve igy alig észrevehetden a rendfenntartas esz-
kozévé valt. Az imadsag nem kérddjelezte meg, hanem —
teologiai nyelven — megszentelte a status quo-t.

A jelenség azonban nem maradt a torténelmi multban.
Kortars gyiilekezeti imadsagainkban is felismerhetd, amikor
egy-egy konydrgés valdjaban politikai allasfoglalds, identi-
taspolitikai tizenet, vagy a ’ki tartozik ide’ hatarainak kijelo-
Iése lesz. Nem az a probléma, hogy az imadsag politikai
dimenziot hordoz — az Uri Imadsag elsé kérései (,jojjon el a
te orszagod”) eleve Isten uralmanak kozéleti kovetkezmé-
nyeit implikaljak. N. T. Wright ebben a tekintetben joggal
hangstilyozza, hogy aki komolyan imadkozza a Miatyankot,
az Isten forradalmat hivja, nem a sajatjat.18 A dontd kiilonb-
ség itt az, hogy melyik ,,orszagot” kérjiik: Isten orszagat,
amely relativizalja mind a sajat partunk, mind a sajat nemze-
ti narrativank igazsagigényét, vagy egy vilagi programot,
amelyhez csak Isten nevét kérjiik pecsétnek.

Az imadsag teologiai helyreallitasa ezért nem pusztan
helyes technikak megtanitasat jelenti, hanem annak Gjrata-
nuldsat, hogy kinek a jelenlétében és milyen rendben szoélal
meg az egyhaz. Az imadsag éve csak akkor lehet valoban a
megujulas éve, ha a személyes és kozosségi gyakorlatok
mogott ujra kirajzolodik az a szentharomsagos horizont,
amelyben az egyhdz nem dnmagat, hanem Krisztust hivja
segitségiil — és engedi, hogy az 6 Lelke formalja at az imad-
sdg szavait, sohajait és csondjeit.
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2. A ,,sériilt imadsag” fogalma: biblikus
és teologiai megkozelités

A héarom vazolt torzulds mogott egy kényesebb dogmati-
kai kérdés huzodik: maguk az imadsagok lehetnek-e biind-
sek, sériiltek? A klasszikus protestans hagyomany — jo okkal
— az imadsagot Isten jo ajandékanak tekinti. A Heidelbergi
Katé 116. kérdése szerint az imadsag a halaadés f6 része. igy
a kegyelem, nem pedig a biin rendjéhez tartozik. A I1. Helvét
Hitvallas V. fejezete ugyanakkor vilagosan fogalmaz: Isten
Maga tanit minket imadkozni a Szentlélek altal, , kimondha-
tatlan fohaszkodasokkal” (Rom 8,26) vezetve gyenge, toké-
letlen imainkat. A gyengeség ¢és tokéletlenség itt nem pszi-
chologiai, hanem teologiai kategoria. Az emberi imadsag
ugyanis onmagaban nem képes arra, amire hivatott, csak a
Lélek kozbenjarasaban.

Karl Barth az Egyhdzi Dogmatikaban az imadsagot annak
a pontnak latja, ahol a teremtmény a leginkabb Isten eldtt
van. A hit, az engedelmesség és az imadsag egységében
valik lathatova, mit jelent Isten el6tt (coram Deo) élni. A
teremtett 1ét csiicspontja szerinte az, amikor az ember hittel
és engedelmességgel egybegytilik Isten szine eldtt az imad-
sagmondasban.!® Barth azonban nem naiv. Arra is felhivja
figyelmiinket, hogy az imadsagba ,,minden emberi rovidla-
tas, értelmetlenség és ostobasag” belesodrodik — ahogyan ezt
egy érzékletes képpel illusztralja is. A blin ugy folyik bele az
ima folyasaba, mint a bazeli vegyipar szennyvize a Rajna-
ba.20 Az imadsag tehat lényegénél fogva jo ajandék, de nem
immunis a biinre; mint minden teremtményi valosag, hor-
dozza az elferdiilés lehetdségét.

Ashley Cocksworth ezt a barthi intuiciét dolgozza tovabb,
amikor a ,negativ imadsag-teologia” sziikségességérol
besz¢él.21 Barth imadsag-tanat ugy értelmezi, mint amely
doéntéen pozitiv dinamika felé huz (az ima mint a hit {6 gya-
korlata), de ramutat arra, hogy az Egyhdzi Dogmatika imad-
sagrol szold szakaszai kiilondsen ki vannak téve annak a
veszélynek, hogy az imadsigot mindenre megoldasként
kezeljék.22 Cocksworth ezért a barthi teremtés *arnyékolda-
la’ (schattenseite) fogalmat hivja segitségiil, vagyis azt a
dimenzidt, amelyben a jo teremtés valosaga a bilin s6tét
a kegyelmi oldalrol, hanem az arnyék feldl is szolnia kell
arrol, hogy az imadsag hogyan mehet félre, és miként valhat
a blin kozegévé.23

Lauren F. Winner hasonl6 irdnybol kozelit, amikor az
imadsagot — az Urvacsoraval és a keresztséggel egyiitt —
’sériilt ajandéknak’ (damaged gift) nevezi.24 Augustinus *a jo
hianya’ (privatio boni) gondolatara tamaszkodik, és a biint
nem 0nallo ,,anyagként”, hanem a jo megfosztottsigaként, a
formajatol megfosztott joként kezeli.25 Az imadsag ebben az
értelemben akkor sériil, amikor nem t6lti be sajat formajat;
amikor nem Isten dics6ségére, nem az ¢ orszaga fel6l, nem
Krisztus imadsagaba agyazva szolal meg, hanem Onigazo-
last, hatalmat, kontrollt keres. A ’jellemz6 kar’ (characteristic
damage) éppen az, hogy az imadsag — mivel erds spiritualis
és erkolcesi tekintélye van — kiilondsen alkalmas arra, hogy
moralisan problematikus vagy egyenesen blinds szandéko-
kat fedjen el, s6t szentesitsen.26

A ,sériilt imadsag” fogalma tehat nem az imadsag elveté-
sét jelenti, hanem teologiai jozansagot. Annak belatasat,
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hogy amig imadkozunk, addig sziikségiink van arra is, hogy
az imadsagainkrol kritikusan beszéljink — Isten Igéje és
Szentlelke vilagossagaban.

3. Az imadsag arnyoldala: a hallgatas,
a kudarc és a meg nem hallgattatas

Az iméadsag sériilésérdl szolo elemzésiink nem teljes, ha
nem néziink szembe azzal a tapasztalattal, amely sok hivo
ember szamara a legfajobb: imadkoztunk és mégsem tortént
semmi. A Zsoltarok kényve szamos olyan imat tartalmaz, ame-
lyek befejezetlennek tlinnek. A panasz, a jajkialtas nem oldo-
dik fel egyenes valaszban (Zsolt 13; 22; 88). A 88. zsoltar
végén nincs feloldas, nincs doxologia — csak sotétség és Isten
hallgatasa. Ezek a zsoltarok mégis a kanon részei. Isten maga
Grizte meg az egyhaz szamara a meg nem hallgattatas imajat.2?

Jézus im4ja a kereszten — ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engem?” (Zsolt 22,2; Mt 27,46) — ennek a hagyo-
manynak a legmélyebb pontja. Itt az imadsag maga valik a
szenvedés és az elhagyatottsag nyelvévé. Nem megoldas a
szenvedésre, hanem annak leg6szintébb, Istenre vetett kialta-
sa. A krisztologiai horizont nélkiil az imadsag hallgatasarol
sz616 elemzése konnyen elpszichologizalodhat. Krisztus iméja
azonban azt jelzi, hogy a hallgatas tere is Istenhez tartozik.

Barth imadsag-teologidja dontéen a kegyelem oldalat
emeli ki. Nala az imadsag az a hely, ahol Isten jo rendje
helyreallitja a teremtményt.28 Cocksworth joggal figyelmez-
tet arra, hogy ha a teoldgia csak az imadsag mint gyogyulas
nyelvét beszEli, akkor kevés hely marad a gytilekezetben
azoknak, akik azt tapasztaljak, hogy az imadsag nem oldja
meg a problémat, s6t néha még mélyebbre visz a csendben.
Ha a hallgatas, a kudarc, a meg nem hallgattatas nem kap
teologiai helyet, akkor két dolog torténik: vagy lathatatlanna
valik (errdl ,,nem beszEliink™); vagy a szenveddt tessziik
felel6ssé (,,ha igazan hinnél, nem igy lenne”).2%

A reformatori hagyomany nem ismeri el ezt az egyszeri-
sitést. Kalvin szamara az imadsag a hit gyakorlasa, de Isten
¢s ember kozott nem mechanikus kapcsolatként értendd.30
Az imadsag nem egy automata, amelybe kérés keriil, és
azonnali valasz esik ki. A hit éppen abban mutatkozik meg,
hogy kitart az imadsagban a hallgatas idején is. A Zsoltarok
panaszhagyomanya ezért kanonikus. Az egyhdz szamara
nyelvezetet ad a szenvedéshez, a kétséghez, a tiltakozashoz
— Isten el6tt, nem Istenen kiviil.

A ’sériilt imadsag’ tehat nemcsak a biinnel terhelt imakat
jelenti, hanem azt a torékeny teret is, ahol a hit és a tapasz-
talat kozott fesziiltség keletkezik. Amennyiben az imadsag
évében err6l nem beszéliink, akkor éppen azok maradnak ki
a kozos imadkozasbol, akik a leginkabb sovarognak Isten
valasza utan.

4. A kortars kontextus diagnosztikus osszefoglalasa

Az imadsag mai torzuldsainak leirdsa nem pesszimizmus,
hanem jozansag. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz sza-
mara a 2026-os imadsagév akkor lesz hiteles, ha nem csupan
tobb imadsagot hirdet, hanem az imadsag megtérését is. Ez
a megtérés harom egymast atszové dimenziot érint.



Trinitarius helyreigazitds:

Az imadsag nem technika az ’én’ javitasara, hanem belé-
pés a Fitl imadsagaba a Lélek altal, az Atya eldtt. A Heidel-
bergi Katé imadsagrol szolo része éppen ezért halaadasként
besz¢l az errdl: Isten dicsdsége az elsd, az emberi javak
ennek gylimolesei. Az imadsag évének egyik fo feladata az
lehet, hogy a gyiilekezetekben ujra vildgossa valjék, hogy
amikor imadkozunk, akkor nem onmagunkat hangoljuk,
hanem Krisztus imajahoz csatlakozunk, aki ,,mindig ¢l, hogy
esedezzék értiink” (Zsid 7,25).

Ekléziologiai bedgyazottsag:

Az imadsag nem a maganszféra lelki gyakorlata, hanem
az egyhaz testének cselekvése. Amikor az egyhaz egyiitt
imadkozik, a teljes Krisztus (fotus Christus) szélal meg. A
Fé és a tagok egyiitt. Ez — ha komolyan vessziik — kettds
védelmet jelent a torzulasokkal szemben. Egyrészt ov
a performansz-imatol, mert a liturgikus imadsag salypontja
nem az imadkozé személy hatdsossdga, hanem az, hogy
Krisztus neve alatt konyordg az egyhaz. Masrészt 6v az ide-
ologikus imatol, mert a kozosség imadsidga nem Onmaga
identitasanak bezarasat szolgalja, hanem Krisztus egyetemes
testének latasara nevel.

Radikalis (apofatikus) oszinteség:

Az imadkozo6 egyhaz Isten eldtt nemcsak dicsérni és halat
adni mer, hanem panaszkodni, kérdezni és hallgatni is. A bib-
likus imadsag spektruma a dicsérettdl a tiltakozasig terjed. Az
egyhaz imadsaga akkor igaz, ha ez a teljes spektrum jelen
lehet benne. Ebben a vonatkozasban a ’Iméadsag Evének’
egyik legmélyebb lehetdsége az lehet, ha figyelmiiket arra is
rairanyitja, hogy a gyiilekezetekben teret kapjanak a panasz-
zsoltarok, a kozos csend, a kimondott és ki nem mondott
kérdések.

5. ,,Csendesedjetek el”:
a Zsolt 46, 11 teologiai fordulata

A Zsolt 46,11 nem lelkigyakorlatos mott6, hanem teologi-
ai imperativusz. ,,Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy
én vagyok az Isten!” A zsoltar valsaghelyzetben szolal meg.
Egy kis kiralysag all a birodalmi erdtér szoritasaban, foldin-
dulas, haboru, népek zugasa kozepette. Egyetlen biztos
pontja van: Isten jelenléte, aki veliink van (a refrén Imanuel-
motivuma).

A zsoltar cstcspontja az a rész, ahol Isten habort-ellenes
cselekvését hirdeti. ,,Véget vet a haboruknak a fold végso
hatéraig, eltori az ijat, sz&ttori a dardat, tiizben égeti el a harci
kocsikat” (Zsolt 46,10). Ezt koveti a hirtelen nézopontvaltas,
amikor mar nem a zsoltaros beszél Istenrdl, hanem Isten szol
az emberhez. A ,,Csendesedjetek el” (héber raphii) jelentése:
»engedjetek el, lazitsatok, hagyjatok abba” — az erdltetett
szoritas felengedése. Leengedni a fesziilt kezet, elengedni a
fegyvert, feladni a gorcsos onfenntartast és 6nigazolast.3!

Az imadsag itt nem teljesitmény, hanem beismerés. Nem
az a cselekvés, amellyel valamit elérhetiink Istennél, hanem
annak elismerése, hogy Isten az Isten — és mi nem vagyunk
azok. A csend nem passzivitas €s nem spiritualis technika,
hanem az a tér, ahol az ember kilép sajat cselekvési logika-
jabol, és Isten uralmanak eréterébe 1ép.

A reformatori teoldgia szamara a csend nem végallomas,
hanem atjard. Az a pont, ahol az ember felhagy sajat szavai
Onigazolo ismétlésével, és teret enged Isten Szavanak. Az
imadsag teologidja ezért nem az antropologianal, hanem a
krisztologianal kezdddik, a Fiu imadsaganal. ,,Nem tudjuk,
hogyan is kell imadkoznunk, ahogyan kellene...” (Rom 8,26)
— ezért az egyhaz nem magatol talalja ki az imadsag rendjét,
hanem atveszi Krisztus tanitasat errl (Uri imadsag és amit
a hitvallasok a Szentirds tantisaga alapjan 6sszefoglalnak.

Az Uri imadsag és a reformétus hitvallasok belsé logika-
janak tUjra olvasdsa ezért nem a régi szovegek tiszteletkoros
felidézése, hanem gyogyszer a sériilt imadsagra. Olyan
forma, amely kifesziti énkdzpontl imainkat Isten orszaga,
dicsésége és igazsaga felé. A tovabbiakban ezért az Uri
imadsag és a hitvallasaink struktirajat ugy vizsgaljuk, mint
amelyek — a Szentirs tanusagahoz hiien — ujra megtanitanak
imadkozni.

I1. AZ IMADSAG TEOLOGIAI RENDJE:
AZ URI IMADSAG ES HITVALLASAINK

1. A Uri imadsag szerkezete: Isten iigye
és a mi sziikségeink

Az imadsag rendjének felismeréséhez a Zsolt 46,11 csond-
éb6l az Uri Imadasag szovegéhez vezet az ut. Az a kozosség,
amelyik elcsendesedik Isten el6tt, tanulékonnya valik arra,
hogy ne sajat sziikségei, hanem Isten iigyei szerint rendezze
szavait. A tanulmany els6 részében az imadsag torzulasait —
technikai, performativ, ideologikus irdnyokat — diagnoszti-
zaltuk. A kovetkezo lépésben a Szentiras alapjan szeretnénk
megmutatni az imadsag rendjét. Ennek alapja az Uri imad-
sag, amely nem egyszeriien egy mintaima a sok koziil, hanem
— Tertullianus klasszikus kifejezésével — az evangélium stiri-
tett (breviarium totius evangelii) dsszefoglalasa.32 Nem tan-
konyvszert tételeket sorol fel, hanem egy dramai rendet tar
fel. Megmutatja, hogyan all Isten elé az imadkozo egyhaz.

A Mité 6,913 szerinti az Uri Imadsag szerkezete vilago-
san két nagy egységre tagolodik. Az els6 harom kérés —
»szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orszagod, legyen
meg a te akaratod” — Isten iigyeire irdnyul; a kovetkezd
harom kérés — ,mindennapi kenyeriinket add meg ma
nekiink, bocsasd meg vétkeinket, szabadits meg a gonosztol”
— az ember hétkoznapi sziikségeire. A legkorabbi keresztény
hagyomany (Didakhé 8,2) tanisaga szerint ezt a hét kérést
doxologiaval zarta: ,,mert tiéd a hatalom és a dicséség mind-
orokkeé”, amelyet a Matéhoz kapcsolodo egyes kéziratok a
masodik szazadtol az ismert formara bdvitenek: ,tiéd az
orszag, a hatalom és a dicsdség”.33 A doxologia — jollehet
késobbi kiegészités a kanonikus szovegben — teologiailag
megerdsiti azt, ami a Miatyank szovetében eleve benne rej-
lik, hogy tudniillik az imadsag végsé célja nem dnmagunk,
hanem Isten dicsdsége.

Ez a rend nem 6nkényes, hanem teoldgiai sziikségszerti-
ség. Az elsd harom kérés eszkatologikus természetii. Isten
nevének megszentelése, orszaganak eljovetele és akarata-
nak megvalosulasa mind olyan esemény, amely nem az
ember miive, hanem Isten cselekvése. Amikor az egyhaz
ezt imadkozza, akkor nem arrol van szd, hogy ,,mi szentel-
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jik meg” Isten nevét, hanem arrol, hogy Isten maga szen-
teli meg a nevét a népek kozott — ahogy Ez 36,22-23 pro-
féciaja mondja: ,,megszentelem nagy nevemet... és meg-
tudjak a népek, hogy én vagyok az Ur”. Az imadsag tehat
nem az emberi cselekvés meghosszabbitasa, hanem Isten
jovojének beengedése a jelenbe.

A Miatyank els6 harom kérése igy annak kimondasa,
hogy Isten ligye elsédleges. Ez a sorrend antiperformativ. A
mi tetteinket, szorongéasainkat, Onigazoldsi kisérleteinket
nem engedi az imadsag elejére, hanem Isten uralmanak elis-
merésével kezd. Ebben a rendben az imadsag nem eszkoz,
amellyel megoldjuk a vilag problémait, hanem az a tér, ahol
elengedjiik a kontrollt, és Isten orszagat varjuk. Christian
Schiitz pregnansan fogalmaz e tekintetben: a Miatyank elsé
harom kérésének eszkatologikus jellege azt jelenti, hogy
,sten jovojét kérjiik mar a jelenben; az imadsag igy az Isten
orszaganak elovételezését gyakorolja”.34

2. Az ember alapvet6 sziikségei és a doxologia

Azutan, hogy az egyhaz kimondta: ,,szenteltessék meg a te
neved, jojjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod”,
kovetkezhet csak a masik harom kérés. Ezek az emberi 1étezés
alapvetd sziikségleteire vonatkoznak: test (kenyér), lelkiisme-
ret (blinbocsanat) és j6vo (szabaditas a gonosztol). Az emberi
hianyai valosagosak és komolyan veenddk, de nem dnmaguk-
ban, hanem Isten orszaganak kontextusaban mondjuk ki 6ket.

A ,mindennapi kenyeriinket add meg ma nekiink” kérés
kulcsszava, az epiouszios egyediilallo a Szentirasban, jelen-
tése vitatott. Az értelmezés szerint jelentheti a ,,mindennapi”
kenyeret (Lk 11,3: ,naponként”), de utalhat a ,sziikséges”
vagy ,lényeges” kenyérre, s6t az eljovendd ,holnapi”
kenyérre is.35 Az degyhéz Tertullianus és Origenész nyoman
ebben a kérésben kettds perspektivat latott. Egyszerre kéri a
testi 1ét fenntartdsdhoz sziikséges taplalékot és az
eszkatologikus ,,jovo kenyerét”, Krisztus testének eucharisz-
tikus valosagat.36 Az imadsag itt nem spiritualizal. Nem
felejti el” a testet, hanem azt kéri, hogy Isten gondoskodjék
az élethez sziikséges minimumrol — ma, ebben az idében.

A masodik emberi kérés a biinbocsanatra iranyul, amely
egyetlenként kap azonnali magyarazatot Jézustol (Mt 6,14—
15). Ez jelzi, hogy a blinbocsanat nem automatikus ,,jogi
aktus”, hanem az egyhaz kozosségében gyakorolt megbékeé-
1és rendjéhez tartozik. Az imadkozoé egyhaz kimondja, hogy
nem tud Istentél bocsanatot kérni anélkiil, hogy maga is kész
volna elengedni a sérelmeket — vagyis az imadsag nem
valaszthato el az etikatol, a liturgia nem szakadhat el a
kozosségi felelosségtol.

A harmadik emberi kérés a gonosztol valo szabaditas: ,,ne
vigy minket kisértésbe, hanem szabadits meg a gonosztol”.
Ez a kérés nem azt allitja, hogy Isten kisértene (Jak 1,13 ezt
kifejezetten tagadja), hanem azt kéri, hogy Isten ne engedje,
hogy a prdba, a szenvedés vagy a gonosz tulereje ala keriil-
junk. Az imadsag végén az egyhaz beismeri, hogy a jovo
részletei ismeretlenek, a gonosz valosagos, és egyediil Isten
tudja megtartani az ovéit.

Végiil a doxologia visszaforditja az egész imadsagot
Istenhez. Miutan kértiik Isten orszagat, akaratat, kenyeriinket,
bocsénatunkat és szabaditdsunkat, kimondjuk, hogy mindez
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nem érdem, hanem ajandék, mert Istené az orszag, a hatalom
¢s a dicsdség. A doxologia ezért nem puszta kiegészités,
hanem az imadsag belsd logikdjanak kiteljesedése. Istentdl
indul, Isten iigyét kéri, az ember sziikségeit Isten orszaganak
tavlataba helyezi, és Isten dicsdségéhez tér vissza.

3. Reformatus hitvallasaink: imadsag mint
a haladatossag forésze

A reformatori hagyomany — kiiléndsen a heidelbergi és
svajci vonalon — az imadsagot nem a keresztény élet egyik
témajaként kezeli, hanem annak egészére vetitve a halaadas
rendjében helyezi el. A Heidelbergi Katé harmas tagolasa
ismert: blin/nyomorusag, megvaltas, halaadas. Az imadsag a
harmadik részben, a 116-129. kérdés-feleletben jelenik meg,
azzal a kérdéssel: ,Miért sziikséges az imadsag a keresztyé-
neknek?” A valasz: ,,Mert az imadsag a halaadas forésze.”

A katénak ez a kérdése az imadsag egész teologiai hori-
zontjat kijeloli. Az imadkozas nem olyan kotelesség, ame-
lyet az ember teljesit, hogy Istent jéindulatava tegye, hanem
valasz a mar megtapasztalt kegyelemre. Az a cselekvés,
amelyben az ember elismeri, hogy mindent Istentdl kapott,
¢és egyediil Isten képes megtartani. A 117. kérdés tovabb
pontositja: ,,Mi az az igaz imadsag, amely Istennek tetszik,
és amelyet O meghallgat?” — az elsé feltétel: ,.egyediil az egy
igaz Istenhez fohaszkodjunk, aki mindent meg tud adni,
amire sziikségilink van”. Az imadsag tehat teocentrikus. Nem
O6nmagaba, nem az imadkozo teljesitményébe, hanem az
Istenbe vetett bizalom gyakorlasa.

A II. Helvét Hitvallas V. fejezete még erésebben fogal-
maz. Az imadsagot az istentisztelet ,,belsd lényegéhez” tar-
tozonak nevezi: minden kiilsé forma iires marad, ha nem
kiséri ,,igaz szivbdl fakado imadsag”. A hitvallas ragaszko-
dik ahhoz, hogy az imadsag egyediil Istenhez szall, egyediil
Krisztus — az egyetlen Kozbenjaro — altal. Ez a krisztologiai
koncentracio kulcsfontossagu. Az imadkozo egyhaz nem
altalaban fohaszkodik az ég fel¢, hanem a Fiu imadsagaba
kapcsolodik be, aki a Lélek altal vezet az Atydhoz. Ez a
trinitarius rend véd meg attol, hogy az imadsag magikus
ritudléva vagy puszta onkifejezéssé valjon; az imadsag nem
az ,,en” szava, hanem a Fiu szavanak folytatasa a Lélek altal.

A II. Helvét Hitvallas a Szentiras alapjan hangsuilyozza a
Szentlélek szerepét is: ,,Isten Lelke tanit benniinket helyesen
imadkozni, és konyordg értiink kimondhatatlan fohdszkoda-
sokkal” (Rom 8,26). Az imadsag igy nem elsésorban az
emberi akarat megnyilvanulasa, hanem a Lélek vezetése. Az
ember ,,nem tudja, mit kérjen, amint kellene”, az imadsag
gyenge, toredékes beszéd, amelyet a Lélek ,,lefordit” Isten
szamara. Ez az augustinusi — barthianus vonalban is jelen
1évo felismerés: az imadsagban nem az ,,én” igazolja 6nma-
gat, hanem Isten a Lélek altal meghallgatja a toredelmes,
sokszor zavarodott imat is.

4. Az imadsag rendje (lex orandi)
és a hit rendje (lex credendi)

A reformatori teologia szerint a Szentiras rendje (lex
Scripturae) adja a hit normajat, és ez formalja az imadsag



rendjét (lex orandi). Vagyis: el6szor a Szentiras szol, ebbdl
tanuljuk meg, mit hisziink, ¢és ebbdl kovetkezik, hogyan
imadkozunk. Ez tudatos korrekcioja annak a kdzépkori gya-
korlatnak, amely a ,/lex orandi, lex credendi” jelszavaval
sokszor az imadsag tényleges gyakorlatat tette normava a hit
tartalmara nézve.

Kalvin Institutio-janak I11. konyve 20. fejezete teljes dog-
matikai sullyal tdrgyalja az imadsagot. Az imadsag itt nem a
keresztény élet mellékfejezete, hanem a hit f6 gyakorlata. Az
a hely, ahol az ember felismeri sajat gyengeségét, és egyediil
Isten kegyelmére tamaszkodik. Nem az a dontd, mennyi idot
imadkozunk, mennyire szép vagy retorikailag kifinomult az
ima, hanem az Isten iranti bizalom és alazat. Kalvin hangsa-
lyozza, hogy az imadsag a hit probaja is, mert a hivd akkor
is imadkozik, amikor Isten hallgatni latszik.37

Ezzel a kélvini hangsuly felold egy gyakori kortars félre-
értést is. Az imadsag nem teljesitmény, amelyet jol kell
végrehajtani, hogy miikodjon. Az imadsag teologiai ese-
mény, amikor az ember Isten felé fordul, és Isten viszonozza
ezt a fordulast — nem az ima hatasossaga, hanem Isten sz6-
vetséges hlisége miatt. Ez a szovetségi keret teszi lehetdve,
hogy az egyhdz szabadon imadkozzon. Nem attol félve,
hogy rosszul mondja, hanem tudva, hogy az imadsagban
Isten kegyelmesen fogadja a gyenge szot is.

A reformatori lex orandi tehat azt jelenti, hogy az imadsag
rendje annak a hitnek a tiikkre, hogy milyen Istenben hisziink.
Amikor a gylilekezet Isten tigyeivel kezd, amikor trinitarius
rendben imadkozik, amikor a Miatyankot mint normativ
strukturat tartja szem el6tt, akkor azt vallja meg, hogy Isten
szuverén, kegyelmes, ¢s egyediil tole varjuk a jot. Az imad-
sag rendje igy de facto hitvallas. Nemcsak arrol szol, hogy
mit gondolunk, hanem arr6l is, kinek a szine el6tt allunk, és
kitdl varjuk a jovét.

III. AZ IMADKOZO EGYHAZ MINT KRISTUS
TESTE — A TELJES KRISZTUS (TOTUS
CHRISTUS)

crer

nozis (L. rész) és a Miatyank rendjének (II. rész) tisztazasa
utdn a fokérdésiink az, hogy ki imadkozik valdjaban? A
modern kegyességi gyakorlat 6szténds és sokszor reflekta-
latlan valasza az, hogy ,,én”, a hivd ember, aki Istent keresi.
A reformatori és patrisztikus teoldgia valasza azonban radi-
kalisan mas, és egyben felszabadito is. Az imadsag alanya a
teljes Krisztus (fotus Christus) — a Fej és a Test elvéalasztha-
tatlan egysége.”® Ez a belatds nem puszta ekkléziologiai
arnyalas, hanem a ,,sériilt imadsag” (technika, performansz,
maganyos spiritualitas) dogmatikai terapiaja.

1. ,,Mi Atyank”: a szentek kozosségének
(communio sanctorum) hangja

A Miatyank elsé szava — a ,,Mi”— ugyanis 6nmagaban
ekléziologiai llitis. Jézus nem azt tanitja: ,En Atyam”,
hanem azt, hogy ,,Mi Atyank”. Ez nem puszta tébbes szamu
udvariassagi formula, hanem annak kimondasa, hogy a tanit-
vany sohasem egyediil all Isten elott, hanem a testvérek

kozosségében, az egyhaz tagjaként. A communio
sanctorum nem diszit6 elem az Apostoli Hitvallasban, hanem
az imadkozo egyhaz létezésének leirasa, amelyben a szentek
kozossége az a test, ahol Krisztus Lelke imadkozik.38

Augustinus zsoltarmagyarazataiban ezért hangsulyozza,
hogy ahol a Zsoltarok ,.én”-je szol, gyakran nem egyetlen
ember, hanem maga a fotus Christus beszél.3% A Fej és a Test
egyiitt. Igy a panasz, a hdlaadas, a kozbenjaras nem egyéni
lelki élet kifejezése, hanem az egész Krisztus-test imadsaga.
A magyar reformatus kegyesség klasszikus alakjai 0sztono-
sen ebben a regiszterben mozognak.

Szikszai Gyorgy Keresztyéni tanitasok és imadsdagok cimii
konyve elészavaban ezt irja: ,,Két kivaltképpen valo célja
vagyon a mi életiinknek: egyik, hogy Isten dicséittessék
mialtalunk; a masik, hogy a mi lelkiink tidvozittessék.”40
Iméadsagai nem magéndhitatok laza gyijteménye, hanem
,»kozonséges lelki aldozatok”, amelyeket a ,,szent gyiileke-
zet” mutat be Istennek ,.kiilonb-kiilonbféle allapoti és sziik-
ségek szerint”.41 A | kozonséges” itt nem pejorativ, hanem
azt fejezi ki, hogy az imadsag a kozosség szivébdl fakado,
ko6zos hala- és konyorgo aldozat (sacrificium laudis).

Arva Bethlen Kata onéletirasa és imadsagos irasai szintén
nem kizarolag maganvallasos dokumentumok, hanem
a totus Christus gyakorlatanak személyes, mégis egyhazias
tiikrei. Valsagok idején — 6zvegység, betegség, iildoztetés —
imai nem zarulnak be az ,,én” koré¢, hanem tagabb horizontot
nyitnak: népéért, egyhazaért, orszagaért konyorog. A 18.
szazadi reformatus kegyességet vizsgald kutatdsok joggal
mutatnak ra: Bethlen Kata imai ,lelki naploként” mélyen
személyesek, ugyanakkor beagyazodnak a kora ujkori refor-
matus kozosségi tudatba, ahol az egyén boldogsiaga nem
valaszthato el az egyhaz és a nemzet sorsatol.42 Ez a kettds
horizont — személyes és kozosségi — pontosan azt jelenti,
amit a totus Christus dogmatikailag megfogalmaz.

2. Az imadsag mint ,,visszhang”: a Szentlélek
hangja benniink

Amennyiben az imadsag alanya a teljes Krisztus, akkor az
imadsag nem lentrél induld emberi kezdeményezés, hanem
visszhang. A Lélek munkdjanak gyiimolcse. Pal Roma 8-ban
ugy irja le az imat, mint a Lélek tevékenységét: ,,magunk
sem tudjuk, mit kérjlink, amint kell, de maga a Lélek esede-
zik értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal” (Rom 8,26);
,»a Lélek altal kialtjuk: Abba, Atya!” (Rom 8,15; Gal 4,6). A
reformatus teoldgia ebbdl azt tanulja, hogy az imadsag nem
a hivo teljesitménye, hanem a Szentlélek ajandéka; az embe-
11 8206 Isten belsd munkajara adott vélasz.

Kalvin ezért nevezi az imadsagot a hit ,,f6 gyakorlata-
nak™: nem azért, mert itt ,bizonyitunk” Istennek, hanem
mert a Krisztusba vetett bizalom abban all, hogy merjiik
kimondani: ,nem tudjuk, mit kérjiink, amint kellene”.43
A totus Christus perspektivajabol az imadsag mindig valasz.
Isten eldbb szol (az igehirdetésben, a Szentiras altal), a Lélek
elébb meginditja a szivet, és az egyhaz ebbe az elkezdett
parbeszédbe 1ép be. Torok Istvan dogmatikajaban az egyhaz-
rol ugy ir, mint ,,a Krisztusban adott kijelentés tere”, ahol az
Ige ,.testet Olt” — az imadsag pedig ennek a kijelentésnek a
,»visszhangja” az egyhaz szivében.44
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A magyar reformatus imadsagirodalmat elemz6 Incze
Gabor megallapitja: a 16-17. szazadi imakonyvek — puritan
¢s pietista hatdsokkal egyiitt — szinte kivétel nélkiil ,,az Ige
szovetébe agyazodnak”, zsoltaridézetekkel, bibliai metafo-
rakkal, igéret- és itéletmondatokkal dolgoznak.45 A hivé ugy
tanult imadkozni, hogy el6szor ,telve lett Igével”, és csak
azutan formalta sajat szavat. Nagyszerii példak erre Szikszai
imadsagai is, amelyek Isten Igéjére rezonalnak. Az imadko-
z6 ember nem feltaldlja az imadsag tartalmat, hanem belehe-
lyezi egy mar adott, biblikus nyelvbe. Ez a struktira szoro-
san illeszkedik a Miatyank rendjéhez is. E16szor Isten iigyei,
majd a mi sziikségeink, végiil a dicséret. Ott, ahol a Lélek az
Igéhez kototten munkalkodik, az imadsag spontan modon
ebbe a rendbe rendezddik vissza.

3. Helyettesit6 imadsag:
az egyhaztest szolidaritasa

A totus Christus elve a szolidaritas teoldgiajat is kirajzolja.
,,Ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi; ha
tisztességben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil valameny-
nyi” (1Kor 12,26). Az imadsag ebben az 6sszefiiggésben nem
csupan egyiittérzés, hanem a test tényleges egyiitt mozdulésa.
Ha az egyik tag nem tud imadkozni — gyasz, betegség, a hit
valsaga miatt —, a Test tobbi tagjanak imaja nem puszta ,,pot-
las”, hanem érvényes imadsag, mert a kozos Test szol.

A magyar reformatus kegyesség klasszikus alakjaindl —
amint ezt Arva Bethlen Kata példija is mutatja — a szemé-
lyes imadsag természetes modon valik a Test egészéért
mondott konydrgéssé. Dietrich Bonhoeffer Kozds élet cimii
miivében a kozosségi imar6l Gigy ir, mint az egyes hivd
"védokopenyérol’, amikor az egyén hite meginog, a kdzos-
ség hite hordozza; amikor az egyén hangja elakad, a k6zos-
ség hangja folytatja az imadsagot.46

Szikszai Gyo6rgy imadsagai tematikus csoportokba rende-
zik az emberi élethelyzeteket — gyermek, ifjti, 6zvegy, beteg,
uton 1évo, sziilo, lelkipasztor, hazassagra késziilé —, ,,a
keresztyén ember kiilonb-kiilonb allapotai szerint”.47 Ez a
szerkezet nem individualista, hanem test-szeri. Az egyhaz
olyan test, amelyben minden életallapotnak helye van, és
amely minden allapotot Isten elé visz. A helyettesit imadsag
itt strukturalis. A gyiilekezet olyan nyelvet kap, amelyben
mindenkiért lehet imadkozni, nemcsak dnmagunkért.

4. Az egyhdz imadsaga mint Krisztus testének
liturgidja: testiség, jelenlét ellenallas

Végil a ftotus Christus nem pusztan ,lelki” kategoria,
hanem teoldgiai értelemben testiség. Krisztus valdsagos
testben tamadt fel, az egyhaz valdsagos testek kozossége, az
imadsag pedig valosagos testmozgasokban — felallas, térde-
1és, éneklés, kenyértorés — fejezodik ki. A reformatus liturgia
puritan egyszeriségét gyakran az a félreértés kiséri, hogy
,»halunk nincs test, csak Ige”. Valojaban a lényegre redukalt
cselekmények — felallas az igeolvasasra, k6zos ének, trva-
csorai asztalhoz jarulas — siiritett testteologiat hordoznak .48

James K. A. Smith , kulturalis liturgiak” koncepcidja szerint
a test nem semleges, hanem mindennap formalédik az 6t
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koriilvevo kontextusokban. A bevasarlokozpontok ritusaiban,
a képerny6-fogyasztas gesztusaiban, politikai rendezvények
koreografidjaban.4? Ha az egyhaz ezt nem veszi komolyan,
akkor a hivok teste — vagyai, reflexei, figyelme — a ,,vilag
liturgidihoz” igazodik. Az imadkozé egyhaz liturgidja ezért
ellenliturgia. Nem dekoracid, hanem ellenallas. Amikor a gyi-
lekezet felall az Ige hallgatasara, az nem udvariassag, hanem
annak testlinkbe irt jele, hogy Isten szava elétt nem maradunk
iilve. Amikor kozosen énekliink, testiink ritmusa, 1élegzése is
kozosségge valik: ,.egy Lélek itatott meg benniinket” (1Kor
12,13). Amikor az urvacsoraban ,,egy kenyérbol” részesediink,
az a totus Christus leglathatobb és ,,izelelhetd” jele: ,,mert egy
a kenyér, egy test is vagyunk sokan” (1Kor 10,17).

A 18. szazadi magyar reformatus kegyesség kutatasa ramu-
tat, hogy a puritan—pietista iranyzatok egyszerre voltak mélyen
személyesek ¢és erdsen kozosségiek; az egyéni megtérés és a
nemzeti-egyhazias felel6sség szorosan Osszetartozott.50 A
gyiilekezeti imadsag ezért sohasem csupan ,lelki gyakorlat”,
hanem a test kozos mozdulasa is volt. Ez a testiség ma kiilono-
sen sériilékeny a digitalis—hibrid térben, ahol a ,,jelenlét”
konnyen képernyére cserélhetd. Az imadsag éve rairanyithatja
a figyelmiinket ebben a vonatkozasban a test Gjrafelfedezésére
is. A gylilekezet mint imadkozd test, amelyben a fotus
Christus valosaga nemcesak hittétel, hanem meg¢lt tapasztalat.

IV. AZ IMADKOZO EGYHAZ
 HARMAS TISZTSEGE:
MISSZIO, DOGMATIKA ES EGYHAZKEP

Amennyiben az imadsag alanya a totus Christus — a
Krisztussal egyesiilt Test —, akkor ebbdl dogmatikailag az
kovetkezik, hogy az egyhaz imadsaga részesedés Krisztus
munkajaban. A reformatus krisztologia klasszikus tanitdsa
szerint Krisztus harmas tisztséget (munus triplex) tolt be:
proféta, pap és kirdly. Ez a tanitas — amelyet Kalvin szerves
keretté formal — nem pusztan iskolas dogmatikai tétel, hanem
az egyhaz misszioi identitasanak dinamikus alapja. Amikor az
egyhaz imadkozik, nem zarkozhat be sajat lelki komfortjaba,
hanem ennek a harmas tisztségnek a gyakorlasaként fordul a
vilag felé. Az imadsag éve arra dsszpontosithatja a figyelmiin-
ket, hogy ne sziikitsiik egyhazi hitéletiinket kegyességi belter-
jességre vagy spiritudlis fejlodési programra. A teologiailag
legmélyebb misszioi forrashoz, az imadsaghoz valo visszate-
rést kell szorgalmaznunk. Ez a gondolat tilmutat a ,,bels6” és
,kills6” egyhazi mikodés megszokott felosztasan. A Lélek
munkaja nem csak az egyhazon beliil érvényes, amit kozos-
ségként atéliink — az igehirdetést, az imadsagot, a szolgalatot
—a Lélek ugyanazzal a mozdulattal a vilag fel¢ is tovabb viszi.
A Szentlélek nem engedi bezarni az egyhazat nmagaba. Az
egyhaz misszidja nem lehet tervezett expanzi6, hanem isteni
o6nmozgasban vald részesedés: annak tantisaga, hogy Krisztus
uralma az egész teremtett valosagra kiterjed.

1. A ’papi’ egyhdz: imadsag mint dldozat,
kozbenjaras és irgalom

A Zsidokhoz irt levél tantisaga szerint Krisztus az nagy
fOpap, aki ,,Ezért idvoziteni is tudja mindorokre azokat, akik



altala jarulnak Istenhez, mert 6rokké él, hogy kézbenjarjon
értiik” (Zsid 7,25). Ez a mennyei kozbenjards nem pusztan
képi beszéd, hanem a keresztre vitt aldozat folytatodo érvé-
nyesitése. Az egyhdz papi tisztsége (munus sacerdotale)
abban all, hogy — Péter apostol szavaival — mint ,kiralyi
papsag” (1Pt 2,5-9) részesedik ebben a kdzbenjarasban. Ez
nem hierarchikus papi kivaltsag, hanem az Osszes hivo
kozos tisztsége: mindannyian imadkozd papok vagyunk,
akik a vilag sebeit Isten elé¢ vissziik. A Heidelbergi Katé
31-32. kérdése szerint Krisztus papi tisztsége abban all,
hogy ,,0nmagat egyetlen aldozatul az Atyanak adta, és éret-
tiink sziinteleniil kony6rog”. A hivé részesedése ebben az,
hogy ,,magamat él6 haladldozatul neki ajanlom”. Ez a tanitas
radikalisan ujra értelmezi az imadsag misszioi funkciojat. Az
oszdvetségi pap feladata az volt, hogy Isten és a nép kozé
alljon, engesztelést szerezve. A mai egyhaz papi szolgalata,
hogy ,,a résre alljon” (Ez 22,30) a szekularizalt vilag és Isten
kozott. Haboruk, tarsadalmi polarizacio és 6kologiai 6ssze-
omlas idején az egyhaz papi tisztsége az, hogy a vilag terhe-
it imadsagban viszi Isten tronja elé — nem menekiilve, hanem
a legmélyebb szolidaritas gesztusaként.5!

Az apostoli egyhdz ezt gyakorolja, amikor ,.egyszivvel-
1¢lekkel konyorog” (ApCsel 4,24-31): a kdzos imadsag erdt,
batorsagot ad a nyilvanos tanusagtételhez. A keresztyén
kozosség olyan éltetd eleme, amely dsszekapcsolja az egyé-
ni és kozosségi felelosséget. Az imadsag évében a gyiileke-
zeteknek Gjra fel kell ismerniiik ezt a papi identitast: nem
»papok nélkiili” egyhazrol, hanem hierarchia nélkiili papsag-
rél van sz6 — mindannyiunkat papokka tett a Fiu altal (Jel
1,6).

A haladldozat (sacrificium laudis) a papi tisztség masik
oldala. A halaad6 imadsag egy panaszos, cinikus kulturaban
nem naivitas, hanem misszioi tett. Arrdl tantisag, hogy a vilag
— a jo és a rossz kozott — nem puszta véletlen, hanem Isten
uralma ald tartozik. Amikor a gyiilekezet halaado iméat mond,
arrél tesz vallomast, hogy Isten josaga az utolsd szd. A papi
tisztséglinkben juthat leginkabb kifejezésre az egyhdz tarsadal-
mi-diakoniai jelenléte, amely nem a szekularizalodo vilagra
adott moralis reakcio, hanem a Lélek vilagraszolo jelenlétének
tantisaga. Ez kiilonosen fontos a mai kozéleti vitak, identitas-
kiizdelmek ¢és tarsadalmi polarizacié dsszefiiggésében.

2. A profétai egyhaz: imadsag
mint igazmondas, panasz és leleplezés

Krisztus mint legfobb proféta kijelenti az Atya akaratat, és
leleplezi a bint, a képmutatast, az ideologiakat. Az egyhaz
profétai tisztsége (munus propheticum) az imadsagban az
igazmondas — parrhészia — batorsagaként jelenik meg. Az
Apostolok cselekedeteiben a gyiilekezet azért imadkozik,
hogy ,.teljes batorsaggal szoljak Isten igéjét” (ApCsel 4,29—
31). Ez a Lélek altal adott ,,nyilt sz6”.

Ez a profétai dimenzid kozvetlen vélasz a diagnozisban
jelzett performansz-torzulasara. A profétai ima nem ,,szEp”
akar lenni, nem kozonségre jatszik, hanem igazat mond Isten
el6tt a vilagrol. Nem altalanos nehézségekrol beszél, hanem
biinrdl és igazsagtalansagrol, amelyek Isten itéletét hivjak ki.
A 1. Helvét Hitvallas ismeri ezt a hangot, amikor az egyhaz
feladatat latja abban, hogy az igazsagért kialtson Istenhez.

A profétai tisztséghez szorosan tartozik a panasz-zsolta-
rok rehabilitdlasa. Walter Brueggemann szerint a panasz
eltinése az istentiszteletekbdl ,teologiai amnézidhoz”
vezet.52 Az imadsag évében a gyiilekezetnek Gjra meg kell
tanulnia a Zsolt 13, a Zsolt 22 vagy a Zsolt 88 ’befejezetlen’
imak nyelvét. A profétai egyhaz mer panaszkodni Istennek a
vilag igazsagtalansaga miatt, anélkiil hogy hurrdoptimiz-
mussal takarna el a fajdalmat. Csak igy lehet valodi kozos-
ség a szenveddk szdmara ott, ahol az imadsag nem hazudik.

A profétai imadsag végiil leleplezo erejii. Amikor az egy-
haz a Miatyank szavaival kéri: ,,jojjon el a te orszagod”,
ezzel kimondja, hogy az aktualis hatalmi rendek nem végle-
gesek, nem isteniek. Brueggemann mutat ra arra, hogy ez
olyan lelki-szellemi ereje lehet az egyhaz imadkozo kozos-
ségének, amelyben nem kell félnie a mindenkori hatalomtol,
mert tudja, hogy Isten mar cselekedett Krisztusban, és igy
egyediil tole varja a végsé igazsagot.s3

3. A kiralyi egyhaz: imadsag mint szellemi hare,
remény és eszkatologikus tavlat

Krisztus mint 6rokkévald kiralyunk mar legy6zte a halalt,
az 6rdogot és a bint; feltamadasa utan igy szol: ,,Nekem
adatott minden hatalom mennyen ¢és foldon” (Mt 28,18). Az
egyhaz kiralyi tisztsége (munus regium) nem politikai ura-
lom, hanem lelki harc és eszkatologikus remény, amely
részesedés a mar megtortént gydzelemben. Az egyhaz nem
foldi partok szekértoloja, nem a politikai hatalmi strukturak
része, hanem egy masik Kiralysag kovete, amely relativizal
minden emberi politikat.

A Miatyankban a kiralyi tisztség lényege a harom
eszkatologikus kérés: ,,j6jjon el a te orszagod, legyen meg a
te akaratod, mint a mennyben, gy a f6ldon is”. Ez nem az
eszkaton ,,idd el6tti kikényszeritése”, hanem az eljovendo
uralom jelenben valo megidézése. A korai egyhaz Maranatha-
kialtasa (,,J6jj, Uram!”; 1Kor 16,22) ugyanezt fejezi ki: amig
az Ur nem jon el, addig az egyhdz az eljovendd vilagrend
szerint gyakorolja az imadsagot.

A reformatorok az imadsagot kifejezetten a Satan elleni
kiizdelem egyik fegyvereként is értik. A Miatyank ,,szabadits
meg a gonosztol” kérése 0j iranyt nyit. Az imadsag nemcsak
az Atya tigyeit és az ember sziikségeit sorolja, hanem néven
nevezi a gonosz erdt, és Isten uralma ala rendeli. Ez nem
magia — mintha az imadsag automatikus energetikai mecha-
nizmus lenne —, hanem a feltdmadott Krisztus gydzelmébe
vetett bizalom gyakorlasa. Ahol az egyhaz igy imadkozik,
ott az imaban a gonosz vesziti el uralmi igényét, mert az
egyhaz ujra ¢és Gjra kimondja: Krisztus gy6zott.54

A kiralyi egyhdz imadsaganak legmélyebb tartalma az
eszkatologikus remény. Lesslie Newbigin szerint az egyhaz
akkor politizalodik el, amikor elvesziti a Krisztus masodik
visszajovetelére (paruziara) iranyuld reményt. Ilyenkor vala-
mely ideologia hordozojava sziikiil.55 Az imadkoz6 egyhaz,
amely allhatatosan mondja: ,,jojj el”, nem engedi, hogy a
jelenlegi vilagrend legyen a végsé horizontja. Imadsagban
»foldre hozza” az eljovendd vilag rendjét: ,legyen meg a te
akaratod, mint a mennyben, ugy a f61don is”.

Ez nem azonos sem a ,,teologiai realizmus” politikai prog-
ramjaival, sem barmely felszabaditas-teologiai utdpiateljes
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azonositasaval. Az egyhaz nem a valamely ,,-izmus” gydzel-
mét imadkozza, hanem Isten uralmat. Ez egyszerre radikali-
sabb és jozanabb, hiszen minden emberi politikat korlato-
zottnak 1at, és tudja, hogy az igazi szabadulas Krisztustol
érkezik; addig pedig az irgalom szolgalatara kotelezett, nem
ideologiak gy6zelmére.

4. Az imadsag éve mint misszioi fordulat:
konklizio és imperativusz

A tanulmany végére kirajzolodhatott, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhiz 2026-0s Imadsig Eve
nem lehet pusztan programsorozat, hanem teoldgiai—misszi-
o1 fordulat lehetdségét hordozza. Az imadsdg — amely a
sériilt, technikara redukalt, énkdzpont, performativ mintak-
bol indul — visszatérhet a Szentirds alapjan hitvallasaink
teologiai lényegéhez: az egyhaz Krisztussal valo egysége-
hez, amely a vilagért vallalt papi, profétai és kiralyi szolga-
latban valik lathatova.

Teologiai alapvetésiink szintézise az, hogy az imadsag a
Szentharomsag miive (az Atyahoz, a Fit altal, a Lélekben),
amely az egyhdz testében (fotus Christus) valosul meg, és a
harmas tisztség (munus triplex) gyakorlasan keresztiil fordul
a vilag felé. Nem harom kiilonallé tételrdl van sz, hanem
egyetlen, egymasba sz6v6do valosagrol:

® a trinitarius szerkezet biztositja az imadsag objektiv,

Isten altal adott rendjét;

® a totus Christus biztositja az imadsag kozosségi, testi

valdsagat;

e a harmas tisztség biztositja az imadsadg misszidi, a

vilagra nyitott iranyat.
Gyakorlati imperativuszok az imadsag évéhez:
® A rend: a Miatyank és a Zsoltarok objektiv rendje (el6-
sz0Or Isten tigyei, majd az ember sziikségletei, végiil a
dicséret) gyogyitja a szubjektiv, énkdzponti imadsagot.
Az istentisztelet és az egyéni ima gyakorlata akkor
egészséges, ha nem az ,,én” érzései allnak a kdzéppont-
ban, hanem Isten dicsdsége.
® A test: az imadsag ujrafelfedezése feltételezi a valosagos
kozosségi jelenlétet, a kozds liturgidt és az urvacsorai
kozosséget a digitalis elidegenedés ellenében. Az imad-
sag nem redukalhaté maganyos képernyds gyakorlatra.

® 4 vilag: a kdzbenjaro imadsag a misszio elso [épése. Az
egyhaz nem beszélhet Istenrdl a vilagnak, amig nem
beszélt a vilagrol Istennek. Az imadsag nem menekiilés,
hanem felelds helytallas Isten és a vilag kozott.

Az imadsag visszatérése az egyhdz életének teoldgiai,
kozosségi és misszioi mélységébe azt jelenti, hogy az egyhaz
ujra felismeri 6nmagat. Nem csupan programok szervezdje,
¢s semmiképen nem ideologiak hordozdja, hanem imadkozo
test, amely részesedik Krisztus mennyei kdzbenjarasaban, és
ezt a kozbenjarast viszi kozel a szekularis vilaghoz, hogy
Isten orszaga mar most megel6legezetten jelen legyen.

Az imadsag éve arra hiv, hogy a csendben (Zsolt 46) fel-
ismerjiik Isten uralmat, hogy aztan a vilagban papi irgalom-
mal, profétai batorsaggal és kiralyi reménységgel képvisel-
juk 6t. Ebben bontakozik ki a megujulasra sz60lo hivasunk,
amelyet az imadsag kezdettdl fogva hordoz. Az egyhaz —
egész testével és torténetével — Isten uralma felé¢ fordulva
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alljon a vilag elé, imadsagban és cselekvésben, csendben és
kimondott szoban, elmélkedésben és kozosségi kiizdelem-
ben.

Fiisti-Molnar Szilveszter
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Keresztények elleni erdszak a szudani
polgarhaboruban

Jelen tanulmany a 2023-ban kezd§dott szudani polgarhaboru korilményeit igyekszik bemutatni, kitérve
azok keresztény kozosségeket érinté hatranyos kovetkezményeire, az orszagot évtizedek 6ta sujtd polgarha-
borukra és a régota fennallo vallasi fesziiltségekre. Vizsgalja tovabba a szudani keresztények biztonsagi
helyzetét, elemezve a velilk szemben elkovetett er6szakos cselekményeket, a vallasi elnyomas korilményeit
egyarant érintve. A tanulmany célja ramutatni arra, hogy Szudan jelenlegi polgarhaborajaban az etnikai tiszto-
gatasok mellett, a keresztény kdzdsségeket érintd vallasi alapu erészak is tetten érhetd.

This article seeks to demonstrate the circumstances of the civil war in Sudan that began in 2023,
addressing its adverse consequences for Christian communities, the decades-long civil wars that have
plagued the country, and long-standing religious tensions. It also examines the security situation of Christians
in Sudan, analysing the acts of violence against them and the circumstances of religious oppression. The aim
of the study is to point out that in the current civil war in Sudan, in addition to ethnic cleansing, there is also

religious violence affecting Christian communities.

Bevezetés

2023. aprilis 15-én heves harcok kezdédtek Szudanban
az al-Basir rezsimet megbuktato két tdbornok Muhammad
Hamdan Dagalo Hamidti a Gyorsreagalasti Tamogaté Erdk
(Rapid Support Forces — RSF) vezet6je (egyben az orszag
alelndke), valamint Abd al-Fattah al-Burhan a szudani had-
sereg (Sudanese Armed Forces — SAF) parancsnoka (atme-
neti elndk) kozotti rivalizalas kovetkeztében. Az azdta is
tartd polgarhaboraban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) Emberi Jogi Fobiztossaganak Hivatala szerint — a
vilag egyik legnagyobb humanitarius valsagat eldidézve —
tobb mint 12 millié ember valt menekiiltté, s a beszamoldk
tomeggyilkossagokrol, azonnali kivégzésekrol, emberrab-
lasokrol, fosztogatasokrol, tomeges szexualis erdszakrol €s
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mas stlyos emberi jogi jogsértésekrél egyarant szolnak.!
Szudan a jelenlegi formajaban 2011 6ta létezik, amikor is az
orszag masodik polgarhaborujat lezard békemegallapodast
kovetden tartott népszavazas eredményeként Dél-Szudan
fiiggetlen allamma valt. A béke azonban ezt kdvetden sem
bizonyult tartosnak,? s alig egy évtizeddel késébb, 2019-ben
¢s 2021-ben a megmaradt Szudanban két katonai puccsra is
sor kertilt, mely , kisiklatta” az orszag polgari kormanyzasra
torténd atmenetét.3 Mig a polgarhaborts tudositasok folya-
matosan etnikai er6szakrol szolnak,4 és a szakértok jelentds
része is az etnikai szalra koncentral, joval kevesebb figye-
lem jut a vallasi jellegli tisztogatasokra, a vallasi kisebb-
ségekkel, kiilondsen a keresztényekkel szemben elkdvetett
eroszakos cselekményekre. Az etnikai alapt erészak két-
ségkiviil végig kiséri a jelenlegi polgarhabortt, és az ENSZ



nyilatkozata szerint csak 2023-ban Darfir nyugati részén
tiz-tizenotezer ember esett aldozatul az RSF altal végre-
hajtott etnikai tisztogatdsoknak.5 Lényeges kérdés azonban
mindamellett, hogy miként érintik a harcok Szudanban a ke-
resztény kozosségek biztonsagi helyzetét, ndtt-e az erdszak
mértéke veliik szemben a polgarhabort kitérése ota, s egy-
altalan miért jelent veszélyt a polgarhabort az egyes vallasi
(jelen esetben a keresztény) kisebbségekre nézve?

Fentiekkel Osszefiiggésben eldszor is at kell tekinteni a
fiiggetlenség kivivasatol kezdédéen Szudant sujté polgar-
haborukat, majd tisztdzni sziikséges az orszag vallasi meg-
osztottsagabol fakado fesziiltségeket. Vizsgalni kell tovabba
a szudani keresztények elmult években, kiilonosen a jelen
polgarhabora kitorése ota kialakult (aktualis) biztonsagi
helyzetét, a veliik szemben elkdvetett erészakos cselekmé-
nyeket. Az iras készitése, a kovetkeztetések levondsa soran
elsddleges (statisztikak, interjuk, hivatalos dokumentumok)
és masodlagos (tanulmanyok, elemzések) forrasokat egy-
arant felhasznalok.

Polgarhaboriban all6 orszag

A polgarhaboruké eléfordulasa a hideghabortt kove-
t6 évtizedekben ,,ugrott meg jelentésen”, s legnagyobb
mértékben a vilag legszegényebb — kiilonos tekintettel az
afrikai és azsiai — orszagokat sujtjak. ,,A polgarhaboru fo-
kozatosan valt a szervezett emberi erdszak legelterjedtebb,
legpusztitobb’ és legjellemzdbb valfajava.” Embertelen,
mas konfliktusokhoz képest sokkal hajlamosabb kitjulni,
¢és orszaghatarokon atnyulo kovetkezményekkel jar, gon-
doljunk csak az otthonukbol eliizott lakossagra, a szomszé-
dos orszagokba menekiiltek tomegeire.8 Szudan torténetét
végig kisérték a polgarhaboruk, az orszag els6 két polgar-
héabortja a tizenhét, majd huszonkét éven at zajlo harcokra
figyelemmel a 20. szazadi Afrika leghosszabb ideig tartd
fegyveres konfliktusai k6z¢ tartozik. A modern szudani al-
lam minddssze tizenharom évet toltott békében az 1956-
ban kivivott fliggetlenségétdl az orszag masodik polgarha-
borujat 2005-ben lezaré békeegyezményig tartd torténete
alatt.9 A polgarhabortk soran a lakossag olyan atrocitasok-
tol szenved, mint a tdmeges nemi erdszak, a kinzasok és
csonkitasok, nem beszélve a hosszan tart6 karos hatasokrol,
melyek évekkel a harcok hivatalos befejezését kovetden is
stjtjak az érintett orszagot. Becslések szerint az allamon
beliili konfliktusok halalos aldozatainak tobb mint 90 sza-
zaléka civil.10 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak jelentése
szerint a nyugat-darfiri varosért, El-Fahserért 2025 dszén
vivott fegyveres harcok soran az ostrom terhét dontden a ci-
vil lakossag viselte, az RSF az iskolakat, korhazakat, vallasi
helyeket és a (bels6) menekiilttaborokat egyarant valogatas
nélkiil tamadta, nem beszélve a lakossagot érinté erdszak-
1ol, a menekiilni szandékozo civilek azonnali kivégzései-
rol.11 A polgarhaboru vele jardja a politikai, tarsadalmi €s
gazdasagi instabilitas, mely felerdsitheti a részes felek altal
elkovetett erdszakot, kiilondsen az etnikai, vallasi kisebbsé-
gekkel, a tarsadalom kirekesztett és marginalizalt rétegéivel
szemben. Mindez (sajnos) egyre inkabb tetten érheté Szu-
dan 2023 aprilisaban kitort polgarhaborajaban a keresztény
kozosségeket érintden.

Az orszag elsé polgarhaborija 1955-ben kezdddott, a
dontden muszlim-arab észak és a keresztény, illetve a ha-
gyomanyos afrikai vallasu déliek kozott. A cél a déliek on-
rendelkezésének kivivasa volt az északi muszlimok elnyo-
masa alol, akik mar az 1956-ban megalakult 4j kormanyban
is felsobbrendiinek tekintették magukat a keresztény-tra-
dicionalista és fekete délickhez képest.12 A polgarhaboru-
nak 1972-ben az Addisz Abeba-i Egyezmény vetett véget,
melynek keretében a déliek autondomiat kaptak és a 1azadok
koziil sokakat a szudani hadseregbe integraltak. Az 1980-
as évek elejétdl egyre erételjesebbé valtak az iszlamizacios
és arabizacios torekvések az orszag déli teriileteit érintGen,
majd 1983-ban a kormanyzat kijelentette, hogy az arab az
egyetlen hivatalos nyelv Szudanban, és az egész orszagra
kiterjedéen (beleértve a dél-szudani autondom teriileteket
is) eldirasra keriilt az iszlam jogrendszeren alapulo tor-
vénykezés bevezetése. Mindez felkelésekhez, egyben az
orszag masodik polgarhaborujahoz vezetett, melyet az al-
Basir rendszer 1990-es évek elején ujra inditott erdszakos
iszlamizacios programja csak tovabb stlyosbitott.13 A ma-
sodik polgarhaborat végil a 2005-ben megkotott Atfogd
Békemegallapodas zarta le, a konfliktus soran kortilbeliil
2,2 milli6 civil halt meg, mintegy 4 millié6 ember valt hon-
talanna,4 s 2011-ben Dél-Szudan (amint az korabban mar
emlitésre keriilt) — az anyaorszagtol elszakadva — fiiggetlen
allamma valt. A megmaradt Szudanban 2019-ben, a hoéna-
pokig tarto tiintetéseket kdvetden a hadsereg eltavolitotta az
1989-ben hatalomra keriilt al-Basir iszlamista katonai rend-
szerét, a 2021 oktoberében végrehajtott katonai puccs pedig
a ,,demokracia felé val6 tartos elmozdulas reményeinek 6sz-
szeomlasahoz vezetett.”15 A 2023 aprilisaban kitort polgar-
haboru vonatkozasaban — az etnikai tisztogatasok, tomeges
atrocitasok és haborus biincselekmények mellett — tovabb
stlyosbitja a helyzetet, hogy Hamidti 2025-ben egy parhu-
zamos kormany létrehozasanak tervét vazolta Szudanban
(mely id6kozben meg is alakult). Oktober végén pedig az
RSF hosszan tarto ostrom utan elfoglalta az addig kormany-
zati ellenérzés alatt allo El-Fahsert, melynek soran a nem
arab etnikumok (illetve ahogy késdbb részletezni fogjuk a
keresztények) elleni tomeggyilkossagok egyes vélemények
szerint mar a népirtas gyanujat is felvetik.16

Az orszagok politikai berendezkedésének legitimitasat
hosszt id6n keresztiil a hagyomanyos vallasok alapoztak
meg, ,,&s szamos muzulman orszagban még ma is ez tor-
ténik.” A vallasi pluralizmus elutasitasa fontos szerepet jat-
szott a mult polgarhabortiban, de igen erdteljesen jelen van
napjainkban is az iszlamista erdk altal korméanyzott orsza-
gokban, tobbek kozott Szudanban.1? Egyes szakértok sze-
rint Szudén elsé két polgarhaboruja soran a vallasi ellentétek
meghatarozo tényezoként, a politikai célkitlizések kozponti
elemeiként jelentkeztek, dont6 hatast gyakorolva a fegyve-
res harcokra.18 Az orszagban korabban a vallasi partok sok
esetben gatoltak a mar megindult békefolyamatokat, mely-
nek okai részszint abban keresenddk, hogy a szektarianus
elit szamara az iszlam és az arab nyelv nemcsak ideoldgiai
fegyver, de legitimitas iranti igényének alapja is volt.1? A
2023-ban kezdédott (jelenlegi) polgarhabori azonban nem
a vallasi vagy torzsi kiillonbségekrdl szol. Ennek a harcnak
a lényege20 a két frakcid (tovabbi) gazdagodasa, kizsakma-
nyolo iizleteik bdvitése, az orszag erdforrasainak, azaz az
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arany-, és olajtartalékok ellendrzése révén,2! s a hattérben
hatalmi harcok, a két tabornok kozotti ,,személyes ellentét
¢s hatalomvagy” valoszinlisithet.22 A legnagyobb prob-
léma azonban az, hogy a fegyveres konfliktus soran egyik
fél sem mutat érdeklddést a polgari lakossag védelme irant,
semmi jele annak, hogy barmelyik fél is komolyan gondolna
a tlizsziinetet és a valodi békefolyamatot, s egyik fél sem ér-
dekelt a ténylegesen polgari kormanyzat altal vezetett Szu-
danban, amely kizarhatna dket a jovedelmezd tizletekbdl és
a hatalomgyakorlasbol.23

Fentieket 6sszegezve lathato, hogy Szudan modern kori
torténetét az orszag fliggetlenné valasatol kezdédden végig
kisérték (illetve kisérik jelenleg is) a polgarhabortk. Az elsé
két polgarhaboru soran a vallasi ellentétek mindvégig fo-
koztak a fesziiltségeket, a 2023 4prilisaban kirobbant fegy-
veres konfliktus viszont elsdsorban a hatalomért €s az orszag
er6forrasaiért folyik. A ,vallasi elem” azonban barmikor
elokeriilhet”, s6t a keresztény kozosségek elleni erészakos
cselekmények vonatkozasaban egyre inkabb tetten érhetd,
melyre a kovetkez6 fejezetekben térek ki részletesebben.

Vallasi fesziiltségek Szudanban

Az 1956-ban fiiggetlenné valt Szudant vallasi és etnikai
szempontbdl, nyelvileg és kulturalisan is régdta a megosz-
tottsag jellemezte, melynek negativ hatasaival — tobbek
kozott — a keresztény kozdsségek is folyamatosan szembe-
stiltek. Keresztény hivoként élni sosem volt ,,egyszerii” az
orszagban, hiszen a vallasi fesziiltségekbol24 fakado konf-
liktusok hatranyos kovetkezményei gyakran ezen kozos-
ségek tagjait stjtottak a leginkabb. A fliggetlenné valaskor
végzett (els6) népszavazas adatai szerint Szudan lakossaga
1955-ben megkdzelitéleg 10 millid 6 volt, melynek 39 %-a
kiilonboz6 arab torzsek tagjaiként azonositotta magat és 51
%-a beszélte az arabot anyanyelvként.25 A legfrissebb adatok
szerint a jelenlegi (megmaradt) Szudan lakossaga valamivel
tobb, mint 49 millio 6, melybdl 92,2 % muszlim, 4,1 %,
azaz tobb mint 2 milli6 f6 pedig keresztény vallas(.26 Lat-
haté tehat, hogy a muszlimok dominanciaja mellett, annak
ellenére is, hogy a keresztények tobbsége az anyagorszagtol
2011-ben elszakadt Dél-Szudan teriiletén maradt, tovabbra
is jelentds szamu keresztény hivé él az orszdgban. Az im-
maron dontéen muszlimok alkotta Szudanban hozzavetdle-
gesen 70 % az arabok aranya, de 6sszesen tobb, mint Stszaz
etnikai csoport létezik.27 A vallasi megosztottsagot (korab-
ban) az orszag tekintetében gyakran a muszlim arab észak és
a keresztény, illetve hagyomanyos afrikai (animista) vallasa
dél kozotti ellentétként szoktak leirni, mely kétségteleniil
létezik. A helyzet azonban ennél dsszetettebb, elég csak arra
gondolni, hogy az eredeti Szudan a civilizaciok és kultarak
,metszéspontjaban helyezkedik el”, s a térségben talalhato
az arab ¢s fekete-afrikai népcsoportok és kultura kozotti ha-
tar is. Az orszag esetében évszazados etnikai ellentétekrdl
is beszélhetiink, mely mind az északi, mind a korabbi déli
terliletek vonatkozasaban egyarant tapasztalhato, s a torzsi
szembenallasok sokszor az egyazon vallasu népcsoportok
kozotti szovetségeket és Osszefogasokat is feliilirjak.28 A
vallasi és etnikai ellentétek jo példaja, hogy a déli és nyu-
gati, sotétebb borli népcsoportok tagjait még ma is sokszor
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rabszolgaknak cstfoljak.29 Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy az egyes etnikai csoportok gazdasagi talélés iranti to-
rekvése erdsebb, mint a kollektiv érdekek, és az orszagban
sok fegyveres csoport is elsdsorban a sajat megélhetési for-
rasainak megszerzését helyezi eldtérbe.30

A vallasi fesziiltségek Szudanban a kezdetektdl fogva
tetten érheték voltak, s mar a fliggetlenség kozeledtével
egyre nyilvanvalobba valt, hogy az 0ij orszagban a déli te-
riiletek lakoit, azaz a kereszténység és a hagyomanyos af-
rikai vallasok hiveit alarendelt helyzet fenyegeti az északi
muszlimokkal szemben. Az 1956. januar 1-én megalakult
koztarsasag ij kormanyat a muszlim—arab északiak uraltak,
a polgarhabortk iddtartama alatt a vallasi ellentétek folya-
matosan jelen voltak, az iszlam fundamentalizmus3! tovabb
er6sodott, és a Muszlim Testvérek gyokeret vert a katona-
sagban, a kozszolgalatban és az iskolakban egyarant.32 Az
1983-ban bevezetett iszlamista torvénykezés ellenérzést és
felelmet keltett a nagyszdma nem muszlim lakossagban,
kiilondsen a déli orszagrészeken,33 és az észak—dél kozotti
vallasi ellentétek a korabbiaknal is markansabban jelent-
keztek. Az al-Turabi34 altal alapitott szélséséges Nemzeti
Iszlam Front (NIF)35 al-Basir hatalomatvételét kovetden je-
lentds mértékben hozzajarult az iszlamizacio €s arabizacio
ujra inditasahoz az orszag déli részein, s a szudani kormany
az 1990-es években tovabbra is az egyik legelnyomobb re-
zsim maradt Afrikaban.3¢ Bar a masodik polgarhaborut leza-
6 békemegallapodas az atmeneti idészakban (elméletileg)
vallasszabadsagot biztositott az orszdgban — oly modon,
hogy lehetdvé tette az iszldm torvénykezés alkalmazasat a
muszlim északon, mig a keresztény (és animista) dél és a
szovetségi fovaros Kartim vilagiak maradhattak3? — Dél-
Szudan fliggetlenné valasat kovetéen harom honnappal a
megmaradt Szudan elndke al-Basir kijelentette, hogy az
orszag teljes egészében iszlam alkotmanyt alkalmaz.38 A
rezsim bukdsat kovetden a polgdri kormanyzas atmeneti
idészakaban tobb, a vallasszabadsag tekintetében pozitiv
eldre lépésre is sor keriilt, a mélyrehat6 valtozasok, s foleg
azok megvalosulasa azonban elmaradtak. A 2019-es alkot-
manyos nyilatkozat tobb rendelkezést is tartalmaz, mely
védi a vallasgyakorlas szabadsagat, s mig az el6z6 alkot-
many kimondta, hogy minden nemzeti jogszabaly alapja a
saria kell, hogy legyen, a 2019-es alkotmanyos nyilatkozat
erre nem utal. A nyilatkozatba utobb beépitett 2020-as Jubai
Békemegallapodas (Juba Peace Agreement) rendelkezik
tovabba a vallasszabadsag tiszteletben tartdsardl, mig a
2022. decemberi Politikai Keretmegallapodas (Framework
Political Agreement) kotelezettségvallalast tartalmaz a kor-
many részére a vallasszabadsag tdmogatasa és védelme
érdekében. A dokumentumokban foglaltak végrehajtasa
azonban nem valosult meg, a kormanyzati kotelezettségval-
lalasok tovabbra sem teljesiilnek, s a jelenlegi polgarhabora
soran mind az RSF, mind a szudani hadsereg részérdl tortén-
nek célzott és valogatas nélkiili tdmadasok vallasi kegyhe-
lyeket és templomokat érintden is.39

Osszességében tehat Szudanban, a korminyzat erésza-
kos iszlamizacios és arabizacids politikdja kovetkeztében
mindig is jelen voltak a vallasi ellentétek, melyek hatra-
nyos kovetkezményeinek legnagyobb elszenveddi — tobbek
kozott — a szudani keresztények. Bar a (legutobbi) polgari
kormanyzéas atmeneti idészakaban torténtek elére 1épések,



a vallasszabadsag vonatkozasaban érdemi valtozasra az al-
Basir rezsim bukasat kdvetden sem keriilt sor, st a polgar-
héabort 2023-as kitdrése ota a helyzet csak tovabb stlyos-
bodott.

A keresztények elleni erdszak tendenciai

A keresztényekkel szembeni erészakos cselekmények-
nek kiilonféle megnyilvanulasi formai lehetnek, ugymint a
kulturalis elszigetelés, a vallasgyakorlas akadalyozasa vagy
korlatozasa, az allami diszkriminacio, a megfélemlités, vagy
éppen a fizikai erészak. A cél azonban ,,minden esetben az
illet6 egyén vagy kozosség vallas-, és hitgyakorlasanak kor-
latozasa vagy teljes ellehetetlenitése.”0 Az iildozott keresz-
tények tamogatasaval foglalkozé Open Doors International
nemzetkozi szervezet évente rangsorolja azokat az orszago-
kat, ahol a keresztények a legsz¢élsdségesebb iildoztetéssel
szembesiilnek. A szervezet altal kozzétett World Watch List
2025-6s osszefoglald jelentés alapjan a szudani kereszté-
nyek helyzete drasztikusan romlott az elmult években, kii-
16n6sen 2022 novembere Ota, s az iildoztetés dinamikajat
tekintve az orszag 2025-ben a korabbi évek ,.helyezéseihez”
képest az 5. helyre 1épett eld.4! Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy a Szudanban 2021-ben bekdvetkezett ka-
tonai puccs felszamolta a koalicios kormany polgari agat,
a katonasag pedig visszahelyezte a hatalomba a korabbi al-
Basir rendszer keresztényiildozésben aktiv szerepet jatszo
kulesfigurait. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy 2022
augusztusaban a kormany — kozosségi rendészeti kezdeme-
nyezésnek alcazva — az orszagban Ujra bevezette az erkdlcs-
politikat.4z A jelentés szerint a keresztények iildoztetése €s
a diszkriminacié Szudanban jelenleg az iszlam elnyomas,
a diktatorikus paranoia, a szervezett korrupcio és biindzés,
valamint az etno-vallasi ellenségeskedések révén valosul
asi befolyasa van a szudani kormanyzatra, s a rezsim 1989
ota torekszik egy iszlam allam létrehozasara. Korabban a
kormanyzati vezetok nyugat-ellenes retorikat alkalmaztak,
mely szintén névekvd keresztényellenes er6szakhoz veze-
tett, nem beszélve a mindent atsz6vo korrupciorol, aminek
kovetkeztében a keresztényeket kiilonds kegyetlenséggel
tamado torzsi (iszlamista) milicidk mozgositasa is a hatalom
megtartasanak egyfajta eszkoze. Az iszlam és arab felsébb-
rendiiség politikdja pedig (tovabbra is) folyamatosan tetten
érhet6 az orszagban.43

A keresztényekkel szembeni erészak Szudanban nem
ujkeletti, a rezsim mar 1960-ban komolyan belekezdett az
oktatas és a kozigazgatas erdszakos arabizacidjaba az or-
szag (tobbségében keresztények altal lakott) déli részein,
eldtérbe helyezve az iszlamizaciot és korlatozva a keresz-
tény templomok és iskolak miikodését. 1961-ben pedig a
déli tertileteken felcserélte a heti pihenénapot a muszlim
vallasi napra, vasarnaprol péntekre.44 1983 szeptemberében
megsziilettek (a kordbban mar emlitett) iszlamista torvé-
nyek, melyek Szudan egész teriiletére bevezették a sariat,
beleértve a déli autonom részeket is, masodrangti allampol-
garokka alacsonyitva le a nem muszlimokat, vallasi biinteté-
seket kilatasba helyezve szamukra.45 Az 1990-es évektdl az
al-Basir rendszerben a NIF a radikalis iszlamista ideoldgiat

felkarolva volt a megtestesitdje minden elnyomasnak az or-
szagban. Iszlamizaltak a tanterveket, az oktatas nyelve az
arab lett,46 a keresztény misszionarius iskolakat allamositot-
tak,47 és kiilon templom rombolasi programra is sor kertilt,
melynek kifejezett célpontjai a torténelmi keresztény egyha-
zak istentiszteleti helyei voltak.48 Habar 2005-ben Szudan
masodik polgarhaboraja véget ért, a keresztények helyzete
a déli orszagrész 2011-ben tortént fiiggetlenné valasat kove-
téen sem javult a megmaradt Szudanban, s az iszldm alkot-
many alkalmazasa kovetkeztében a keresztény kozosségek
és templomaik elleni timadasok tovabb stlyosbodtak.49 Sét,
még az al-Basir rendszer 2019-es bukasa ¢s a polgari kor-
manyzas ellenére is a keresztényekkel szembeni tarsadalmi
felfogas nagyrészt valtozatlan maradt és az ,,ildoztetés el-
leni felszolalastol vald félelem (tovabbra is) kézzelfogha-
t6”, kiilondsen az attértek és az afrikai etnikai keresztények
korében.5? Habar a kormany igéretet tett az orszag emberi
jogi helyzetének javitasara, a keresztények elleni timadasok
ebben az atmeneti idészakban sem alltak le, amit a templo-
mok felégetése és lerombolasa, a vallasi vezeték 6nkényes
letartoztatasa, valamint a titkosszolgalat keresztény kozos-
ségek tagjait érintd kihallgatasai (zaklatasai) egyarant ala-
tamasztanak.5!

Szudanban a 2021-es katonai puccs utani politikai kdosz
(a fovaroson kiviil) az orszag keleti és a keresztény kozos-
ségek altal is lakott déli részének elhanyagolt perifériait, de
kiilondsen a nyugat-darfari régiot érintette, ahol a torvény-
telenség és az erdszak mértéke egyarant nott, s csak 2023
tavaszaig tobb szaz embert 6ltek meg és tobb tizezren kény-
szeriiltek lakohelyiik elhagyéasara (a gazdasagi helyzet és a
kozszolgaltatasok szinvonala ugyancsak jelentds mértékben
romlott).52 Az Open Doors fentebb mar hivatkozott jelen-
tése szerint a keresztények elleni erdszak a fegyveres konf-
liktusok kdvetkeztében mindig intenzivebb volt a fovaroson
kiviil, e tekintetben kiilondsen a Darfurban, a Nuba—hegy-
ségnél, és a Kék-Nilus régioban lakod kozosségek a legin-
kabb érintettek.53 A 2023 aprilisa 6ta zajlo polgarhabora ko-
vetkeztében a keresztények még sulyosabb szenvedéseket
¢élnek at a nélkilozések és az erdszakos cselekmények mi-
att. A helyi felekezetek az emberi jogok megsértésérdl, nemi
er6szakrol, emberrablasokrol és fosztogatasokrdl egyarant
beszamoltak.54 A Global Christian Relief kutatasi és glo-
balis stratégiaért felelds vezetojével (aki egyben a keresz-
tényiildozés vezetd szakértdje is) 2024. oktoberében késziilt
interju alapjan a fegyveres harcokban (az interju készitésé-
ig) 165 keresztény templomot romboltak le Szudanban. A
szakértd hozzateszi, hogy a kereszténység az orszagban ma-
sodlagos célpontta valt azaltal, hogy az RSF eldszeretettel
hasznal templomokat fohadiszallasként (melyek elfoglalasa
soran tobbnyire megoli a lelkészeket), a szudani hadsereg
pedig pont emiatt bombazza a templomokat, mert tudjak,
hogy a lazadok azokban rejtéznek. Tovabb sulyosbitja a
keresztény kozosségek helyzetét az, hogy az RSF azokbdl
a Dzsandzsavid miliciakbdl all, melyek a korabbi, darfari
konfliktusban a nem arab lakossag elleni etnikai tisztoga-
tas révén valtak hirhedtté. A szakértd kiemeli a jelenleg is
tartd polgarhaboru brutalis jellegét, s ramutat arra, hogy —
bar egyik fél sem jobb a masiknal — az RSF népirt6 taktikat
alkalmaz az elfoglalt teriiletek vonatkozasaban. ,,A helyzet
az, hogy a kereszténység Szudanban jelenleg egyet jelent a
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szenvedéssel.”55 Fentieket ersiti meg Elnour is, aki szerint
a szudani keresztények a polgarhaboru kezdete o6ta folya-
matosan célpontjai mind az RSF, mind a szudani hadsereg
tamadasainak. Az emberi jogsértésekkel foglalkozo szak-
értd kiemeli, hogy mindkét fél jelentés mértékben érintett
volt a korabban Darfurban és masutt tomegesen elkdvetett
erdszakos cselekményekben, a jelenlegi konfliktusban pedig
szandékosan templomokat vesznek célba. A szakérté ramu-
tat arra, hogy 2023. aprilis 17-én — minddssze két nappal a
polgarhaboru kitérése utan — az RSF megtamadta a kartimi
székesegyhazat, majd, miutan bantalmaztak és eliildozték az
ott tartozkodokat, a templomot a tovabbiakban katonai ba-
zisként hasznaltak. Hasonlo tdmadasra keriilt sor 2023 ma-
jusaban a fGvarostol északra fekvo Bahriban talalhato kopt
templomkomplexum ellen, ahol &6t papot leldttek. Ugyan-
ezen év decemberében, tovabba 2024. januarjaban Wad
Madaniban pedig az RSF katonai eldszor egy kopt keresz-
tény kolostort foglaltak el, azt katonai bazisként hasznalva,
majd a helyi evangélikus templomot gyujtottak fel és rom-
boltak le. Elnour ugyancsak emlitést tesz a szudani hadsereg
altal, mindossze harom nappal a polgarhaboru kitorése utan
a Bahriban 1évd evangélikus templom lebombazasarol, illet-
ve a févarosban mikodo egyik keresztény komplexum ellen
ugyanazon hoénapban tortént tamadasrol. Az Evangélikus
Kereskedelmi Iskolat és az Evangélikus Ko6zépiskolat a szu-
dani hadsereg részérdl 2023 oktoberében, mig a fovarosban
miik6dé Comboni Katolikus Misszionarius Rendhez tartozo
otthont pedig novemberben érte bombatamadas. Ez utobbi
soran Ot apaca és tobb gyermek is megsériilt. A szudani had-
sereg tulajdonképpen egyaltalan nem tesz eréfeszitéseket
a keresztények védelme érdekében, az RSF-hez hasonléan
ugyanugy kovetnek el haborts biincselekményeket, tag-
jai szerves részét képezték az al-Basir rezsimnek, és tobb,
olyan iszlamista csoport is kdthetd hozzajuk, melyekkel a
tamogatas fejében megegyeztek.56

A keresztények megsegitésével foglalkozo International
Christian Concern nemzetkdzi szervezetnek az iildoztetés
globalis helyzetét vizsgald 2025-0s jelentése alapjan Szu-
dan jelenlegi polgarhabortijaban a keresztények szenvedése
tovabbra is kézzelfoghatd, mindkét harcolo fél akadalyoz-
za a vallasgyakorldst, timadja a vallasi kegyhelyeket és a
templomokat, valamint vallasi vezetoket gyilkolnak meg.57
A szervezet legutobbi, szemtanuk beszamoloin alapuld
kozleménye szerint az RSF altal 2025. oktober 26-an el-
foglalt El-Fahserben a katonai egység tagjai valogatas nél-
kiil megolték a keresztény civileket, hitetleneknek nevezve
Oket, templomokat és keresztény negyedeket gyujtottak fel,
a menekiiléket pedig tildozébe vették és egyszertien kivé-
gezték. Az RSF részérdl ,,a darfuri keresztény kozosségek
célbavétele nyilt kampannya valt, hogy végleg eltordljek
Oket a régiobol.”s8 Az Open Doors jelentése szerint az erd-
szakos cselekmények vonatkozasaban Szudanban a kiilf6ldi
keresztények, a torténelmi (romai katolikus, kopt ortodox)
egyhazak, valamint a nem hagyomanyos keresztények (bap-
tistak, evangélikusok, piinkdsdiek) egyarant érintettek, de a
legintenzivebb elnyomassal a muszlimrol a keresztény hit-
re attértek szembesiilnek. Az iildoztetés keretében a temp-
lomokat bezarjak vagy leromboljak, a kiilfoldi keresztény
kozosségektol egyszeriien megtagadjak egyhazuk bejegyzé-

crer
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nélkiili letartoztatasok és Orizetbe vételek is. A polgarha-
borts allapot a ,.keresztények elleni célzott tdmadasokhoz
¢s istentiszteleti helyeik elfoglalasahoz vezetett, ami egyre
nehezebbé és veszélyesebbé tette — tobbek kozott — magat a
templomba jarast is.”?

Osszességében a keresztények elleni erészak kiilonbozo
formai — a polgarhaborukhoz hasonldéan — végig kisérték
(és kisérik jelenleg is) Szudan fiiggetlenség utani torténe-
tét, melynek sordn a keresztény kozosségek gyakran valtak
a kormanyerok, ¢s a kiilonbdzo fegyveres miliciak timada-
sainak célpontjaiva. Helyzetiik sajnos a 2019-2021 kozotti
polgari kormanyzasi idészakban sem javult jelentds mérték-
ben, a 2023 aprilisaban kitort fegyveres konfliktus 6ta pedig
egyre inkabb ugy tiinik, hogy a polgarhaboruban a keresz-
tény kozosségek mindkét harcold fél részérdl ,,masodlagos
célponttd” valtak.

Konkluzio

Szudan Afrika egyik legdsszetettebb konfliktusokkal
terhelt allama, melynek modern politikai torténetét jelen-
tés mértékben meghatdrozzak a gyakran vallasi, etnika,
vagy éppen gazdasagi fesziiltségekbol taplalkozod polgar-
haboruk. Az orszagban az ezredforduldt megel6zden kettd,
majd 2023-t6l egy Gjabb, jelenleg is tartd, s a keresztény
kozosségek vonatkozasaban is sulyos kovetkezményekkel
jar6 polgarhdborura keriilt sor. Bar a mostani konfliktus
hatterében korantsem a vallasi ellentétek dominalnak, a
polgarhaborus koriilmények kivalo taptalajt teremthetnek
a keresztényekkel szembeni erészakos cselekmények elko-
vetéséhez. Armitage idézeténél maradva: A polgarhaboru
rosszabb, mint az allamok ko6z6tti haboru: ,,az idegenekkel
vivott habora minden jot és nemeset kihoz egy nemzetbdl —
a polgarhabora minden hitvanyt és aljasat.”0 Szudanban a
fiiggetlenné valastol kezdddden kézzel foghatod a kormany-
zatok részérdl az iszlamizaciot és arabizaciot célzo (erdsza-
kos) vallasi elnyomas, és a muszlim-arab felsobbrendiiség
politikaja Dél-Szudan 2011-ben tortént elszakadasat kove-
téen is tetten érheté a (megmarad) orszagban. Bar tortén-
tek pozitiv valtozasok, a vallasszabadsag helyzete jelentds
mértékben az elmult években sem javult, a keresztény ko-
zosségek évtizedek ota szembesiilnek diszkriminacioval, a
politikai kirekesztés és erdszak kiilonbozo formaival, s a
keresztényekkel szembeni tarsadalmi felfogas érdemben az
al-Basir rezsim bukésat kovetden sem valtozott. Biztonsagi
helyzetiik a polgarhabora 2023-as kitorése ota drasztikusan
romlott és a szudani keresztények 2025-ben is a legszélso-
ségesebb tildoztetéssel szembesiilnek, melyben a korabbi
rezsim keresztényiildozésben meghatarozd szerepet jatszo,
¢s tovabbra is aktiv politikusainak — csakugy, mint a Musz-
lim Testvérek mai napig is komoly befolyassal biré ideolo-
gidjanak — kulcsszerepe van. A jelenlegi polgarhdboruban
a templomok, vallasi kegyhelyek, a keresztény kozosségek
iskolai egyarant célpontjai mind az RSF, mind a szudani
hadsereg tdmadasainak, s a fegyveres konfliktus soran az
etnikai er6szak mellett a vallasi alapu ,tisztogatas™ is tet-
ten érheté a gyakran hitetleneknek nevezett keresztényeket
érintden (elég csak az El-Fahserben torténtekre gondolni).
Bar a konfliktus hatterében hatalmi harcok huzodnak, az



utobbi évek legnagyobb humanitarius katasztrofaja, a pol-
géri lakossag védelme irant mindkét fél részérdl tapasz-
talhato érdektelenség és Szudan korabbi polgarhabortiinak
tapasztalata nem sok jot tartogat az orszag csaknem kétmil-
lio f6t szamlalo keresztény kozossége szamara. A polgar-
héaborts kaosz alkalmat nyujthat tovabbi erdszakos cselek-
mények elkovetésére, s arra figyelemmel, hogy a fegyveres
harcokban a korabban etnikai tisztogatast elkovetd miliciak
is részt vesznek, fé16, hogy a jovében a keresztények még
sulyosabb megprobaltatasokkal szembesiilnek Szudanban.
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Hercegszollosi Zsinat 450

Nagyon impozans, istentisztelettel egybekotott kulturalis program, tartalmas koszontokkel
nyitotta meg a Hercegszollosi Zsinat, illetve Kdanonok 450 éves évfordulojat. A 3. oldalon
meditdacioként olvashatunk szemelvényeket a Hercegszollosi Kanonokbol. Az alabbiakban pedig
Gulyas Gergely miniszter megnyito beszédeét, Kadar Péter foigazgato hdazigazdai koszontését és
Trocsanyi Laszlo rektor zarszavat olvashatjuk. Ezek a koszonto eléadasok a gazdag zenei és irodalmi
programot kereteztéek, az ezres nagysagrendii hallgatosag oromteljes épiilésére. (a foszerkeszto)

Fétiszteletii Piispok Urak, Fégondnok Urak!
Tisztelt Képvisel6 Urak, EInok Urak, Polgarmester
Urak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A hercegszollosi kanonok 450 évvel ezel6tti elfogada-

sa egyértelmiivé tette, hogy a magyar protestantizmus a
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reformacid utan elsésorban Kalvint koveti. Egyértelmtivé
tette, hogy lesz erés magyar reformatus egyhaz és lesz
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet. Ez ahhoz is
hozzajarult, hogy megmaradjunk Mohdcs utan, a torok
hédoltsag alatt, és mindmaig megmaradjunk magyarnak
és reformatusnak. Bar az elmult félezer éviinkre tekintve
a megmaradas is Oriasi teljesitmény, mégis kar, hogy



ahhoz nem voltunk elég erések, hogy ma ugy tinnepel-
hessiink Hercegszol16son, hogy ahhoz ne kelljen elhagy-
ni az anyaorszag hatarait.

A hercegszol16si kanonokat 40 lelkipasztor fogadta el,
e hitvallasra mégis joggal tekintiink egyhazunk els
alkotmanyaként, de a kanonok jelentdsége tilmutatott az
egyhazi kereteken. Ahogyan Eszes Tamas torténész fél
évszazaddal ezel6tt a 400. évforduld tinnepi koszontdjé-
ben hangstlyozta, ,,a mi hajdani kdnonaink azonban nem
csupan az egyhaz rendjét szabalyoztak, hanem a tarsada-
lom rendjét és erkdlesét is, hatasuk kiterjedt az élet egész
teriiletére. Ez a megallapitds kiilonésen érvényes a
hercegszollési kanonokra. Jelentdségiik azért rendkiviili,
mert amikor 1étrehoztak 6ket, a Duna két partjan, a
Drava torkolatatol, f61 a nogradi hegyekig a torok volt az
ur, s a hodoltsag vilagaban rajta kiviil nem volt mas érvé-
nyesithetdé magyar torvény.”

Minden emlékév az emlékezés ¢és a szamvetés ideje.
450 esztendd igazan komoly tavlatokat kinal. A mohacsi
katasztrofa utan 6tven évvel, a szigetvari tragédia utan
tiz és a drinapolyi béke megkdtése utan nyolc esztendo-
vel Magyarorszag és a magyarsag helyzete reménytelen
volt. Egy masfélezer kilométer hosszlisagli frontvonal
htazodott keresztiil az orszag teriiletén. Mindkét oldalon
békében és haboruban egyarant fizetés nélkiili, ezért
zsakmanyt kereso katonakkal. Mai fogalmainkkal leirva
befagyott konfliktus volt. A Hercegszolléson 0sszegyii-
lekez6 lelkészek olyan telepiiléseken szolgaltak, ame-
lyek az oszmanok uralma alatt éltek, akik ugyan eltiirték
a protestans gylilekezetek 1étét, de alapvetden megvetet-
ték a keresztyénséget. Az 6 engedelmiikkel lehetett meg-
tartani a zsinatot, de eljonni igy sem tudott mindenki,
tobben csak utdlag lathattak el kézjegyiikkel a hitvallast.
E kilatastalan helyzetre a Magyar Reformatus Egyhaz
adott valaszt. A valasz a hitbeli megtjulasra épiil6 nem-
zeti valasz volt. Ezért a hitvallas reményt is jelentett,
ahogyan sokaknak mutatott iranyt az tidvosséghez veze-
t6 uton.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

,,Uldéztetiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el
nem vesziink.” Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irott
2. levelének 9. verse ennck a 450 évnek a foglalata. A
csoda megtapasztalasa. A csoda a megmaradas csoddja,
megmaradas minden nehézség €s minden emberi szami-
tas ellenére. Megmaradtunk a hodoltsag idején, a felsza-
baditd haboruk koraban és a Habsburg onkényuralom
idején is. Megmaradtunk a 20. szazad kétségbeejtd for-
dulatai kozepette két vilaghaborti poklaban a trianoni
tragédia kovetkezményeit hordozva és a kommunista
terror alatt is.

Amikor szamba vessziik mindazt, amit egyhazunk tett
hozza a nemzet sorsahoz, mindenekel6tt a hitet kell
emliteniink. A hitet, amelyet tiszta forrasra — Sola
Scriptura — csak a Szentirasra épitette a protestantizmus.
A reformatus 6nkormanyzatisag korat messze megel6z6
demokratikus vivmany. Ahogyan a nemzethez tartozas is
mindig természetes tudatallapota volt a magyar reforma-
tussagnak. Hit, nemzet és demokracia mindig is a

magyar reformatussag vezérelve volt. Ahogy az egy¢b-
ként katolikus Antall Jozsef miniszterelnok mondta ,,a
magyar reformatussag mindenkor szamaranyanal
nagyobb szerepet jatszott a magyar tudomanyban, a
magyar politikaban, a magyar irodalomban. A reforma-
tussag nélkiil valoban nem az Magyarorszag, ami. Az
egyetemes reformatussag szilard bastyai Hollandia,
Svajc, Skocia, Eszak-Amerika és mas tengerentuli terii-
letek, de a reformacio keleti bastyaja éppen az egykori
torténelmi Magyarorszag, azaz a mai Magyarorszag ¢és
Erdély. Itt van az a keleti bastya, ameddig eljutott Kalvin
tanitasa.”

Harom ¢és fél évtizede a béke és a vallasszabadsagot is
magaban foglal6 szabadsag idejét ¢ljiik Magyarorszagon.
Meégis latjuk és minden nap megtapasztaljuk, hogy t6bb-
szorosen veszélyeztetett korban ¢éliink. Kelet fel6l habo-
ra fegyverekkel, nyugatrol ideologiai harc Eurépa
keresztyén gyokereinek megsemmisitéséért. Szabadsa-
gunk 1étezo, de fenyegetett. Hitlink és életmddunk tama-
das alatt all. A keresztyénség Kozép-Europaban veszély-
ben, Nyugat-Europaban végveszélyben van. Latszolag
nehezebb iddket is tuléltiink. Ha megorizziik a multbol
mindazt, amit a hercegszolldsi kanonokkal egyiitt fél
évezred magyar reformatus 6roksége jelent, ¢s megada-
tik mindehhez az €16 hit vagya, keresése és kegyelme,
akkor lesz elég eronk megmaradni.

»Mert iildoztetiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk,
de el nem vesziink.”

Gulyas Gergely

k 3k ok

KOSZONTO BESZED
HERCEGSZOLLOS 450. JUBILEUMI EVENEK
MEGNYITASAN

., Mégis, megtartodat benne becsiild, magyarsag!
Orszag lappangott itt, mikor nem vala orszag.

O drvdit Isten

Vezérelvén hitben

Lett bastya és batorsag.”

Unnepld Gyiilekezet, Kedves Testvéreim!

Csanadi Imre: Egy hajdani templomra cimii versének
soraival koszontottelek titeket a vendéglatd Pécsi
Reformatus Kollégium k6zossége nevében.

Néhany éve, amikor a nagy haboruira szaz év tavolabol
emlékeztiink vissza, és attekintettiik a magyarsag akkori
kiilsé és belsd viszonyait, minduntalan folmeriilt a kér-
dés: mi valtozott?

S most, amikor 450 és 500 év tavlatabol emlékeziink
a multra, és folidézziik, hogy két pogany kozt sajtoltat-
van, hamis atyafiak hitszegésétdl részekre szaggattatvan
kellett nekiink, magyar reformatusoknak megmarad-
nunk, ugyanezt kérdezhetjiik: mi valtozott? Es még azt
is: miért, és meddig még, Uram?!

Bizonyara nem véletleniil van ez igy. A keresztyén
egyhdznak és magyarsagnak éppen igy kellett és kell
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megmaradnia: két pogany kozott sajtoltatvan, hamis
atyafiak hitszegésétdl részekre szaggattatvan. Mert kiil-
detése van, a kiildetéses vétd, és a bizonysagtétel a
Seregek Urardl, Izrael Istenér6l, a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyjarol, aki nekiink hajlékunk volt nemzedék-
r6l nemzedékre.

Miért kell nekiink a kdnonokra emlékezniink? Azért,
mert a kdnon, a mérénad arra utal, hogy mindent Isten
igéje mérévesszejéhez kell mérniink. S ezek a mérdéna-
dak id6vel tartéoszlopokka magasodva fogadjak a bolto-
zatot, amellyel egybeilleszkedik a ,,szentegyhaz”.

Es, miért emlékezziink? Azért, hogy a multakbol
tanuljunk, és az elmultak tanulsagan okulva bolcsebbek-
ké és batrabbakka legyiink, s egyediil annak a kezébol
kérjiik el a jovenddnket, aki azt nekiink megadhatja. Aki
a jovo Uraként adhat arra elég er6t nekiink, ,,hogy meg-
alljunk mindvégig a hitben.”

Kadar Péter

% kok

Fotiszteletd Plispok Urak!
Tisztelt Miniszter Ur!
Kedves Testvérek!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy az 1576.
augusztus 16-1 hercegszo6lldsi zsinatra emlékezd
Védnoki Testiiletnek tarselndke lehetek, és ma itt szol-
hatok. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet a
hercegszolldsi, mondhatni ,,alkotmanyoz6” zsinattol
eredezteti megalakulasat, amelynek ma 450 éves évfor-
dulojat tinnepeljik. Ma mar sokan szoéltak ennek jelen-
tdségérdl, igy engedjék meg, hogy koszontésemben
roviden arrol szoljak, hogy a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem miként kivanja 6rizni a Hercegszolldsi Zsinat
eszményeit. A Hercegszolldsi Zsinaton dsszejott lelki-
pasztorok a vallas iigyérdl, a hitnek ¢és tidvosségnek a
dolgairol szoltak. A tanitasrol széltak. Ahogy a tanités
fontos volt akkor, igy ma is fontos iigye a reformatus
egyhdznak ¢és intézményeinek. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, noha alig mult 30 éves, szellemi
értelemben 6rokose a nagy multh reformatus kollégiu-
moknak. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az el6dok
hite, tudomany iranti elkdtelezettsége, oktatoi, tanitoi
munkdéssaga benniinket kotelez. Meg kell becstilniink, és
kelld alazattal kell viseltetniink &seink irant. A Karoli
név, amely a Szentirasra utal, valamennyitinket kotelez.
Mint a reformatus egyhaz egyeteme, keresztyén érték-
rendet képviseld egyetem vagyunk. Szamunkra hitiink
ad biztos alapot a mindennapok soran. Az egyetem
emberi szoéra tanit, tudomanyra, diszciplinakra. A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemnek kettds kiildetése van:
vilagnézetileg elkotelezett, egytttal a vilagra nyitott
Egyetem.

Egyetemiink Alapité Okirata hivatkozik a bibliai
igére, hiszen Hoseds konyve szerint: ,,Elvész az én
népem, mivelhogy tudomany nélkiil valo™.

Az Egyetem olyan universitas, amely mindenki sza-
mara értéket és tudast biztosit, az igazsag keresésének
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szemléletét és szeretetét adja at. Az Egyetem egyszerre
mély ¢és tagas, mint a tenger. A tudomany mélységeit
igényesen tarja fel, és teszi érthetd modon kozkincesé a
fiatalok szamara.

Egy keresztyén egyetem az el6tte allo kihivasoknak és
feladatoknak csak akkor tud eleget tenni, ha szilard
értékrendje és vilagnézete alapjan utat tud mutatni a hall-
gatdk szamara, akik a mai globalizalodd, digitalizalo,
rohamosan valtoz6 vilagban keresik 6nmagukat és sajat
helytiket a tarsadalomban. Veszélyes idéket éliink. A
Szentiras szerint, amikor Isten megteremtette az embert,
sajat képmasara, megaldotta, majd nekiink adta a tenger
halait, az ég madarait és minden allatot, hogy uralkod-
junk folottiik. Az emberiség képes is volt erre, és évezre-
deken at a habortk, veszteségek, a torténelem folyama-
nak zag6 habjai k6z6tt uralkodni tudott. Ma azonban az
ember képes arra is, hogy akar sajat képmasara is alkal-
mas technoldgiak kidolgozasa aran artson a vilagnak,
maganak, és mindez az Isten altal rank ruhazott uralom-
nak a végét jelentheti.

A Hercegszoll6sén zsinatot tartd lelkipasztorok
elkotelezettsége nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy megmaradjon a magyar nép szabadsag iranti
vagya. Ma azt lathatjuk, hogy Eurdpa egyre tavolabb
keriil a keresztyén gyokerekt6l, egy uniformizalt,
kozosségétél ¢és értékeitdl megfosztott embertipus
kialakulasanak lehetiink a tanui, amely azt a kohéziot
gyengiti meg, amelyre egy tarsadalomnak épiilnie kell.
Az egyén ¢és a kozdsség viszonya mindenkor alapkér-
dés volt. Ravasz Laszlo reformatus piispok talalo gon-
dolata szerint a kozosség egyéniség nélkiil nem miiko-
dik, hiszen nyajbol nem lesz nemzet, ugyanakkor a
kozosség nélkiili individuumként ¢él6 egyének nem
mas, mint anarchia.

Kedves Testvérek!

Mindezért nagy a felelosségiink. Ha azt latjuk, hogy
értékeink veszélybe keriilnek akkor fel kell emelniink
szavunkat. Tisztaban kell lenniink értékeinkkel, és azért
nem szabad félnlink kiallni. Feladatunk csaladunk,
kozosségilink, nemzetiink védelme, hitlink megtartésa.
Mi hisziink a mult, a jelen és jovO szovetségében,
hiszlink abban, hogy munkank gytimélcsével hozzajaru-
lunk értékeink és kozosségiink gyarapitasahoz.

Kiildetésiink tehat nem kevesebb mint az, hogy a tudo-
many gyarapitasa mellett korszertien miivelt, értelmiségi
moédon gondolkodd fiatalokat képezziink, akik mind
eurépai, mind nemzeti szinten megalljak helyiiket a min-
dennapokban. Ehhez sziikség van az idealok alldcsilla-
gaira, ¢és ehhez hitiink jelenti a biztos alapot. Az ember-
nek sziiksége van utmutatdra ma is, ahogy arra sziiksége
volt 1576-ban Hercegszolloson is. A Hercegszollosi
Zsinati prédikatorok hite és elkdtelezettsége példa legyen
mindazok szamara, akik keresik az utat, a keskeny

Osvényt.

Isten ¢ltesse a megalapitdsdnak négyszazotvenedik
évfordulojat tlinnepldé Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriiletet.

Trocsanyi Laszlo



OKUMENIKUS SZEMLE

Nicea 1700

Az elsé okumenikus/egyetemes zsinat 325-ben zajlott Nicedaban, Kis-Azsidban, a mai
Torokorszagban. Exkurzusként jelzem, hogy ma tengerparti iidiilovaros — Iznik néven — viszony-
lag kozel van Isztambulhoz. Erdemes a tengerben, a vizszint alatt megtekinteni azt a bazilikat,
amelyben — dllitolag — a krisztusiak legfontosabb hittétele, a Szentharomsag-dogma megfogal-
mazasra keriilt. Tovabba a szakralis és szekularis hatalom kiilonbozdoségérdl és osszefiiggéseérol
maig hato gondolatok sziilettek. Ez utobbi nyilvan szoros dsszefiiggésben van azzal, hogy Nagy
Constantinus csaszar erésen tamogatta a Zsinatot és bizonydra szamdara nem annyira volt fon-
tos a Szentharomsag egysége, mint a megrendiilt, polarizalodo/atomizalodo Romai Birodalom
egysége. Az elmult év novemberében, az V. Debreceni Okumenikus Napok keretében — a
Theologiai Szemle centenariuma mellett — a Nicedanum évforduloja adta a f6 temat. A jelentds
eldadasok koziil az alabbiakban Gyurkovics Miklos ortodox teologus, valamint Hortobagyi T.
Cirill pannonhalmi féapat gondolatait ismerhetjiik meg. (a fészerkesztd)

Az els6 niceai egyetemes zsinathoz vezeto teologiai valsagok

A tanulmany célja, hogy az olvasokat kozelebb vigye az elsé egyetemes zsinat elotti teo-
logiai konfliktusok megértéséhez. A vizsgalat harom, a 4. szazad elsé felében kibontakozo
dogmatikai valsagra osszpontosit, amelyekre Alexandriai Alexandrosz és Arius kdvetoi eltérd
megoldasokat kinaltak: a szentharomsagtan ontologiai valsaga, az apologéta és monarchianus
hagyomanyokbdl fakado krisztologiai véalsadg, valamint a gnoszeoldgiai valsag. A tanulmany a
322 ¢és 325 kozott keletkezett forrasok elemzésével kivanja feltarni az arianus vitakban felme-
rilt legégetdbb teoldgiai kérdéseket, valamint azok dogmatorténeti hatterét. A vizsgalat ravi-
lagit arra, miként formaltak e problematikus kérdések a keresztény teologia fejlodését, és
hogyan jarultak hozza a niceai zsinat dontéseinek el6készitéséhez.

This study seeks to deepen the readers’ understanding of the theological conflicts that
preceded the First Ecumenical Council. It examines three major dogmatic crises that emerged
during the first half of the fourth century, to which Alexander of Alexandria and Arius and his
supporters proposed divergent solutions: the ontological crisis concerning the Trinity, the
Christological crisis rooted in apologetic and monarchian traditions, and the epistemological
(gnoseological) crisis. Through an analysis of sources dating from 322 to 325, the article
explores the principal theological questions raised in the Arian controversies and the
dogmatichistorical context from which they arose. The study further highlights how these
problematic issues shaped the development of Christian theology and contributed to the
intellectual preparation for the decisions of the Council of Nicaea.

1. Teologiai valsagok titjan Nicea felé

Az els6 egyetemes zsinathoz vezetd torténelmi bonyo-
dalmak és teologiai disputak feltarasa és elemzése szerte-
agaz6 iranyokba viheti el a téma irant érdeklédé olvasot.
Az utobbi években napvilagot latott publikaciokbol és
tudomanyos rendezvények eléadasaibol kibontakozhat az
a felismerés, miszerint korantsem sziikithetjiik le e nagy
horderejii vita gyokerét egy személy, nevezetesen Arius
tévtanainak az ismertetésére. Ahogy a negyedik szazad
els6 évtizedeire kiterjedd teoldgiatorténeti vizsgaloda-
sokbdl azt is belathatjuk, hogy a vitatott problémak targy-
koréhez nem csak krisztologiai kérdések tartoztak.

Hogy kozelebb keriilhessiink az els6 egyetemes zsinat
elétti teologiai konfliktusok megértéséhez, jelen érteke-
zésben harom olyan egymasra épiilé dogmatikai kérdés-
korre mutatunk ra, melyekre a masodik és a harmadik
szazadbol 6rokolt teoldgiai tételek és modszertanok nem
voltak képesek kielégité valaszt nyljtani. Amikor az
egyre elmérgesedd vita fOszerepléi, Alexandriai
Alexandrosz és Arius tamogatoikkal egyiitt felismerték a
mult teologiai hagyomanyainak a korlatait, ezzel egyiitt
azt is belathattak, hogy az altaluk kinalt megoldasok és
valaszok, bar kozos hagyomanybdl taplalkoztak, még-
sem csengenek egybe. Hogy e felismerést tiizetesebben
felszinre hozhassuk, a korabeli dokumentaciokbol harom

47



olyan negyedik szazadi teologiai valsagra mutatunk ra,
melyeknek az istentani és antropoldgiai kovetkezményei
még a masodik egyetemes zsinat utdni teoldgiai dispu-
takra is kihatottak:
I. a szentharomsagtan ontologiai valsaga,
II. az apologéta és monarchianus hagyomanyokbol
fakado krisztologiai valsag,
I11. a gnoszeologiai valsag.

2. Teologiai reflexiok iitkozése
Alexandriaban

Gyakran kezdddnek az els6 egyetemes zsinatrol szolo
ismertetdk Constantinus levelének a feldolgozasaval,
melyet Hosiusszal kiildott Alexandridba a helyi plispok-
nek Alexandrosznak és papjanak, Ariusnak.! Mar a leg-
alapvetébb informaciok is kilatasba helyezhetik a tovab-
bi bonyodalmakat: A birodalom nyugati felérél szarma-
z6 cordobai piispok, Hosius talalkozik a bithiiniai
Nikomédeiaban tartézkodd keresztényeket tamogatd
csaszarral, ugyanabban a varosban, amelynek a piispoke
Arius egyik legkitartobb szovetségese, Euszebiosz.

Egy olyan levélrdl van sz6, melynek a sorai kozott a
csaszar autoritasa mellett az anonim tanacsadok bolcse-
leti és teologiai meglatasai is megjelennek. Ugyanakkor
elérelathato, hogy e foldrajzi, kulturalis, teoldgiai talal-
kozasok ellentéteket is sziilhetnek. Ami még tovabb
fokozhatja ezt az egyre novekvd fesziiltséget, az
Alexandrianak a tobbszorosen is Osszetett karaktere.
Alapitasatol kezdve ez a varos magahoz vonzotta a
kiilonboz6 kultarakat, vallasokat, tudomanyokat, bolcse-
leti és teoldgiai meggy6zO6déseket. Es mégis, mintha
ebben az egyiptomi olvasztékemencében ez a sokszini-
ség egy sajatos alexandriai valosagga allna Gssze.? gy
volt ez Constantinus levelével is, mely az eredeti forga-
tokonyv szerint rendre utasitja a békétlenkedd keresz-
tény teologusokat. Azonban a levélbe foglalt csaszari
szavakat és Hosius szandékat is az alexandriai valosag
Latfogalmazta”.

Mi torténhetett az alexandriai keresztények kozott
Hosius érkezése el6tt?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre némiképpen kielégitd
valaszt adhassunk, tobb szakaszban sziikséges megvizs-
galnunk az alexandriai keresztény teologia multjat.

Az els6 szakaszt egy masik, korabbi levél segitségével
azonosithatjuk be. Ezt a levelet Arius irta Nikomédeiai
Euszebiosznak, feltehetéen 322 ¢és 323 kozott, hogy
beszamoljon a fopasztora, Alexandrosz altal ra mért biin-
tetésekrol.3 Mivel a konfliktus gyokere elsésorban teolo-
giai jellegii, ezért roviden ismertette a két tabor meggyo-
z6déseit. Arius elsdként Alexandrosz tanitasat foglalta
Ossze, mely az Atya és a Fit kapcsolatat az idobeliség és
sziiletés szemszogébdl elsd olvasasra logikailag ellent-
mondoan mutatta be, mivel az alexandriai fopap mindkét
isteni személy orok létezését allitotta, és egyben a Fiunak
az Atyatol valo sziiletését sem tagadta.4 Majd ezek utan
Arius sajat és tarsai meggy6z06dését is ismertette, mint-
egy a pispok tévedésének korrekcidjaként hangsulyozta
a Fiunak az Atya akaratabol torténd valdsagos sziiletését.
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Mivelhogy valosagosan sziiletett a Fit, akkor az id6beli-
ség logikaja szerint a sziiletése el6tt nem volt, ,,pontosi-
tott” Arius.5 SAt, azt is leirta, hogy az 6 logikaja szerint
sziikséges, hogy a Fiunak legyen kezdete, ugyanakkor,
mivel nem Istennek egy részébdl keletkezett, ezért a
semmibdl van.$

Nyilvanvalo, hogy az itt felsorakoztatott fogalmakba
tomoritett teologiai és filozofiai kijelentések a keresz-
ténység legnagyobb rejtélyének a mélyére hatnak, hisz
nem esiink tulzasba, ha azt allitjuk, hogy a Fiunak az
Atyatol valo sziiletése modja 2025-ben is misztérium
maradt. Ezért nem meglepd, hogy a legtobb teologiai
vita gyokere az isteni misztériumok emberi szavakkal
vald elbeszélésének a ,kikényszeritésében” bujik meg.

3. A szentharomsagtan ontologiai
valsaga

Az Arius levelében olvashato istentani kijelentéseket
harom Osszeférhetetlen allitassal és egy kérdéssel foglal-
hatjuk dssze:

a) Az Atya sziiletetlen Isten.

b) A Fiu, mivel az Isten fia, azért sziiletik az Atyatol.

c¢) A Fiu Isten, mindig az Atyaval egyiitt Iétezik, és igy

O sohasem keletkezett.
d) Hogyan sziiletett az Atyatol a Fia?

crer

fogalmakra lehetlink figyelmesek, melyek a Péld 8,22—
25 (LXX) gorog nyelvi forditasara emlékeztethetnek:
KOPLOg EKTIGEVY e ApynV 00V avTod &ig £pya o Tod TPO
00 aidvog €0epelimcéy pe v apyij mpo Tob TV YV
notfjoat [...] mpo tod Opn €dpachHijvar Tpo O& mhvTmv
Bouvdv yevva pe. Mindezért feltételezhetjiik, hogy Arius
a Nikomédeiai Euszebiosznak irt levelében kifejtett tani-
tasaval egy korabban elhangzott kérdésre adott valaszt,
méghozza a kérdést maga Alexandrosz tehette fel az
altala vezetett nyilvanos teologia vitak egyikén a Péld
8,22-25 értelmezése mentén, valamikor 322 kornyékén.
Es mint ahogy a filozéfiai iskoldkban is szokas volt, az
adott téma részletes kifejtéséhez hozzatartozott a régiek
véleményének az ismertetése is. Igy e disputa folyaman
minden bizonnyal Origenész tanitasa is elhangzott.?

A nagy alexandriai egzegéta a Principiumokhoz irt
elészavaban elészor kijelentette az egy Isten 1étezését,
aki hite szerint az egész vildgot a semmibdl teremtette és
rendezte; majd pontositotta, hogy a Mennyei Atya Jézus
Krisztus altal teremtette a vilagot, aki minden teremt-
mény el6tt sziiletett az Atyatol.8 Origenészrol tudhatjuk,
hogy a Fiu sziiletését nem iddbeliségben képzelte el,
ahogy az elddje, Alexandriai Kelemen sem,® mivel az
Atya 0rok atyasagardl és a Fiu 6rok sziiletésérdl tani-
tott,10 és igy a Fitt is 6rokkévalonak tartotta.!! Korabban
mar Origenész is felfigyelt a Péld 8,22-25 értelmezési
nehézségére, és e dilemma tisztazasa végett eldszor
kifejtette, hogy ezt abiblikus szoveget, bara Bolcsességrol
(coopia) szol, mégis krisztologiai jelentéssel kell olvas-
nunk, mivel a Bolcsesség Isten Fianak az egyik biblikus
elnevezése.12 Majd késobb a Jn 1,1 mentén a Logosz



istenségérél, majd pedig kezdetnélkiiliségérdl is irt,
mindezek Osszefliggésében, meglatasa szerint, a Fil szii-
letése orokkévalo a sziiletetlen Istentdl.13

ki, eltéré szandékkal értelmezhette az alexandriai mester
tanitasat, mivel elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy-
szerre két orokkévald principium létezzen. Hiszen ez
szamara vagy azt jelentette volna, hogy az Atya is és a
Fiu is sziiletetlen, és ezzel egy politeista tézist képviselt
volna, vagy pedig azt, hogy a Fiu sziiletésérol csak uigy-
mond szimbolikus értelemben lehetne beszélni.
Mindezzel azonban, az Alexandridban is hivatalosan
elitélt Szamoszatai Paulosz vagy Szabelliosz
monarchianus tévedését propagalta volna. Igy, ha ezek a
kovetkeztetések helyesek, akkor Ariusnak a Nikomédeiai
Euszebioszhoz irt levele az arianus vitak elsé irott forra-
sa, és ez Samuel Fernandez szerint azt is jelentheti, hogy
az eretnekség vadjaval elGszor Arius tamadta meg
Alexandroszt.14

E téren nem lehet elhanyagolnunk a tdrténetird
Szokratész (Konstantinapoly, 380 koril — 439 utan)
beszamoldjat sem, mely szerint az Arius és Alexandrosz
kozott elharap6zo vita egyik f6 oka az volt, hogy Arius
felfedezni.15 Bizonyosan Szokratész szamara mar nyil-
vanvalo volt, hogy Ariusnak és tdmogatoinak a teologia-
javal nemcsak Alexandrosz és Athanasziosz, hanem pél-
daul Ankiirai Markellosz sem értett egyet, akit viszont
joggal allithatunk a szabellidnusok korébe.

A valosag részleteihez azonban az is hozzatartozik,
hogy Alexandriai Alexandrosz Arius vadjaira tobbek
kozott gy reagalt, hogy a Bizanci Alexandroszhoz inté-
zett levelében (valamikor 322/323-ban) egyértelmiien
elhatdrolodott Szabelliosz teoldgiajatol, mivel szerinte
az egyszilott Fitnak a sziiletetlen Atyatdl valoé szdrma-
zasat nem lehet levalasként, sem pedig a testek hasonlo-
saga szerinti szétvalasztasbol eredé kiaradasként
(ambppota) értelmezni, ahogy ezt azonban korabban a
gnosztikus  Valentinosz és Szabelliosz = vélték.16
Alexandrosz ¢ szavakkal egyrészt el akarta haritani az
ellene megfogalmazott szabellianus vadat. Masrészt, bar
kozvetett modon, az elédjén, Alexandriai Dioniiszioszon
keresztiil ismét Origenész felé iranyitotta az olvaséi
figyelmét. Hisz Alexandriai Dioniisziosz nyiltan tamadta
a Szabelliosz nevével dsszekovacsolddott monarchianus
modalizmust (Noétosz és Praxeas tanitasaban is megje-
lent),1” ami koztudottan szoges ellentétben allt Origenész
harom hiiposztaszisz tanaval.18

Alexandrosz  Szabelliosz nevét egy olyan
szovegkontextusba helyezte, mely a Fitinak az Atyatol
vald szarmazasanak a téves értelmezéseit targyalja. gy
arra is ramutathatott, hogy a szentharomsagi fejtegeté-
seknél nem minden esetben szerencsés a természetbdl
vett hasonlatossagokra utalni, és egyben arra is, hogy
Istenben nincsen semmi anyagi vagy testi valosag.1® A
Szentharomsag naphoz vagy emberi lényhez val6 viszo-
nyitasat gyakorta Szabelliosz modalista koncepcidjaval
hoztak Osszefiiggésbe, mivel a Fiunak az Atyatol valo
vilagrajovetelét a napsugarnak a napbol vald szarmaza-
sdhoz, az Atyadhoz val6 felmenetelét pedig a napsugarnak

a napba valé visszatéréséhez hasonlitotta. Szabelliosz
meglatasa szerint, ahogy a Szenthdromsagnak, gy a
napnak is egy hiiposztaszisza van, de harmas ereje és
megjelenése: vilagossaga (Fiu), melegsége (Szentlélek)
¢s kor alakzata (Atya). Valamint az emberhez is hasonli-
totta a Szentharomsagot, aki testbdl (Atya), szellembdl
(Fin) és 1élekbdl (Szentlélek) tevodik dssze.20

Mint tudjuk, Alexandrosz nem értett egyet azzal a
feltételezéssel, hogy a Fiu sziiletése altal az Atyanak egy
részeként valna le, hisz ezzel az allitas egyfajta
materialitast tulajdonitott volna a Szentharomsagnak.2!
Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy ettdl a
szemlélettél Arius is tartozkodott.22 Ugyanakkor
Alexandrosz azzal sem értett egyet, hogy az Atya ¢és a
Fiu valésaga azonos lenne, ahogy ezt a Szabelliosz nevé-
vel megpecsételt monarchianus tan hirdette.23

Mindezek utan jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy
Arius milyen okkal nevezhette Alexandroszt Szabelliosz
kovetdjének?

4. Az apologétak és monarchianusok
krisztologiai valsaga

A masodik szazadi apologétanak, Jusztinosznak (kb.
Kr. u. 100-165) egy par soros leirasaban, a Pdrbeszéd a
zsido Triiphonnal 128,3 -ban azon, feltehetden zsidd
teologusok véleménye ellen emelte fel a hangjat, akik
szerint az Isten ereje, akit igének/logosznak is neveznek,
oszthatatlan (dtuntog)?4 és elvalaszthatatlan (dydpioTtog)
az Atyatol, mint a nap a foldre sugarzo fényétol, és akit,
amikor akar, kivet (rpomnddm) a vilagba, amikor pedig
akar, visszavon (GdvooctélAm) magaba. Nem tévedhetiink
nagyot, ha Ugy gondoljuk, hogy ez a Jusztinosz altal
feljegyzett tanitas eléfutara lehetett Szabelliosz tanitasa-
nak. Példaul, ha az Alexandriai Dioniisziosszal vitazo
Roémai Dioniisziosz istentanat vessziik szemiigyre, akkor
arra lehetiink figyelmesek, hogy az isteni monarchiat
megvallo romai fépap 262 kornyékén azok ellen irt, akik
Istent harom hatarozatlan erdére (d0vapug), vagy hdrom
elkiilonitett hiiposztasziszra és istenségre osztottak, illet-
ve daraboltak fel.25 Ez utdbbi fogalombol nyilvanvalo,
hogy az Alexandridban honos o6rigenészi harom
hiiposztaszisz tan allt Roma piispokének a célpontjaban.
Azonban a harom ,,valamiféle erd” kifejezés egy olyan
tanitasra utalhat, mely a Fitl személyi 1étezését teljesen
hattérbe szoritja, valahogy ugy, ahogy ezt mar Jusztinosz
is megfogalmazta a korabban vizsgalt szovegiinkben.

Masrészt, az antiochiai kornyezetbdl szarmazo
monarchianus Szamoszatai Pauloszrol (kb. Kr. u. 200—
275),26 ¢és a késébb az arianus vitakba belemertilt
Ankiirai Markelloszrél (kb. Kr. u. 285-374) is tudjuk,
hogy szamukra az Isten logosza egy olyan Istentdl szar-
mazd, mondhatni személytelen erd, ige, beszéd, aki/ami
csak a Mariatdl sziiletett Fiuban valik személyes 1étezo-
veé.27

Erdemes azonban azon is eltinédniink, hogy Arius
miért is rotta fel Szabelliosznak, hogy megosztotta az
isteni monddot??8 Mindez az allitas akkor lenne igaz, ha
Szabelliosz Istent az anyagi valosagok torvényszertisége
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szerint gondolta volna el, igy azaltal, hogy Isten kibo-
csatja magabol az igéjér, egyfajta torés és hiany keletkez-
ne benne. Nem meglepd, hogy az elsé egyetemes zsinat
utan Caesareai Euszebiosz is ebben a szellemiségben
magyarazta a homoousziosz fogalmat, miutan részletesen
kitért arra, hogy a hitvallasba belefoglalt homoouszia
nem jelentheti azt, hogy a Fit az Atya ousziajanak a
része lenne (o0 unv pépog adtod Tiig ovoiag Tuyydve).2?
Korébban Jusztinosz is e logikus kovetkeztetés miatt
tette nyomatékossa, hogy az Atya a Fiu sziilése altal nem
oszlik meg, és nem szakad darabokra.

Mindezek utan ismét feltehetjiik a korabban elhang-
zott kérdésiinket: Milyen oka lehetett Ariusnak arra,
hogy Alexandroszt Szabelliosz kovetdjének nevezze? A
valaszunk, még ha csak feltételes modon is fogalma-
zunk, nem az Atya €és a megtestesiilt Fiu ontologiai meg-
hatarozasaban gyokerezhet, hanem az Atya és a benne ¢és
vele 1év6 L/logosz viszonyanak a sajatos értelmezésében.

A Parbeszéd a zsido Triiphonnal, 128,4-ben az isme-
retlen gondolkod6 oly mddon tanitott az Istenben 1évo
erdrol vagy igerdl, hogy ez az er6 a vilagban val6 akti-
vitasaban is egy eré marad, és nem személyi valdsag.

Jusztinosz szamara a nap ¢és a napsugar hasonlata azért
volt elfogadhatd, mivel szerinte a nap fogalmilag is,
szamszerlleg is tisztan megkiilonboztethetd a sugaratol.
fgy ezért azt is leirta, hogy a Fia nem ,levalasképpen
sziiletett, mintha megosztodott volna az Atya Iényege”,
hanem ,,ugyanaz marad” (6AAd tavTod pévovrog) mind-
kett6.30 Azonban az mar nem eléggé nyilvanvald, hogy
Jusztinosz az Atyaban 1évo, tehat a vilag megalkotasa
elotti fazisaban 1évé Logosz ontoldgiai valosagarol
hogyan is vélekedett.3! Leegyszertsitve ez azt jelenthet-
né, hogy az apologétak szerint, bar Isten sohasem volt
bensé logosza, vagy ereje nélkil, azonban a Fiu valos
személyi létezése az O sziiletésével, a vilag teremtése
el6tt kezdddne.32

Ugyancsak az apologétak tanitdsa mentén az Atyaban
1&v0 és a vilagot teremtd Logoszt az ember elméje, bensd
gondolata ¢és kimondott beszédének kapcsolata altal
abrazoltak a negyedik szazadi teologusok. Amikor azon-
ban e kapcsolatot ontologiai kritériumok mentén vizsgal-
tak meg, akkor azok, akiket Szabelliosz vagy Szamoszatai
Paulosz kovetdinek neveztek, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az Atyaban 1év6é L/logosz ontoldgiailag
nem egy valos létez6, hanem csak az Atya benso beszé-
de, szava vagy ereje. Emiatt Samuel Fernandez azt felté-
telezi, hogy Arius és tdmogatoi azért, hogy ne essenek
bele e fent emlitett teologiai tévedésbe, azt allitottak,
hogy a vilag teremtése elétt a Logosz nem létezett. {gy e
logika mentén haladva immar érthetd, hogy Arius értel-
mezése szerint Alexandrosz krisztologiaja miért lehetett
szabellianista.33

Kiilonos és szinte egyedi teoldgiai ivet jart be az aria-
nus vitdk egyik fészerepldjének, Caesareai Euszebiosznak
a (260-339) krisztoldgiai tanitdsa. Euszebiosz
Szamoszatai Paulosz és az apologétak altal felvazolt
logosztan tovabb értelmezésével szemben egyszerre irt
azok ellen, akik ugy vélték, hogy a Fiu az Atya Istennek
egy rész¢ébol keletkezett; és azok ellen is, akik azt tani-
tottak, hogy a Fiu sziiletetlen mdédon, 6rokké az Atyaban
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létezett, mivel szerinte az Atya az egyediili sziiletetlen
Orok 1étez4.34 Amint mar korabban ismertettiik, kozvet-
leniil az elsé egyetemes zsinatot megel6zd irdsos doku-
mentumok arr6l tanuskodnak, hogy mindezekrdl Arius
¢s tarsai is hasonloan vélekedtek.35

5. Gnoszeologiai valsag

Azt le kell szogezniink, hogy az aridnus vitak, mint
ahogy minden patrisztikus korra esé vita is, elsésorban
egzegetikai jelleglick voltak. Vagyis az els6é szazadok
teologusai, még ha filozofiai tételeket is vizsgaltak meg,
a problematikus kérdésekre szentirasi valaszokat keres-
tek. Esetiinkben ilyen volt a P¢éld §8,22-25 is, mely egy-
szerre valasz, mégis filozofiai értelemben taldlos kérdés
is. Maga Alexandriai Alexandrosz is a Bizanci
Alexandroszhoz irt levelében azt hangstlyozta, hogy az
Ariusszal folytatott vita elsGsorban exegetikai jellegi,
mivel Arius és tarsai félreértelmezték és eltavolodtak
azoktodl a szentirasi helyektdl, amelyek 1) Krisztus meg-
testesiilésérdl; 2) Krisztus istenségérdl; 3) Krisztusnak az
Atyanal valo kimondhatatlan dics6ségérdl szolnak (ol
woapd 1O Tmotpl O06&Ng  AAékTov  TOVG  AdYOLg
amootpeopevol).36 Ugyanebben a levélben Alexandrosz
tobb mas, az ,,apofatikus teologiara” jellemz6 kifejezést
is hasznalt Krisztus istenségének a hangsulyozasara. igy
Krisztusnak az Atyanal valo dicséségét kimondhatatlan-
nak (&lextoc) nevezte (4), ahogyan Krisztus fiisagat is
kimondhatatlannak (&Aektoc) tartotta Isten minden mas
»(fogadott) fiaval” Osszehasonlitva (28), és a
hiiposztasziszarol pedig azt allitotta, hogy elbeszélhetet-
len ( &ppnrog avtod vrdotacis, 29). Ezenkiviil azt is
kijelentette, hogy az 1z 53,837 értelmében a Fitinak az
Atyatol valo sziiletése elbeszélhetetlen és megmagyaraz-
hatatlan (dppriTmg kai avekdinyntog, 46).38

Tudjuk, hogy Platon tanitdsa nyoman3? az origenészi
hagyomanytol nem allt tavol az ugynevezett apofatikus
teologiai modszer.40 Ezt a modszert minden bizonnyal az
Ariust tamogaté Nikomédeiai Euszebiosz is jol ismerte,
hisz 323-ban Tiiroszi Paulinosznak irt levelében leszo-
gezte, 41 hogy a Fil eredete szavakkal koriilirhatatlan és
értelemmel felfoghatatlan.42 Majd egyértelmivé tette,
hogy a Péld 8,22-25 sorai értelmezése mentén 6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Fiu az Atya Isten valtozat-
lan és elbeszélhetetlen természetéhez és lényegéhez
képest egy teremtett, alapitott és sziiletett 1ény.43

Az Ariust tdmogatok tanitasabol egyre erdteljesebben
korvonalazdédik az a sajatos apofatikus teoldgiai irany-
zat, mely nemcsak az emberekre, hanem a Fiura is kiter-
jesztettek az Atya Isten megismerhetetlenségének az
elvét. Err6l a modszertani ,,cstsztatasrdl” tanuskodnak
Aszteriosz szavai is, hiszen szerinte a Fiti nem ismerhet-
te sajat sziiletésének a modjat, mivel meggydzddése
szerint errdl csakis az Atyanak volt elézetes ismerete,
mint ahogy az orvosoknak eldzetes ismeretiik van a
gyogyulasrol, még a beteg felépiilése elott.44

Maga Arius is a Thalia kolteményében racsodalkozott
a teologiai misztériumok elbeszélhetetlenségére és meg-
érthetetlenségére.45 Azonban, és ez egy rendkiviil fontos



pontositas, gy vélte, hogy a Fiu tokéletesen nem lathat-
ja, nem ismerheti az Atyat, ezért nem is nyilatkoztathatja
ki az Atyat a vilagnak.46 Mindezekbdl szamara az kovet-
kezett, hogy a Fitl ,,nem azonos és nem is homoousziosz
az Atyaval (ovd¢ yap €otv ic0g, GAL’ 000E OLO0VGLOG
avt®, FNS 18, 11. 92 old.), és hogy az Atya ouszidja4?
szerint idegen a Fiutol, mivel az Atya kezdetnélkili
(FNS 18,16-17. 92 old.).#8 Ezzel szemben azokat az
eszméket, amelyekkel Arius és a timogatoi a teremtmé-
nyek istenismereti hatrait a Fiunak az Atya ismeretére is
kiterjesztették, Alexandriai Alexandrosz a 324-ben irt
levelében cafolta. Meglatasa szerint Arius e teologiai
logika mentén ahhoz a konkluziohoz érkezett, miszerint
a Fit ,,a mi javunkra volt teremtve, hogy Isten ugy
teremthessen minket altala, mint egy eszkdz altal”.4?
Errdl a gnoszeologiai szemléletl krisztologiai eszmefut-
tatasrol tesznek tantisagot Alexandrosz kdvetkezd szavai
is:
Nem csoda, hogy karomloan azt mondjak, hogy a
Fiti nem ismeri tokéletesen az Atyat, mert ha mar egy-
szer nekilattak, hogy Krisztus ellen cselekedjenek, még
annak a hangjat is elkeriilik, aki azt mondja: ,, Amint
az Atya ismer engem, ugy ismerem én is az Atyat” (Jn
10,15). Ha ugyanis az Atya részben ismerné a Fiut,
akkor nyilvanvalo lenne, hogy a Fiu sem ismeri toké-
letesen az Atyat. Mindazonaltal, ha helytelen ezt mon-
dani, és az Atya tokéletesen ismerte a Fiut, akkor
vildgos, hogy ahogyan az Atya ismeri a sajat Logoszat,
ugy a Logosz is ismeri a sajat Atyjat, akinek a logosza
O maga.s"

6. Osszefoglalo gondolatok

Amikor Hosius Constantinus levelével Alexandriaba
érkezett, elobb-utébb egyértelmlivé valhatott szamara,
hogy korantsem egy gyerekes csetepatéval van dolga,
hacsak nem azért tarthatta gyerekesnek Alexandroszt és
Ariust, mert a kereszténység legnagyobb misztériumat
akartak az emberi értelem szamara érthet6vé tenni és
elbeszélni.5!

Amint lathattuk, mindkét fél a masodik és harmadik
szazadbol ismert teologiai vitdk megolddsai mentén
akart elérni az igazsaghoz. Azonban elébb-utobb felis-
merhették, hogy a multbol szarmazo istentani, ontologiai
¢és gnoszeologiai valaszok csak részben oldhattak meg a
324-re kicsticsosodott teoldgiai valsagot. A monarchianus
tévedéseknek az origenészi hagyomannyal valé céfolata
két radikalisan kiilonb6zd irdnyba billentette ki Ariust és
Alexadroszt. fgy Hosius immar két kibékithetetlen
krisztologiai szemléletet talalt Alexandridban, amelyek
koziil Ariusét elitélte, Alexandroszét pedig jovahagyta.
Ezzel az itéletével azonban csak olajat 6ntott a tlizre, ami
oly erdsen langolt, hogy beldtasa szerint ezt csak egy
nagy zsinat olthatta el. Hosius részérdl ez lett volna az
Ankiiraba tervezett zsinat.52 Végiil Constantinus azért,
hogy jelenlétével is feliigyelje a kibékithetetlen felek
kiegyezését, ezt a korabban meghirdetett zsinatot
Niceaba helyezte at.53

Gyurkovics Miklds
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1 Constantinus, Ad Alexandrum et Arium (FNS 24, 99-107 old.) A
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Nicea tra politica imperiale e legislazione canonica ecclesiale, in
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sz0l0 kutatasainak az Osszefliggésében, vo. CamPLANI: Manlio
Simonetti e la ‘crisi ariana’ (2022), 211-246; ALBANO: Manlio
Simonetti e la crisi ariana (2025), 145-173.
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3-18; RUGGEMEIER: Alexandria: Hub of the Hellenistic World,
Introduction (2017), XIII-L.

4 V6. Jakag: The Social History of the Alexandrian Church (2022),
3-18; RUGGEMEIER: Alexandria: Hub of the Hellenistic World,
Introduction (2017), XIII-L. (304-337), (Contexts of Ancient and
Medieval Anthropologyl10), Brill, Paderborn, 2024, jelen tanul-
manyban a FNS roviditéssel jeloljiik a kiadvanyt.

Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 2 (FNS 6, 38—40 old.): «del
0g0¢ del viOG, Ao ToTHP G VIOG, GLVLTAPYEL O VIOG AYEVVITOG TM
0e®, deryevig, ayevvntoyevig, ot Emvoig obt’ ATOU® TV TPOdyeL
0 0edg tod viod, el Bedg el vidg, €€ avTod TOod Beod O VIO
,Mindig Isten, mindig Fili; egyszerre Atya, egyszerre Fit. A Fiu,
sziiletetlentil egyiitt 1étezik Istennel, mindig szil6tt, sziiletetlen-szii-
l6tt. Isten gondolatban sem, egy pillanatra sem el6zi meg a Fiut.
Mindig Isten, mindig Fit. Magatol Istent6l szarmazik a Fiu.*
Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 4-5 (FNS 6, 40 old.), 6t 0
Vi0g 00K £0TV AyEvvnTog OVOE WEPOG GYEVVATOL KT  O0VSEVA
TpOToV, 0UTE €& VIOKEWEVOL TVOG, AN’ &L BeMjuatt kol BOvAf
Oméotn PO YpOvev kol mpo aidvev, TApNg 0e0g povoyevng,
avolroimtog. kol mpiv yevwnOf] fjtor kTebf fitor Oplobi 1
OepeMobfi, ovk fv. dyévvntog yap ovk {v. ,,A Fill nem sziiletetlen,
¢és semmilyen értelemben sem része a sziiletetlennek, €s nem is egy
bizonyos szubsztratumbol szarmazik, hanem [Isten] akaratabol és
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dontésébol kezdett 1étezni az idék és korszakok eldtt. Teljesen Isten,

Egysziilott, valtozas nélkiili. Es mielétt megsziiletett, megteremte-

tett, megalkottatott, vagy megalapoztatott (volna), nem volt, mivel

nem volt sziiletetlen.”

Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 5 (FNS 6, 40 old.): «apynv

£xel 0 vioG, 0 8¢ Be0g Gvapydg €T, d1a TodTO Srwkdpeda Kol Gt

gimopev-«&E ovK Ovtwv €otivy. obtmg 8¢ elmopev, KaOOTL OVOE

HEPOG B0 €oTiv 00dE £E DokeEVOL TVOC. ,,A Fitinak van kezde-

te, de Isten kezdetnélkiili. Ezért tildoznek minket, és azért is, mert

azt mondjuk: ,,A semmibdl van”. De azért beszéltiink igy, mert [a

Fit] nem része Istennek, egy bizonyos szubsztratumbol sem (szar-

mazik).”

7 A Péld 8,22 érigenészi értelmezése kapesan vo. De principiis (=

Princ.) 1,2,2-4; 1V,4,1. A témadban vO6. SIMONETTI: Studi

sull’ Arianesimo (1965), 9-87; 20-25; SoLERr: El uso origeniano de

Prov 8,22-31 (2024), 233-254. Origenésznek a negyedik szézadi

teologiara gyakorolt hatasarol vo. EDWARDs: Catholicity and heresy

in the early Church (2009), 88-91, 104—135; ALBANO: Archetipiche
incomprensioni (2024), 131-150; ALBANO: Manlio Simonetti e la

crisi ariana (2025), 147-148.

Origenész, Princ. Praef. 4.

V6. Alexandriai Kelemen, Paedagogus, 1,8,62,4 (Jn 1,1);

11,12,101,1; Stromateis 'V, 1,1, 3. Alexandriai Kelemen

krisztologiajarol az arianus vitak tiikrében, vo. MARKSCHIES: “Die
wunderliche Mér von zwei Logoi...”. Clemens Alexandrinus, Frgm.

23 - Zeugnis eines Artus ante Arium oder des arianischen Streits

selbst? (1993), 193-219; WiLLiAMS: Arius: Heresy and Tradition

(2001), 226-231; EpwarDs: Clement of Alexandria and His

Doctrine of the Logos (2000), 159-177.

Origenész szerint az Atya 6roktdl fogva nemzi a Fiut, vo. Princ.

1,2,2; 1,2,4. V6. AYRES: At the Origins of Eternal Generation (2017),

149-162.
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2 A krisztologiai elnevezések értelmezésérdl Origenész teologiai
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datazione della Thalia di Ario (1980), 349-354; a forrasok
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meg Alexandroszt eretnekséggel. V6. FERNANDEZ: Who Accused
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6 Alexandriai Alexandrosz, Ad Alexandrum Byzantium, 46 (FNS 8).

Kozvetlen forrasaink Szabellioszrol és a monarchidnus teoldgiarol:

Ps. Hiippolitosz, Refutatio omnium haeresium, 9,7; 9,11; 9,12 (itt

hangzik el a hiressé valt vad: ditheoi); tovabba még vo. Uo. 9,26.

Erdemes megjegyezniink, hogy az Alexandriai Dioniisziosszal vita-

z6 Rémai Dioniisziosz is elhatarolodott Szabelliosz tanatol, mivel a

Fiut Atyanak mondta és az atyat Fiunak, v6. Fragmentum ex ep. ad

Dionysium episc. Alex. contra Tritheistas et Sabellinos, in Heinrich

Denzinger — Peter Hiinermann (a cura di): Enchiridion symbolorum,

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, edizione

bilingue latino—italiano, Bologna, 1996, 112, 56 old. Caesareiai

Euszebiosz jegyezte fel Alexandriai Dioniisziosz szavait, melyet a

pentapoliszi Ptolemaiszban (mai Eszakkelet-Libiaban) tevékenyke-

dé Szebellioszt kovetd eretnekek ellen irt, Egyhaztirténet, 7,6.

Tovabba még vo. MORALES: Sabellius libyen, Libye sabellienne?

(2022), 19-48.

8 ve. Origenész, Commentarius in loannem, 11,10,75. Origenész a
szentharomsagi személyek megkiilénboztetésére hasznalta a
hiiposztaszisz fogalmat: LiMONE: Hypostasis in Origen: (2021),
139-163. A hiiposztaszisz fogalmanak a bolcselettorténeti hatteré-
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r6l: EDwARDS: The Concept of God at Nicaea (2024), 265-288, 269;
PIETRAS: La difesa della monarchia divina da parte del papa Dionigi
(T 268), (1990), 335-342.

19 Origenész azok ellen 1épett fel, akik Istent valamilyen anyagi vagy
testi formaban képzelték el, vo. Princ. 1,1. Ugyanakkor Origenész
azok ellen is irt, akik azt tanitottak, hogy a Fitl kidradas (mpofoin)
altal sziiletett az Atyatol, mivel ez esetben a kiaradas egy elvalasz-
tast is feltételez, vo. Princ. IV,4,1.

20 V5. Szalamiszi Epiphaniosz, Panarion, 62,1. Késébb Nazianzoszi

Gergely pontositott, hogy a nap, a napsugar és a fény hasonlata nem

lehet minden szempontbol alkalmas a teologiai tanitasok helyes

illusztralasara, mivel szabellianus értelmezésre nyujthat alkalmat,
vO. Orat. 31,32. Gergely a szentharomsagi személyeket egységesen

fénynek” nevezte, vo. Orat. 31,3.

V6. Alexandriai Alexandrosz, Homilia nona festi (fr.) (FNS 10).

Alexandriai Theognosztosz  (feltehetéen az alexandriai

didaszkaleionban tanithatott 260270 kornyékén) kifejtette, hogy a

Fiu Iényege (ovoio) nem valami olyan, ami Istenen kiviilrl szarma-

zik, és semmibdl sem keletkezik, hanem az Atya lényegébdl sziile-

tik, mint ahogy a fény a vilagossagtol szarmazik, vagy ahogy a

vizb6l a para, mivel O (a Fit) az Atya lényegének a kiaradasa (dAL’

andppota T Tod TaTpodg oveing), mikdzben az Atya lényege nem
szenved el megosztast (nepiopdc): Hypotyposeis Fr. 2 idézve

Athanasziosz, De decretis Nicaenae synodi, 25,2. Photiosz szerint

Thegnodsztosz azt is tanitotta, hogy a Fiu egy teremtmény, vo. Cod.

106 (86b).

Vo. Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 4-5 (FNS 6); Arius et

socii, Ad Alexandrum Alexandrinum, 3; 5 (FNS 11). Tovabba még

vo. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium, 3; 5 (FNS 15);

Arius, Hymnus [Thalia] (fr.) (ENS 18, 92 old.); Arius, Ad Eusebium

Nicomediensem, 47 (FNS 6).

23 SiMoONETTI: La crisi ariana nel IV secolo (1975), 31-34; 43; 57-58;
SIMONETTL: Studi sulla cristologia del II e Il secolo (1993), 218—
238.

24 Platon ezt a kifejezést a lélek oszthatatlansdgara hasznalta, Phaed-
rus 277b.

25 V§. Denzinger — Hiinermann, 112.

26 Szamoszatai Paulosz tanitasarél a forrasaink meglehetsen szegé-
nyesek, vo. Euszebiosz, Historia Ecclesiastica, V11, 27-30; Hilarius,
De Synodis seu de fide orientalium, 81; Athanasziosz, De Synodis,
43, 1; 45, 4. Simonetti szerint Paulosz, bar monarchianus elveket
vallott, mégsem lehet 6t sz0 szerint szabellianusnak nevezni, vo.
SIMONETTI: Sabelio e sabellianismo1(1993), 217-238, 232-233;
SIMONETTI: Per la rivalutazione di alcune testimonianze su Paolo di
Samosata (1993), 239-271. Tovabba még vo. DE NAVASCUES: Pablo
de Samosata y sus adversarios (2004), 54-68, 74; FERNANDEZ:
Nicaea 325 (2025), 8, 46-50.

27 V. Markellosz, Fr. 70; Fr. 110; Epistula ad Iulium Papam, 2, 7.
Nagy Szent Baszileiosz azt allitotta, hogy a szabellianusok a Fiut az
elmében 1év6 szohoz hasonlitottak. Vo. Homilia 24, 1.

28 V6. Arius et socii, Ad Alexandrum Alexandrinum (FNS 11), 3.

29 Caesareai Euszebiosz, Ad ecclesiam Caesariensem (FNS 37),
9-10;

30 Jusztinosz, Pdrbeszéd a zsidé Triiphonnal, 128,4. Jusztinosz
krisztologiajarol vo. GYUrRkovics: Le questioni trinitarie di Trifone
nella interpretazione di Giustino (2022), 45-66.

31 v, KeLLy: Early Christian Doctrines (1968), 95-104; GRILLMEIER:
Gesu il Cristo nella fede della Chiesa (1982), 283312, 336-343;
Parvis: Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian
Controversy 325-345 (2006), 55-56; FERNANDEZz: Nicaea 325
(2025), 26-30, 99-101.

32 Ez a mondat azt is jelentheti, hogy Istennek nem mindig volt valos
fia, és ezért 6 nem mindig volt valds atya.

33 Arius et socii, Ad Alexandrum Alexandrinum, 4 (FNS 11).

34 V. Caesareai Euszebiosz, Demonstratio Evangelica, 4, 3,13 (A
Fiu nem az Atya lényegének levagasabol, szétvalasabol, kiterjesz-
tésébdl jott 1étre); 5,1,13 (A Fia nem az 6rok és id6k nélkiili kor-
szakoktol fogva volt sziiletetlen az Atyaban); 5,1,18 (A fiti nem
ugy szarmazik a sziiletetlen Atyatol, mint a sugar a fénytél); 5,1,20
(A Fit nem kezdet nélkiil 1étezett egyiitt az Atyaval). Ecclesiastica
Theologia, 2,11,1 (Nem hasonlit a testi fényhez, sem a nap ragyo-
gasahoz); 2,14,20 (Szabelliosz ellen, aki azt tanitja, hogy az Atya
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¢és a Fiu egy és azonos, és aki néha a bennfoglalt, maskor pedig a
kimondott Logoszrol beszélt); 2,15,2—4. Fontos szoveghely még a
Praeparatio Evangelica, 11,14, mivel itt Euszebiosz nem ért egyet
azzal az elképzeléssel, hogy a Logosz sziiletetleniil 1étezett volna
az Atyaban. Tovabba még vo. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad
Paulinum Tyrium, 3 (FNS 15): ,,Abban hittlink, hogy egy sziiletet-
len van és egy, aki valdésagosan létrejott a sziiletetlen altal, de nem
a lényegéb6l”. FERNANDEZ: Nicaea 325 (2025), 72-76, 80, 213—
214,218,

35 Samuel Fernandez feltételezése szerint Euszebiosz ezt a tanitasat
mar az arianus vita kirobbanasa el6tt is leirta, igy ez azt jelentené,
hogy Arius, amikor Alexandrosz tanitasat cafolta, akkor gyakorlati-
lag Euszebioszt védelmezte. FERNANDEZ: Nicaea 325 (2025), 102.

36 Alexandriai Alexandrosz, Ad Alexandrum Byzantium, 4 (FNS 8, 44
old.)

37 1z 53,8 (LXX): év 1] Tamewdost 1| kpioig adtod fiphn TV yevedv
avTod Tig dmynoeton dtt aipetor ano TG yiig 1 {on avTod Amd TV
avopu@v Tod Aaod pov fixon eig Oavatov.

38 Az antiochiai zsinat (324/325) is Alexandriai Alexandrosz tanitasat
idézte fel, Synodus Antiochena, Epistula synodica, 9 (FNS 28): Es
elbeszélhetetlen és kimondhatatlan médon lett nemzve (a Fia)”. A
zsinatrol részletesebben: FERNANDEZ: Who Convened the First
Council of Nicae (2020), 207.

39 Platon, Timaeus 28c; Epistula VI1,341c. A témaban vO. LIMONE:
Origen’s Use of Platonic Texts (2017), 317-339.

40 v, Origenész, Princ. 1, Praef. 3,4.

41 Nikomédeiai Euszebiosz, A4d Paulinum Tyrium (FNS 15).

42 Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium, 3 (FNS 15).

43 Nikomédeiai Euszebiosz logikaja szerint senkivel és semmivel sem
oszthatja meg az Atya Isten az O ouszidjat. Ahogy Krisztus, ugy a
teremtmények is az Atya akaratabol és elhatarozasabol keletkeztek,
vO. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium, 4-8 (FNS 15).
Caesareai Euszebiosz 323-ban Alexandriai Alexandrosznak azt irta,
hogy ,,az, aki van (az Atya), azt nemzette, aki nem létezett (a Fiut)”.
Caesareai Euszebiosz, Ad Alexandrum Alexandrinum, (ftr.), 4 (FNS
12), és ugyancsak 323-ban a Jn 14,28 és a Jn 17,3 értelmezése koz-
ben kifejtette, hogy a Fiu kisebb, mint az Atya (Jn 14,28), Ezért a
Fiut bar istennek tartotta, de nem az egyediili igaz Istennek, Ad
Euphrationem (ft.), 2-3 (FNS 13).

44 Aszteriosz, Fragmenta selecta apud Athanasium, fr. 14 (FNS 17).
Aszteriosz Isten bensé logoszat megkiilonboztette a Fiutol, vo. fr.
27; fr. 32; fr. 33, mivel szerinte az Atya és a Fill hiiposztaszisza
kiilonbozik egymastol, vo. fr. 39; fr. 52; fr. 54.

a gnoszeologiai ¢és ontologiai vizsgalddasara, vO. ALBANO:
Archetipiche incomprensioni (2024), 139-144, 148-152.

46 Feltételezhetd, hogy ezen gnoszeoldgiai természetii krisztologiai
tanitis mogott ismét Origenész irdsainak az értelmezése (félreértel-
mezése) rejtdzhetett, mivel Origenész is elgondolkodott azon, hogy
milyen mértékben lathatjak és ismerhetik a teremtmények az Istent.
V6. Princ. 1,1,7-9; 1V,2,7; Contra Celsum, 7,33; 8,17-18.

47 Az ouszia és a homoousziosz fogalmanak bolcselettorténeti és teo-
logiatorténeti hatterérél vo. LiMonE: 1 filosofi e 1’homoousios
(2024), 361-272; BUGAR: Ousia in Christian Thought (2023), 181—
199.

48 Arius, Hymnus [Thalia] (fr.), (ENS 18, 92 old., 26-29 versek):
~Roviden szolva, Isten elbeszélhetetlen (dppntog) a Fiu szamara;
mivel O 6nmagaban az, ami O, kimondhatatlan (& extoc); igy a Fiti
nem teljesen fogja fel a kifejezésére mondott dolgokat. Ezért lehe-
tetlen szamara, hogy kiflirkéssze az Atyat, aki onmagaban létezik.
Mert a Fit maga sem ismeri a sajat ouszidjat. Mivel Fit O, valoban
az Atya akaratabol létezett.”

49 Alexandriai Alexandrosz, Epistula encyclica, 9 (FNS 26, 112 old.).

50 Alexandriai Alexandrosz, Epistula encyclica, 15 (FNS 26, 114 old.).

51 v5. PieTRAS: Genesi e trasformazione del dibattito teologico nel
concilio di Nicea (2024), 391; PrinzivaLLL: Nicea tra politica
imperiale e legislazione canonica ecclesiale (2024), 438-439.

52 SimoNETTI: La crisi ariana nel TV secolo (1975), 38—40; FERNANDEZ:
Who Convened the First Council of Nicaea (2020), 207; FERNANDEZ:
Nicaea 325 (2025), 160-184.

53 A tanulmany a NKFIH OTKA K 138280 azonositd szamu palyazat
tamogatasaval valosult meg.
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A nyugati és keleti kereszténység 1700 évvel Nicea utan

Visszatekintésként a bevezetd gondolatok utan a Niceat
kovetd elagazasokat szeretném réviden bemutatni, a ki-
alakult gondolkodasbéli hangsulyeltolédasokat €s a meg-
Orzott hitbdl azt, ami kozos maradt.

Ezt kovetden a torténelem soran a kereszténységet ért
két fontos kihivasra szeretnék ratekinteni, amelyek egy-
forman érték egyhazainkat, valaszt azonban mégsem ko-
z0sen, hanem eltér6 utakon kerestiink.

Eloretekintéskent azt a kérdést teszem fel, hogy a 20.
szazadban megsziiletett 6kumenikus mozgalom ¢és az ed-
dig elért eredmények segitenck-e ma benniinket, hogy a
21. szazad kereszténységét ért kozos kihivasra kozdsen
tudjunk valaszolni.l

Amikor ma arrél beszéliink, hogy 1700 év telt el az
elsé niceai zsinat 6ta, nem pusztan egy torténelmi ese-
ményt idéziink fel. Nicea a kereszténység szivében ¢é16
hitvallas kodifikalasanak — sziiletésének — pillanata volt:
itt mondta ki az Egyhaz, hogy Jézus Krisztus valdoban
Isten, ,,egylényegii az Atyaval” (6poovciog 1@ [atpi) —
ez a hitvallas a keresztény hit fundamentuma azdta is.2

A fundamentum kozos, am napjainkban a keresztény-
ség harom nagy aga (katolikus, ortodox, protestans) alap-
vetden parhuzamos utakon jar, és csak ritkan talal ra
egy-egy téméaban a kozos utra. (Es mintha természetesnek
is tartanank, hogy ez igy van. Mintha a katolikus egyhaz-
ban is megtorpant volna a II. Vatikani Zsinatot kovetd
O6kumenikus lendiilet.)

1. Miben all tehat Nicea maig tarto
jelentésége?

A 325-ben Nagy Konstantin csaszar hivasara Niceaban
Osszegyllt elsd egyetemes zsinat célja a Fiu és az Atya
kapcsolatanak tisztazasa volt, foként Arius tanitasaval
szemben, aki Jézust csupan a ,teremtett 1ények elsdjé-
nek” tartotta.

A zsinat megfogalmazta azt a hitvallast, amelyet ma is
minden keresztény hagyomany &riz, hiszen az egyetemes
keresztény identitas legfontosabb dokumentuma lett:
., Hisziink az egy Istenben, mindenhato Atyaban, (...) és
az egy Urban, Jézus Krisztusban, az Istennek a Fidban... 3

Ez a hitvallas nem csupan doktrina, hanem egy vallo-
mas, a harom agra szakadt kozosség kozos hangja.
Mindannyian valljuk, amint Athanasziosz fogalmazta:
,Ha a Fiu nem Isten, akkor nem is tidvozithet. "4

2. Sajnos a kozos alap ellenére
mégis eltavolodtak egymastél a részegyhazak

Bar a 4-5. szazadban még egyetlen keresztény Egyhaz
1étezett, a kiillonbozd kulturdlis és politikai kontextusok
mégis fokozatosan mas iranyba vitték Keletet és Nyugatot.

Nyugat latin teologiai nyelvet és jogi gondolkodasmo-
dot fejlesztett ki tobbet kozott Tertullianus és Agoston
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munkdja nyoman. Kelet a misztikus, liturgikus és szem-
1€16d6 megkozelitést Orizte a kappaddkiai atyak, illetve
Aranyszaju Szent Janos hatasara.

A két vilag nem ellenség, hanem komplementer volt,
talan igy mondhatnank: az egyik az igazsagot rendszerez-
te, a masik az isteni misztériumot szemlélte.5

3. Szakadas és Kkiilon utak

Szakadas mégis bekovetkezett, €s az egyhazak kiilon
utra 1éptek. Az 1054-es egyhazszakadas — a ,,schisma” —
hosszu folyamat eredménye volt. A Filioque-vita (hogy
,»a Szentlélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik™) a 9-11.
szazadban robbant ki, és hamar a teoldgiai kiilonbségek
szimbdluma lett. A szakadas azonban nem pusztan teolo-
giai, hanem politikai és kulturalis folyamat volt. Hiszen a
Romai Birodalom keleti és nyugati része eltérd utakon
haladt, a papa primatusa vs. a kollegialitas kérdése mély
ellentéteket sziilt.

Az 1054-es kolesonds exkommunikacié (IX. Led papa
és 1. Kerullariosz patriarka) csupan megpecsételte a mar
régen megindult eltavolodast. A pillanat latvanyos lehe-
tett, amikor 1054. jalius 16-an a bizanci Hagia Sophia
bazilikaban Candida biboros, IX. Led papa kiildotte a
misét megszakitva az oltarhoz Iépett, és rahelyezte a
konstantinapolyi patriarkat kikozositd péapai bullat.
Valaszul egy héttel késobb a Kerullariosz altal 6sszehi-
vott zsinat is kikozositette Roma piispokét. A kettészaka-
das azonban nem a hit elvesztése volt, hanem a kiilonbo-
70 kifejezésmodok megmerevedése.6

4. A reformacio:
a harmadik Gt Nyugaton beliil

A 16. szazad ujabb fordulatot hozott, a reformaciot.
Luther Marton, Kalvin Janos és Zwingli nem tagadtak
meg a hitet, hanem annak megtisztitasat akartak elérni. A
cél az volt, hogy a kereszténység térjen vissza az evangeé-
lium magvahoz: az Ige, a hit és a kegyelem elsébbségé-
hez.

A protestansok szamara Nicea tovabbra is mérvadd
maradt. Az Agostai hitvallas (Confessio Augustana,
1530) els6é cikke kijelenti: ,,Egyetlen isteni 1ényegben
harom személy van: Atya, Fiu és Szentlélek.”7 A reforma-
ci6 tehat nem szakitott Niceaval, hanem tGjra személyes
hitvallassa akarta tenni azt. A protestantizmus harom
nagy alapelve — Sola Scriptura, Sola Fide, Sola Gratia —
nem a hitvallas tagadasa, hanem annak élévé tétele.
Hogyan? Ugy, hogy az ember kozvetleniil, személyesen
talalkozzon Krisztussal, aki maga az Ige.8

5. Harom hagyomany — egy hit

Azt latjuk tehat, hogy bar harom hagyomany alakult ki,
amahitegyetlen maradt. Ugyanabbana Szentharomsagban



— az Atyaban és a Fiuban és a Szentlélekben — hisziink,
egy a keresztség. A tartdoszlopon vagyunk mindannyian,
de a kiilonbségek feltindbbek lettek.

A katolikus egyhaz az tidvosséget szentségi és kozds-
ségi tavlatban latja: Isten kegyelme a lathatdo egyhazon
keresztiil munkal (Agoston: De Civitate Dei,?
Confessiones!9).

Az ortodox egyhaz az ,atisteniilést” hangsulyozza
(theoszisz): Krisztus emberré lett, hogy mi is részesedhes-
siink az isteni életben (Athanasziosz és Nazianzoszi
Gergely).l1

A protestans egyhazak a személyes hitet, az Ige hatal-
mat ¢s a Krisztusban valo szabadsagot allitjak kozéppont-
ba.12

A harom iranyzat nem egymas ellenében, hanem egy-
mast kiegészitve mutatja meg a niceai hitvallas gazdagsa-
gat. Ez a kiilonbség maig meghatarozza az 6kumenikus
parbeszéd iranyat.

6. A modern kor
uj kihivasokat timaszt (mindharom hagyomany
szamara)

A felvilagosodas (a 18. szazad) utan a kereszténység a
modernitas vilagaban talalta magat, ahol az emberi érte-
lem, tudomany és technika 0j kérdéseket vetett fel a hit és
a hagyomany kapcsolatarél. Azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy fényt hoz a szdzadok 6ta tartd sotétségbe. A keresz-
tény gondolkodasnak szembe kellett néznie a szekulari-
zacioval, az egyhaz tarsadalmi szerepének atalakulasaval,
¢és azzal a kihivassal, hogy miként lehet keresztényként
jelen lenni egy pluralista, egyre individualizalodo vilagi
kornyezetben.

Ekkor is azt latjuk, hogy a kereszténység harom aga
kiilonb6z6é modon reagal erre a kihivasra!

A katolicizmus teoldgiai megtjulassal reagal — olyan
gondolkodok, mint Karl Rahner,!3 Yves Congarl4 és
Joseph Ratzinger!5 az egyhaz és a vilag viszonyat ujraér-
telmezték, és ezzel megalapoztak a II. Vatikani Zsinat
(1962-1965) reformtorekvéseit. A zsinat dokumentumai
— példaul a Gaudium et Spes (,,Az Egyhdz a mai vilag-
ban”) és a Lumen Gentium (,,Az Egyhdz mint Isten
népe”) — j nyelvet adtak a hit tovabbadasahoz, a parbe-
szédhez és az kumenéhez.

Az ortodox teoldgia ezzel szemben a hagyomany spiri-
tualis mélységét erdsitette meg kiilondsen a liturgia és a
szemlélddés teriiletén. Gondolkoddk, mint Georges
Vasilievich Florovsky!® ¢s Vladimir Losszkij,17 a
patrisztikus Orokséghez vald visszatérést hirdették
(,,neopatrisztikus szintézis™).

A protestans vilag — Barth,18 Bonhoeffer,!® Moltmann20
és masok — a modernitasra etikai és kozéleti teologiaval
feleltek: a hit nem menekiilés, hanem feleldsség a vilag-
ban.

Mindharom iranyzat — talan nem egyenlé mértékben
— arra torekedett, hogy a modern vilagban is ¢l6 modon
legyen jelen a hit: nem csupan apologetikusan (védekez-
ve), hanem parbeszédet keresve, nem elzarkozva, hanem
tanusagot téve Krisztusrol.

7. Okumenikus parbeszéd és uj utak

A 20. szdzadban megsziiletett az 6kumenikus mozga-
lom. A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetli
dokumentuma kimondta: ,,A megosztottsag botrany, és
mindnyajunkat siirget Krisztus egysége.”2!

A protestans ¢s ortodox egyhazak részvételével meg-
alakult az Egyhazak Vilagtanacsa (1948), és sorra sziilet-
tek a k6z0s nyilatkozatok — példaul a Kozdas nyilatkozat a
megigazulas tanardl (1999), amelyben a katolikus és
evangélikus egyhazak kimondtik: ,,.Csak kegyelembdl,
hit altal igazulunk meg.”22

Ezek nem teoldgiai kompromisszumok, hanem a hit
kozos Gjrafogalmazasai a mai kor szamara.

A 21. szazad kereszténysége (legyen az katolikus, orto-
dox, protestans) ugyanazokkal a kérdésekkel néz szembe.
A hit valsagaval a posztkeresztény tarsadalmakban. Az
emberkép Uj kihivasaival, amit pl. a bioetika, az AI/MI, a
transzhumanizmus fémjelez. A teremtett vilag védelmé-
nek kikertilhetetlen siirgetésével.

Ezekre a kérdésekre csak kozosen adhatd valasz — a
nyugat gyakorlatias racionalitdsa és a kelet spiritualis
mélysége egyarant sziikséges. Képesek lesziink-e tanulni
a torténelmi hibakbol, és egyiitt keresni a valaszt?

Egyhazaink vezet6i példat adnak.

Abban akivaltsagban voltrészem, hogy Bartholomaiosz
patriarka meghivasara jelen lehettem a 2025. évben Szent
Andras napjan Isztambulban az Okumenikus Patriarchétus
teriiletén, a Fanarban azon a Szent Liturgian és a
doxologia elimadkozasan, amelyhez kapcsolodoan XIV.
Leo papa ¢és 1. Bartholomaiosz patriarka kdzos nyilatko-
zatot irt ala. Ebben buzditanak ,, minden joakarati embert,
hogy dolgozzon egyiitt masokkal egy igazsagosabb és
szolidarisabb vilag épitésén, és vegye gondjdaba a terem-
tett vilagot, amelyet Isten rank bizott. “23

Mindekdzben a kereszténység sulypontja a Globalis
Délre helyezodik at (Afrika, Latin-Amerika, Azsia), ahol
gyakran keleti és nyugati hagyomanyok egyarant jelen
vannak. A digitalis korszak pedig 10 terepet teremt a
kozos tanusagtételre: talan nem tulzas, ha azt mondjuk,
hogy a ,,digitalis 6kumené” lehetGsége is megnyilik, ez
egy olyan 0j kozosségi forma, ahol a tanusagtétel a halo-
zatokon keresztiil is megvalosul.24

8. A niceai hitvallas mint kozos
horgony

Lehet-e a niceai hitvallas ismét — tovabbra is — kdzds
horgony? Ugy érzem, hogy harom teriileten is tudnank
elére 1épni.

Ujra imadsagként felfedezni. Nem tananyagként,
hanem k&zos imaként, amelyben egyiitt valljuk: ,, Hisziink
egy Istenben...”

Megélni kozosségként. A hitvallas akkor €I, ha a sze-
retetben testet dlt: a szolgalatban, az irgalomban, az igaz-
sag keresésében.

Kozos tanusagga formalni. Katolikusok, ortodoxok
¢és protestansok egyiitt tehetnek tanusagot Krisztusrol a
vilag eldtt.
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Nicea ilizenete tehat nem mult: sokfélén, am Krisztusban
egységben.

9. Pannonhalmi kezdeményezéseink

A Pannonhalmi Foapatsag mint az imadsag helye és a
testvériség hidja — Ferenc papa szavaival élve — tartésan
¢és tudatosan vallal szerepet a keresztény egységtorekveé-
sek és a vallaskozi parbeszéd elomozditasaban.

9.1 Nemzetkozi okumenikus konferencidink

Ugy gondolom, hogy a Féapatsag éltal szervezett nem-
zetkozi 6kumenikus konferencidk jelentdsége tobb szinten
is kiemelked6 — egyhazi, tarsadalmi, kulturalis és nemzetkd-
zi szinten egyarant. Az, hogy immar 6t alkalommal rendez-
tilk meg ezeket a talalkozokat, azt mutatja, hogy a Féapatsag
tartdsan és tudatosan vallal szerepet a keresztény egységto-
rekvések és a vallaskdzi parbeszéd elémozditasaban.25

9.2 Okumenikus hamvazészerda

2018 ota minden évben — hamvazdszerdan — megtart-
juk az 6kumenikus biinbanati liturgiat, amellyel a htisvéti
késziilet idejét kezdjiik. Az esemény tobb szempontbol is
kiilonleges. Az dokumenikus gesztus jegyében a bencés
szerzetesk0zosség mellett protestans pilispokok, lelkészek
is részt vesznek a liturgian, amely a hagyomanyos feleke-
zeti kereteken tilmutato testvéri szolidaritast fejezi ki. A
liturgia a keresztény egység szimbdoluma is, mert arra
emlékeztet, hogy a hamvazoszerda, a nagybojt kezdete az
egyhazszakadasokat megel6z6 Osi keresztény ritus, amely
igy hangsulyozza a kozds gyokereket, a biinbanatot, a
megtérést, az Istenhez fordulast. Egyiittmtkodésre
hivunk ilyenkor mindenkit, hogy , mozditsik elo a
keresztények egységet, parbeszédre lépve mindenkivel”.
A koz0s tanusagtételi alkalom azt is megmutatja, hogy a
felekezetek valoban egyiitt gyakoroljak a liturgiat, imad-
koznak, tantisagot tesznek. Habar ez egy helyi, pannon-
halmi esemény, mégis jelzi, hogy lehetséges (nem csak
Magyarorszagon) a felekezetek kozotti €16 parbeszéd.

Zaré gondolat

Nicea ota 1700 év telt el. A vilag valtozott — de a hit
kozpontja nem. Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké
ugyanaz. (Zsid 13,8)

Lehetlink ortodoxok, katolikusok vagy protestansok —
mindannyian ugyanannak a Krisztusnak a testében éliink. A
niceai hitvallas igy valhat ujra ¢l6 egységgé, nem dogma-
ként, hanem szeretetként és tantisagtételként. ,,Hogy mind-
nyajan egyek legyenek” — mondja Jézus. Es ha ez tjra
valosag lesz kozottiink, akkor Nicea nem a mult, hanem a
j6v6 kezdete.

Koda

Az azonos hitvallas megkozelitései kapcsan egy korab-

~~~~~~
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Tutum iter unanimis. ,,Az egyetértoknek biztos az utja”27
— olvashatjuk a pannonhalmi monostorunk barokk refek-
toriumanak egyik ablakmélyedésében lathatdé embléma
felirataként. A képi abrazolas: egy zajlo folyon uszik at
egy kis szarvascsorda.

Szent Agoston a 42(41). zsoltar 2. verséhez fiizott
magyarazataban azt irja le a szarvasokrol, hogy ,,amikor
uszva folyon kelnek at, [...] nem hagyjak el egymast.
Nemde mint szarvasokhoz szélt az Apostol, amikor ezt
mondta: egymas terhét hordozzatok, és igy fogjatok telje-
siteni Krisztus torvényét? (Gal 6:2)28

Ahogyan Szent Benedek is mondja: ,,Egymasnak mind
testi, mind lelki fogyatkozasait a legtiirelmesebben
(patientissime) viseljék el (tolerent).” (RB 72:5)29

Azaz a hitvallas kérdéseit €s a hitvallok kételyeit hor-
dozzuk testvéri szeretettel. Ohajtva! Es kijelentve. Mert
ha az ablakmélyedés emblémajat képzeletben a tdle balra
1évé freskofeliilet sikjaba terjesztjiik, arra lehetlink
figyelmesek, hogy a szarvascsorda Jézus Krisztusnak a
kisértés folotti gydzelme felé tart. Kozos célunk adva
van!

Refektoriumunk emblémajanak a forrasa3? egy kiegé-
szité lehetdséget is kinal: lter tutissimum.3! Mit latunk,
amikor ,,a legbiztonsagosabb ut” keriil elénk? Vadludak
repiilnek egyiitt a joszokasuk szerinti V-alakzatban. Ha
tetszik, az értelmezésben Fabiny Tamas pispok ur siet
segitséglinkre. Hogyan viselkednek ropiilés kdzben ezek
a madarak? , Repiilés kdzben mozgatjak szarnyukat, s a
levegd felhajtoereje fenntartja a kdvetkezo libakat. [...]
Ha egy vadliba kirepiil a sorbdl, és egyediil probal célhoz
érni, azonnal lelassul, mert nem segiti 6t tobbé a levegd
emeld hatdsa, amelyet a tobbi vadliba szarnycsapasai
biztositanak szamara. igy gyorsan visszarepiil a sorba,
hogy repiilése konnyebbé valjon a tarsai erdfeszitése
altal. [...] De szép is volna, ha egyhdzaink igy kotelék-
ben, egymast segitve jutnanak elére a kozos cél felé.
Rivalizalas és féltékenység helyett maradjunk dkumeni-
kus szolidaritasban, a Lélek egységében a békesség
kotelekeével.”32 Kozos hitvallasunk segitsen ebben.

,Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, mindenkinek
egy az Istene és Atyja, aki mindenek folott all, mindent
athat, és mindenben benne van.” (Ef 4:5) Ragaszkodjunk
Hozza! Amen.

Hortobagyi T. Cirill
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Forrasa:  https://www.facebook.com/search/top?q=fabiny%20

tam%C3%A1s (2026. januar 20. 7:00) Rovidebb valtozata elhangzott

a Kossuth Radio ,,Napi ima“ cimii miisoraban 2026. januar 20-an.
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Egynek lenni Krisztusban

XIV. Leo papa és a keresztények egysége

Papai kezdés az egység jegyében

XIV. Le6 papa a megvalasztasa 6ta eltelt egy év alatt
szamos jelét adta az dkumenizmus melletti elkotelezett-
ségének. Megvalasztdsa napjan, 2025. majus 8-an a
kovetkezo szavakkal szolt a Szent Péter téren 6sszegyiil-
tekhez, és a kiilonféle hirkoz16 eszkdzok segitségével az
egész vilaghoz: ,,Béke mindny4jatokkal!”. Az 0j papa
mar ebben a rovid készontésben hitet tett minden ember,
de kiilondsen a keresztények egységérdl.1

Ez a feltamadt Krisztus els6 szava apostolaihoz, vagy-
is Led papa nyilvanos miikddésének kezdetén egy min-
denki altal értelmezhetd, de foként a keresztényeknek
ismerds mondattal Krisztust jelenitette meg elsé beszé-
dében. Az igehely a Janos 20,19-ben talalhatd, éppen
abban az evangéliumban, amely maga is elkotelezett
Krisztus kovetdinek egysége mellett. A ,, Legyenek mind-
nydjan egy!” (Jn 17,21) a mindenkori hivok Osszetarta-
sara és egységére vonatkozik. Ez csakis Jézus Krisztusban
valosulhat meg, mert az altala alapitott k6zosségnek 6 a
feje, a keresztények pedig a tagjai. gy ebben a rovid
koszontésben az egyetlen ¢és egyediili Krisztus alakja
jelenik meg. Az¢é az lidvozitéé, aki feltamadt és él, és
ezaltal a vilagmindenség kiralya, 6 a solus Christus.

Az 6rom, amelyet Led papa els6 két szava kivaltott,
azonnal betdltotte a sziveket, és az Uj tisztségre megva-
lasztott egyhazfdt kdzel hozta katolikusokhoz, protestan-
sokhoz és ortodoxokhoz, de valamennyi joakarata
emberhez is. Az 0ij papa megvalasztasa ¢s els6 megnyi-
latkozasa ezért — nagy varakozas kozepette — mintegy
megvalositotta az emberek és a keresztények dsszetarto-
zasat. A mindnyajatokkal kifejezésben ez teljes mérték-
ben jelen van. A feltamadott Krisztus ugyanis apostolait
¢és azok kovetdit a vilagba kiildte azzal a békével és
oromiizenettel (evangélium), amelyet téle kaptak. Leod
papa megjelenésének ¢és elsd szavai kiejtésének pillana-
taban valamiképpen megvalosult az egyhaz lathaté egy-
sége, amely kifejezte a keresztények Istennel valo benso-
séges egyesiilését, de az egész emberiség egységét is.

A megvalasztott papa ezutdn maga magyarazta meg
szavai értelmét: ,, Drdga testvéreim és névéereim! Ez a
feltamadott Krisztus elsd kdszontése, a Jo Pasztoré, aki
életét adta Isten nyajaért. Ez a békekdszontés lépjen be
szivetekbe, hogy elérje csaladjaitokat, az osszes embert,
barhol éljenek is. Ez a feltamadt Krisztus békéje, fegy-
vertelen és lefegyverzd béke, alazatos és allhatatos béke.
Istentol szarmazik. Attol az Istentdl, aki mindnyajunkat
feltétel nélkiil szeret”.2
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Katolikus elkdtelezettség az 6kumenizmus
mellett

XIV. Led papa els6 beszédében elhelyezte dnmagat
abban az egység irant megnyilvanulo folyamatban, ame-
lyet elédje, Ferenc papa képviselt, és 6ra hivatkozott, aki
eltavozasa el6tti napon, husvét innepén megaldotta az
egész vilagot: ,, Engedjétek meg, hogy folytassam ugyan-
azt az aldast: Isten szeret benniinket, Isten mindnydjun-
kat szeret! Es a rossz nem fog gyézni”. Arra kért minden-
kit, hogy ,,félelem nélkiil, Istennel és egymdssal kéz a
kézben haladjunk eldre. Krisztus tanitvanyai vagyunk.
Krisztus elttiink jar. A vilagnak sziiksége van az O vild-
gossagara”. Led papa ezutan Krisztussal kapcsolatban
megfogalmazta feladatainkat: ,, Az emberiségnek sziiksé-
ge van Ord mint hidra, hogy elérje Isten és az & szerete-
te. Segitsetek nekiink és segitsétek egymast hidakat épite-
ni parbeszéddel, taldlkozdassal”.3

XIV. Leo¢ itt biztositotta sajat egyhdzanak tagjait, de
mas egyhazakat ¢s egyhazi kozdsségeket is, hogy — visz-
szatekintve Ferenc papara, valamint az 6t megel6z6
egyhazfokre — tovabbviszi a II. Vatikani Zsinat tanitasat
a katolikus 6kumenizmussal kapcsolatban, mely nem-
csak azt mondta ki, hogy ,,az 6sszes keresztény egységé-
nek helyreallitasara elindulé mozgalom a Szentlélektdl
van”,4 hanem azt is, hogy ,,minden katolikusnak ki kell
vennie részét az Okumenikus munkabol”.5 Az 01j papa azt
is nyilvanvalova tette, amit II. Janos Pal papa torténelmi
korlevelében kijelentett: ,,a katolikus egyhaz a II.
Vatikani Zsinattal visszavonhatatlanul elkotelezte magat
az okumenizmus utjan .6

Led papa kifejtette, hogy aldas akar lenni mindenki
szamara, akiket Isten szeret. Ezzel azt is kimondta, hogy
az ,, Isten szeretet” (1Jn 4,8), és ez a szeretet a kereszté-
nyek egységének hajtoereje. Jézus ezt kéri apostolaitol és
mindazoktol, akik majd az 6 szavukra hisznek benne:
,, Amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket.
Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9).

Kozos keresztény feladatok az egység
szolgalataban

XIV. Leo papa elsd szavaiban utalt Krisztus vilagossa-
gara, és arra is, hogy ez a vilag sziiksége. Ez nemcsak a
vilag és az egyhaz iigyeiben val6 tisztanlatashoz fontos,
hanem annak felismeréséhez is, aki azt mondta, ,,én
vagyok a vilag vilagossaga™ (Jn 8,12). Ugyanakkor gon-
doljunk arra is, amit Jézus a hegyi beszédben mondott,
amikor fellépése kezdetén igy szolt kovetdihez: |, Ti
vagytok a vilag vilagossdaga. A hegyre épiilt varost nem
lehet elrejteni” (Mt 5,14). Az emberek és a vildg
Krisztustdl kapja fényét. Ezért mondhatjuk, hogy ,,mi
vagyunk a vilag vildgossaga”, abban a szellemben, amint
azt Pal apostol is kifejezte: \ Elek, de mar nem én, hanem
Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Led papa ezutan a Ferenc papanak is kedves képet
hasznalta, amikor kijelentette, hogy Krisztus a hid. O az,
aki 0sszekapcsol benniinket Istennel és egymassal is. Ez
azonban Led papa értelmezésében nem egy egyirdnylt
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mozgas, mert ,,a hid masik oldalan” Isten van, és az 6
szeretete. A hid tehat, vagyis maga Krisztus a legkdzvet-
lenebb hozzaférést biztositja Atyjahoz, aki a mi Atyank
is, akiben a hidon, Krisztuson keresztiil, a nekiink ajan-
dékozott Szentlélek altal kiarad sziviinkbe az Isten szere-
tete (Rom 5,5). A papa ehhez kér segitséget, s ebben az
alazata nyilvanul meg, hogy valdban hidakat épitsiink
mindenki felé. Erre két modot javasol: a parbeszédet és
a talalkozast. A tobb mint szdz évre visszavezethetd dku-
menikus mozgalmat éppen ez inditotta el, és a mai napig
ez élteti.

A megujulas egyiitt lehetséges

A papai gondolatok tehat folyamatos megbeszélésre
hivnak, mely az egyhazban a szinodalitas kifejezéssel
egyenld, amely a romai katolikus egyhdzban a II.
Vatikani Zsinat 6ta immar hat évtizede megvalosult.
Legutdbbi gylimolese a 2024-ben megjelent, Roma piis-
poke ciml tanulmanydokumentum, mely a primatus és a
szinodalitas témajat vizsgdlja az 6kumenikus parbeszéd-
ben, az Ut unum sint korlevélre adott valaszokban.”? A
kozos teologiai megbeszélések mar megmutattak, hogy a
keresztények képesek a Szentiras alapjan ha kell, ujra-
gondolni tanitdsukat, mert gyakran bebizonyosodik,
hogy nem is allnak szemben egymassal, pusztan a meg-
fogalmazasban van eltérés (pl. Kézos nyilatkozat a meg-
igazulas tanitasarol evangélikusok és katolikusok kozott,
1999).

Emellett rendkiviil fontosak a taldlkozasok, amint erre
Led papa hangsulyt helyezett, mert itt még inkabb, mint
a teoldgiai-szellemi dialdbgusban, megmutatkozhat a test-
véri Osszetartds, és foképp a kozds imadsdgok soran
megsziilethet a lelki egység. Erre adott jo példat VI. Pal
papa, amikor Jeruzsalemben atolelte Athénagorasz kons-
tantinapolyi patriarkat (1964), majd II. Janos Pal papa,
amikor megkoszoruzta Debrecenben a galyarabok
emlékmiivét (1991), vagy Ferenc papa, amikor Lundban
megnyitotta a reforméciora valé megemlékezés 500.
évfordulojat (2016). Led papa pedig legfébb szolgalata-
nak elsé évében egy olyan 6kumenikus utra vallalkozott,
amely szintén kifejezi a keresztények egysége iranti
odaadasat. 2025. november 27. — december 2. kozott
felkereste a Niceai Zsinat hitvallasanak helyszinét a
torokorszagi Iznikben, és egyiitt imadkozott protestans
¢és ortodox egyhazi vezetokkel. Ezek a talalkozok rendki-
viil belevésddtek a szivekbe, és tovabbra is erdsitik a
testvéri, barati kapcsolatokat.

Személyes hivatas valamennyi keresztény
egységéhez

Le6 papa elsd beszédében megemlitette, hogy 6
agostonos szerzetes (az 1244-ben alapitott rend tagja), és
idézte Augustinus mondatat: ,, Veletek vagyok keresztény,
értetek vagyok piispok” 8 Itt nemcsak az juthat esziinkbe,
hogy a reformacié elinditdja, Luther Marton szintén az
Agoston-rendhez tartozott, hanem felidézi a hipp6i piis-



pok egyhazszeretetét is, amelyben a kiilonbozo szinteken
1évo tagok egységben, egyetlen kdzosségben, testvérként
vannak egylitt. Talan ezért is folytatta igy beszédét Led
papa: ,, Ennek szellemében haladhatunk mindannyian
egyiitt az Isten altal szamunkra elokészitett haza felé”.®

XIV. Le6 nemcsak egy iranyt jelolt ki papasaga kezde-
tén, hanem kifejezetten az egység szempontjabol fogal-
mazza meg, hogy ez azt jelenti, hogy nem kiilon-kiilon
idvozilink. Isten egylitt 1atja az egyhazat és az egész
emberiséget is, és éppen arra kell torekedniink, hogy
iizenetiink minél hitelesebb legyen az egyhaz egysége
altal.

Ezutan Led papa mintegy vallomast téve kijelentette,
hogy ,,szinoddlis egyhdz akarunk lenni, uton jaro egy-
haz, amely mindig békeére torekszik, mindig szeretetre
torekszik, mindig kozel lenni igyekszik kiilonosen azok-
hoz, akik szenvednek”. Itt Ujra kiemeli az uton jaro6
kozosség fontossagat, amelynek harmas célja van: a
béke, a szeretet és a kozelség. Ezek mind olyan célkitii-
zések, amelyekkel valamennyi egyhaz egyetérthet, és igy
ennek kozos megvaldsitdsdban is részt vehet.

A papa szamara kiilondsen is fontos a béke szempont-
ja, mely az 6segyhaztol kezdve meghatirozé volt a
keresztény kozosségekben. Jézus a nyugtalankodo tanit-
vanyoknak mondja: ,, Békességet hagyok ratok, az én
békémet adom nektek. Nem ugy adom nektek, ahogy a
vilag adja” (Jn 14,27). A keresztény nem a vilagbol
meriti a békét, és mégis annak adja. A béke egy személy:
Jézus Krisztus. Led papa ezért hangsulyozza, hogy a
keresztény béke fegyvertelen és lefegyverzd béke. O
Isten békéjét, az 6 szeretetét nyujtja. Ez a keresztények
igazi jellemzdje.

Leo papa az egység apostola

Figyelmet érdemel Led papa jelmondata, amelyet piis-
poki idejébdl papai szolgalatdhoz is atvett. A Szent
Agostontol szarmazo rovid mondat igy hangzik: ,, In Illo
uno unum” — *Obenne, az Egyben egyek’. Tagabb érte-
lemben: ’Benne, az egy Krisztusban, egyek vagyunk’.10
Ennél szebben és tomorebben nem is lehetne kifejezni az
okumenikus torekvéseket.

Agoston piispoki-lelkipasztori szolgélata soran tobbek
kozott mind a szazdtven zsoltart magyarazta, mivel az
istentiszteletnek mindig szerves része volt a zsoltarok
imadkozasa. Agoston bar hipp6i piispok volt, a 127.
zsoltar kifejtését Karthagdban mondta el 412. december
12-én. A rovid zsoltar azokat az embereket dicséri, akik
félik az Urat, és az 6 Utjain jarnak. Egyhazi vezetoként
Agostonnak is nagy gondja volt a rabizott kozosség egy-
ségének megdrzésére. A magyarazatban azt olvashatjuk,
hogy bar sokan vannak a keresztények, mégis egy a
Krisztus, O a F8, mi pedig a test vagyunk. Valamennyi
keresztény a fejével, Krisztussal egylitt egy foét alkot.
., Nem ugy, hogy & egy, mi meg sokan vagyunk, hanem mi
sokan obenne egy vagyunk. Egy tehat az ember-Krisztus,
afo és a test” 11

Agoston elszor sokakrol beszél, de mivel ezek
,,Sokan egyek Krisztusban”, a folytatast mar egyes szam-

ban mondja. Ezt a zsoltarbol kiindulva teszi meg, de 6
maga kérdezi meg a zsoltarost: Elfelejtette, hogy tobbes
szamban kezdte? Mert el6bb azt mondta: , Boldogok
mindazok, akik félik az Urat”, majd igy folytatja: ,, gyii-
molcseid veszodségét fogod enni”. A magyarazat pedig
mind ezekre az idékre, mind pedig napjainkra nézve a
keresztény egységrol szol: ,, Amikor a sokakat keresz-
ténynek nevezem, az egy Krisztusban egynek gondolom
oket. Tehat sokan vagytok, és egy vagytok; sokan
vagyunk, és egy vagyunk. Hogyan vagyunk sokan, és
hogyan vagyunk egy? Ugy, hogy ahhoz ragaszkodunk,
akinek a tagjai vagyunk, és akiknek foje az égben van,
hogy tagjai kévesséek .12

Agoston az Istentdl kapott bolcsesség fényében — Isten
Oszovetségi lizenetébdl kiindulva — vilagitjia meg a
keresztény egység napjainkig érvényes tizenetét. Mindez
azt igazolja, hogy mennyire 0sszecseng a kinyilatkozta-
tas, és azt is, hogy a keresztények kozosségének egysége
mennyire hozzatartozik Isten alapvetd elgondolasahoz.

A hit egysége a keresztények egysége

XIV. Le6 papa elso jelentds iratat a keresztény egység-
nek szentelte. A Niceaba valo elutazasa el6tti idészak-
ban, 2025. november 23-an apostoli levelet adott ki /n
unitate fidei (A hit egységében) cimmel, amely az 1700
éves, niceai hitvallasnak allit emléket. A Niceai Zsinat
325-ben hirdette ki az Isten Fiaba Jézus Krisztusba vetett
hit megvallasat. Ez a keresztény hit szive.13 Led papa
ezzel a levéllel buzditotta az egész egyhazat, hogy meg-
ujult lelkesedéssel forduljon a hitvallds felé, mert a
keresztényeknek ez a k6zos 6roksége megérdemli, hogy
mindig ) és meghatdroz6 moddon valljuk és értsiik
meg.14

A torténelmi helyszinen a niceai Credo kdzos elimad-
kozasa lathaté modon mutatta meg azt az egységet, ame-
lyért Jézus ugyancsak egy imadsagban mennyei Atyjahoz
fohaszkodott. Led papa elkotelezett kumenikus lelkiile-
tének az 6si hitvallas elmondéasa az egyhaz egységét is
jelentette. Késdbb a 2026-os imahét lezarasakor ismét
felidézte az emlékezetes évforduldt, amelyen oly sok
keresztény felekezet képviseltette magat. Egyuttal kifej-
tette, hogy ,,a nikaiai hitvallas kozos megvallasa azon a
helyen, ahol irodott, értékes és felejthetetlen tanusagtétel
volt a Krisztusban valo egységiinkrdl. Ez a testvéri pilla-
nat lehetévé tette szamunkra, hogy egyiitt dicsérjiik az
Urat azert, amit a nikaiai atyak altal megvaldsitott és
segitette oket abban, hogy vilagosan kifejezzék annak az
Istennek az igazsagat, aki Jézus Krisztusban valo talalko-
zas altal kézeledett hozzank. Barcsak a Szentlélek ma is
megtalalna benniink azt a tanulékony értelmet, hogy egy
hangon hirdessiik a hitet korunk minden emberének .15

XIV. Le6 papai szolgélatanak elsd évében egész egyé-
niségével, a keresztény egyhazakhoz és egyhazi kozos-
ségekhez vald hozzaallasaban irdsaival, beszédeivel és a
testvéri egyhazakban tett latogatasaival mintegy megtes-
tesitette II. Janos Pal papanak a keresztény egységrol
sz010 tanitasat, hogy ,, Krisztus folébe tud emelni a mult-
bol 6rokolt akadalyoknak, és a maga utjain odaviszi e
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kozdsségeket, ahova akarja: a lathato koindniaba, mely
egyszerre az O dicséségének dicsérete és tidvozits tervé-
nek szolgalata” (Ut unum sint, 84.).

Kranitz Mihaly
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Oszovetségi Antropologiai Kézikonyv

Szerk.: Jan Dietrich/Alexandra Grund-Wittenberg/Bernd Janowski/
Ute Neumann-Gorsolke

Handbuch Alttestamentliche Anthropologie, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2024, 756. o.

Német nyelvteriileten a 20. szazad utolsé harmadaban az
oszovetségi antropologiai kutatasok alapvetden Hans Walter
Wolff 1973-ban megjelent kismonografidjan tajékozodtak.
A szazad végére jelentek csak meg olyan kritikus észrevéte-
lek, amelyek mentén 1j lendiiletet vett az 6szdvetségi antro-
pologia kutatdsa. Az 0j trendben hangstlyossa valt az
interdiszciplinaritas, a megkozelités spektrumanak mod-
szertani kiszélesitése a torténeti antropologia és kulturalis
antropologia iranyaba. Szdmos szakmai mithelynek és tudo-
manyos konferencianak koszonhetéen jelentds cikkek és
tanulmanykdotetek mélyitették el ezt a diskurzust. Német
nyelvteriileten  kiemelhetjik a  Wissenschaftliche
Gesellschaft fiir Theologie (WGTh) 6szovetségi antropolo-
gia projektcsoportjat (Anthropologie/n/ des Alten
Testaments), amely 2015 és 2023 ko6zott eddig hat tematikus
konferenciakoétetet adott ki Jiirgen van Oorschot és Andreas
Wagner szerkesztésében. Ebbdl nétt ki a 2023-ban megala-
kult halézat, a ,,Netzwerk Alttestamentliche Anthropologie”
(NATA), amit Andreas Wagner és Jirgen van Oorschot
koordinal. Az Gijabb eredményeket és modszertani megfon-
tolasokat is figyelembe véve monografikus o6sszefoglald
munkara az utobbi idoben a Silvia Schroer és Thomas
Staubli szerzparos (2014), Bernd Janowski (2019; 22023)
valamint Kathrin Gies vallalkozott (2023). A Handbuch
Alttestmentliche Anthropologie (HAA) célja mindezen fej-
lemények koncepcioba rendezése és 6sszegzd bemutatdsa.

Fontos itt megjegyezni, hogy az angolszasz kutatas alap-
vetden mas vonalon halad, és egészen mast is ért antropolo-
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gia alatt. Az ,,anthropology of the Old Testament” alapvet6-
en az odizraeli ember €s tarsadalom tarsadalomtudomanyok
bevonasaval torténd vizsgalatat jelenti. Ellentétben a német
kutatassal elsdsorban nem exegetikai eredményekre épiild
teologiai antropologiat miivel, hanem a torténeti pszicholo-
gia, a szocioldgia, a szocialantropoldgia, a kulturalis antro-
polégia és az etnologia eszkoztaraval kozeliti meg az
oizraeli embert. A német kutatas wolffi hagyomanyai er6-
sebben kotddnek a bibliai szoveghez (explicit antropolo-
gia), ugyanakkor az utobbi évtizedekben jelentdssé valt az
Oszovetség implicit antropologiajanak feltarasa, amelyben
fontos eszk6zz¢ valt a kulturalis és a torténeti antropologia
szempontjainak érvényesitése.

A HAA alapvetden német tudomanyos mihelyekre épit,
igy szocikkei is dontden németajkii szerzoktdl szarmaznak,
de a tobb mint 60 dszovetségkutatobol all6 nemzetkozi
szerzOi csoportban talalunk szakembereket [zraelbél, Nagy-
Britanniabol, az USA-bol, Franciaorszagbol, Dél-Afrikabol,
Daniabol és Norvégiabol is. A kézikdnyv harom nagy feje-
zetben targyalja témajat.

Az L. rész (pp. 3-56) kutatastorténeti korképet kinal az
0szovetségi antropologia klasszikusairol. A fejezet 15 élet-
rajzi szocikket vonultat fel mintegy 150 évet lefedve a 19.
szazad kozepétdl a 20. sz. végéig. A kronologiai rendben
sorakozo kutatok meghatarozé szakmonografiaval és/vagy
tobb jelentds szakcikkel jarultak hozza az dszdovetségi ant-
ropologia kutatasahoz: F. Delitzsch; H. W. Robinson; L.
Kohler; J. Pedersen; W. Eichrodt; R. de Vaux; W. Zimmerli;



C. Westermann; E. Lech; H. W. Wolff; L. Adler; M.
Douglas; J. Barr; K. Koch; J. W. Rogerson. A valogatas itt
is német tulsulyt mutat, hiszen az 6t brit, egy skandinav és
egy francia szerz6 mellett nyolc német szakember szerepel.
A szocikkek azonos struktirdban mutatjak be a kutatoi
portrékat, ismertetve el6szor az életutat, a szakmai mun-
kassagot, a kutatasra gyakorolt hatast, majd a primer és
szekunder irodalmat. A cikkekhez egy-egy portréfotd is
tartozik.

Ezek a szakmai életutak természetesen mas ¢letrajzi lexi-
konokban is fellelhetéek, azonban itt a munkassaguk bemu-
tatasa a kutatok kozvetlen antropoldgiai hozzajarulasat
tartja szem el6tt, valamint a hatastorténet és a primer biblio-
grafia is antropologiai fokuszu.

AL 16 rész (pp. 59-516) antropoldgiai fogalmakat defi-
nidl témakordnként csoportositva. Osszesen 147 szécikk
olvashato 8 teriiletre elosztva, amit a szerkesztok egy-egy
bevezetdvel lattak el. Az alfejezetek a kdvetkezok: életsza-
kaszok (10 cikk); személy (36 cikk); tarsas és etikai aspek-
tusok (29 cikk); kultira és kommunikacio (12 cikk); jog (13
cikk); gazdasag és tarsadalom (21 cikk); vallas (20 cikk); tér
¢s 1d6 (6 cikk). Az alfejezeteken beliil olykor tdbb szocikket
egybefogd belsd csoportositast is talalunk, pl. érzelmek,
testrészek, foglalkozasok. Elgjonnek olyan antropologiai
témak, amelyek az utobbi évtizedekben keriiltek csak a
kutatds homlokterébe. Onallo szocikket kapott példaul a
trauma, a reziliencia, a vulnerabilitas, a személyiség, gender,
fogyatékossag.

Nagy hangsulyt kapnak az okori kulturalis és vallastorté-
neti parhuzamok, Biblian kiviili forrasok, ami szintén egy
jol érzékelhetd elmozdulas a wolffi paradigmatol. Mar
Bernd Janowski monografidjanak is fontos ujitdsa, hogy
kiemelt figyelmet szentel az okori Mediterraneum keleti
felérél szarmazo abrazolasoknak, targyaknak és szovegek-
nek. A HAA szocikkeit dsszesen 86 abra gazdagitja, melyek
kozott foleg okori kozel-keleti abrazolasokat talalunk, de
szerepelnek rajzok targyi leletekr6l, régészeti lelohelyekrol,
vannak rekonstrukcios rajzok, koncepciokat, illetve model-
leket bemutat6 abrak és tablazatok.

A kozel 150 fogalmi szocikk jol lefedi az 6szovetségi
antropologia f6 kérdéseit, ugyanakkor a terjedelmi behata-
roltsag miatt bizonyara akadnak hianyzo, vagy kevésbé
kidolgozott részletkérdések, amelyekben nem ad majd kelld
eligazitast a kézikonyv, de ezek teljes feltérképezése majd a
folyamatos és széleskorii hasznalat kdzben mutatkozik meg.
Vannak tovabba a résztémakban kikertilhetd, vagy kereszt-
hivatkozassal feloldhaté ismétlédések.

A I nagy fejezet (pp. 519—722) antropoldgiai koncepci-
okat mutat be. Mivel kutatdi életrajzokkal és antropoldgiai
fogalmak magyarazataval mas lexikonokban is talalkozha-
tunk, a koncepciokat bemutaté III. fejezet a leginkabb
hianypotlo része a kézikonyvnek. Léteznek persze mono-
mélységében targyaljak, példaul Ernst-Joachim Waschke és
Annette Schellenberg az 6storténetét, Jutta Hausmann a
Példabeszédekét, Bernd Janowski a Zsoltarokét, Florian
Markter Ezékielét, Tilmann Zimmer a Prédikatorét, de ezek
alapjan az egyes iratok antropoldgiai profilja csak nehezen

valik Osszehasonlithatova. Az antropoldgiai 6sszefoglalo
munkak csak elvétve hoznak ilyen egybevetést is megenge-
d6 antropologiai korképeket. Korai kisérlete erre Horst
fejezete, amely az egyik alpontban szévegcsoportok szerint
is differencidlja az emberrdl alkotott képet: papi (alap)irat,
jahvista, jog és profétak, Példabeszédek konyve, Job kony-
ve, Prédikator konyve, kozos alapstruktirak (?). Bernd
Janowski is szentel egy bovebb fejezetet a kanonikus kor-
képnek, ebben reprezentativ témak és szovegek alapjan
kanonrészenként tekinti at az Oszovetség emberképeit:
Emberképek az els6 kanonrészben (az dstorténet antropolod-
gidja, papi antropolégia); Emberképek a masodik és harma-
dik kanonrészben (a kiralysag antropologidja, profétai ant-
ropologia); Emberképek a harmadik kanonrészben (a zsol-
tarok antropoldgiaja, a bolcsesség antropologiaja).

A HAA 06sszesen 15 hasonlo terjedelmi alfejezetet hoz,
amelyben antropologiai koncepciokat targyal. A fejezet els6
négy cikke a Pentateuchost érinti: az Ostorténet, az dsatya
torténetek, a papi szovegek és a Deuteronomium antropolo-
gidja. Ezt koveti a Sam—Kir korpuszanak antropologiaja,
majd a profétai konyveke, a zsoltaroké, a bolcsességiroda-
lomé és az Enckek éneke antropologija. Kiilon cikket
kapott a jogi szovegek és jogi gondolkodas antropolégidja.
A kanonikus korkép bizonyara a szerkesztok jol megfontolt
stlypontozasa alapjan nyerte el ezt a formajat, ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy a nagyon érint6legesen vagy egyal-
talan nem targyalt iratok antropologiai profilja hogyan
hatarozhatdo meg, vagy mely koncepcioba sorolhato. Ily
modon alulreprezentalt marad Jozsué; Birak; Ruth;
Kroénikak; Eszter; Ezsdras—Nehémias; Jeremids Siralmai,
Daniel, Kisprofétak. Masfeldl némi aranytalansagot mutat,
hogy egyetlen bibliai konyv vagy sziikebb szovegcsoport
(pl. Enekek éncke, Gstorténet) antropologidja ugyanakkora
teret kapott, mint egy egész iratcsoport antropologiaja (pl.
profétai antropoldgia, bdlcsességirodalom antropologija).
Ugyancsak felmertil, hogy amiként a jogi gondolkodas ant-
ropologidja kiilon cikkben (I1I/10.) kdrvonalazodik, ugy
nem lenne-e targyalhat6 példaul az 6szovetségi apokalipti-
kus gondolkodas sajatos antropologiaja? Vagy korszakolha-
to-¢ az antropologiai gondolkodas, ahogyan erre Bernd
Janowski kisérletet is tett, amikor 6szovetségi antropologia
formalodasat harom 6 fejlodési szakaszat allapitotta meg
antropologiai nagymonografiajaban: korai impulzusok (Kr.
e. 9./8. sz.); elmélyités (Kr. e. 8./7. sz.), késoi kiformalodas
(Kr. e. 6-2. sz.).

Az dszovetségi iratok és iratcsoportok antropoldgiai utan
(I11/1-10.), kilépve a kanonikus keretbdl, egy masik mod-
szertani platformhoz érkeziink, ahol az antropoldgiai kovet-
keztetések alapjat nem szdvegek, hanem abrazolasok adjak
(III/11.). A héber kanon keretein ugyancsak tilmutatva
olvashatunk egy cikket a Septuaginta antropoldgiajarol
(I11/12.), a qumrani szévegek antropoldgiajarol (I11/13.),
majd a deuterokanonikus és pszeudepigraf iratok antropolo-
antropologianak a keresztyén teologiai gondolkodasra gya-
korolt hatasat vizsgalja (III/15.). Nem kérdés, hogy az
kus vallalkozas, de az degyhazi recepcio eldtt szivesen
olvastunk volna egy 0sszefoglalét az ujszovetségi antropo-
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logia néhany sajatossagarol, kiilonds tekintettel az

Oszovetség emberképeinek 6segyhazi recepciojarol.

A kézikonyv részben szakembereknek irodott, de minden,
téma irant érdekl6d6 szamara is jol kezelhetd. A nem pro-
fessziondlis olvasok segitésére a héber szavak latin betlis
atirasban szerepelnek a ZAW ajanlasat kovetve, valamint
szintén szakszer(i transzkripcioval jelennek meg egyiptomi,
asszir-babiloni és egyéb Okori kozel-keleti fogalmak. A
go6rog kifejezések viszont eredeti karakterekkel szerepelnek.

A konyvvégi regiszterek kozott talalunk roviditésjegyzé-
ket, majd egy Osszesitett irodalomjegyzéket, amely a sz6-
cikkekben kettdnél tobbszor hivatkozott mitveket listazzak.
Itt szerepelnek kiilon-kiilon listaban a bibliakommentarok
és az okori forrasmivek is. A specialbibliografiat kozvetle-
niil a szocikkek végén talaljuk.

Egy alfabetikus szolista (pp. 745-749) segitségével a
szocikkek, vagy azok résztémai célzottan is kereshetoek. Az
abrazolasok forrasanak jegyzéke utan a kotet szerzdinek

A HAA szerkesztdi jol felismerték, hogy az id6 valdban
megérett egy ilyen Osszefoglaldé munkara, hiszen a wolffi
paradigmatol valé elmozdulas és a kutatoi mithelyek jelen-
tés publikacios teljesitménye az utdbbi két évtizedben
megkivanta az eddigi eredmények rendszerezését.
Ugyanakkor a kutatds még mindig intenziv mozgasban
van, amit reménység szerint a kézikdnyv Ujabb kiadasai
tudnak majd lekdvetni. A kiadvany mindenképpen egy
fontos mérfoldkove az 6szovetségi antropoldgiai kutatasa-
nak, amelyért kdszonet illeti a szerzoket és szerkesztoket.

Németh Aron

TOMOSKOZI FERENC:

A Komaromi Reformatus Egyhazmegye torténete 1918—-1938 kozott

Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Kar, Komarom, 20235.

»Az egyhaztorténet-irds nem pusztan az egyhazra
vonatkoz6 adatok felsorolasa, lelkészek adatsorainak
Osszeirasa, elfogadott kozgytlési hatarozatok, gytjtemé-
nyes kiaddsa.” — kezdi a szerzé az eldszot, amivel csak
egyetérteni tudunk. A 20. szazadi egyhaztorténet szerte-
agazd problémakat és eseménysort hozott elénk, aminek
kotetlen feldolgozasat negyven évig nem lehetett megten-
ni. Emiatt a felgylilt anyagmennyiség kutatoért kialt.
Tomoskozi Ferenc egyarant feldolgozta levéltari forraso-
kat, a korabeli lapok, jegyzokonyvek, kéziratok stb.
Sajnos a levéltarak nincsenek felsorolva a felhasznalt
irodalomban.

A historiografiai attekintés kovetén Tomoskdzi Ferenc
az atmeneti id6szak problémait, a formatlan, mégis rugal-
matlan torténelmi helyzetben kellett a felvidéki reforma-
tussagnak megtalalnia a sajat Gtjat és uj fejlodési lehetdsé-
geit. Csehszlovakia létrejottére, Trianonra adott valasz

sok-sok bizonytalansagot, kérdést, nehézséget jelentett a
korabeli egyhazi szolgaloknak.

A 3-5. fejezetek az egyhazmegye 1918-1923 kozotti
helyzetét, a lelkipasztorok kalvariajat és az oktatasiigy
viszontagsagait mutatja be. A 6. fejezet mar a reagalason
talvezetve a kiutkeresésrol szol. Ide tartozik a belmisszio,
az egyesiiletek, konferencidk, arvahazak létrejotte. A
monografia az 1. bécsi dontéssel zarul a 7. fejezetben. A
rovid, minddssze 9 oldalas rész a szerzd bevallasa szerint
forrashidnyos, ezzel teljesen indokolhat6 a zarés.

A tanulmany Osszefoglalas része tizenegy oldal.
Onmagaban ez a rész nagyon fontos tanulsagokkal szolgal
¢és precizen foglalja dssze a korszakot egy egyhdzmegye
¢letén keresztiil. A hatarontuli reformatussag életének,
ezen belill a felvidéki reformatussag torténetének megis-
meréséhez egy fontos tanulmany latott napvilagot
Tomoskozi Ferenc tollabol. Cstirds Andras

PETROCZI BVA:

Holtig-zeng6 ég alatt — versek a zenérol
AB ART, Felsonyarad, 2025.

A Jozsef Attila- és Karoli Gaspar-dijas kolto, ird, mifor-
dito, irodalomtorténész és publicista ezuttal is a zene vilaga-
nak belsd, szakralis szférajaba vezeti be olvasdit.

A kotet negyvenkét kolteménye akar a szerzd irodalmi
ars poeticajaként is értelmezhetd. Petréczi Eva mar tizenki-
lenc éves koratol rendszeresen publikal verseket, recenzio-
kat ¢és tanulmanyokat kiilonboz6é hetilapokban és rangos
irodalmi folyoiratokban. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem habilitalt oktatojaként, az Angol Nyelvii [rodalmak
¢s Kultarak Tanszékének, majd a Puritanizmuskutato
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Intézetnek alapitd vezetdjeként sem tavolodott el az iroda-
lomtol.

A tudomany és a koltészet Petréczi Eva lelkében, mint
két testvér, mindig egymast erdsitették. Gazdag életmiive
magaban foglal 21 verseskotetet, 5 prozai miivet, 4 miifor-
ditaskotetet, 4 gyermekkonyvet és 15 antologiat — dsszesen
egy rendkiviil sokrétii és atfogo életmiivet.

A zene és a koltészet, e két 6si milvészet szoros egy-
méasra talalasat figyelhetjiik meg Petréczi Eva munkassa-
gaban.



A Bach kézirdsa cimi vers, amely a kotet prologusaként
szerepel, irdnyt mutat az olvasonak. A vers végén, mint egy
zardakkord, megszolal a kotet cimadé sora:

Sziik térben élt, igaz.
De holtig-zengo, tagas ég alatt.

E versek rovidek, tomorek, mégis mélyen atélt gondolati
és lelki tizeneteket hordoznak. A sorok zeneisége, ritmusa
szinte megelevenedik az olvasoban; a rimek, mint 6nallo
életre kelt hangok, visszavezetik a figyelmet a koltemények
belsé forrasahoz, sziiletésiik pillanatahoz.

A Hindel ifjukori portréja eldtt cimii vers utolsé gondo-
latai kiilondsen mély teologiai lizenetet kozvetitenek:

Mar elfordultak téle a foldi kiralyok,
de udvaraba varja a Messias,
a Kiralyok Kiralya.

Petréczi Eva versein és irodalmi munkassagan atsiit az a
tudosi karakter, amely az angol nyelvii irodalom és kultara
avatott ismerdjét jellemzi. A kolton6t mindig uj és 01j témak
vonzzak; tudasszomja, szellemi nyughatatlansaga a bels6
miivészi gondolkodas sziintelen hajtoereje.

Amikor Petréczi Eva verset ir, a rimek és a szavak vila-
2abol csend és békesség arad az olvaso lelkébe. Koltészete
mély, elgondolkodtato, filozofikus arnyalata — olyan vilag,
amelyet megfontoltan, elidézve érdemes olvasni, hogy a
versben megsziilethessen benniink az irodalmi katarzis.

Petréczi Eva kolteményeit mindazoknak ajanlom, akik a
tarsadalmi igazsagtalansagok kozott keresik a reményt, a
megoldast, a lelki békét.

Ez a verseskotet az ilyen vivodo, kiizdd és kereso élet-
helyzetekben ad utmutatast.

A szerz6 kolt6i gondolkodasara jellemz6 a hangzasbéli
fegyelem: ritmus és zeneiség eggyé olvad verseiben,
mik6zben mindezt a gondolatok tomor, feszes szerkezete
vezérli.

A kotet masodik felében a szerzd altal forditott angol
nyelvii versek kaptak helyet. Kiilon figyelmet érdemel a
Prologus — egy ésbemutatohoz cimti vers, amely igy kezdo-
dik:

Balbulus Notker —
ezerkilencszazkilencven tavaszan ott alltam
Sankt Gallenben naiv portréd elott...

Balbulus Notker (840-912), kozépkori tudos, ird és
zenész, aki gyermekkoratol fogva a Sankt Gallen-i kolostor
falai kozott élte mindennapjait, megirta hires muvét, a
Gesta Karoli-t. Ez a latin nyelvi, epikus alkotas eltér az
egyhazi kronikak vilagatol, mert a valosagot, a koltészetet
¢és az iroi képzeletet egymasba fonva mutatja be. A gesta
nem az idérendre, hanem az oksagi és logikai kapcsolatokra
épit, s igy tarja fel mondanivaldjat.

Balbulus miivében megfogalmazza: Nagy Karoly a leg-
messzebbmenokig védelmezte és tamogatta a keresztény
egyhazat.

Petréczi Eva szamara a vers nem pusztan formai jaték
vagy ritmikai 6rdmforras. Sokkal inkabb a szemlIélodés és a
gondolkodas tere, amelyben a torténelmi tudas és az irodal-
mi miveltség elvalaszthatatlan. A kdzépkori kultara és az
angol torténelem alapos ismerete még arnyaltabba ¢s élve-
zetesebbé teszi koltészetét.

A Macskas és egeres uj ruhamban cimii versben igy idézi
meg gyermeki dnmagat:

Macska és egérfejes uj ruhdamban
en Clara Schumann

soha, de soha

nem leszek, nem lehetek.

E néhany sorban ott rejlik a gyermeki derti és a multba
révedd nosztalgia. Az egykori négyéves kislany, aki ma mar
unokakkal megaldott nagymama, lelkében még mindig 6rzi
a gondtalan gyermekkor emlékeit. A vers gondolatai kony-
nyeden, erélkodés nélkiil attori az évtizedek vaszavarjat...

Lam, milyen idéutaztato

erd lakik kedves Vamhaz koruti
kis textilboltunk otthonos

falai kozott.

Petréczi Eva gyakran idézik el verseiben torténelmi ese-
ményeknél, de mindig visszatér a jelenhez. Az isteni
Gondviselés jelenlétét finoman, intelligensen jeleniti meg,
soha nem erdltetve sajat vallasossagat olvasoira.

Hitét természetes konnyedséggel kozvetiti: annyit,
amennyi minden olvas6 szamara befogadhato, s mégis elég
ahhoz, hogy megerdsitse a hivo embert is.

Az irodalom — és ezen beliil a vers — Petriczi Eva kezé-
ben olyan eszkodz, amelyen keresztiil hite és gondolkodéasa
tovabboroklodik kortarsaira. Koltészete azt lizeni, hogy a
hit és a vallas az ember mindennapjait is megszilarditja,
kapaszkodét ad a kiizdelmekhez, mert a kimondott szonak
ma is ereje van: képes formalni a gondolkodast, alakitani a
lelket.

Versei hol szigoru verstani szabalyokhoz igazodnak, hol
szabadabb szerkezetben bontakoznak ki — am minden eset-
ben harmoniat, rendet és deriit sugaroznak.

Az angol nyelvii versek, akarcsak a magyarok, stiritettek
¢és mélyek, gondolati sulyukat gyakran oldja egy-egy jaté-
kos, 6romteli zarlat.

Petréezi Eva egyszerre poeta doctus és poeta natus:
miiveltsége és koltdi tehetsége egymast erdsitve jelenik meg
e kotetben is.

Koltészete atmenetet képez a klasszikus, kotdttebb for-
mak és a kortars, szabadabb lirai vilag kdzott. Hol a hagyo-
manyos, rimekre ¢épiilé versek hangjan szolal meg, hol a
modern, lazabb formakban, de minden esetben athatja az a
szellemi és erkdlesi rend, amely miivészetét meghatarozza.

Irodalmi nyelvezete kiforrott; a latin szellemiség és logi-
kai rend felismerhetd benne. Verseiben atsiit a reziliencia
koltészete — az a hit, hogy a koltészet képes megerdsiteni az
olvasot, lelki ellenalld képességet adva a vilag igazsagtalan-
sagaival szemben.

Jo szivvel ajanlom tehat Petréczi Eva Holtig-zengd ég
alatt — versek a zenérdl cimi kotetét mindazoknak, akik a
mult értékein at szeretnének megérkezni a jelenbe, hogy
szembenézhessenek az uj kihivasokkal. E verseskétet olva-
sasa nem csupan irodalmi élmény, hanem lelki utazas is.

A konyv utolso verse, a Watching An Old Newsreel, igy
zérul:

I do not mind the short,
Cheap mercy of reporters and cameras,
My half-minute-long Cinderella role,
Neither the sham-greats, nor the sham-smalls.
As I am and I remain in my life and over my death
the eternal Lancashire rose.
Tokics Imre
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