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Megjelenik negyedévenként

.

A fiszerkesztd jegyzete

,»Allits magadnak jelzoszlopokat...”

— jeremiasi buzditast Cicero ténymegallapitassal fejezi ki: Historia est
magistra vitae. S mindkett6t radikalizalja George Santayana 19-20. sza-
zadi spanyol filozofus ezekkel a szavakkal: ,,Aki nem ismeri a térténelmet,
arra van itélve, hogy megismételje.” Ez utobbi kemény beszéd ugy gon-
dolom sokunk mindennapos diskurzusaban megjelenik.

E bevezetd csak arra utal, hogy milyen fontos jelz6 és tanitd szerepiik
van a torténelmi eseményeknek ¢€s iizeneteknek. Ennek a megfontolasnak
alapjan foglalkoztunk sokan a keresztyén dogmatorténetet, sot egyhazat
meghatarozo, 1700 éves Niceai Zsinattal és hasonlé meggydzddéssel for-
dulunk — szintén sokan — a 450 éves évfordulojat tinneplé Hercegszollsi
Zsinathoz, illetve annak tanitasaihoz. E lapszam mindkettonek helyt ad.
Az elobbit két eldadas reprezentalja, az utdbbit pedig az évfordulods
iinnepségsorozatot megnyitd pécsi rendezvény kdszontoi, illetve a medi-
tacioként szolgalo kanon-idézetek.

Tessziik ezt azzal a meggy6zddéssel, hogy ez a Zsinat, illetve ezek a
Kanonok ugyanugy szolgaltak a magyar megmaradast a Mohacs utani
évszazadokban, mint az akkortdjt alakulé reformatus kollégiumok ¢és ter-
mészetesen a Masodik Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé elfogadasa
kapcsan intézményesen is megalakuld Reformatus Egyhdz. Ezek mind
jelzboszlopok, tanitomesterek ¢s higgadt bolcsességre hivo ilizenetek.

Ezért mélto, helyénvald és oromteljes, hogy a janudr végi megnyitd
utan ez év aprilis 30-an ,,Rézbe metszem, hogy 6rok emlékezete legyen”
cimmel dijatadé tinnepségre keriil sor Budapesten a Bibliamuzeumban;
junius 8-an keriil sor a ,,Minden prédikator nevét alatta irja” cimi kdtet
bemutatasara az egyhazkertileti kdzgytilés keretében, tovabb még aznap
LMint gyokér a szikkadt foldbol” egyhaztorténeti kiallitas nyilik a
Bibliamtizeumban; augusztus 16-an innepi istentiszteletre és megemléke-
zésre kerdil sor a horvatorszagi Hercegszolloson a templomban; oktober
1-én ,,Régi torvénybdl harcolni tanulni” cimmel Mohacson lesz tanulma-
nyi nap a Nemzeti Emlékhelyen; oktober 3-an pedig Kecskeméten a f6té-
ren gylilekezeti nap varja az iinneploket. Mindezeken tilmenden a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet nyolc egyhdzmegyéje iinnepi
kozgytiléseken emlékezik meg az év soran a jeles évfordulorol.

AHercegszollosi Zsinat 450. évfordulojan a Dunamelléki Egyhazkertilet
iinnepi nyilatkozatot fogalmazott meg, amelyben a kovetkez6 gondolat is
olvashato: ,,4 Hercegszollosi Zsinat nemcsak Osszegzése és rogzitése az
elozd eévtizedek, sot évszazadok egyhdzreformald igyekezetének, hanem
egyuttal jelképes és maig valosagos erdforrdsa is az egyhdz megmarada-
sanak a nehéz iddkben, illetve — e szamban — kiviragzasanak a jo idék-
ben.”

Bona Zoltan
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SZOLJ, URAM!

Hercegszollosi kanonrészletek

AZ ALSO ES FELSO BARANYABAN VALO ECCLESIAKNAK ARTICULUSI,
mellyek Herchegszdloson irattanak negyven Praedikatorok jelon voltaban,
melyeket mindnydjon jova hattanak. Anno Domini 1576. 16. Augusti.

E rovatban bibliai textus alapjan altalaban meditaciokat olvashatunk. A Hercegcszolldsi Zsinat és
Kdanonok évforduloja okan az alabbiakban — nyilvanvaloan szintén a Szentiras alapjan — magabdl a
Kdanonokbol olvashatunk részteleteket archaikus és modern magyar nyelven. A Kanonokba valo bete-
kintésként az alabbi szoveg Pécsett, 2026. januar 31-én, az iinnepélyes megnyito keretében, a jelenlévok

oromteljes épiilésére hangzott el. (a foszerkesztd)

L. részlet

1. Miképpen hogy csak az egy igaz és orokké valo Istent kell
minden keresztyén embernek esmerni és vallani, az melly Isten
minden ez vilagi fejedelmeknek folotte vagyon: Ezenképpen az
hitnek és az idvességnek dolgaiban semmit minekiink ez vilagi
hatalmasokkal nem kel gondolnunk, ha ezektiil minket szintén el
akarnanak szakasztani is.

2. Ezt penig az igaz Istent, ki a Szent irdsban Jehovanak nevez-
tetik, és kinek kiviile mds Isten nincsen, hissziik egynek lenni
termézetiben avagy allattyaban. De ugyanezen egy Istent vallyok
harom személyben valoképpen lenni, mely az Attya, az Fiu és S.
Lélek.

1. Amint csak egy igaz és 6rokkévalo Istent kell minden keresz-
tyén embernek hinnie és vallania, s ez az Isten az e vilagi uralko-
dok folott all, ugyanigy a hit és az tidvosség tekintetében nem kell
torédniink az e vilagi hatalmasokkal, meg akkor sem, ha el akar-
nanak minket tiltani a hittdl.

2. O az az igaz Isten, akit a Szentiras Jehovanak nevez, rajta
kiviil nincs mas Isten. Hissziik, hogy természete és 1ényege szerint
6 egy, ugyanakkor harom személye van: az Atya, Fiu és Szentlélek.

I részlet

3. Az F6 Pispok semmit az onndn fejétiil ne cselekedgyék,
hanem ha vallamit akar kezdenni, az Senioroknak ¢és az kik tobben
arra valok lesznek, hirré tegye, és azoknak egyenld tandcsokbol és
akarattyokbol legyen ha mit akar cselekedni.

4. Minden tanitoktul, az Anyaszentegyhaznak dolgaiban enge-
delmet kivanunk. Hogy ha valahol az 6 jelen voltok kivantatik
mmden okvetetlen jelen legyenek, hanem ha oly dolog allan
el6ttok, a ki semmi képpen 6ket oda nem ereztenéje.

5. De miért hogy gyakorta az tanitok koziil némely az Satannak
inditasabol az 6 eldttek jardival semmit nem gondol, hivatallyara
sem megyen el, az okaért végezésiink ez, hogy afféléket az
Anyaszentegyhdzhoz illendd biintetéssel megbiintessiik.

15. Hogy penig ezok e keresztyéneknek végezési allandok
legyenek és hogy az jo rend tartas kozottiink meg maradhasson,
akaratunk ez hogy minden esztendében kétszer az tanitok dsszve
gyiillyenek, kozonséges Synatot tegyenek, az kiben minden dol-
gok feldl szabadon és szorgalmatosan tudakozzanak, és mindene-
ket jo modon és jo rendel végezzenek.

3. A plisp6k semmilyen ligyben ne menjen a sajét feje utan, ha
valamit kezdeményez, akkor azt tarja az esperesek és az érintettek
elé, s ha egyetértenek, akkor cselekedjen.

4. Az anyaszentegyhaz iigyeiben minden lelkészt6l engedel-
mességet kivanunk. Ha valahol sziikséges a jelenlétiik, akkor fel-
tétlenil legyenek ott, hacsak valami olyan nem torténne, ami ket
megakadalyozna ebben.

5. De mivel egyes lelkészek a Satén 0sztokélésére nem tordd-
nek az eldljaroikkal, s nem engedelmeskednek a hivasuknak, ezért
ugy hataroztunk, hogy az ilyeneket az Anyaszentegyhazhoz mélto
biintetéssel megbiintetjiik.

15. Hogy pedig a keresztyéneknek ezek a hatdrozatai tartosak
lehessenek, s megmaradhasson kozottiink a jo rend, azt akarjuk,
hogy a lelkészek minden évben kétszer gyiiljenek dssze, s nyilvanos
zsinatot tartsanak, amelyen minden {igyet szorgalmasan vizsgalja-
nak meg, s helyesen, valamint jo renddel hatdrozatokat hozzanak.

II1. részlet

22. Ha valami nehéz dolog tdmadna valamibdl az keresztyének
kozott, abban semmit az Tanito onndn magatdl ne cselekedgyék,
hanem mindjarast az Isten igé€jére és az régi keresztyéneknek isten
igéje szerént valo Canonira vagy reguldira tekincsen, és az szerént
tegyen minden dolog feldl itéletet.

39. Miért hogy az egy massal valo harag tartas és gyiilolség
igen ellene vagyon mind az Istennek mind az 6 szorzésének, az 6
szent vacsordjanak. Ezokaért az haragosokat és az egyméassal valo
gyiilolkodoket az Praedikator az Ur asztaldhoz ne bocsassa mind
addig is mig egymassal megnem békélnek. Erre penig az tanitonak
gongyanak kel lenni.

45. Miért hogy az beteg ember kornyiil az 6rdog igen forgolo-
dik, hogy mivel Gtet kétségbe ejthesse a Istennek irgalmassaga
fel6l,és blinének bocsanattya fel6l: Ez okaért minden tanitotul
megkivannyok azt, hogy mikor az beteg ember ez vigasztaldst
kivannya és Oket hivattya, elmennyenek és az Isten igéjének
orvossagavsl gyogyitsak az ¢ lelkoket, erdssejcsék és batoritsak
Oket az ordognek kisérteti ellen, hogy kétségben ne essenek, és az
Satannak prédai ne legyenek, hanem nagy batoron és vigyan
mullyanak ki ez vilagbol.

22. Ha valamilyen nehézség keletkezne a keresztyének kozott,
a lelkész ne cselekedjen semmit a maga feje utan, hanem rogton
Isten Igéjét tekintse meg, valamint az GOskeresztyének Isten
Igéjével egybehangzo kanonjait, vagy torvényeit, s azok értelmé-
ben déntsén mindenrdl.

39. Mivel a haragtartas ¢s a gy(il6lkodés nem fér dssze Istennel,
s az altala szerzett szent vacsoraval, ezért a haragosokat és a gyii-
161kodoket a lelkész ne engedje az tirasztaldhoz, amig egymassal
ki nem békiilnek, ez a lelkész feleldssége.

45. A beteg ember koriil nagyon forgolodik az 6rdog, hogy
kétséget tamaszthasson Isten irgalmassagaval és a biinbocsanattal
kapcsolatban, ezért minden lelkésztol elvarjuk, hogy amikor a
beteg ember vigasztalast kivan, és ket hivatja, keressék fel, és
Isten Igéjének orvossagaval gyogyitsak az 6 lelkiiket, erdsitsék és
batoritsak Oket az 6rdog kisértései ellen, hogy kétségbe ne esse-
nek, s ne valjanak az 6rdog zsdkmanyava, hanem batran és vigan
tavozzanak e vilagbol.



TANITS MINKET, URUNK!*

A 2Kir 18-19 és az Ezs 36-37 keletkezéstorténete

Az Ezs 36-39 és a vele nagyjabol parhuzamos 2Kir 18,13-20,21 keletkezésének kérdése régota foglalkoz-
tatja az OszGvetség kutatoit. A két szoveg oly mértekben megegyezik, hogy az csupan irodalmi fiiggéskeént magya-
razhat. Irasomban ennek a fliggésnek az iranyat igyekszem tisztazni. Amellett érvelek, hogy a bibliatudomanyban
‘A beszamold’ néven ismeretes 2Kir 18,13-16 + 2Kir 19,36-37 lehetett a Kiralyok konyvének a Szanhérib inva-
Ziorol sz0lo eredeti tudositasa. Meglatasom szerint Ezsaias konyvének szerkesztGi teoldgiai szempontok miatt
dontéttek ugy, hogy kihagyjak sajat munkajukbol ennek a beszamolonak a kdzponti részét (2Kir 18,14-16), és
megtartva annak bevezetését (2Kir 18,13) és befejezését (2Kir 19,36-37), a kettd kozé egy teljesen Gj beszamo-
ot keszitenek. Ez a szakmunkakban 'B beszamold’-nak nevezett szoveg, mely soha nem létezett onalloan, hanem
Ezsaids konyvének a kontextusaba irddott, és boviilt itt tovabb a késébbi korokban.

The question of the origin of Isa 36-39 and its roughly parallel 2Kings 18:13-20:21 has long preoccupied
0ld Testament scholars. The two texts agree to such an extent that can only be explained by literary dependence.
In my article, | try to clarify the direction of this literary dependence. | argue that 2Kings 18:13-16, known in
biblical scholarship as ‘Account A’, supplemented with 2Kings 19:36-37 was the original report in the Book of
Kings about the invasion of Sennacherib. In my view, the editors of the Book of Isaiah omitted 2Kings 18:14-16
for theological reasons, retaining its introduction (2 Kings 18:13) and conclusion (2 Kings 19:36-37). In between
the two, the editors created an entirely new account. This is the text known in scholarship as ‘Account B’, which
never existed independently, but was written in the context of the Book of Isaiah and expanded upon in later times.

Ezsaias konyvének kozepén talalhato négy fejezet (36—
39), melyek Szanhérib asszir kiraly Kr. e. 701-es hadjaratat
¢és Isten népének abbdl vald megszabaduldsat, valamint
Ezékias kirdly betegségét és gyogyulasat beszélik el. Ezek a
fejezetek kisebb varidciokkal megtaldlhatoak a Kirdlyok
masodik kényvében is (2Kir 18,13-20,21). A szakirodalom
ezeket a részeket 'Ezékids—Fzsaias elbeszélés’! vagy
"Ezékias-ciklus’2 néven emlegeti; mi a folytatasban ez utob-
bi megnevezést fogjuk majd hasznalni.

E fejezetek keletkezésének kérdése hosszu ideje foglal-
koztatja a Biblia kutatoit. Az Ezs-i és a 2Kir-ben szerepld
beszamolo kozott két jelentds kiilonbség van: a 2Kir 18,14—
16 csupan a 2Kir-ben, viszont az Ezs 38,9-20 az tigyneve-
zett ,,Ezékias-zsoltar” csak Ezsaias konyvében szerepel. E
két jelentds kiilonbség mellett tobb kisebb eltérés is van a
két szoveg kozott.3 Az eltérésektol eltekintve két szoveg
mégis oly mértékben egyezik,4 ami csak kozvetlen irodalmi
fliggdséggel magyarazhatd. Az 6szovetség-kutatok szamara
igy napjainkban csak az a kérdés, hogy milyen iranyu ez az
irodalmi fiiggés: vajon eredetileg a 2Kir vagy az Ezs szdma-
ra keletkezett-e az Ezékias-ciklus, vagy egy kozos forrast
hasznalt mindkét konyv szerkeszt6je?s frasomban erre a
kérdésre probalok meg valaszt adni.

1. A hagyomanyos megkozelités:
a 2Kir prioritasa

Wilhelm Gesenius az 1821-ben irt Ezsaids-
kommentarjaban® annak a véleménynek adott hangot,
hogy a szdban forgo a fejezetek eredetileg a 2Kir szamara

irodtak. A kovetkez6 megfigyelések vezették el erre a
kovetkeztetésre:?

1. Az Ezs-ben szerepld valtozat rovidebb, mint a 2Kir-
ben szereplé. Valoszintileg az Ezs szerkesztéje kihagy
egyes dolgokat (Ezs 36,2-3; 38,4-6.8). Ugyanis, Gesenius
szerint, sokkal egyszerlibb megmagyarazni azt, hogy miért
hagy ki egy szerkeszt6 valamit, mint azt, hogy miért boviti
a meglévo szoveget. Az Ezsaids-i beszamolé raadasul stilu-
sdban is simabb, ami arra utalhat, hogy az Ezs szerkesztoje
javitja a 2Kir szovegeét.

2. Az Ezs szovegében fontos kiegészitésként szerepel az
un. ’Ezékids-zsoltar’ (38,9-20). Nehéz lenne megmagya-
razni, hogy ha ez eredetileg is része volt a szovegnek, miért
hagyta ki azt a kiralyok kdnyvének szerkesztdje.8

3. Az Ezs-szoveg kisimitja az elbeszélésben 1év6 ellent-
mondasokat. A szovegbdl kimarad minden, ami nehezen
érthetd (lasd pl. 37,2). Az aprobb kiegészitések is a jobb
érthetdséget szolgaljak. A szovegkritika szabalyai szerint
pedig altalaban a siméabb, jobban érthetd szoveg a késobbi.

4. Az Ezs-szovegben uniformizalo tendencia figyelheté
meg (pl. 36,7-ben a XN forma szerepel a 2Kir 18,22-ben
el6forduld szokatlanabb 111mKn igealak helyett). Hasonlo a
kovetkezo érv is:

5. Az Ezs-sz6vegben késGbbi nyelvtani jelenségek fordul-
nak el6 (36,8.13; 37,10.30), illetve ez a valtozat a régebbi
kifejezésmodokat kovetkezetesen kertili (lasd 36,15; 37,24).

6. A ciklusban tobbszor is el6forduld *Seregek Ura’ (7
nixax) kifejezés (37,16.32; 39,5) tipikus Ezsaias konyvére,

* Ebben a rovatban csak lektoralt tanulmanyok jelennek meg.



mig a 2Kir-ban csak a JHWH szerepel. Gesenius szerint az
istennév hosszabb forméjanak hasznalata egyértelmiien az
ézsaiasi szoveg masodlagos karakterének bizonyitéka.

7. Az ézsaiasi valtozat masodlagos voltat tamaszthatja ala
az is, hogy a 38,21-22 az Ezékias-zsoltar utan all, aminek
Gesenius szerint semmi értelme nincs, hiszen a kiraly meg-
gyogyitasanak leirasa igy a gyogyitasért mondott halaének
utdnra keriil.

Mindezekhez az érvekhez jarul még az az analogia is,
hogy Proto-Ezsaias konyvének (1-35. fejezetek) végére ugy
illeszthették oda a 2Kir 18,13-20,21-bdl atvett szakaszt (a
2Kir 18,14-17 kivételével), ahogyan Jeremias konyvének
végére illesztette egy késobbi szerkeszt6é a Cidkijja uralko-
dasarol, Jeruzsalem elestérdl és a babiloni fogsagra vitelrdl
sz016 beszamolot. Ezt az analogikus érvet talan Otto Kaiser
fogalmazta meg elGszor.”

Wilhelm Gesenius érvei hosszi idére meghataroztak a
kutatis iranyat. Olyannyira, hogy egyes Ezsaias-
kommentarokbdl a 36-39. fejezetek teljesen ki is maradtak,
azzal az utalassal, hogy azok magyarazatat a 2Kir konyvé-
nél talalja meg az olvas6.10 A kutatok mintegy 150 évig nem
kérd6jelezték meg Gesenius eredeti tételét, hogy az Ezs
36-39 egyfajta fiiggelék, amely a 2Kir-bol keriilt at Ezsaias
konyvébe.

Azt is koran megfigyelték a kutatok, hogy az 2Kir 18,13—
19,37-ban ugyanazt az eseményt tobbszor irja le a szerzo.
Bernhardt Stade 1886-ban allt el el6szor azzal az elmélet-
tel, hogy a szakaszban tobb egymastol megkiilonboztethetd
forrast olvasztott dssze egy késGbbi szerkeszt6.!! Szerinte
az un. A’ forras a 2Kir 18,14-16-ban all el6ttiink. Ennek
szovege egy annalesbdl, kirdlyi évkonyvbol keriilhetett a
2Kir-ba, és parhuzamba allithatd a Szanhérib kiraly altal
készittetett feliratokkal.12 A fennmarado szoveg (az un. ’B’
forras) sem egységes: ,,...a 18,17 és 19,37 kozott haromszor
profétaljak meg, hogy Szanhérib ugyanazon az tton fog
visszatérni, amelyen jott, anélkiil, hogy barmit is elérne.
Azonban a masodik és harmadik alkalommal a szerzd
legkevésbé sem veszi figyelembe, hogy ilyen profécia mar
elhangzott. Pedig ez elvarhato lenne egy képzett ir6tol.”13
Ezért Stade két részre osztja a B forrast is: a B1 szerinte a
2Kir 18,17-19,9a-ban all el6ttiink (a 2¢n kifejezéssel beza-
rélag, melyet a szerkeszté megcsonkitott, eredetileg ugyan-
is ¥7XY 2y kifejezés szerepelhetett a szovegben). A B2
forrashoz szerinte a 2Kir 19,9b-37 versek tartoznak. Stade
természetesen a 2Kir szovegének elsébbségét tamogatja.14

Stade elméletét Brevard Childs pontositotta. Szerinte az
A forras a 2Kir 18,13—16-ban all el6ttiink (a 13. vers is!), a
BI1 forrast a 2Kir 18,17-19,9a és 19,36-37 (!), mig a B2
forrast a 2Kir 19,9b-35-ben talaljuk.15 Ezzel Childs elérte
azt, hogy a Bl beszamolonak is van lezarasa, amely
Szanhérib asszir kiraly hazatérésérél szol. Az igy pontosi-
tott elméletet nevezi az Oszovetség-tudomany Stade—Childs
hipotézisnek.16 Ez a hipotézis szinte egyetemes elfogadott-
sagra tett szert a témaval foglalkozok korében,17 olyannyira,
hogy egyes kommentarokban kiilon fejezetekben magya-
razzak az A, B1 és B2 forrasokat.18

Viszont az A forras szovege Ezs-bél szinte teljesen hiany-
zik (kivéve a 2Kir18,13//Ezs 36,1). Ha a 2Kir szovegének
els6bbsége van az ézsaiasi szoveggel szemben, ahogyan a
fentebb ismertetett kutatok allitjak, és Ezsaias konyvének

szerkeszt6je a jelen formaban olvasta a szoveget, akkor a
kutatoknak meg kell magyarazni azt a tényt, hogy az A for-
rés szovegét Ezsaids konyve miért nem vette ét.

Egyes kutatok egyszerli masolasi hibaval magyarazzak
ennek a 3 versnek a hidnyat Ezsaias konyvében, hiszen a
2Kir 18,14 és a 18,17. vers ugyanazzal a szdéval kezdddik
(mM7w™), ezért a masolo szeme ,,atugorhatott”, és a szoveg a
masolasbdl kimaradt.1® Azonban esetiinkben nem egy-két
sz6 kihagyasarol van szo, hiszen az Ezs-szoveg mintegy
60 szoval rovidebb ezen a helyen a 2Kir szdvegénél.
Véleményem szerint kevéssé tiinik valoszintinek, hogy
egy gondos masolo véletleniil hagyott ki a szovegbdl egy
ekkorra szakaszt.

Legtobben viszont azzal érvelnek, hogy Ezsaids szandé-
kosan hagyta ki az A forras szovegét, mivel az Ezékias
kiralyra negativ fényt vet. Ugyanis ez a par vers bemutatja,
hogyan hédol be Ezékias Szanhérib kiralynak, és hogyan
fizet hatalmas sarcot az assziroknak a visszavonulasukért.
Az Ezs 36-37 pozitiv, mar-mar idealis Ezékids-képébe ez
nyilvanvaléan nem fér bele az A forrasnak ez a realizmusa.20
Errél dolgozatom késdbbi részében még részletesebben irok.

2. A hagyomanyos megkozelités kritikdja

Gesenius nézete a 2Kir és Ezs szovegének egymashoz
vald viszonyardl mintegy 150 évre uralkodd paradigmava
valt a szakasz vizsgalatandl. Azonban id6vel egyre tobb kuta-
t6 arrol kezdett irni, hogy az Ezs 36-39 nem csupan fiiggelék
Proto-Ezs konyve mogott, hanem egyfajta szerkeszt6i hid,
mely lezérja a Proto-Ezsaias konyvét azzal, hogy megmutat-
ja, hogyan teljesedtek be Ezsaids kordbbi proféciai, s egy-
szersmind Ezs konyvében bevezeti a babiloni fogsag téméjat
és elokésziti az un. deutero-ézsaiasi fejezeteket.

Peter Ackroyd 1982-es cikke fordulopontot jelentett
ebben a tekintetben.2! O hivta fel elészor a figyelmet arra,
hogy a Jer 52-vel val6 dsszehasonlitds nem egy jo analogia,
hiszen Jeremias konyvében a 2Kir-b6l vett szo6 szerinti idé-
zet all az olvaso el6tt, mig az Ezs 36-39 szovege tobb
helyen eltér a 2Kir szovegét6l.22 Noha Peter Ackroyd nem
veti el a Stade—Childs hipotézist, de ir arrél, hogy az Ezs
36-37-ben egy egységes beszamolot olvashatunk, mely
kétszer ismétli meg ugyanazt a harom témat: 1.) a bizalom,
¢és annak forrasa 2.) Egyiptom, vagy 3.) JHWH.23 Ugyand
veti fel elszor azt is, hogy az Ezs 36-39 és a Proto-Ezs
szakaszok kozott is parhuzamok mutathatok ki: példaul a
36-39 és a 6,1-9,6 kozott. A 36,2-3 és a 7,3—4 kozotti par-
huzam kiilondsen szembet(ing.24 Ackroyd ugyan nem uta-
sitja el a hagyomanyos megkozelitést, de felveti, hogy az
Ezs 36-39-nek Ezsaias konyvén beliil fontos funkcioja van,
mivel hidat képez a konyvben korabban szereplé és késbb
eléforduld témak kozott.

Klaas Smelik minddssze négy évvel késobb irja meg
cikkét, melyben teljesen hatat fordit az addig uralkodo
nézeteknek. Smelik attekinti és tételesen cafolja Gesenius
érveit, melyek a 2Kir szovegének els6bbségét hivatottak
bizonyitani. 25

1. Szerinte nem igaz, hogy a 2Kir szévege els6bbséget
élvez az Ezs szoveggel szemben, mivel helyenként az Ezs,
maskor pedig a 2Kir szévege a jobb.



2. A 2Kir sehol nem emlit iroprofétakat, még ott sem,
ahol nyilvanvaldan egy profétai konyvbol idéz (2Kir 25,22—
26)

3. Az Ezsaiasrél sz616 narrativ részek nem teljesen szo-
katlanok Ezsaias konyvében: az Ezékias-ciklusnak itt van
parhuzama (Ezs 7), azonban a 2Kir-ban nincs.

4. Az Ezs 36-39-ben eldforduld koltsi szakaszok Ezs-
ben otthon vannak, mig a 2Kir-ban furcsan hatnak.

5. Az Ezékias betegségérol szolo torténet sokkal logiku-
sabban van megirva Ezs-ben. A 2Kir 20,8-ban pl. Ezékias
jelet kér, noha a 20,7-ben mar meggyogyitotta 6t Isten. Az
Ezs 38,7-8 jel motivuma parhuzamba éllithatd az Ahiz
torténet jel-motivumaval (7,10-16).

6. Az Ezs 36-39 fejezetek szerkesztéi hidat képeznek a
proto-ézsaidsi szakaszoktol a deutero-ézsaiasi részekhez.
Sok olyan téma jon eld ezekben a fejezetekben, amelyek az
Ezs 1-35-ben is eléfordultak és olyanok is, amelyek az Ezs
40-55-ben valnak fontossa. Ha ezek a fejezetek eredetileg a
2Kir-bdl szarmaztak, akkor ezek a kapcsolodasok nehezen
megmagyarazhatok.

Tobb kutaté megfigyelte mar, hogy a jelenleg eldttiink
allo szoveg nyilvanvaléan nem kronoldgiai elrendezést
kovet. Hiszen példaul az Fzs 38,6-ban azt igéri Isten
Ezékiasnak, hogy megszabaditja 6t Szanhérib kezébol,
noha ez a szabaditas a 37,35-37-ben mar megtortént. A 39.
fejezetben leirt babiloni kdvetség latogatasa sem torténhe-
tett Szanhérib 701-es invazidja utan, hiszen asszir forrasok-
bol tudjuk, hogy Merddak-Baladan (Marduk-appla-Idinna)
Kr. e. 703 utan véglegesen eltiint a babiloni politikabol.
Peter Ackroyd még csak a kérdést teszi fel, hogy vajon
milyen mas szempont diktalhatja ezt a nem-kronologikus
elrendezést.26 Smelik viszont egyértelmien allitja, hogy az
elrendezés célja a babiloni fogsag felvezetése, hiszen az Ezs
39,7-ben Ezsaias megjovendoli a fogsagot. Ha azonban a
szoveg a 2Kir-ben allt eredetileg, akkor ennek a furcsa
elrendezésnek nincs értelme. A szoveg elrendezése tehat
Smelik szerint egyértelmii érv amellett, hogy az Ezs 36-39
elbeszélése az Ezs konyv kontextusaban keletkezett.2”

Klaas Smelik nemcsak Gesenius-szal szakit az irodalmi
fliggdség kérdésében, de elveti a Stade—Childs hipotézist is.
Az A beszamoloval nem foglalkozik, azt hiteles torténeti
forrasnak tartja.28 A B forrassal kapcsolatban viszont cikkeé-
ben amellett érvel, hogy az Ezs 36-37 egy egységes elbe-
szélés, nem B1 és B2-bdl utolag dsszeolvasztott szoveg. A
Stade altal megfigyelt ismétlések ugyanis nem kiilonallo
forrasok dsszedolgozasara utalnak, hanem ennek az egysé-
ges szakasznak a stilusjegyei: céljuk az, hogy egyre inkabb
elmélyitsék a szakasz mondanivaldjat. Az asszir kiraly
harom iizenete (36,4-10; 36,13b-20 ¢és 37,10-13) nem
pusztan ismétlés, hanem egyre nagyobb arroganciat, egyre
mélyebb istenellenes lazadast fejez ki2? A proféta harom
valasza (37,6-7; 37,22-29; 37,33-35) sem csupan ismétli
magat, hanem Isten egyre nagyobb, egyre teljesebb szabadi-
tasat hirdeti meg.30

Smelik szerint tehat az Ezs 36-39 egységes elbeszélés,
amely a perzsa korban eredetileg is Ezsaias kdnyve szaméra
irodott, proto- és deutero-ézsaiasi témak felhasznalasaval.
Az asszir kirdly iizeneteinek megirasandl talan az Ezs 10
lehetett a szerz6 kiinduldpontja, a 36-37. fejezetek mintaja
pedig talan a Jer 37 lehetett.

Ackroyd és Smelik munkajat kovetve egyre tobben hiv-
tak fel a figyelmet arra, hogy milyen sok kapcsolat figyel-
hetd meg az Ezs 36-39, valamint Proto- és Deutero-Ezs
konyvei kozott.

Joseph Groves példaul tobb parhuzamot is talal, melyek
az Ezs 36-37 és a Proto-Ezs fejezetek kozott figyelhetok
meg: a Rabsakéhoz kiildott targyald delegacio tagjai, Sebna
és Eljakim mér felttinnek az Ezs 22,15-25-ben. A Rabsaké
beszédének kdzponti témajat alkotd nua ’bizni’ kifejezés a
30,15-ben jatszik fontos szerepet. A Rabsaké beszédének
egyik kozponti gondolata az Egyiptomban val6 hidbavalo
bizalom, amely Ezs-ban taldlhato Egyiptom-ellenes joven-
dolésekre jellemzd. Az asszir kirdly gégds dicsekedése az
Ezs 10,8-11-et és a 14,13—14-et idézi az olvasd emlékeze-
tébe.3! Figyelemre mélto az is, hogy ezek a parhuzamok az
Ezékias-ciklus szerves részeit képezik, tehat esetiikben nem
beszélhetlink utolagos kiegészitésekrol.

Groves szerint a Deutero-¢zsaiasi fejezetekhez valo kap-
csolat foként a 37,23-29-ben fedezhetd fel. A 37,26 példaul
Isten 6roktol fogva meglévo tervérdl beszEl, amely gyakori
gondolat a 40-55. fejezetekben.32 Sét, tobb alkalommal, a
37,26-hoz hasonléan, szénoki kérdés formajaban kertiil el6
a gondolat Deutero-Ezsaiasnal. 33 A 37,23-ban szerepld witp
X7 kifejezés szinte kizardlag csak a Zsoltarok konyvé-
ben, valamint Proto- és Deutero-Ezsaids konyvében fordul
eld, igy a konyv mindkét részéhez kapcsolja szakaszun-
kat.34 A 37,25-ben az Asszir kiraly azzal dicsekszik, hogy
"kiszaritotta’ (2717) a Nilust. Az 51,10 ugyanezzel a kifeje-
zéssel hivatkozik az egyiptomi szabaduldsra, ami Isten tette
volt (lasd a 44,27-et és az 50,2-t is).35

Groves szerint a 37,19 is kikeriilhetetlen parhuzamot
alkot Ezs un. ’balvany-parodidival’ (40,19-20; 41,6-4;
44.9-20; 45,16-17), Ezékias kiraly imadsagaban ugyanis a
balvanyokat emberi kéz csindlmanyainak nevezi a szerzo.36

Groves is egyetért azzal, hogy jelenlegi helyén az Ezs
36-39 egy szerkesztdi hidat képez Proto- és Deutero-Ezs
fejezetei kozott.37

Hugh Williamson monografiajaban egy teljes fejeze-
tet szentel az Fzs 40-55 és az azokat kozvetleniil meg-
el6z6 28-39 kozott megfigyelhetd kapcsolatoknak.38 A
szerz6 a kutatdstorténet rovid attekintése utan részle-
tesen elemzi Peter Ackroyd, Klaas Smelik és Joseph
Groves fentebb ismertetett megfigyeléseit. Williamson
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig az Ezs 36-39 és az
Ezs 1-35 fejezetek kozotti kapcsolatok bizonyithatonak
tiinnek, Groves érvei az Ezs 36-39 és Deutero-Ezsaids
kapcsolatara nézve nem elég meggydziek.3® A szerzd
minddssze két, szerinte is kevéssé meggy6zé kapcsolo-
dasi pontot fedez fel az Ezs 36-39 és a konyv késébbi
fejezetei kozott. Az egyik a m3 kifejezés hasznalata az Ur
hazara vonatkozolag (lasd pl. 38,22), mely ritkan fordul
elé Ezsaias konyvében, viszont szerepel az 56,5.7-ben
és a 66,20-ban (Trito-Ezs!).40 A masik kapcsolopont az
Ezs 39,8b-ben eléforduld kifejezés: *»22 npy) ooy i o2.
Szerinte ez a fordulat a 48,22 ¢és 57,21-ben szerepld
DYY? IoR my oY X kifejezéssel hozhatd Gsszeflig-
gésbe.41 Ezzel szemben a szerz6 tobb kapcsolodasi pontot
is kimutat az Ezs 33-35 fejezetek és Proto—FEzs konyve
kozott.42 Az Ezs 36-39-el kapcsolatban Williamson arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek a fejezetek eredetileg nem



Ezs szamara irodtak, de olyan korokben keletkezhettek,
akik ismerték és értékelték a 8. szazadi Ezsaias proféta
szavait. Ezeket a fejezeteket késdbb forrasként emelhették
be a Deuteronomista torténeti miibe, és onnan keriiltek at
Ezsaias konyvébe, kisebb modositasok utan.43

A modern Ezsaids-kutatds tehat Wilhelm Gesenius
hagyomanyos megkozelitésétol egyre inkabb eltavolodik.
Az Ezs 36-39-t egyre tobben nem egy 2Kir-bél vett fiigge-
Iéknek tekintik, hanem egy szerkeszt6i hidnak az 1-35 és
40-55(56-66) fejezetek kozott,# amely talan eredetileg is
Ezsaids konyve szamara irodott, S de elképzelhetd, hogy
eredetileg 6nallo iratként keletkezett,46 amit késobb illesz-
tettek jelenlegi kontextusaba.

Ennek a fordulatnak talan legradikalisabb képviseldje
Christopher Seitz, aki monografiajaban4’ amellett érvel,
hogy az Ezs 36-3848 credetileg is az Ezs-konyv szamara
irodott és a 2Kir innen vette at ezeket a fejezeteket. Seitz
egyetért Klaus Smelikkel abban, hogy az Ezékias-ciklus
nem oszthaté fel A, B1 és B2 forrasokra, hanem egy egysé-
ges elbeszélésrdl van sz6.49 Seitz szerint az elbeszéléseket
Manassé kiraly hosszi uralkodasa alatt foglalhattak iras-
ba,50 azzal a céllal, hogy Manassé kiralyt asszir-barat politi-
kéjanak a megvaltoztatasara 6sztondzzEk, hiszen Manassé
apjat, az asszir-ellenes Ezékiast is megmentette az Ur az
asszir kiraly kezébdl. Az Ezékias-ciklus tovabb hagyoma-
nyozoja ¢s talan irasba foglaloja pedig, szerinte, Eljakim,
Sebna és Joas udvari kore lehetett, akik Szanhérib 701-es
sikertelen offenzivdjanak emlékét életben szerették volna
tartani.5! Seitz szerint az Fzs 36-38 és Deutero-Ezsaids
kozott kimutathatd kapcsolat nem annak kdszonhetd, hogy
egy szerkesztd direkt a 40-55. fejezetek elé mintegy hid-
ként irta az elbeszélést, hanem az Ezs 36-39 gyakorolt
hatast a fogsag koraban €16 profétara.5? Seitz odaig megy,
hogy szerinte Ezsaias konyvének nemcsak fontos részét
képezik a 36-38. fejezetek, hanem egyenesen annak teolo-
giai kozéppontjat alkotjak, hiszen a teljes konyv egyik
kozponti igazsaga az, hogy az Istenhez valo hiiséges ragasz-
kodas megkapja a jutalmat, mig a balvanyokban vagy ide-
gen szovetségesekben vald hamis bizalmat JHWH megbiin-
teti. Ezek a teoldgiai motivumok szépen rajzolddnak ki a
36-39. fejezetekben.S3

Talan Christopher Seitz érvelése all a lehetd legtavolabb
Wilhelm Gesenius hagyomanyos nézetétdl: az Ezs 36-38
eredetileg Ezs szaméra irodott ¢és nem a 2Kir-bol lett ide
atemelve. Nemcsak hogy nem filiggelék, de teologiailag is
kozponti szerepet jatszik a konyvben. Keletkezési idejére
nézve pedig nem késdi, nem a babiloni fogsag utani recen-
zidhoz kapcsolodik, hanem még Juda kiralysaga fennallasa-
nak idejében irodhatott.

Seitz munkdja jelentds tudomanyos vitat valtott ki, és
allaspontja egyaltalan nem tekinthetd tudomanyos konszen-
zusnak,34 viszont jo példa arra, hogy a Gesenius-féle korab-
ban uralkodd megkozelitéstél egyre inkabb elmozdul a
kortars kutatds.

3. Szinkronikus megkozelitések

A Gesenius-féle konszenzustol vald elmozdulasnak egy
masféle irdnya is megfigyelhetd a kutatdsban. Edgar Conrad

attoré munkaibanss azt javasolja, hogy a korabbi kritikai
modszerek eredményeit elismerve, de mégis a jelenleg el6t-
tiink all6 szovegbdl induljunk ki. Hiszen a szoveg jelenlegi
formajaban, kiilonféle szerkesztdi kiegészitésekkel egyiitt
all elottiink egy egységes egészként. Ezt a fajta megkozeli-
tést ,,szinkronikus olvasatnak,”36 | olvas6-kozpontu stratégi-
anak™57 vagy ,,Bakhtinianus olvasatnak™s8 nevezik a kuta-
tok.

Ezek a tuddsok tisztdban vannak az eldttiink allo fejeze-
tek komplex redakcidtorténetével, mégis, elutasitva a szo-
veg hagyomanyos ,feldaraboldsat”, azt a megkdzelitést
valasztjak, hogy holisztikusan, eléttink all6 formajaban
elemzik a szoveget. Nem a vizsgalt fejezetek kialakulasa-
nak bonyolult, sokszor kibogozhatatlannak tiing torténetére
fokuszalnak, hanem arra igyekeznek ramutatni, hogy a
szoveg jelenlegi formajaban milyen gondolatokat kozvetit
¢és hogyan hat az olvasokra. Edgar Conrad, Paul Evans,
Archibald Wieringen és Sehoon Jang irasai mellett ezt a
megkozelitést alkalmazzak Katheryn Darr5® és Dominic
Rudman®® cikkei, sét Gjabban Ronald Clements is.6!

Kétségtelentl fontos a szakaszok holisztikus megkdozeli-
tése, azonban az eredeti kérdésiinkre nem ad valaszt, azt
inkabb kikeriili: A 2Kir-ben ¢és az Ezs-konyvben szereplé
parhuzamos beszamolok koziil melyik keletkezett elébb, és
mi magyarazza a kozottik fennalld hasonlosagokat és
kiilonbségeket?

4. Az A beszamolo ,.elveszett” vége

A fentiekbé] lathato, hogy az Ezs 36-37 és a vele (nagy-
jabol) parhuzamos 2Kir 18,13-19,37 redakciotorténete
megosztja a kutatokat, a kérdésben nincs tudomanyos kon-
szenzus. A f6bb kérdések a kovetkezdk: Valoban fellelhe-
ték-e elkiilonithetd beszamolok az elbeszélésen beliil, vagy
egy egységes beszamolo all eldttiink? Amennyiben eredeti-
leg kiilonallo, késobb egybeszerkesztett beszamolokkal van
dolgunk az Ezékias-ciklusban, hol huzddnak azok hatarai?
Milyen az A és B forrasok egymashoz valod viszonya?
Milyen kévetkeztetések vonhatok le a fentiekbdl az Ezékias-
ciklus egészének keletkezésére nézve?

Elsd kérdésiinkre nézve bizonyosan megallapithato, hogy
a 2Kir 18,13-16 stilusara nézve elkiiloniil az azt kove-
t6 beszamolotol. A kutatok dontd tobbsége megegyezik
abban, hogy ez a rovid, tomor beszamold annales-jellegt,
valoszinilileg egy kiralyi vagy templomi évkényv szolgal-
hatott a forrasaul.62 Stilarisan megkiilonbozteti az A és B
beszamolokat az a tény is, hogy az A beszamoloban Ezékias
kiraly nevének rovidebb formajat (72pim), mig a B-ben
kovetkezetesen a hosszabb format (¥prm) hasznalja a
hogy az A beszamolo sokkal realistabb képet fest Ezékias
kiralyrol, aki viszont a B beszamoloban mar-mar idedlis
kiralyként all el6ttiink.64 Az A beszamol6 szerint az a tény,
hogy Szanhérib visszavonult Jeruzsalem alél, nem csodas
isteni kozbeavatkozasnak koszonhetd, hanem annak, hogy
Ezékias kiraly behodolt az asszir kiraly eldtt és jelentds sar-
cot fizetett neki.65 A sarc fizetése és az, hogy ennck eldte-
remtésére judai kiralynak a templomot kellett ,,kirabolnia”
(2Kir 18,16), persze nem vet jO fényt Ezékidsra.66



Mar maga az a tény is, hogy a 2Kir 18,14-16 hianyzik
Ezsaias konyvébdl és a szoveg e nélkiil is értelmes, st,
talan még konnyebben olvashato,7 arra utal, hogy itt egy
elkiilonithetd beszamoldérol van szé. Mindezek az érvek
alapjan leszogezhetjiikk, hogy az A beszamolo stilusaban,
tobbi rész¢tol.68

A Stade és Childs altal beazonositott B1 és B2 beszamo-
16 kapcsan azonban mas a véleményem. A B1 és B2-re valo
felosztas hatarai nem egyértelmiiek.6® Ahogyan fentebb
lattuk, Stade szerint a B1 a 2Kir 18,17-19,9a-ban all el6t-
tiink, a B2 forrashoz pedig a 2Kir 19,9b-37 tartozik. Child
szerint viszont a B1 forras a 2Kir 18,17-19,9a és 19,36-37
(1), mig a B2 forras a 2Kir 19,9b—35-ben olvashato. A leg-
tobb kutaté ma ugy latja, hogy a B1 és B2 elbeszélés erede-
tileg is egyfajta ,miivészi Osszefonodasban” keletkezhe-
tett.70 Szamomra meggy6zéek Klaus Smelik érvei amellett,
hogy nem két egymassal utdlag egybeszott beszamolo all
el6ttiink, hanem egy (késébbi kiegészitésekkel ellatott) egy-
séges B beszamolo, amely az ismétlést mint irodalmi esz-
kozt hasznalja a mondanivaldja kiemelésére.

Vizsgaljuk meg ezek utan az A és B beszamol6 hatérait.

Bernhardt Stade szerint az Ezs 36,1 (2Kir 18,13) eredeti-
leg is a 36,2-hoz (2Kir 18,17) tartozott.”! Ujabban 6t koveti
Christopher Seitz is.72 Brevard Childs felosztasa szerint
viszont a 36,1 (2Kir 18,13) eredetileg a 2Kir 18,14—16-hoz
tartozott.”® Ugyanigy vélekedik Francolino Gongalves is,
aki monografiajaban tobb érvet is felsorol arra nézve, hogy
a 13. vers és a 14-16. képezett egy egységet.’# A modern
kutatok dontd tobbsége ezt az allaspontot fogadja el.”s

Feltin viszont, hogy az A beszamolonak nincs vége.
Antti Laato szerint ,,az A beszamolonak nincs vége, feltéte-
lezniink kell, hogy eredetileg volt valamiféle lezarasa.
Azonban a 2Kir szerkesztdje ezt nem vette at az dsszekap-
csolt torténetbe... Hogy az A hogyan ért véget, azt lehetet-
len megmondani.”76 A 2Kir 18 jelenlegi formajaban Ezékias
kiradly békeajanlatara Szanhérib nem valaszol, helyette a
szovegben a Jeruzsalem elleni tdmadasrol olvasunk.
Christopher Seitz is megjegyzi, hogy az A beszamoldban a
békekdtésre iranyuld szandék nem vezet sehova.”?

Peter Ackroyd feltételezi, hogy a 2Kir-ben létezhetett egy
eredetileg rovidebb beszamold, amelyben Ezsaids proféta
nem szerepelt, hiszen irdprofétak sehol nem fordulnak eld a
Kiralyok konyveiben. Még a 2Kir 16-ban sem keriil emli-
tésre a proféta, noha a parhuzamos Ezs 7-8 szerint a profé-
ta az eseményekben fontos szerepet jatszik.’8 Christopher
Seitz is hasonloképen vélekedik: ,,A beszamolo [a 2Kir-
ben] eredetileg rovidebb lehetett, de ezt ma mar nem lehet
megallapitani”.”® Jelen dolgozatomban amellett szeretnék
érvelni, hogy valoban létezhetett a 2Kir-ben egy rovidebb
beszamolo Szanhérib asszir kiraly tdmadasarol, melyben
eredetileg nem szerepelt Ezsaids proféta. Ugy vélem, hogy
ez a beszamold az el6ttiink alld bibliai sz6vegbdl helyreal-
lithato, és ennek a ténynek jelentdsége lehet az egész
Ezékias-ciklus redakciotorténetére nézve is.

Véleményem szerint Brevard Childs jo érzékkel tapint ra,
hogy a 2Kir 19,36-37 (Ezs 37,37-38) nem az eredeti helyén
4l1.80 Hiszen a 2Kir 19,35 (Ezs 37,36) és a kovetkezd vers
kozott jelentds stilusbeli kiilonbség figyelheté meg. A 2Kir
19,35 az Ur angyalanak csodis kozbeavatkozasarol ir, mig

a 19,36-37 mar egy annales-jellegli beszamold Szanhérib
Assziridba valo visszatérésérdl és életének végérdl. Childs
megfigyelte, hogy igen furcsa volna, amennyiben ezek a
versek Osszetartoznanak. Szerinte a 19,36-37 (Ezs 37,37-
38) eredetileg a 19,9b utan allt, igy a B1 beszamolo befeje-
z¢sét alkotta. Azonban észre kell vegyiik, hogy ezek a ver-
sek nem illeszkednek a B1 beszamolohoz.8! Hiszen a Bl
beszamoloban a Rabsaké azzal probalja megadasra birni
Ezékias kirdlyt, hogy Egyiptom jelentéktelenségérol beszél:
Egyiptom egy torott nadszal, amelynek segitsége mit sem
ér. Viszont amikor az asszir kirdly meghallja, hogy az
egyiptomi faraé kivonult ellene (37,9), akkor szedel6zko-
dik, és visszavonul Ninivébe, s6t ott is marad.82 Mindenesetre
nehezen megmagyarazhatd, hogy ha Egyiptom nem tudja
megsegiteni Judat, akkor miért ijed meg tdle ennyire az
asszir kiraly és hadserege.

Van viszont masik lehetdség is. Az altalam olvasott kuta-
tok irdsai kozott sehol sem talalkoztam azzal a lehetdséggel,
hogy a 2Kir 19,3637 (Ezs 37,37-38) eredetileg az A beszd-
molé (2Kir 18,13—17) lezdrdsa lehetett. En emellett a lehe-
t6ség mellett szeretnék érvelni. Allitaisomat a kovetkezd
megfigyelésekre alapozom:

Az Ezs 37,37-38 stilusa jobban illeszkedik az A beszamo-
16hoz. A B beszamolo altalaban (tizenegy alkalommal) csak a
MWR-Tn “asszir kiraly’ kifejezéssel hivatkozik Szanhéribre,
anélkiil, hogy néven nevezné 6t.83 Csupan két alkalom-
mal, Ezékias imadsagaban (37,17: csak ’Szanhérib’) és a
profétai valasz bevezetésében (37,21: ’Szanhérib, Assziria
kiralya’) nevezi néven a szakasz az asszir kiralyt. A 2710
R-79n forma tehat csupan harom helyen szerepel a sz6-
vegben: Ezs 36,1 (2Kir 18,13), Ezs 37,37 (19,36), valamint
Ezs 37,21.84 Még a szakasz stilusanal maradva, meg kell
jegyezziik, hogy a 37,38-ban az ’utana a fia X lett a kiraly’
(rann 122 X §2n) fordulat szerepel, amely az 1Moz 36-ben
szerepld un. ,,edomi kiralylistan” kiviil (itt 7x) szinte kiza-
rolag a Kiralyok (32 alkalommal) és Kronikak kdnyveiben
(20 alkalommal) fordul el6 a kifejezés.85

Ha a 2Kir 18,13-17 utan olvassuk a 19,3637 verseket,
akkor egy Osszefiiggd, vilagos beszamolot kapunk, melyben
az asszir kiraly azzal valaszol Ezékias behodolasara, hogy
elfogadja a sarcot (melyet egyébként 6 maga vetett ki
Ezékiasra) és visszatér Ninivébe. Az igy helyreallitott
beszamolo lehetett a 2Kir asszir timadasrol szolo eredeti
szovege. Fentebb mar emlitettiik, hogy Peter Ackroyd és
Klaus Smelik szerint a Kir-ben sehol nem szerepelnek ir6-
profétak. Amennyiben a helyreallitott A beszamold (2Kir
18,13-17 + 2Kir 19,3637 par. Ezs 37,37-38) volt a 2Kir
eredeti tudositdsa Szanhérib timadasarol, akkor abban még
valoban nem szerepelt Ezsaids proféta.

Az isteni igazsagszolgaltatas is szépen kirajzolodik ebbol
a rovidebb beszamolobol. Ezékias ugyanis azért fosztotta ki
az Ur templomat Jeruzsilemben, hogy kifizethesse a
Szanhérib altal ra kivetett sarcot (2Kir 18,15-16).
Szanhéribet viszont a sajat istenének, Niszroknak a templo-
maban 6lték meg fiai (lasd 2Kir 19,37 // Ezs 37,38). A
jeruzsalemi templom ellen elkdvetett blinre tehat mintegy
felel a ninivei templomban elkdvetett kiralygyilkossag. A B
beszamolo kozbeiktatasa ezt a parhuzamot megtori.

Christopher Seitz hivja fel ra a figyelmet, hogy az A
beszamold parhuzamban all a 2Kir 16,5.7-9 tuddsitasaval.86



Ahaz kiraly is szembesiil az orszéga elleni elkeriilhetetlen
tamadas tényével, ahogy Ezékias is (16, 5 és 18,13), mindkét
judai kiraly kapcsolatba 1ép az asszir kirallyal a teljes pusz-
tulds elharitasara (16,7 és 18,14), mindketten egyes szam
elsé személyli behodold beszédet intéznek az asszir kiraly-
hoz (16,7 és 18,14), majd a sarc dsszeszedésérdl és annak
atadasarol ir a szoveg (16,8 és 18,15-16).87 Azonban a par-
huzam még teljesebb, ha a 16,9-et és a 19,36-37-et (Ezs
37,37-38) is parhuzamba allitjuk: az asszir kiraly valaszol a
békeajanlatra és elfogadja a neki atadott sarcot.

A 2Kir szovegében problémat okoz, hogy Ezékids ugyan
sarcot fizet az asszir kiralynak és megbékélést ajanl, azon-
ban az ennek ellenére mégis megtamadja Jeruzsalemet.88
Egyes kutatok ezt az ellentmondast szeretnék feloldani az
un. ,.kett6s tamadas hipotézissel’89. Eszerint Szanhérib két-
szer tamadta meg Judat: el6szor jelentds sarc ellenében
elvonult ugyan, de a masodik timadéasaval mar a fovarost,
Jeruzsalemet fenyegette.?® Ha azonban az A beszamolot igy
olvassuk, sziikségtelenné valik a kettds tamadas hipotézis
is. A szovegben ugyanis nem két kiilon tamadasa all el6t-
tlink, hanem ugyan arrol a tamadasrol sz616 két, Iényegesen
eltérd beszamold (A és B beszamolok).

Ha ezek alapjan bizonyitottnak tekintjiik, hogy a 2Kir
19,36-37 (Ezs 37,37-38) eredetileg a 2Kir 18,13—17-hez
tartozott, ebb8l az kovetkezik, hogy az Ezs szerkesztéje
nemcsak a Szanhérib-torténet bevezetését vette at a 2Kir
18,13-bol (Ezs 36,1), hanem a torténet lezarasat is.

fgy viszont meg kell vélaszoljuk azt a kérdést, hogy
Ezsaias konyvének szerkesztGje a Szanhérib kiraly invazio-
jarol sz6l6 koherens beszamolot a 2Kir-bol miért nem emel-
te at sajat munkajaba. Williamson szerint az A beszamolo
lényegi része szandékosan maradt ki Ezsaids konyvébol,9t
nem illeszkedett az a kép, amit az A beszamold Ezékias
kiralyrol festett.92 Hiszen a B beszamold Ezékiast mint pél-
daképet allitja az olvaso elé,? aki krizishelyzetben is kitart
JHWH mellett, vagy éppen a krizis hatasara visszafordul
JHWH-hoz,% és ezért az Ur megszabaditja 6t. Viszont az A
beszamold sokkal prozaibb: Szanhérib azért vonul vissza
Jeruzsalem aldl, mert Ezékias behodolt eldtte és jelentds
Osszegli sarcot is fizetett, raadasul ezt legaldbb részben az Ur
templomabol (sic!) szerezte. Az Ezs szerkesztéinek teologi-
ajaba nem illeszkedett a torténet a kiralyrol, aki sarcot fizet
¢és a szent varosrol, aki igy menekiil meg.?s Ez¢kias David
utoda, akinek Isten Davidért védelmet igért, a Sion pedig
Isten szent varosa, melybe az 6 nevének templomat helyezte,
ezért nem foglalhatja el az ellenség.% Jeruzsalem asszir
veszelybol vald szabaduldsa olyan horderejii eseményként
tlint fel a késobbi korokban, amelynek hatterében bizonyo-
san JHWH szabadito ereje allt, és amely ,,megérdemelte”,
hogy ne hét rovid annales-jellegii versben tudodsitsanak rola.

Az Ezs szerkesztdje tehat minden valosziniiség szerint
tudatosan dontott ugy, hogy az asszir tamadasrol egy telje-
sen Uj beszamolot ir, melyben kozponti szerepet jatszik
Ezsaias proféta és Ezékias kiraly is. Ezt az Ezs szamara
késziilt Jeruzsalem megmenekiilésérél szolo Uj torténetet
ismerjiik mi B beszdmold néven. Ez a beszamold sokkal
inkabb alahtizta JHWH beavatkozasat és szerepét Jeruzsalem
megmentésében, mint az eredeti A beszamolo. Sokkal jobb
fényben tiintette fel Ezékias kiralyt is, mint a 2Kir beszdmo-

16ja. Egyes kutatok szerint a hagyomanyra egyébként is
jellemzd, hogy Ez¢kids kiralyt egyre jobb szinben tlintetik
fel a késébbi irasok, amig a rabbinikus irodalomban mar
szinte messiasi magassagokba emelkedik.%7

5. A B beszamolé (Ezs), mint a helyreallitott
A beszamol6 (2Kir) alternativiaja

Az éltalam ajanlott magyardzat sok problémat megolda-
na azok koziil, amik a szakasz magyarazatanal eddig elot-
tiink tornyosultak. Péld4ul a B beszamold és mas Proto-Ezs
szakaszokkal valo parhuzam konnyen magyarazhato, haa B
beszamol6 eredetileg Ezs konyvének kontextusaba irodott.
A B beszamold egyik célja lehetett, hogy bemutassa,
hogyan teljesedtek be Ezsaids kordbbi proféciai.9 A szer-
keszté szandékosan ugy fogalmazta meg az Ezékias-ciklus
torténeteit, hogy azok parhuzamot alkossanak az Ezs 7
Ahaz torténetével és az Ezs 10-zel.9 Nem véletlen az Ezs
14,13-14-gyel valo parhuzam sem, ahol az asszir kiraly
20g0s dicsekedésérdl ir a proféta.100 A konyv korabbi része-
iben el6forduld Egyiptom-ellenes proféciak (pl. 30,1-5;
31,1-3),101 Sebna és Eljakim szerepeltetése a beszamoloban
(lasd Ezs 22,15-24) csak ebben a kontextusban nyernek
értelmet.102 A Rabsaké beszédében fellelhetd profétai par-
huzamok193 is jol magyarazhatok azzal, hogy a B beszamo-
16t eredetileg is Ezsaias konyve szdmara irtak. Sét, az is
elképzelhetd, amit Klaus Smelik feltételez, hogy az elbeszé-
lés megirasahoz a Jer 37,1-10 szolgalhatott mintaul.104

Azzal, hogy az Ezsaias konyvébol kimarad az A beszé-
mol6 kdzponti része, a szerkesztok retorikai hatast értek el.
Ezsaiasnal nincs szo Ezékids Assziria elleni lazadasarol,
amely kozvetlen el6zménye Szanhérib hadjaratanak. Nincs
sz0 arrol sem, hogy Ezékias kiraly behddolna az asszirok
elétt. Ezsaias konyvében az asszir tamadasnak nincs kivalto
oka, Ezékias pedig a hit hose, akit latszolag ok nélkiil
tamadnak meg az asszirok.105

Hans Wildberger azzal érvel, hogy a B elbeszélésnek
eredetileg kiilon bevezetdje kellett legyen, nem kezdddhe-
tett a jelenlegi Ezs 36,2-vel, mert igy nem érthet6 az elbe-
sz6l¢és, azonban az Ezs szerkesztdje ezt az eredeti bevezetést
elhagyta, amikor az A és B beszamolokat 6sszegyurta.106 Ha
feltételeznénk, hogy a B beszamold eredetileg kiilon irat-
ként terjedt,107 bizonyara egyet kéne érteniink Wildbergerrel.
Ehhez a megfigyeléshez hozza kell tenniink azt is, hogy a
szerkesztdé nemcsak a B beszamold bevezetését, de az A
lezarasat is elhagyta. Azonban, ha elfogadjuk fenti érvelése-
met és feltételezziik, hogy a B beszamolot az Ezs szerkesz-
t6je direkt ebbe a kontextusba irta, megtartva az A beszamo-
16 eredeti bevezetését és lezarasat, akkor nem kell azt felté-
telezni, hogy az A beszamolo végét és a B elejét elhagyta
egy szerkeszt6. Véleményem szerint ez a magyarazat egy-
szerlibb és ezért valosziniibb is.

6. Az Ezs 36-39 vazlatos redakciotorténete

Jelen irdsomnak nem célja az Ezs 38-39 redakcidtor-
ténetének vizsgalata, azonban roviden szeretnék utalni ra,
hogy tobb szerzé véleménye szerint is a 36-37, valamint



a 38. és 39. fejezetek harom egymashoz lazan kapcsolddo
egységeket képeznek.108 A 38. és 39. fejezetek kiilon szer-
kesztdi datalassal (38,1: oo o2 azokban a napokban’, és
39,1: X3 ny2 ’abban az idében’) kapcsolodnak a 36-37-
hez. Figyelemre méltd, hogy a késébbi korok szerkesztdi
mind igyekeztek hozzatenni az Ezékias-ciklushoz a maguk
gondolatait és meglatasait, igy boviilt az Ezékiasrol szolo
eredetileg teljesen atlagos hosszisagu 2Kir-beli beszamo-
16 a jelenlegi Ezékias-ciklussa.1 Mig az Ezs 36-37-ben
Ezékias csak az Urtél varja a szabadulast, a 38-ban pedig
a hit mintaképe, aki még gydgyuldsa el6tt halazsoltart
is szerkeszt az Urnak,110 addig a 39. fejezetben Ezékias
elbukik, mert a babiloniakkal szovetkezik, sot, a fejezet a
babiloni fogsagra vitelt is Ezékias hibaja kovetkezményé-
nek tartja. 111

Feltételezésem szerint a szerkesztdi kiegészitések e
folyamata is Ezsaias konyvében mehetett végbe. Az Ezs 38
parhuzamot hiiz Jeruzsalem varosanak megszabadulasa és
Ezékias kiraly gyogyulasa kozott (38,6).112 A 39. fejezet
célja pedig valdszinileg az, hogy hidat képezzen Deutero-
Ezsaias konyvéhez, azzal, hogy az asszir dominancia koré-
bol atvezeti az olvasot a babiloni fogsag koraba.!13 A Proto-
¢s Deutero-ézsaidsi szakaszokkal felfedezhet6 parhuzamok
is ebbe az iranyba mutatnak. A kronologiai sorrendtdl eltérd
narrativ sorrend! is Ezsaids konyvében alakulhatott ki,
célja pedig az, hogy atvezesse az olvasot a Babiloni fogsag
koraba. A narrativ sorrend a 2Kir-ban is ugyanez, azonban a
babiloni fogsag emlitése a 2Kir-ban nem vezet sehova.l15 A
2Kir Manass¢ kiraly biineivel indokolja meg a babiloni
fogsagot (2Kir 21,11-16 és 22,16—17). Ebbe a magyarazat-
ba nem igazan illik bele a 2Kir 20,12-19, amely Ezékias
kiralyt teszi feleldssé a nép fogsagra viteléért. Emiatt valo-
sziniinek tartom, hogy az Ezs 38 és 39 // 2Kir 20,1-19 ere-
detileg az Ezs szaméra késziiltek késobbi szerkeszték altal.
A 2Kir-ba az Ezs-bol vehette 4t egy szerkeszté az Ezékias-
ciklust, az ott kialakult nem-kronoldgiai sorrenddel egyfitt.
Emellett sz0l az a tény is, hogy a kutatok szerint a proféta-
legendak egyéb ciklusai is (Illés, Elizeus), utolagos szer-
kesztés keretében kertiltek bele a Kiralyok konyveibe.116

A 2Kir-ben nem szerepel az tn. Ezékias-zsoltar (Ezs
38,9-20), mely az Ezékias-ciklus legkésdbbi kiegészitése
lehet.117 Valoszintileg a zsoltar azért nem keriilt bele a 2Kir
szovegébe, mert amikor a 2Kir szerkesztdje beemelte sajat
miivébe az Ezékias-ciklust, ez a zsoltar még nem képezte
annak részét.118

Tudataban vagyok annak, hogy a fentebb vazolt folyamat
szamos részlete még tovabbi tisztazasra szorul, mivel a két
parhuzamos szakasz (2Kir és Ezs) szoveg torténete — Hugh
Williamson szavaival élve —,,sz€Is6ségesen bonyolult”.119 A
szovegtorténet bonyolultsagat igazoljak August Konkel120 ¢s
Balogh Csabal!2! cikkei is, akik az Ezs és 2Kir szovegének
tobbszords egymasra hatasaval szamolnak. Meggy6zodésem
azonban, hogy nagy vonalakban ez lehetett a szovegfejlodés
kiindulasa.

7. Osszefoglalas

frasomban amellett érveltem, hogy az Ezs 37,37-38 és a
vele parhuzamos 2Kir 19,36-37 eredetileg a Kiralyok kony-
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vében szereplé 2Kir 18,13-16 beszamoldhoz tartozott,
annak lezarast képezve. Meglatasom szerint Ezs szerkeszt6i
teologiai szempontok miatt dontdttek ugy, hogy kihagyjak
sajat munkajukbol a 2Kir 18,14-16-ot, mely a bibliatudo-
manyban az ’A beszamold’ néven ismeretes. Megtartottak
viszont annak bevezetését (2Kir 18,13) és befejezését (2Kir
19,36-37), ¢s a kettd kozé egy teljesen 11j beszamolot szer-
kesztettek Jeruzsalem megmenekiilésérdl, melyben sokkal
hangsulyosabb Ezékids kirdly hite, és amelyben fontos
szerepet kap Ezsaias proféta is. Ennek az 4j, a szakmunkak-
ban "B beszamold’-nak nevezett szovegnek a célja az volt,
hogy bemutassa az olvasok szamara, hogy Ezsaias proféciai
beteljesiiltek. Ez a beszamolé JHWH csodas kozbeavatko-
zasanak tulajdonitja Jeruzsalem megmenekiilését, belesi-
mulva ezzel a Sion-tradicioba és egyszersmind megerdsitve
azt. Meglatasom szerint ehhez a B beszamolohoz kapcso-
lodtak késobbi szerkeszték munkaja nyoman, de még
Ezsaias konyvének keretében a 38 és 39. fejezetek is (2Kir
20). Az Ezsaias konyv proféciaival fennalld szamos parhu-
zam a B beszdmol6 6nallo keletkezése ellen szol, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy maga az Ezékias-ciklus sem létezhe-
tett kiilon a jelenlegi ézsaidsi kontextusatol. Innen vehette at
a beszamolot kés6bb a 2Kir konyve is, egyesitve a sajat A
beszamol6jat az Ezsaids konyvébol atvett anyagokkal. Az
Ezs és a 2Kir szovege ezek utin részben 6nallé életet élt,
amelyr6l szovegromlasok és szandékos valtoztatasok tanis-
kodnak, részben pedig kolcsondsen hatottak egymasra.
Azonban ezek részletes felderitése tilmutatna jelen dolgo-
zatom keretein.
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A mennyek orszaga Maté evangéliumaban
Jellegzetességek Mark és Lukdcs evangéliuma fényében

Jelen irdas Maté mennyek orszagaval kapcsolatos felfogasat vizsgalja, Mark és Lukacs evangéliuma
fliggvényében. A témavalasztas oka sokréti. 1. Maté abrazolasa tobbszorosen eltér Mark és Lukacs koncep-
kozelmultban témaba vago irasok sora szilletett, igy hasznos a legujabb eredmények bemutatasa és kiértéke-
lése. 3. A nagyfoku érdekl6dés ellenére is lehetséges Uj, és kevéssé hangoztatott meglatasokkal gazdagitani
a diskurzust (pl. gyakori, hogy Maté markansabban lattatja a Marknal és a Lukacsnal is felvet6dé szempon-
tokat; Maténal van a legtobb, krisztuskovetoket figyelmezteté mennyek orszagaval kapcsolatos példazat).

Ahhoz, hogy Maté sajatossdagai kitapinthatok legyenek, szilkséges a kontextus bemutatasa. E szem-
ponthal esik sz6 az 6szOvetségi és az extrabiblikus parhuzamokrol, illetve keriil sor Mark és Lukacs kapcso-
[0d6 helyeinek vazlatos attekintésére.

This paper examines Matthew’s concept of the Kingdom of Heaven correlation with that of Mark and
Luke. There are several reasons why this topic has been chosen. 1. Matthew’s presentation differs from those
of Mark and Luke in several ways (e.g. vocabulary and unique material). This raises the question: how can
these differences be explained? 2. A number of monographs and studies have recently been published on
this topic, so it would be worthwhile to present and evaluate these findings. 3. Despite the high level of
interest, there is still room to enrich the discourse with new or less frequently voiced insights (e.g., Matthew
often places a stronger emphasis on points raised in Mark and Luke, and Matthew contains the greatest

number of parables related to the kingdom of heaven that warn Christ’s followers).
To understand the characteristics of Matthew, the contexts must be outlined. From this perspective,
Old Testament and extra-biblical parallels are discussed, and a brief summary of the relevant passages in

Mark and Luke is provided.

Bevezetés, hattér

Szinte valamennyi ujszovetségi bibliai teoldgiai szak-
konyv targyalja az Isten orszaga és a kapcsolodo kifejeze-
sek szinoptikus evangéliumokon beliili jelentdségét.! Ennek
oka, hogy a ,,factleio T0D 6god” (,,Isten orszdga”) és a
rokon kifejezések itt csoportosulnak: Mk-ban tizennégy-
szer, Lk-ban harminckétszer olvashato a szerkezet, Mt-nal
pedig a ,.Bacileio TdV 00pavdv”’ szerepel harminckétszer. A
HPactielo tod Oeod” joval kevesebbszer olvashatd az
Ujszovetség mas helyein. Jn-nal csupan két eléfordulas van
(Jn 3,3.5; vo. In 18,36), a pali korpuszban pedig kevesebb,
mint egy tucatnyi a kapcsolodo esetek szama (1Kor 4,20;
6,9.10; 15,50; Gal 5,21; Ef 5,5; Kol 1,13; 4,11; 2Thessz 1,5;
2Tim 4,1.18). Jelen tanulmany Mt abrazolasara dsszponto-
sit. Ahhoz viszont, hogy kitapinthato lehessen ez, sziikséges
a kontextus bemutatasa. E célbol esik sz6 az 6szovetségi és
az extrabiblikus parhuzamokrol, illetve Mk és Lk abrazola-
sarol.

Mar az Oszovetség legkorabbi rétegei is urként és kiraly-
ként hivatkoznak Istenre. Mozes éneke szerint ,,az Ur uralko-
dik 6rokkon-orokké” (2Moz 15,18). Gyakori, hogy a Zsolt is
kiralyként abrazolja Istent, aki ,,hatalmas a harcban” (Zsolt
24.8), mélto a vilag dicséretére (Zsolt 98,4-6), nagy uralkodo
mindeniitt (Zsolt 47,3), kiraly az istenek felett (Zsolt 95,3), s
ura a természetnek (Zsolt 29,10).2 Oly hagyomany is ismert,
ami annyira becsben tartotta Isten kiralyi mivoltat, hogy met-
sz0 kritikaval illette, hogy Izréel kirdlyt valasztott a nép
¢lére. Miutan Izrael Samuel figyelmeztetése ellenére is
kiralyt akart, igy fordult Isten a profétahoz: ,,nem téged vetet-
tek el, hanem engem vetettek el, hogy ne én legyek a kira-
lyuk” (1Sam 8,7). Mas szdvegek viszont nem tartanak kivet-
nivalot abban, hogy Isten foldi kirdlyon keresztiil vezesse
népét (pl. Zsolt 2,7-9; 110; Ez 34,24).

A babiloni fogsagtol kezdve feler6sddott az Isten uralma-
val kapcsolatos reménység, miszerint Jida visszatér a fog-
sagbol, és Isten a Sionrél uralkodik (Ezs 44,6; 52,7-8). Isten,
mint kiraly megitéli Izrael elnyomoit (Zof 3,15.19), illetve a
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Sionra zarandokolnak a népek, mert hitoznak Isten uralma-
ra (Mik 4,1-2).3 A kiralysag a Dan markans témaja. A mii az
Isten uralma és a vilagbirodalmak kozotti roppant kiilonbsé-
get vazolja fel: a foldi hatalmak mandatuma ideiglenes, Isten
uralma viszont orok (Dan 4,31). Az egymast valtd birodal-
mak utan Isten uralma teljesedik ki a f6ldon (Dan 2,35),
amikor is a Felséges szentjei kapnak hatalmat (Dan 7,22.27).

Isten uralma az extrakanonikus iratoknak is visszatérd
témaja. A SalZsolt 17,1 szerint: ,,Uram, te magad vagy a mi
Kiralyunk™ (SalZsolt 17,1). Isten egy davidi sarjat tamaszt,
aki uralkodik Izréel felett, és megszabaditja dket a poganyok
igajabol (SalZsolt 17,21-22). E vezetének az Ur a kiralya. A
fejedelem biint6l mentes, szavai erdsebbek a tlzprobalta
aranynal, és a pasztor gondossagaval tereli a népét (SalZsolt
17,34.36.38.40.43). Még a poganyok is Jeruzsadlembe sereg-
lenek, hogy Isten dicséségében fiirdézhessenek (SalZsolt
17,31). A Mozes testamentuma cimii irat az Isten orszaga
kiteljesedésérél szol: az Ur megbiinteti a poganyokat, hely-
reallitja népét, és nem hagy helyet a Satannak (T.Moz 10). A
4Ezsdr 13,1-13 szerint Isten az Emberfidhoz hasonlé alakon
keresztiil szilarditja meg uralmat, és gyo6zi le ellenfeleit. A
qumrani kozosség is ugy tartotta, hogy egy végsd harc utan
all fel Isten uralma. A Haborts Tekercs szerint a kozdsség
tagjai és az angyalok vallvetve kiizdenek a sotétség fiai
ellen, hogy bekdszonthessen az igazsag és aldas orszaga
(1QM 12,7-15). Josephus Flavius a galileai Judas fémjelezte
iranyzattal kapcsolatban jegyzi meg, hogy egyetlen foldi
urat sem ismernek el, mivel makacsul hiszik, hogy egyediil
Isten van felettiik (Jos. Ant. 18.23-25).

Isten uralma a rabbinikus szdvegekben is jelen 1évo
kérdéskor. Neusner tanulmanya részletes attekintést nyujt a
LW MaYn” (az ég uralma) kifejezéssel kapcsolatban. A m.
Ber 2,2 szerint a Semat recitalo feldlti ,,Isten uralmanak iga-
jat” (vo. 5Moz 6,4-5). Neusner szerint a ,,0¢ N391” nem
térbeli valdsagot jelol, és nem is apokaliptikus fogalom,
hanem mindig is elérhetd a mennyekben, ami a Térvénynek
valo engedelmesség révén mutatkozik meg a foldon.4 Az
»R27 0717 (,.eljovendd vilag”) szintén gyakori a késébbi
zsido szovegekben. E szerkezet eszkatologikus felhanggal
is birhat (pl. m. Szanh. 10,1). A Tizennyolc aldas néven is
ismert imdban pedig az ,,egyediil Te uralkod; rajtunk” kérés
is témankba vago felkialtas.

Mark

Jelen magyarazat arra a konszenzusra épit, hogy Mt és
Lk is meritett Mk-bol. E szempontbdl is indokolt Mk futo-
lagos attekintése. Mk esetében a ,,factreio Tod Beod” (Isten
orszaga) a legfobb témaba vago kifejezés. A szerkezet részét
képzo Bedg (Isten) alapjan is nyilvanvalo a teocentrikus — és
nem a krisztocentrikus — hangstly.5 A Bacileia forditasa és
értelmezése azonban széttartobb magyarazatokat szil. 1.
Sokan az ,,uralom” atiiltetést valasztjak. Dalmann, az elmé-
let korai képviseldje a mdon-ra vezeti vissza az evangéliu-
mok Pacireia-felfogasat (vo. Zsolt 103,19; 145,11.12.13).6
2. Masok az ,,orszag” és a ,.kiralysag” forditast tamogatjak.
O’Neil szerint az uralom helyhez kotddik az Oszovetségben
(Zsolt 103,19; Mik 4,7). Ott, ahol a szinoptikusok az Isten
orszagaba vald belépésrdl szolnak, szintén a térbeli értel-
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mezés kinalja magat (Mt 5,20; Mk 10,23; Lk 18,24 stb.).”
Kozbesziirhatd, hogy a szoban foglalo allasfoglalas kihat a
tovabbi értelmezésre. A Paciieio orszagként vald forditasat
tamogaté van Maaren szerint a marki Isten orszaga azonos
helyreallitott Izraellel.8 3. Masok szerint esetenként valto-
zik, miként veendo a Pacideia. A legujabb megkozelitések
a dinamikus és a térbeli értelem mellett a Baciieia tovabbi
jelentéseit is szamitasba veszik. Alow a Mt Pacilsia-
felfogasat vizsgaldo monografidja szerint az evangélium leg-
alabb hatféleképpen hasznalja a szot. 1. Dinamikus értelem
(uralom). 2. Térbeli értelem (orszag). 3. Uralkodo személye
(kiraly). 4. Kollektiv értelem (alattvalok). 5. Elvont értelem
(kiralyi hivatal). 6. Szimbolikus értelem (kiralyi hivatal).?
Jelen magyarazat szerint is célszerlibb azzal szamolni, hogy
szovegosszefiiggésenként eltér a faciieio forditdsa.

A Mk esetében a ,,facileio Tod Oeod” (,,Isten orszaga”)
utal a kapcsolddo kérdéskorre (Mk 1,15; 4,11.26.30; 9,1.47;
10,14.15.23.24.25; 12,34 14,25, 15,43). Egyediili kivételt a
,»-mi atyank, David eljovend6 orszaga” szerkezet jelent (Mk
11,10). Dacara a megannyi el6fordulasnak, egyetlen defini-
cidszerti utalas sem irja koriil az Isten orszaga mibenlétét.
Van Maaren szerint a legelsd hallgatésag ismerte a fogal-
mat, igy sziikségtelen volt a magyarazat.!0® McKnight
viszont Uigy véli, hogy az evangéliumok tudatosan vélasz-
tottak olyan metaforat, amely mar a legels6 hallgatosagban
is gondolatok sorat ébresztette.!!

Az evangéliumban a Mk 1,15 ir el8szor az Isten orszaga-
16l. E vers nyoman Mk szinte valamennyi, az Isten orszaga-
val kapcsolatos problémakore felvetddik. A vers Jézus nyil-
vanos miikddése kezdeteit mutatja be. Krisztus igehirdetése
e szavakkal foglalhat6 6ssze: ,,Beteljesedett az id6, és elko-
zelitett az Isten orszaga. Térjetek meg, és higgyetek az evan-
géliumban!” (Mk 1,15). Feltin6, hogy az evangéliumban
kizardlag Jézushoz ko6t6dik az Isten orszaga: 6 hirdeti meg
ezt, és az 0 tettein keresztil tarul fel ennek mibenléte.

Noha az Isten orszdga definiciészerii meghatirozasara
nincs példa, tobb eset is van, amikor egy példazat hozza
kozelebb ennek mibenlétét: a magatol novekedd fii (Mk
4,26-29) ¢és a mustarmag példazata esetében is ez lathatod
(Mk 4,30-32). Miel6tt Jézus megmagyarazna a magvetd
példazatat, igy fordul a tanitvanyaihoz: ,,nektek megadatott
az Isten orszaganak titka” (Mk 4,11). E feliités utan tarul fel,
hogy sokfelé hullhat az igemag, igy tobbféleképpen alakul-
hat a mag sorsa.

Az Isten orszaganak hire nem hagyja érintetlendl a hall-
gatosagot. A Mk 1,15-ben a térjetek meg (petavoeite) és a
higgyetek (miotevere) felszolitdsok kdvetik az Isten orsza-
gara vald hivatkozast. Gyakori, hogy az evangélium az Isten
orszagaba valo belépés feltételeit vazolja fel. E helyek
emlékeztetnek az Un. beengedési formulakra, miszerint a
Torvénynek valo engedelmesség révén lehet belépni az
igéret foldjére (SMoz 4,1; 6,17, 16,20), illetve az Istennek
tetsz0 €letli nyerhet bebocsatast a templomba (Zsolt 15; 25;
Ezs 56,1-8).12 Mk tehat azt részletezi, hogy félre kell tenni,
ami elvon az Isten orszagatol (Mk 9,47). A vagyonhoz valo
ragaszkodas is meggatolja az Isten orszagaba valo belépést
(Mk 10,23-25). Ugyanakkor a kicsinyek, foként a gyerme-
kek példat adnak az Isten orszagahoz vald viszonyuldsra
(Mk 10,14-15). A Mk 15,43 Arimatiai Jozsef esetén keresz-
til szemlélteti, mily hozzaallas méltd ahhoz, aki varja az



Isten orszagat. Arimatiai Jozsef a Krisztus halalat keresd
Nagytandcs tagja volt, mégis kikérte Pilatustol a holttestet.
Van Maaren monografidja a Torvény és az Isten orszaga
kapcsolatat is firtatja. E szempontbol is dontd, hogy a Jézust
a Torvény lényegér6l kérdezd irastudd e valaszt kapta:
,»hem vagy messze [sten orszagatol” (Mk 12,34). Azt sejteti
ez, hogy a Torvény megtartasa onmagaban nem elegendd,
hanem krisztuskovetés is sziikséges az Isten orszagaba valo
belépéshez.13 Végiil, az evangélium szerint azért is alapvetd
az Isten orszdgahoz val6 alkalmazkodéas, mert az orszag
azonos az €lettel (Mk 9,43.45), az 6rok élettel (Mk 10,17.30)
¢és az iidvosséggel (Mk 10,25-26).

Meier mutat ra, hogy az Isten orszaga nem volt mindig
elérhetd. Oly eszkatologikus valdsag ez, ami a torténelem
adott pontjan tarul fel.14 Kérdés azonban: mikor torténik ez.
A legélesebben a Mk 1,15 magyarazatakor {itkézik ez ki,
miszerint Jézus azt hirdeti meg, hogy betelt (memAipwron)
az 1d6 és kozel jott (fjyywev) az Isten orszaga. Egyes
magyarazok térbeli,!5 masok idébeli eljovetellel szamolnak,
de olyanok is vannak, akik egyiket sem zarjak ki.16 Az
fiyyucev 1d6i keretezése tjabb kérdéseket vet fel. A spektrum
egyik oldalan azok allnak, akik szerint mar elérhetévé lett
az Isten orszaga, a masik végletet a j6vO szempontjat han-
goztatok képviselik. Az utobbi lehetdséget tamogatok felve-
tik, hogy az €yyilm a kozelséget, és nem a megvaldsult
jelenlétet érzékelteti (v6. Mt 21,34; 26,45).

A Mk 1,15 magyarazatakor azért is vetddnek fel e kérdé-
sek, mert a folytatas tobbféleképpen szol az Isten orszaga-
rol. A Mk 2,18-22 szerint azért ujjonghatnak a tanitvanyok,
mert Krisztus, a vélegény kozottiik van (ti. az Isten orszaga
elérhet6). Tobb példazat is az Isten orszaga jelenvalosaga-
val, illetve kiteljesedésével szamol. A magatol ndvekedd fii
példazata — ami Mk sajat anyaga — a magvetésre, a ndveke-
désre és az aratasra is utalva egy folyamatot vazol fel (Mk
4,26-29).17 A példazat kozéppontjaban a magatol
(ovtopartog) torténd novekedés all, ami arra utal, hogy senki
sem siirgetheti vagy gatolhatja az Isten orszaga kiteljesedé-
sét, mivel ez az embertdl fiiggetleniil torténik.!8 A mustar-
mag példazata — mikozben a kiteljesedés folyamatarol is
tanit — ramutat a paranyi kezdet és latvanyos végkifejlet
kiilonbségére (Mk 4,30-32). McKnight szerint a magvetd
példazata is az Isten orszaga jelenvalosagaval szamol,1®
mivel most hirdettetik az ige (Mk 4,1-8; vo. Mt 13,19).
Veégiil, Jézus tettei is figyelmet érdemelnek. Minden meg-
nyilvanulasa — kiilondsen is a gyogyitasai — arrol tantuskod-
nak, hogy elérhetd az Isten orszaga.20

Mas helyek viszont eljovendd valosagként abrazoljak az
Isten orszagat. A Mk 9,1-ben Jézus kijelenti: néhany tanit-
vany tantja lehet az orszag eljovetelének (vo. Mk 13,30).
Azzal egyiitt, hogy a Mk 13,32 szerint nem tudhato a visz-
szajovetel pontos ideje, egyesek szerint az evangéliumok
Krisztus kozeli visszatérésével szamoltak 2! A Mk 14,25
szerint az Isten orszaga egy jovobeli asztalkdzosséghez
hasonlo. A Mk 15,43 pedig Gigy mutatja be Arimatiai
Jozsefet, hogy varja az Isten orszaga eljovetelét (Mk 15,43).
Végiil az Isten orszagaba valo belépést targyalo versek szin-
tén a jovoidejliséggel szamolnak.

Végiil, oly kutatok is akadnak, akik ramutatnak, hogy az
evangélium jelentdséget tulajdonit a Jézus foldi mikddése
¢és a visszajovetele kozotti atmeneti id6szaknak is. A Mk

2,18-20 szerint lesz id6, amikor nem ujjonghatnak a tanit-
vanyok a volegény-Krisztussal. A Mk 14,7-ben Jézus nyil-
tan kijelenti: ,,nem leszek mindig veletek.” Van Maaren
szerint a magatol novekvo fii példazata — a vetés €s az aratas
mellett — e koztes idészakot is feltételezi (Mk 4,26-29).22
Osszefoglalva Mk idéi szempontjait, az Isten orszaga egy
dinamikus valosag, ami Jézus fellépésével kezdodott, a
tanitasaban, a tetteiben és a nagyheti eseményekben valt
valora, és az Emberfia eljovetelekor teljesedik ki.23

Lukacs

A Lk-nal is a ,,factieia t0D Oeod” utal a leggyakrabban
az Isten orszagara, de itt a ,,tf|g Paociieiog avtod” (,,az 6
orszaga;” Lk 1,33;12,31; 23,42), a ,n Pactreio cov” (,,a te
orszagod;” Lk 11,2) és a Pootreia (,orszag” Lk 12,32;
22,29.30) is szavak is olvashatok. A lukacsi kettds miivet az
Isten orszaga kérdéskore keretezi: az evangélium nyitanya-
ban Gabriel megjovendoli, hogy a Krisztus orszaga nem ér
véget (Lk 1,33), az ApCsel pedig ugy zarul, hogy Pal hirde-
ti az Isten orszagat (ApCsel 28,31).

Az Isten orszaga hirdetése a Lk—ApCsel visszatérd témaja.
Jézus kiildetése az Isten orszaga mindeniitt torténd hirdetése-
ben all (Lk 4,43). Jézus falurol-varosra jarva végezte felada-
tat (Lk 8,1). Oly eset is volt, amikor nem Krisztus kelt utra,
hanem 6t talalta meg az Isten orszagat megismerni vagyo
sokasag (Lk 9,11). Jézus a tanitvanyainak is tobbszor szl az
Isten orszagarél (ApCsel 1,3; v6. Lk 8,10), akik maguk is
hirdetéivé lettek ennek (Lk 9,2; 10,9). Az ApCsel szerint
Fiilop és Pal is az Isten orszagat prédikalja (ApCsel 8,12;
14,22; 19,8; 20,25; 28,23; 31). Ugyanakkor e kiildetés, és az
Isten orszagaba valo belépés aldozathozatallal jart, amit meg-
annyi tanitvany készségesen vallalt (ApCsel 14,22).

A Lk-ApCsel az Isten orszagat dvezd félreértésekre is
ravilagit. A farizeusok az Isten orszaga eljovetelének jelét
firkészik (Lk 17,20-21). Jézus valasza kétféleképpen is
fordithato (,,) Pacireio T0D Be0d Eviog vpdVY Eotv”): ,,Isten
orszaga bennetek van,” vagy ,lIsten orszaga kozottetek
van.” A masodik lehetdség a kézenfekvobb, mivel kétséges,
hogy Jézus azt mondta volna az 6t minduntalan kisértd fari-
zeusoknak, hogy 6benniik ¢l az Isten orszaga. Masrészrol,
egyszer sem olvashato, hogy az evangéliumok szerint egy
emberben vagy embercsoportban lakozna az Isten orsza-
ga.24 Célszerli tehat tigy érteni a verset, hogy mikdzben a
farizeusok az Isten orszaga eljovetele feldl tudakolddnak,
arra nyitja meg Jézus a szemiiket, hogy az ,.Isten orszaga
kozottetek van,” azaz Krisztus személyén keresztiil most is
elérhetd ez.25 Az Isten orszagahoz tovabbi félreértések is
tapadnak. Ahogy Jézus kozeledett Jeruzsalemhez, sokan azt
gondoltak, azonnal eljon az Isten orszaga (Lk 19,11). A
tanitvanyok félreértése a feltamadas utan is megmaradt. Azt
kérdezgették a megdicséiilt Krisztustol, hogy vajon mikor
allitja helyre Izrdelt (ApCsel 1,6). Jézus azonban mas
mederbe tereli a beszélgetést. Ramutat, hogy a Lélek kitol-
tetése utan a tanitvanyok mandatuma lesz a tanusagtétel,
ami az ApCsel tobb utaldsa szerint is magaban foglalja az
Isten orszagarol valo beszédet is.

Az evangélium szerint a partvonalon 1évOk szamara is
elérhet az Isten orszaga. Jézus a nyilvanos miikodése kez-

15



detekor az Ezs 61,1-2-re hivatkozva jelenti be, hogy a sze-
gények, a foglyok, a vakok és a megkinzottak {idvosségét
keresi (Lk 4,18). A nagy vacsora példazataban a vakok,
santak, nyomorékok és vakok is meghivast kaptak az Isten
orszaga lakomajara (Lk 14,21). A kereszten 1évé lator kéri
Jézustol, hogy emlékezzen meg rola a kiralysagaban (Lk
23,42). Jézus kicsiny nyajként (,,iukpog moipviog”) hivatko-
zik tanitvanyaira, akik ennek ellenére is részesiilhetnek az
Isten orszagaban (Lk 12,32).

Az evangélium nagy gondot helyez annak bemutatasara,
hogy az Isten orszaga egy grandiozus lakomahoz hasonlo.
Nem egyedi, hogy Jézus egy asztaltarsasag résztvevojeként
tanit a mennyei asztalk6zosségrol. A nagy lakoma példaza-
tanak apropdjat az adja, hogy egy farizeus vendégeli meg
Jézust (v6. Lk 14,15).26 E példazat szerint is a partvonalon
lévék részesiilhetnek e kozosségben. A nagycsiitortoki
vacsoran haromszor is sz0 van az Isten orszagardl, és az
ehhez kapcsolddo lakomarol (Lk 22,16.18.30).

Az evangélium két helye is rdmutat, hogy Jézussal, és
az Isten orszaga hirdetésével Uj korszak kdszontott be. A
Lk 16,16 legvaldsziniibb olvasata, hogy Kereszteld
Janossal zarult le a megeldz6 korszak. A Lk 7,28 a korabbi
kor és az Isten orszaga kiilonbségét feszegeti, miszerint
Kereszteld Janos ugyan a legnagyobb az asszonytdl sziile-
tettek koziil, de mindenki, aki az Isten orszagahoz tartozik,
felette van Janosnak.27

Maté

Bevezetés

Jelen iras azért is Mt-ra Osszpontosit, mert Mt sajatossa-
gai a legszembedtlobbek. Az egyediség mar a szohasznalat-
bol is lathato. A legfobb példa erre a ,,fociieio TtdV
ovpavdVv” (,,mennyek orszaga”), a maga harminckét el6for-
dulasaval. Emellett az ,,gdayyéhov tiig Paciieiog” (,,az
orszag evangéliuma;” Mt 4,23; 9,35; 24,14), a ,,Aoy0g Ti|g
Baocteiag” (,az orszag igéje;” Mt 13,19) és a ,viol Ti|g
Baokeiag” (,,az orszag fiai;” Mt 8,12; 13,38) szerkezetek is
egyediil itt szerepelnek. Csupan 6tszor, de Mt-nal is olvas-
haté a ,fociieior T0D 0eod” (,,Isten orszaga;” Mt 6,33;
12,28; 19,24; 21,31.43). A ,,foctielor Tod Oeod” néhany
eléfordulasa is az egyediségrdl arulkodik: az 6t igehelybdl
harom az evangélium sajat anyaga (Mt 6,33; 21,31.43).

A kiilonbségek mellett a Mk-al és a Lk-al val6 egyezések
is beszédesek. El6szor is a ,,factreio Tod 0eod” mindharom
szinoptikusnal olvashato. A Mk 11,10-bdl megismert
HPactieio Tod matpds” (,,az Atya orszaga”) Mt két helyén is
feltinik (Mt 13,43; 26,29), a Lk-ban is olvashatd .,
Bactkeia cov” (,,az orszagod” Mt 6,10; 20,21), ,1 Bactleio
avtod” (,az orszaga” Mt 13,41; 16,28) és a Pacileia
(orszag; Mt 25,34) Mt-nal is kivehetd.

A szohasznalat mellett a tartalmi egyezések is jelentdsek.
Mk szinte valamennyi Isten orszagaval kapcsolatos utalasa
Mt-nal is szerepel, noha Mt a ,,foacihelo T@V ovpavdV”-t
(,,mennyek orszaga”) hasznalja az atvett anyag esetében is.
A Mt és a Lk hasonlésagai is beszédesek, mely parhuzamok
tobbféleképpen is keretezhetdk. 1. Mt hasznalta Lk-ot. 2. Lk
meritett Mt-bol. 3. Mindkét irat azonos a forrast vett alapul
(Q forras). Jelen tanulmany nem vallalkozhat a probléma
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attekintésére. Csupan megemlitjiik, hogy az utobbi elmélet
a legelfogadottabb, bar ez sem kikezdhetetlen.28

Ha vazlatosan is, de sziikséges attekinteni Mt és Lk
kozos anyagat. E helyek tobbségére is érvényes, hogy Mt a
HPootkeio Tdv ovpavdv’-t, Lk pedig a ,,foctieion oD
Beod”-t hasznalja. Mindkét evangélium egyiitt szol
Kereszteld Janosrol és a mennyek orszagardl: Kereszteld
Janos miikodése vételezte elé a mennyek orszagat (Mt
11,12), és Keresztelé Janosig hirdettetett a Torvény ¢és a
Profétak, hogy utana az Isten orszaga keriilhessen a kdzép-
pontba (Lk 16,16). Mindkét evangélium szamol az Isten
orszaga jelenvalosagaval: Jézusnak hatalma van a tisztata-
lan lelkek felett (Mt 12,28; Lk 11,20), illetve — mar most
— a lelki szegényeké (Mt 5,3) és a szegényeké (Lk 6,20) az
Isten orszaga.29 Az Isten orszaga kiteljeseddben is van: a
tésztaba rejtett paranyi kovaszhoz hasonloan teret kovetel
maganak (Mt 13,33; Lk 13,20-21). A jovO szempontjat
pedig a Miatyank ,,j6jjon el a te orszagod” érzékelteti (Mt
6;10; Lk 11,2). Az ima matéi valtozata — ti. ,,legyen meg a
te akaratod, amint a mennyben, ugy a f61don is” (Mt 6,10)
— azt a reményt fejezi ki, hogy a fold hasonlova lesz
mennyhez. Az Isten orszdganak keresése azonban aldozat-
hozatallal jar. Aki ezt vallalja, annak minden sziiksége
kielégittetik (Mt 6,33; Lk 12,31). Végiil, tobb, az Isten
orszagaval kapcsolatos figyelmeztetés is ismert. Jézus inti
azokat, akik ugy vélik, bérelt helyiik van itt. Ugyanakkor az
is felvetddik, hogy bebocsatast nyernek a tavolrol érkezdk.
A Mt 8,11 napkeletrdl és napnyugatrdl érkezd vendégekrdl
sz0l, a Lk 13,28-29 északi és déli illetéségliekkel is sza-
mol, igy a két evangéliumot egyiitt olvasva a szélrozsa
minden aga megjelenik.30

A mennyek orszdaga

A Mt sajat anyagat tekintve a ,,Baciielo @V ovpoavdy”
(,,mennyek orszaga”) mibenlétét Gvezi a legnagyobb érdek-
16dés. Mivel Mk és Lk esetében is a ,,Boactieia tod 0god”
a 0 témaba vago kifejezés, felvetddik, hogy Mt miért egy
masik — Mk és Lk altal nem hasznalt — szerkezetet ismétel.
Dalman szerint a ,,factleio 1@V ovpovdv” teszi elkeriilhets-
vé az istennév hasznalatat.3! Kétségtelen, hogy a rabbinikus
szovegekben a menny (2'nY) alkalmas az istennév koriilira-
sara (pl. m. Avot 1,3.11), de Mt esetében mas a felallas. A
0eoc (Isten) Gtvenegyszer szerepel az evangéliumban, ami
jelzi, hogy az evangélium nem torekedett a sz6 elhagyasara.
Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a ,,faciieio Tod Ood” is
olvashato itt (Mt 6,33; 12,28; 19,24; 21,31.43).32

Tobben is felvetik, hogy a ,,factieio @V ovpavdv” a
Dan feldl nyer értelmet.33 Gyakori, hogy a Dan 2-7 egy
Osszefiiggésben hasznalja a , kiralysag” és a ,,menny” kulcs-
szavakat. A Dan 2,31-43 négy foldi kiralysagot mutat be,
majd egy otodik, 6rok uralom eljovetelével szamol (Dan
2,44; vo. Dan 7,27). E fejezetek a foldi kiralysagok és a
menny Istene — és az uralma — koz6tti mindségi kiillonbségre
is ramutatnak (Dan 2,18.19.29; v6. Dan 7,1-10). A Dan 4
szerint addig tartott az 6nhitt Nabukodonozor vesszdfutésa,
amig nem jelentette ki, hogy a menny uralkodik (,,ju?¥
Xnw;” Dan 4,23).34 Pennington szerint a danieli athallasok
nyoman Mt olvasokozonségében a Romaval — az akkori
nagyhatalommal — szembeni kritika is megfogalmazodha-
tott, illetve az eljovendé remélt orszagra is gondolhattak.



Azt is lizenhette a mennyre val6 utalas, hogy Mt — szemben
a z¢élotizmussal — nem a f61don, és még kevésbé fegyverek-
kel kereste a kiteljesedést.35

Pennington szerint ott, ahol az ovpavog egyes szamban
all, az égboltra torténik utalds, a tobbes szamu ovpovol
viszont a mennyre mutat (a mennyek orszaga esetében min-
dig tobbes szamban all az oOpavog). Szintén lizenetértéki,
hogy Mt gyakran szol egyiitt a mennyrél (oOpavoi) és a
foldrol, illetve az égrdl (ovpavdg) és a foldrél. Tobbszor is
felvetddik, hogy a menny ¢s a fold is Isten alkotasa (Mt
5,18; 11,25; 24,35; vo. 1Moz 1,1).36 Péter vallastétele utan
(Mt 16,16) olvashato, hogy az apostol kapja meg a mennyek
orszaga kulcsait: mindaz, amit megkot vagy felold a f61don,
a mennyre is kihat (Mt 16,19). A Mt 18,18 szerint a krisz-
tuskovetoke is e hatalom. E helyek ellentétben allnak a Mt
23,13-al, miszerint a farizeusok bezarjak a mennyek orsza-
gat az emberek el6tt, és magukat is kirekesztik onnan (Mt
23,13).37 Végiil, Mt a menny és a fold ellentétével is sza-
mol. A Mt 6,19-20 a f6ldi és a mennyei kincsek kozotti
hallatlan kiilonbségre tapint ra: a foldiek elenyésznek, a
mennyeick megmaradnak.38 E példak tehat fenntarthatova
teszik, hogy a ,.facileia T@V ovpavdv” a Mt-nal kdzponti
menny ¢s fold keretrendszerben szemlélendo.

E szempontok fényében tekinthetdk at az egyes eléfordu-
lasok. A ,,poctreio 1V ovpovdv” harminckét matéi eléfor-
dulasabol csupan tizenkettének van marki és lukacsi parhu-
zama,3® noha itt Mk és Lk a ,,foactreior 100 Oeod”-t (Isten
orszdga) haszndlja, Mt-nal pedig jellemzden a ,,Bactieia
@V ovpavdv” (mennyek orszaga) szerepel. Szinesiti az
Osszképet, hogy a ,,Bactreio Tod Beod” Mt-ndl is szerepel.
Mivel a Mt 19,23-24-ben elébb a ,,faciieio tdV 0Opavdv,”
majd a ,,factAieio o0 Oeod” all, feltételezhetd, hogy a két
kifejezés felcserélhetd.40

Ott, ahol a ,,aciieio TGV 0Opav@dV” része a sajat anyag-
nak, gyakran a Mk-bol és a Lk-bol megismert sajatossagok
jelentkeznek, és er6sddnek fel. 1. Mt tartalmazza a legtdbb,
a mennyek orszagat szemléltetd példazatot (Mt 13,24-30;
44.45.47-50.52; 18,23-35; 20,1-16; 22,1-14; 25,1-13). A
Mt 13 a csucspontja ennek, ahol valamennyi példazat a
mennyek orszagardl tanit. Az evangélium sajat példazatai a
mennyek orszagahoz valé viszonyulasrol, és az ehhez mélto
viselkedésrdl tanitanak. Az elrejtett kincs €s az igazgyongy
példazata szerint minden lemondast megér a mennyek
orszaga (Mt 13,44-46). A gonosz szolga példazata a megbo-
csatasrol tanit (Mt 18,23-25), a gonosz sz6lémuivesek para-
bolaja az irigységgel szemben figyelmeztet (Mt 20,1-16), a
két testvér esete pedig az Isten akarata kovetésére 0sztokél
(Mt 21,28-32).41 2. Mt sajat anyaga is kitér a mennyek
orszagaba valo belépésre. A Mt 5,20 szerint akkor mehetnek
be a tanitvanyok, ha az igazsaguk felette all a farizeusoke-
nak. E feliitést 6t, a Torvénnyel kapcsolatos antitézis kovet
(Mt 5,21-48).42 Szintén a Hegyi beszédben olvashatd, hogy
egyediil az Isten akaratat cselekvd 1éphet be a mennyek
orszadgaba (Mt 7,21). 3. A Mt sajat anyaga is hangoztatja,
hogy a mennyek orszaga jelenlévd valosag. A Mt 11,12
tobbféle értelmezést is eldhiv, de e gondolat nyilvanvald,*3
illetve az elrejtett kincs és az igazgyongy példazata is a
mennyek orszaga elérhetéségével szamol (Mt 13,44-46).44
4. Gyakori, hogy az evangélium egyiitt sz6l a mennyek
orszagarol és a végitéletrdl. A buza és a konkoly példazata-

bol is lathatd, hogy mikdzben Krisztus az ige-magokat hinti
(v0. a magvet$ példazata), a Satan a konkolyt szorja (Mt
13,38). Jelen vilagban egyszerre érvényesiil a Gonosz ¢s az
Isten orszaga ereje (v6. Mt 11,12; 12,28).45 A végitélet elott
azonban képtelenség a bliza és a konkoly szétszalazasa,
mivel a konkoly kihuzasaval a biiza is kifordulna a foldbdl
(Mt 13,28-29).46 A keritohalo példazata is egyiitt targyalja
a mennyek orszagat ¢s a végitéletet (Mt 13,47-50). A kecs-
kék és a juhok példazata szerint senki sem mentesiil a vég-
itélet aldl, és minden nép (£0vog) meg kell alljon az itélo-
sz¢ék elott (Mt 25,32), majd ez utan lehet 6rokségiil kapni az
orszagot (v0. Pactieio; Mt 25,34). Végiil, gyakori, hogy Mt
az itélet negativ kimenetelérdl is szol (Mt 13,41-42.49-50).

A Mt is kiemeli, hogy a valasztott nép Krisztust elutasitd
tagjai is itélet ald esnek. Olyanok is a kiilsd sotétségbe
keriilhetnek ki, akik az Isten orszaga fiaiként gondolnak
onmagukra (,,oiol tfic Pactreiog;” Mt 8,12). Jézus a vallasi
vezetok szemébe mondja, hogy ,.elvétetik tdletek az Isten
orszaga” (Mt 21,43), és kijelenti, hogy az Isten orszagaban
a vamszeddknek és a paraznaknak is nagyobb becsiiletiik
van, mint nekik (Mt 21,31). Ugyanakkor az evangélium
nem all meg a Krisztust nyiltan elutasitok feletti itéletmon-
dasnal. Krisztus szavait hallva a tanitvanyok belekényelme-
sedhetnének helyzetiikbe. Tobb egység is van, ami épp ettdl
igyekszik megovni. A mennyek orszagat szemléltetd kiralyi
lakodalom példazata elészor a valasztott néppel szembeni
itéletet vazolja fel (Mt 22,1-7). A folytatas viszont egy, az
alkalomhoz nem ill6 ruhdban megjelend, és ezért a menyeg-
z6r6l kitessékelt vendégrol szol, aki a legvalosziniibb olva-
sat szerint egy krisztuskdvetSre utal (Mt 22,11-14).47 A
szintén a mennyek orszagat szemléltetd tiz sziiz példazata is
a krisztuskdvetdket inti, miszerint lehetnek olyan, a véle-
gény eljovetelére varok, akik kimaradnak az 6romujjongas-
bol (Mt 25,1-13). A kecskék és a juhok példazata is oly
szereplokkel szamol, akik kiviil maradnak a mennyek
orszagan, noha nem voltak megvetéssel Krisztus irant (Mt
25,31-46). A példak sora is mutatja, hogy az elkényelmese-
déstol valo megovas hangsulyos témaja az evangéliumnak:
nem az Isten nevére vald hivatkozas, hanem a neki vald
engedelmesség a dont6 (Mt 7,21). Azért is [ényeges ez, mert
gyakran az Isten orszdga dsszefiiggésében vetddik fel ez.

Szintén Mt sz0l a legnyiltabban arrél, hogy a Krisztussal
berobbandé mennyek orszaga a multba gydkerezik. A Mt
25,34 szerint a végitélet utan elérhetévé 1évo orszag mar a
vilag teremtésekor is megvolt. A mennyek orszaga tanitva-
nyava lett irastudo a régivel és az ujjal is szamol (Mt 13,52).
Az 1j nem keriili meg a régit, hanem a meglévore épit (vo.
Mt 5,17-48).48 A Mt 13,52 tobb értelmezést is eléhiv, de a
legvalo6szintibb, hogy a ,,régi” az irasokra utal, az ,,uj” pedig
a Krisztussal bekdszonté 0j korszakot jeldli4? Szintén a
,»Iégi” jelent6ségét hangsulyozza a Mt 5,19, miszerint az,
aki a legkisebb parancsolatokat eltordlve tanit, a legkisebb
lesz a mennyek orszagaban.

A Mt szerint Kereszteld Janos is hirdeti a mennyek orsza-
gat. A Mk-nal egyediil Jézus szdl az Isten orszagarodl, a
Lk-ApCsel Jézus és a tanitvanyok ebbéli munkajaval sza-
mol (Lk 9,2; 10,9).50 A Mt abrazolasa a leggazdagabb,
mivel itt Kereszteld Janos, Jézus és a tanitvanyok is a meny-
nyek orszaga kozelségét hirdették (Mt 3,2; 4,17; 10,7). ALk
szerint Keresztel6 Janossal zarul az Isten orsziga eldtti
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korszak (Lk 7,28; 16,16), Mt viszont az 0] korszak hirdet6-
jeként mutatja be 6t (Mt 3,2; vo. Mt 11,12).5¢

Végiil, a Mt sajat anyagaban az Isten orszagaért valod
nagyfoku lemondas is felvetédik. A mar emlitett elrejtett
kincs és igazgyongy példazata mellett mas eset is kivehetd
(Mt 13,44-46). Egyediil Mt hivatkozik azokra, akik onként
tették magukat nemzésre alkalmatlanna (,,e0vodyicov
€ovtovg”) a mennyek orszagaért (Mt 19,12). Eme utalas
azokra utalhat, akik vallaljak a colibatost. Oly korban veto-
dik ez fel, ahol a hazassag és az utodok iranti vagy megha-
tarozo volt.52 Hasonld gondolatot vet fel az 1Kor 7,32 is,
miszerint: ,,aki nétlen, az az Ur dolgaival torédik.”

Mt esetében a menny — a Pactleio (orszag) mellett —
gyakran az atya (matip) szoval szerepel egyiitt. Mk-nal — a
Mk 11,25-6t leszamitva — nincs is ily el6fordulas.33 Gyakori,
hogy Mt helyei az atya (Isten) szeretetét, illetve tekintélyét
hangoztatjak.54 A kettdsség a ,,mennyei Atya” kifejezés
esetében is nyilvanvalo: az Atya megjeldlés Isten megkdze-
lithet6ségét sejteti, a menny emlitése viszont a tavolsag
képzetét hivja eld.

Tovabbi kifejezések

Hangstlyos a szintén a Mt sajat anyagaként ismert
»evayyéMov tiig Pactreiag” is (,,az orszag evangéliuma;” Mt
4,23; 9,35; 24,14). E szerkezet emlékeztet a Mk 1,15-re,
ahol Jézus az Isten orszaga (,,factieio Tod Beod”) kozelsé-
gérol szol, majd az evangéliumban (,,&v 1@ gdayyehin”) vald
hitre buzdit. Jelen kifejezés haromszor is olvashato. A Mt
4,23 és a Mt 9,35 Jézus nyilvanos miikddésére utal dsszefog-
laléan (v6. Mt 11,1), miszerint az evangéliumhirdetés ¢és a
gyogyitasok jellemzik kiildetését. A Mt 24,14 a hlisvét utani
id0szakra utal, amikor a kovetdk a nemzeteknek hirdetik az
evangéliumot. Mivel a szoban forgo szerkezet elobb Jézus,
majd a tanitvanyok igehirdetésére utal, Kingsbury szerint
kiolvashatova lesz, hogy mit sem valtozott a hiisvét el6tti s
utani tizenet.55 A Mt 24,14 szerkezetét egyedivé teszi a
to010 (ezt) szocska: gy kell hirdessék a tanitvanyok ,,az
orszagnak ezt az evangéliumat” (,,t00t0 10 evayyEMOV TG
Baoctieing”), hogy ez 6sszhangban legyen Keresztel6 Janos
¢s Jézus — Mt-bol megismert — igehirdetésével.56

A ,Adyog g Pactreiag” (,a kiralysag igéje”) szintén
matéi sajatossag (Mt 13,19). A kifejezés a magveto példaza-
tahoz fliz6tt magyarazat részeként olvashatd. A |, Adyog Tiig
Baotkeiag” az utfélre hullott mag 6sszefiiggésében szerepel,
a folytatds pedig a Adyog (ige) sorsardl ir (Mt
13,20.21.22[2x].23). Valoszinii, hogy utobbi megoldas a
»AOY0g T Paciheiog” rovidiilése.57 A magvetd példazata-
nak magyarazata Mk-nal és Lk-nél is olvashato. Mindkét
hely a mag szerepét tisztazza eloszor: Mk 4,14 szerint ,,a
magvet6 az igét veti,” a Lk 8,11 pedig azzal szamol, hogy a
mag ,,Isten szava” (,,L0yog 100 0e0d”). Ez utan — akarcsak
Mt-nal — a Aoyog ismétlédése lesz megfigyelheté (Mk
4,15[2x].16.17.18.19.20; Lk 8,12.13.15). Lathato, hogy a
Mt 13,19-beli ,,Ady0¢ Tiig faciieiac” is jelzi, hogy az evan-
géliumban kozponti jelentdsége van a mennyek orszaga
kérdéskorének. A Mt bévitése épp az evangélium azon
fejezetében olvashato, ahol hét tovabbi példazat is a meny-
nyek orszagarol tanit.

Az evangélium nem csupan Istenhez kéti az orszagot. A
Mt 13,41 és a 16,28-beli ,m Poctreio avtod” (,,az 6 orsza-
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ga”) az Emberfia kirdlysagara utal. A Mt 20,21-ben a
Zebedeus-fiak édesanyja Jézus kiralysagarol szol, a Mt
25,34 kiralya azonos az Emberfiaval, aki az orszagaba valo
belépés feldl rendelkezik (vo. Paciiein). Figyelmet érde-
mel, hogy Mt-nal a kisértd harmadjara ,,a vildg minden
kiralysagat és azok dics6ségét” (,,macog oG Paciieiog Tod
KOOV Kal Thv 00&av avt®dv”) kinalja Jézusnak (Mt 4,8).58
ADbDOl is lathato az evangélium kiralysag iranti érdekl6dése,
hogy a parhuzamos Lk 4,1-13 a masodik kisértésként hivat-
kozik erre, igy itt nem ez adja csucspontot.

Osszefoglalva tehat, — a nyilvanvald egyezések mellett —
Mt sokszorosan eltér Mk és Lk latasmodjatol. Elészor is,
egyediil Mt-nal olvashaté a ,,Baciieio TdV ovpavdV” (,,meny-
nyek orszaga”). Feltételezhetd, hogy azért is e kifejezést
hasznalja az evangélium, hogy még kontrasztosabba tegye a
menny és a fold kiilonbségét. Jelen tanulmany tobb példan
keresztiil is igazolja, hogy Mt sajat anyaga megannyi, a
Mk-bol és a Lk-bol megismert hangsulyt is felerdsit (pl. itt
olvashaté a legtobb témaba vago példazat). Az evangéliumok
koziil Mt teszi a legnyilvanvalobba, hogy a mennyek orszaga
a multba gyokerezik (Mt 13,52), illetve itt van a legtobb eset,
ami a krisztuskovetoket figyelmezteti a mennyek orszagabol
valé kimaradas veszélyére (Mt 7,21; 22,11-14; 25,1-13).
Szintén sajatossa teszi az evangéliumot a mennyek orszaga-
ért valo lemondas hangoztatasa (Mt 13,44-46).

Utoszo

AKr. u. 2. szazadtél a Mt-bol megismert mennyek orsza-
ga — ¢és nem az Isten orszaga — lett a leginkabb elterjedt
fogalomma.?® A mennyek orszadga és az Isten orszaga is
sokféle értelmezést hivott eld. A Didakhé szerint Isten a
szélrozsa minden iranyabol 0sszegylijti egyhazat, és beve-
zeti népét orszagaba (Did 10,5; vo. Mt 8,11; Lk 13,28-29).
A Diognétosz-levél pedig azt vazolja fel, hogy Isten a meny-
nyei orszagot igér az 6t szeretoknek (Diog. 10,2). Augustinus
szerint az egyhaz — jelen foldi keretek kozott is — azonos az
Isten orszagaval (civ. Dei XX.9).

Az Isten orszagaval kapcsolatos értelmezések a felvila-
gosodastol kezdve is sokféle format oltottek.60 Kant,
Ritschl, a vallasi szocializmus mozgalma — és még sokan
masok — ugy vélték, hogy az Isten orszaga az ember eréfe-
szitése révén all eld. Tolsztoj szerint az Isten orszagat kere-
s6 a békét, az erkdlesos életet és az igazsagot kell képvisel-
je. Weiss 11 iranyba terelte az Isten orszagaval kapcsolatos
felfogast. Ramutat, hogy az Isten orszaga apokaliptikus
keretrendszerben szemlélend6.6! Az Isten orszaga nem az
ember erdfeszitései révén jon el, hanem Isten hozza el ezt
(vo. Mt 6;10; Lk 11,2). Keresztel6 Janos és Jézus is Isten
orszaga eljovetelét hirdették meg, és erre vald tekintettel
hivnak az ehhez méltd életformara. Schweitzer nézete a
konzisztens eszkatologia néven lett ismertté. Tézise szerint
Jézus az Isten orszaga eljovetelét siirgette, aki e célbol
zarandokolt Jeruzsalembe. Jézus szadmitasai azonban nem
igazolodtak. Az egzisztencialista latasmodot képviseld
Bultmann szerint az Isten orszaga nem egy, a torténelembe
belépd és realizalodo valosag, hanem az egyént hivja don-
tésre. Dodd — szemben Weiss és Schweitzer nézetével —
Isten orszaga jelenvalosagat hangoztatja. E nézet a realizalt



eszkatologiaként lett ismertté.62 Dodd szerint az Isten orsza-
ga a foldi Jézus szolgalatan keresztiil elérhetdvé lett (vo.
Mk 1,15; Mt 12,28). Dodd sem fogadja ez az Isten orszaga-
eléfordulasok komplexitasat, mivel késébbi kiegészitése-
ként tekint az Isten orszaga eljovendd voltat hangoztatd
helyekre.63 Végiil, oly nézet is ismert, ami egyszerre szamol
a mult, a jelen és a j6vé szempontjaival. E magyarazok
rendszerint azt hangoztatjak, hogy az Isten orszaga kitelje-
sed6ben van (vo. Mt 13,33; Lk 13,20-21).64

Nagy Jozsef

IRODALOMJEGYZEK

ALow, Tobias, The Meaning and Uses of Booileio in the Gospel of
Matthew: Semantic Monosemy and Pragmatic Modulation, NovTSup,
192, Leiden, Brill, 2024.

BALLA Péter, Az ujszovetségi iratok torténete, Budapest, Karoli Egyetemi
Kiado.

BLUMENTHAL, Christian, Basileia im Matthdusevangelium, WUNT 1. 416,
Tiibingen, Mohr Siebeck, 2019.

BoriNg, Eugene, The Kingdom of God in Mark, in: Wendell Lee WILLIS
(ed): The Kingdom of God in 20th-Century Interpretation, Peabody,
MA, Hendrickson, 131-145.

CARAGOUNIS, Chrys, The Kingdom of God/Heaven, in: Joel B. GREEN —
Scot MCKNIGHT et. al. (eds.): Dictionary of Jesus and the Gospels,
Downers Grove, IL, InterVarsity, 1992, 417-430.

DaLMAN, Gustaf, Die Worte Jesu; mit beriicksichtigung des
nachkanonischen jiidischen Schrifttums und der aramdischen Sprache,
Leipzig, J. C. Hinrichs, 1898.

Dobb, C. H., The Parables of the Kingdom, New York, NY, Scribner, 1961.

FosTER, Robert, Why on Earth Use ‘Kingdom of Heaven’?: Matthew’s
Terminology Revisited, New Testament Studies 48/4 (2002), 487-499.

FrANCE, R. T., The Gospel of Matthew, NICNT, Grand Rapids, MI:
Eerdmans 2007.

GNILKA, Joachim, 4 Ndzdareti Jézus. Uzenet és torténelem, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2001.

GREEN, Joel B., Kingdom of God/Heaven, in: Joel B. GREEN — Jeannine K.
BrOWN (eds.), Dictionary of Jesus and Gospels, Downers Grove, IL,
InterVarsity Press, 2013, 468-481.

KINGsBURY, Jack Dean, Matthew: Structure, Christology, Kingdom,
Minneapolis MN, Fortress, 1975.

Krumsies, Paul-Gerhard, Theologie Der Synoptischen Evangelien, WUNT
1. 533, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2024.

KokaI-NAGyY Viktor, Hegyi beszéd: A hegyi beszéd értelmezése a nagyobb
igazsag tiikrében, Budapest, L’'Harmattan, 2007.

Lapp, George Eldon, 4 Theology of the New Testament, Grand Rapids, MI,
W.B. Eerdmans, 21993.

MCcKNIGHT, Scot, A New Vision for Israel: The Teachings of Jesus in
National Context, Grand Rapids, MI, W.B. Eerdmans, 1999.

MEIER, John P., 4 Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, Vol. 2.
Mentor, Message, and Miracles, ABRL, New York, NY, Doubleday,
2019.

NaGy Jozsef, Immar minden kész! Immar mindenki kész? [Igetanulmany
¢és igehirdetés a Lk 14,(15)16-24 alapjan Szentharomsag utan 2. vasar-
napra], Igazsag és élet, 11/2 (2023), 336-346.

NEUSNER, Jacob, The Kingdom of Heaven in Kindred Systems, Judaic and
Christian, Bulletin for Biblical Research 15/2 (2005), 279-305.

PamMENT, Margaret, The Kingdom of Heaven According to the First
Gospel, New Testament Studies 27/2 (1981), 211-32.

PANNENBERG, Wolthart, Theology and the Kingdom of God, Philadelphia,
PA, Westminster Press,1969.

PENNINGTON, Jonathan T., Heaven and Earth in the Gospel of Matthew,
NovTSup, 126, Leiden, Brill, 2007.

PENNINGTON, Jonathan T., The Kingdom of Heaven in the Gospel of
Matthew, Southern Baptist Journal of Theology 12/1 (2008), 44-51.
ScHNELLE, Udo, Theology of the New Testament, Grand Rapids, MI, Baker,

2009.

SCHREINER, Thomas R., New Testament Theology: Magnifying God in

Christ, Grand Rapids, MI, Baker, 2008.

SivmoN T. Laszlo, 4 ki nem mondott és az el nem mondhato, Budapest,
L’Harmattan, 2020.

O’NEILL, John C., The Kingdom of God, Novum Testamentum 35/2 (1993),
130-41.

RepscHINsKI, Boris, Kingdoms of the Earth and the Kingdom of the
Heavens: Matthew’s Perspective on Political Power, in: Joseph
VERHEYDEN — Jens SCHROTER (eds.): The Composition, Theology, and
Early Reception of Matthews Gospel, WUNT 1. 477, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2022, 149-177.

RIDLEHOOVER, Charles Nathan, The Lords Prayer and Sermon on the
Mount in Matthew's Gospel, LNTS 616, London, T&T Clark, 2021.
STUHLMACHER, Peter, Az Ujszovetség bibliai teoldgidja 1. Alapvetés.

Jézustol Palig, Budapest, Kalvin Kiado, 2017.

VAN MAAREN, John, The Gospel of Mark's Judaism and the Death of Christ
as Ransom for Many, WUNT 1. 534, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2025.

VERMES Géza, A4 zsido Jézus valldsa, Budapest, Osiris, 1999.

WEiss, Johannes, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1892.

WENELL, Karen J., A Markan Context Kingdom? Examining Biblical and
Social models, Biblical Theology Bulletin 44/4 (2014), 123-132.

WEeNHAM, David, The Kingdom of God and Daniel, The Expository Times
98/5 (1987), 132-134.

JEGYZETEK

1 A szerzé a Papai Reformétus Teologiai Akadémia Biblikus Intézetének
docense.

2 Joel B. GREEN, Kingdom of God/Heaven, in: Joel B. GREEN — Jeannine
K. BROWN (eds.), Dictionary of Jesus and Gospels, Downers Grove, IL,
InterVarsity Press, 2013, 468-481, ebben 1.: 471.

3 V6. Peter STUHLMACHER, Az Ujszévetség bibliai teoldgidja 1. Alapve-
tés. Jézustol Palig, Budapest, Kalvin Kiado, 2017, 77-78.

4 Jacob NEUSNER, The Kingdom of Heaven in Kindred Systems, Judaic
and Christian, Bulletin for Biblical Research 15/2 (2005), 279-305.

5 Scot McKNIGHT, 4 New Vision for Israel: The Teachings of Jesus in
National Context, Grand Rapids, MI, W.B. Eerdmans, 1999, 78.

6 Gustaf DALMAN, Die Worte Jesu; mit beriicksichtigung des

nachkanonischen jiidischen Schrifitums und der aramdischen Sprache,

Leipzig, J. C. Hinrichs, 1898, 77.

John C. O’NEILL, The Kingdom of God, Novum Testamentum 35/2

(1993), 130-41.

V6. John VAN MAAREN, The Gospel of Mark's Judaism and the Death

of Christ as Ransom for Many, WUNT 1. 534, Tiibingen, Mohr Siebeck,

2025, 33-34.

9 Tobias ALOw, The Meaning and Uses of Baaileio. in the Gospel of
Matthew: Semantic Monosemy and Pragmatic Modulation, NovTSup,
192, Leiden, Brill, 2024, 10.

10 VAN MaAREN, Mark’s Judaism, 22-23, 137.

I McK~iGHT, 4 New Vision, 79.

12 RokAI-NAGY Viktor, Hegyi beszéd: A hegyi beszéd értelmezése a
nagyobb igazsag tiikrében, Budapest, L’Harmattan, 2007, 44.

13 VAN MAAREN, Mark'’s Judaism, 87-88.

14 John P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, Vol. 2.
Mentor, Message, and Miracles, ABRL, New York, NY, Doubleday,
2019, 434.

15 v, Karen J. WENELL, A Markan Context Kingdom? Examining
Biblical and Social models, Biblical Theology Bulletin 44/4 (2014),
123-132.

16 C. H. Dopp, The Parables of the Kingdom, New York, NY, Scribner,
1961, 29.

17 Eugene BorING, The Kingdom of God in Mark, in: Wendell Lee WiLLIS
(ed): The Kingdom of God in 20th-Century Interpretation, Peabody,
MA, Hendrickson, 131-145, ebben 1.: 142-143.

18 McKnNiGHT, A New Vision, 104-105.

19 McKniGHrt, 4 New Vision, 86.

20 V. Paul-Gerhard KLumsiEs, Theologie Der Synoptischen Evangelien,
WUNT L. 533, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2024, 183.

21 VAN MAAREN, Mark’s Judaism, 144.

22 VAN MAAREN, Mark's Judaism, 145.

23 SimoN T. Lészlo, A ki nem mondott és az el nem mondhato, Budapest,
L’Harmattan, 2020, 127; v6. MEIER, Marginal Jew, 434.

-

=

19



24 Thomas R. SCHREINER, New Testament Theology: Magnifying God in
Christ, Grand Rapids, M1, Baker, 2008, 57.

25 Ellenben: ,A kiralysag bennetek és kiviiletek van” (TamEyv 3).

26 NaGY Jozsef, Immar minden kész! Immér mindenki kész? [Igetanul-
many és igehirdetés a Lk 14,(15)16-24 alapjan Szentharomsag utan 2.
vasarnapral, Igazsdg és élet, 11/2 (2023), 336-346.

27 Udo SCHNELLE, Theology of the New Testament, Grand Rapids, MI,
Baker, 2009.

28 V6. BALLA Péter, Az iljszovetségi iratok torténete, Budapest, Karoli
Egyetemi Kiado, 107-122.

29 pamment szerint a Mt 5,3, br jelen idében fogalmaz, de a jévére vonat-

kozik, akarcsak a Mt 5,10. Margaret PAMMENT, The Kingdom of Heaven

According to the First Gospel, New Testament Studies 27/2 (1981),

211-32, ebben 1.: 213.

Eltér azonban, hogy Mt-nal a szolgaja gyogyulasat keres6 romai szaza-

dos torténete az elézmény. Uzenetértékii, hogy itt a szazados hite utan

lesz sz6 az Isten orszagaba valo belépésrél (Mt 8,10). PAMMENT,

Kingdom of Heaven, 217.

Gustaf DALMAN, Die Worte Jesu; mit beriicksichtigung des

nachkanonischen jiidischen Schrifttums und der aramdischen Sprache,

Leipzig, J. C. Hinrichs, 1898.

Jonathan T. PENNINGTON, Heaven and Earth in the Gospel of Matthew,

NovTSup, 126, Leiden, Brill, 2007, 35; Robert FosTer, Why on Earth

Use ‘Kingdom of Heaven’?: Matthew’s Terminology Revisited, New

Testament Studies 48/4 (2002), 487-499, ebben 1.: 488.

33 V6. David WENHAM, The Kingdom of God and Daniel, The Expository

Times 98/5 (1987), 132-134.

Charles Nathan RIDLEHOOVER, The Lord’s Prayer and Sermon on the

Mount in Matthew’s Gospel, LNTS 616, London, T&T Clark, 2021,

133-136.

35 V6. Jonathan T. PENNINGTON, The Kingdom of Heaven in the Gospel
of Matthew, Southern Baptist Journal of Theology 12/1 (2008), 44-51,
ebben .: 48-49; v6. FosTER, Kingdom of Heaven, 489-490, 493.

36 V6. PENNINGTON, Kingdom of Heaven, 46.

37 Foster, Kingdom of Heaven, 493.

38 PENNINGTON, Heaven and Earth, 88.

39 Chrys CaraGounis, The Kingdom of God/Heaven, in: Joel B. GREEN
— Scot MCKNIGHT et. al. (eds.): Dictionary of Jesus and the Gospels,
Downers Grove, IL, InterVarsity, 1992, 417-430, ebben 1.: 426.

40 v, Boris RepscHINsKI, Kingdoms of the Earth and the Kingdom of the

3

<

3

—_

3

~

3

.

Heavens: Matthew’s Perspective on Political Power, in: Joseph
Verheyden — Jens SCHROTER (eds.): The Composition, Theology, and
Early Reception of Matthew’s Gospel, WUNT 1. 477, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2022, 149-177, ebben L.: 162. Ugyanakkor mas vélemény is
ismert. Pamment szerint a mennyek orszaga eljovendd, transzcendens
valosag, az Isten orszaga pedig a foldi keretek kozott is megtapasztal-
hato. PAMMENT, Kingdom of Heaven, 232.

41 VErMEs Géza, A zsid6 Jézus valldsa, Budapest, Osiris, 1999, 167.

42 Christian BLUMENTHAL, Basileia im Matthéusevangelium, WUNT L.
416, Tibingen, Mohr Siebeck, 2019, 283.

43 SCHREINER, Theology, 58.

44 Joachim GNILKA, A Ndzdreti Jézus. Uzenet és torténelem, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2001, 179.

45 Blumenthal szerinta Mt 11,12 is igy értendd. BLUMENTHAL, Basileia, 284.

46 SCHREINER, Theology, 60—61.

47 McKnight szerint a Krisztust elutasito zsidokra utal ez. MCKNIGHT, 4
New Vision, 153.

48 R. T. FRANCE, The Gospel of Matthew, NICNT, Grand Rapids, MI:
Eerdmans 2007, 546.

49 SCHREINER, Theology, 64.

50 BoriNG, The Kingdom of God, 138.

51 V. BLUMENTHAL, Basileia, 284.

52 France, Matthew, 724-725.

53 penniNGTON, Kingdom of Heaven, 47.

54 McKNIGHT, 4 New Vision, 154.

55 Jack Dean KINGSBURY, Matthew. Structure, Christology, Kingdom,
Minneapolis MN, Fortress, 1975, 10, 129-130.

56 ALow, Basideia, 77-79.

57 Alow szerint a ,,\oyog Tiig Bactieioc” magaban foglalja az orszag vala-
mennyi ismérvét (vé. Mt 3,2; 4,17; 10,7). ALow, Baoieia, 63.

58 V6. RepscuiNskl, Kingdoms, 166-167.

59 penniNGTON, Kingdom of Heaven, 44.

60 Jelen attekintéssel kapcsolatban 1.: Wolfhart PANNENBERG, Theology and
the Kingdom of God, Philadelphia, PA, Westminster Press,1969, 51-52.

61 johannes Weiss, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes, Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1892.

62 Dopp, Parables, 34-80.

63 Dopp, Parables, 35-36.

64 p|. George Eldon LADD, 4 Theology of the New Testament, Grand
Rapids, MI, W.B. Eerdmans, 21993, 56.

A Hercegszollosi zsinat kanonjainak egyhazkormanyzati
vonatkozasai

A tanulmany a Hercegsz0ll6si zsinat (1576) altal elfogadott kdnonok egyhazkormanyzati jelent6ségét
vizsgalja. Bemutatja torténeti hatteriiket, kiilonos figyelmet szentelve a lelkipasztori szolgalat rendjére, a pres-
bitérium csirainak megjelenésére és az egyhazfegyelmi szabalyozasra. A Hercegszollési Kanonok a magyar
reformatus egyhaz els6 atfogo torvénygydjteményeként szolgaltak, amelyek hosszu idén at meghataroztak az

egyhazi rendet és a testiileti dontéshozatal gyakorlatat.

This study examines the ecclesiastical significance of the canons adopted by the Synod of
Hercegszollos (1576). It presents their historical background, paying particular attention to the order of
pastoral ministry, the emergence of the presbytery, and the regulation of church discipline. The Hercegszollés
canons served as the first comprehensive collection of laws of the Hungarian Reformed Church, which for a
long time determined the order of the church and the practice of collegial decision-making.

Bevezetés

A Hercegszoll6si zsinat (1576) altal elfogadott egyha-
zi torvénygyiijtemény, kozismert nevén a Hercegszollsi

20

Kdnonok, a magyar reformatus egyhaz elsé atfogo egy-
hazkormanyzati normarendszerének tekinthet.! Egy sza-
balyrendszer, amelyhez az egyhaz szervezete igazodik.2 A
hercegszollési artikulusok Gsszeallitasa és elfogadasa mér-



foldké volt a magyar reformatus egyhaz megalakulasaban.
A gytijtemény 1576. augusztus 16—17-én a Baranya megyei
Hercegszolldson tartott zsinaton sziiletett meg, melyet negy-
ven lelkipasztor irta ala. Ezzel sajat kozosségeikre nézve ko-
telezé egyhazalkotmanyt hoztak 1étre.3 A zsinati dontéseket
a késébbiekben mas reformatus egyhazmegyék is elfogad-
tak, igy el6irasai hamarosan a Dunamelléki és a Dunantuli
reformatussag egészére kiterjedd hatallyal birtak.4 Mivel a
torok hodoltsag hatosdgai nem akadalyoztak alkalmazasat, a
kénonok széles korben elterjedhettek a 16—17. szazad fordu-
16jan, és tartalmuk hosszll idén at meghatarozta az egyhaz-
kormanyzati gyakorlatot egészen a 18. szazadig.’

Jelen tanulmany a Hercegszollési zsinat altal alkotott
kanonok egyhazkormanyzati vonatkozasait vizsgalja: ravi-
lagit a torténelmi kontextusra, ismerteti a kanonok relevans
rendelkezéseit, kiilonos tekintettel a lelkipasztori szolgalat
rendjére, a presbitériumokra alapozd gyiilekezeti igazga-
tasra ¢és az egyhazfegyelem szabalyaira. Tovabba értékeli
a kanonok hatasat a magyar reformatus egyhaz egyhazkor-
manyzati gyakorlatara.

Torténeti hattér és elézmények

Az 1576-0s hercegszolldsi zsinatot megeldzéen a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén — amely Mohacs (1526) utan harom
részre szakadt — a reformacio kiilonféle iranyzatai gyorsan
elterjedtek, beleértve a Lutheri evangélikus és a Kalvini
reformatus (helvét) tanokat is.6 Kiilondsen a torok uralom
alatti déli teriileteken (a hodoltsagban — ahol a lakossag a
magyar f6hatalom hianyaban maga kényszeriilt alulrol meg-
szervezni az egyhazi életet, ¢s ebben csak sajat magukra sza-
mithattak?) — bizonyultak a protestans eszmék megtarto eré-
nek, hiszen a nemzeti katasztrofa kozepette lelki valaszokat
kinaltak a I¢lekszamaban megfogyatkozott magyarsagnak.8
A dravai-szlavoniai teriileteken a reformacio helvét—kalvini
iranyzatanak gyors térnyerés¢hez hozzajarult Szegedi Kis
Istvan (1505-1572) munkassaga, aki a reformatus egyhaz-
szervezet kiépitésének kulcsszerepldje volt.? Mar a mohécsi
vész utani évtizedekben tobb karizmatikus prédikator tevé-
kenykedett e tajon. Sztarai Mihaly példaul 1544-t61 kezdve
alig hét év alatt kb. 720 protestans gyiilekezetet alapitott a
Dravaszogben és Szlavoniaban, lerakva a reformatus egy-
haz alapjait e vidéken.1 Az 6 nyomdokain haladva a szazad
kozepére a Dravaszog szinte minden magyarlakta telepiilése
(Hercegszollos, Lasko, Vorosmart, Bellye, Cstza, Kopacs
stb.) a helvét reformacio hive lett.!! Az igy kibontakozo
egyhazszervezd munka folytatdjaként Szegedi Kis Istvan
dunamelléki szuperintendensként (plispokként) tobb egy-
hazmegye felett gyakorolt feliigyeletet, ezekben sziilettek
azok a helyi egyhazigazgatasi torvények, amelyek a késGbbi
hercegszolldsi kanonok eldzményeinek tekinthetdk.12 Ezek
a korai baranyai kanonok nemcsak a mindennapi egyhazi
élet szabalyozasat szolgaltak, hanem a hitelvek terjesztését
is: a kalvini iranyzat fokozatosan hattérbe szoritotta a lutheri
iranyzatot a térség reformatussagan beliil. Mire elérkezett az
1570-es évek kozepe, nyilvanvalova valt, hogy sziikség van
egy egységes, kodifikalt reformatus egyhazrend megalkota-
sara a térségben.13 Az 1560-as években mar torténtek erre
irdnyulo 1épések: 1562-ben a debreceni zsinat altal elfoga-

dott hitvallas 19 pontban Osszegezte a reformatus plispok
kotelességeit, majd 1567-ben a debreceni alkotmanyozo zsi-
nat részletesen targyalta a szuperintendens, azaz a pilispok
feladatait.14 Ezek a korai szabalyok azonban inkabb elvi jel-
legtiek voltak; egy atfogo egyhazkormanyzati torvénykonyv
ekkor még nem sziiletett meg, igy a hercegszollési zsinaton
nyilt alkalom ennek potlasara.

Szegedi Kis Istvan — aki a ziirichi Masodik Helvét Hitval-
las magyarorszagi elfogadtatasan is faradozott — részt vett
egy kozos egyhazfegyelmi és egyhazszervezeti szabalyzat
Osszeallitasaban, de annak végleges elfogadasat mar nem ér-
hette meg. Halala utan utoda, Veresmarti 1llés dunamelléki
piispdk 1576 nyaran 6sszehivta a lelkipasztorok kozgyiilését
Hercegszolldsre, egy kicsiny dravaszogi faluba (ma Knezevi
Vinogradi, Horvatorszag).15 A zsinat id6zitése szimbolikus:
nem sokkal a Mohacsi vész 50. évforduloja elétt, 1576.
augusztus 16—17-én zajlott az {ilésezés.16 A tanacskozason
negyven reformatus prédikator jelent meg Baranya also és
fels6 részebdl, magukkal hozva a korabbi kanontervezete-
ket. Kiemelt szerepe volt Skaricza Maté rackevei lelkipasz-
tornak, aki megdrizte és elhozta Szegedi Kis Istvan korabbi
kénonkéziratat; ezt a zsinati atydk a megbeszélések soran
sziikséges pontokon modositottak, kiegészitették, majd kon-
szenzussal elfogadtik.17 fgy sziiletett meg a Hercegszollosi
Kanonok végleges szovege, amelynek szerzosége valoban
kozosségi: inkabb tekinthetd sok lelkipasztor kzos alkota-
sanak, mint egyetlen személy miivének.18

Megjegyzés: A kanonok szerzdi hatterérdl a torténészek
kozott tobb vélemény sziiletett. Valoszinti, hogy Szegedi Kis
Istvan teologiai és szervezoi munkaja alapozta meg a tartal-
mukat, bar 6 mar nem ¢élhette meg végleges megfogalmaza-
sukat. Egyes kutatok Veresmarti Illést tartjak {6 szerzének,
masok pedig Sztarai Mihaly korabbi munkassaganak hatésat
emelik ki. Mindazonaltal mivel negyven lelkipdsztor k6zo-
sen vitatta meg és konszenzussal hagyta jova a szoveget, a
Hercegszolldsi Kanonok valdban kollektiv egyhdzi munka
eredménye.19*

A kéanonokat eredetileg latin nyelven fogalmaztak, am ha-
marosan — felismerve gyakorlati hasznat — magyar nyelvi for-
ditas is késziilt, hogy a lelkipasztorok és gytilekezeti el6ljarok
szélesebb kore haszndlhassa. A forditas elkésziiltével néhany
kisebb tartalmi valtoztatds is tortént, ezért a latin és magyar
verzio kozott apro eltérések mutatkoznak.20 A torok uralom
alatt allo teriileten nyomdat mikddtetni nehéz volt, ezért a
kész kanonszoveget végiil a Kiralyi Magyarorszag teriiletén,
Papan nyomtattak ki 1577-ben, Huszar David nyomdajaban,
mind latinul, mind magyarul.2!' A kétnyelvii kiadas biztosi-
totta, hogy a mtiveltebb lelkipasztorok mellett az egyszeriibb
gyiilekezeti eloljarok és hivek is megismerhessék a szabalyo-
kat anyanyelviikon. A papai nyomtatvanyt nemcsak egyhazi,
hanem vilagi szereplok is hitelesitették: alairta a var kapita-
nya és a varos tanacsa is, elismerve a protestans egyhaz sza-
mara ¢ normak létjogosultsagat.22 A kanonokat Dunamellék
mellett elfogadtak a dunantuli reformatus gyiilekezetek is, sét
egyes részeit a Tiszanttlon is hasznaltak iranymutatasként.23

A Hercegszollosi Kanonok tehat, az elso olyan protestans
egyhazi torvénykonyv volt Magyarorszagon, amely regio-
nalis szinten egységes szervezeti és fegyelmi keretet biz-
tositott a reformatus egyhaz életének. A kanonok magukba
foglaltak a hitvallasi egységet (a zsinat ugyanis hivatalosan
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is atvette és kotelezé hitelvként megerdsitette a Masodik
Helveét Hitvallast, a helvét iranyzat alapvetd reformatus kon-
fesszidjat) és a gyakorlati egyhazkormanyzat szabalyait.24

Kutatasok ramutattak arra, hogy szamos rendelkezésiik
meritett korabbi egyhazi térvényekbol. Kathona Géza pél-
daul kimutatta, hogy a hercegszolldsi és az azt megel6z6 ba-
ranyai kanonok bizonyos pontjai visszavezethetok degyhazi
zsinati hatarozatokra vagy kozépkori egyhdzi szabalyokra
(igy pl. a kiko6zosités intézménye, a hazassagi akadalyokra
vonatkozo6 tilalmak stb.), ami a reformatorok tradicionalista
torekvéseit jelzi.25 Ugyanakkor természetesen 0j elemeket is
tartalmaztak a kanonok, melyek kifejezetten a korabeli re-
formatus gyakorlat kialakitasat szolgaltak (ilyen ujitas volt
példaul az anyakonyvezés bevezetése vagy a zsinati urva-
csoravétel el6irasa).

A kovetkezokben a kdnonok tartalmat tekintjiik at rész-
letesebben, kiilon figyelemmel az egyhazkormanyzati
(egyhazigazgatasi és egyhazfegyelmi) rendelkezésekre.

A Hercegszollosi Kanonok tartalma
és egyhazkormanyzati rendelkezései, szerkezete
és fobb témakorei.

A zsinat altal elfogadott torvénygytijtemény 46 cikkelybol
(artikulusbol) allt.26 A cikkelyek felépitése tikrozi a refor-
matorok torekvését az egyhaz lelki és szervezeti életének
rendezésére. Az elsé artikulus a Szenthdromsag rovid defi-
dolgaban nem szabad t6rédni az e vilagi hatalmassagokkal,
mert Isten minden f6ldi uralkodo felett 4ll.27 E megfogal-
mazas nyiltan kifejezi a reformatus egyhaz autonomigjat
a hit kérdéseiben, utalva arra, hogy sem a szultan, sem a
csaszar vagy fejedelem nem szolhat bele a lelkiismereti
iigyekbe — csakis Isten Igéje a mérvado. Ezt kovetik az egy-
hazkormanyzat alapelvei (pl. a felsd egyhazi vezetd és az
alsobb foku eldljarok viszonya), majd az egyhdzszervezet
felépitésére és mitkddésére vonatkozo szabalyok, végiil pe-
dig a hitvallas, egyhazfegyelem és a gyiilekezeti élet konkrét
eldirasai.28 A térvénygylijtemény célja az evangélium tiszta
hirdetésének és a gyiilekezetek lelki épiilésének kereteket
biztositani; ennek érdekében a cikkelyek 6sszekapcsoltak a
hitvallasi egységet a fegyelmi normakkal és az istentisztele-
ti, gytilekezeti rendtartassal. A szabalyok figyelembe vették
a kor adottsagait és a hodoltsagi kériilményeket, ugyanak-
kor visszanyultak az 6si egyhazi hagyomanyokhoz is, ahol
lehetséges volt.2? Ezt tamasztja ala Kathona Géza kutatasa
is, aki kimutatta, hogy a hercegsz6ll6si és korabbi baranyai
kénonok szamos rendelkezése (pl. a kikdzosités, a hazas-
sagi tilalmak) madr az dsegyhdz vagy a kozépkori egyhaz
zsinatainak kanonjaiban is megjelent, jelezve a reformato-
rok tudatos hagyomanykovetését e téren.30 Az alabbiakban
a Kanonok legfontosabb egyhazkormanyzati vonatkozasu
rendelkezéseit tematikus bontasban ismertetjiik.

A piispok és az esperesek hataskore

A kanonok vilagosan lefektetik a kollegialis egyhazkor-
manyzat alapelvét. 4 piispok (szuperintendens) nem egyed-
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uralmii vezetd, hanem ,, semmilyen iigyben ne menjen a sa-
jat feje utan”’; minden fontosabb dontési kezdeményezést
koteles megosztani az esperesek (egyhazmegyei seniorok)
testiiletével és az illetékes érintettekkel, és csak az 6 egyet-
értésiik esetén cselekedhet.3! Ez a szabaly — miszerint a
plispok (azaz a szuperintendens) az esperesek hozzajaru-
lasa nélkiil nem hatarozhat egyhazkormanyzati iigyekben
— kifejezetten megakadalyozza a piispoki hatalom koncent-
sét a vezetésben.32 A piispok tehat csupan (ahogyan ma is
mondanank) primus inter pares, egyenrangu lelkipasztor a
tobbiekkel, ,,azok kozott az elsd”, s6t bizonyos értelemben
maga is alarendeltje a testiiletnek (hiszen valamely egy-
hazko6zség rendes lelkipasztora kell legyen és az esperesek
testiiletének feliigyelete alatt all).33 A piispok csak ,,els6 az
egyenlok kozott” a lelkipasztorok testiiletében, és felelds-
séggel tartozik a kozos testiileti dontések végrehajtasaért.

A zsinatok rendszeres megtartasa

A kanonok stabilizalni kivantak a jo egyhdzi rendet az-
zal is, hogy kotelezové tették az évenkeénti kétszeri zsinat
megtartasat. E16irtak, hogy a lelkipasztorok évente kétszer
gyiiljenek dssze nyilvanos zsinaton, ahol ,minden ligyet
szorgalmasan megvizsgalnak, és helyesen, valamint jo
renddel hatarozatokat hoznak”.34 Aki alapos ok nélkiil el-
mulasztja a zsinati megjelenést, azt kozmegrovasban kell
részesiteni, sét hivatalatdl is megfoszthat6. Ez a rendel-
kezés az egyhazkormanyzat szerves részévé tette a rend-
szeres tanacskozast és k6z0s dontéshozatalt, hasonldan a
késobbi egyhazmegyék kozgyliléseihez és zsinataihoz.
A kanonok ezzel intézményesitették a zsinati egyhazkor-
manyzatot, biztositva, hogy a fontos iigyeket évente rend-
szeresen megvitassak, és hogy a lelkipasztori kar egységes
testiiletként mikodjon. Meg kell jegyezni, hogy a haborus
és lildoztetési idokben e zsinatok gyakorisagat nem mindig
lehetett tartani, de a hercegszol16si elv elvi jelentdségii ma-
radt: a reformatus egyhaz kormanyzasa testiileti alapokon
nyugodott, a zsinat mint intézmény pedig fennmaradt a ké-
s6bbi korokban is.

Lelkipasztorok szolgalatba lépése
és athelyezése

A hercegszolldsi torvények részletesen szabalyozzak a
lelkipasztorok kinevezését és esetleges athelyezését, meg-
eldzend6 az onkényes ,,allomasvadaszatot” és a gyiileke-
zetek magukra hagyasat. A cél az volt, hogy egy lelkész se
valtoztasson szolgalati helyet a nagyobb jovedelem kedveé-
ert, még ha hivjak is mashova.3s Ez a tiltas a korabeli gya-
korlatra reagal, miszerint egyes prédikatorok gazdagabb,
tekintélyesebb gyiilekezetekbe igyekeztek atmenni, gyakran
magukra hagyva a szegényebb, apré falvakat lelkigondozd
nélkiil. A kanonok ehelyett elvarjak, hogy a lelkipasztor el-
sosorban ,Isten egyhazanak épiilését” keresse, ne anyagi
hasznot. A gyiilekezeteknek pedig megtiltjak, hogy dnke-
nyesen elbocsdssak lelkipasztorukat ,,haragbdl vagy onfejii-
ségbdl” az egyhdzi felsdbbség tudta nélkiil. Ezzel a szabaly-



lyal a kanonok védik a lelkipasztori hivatal stabilitasat, és
megel6zik, hogy a gyiilekezetek pillanatnyi szeszély vagy
partoskodas miatt megfosszak pasztorukat allasatol. A szo-
veg figyelmeztet, hogy a hivek olykor ,,a hizelkedékben és
allhatatlanokban inkabb gyonydrkddnek, mint az igaz tani-
tokban”, azaz hajlamosak lelkipasztorok ellen fordulni alap-
talan okokb61.36 Ezért az ilyen elbocsatasi szandékot csak
az egyhazkormanyzati vezetok (esperesek/plispok) jovaha-
gyasaval lehetett véghezvinni, kollektiv megfontolas utan.
Osszességében e szabdlyok biztositottdk, hogy a lelkipasztor
valtas csak fegyelmezett, ellenorzott keretek kozott mehes-
sen vegbe, a gyiilekezet és az egyhazmegye kozos donté-
sével, megeldzve a konfliktusokat és a hivek pasztor nélkiil
maradasat.

Lelkipasztori fegyelmi normak

A kéanonok szigoru kdvetelményeket timasztanak a lelki-
pasztorok erkolcsi és szakmai életvitelével szemben. Példa-
ul tiltjak a lelkipasztoroknak a részegeskedést. Pal apostol
intelmére hivatkozva kimondjak, hogy egy prédikator sem
lehet ittas vagy iszakos, és aki ebben vétkes, az ,,megbecs-
teleniti hivatalat”, ezért el kell tavolitani a szolgalatbol.37
Ugyancsak megtiltjak, hogy a lelkipasztor ,,a kocsmaban
egylitt igyon a parasztokkal”,38 mert ez méltatlan a lelki-
pasztori tekintélyhez, és rongalja az egyhaz hirnevét. A ka-
nonok 6vjak a lelkészi kart a bels6 viszalyoktol is: el6irjak,
hogy a lelkipasztorok egymas kozotti viszalykodasat, ragal-
mazasat, irigykedéset nem tiirik meg. Ha egy prédikator
alaptalan vadaskodast vagy ,,0nhittségb6l vald héborogeést”
indit tarsai ellen, fegyelmi eljarast von maga utan és akar
hivatalvesztést.3¥ Ezzel a testvéri fegyelmet és Osszetartast
igyekeztek fenntartani a papsag korében.40 Emellett intik a
»henyéld prédikatorokat” is: ha valaki elhanyagolja kote-
lességét, csak felveszi a javadalmat, de a munkat masokra
haritja, azt — ha intések utan sem javul — megfosztjak tisztse-
gétol (a 18. cikkely rendelkezése alapjan). Osszességében a
lelkipasztori rendre és fegyelemre vonatkozo kanonok azt a
célt szolgaltak, hogy a reformatus lelkészek életvitele fedd-
hetetlen, szolgalatuk pedig hatékony legyen, mentes a vilagi
hivsagoktol.

A gyiilekezeti élet és a presbiterium

Bar a ,,presbitérium” kifejezést a kdinonok nem hasznal-
jak modern értelemben, a gyiilekezetek belsd igazgatasa-
ban t6bb ponton tetten érhetd a presbiterialis elv csirdja.
A kéanonok ugyanis bevonjak a gyiilekezeteket bizonyos
dontésekbe és fegyelmi eljarasokba, ami a késébbi egy-
hazkormanyzatban a presbitériumok hataskorébe kertilt.
Példaul eléirjak, hogy ha egy lelkipasztor masik gyiileke-
zetbe készill atmenni, az el6zo szolgalati helyét rendeznie
kell, azaz a gyiilekezettdl jaranddsagait ne vigye el és az
ottani tartozasait rendezze.4! Tovabba a kanonok kimond-
jak, hogy uj lelkipasztort egy gyiilekezet se fogadjon fel
olyan személyben, akinek nincs megfeleld bizonysdgleve-
le (ajanlolevele) tanulmanyairdl és erkolesi feddhetetlen-
ségérol.42 Ez a rendelkezés a gyiilekezetek érdekeit védi,

hogy csak hiteles, kiprobalt személy lehessen lelkipaszto-
ruk, ugyanakkor biztositja az egyhdz egységes mindségi
kovetelményeit is (hiszen a bizonysaglevelet altalaban fel-
sObb egyhazi testiilet allitotta ki). A kdnonok a gyiilekezeti
fegyelmet is érintik: a 28. cikkely fenntartja az dsi egyhazi
gyakorlatot, miszerint a nyilvanos, meg nem téré biindso-
ket ki kell zarni az Grvacsorai k6zosségbdl, azaz egyhdzi
kikdzositéssel (kidtkozadssal) kell sujtani 6ket43 1dézve a
szoveget: “Isten Igéjének tanitasa szerint kitiltunk minden
biinben €16 embert, aki soha meg nem tér...”.44 A kik6zo-
sités, vagyis a ,, keresztyén gyiilekezetbol valo kitiltas ™ fe-
gyelme a reformatus egyhazban a presbitérium feladata lett
a késébbi évszazadokban; a hercegszolldsi kanonok idején
ennek végrehajtasa a lelkipasztorok és a gyiilekezet egyiit-
tes felel6ssége volt, ami azt mutatja, hogy a gyiilekezeti
vezetés (a késdbbi presbiterek) szerepe mar ekkor korvo-
nalazodott e fegyelmi iigyekben. A kanonok ezenfeliil is
szamolnak a gyiilekezet részvételével: példaul eldirjak,
hogy a rendszeres egyhazlatogatasok alkalmaval ne csak a
lelkipasztort, hanem a gyiilekezeti tagokat is meg kell vizs-
galni hitismeretiik és erkolcseik felél.45 Ez arra utal, hogy a
hiveknek, kiilonosen a gytilekezet valasztott tagjainak (ké-
sObbi presbitereinek) is feleldsségiik van a kozosség lelki
allapotaért. A hercegszollosi cikkelyek tehat megalapozzak
a gyiilekezetek bels¢ dnkormanyzatat, még ha a korabeli
szOhasznalatban ez nem is kiilon testiiletként (,,presbitéri-
um”) jelenik meg, hanem a gyiilekezet egészére és vezets-
ire atruhazott funkcioként.

Egyhazlatogatas (vizitacio)

A kanonok fontos eszkdze a fegyelem fenntartasanak
a vizitacio, azaz az egyhazkozségek idészakos feliilvizs-
galata. Elrendelik, hogy az esperesek vagy mas kiildottek
rendszeres latogatast tegyenek a gyiilekezeteknél, melynek
soran ,,mind a lelkészek, mind a gyiilekezeti tagok tudasat és
erkolesét meg kell vizsgalni”, és a tapasztalatokrol jelentést
kell tenni.46 E latogatasok alkalmaval a vendéglato gyiileke-
zet koteles a vizitatorokat megvendégelni, ami a kor kultu-
ralis normainak megfeleld elvaras.47 A vizitacio intézménye
biztositotta, hogy a helyi kozdsségek ne szakadjanak el a
szélesebb egyhaztesttol, és hogy a fegyelemsértéseket vagy
hianyossagokat idejében feltarjak, illetve orvosoljak. Ez a
gyakorlat maig fennmaradt a reformatus egyhazban: a mai
egyhazmegyei vizitaciok el6képe éppen a hercegszoll6si ka-
nonokban gyokerezik.48

Egyhazfegyelmi és erkolesi szabalyok

A kanonok szamos cikkelye foglalkozik a hivek erkol-
csi ¢életének szabalyozasaval és a kozosségi rend védelmé-
vel, ami az egyhazkormanyzat fegyelmi oldalat képezte. A
mar emlitett kikdzositési cikkely (28.) altalanos elvet ad: a
megatalkodott blindsok kizarandok a gyiilekezetbdl. Emel-
lett konkrét vétkeket és tilalmakat is nevesitenek. gy pél-
daul kimondjak, hogy ,, mivel a tanc keresztyén és tisztes-
séges emberhez nem illik”, ezért azt senkinek sem engedik
meg, sot a lelkipdsztoroknak kotelességiik ,, teljesen megtil-
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tani” a tancmulatsagokat.4® Erdemes megjegyezni, hogy a
tanc tilalma nem volt példa nélkiili: a Debreceni Hitvallas
1562-ben mar kiilon fejezetben itélte el a ,,jatékokat, tdnco-
kat, latvanyos mulatsagokat”,50 s a reformator prédikato-
rok koziil példaul Bornemisza Péter is élesen kikelt a tanc
,,ordogi kisértése” ellen egy 1578-as miivében, lényegében
visszhangozva a hercegszollosi zsinat szellemét.5! Ez a 30.
cikkely szerinti tanctilalom jol mutatja a puritan reforma-
tori erkdlcseszményt, amely az ,,6rdogi eredetiinek” tartott
vilagi tancokat kizarta az istenféld ember €letébdl (a tanc
tiltasat egyébként a korszak mas zsinatai is megfogalmaz-
tak).

A kanonok szabadlyozzak a hazassagkotest is: a 33. cik-
kely szerint ,, senki se adjon dssze... dssze nem illé életkoru
személyeket”, példaul 14 évnél fiatalabb lanyt még fiatal-
emberhez se adjon hozza, tovabba tul id6s és fiatal hazas-
feleket se (vagyis kirivo korkiilonbségti parokat ne). Ez a
rendelkezés a kiskortl hazassagok és a kirivo korkiilonbsé-
gek elleni fellépést szolgalta, dsszhangban a korabeli egy-
hazi (és allami) torekvésekkel a hazassag intézményének
védelmére.

A kénonok emellett kitérnek a vasarnap megszentelésére
(a hiveknek kertilniiik kell a munkat és vilagi mulatsagot
az Ur napjan), a karomkodas és istenkéromlas tilalmara (a
szitkozodokat egyhazi fenyités ala kell vonni), valamint a
csaladi élet egyéb erkdlcsi normaira is. Mindezen fegyelmi
szabalyok azt a célt szolgaltak, hogy a gyiilekezetek tiszta
erkolcsi 1égkorben éljenek, és a reformatus kozosség erkol-
csi szinvonala magas legyen. Bar némely el6iras (pl. a tanc
tilalma) a 21. szdzadi szemnek tulzonak vagy kiilondsnek
tinhet, a legtobb fegyelmi cikkely ma is érvényes erkélcsi
elvet hordoz, és a reformatus egyhaz mai gyakorlataban is
felfedezheték a dravaszogi hatarozatok nyomai.

Az istentisztelet és a szentségek rendje

A hercegszoll6si zsinati szabalyok a liturgikus életre is
kihatottak. Elrendelték példaul, hogy a zsinatok alkalmaval
a jelenlévo lelkipasztorok kdzdsen urvacsorat vegyenek,5?
kifejezve ezzel a hitbeli egységet és a testvéri kozosséget.
Sz6 esett arrol is, hogy az urvacsorahoz csak hitben meg-
vizsgalt, értelmes hivek jarulhassanak. A 43. cikkely szerint
azokat a kisgyermekeket, akik még nem tudnak biinbanatot
tartani és ,,nem tudnak kiilonbséget tenni az Urnak [testé-
nek]”, nem szabad urvacsorahoz engedni.53 Ez 1ényegében
a reformatus egyhazban maig érvényes elv, miszerint csak
konfirmalt (hitben szdmonkérhetd) egyhaztagok vehetnek
urvacsorat.

A kanonok rendelkeztek tovabba az anyakonyvek veze-
tésércl: minden lelkipasztor kdoteles vezetni egy konyvet,
amelybe a megkeresztelt gyermekek nevét és a keresztelés
datumat bejegyzi, ,,hogy meg lehessen sziintetni a hazassa-
gi ziirzavart” 54 Erdekesség, hogy a romai katolikus egyhaz
is épp ebben az idében vezette be az anyakonyvezést: a Tri-
denti zsinat 1563-ban rendelte el a plébaniai keresztelési és
hazassagi konyvek vezetését, amelyet a magyar katolikus
egyhaz 1611-tdl altalanositott.55 A protestansok tehat e té-
ren korukat megel6zve, sajat egyhazi hataskorben vezették
be a nyilvantartdsokat. Ez a 23. cikkely a mai anyakdnyve-
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z¢és eldfutara volt, biztositva a csaladi kotelékek nyomon
kovetését és a rokoni fokok tisztazasat a hazasulok kozott.

Akanonok 0sztonzik a gyiilekezetekben a hitoktatds rend-
jét is: a sziilok és tanitok feleldéssége, hogy a gyermekeket
a keresztyén hit alapigazsagaira tanitsak (ez a 10. cikkely-
ben szerepld utalas az dskeresztyén papok gyakorlatara).56
A tanitoi kar és a lelkipasztorok egyiittmikodését is sza-
balyozzak: ha egy iskolamester ok nélkiil ellenségeskedik
a lelkipasztoraval, feleldsségre vonjak, mert a gyiilekezeti
szolgalatban a harménia meg6rzése a cél.57 Mindezen litur-
giai és tanitoi eldirasok kiegészitik az egyhazkormanyzati
szabalyokat, hiszen a hit tiszta tanitasa és a sakramentumok
helyes kiszolgaltatasa is az egyhaz vezetésének feladatai
kozé tartozik. A kanonok tehat nem csupan adminisztrativ
eldirasokat fogalmaztak meg, hanem a gytilekezeti lelki élet
(istentisztelet, szentségek, tanitds) rendjét is szabalyoztak,
biztositva, hogy a reformatus egyhaz minden téren a Szent-
iras szerinti rendben épiiljon.

A Hercegszollosi Kanonok hatasa
és utoélete

A hercegsz6llési zsinat kanonjai nem pusztan papiron
maradtak meg, hanem a gyakorlatban is iranyado szabaly-
zatként funkcionaltak a 16—17. szdzadi magyar reformatus
egyhazban.

A kanonok alkalmazasa és kiegészitése
a 16-17. szazadban

A zsinat utan a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
— melynek kialakulasédhoz a hercegszollési kanonok elfoga-
désa nagyban hozzajarult — magaénak tekintette e normakat.
Sét, a Dunantuli egyhéazkeriilet és a Tiszantul egy része is al-
kalmazta 6ket, mivel a kanonokat sok helyiitt atvették vagy
iranyadonak tartottak.58 [smeretes, hogy a 17. szazad elejére
a hercegszol16si torvénykonyvet a reformatus egyhaz tobb
keriiletében afféle “alkotmanyként” tartottak szamon. Pél-
déaul a Magyar Katolikus Lexikon adatai szerint mar 1630
koriil nyolc egyhazmegye — példaul a pesti, kecskeméti, sol-
ti, tolnai, vértesaljai stb. — egyhdzalkotmanyként hivatkozott
a Hercegszol16si Kanonokra, és alairasukkal megerdsitették
azt.59 Ez azt jelentette, hogy a hercegszolldsi normakat tény-
legesen orszagos érvényiinek tekintették a reformatus egy-
haz szervezetében a torok hodoltsag és a kiralyi Magyaror-
szag teriiletén egyarant.

A kanonok hatasa kiilonosen a fegyelmi és kormanyzati
gyakorlatban mutatkozott meg. A 17. szazad folyaman tobb
mas zsinat is tartott egyhazalkotmanyozé tléseket (pl. az
1593-as Bodrogkeresztari zsinat, az 1646-0s Szatmari zsi-
nat, tovabba Geleji Katona Istvan 1649-es gyiijteménye),
amelyek részben megerdsitették, részben kiegészitették a
korabbi normakat. Mégis, a hercegszolldsi cikkelyek sza-
mos pontja tovabb élt ezekben a késdbbi rendelkezésekben.
Példanak okaért a Geleji Katona-féle kanonok a plispok
elnevezésére mar a ,, superattendens” (fofeliigyeld) szot
alkalmaztak, de a mogottes elv — a plispok csak primus
inter pares és az esperesek kozremiikddésével kormanyoz



— valtozatlan maradt. Mar a Debreceni Zsinat (1567) al-
kotmanyos cikkelyei és a Hercegszolldsi Kanonok kozott
is kimutathat6 a folytonossag: mindegyik a presbiterianus
(testiileti) elvhez kozelitette a magyar reformatus egyhdz
rendjét, szemben az episzkopalis (plispdki) hierarchiaval.60
E reformatori hagyomanyt folytatva az 1680-as évekre a
dunamelléki reformatus egyhaz nyolc egyhazmegyéje mind
a hercegsz0116si torvénykonyvet tekintette zsinati tekintély-
lyel biré normanak, igy a kanonok hosszu ideig irdnyaddak
maradtak a gyakorlatban.

Az egyhazkormanyzat valtozasai
a 18. szazadban

A 18. szazad folyaman a reformatus egyhdz helyze-
te megvaltozott: egyrészt az ellenreformacio korlatozta a
protestansok onkormanyzatat, masrészt az allam elvarta
az egyhazkormanyzat bizonyos foku centralizalasat. /1.
Karoly kiraly Carolina Resolutija (1731/1734) 1) kere-
tek kozé szoritotta a protestans egyhazak életét, kikény-
szeritve a keriileti egyhazkormanyzatok egységesitését.
Ekkoriban a hatésagok még azt is megtiltottak, hogy a re-
formatus egyhaz vezetdit piispoknek nevezzék: a 18. sza-
zadtol 1867-ig a ,,pilispok™ cim viselése torvényileg tilos
volt, ezért a szuperintendens elnevezés volt hasznalatos
hivatalosan. /734-t61 kezdve a protestans (reformatus ¢és
evangélikus) egyhéazakat keriileti szinten szervezték 1jja,
¢és az allam szoros megfigyelés alatt tartotta miikodéstiket.
Noha a Carolina Resolutio utan a reformatus egyhazban
is meger6sodott a egyhazkeriileti kozpont szerepe, s egyes
vitas tigyekben még a 19. szazad masodik felében is hi-
vatkoztak precedensként a régi kanonokra,®! a valtozo jogi
kornyezet lassanként hattérbe szoritotta a hercegszolldsi
torvénykonyv kozvetlen alkalmazasat. 1791-ben — II. Jo-
zsef Tiirelmi Rendelete (1781) és a Habsburg-protestans
kiegyezés nyoman — a reformatus egyhaz orszagos zsinata
Debrecenben és Pesten 1) alkotmanyt fogadott el. Az ad-
digi szokasjogot és részben a hercegszollési mintakat is
felhasznalva alkottak meg azokat a torvényeket, amelyek a
tiirelmi idészak utani konszolidaciot szolgaltak.

A hercegszollgsi kanonok oroksége
a 19-20. szazadban

A Hercegszolldsi Kanonok szellemisége tovabb élt. Az
egyhazkozségekben a presbitériumok 19. szazad kozepén
torténd hivatalos bevezetése és a modern lelkésztorvények
mind visszavezethetdk a dravaszogi zsinat elveire. Ahogyan
Szabo Istvan plispok ramutatott, a mai Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz alkotmanyos ¢és jogi szovegeiben — kii-
16ndsen a lelkipasztorok jogallasat szabalyozo rendelkezé-
sekben — fellelhetdk a hercegszolldsi hatarozatok nyomai.62
Ilyen példaul, hogy ma is megkdveteljiik a lelkipasztorok at-
helyezésénél a megfelel6 ajanlolevelet, vagy hogy orszagos
egységes lelkészképesitd vizsgat tartunk, melynek el6képét
a hercegszollosi cikkelyek teremtették meg, amikor eléirtak,
hogy a lelkipasztorjelolt ,,az egész kozosség elott” vizsgat
tegyen alkalmassagarol.63

Jellemz6, hogy Kiss Aron 1881-ben kiilon kétetben kiad-
taa 16. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzé-
seit — koztiik a hercegszollési kanonokat latinbol magyarra
forditva és jegyzetekkel ellatva —, ami mutatja e korai tor-
vények maradand6 egyhaztorténeti jelentéségét. A 19. sza-
zad végére a reformatus egyhdz a modern nemzeti keretek
kozott is meger6sodott. 1885-ben a reformatus zsinat lel-
készi elndke (a mindenkori dunamelléki plispok) a magyar
Orszaggyiilés fels6hazanak tagja lett, ami mutatja, hogy a
magyar allam ekkorra az egyhaz dnkormanyzatat teljes mér-
tékben elismerte.

Otszéz év tavlatabol a Hercegszollési Kanonok droksége
abban all, hogy egy olyan egységes normarendszert adott a
magyar reformatus egyhaznak, amely a Szentirasra alapoz-
va rendezte a hit, az egyhazfegyelem és az egyhdzkormany-
zat kérdéseit. A kanonok egyszerre voltak koruk termékei és
idétallo elvek hordozoi. Egyrészt valaszt adtak a 16. szazad
specialis kihivasaira — a torok hodoltsag alatt €16, szétszort
magyarsag lelki és szervezeti megerdsitésére —, masrészt
olyan egyhazkormanyzati alapelveket fektettek le (testiileti
dontéshozatal, lelkipasztori fegyelem, gyiilekezeti részvé-
tel, rendszeres zsinatok), amelyek a késébbi szazadokban is
iranyadoak maradtak. A hercegszolldsi zsinatot méltan te-
kinthetjiik a magyar reformatus egyhaz szervezeti bélcsojeé-
nek,%4 hiszen a kdnonok maig emlékeztetnek arra, hogy egy-
hazunk minden szolgalatanak végsé mércéje az evangélium
tiszta és hatékony hirdetése,5 melyet ékesen és jo rendben,
testvéri egységben kell végezniink, Isten dicsdségére és az
egyhaz épiilésére.

Hella Ferenc
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Az imadkozo egyhaz Isten elott és a vilagban

Rendszeres teologiai megfontolasok
a magyarorszdgi reformdtus egyhdz Imddsdg Evéhez, 2026

Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy én vagyok az Isten!
(Zsolt 46,11)*

A tanulmany a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2026-os ,Imaévének” dsszefiiggéseében, kifejezet-
kortars egyhazi gyakorlatat. A dolgozat egyrészt nemzetkdzi empirikus vallasszocioldgiai kutatasokra épitve
elemzi a magyar imadsag-gyakorlat visszaesését és szekularizacios kontextusat, masrészt klasszikus és kora
Gjkori forrdsok (Augustinus, Tertullianus, Didakhé, Kalvin, Barth, Bonhoeffer, magyar kegyességi irodalom)
doktrindlis értelmezésével hatarozza meg az imadsag helyét az egyhazrol, a Szentlélekrl és a megigazulasrol
sz0l6 tanitasban. Lauren F. Winner, Sarah Coakley és Ashley Cocksworth nyoman a tanulmany az ,elrontott”
imadsag formait — manipulacio, spiritualizalt individualizmus, funkcionalizmus — a biin krisztoldgiai és
pneumatoldgiai diagnozisaként targyalja. A szerz6 amellett érvel, hogy az imadsag csak akkor valhat az egy-
hazi megajulds szisztematikusan megalapozott locusavd, ha a panasz, a kdzbenjaras és a dicséret teljes
skalajat liturgikus és dogmatikai szinten egyarant rehabilitaljuk, és az imadsagot Gjra Krisztus-testének kozos,
tanulhatd és tanito gyakorlataként értelmezziik.

The article offers a systematic-theological inquiry into Christian prayer within the framework of the
Reformed Church in Hungary’s 2026 “Year of Prayer.” It brings empirical studies (ESS, Pew) into conversation
with classical doctrinal sources (Augustine, the Didache, Calvin, Barth) and Central European traditions of
piety to ask how prayer can be understood simultaneously as a divine gift and as a practice damaged by sin.
Engaging recent work by Lauren F. Winner, Sarah Coakley, and Ashley Cocksworth, the study develops a
theological account of “distorted” prayer—ranging from manipulative and instrumental forms to spiritualized
individualism—as a challenge for ecclesiology, soteriology, and pneumatology. It argues that the renewal of
congregational life depends on recovering the full biblical range of lament, intercession and praise, and on
re-locating prayer at the heart of the church’s visible life: as a shared, learned and teachable practice in which

Christ himself prays in and with his body.

1. AZ IMADSAG MAI ALLAPOTANAK
PROBLEMAI - TEOLOGIAI DIAGNOZIS

Bevezet6é megjegyzések

Kevés dolog arul el tobbet arrol, hogy kiben hisziink,
hogyan értjiik 6nmagunkat és mit gondolunk az egyhazrol,
mint az, ahogyan — vagy ahogyan mar nem — imadkozunk. A
hitvallasos dokumentumaink elolvashatok, felmondhatok,
de az egyhaz lelkiilete meg is hallhatd. A hit rogzitett formu-
lai megmutatjak, mit vallunk igaznak, de az imadsag mutatja
meg, hogyan ¢l ez a hit a kdzosség szivében.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz 2026-os ,,Imadsag
évében” Oszintén szembe kell nézniink azzal, hogy az imad-
sag sok hivé ember személyes életébdl fokozatosan kikopik,
¢és ezzel parhuzamosan az egyhazi gyakorlatban is sériilt,
elbizonytalanodott formakat lt. Az imadsag kortars gyakor-
lata ezért ma mar nem magatol értetddd adottsag, hanem
teologiai kérdés.

A legfrissebb Kozép-Kelet eurdpai vallasszociologiai
kutatasok is jelzik, hogy Magyarorszagon nemcsak az egy-
hézi kotddés gyengiil, hanem a mindennapi, artikulalt vallas-
gyakorlat — koztiik az imadsag — is erdsen visszaesett. Az

European Social Survey 2018 ota elérheté Magyarorszagra
vonatkozd adatai szerint a feln6tt lakossag jelentés része
’soha’ vagy ’szinte soha’ nem imadkozik, ¢és a fiatalabb kor-
osztalyokban — kiilondsen a 35 év alattiaknal — a rendszere-
sen imadkozok aranya kifejezetten alacsony. Az ESS 2018—
2022-es adatai szerint a felndtt lakossag mintegy egyharma-
da soha vagy szinte soha nem imadkozik, és a 35 év alattiak
korében a rendszeresen imadkozok aranya 20% ala esik.3 A
Pew Research Center kozép- és kelet-eurdpai vizsgalatai
ugyanezt erdsitik meg. A gyakran vagy rendszeresen imad-
kozok csak kisebbséget alkotnak, mikozben a ’soha’ vagy
’szinte soha’ nem imadkozok aranya folyamatosan emelke-
dik.4 Mindez egy olyan kulturalis kozegben torténik, ahol a
szekularizalt, onmagara iranyulo spiritualitas, a posztkeresz-
tyén normak, a digitalis életformak — a figyelmet és identi-
tast alapvetden képerny6hoz kotott gyakorlatok — terjedése,
valamint a gylilekezetek tartds fogydsa erdsen atrendezi az
ember vallasos dnértelmezésének, mindennapi hitéletének ¢és
egyhazi gyakorlatanak kereteit.

Ilyen kdzegben az imadsag nem egyszertien csak elmarad,
hanem mas formakba csiszik at. Elveszitheti biblikus és
szentharomsagos tajékozodasat, és nem tudja mar hordozni
az egyhdz életének teologiai rendjét. EzEért a mai helyzet arra
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késztet benniinket, hogy az imadsagot ne pusztan egyéni
lelki gyakorlatként, hanem teologiailag is sériilékeny €s ujra-
tajolast igényld egyhazi valdsagként vizsgaljuk.

A kérdés tehat mélyebbre vezet anndl, mint amit a gyako-
risagi statisztikak onmagukban jelezni tudnak. Az imadsag
visszaszoruldsa nem pusztan mennyiségi jelenség, hanem
teologiai természetli problémara mutat ra. A kortars teologiai
reflexio egyre vilagosabban lattatja, hogy az imadsag soha
nem semleges gyakorlat, mert az imadkozé ember szive — és
az egyhaz intézményi ,teste” — ugyanugy ki van téve a biin,
az oncsalas és a hatalmi logikak torzito dinamikainak, mint
¢letlink mas teriiletei. Lauren F. Winner imadsagrol, trva-
csorardl és keresztségrol szold vizsgalata talaldan beszél
"jellemz6 karokrol’ (characteristic damage), olyan sériilé-
kenységekrol, amelyek nem kiilsd sebekként rakddnak a
gyakorlatra, hanem annak sajat szerkezetébol fakadnak.s

Ez a sériilékenység ugyan nem modern jelenség, mégis
kiilonosen élesen mutatkozik meg ma. Eppen ezért érdemes
tekintetiinket — egy pillanatra — arra a hagyomanyra iranyita-
ni, amelyben az imadsag formai még tisztabban 6rizték teo-
16giai rendjiiket. A magyar imadsag-hagyomany — kiilondsen
a reformatus vonal, Sarospataki Kollégium korével egyiitt —
érzékletesen mutatja meg, mit jelent, amikor az egyes ember
szava szinte magatol fordul at a gyiilekezet, az egyhaz és az
orszag sorsaért mondott konyorgésbe.6 Szenci Molnar Albert
zsoltarforditisai mint normativ, biblikus imaformék, Arva
Bethlen Kata konyorgései, 1. Rakoczi Gyorgy fejedelmi
biinbano imai, Karoli Gaspar bibliaforditdsanak imanyelve,
Medgyesi Pal puritan, biinbanatra és engedelmességre hivo
imaképe, valamint a Sarospatakhoz is kotddd Comenius
imadsagfelfogasa és Tolnai Dali Janos zsoltar- ¢s istentiszte-
leti rendvédelme — a pataki Agenda tUrvacsorai imaival
egyiitt — mind azt példazzak, hogy ebben a hagyomanyban
az imadsag nem 6nmegerdsitd technika vagy retorikai telje-
sitmény, hanem Isten itélete és kegyelme elott vald dszinte
onfeltarulkozés. Az imadsag a valosag egészének Isten el6t-
ti értelmezése, amely egyszerre személyes, intézményi €s
gyiilekezeti kozosségi felelGsség.

Ehhez a mintazathoz sajatos modon kapcsolodik példaul
II. Rakoczi Ferenc is, aki bar katolikus hitben élt és halt
meg, Vallomasaiban és a Confessio peccatoris lapjain olyan
biinband, vallomasos imanyelvet formal, amely sok tekintet-
ben rokon a magyar ,,confessio cordis” protestans hagyoma-
nyaval.” A legujabb lelkiségtorténeti kutatasok ramutatnak,
hogy a régi magyar imadsagirodalom nem a "nagy irodalom’
peremjelensége, hanem a mindennapi vallasos onértelmezés,
a csaladi, gytilekezeti és politikai—tarsadalmi identitas egyik
{6 hordozo tere.8

Ezek a nevek és életmiivek — Szenci Molnar Albert, Arva
Bethlen Kata, 1. és II. Rakoczi, Kéroli Gaspar, Medgyesi Pal,
Comenius, Tolnai Dali Janos, valamint a Sarospataki Kollé-
gium ¢és gyiilekezet torténetéhez kotddé mas tanitok, lelki-
pasztorok ¢és diakok imadkozd nemzedékei — nem lezart
kénont, hanem egy jellegzetes mintazatot rajzolnak ki. A
fenti felsorolds ennek a mintazatnak csak néhany, kiilondsen
beszédes csomopontjat érinti. A nyomtatott és kéziratos ima-
konyvek, agendaszovegek és népénektarak egyszerre tiikro-
zik és formaljak a csaladi, Kollégiumi és gyiilekezeti imad-
sag mindennapi gyakorlatat. Kozben a katolikus és protes-
tans hagyomany kozott — minden dogmatikai kiilonbség
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mellett — meglepden sok a kozos szerkezeti vonas: a biinba-
nat, a kozbenjaro konyorgés és a halaadas alkotjak az alap-
mintat.9 Az imadsagtorténeti mintazat ugyanakkor jol érzé-
kelteti, milyen nagy az eltérés szamos mai imadsagformank
és a hitvallasokhoz, bibliai rendhez igazodo régebbi gyakor-
lat kozott. Fontos azonban azt is latnunk, hogy ezek az
imadsagos hagyomanyok nem egy konfliktusmentes, idealis
egyhézi allapot lenyomatai. Eppen ellenkezoleg: valsagok,
megfaradasok és a teologiailag is értelmezendd lelki kimerti-
lések kozegében sziilettek meg. Az imadsag intenziv jra-
gondolasa sok esetben éppen az egyhdz belsd torékenységé-
re adott valasz volt.

Ennek a torékenységnek a modern egyhaztorténeti tapasz-
talata kiillondsen élesen rajzolodik ki a 20. szdzad magyar
egyhdzi tanusagtételeiben. A magyar egyhaztorténetben
ennek egyik legmarkansabb példaja Ordass Lajos ,,Az imad-
kozdsrol™10 cimii irasa. Ordass nem egy rendezett, Gnmagat
biztonsagban tudé egyhdz imanyelvét rogziti, hanem azt a
hatarhelyzetet, amelyben az imadsag az egyhazi 1ét utolso,
mégis el nem vehetd tere marad. Szamara az imadkozas nem
kegyességi technika ¢s nem liturgikus teljesitmény, hanem a
hit és a lelkiismeret melletti kitartas gyakorlata: az a beszéd,
amely akkor is megszolal Isten eldtt, amikor az egyhaz nyil-
vanos szava elnémul, intézményi mozgastere besztikiil, és az
emberi biztositékok elfogynak. Ebben az értelemben Ordass
tantsagtétele nem megszakitja, hanem radikalis modon
kiélezi azt a reformatori felismerést, hogy az imadsag nem
az egyhaz erejének, hanem Istenhez kotottségének kifejezo-
dése.

A tovabbiakban arra a jellemzéen harom jol koriilirhatd
torzulasra Osszpontositunk, amelyek az imadsag jelenkori
alakzatait kiilondsen sériilékennyé teszik. Az imadsag egyre
gyakrabban valik technikava, a pszichologizalt dnfejlesztd
spiritualitds eszkdzévé, amelyben az ember a sajat belsd
egyensulyat keresi inkabb, mint Isten jelenlétét. Emellett
megjelenik az imadsag performansz-jellege, amikor a latha-
tosag, a szereplés ¢s a hatas logikaja irja at a konyorgés
szerkezetét, és a liturgikus ima a kdzonségnek szant izenetté
vagy retorikai teljesitménnyé alakul. Végiil nem kertilhetd
meg az imadsag ideologikus haszndlata sem, amikor a
konydrgés politikai vagy identitaspolitikai jelzéseket hor-
doz, és a , ki tartozik ide” hatarainak kimondatlan kijelolésé-
vé valik.

Célunk azonban nem a hivé ember imadsaganak megkér-
dojelezése, hanem éppen ellenkezdleg: annak megmutatasa,
hogyan térhet vissza az imadsag a maga eredeti, szentharom-
sagos terébe. A reformatus hitvallasok tantisagtétele szerint
az imadsag nem technika, nem eldadas és nem eszkoz,
hanem a Fiu altal, a Lélekben az Atya elé jaruld egyhaz élete
— olyan cselekvés, amelyben az ember nem dnmagat, hanem
Isten dicsdségét keresi, és amelyben az egyhaz nem onmagat
teszi lathatova, hanem Krisztust.

A tanulmany ezért amellett érvel, hogy a ,,sériilt imadsag”
gyogyulasa nem technikai megujitd program, hanem szent-
haromsagos ¢s egyhaztani Gjratajolas kérdése. Eloszor az
imadsag torzulasait (technika, performansz, ideoldgia) tarjuk
fel, majd a Uri imadsag és a reformétus hitvalldsok rendje
feldl mutatjuk meg az imadsag teologiai struktirajat. Ezt
kovetden az imadkozd egyhazat a totus Christus perspekti-
vajaban értelmezziik, ahol az imadsag nem maganyos lelki



gyakorlat, hanem az egyhaz kozosségi 1étmodja Isten elott.
Végil azt vizsgaljuk, hogyan valhat mindez egy olyan misz-
szi6i fordulatta, amelyben az imadkozé egyhdz egyszerre
hordozza Isten dicsdségét és a vilag terheit.

1. Az imadsag harmas torzulasa: technika,
performansz, ideolégia

Lauren F. Winner nyoman az imadsag sériilékenységét
nem elsésorban véletlen visszaélésekben, hanem maganak a
gyakorlatnak a szerkezetében rejlo torékenységben kell lat-
nunk.!! Ashley Cocksworth Barth imadsag olvasata ezt az
iranyt erdsiti, amikor ramutat arra, hogy az imadsagrol szolo
dogmatikai beszéd konnyen idealizdlja a gyakorlatot, ha
nem szamol a bilin és a félrecsuszas valosagaval.l2 Sarah
Coakley pedig a vagy, a sebezhet6ség és a hatalom finom
Osszjatékat elemzi az imadsagban, s ezzel jelzi, hogy ugyan-
az a gyakorlat egyszerre lehet a Szentlélek tere és torzulasok
hordozoja.13 A kdvetkezd harom torzulas ezért nem elszige-
telt hibakra, hanem olyan ismétlodé mintazatokra mutat ra,
amelyek a mai egyhdzi valdsagban Ujra és ujra felbukkan-
nak, s ha nem vesziink roluk tudomast, lassan magat az
imadsag fogalmat irjak at.

a) Az imddsag mint technika — a pszichologizdlt spiritu-
alitds

A késdmodern kornyezetben az imadsag egyre gyakrab-
ban jelenik meg terapids eszkozként. Imadkozunk, hogy
jobban ¢érezziik magunkat, hogy csokkenjen a szorongas,
rendezddjenck a belsd fesziiltségek, ¢s ndvekedjen az 6nis-
meret. A spiritualis gyakorlat igy észrevétleniil az onsegitd
(self-help) logikaba illeszkedik. Az imadsag az én jolétét
szolgal6 technikava valik. Tanya M. Luhrmann etnografiai
vizsgalatai jol mutatjak, hogyan valik tanulhatd, gyakorolha-
to készséggé a karizmatikus imadsag, amely egyszerre hoz
érzelmi megkonnyebbiilést és erdsiti a belso vilagra iranyuld
figyelmet.14

Onmagéban természetesen semmi kifogasolni valo nincs
abban, ha az imadsag gyogyito, vigasztalo tapasztalatokat
hordoz. A gond ott kezdddik, amikor a terapids haszon valik
az imadsag elsddleges céljava, s az imadkozd ember mar
nem a Szentharomsag kozosségében kivan részesedni,
hanem dnmagat akarja stabilizalni. Ilyenkor az imadsag ant-
ropocentrikussa valik és elhagyja azt a rendet, amelyben a
Fiu altal, a Lélekben az Atyahoz forduld egyhaz konyorog.
A reformatus tradicio klasszikus imai — a Heidelbergi Katé,
Kalvin Institutiojanak imadsag-fejezete — kovetkezetesen
Isten dicsdségét keresik, és az ,,én” javat ennek gyiimdlcse-
ként latjak.!> Amikor az ima elsddleges targya az ,,én” jobb
kozérzete, az imadsag konnyen spiritualis balvannya valik.
Olyan eszkozz¢é, amellyel onmagunkat tartjuk fenn Isten
helyett.

b) Az imddsdg mint performansz — a nyilvanos szereplés
tere

A médiatizalt, digitalis kultiraban az imadsag ohatatlanul
széles korben lathatova valik. Istentiszteleteket kozvetitiink
online, liturgikus imadsagokat osztunk meg k6zosségi médi-
aban, gyiilekezeti imdink nyelve gyakran tudatos retorikai

eszkoztarat mozgosit. A liturgiateologia régota hangsilyoz-
za, hogy az imadsag valoban testet, teret és gesztusokat
érintd, ,,performald” cselekvés. A probléma nem a
performativitassal, hanem azzal a finom elcstiszassal kezdd-
dik, amikor a performansz logikdja veszi at az uralmat.
Ekkor az imadsag elsddleges referenciapontja mar nem
Isten, hanem a jelenlévo, vagy a képerny6 masik oldalan il6
kozonség.

Jézus figyelmeztetése a Hegyi beszédben éppen ezt a
valtast leplezi le: ,,ne legyetek olyanok, mint a képmutatok,
... hogy lassak ket az emberek” (Mt 6,5-716). A nyilvanos
imadsag nem 6nmagaban problematikus — az egyhaz kezdet-
t6l fogva nyilvanosan imadkozott —, de akkor hagyja el teo-
logiai helyét, amikor a belsd mérce az lesz, hogy mennyire
hatasos, meghato, emlékezetes az ima. Amennyiben a litur-
gikus imadsag elsésorban kommunikacios eszkozzé valik
(mit iizeniink vele a gyiilekezetnek), akkor az imadsag las-
san a prédikacio kodolt folytatasava lesz, és elvesziti azt a
csondes transzcendencia-tudatot, amelyben az egyhaz — a
hallgatosagtol fiiggetleniil — Isten elé all. Coakley mutat ra
arra, hogy az imadsagunk valddi performativitdsa nem
abban all, hogy mennyire sikeriil a k6zonség elétt, hanem
abban, hogy Isten el6tt sebezhetévé valunk, és ebben a
sebezhetdségben formalodik at a vagyunk.17

¢) Az imdadsdag mint ideologia — politikai és identitdspoli-
tikai kédolds

A harmadik torzulds ott jelenik meg, ahol az imadsag
nyelve politikai vagy identitaspolitikai jelzéseket hordoz.
Lauren F. Winner torténeti esettanulmanyai jol mutatnak ra
erre. Példaul arra, hogy miként imadkoztak amerikai déli,
rabszolgatart6 keresztény ndk rabszolgaikért, az engedelmes
lelkiletért, mikdzben magat az imadsagot a fennallo hatalmi
viszonyok legitimaldsara hasznaltak. A konyorgés és koz-
benjaras nyelve igy alig észrevehetden a rendfenntartas esz-
kozévé valt. Az imadsag nem kérddjelezte meg, hanem —
teologiai nyelven — megszentelte a status quo-t.

A jelenség azonban nem maradt a torténelmi multban.
Kortars gyiilekezeti imadsagainkban is felismerhetd, amikor
egy-egy konydrgés valdjaban politikai allasfoglalds, identi-
taspolitikai tizenet, vagy a ’ki tartozik ide’ hatarainak kijelo-
Iése lesz. Nem az a probléma, hogy az imadsag politikai
dimenziot hordoz — az Uri Imadsag elsé kérései (,jojjon el a
te orszagod”) eleve Isten uralmanak kozéleti kovetkezmé-
nyeit implikaljak. N. T. Wright ebben a tekintetben joggal
hangstilyozza, hogy aki komolyan imadkozza a Miatyankot,
az Isten forradalmat hivja, nem a sajatjat.18 A dontd kiilonb-
ség itt az, hogy melyik ,,orszagot” kérjiik: Isten orszagat,
amely relativizalja mind a sajat partunk, mind a sajat nemze-
ti narrativank igazsagigényét, vagy egy vilagi programot,
amelyhez csak Isten nevét kérjiik pecsétnek.

Az imadsag teologiai helyreallitasa ezért nem pusztan
helyes technikak megtanitasat jelenti, hanem annak Gjrata-
nuldsat, hogy kinek a jelenlétében és milyen rendben szoélal
meg az egyhaz. Az imadsag éve csak akkor lehet valoban a
megujulas éve, ha a személyes és kozosségi gyakorlatok
mogott ujra kirajzolodik az a szentharomsagos horizont,
amelyben az egyhdz nem dnmagat, hanem Krisztust hivja
segitségiil — és engedi, hogy az 6 Lelke formalja at az imad-
sdg szavait, sohajait és csondjeit.
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2. A ,,sériilt imadsag” fogalma: biblikus
és teologiai megkozelités

A héarom vazolt torzulds mogott egy kényesebb dogmati-
kai kérdés huzodik: maguk az imadsagok lehetnek-e biind-
sek, sériiltek? A klasszikus protestans hagyomany — jo okkal
— az imadsagot Isten jo ajandékanak tekinti. A Heidelbergi
Katé 116. kérdése szerint az imadsag a halaadés f6 része. igy
a kegyelem, nem pedig a biin rendjéhez tartozik. A I1. Helvét
Hitvallas V. fejezete ugyanakkor vilagosan fogalmaz: Isten
Maga tanit minket imadkozni a Szentlélek altal, , kimondha-
tatlan fohaszkodasokkal” (Rom 8,26) vezetve gyenge, toké-
letlen imainkat. A gyengeség ¢és tokéletlenség itt nem pszi-
chologiai, hanem teologiai kategoria. Az emberi imadsag
ugyanis onmagaban nem képes arra, amire hivatott, csak a
Lélek kozbenjarasaban.

Karl Barth az Egyhdzi Dogmatikaban az imadsagot annak
a pontnak latja, ahol a teremtmény a leginkabb Isten eldtt
van. A hit, az engedelmesség és az imadsag egységében
valik lathatova, mit jelent Isten el6tt (coram Deo) élni. A
teremtett 1ét csiicspontja szerinte az, amikor az ember hittel
és engedelmességgel egybegytilik Isten szine eldtt az imad-
sagmondasban.!® Barth azonban nem naiv. Arra is felhivja
figyelmiinket, hogy az imadsagba ,,minden emberi rovidla-
tas, értelmetlenség és ostobasag” belesodrodik — ahogyan ezt
egy érzékletes képpel illusztralja is. A blin ugy folyik bele az
ima folyasaba, mint a bazeli vegyipar szennyvize a Rajna-
ba.20 Az imadsag tehat lényegénél fogva jo ajandék, de nem
immunis a biinre; mint minden teremtményi valosag, hor-
dozza az elferdiilés lehetdségét.

Ashley Cocksworth ezt a barthi intuiciét dolgozza tovabb,
amikor a ,negativ imadsag-teologia” sziikségességérol
besz¢él.21 Barth imadsag-tanat ugy értelmezi, mint amely
doéntéen pozitiv dinamika felé huz (az ima mint a hit {6 gya-
korlata), de ramutat arra, hogy az Egyhdzi Dogmatika imad-
sagrol szold szakaszai kiilondsen ki vannak téve annak a
veszélynek, hogy az imadsigot mindenre megoldasként
kezeljék.22 Cocksworth ezért a barthi teremtés *arnyékolda-
la’ (schattenseite) fogalmat hivja segitségiil, vagyis azt a
dimenzidt, amelyben a jo teremtés valosaga a bilin s6tét
a kegyelmi oldalrol, hanem az arnyék feldl is szolnia kell
arrol, hogy az imadsag hogyan mehet félre, és miként valhat
a blin kozegévé.23

Lauren F. Winner hasonl6 irdnybol kozelit, amikor az
imadsagot — az Urvacsoraval és a keresztséggel egyiitt —
’sériilt ajandéknak’ (damaged gift) nevezi.24 Augustinus *a jo
hianya’ (privatio boni) gondolatara tamaszkodik, és a biint
nem 0nallo ,,anyagként”, hanem a jo megfosztottsigaként, a
formajatol megfosztott joként kezeli.25 Az imadsag ebben az
értelemben akkor sériil, amikor nem t6lti be sajat formajat;
amikor nem Isten dics6ségére, nem az ¢ orszaga fel6l, nem
Krisztus imadsagaba agyazva szolal meg, hanem Onigazo-
last, hatalmat, kontrollt keres. A ’jellemz6 kar’ (characteristic
damage) éppen az, hogy az imadsag — mivel erds spiritualis
és erkolcesi tekintélye van — kiilondsen alkalmas arra, hogy
moralisan problematikus vagy egyenesen blinds szandéko-
kat fedjen el, s6t szentesitsen.26

A ,sériilt imadsag” fogalma tehat nem az imadsag elveté-
sét jelenti, hanem teologiai jozansagot. Annak belatasat,
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hogy amig imadkozunk, addig sziikségiink van arra is, hogy
az imadsagainkrol kritikusan beszéljink — Isten Igéje és
Szentlelke vilagossagaban.

3. Az imadsag arnyoldala: a hallgatas,
a kudarc és a meg nem hallgattatas

Az iméadsag sériilésérdl szolo elemzésiink nem teljes, ha
nem néziink szembe azzal a tapasztalattal, amely sok hivo
ember szamara a legfajobb: imadkoztunk és mégsem tortént
semmi. A Zsoltarok kényve szamos olyan imat tartalmaz, ame-
lyek befejezetlennek tlinnek. A panasz, a jajkialtas nem oldo-
dik fel egyenes valaszban (Zsolt 13; 22; 88). A 88. zsoltar
végén nincs feloldas, nincs doxologia — csak sotétség és Isten
hallgatasa. Ezek a zsoltarok mégis a kanon részei. Isten maga
Grizte meg az egyhaz szamara a meg nem hallgattatas imajat.2?

Jézus im4ja a kereszten — ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytal el engem?” (Zsolt 22,2; Mt 27,46) — ennek a hagyo-
manynak a legmélyebb pontja. Itt az imadsag maga valik a
szenvedés és az elhagyatottsag nyelvévé. Nem megoldas a
szenvedésre, hanem annak leg6szintébb, Istenre vetett kialta-
sa. A krisztologiai horizont nélkiil az imadsag hallgatasarol
sz616 elemzése konnyen elpszichologizalodhat. Krisztus iméja
azonban azt jelzi, hogy a hallgatas tere is Istenhez tartozik.

Barth imadsag-teologidja dontéen a kegyelem oldalat
emeli ki. Nala az imadsag az a hely, ahol Isten jo rendje
helyreallitja a teremtményt.28 Cocksworth joggal figyelmez-
tet arra, hogy ha a teoldgia csak az imadsag mint gyogyulas
nyelvét beszEli, akkor kevés hely marad a gytilekezetben
azoknak, akik azt tapasztaljak, hogy az imadsag nem oldja
meg a problémat, s6t néha még mélyebbre visz a csendben.
Ha a hallgatas, a kudarc, a meg nem hallgattatas nem kap
teologiai helyet, akkor két dolog torténik: vagy lathatatlanna
valik (errdl ,,nem beszEliink™); vagy a szenveddt tessziik
felel6ssé (,,ha igazan hinnél, nem igy lenne”).2%

A reformatori hagyomany nem ismeri el ezt az egyszeri-
sitést. Kalvin szamara az imadsag a hit gyakorlasa, de Isten
¢s ember kozott nem mechanikus kapcsolatként értendd.30
Az imadsag nem egy automata, amelybe kérés keriil, és
azonnali valasz esik ki. A hit éppen abban mutatkozik meg,
hogy kitart az imadsagban a hallgatas idején is. A Zsoltarok
panaszhagyomanya ezért kanonikus. Az egyhdz szamara
nyelvezetet ad a szenvedéshez, a kétséghez, a tiltakozashoz
— Isten el6tt, nem Istenen kiviil.

A ’sériilt imadsag’ tehat nemcsak a biinnel terhelt imakat
jelenti, hanem azt a torékeny teret is, ahol a hit és a tapasz-
talat kozott fesziiltség keletkezik. Amennyiben az imadsag
évében err6l nem beszéliink, akkor éppen azok maradnak ki
a kozos imadkozasbol, akik a leginkabb sovarognak Isten
valasza utan.

4. A kortars kontextus diagnosztikus osszefoglalasa

Az imadsag mai torzuldsainak leirdsa nem pesszimizmus,
hanem jozansag. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz sza-
mara a 2026-os imadsagév akkor lesz hiteles, ha nem csupan
tobb imadsagot hirdet, hanem az imadsag megtérését is. Ez
a megtérés harom egymast atszové dimenziot érint.



Trinitarius helyreigazitds:

Az imadsag nem technika az ’én’ javitasara, hanem belé-
pés a Fitl imadsagaba a Lélek altal, az Atya eldtt. A Heidel-
bergi Katé imadsagrol szolo része éppen ezért halaadasként
besz¢l az errdl: Isten dicsdsége az elsd, az emberi javak
ennek gylimolesei. Az imadsag évének egyik fo feladata az
lehet, hogy a gyiilekezetekben ujra vildgossa valjék, hogy
amikor imadkozunk, akkor nem onmagunkat hangoljuk,
hanem Krisztus imajahoz csatlakozunk, aki ,,mindig ¢l, hogy
esedezzék értiink” (Zsid 7,25).

Ekléziologiai bedgyazottsag:

Az imadsag nem a maganszféra lelki gyakorlata, hanem
az egyhaz testének cselekvése. Amikor az egyhaz egyiitt
imadkozik, a teljes Krisztus (fotus Christus) szélal meg. A
Fé és a tagok egyiitt. Ez — ha komolyan vessziik — kettds
védelmet jelent a torzulasokkal szemben. Egyrészt ov
a performansz-imatol, mert a liturgikus imadsag salypontja
nem az imadkozé személy hatdsossdga, hanem az, hogy
Krisztus neve alatt konyordg az egyhaz. Masrészt 6v az ide-
ologikus imatol, mert a kozosség imadsidga nem Onmaga
identitasanak bezarasat szolgalja, hanem Krisztus egyetemes
testének latasara nevel.

Radikalis (apofatikus) oszinteség:

Az imadkozo6 egyhaz Isten eldtt nemcsak dicsérni és halat
adni mer, hanem panaszkodni, kérdezni és hallgatni is. A bib-
likus imadsag spektruma a dicsérettdl a tiltakozasig terjed. Az
egyhaz imadsaga akkor igaz, ha ez a teljes spektrum jelen
lehet benne. Ebben a vonatkozasban a ’Iméadsag Evének’
egyik legmélyebb lehetdsége az lehet, ha figyelmiiket arra is
rairanyitja, hogy a gyiilekezetekben teret kapjanak a panasz-
zsoltarok, a kozos csend, a kimondott és ki nem mondott
kérdések.

5. ,,Csendesedjetek el”:
a Zsolt 46, 11 teologiai fordulata

A Zsolt 46,11 nem lelkigyakorlatos mott6, hanem teologi-
ai imperativusz. ,,Csendesedjetek el, és tudjatok meg, hogy
én vagyok az Isten!” A zsoltar valsaghelyzetben szolal meg.
Egy kis kiralysag all a birodalmi erdtér szoritasaban, foldin-
dulas, haboru, népek zugasa kozepette. Egyetlen biztos
pontja van: Isten jelenléte, aki veliink van (a refrén Imanuel-
motivuma).

A zsoltar cstcspontja az a rész, ahol Isten habort-ellenes
cselekvését hirdeti. ,,Véget vet a haboruknak a fold végso
hatéraig, eltori az ijat, sz&ttori a dardat, tiizben égeti el a harci
kocsikat” (Zsolt 46,10). Ezt koveti a hirtelen nézopontvaltas,
amikor mar nem a zsoltaros beszél Istenrdl, hanem Isten szol
az emberhez. A ,,Csendesedjetek el” (héber raphii) jelentése:
»engedjetek el, lazitsatok, hagyjatok abba” — az erdltetett
szoritas felengedése. Leengedni a fesziilt kezet, elengedni a
fegyvert, feladni a gorcsos onfenntartast és 6nigazolast.3!

Az imadsag itt nem teljesitmény, hanem beismerés. Nem
az a cselekvés, amellyel valamit elérhetiink Istennél, hanem
annak elismerése, hogy Isten az Isten — és mi nem vagyunk
azok. A csend nem passzivitas €s nem spiritualis technika,
hanem az a tér, ahol az ember kilép sajat cselekvési logika-
jabol, és Isten uralmanak eréterébe 1ép.

A reformatori teoldgia szamara a csend nem végallomas,
hanem atjard. Az a pont, ahol az ember felhagy sajat szavai
Onigazolo ismétlésével, és teret enged Isten Szavanak. Az
imadsag teologidja ezért nem az antropologianal, hanem a
krisztologianal kezdddik, a Fiu imadsaganal. ,,Nem tudjuk,
hogyan is kell imadkoznunk, ahogyan kellene...” (Rom 8,26)
— ezért az egyhaz nem magatol talalja ki az imadsag rendjét,
hanem atveszi Krisztus tanitasat errl (Uri imadsag és amit
a hitvallasok a Szentirds tantisaga alapjan 6sszefoglalnak.

Az Uri imadsag és a reformétus hitvallasok belsé logika-
janak tUjra olvasdsa ezért nem a régi szovegek tiszteletkoros
felidézése, hanem gyogyszer a sériilt imadsagra. Olyan
forma, amely kifesziti énkdzpontl imainkat Isten orszaga,
dicsésége és igazsaga felé. A tovabbiakban ezért az Uri
imadsag és a hitvallasaink struktirajat ugy vizsgaljuk, mint
amelyek — a Szentirs tanusagahoz hiien — ujra megtanitanak
imadkozni.

I1. AZ IMADSAG TEOLOGIAI RENDJE:
AZ URI IMADSAG ES HITVALLASAINK

1. A Uri imadsag szerkezete: Isten iigye
és a mi sziikségeink

Az imadsag rendjének felismeréséhez a Zsolt 46,11 csond-
éb6l az Uri Imadasag szovegéhez vezet az ut. Az a kozosség,
amelyik elcsendesedik Isten el6tt, tanulékonnya valik arra,
hogy ne sajat sziikségei, hanem Isten iigyei szerint rendezze
szavait. A tanulmany els6 részében az imadsag torzulasait —
technikai, performativ, ideologikus irdnyokat — diagnoszti-
zaltuk. A kovetkezo lépésben a Szentiras alapjan szeretnénk
megmutatni az imadsag rendjét. Ennek alapja az Uri imad-
sag, amely nem egyszeriien egy mintaima a sok koziil, hanem
— Tertullianus klasszikus kifejezésével — az evangélium stiri-
tett (breviarium totius evangelii) dsszefoglalasa.32 Nem tan-
konyvszert tételeket sorol fel, hanem egy dramai rendet tar
fel. Megmutatja, hogyan all Isten elé az imadkozo egyhaz.

A Mité 6,913 szerinti az Uri Imadsag szerkezete vilago-
san két nagy egységre tagolodik. Az els6 harom kérés —
»szenteltessék meg a te neved, j6jjon el a te orszagod, legyen
meg a te akaratod” — Isten iigyeire irdnyul; a kovetkezd
harom kérés — ,mindennapi kenyeriinket add meg ma
nekiink, bocsasd meg vétkeinket, szabadits meg a gonosztol”
— az ember hétkoznapi sziikségeire. A legkorabbi keresztény
hagyomany (Didakhé 8,2) tanisaga szerint ezt a hét kérést
doxologiaval zarta: ,,mert tiéd a hatalom és a dicséség mind-
orokkeé”, amelyet a Matéhoz kapcsolodo egyes kéziratok a
masodik szazadtol az ismert formara bdvitenek: ,tiéd az
orszag, a hatalom és a dicsdség”.33 A doxologia — jollehet
késobbi kiegészités a kanonikus szovegben — teologiailag
megerdsiti azt, ami a Miatyank szovetében eleve benne rej-
lik, hogy tudniillik az imadsag végsé célja nem dnmagunk,
hanem Isten dicsdsége.

Ez a rend nem 6nkényes, hanem teoldgiai sziikségszerti-
ség. Az elsd harom kérés eszkatologikus természetii. Isten
nevének megszentelése, orszaganak eljovetele és akarata-
nak megvalosulasa mind olyan esemény, amely nem az
ember miive, hanem Isten cselekvése. Amikor az egyhaz
ezt imadkozza, akkor nem arrol van szd, hogy ,,mi szentel-

31



jik meg” Isten nevét, hanem arrol, hogy Isten maga szen-
teli meg a nevét a népek kozott — ahogy Ez 36,22-23 pro-
féciaja mondja: ,,megszentelem nagy nevemet... és meg-
tudjak a népek, hogy én vagyok az Ur”. Az imadsag tehat
nem az emberi cselekvés meghosszabbitasa, hanem Isten
jovojének beengedése a jelenbe.

A Miatyank els6 harom kérése igy annak kimondasa,
hogy Isten ligye elsédleges. Ez a sorrend antiperformativ. A
mi tetteinket, szorongéasainkat, Onigazoldsi kisérleteinket
nem engedi az imadsag elejére, hanem Isten uralmanak elis-
merésével kezd. Ebben a rendben az imadsag nem eszkoz,
amellyel megoldjuk a vilag problémait, hanem az a tér, ahol
elengedjiik a kontrollt, és Isten orszagat varjuk. Christian
Schiitz pregnansan fogalmaz e tekintetben: a Miatyank elsé
harom kérésének eszkatologikus jellege azt jelenti, hogy
,sten jovojét kérjiik mar a jelenben; az imadsag igy az Isten
orszaganak elovételezését gyakorolja”.34

2. Az ember alapvet6 sziikségei és a doxologia

Azutan, hogy az egyhaz kimondta: ,,szenteltessék meg a te
neved, jojjon el a te orszagod, legyen meg a te akaratod”,
kovetkezhet csak a masik harom kérés. Ezek az emberi 1étezés
alapvetd sziikségleteire vonatkoznak: test (kenyér), lelkiisme-
ret (blinbocsanat) és j6vo (szabaditas a gonosztol). Az emberi
hianyai valosagosak és komolyan veenddk, de nem dnmaguk-
ban, hanem Isten orszaganak kontextusaban mondjuk ki 6ket.

A ,mindennapi kenyeriinket add meg ma nekiink” kérés
kulcsszava, az epiouszios egyediilallo a Szentirasban, jelen-
tése vitatott. Az értelmezés szerint jelentheti a ,,mindennapi”
kenyeret (Lk 11,3: ,naponként”), de utalhat a ,sziikséges”
vagy ,lényeges” kenyérre, s6t az eljovendd ,holnapi”
kenyérre is.35 Az degyhéz Tertullianus és Origenész nyoman
ebben a kérésben kettds perspektivat latott. Egyszerre kéri a
testi 1ét fenntartdsdhoz sziikséges taplalékot és az
eszkatologikus ,,jovo kenyerét”, Krisztus testének eucharisz-
tikus valosagat.36 Az imadsag itt nem spiritualizal. Nem
felejti el” a testet, hanem azt kéri, hogy Isten gondoskodjék
az élethez sziikséges minimumrol — ma, ebben az idében.

A masodik emberi kérés a biinbocsanatra iranyul, amely
egyetlenként kap azonnali magyarazatot Jézustol (Mt 6,14—
15). Ez jelzi, hogy a blinbocsanat nem automatikus ,,jogi
aktus”, hanem az egyhaz kozosségében gyakorolt megbékeé-
1és rendjéhez tartozik. Az imadkozoé egyhaz kimondja, hogy
nem tud Istentél bocsanatot kérni anélkiil, hogy maga is kész
volna elengedni a sérelmeket — vagyis az imadsag nem
valaszthato el az etikatol, a liturgia nem szakadhat el a
kozosségi felelosségtol.

A harmadik emberi kérés a gonosztol valo szabaditas: ,,ne
vigy minket kisértésbe, hanem szabadits meg a gonosztol”.
Ez a kérés nem azt allitja, hogy Isten kisértene (Jak 1,13 ezt
kifejezetten tagadja), hanem azt kéri, hogy Isten ne engedje,
hogy a prdba, a szenvedés vagy a gonosz tulereje ala keriil-
junk. Az imadsag végén az egyhaz beismeri, hogy a jovo
részletei ismeretlenek, a gonosz valosagos, és egyediil Isten
tudja megtartani az ovéit.

Végiil a doxologia visszaforditja az egész imadsagot
Istenhez. Miutan kértiik Isten orszagat, akaratat, kenyeriinket,
bocsénatunkat és szabaditdsunkat, kimondjuk, hogy mindez
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nem érdem, hanem ajandék, mert Istené az orszag, a hatalom
¢s a dicsdség. A doxologia ezért nem puszta kiegészités,
hanem az imadsag belsd logikdjanak kiteljesedése. Istentdl
indul, Isten iigyét kéri, az ember sziikségeit Isten orszaganak
tavlataba helyezi, és Isten dicsdségéhez tér vissza.

3. Reformatus hitvallasaink: imadsag mint
a haladatossag forésze

A reformatori hagyomany — kiiléndsen a heidelbergi és
svajci vonalon — az imadsagot nem a keresztény élet egyik
témajaként kezeli, hanem annak egészére vetitve a halaadas
rendjében helyezi el. A Heidelbergi Katé harmas tagolasa
ismert: blin/nyomorusag, megvaltas, halaadas. Az imadsag a
harmadik részben, a 116-129. kérdés-feleletben jelenik meg,
azzal a kérdéssel: ,Miért sziikséges az imadsag a keresztyé-
neknek?” A valasz: ,,Mert az imadsag a halaadas forésze.”

A katénak ez a kérdése az imadsag egész teologiai hori-
zontjat kijeloli. Az imadkozas nem olyan kotelesség, ame-
lyet az ember teljesit, hogy Istent jéindulatava tegye, hanem
valasz a mar megtapasztalt kegyelemre. Az a cselekvés,
amelyben az ember elismeri, hogy mindent Istentdl kapott,
¢és egyediil Isten képes megtartani. A 117. kérdés tovabb
pontositja: ,,Mi az az igaz imadsag, amely Istennek tetszik,
és amelyet O meghallgat?” — az elsé feltétel: ,.egyediil az egy
igaz Istenhez fohaszkodjunk, aki mindent meg tud adni,
amire sziikségilink van”. Az imadsag tehat teocentrikus. Nem
O6nmagaba, nem az imadkozo teljesitményébe, hanem az
Istenbe vetett bizalom gyakorlasa.

A II. Helvét Hitvallas V. fejezete még erésebben fogal-
maz. Az imadsagot az istentisztelet ,,belsd lényegéhez” tar-
tozonak nevezi: minden kiilsé forma iires marad, ha nem
kiséri ,,igaz szivbdl fakado imadsag”. A hitvallas ragaszko-
dik ahhoz, hogy az imadsag egyediil Istenhez szall, egyediil
Krisztus — az egyetlen Kozbenjaro — altal. Ez a krisztologiai
koncentracio kulcsfontossagu. Az imadkozo egyhaz nem
altalaban fohaszkodik az ég fel¢, hanem a Fiu imadsagaba
kapcsolodik be, aki a Lélek altal vezet az Atydhoz. Ez a
trinitarius rend véd meg attol, hogy az imadsag magikus
ritudléva vagy puszta onkifejezéssé valjon; az imadsag nem
az ,,en” szava, hanem a Fiu szavanak folytatasa a Lélek altal.

A II. Helvét Hitvallas a Szentiras alapjan hangsuilyozza a
Szentlélek szerepét is: ,,Isten Lelke tanit benniinket helyesen
imadkozni, és konyordg értiink kimondhatatlan fohdszkoda-
sokkal” (Rom 8,26). Az imadsag igy nem elsésorban az
emberi akarat megnyilvanulasa, hanem a Lélek vezetése. Az
ember ,,nem tudja, mit kérjen, amint kellene”, az imadsag
gyenge, toredékes beszéd, amelyet a Lélek ,,lefordit” Isten
szamara. Ez az augustinusi — barthianus vonalban is jelen
1évo felismerés: az imadsagban nem az ,,én” igazolja 6nma-
gat, hanem Isten a Lélek altal meghallgatja a toredelmes,
sokszor zavarodott imat is.

4. Az imadsag rendje (lex orandi)
és a hit rendje (lex credendi)

A reformatori teologia szerint a Szentiras rendje (lex
Scripturae) adja a hit normajat, és ez formalja az imadsag



rendjét (lex orandi). Vagyis: el6szor a Szentiras szol, ebbdl
tanuljuk meg, mit hisziink, ¢és ebbdl kovetkezik, hogyan
imadkozunk. Ez tudatos korrekcioja annak a kdzépkori gya-
korlatnak, amely a ,/lex orandi, lex credendi” jelszavaval
sokszor az imadsag tényleges gyakorlatat tette normava a hit
tartalmara nézve.

Kalvin Institutio-janak I11. konyve 20. fejezete teljes dog-
matikai sullyal tdrgyalja az imadsagot. Az imadsag itt nem a
keresztény élet mellékfejezete, hanem a hit f6 gyakorlata. Az
a hely, ahol az ember felismeri sajat gyengeségét, és egyediil
Isten kegyelmére tamaszkodik. Nem az a dontd, mennyi idot
imadkozunk, mennyire szép vagy retorikailag kifinomult az
ima, hanem az Isten iranti bizalom és alazat. Kalvin hangsa-
lyozza, hogy az imadsag a hit probaja is, mert a hivd akkor
is imadkozik, amikor Isten hallgatni latszik.37

Ezzel a kélvini hangsuly felold egy gyakori kortars félre-
értést is. Az imadsag nem teljesitmény, amelyet jol kell
végrehajtani, hogy miikodjon. Az imadsag teologiai ese-
mény, amikor az ember Isten felé fordul, és Isten viszonozza
ezt a fordulast — nem az ima hatasossaga, hanem Isten sz6-
vetséges hlisége miatt. Ez a szovetségi keret teszi lehetdve,
hogy az egyhdz szabadon imadkozzon. Nem attol félve,
hogy rosszul mondja, hanem tudva, hogy az imadsagban
Isten kegyelmesen fogadja a gyenge szot is.

A reformatori lex orandi tehat azt jelenti, hogy az imadsag
rendje annak a hitnek a tiikkre, hogy milyen Istenben hisziink.
Amikor a gylilekezet Isten tigyeivel kezd, amikor trinitarius
rendben imadkozik, amikor a Miatyankot mint normativ
strukturat tartja szem el6tt, akkor azt vallja meg, hogy Isten
szuverén, kegyelmes, ¢s egyediil tole varjuk a jot. Az imad-
sag rendje igy de facto hitvallas. Nemcsak arrol szol, hogy
mit gondolunk, hanem arr6l is, kinek a szine el6tt allunk, és
kitdl varjuk a jovét.

III. AZ IMADKOZO EGYHAZ MINT KRISTUS
TESTE — A TELJES KRISZTUS (TOTUS
CHRISTUS)

crer

nozis (L. rész) és a Miatyank rendjének (II. rész) tisztazasa
utdn a fokérdésiink az, hogy ki imadkozik valdjaban? A
modern kegyességi gyakorlat 6szténds és sokszor reflekta-
latlan valasza az, hogy ,,én”, a hivd ember, aki Istent keresi.
A reformatori és patrisztikus teoldgia valasza azonban radi-
kalisan mas, és egyben felszabadito is. Az imadsag alanya a
teljes Krisztus (fotus Christus) — a Fej és a Test elvéalasztha-
tatlan egysége.”® Ez a belatds nem puszta ekkléziologiai
arnyalas, hanem a ,,sériilt imadsag” (technika, performansz,
maganyos spiritualitas) dogmatikai terapiaja.

1. ,,Mi Atyank”: a szentek kozosségének
(communio sanctorum) hangja

A Miatyank elsé szava — a ,,Mi”— ugyanis 6nmagaban
ekléziologiai llitis. Jézus nem azt tanitja: ,En Atyam”,
hanem azt, hogy ,,Mi Atyank”. Ez nem puszta tébbes szamu
udvariassagi formula, hanem annak kimondasa, hogy a tanit-
vany sohasem egyediil all Isten elott, hanem a testvérek

kozosségében, az egyhaz tagjaként. A communio
sanctorum nem diszit6 elem az Apostoli Hitvallasban, hanem
az imadkozo egyhaz létezésének leirasa, amelyben a szentek
kozossége az a test, ahol Krisztus Lelke imadkozik.38

Augustinus zsoltarmagyarazataiban ezért hangsulyozza,
hogy ahol a Zsoltarok ,.én”-je szol, gyakran nem egyetlen
ember, hanem maga a fotus Christus beszél.3% A Fej és a Test
egyiitt. Igy a panasz, a hdlaadas, a kozbenjaras nem egyéni
lelki élet kifejezése, hanem az egész Krisztus-test imadsaga.
A magyar reformatus kegyesség klasszikus alakjai 0sztono-
sen ebben a regiszterben mozognak.

Szikszai Gyorgy Keresztyéni tanitasok és imadsdagok cimii
konyve elészavaban ezt irja: ,,Két kivaltképpen valo célja
vagyon a mi életiinknek: egyik, hogy Isten dicséittessék
mialtalunk; a masik, hogy a mi lelkiink tidvozittessék.”40
Iméadsagai nem magéndhitatok laza gyijteménye, hanem
,»kozonséges lelki aldozatok”, amelyeket a ,,szent gyiileke-
zet” mutat be Istennek ,.kiilonb-kiilonbféle allapoti és sziik-
ségek szerint”.41 A | kozonséges” itt nem pejorativ, hanem
azt fejezi ki, hogy az imadsag a kozosség szivébdl fakado,
ko6zos hala- és konyorgo aldozat (sacrificium laudis).

Arva Bethlen Kata onéletirasa és imadsagos irasai szintén
nem kizarolag maganvallasos dokumentumok, hanem
a totus Christus gyakorlatanak személyes, mégis egyhazias
tiikrei. Valsagok idején — 6zvegység, betegség, iildoztetés —
imai nem zarulnak be az ,,én” koré¢, hanem tagabb horizontot
nyitnak: népéért, egyhazaért, orszagaért konyorog. A 18.
szazadi reformatus kegyességet vizsgald kutatdsok joggal
mutatnak ra: Bethlen Kata imai ,lelki naploként” mélyen
személyesek, ugyanakkor beagyazodnak a kora ujkori refor-
matus kozosségi tudatba, ahol az egyén boldogsiaga nem
valaszthato el az egyhaz és a nemzet sorsatol.42 Ez a kettds
horizont — személyes és kozosségi — pontosan azt jelenti,
amit a totus Christus dogmatikailag megfogalmaz.

2. Az imadsag mint ,,visszhang”: a Szentlélek
hangja benniink

Amennyiben az imadsag alanya a teljes Krisztus, akkor az
imadsag nem lentrél induld emberi kezdeményezés, hanem
visszhang. A Lélek munkdjanak gyiimolcse. Pal Roma 8-ban
ugy irja le az imat, mint a Lélek tevékenységét: ,,magunk
sem tudjuk, mit kérjlink, amint kell, de maga a Lélek esede-
zik értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal” (Rom 8,26);
,»a Lélek altal kialtjuk: Abba, Atya!” (Rom 8,15; Gal 4,6). A
reformatus teoldgia ebbdl azt tanulja, hogy az imadsag nem
a hivo teljesitménye, hanem a Szentlélek ajandéka; az embe-
11 8206 Isten belsd munkajara adott vélasz.

Kalvin ezért nevezi az imadsagot a hit ,,f6 gyakorlata-
nak™: nem azért, mert itt ,bizonyitunk” Istennek, hanem
mert a Krisztusba vetett bizalom abban all, hogy merjiik
kimondani: ,nem tudjuk, mit kérjiink, amint kellene”.43
A totus Christus perspektivajabol az imadsag mindig valasz.
Isten eldbb szol (az igehirdetésben, a Szentiras altal), a Lélek
elébb meginditja a szivet, és az egyhaz ebbe az elkezdett
parbeszédbe 1ép be. Torok Istvan dogmatikajaban az egyhaz-
rol ugy ir, mint ,,a Krisztusban adott kijelentés tere”, ahol az
Ige ,.testet Olt” — az imadsag pedig ennek a kijelentésnek a
,»visszhangja” az egyhaz szivében.44
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A magyar reformatus imadsagirodalmat elemz6 Incze
Gabor megallapitja: a 16-17. szazadi imakonyvek — puritan
¢s pietista hatdsokkal egyiitt — szinte kivétel nélkiil ,,az Ige
szovetébe agyazodnak”, zsoltaridézetekkel, bibliai metafo-
rakkal, igéret- és itéletmondatokkal dolgoznak.45 A hivé ugy
tanult imadkozni, hogy el6szor ,telve lett Igével”, és csak
azutan formalta sajat szavat. Nagyszerii példak erre Szikszai
imadsagai is, amelyek Isten Igéjére rezonalnak. Az imadko-
z6 ember nem feltaldlja az imadsag tartalmat, hanem belehe-
lyezi egy mar adott, biblikus nyelvbe. Ez a struktira szoro-
san illeszkedik a Miatyank rendjéhez is. E16szor Isten iigyei,
majd a mi sziikségeink, végiil a dicséret. Ott, ahol a Lélek az
Igéhez kototten munkalkodik, az imadsag spontan modon
ebbe a rendbe rendezddik vissza.

3. Helyettesit6 imadsag:
az egyhaztest szolidaritasa

A totus Christus elve a szolidaritas teoldgiajat is kirajzolja.
,,Ha szenved az egyik tag, vele egyiitt szenved valamennyi; ha
tisztességben részesiil az egyik tag, vele egyiitt oriil valameny-
nyi” (1Kor 12,26). Az imadsag ebben az 6sszefiiggésben nem
csupan egyiittérzés, hanem a test tényleges egyiitt mozdulésa.
Ha az egyik tag nem tud imadkozni — gyasz, betegség, a hit
valsaga miatt —, a Test tobbi tagjanak imaja nem puszta ,,pot-
las”, hanem érvényes imadsag, mert a kozos Test szol.

A magyar reformatus kegyesség klasszikus alakjaindl —
amint ezt Arva Bethlen Kata példija is mutatja — a szemé-
lyes imadsag természetes modon valik a Test egészéért
mondott konydrgéssé. Dietrich Bonhoeffer Kozds élet cimii
miivében a kozosségi imar6l Gigy ir, mint az egyes hivd
"védokopenyérol’, amikor az egyén hite meginog, a kdzos-
ség hite hordozza; amikor az egyén hangja elakad, a k6zos-
ség hangja folytatja az imadsagot.46

Szikszai Gyo6rgy imadsagai tematikus csoportokba rende-
zik az emberi élethelyzeteket — gyermek, ifjti, 6zvegy, beteg,
uton 1évo, sziilo, lelkipasztor, hazassagra késziilé —, ,,a
keresztyén ember kiilonb-kiilonb allapotai szerint”.47 Ez a
szerkezet nem individualista, hanem test-szeri. Az egyhaz
olyan test, amelyben minden életallapotnak helye van, és
amely minden allapotot Isten elé visz. A helyettesit imadsag
itt strukturalis. A gyiilekezet olyan nyelvet kap, amelyben
mindenkiért lehet imadkozni, nemcsak dnmagunkért.

4. Az egyhdz imadsaga mint Krisztus testének
liturgidja: testiség, jelenlét ellenallas

Végil a ftotus Christus nem pusztan ,lelki” kategoria,
hanem teoldgiai értelemben testiség. Krisztus valdsagos
testben tamadt fel, az egyhaz valdsagos testek kozossége, az
imadsag pedig valosagos testmozgasokban — felallas, térde-
1és, éneklés, kenyértorés — fejezodik ki. A reformatus liturgia
puritan egyszeriségét gyakran az a félreértés kiséri, hogy
,»halunk nincs test, csak Ige”. Valojaban a lényegre redukalt
cselekmények — felallas az igeolvasasra, k6zos ének, trva-
csorai asztalhoz jarulas — siiritett testteologiat hordoznak .48

James K. A. Smith , kulturalis liturgiak” koncepcidja szerint
a test nem semleges, hanem mindennap formalédik az 6t
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koriilvevo kontextusokban. A bevasarlokozpontok ritusaiban,
a képerny6-fogyasztas gesztusaiban, politikai rendezvények
koreografidjaban.4? Ha az egyhaz ezt nem veszi komolyan,
akkor a hivok teste — vagyai, reflexei, figyelme — a ,,vilag
liturgidihoz” igazodik. Az imadkozé egyhaz liturgidja ezért
ellenliturgia. Nem dekoracid, hanem ellenallas. Amikor a gyi-
lekezet felall az Ige hallgatasara, az nem udvariassag, hanem
annak testlinkbe irt jele, hogy Isten szava elétt nem maradunk
iilve. Amikor kozosen énekliink, testiink ritmusa, 1élegzése is
kozosségge valik: ,.egy Lélek itatott meg benniinket” (1Kor
12,13). Amikor az urvacsoraban ,,egy kenyérbol” részesediink,
az a totus Christus leglathatobb és ,,izelelhetd” jele: ,,mert egy
a kenyér, egy test is vagyunk sokan” (1Kor 10,17).

A 18. szazadi magyar reformatus kegyesség kutatasa ramu-
tat, hogy a puritan—pietista iranyzatok egyszerre voltak mélyen
személyesek ¢és erdsen kozosségiek; az egyéni megtérés és a
nemzeti-egyhazias felel6sség szorosan Osszetartozott.50 A
gyiilekezeti imadsag ezért sohasem csupan ,lelki gyakorlat”,
hanem a test kozos mozdulasa is volt. Ez a testiség ma kiilono-
sen sériilékeny a digitalis—hibrid térben, ahol a ,,jelenlét”
konnyen képernyére cserélhetd. Az imadsag éve rairanyithatja
a figyelmiinket ebben a vonatkozasban a test Gjrafelfedezésére
is. A gylilekezet mint imadkozd test, amelyben a fotus
Christus valosaga nemcesak hittétel, hanem meg¢lt tapasztalat.

IV. AZ IMADKOZO EGYHAZ
 HARMAS TISZTSEGE:
MISSZIO, DOGMATIKA ES EGYHAZKEP

Amennyiben az imadsag alanya a totus Christus — a
Krisztussal egyesiilt Test —, akkor ebbdl dogmatikailag az
kovetkezik, hogy az egyhaz imadsaga részesedés Krisztus
munkajaban. A reformatus krisztologia klasszikus tanitdsa
szerint Krisztus harmas tisztséget (munus triplex) tolt be:
proféta, pap és kirdly. Ez a tanitas — amelyet Kalvin szerves
keretté formal — nem pusztan iskolas dogmatikai tétel, hanem
az egyhaz misszioi identitasanak dinamikus alapja. Amikor az
egyhaz imadkozik, nem zarkozhat be sajat lelki komfortjaba,
hanem ennek a harmas tisztségnek a gyakorlasaként fordul a
vilag felé. Az imadsag éve arra dsszpontosithatja a figyelmiin-
ket, hogy ne sziikitsiik egyhazi hitéletiinket kegyességi belter-
jességre vagy spiritudlis fejlodési programra. A teologiailag
legmélyebb misszioi forrashoz, az imadsaghoz valo visszate-
rést kell szorgalmaznunk. Ez a gondolat tilmutat a ,,bels6” és
,kills6” egyhazi mikodés megszokott felosztasan. A Lélek
munkaja nem csak az egyhazon beliil érvényes, amit kozos-
ségként atéliink — az igehirdetést, az imadsagot, a szolgalatot
—a Lélek ugyanazzal a mozdulattal a vilag fel¢ is tovabb viszi.
A Szentlélek nem engedi bezarni az egyhazat nmagaba. Az
egyhaz misszidja nem lehet tervezett expanzi6, hanem isteni
o6nmozgasban vald részesedés: annak tantisaga, hogy Krisztus
uralma az egész teremtett valosagra kiterjed.

1. A ’papi’ egyhdz: imadsag mint dldozat,
kozbenjaras és irgalom

A Zsidokhoz irt levél tantisaga szerint Krisztus az nagy
fOpap, aki ,,Ezért idvoziteni is tudja mindorokre azokat, akik



altala jarulnak Istenhez, mert 6rokké él, hogy kézbenjarjon
értiik” (Zsid 7,25). Ez a mennyei kozbenjards nem pusztan
képi beszéd, hanem a keresztre vitt aldozat folytatodo érvé-
nyesitése. Az egyhdz papi tisztsége (munus sacerdotale)
abban all, hogy — Péter apostol szavaival — mint ,kiralyi
papsag” (1Pt 2,5-9) részesedik ebben a kdzbenjarasban. Ez
nem hierarchikus papi kivaltsag, hanem az Osszes hivo
kozos tisztsége: mindannyian imadkozd papok vagyunk,
akik a vilag sebeit Isten elé¢ vissziik. A Heidelbergi Katé
31-32. kérdése szerint Krisztus papi tisztsége abban all,
hogy ,,0nmagat egyetlen aldozatul az Atyanak adta, és éret-
tiink sziinteleniil kony6rog”. A hivé részesedése ebben az,
hogy ,,magamat él6 haladldozatul neki ajanlom”. Ez a tanitas
radikalisan ujra értelmezi az imadsag misszioi funkciojat. Az
oszdvetségi pap feladata az volt, hogy Isten és a nép kozé
alljon, engesztelést szerezve. A mai egyhaz papi szolgalata,
hogy ,,a résre alljon” (Ez 22,30) a szekularizalt vilag és Isten
kozott. Haboruk, tarsadalmi polarizacio és 6kologiai 6ssze-
omlas idején az egyhaz papi tisztsége az, hogy a vilag terhe-
it imadsagban viszi Isten tronja elé — nem menekiilve, hanem
a legmélyebb szolidaritas gesztusaként.5!

Az apostoli egyhdz ezt gyakorolja, amikor ,.egyszivvel-
1¢lekkel konyorog” (ApCsel 4,24-31): a kdzos imadsag erdt,
batorsagot ad a nyilvanos tanusagtételhez. A keresztyén
kozosség olyan éltetd eleme, amely dsszekapcsolja az egyé-
ni és kozosségi felelosséget. Az imadsag évében a gyiileke-
zeteknek Gjra fel kell ismerniiik ezt a papi identitast: nem
»papok nélkiili” egyhazrol, hanem hierarchia nélkiili papsag-
rél van sz6 — mindannyiunkat papokka tett a Fiu altal (Jel
1,6).

A haladldozat (sacrificium laudis) a papi tisztség masik
oldala. A halaad6 imadsag egy panaszos, cinikus kulturaban
nem naivitas, hanem misszioi tett. Arrdl tantisag, hogy a vilag
— a jo és a rossz kozott — nem puszta véletlen, hanem Isten
uralma ald tartozik. Amikor a gyiilekezet halaado iméat mond,
arrél tesz vallomast, hogy Isten josaga az utolsd szd. A papi
tisztséglinkben juthat leginkabb kifejezésre az egyhdz tarsadal-
mi-diakoniai jelenléte, amely nem a szekularizalodo vilagra
adott moralis reakcio, hanem a Lélek vilagraszolo jelenlétének
tantisaga. Ez kiilonosen fontos a mai kozéleti vitak, identitas-
kiizdelmek ¢és tarsadalmi polarizacié dsszefiiggésében.

2. A profétai egyhaz: imadsag
mint igazmondas, panasz és leleplezés

Krisztus mint legfobb proféta kijelenti az Atya akaratat, és
leleplezi a bint, a képmutatast, az ideologiakat. Az egyhaz
profétai tisztsége (munus propheticum) az imadsagban az
igazmondas — parrhészia — batorsagaként jelenik meg. Az
Apostolok cselekedeteiben a gyiilekezet azért imadkozik,
hogy ,.teljes batorsaggal szoljak Isten igéjét” (ApCsel 4,29—
31). Ez a Lélek altal adott ,,nyilt sz6”.

Ez a profétai dimenzid kozvetlen vélasz a diagnozisban
jelzett performansz-torzulasara. A profétai ima nem ,,szEp”
akar lenni, nem kozonségre jatszik, hanem igazat mond Isten
el6tt a vilagrol. Nem altalanos nehézségekrol beszél, hanem
biinrdl és igazsagtalansagrol, amelyek Isten itéletét hivjak ki.
A 1. Helvét Hitvallas ismeri ezt a hangot, amikor az egyhaz
feladatat latja abban, hogy az igazsagért kialtson Istenhez.

A profétai tisztséghez szorosan tartozik a panasz-zsolta-
rok rehabilitdlasa. Walter Brueggemann szerint a panasz
eltinése az istentiszteletekbdl ,teologiai amnézidhoz”
vezet.52 Az imadsag évében a gyiilekezetnek Gjra meg kell
tanulnia a Zsolt 13, a Zsolt 22 vagy a Zsolt 88 ’befejezetlen’
imak nyelvét. A profétai egyhaz mer panaszkodni Istennek a
vilag igazsagtalansaga miatt, anélkiil hogy hurrdoptimiz-
mussal takarna el a fajdalmat. Csak igy lehet valodi kozos-
ség a szenveddk szdmara ott, ahol az imadsag nem hazudik.

A profétai imadsag végiil leleplezo erejii. Amikor az egy-
haz a Miatyank szavaival kéri: ,,jojjon el a te orszagod”,
ezzel kimondja, hogy az aktualis hatalmi rendek nem végle-
gesek, nem isteniek. Brueggemann mutat ra arra, hogy ez
olyan lelki-szellemi ereje lehet az egyhaz imadkozo kozos-
ségének, amelyben nem kell félnie a mindenkori hatalomtol,
mert tudja, hogy Isten mar cselekedett Krisztusban, és igy
egyediil tole varja a végsé igazsagot.s3

3. A kiralyi egyhaz: imadsag mint szellemi hare,
remény és eszkatologikus tavlat

Krisztus mint 6rokkévald kiralyunk mar legy6zte a halalt,
az 6rdogot és a bint; feltamadasa utan igy szol: ,,Nekem
adatott minden hatalom mennyen ¢és foldon” (Mt 28,18). Az
egyhaz kiralyi tisztsége (munus regium) nem politikai ura-
lom, hanem lelki harc és eszkatologikus remény, amely
részesedés a mar megtortént gydzelemben. Az egyhaz nem
foldi partok szekértoloja, nem a politikai hatalmi strukturak
része, hanem egy masik Kiralysag kovete, amely relativizal
minden emberi politikat.

A Miatyankban a kiralyi tisztség lényege a harom
eszkatologikus kérés: ,,j6jjon el a te orszagod, legyen meg a
te akaratod, mint a mennyben, gy a f6ldon is”. Ez nem az
eszkaton ,,idd el6tti kikényszeritése”, hanem az eljovendo
uralom jelenben valo megidézése. A korai egyhaz Maranatha-
kialtasa (,,J6jj, Uram!”; 1Kor 16,22) ugyanezt fejezi ki: amig
az Ur nem jon el, addig az egyhdz az eljovendd vilagrend
szerint gyakorolja az imadsagot.

A reformatorok az imadsagot kifejezetten a Satan elleni
kiizdelem egyik fegyvereként is értik. A Miatyank ,,szabadits
meg a gonosztol” kérése 0j iranyt nyit. Az imadsag nemcsak
az Atya tigyeit és az ember sziikségeit sorolja, hanem néven
nevezi a gonosz erdt, és Isten uralma ala rendeli. Ez nem
magia — mintha az imadsag automatikus energetikai mecha-
nizmus lenne —, hanem a feltdmadott Krisztus gydzelmébe
vetett bizalom gyakorlasa. Ahol az egyhaz igy imadkozik,
ott az imaban a gonosz vesziti el uralmi igényét, mert az
egyhaz ujra ¢és Gjra kimondja: Krisztus gy6zott.54

A kiralyi egyhdz imadsaganak legmélyebb tartalma az
eszkatologikus remény. Lesslie Newbigin szerint az egyhaz
akkor politizalodik el, amikor elvesziti a Krisztus masodik
visszajovetelére (paruziara) iranyuld reményt. Ilyenkor vala-
mely ideologia hordozojava sziikiil.55 Az imadkoz6 egyhaz,
amely allhatatosan mondja: ,,jojj el”, nem engedi, hogy a
jelenlegi vilagrend legyen a végsé horizontja. Imadsagban
»foldre hozza” az eljovendd vilag rendjét: ,legyen meg a te
akaratod, mint a mennyben, ugy a f61don is”.

Ez nem azonos sem a ,,teologiai realizmus” politikai prog-
ramjaival, sem barmely felszabaditas-teologiai utdpiateljes
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azonositasaval. Az egyhaz nem a valamely ,,-izmus” gydzel-
mét imadkozza, hanem Isten uralmat. Ez egyszerre radikali-
sabb és jozanabb, hiszen minden emberi politikat korlato-
zottnak 1at, és tudja, hogy az igazi szabadulas Krisztustol
érkezik; addig pedig az irgalom szolgalatara kotelezett, nem
ideologiak gy6zelmére.

4. Az imadsag éve mint misszioi fordulat:
konklizio és imperativusz

A tanulmany végére kirajzolodhatott, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhiz 2026-0s Imadsig Eve
nem lehet pusztan programsorozat, hanem teoldgiai—misszi-
o1 fordulat lehetdségét hordozza. Az imadsdg — amely a
sériilt, technikara redukalt, énkdzpont, performativ mintak-
bol indul — visszatérhet a Szentirds alapjan hitvallasaink
teologiai lényegéhez: az egyhaz Krisztussal valo egysége-
hez, amely a vilagért vallalt papi, profétai és kiralyi szolga-
latban valik lathatova.

Teologiai alapvetésiink szintézise az, hogy az imadsag a
Szentharomsag miive (az Atyahoz, a Fit altal, a Lélekben),
amely az egyhdz testében (fotus Christus) valosul meg, és a
harmas tisztség (munus triplex) gyakorlasan keresztiil fordul
a vilag felé. Nem harom kiilonallé tételrdl van sz, hanem
egyetlen, egymasba sz6v6do valosagrol:

® a trinitarius szerkezet biztositja az imadsag objektiv,

Isten altal adott rendjét;

® a totus Christus biztositja az imadsag kozosségi, testi

valdsagat;

e a harmas tisztség biztositja az imadsadg misszidi, a

vilagra nyitott iranyat.
Gyakorlati imperativuszok az imadsag évéhez:
® A rend: a Miatyank és a Zsoltarok objektiv rendje (el6-
sz0Or Isten tigyei, majd az ember sziikségletei, végiil a
dicséret) gyogyitja a szubjektiv, énkdzponti imadsagot.
Az istentisztelet és az egyéni ima gyakorlata akkor
egészséges, ha nem az ,,én” érzései allnak a kdzéppont-
ban, hanem Isten dicsdsége.
® A test: az imadsag ujrafelfedezése feltételezi a valosagos
kozosségi jelenlétet, a kozds liturgidt és az urvacsorai
kozosséget a digitalis elidegenedés ellenében. Az imad-
sag nem redukalhaté maganyos képernyds gyakorlatra.

® 4 vilag: a kdzbenjaro imadsag a misszio elso [épése. Az
egyhaz nem beszélhet Istenrdl a vilagnak, amig nem
beszélt a vilagrol Istennek. Az imadsag nem menekiilés,
hanem felelds helytallas Isten és a vilag kozott.

Az imadsag visszatérése az egyhdz életének teoldgiai,
kozosségi és misszioi mélységébe azt jelenti, hogy az egyhaz
ujra felismeri 6nmagat. Nem csupan programok szervezdje,
¢s semmiképen nem ideologiak hordozdja, hanem imadkozo
test, amely részesedik Krisztus mennyei kdzbenjarasaban, és
ezt a kozbenjarast viszi kozel a szekularis vilaghoz, hogy
Isten orszaga mar most megel6legezetten jelen legyen.

Az imadsag éve arra hiv, hogy a csendben (Zsolt 46) fel-
ismerjiik Isten uralmat, hogy aztan a vilagban papi irgalom-
mal, profétai batorsaggal és kiralyi reménységgel képvisel-
juk 6t. Ebben bontakozik ki a megujulasra sz60lo hivasunk,
amelyet az imadsag kezdettdl fogva hordoz. Az egyhaz —
egész testével és torténetével — Isten uralma felé¢ fordulva
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alljon a vilag elé, imadsagban és cselekvésben, csendben és
kimondott szoban, elmélkedésben és kozosségi kiizdelem-
ben.

Fiisti-Molnar Szilveszter
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Keresztények elleni erdszak a szudani
polgarhaboruban

Jelen tanulmany a 2023-ban kezd§dott szudani polgarhaboru korilményeit igyekszik bemutatni, kitérve
azok keresztény kozosségeket érinté hatranyos kovetkezményeire, az orszagot évtizedek 6ta sujtd polgarha-
borukra és a régota fennallo vallasi fesziiltségekre. Vizsgalja tovabba a szudani keresztények biztonsagi
helyzetét, elemezve a velilk szemben elkovetett er6szakos cselekményeket, a vallasi elnyomas korilményeit
egyarant érintve. A tanulmany célja ramutatni arra, hogy Szudan jelenlegi polgarhaborajaban az etnikai tiszto-
gatasok mellett, a keresztény kdzdsségeket érintd vallasi alapu erészak is tetten érhetd.

This article seeks to demonstrate the circumstances of the civil war in Sudan that began in 2023,
addressing its adverse consequences for Christian communities, the decades-long civil wars that have
plagued the country, and long-standing religious tensions. It also examines the security situation of Christians
in Sudan, analysing the acts of violence against them and the circumstances of religious oppression. The aim
of the study is to point out that in the current civil war in Sudan, in addition to ethnic cleansing, there is also

religious violence affecting Christian communities.

Bevezetés

2023. aprilis 15-én heves harcok kezdédtek Szudanban
az al-Basir rezsimet megbuktato két tdbornok Muhammad
Hamdan Dagalo Hamidti a Gyorsreagalasti Tamogaté Erdk
(Rapid Support Forces — RSF) vezet6je (egyben az orszag
alelndke), valamint Abd al-Fattah al-Burhan a szudani had-
sereg (Sudanese Armed Forces — SAF) parancsnoka (atme-
neti elndk) kozotti rivalizalas kovetkeztében. Az azdta is
tartd polgarhaboraban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(ENSZ) Emberi Jogi Fobiztossaganak Hivatala szerint — a
vilag egyik legnagyobb humanitarius valsagat eldidézve —
tobb mint 12 millié ember valt menekiiltté, s a beszamoldk
tomeggyilkossagokrol, azonnali kivégzésekrol, emberrab-
lasokrol, fosztogatasokrol, tomeges szexualis erdszakrol €s
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mas stlyos emberi jogi jogsértésekrél egyarant szolnak.!
Szudan a jelenlegi formajaban 2011 6ta létezik, amikor is az
orszag masodik polgarhaborujat lezard békemegallapodast
kovetden tartott népszavazas eredményeként Dél-Szudan
fiiggetlen allamma valt. A béke azonban ezt kdvetden sem
bizonyult tartosnak,? s alig egy évtizeddel késébb, 2019-ben
¢s 2021-ben a megmaradt Szudanban két katonai puccsra is
sor kertilt, mely , kisiklatta” az orszag polgari kormanyzasra
torténd atmenetét.3 Mig a polgarhaborts tudositasok folya-
matosan etnikai er6szakrol szolnak,4 és a szakértok jelentds
része is az etnikai szalra koncentral, joval kevesebb figye-
lem jut a vallasi jellegli tisztogatasokra, a vallasi kisebb-
ségekkel, kiilondsen a keresztényekkel szemben elkdvetett
eroszakos cselekményekre. Az etnikai alapt erészak két-
ségkiviil végig kiséri a jelenlegi polgarhabortt, és az ENSZ



nyilatkozata szerint csak 2023-ban Darfir nyugati részén
tiz-tizenotezer ember esett aldozatul az RSF altal végre-
hajtott etnikai tisztogatdsoknak.5 Lényeges kérdés azonban
mindamellett, hogy miként érintik a harcok Szudanban a ke-
resztény kozosségek biztonsagi helyzetét, ndtt-e az erdszak
mértéke veliik szemben a polgarhabort kitérése ota, s egy-
altalan miért jelent veszélyt a polgarhabort az egyes vallasi
(jelen esetben a keresztény) kisebbségekre nézve?

Fentiekkel Osszefiiggésben eldszor is at kell tekinteni a
fiiggetlenség kivivasatol kezdédéen Szudant sujté polgar-
haborukat, majd tisztdzni sziikséges az orszag vallasi meg-
osztottsagabol fakado fesziiltségeket. Vizsgalni kell tovabba
a szudani keresztények elmult években, kiilonosen a jelen
polgarhabora kitorése ota kialakult (aktualis) biztonsagi
helyzetét, a veliik szemben elkdvetett erészakos cselekmé-
nyeket. Az iras készitése, a kovetkeztetések levondsa soran
elsddleges (statisztikak, interjuk, hivatalos dokumentumok)
és masodlagos (tanulmanyok, elemzések) forrasokat egy-
arant felhasznalok.

Polgarhaboriban all6 orszag

A polgarhaboruké eléfordulasa a hideghabortt kove-
t6 évtizedekben ,,ugrott meg jelentésen”, s legnagyobb
mértékben a vilag legszegényebb — kiilonos tekintettel az
afrikai és azsiai — orszagokat sujtjak. ,,A polgarhaboru fo-
kozatosan valt a szervezett emberi erdszak legelterjedtebb,
legpusztitobb’ és legjellemzdbb valfajava.” Embertelen,
mas konfliktusokhoz képest sokkal hajlamosabb kitjulni,
¢és orszaghatarokon atnyulo kovetkezményekkel jar, gon-
doljunk csak az otthonukbol eliizott lakossagra, a szomszé-
dos orszagokba menekiiltek tomegeire.8 Szudan torténetét
végig kisérték a polgarhaboruk, az orszag els6 két polgar-
héabortja a tizenhét, majd huszonkét éven at zajlo harcokra
figyelemmel a 20. szazadi Afrika leghosszabb ideig tartd
fegyveres konfliktusai k6z¢ tartozik. A modern szudani al-
lam minddssze tizenharom évet toltott békében az 1956-
ban kivivott fliggetlenségétdl az orszag masodik polgarha-
borujat 2005-ben lezaré békeegyezményig tartd torténete
alatt.9 A polgarhabortk soran a lakossag olyan atrocitasok-
tol szenved, mint a tdmeges nemi erdszak, a kinzasok és
csonkitasok, nem beszélve a hosszan tart6 karos hatasokrol,
melyek évekkel a harcok hivatalos befejezését kovetden is
stjtjak az érintett orszagot. Becslések szerint az allamon
beliili konfliktusok halalos aldozatainak tobb mint 90 sza-
zaléka civil.10 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak jelentése
szerint a nyugat-darfiri varosért, El-Fahserért 2025 dszén
vivott fegyveres harcok soran az ostrom terhét dontden a ci-
vil lakossag viselte, az RSF az iskolakat, korhazakat, vallasi
helyeket és a (bels6) menekiilttaborokat egyarant valogatas
nélkiil tamadta, nem beszélve a lakossagot érinté erdszak-
1ol, a menekiilni szandékozo civilek azonnali kivégzései-
rol.11 A polgarhaboru vele jardja a politikai, tarsadalmi €s
gazdasagi instabilitas, mely felerdsitheti a részes felek altal
elkovetett erdszakot, kiilondsen az etnikai, vallasi kisebbsé-
gekkel, a tarsadalom kirekesztett és marginalizalt rétegéivel
szemben. Mindez (sajnos) egyre inkabb tetten érheté Szu-
dan 2023 aprilisaban kitort polgarhaborajaban a keresztény
kozosségeket érintden.

Az orszag elsé polgarhaborija 1955-ben kezdddott, a
dontden muszlim-arab észak és a keresztény, illetve a ha-
gyomanyos afrikai vallasu déliek kozott. A cél a déliek on-
rendelkezésének kivivasa volt az északi muszlimok elnyo-
masa alol, akik mar az 1956-ban megalakult 4j kormanyban
is felsobbrendiinek tekintették magukat a keresztény-tra-
dicionalista és fekete délickhez képest.12 A polgarhaboru-
nak 1972-ben az Addisz Abeba-i Egyezmény vetett véget,
melynek keretében a déliek autondomiat kaptak és a 1azadok
koziil sokakat a szudani hadseregbe integraltak. Az 1980-
as évek elejétdl egyre erételjesebbé valtak az iszlamizacios
és arabizacios torekvések az orszag déli teriileteit érintGen,
majd 1983-ban a kormanyzat kijelentette, hogy az arab az
egyetlen hivatalos nyelv Szudanban, és az egész orszagra
kiterjedéen (beleértve a dél-szudani autondom teriileteket
is) eldirasra keriilt az iszlam jogrendszeren alapulo tor-
vénykezés bevezetése. Mindez felkelésekhez, egyben az
orszag masodik polgarhaborujahoz vezetett, melyet az al-
Basir rendszer 1990-es évek elején ujra inditott erdszakos
iszlamizacios programja csak tovabb stlyosbitott.13 A ma-
sodik polgarhaborat végil a 2005-ben megkotott Atfogd
Békemegallapodas zarta le, a konfliktus soran kortilbeliil
2,2 milli6 civil halt meg, mintegy 4 millié6 ember valt hon-
talanna,4 s 2011-ben Dél-Szudan (amint az korabban mar
emlitésre keriilt) — az anyaorszagtol elszakadva — fiiggetlen
allamma valt. A megmaradt Szudanban 2019-ben, a hoéna-
pokig tarto tiintetéseket kdvetden a hadsereg eltavolitotta az
1989-ben hatalomra keriilt al-Basir iszlamista katonai rend-
szerét, a 2021 oktoberében végrehajtott katonai puccs pedig
a ,,demokracia felé val6 tartos elmozdulas reményeinek 6sz-
szeomlasahoz vezetett.”15 A 2023 aprilisaban kitort polgar-
haboru vonatkozasaban — az etnikai tisztogatasok, tomeges
atrocitasok és haborus biincselekmények mellett — tovabb
stlyosbitja a helyzetet, hogy Hamidti 2025-ben egy parhu-
zamos kormany létrehozasanak tervét vazolta Szudanban
(mely id6kozben meg is alakult). Oktober végén pedig az
RSF hosszan tarto ostrom utan elfoglalta az addig kormany-
zati ellenérzés alatt allo El-Fahsert, melynek soran a nem
arab etnikumok (illetve ahogy késdbb részletezni fogjuk a
keresztények) elleni tomeggyilkossagok egyes vélemények
szerint mar a népirtas gyanujat is felvetik.16

Az orszagok politikai berendezkedésének legitimitasat
hosszt id6n keresztiil a hagyomanyos vallasok alapoztak
meg, ,,&s szamos muzulman orszagban még ma is ez tor-
ténik.” A vallasi pluralizmus elutasitasa fontos szerepet jat-
szott a mult polgarhabortiban, de igen erdteljesen jelen van
napjainkban is az iszlamista erdk altal korméanyzott orsza-
gokban, tobbek kozott Szudanban.1? Egyes szakértok sze-
rint Szudén elsé két polgarhaboruja soran a vallasi ellentétek
meghatarozo tényezoként, a politikai célkitlizések kozponti
elemeiként jelentkeztek, dont6 hatast gyakorolva a fegyve-
res harcokra.18 Az orszagban korabban a vallasi partok sok
esetben gatoltak a mar megindult békefolyamatokat, mely-
nek okai részszint abban keresenddk, hogy a szektarianus
elit szamara az iszlam és az arab nyelv nemcsak ideoldgiai
fegyver, de legitimitas iranti igényének alapja is volt.1? A
2023-ban kezdédott (jelenlegi) polgarhabori azonban nem
a vallasi vagy torzsi kiillonbségekrdl szol. Ennek a harcnak
a lényege20 a két frakcid (tovabbi) gazdagodasa, kizsakma-
nyolo iizleteik bdvitése, az orszag erdforrasainak, azaz az
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arany-, és olajtartalékok ellendrzése révén,2! s a hattérben
hatalmi harcok, a két tabornok kozotti ,,személyes ellentét
¢s hatalomvagy” valoszinlisithet.22 A legnagyobb prob-
léma azonban az, hogy a fegyveres konfliktus soran egyik
fél sem mutat érdeklddést a polgari lakossag védelme irant,
semmi jele annak, hogy barmelyik fél is komolyan gondolna
a tlizsziinetet és a valodi békefolyamatot, s egyik fél sem ér-
dekelt a ténylegesen polgari kormanyzat altal vezetett Szu-
danban, amely kizarhatna dket a jovedelmezd tizletekbdl és
a hatalomgyakorlasbol.23

Fentieket 6sszegezve lathato, hogy Szudan modern kori
torténetét az orszag fliggetlenné valasatol kezdédden végig
kisérték (illetve kisérik jelenleg is) a polgarhabortk. Az elsé
két polgarhaboru soran a vallasi ellentétek mindvégig fo-
koztak a fesziiltségeket, a 2023 4prilisaban kirobbant fegy-
veres konfliktus viszont elsdsorban a hatalomért €s az orszag
er6forrasaiért folyik. A ,vallasi elem” azonban barmikor
elokeriilhet”, s6t a keresztény kozosségek elleni erészakos
cselekmények vonatkozasaban egyre inkabb tetten érhetd,
melyre a kovetkez6 fejezetekben térek ki részletesebben.

Vallasi fesziiltségek Szudanban

Az 1956-ban fiiggetlenné valt Szudant vallasi és etnikai
szempontbdl, nyelvileg és kulturalisan is régdta a megosz-
tottsag jellemezte, melynek negativ hatasaival — tobbek
kozott — a keresztény kozdsségek is folyamatosan szembe-
stiltek. Keresztény hivoként élni sosem volt ,,egyszerii” az
orszagban, hiszen a vallasi fesziiltségekbol24 fakado konf-
liktusok hatranyos kovetkezményei gyakran ezen kozos-
ségek tagjait stjtottak a leginkabb. A fliggetlenné valaskor
végzett (els6) népszavazas adatai szerint Szudan lakossaga
1955-ben megkdzelitéleg 10 millid 6 volt, melynek 39 %-a
kiilonboz6 arab torzsek tagjaiként azonositotta magat és 51
%-a beszélte az arabot anyanyelvként.25 A legfrissebb adatok
szerint a jelenlegi (megmaradt) Szudan lakossaga valamivel
tobb, mint 49 millio 6, melybdl 92,2 % muszlim, 4,1 %,
azaz tobb mint 2 milli6 f6 pedig keresztény vallas(.26 Lat-
haté tehat, hogy a muszlimok dominanciaja mellett, annak
ellenére is, hogy a keresztények tobbsége az anyagorszagtol
2011-ben elszakadt Dél-Szudan teriiletén maradt, tovabbra
is jelentds szamu keresztény hivé él az orszdgban. Az im-
maron dontéen muszlimok alkotta Szudanban hozzavetdle-
gesen 70 % az arabok aranya, de 6sszesen tobb, mint Stszaz
etnikai csoport létezik.27 A vallasi megosztottsagot (korab-
ban) az orszag tekintetében gyakran a muszlim arab észak és
a keresztény, illetve hagyomanyos afrikai (animista) vallasa
dél kozotti ellentétként szoktak leirni, mely kétségteleniil
létezik. A helyzet azonban ennél dsszetettebb, elég csak arra
gondolni, hogy az eredeti Szudan a civilizaciok és kultarak
,metszéspontjaban helyezkedik el”, s a térségben talalhato
az arab ¢s fekete-afrikai népcsoportok és kultura kozotti ha-
tar is. Az orszag esetében évszazados etnikai ellentétekrdl
is beszélhetiink, mely mind az északi, mind a korabbi déli
terliletek vonatkozasaban egyarant tapasztalhato, s a torzsi
szembenallasok sokszor az egyazon vallasu népcsoportok
kozotti szovetségeket és Osszefogasokat is feliilirjak.28 A
vallasi és etnikai ellentétek jo példaja, hogy a déli és nyu-
gati, sotétebb borli népcsoportok tagjait még ma is sokszor
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rabszolgaknak cstfoljak.29 Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy az egyes etnikai csoportok gazdasagi talélés iranti to-
rekvése erdsebb, mint a kollektiv érdekek, és az orszagban
sok fegyveres csoport is elsdsorban a sajat megélhetési for-
rasainak megszerzését helyezi eldtérbe.30

A vallasi fesziiltségek Szudanban a kezdetektdl fogva
tetten érheték voltak, s mar a fliggetlenség kozeledtével
egyre nyilvanvalobba valt, hogy az 0ij orszagban a déli te-
riiletek lakoit, azaz a kereszténység és a hagyomanyos af-
rikai vallasok hiveit alarendelt helyzet fenyegeti az északi
muszlimokkal szemben. Az 1956. januar 1-én megalakult
koztarsasag ij kormanyat a muszlim—arab északiak uraltak,
a polgarhabortk iddtartama alatt a vallasi ellentétek folya-
matosan jelen voltak, az iszlam fundamentalizmus3! tovabb
er6sodott, és a Muszlim Testvérek gyokeret vert a katona-
sagban, a kozszolgalatban és az iskolakban egyarant.32 Az
1983-ban bevezetett iszlamista torvénykezés ellenérzést és
felelmet keltett a nagyszdma nem muszlim lakossagban,
kiilondsen a déli orszagrészeken,33 és az észak—dél kozotti
vallasi ellentétek a korabbiaknal is markansabban jelent-
keztek. Az al-Turabi34 altal alapitott szélséséges Nemzeti
Iszlam Front (NIF)35 al-Basir hatalomatvételét kovetden je-
lentds mértékben hozzajarult az iszlamizacio €s arabizacio
ujra inditasahoz az orszag déli részein, s a szudani kormany
az 1990-es években tovabbra is az egyik legelnyomobb re-
zsim maradt Afrikaban.3¢ Bar a masodik polgarhaborut leza-
6 békemegallapodas az atmeneti idészakban (elméletileg)
vallasszabadsagot biztositott az orszdgban — oly modon,
hogy lehetdvé tette az iszldm torvénykezés alkalmazasat a
muszlim északon, mig a keresztény (és animista) dél és a
szovetségi fovaros Kartim vilagiak maradhattak3? — Dél-
Szudan fliggetlenné valasat kovetéen harom honnappal a
megmaradt Szudan elndke al-Basir kijelentette, hogy az
orszag teljes egészében iszlam alkotmanyt alkalmaz.38 A
rezsim bukdsat kovetden a polgdri kormanyzas atmeneti
idészakaban tobb, a vallasszabadsag tekintetében pozitiv
eldre lépésre is sor keriilt, a mélyrehat6 valtozasok, s foleg
azok megvalosulasa azonban elmaradtak. A 2019-es alkot-
manyos nyilatkozat tobb rendelkezést is tartalmaz, mely
védi a vallasgyakorlas szabadsagat, s mig az el6z6 alkot-
many kimondta, hogy minden nemzeti jogszabaly alapja a
saria kell, hogy legyen, a 2019-es alkotmanyos nyilatkozat
erre nem utal. A nyilatkozatba utobb beépitett 2020-as Jubai
Békemegallapodas (Juba Peace Agreement) rendelkezik
tovabba a vallasszabadsag tiszteletben tartdsardl, mig a
2022. decemberi Politikai Keretmegallapodas (Framework
Political Agreement) kotelezettségvallalast tartalmaz a kor-
many részére a vallasszabadsag tdmogatasa és védelme
érdekében. A dokumentumokban foglaltak végrehajtasa
azonban nem valosult meg, a kormanyzati kotelezettségval-
lalasok tovabbra sem teljesiilnek, s a jelenlegi polgarhabora
soran mind az RSF, mind a szudani hadsereg részérdl tortén-
nek célzott és valogatas nélkiili tdmadasok vallasi kegyhe-
lyeket és templomokat érintden is.39

Osszességében tehat Szudanban, a korminyzat erésza-
kos iszlamizacios és arabizacids politikdja kovetkeztében
mindig is jelen voltak a vallasi ellentétek, melyek hatra-
nyos kovetkezményeinek legnagyobb elszenveddi — tobbek
kozott — a szudani keresztények. Bar a (legutobbi) polgari
kormanyzéas atmeneti idészakaban torténtek elére 1épések,



a vallasszabadsag vonatkozasaban érdemi valtozasra az al-
Basir rezsim bukasat kdvetden sem keriilt sor, st a polgar-
héabort 2023-as kitdrése ota a helyzet csak tovabb stlyos-
bodott.

A keresztények elleni erdszak tendenciai

A keresztényekkel szembeni erészakos cselekmények-
nek kiilonféle megnyilvanulasi formai lehetnek, ugymint a
kulturalis elszigetelés, a vallasgyakorlas akadalyozasa vagy
korlatozasa, az allami diszkriminacio, a megfélemlités, vagy
éppen a fizikai erészak. A cél azonban ,,minden esetben az
illet6 egyén vagy kozosség vallas-, és hitgyakorlasanak kor-
latozasa vagy teljes ellehetetlenitése.”0 Az iildozott keresz-
tények tamogatasaval foglalkozé Open Doors International
nemzetkozi szervezet évente rangsorolja azokat az orszago-
kat, ahol a keresztények a legsz¢élsdségesebb iildoztetéssel
szembesiilnek. A szervezet altal kozzétett World Watch List
2025-6s osszefoglald jelentés alapjan a szudani kereszté-
nyek helyzete drasztikusan romlott az elmult években, kii-
16n6sen 2022 novembere Ota, s az iildoztetés dinamikajat
tekintve az orszag 2025-ben a korabbi évek ,.helyezéseihez”
képest az 5. helyre 1épett eld.4! Ennek oka egyrészt abban
keresendd, hogy a Szudanban 2021-ben bekdvetkezett ka-
tonai puccs felszamolta a koalicios kormany polgari agat,
a katonasag pedig visszahelyezte a hatalomba a korabbi al-
Basir rendszer keresztényiildozésben aktiv szerepet jatszo
kulesfigurait. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy 2022
augusztusaban a kormany — kozosségi rendészeti kezdeme-
nyezésnek alcazva — az orszagban Ujra bevezette az erkdlcs-
politikat.4z A jelentés szerint a keresztények iildoztetése €s
a diszkriminacié Szudanban jelenleg az iszlam elnyomas,
a diktatorikus paranoia, a szervezett korrupcio és biindzés,
valamint az etno-vallasi ellenségeskedések révén valosul
asi befolyasa van a szudani kormanyzatra, s a rezsim 1989
ota torekszik egy iszlam allam létrehozasara. Korabban a
kormanyzati vezetok nyugat-ellenes retorikat alkalmaztak,
mely szintén névekvd keresztényellenes er6szakhoz veze-
tett, nem beszélve a mindent atsz6vo korrupciorol, aminek
kovetkeztében a keresztényeket kiilonds kegyetlenséggel
tamado torzsi (iszlamista) milicidk mozgositasa is a hatalom
megtartasanak egyfajta eszkoze. Az iszlam és arab felsébb-
rendiiség politikdja pedig (tovabbra is) folyamatosan tetten
érhet6 az orszagban.43

A keresztényekkel szembeni erészak Szudanban nem
ujkeletti, a rezsim mar 1960-ban komolyan belekezdett az
oktatas és a kozigazgatas erdszakos arabizacidjaba az or-
szag (tobbségében keresztények altal lakott) déli részein,
eldtérbe helyezve az iszlamizaciot és korlatozva a keresz-
tény templomok és iskolak miikodését. 1961-ben pedig a
déli tertileteken felcserélte a heti pihenénapot a muszlim
vallasi napra, vasarnaprol péntekre.44 1983 szeptemberében
megsziilettek (a kordbban mar emlitett) iszlamista torvé-
nyek, melyek Szudan egész teriiletére bevezették a sariat,
beleértve a déli autonom részeket is, masodrangti allampol-
garokka alacsonyitva le a nem muszlimokat, vallasi biinteté-
seket kilatasba helyezve szamukra.45 Az 1990-es évektdl az
al-Basir rendszerben a NIF a radikalis iszlamista ideoldgiat

felkarolva volt a megtestesitdje minden elnyomasnak az or-
szagban. Iszlamizaltak a tanterveket, az oktatas nyelve az
arab lett,46 a keresztény misszionarius iskolakat allamositot-
tak,47 és kiilon templom rombolasi programra is sor kertilt,
melynek kifejezett célpontjai a torténelmi keresztény egyha-
zak istentiszteleti helyei voltak.48 Habar 2005-ben Szudan
masodik polgarhaboraja véget ért, a keresztények helyzete
a déli orszagrész 2011-ben tortént fiiggetlenné valasat kove-
téen sem javult a megmaradt Szudanban, s az iszldm alkot-
many alkalmazasa kovetkeztében a keresztény kozosségek
és templomaik elleni timadasok tovabb stlyosbodtak.49 Sét,
még az al-Basir rendszer 2019-es bukasa ¢s a polgari kor-
manyzas ellenére is a keresztényekkel szembeni tarsadalmi
felfogas nagyrészt valtozatlan maradt és az ,,ildoztetés el-
leni felszolalastol vald félelem (tovabbra is) kézzelfogha-
t6”, kiilondsen az attértek és az afrikai etnikai keresztények
korében.5? Habar a kormany igéretet tett az orszag emberi
jogi helyzetének javitasara, a keresztények elleni timadasok
ebben az atmeneti idészakban sem alltak le, amit a templo-
mok felégetése és lerombolasa, a vallasi vezeték 6nkényes
letartoztatasa, valamint a titkosszolgalat keresztény kozos-
ségek tagjait érintd kihallgatasai (zaklatasai) egyarant ala-
tamasztanak.5!

Szudanban a 2021-es katonai puccs utani politikai kdosz
(a fovaroson kiviil) az orszag keleti és a keresztény kozos-
ségek altal is lakott déli részének elhanyagolt perifériait, de
kiilondsen a nyugat-darfari régiot érintette, ahol a torvény-
telenség és az erdszak mértéke egyarant nott, s csak 2023
tavaszaig tobb szaz embert 6ltek meg és tobb tizezren kény-
szeriiltek lakohelyiik elhagyéasara (a gazdasagi helyzet és a
kozszolgaltatasok szinvonala ugyancsak jelentds mértékben
romlott).52 Az Open Doors fentebb mar hivatkozott jelen-
tése szerint a keresztények elleni erdszak a fegyveres konf-
liktusok kdvetkeztében mindig intenzivebb volt a fovaroson
kiviil, e tekintetben kiilondsen a Darfurban, a Nuba—hegy-
ségnél, és a Kék-Nilus régioban lakod kozosségek a legin-
kabb érintettek.53 A 2023 aprilisa 6ta zajlo polgarhabora ko-
vetkeztében a keresztények még sulyosabb szenvedéseket
¢élnek at a nélkilozések és az erdszakos cselekmények mi-
att. A helyi felekezetek az emberi jogok megsértésérdl, nemi
er6szakrol, emberrablasokrol és fosztogatasokrdl egyarant
beszamoltak.54 A Global Christian Relief kutatasi és glo-
balis stratégiaért felelds vezetojével (aki egyben a keresz-
tényiildozés vezetd szakértdje is) 2024. oktoberében késziilt
interju alapjan a fegyveres harcokban (az interju készitésé-
ig) 165 keresztény templomot romboltak le Szudanban. A
szakértd hozzateszi, hogy a kereszténység az orszagban ma-
sodlagos célpontta valt azaltal, hogy az RSF eldszeretettel
hasznal templomokat fohadiszallasként (melyek elfoglalasa
soran tobbnyire megoli a lelkészeket), a szudani hadsereg
pedig pont emiatt bombazza a templomokat, mert tudjak,
hogy a lazadok azokban rejtéznek. Tovabb sulyosbitja a
keresztény kozosségek helyzetét az, hogy az RSF azokbdl
a Dzsandzsavid miliciakbdl all, melyek a korabbi, darfari
konfliktusban a nem arab lakossag elleni etnikai tisztoga-
tas révén valtak hirhedtté. A szakértd kiemeli a jelenleg is
tartd polgarhaboru brutalis jellegét, s ramutat arra, hogy —
bar egyik fél sem jobb a masiknal — az RSF népirt6 taktikat
alkalmaz az elfoglalt teriiletek vonatkozasaban. ,,A helyzet
az, hogy a kereszténység Szudanban jelenleg egyet jelent a
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szenvedéssel.”55 Fentieket ersiti meg Elnour is, aki szerint
a szudani keresztények a polgarhaboru kezdete o6ta folya-
matosan célpontjai mind az RSF, mind a szudani hadsereg
tamadasainak. Az emberi jogsértésekkel foglalkozo szak-
értd kiemeli, hogy mindkét fél jelentés mértékben érintett
volt a korabban Darfurban és masutt tomegesen elkdvetett
erdszakos cselekményekben, a jelenlegi konfliktusban pedig
szandékosan templomokat vesznek célba. A szakérté ramu-
tat arra, hogy 2023. aprilis 17-én — minddssze két nappal a
polgarhaboru kitérése utan — az RSF megtamadta a kartimi
székesegyhazat, majd, miutan bantalmaztak és eliildozték az
ott tartozkodokat, a templomot a tovabbiakban katonai ba-
zisként hasznaltak. Hasonlo tdmadasra keriilt sor 2023 ma-
jusaban a fGvarostol északra fekvo Bahriban talalhato kopt
templomkomplexum ellen, ahol &6t papot leldttek. Ugyan-
ezen év decemberében, tovabba 2024. januarjaban Wad
Madaniban pedig az RSF katonai eldszor egy kopt keresz-
tény kolostort foglaltak el, azt katonai bazisként hasznalva,
majd a helyi evangélikus templomot gyujtottak fel és rom-
boltak le. Elnour ugyancsak emlitést tesz a szudani hadsereg
altal, mindossze harom nappal a polgarhaboru kitorése utan
a Bahriban 1évd evangélikus templom lebombazasarol, illet-
ve a févarosban mikodo egyik keresztény komplexum ellen
ugyanazon hoénapban tortént tamadasrol. Az Evangélikus
Kereskedelmi Iskolat és az Evangélikus Ko6zépiskolat a szu-
dani hadsereg részérdl 2023 oktoberében, mig a fovarosban
miik6dé Comboni Katolikus Misszionarius Rendhez tartozo
otthont pedig novemberben érte bombatamadas. Ez utobbi
soran Ot apaca és tobb gyermek is megsériilt. A szudani had-
sereg tulajdonképpen egyaltalan nem tesz eréfeszitéseket
a keresztények védelme érdekében, az RSF-hez hasonléan
ugyanugy kovetnek el haborts biincselekményeket, tag-
jai szerves részét képezték az al-Basir rezsimnek, és tobb,
olyan iszlamista csoport is kdthetd hozzajuk, melyekkel a
tamogatas fejében megegyeztek.56

A keresztények megsegitésével foglalkozo International
Christian Concern nemzetkdzi szervezetnek az iildoztetés
globalis helyzetét vizsgald 2025-0s jelentése alapjan Szu-
dan jelenlegi polgarhabortijaban a keresztények szenvedése
tovabbra is kézzelfoghatd, mindkét harcolo fél akadalyoz-
za a vallasgyakorldst, timadja a vallasi kegyhelyeket és a
templomokat, valamint vallasi vezetoket gyilkolnak meg.57
A szervezet legutobbi, szemtanuk beszamoloin alapuld
kozleménye szerint az RSF altal 2025. oktober 26-an el-
foglalt El-Fahserben a katonai egység tagjai valogatas nél-
kiil megolték a keresztény civileket, hitetleneknek nevezve
Oket, templomokat és keresztény negyedeket gyujtottak fel,
a menekiiléket pedig tildozébe vették és egyszertien kivé-
gezték. Az RSF részérdl ,,a darfuri keresztény kozosségek
célbavétele nyilt kampannya valt, hogy végleg eltordljek
Oket a régiobol.”s8 Az Open Doors jelentése szerint az erd-
szakos cselekmények vonatkozasaban Szudanban a kiilf6ldi
keresztények, a torténelmi (romai katolikus, kopt ortodox)
egyhazak, valamint a nem hagyomanyos keresztények (bap-
tistak, evangélikusok, piinkdsdiek) egyarant érintettek, de a
legintenzivebb elnyomassal a muszlimrol a keresztény hit-
re attértek szembesiilnek. Az iildoztetés keretében a temp-
lomokat bezarjak vagy leromboljak, a kiilfoldi keresztény
kozosségektol egyszeriien megtagadjak egyhazuk bejegyzé-

crer
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nélkiili letartoztatasok és Orizetbe vételek is. A polgarha-
borts allapot a ,.keresztények elleni célzott tdmadasokhoz
¢s istentiszteleti helyeik elfoglalasahoz vezetett, ami egyre
nehezebbé és veszélyesebbé tette — tobbek kozott — magat a
templomba jarast is.”?

Osszességében a keresztények elleni erészak kiilonbozo
formai — a polgarhaborukhoz hasonldéan — végig kisérték
(és kisérik jelenleg is) Szudan fiiggetlenség utani torténe-
tét, melynek sordn a keresztény kozosségek gyakran valtak
a kormanyerok, ¢s a kiilonbdzo fegyveres miliciak timada-
sainak célpontjaiva. Helyzetiik sajnos a 2019-2021 kozotti
polgari kormanyzasi idészakban sem javult jelentds mérték-
ben, a 2023 aprilisaban kitort fegyveres konfliktus 6ta pedig
egyre inkabb ugy tiinik, hogy a polgarhaboruban a keresz-
tény kozosségek mindkét harcold fél részérdl ,,masodlagos
célponttd” valtak.

Konkluzio

Szudan Afrika egyik legdsszetettebb konfliktusokkal
terhelt allama, melynek modern politikai torténetét jelen-
tés mértékben meghatdrozzak a gyakran vallasi, etnika,
vagy éppen gazdasagi fesziiltségekbol taplalkozod polgar-
haboruk. Az orszagban az ezredforduldt megel6zden kettd,
majd 2023-t6l egy Gjabb, jelenleg is tartd, s a keresztény
kozosségek vonatkozasaban is sulyos kovetkezményekkel
jar6 polgarhdborura keriilt sor. Bar a mostani konfliktus
hatterében korantsem a vallasi ellentétek dominalnak, a
polgarhaborus koriilmények kivalo taptalajt teremthetnek
a keresztényekkel szembeni erészakos cselekmények elko-
vetéséhez. Armitage idézeténél maradva: A polgarhaboru
rosszabb, mint az allamok ko6z6tti haboru: ,,az idegenekkel
vivott habora minden jot és nemeset kihoz egy nemzetbdl —
a polgarhabora minden hitvanyt és aljasat.”0 Szudanban a
fiiggetlenné valastol kezdddden kézzel foghatod a kormany-
zatok részérdl az iszlamizaciot és arabizaciot célzo (erdsza-
kos) vallasi elnyomas, és a muszlim-arab felsobbrendiiség
politikaja Dél-Szudan 2011-ben tortént elszakadasat kove-
téen is tetten érheté a (megmarad) orszagban. Bar tortén-
tek pozitiv valtozasok, a vallasszabadsag helyzete jelentds
mértékben az elmult években sem javult, a keresztény ko-
zosségek évtizedek ota szembesiilnek diszkriminacioval, a
politikai kirekesztés és erdszak kiilonbozo formaival, s a
keresztényekkel szembeni tarsadalmi felfogas érdemben az
al-Basir rezsim bukésat kovetden sem valtozott. Biztonsagi
helyzetiik a polgarhabora 2023-as kitorése ota drasztikusan
romlott és a szudani keresztények 2025-ben is a legszélso-
ségesebb tildoztetéssel szembesiilnek, melyben a korabbi
rezsim keresztényiildozésben meghatarozd szerepet jatszo,
¢s tovabbra is aktiv politikusainak — csakugy, mint a Musz-
lim Testvérek mai napig is komoly befolyassal biré ideolo-
gidjanak — kulcsszerepe van. A jelenlegi polgarhdboruban
a templomok, vallasi kegyhelyek, a keresztény kozosségek
iskolai egyarant célpontjai mind az RSF, mind a szudani
hadsereg tdmadasainak, s a fegyveres konfliktus soran az
etnikai er6szak mellett a vallasi alapu ,tisztogatas™ is tet-
ten érheté a gyakran hitetleneknek nevezett keresztényeket
érintden (elég csak az El-Fahserben torténtekre gondolni).
Bar a konfliktus hatterében hatalmi harcok huzodnak, az



utobbi évek legnagyobb humanitarius katasztrofaja, a pol-
géri lakossag védelme irant mindkét fél részérdl tapasz-
talhato érdektelenség és Szudan korabbi polgarhabortiinak
tapasztalata nem sok jot tartogat az orszag csaknem kétmil-
lio f6t szamlalo keresztény kozossége szamara. A polgar-
héaborts kaosz alkalmat nyujthat tovabbi erdszakos cselek-
mények elkovetésére, s arra figyelemmel, hogy a fegyveres
harcokban a korabban etnikai tisztogatast elkovetd miliciak
is részt vesznek, fé16, hogy a jovében a keresztények még
sulyosabb megprobaltatasokkal szembesiilnek Szudanban.
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Hercegszollosi Zsinat 450

Nagyon impozans, istentisztelettel egybekotott kulturalis program, tartalmas koszontokkel
nyitotta meg a Hercegszollosi Zsinat, illetve Kdanonok 450 éves évfordulojat. A 3. oldalon
meditdacioként olvashatunk szemelvényeket a Hercegszollosi Kanonokbol. Az alabbiakban pedig
Gulyas Gergely miniszter megnyito beszédeét, Kadar Péter foigazgato hdazigazdai koszontését és
Trocsanyi Laszlo rektor zarszavat olvashatjuk. Ezek a koszonto eléadasok a gazdag zenei és irodalmi
programot kereteztéek, az ezres nagysagrendii hallgatosag oromteljes épiilésére. (a foszerkeszto)

Fétiszteletii Piispok Urak, Fégondnok Urak!
Tisztelt Képvisel6 Urak, EInok Urak, Polgarmester
Urak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A hercegszollosi kanonok 450 évvel ezel6tti elfogada-

sa egyértelmiivé tette, hogy a magyar protestantizmus a
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reformacid utan elsésorban Kalvint koveti. Egyértelmtivé
tette, hogy lesz erés magyar reformatus egyhaz és lesz
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet. Ez ahhoz is
hozzajarult, hogy megmaradjunk Mohdcs utan, a torok
hédoltsag alatt, és mindmaig megmaradjunk magyarnak
és reformatusnak. Bar az elmult félezer éviinkre tekintve
a megmaradas is Oriasi teljesitmény, mégis kar, hogy



ahhoz nem voltunk elég erések, hogy ma ugy tinnepel-
hessiink Hercegszol16son, hogy ahhoz ne kelljen elhagy-
ni az anyaorszag hatarait.

A hercegszol16si kanonokat 40 lelkipasztor fogadta el,
e hitvallasra mégis joggal tekintiink egyhazunk els
alkotmanyaként, de a kanonok jelentdsége tilmutatott az
egyhazi kereteken. Ahogyan Eszes Tamas torténész fél
évszazaddal ezel6tt a 400. évforduld tinnepi koszontdjé-
ben hangstlyozta, ,,a mi hajdani kdnonaink azonban nem
csupan az egyhaz rendjét szabalyoztak, hanem a tarsada-
lom rendjét és erkdlesét is, hatasuk kiterjedt az élet egész
teriiletére. Ez a megallapitds kiilonésen érvényes a
hercegszollési kanonokra. Jelentdségiik azért rendkiviili,
mert amikor 1étrehoztak 6ket, a Duna két partjan, a
Drava torkolatatol, f61 a nogradi hegyekig a torok volt az
ur, s a hodoltsag vilagaban rajta kiviil nem volt mas érvé-
nyesithetdé magyar torvény.”

Minden emlékév az emlékezés ¢és a szamvetés ideje.
450 esztendd igazan komoly tavlatokat kinal. A mohacsi
katasztrofa utan 6tven évvel, a szigetvari tragédia utan
tiz és a drinapolyi béke megkdtése utan nyolc esztendo-
vel Magyarorszag és a magyarsag helyzete reménytelen
volt. Egy masfélezer kilométer hosszlisagli frontvonal
htazodott keresztiil az orszag teriiletén. Mindkét oldalon
békében és haboruban egyarant fizetés nélkiili, ezért
zsakmanyt kereso katonakkal. Mai fogalmainkkal leirva
befagyott konfliktus volt. A Hercegszolléson 0sszegyii-
lekez6 lelkészek olyan telepiiléseken szolgaltak, ame-
lyek az oszmanok uralma alatt éltek, akik ugyan eltiirték
a protestans gylilekezetek 1étét, de alapvetden megvetet-
ték a keresztyénséget. Az 6 engedelmiikkel lehetett meg-
tartani a zsinatot, de eljonni igy sem tudott mindenki,
tobben csak utdlag lathattak el kézjegyiikkel a hitvallast.
E kilatastalan helyzetre a Magyar Reformatus Egyhaz
adott valaszt. A valasz a hitbeli megtjulasra épiil6 nem-
zeti valasz volt. Ezért a hitvallas reményt is jelentett,
ahogyan sokaknak mutatott iranyt az tidvosséghez veze-
t6 uton.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

,,Uldéztetiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk, de el
nem vesziink.” Pal apostolnak a Korinthusbeliekhez irott
2. levelének 9. verse ennck a 450 évnek a foglalata. A
csoda megtapasztalasa. A csoda a megmaradas csoddja,
megmaradas minden nehézség €s minden emberi szami-
tas ellenére. Megmaradtunk a hodoltsag idején, a felsza-
baditd haboruk koraban és a Habsburg onkényuralom
idején is. Megmaradtunk a 20. szazad kétségbeejtd for-
dulatai kozepette két vilaghaborti poklaban a trianoni
tragédia kovetkezményeit hordozva és a kommunista
terror alatt is.

Amikor szamba vessziik mindazt, amit egyhazunk tett
hozza a nemzet sorsahoz, mindenekel6tt a hitet kell
emliteniink. A hitet, amelyet tiszta forrasra — Sola
Scriptura — csak a Szentirasra épitette a protestantizmus.
A reformatus 6nkormanyzatisag korat messze megel6z6
demokratikus vivmany. Ahogyan a nemzethez tartozas is
mindig természetes tudatallapota volt a magyar reforma-
tussagnak. Hit, nemzet és demokracia mindig is a

magyar reformatussag vezérelve volt. Ahogy az egy¢b-
ként katolikus Antall Jozsef miniszterelnok mondta ,,a
magyar reformatussag mindenkor szamaranyanal
nagyobb szerepet jatszott a magyar tudomanyban, a
magyar politikaban, a magyar irodalomban. A reforma-
tussag nélkiil valoban nem az Magyarorszag, ami. Az
egyetemes reformatussag szilard bastyai Hollandia,
Svajc, Skocia, Eszak-Amerika és mas tengerentuli terii-
letek, de a reformacio keleti bastyaja éppen az egykori
torténelmi Magyarorszag, azaz a mai Magyarorszag ¢és
Erdély. Itt van az a keleti bastya, ameddig eljutott Kalvin
tanitasa.”

Harom ¢és fél évtizede a béke és a vallasszabadsagot is
magaban foglal6 szabadsag idejét ¢ljiik Magyarorszagon.
Meégis latjuk és minden nap megtapasztaljuk, hogy t6bb-
szorosen veszélyeztetett korban ¢éliink. Kelet fel6l habo-
ra fegyverekkel, nyugatrol ideologiai harc Eurépa
keresztyén gyokereinek megsemmisitéséért. Szabadsa-
gunk 1étezo, de fenyegetett. Hitlink és életmddunk tama-
das alatt all. A keresztyénség Kozép-Europaban veszély-
ben, Nyugat-Europaban végveszélyben van. Latszolag
nehezebb iddket is tuléltiink. Ha megorizziik a multbol
mindazt, amit a hercegszolldsi kanonokkal egyiitt fél
évezred magyar reformatus 6roksége jelent, ¢s megada-
tik mindehhez az €16 hit vagya, keresése és kegyelme,
akkor lesz elég eronk megmaradni.

»Mert iildoztetiink, de el nem hagyatunk, tiportatunk,
de el nem vesziink.”

Gulyas Gergely

k 3k ok

KOSZONTO BESZED
HERCEGSZOLLOS 450. JUBILEUMI EVENEK
MEGNYITASAN

., Mégis, megtartodat benne becsiild, magyarsag!
Orszag lappangott itt, mikor nem vala orszag.

O drvdit Isten

Vezérelvén hitben

Lett bastya és batorsag.”

Unnepld Gyiilekezet, Kedves Testvéreim!

Csanadi Imre: Egy hajdani templomra cimii versének
soraival koszontottelek titeket a vendéglatd Pécsi
Reformatus Kollégium k6zossége nevében.

Néhany éve, amikor a nagy haboruira szaz év tavolabol
emlékeztiink vissza, és attekintettiik a magyarsag akkori
kiilsé és belsd viszonyait, minduntalan folmeriilt a kér-
dés: mi valtozott?

S most, amikor 450 és 500 év tavlatabol emlékeziink
a multra, és folidézziik, hogy két pogany kozt sajtoltat-
van, hamis atyafiak hitszegésétdl részekre szaggattatvan
kellett nekiink, magyar reformatusoknak megmarad-
nunk, ugyanezt kérdezhetjiik: mi valtozott? Es még azt
is: miért, és meddig még, Uram?!

Bizonyara nem véletleniil van ez igy. A keresztyén
egyhdznak és magyarsagnak éppen igy kellett és kell
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megmaradnia: két pogany kozott sajtoltatvan, hamis
atyafiak hitszegésétdl részekre szaggattatvan. Mert kiil-
detése van, a kiildetéses vétd, és a bizonysagtétel a
Seregek Urardl, Izrael Istenér6l, a mi Urunk Jézus
Krisztus Atyjarol, aki nekiink hajlékunk volt nemzedék-
r6l nemzedékre.

Miért kell nekiink a kdnonokra emlékezniink? Azért,
mert a kdnon, a mérénad arra utal, hogy mindent Isten
igéje mérévesszejéhez kell mérniink. S ezek a mérdéna-
dak id6vel tartéoszlopokka magasodva fogadjak a bolto-
zatot, amellyel egybeilleszkedik a ,,szentegyhaz”.

Es, miért emlékezziink? Azért, hogy a multakbol
tanuljunk, és az elmultak tanulsagan okulva bolcsebbek-
ké és batrabbakka legyiink, s egyediil annak a kezébol
kérjiik el a jovenddnket, aki azt nekiink megadhatja. Aki
a jovo Uraként adhat arra elég er6t nekiink, ,,hogy meg-
alljunk mindvégig a hitben.”

Kadar Péter

% kok

Fotiszteletd Plispok Urak!
Tisztelt Miniszter Ur!
Kedves Testvérek!

Nagy megtiszteltetés szamomra, hogy az 1576.
augusztus 16-1 hercegszo6lldsi zsinatra emlékezd
Védnoki Testiiletnek tarselndke lehetek, és ma itt szol-
hatok. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet a
hercegszolldsi, mondhatni ,,alkotmanyoz6” zsinattol
eredezteti megalakulasat, amelynek ma 450 éves évfor-
dulojat tinnepeljik. Ma mar sokan szoéltak ennek jelen-
tdségérdl, igy engedjék meg, hogy koszontésemben
roviden arrol szoljak, hogy a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem miként kivanja 6rizni a Hercegszolldsi Zsinat
eszményeit. A Hercegszolldsi Zsinaton dsszejott lelki-
pasztorok a vallas iigyérdl, a hitnek ¢és tidvosségnek a
dolgairol szoltak. A tanitasrol széltak. Ahogy a tanités
fontos volt akkor, igy ma is fontos iigye a reformatus
egyhdznak ¢és intézményeinek. A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, noha alig mult 30 éves, szellemi
értelemben 6rokose a nagy multh reformatus kollégiu-
moknak. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az el6dok
hite, tudomany iranti elkdtelezettsége, oktatoi, tanitoi
munkdéssaga benniinket kotelez. Meg kell becstilniink, és
kelld alazattal kell viseltetniink &seink irant. A Karoli
név, amely a Szentirasra utal, valamennyitinket kotelez.
Mint a reformatus egyhaz egyeteme, keresztyén érték-
rendet képviseld egyetem vagyunk. Szamunkra hitiink
ad biztos alapot a mindennapok soran. Az egyetem
emberi szoéra tanit, tudomanyra, diszciplinakra. A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemnek kettds kiildetése van:
vilagnézetileg elkotelezett, egytttal a vilagra nyitott
Egyetem.

Egyetemiink Alapité Okirata hivatkozik a bibliai
igére, hiszen Hoseds konyve szerint: ,,Elvész az én
népem, mivelhogy tudomany nélkiil valo™.

Az Egyetem olyan universitas, amely mindenki sza-
mara értéket és tudast biztosit, az igazsag keresésének
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szemléletét és szeretetét adja at. Az Egyetem egyszerre
mély ¢és tagas, mint a tenger. A tudomany mélységeit
igényesen tarja fel, és teszi érthetd modon kozkincesé a
fiatalok szamara.

Egy keresztyén egyetem az el6tte allo kihivasoknak és
feladatoknak csak akkor tud eleget tenni, ha szilard
értékrendje és vilagnézete alapjan utat tud mutatni a hall-
gatdk szamara, akik a mai globalizalodd, digitalizalo,
rohamosan valtoz6 vilagban keresik 6nmagukat és sajat
helytiket a tarsadalomban. Veszélyes idéket éliink. A
Szentiras szerint, amikor Isten megteremtette az embert,
sajat képmasara, megaldotta, majd nekiink adta a tenger
halait, az ég madarait és minden allatot, hogy uralkod-
junk folottiik. Az emberiség képes is volt erre, és évezre-
deken at a habortk, veszteségek, a torténelem folyama-
nak zag6 habjai k6z6tt uralkodni tudott. Ma azonban az
ember képes arra is, hogy akar sajat képmasara is alkal-
mas technoldgiak kidolgozasa aran artson a vilagnak,
maganak, és mindez az Isten altal rank ruhazott uralom-
nak a végét jelentheti.

A Hercegszoll6sén zsinatot tartd lelkipasztorok
elkotelezettsége nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy megmaradjon a magyar nép szabadsag iranti
vagya. Ma azt lathatjuk, hogy Eurdpa egyre tavolabb
keriil a keresztyén gyokerekt6l, egy uniformizalt,
kozosségétél ¢és értékeitdl megfosztott embertipus
kialakulasanak lehetiink a tanui, amely azt a kohéziot
gyengiti meg, amelyre egy tarsadalomnak épiilnie kell.
Az egyén ¢és a kozdsség viszonya mindenkor alapkér-
dés volt. Ravasz Laszlo reformatus piispok talalo gon-
dolata szerint a kozosség egyéniség nélkiil nem miiko-
dik, hiszen nyajbol nem lesz nemzet, ugyanakkor a
kozosség nélkiili individuumként ¢él6 egyének nem
mas, mint anarchia.

Kedves Testvérek!

Mindezért nagy a felelosségiink. Ha azt latjuk, hogy
értékeink veszélybe keriilnek akkor fel kell emelniink
szavunkat. Tisztaban kell lenniink értékeinkkel, és azért
nem szabad félnlink kiallni. Feladatunk csaladunk,
kozosségilink, nemzetiink védelme, hitlink megtartésa.
Mi hisziink a mult, a jelen és jovO szovetségében,
hiszlink abban, hogy munkank gytimélcsével hozzajaru-
lunk értékeink és kozosségiink gyarapitasahoz.

Kiildetésiink tehat nem kevesebb mint az, hogy a tudo-
many gyarapitasa mellett korszertien miivelt, értelmiségi
moédon gondolkodd fiatalokat képezziink, akik mind
eurépai, mind nemzeti szinten megalljak helyiiket a min-
dennapokban. Ehhez sziikség van az idealok alldcsilla-
gaira, ¢és ehhez hitiink jelenti a biztos alapot. Az ember-
nek sziiksége van utmutatdra ma is, ahogy arra sziiksége
volt 1576-ban Hercegszolloson is. A Hercegszollosi
Zsinati prédikatorok hite és elkdtelezettsége példa legyen
mindazok szamara, akik keresik az utat, a keskeny

Osvényt.

Isten ¢ltesse a megalapitdsdnak négyszazotvenedik
évfordulojat tlinnepldé Dunamelléki Reformatus
Egyhazkeriiletet.

Trocsanyi Laszlo



OKUMENIKUS SZEMLE

Nicea 1700

Az elsé okumenikus/egyetemes zsinat 325-ben zajlott Nicedaban, Kis-Azsidban, a mai
Torokorszagban. Exkurzusként jelzem, hogy ma tengerparti iidiilovaros — Iznik néven — viszony-
lag kozel van Isztambulhoz. Erdemes a tengerben, a vizszint alatt megtekinteni azt a bazilikat,
amelyben — dllitolag — a krisztusiak legfontosabb hittétele, a Szentharomsag-dogma megfogal-
mazasra keriilt. Tovabba a szakralis és szekularis hatalom kiilonbozdoségérdl és osszefiiggéseérol
maig hato gondolatok sziilettek. Ez utobbi nyilvan szoros dsszefiiggésben van azzal, hogy Nagy
Constantinus csaszar erésen tamogatta a Zsinatot és bizonydra szamdara nem annyira volt fon-
tos a Szentharomsag egysége, mint a megrendiilt, polarizalodo/atomizalodo Romai Birodalom
egysége. Az elmult év novemberében, az V. Debreceni Okumenikus Napok keretében — a
Theologiai Szemle centenariuma mellett — a Nicedanum évforduloja adta a f6 temat. A jelentds
eldadasok koziil az alabbiakban Gyurkovics Miklos ortodox teologus, valamint Hortobagyi T.
Cirill pannonhalmi féapat gondolatait ismerhetjiik meg. (a fészerkesztd)

Az els6 niceai egyetemes zsinathoz vezeto teologiai valsagok

A tanulmany célja, hogy az olvasokat kozelebb vigye az elsé egyetemes zsinat elotti teo-
logiai konfliktusok megértéséhez. A vizsgalat harom, a 4. szazad elsé felében kibontakozo
dogmatikai valsagra osszpontosit, amelyekre Alexandriai Alexandrosz és Arius kdvetoi eltérd
megoldasokat kinaltak: a szentharomsagtan ontologiai valsaga, az apologéta és monarchianus
hagyomanyokbdl fakado krisztologiai véalsadg, valamint a gnoszeoldgiai valsag. A tanulmany a
322 ¢és 325 kozott keletkezett forrasok elemzésével kivanja feltarni az arianus vitakban felme-
rilt legégetdbb teoldgiai kérdéseket, valamint azok dogmatorténeti hatterét. A vizsgalat ravi-
lagit arra, miként formaltak e problematikus kérdések a keresztény teologia fejlodését, és
hogyan jarultak hozza a niceai zsinat dontéseinek el6készitéséhez.

This study seeks to deepen the readers’ understanding of the theological conflicts that
preceded the First Ecumenical Council. It examines three major dogmatic crises that emerged
during the first half of the fourth century, to which Alexander of Alexandria and Arius and his
supporters proposed divergent solutions: the ontological crisis concerning the Trinity, the
Christological crisis rooted in apologetic and monarchian traditions, and the epistemological
(gnoseological) crisis. Through an analysis of sources dating from 322 to 325, the article
explores the principal theological questions raised in the Arian controversies and the
dogmatichistorical context from which they arose. The study further highlights how these
problematic issues shaped the development of Christian theology and contributed to the
intellectual preparation for the decisions of the Council of Nicaea.

1. Teologiai valsagok titjan Nicea felé

Az els6 egyetemes zsinathoz vezetd torténelmi bonyo-
dalmak és teologiai disputak feltarasa és elemzése szerte-
agaz6 iranyokba viheti el a téma irant érdeklédé olvasot.
Az utobbi években napvilagot latott publikaciokbol és
tudomanyos rendezvények eléadasaibol kibontakozhat az
a felismerés, miszerint korantsem sziikithetjiik le e nagy
horderejii vita gyokerét egy személy, nevezetesen Arius
tévtanainak az ismertetésére. Ahogy a negyedik szazad
els6 évtizedeire kiterjedd teoldgiatorténeti vizsgaloda-
sokbdl azt is belathatjuk, hogy a vitatott problémak targy-
koréhez nem csak krisztologiai kérdések tartoztak.

Hogy kozelebb keriilhessiink az els6 egyetemes zsinat
elétti teologiai konfliktusok megértéséhez, jelen érteke-
zésben harom olyan egymasra épiilé dogmatikai kérdés-
korre mutatunk ra, melyekre a masodik és a harmadik
szazadbol 6rokolt teoldgiai tételek és modszertanok nem
voltak képesek kielégité valaszt nyljtani. Amikor az
egyre elmérgesedd vita fOszerepléi, Alexandriai
Alexandrosz és Arius tamogatoikkal egyiitt felismerték a
mult teologiai hagyomanyainak a korlatait, ezzel egyiitt
azt is belathattak, hogy az altaluk kinalt megoldasok és
valaszok, bar kozos hagyomanybdl taplalkoztak, még-
sem csengenek egybe. Hogy e felismerést tiizetesebben
felszinre hozhassuk, a korabeli dokumentaciokbol harom
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olyan negyedik szazadi teologiai valsagra mutatunk ra,
melyeknek az istentani és antropoldgiai kovetkezményei
még a masodik egyetemes zsinat utdni teoldgiai dispu-
takra is kihatottak:
I. a szentharomsagtan ontologiai valsaga,
II. az apologéta és monarchianus hagyomanyokbol
fakado krisztologiai valsag,
I11. a gnoszeologiai valsag.

2. Teologiai reflexiok iitkozése
Alexandriaban

Gyakran kezdddnek az els6 egyetemes zsinatrol szolo
ismertetdk Constantinus levelének a feldolgozasaval,
melyet Hosiusszal kiildott Alexandridba a helyi plispok-
nek Alexandrosznak és papjanak, Ariusnak.! Mar a leg-
alapvetébb informaciok is kilatasba helyezhetik a tovab-
bi bonyodalmakat: A birodalom nyugati felérél szarma-
z6 cordobai piispok, Hosius talalkozik a bithiiniai
Nikomédeiaban tartézkodd keresztényeket tamogatd
csaszarral, ugyanabban a varosban, amelynek a piispoke
Arius egyik legkitartobb szovetségese, Euszebiosz.

Egy olyan levélrdl van sz6, melynek a sorai kozott a
csaszar autoritasa mellett az anonim tanacsadok bolcse-
leti és teologiai meglatasai is megjelennek. Ugyanakkor
elérelathato, hogy e foldrajzi, kulturalis, teoldgiai talal-
kozasok ellentéteket is sziilhetnek. Ami még tovabb
fokozhatja ezt az egyre novekvd fesziiltséget, az
Alexandrianak a tobbszorosen is Osszetett karaktere.
Alapitasatol kezdve ez a varos magahoz vonzotta a
kiilonboz6 kultarakat, vallasokat, tudomanyokat, bolcse-
leti és teoldgiai meggy6zO6déseket. Es mégis, mintha
ebben az egyiptomi olvasztékemencében ez a sokszini-
ség egy sajatos alexandriai valosagga allna Gssze.? gy
volt ez Constantinus levelével is, mely az eredeti forga-
tokonyv szerint rendre utasitja a békétlenkedd keresz-
tény teologusokat. Azonban a levélbe foglalt csaszari
szavakat és Hosius szandékat is az alexandriai valosag
Latfogalmazta”.

Mi torténhetett az alexandriai keresztények kozott
Hosius érkezése el6tt?

Ahhoz, hogy erre a kérdésre némiképpen kielégitd
valaszt adhassunk, tobb szakaszban sziikséges megvizs-
galnunk az alexandriai keresztény teologia multjat.

Az els6 szakaszt egy masik, korabbi levél segitségével
azonosithatjuk be. Ezt a levelet Arius irta Nikomédeiai
Euszebiosznak, feltehetéen 322 ¢és 323 kozott, hogy
beszamoljon a fopasztora, Alexandrosz altal ra mért biin-
tetésekrol.3 Mivel a konfliktus gyokere elsésorban teolo-
giai jellegii, ezért roviden ismertette a két tabor meggyo-
z6déseit. Arius elsdként Alexandrosz tanitasat foglalta
Ossze, mely az Atya és a Fit kapcsolatat az idobeliség és
sziiletés szemszogébdl elsd olvasasra logikailag ellent-
mondoan mutatta be, mivel az alexandriai fopap mindkét
isteni személy orok létezését allitotta, és egyben a Fiunak
az Atyatol valo sziiletését sem tagadta.4 Majd ezek utan
Arius sajat és tarsai meggy6z06dését is ismertette, mint-
egy a pispok tévedésének korrekcidjaként hangsulyozta
a Fiunak az Atya akaratabol torténd valdsagos sziiletését.
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Mivelhogy valosagosan sziiletett a Fit, akkor az id6beli-
ség logikaja szerint a sziiletése el6tt nem volt, ,,pontosi-
tott” Arius.5 SAt, azt is leirta, hogy az 6 logikaja szerint
sziikséges, hogy a Fiunak legyen kezdete, ugyanakkor,
mivel nem Istennek egy részébdl keletkezett, ezért a
semmibdl van.$

Nyilvanvalo, hogy az itt felsorakoztatott fogalmakba
tomoritett teologiai és filozofiai kijelentések a keresz-
ténység legnagyobb rejtélyének a mélyére hatnak, hisz
nem esiink tulzasba, ha azt allitjuk, hogy a Fiunak az
Atyatol valo sziiletése modja 2025-ben is misztérium
maradt. Ezért nem meglepd, hogy a legtobb teologiai
vita gyokere az isteni misztériumok emberi szavakkal
vald elbeszélésének a ,kikényszeritésében” bujik meg.

3. A szentharomsagtan ontologiai
valsaga

Az Arius levelében olvashato istentani kijelentéseket
harom Osszeférhetetlen allitassal és egy kérdéssel foglal-
hatjuk dssze:

a) Az Atya sziiletetlen Isten.

b) A Fiu, mivel az Isten fia, azért sziiletik az Atyatol.

c¢) A Fiu Isten, mindig az Atyaval egyiitt Iétezik, és igy

O sohasem keletkezett.
d) Hogyan sziiletett az Atyatol a Fia?

crer

fogalmakra lehetlink figyelmesek, melyek a Péld 8,22—
25 (LXX) gorog nyelvi forditasara emlékeztethetnek:
KOPLOg EKTIGEVY e ApynV 00V avTod &ig £pya o Tod TPO
00 aidvog €0epelimcéy pe v apyij mpo Tob TV YV
notfjoat [...] mpo tod Opn €dpachHijvar Tpo O& mhvTmv
Bouvdv yevva pe. Mindezért feltételezhetjiik, hogy Arius
a Nikomédeiai Euszebiosznak irt levelében kifejtett tani-
tasaval egy korabban elhangzott kérdésre adott valaszt,
méghozza a kérdést maga Alexandrosz tehette fel az
altala vezetett nyilvanos teologia vitak egyikén a Péld
8,22-25 értelmezése mentén, valamikor 322 kornyékén.
Es mint ahogy a filozéfiai iskoldkban is szokas volt, az
adott téma részletes kifejtéséhez hozzatartozott a régiek
véleményének az ismertetése is. Igy e disputa folyaman
minden bizonnyal Origenész tanitasa is elhangzott.?

A nagy alexandriai egzegéta a Principiumokhoz irt
elészavaban elészor kijelentette az egy Isten 1étezését,
aki hite szerint az egész vildgot a semmibdl teremtette és
rendezte; majd pontositotta, hogy a Mennyei Atya Jézus
Krisztus altal teremtette a vilagot, aki minden teremt-
mény el6tt sziiletett az Atyatol.8 Origenészrol tudhatjuk,
hogy a Fiu sziiletését nem iddbeliségben képzelte el,
ahogy az elddje, Alexandriai Kelemen sem,® mivel az
Atya 0rok atyasagardl és a Fiu 6rok sziiletésérdl tani-
tott,10 és igy a Fitt is 6rokkévalonak tartotta.!! Korabban
mar Origenész is felfigyelt a Péld 8,22-25 értelmezési
nehézségére, és e dilemma tisztazasa végett eldszor
kifejtette, hogy ezt abiblikus szoveget, bara Bolcsességrol
(coopia) szol, mégis krisztologiai jelentéssel kell olvas-
nunk, mivel a Bolcsesség Isten Fianak az egyik biblikus
elnevezése.12 Majd késobb a Jn 1,1 mentén a Logosz



istenségérél, majd pedig kezdetnélkiiliségérdl is irt,
mindezek Osszefliggésében, meglatasa szerint, a Fil szii-
letése orokkévalo a sziiletetlen Istentdl.13

ki, eltéré szandékkal értelmezhette az alexandriai mester
tanitasat, mivel elképzelhetetlennek tartotta, hogy egy-
szerre két orokkévald principium létezzen. Hiszen ez
szamara vagy azt jelentette volna, hogy az Atya is és a
Fiu is sziiletetlen, és ezzel egy politeista tézist képviselt
volna, vagy pedig azt, hogy a Fiu sziiletésérol csak uigy-
mond szimbolikus értelemben lehetne beszélni.
Mindezzel azonban, az Alexandridban is hivatalosan
elitélt Szamoszatai Paulosz vagy Szabelliosz
monarchianus tévedését propagalta volna. Igy, ha ezek a
kovetkeztetések helyesek, akkor Ariusnak a Nikomédeiai
Euszebioszhoz irt levele az arianus vitak elsé irott forra-
sa, és ez Samuel Fernandez szerint azt is jelentheti, hogy
az eretnekség vadjaval elGszor Arius tamadta meg
Alexandroszt.14

E téren nem lehet elhanyagolnunk a tdrténetird
Szokratész (Konstantinapoly, 380 koril — 439 utan)
beszamoldjat sem, mely szerint az Arius és Alexandrosz
kozott elharap6zo vita egyik f6 oka az volt, hogy Arius
felfedezni.15 Bizonyosan Szokratész szamara mar nyil-
vanvalo volt, hogy Ariusnak és tdmogatoinak a teologia-
javal nemcsak Alexandrosz és Athanasziosz, hanem pél-
daul Ankiirai Markellosz sem értett egyet, akit viszont
joggal allithatunk a szabellidnusok korébe.

A valosag részleteihez azonban az is hozzatartozik,
hogy Alexandriai Alexandrosz Arius vadjaira tobbek
kozott gy reagalt, hogy a Bizanci Alexandroszhoz inté-
zett levelében (valamikor 322/323-ban) egyértelmiien
elhatdrolodott Szabelliosz teoldgiajatol, mivel szerinte
az egyszilott Fitnak a sziiletetlen Atyatdl valoé szdrma-
zasat nem lehet levalasként, sem pedig a testek hasonlo-
saga szerinti szétvalasztasbol eredé kiaradasként
(ambppota) értelmezni, ahogy ezt azonban korabban a
gnosztikus  Valentinosz és Szabelliosz = vélték.16
Alexandrosz ¢ szavakkal egyrészt el akarta haritani az
ellene megfogalmazott szabellianus vadat. Masrészt, bar
kozvetett modon, az elédjén, Alexandriai Dioniiszioszon
keresztiil ismét Origenész felé iranyitotta az olvaséi
figyelmét. Hisz Alexandriai Dioniisziosz nyiltan tamadta
a Szabelliosz nevével dsszekovacsolddott monarchianus
modalizmust (Noétosz és Praxeas tanitasaban is megje-
lent),1” ami koztudottan szoges ellentétben allt Origenész
harom hiiposztaszisz tanaval.18

Alexandrosz  Szabelliosz nevét egy olyan
szovegkontextusba helyezte, mely a Fitinak az Atyatol
vald szarmazasanak a téves értelmezéseit targyalja. gy
arra is ramutathatott, hogy a szentharomsagi fejtegeté-
seknél nem minden esetben szerencsés a természetbdl
vett hasonlatossagokra utalni, és egyben arra is, hogy
Istenben nincsen semmi anyagi vagy testi valosag.1® A
Szentharomsag naphoz vagy emberi lényhez val6 viszo-
nyitasat gyakorta Szabelliosz modalista koncepcidjaval
hoztak Osszefiiggésbe, mivel a Fiunak az Atyatol valo
vilagrajovetelét a napsugarnak a napbol vald szarmaza-
sdhoz, az Atyadhoz val6 felmenetelét pedig a napsugarnak

a napba valé visszatéréséhez hasonlitotta. Szabelliosz
meglatasa szerint, ahogy a Szenthdromsagnak, gy a
napnak is egy hiiposztaszisza van, de harmas ereje és
megjelenése: vilagossaga (Fiu), melegsége (Szentlélek)
¢s kor alakzata (Atya). Valamint az emberhez is hasonli-
totta a Szentharomsagot, aki testbdl (Atya), szellembdl
(Fin) és 1élekbdl (Szentlélek) tevodik dssze.20

Mint tudjuk, Alexandrosz nem értett egyet azzal a
feltételezéssel, hogy a Fiu sziiletése altal az Atyanak egy
részeként valna le, hisz ezzel az allitas egyfajta
materialitast tulajdonitott volna a Szentharomsagnak.2!
Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy ettdl a
szemlélettél Arius is tartozkodott.22 Ugyanakkor
Alexandrosz azzal sem értett egyet, hogy az Atya ¢és a
Fiu valésaga azonos lenne, ahogy ezt a Szabelliosz nevé-
vel megpecsételt monarchianus tan hirdette.23

Mindezek utan jogosan tehetjiik fel a kérdést, hogy
Arius milyen okkal nevezhette Alexandroszt Szabelliosz
kovetdjének?

4. Az apologétak és monarchianusok
krisztologiai valsaga

A masodik szazadi apologétanak, Jusztinosznak (kb.
Kr. u. 100-165) egy par soros leirasaban, a Pdrbeszéd a
zsido Triiphonnal 128,3 -ban azon, feltehetden zsidd
teologusok véleménye ellen emelte fel a hangjat, akik
szerint az Isten ereje, akit igének/logosznak is neveznek,
oszthatatlan (dtuntog)?4 és elvalaszthatatlan (dydpioTtog)
az Atyatol, mint a nap a foldre sugarzo fényétol, és akit,
amikor akar, kivet (rpomnddm) a vilagba, amikor pedig
akar, visszavon (GdvooctélAm) magaba. Nem tévedhetiink
nagyot, ha Ugy gondoljuk, hogy ez a Jusztinosz altal
feljegyzett tanitas eléfutara lehetett Szabelliosz tanitasa-
nak. Példaul, ha az Alexandriai Dioniisziosszal vitazo
Roémai Dioniisziosz istentanat vessziik szemiigyre, akkor
arra lehetiink figyelmesek, hogy az isteni monarchiat
megvallo romai fépap 262 kornyékén azok ellen irt, akik
Istent harom hatarozatlan erdére (d0vapug), vagy hdrom
elkiilonitett hiiposztasziszra és istenségre osztottak, illet-
ve daraboltak fel.25 Ez utdbbi fogalombol nyilvanvalo,
hogy az Alexandridban honos o6rigenészi harom
hiiposztaszisz tan allt Roma piispokének a célpontjaban.
Azonban a harom ,,valamiféle erd” kifejezés egy olyan
tanitasra utalhat, mely a Fitl személyi 1étezését teljesen
hattérbe szoritja, valahogy ugy, ahogy ezt mar Jusztinosz
is megfogalmazta a korabban vizsgalt szovegiinkben.

Masrészt, az antiochiai kornyezetbdl szarmazo
monarchianus Szamoszatai Pauloszrol (kb. Kr. u. 200—
275),26 ¢és a késébb az arianus vitakba belemertilt
Ankiirai Markelloszrél (kb. Kr. u. 285-374) is tudjuk,
hogy szamukra az Isten logosza egy olyan Istentdl szar-
mazd, mondhatni személytelen erd, ige, beszéd, aki/ami
csak a Mariatdl sziiletett Fiuban valik személyes 1étezo-
veé.27

Erdemes azonban azon is eltinédniink, hogy Arius
miért is rotta fel Szabelliosznak, hogy megosztotta az
isteni monddot??8 Mindez az allitas akkor lenne igaz, ha
Szabelliosz Istent az anyagi valosagok torvényszertisége
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szerint gondolta volna el, igy azaltal, hogy Isten kibo-
csatja magabol az igéjér, egyfajta torés és hiany keletkez-
ne benne. Nem meglepd, hogy az elsé egyetemes zsinat
utan Caesareai Euszebiosz is ebben a szellemiségben
magyarazta a homoousziosz fogalmat, miutan részletesen
kitért arra, hogy a hitvallasba belefoglalt homoouszia
nem jelentheti azt, hogy a Fit az Atya ousziajanak a
része lenne (o0 unv pépog adtod Tiig ovoiag Tuyydve).2?
Korébban Jusztinosz is e logikus kovetkeztetés miatt
tette nyomatékossa, hogy az Atya a Fiu sziilése altal nem
oszlik meg, és nem szakad darabokra.

Mindezek utan ismét feltehetjiik a korabban elhang-
zott kérdésiinket: Milyen oka lehetett Ariusnak arra,
hogy Alexandroszt Szabelliosz kovetdjének nevezze? A
valaszunk, még ha csak feltételes modon is fogalma-
zunk, nem az Atya €és a megtestesiilt Fiu ontologiai meg-
hatarozasaban gyokerezhet, hanem az Atya és a benne ¢és
vele 1év6 L/logosz viszonyanak a sajatos értelmezésében.

A Parbeszéd a zsido Triiphonnal, 128,4-ben az isme-
retlen gondolkod6 oly mddon tanitott az Istenben 1évo
erdrol vagy igerdl, hogy ez az er6 a vilagban val6 akti-
vitasaban is egy eré marad, és nem személyi valdsag.

Jusztinosz szamara a nap ¢és a napsugar hasonlata azért
volt elfogadhatd, mivel szerinte a nap fogalmilag is,
szamszerlleg is tisztan megkiilonboztethetd a sugaratol.
fgy ezért azt is leirta, hogy a Fia nem ,levalasképpen
sziiletett, mintha megosztodott volna az Atya Iényege”,
hanem ,,ugyanaz marad” (6AAd tavTod pévovrog) mind-
kett6.30 Azonban az mar nem eléggé nyilvanvald, hogy
Jusztinosz az Atyaban 1évo, tehat a vilag megalkotasa
elotti fazisaban 1évé Logosz ontoldgiai valosagarol
hogyan is vélekedett.3! Leegyszertsitve ez azt jelenthet-
né, hogy az apologétak szerint, bar Isten sohasem volt
bensé logosza, vagy ereje nélkil, azonban a Fiu valos
személyi létezése az O sziiletésével, a vilag teremtése
el6tt kezdddne.32

Ugyancsak az apologétak tanitdsa mentén az Atyaban
1&v0 és a vilagot teremtd Logoszt az ember elméje, bensd
gondolata ¢és kimondott beszédének kapcsolata altal
abrazoltak a negyedik szazadi teologusok. Amikor azon-
ban e kapcsolatot ontologiai kritériumok mentén vizsgal-
tak meg, akkor azok, akiket Szabelliosz vagy Szamoszatai
Paulosz kovetdinek neveztek, arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az Atyaban 1év6é L/logosz ontoldgiailag
nem egy valos létez6, hanem csak az Atya benso beszé-
de, szava vagy ereje. Emiatt Samuel Fernandez azt felté-
telezi, hogy Arius és tdmogatoi azért, hogy ne essenek
bele e fent emlitett teologiai tévedésbe, azt allitottak,
hogy a vilag teremtése elétt a Logosz nem létezett. {gy e
logika mentén haladva immar érthetd, hogy Arius értel-
mezése szerint Alexandrosz krisztologiaja miért lehetett
szabellianista.33

Kiilonos és szinte egyedi teoldgiai ivet jart be az aria-
nus vitdk egyik fészerepldjének, Caesareai Euszebiosznak
a (260-339) krisztoldgiai tanitdsa. Euszebiosz
Szamoszatai Paulosz és az apologétak altal felvazolt
logosztan tovabb értelmezésével szemben egyszerre irt
azok ellen, akik ugy vélték, hogy a Fiu az Atya Istennek
egy rész¢ébol keletkezett; és azok ellen is, akik azt tani-
tottak, hogy a Fiu sziiletetlen mdédon, 6rokké az Atyaban
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létezett, mivel szerinte az Atya az egyediili sziiletetlen
Orok 1étez4.34 Amint mar korabban ismertettiik, kozvet-
leniil az elsé egyetemes zsinatot megel6zd irdsos doku-
mentumok arr6l tanuskodnak, hogy mindezekrdl Arius
¢s tarsai is hasonloan vélekedtek.35

5. Gnoszeologiai valsag

Azt le kell szogezniink, hogy az aridnus vitak, mint
ahogy minden patrisztikus korra esé vita is, elsésorban
egzegetikai jelleglick voltak. Vagyis az els6é szazadok
teologusai, még ha filozofiai tételeket is vizsgaltak meg,
a problematikus kérdésekre szentirasi valaszokat keres-
tek. Esetiinkben ilyen volt a P¢éld §8,22-25 is, mely egy-
szerre valasz, mégis filozofiai értelemben taldlos kérdés
is. Maga Alexandriai Alexandrosz is a Bizanci
Alexandroszhoz irt levelében azt hangstlyozta, hogy az
Ariusszal folytatott vita elsGsorban exegetikai jellegi,
mivel Arius és tarsai félreértelmezték és eltavolodtak
azoktodl a szentirasi helyektdl, amelyek 1) Krisztus meg-
testesiilésérdl; 2) Krisztus istenségérdl; 3) Krisztusnak az
Atyanal valo kimondhatatlan dics6ségérdl szolnak (ol
woapd 1O Tmotpl O06&Ng  AAékTov  TOVG  AdYOLg
amootpeopevol).36 Ugyanebben a levélben Alexandrosz
tobb mas, az ,,apofatikus teologiara” jellemz6 kifejezést
is hasznalt Krisztus istenségének a hangsulyozasara. igy
Krisztusnak az Atyanal valo dicséségét kimondhatatlan-
nak (&lextoc) nevezte (4), ahogyan Krisztus fiisagat is
kimondhatatlannak (&Aektoc) tartotta Isten minden mas
»(fogadott) fiaval” Osszehasonlitva (28), és a
hiiposztasziszarol pedig azt allitotta, hogy elbeszélhetet-
len ( &ppnrog avtod vrdotacis, 29). Ezenkiviil azt is
kijelentette, hogy az 1z 53,837 értelmében a Fitinak az
Atyatol valo sziiletése elbeszélhetetlen és megmagyaraz-
hatatlan (dppriTmg kai avekdinyntog, 46).38

Tudjuk, hogy Platon tanitdsa nyoman3? az origenészi
hagyomanytol nem allt tavol az ugynevezett apofatikus
teologiai modszer.40 Ezt a modszert minden bizonnyal az
Ariust tamogaté Nikomédeiai Euszebiosz is jol ismerte,
hisz 323-ban Tiiroszi Paulinosznak irt levelében leszo-
gezte, 41 hogy a Fil eredete szavakkal koriilirhatatlan és
értelemmel felfoghatatlan.42 Majd egyértelmivé tette,
hogy a Péld 8,22-25 sorai értelmezése mentén 6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Fiu az Atya Isten valtozat-
lan és elbeszélhetetlen természetéhez és lényegéhez
képest egy teremtett, alapitott és sziiletett 1ény.43

Az Ariust tdmogatok tanitasabol egyre erdteljesebben
korvonalazdédik az a sajatos apofatikus teoldgiai irany-
zat, mely nemcsak az emberekre, hanem a Fiura is kiter-
jesztettek az Atya Isten megismerhetetlenségének az
elvét. Err6l a modszertani ,,cstsztatasrdl” tanuskodnak
Aszteriosz szavai is, hiszen szerinte a Fiti nem ismerhet-
te sajat sziiletésének a modjat, mivel meggydzddése
szerint errdl csakis az Atyanak volt elézetes ismerete,
mint ahogy az orvosoknak eldzetes ismeretiik van a
gyogyulasrol, még a beteg felépiilése elott.44

Maga Arius is a Thalia kolteményében racsodalkozott
a teologiai misztériumok elbeszélhetetlenségére és meg-
érthetetlenségére.45 Azonban, és ez egy rendkiviil fontos



pontositas, gy vélte, hogy a Fiu tokéletesen nem lathat-
ja, nem ismerheti az Atyat, ezért nem is nyilatkoztathatja
ki az Atyat a vilagnak.46 Mindezekbdl szamara az kovet-
kezett, hogy a Fitl ,,nem azonos és nem is homoousziosz
az Atyaval (ovd¢ yap €otv ic0g, GAL’ 000E OLO0VGLOG
avt®, FNS 18, 11. 92 old.), és hogy az Atya ouszidja4?
szerint idegen a Fiutol, mivel az Atya kezdetnélkili
(FNS 18,16-17. 92 old.).#8 Ezzel szemben azokat az
eszméket, amelyekkel Arius és a timogatoi a teremtmé-
nyek istenismereti hatrait a Fiunak az Atya ismeretére is
kiterjesztették, Alexandriai Alexandrosz a 324-ben irt
levelében cafolta. Meglatasa szerint Arius e teologiai
logika mentén ahhoz a konkluziohoz érkezett, miszerint
a Fit ,,a mi javunkra volt teremtve, hogy Isten ugy
teremthessen minket altala, mint egy eszkdz altal”.4?
Errdl a gnoszeologiai szemléletl krisztologiai eszmefut-
tatasrol tesznek tantisagot Alexandrosz kdvetkezd szavai
is:
Nem csoda, hogy karomloan azt mondjak, hogy a
Fiti nem ismeri tokéletesen az Atyat, mert ha mar egy-
szer nekilattak, hogy Krisztus ellen cselekedjenek, még
annak a hangjat is elkeriilik, aki azt mondja: ,, Amint
az Atya ismer engem, ugy ismerem én is az Atyat” (Jn
10,15). Ha ugyanis az Atya részben ismerné a Fiut,
akkor nyilvanvalo lenne, hogy a Fiu sem ismeri toké-
letesen az Atyat. Mindazonaltal, ha helytelen ezt mon-
dani, és az Atya tokéletesen ismerte a Fiut, akkor
vildgos, hogy ahogyan az Atya ismeri a sajat Logoszat,
ugy a Logosz is ismeri a sajat Atyjat, akinek a logosza
O maga.s"

6. Osszefoglalo gondolatok

Amikor Hosius Constantinus levelével Alexandriaba
érkezett, elobb-utébb egyértelmlivé valhatott szamara,
hogy korantsem egy gyerekes csetepatéval van dolga,
hacsak nem azért tarthatta gyerekesnek Alexandroszt és
Ariust, mert a kereszténység legnagyobb misztériumat
akartak az emberi értelem szamara érthet6vé tenni és
elbeszélni.5!

Amint lathattuk, mindkét fél a masodik és harmadik
szazadbol ismert teologiai vitdk megolddsai mentén
akart elérni az igazsaghoz. Azonban elébb-utobb felis-
merhették, hogy a multbol szarmazo istentani, ontologiai
¢és gnoszeologiai valaszok csak részben oldhattak meg a
324-re kicsticsosodott teoldgiai valsagot. A monarchianus
tévedéseknek az origenészi hagyomannyal valé céfolata
két radikalisan kiilonb6zd irdnyba billentette ki Ariust és
Alexadroszt. fgy Hosius immar két kibékithetetlen
krisztologiai szemléletet talalt Alexandridban, amelyek
koziil Ariusét elitélte, Alexandroszét pedig jovahagyta.
Ezzel az itéletével azonban csak olajat 6ntott a tlizre, ami
oly erdsen langolt, hogy beldtasa szerint ezt csak egy
nagy zsinat olthatta el. Hosius részérdl ez lett volna az
Ankiiraba tervezett zsinat.52 Végiil Constantinus azért,
hogy jelenlétével is feliigyelje a kibékithetetlen felek
kiegyezését, ezt a korabban meghirdetett zsinatot
Niceaba helyezte at.53

Gyurkovics Miklds
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JEGYZETEK

1 Constantinus, Ad Alexandrum et Arium (FNS 24, 99-107 old.) A
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Nicea tra politica imperiale e legislazione canonica ecclesiale, in
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sz0l0 kutatasainak az Osszefliggésében, vo. CamPLANI: Manlio
Simonetti e la ‘crisi ariana’ (2022), 211-246; ALBANO: Manlio
Simonetti e la crisi ariana (2025), 145-173.

V6. JakaB: The Social History of the Alexandrian Church (2022),
3-18; RUGGEMEIER: Alexandria: Hub of the Hellenistic World,
Introduction (2017), XIII-L.

4 V6. Jakag: The Social History of the Alexandrian Church (2022),
3-18; RUGGEMEIER: Alexandria: Hub of the Hellenistic World,
Introduction (2017), XIII-L. (304-337), (Contexts of Ancient and
Medieval Anthropologyl10), Brill, Paderborn, 2024, jelen tanul-
manyban a FNS roviditéssel jeloljiik a kiadvanyt.

Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 2 (FNS 6, 38—40 old.): «del
0g0¢ del viOG, Ao ToTHP G VIOG, GLVLTAPYEL O VIOG AYEVVITOG TM
0e®, deryevig, ayevvntoyevig, ot Emvoig obt’ ATOU® TV TPOdyeL
0 0edg tod viod, el Bedg el vidg, €€ avTod TOod Beod O VIO
,Mindig Isten, mindig Fili; egyszerre Atya, egyszerre Fit. A Fiu,
sziiletetlentil egyiitt 1étezik Istennel, mindig szil6tt, sziiletetlen-szii-
l6tt. Isten gondolatban sem, egy pillanatra sem el6zi meg a Fiut.
Mindig Isten, mindig Fit. Magatol Istent6l szarmazik a Fiu.*
Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 4-5 (FNS 6, 40 old.), 6t 0
Vi0g 00K £0TV AyEvvnTog OVOE WEPOG GYEVVATOL KT  O0VSEVA
TpOToV, 0UTE €& VIOKEWEVOL TVOG, AN’ &L BeMjuatt kol BOvAf
Oméotn PO YpOvev kol mpo aidvev, TApNg 0e0g povoyevng,
avolroimtog. kol mpiv yevwnOf] fjtor kTebf fitor Oplobi 1
OepeMobfi, ovk fv. dyévvntog yap ovk {v. ,,A Fill nem sziiletetlen,
¢és semmilyen értelemben sem része a sziiletetlennek, €s nem is egy
bizonyos szubsztratumbol szarmazik, hanem [Isten] akaratabol és
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dontésébol kezdett 1étezni az idék és korszakok eldtt. Teljesen Isten,

Egysziilott, valtozas nélkiili. Es mielétt megsziiletett, megteremte-

tett, megalkottatott, vagy megalapoztatott (volna), nem volt, mivel

nem volt sziiletetlen.”

Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 5 (FNS 6, 40 old.): «apynv

£xel 0 vioG, 0 8¢ Be0g Gvapydg €T, d1a TodTO Srwkdpeda Kol Gt

gimopev-«&E ovK Ovtwv €otivy. obtmg 8¢ elmopev, KaOOTL OVOE

HEPOG B0 €oTiv 00dE £E DokeEVOL TVOC. ,,A Fitinak van kezde-

te, de Isten kezdetnélkiili. Ezért tildoznek minket, és azért is, mert

azt mondjuk: ,,A semmibdl van”. De azért beszéltiink igy, mert [a

Fit] nem része Istennek, egy bizonyos szubsztratumbol sem (szar-

mazik).”

7 A Péld 8,22 érigenészi értelmezése kapesan vo. De principiis (=

Princ.) 1,2,2-4; 1V,4,1. A témadban vO6. SIMONETTI: Studi

sull’ Arianesimo (1965), 9-87; 20-25; SoLERr: El uso origeniano de

Prov 8,22-31 (2024), 233-254. Origenésznek a negyedik szézadi

teologiara gyakorolt hatasarol vo. EDWARDs: Catholicity and heresy

in the early Church (2009), 88-91, 104—135; ALBANO: Archetipiche
incomprensioni (2024), 131-150; ALBANO: Manlio Simonetti e la

crisi ariana (2025), 147-148.

Origenész, Princ. Praef. 4.

V6. Alexandriai Kelemen, Paedagogus, 1,8,62,4 (Jn 1,1);

11,12,101,1; Stromateis 'V, 1,1, 3. Alexandriai Kelemen

krisztologiajarol az arianus vitak tiikrében, vo. MARKSCHIES: “Die
wunderliche Mér von zwei Logoi...”. Clemens Alexandrinus, Frgm.

23 - Zeugnis eines Artus ante Arium oder des arianischen Streits

selbst? (1993), 193-219; WiLLiAMS: Arius: Heresy and Tradition

(2001), 226-231; EpwarDs: Clement of Alexandria and His

Doctrine of the Logos (2000), 159-177.

Origenész szerint az Atya 6roktdl fogva nemzi a Fiut, vo. Princ.

1,2,2; 1,2,4. V6. AYRES: At the Origins of Eternal Generation (2017),

149-162.

1 V6. Origenész, Princ. 11,2,1-5,4; IV,4,1.

2 A krisztologiai elnevezések értelmezésérdl Origenész teologiai
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meg Alexandroszt eretnekséggel. V6. FERNANDEZ: Who Accused
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6 Alexandriai Alexandrosz, Ad Alexandrum Byzantium, 46 (FNS 8).

Kozvetlen forrasaink Szabellioszrol és a monarchidnus teoldgiarol:

Ps. Hiippolitosz, Refutatio omnium haeresium, 9,7; 9,11; 9,12 (itt

hangzik el a hiressé valt vad: ditheoi); tovabba még vo. Uo. 9,26.

Erdemes megjegyezniink, hogy az Alexandriai Dioniisziosszal vita-

z6 Rémai Dioniisziosz is elhatarolodott Szabelliosz tanatol, mivel a

Fiut Atyanak mondta és az atyat Fiunak, v6. Fragmentum ex ep. ad

Dionysium episc. Alex. contra Tritheistas et Sabellinos, in Heinrich

Denzinger — Peter Hiinermann (a cura di): Enchiridion symbolorum,

definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, edizione

bilingue latino—italiano, Bologna, 1996, 112, 56 old. Caesareiai

Euszebiosz jegyezte fel Alexandriai Dioniisziosz szavait, melyet a

pentapoliszi Ptolemaiszban (mai Eszakkelet-Libiaban) tevékenyke-

dé Szebellioszt kovetd eretnekek ellen irt, Egyhaztirténet, 7,6.

Tovabba még vo. MORALES: Sabellius libyen, Libye sabellienne?

(2022), 19-48.

8 ve. Origenész, Commentarius in loannem, 11,10,75. Origenész a
szentharomsagi személyek megkiilénboztetésére hasznalta a
hiiposztaszisz fogalmat: LiMONE: Hypostasis in Origen: (2021),
139-163. A hiiposztaszisz fogalmanak a bolcselettorténeti hatteré-
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r6l: EDwARDS: The Concept of God at Nicaea (2024), 265-288, 269;
PIETRAS: La difesa della monarchia divina da parte del papa Dionigi
(T 268), (1990), 335-342.

19 Origenész azok ellen 1épett fel, akik Istent valamilyen anyagi vagy
testi formaban képzelték el, vo. Princ. 1,1. Ugyanakkor Origenész
azok ellen is irt, akik azt tanitottak, hogy a Fitl kidradas (mpofoin)
altal sziiletett az Atyatol, mivel ez esetben a kiaradas egy elvalasz-
tast is feltételez, vo. Princ. IV,4,1.

20 V5. Szalamiszi Epiphaniosz, Panarion, 62,1. Késébb Nazianzoszi

Gergely pontositott, hogy a nap, a napsugar és a fény hasonlata nem

lehet minden szempontbol alkalmas a teologiai tanitasok helyes

illusztralasara, mivel szabellianus értelmezésre nyujthat alkalmat,
vO. Orat. 31,32. Gergely a szentharomsagi személyeket egységesen

fénynek” nevezte, vo. Orat. 31,3.

V6. Alexandriai Alexandrosz, Homilia nona festi (fr.) (FNS 10).

Alexandriai Theognosztosz  (feltehetéen az alexandriai

didaszkaleionban tanithatott 260270 kornyékén) kifejtette, hogy a

Fiu Iényege (ovoio) nem valami olyan, ami Istenen kiviilrl szarma-

zik, és semmibdl sem keletkezik, hanem az Atya lényegébdl sziile-

tik, mint ahogy a fény a vilagossagtol szarmazik, vagy ahogy a

vizb6l a para, mivel O (a Fit) az Atya lényegének a kiaradasa (dAL’

andppota T Tod TaTpodg oveing), mikdzben az Atya lényege nem
szenved el megosztast (nepiopdc): Hypotyposeis Fr. 2 idézve

Athanasziosz, De decretis Nicaenae synodi, 25,2. Photiosz szerint

Thegnodsztosz azt is tanitotta, hogy a Fiu egy teremtmény, vo. Cod.

106 (86b).

Vo. Arius, Ad Eusebium Nicomediensem, 4-5 (FNS 6); Arius et

socii, Ad Alexandrum Alexandrinum, 3; 5 (FNS 11). Tovabba még

vo. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium, 3; 5 (FNS 15);

Arius, Hymnus [Thalia] (fr.) (ENS 18, 92 old.); Arius, Ad Eusebium

Nicomediensem, 47 (FNS 6).

23 SiMoONETTI: La crisi ariana nel IV secolo (1975), 31-34; 43; 57-58;
SIMONETTL: Studi sulla cristologia del II e Il secolo (1993), 218—
238.

24 Platon ezt a kifejezést a lélek oszthatatlansdgara hasznalta, Phaed-
rus 277b.

25 V§. Denzinger — Hiinermann, 112.

26 Szamoszatai Paulosz tanitasarél a forrasaink meglehetsen szegé-
nyesek, vo. Euszebiosz, Historia Ecclesiastica, V11, 27-30; Hilarius,
De Synodis seu de fide orientalium, 81; Athanasziosz, De Synodis,
43, 1; 45, 4. Simonetti szerint Paulosz, bar monarchianus elveket
vallott, mégsem lehet 6t sz0 szerint szabellianusnak nevezni, vo.
SIMONETTI: Sabelio e sabellianismo1(1993), 217-238, 232-233;
SIMONETTI: Per la rivalutazione di alcune testimonianze su Paolo di
Samosata (1993), 239-271. Tovabba még vo. DE NAVASCUES: Pablo
de Samosata y sus adversarios (2004), 54-68, 74; FERNANDEZ:
Nicaea 325 (2025), 8, 46-50.

27 V. Markellosz, Fr. 70; Fr. 110; Epistula ad Iulium Papam, 2, 7.
Nagy Szent Baszileiosz azt allitotta, hogy a szabellianusok a Fiut az
elmében 1év6 szohoz hasonlitottak. Vo. Homilia 24, 1.

28 V6. Arius et socii, Ad Alexandrum Alexandrinum (FNS 11), 3.

29 Caesareai Euszebiosz, Ad ecclesiam Caesariensem (FNS 37),
9-10;

30 Jusztinosz, Pdrbeszéd a zsidé Triiphonnal, 128,4. Jusztinosz
krisztologiajarol vo. GYUrRkovics: Le questioni trinitarie di Trifone
nella interpretazione di Giustino (2022), 45-66.

31 v, KeLLy: Early Christian Doctrines (1968), 95-104; GRILLMEIER:
Gesu il Cristo nella fede della Chiesa (1982), 283312, 336-343;
Parvis: Marcellus of Ancyra and the Lost Years of the Arian
Controversy 325-345 (2006), 55-56; FERNANDEZz: Nicaea 325
(2025), 26-30, 99-101.

32 Ez a mondat azt is jelentheti, hogy Istennek nem mindig volt valos
fia, és ezért 6 nem mindig volt valds atya.

33 Arius et socii, Ad Alexandrum Alexandrinum, 4 (FNS 11).

34 V. Caesareai Euszebiosz, Demonstratio Evangelica, 4, 3,13 (A
Fiu nem az Atya lényegének levagasabol, szétvalasabol, kiterjesz-
tésébdl jott 1étre); 5,1,13 (A Fia nem az 6rok és id6k nélkiili kor-
szakoktol fogva volt sziiletetlen az Atyaban); 5,1,18 (A fiti nem
ugy szarmazik a sziiletetlen Atyatol, mint a sugar a fénytél); 5,1,20
(A Fit nem kezdet nélkiil 1étezett egyiitt az Atyaval). Ecclesiastica
Theologia, 2,11,1 (Nem hasonlit a testi fényhez, sem a nap ragyo-
gasahoz); 2,14,20 (Szabelliosz ellen, aki azt tanitja, hogy az Atya
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¢és a Fiu egy és azonos, és aki néha a bennfoglalt, maskor pedig a
kimondott Logoszrol beszélt); 2,15,2—4. Fontos szoveghely még a
Praeparatio Evangelica, 11,14, mivel itt Euszebiosz nem ért egyet
azzal az elképzeléssel, hogy a Logosz sziiletetleniil 1étezett volna
az Atyaban. Tovabba még vo. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad
Paulinum Tyrium, 3 (FNS 15): ,,Abban hittlink, hogy egy sziiletet-
len van és egy, aki valdésagosan létrejott a sziiletetlen altal, de nem
a lényegéb6l”. FERNANDEZ: Nicaea 325 (2025), 72-76, 80, 213—
214,218,

35 Samuel Fernandez feltételezése szerint Euszebiosz ezt a tanitasat
mar az arianus vita kirobbanasa el6tt is leirta, igy ez azt jelentené,
hogy Arius, amikor Alexandrosz tanitasat cafolta, akkor gyakorlati-
lag Euszebioszt védelmezte. FERNANDEZ: Nicaea 325 (2025), 102.

36 Alexandriai Alexandrosz, Ad Alexandrum Byzantium, 4 (FNS 8, 44
old.)

37 1z 53,8 (LXX): év 1] Tamewdost 1| kpioig adtod fiphn TV yevedv
avTod Tig dmynoeton dtt aipetor ano TG yiig 1 {on avTod Amd TV
avopu@v Tod Aaod pov fixon eig Oavatov.

38 Az antiochiai zsinat (324/325) is Alexandriai Alexandrosz tanitasat
idézte fel, Synodus Antiochena, Epistula synodica, 9 (FNS 28): Es
elbeszélhetetlen és kimondhatatlan médon lett nemzve (a Fia)”. A
zsinatrol részletesebben: FERNANDEZ: Who Convened the First
Council of Nicae (2020), 207.

39 Platon, Timaeus 28c; Epistula VI1,341c. A témaban vO. LIMONE:
Origen’s Use of Platonic Texts (2017), 317-339.

40 v, Origenész, Princ. 1, Praef. 3,4.

41 Nikomédeiai Euszebiosz, A4d Paulinum Tyrium (FNS 15).

42 Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium, 3 (FNS 15).

43 Nikomédeiai Euszebiosz logikaja szerint senkivel és semmivel sem
oszthatja meg az Atya Isten az O ouszidjat. Ahogy Krisztus, ugy a
teremtmények is az Atya akaratabol és elhatarozasabol keletkeztek,
vO. Nikomédeiai Euszebiosz, Ad Paulinum Tyrium, 4-8 (FNS 15).
Caesareai Euszebiosz 323-ban Alexandriai Alexandrosznak azt irta,
hogy ,,az, aki van (az Atya), azt nemzette, aki nem létezett (a Fiut)”.
Caesareai Euszebiosz, Ad Alexandrum Alexandrinum, (ftr.), 4 (FNS
12), és ugyancsak 323-ban a Jn 14,28 és a Jn 17,3 értelmezése koz-
ben kifejtette, hogy a Fiu kisebb, mint az Atya (Jn 14,28), Ezért a
Fiut bar istennek tartotta, de nem az egyediili igaz Istennek, Ad
Euphrationem (ft.), 2-3 (FNS 13).

44 Aszteriosz, Fragmenta selecta apud Athanasium, fr. 14 (FNS 17).
Aszteriosz Isten bensé logoszat megkiilonboztette a Fiutol, vo. fr.
27; fr. 32; fr. 33, mivel szerinte az Atya és a Fill hiiposztaszisza
kiilonbozik egymastol, vo. fr. 39; fr. 52; fr. 54.

a gnoszeologiai ¢és ontologiai vizsgalddasara, vO. ALBANO:
Archetipiche incomprensioni (2024), 139-144, 148-152.

46 Feltételezhetd, hogy ezen gnoszeoldgiai természetii krisztologiai
tanitis mogott ismét Origenész irdsainak az értelmezése (félreértel-
mezése) rejtdzhetett, mivel Origenész is elgondolkodott azon, hogy
milyen mértékben lathatjak és ismerhetik a teremtmények az Istent.
V6. Princ. 1,1,7-9; 1V,2,7; Contra Celsum, 7,33; 8,17-18.

47 Az ouszia és a homoousziosz fogalmanak bolcselettorténeti és teo-
logiatorténeti hatterérél vo. LiMonE: 1 filosofi e 1’homoousios
(2024), 361-272; BUGAR: Ousia in Christian Thought (2023), 181—
199.

48 Arius, Hymnus [Thalia] (fr.), (ENS 18, 92 old., 26-29 versek):
~Roviden szolva, Isten elbeszélhetetlen (dppntog) a Fiu szamara;
mivel O 6nmagaban az, ami O, kimondhatatlan (& extoc); igy a Fiti
nem teljesen fogja fel a kifejezésére mondott dolgokat. Ezért lehe-
tetlen szamara, hogy kiflirkéssze az Atyat, aki onmagaban létezik.
Mert a Fit maga sem ismeri a sajat ouszidjat. Mivel Fit O, valoban
az Atya akaratabol létezett.”

49 Alexandriai Alexandrosz, Epistula encyclica, 9 (FNS 26, 112 old.).

50 Alexandriai Alexandrosz, Epistula encyclica, 15 (FNS 26, 114 old.).

51 v5. PieTRAS: Genesi e trasformazione del dibattito teologico nel
concilio di Nicea (2024), 391; PrinzivaLLL: Nicea tra politica
imperiale e legislazione canonica ecclesiale (2024), 438-439.

52 SimoNETTI: La crisi ariana nel TV secolo (1975), 38—40; FERNANDEZ:
Who Convened the First Council of Nicaea (2020), 207; FERNANDEZ:
Nicaea 325 (2025), 160-184.

53 A tanulmany a NKFIH OTKA K 138280 azonositd szamu palyazat
tamogatasaval valosult meg.
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A nyugati és keleti kereszténység 1700 évvel Nicea utan

Visszatekintésként a bevezetd gondolatok utan a Niceat
kovetd elagazasokat szeretném réviden bemutatni, a ki-
alakult gondolkodasbéli hangsulyeltolédasokat €s a meg-
Orzott hitbdl azt, ami kozos maradt.

Ezt kovetden a torténelem soran a kereszténységet ért
két fontos kihivasra szeretnék ratekinteni, amelyek egy-
forman érték egyhazainkat, valaszt azonban mégsem ko-
z0sen, hanem eltér6 utakon kerestiink.

Eloretekintéskent azt a kérdést teszem fel, hogy a 20.
szazadban megsziiletett 6kumenikus mozgalom ¢és az ed-
dig elért eredmények segitenck-e ma benniinket, hogy a
21. szazad kereszténységét ért kozos kihivasra kozdsen
tudjunk valaszolni.l

Amikor ma arrél beszéliink, hogy 1700 év telt el az
elsé niceai zsinat 6ta, nem pusztan egy torténelmi ese-
ményt idéziink fel. Nicea a kereszténység szivében ¢é16
hitvallas kodifikalasanak — sziiletésének — pillanata volt:
itt mondta ki az Egyhaz, hogy Jézus Krisztus valdoban
Isten, ,,egylényegii az Atyaval” (6poovciog 1@ [atpi) —
ez a hitvallas a keresztény hit fundamentuma azdta is.2

A fundamentum kozos, am napjainkban a keresztény-
ség harom nagy aga (katolikus, ortodox, protestans) alap-
vetden parhuzamos utakon jar, és csak ritkan talal ra
egy-egy téméaban a kozos utra. (Es mintha természetesnek
is tartanank, hogy ez igy van. Mintha a katolikus egyhaz-
ban is megtorpant volna a II. Vatikani Zsinatot kovetd
O6kumenikus lendiilet.)

1. Miben all tehat Nicea maig tarto
jelentésége?

A 325-ben Nagy Konstantin csaszar hivasara Niceaban
Osszegyllt elsd egyetemes zsinat célja a Fiu és az Atya
kapcsolatanak tisztazasa volt, foként Arius tanitasaval
szemben, aki Jézust csupan a ,teremtett 1ények elsdjé-
nek” tartotta.

A zsinat megfogalmazta azt a hitvallast, amelyet ma is
minden keresztény hagyomany &riz, hiszen az egyetemes
keresztény identitas legfontosabb dokumentuma lett:
., Hisziink az egy Istenben, mindenhato Atyaban, (...) és
az egy Urban, Jézus Krisztusban, az Istennek a Fidban... 3

Ez a hitvallas nem csupan doktrina, hanem egy vallo-
mas, a harom agra szakadt kozosség kozos hangja.
Mindannyian valljuk, amint Athanasziosz fogalmazta:
,Ha a Fiu nem Isten, akkor nem is tidvozithet. "4

2. Sajnos a kozos alap ellenére
mégis eltavolodtak egymastél a részegyhazak

Bar a 4-5. szazadban még egyetlen keresztény Egyhaz
1étezett, a kiillonbozd kulturdlis és politikai kontextusok
mégis fokozatosan mas iranyba vitték Keletet és Nyugatot.

Nyugat latin teologiai nyelvet és jogi gondolkodasmo-
dot fejlesztett ki tobbet kozott Tertullianus és Agoston
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munkdja nyoman. Kelet a misztikus, liturgikus és szem-
1€16d6 megkozelitést Orizte a kappaddkiai atyak, illetve
Aranyszaju Szent Janos hatasara.

A két vilag nem ellenség, hanem komplementer volt,
talan igy mondhatnank: az egyik az igazsagot rendszerez-
te, a masik az isteni misztériumot szemlélte.5

3. Szakadas és Kkiilon utak

Szakadas mégis bekovetkezett, €s az egyhazak kiilon
utra 1éptek. Az 1054-es egyhazszakadas — a ,,schisma” —
hosszu folyamat eredménye volt. A Filioque-vita (hogy
,»a Szentlélek az Atyatol és a Fiutol szarmazik™) a 9-11.
szazadban robbant ki, és hamar a teoldgiai kiilonbségek
szimbdluma lett. A szakadas azonban nem pusztan teolo-
giai, hanem politikai és kulturalis folyamat volt. Hiszen a
Romai Birodalom keleti és nyugati része eltérd utakon
haladt, a papa primatusa vs. a kollegialitas kérdése mély
ellentéteket sziilt.

Az 1054-es kolesonds exkommunikacié (IX. Led papa
és 1. Kerullariosz patriarka) csupan megpecsételte a mar
régen megindult eltavolodast. A pillanat latvanyos lehe-
tett, amikor 1054. jalius 16-an a bizanci Hagia Sophia
bazilikaban Candida biboros, IX. Led papa kiildotte a
misét megszakitva az oltarhoz Iépett, és rahelyezte a
konstantinapolyi patriarkat kikozositd péapai bullat.
Valaszul egy héttel késobb a Kerullariosz altal 6sszehi-
vott zsinat is kikozositette Roma piispokét. A kettészaka-
das azonban nem a hit elvesztése volt, hanem a kiilonbo-
70 kifejezésmodok megmerevedése.6

4. A reformacio:
a harmadik Gt Nyugaton beliil

A 16. szazad ujabb fordulatot hozott, a reformaciot.
Luther Marton, Kalvin Janos és Zwingli nem tagadtak
meg a hitet, hanem annak megtisztitasat akartak elérni. A
cél az volt, hogy a kereszténység térjen vissza az evangeé-
lium magvahoz: az Ige, a hit és a kegyelem elsébbségé-
hez.

A protestansok szamara Nicea tovabbra is mérvadd
maradt. Az Agostai hitvallas (Confessio Augustana,
1530) els6é cikke kijelenti: ,,Egyetlen isteni 1ényegben
harom személy van: Atya, Fiu és Szentlélek.”7 A reforma-
ci6 tehat nem szakitott Niceaval, hanem tGjra személyes
hitvallassa akarta tenni azt. A protestantizmus harom
nagy alapelve — Sola Scriptura, Sola Fide, Sola Gratia —
nem a hitvallas tagadasa, hanem annak élévé tétele.
Hogyan? Ugy, hogy az ember kozvetleniil, személyesen
talalkozzon Krisztussal, aki maga az Ige.8

5. Harom hagyomany — egy hit

Azt latjuk tehat, hogy bar harom hagyomany alakult ki,
amahitegyetlen maradt. Ugyanabbana Szentharomsagban



— az Atyaban és a Fiuban és a Szentlélekben — hisziink,
egy a keresztség. A tartdoszlopon vagyunk mindannyian,
de a kiilonbségek feltindbbek lettek.

A katolikus egyhaz az tidvosséget szentségi és kozds-
ségi tavlatban latja: Isten kegyelme a lathatdo egyhazon
keresztiil munkal (Agoston: De Civitate Dei,?
Confessiones!9).

Az ortodox egyhaz az ,atisteniilést” hangsulyozza
(theoszisz): Krisztus emberré lett, hogy mi is részesedhes-
siink az isteni életben (Athanasziosz és Nazianzoszi
Gergely).l1

A protestans egyhazak a személyes hitet, az Ige hatal-
mat ¢s a Krisztusban valo szabadsagot allitjak kozéppont-
ba.12

A harom iranyzat nem egymas ellenében, hanem egy-
mast kiegészitve mutatja meg a niceai hitvallas gazdagsa-
gat. Ez a kiilonbség maig meghatarozza az 6kumenikus
parbeszéd iranyat.

6. A modern kor
uj kihivasokat timaszt (mindharom hagyomany
szamara)

A felvilagosodas (a 18. szazad) utan a kereszténység a
modernitas vilagaban talalta magat, ahol az emberi érte-
lem, tudomany és technika 0j kérdéseket vetett fel a hit és
a hagyomany kapcsolatarél. Azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy fényt hoz a szdzadok 6ta tartd sotétségbe. A keresz-
tény gondolkodasnak szembe kellett néznie a szekulari-
zacioval, az egyhaz tarsadalmi szerepének atalakulasaval,
¢és azzal a kihivassal, hogy miként lehet keresztényként
jelen lenni egy pluralista, egyre individualizalodo vilagi
kornyezetben.

Ekkor is azt latjuk, hogy a kereszténység harom aga
kiilonb6z6é modon reagal erre a kihivasra!

A katolicizmus teoldgiai megtjulassal reagal — olyan
gondolkodok, mint Karl Rahner,!3 Yves Congarl4 és
Joseph Ratzinger!5 az egyhaz és a vilag viszonyat ujraér-
telmezték, és ezzel megalapoztak a II. Vatikani Zsinat
(1962-1965) reformtorekvéseit. A zsinat dokumentumai
— példaul a Gaudium et Spes (,,Az Egyhdz a mai vilag-
ban”) és a Lumen Gentium (,,Az Egyhdz mint Isten
népe”) — j nyelvet adtak a hit tovabbadasahoz, a parbe-
szédhez és az kumenéhez.

Az ortodox teoldgia ezzel szemben a hagyomany spiri-
tualis mélységét erdsitette meg kiilondsen a liturgia és a
szemlélddés teriiletén. Gondolkoddk, mint Georges
Vasilievich Florovsky!® ¢s Vladimir Losszkij,17 a
patrisztikus Orokséghez vald visszatérést hirdették
(,,neopatrisztikus szintézis™).

A protestans vilag — Barth,18 Bonhoeffer,!® Moltmann20
és masok — a modernitasra etikai és kozéleti teologiaval
feleltek: a hit nem menekiilés, hanem feleldsség a vilag-
ban.

Mindharom iranyzat — talan nem egyenlé mértékben
— arra torekedett, hogy a modern vilagban is ¢l6 modon
legyen jelen a hit: nem csupan apologetikusan (védekez-
ve), hanem parbeszédet keresve, nem elzarkozva, hanem
tanusagot téve Krisztusrol.

7. Okumenikus parbeszéd és uj utak

A 20. szdzadban megsziiletett az 6kumenikus mozga-
lom. A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetli
dokumentuma kimondta: ,,A megosztottsag botrany, és
mindnyajunkat siirget Krisztus egysége.”2!

A protestans ¢s ortodox egyhazak részvételével meg-
alakult az Egyhazak Vilagtanacsa (1948), és sorra sziilet-
tek a k6z0s nyilatkozatok — példaul a Kozdas nyilatkozat a
megigazulas tanardl (1999), amelyben a katolikus és
evangélikus egyhazak kimondtik: ,,.Csak kegyelembdl,
hit altal igazulunk meg.”22

Ezek nem teoldgiai kompromisszumok, hanem a hit
kozos Gjrafogalmazasai a mai kor szamara.

A 21. szazad kereszténysége (legyen az katolikus, orto-
dox, protestans) ugyanazokkal a kérdésekkel néz szembe.
A hit valsagaval a posztkeresztény tarsadalmakban. Az
emberkép Uj kihivasaival, amit pl. a bioetika, az AI/MI, a
transzhumanizmus fémjelez. A teremtett vilag védelmé-
nek kikertilhetetlen siirgetésével.

Ezekre a kérdésekre csak kozosen adhatd valasz — a
nyugat gyakorlatias racionalitdsa és a kelet spiritualis
mélysége egyarant sziikséges. Képesek lesziink-e tanulni
a torténelmi hibakbol, és egyiitt keresni a valaszt?

Egyhazaink vezet6i példat adnak.

Abban akivaltsagban voltrészem, hogy Bartholomaiosz
patriarka meghivasara jelen lehettem a 2025. évben Szent
Andras napjan Isztambulban az Okumenikus Patriarchétus
teriiletén, a Fanarban azon a Szent Liturgian és a
doxologia elimadkozasan, amelyhez kapcsolodoan XIV.
Leo papa ¢és 1. Bartholomaiosz patriarka kdzos nyilatko-
zatot irt ala. Ebben buzditanak ,, minden joakarati embert,
hogy dolgozzon egyiitt masokkal egy igazsagosabb és
szolidarisabb vilag épitésén, és vegye gondjdaba a terem-
tett vilagot, amelyet Isten rank bizott. “23

Mindekdzben a kereszténység sulypontja a Globalis
Délre helyezodik at (Afrika, Latin-Amerika, Azsia), ahol
gyakran keleti és nyugati hagyomanyok egyarant jelen
vannak. A digitalis korszak pedig 10 terepet teremt a
kozos tanusagtételre: talan nem tulzas, ha azt mondjuk,
hogy a ,,digitalis 6kumené” lehetGsége is megnyilik, ez
egy olyan 0j kozosségi forma, ahol a tanusagtétel a halo-
zatokon keresztiil is megvalosul.24

8. A niceai hitvallas mint kozos
horgony

Lehet-e a niceai hitvallas ismét — tovabbra is — kdzds
horgony? Ugy érzem, hogy harom teriileten is tudnank
elére 1épni.

Ujra imadsagként felfedezni. Nem tananyagként,
hanem k&zos imaként, amelyben egyiitt valljuk: ,, Hisziink
egy Istenben...”

Megélni kozosségként. A hitvallas akkor €I, ha a sze-
retetben testet dlt: a szolgalatban, az irgalomban, az igaz-
sag keresésében.

Kozos tanusagga formalni. Katolikusok, ortodoxok
¢és protestansok egyiitt tehetnek tanusagot Krisztusrol a
vilag eldtt.
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Nicea ilizenete tehat nem mult: sokfélén, am Krisztusban
egységben.

9. Pannonhalmi kezdeményezéseink

A Pannonhalmi Foapatsag mint az imadsag helye és a
testvériség hidja — Ferenc papa szavaival élve — tartésan
¢és tudatosan vallal szerepet a keresztény egységtorekveé-
sek és a vallaskozi parbeszéd elomozditasaban.

9.1 Nemzetkozi okumenikus konferencidink

Ugy gondolom, hogy a Féapatsag éltal szervezett nem-
zetkozi 6kumenikus konferencidk jelentdsége tobb szinten
is kiemelked6 — egyhazi, tarsadalmi, kulturalis és nemzetkd-
zi szinten egyarant. Az, hogy immar 6t alkalommal rendez-
tilk meg ezeket a talalkozokat, azt mutatja, hogy a Féapatsag
tartdsan és tudatosan vallal szerepet a keresztény egységto-
rekvések és a vallaskdzi parbeszéd elémozditasaban.25

9.2 Okumenikus hamvazészerda

2018 ota minden évben — hamvazdszerdan — megtart-
juk az 6kumenikus biinbanati liturgiat, amellyel a htisvéti
késziilet idejét kezdjiik. Az esemény tobb szempontbol is
kiilonleges. Az dokumenikus gesztus jegyében a bencés
szerzetesk0zosség mellett protestans pilispokok, lelkészek
is részt vesznek a liturgian, amely a hagyomanyos feleke-
zeti kereteken tilmutato testvéri szolidaritast fejezi ki. A
liturgia a keresztény egység szimbdoluma is, mert arra
emlékeztet, hogy a hamvazoszerda, a nagybojt kezdete az
egyhazszakadasokat megel6z6 Osi keresztény ritus, amely
igy hangsulyozza a kozds gyokereket, a biinbanatot, a
megtérést, az Istenhez fordulast. Egyiittmtkodésre
hivunk ilyenkor mindenkit, hogy , mozditsik elo a
keresztények egységet, parbeszédre lépve mindenkivel”.
A koz0s tanusagtételi alkalom azt is megmutatja, hogy a
felekezetek valoban egyiitt gyakoroljak a liturgiat, imad-
koznak, tantisagot tesznek. Habar ez egy helyi, pannon-
halmi esemény, mégis jelzi, hogy lehetséges (nem csak
Magyarorszagon) a felekezetek kozotti €16 parbeszéd.

Zaré gondolat

Nicea ota 1700 év telt el. A vilag valtozott — de a hit
kozpontja nem. Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké
ugyanaz. (Zsid 13,8)

Lehetlink ortodoxok, katolikusok vagy protestansok —
mindannyian ugyanannak a Krisztusnak a testében éliink. A
niceai hitvallas igy valhat ujra ¢l6 egységgé, nem dogma-
ként, hanem szeretetként és tantisagtételként. ,,Hogy mind-
nyajan egyek legyenek” — mondja Jézus. Es ha ez tjra
valosag lesz kozottiink, akkor Nicea nem a mult, hanem a
j6v6 kezdete.

Koda

Az azonos hitvallas megkozelitései kapcsan egy korab-

~~~~~~
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Tutum iter unanimis. ,,Az egyetértoknek biztos az utja”27
— olvashatjuk a pannonhalmi monostorunk barokk refek-
toriumanak egyik ablakmélyedésében lathatdé embléma
felirataként. A képi abrazolas: egy zajlo folyon uszik at
egy kis szarvascsorda.

Szent Agoston a 42(41). zsoltar 2. verséhez fiizott
magyarazataban azt irja le a szarvasokrol, hogy ,,amikor
uszva folyon kelnek at, [...] nem hagyjak el egymast.
Nemde mint szarvasokhoz szélt az Apostol, amikor ezt
mondta: egymas terhét hordozzatok, és igy fogjatok telje-
siteni Krisztus torvényét? (Gal 6:2)28

Ahogyan Szent Benedek is mondja: ,,Egymasnak mind
testi, mind lelki fogyatkozasait a legtiirelmesebben
(patientissime) viseljék el (tolerent).” (RB 72:5)29

Azaz a hitvallas kérdéseit €s a hitvallok kételyeit hor-
dozzuk testvéri szeretettel. Ohajtva! Es kijelentve. Mert
ha az ablakmélyedés emblémajat képzeletben a tdle balra
1évé freskofeliilet sikjaba terjesztjiik, arra lehetlink
figyelmesek, hogy a szarvascsorda Jézus Krisztusnak a
kisértés folotti gydzelme felé tart. Kozos célunk adva
van!

Refektoriumunk emblémajanak a forrasa3? egy kiegé-
szité lehetdséget is kinal: lter tutissimum.3! Mit latunk,
amikor ,,a legbiztonsagosabb ut” keriil elénk? Vadludak
repiilnek egyiitt a joszokasuk szerinti V-alakzatban. Ha
tetszik, az értelmezésben Fabiny Tamas pispok ur siet
segitséglinkre. Hogyan viselkednek ropiilés kdzben ezek
a madarak? , Repiilés kdzben mozgatjak szarnyukat, s a
levegd felhajtoereje fenntartja a kdvetkezo libakat. [...]
Ha egy vadliba kirepiil a sorbdl, és egyediil probal célhoz
érni, azonnal lelassul, mert nem segiti 6t tobbé a levegd
emeld hatdsa, amelyet a tobbi vadliba szarnycsapasai
biztositanak szamara. igy gyorsan visszarepiil a sorba,
hogy repiilése konnyebbé valjon a tarsai erdfeszitése
altal. [...] De szép is volna, ha egyhdzaink igy kotelék-
ben, egymast segitve jutnanak elére a kozos cél felé.
Rivalizalas és féltékenység helyett maradjunk dkumeni-
kus szolidaritasban, a Lélek egységében a békesség
kotelekeével.”32 Kozos hitvallasunk segitsen ebben.

,Egy az Ur, egy a hit, egy a keresztség, mindenkinek
egy az Istene és Atyja, aki mindenek folott all, mindent
athat, és mindenben benne van.” (Ef 4:5) Ragaszkodjunk
Hozza! Amen.

Hortobagyi T. Cirill
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Forrasa:  https://www.facebook.com/search/top?q=fabiny%20

tam%C3%A1s (2026. januar 20. 7:00) Rovidebb valtozata elhangzott

a Kossuth Radio ,,Napi ima“ cimii miisoraban 2026. januar 20-an.
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Egynek lenni Krisztusban

XIV. Leo papa és a keresztények egysége

Papai kezdés az egység jegyében

XIV. Le6 papa a megvalasztasa 6ta eltelt egy év alatt
szamos jelét adta az dkumenizmus melletti elkotelezett-
ségének. Megvalasztdsa napjan, 2025. majus 8-an a
kovetkezo szavakkal szolt a Szent Péter téren 6sszegyiil-
tekhez, és a kiilonféle hirkoz16 eszkdzok segitségével az
egész vilaghoz: ,,Béke mindny4jatokkal!”. Az 0j papa
mar ebben a rovid készontésben hitet tett minden ember,
de kiilondsen a keresztények egységérdl.1

Ez a feltamadt Krisztus els6 szava apostolaihoz, vagy-
is Led papa nyilvanos miikddésének kezdetén egy min-
denki altal értelmezhetd, de foként a keresztényeknek
ismerds mondattal Krisztust jelenitette meg elsé beszé-
dében. Az igehely a Janos 20,19-ben talalhatd, éppen
abban az evangéliumban, amely maga is elkotelezett
Krisztus kovetdinek egysége mellett. A ,, Legyenek mind-
nydjan egy!” (Jn 17,21) a mindenkori hivok Osszetarta-
sara és egységére vonatkozik. Ez csakis Jézus Krisztusban
valosulhat meg, mert az altala alapitott k6zosségnek 6 a
feje, a keresztények pedig a tagjai. gy ebben a rovid
koszontésben az egyetlen ¢és egyediili Krisztus alakja
jelenik meg. Az¢é az lidvozitéé, aki feltamadt és él, és
ezaltal a vilagmindenség kiralya, 6 a solus Christus.

Az 6rom, amelyet Led papa els6 két szava kivaltott,
azonnal betdltotte a sziveket, és az Uj tisztségre megva-
lasztott egyhazfdt kdzel hozta katolikusokhoz, protestan-
sokhoz és ortodoxokhoz, de valamennyi joakarata
emberhez is. Az 0ij papa megvalasztasa ¢s els6 megnyi-
latkozasa ezért — nagy varakozas kozepette — mintegy
megvalositotta az emberek és a keresztények dsszetarto-
zasat. A mindnyajatokkal kifejezésben ez teljes mérték-
ben jelen van. A feltamadott Krisztus ugyanis apostolait
¢és azok kovetdit a vilagba kiildte azzal a békével és
oromiizenettel (evangélium), amelyet téle kaptak. Leod
papa megjelenésének ¢és elsd szavai kiejtésének pillana-
taban valamiképpen megvalosult az egyhaz lathaté egy-
sége, amely kifejezte a keresztények Istennel valo benso-
séges egyesiilését, de az egész emberiség egységét is.

A megvalasztott papa ezutdn maga magyarazta meg
szavai értelmét: ,, Drdga testvéreim és névéereim! Ez a
feltamadott Krisztus elsd kdszontése, a Jo Pasztoré, aki
életét adta Isten nyajaért. Ez a békekdszontés lépjen be
szivetekbe, hogy elérje csaladjaitokat, az osszes embert,
barhol éljenek is. Ez a feltamadt Krisztus békéje, fegy-
vertelen és lefegyverzd béke, alazatos és allhatatos béke.
Istentol szarmazik. Attol az Istentdl, aki mindnyajunkat
feltétel nélkiil szeret”.2

57



Katolikus elkdtelezettség az 6kumenizmus
mellett

XIV. Led papa els6 beszédében elhelyezte dnmagat
abban az egység irant megnyilvanulo folyamatban, ame-
lyet elédje, Ferenc papa képviselt, és 6ra hivatkozott, aki
eltavozasa el6tti napon, husvét innepén megaldotta az
egész vilagot: ,, Engedjétek meg, hogy folytassam ugyan-
azt az aldast: Isten szeret benniinket, Isten mindnydjun-
kat szeret! Es a rossz nem fog gyézni”. Arra kért minden-
kit, hogy ,,félelem nélkiil, Istennel és egymdssal kéz a
kézben haladjunk eldre. Krisztus tanitvanyai vagyunk.
Krisztus elttiink jar. A vilagnak sziiksége van az O vild-
gossagara”. Led papa ezutan Krisztussal kapcsolatban
megfogalmazta feladatainkat: ,, Az emberiségnek sziiksé-
ge van Ord mint hidra, hogy elérje Isten és az & szerete-
te. Segitsetek nekiink és segitsétek egymast hidakat épite-
ni parbeszéddel, taldlkozdassal”.3

XIV. Leo¢ itt biztositotta sajat egyhdzanak tagjait, de
mas egyhazakat ¢s egyhazi kozdsségeket is, hogy — visz-
szatekintve Ferenc papara, valamint az 6t megel6z6
egyhazfokre — tovabbviszi a II. Vatikani Zsinat tanitasat
a katolikus 6kumenizmussal kapcsolatban, mely nem-
csak azt mondta ki, hogy ,,az 6sszes keresztény egységé-
nek helyreallitasara elindulé mozgalom a Szentlélektdl
van”,4 hanem azt is, hogy ,,minden katolikusnak ki kell
vennie részét az Okumenikus munkabol”.5 Az 01j papa azt
is nyilvanvalova tette, amit II. Janos Pal papa torténelmi
korlevelében kijelentett: ,,a katolikus egyhaz a II.
Vatikani Zsinattal visszavonhatatlanul elkotelezte magat
az okumenizmus utjan .6

Led papa kifejtette, hogy aldas akar lenni mindenki
szamara, akiket Isten szeret. Ezzel azt is kimondta, hogy
az ,, Isten szeretet” (1Jn 4,8), és ez a szeretet a kereszté-
nyek egységének hajtoereje. Jézus ezt kéri apostolaitol és
mindazoktol, akik majd az 6 szavukra hisznek benne:
,, Amint engem szeret az Atya, ugy szeretlek én is titeket.
Maradjatok meg szeretetemben” (Jn 15,9).

Kozos keresztény feladatok az egység
szolgalataban

XIV. Leo papa elsd szavaiban utalt Krisztus vilagossa-
gara, és arra is, hogy ez a vilag sziiksége. Ez nemcsak a
vilag és az egyhaz iigyeiben val6 tisztanlatashoz fontos,
hanem annak felismeréséhez is, aki azt mondta, ,,én
vagyok a vilag vilagossaga™ (Jn 8,12). Ugyanakkor gon-
doljunk arra is, amit Jézus a hegyi beszédben mondott,
amikor fellépése kezdetén igy szolt kovetdihez: |, Ti
vagytok a vilag vilagossdaga. A hegyre épiilt varost nem
lehet elrejteni” (Mt 5,14). Az emberek és a vildg
Krisztustdl kapja fényét. Ezért mondhatjuk, hogy ,,mi
vagyunk a vilag vildgossaga”, abban a szellemben, amint
azt Pal apostol is kifejezte: \ Elek, de mar nem én, hanem
Krisztus él bennem” (Gal 2,20).

Led papa ezutan a Ferenc papanak is kedves képet
hasznalta, amikor kijelentette, hogy Krisztus a hid. O az,
aki 0sszekapcsol benniinket Istennel és egymassal is. Ez
azonban Led papa értelmezésében nem egy egyirdnylt
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mozgas, mert ,,a hid masik oldalan” Isten van, és az 6
szeretete. A hid tehat, vagyis maga Krisztus a legkdzvet-
lenebb hozzaférést biztositja Atyjahoz, aki a mi Atyank
is, akiben a hidon, Krisztuson keresztiil, a nekiink ajan-
dékozott Szentlélek altal kiarad sziviinkbe az Isten szere-
tete (Rom 5,5). A papa ehhez kér segitséget, s ebben az
alazata nyilvanul meg, hogy valdban hidakat épitsiink
mindenki felé. Erre két modot javasol: a parbeszédet és
a talalkozast. A tobb mint szdz évre visszavezethetd dku-
menikus mozgalmat éppen ez inditotta el, és a mai napig
ez élteti.

A megujulas egyiitt lehetséges

A papai gondolatok tehat folyamatos megbeszélésre
hivnak, mely az egyhazban a szinodalitas kifejezéssel
egyenld, amely a romai katolikus egyhdzban a II.
Vatikani Zsinat 6ta immar hat évtizede megvalosult.
Legutdbbi gylimolese a 2024-ben megjelent, Roma piis-
poke ciml tanulmanydokumentum, mely a primatus és a
szinodalitas témajat vizsgdlja az 6kumenikus parbeszéd-
ben, az Ut unum sint korlevélre adott valaszokban.”? A
kozos teologiai megbeszélések mar megmutattak, hogy a
keresztények képesek a Szentiras alapjan ha kell, ujra-
gondolni tanitdsukat, mert gyakran bebizonyosodik,
hogy nem is allnak szemben egymassal, pusztan a meg-
fogalmazasban van eltérés (pl. Kézos nyilatkozat a meg-
igazulas tanitasarol evangélikusok és katolikusok kozott,
1999).

Emellett rendkiviil fontosak a taldlkozasok, amint erre
Led papa hangsulyt helyezett, mert itt még inkabb, mint
a teoldgiai-szellemi dialdbgusban, megmutatkozhat a test-
véri Osszetartds, és foképp a kozds imadsdgok soran
megsziilethet a lelki egység. Erre adott jo példat VI. Pal
papa, amikor Jeruzsalemben atolelte Athénagorasz kons-
tantinapolyi patriarkat (1964), majd II. Janos Pal papa,
amikor megkoszoruzta Debrecenben a galyarabok
emlékmiivét (1991), vagy Ferenc papa, amikor Lundban
megnyitotta a reforméciora valé megemlékezés 500.
évfordulojat (2016). Led papa pedig legfébb szolgalata-
nak elsé évében egy olyan 6kumenikus utra vallalkozott,
amely szintén kifejezi a keresztények egysége iranti
odaadasat. 2025. november 27. — december 2. kozott
felkereste a Niceai Zsinat hitvallasanak helyszinét a
torokorszagi Iznikben, és egyiitt imadkozott protestans
¢és ortodox egyhazi vezetokkel. Ezek a talalkozok rendki-
viil belevésddtek a szivekbe, és tovabbra is erdsitik a
testvéri, barati kapcsolatokat.

Személyes hivatas valamennyi keresztény
egységéhez

Le6 papa elsd beszédében megemlitette, hogy 6
agostonos szerzetes (az 1244-ben alapitott rend tagja), és
idézte Augustinus mondatat: ,, Veletek vagyok keresztény,
értetek vagyok piispok” 8 Itt nemcsak az juthat esziinkbe,
hogy a reformacié elinditdja, Luther Marton szintén az
Agoston-rendhez tartozott, hanem felidézi a hipp6i piis-



pok egyhazszeretetét is, amelyben a kiilonbozo szinteken
1évo tagok egységben, egyetlen kdzosségben, testvérként
vannak egylitt. Talan ezért is folytatta igy beszédét Led
papa: ,, Ennek szellemében haladhatunk mindannyian
egyiitt az Isten altal szamunkra elokészitett haza felé”.®

XIV. Le6 nemcsak egy iranyt jelolt ki papasaga kezde-
tén, hanem kifejezetten az egység szempontjabol fogal-
mazza meg, hogy ez azt jelenti, hogy nem kiilon-kiilon
idvozilink. Isten egylitt 1atja az egyhazat és az egész
emberiséget is, és éppen arra kell torekedniink, hogy
iizenetiink minél hitelesebb legyen az egyhaz egysége
altal.

Ezutan Led papa mintegy vallomast téve kijelentette,
hogy ,,szinoddlis egyhdz akarunk lenni, uton jaro egy-
haz, amely mindig békeére torekszik, mindig szeretetre
torekszik, mindig kozel lenni igyekszik kiilonosen azok-
hoz, akik szenvednek”. Itt Ujra kiemeli az uton jaro6
kozosség fontossagat, amelynek harmas célja van: a
béke, a szeretet és a kozelség. Ezek mind olyan célkitii-
zések, amelyekkel valamennyi egyhaz egyetérthet, és igy
ennek kozos megvaldsitdsdban is részt vehet.

A papa szamara kiilondsen is fontos a béke szempont-
ja, mely az 6segyhaztol kezdve meghatirozé volt a
keresztény kozosségekben. Jézus a nyugtalankodo tanit-
vanyoknak mondja: ,, Békességet hagyok ratok, az én
békémet adom nektek. Nem ugy adom nektek, ahogy a
vilag adja” (Jn 14,27). A keresztény nem a vilagbol
meriti a békét, és mégis annak adja. A béke egy személy:
Jézus Krisztus. Led papa ezért hangsulyozza, hogy a
keresztény béke fegyvertelen és lefegyverzd béke. O
Isten békéjét, az 6 szeretetét nyujtja. Ez a keresztények
igazi jellemzdje.

Leo papa az egység apostola

Figyelmet érdemel Led papa jelmondata, amelyet piis-
poki idejébdl papai szolgalatdhoz is atvett. A Szent
Agostontol szarmazo rovid mondat igy hangzik: ,, In Illo
uno unum” — *Obenne, az Egyben egyek’. Tagabb érte-
lemben: ’Benne, az egy Krisztusban, egyek vagyunk’.10
Ennél szebben és tomorebben nem is lehetne kifejezni az
okumenikus torekvéseket.

Agoston piispoki-lelkipasztori szolgélata soran tobbek
kozott mind a szazdtven zsoltart magyarazta, mivel az
istentiszteletnek mindig szerves része volt a zsoltarok
imadkozasa. Agoston bar hipp6i piispok volt, a 127.
zsoltar kifejtését Karthagdban mondta el 412. december
12-én. A rovid zsoltar azokat az embereket dicséri, akik
félik az Urat, és az 6 Utjain jarnak. Egyhazi vezetoként
Agostonnak is nagy gondja volt a rabizott kozosség egy-
ségének megdrzésére. A magyarazatban azt olvashatjuk,
hogy bar sokan vannak a keresztények, mégis egy a
Krisztus, O a F8, mi pedig a test vagyunk. Valamennyi
keresztény a fejével, Krisztussal egylitt egy foét alkot.
., Nem ugy, hogy & egy, mi meg sokan vagyunk, hanem mi
sokan obenne egy vagyunk. Egy tehat az ember-Krisztus,
afo és a test” 11

Agoston elszor sokakrol beszél, de mivel ezek
,,Sokan egyek Krisztusban”, a folytatast mar egyes szam-

ban mondja. Ezt a zsoltarbol kiindulva teszi meg, de 6
maga kérdezi meg a zsoltarost: Elfelejtette, hogy tobbes
szamban kezdte? Mert el6bb azt mondta: , Boldogok
mindazok, akik félik az Urat”, majd igy folytatja: ,, gyii-
molcseid veszodségét fogod enni”. A magyarazat pedig
mind ezekre az idékre, mind pedig napjainkra nézve a
keresztény egységrol szol: ,, Amikor a sokakat keresz-
ténynek nevezem, az egy Krisztusban egynek gondolom
oket. Tehat sokan vagytok, és egy vagytok; sokan
vagyunk, és egy vagyunk. Hogyan vagyunk sokan, és
hogyan vagyunk egy? Ugy, hogy ahhoz ragaszkodunk,
akinek a tagjai vagyunk, és akiknek foje az égben van,
hogy tagjai kévesséek .12

Agoston az Istentdl kapott bolcsesség fényében — Isten
Oszovetségi lizenetébdl kiindulva — vilagitjia meg a
keresztény egység napjainkig érvényes tizenetét. Mindez
azt igazolja, hogy mennyire 0sszecseng a kinyilatkozta-
tas, és azt is, hogy a keresztények kozosségének egysége
mennyire hozzatartozik Isten alapvetd elgondolasahoz.

A hit egysége a keresztények egysége

XIV. Le6 papa elso jelentds iratat a keresztény egység-
nek szentelte. A Niceaba valo elutazasa el6tti idészak-
ban, 2025. november 23-an apostoli levelet adott ki /n
unitate fidei (A hit egységében) cimmel, amely az 1700
éves, niceai hitvallasnak allit emléket. A Niceai Zsinat
325-ben hirdette ki az Isten Fiaba Jézus Krisztusba vetett
hit megvallasat. Ez a keresztény hit szive.13 Led papa
ezzel a levéllel buzditotta az egész egyhazat, hogy meg-
ujult lelkesedéssel forduljon a hitvallds felé, mert a
keresztényeknek ez a k6zos 6roksége megérdemli, hogy
mindig ) és meghatdroz6 moddon valljuk és értsiik
meg.14

A torténelmi helyszinen a niceai Credo kdzos elimad-
kozasa lathaté modon mutatta meg azt az egységet, ame-
lyért Jézus ugyancsak egy imadsagban mennyei Atyjahoz
fohaszkodott. Led papa elkotelezett kumenikus lelkiile-
tének az 6si hitvallas elmondéasa az egyhaz egységét is
jelentette. Késdbb a 2026-os imahét lezarasakor ismét
felidézte az emlékezetes évforduldt, amelyen oly sok
keresztény felekezet képviseltette magat. Egyuttal kifej-
tette, hogy ,,a nikaiai hitvallas kozos megvallasa azon a
helyen, ahol irodott, értékes és felejthetetlen tanusagtétel
volt a Krisztusban valo egységiinkrdl. Ez a testvéri pilla-
nat lehetévé tette szamunkra, hogy egyiitt dicsérjiik az
Urat azert, amit a nikaiai atyak altal megvaldsitott és
segitette oket abban, hogy vilagosan kifejezzék annak az
Istennek az igazsagat, aki Jézus Krisztusban valo talalko-
zas altal kézeledett hozzank. Barcsak a Szentlélek ma is
megtalalna benniink azt a tanulékony értelmet, hogy egy
hangon hirdessiik a hitet korunk minden emberének .15

XIV. Le6 papai szolgélatanak elsd évében egész egyé-
niségével, a keresztény egyhazakhoz és egyhazi kozos-
ségekhez vald hozzaallasaban irdsaival, beszédeivel és a
testvéri egyhazakban tett latogatasaival mintegy megtes-
tesitette II. Janos Pal papanak a keresztény egységrol
sz010 tanitasat, hogy ,, Krisztus folébe tud emelni a mult-
bol 6rokolt akadalyoknak, és a maga utjain odaviszi e
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kozdsségeket, ahova akarja: a lathato koindniaba, mely
egyszerre az O dicséségének dicsérete és tidvozits tervé-
nek szolgalata” (Ut unum sint, 84.).

Kranitz Mihaly
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Oszovetségi Antropologiai Kézikonyv

Szerk.: Jan Dietrich/Alexandra Grund-Wittenberg/Bernd Janowski/
Ute Neumann-Gorsolke

Handbuch Alttestamentliche Anthropologie, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2024, 756. o.

Német nyelvteriileten a 20. szazad utolsé harmadaban az
oszovetségi antropologiai kutatasok alapvetden Hans Walter
Wolff 1973-ban megjelent kismonografidjan tajékozodtak.
A szazad végére jelentek csak meg olyan kritikus észrevéte-
lek, amelyek mentén 1j lendiiletet vett az 6szdvetségi antro-
pologia kutatdsa. Az 0j trendben hangstlyossa valt az
interdiszciplinaritas, a megkozelités spektrumanak mod-
szertani kiszélesitése a torténeti antropologia és kulturalis
antropologia iranyaba. Szdmos szakmai mithelynek és tudo-
manyos konferencianak koszonhetéen jelentds cikkek és
tanulmanykdotetek mélyitették el ezt a diskurzust. Német
nyelvteriileten  kiemelhetjik a  Wissenschaftliche
Gesellschaft fiir Theologie (WGTh) 6szovetségi antropolo-
gia projektcsoportjat (Anthropologie/n/ des Alten
Testaments), amely 2015 és 2023 ko6zott eddig hat tematikus
konferenciakoétetet adott ki Jiirgen van Oorschot és Andreas
Wagner szerkesztésében. Ebbdl nétt ki a 2023-ban megala-
kult halézat, a ,,Netzwerk Alttestamentliche Anthropologie”
(NATA), amit Andreas Wagner és Jirgen van Oorschot
koordinal. Az Gijabb eredményeket és modszertani megfon-
tolasokat is figyelembe véve monografikus o6sszefoglald
munkara az utobbi idoben a Silvia Schroer és Thomas
Staubli szerzparos (2014), Bernd Janowski (2019; 22023)
valamint Kathrin Gies vallalkozott (2023). A Handbuch
Alttestmentliche Anthropologie (HAA) célja mindezen fej-
lemények koncepcioba rendezése és 6sszegzd bemutatdsa.

Fontos itt megjegyezni, hogy az angolszasz kutatas alap-
vetden mas vonalon halad, és egészen mast is ért antropolo-
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gia alatt. Az ,,anthropology of the Old Testament” alapvet6-
en az odizraeli ember €s tarsadalom tarsadalomtudomanyok
bevonasaval torténd vizsgalatat jelenti. Ellentétben a német
kutatassal elsdsorban nem exegetikai eredményekre épiild
teologiai antropologiat miivel, hanem a torténeti pszicholo-
gia, a szocioldgia, a szocialantropoldgia, a kulturalis antro-
polégia és az etnologia eszkoztaraval kozeliti meg az
oizraeli embert. A német kutatas wolffi hagyomanyai er6-
sebben kotddnek a bibliai szoveghez (explicit antropolo-
gia), ugyanakkor az utobbi évtizedekben jelentdssé valt az
Oszovetség implicit antropologiajanak feltarasa, amelyben
fontos eszk6zz¢ valt a kulturalis és a torténeti antropologia
szempontjainak érvényesitése.

A HAA alapvetden német tudomanyos mihelyekre épit,
igy szocikkei is dontden németajkii szerzoktdl szarmaznak,
de a tobb mint 60 dszovetségkutatobol all6 nemzetkozi
szerzOi csoportban talalunk szakembereket [zraelbél, Nagy-
Britanniabol, az USA-bol, Franciaorszagbol, Dél-Afrikabol,
Daniabol és Norvégiabol is. A kézikdnyv harom nagy feje-
zetben targyalja témajat.

Az L. rész (pp. 3-56) kutatastorténeti korképet kinal az
0szovetségi antropologia klasszikusairol. A fejezet 15 élet-
rajzi szocikket vonultat fel mintegy 150 évet lefedve a 19.
szazad kozepétdl a 20. sz. végéig. A kronologiai rendben
sorakozo kutatok meghatarozé szakmonografiaval és/vagy
tobb jelentds szakcikkel jarultak hozza az dszdovetségi ant-
ropologia kutatasahoz: F. Delitzsch; H. W. Robinson; L.
Kohler; J. Pedersen; W. Eichrodt; R. de Vaux; W. Zimmerli;



C. Westermann; E. Lech; H. W. Wolff; L. Adler; M.
Douglas; J. Barr; K. Koch; J. W. Rogerson. A valogatas itt
is német tulsulyt mutat, hiszen az 6t brit, egy skandinav és
egy francia szerz6 mellett nyolc német szakember szerepel.
A szocikkek azonos struktirdban mutatjak be a kutatoi
portrékat, ismertetve el6szor az életutat, a szakmai mun-
kassagot, a kutatasra gyakorolt hatast, majd a primer és
szekunder irodalmat. A cikkekhez egy-egy portréfotd is
tartozik.

Ezek a szakmai életutak természetesen mas ¢letrajzi lexi-
konokban is fellelhetéek, azonban itt a munkassaguk bemu-
tatasa a kutatok kozvetlen antropoldgiai hozzajarulasat
tartja szem el6tt, valamint a hatastorténet és a primer biblio-
grafia is antropologiai fokuszu.

AL 16 rész (pp. 59-516) antropoldgiai fogalmakat defi-
nidl témakordnként csoportositva. Osszesen 147 szécikk
olvashato 8 teriiletre elosztva, amit a szerkesztok egy-egy
bevezetdvel lattak el. Az alfejezetek a kdvetkezok: életsza-
kaszok (10 cikk); személy (36 cikk); tarsas és etikai aspek-
tusok (29 cikk); kultira és kommunikacio (12 cikk); jog (13
cikk); gazdasag és tarsadalom (21 cikk); vallas (20 cikk); tér
¢s 1d6 (6 cikk). Az alfejezeteken beliil olykor tdbb szocikket
egybefogd belsd csoportositast is talalunk, pl. érzelmek,
testrészek, foglalkozasok. Elgjonnek olyan antropologiai
témak, amelyek az utobbi évtizedekben keriiltek csak a
kutatds homlokterébe. Onallo szocikket kapott példaul a
trauma, a reziliencia, a vulnerabilitas, a személyiség, gender,
fogyatékossag.

Nagy hangsulyt kapnak az okori kulturalis és vallastorté-
neti parhuzamok, Biblian kiviili forrasok, ami szintén egy
jol érzékelhetd elmozdulas a wolffi paradigmatol. Mar
Bernd Janowski monografidjanak is fontos ujitdsa, hogy
kiemelt figyelmet szentel az okori Mediterraneum keleti
felérél szarmazo abrazolasoknak, targyaknak és szovegek-
nek. A HAA szocikkeit dsszesen 86 abra gazdagitja, melyek
kozott foleg okori kozel-keleti abrazolasokat talalunk, de
szerepelnek rajzok targyi leletekr6l, régészeti lelohelyekrol,
vannak rekonstrukcios rajzok, koncepciokat, illetve model-
leket bemutat6 abrak és tablazatok.

A kozel 150 fogalmi szocikk jol lefedi az 6szovetségi
antropologia f6 kérdéseit, ugyanakkor a terjedelmi behata-
roltsag miatt bizonyara akadnak hianyzo, vagy kevésbé
kidolgozott részletkérdések, amelyekben nem ad majd kelld
eligazitast a kézikonyv, de ezek teljes feltérképezése majd a
folyamatos és széleskorii hasznalat kdzben mutatkozik meg.
Vannak tovabba a résztémakban kikertilhetd, vagy kereszt-
hivatkozassal feloldhaté ismétlédések.

A I nagy fejezet (pp. 519—722) antropoldgiai koncepci-
okat mutat be. Mivel kutatdi életrajzokkal és antropoldgiai
fogalmak magyarazataval mas lexikonokban is talalkozha-
tunk, a koncepciokat bemutaté III. fejezet a leginkabb
hianypotlo része a kézikonyvnek. Léteznek persze mono-
mélységében targyaljak, példaul Ernst-Joachim Waschke és
Annette Schellenberg az 6storténetét, Jutta Hausmann a
Példabeszédekét, Bernd Janowski a Zsoltarokét, Florian
Markter Ezékielét, Tilmann Zimmer a Prédikatorét, de ezek
alapjan az egyes iratok antropoldgiai profilja csak nehezen

valik Osszehasonlithatova. Az antropoldgiai 6sszefoglalo
munkak csak elvétve hoznak ilyen egybevetést is megenge-
d6 antropologiai korképeket. Korai kisérlete erre Horst
fejezete, amely az egyik alpontban szévegcsoportok szerint
is differencidlja az emberrdl alkotott képet: papi (alap)irat,
jahvista, jog és profétak, Példabeszédek konyve, Job kony-
ve, Prédikator konyve, kozos alapstruktirak (?). Bernd
Janowski is szentel egy bovebb fejezetet a kanonikus kor-
képnek, ebben reprezentativ témak és szovegek alapjan
kanonrészenként tekinti at az Oszovetség emberképeit:
Emberképek az els6 kanonrészben (az dstorténet antropolod-
gidja, papi antropolégia); Emberképek a masodik és harma-
dik kanonrészben (a kiralysag antropologidja, profétai ant-
ropologia); Emberképek a harmadik kanonrészben (a zsol-
tarok antropoldgiaja, a bolcsesség antropologiaja).

A HAA 06sszesen 15 hasonlo terjedelmi alfejezetet hoz,
amelyben antropologiai koncepciokat targyal. A fejezet els6
négy cikke a Pentateuchost érinti: az Ostorténet, az dsatya
torténetek, a papi szovegek és a Deuteronomium antropolo-
gidja. Ezt koveti a Sam—Kir korpuszanak antropologiaja,
majd a profétai konyveke, a zsoltaroké, a bolcsességiroda-
lomé és az Enckek éneke antropologija. Kiilon cikket
kapott a jogi szovegek és jogi gondolkodas antropolégidja.
A kanonikus korkép bizonyara a szerkesztok jol megfontolt
stlypontozasa alapjan nyerte el ezt a formajat, ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy a nagyon érint6legesen vagy egyal-
talan nem targyalt iratok antropologiai profilja hogyan
hatarozhatdo meg, vagy mely koncepcioba sorolhato. Ily
modon alulreprezentalt marad Jozsué; Birak; Ruth;
Kroénikak; Eszter; Ezsdras—Nehémias; Jeremids Siralmai,
Daniel, Kisprofétak. Masfeldl némi aranytalansagot mutat,
hogy egyetlen bibliai konyv vagy sziikebb szovegcsoport
(pl. Enekek éncke, Gstorténet) antropologidja ugyanakkora
teret kapott, mint egy egész iratcsoport antropologiaja (pl.
profétai antropoldgia, bdlcsességirodalom antropologija).
Ugyancsak felmertil, hogy amiként a jogi gondolkodas ant-
ropologidja kiilon cikkben (I1I/10.) kdrvonalazodik, ugy
nem lenne-e targyalhat6 példaul az 6szovetségi apokalipti-
kus gondolkodas sajatos antropologiaja? Vagy korszakolha-
to-¢ az antropologiai gondolkodas, ahogyan erre Bernd
Janowski kisérletet is tett, amikor 6szovetségi antropologia
formalodasat harom 6 fejlodési szakaszat allapitotta meg
antropologiai nagymonografiajaban: korai impulzusok (Kr.
e. 9./8. sz.); elmélyités (Kr. e. 8./7. sz.), késoi kiformalodas
(Kr. e. 6-2. sz.).

Az dszovetségi iratok és iratcsoportok antropoldgiai utan
(I11/1-10.), kilépve a kanonikus keretbdl, egy masik mod-
szertani platformhoz érkeziink, ahol az antropoldgiai kovet-
keztetések alapjat nem szdvegek, hanem abrazolasok adjak
(III/11.). A héber kanon keretein ugyancsak tilmutatva
olvashatunk egy cikket a Septuaginta antropoldgiajarol
(I11/12.), a qumrani szévegek antropoldgiajarol (I11/13.),
majd a deuterokanonikus és pszeudepigraf iratok antropolo-
antropologianak a keresztyén teologiai gondolkodasra gya-
korolt hatasat vizsgalja (III/15.). Nem kérdés, hogy az
kus vallalkozas, de az degyhazi recepcio eldtt szivesen
olvastunk volna egy 0sszefoglalét az ujszovetségi antropo-
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logia néhany sajatossagarol, kiilonds tekintettel az

Oszovetség emberképeinek 6segyhazi recepciojarol.

A kézikonyv részben szakembereknek irodott, de minden,
téma irant érdekl6d6 szamara is jol kezelhetd. A nem pro-
fessziondlis olvasok segitésére a héber szavak latin betlis
atirasban szerepelnek a ZAW ajanlasat kovetve, valamint
szintén szakszer(i transzkripcioval jelennek meg egyiptomi,
asszir-babiloni és egyéb Okori kozel-keleti fogalmak. A
go6rog kifejezések viszont eredeti karakterekkel szerepelnek.

A konyvvégi regiszterek kozott talalunk roviditésjegyzé-
ket, majd egy Osszesitett irodalomjegyzéket, amely a sz6-
cikkekben kettdnél tobbszor hivatkozott mitveket listazzak.
Itt szerepelnek kiilon-kiilon listaban a bibliakommentarok
és az okori forrasmivek is. A specialbibliografiat kozvetle-
niil a szocikkek végén talaljuk.

Egy alfabetikus szolista (pp. 745-749) segitségével a
szocikkek, vagy azok résztémai célzottan is kereshetoek. Az
abrazolasok forrasanak jegyzéke utan a kotet szerzdinek

A HAA szerkesztdi jol felismerték, hogy az id6 valdban
megérett egy ilyen Osszefoglaldé munkara, hiszen a wolffi
paradigmatol valé elmozdulas és a kutatoi mithelyek jelen-
tés publikacios teljesitménye az utdbbi két évtizedben
megkivanta az eddigi eredmények rendszerezését.
Ugyanakkor a kutatds még mindig intenziv mozgasban
van, amit reménység szerint a kézikdnyv Ujabb kiadasai
tudnak majd lekdvetni. A kiadvany mindenképpen egy
fontos mérfoldkove az 6szovetségi antropoldgiai kutatasa-
nak, amelyért kdszonet illeti a szerzoket és szerkesztoket.

Németh Aron

TOMOSKOZI FERENC:

A Komaromi Reformatus Egyhazmegye torténete 1918—-1938 kozott

Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Kar, Komarom, 20235.

»Az egyhaztorténet-irds nem pusztan az egyhazra
vonatkoz6 adatok felsorolasa, lelkészek adatsorainak
Osszeirasa, elfogadott kozgytlési hatarozatok, gytjtemé-
nyes kiaddsa.” — kezdi a szerzé az eldszot, amivel csak
egyetérteni tudunk. A 20. szazadi egyhaztorténet szerte-
agazd problémakat és eseménysort hozott elénk, aminek
kotetlen feldolgozasat negyven évig nem lehetett megten-
ni. Emiatt a felgylilt anyagmennyiség kutatoért kialt.
Tomoskozi Ferenc egyarant feldolgozta levéltari forraso-
kat, a korabeli lapok, jegyzokonyvek, kéziratok stb.
Sajnos a levéltarak nincsenek felsorolva a felhasznalt
irodalomban.

A historiografiai attekintés kovetén Tomoskdzi Ferenc
az atmeneti id6szak problémait, a formatlan, mégis rugal-
matlan torténelmi helyzetben kellett a felvidéki reforma-
tussagnak megtalalnia a sajat Gtjat és uj fejlodési lehetdsé-
geit. Csehszlovakia létrejottére, Trianonra adott valasz

sok-sok bizonytalansagot, kérdést, nehézséget jelentett a
korabeli egyhazi szolgaloknak.

A 3-5. fejezetek az egyhazmegye 1918-1923 kozotti
helyzetét, a lelkipasztorok kalvariajat és az oktatasiigy
viszontagsagait mutatja be. A 6. fejezet mar a reagalason
talvezetve a kiutkeresésrol szol. Ide tartozik a belmisszio,
az egyesiiletek, konferencidk, arvahazak létrejotte. A
monografia az 1. bécsi dontéssel zarul a 7. fejezetben. A
rovid, minddssze 9 oldalas rész a szerzd bevallasa szerint
forrashidnyos, ezzel teljesen indokolhat6 a zarés.

A tanulmany Osszefoglalas része tizenegy oldal.
Onmagaban ez a rész nagyon fontos tanulsagokkal szolgal
¢és precizen foglalja dssze a korszakot egy egyhdzmegye
¢letén keresztiil. A hatarontuli reformatussag életének,
ezen belill a felvidéki reformatussag torténetének megis-
meréséhez egy fontos tanulmany latott napvilagot
Tomoskozi Ferenc tollabol. Cstirds Andras

PETROCZI BVA:

Holtig-zeng6 ég alatt — versek a zenérol
AB ART, Felsonyarad, 2025.

A Jozsef Attila- és Karoli Gaspar-dijas kolto, ird, mifor-
dito, irodalomtorténész és publicista ezuttal is a zene vilaga-
nak belsd, szakralis szférajaba vezeti be olvasdit.

A kotet negyvenkét kolteménye akar a szerzd irodalmi
ars poeticajaként is értelmezhetd. Petréczi Eva mar tizenki-
lenc éves koratol rendszeresen publikal verseket, recenzio-
kat ¢és tanulmanyokat kiilonboz6é hetilapokban és rangos
irodalmi folyoiratokban. A Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem habilitalt oktatojaként, az Angol Nyelvii [rodalmak
¢s Kultarak Tanszékének, majd a Puritanizmuskutato
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Intézetnek alapitd vezetdjeként sem tavolodott el az iroda-
lomtol.

A tudomany és a koltészet Petréczi Eva lelkében, mint
két testvér, mindig egymast erdsitették. Gazdag életmiive
magaban foglal 21 verseskotetet, 5 prozai miivet, 4 miifor-
ditaskotetet, 4 gyermekkonyvet és 15 antologiat — dsszesen
egy rendkiviil sokrétii és atfogo életmiivet.

A zene és a koltészet, e két 6si milvészet szoros egy-
méasra talalasat figyelhetjiik meg Petréczi Eva munkassa-
gaban.



A Bach kézirdsa cimi vers, amely a kotet prologusaként
szerepel, irdnyt mutat az olvasonak. A vers végén, mint egy
zardakkord, megszolal a kotet cimadé sora:

Sziik térben élt, igaz.
De holtig-zengo, tagas ég alatt.

E versek rovidek, tomorek, mégis mélyen atélt gondolati
és lelki tizeneteket hordoznak. A sorok zeneisége, ritmusa
szinte megelevenedik az olvasoban; a rimek, mint 6nallo
életre kelt hangok, visszavezetik a figyelmet a koltemények
belsé forrasahoz, sziiletésiik pillanatahoz.

A Hindel ifjukori portréja eldtt cimii vers utolsé gondo-
latai kiilondsen mély teologiai lizenetet kozvetitenek:

Mar elfordultak téle a foldi kiralyok,
de udvaraba varja a Messias,
a Kiralyok Kiralya.

Petréczi Eva versein és irodalmi munkassagan atsiit az a
tudosi karakter, amely az angol nyelvii irodalom és kultara
avatott ismerdjét jellemzi. A kolton6t mindig uj és 01j témak
vonzzak; tudasszomja, szellemi nyughatatlansaga a bels6
miivészi gondolkodas sziintelen hajtoereje.

Amikor Petréczi Eva verset ir, a rimek és a szavak vila-
2abol csend és békesség arad az olvaso lelkébe. Koltészete
mély, elgondolkodtato, filozofikus arnyalata — olyan vilag,
amelyet megfontoltan, elidézve érdemes olvasni, hogy a
versben megsziilethessen benniink az irodalmi katarzis.

Petréczi Eva kolteményeit mindazoknak ajanlom, akik a
tarsadalmi igazsagtalansagok kozott keresik a reményt, a
megoldast, a lelki békét.

Ez a verseskotet az ilyen vivodo, kiizdd és kereso élet-
helyzetekben ad utmutatast.

A szerz6 kolt6i gondolkodasara jellemz6 a hangzasbéli
fegyelem: ritmus és zeneiség eggyé olvad verseiben,
mik6zben mindezt a gondolatok tomor, feszes szerkezete
vezérli.

A kotet masodik felében a szerzd altal forditott angol
nyelvii versek kaptak helyet. Kiilon figyelmet érdemel a
Prologus — egy ésbemutatohoz cimti vers, amely igy kezdo-
dik:

Balbulus Notker —
ezerkilencszazkilencven tavaszan ott alltam
Sankt Gallenben naiv portréd elott...

Balbulus Notker (840-912), kozépkori tudos, ird és
zenész, aki gyermekkoratol fogva a Sankt Gallen-i kolostor
falai kozott élte mindennapjait, megirta hires muvét, a
Gesta Karoli-t. Ez a latin nyelvi, epikus alkotas eltér az
egyhazi kronikak vilagatol, mert a valosagot, a koltészetet
¢és az iroi képzeletet egymasba fonva mutatja be. A gesta
nem az idérendre, hanem az oksagi és logikai kapcsolatokra
épit, s igy tarja fel mondanivaldjat.

Balbulus miivében megfogalmazza: Nagy Karoly a leg-
messzebbmenokig védelmezte és tamogatta a keresztény
egyhazat.

Petréczi Eva szamara a vers nem pusztan formai jaték
vagy ritmikai 6rdmforras. Sokkal inkabb a szemlIélodés és a
gondolkodas tere, amelyben a torténelmi tudas és az irodal-
mi miveltség elvalaszthatatlan. A kdzépkori kultara és az
angol torténelem alapos ismerete még arnyaltabba ¢s élve-
zetesebbé teszi koltészetét.

A Macskas és egeres uj ruhamban cimii versben igy idézi
meg gyermeki dnmagat:

Macska és egérfejes uj ruhdamban
en Clara Schumann

soha, de soha

nem leszek, nem lehetek.

E néhany sorban ott rejlik a gyermeki derti és a multba
révedd nosztalgia. Az egykori négyéves kislany, aki ma mar
unokakkal megaldott nagymama, lelkében még mindig 6rzi
a gondtalan gyermekkor emlékeit. A vers gondolatai kony-
nyeden, erélkodés nélkiil attori az évtizedek vaszavarjat...

Lam, milyen idéutaztato

erd lakik kedves Vamhaz koruti
kis textilboltunk otthonos

falai kozott.

Petréczi Eva gyakran idézik el verseiben torténelmi ese-
ményeknél, de mindig visszatér a jelenhez. Az isteni
Gondviselés jelenlétét finoman, intelligensen jeleniti meg,
soha nem erdltetve sajat vallasossagat olvasoira.

Hitét természetes konnyedséggel kozvetiti: annyit,
amennyi minden olvas6 szamara befogadhato, s mégis elég
ahhoz, hogy megerdsitse a hivo embert is.

Az irodalom — és ezen beliil a vers — Petriczi Eva kezé-
ben olyan eszkodz, amelyen keresztiil hite és gondolkodéasa
tovabboroklodik kortarsaira. Koltészete azt lizeni, hogy a
hit és a vallas az ember mindennapjait is megszilarditja,
kapaszkodét ad a kiizdelmekhez, mert a kimondott szonak
ma is ereje van: képes formalni a gondolkodast, alakitani a
lelket.

Versei hol szigoru verstani szabalyokhoz igazodnak, hol
szabadabb szerkezetben bontakoznak ki — am minden eset-
ben harmoniat, rendet és deriit sugaroznak.

Az angol nyelvii versek, akarcsak a magyarok, stiritettek
¢és mélyek, gondolati sulyukat gyakran oldja egy-egy jaté-
kos, 6romteli zarlat.

Petréezi Eva egyszerre poeta doctus és poeta natus:
miiveltsége és koltdi tehetsége egymast erdsitve jelenik meg
e kotetben is.

Koltészete atmenetet képez a klasszikus, kotdttebb for-
mak és a kortars, szabadabb lirai vilag kdzott. Hol a hagyo-
manyos, rimekre ¢épiilé versek hangjan szolal meg, hol a
modern, lazabb formakban, de minden esetben athatja az a
szellemi és erkdlesi rend, amely miivészetét meghatarozza.

Irodalmi nyelvezete kiforrott; a latin szellemiség és logi-
kai rend felismerhetd benne. Verseiben atsiit a reziliencia
koltészete — az a hit, hogy a koltészet képes megerdsiteni az
olvasot, lelki ellenalld képességet adva a vilag igazsagtalan-
sagaival szemben.

Jo szivvel ajanlom tehat Petréczi Eva Holtig-zengd ég
alatt — versek a zenérdl cimi kotetét mindazoknak, akik a
mult értékein at szeretnének megérkezni a jelenbe, hogy
szembenézhessenek az uj kihivasokkal. E verseskétet olva-
sasa nem csupan irodalmi élmény, hanem lelki utazas is.

A konyv utolso verse, a Watching An Old Newsreel, igy
zérul:

I do not mind the short,
Cheap mercy of reporters and cameras,
My half-minute-long Cinderella role,
Neither the sham-greats, nor the sham-smalls.
As I am and I remain in my life and over my death
the eternal Lancashire rose.
Tokics Imre
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A fiszerkesztd jegyzete

Post festam et in vel sine festa!

Olvasoink kérébe — sokszor belsd tiltakozassal kisérve — ismeretes az ,,linne-
pes félév” fogalma. Ennek persze mentsége, hogy sok {innep van az ,,egyhazi
esztendd” elso felében és ezek kozott sok szakralis tartalmu. Ugyanakkor a
,,post festam” éltalanosan hasznalt kifejezés mai tartalmaban elsésorban nem
temporalisan tizeni, hogy iinnep utan vagyunk, hanem azt, hogy ,.elment egy
lehetdség”, ,,elment a hajo”, ,,azon mar til vagyunk”, ,,annak mar nincs jelentd-
sége” etc. Sok eseménnyel kapcsolatban ez csak egy egyszerii ténymegallapitas,
masokkal kapcsolatban sajnalatos vagy egyenesen tragikus ennek valdsaga.

Az egyhézi félévben (Advent—Szenthdromsag vasarnapja) kardinalisan szak-
ralis tartalommal bird szép tinnepeink koziil csak a legfontosabbakat emlitem:
Karacsony — ,,Az ige testté lett”, Vizkereszt — ,,Te vagy az én szeretett Fiam”,
Viragvasarnap — ,.ime, kiralyod jon hozzad...”, Nagypéntek — ,,Elvégeztetett!”,
Husvét — , Nincsen itt, mert feltamadt...”, Mennybemenetel — ,,Nékem adatott
minden hatalom”, Piink6sd — ,,.. .kitoltok lelkembdl minden halandoéra...”.

Legyiink abban a johiszemben, hogy azok, akik szakralis tinnepeinket szak-
ralis modon ¢élték at, azok most nem post festam vannak, hanem in festa. Benne
van a hitiikben, reményiikben és szeretetiikben, tehat az egész életiikkben, hogy
milyen felfoghatatlanul nagy dolgokat miivelt/miivel veliink Isten. Eppen ezért
az tinnep maradando6 és a naptéari nap elmultaval sziviikkben él, sziviiket élteti
tovabb. In festa telnek napjaik.

A csak kulturalisan keresztyén vilagban is szinte mindenki megemlé¢kezett a
maga szekularis/vilagi modjan a fenti tinnepek tobbségérdl. Némelyiket moralis
értelemben, a masikat meteorologiai/szezonalis értelemben, a harmadikat pél-
daul folklorisztikus értelemben tette. Az ilyen {innepek valdban elmulnak.
Persze gondolatfoszlanyokban benniink élhetnek, de igazi hatdsuk a hétkznap-
jainkban nincsenek. Ugy gondolom, hogy szamukra a post festam llapot szo
szerint megvalosul és ténylegesen sine festam élnek addig a kovetkezo jeles
napig, amelynek vagy kiilonds figyelmet szentelnek, vagy nem. Természetesen
az abszolut szuverén Isten barkit, barmikor megszolithat akarata ellenére is. Ez
a hivd embernek a legnagyobb reménysége ¢s vigasza embertarsait és a terem-
tett vilagot illetden.

Ebben az esztendGben talan elfogadhatd, ha a demokracia tinnepének, a
Valasztasnak is hangot adunk. Megtortént, sokan éltek vele, akik élhettek vele.
Azért is adok hangot ennek, mert hiszem, hogy Isten ajandéka az embernek az
a szabadsag, amellyel az életiink nagyobb részében valasztasi helyzetben
vagyunk és ez a valasztds az emberi méltosagunknak az egyik velejaroja.
Amikor dontési helyzetben vagyunk egyben mindig vélasztunk is.

Az isteni megajandékozottsag idevonatkozo kijelentése pedig igy hangzik:
,, Tanviul hivom ma ellenetek az eget és a foldet, mert elétek adtam az életet és a
halalt, az daldast és az atkot. Valaszd hat az életet, hogy élhess te és utodaid is!”
(5Moz 30,19) Az igébdl kidertil, hogy ezt az tinnepet illetden nem lehetiink post
festam, s6t sine festa sem, csak in festa. Minden tovabbi helyett csak sokunk
reményét és bizodalmat osztom meg, hogy nemzetiinkben, 6nmagunkban és
utédainkban Isten irgalma és kegyelme szerint ¢lhetiink.

Bona Zoltan
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SZOLJ, URAM!

»+. Mmint gyokér a szikkadt foldbél ...”

A Hercegszolldsi Zsinat 350 éves évfordulos tinnepségeinek megnyitojan 2026. janudr
31-én, Pécsett a Kodaly Kozpontban elhangzott igehirdetes szerkesztett, roviditett valtozata.

(a foszerkesztd)

Igeolvasas: Ezs 53,1-5; 10-11; GAL 4,19

A Szentiras lizenetében ¢és az életiinkben is jelen van a
kinz6 kettGsség:

Véagyunk a szépre, a jora, az igazra, vagyunk arra, hogy
Isten munkaja lathato legyen az életiinkben. Lathatd legyen
abban, hogy 6 benniinket meggyodgyit és egészségben tart,
hogy gyarapodunk, hogy épitkeziink. Lathat6 legyen gyézel-
meinkben, vagy biblikusabban — bar a gyézelem is bibliai
kifejezés — a gyiimolesokben, melyeket az életiink terem. Es
kozben ezt olvassuk, és ezt halljuk: nincs. ,, Nem volt neki szép
alakja.” Nincs szép alakja. Nem gyonyorkodhetiink benne.
Nem tudunk, nem gyonyorkddhetiink a sajat életiinkben sem,
mert megprobal a betegség, a szenvedés, megvadul koriilot-
tiink a vilag és leterit. Jon a blin kiviilrél-beliilrdl, és elbukunk.

Mi annak az embernek, Isten fianak, Jézus Krisztusnak a
népe vagyunk, aki fajdalmak férfija, betegség ismerdje, aki
aldozat, aki dsszetort. Kérdezhetnénk egyszerien, ,,hat akkor
mit vartok?” Mit is varunk, ha ennek a Mesternek a tanitva-
nyai vagyunk?

Isten szenvedé szolgdja, a Messids foldre jotte, élete, hala-
la és feltamadasa elészor leleplezi az ember életének elve-
szettségét, a mi elveszettséglinket, és kozben megbékéltet
azért, hogy nekiink békességiink legyen. Megbékéltet a
teremtd €s szabadito Istennel. Kiszabadit benniinket a kortil-
ményeink rabszolgasagabol, a vilag rabszolgasagabol, és ami
a legnehezebb a sajat ego-nk rabszolgasagabol. Krisztus sza-
bad szolgéjava tesz.

Ez a reformatus keresztyén 1ét értelme: Krisztus szabad
szolgajanak lenni. A harom egyiitt: szabad — szolga —
Krisztusban. S ha netan azt hinnénk, hogy a keresztyénség
nem mas, mint valami komfort kiegészité boldogsag recept,
akkor egyszer csak ujra koriilvesz benniinket a ,kopar f61d”.
A f6ld akkor is kopar, amikor belekényelmesediink a megelé-
gedésbe, hogy ,,jo ez igy”! Vagy — és ebben mi magyar refor-
matusok meglehetdsen jok vagyunk —belekényelmesediink a
ritualizalt elégedetlenségbe: ,,semmi se joO, csak mi vagyunk
jok valamennyire...” Ilyenkor meg kell, hogy rdzzon benniin-
ket a kereszt botranya. Az a botrany, hogy Isten jo teremtésé-
nek helyreéllitasahoz egy ilyen vilagméretii kozmikus aldo-
zatra van sziikség.

Ezsaias mar a fijdalmas himnusz elején nyilvanvalova
teszi, hogy éppen ebben van ,,az Ur karjdnak ereje”, ebben a
megtoretésben. Ez lett és lesz Gjra és ujra nyilvanvalo
Krisztus aldozataban. Ami kiviilrdl, a vilag szemében gyenge-
ség, lenézni valé nyomorusag, szanalmas vergddés, az nem
mas, mint Isten ereje a Golgotan. A mi életiinkben sincs ez
masként. A kopar fold tapasztalatat nem lehet megsporolni.
Egyikiinknek sem, egyhazunknak sem, gyiilekezeteinknek
sem. Azt az elveszettséget, amit az urvacsorank elsé kérdésé-
ben nyilvanitunk ki és igenliink: ,,mindenestdl fogva gyarlok,
esendck és biindsok”. Ezt nem lehet eltagadni. De ez Isten
kegyelmének része, hogy amikor raismeriink ennek a mon-

datnak a valosagos mélységére, akkor mar ott allunk az Ur
szent asztala el6tt. Akkor dobbeniink ra, hogy mi magunktol
kik is vagyunk, amikor 6 mar ravilagitott arra, hogy kik is
lehetiink Vele. Szabaditasanak vildgossagaban dobbeniink ra
igazi elveszettségiinkre. Micsoda kegyelem, ,,0, érthetetlen
kegyelem”!

Az 6 kegyelme eldszor megallit, aztan megfordit, aztan
atalakit és eldtte még talan le is rombol. Hogyan, miért? Itt
jon Ujra Pal apostol: ,hogy kidbrazolodjon benniink a
Krisztus”. Ez torténik, ez tortént. Ez tortént 500 évvel ezelott,
ez tortént 450 évvel ezel6tt Mohacs veszteségében, és abban
a nyomorusagban, ami elétte tortént. Es ez torténik most is
veliink is, velem és veled. Az igazi baj annak idején az volt,
hogy észre se vették azok, akik a nyomortsagban voltak,
hogy baj van az orszagban. S a csata utan még a veszteségben
sem vették tudomasul, hogy most meg kellene éllni, dssze
kéne fogni, és nem tronviszalykodni. Nem hatalmi villonga-
sokkal kellene eltdlteni azt a néhany évet, ami még adatott
arra, hogy megallitsuk az oszman hoditast. A magyar vilagi
¢és egyhazi elit elveszettsége lett nyilvanvalova 500 évvel
ezeldtt: Ez volt a ,kopar f6ld”, a megsemmisiilés. S ennek
kozepette sziiletett Hercegszollds hitvallasa.

Aldés, 4j hajtasok sarjadnak ma is. De csak akkor aldés ez,
ha része a lelki valasznak a kopar foldre. Lelki, Krisztust
kiabrazolo valasznak kell lenni annak, amit az ember a min-
denkori  mohacsok-ra ad. Akkor lesz lelki valasz, ha, mint
450 éve, mindenekel6tt 1élekmentés, embermentés lesz.

Amikor Mohacs van, akkor emberi lelkeket kell menteni.
Akkor egyhazat kell reformalni, akkor nemzetet kell megtar-
tani. Es ez a harom ma is egyiitt van. Ne a kis privat lelki
békédet 6rizgesd, ha magyar reformatus vagy, hanem gondolj
a kozosségre! Azért Ujitott meg az Isten, azért adott neked 1j
¢letet, azért adott neked aldast, hogy tekints a kozosségedre,
melyben egyiitt lehetiink. Embermentés, egyhazépités és a
nemzet megtartasa: ez a dolgunk, ez a kiildetésiink.

A hite vesztett vagy hitet soha nem talalt emberek talalkoz-
nak-e az evangéliummal akkor, amikor veliink talalkoznak?
Ez a dont6 kérdés az iskoldinkban is, nem csak a gyiilekeze-
teinkben! Lesznek evangéliumi talalkozasok Baranya elnép-
telenedd falvaiban, felduzzadt varosainkban, egyetemiinkén,
id6s otthonainkban, koérhazakban? Mert ha nem lesznek,
akkor — Pal apostollal szolva — lehet, hogy a végén még , kar
és szemét” lesz minden. Mindaz, amit épitettiink és épiteni
akarunk, azt erre kaptuk, és semmi masra. Tudunk-e mi ugy
valtozni Krisztus dbrazatara, hogy az evangélium ujdonsaga-
nak ereje athat minket, s azokat, akik veliink talalkoznak?

Lehet, hogy nem mindig valaszt kell adni, lehet, hogy kér-
dezni kell. Lehet, hogy azt kell kérdezni, hogy “hiszed-¢”?
Hiszed-¢ itt, ebben a valaha keresztyén kultira altal meghata-
rozott orszagban, hogy a szabaditds, a megtartatas, a ndveke-
dés ereje nem bennilink van, hanem annak az aldozataban, aki
értiink halt meg és értiink tdmadt fel?

Balog Zoltan
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TANITS MINKET, URUNK!*

Prédikaciok szovegelemzése nagy nyelvi modellek
felhasznalasaval

Kisérleti eszkoz az egyhaz tarsadalmi alkalmazkoddsdanak
mélyebb megértésére

Az elmult évtizedekben a magyar tarsadalomban rendkiviil felgyorsultak azok a demografiai, gazdasagi,
oktatasi és technoldgiai valtozasok, amelyek korabban hosszu id6 alatt zajlottak le. Ezek a folyamatok erGs
individualizaciot és a hagyomanyos k6zosségi struktirak gyengiilését eredményezték, mikdzben az egyhazak
mikodésérdl tovabb él a viszonylagos valtozatlansag képe. A tarsadalmi valtozasok egyhazi hatasanak érzé-
kelését neheziti, hogy kevés olyan indikator all rendelkezésre, amely a rovid tava folyamatokat megbizhatoan
kovetné. A digitalis infrastruktara gyors fejlédése és a COVID-19 jarvany azonban 0j lehetGségeket teremtett:
az istentiszteletek tomegesen valtak online elérhetéve, igy elso izben jott [étre egy olyan nagymeéretii igehirde-
tés-korpusz, amely empirikus vizsgalatra is alkalmas. A mesterséges intelligencian alapulo beszédfelismer6
és szovegfeldolgozo eszkozok segitsegével ezek a prédikaciok automatizaltan elemezhetdk, feltarva az igehir-
detések nyelvi, tematikus és retorikai mintazatait. Mivel a prédikacio az egyhazi élet egyik kozponti eleme,
ezért nyelvezete és tematizacioja érzékenyen tilkrozi az egyhdaz tarsadalmi kornyezetre adott — akar nem
szandékolt — reakcidit. A tanulmany bemutatja az 0j digitalis forrasokra épiilé modszertani keretet, valamint
elso, reformatus prédikaciokon végzett elemzések kisérleti eredményeit, amelyek jelzik, hogy az igehirdetés-
korpusz elemzése Ujszer(i nagy nyelvi segitségével igéretes irany a tarsadalmi valtozasok egyhazi lenyoma-
tainak feltarasara.

Over the past few decades, Hungarian society has experienced a sharp acceleration in demographic,
economic, educational, and technological changes that previously unfolded over much longer periods. These
processes have led to increased individualization and the weakening of traditional communal structures, while
the public perception of the functioning of Hungarian churches has remained largely the same. Assessing the
impact of these societal changes on churches is complicated by the scarcity of indicators capable of reliably
tracking short-term trends spanning only a few years. However, the rapid development of digital infrastructure,
in combination with the catalytic effect of the COVID-19 pandemic, has created new opportunities: worship
services have become widely available online. This has resulted in the first large-scale corpus of sermons
suitable for empirical investigation. With the help of artificial intelligence-based speech recognition and natural
language processing tools, these sermons can be analyzed with automated support, enabling the exploration
of underlying linguistic, thematic, and rhetorical patterns. As the sermon is a central element of ecclesial life,
its language and themes sensitively reflect — often unintended — responses of churches to the shifts in their
social environment. This study first presents a methodological framework built on these novel digital sources,
followed by the experimental results of our initial analyses conducted on Reformed sermons. These findings
suggest that analyzing sermon corpora through these linguistic methods is a promising approach to
uncovering the imprints of societal changes on ecclesial life.

Bevezetés

Az elmult évtizedek tarsadalmi folyamatait a valtozas
rendkiviili gyorsuldsa jellemzi.! A demografiai mintaza-
tok, az iskolazottsag, a gazdasagi viszonyok, a csalddszer-
kezet, a kommunikacios szokasok és a technologiai kor-
nyezet atalakuldsa néhany évtized alatt olyan mértéki
strukturalis atrendezddést eredményezett, amelyhez
hasonlo léptékii valtozasra korabbi korszakokban jellem-
z6en évszazadok alatt keriilt sor.2 E folyamatok empiriku-
san is jol megragadhatok, leirhatok. Néhany, a téma
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szempontjabol kiilondsen fontos tarsadalmi valtozast
érdemes is kiemelni. Az elmult 30 évben zajlott le a felso-
foku végzettséggel rendelkezék aranyanak tobbszordzo-
dése, a digitalis infrastruktira csaknem teljeskoriivé vala-
sa, a csaladalapitas idépontjanak kitolodasa, ezek egyfitte-
sen erdsitették a tarsadalom individualizalodasat és gyen-
gitették a hagyomanyos kozosségeket, és azoknak a nor-
maképz0, szocializacios erejét.3

* Ebben a rovatban csak lektoralt tanulmanyok jelennek meg.



Ezzel szemben az egyhazrol — kiilondsen a torténelmi
egyhazakrol — gyakran az a kép ¢€l, hogy miikodésiik alap-
vetden érintetlen marad ezektdl a tarsadalmi valtozasok-
tol. Ez a kép sokszor nem is csak a kézgondolkodasban,
hanem az egyhazon beliili diskurzusokban is megjelenik.
Ez nem is meglepd, hiszen keresve is nehéz még egy
olyan szervezetet taldlni, amelynek formai, tartalmi ele-
mei ennyire ellenallnanak az id6 mulasaval egyiitt
bekotvetkezd tarsadalmi valtozasoknak. A relativ valto-
zatlansag, azonban nem jelent valos allanddsagot, de az
apré valtozasokra nézve tompitja az érzékeinket. Olyan
ez, mint amikor kiilonbozé sebességgel mozgd vonatokat
latunk a mi vasuti kocsink ablakabol és elveszitjik a
képességilinket annak megitélésére, hogy most akkor mi
valéban allunk még vagy mar mozgasba lendiltiink. A
tarsadalmi valtozasok egyhazra, az egyhdz mindennapjai-
ra gyakorolt hatdsanak érzékelését jelentésen neheziti,
hogy kevés olyan indikator all rendelkezésre, amely érzé-
kenyen ¢és folytonosan képes lenne megragadni ezeket a
révid tava, dinamikus folyamatokat. Altaliban szabalyo-
zasi médosulasokat szoktak emlegetni a tarsadalom egy-
hazra gyakorolt hatasanak kovetkezményeként megvalo-
sul6 valtozasok érzékeltetésére, de a szabalyok megvalto-
zasa csak évszazadokon keresztiil képes jol megragadni a
folyamatokat, a néhany évtizedes vagy még rovidebb
valtozdsok megvizsgalasdhoz ennél rendszeresebben
keletkez6 adatpontokra van sziikség.4

Ahogy a tarsadalom mas teriiletein, (igy az egyhazban
is egyre tobb adat keletkezik a mindennapi miikddésbe
bevont digitalis eszkdzok hatasara, amiket egyre kifino-
multabb technikai megoldasokkal lehet elemezhetd for-
maba rendezni. Ebben kiilondsen két, egymastol fliigget-
len, am kutatasmoédszertani szempontb6l egymast erdsito
esemény hozott fordulatot: a Covid-19 vildgjarvany,
valamint a mesterséges intelligencia rohamos fejlédése. A
jarvany kovetkeztében az istentiszteleti alkalmak nagy
szamban, részben vagy teljes egészében az online térbe
helyezddott at, majd jelentds résziik a kozosségi esemé-
nyek jboli engedélyezését kovetden is megmaradt parhu-
zamosan az online térben is. Ennek kovetkeztében a
korabbinal nagysagrendekkel tobb igehirdetés valt digita-
lisan hozzaférhet6vé, archivalhatova és kutathatovas A
mesterséges intelligencian alapuld beszédfelismerd €s
szovegfeldolgozd technologidk fejlodése pedig lehetové
tette, hogy ezek az audio- és videdanyagok nagy tdmeg-
ben, automatizalt modon szdveges korpuszokka legyenek
alakithatéak. Igy el6szor nyilt lehetdség arra, hogy tome-
gesen, nem nyelvészeti-kvalitativ megkdzelitésben, empi-
rikusan is vizsgalhatéva valjon az igehirdetési gyakorlat
nyelvi és tartalmi vilaga. Ezek koziil egy korabbi, NLP
alapt kezdeményezés volt a Pew Research Center 2019-
es kutatasa.b de az elmult egy két évben Al eszkozokkel is
jelentek meg elemzések, tobbek kozott Mannerfelt és
Roitto, vagy Mokski kutatasai.” 8

A prédikacié mint kutatasi indikator kiilondsen alkal-
mas arra, hogy az egyhaz tarsadalmi valtozasra adott,
esetleg nem is szandékolt reakcioit felmérjiik. A prédika-

cié nyelvezete, a hasznalt kifejezések és illusztraciok; az
igehirdetés tematikus hangsulyai; és retorikai eszkdztara
érzékeny lenyomata annak, hogy az egyhaz kdzponti
alkalmanak, az istentiszteletnek, a kdzponti elemét, az
igehirdetést miképp formalja a tarsadalmi kdornyezet. A
prédikaciok vizsgalata tobbféle modszertani megkdzeli-
tést tesz lehetdvé. A szdvegkorpuszok elemezhetdk tema-
tikus szempontbdl, feltarva, hogy milyen tarsadalmi,
moralis, egzisztencialis vagy kozéleti kérdések jelennek
meg az igehirdetésekben, és ezek milyen gyakorisaggal,
milyen Osszefiiggésekben fordulnak eld. Hasonldan fon-
tos lehet, hogy alaki, kommunikacids elemzések is végez-
hetdk, példaul a megszolitas modja, a nyelvezet bonyo-
lultsaga, a narrativ struktirdk, a személyes megszolitott-
sag mértéke vagy a kozosségi identitds megformalasanak
eszkozei alapjan. E két szempont egyiittes alkalmazasa
kiilondsen igéretes lehet a tarsadalom vallasi valtozasara
adott reakciok elemzése szempontjabol.

Jelen tanulmany e lehetdségek koziil nyujt izelitot.
Célunk nem egy lezart, végsé kovetkeztetésekre jutd
elemzés bemutatdsa, hanem annak demonstralasa, hogy
az ujonnan rendelkezésre allo digitalis forrasok és mod-
szertani eszkozok milyen 0j kutatasi tavlatokat nyitnak
meg az egyhazak tarsadalmi beagyazottsaganak vizsgala-
taban. A tanulmany elsé részében rdviden attekintjiik
azokat a fobb tarsadalmi valtozasokat, amelyek alapvetd-
en meghatarozzak a vallasi valtozas ritmusat és iranyat.
Ezt kovetdéen bemutatjuk az adatbazisunk moddszertani
kereteit. Végiil — kifejezetten kisérleti jelleggel — ismertet-
jiik az alkalmazott modszertanunk elsd, kezdetleges ered-
ményeit, valamint azokat az elemzési lehet6ségeket,
amelyeket ezek a tovabbi kutatasok szamara eldrevetite-
nek.

Tarsadalmi valtozasbol vallasi valtozas

A felekezeti hovatartozds Eurdpa-szerte elveszitette
korabbi, magatol értetddd tarsadalmi normaként betdltott
szerepét. A felekezeti hovatartozas Eurdpa-szerte elveszi-
tette korabbi, magatol értetddd tarsadalmi normaként
betoltott szerepét. A kdzép- és kelet-eurdpai térségben ez
a folyamat sajatos palyat kdvetett, amelyben a kommunis-
ta korszak vallasellenes politikdja, a rendszervaltas utani
atmeneti vallasi mobilizacid és a felgyorsuld szekulariza-
ci6 egymasra rétegzédése figyelheté meg.10 Magyarorszag
esetében a leglijabb EVS-alapti elemzések azt mutatjak,
hogy a valldsossag szintje, mintazatai ¢és tarsadalmi
beagyazottsaga 1991 és 2022 kozott egyértelmiien a val-
lasi intézményrendszer gyengiilésének, a privat és
»patchwork” vallasossag térnyerésének iranyaba mozdult
el.l A vallasi identitds, amely hosszt idon at a csaladi
hagyomanyok, a nemzeti 6nazonossag és a helyi kdzossé-
gek szerves része volt, az elmult évtizedekben fokozato-
san az egyéni dontések és kulturalis preferenciak szintjére
kertilt. E folyamat Kozép- és Kelet-Eurdpaban sajatos
torténeti ivet kovetett. A szocialista korszak vallasellenes
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politikaja egyszerre gyorsitotta fel az intézményes valla-
sossag visszaesését ¢s konzervalta a felekezeti kotddés
kulturalis jelentéségét. Ennek eredményeként a masodik
vilaghabort eldtti és a rendszervaltas utdni idészak kozott
markans tarsadalmi diszkontinuitas alakult ki.12 13 Ezt a
kettds dinamikat részletesen feltarta a Vallasi valtozas
Magyarorszagon (VVM) cimt, orszdgos OTKA-kutatas
is, amely a vallasi valtozas trendjeit és oksagi mechaniz-
musait kvantitativ és kvalitativ adatok integralt elemzésé-
vel rekonstrualta.14 15

Magyarorszagi empirikus adatok alapjan jol latszik,
hogy ez a torés generaciok kozotti vallasi attitiidbeli
kiilonbségekben, illetve a vallasossag statusz-osszefiiggé-
seiben is megjelenik.16 17

A rendszervaltas éveiben tapasztalt vallasi ujjaéledés
atmeneti jelenségnek bizonyult. A korabbi elfojtasok alol
felszabadulo vallasi aktivitast gyors szekularizaci6 és az
egyéni hitvilag pluralizalédasa kovette.18 Ezt a folyamatot
tobb, egymast erdsitd tarsadalmi valtozas gyorsitotta fel.
A Dbelsé vandorlas kovetkeztében a hatranyos helyzetii
térségek gylilekezetei kiiiriiltek, mig a befogadd régiok
nem tudtak integralni a betelepiiléket, ami megszakitotta
a vallasi szocializaci6 helyi kontinuitasat. A statuszemel-
kedés ¢és a fels6foktl végzettség elterjedése a vallasossagot
tarsadalmi konformitasbol egyéni valasztassa alakitotta,
amely folyamat masik oldalr6l devalvalta a lelkészi hiva-
tas korabbi presztizsét. Az életszinvonal emelkedése meg-
novelte a szabadidés alternativak korét, gyengitve a gyii-
lekezetek kozosség-megtartd erejét. A csaladszerkezet
atalakulasa — a hdzassag ¢és a gyermekvallalas kés6bbre
tolodasa — megbontotta a vallasi mintak generaciok kozot-
ti tovabbadasat.1® Végiil a digitalizacié a kozosségi élet
jelentds részét az online térbe helyezte at, amely egyrészt
csokkentette a csaladi és kortars csoportok szocializacios
hatasat, masrészt csokkentette az egyhazak tarsadalmi
relevancidjat, hiszen azok jelenléte az online térben soka-
ig marginalis maradt. E tényezok egyiittesen jarultak
hozzé4 ahhoz, hogy a vallasi hovatartozas normativ ereje
meggyengiiljon, és Magyarorszag gyors litemben érjen el
a post-Christendom korszak hatarara. A post-Christendom
perspektiva szerint a kereszténység — kiilondsen a torté-
nelmi egyhazak intézményrendszere — a kulturalis kozép-
pontbol fokozatosan perifériara szorul, ami 0j tipusu
adaptaciokat tesz sziikségessé.20 A post-Christendom
hatdrara érkezé magyar vallasi viszonyokat részletesen
leirjak a legljabb, orszagos reprezentativ vizsgalatok is,
amelyek a vallasossag szintjeit, tipusait és az egyhazkép
atalakulasat tobbdimenzids indikatorrendszerben ragadjak
meg.21 Mas magyarorszagi empirikus adatok pedig arra
utalnak, hogy ez a folyamat szorosan 6sszefonodik a kol-
lektiv identitas sériilékenységével és a ,,szekuritizacioval”
is, vagyis a vallas biztonsag- és identitasforrasként valo
ujrakodolasaval.22

Az adaptacionak szamos, egymassal parhuzamosan is
megvalosithatd dimenzidja van. Ezek koziil azonban
kiemelkedik az evangélium megosztasanak, a tanitasnak a
nyelvi formdira és tartalmi elemeire vonatkozo lehet6sé-
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gek kore, hiszen a post-christendom korszak egyik jellem-
z6je, hogy a tarsadalom nyelvezete és az egyhaz nyelvezet
eltavolodik egymastdl. Ennek a tdvoloddsnak két ereddje
van.23

Egyrészt a kozos nyelv elveszik, hiszen a vallasi hattér-
tudas tarsadalmi szintd eltlinése miatt jelent6s nyelvi
tavolsag alakul ki az egyhdzi széhasznalat, fogalomhasz-
nalat és a mindennapi kéznyelv k6zott. Ez a problémafel-
vetés a szociolingvisztika teriiletén jol meghatarozott.
Basil Bernstein a “korlatozott kod” (restricted code) és
“kidolgozott kod” (elaborated code) elmélete alapjan,24
kijelenthetd, hogy az egyhazi nyelv egyfajta “belsé szak-
zsargonként” (korlatozott kod) miikddik, amelyet a kiviil-
allok nem értenek. Ugyanakkor kommunikéacioelméleti
alapon is leirhatd a jelenség, amennyiben Stuart Hall-féle
“kodolas/dekodolas” modell keretében értelmezziik.25 Ez
alapjan ha egy prédikator, azaz kodolo olyan vallasi termi-
nusokat hasznal (pl. “megvaltas”, “kegyelem”, “barany”),
amelyeknek nincs egyértelmli referencidja a hallgato
(dekodold) szekularis valosagaban, a kommunikacio
kénnyen zajos lesz vagy akar meg is szakadhat. Ugy vél-
jik, hogy ha ez a tavolsag a kommunikacidban, a nyelv-
hasznalatban nem csokken, akkor az egyhaz egyszeriien
nem lesz képes megszdlitani olyanokat, akik nem vallasi
nyelvi kozegben szocializalodtak, és szamukra a tanitas
nyelve bonyolultta, esetleg archaikussa, igy érthetetlenné
és idegenné valik.

Masrészt gyorsan valtozik a tarsadalmi kontextus is €s
az igehirdetés akkor marad relevans a tarsadalom szamara
ha témaiban, illusztracidiban, kérdésfeltevéseiben illesz-
kedik a tarsadalomhoz. Ha a prédikacio tartalmi vilaga
érintetleniil marad, mikdzben a tarsadalmi kérnyezet radi-
kalisan megvaltozik, akkor az iizenet nem tud kapcsoldda-
si pontokat kinalni a hallgatok életvalosagéhoz. Eppen
ezért a nyelvi és tartalmi kontextualizacié az adaptacio
egyik legkritikusabb teriilete: ez teszi lehetévé, hogy a
tanitds ne csak szohasznalatdban legyen befogadhato,
hanem tartalmaban is hasznaljon olyan mankokat, ame-
lyekhez kapcsolodni tudnak az emberek.

A prédikaciokutatas tarsadalomtudomanyi
aspektusai

Tarsadalomtudomanyi kiinduléponti kutatdsunk azon
a felismerésen alapul, hogy a prédikacid — az elsédleges
teologiai aspektusan til — intézményesen szabalyozott és
interakciosan megvalosuld tarsadalmi kommunikécios
formaként is felfoghat6. A modern tudédsszocioldgiai
keretben a vallasi kommunikacié — a ritualis beszédmo-
doktdl az intézményi gyakorlatokig — ,,tarsadalmi és kom-
munikacids szempontbol konstrualt jelenség”,26 amely a
tarsadalmi valosag értelmezésének, a kollektiv identitas
megalkotasanak és a normak ujratermelésének eszkoze-
ként értelmezhetd. A prédikacio ennek a kommunikacios
rendszernek az egyik talan legstrukturdltabb formaja,
amelyben a kdzdsség vezetdje egy intézményesitett, legi-



timalt poziciobol interpretalja a vilagot, kijeldli a moralis
hatarvonalakat, Gjra és jra megfogalmazza a kdzosség
onértelmezését és gyakran a tarsadalmi cselekvés hori-
zontjat is.

Carolin Dix a prédikacio tarsadalmi jellegét a kommu-
nikativ mifajok luckmanni elméletébdl vezeti le.2?
Szerinte a prédikacié olyan kommunikativ forma, amely a
mindennapi ¢és intézményes kommunikacio ismétlodo,
kulturdlisan rogziilt mintai kozé tartozik, és ezzel része
annak a ,,kommunikativ haztartasnak”, amely egy tarsada-
lom fennmaradasara és atalakulasara hatast gyakorol.28 A
kommunikativ mifajok (,,Gattungen”) olyan ,térténetileg
¢s kulturalisan specifikus, tarsadalmilag rogziilt és forma-
lizalt kommunikaciés formak, amelyek (miifajtol fiiggo-
en) az interszubjektiv életvilagbeli tapasztalatok feldolgo-
zasat, kozvetitését és tovabbadasat szolgaljak.2® Ezt a
keretet Dix kifejezetten a Berger—Luckmann-féle ,tarsa-
dalmi valosag felépitésének” programjahoz koti.30 A pré-
dikaciora ebbdl fakaddan olyan tarsadalmi cselekvésként
is tekinthetlink, amely révén a vallasi kozosség egy saja-
tos, formalisan és intézményileg szabalyozott eljaras
keretén beliil a vilagot folyamatosan értelmezi, amely
altal a gyiilekezet nemcsak hit-, hanem tudaskdzosséggé
is valik.31

Agersnappék a dan Evangélikus-Lutheran Egyhaz 11
955 prédikaciojat elemezve arra a megallapitasra jutottak,
hogy a prédikaciok egyfajta ,.kollektiv egyhazi hangként”
miikddnek, amelyben 1ényegében leképezhetévé valik az
egyhaz ,tanitohivatala”.32 A prédikaciok reprezentaljak a
kozosség kulturalis vilagat: olyan tarsadalmi kontextusok
jelennek meg benniik, mint a csalad szerepérél folytatott
kozbeszéd, a genderpolitika térfoglalasa, a gazdasagi
bizonytalansagok, a migracio vagy a nemzeti identitas
kérdései.33 A prédikatorok a bibliai és kortars szereploket
rizomatikus modon34 kapcsoljak 6ssze, Uj narrativ struk-
turakat alkotva, amelyekben egyszerre jelenik meg a
hagyomany kontinuitasa és a kulturalis adaptacié folya-
matossaga.

Ugyanakkor a prédikaciok kritikai diskurzusvizsgalatai
egyértelmiien arra mutatnak ra, hogy a prédikaciok stabi-
lizaljak a normakat és a tarsadalmi strukturakat elsérendi-
en a keresztény tanitas szerinti csaladi és kozosségi rend
allando legitimacidja révén.35 A keresztény diskurzusok
— pl. a valas, a nemi szerepek vagy a tarsadalmi deviancia
megitélésében — természetiilkbdl adoddan erdsen normativ
¢és hierarchikus szerkezeteket mitkodtetnek, amelyeknek
egyértelmii tarsadalmirend-stabilizalé funkcioi vannak. A
prédikacioé tehat nem ,,csupan” vallasi tartalom, hanem a
tarsadalmi rend fenntartasanak olyan, évezredek alatt csi-
szolodott unikalis kommunikacios eszkoze, amely révén a
tarsadalmi rendszer képes a valtozo kornyezeti feltételek
esetén is adaptiv modon stabilizalni 6nmagat.

A prédikéciok intézményi és interakciondlis szerepe a
hitelesség és az integritas kérdésében is tarsadalmi jelen-
toségii. Az Effron és munkatarsai altal kidolgozott erede-
ti modell altalanos tarsadalomlélektani és szervezeti
helyzetekben vizsgalja a ,,szo—tett ellentmondasat”, de

eredményeik alkalmazhatok a prédikacié (mint tarsadal-
mi ,intézmény”) miikddésének értelmezésére is.36 A
modell szerint a tarsadalmi bizalom egyik legérzéke-
nyebb dimenzidja az a helyzet, amikor a kdzdsség tagjai
a vezetdk vagy szereplok viselkedésében inkonzisztenci-
at érzékelnek: a ,,masként mondod, mint ahogyan cselek-
szel” tipusu helyzetek erds negativ reakciokat valtanak
ki. A kutatasok azt mutatjak, hogy ez az ellentmondas a
kimondott szavak és tettek kozott akkor esik moralis
megelitélés ala, ha a kozonség a viselkedést képmutatas-
ként, ,,nem megérdemelt erkolcsi elény” megszerzésére
tett kisérletként értelmezi.37 Ezt a tarsadalomlélektani
jelenséget a vallasi kommunikaciora vetitve is lathato,
hogy a prédikaciok gyakran reflektalnak a képmutatas
kockézatara, és rendszeresen tematizaljadk az erkdlcsi
kovetkezetesség, a hiteles életvitel és a szerepmodell-sze-
ri megjelenés normait. Ily médon azt is mondhatjuk,
hogy a prédikaciok a kdzdsségi integritds fenntartasanak
diskurziv eszkozei, azaz olyan kommunikacios gyakorla-
tok, amelyek lathatova teszik és megerdsitik a kozosség
erkdlcsi elvarasait, és amelyeken keresztiil a vallasi intéz-
mény a sajat hitelességi rendjét Gijratermeli.38

A prédikaciokutatas tarsadalmi jellege tehat tobb szem-
pontbol is értelmezhetd:

o A prédikacié mint kommunikativ mifaj a tarsadalmi
valosag kollektiv konstrukcidjanak eszkoze, amely
kognitiv és normativ kereteket kozvetit.

e A prédikacié mint vilagnézeti-tarsadalmi gyakorlat
befolyasolhatja a tarsadalmi felelsség értelmezését
¢és a kozosségi identitas alakulasat, vagy akar a poli-
tikai viselkedést is.

e A prédikaciéo mint intézményes interakcié a hiteles-
ség, moralis integritas és kozosségi kohéziéo kommu-
niké4cids rendszere.

Véleményiink szerint tehat — mivel a prédikaciok
komplexen beagyazottak a tarsadalmi rendszerekbe — a
prédikaciokorpuszok elemzése (a megfeleld technologiai
eszkozok elérhetévé valasa révén) a vallas €s tarsadalom
kapcsolatat vizsgald empirikus kutatasok nélkiilozhetetlen
forrasai.

A kutatocsoport célkitiizései

Jelen tanulmany az elsé abban a sorozatban, amely a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és
Téarsadalomtudomanyi Karan beliil, a Tarsadalom- és
Kommunikaciétudomanyi Intézet munkatéarsai altal 1étre-
hozott Big Data and Social Analytics Kutatocsoport célul
thzott ki és amelyre tamogatast is nyert ,,A kutatasi pro-
jektek tamogatasara” elnevezési RH-TUD/2608/2024
szamu palyazat keretein beliil. Az elnyert palydzat a
wPrédikaciok tarsadalomtudomanyi elemzése hagyomd-
nyos kvalitativ és fejlett (NLP, Al) széveganalitikai eszko-
zok révén” elnevezést viseli, és célja, hogy

1. a magyarorszagi reformatus és egyéb keresztény

felekezetek nyilvanosan elérhetd kortars (elsésorban
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az elmult évtizedekben elhangzott) prédikaciot
Osszegyljtse ¢s adatbazisba rendezze;

2. valamint, hogy ezen magyar nyelvii korpuszok fel-
hasznalasaval fejlett szoveganalitikai eszkozokkel
elemzéseket végezzen — a palyazat keretén beliil elsé
korben — tarsadalomtudomanyi aspektusokbol.

Intézményi el6zményként a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetemen a Tarsadalom- és Kommunikaciétudomanyi
Intézetén beliil Torok ¢és kutatotarsai altal végzett
Lelkészkutatas emlithetd, amely ugyanakkor kutatési
fokusza tekintetében mas iranyultsagtiak.39 40

A kutatocsoport tagjai koziil tobben a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetemen az idén tavasszal megalapitott
TizenKettd  Alkalmazott  Tarsadalomtudomanyi
Kutatocsoportnak tagjai is, ezért jelen tanulmany azzal a
nem titkolt céllal is irodott a Theologiai Szemle szamara,
hogy miitkddését a teologus tarsadalom szamara is lathato-
va tegye, és ilyen mddon egyben ki is fejezziik egyiittmii-
kodésre valo nyitottsagunkat. Mivel a kutatési projektnek
a célul kitlizott nagy elemszamt magyar nyelvii szoveges
prédikacios adatbazisa vilagviszonylatban is kiemelked6-
nek fog szamitani, valamint mivel az alkalmazott mod-
szertan is Ujszerinek szamit, ezért bizunk benne abban,
hogy olyan egyiittmiikédésekre nyilik majd lehetdség,
amely a keresztyén felekezetek szamara akar kozvetlentil
is hasznosithaté eredményeket hoz majd.

Az adatgyiijtési folyamat még folyamatban van, de az
elsé 3400 prédikaciot tartalmazd gyljtemény révén (1.
tablazat) ebben a tanulmanyban révid betekintést kiva-
nunk adni nem csak a gyljteményr6l magarol, hanem
arrol a fejlett szamitogépes szoveganalitikai modszertani
készletrdl is, amely tudas és technologiai hattér révén a
jovoben az elemzéseinket is végezni kivanjuk.

Nagyon fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy kutato-
csoportunk tagjainak tudomanyos hatteréb6l adéddéan az
altalunk alkalmazott nézdpont sziikségszeriien tarsada-
lomtudomanyi alapti. Ennek megfelel6en a kutatcsoport
altal kittizott, a palydzatban megfogalmazott elemzési
céljai is a prédikaciok tarsadalomtudomanyi szemponti
értelmezésére iranyulnak elsé korben.

Kortars prédikaciégyiijtemények a vilagon

Nemzetkozi  tekintetben rendelkezésre allnak
nagyelemszamu kortars prédikaciogytjtemények, de
ezek koziil a legnagyobbak kivétel nélkiil valamely fize-
tds szolgaltatas révén érhetdek csak el, valamint nem
szoveges, hanem elsérendiien audid, vagy vided forma-
ban taroljak a prédikaciokat, mivel ezek nem tudoma-
nyos, kutatasi célra jottek létre, hanem valamely ,,piaci
szolgaltatasi igényt” probalnak kielégiteni. Ezek kozil a
legnagyobb ilyen ismert gylijtemény a SermonAudio#!
(amelyen az elérhetd pontos elemszama a prédikacios
hangzoanyagoknak sajnos nem ismert, de feltehetdleg
millidés nagysagrendrdl lehet szd). A masik angolszasz
eredetl, szintén domindnsan fizetds internetes szolgalta-
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tas a Sermon Central,42 amely szemben a SermonAudio
céljaval elsérendiien nem a gytilekezeti tagoknak, hanem
lelkészek szamara végzi a protestans felekezetektdl szar-
mazo6 prédikaciok szisztematikus gytjtését, avval dedi-
kalt céllal, hogy segitse a lelkészeket a prédikacioik
megirasaban — dtletekkel, témakkal, példakkal. Az olda-
lon jelen pillanatban kériilbeliil 230 ezer angol nyelvii
szamos dimenzié mentén annotalt és kereshetd is. A
Sermon Central kezdeményezés ugyanakkor abban is
kilonleges”, hogy dedikaltan célul tizte ki az Al eszko-
zok integralasat prédikaciok 1étrehozasa érdekében. igy a
platform els6ként vezette be az un. ,,Al Sermon
Generator” (MI Prédikacio Generator) eszkozt, amely
,biztonsagos kornyezetben” kivanja segiteni a lelkésze-
ket Otletek generalasaban. Ez a fejlesztés ugyanakkor
alapvetd etikai és teologiai kérdéseket is felvet a jovore
nézve, és talan leginkabb problémas kérdés, hogy vajon
atveheti-e valaha az algoritmus a Szentlélek inspiracioja-
nak helyét, vagy csupan egy hatékonyabb exegézist
tamogato eszkozroél van sz6?43 Ugyanakkor ezek a gytj-
temények jelen pillanatban tudomanyos célra ingyenesen
nem elérhetdek.

Tudomanyos célokat szolgalo korpuszok az utdbbi egy
1-2 évben folyamatosan valnak elérhetévé kiilonbozo
nemzeti nyelveken, mutatva hogy a prédikaciok, mint
adatforrasok kurrens kutatasi témakhoz jelentenek alap-
anyagot szerte a vilagon. Kihangsulyozandé viszont, hogy
megvizsgalva ezen kutatasokat kijelenthetd, hogy ezen
kutatasi programok alapvetden inter-és multidiszciplinaris
megkozelitésbdl szarmaznak, és dominansan nem teologi-
ai iranybol.

Ezek kutatasi és adatgytijtési programok koziil a német
nyelvteriileten a Miinsteri Egyetem nyelvészeti szempon-
tu adatgytjtése érdemes kiemelni,#4 vagy a Bochumi Ruhr
Egyetemen most futd6 RUNIP (Recht und Normen in
Predigten) projekthez kapcsolodo gytijteményeket.45

Habar a korabban emlitett nagy fizetés angol nyelvii
gyljtemények mind amerikai kotédéstick, de az Egyesiilt
Allamok teriiletérél is ismert mas, relative nagyobb elem-
szamu kortars prédikaciogytijtemény. Ilyen, egy még
nagyon friss, még csak preprint formatumban megjelent
kutatas, a megkozelitéleg 25 ezer, kiilonféle keresztény
felekezetektdl szarmazo prédikaciogytlijtemény, amely a
Kaliforniai Egyetemhez kapcsolhat6.46 Mas nemzeti nyel-
veken is ismert néhany nagyobb korpusz, amelyek koziil
még emlitésre méltd egy dan nyelvii gyijtemény,47 de
specialis tarsadalmi berendezkedése okan tobb dél-afrikai
gyljtemény és abbol készilt elemzés is rendelkezésre
all.48

Magyarorszagon a legnagyobb kortars online elérheto,
legnagyobb részt kizarolag magyar reformatus prédikaci-
ot tartalmazé gytijtemény, a néhany év 6ta mar nem fris-
siilg,4 Kosa Istvan reformatus lelkész altal 1étrehozott
reflabor.hu,5, amelyet a jelenleg folyo kutatasunk ered-
ményeként egyik nem titkolt célunk, hogy az ott dssze-
gyilt anyagokat is szeretnénk megdrizni az utdkornak.



Magyarorszagi prédikaciok adatfelvétele

Habar a kutatocsoportban az effektiv munka (forrasok
gyljtése) csak idén tavasszal tudott elindulni, de mar
eddig is rendelkezésre all tobb mint 11 ezer, YouTube-on
nyilvanosan elérhetd reformatus istentiszteletet (linkek és
nyers hanganyagok), amelyekb6l mar leiratoztunk és
kitisztitottunk a 2016. januar ¢s 2025. augusztusa kozotti
id6szakbol tobb mint 4500 oranyi felvételt, amelyekbdl
vegiil kdzel 3900 ora volt az elemzéshez hasznosithato.
Ezen feladatok elvégzéséhez Gemini és ChatGPT model-
leket is felhasznaltunk, illetve szamos részfeladatot
Python programnyelven irt programok segitségével auto-
matizaltunk. Mindezek mellett természetesen tovabbra is
sziikség volt, és lesz is emberi kozremiikddésre, mivel
szamos eltérd forrasbol és formatumbol sziikséges 1étre-
hozni az egységes gylijteményt. Ugyanakkor a munka
tovabbi folyamatban 1évd fazisai is elindultak, amely

koziil a legfontosabbak, hogy elkezdtiik a reflabor.hu-t is
feldolgozni, amely vegyesen tartalmaz kiilonféle forraso-
kat, de amelyek koziil sajnos mar a feldolgozas mostani
fazisaban is latszik, hogy nagy aranyban tartalmaz olya-
nokat, amelyek mar nem elérhetdek. Ugyanakkor bizunk
benne, hogy a kutatasi projekt eredményeként a reflabor.
hu-rdl is még sok prédikacié megmenthetd lesz internetes
archivumok, foként az Internet Archive5! révén.

Az eddig elvégzett munka ugyanakkor nem csak refor-
matus, hanem egyéb keresztény felekezetek (elsddlegesen
evangélikus és katolikus) nyilvanosan elérhetd prédikaci-
onak (illetve teljes istentiszteletek és szentmisék) az elér-
hetdségeinek gylijtésére is iranyult. Ilyen mdodon elindult
az a munka is, hogy egységes adatbazisba rendezziik a
nem reformatus prédikaciokat. A gylijtés eddigi allasa
alapjan, az eldzetes becslésiink szerint a végsd elkésziilt
adatbazisban az elérheté magyar prédikaciok elemszama
varhatoan a 30 ezret is meg fogja haladni.

1. tablazat — Feldolgozott YouTube-csatornakrél szarmazé kozvetitések

YouTube-csatorna Elemszam Hossz Kezdet Vég

Budai Reformatus Egyhazkozség 1031 1096 2016.01.31 2025.08.17
Budapest — Rékoscsabai Reformatus 329 364,5 2016.03.27 2025.08.17
Egyhazkozség

Kiils6-Ulléi Uti Reformatus Gyiilekezet 311 3344 2016.01.10 2025.08.17
Kispest-Rozsatéri Reformatus Gyiilekezet 285 335,8 2018.12.23 2025.08.17
Csillaghegyi reformatus 279 317,9 2020.03.22 2025.08.17
Pesthidegkuti Reformatus Gyiilekezet 260 291,9 2020.03.22 2025.08.17
Somogyi Péter 227 3342 2020.11.22 2025.08.10
Cimbalom utcai Reformatus Egyhazkozség 165 192,9 2021.10.31 2025.08.17
Képosztasmegyeri Reformatus Gyiilekezet 119 137,6 2020.03.22 2024.02.04
Budakalaszi Reformatus Egyhazkozség 111 168,3 2021.02.14 2025.08.17
Rakoskereszturi Reformatus Egyhazkozség 121,5 2020.07.26 2025.04.20
Csomori Reformatus Egyhazkozség 99,3 2020.04.12 2025.07.27
Budapest-Békasmegyeri Reformatus 75,2 2020.03.22 2024.01.11
Egyhazkozség

Debrecen-Nagyerdei Reformatus Egyhazkozség 21 2021.03.07 2025.07.27
Budapest-Zugloi Reformatus Egyhazkozség 5,8 2021.04.11 2022.01.23
Budapest Jozsefvarosi Reformatus 1,8 2021.05.02 2021.05.09
Egyhazkozség

Szarszo6i Reformatusok 0,8 2024.01.14 2024.01.14
Osszesen: 3400 3898,9 2016.01.10 2025.08.17

A prédikacié mint adat:
a feldolgozas folyamata (1. abra)

Kutatasunk soran kvantitativ szovegelemzési modsze-
reket alkalmazunk, amelyek segitségével a feldolgozott
prédikaciok statisztikai metrikak alapjan elemezhetdvé

valnak. A kvantitativ, mennyiségi informaciokka torténd
alakitas zéruspontja a hangzodanyagok (Youtube videdk
hangja) leiratozasa volt. Ehhez un. ASR (Automatic
Speech Recognition), vagyis automatikus beszédfelisme-
r6 rendszereket teszteltiink, illetve teszteltiik tovabba az
LMM-ek (Large Multimodal Model, de ezeket szokszor
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mesterséges intelligenciaként — Al, vagy MI — szoktak
megnevezni) hangfeldolgozo képességeit. Ezek alapjan az
elsé fazisban a Google altal szolgaltatott Gemini 2.5
modellt hasznaltuk a leiratok elkészitésére, amely kelld
pontossagot biztositott még zajos hangfelvételek esetén is.

Az igy kapott szovegek adattisztitasanak az elsd 1épése,
hogy meg kellett talalni a prédikaciok kezd6 és végpontjat
az istentiszteletek teljes leiratan beliil. Ehhez a feladathoz
egy masik “MI” (LMM) modellt, a ChatGPT 5.0 (mini)

verziojat hasznaltuk fel. A prédikacio helyének a megha-
tarozasahoz az istentiszteletek gyakorlati felépitését vet-
tiik alapul,52 ami alapjan a prédikaciot agy definialtuk,
mint a prédikator, igehirdetd személye altal leghosszabb
egybefliggd beszéd, ahol Isten igéjét magyarazza és fejti
ki a hallgatosag szamara. Ezek jellegzetesen az istentisz-
teleteken torténd éneklés ¢s igeolvasds utani szakasz,
amely szakaszt a ,Mi Atyank” kozds imadsagig hataroz-
tunk meg.

1. abra: Az adatfeldolgozas attekintése

Videds
anyagok

Prédikéaciok
sarokpontjainak
meghatarozasa

G ! Prédikaciok
leiratozasa, detektalasa
nyelvi

tisztitas

Szbvegtisztitasi
folyamat
megkezdése

\'f
Tobb fazisban
és munkafolyamatban
LLM modellek hivasa:
Gemini és ChatGPT

Ezeket a [épéseket kovette a “hagyomanyos”
adattasztitds, azaz a nyelvi el6készités.53 Ezen folyamat
soran a szovegeket kozos alakra hoztuk (“kisbetii-
sittettiik™), amelyet a specialis karakterek tisztitasa, majd
a fennmarado hasznosithatd kifejezések lemmatizalasa
kovetet, vagyis az a folyamat amely soran a szavakat
kozos szotari alakra hoztuk. Ezt tovabbi tisztitas kdvetett
a ,,stopszavak” kizarasaval, amelyek a magyar nyelvben
hasznalt kotdszavak listaja (pl.: ,,a”, ,,az”, ,,hogy” stb.)
jelentett, kiegészitve olyan kifejezésekkel, amelyeket a
prédikaciok soran hasznaltak ,.kotdszavakként”, mint pél-
daul ,,alleluja”.

A nyelvi el6készitést kovetéen nyilik lehetdség arra,
hogy komplexebb elemzéseket végezziink a teljes prédi-
kacio6 allomanyon. A feltaro szakaszban az elemzés cél-
jara egyértelmiien az un. topikelemzés modszere a leg-
megfeleldbb. A topikmodellezés egy feliigyelet nélkiili
gépi tanulasi (unsupervised machine learning) eljaras,
amely statisztikai modszerek segitségével tarja fel a nagy
kiterjedésti szovegkorpuszokban rejld latens szemantikai
strukturakat. Az eljaras alapvetése, hogy minden doku-
mentum a témak véletlenszeri keverékeként (multi-
nomialis eloszlasként) irhato le, ahol minden egyes téma
a szavak meghatarozott valoszinliségi eloszlasat jelenti.
A modell célja ezen rejtett (latens) témastruktarak visz-
szafejtése a megfigyelt szavak egyiittes eléfordulasa
alapjan.54

Ha egy kozérthetd példaval szeretnék érthetdvé tenni a
topikmodellezés 1ényegét, akkor talan leginkabb egy szor-
galmas konyvtaroshoz lenne hasonlithato, aki helyettiink
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Kisbetiivé
alakitas

Specialis
karakterek
tisztitasa

Topik-
modell-készités:
Latent Dirichlet

allocation és non-

% Szotari alak x
~_______ Mmeghatarozasa negative matrix
factorization
Mondatok (LDA, NMF)
szavakra

bontéasa

Stopszavak
eltavolitasa

elolvas majd tematikusan csoportosit hatalmas mennyisé-
gl dokumentumot: megfigyeli, hogy mely szavak buk-
kannak fel gyakran egyiitt (példaul a ,tészta”, ,,siit6” és
recept”), és ezek alapjan automatikusan felismeri a rejtett
témakat, mint példaul a ,,f6z¢és”. Tehat a topikmodellezés
egyfajta automatizalt hermeneutikai eljarasként is értel-
mezhetd, amely képes hatalmas mennyiségii prédikacios-
szovegekben is feltarni rejtett teologiai strukturakat a
szavak egyiittes el6fordulasanak statisztikai vizsgalata
révén.5s

Eddigi eredmények

A feltard elemzéshez Nemnegativ Matrix Transzforma-
ci6 (NMF) elnevezést topikmodellezési eljarast hasznal-
tuk, amely révén a prédikacidkban visszatérd tematikus
strukturakat és hangstlyokat kivantuk megragadni.56 A
jelenleg is bovités alatt allo, egyelére még strukturalatlan
adatbazis elsd elemzése az NFM eljaras révén 14 topikot
kiilonitett el.57

Most még a 14 topik alapjan egyelére nem érdemes
messzemend kovetkeztetéseket levonni, mivel azok sta-
tisztikai kivalasztasat nem kizarolag az egyes témak tény-
leges sulya, hanem a mintavétel sajatossagai is befolya-
solhattak.58

A most feltart topikok kozott hangstulyosan megjelen-
nek az egyhazi iinnepkorokhdz kapcsolodd témak: a
kardcsony, a plinkdsd, valamint a husvétot megel6z6
bojti id6szak. egyrészt arra utalnak, hogy az egyhazi
évhez igazod6 tematika természetes modon strukturalja



az igehirdetések tartalmat, masrészt feltételezhetd, hogy
az linnepi istentiszteletek nagyobb aranyt online meg-
osztasa feliilreprezentaltta teszi ezeket a témakat a vizs-
galt mintaban.

Az azonositott topikok igy nem csupan statisztikai
kategoriaknak tekinthetdk. A topikok kulcsszavainak atte-
kintése alapjan tobb esetben az igehirdetést megalapozo
bibliai textus forrasa is beazonosithatova valik. A T2 topik
esetében példaul az apostoli levelek, kiilonsen Pal apos-
tol gyiilekezeti kdzosségekhez irott levelei jelennek meg
hangsulyosan. A T12. topikndl az dszdvetségi torténetek
koziil Jonas konyve tlnik fel gyakori forrasként, mig a
T13. topik a Zsoltarok konyvébdl vett igeszakaszokra
utal.

Ezeken a — talan kevésbé meglepd — tematikus hangst-
lyokon tul tobb, a keresztyén tanitas szempontjabol koz-
ponti jelent6ségli teologiai tartalom is jol kirajzolodik.
Ezek részletes elemzése az egyes topikokhoz sorolt ige-
hirdetések tovabbi kvantitativ és kvalitativ vizsgalataval
valik majd lehetévé, de a jelen keretek kozott csupan
roviden szeretnénk kiemelni néhany olyan topikot, ame-
lyek ilyen tanitasi sulypontokra képesek a figyelmet raira-
nyitani.

fgy kiemelhet6 az els6 topik, amely a biin, a torvény és
a kegyelem 0Osszefliggésében a megigazulas tanitasara
koncentral. A masodik topikban — tartalmi elemei alapjan,
részben a koronavirus-jarvany idészakahoz is kapcsolod-
va — a gondviselés, a vigasztalas és a szenvedésben meg-
tapasztalhato szabaditas keriil el6térbe. A negyedik topik-
ban Isten kivalasztasanak tanitasa jelenik meg, a zsid6 nép
¢és az egyhaz helyzetének parhuzamba allitasaval. A hato-
za, bemutatva, miként nyilvanul meg Isten feltétel nélkiili
szeretete az ember irdnt. A hetedik topik az dnvizsgalatra
és az Istennel vald személyes kapcsolat tudatositasara
hivja a hallgatot, 0sztondzve az ember sajat szive és indi-
tékai vizsgalatara.

A topikok teologiai stilypontjai, az egyhazi tinnepkorok
rendje, valamint a gyakran eldkeriild bibliai textusok
egylittesen képesek kirajzolni az olyan teologiai ¢és tartal-
mi csomépontokat amelyek mogott jol felismerhetd ige-
hirdetési hagyomanyok ¢és tanitasi hangsulyok huzddnak
meg.

A kutatas jelen fazisaban mindez elsésorban izelit6-
ként szolgal arra nézve, hogy megfelel6 adatbazis-struk-
turalas, modszertani finomitas és mélyrehato, teoldgiai-
lag is alatdmasztott értelmezés egyiittes alkalmazasaval
milyen iranyokba érdemes a tovabbi vizsgalatokat foly-
tatni. Amennyiben az adatbazis a tovabbi bovitések ered-
ményeként iddben is jol strukturalhatova valik, késébb
lehetdség nyilik annak vizsgalatara is, hogy az egyes
idészakokban az egyes témakban volt-e elmozdulas. fgy
példaul megvalaszolhatéva valik az a kérdés is, hogy a
Covid—19 vilagjarvannyal stjtott években miként alakult
az igehirdetések tematikus hangsulya: ) témak jelen-
tek-e meg nagyobb stllyal, vagy alapveten valtozatlan
maradt a témak kore a tarsadalmi-kornyezeti kihivasok

hatasara. A topikmodellezés iddsoros elemzése igy nem
csupan a prédikaciok tematikus stlypontjainak valtoza-
sat teszi majd kovethetové, hanem alapot ad annak vizs-
galatahoz is, hogy egy-egy téma atadasanak modja — a
nyelvhasznalatban, a képekben, metaforakban és illuszt-
raciokban — miként alakul az idd fiiggvényében.
Alapfeltevésiink ugyanis, hogy az azonositott topikok
eltérd, a jelenkor emberét kozvetleniil érintd kdzponti
iizeneteket hordoznak, vagyis a kortars tarsadalmi és
egzisztencialis valosagra adott reflexiokként értelmezhe-
ték. Ez egyben azt is alatdmasztja, hogy a prédikaciok
nem kizarélag id6tlen teoldgiai igazsagokat kdzvetite-
nek, hanem minden toérténelmi korszakban a mindenkori
jelen valésagara adott valaszként is felfoghatok.

Tovabbi lehetséges értelmezési iranyok

Ugyanakkor nem csupan az a kérdés, hogy mirdl szol-
nak ezek az tizenetek, hanem legalabb ennyire meghataro-
76 az is, hogy milyen nyelvi €s kommunikacios formaban
jutnak el a gyiilekezeti tagokhoz. A prédikaciok értelmez-
hetdsége, befogadhatdsaga és hatdsa nagymértékben fligg
attol, hogy az igehirdetok milyen nyelvi eszkozokkel,
stilaris megoldasokkal és retorikai stratégiakkal kozvetitik
a teologiai tartalmakat a hallgatdésdg szamara érthetd, a
mindennapi tapasztalatokhoz kapcsolhatoé nyelven. Ebbdl
a szempontbol a topikmodellezés nem pusztan tematikus
térképet ad a prédikaciok tartalmardl, hanem kiindulépon-
tot nyGjt a nyelvi kozvetités, a kortarsaknak sz6lo
kontextualizalas modjahoz is, de tovabbi kvantitativ és
kvalitativ modszertani eszk6zok alkalmazésa révén ennél
is mélyebbre kivanunk majd menni a prédikaciok altal
feltarhatd egyhdzi és tarsadalmi valtozasok megértése
érdekében.

Toth Gergely, Duraczky Balint, Péli Gabor,
Gyorgyovich Miklos, Vetési Szabolcs,
Nagy Krisztian Alex hallgaté, Somogyi Aron hallgaté
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Az igazsagos haboru elmélete
a 21. szazadi kozel-keleti konfliktusok tiikrében

A tanulmany az igazsagos haboru klasszikus keresztény elméletének alkalmazhatdsagat vizsgalja a 21. szazadi
kozel-keleti konfliktusok tiikrében. Kiindulopontja Augustinus és Aquindi Tamds tanitasa, amely a legitim hatalom, az
igazsagos ok és a helyes szandék kritériumaira épiil. A tanulmany bemutatja, hogy a modern hadviselés — kiilondsen
az aszimmetrikus konfliktusok, a terrorizmus és a technologiai fejl6dés — miként kérddjelezi meg e klasszikus elvek
kozvetlen alkalmazhat6sagat.

A kozel-keleti konfliktusok elemzése ramutat arra, hogy a vallasi legitimécio, az identitaspolitika s a nem allami
szerepl6k megjelenése Uj etikai dilemmakat vet fel. A tanulmany kritikai értékelése szerint az igazsagos haboru elméle-
te tovabbra is nélkiilozhetetlen normativ keret, azonban kiegészitésre szorul. Ennek irdnyét az ,igazsagos béke” teolo-
gidja jeloli ki, amely a hangslyt a konfliktusok megel6zésére, a megbékélésre és a tarsadalmi igazsagossagra helyezi.

A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy a keresztény etikai gondolkodas jévdje az igazsagos haboru hagyo-
manyanak megérzése mellett egy békeorientalt, interdiszciplindris megkozelités felé mutat.

This study examines the applicability of the classical Christian theory of just war in the context of 21st-century
conflicts in the Middle East. It is grounded in the teachings of Aurelius Augustinus and Thomas Aquinas, which are
based on the criteria of legitimate authority, just cause, and right intention. The paper demonstrates how modern
warfare — particularly asymmetric conflicts, terrorism, and technological developments — challenges the direct
application of these classical principles.

The analysis of Middle Eastern conflicts highlights how religious legitimation, identity politics, and the emergence
of non-state actors create new ethical dilemmas. The study argues that while just war theory remains an indispensable
normative framework, it requires reinterpretation and supplementation. This development is reflected in the concept of

“just peace,” which shifts the focus toward conflict prevention, reconciliation, and social justice.
The study concludes that the future of Christian ethical reflection lies in preserving the just war tradition while
integrating it into a broader, peace-oriented and interdisciplinary framework.

Bevezetés

A 21. szazad fegyveres konfliktusai — kiilondsen a
Kozel-Kelet térségében — alapvetden 1 kihivasok elé
allitjak a keresztény etika klasszikus tanitasait. Az igazsa-
gos haboru elmélete (bellum iustum), amely a nyugati
teologiai gondolkodas egyik legfontosabb normativ kere-
te, olyan torténeti kontextusban sziiletett meg, ahol a
haborut alapvetden allamok ko6zotti, viszonylag jol koriil-
hatarolhato felek kozott zajlo konfliktust jelentett.! A
kortars haboruk ezzel szemben gyakran aszimmetrikus
jellegtick, nem allami szerepl6k részvételével zajlanak, és
elmosddik a hatar a harcoldk és a civil lakossag kdzott.

Ebben a megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnyezetben
kiilondsen indokolttd valik annak vizsgalata, hogy a
klasszikus teologiai elvek miként alkalmazhatdk a jelen-
kor konfliktusaira. A tanulmany kiindulopontja a
Augustinus és Aquinoi Tamas altal kidolgozott igazsagos
haboru elmélet, amely a legitim hatalom, az igazsagos ok
¢s a helyes szdndék harmas kritériumara épiil.? E klasszi-
kus modell évszazadokon keresztiill meghatarozta a
keresztény etikai gondolkodast, és a modern nemzetkdzi
jog fejlédésére is jelentds hatast gyakorolt.*

A 21. szazadi kozel-keleti konfliktusok — igy kiilono-
sen az Irak és Sziria teriiletén zajlo haboruk — azonban
olyan 1j jelenségeket hoztak felszinre, mint a terrorizmus
globalizalodasa, a vallasi ideologiak politikai instru-
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mentalizalasa, valamint a hadviselés technologiai atala-
kulasa.® Ezek a tényez6k nem csupan a habort gyakorla-
ti lefolyasat valtoztatjak meg, hanem annak etikai meg-
itélését is jelentdsen befolyasoljak.

Jelen tanulmany célja annak feltarasa, hogy az igazsa-
gos haboru klasszikus teoldgiai kerete milyen mértékben
alkalmas a modern konfliktusok értelmezésére, illetve
milyen pontokon szorul kiegészitésre vagy Ujra értelme-
zésre. A vizsgalat egyszerre kivan teoldgiai és biztonsag-
politikai perspektivat érvényesiteni, abbol a felismerésbol
kiindulva, hogy a haboru és béke kérdései a 21. szazadban
nem valaszthatok el sem a vallasi, sem a geopolitikai kon-
textustdl.® Kiilonos hangsulyt kap ezért az a kérdés is,
hogy a keresztény etika miként képes hozzajarulni nem
csupan a fegyveres konfliktusok normativ értékeléséhez,
hanem a megeldzés és a békeépités teologiai megalapoza-
sahoz is. Ez a perspektiva tilmutat a klasszikus igazolasi
kereteken, és a felel6sség etikai horizontjat tagitja.”

1. Az igazsagos haboru
klasszikus teologiai alapjai

Az igazsagos haboru elmélete a keresztény etikai gon-
dolkodas egyik legjelentdsebb konstrukcioja, amely a
haborti moralis igazolhatésaganak feltételeit hatarozza
meg. Az 6segyhaz alapvetden pacifista attitiidjébol kiin-



dulva a kereszténységnek az allamhatalommal valo
Osszefonodasa tette sziikségessé a haboru etikai értelme-
z¢sét.® Ebben a folyamatban meghatarozé szerepet jat-
szott Augustinus majd késébb Aquinoéi Tamas, akik nor-
mativ keretet adtak a habort erkélesi megitéléséhez.

1.1. Augustinus tanitdsa
ség kovetkezménye, ugyanakkor bizonyos feltételek
mellett sziikséges rosszként igazolhat6.® Szerinte a habo-
ra célja nem 6nmagaban az erdszak, hanem az igazsa-
gossag helyredllitdsa és a béke megteremtése. A haboru
tehat eszkoz, amely a tranquillitas ordinis, azaz a rende-
zett béke allapotanak visszaallitasara iranyul.'

Augustinus harom alapfeltételt fogalmaz meg. E16szor
is, a habortt legitim hatalomnak kell elrendelnie, mivel
az allam az isteni rend foldi hordozdja.!'! Masodszor,
sziikséges az igazsagos ok fennallasa, amely rendszerint
sérelem vagy igazsagtalansag orvosldsara iranyul.'?
Harmadszor, a haborut helyes szandéknak kell vezérel-
nie, amely kizarja a bosszut és a gyiildletet.'

1.2. Aquinoi Tamds rendszerezése

Aquin6i Tamas a skolasztikus teologia keretében rend-
szerezi az augustinusi hagyomanyt, és harom klasszikus
kritériumban foglalja 6ssze az igazsagos haboru feltételeit:
legitim hatalom, igazsagos ok ¢s helyes szandék.'* Ezzel
vilagos normativ struktirat hoz létre, amely hosszu évsza-
zadokra meghatarozza a keresztény etikai gondolkodast.

Aquinoi Tamas gondolkodasaban implicit médon meg-
jelenik a habor mint végsd eszkdz (ultima ratio) elve is,
amely szerint minden békés megoldasi lehetdséget ki kell
meriteni.'* Emellett hangsulyossa valik az aranyossag
kovetelménye, vagyis az, hogy a haboru altal okozott
karok nem haladhatjak meg az elérni kivant jo mértékét.'®

A késobbi teologiai fejlodés soran az igazsagos habora
elmélete két f6 részre tagolodik: a jus ad bellum a habo-
i meginditasanak feltételeit vizsgalja, mig a jus in bello
a haboru soran alkalmazott eszk6zok erkdlesi korlatait
hatarozza meg."” Ez a kett6sség biztositja, hogy a haboru
etikai szabalyozottsag alatt maradjon, és ne valjon kor-
latlan erészakka.

Tovabba indokolt annak vizsgalata is, hogy a klasszi-
kus kritériumrendszer milyen modon képes reflektalni a
nemzetkozi jog és a humanitarius normak jelenkori fej-
16désére. Az igazsagos hdboru elmélete nem csupan
teologiai konstrukcio, hanem olyan interdiszciplinaris
keret, amely a jog, az etika és a politikai gondolkodas
hatarteriiletén helyezkedik el. Eppen ezért Gijragondolasa
nem pusztan elméleti feladat, hanem gyakorlati jelentd-
séggel birdé tudomanyos kihivas is.

2. A modern hadviselés atalakulasa

A 21. szazadi fegyveres konfliktusok alapvetd valto-
zast mutatnak a klasszikus, allamko6zi haborukhoz

képest. Mig Augustinus és Aquindi Tamas elmélete
olyan torténeti kontextusban sziiletett, ahol a hadviselés
jol koriilhatarolhatd politikai kozdsségek kozott zajlott,
addig napjaink konfliktusai sokkal inkabb fragmentalt,
tobbszereplds és gyakran nehezen attekinthetd strukta-
raban bontakoznak ki.*® Ez a valtozas nem csupan stra-
tégiai és hadaszati, hanem mély etikai kovetkezmények-
kel is jar.

2.1. Aszimmetrikus hadviselés

A modern konfliktusok egyik meghatarozo jellemzdje
az aszimmetrikus hadviselés, amelyben az erdviszonyok
jelentésen eltérnek a szembenallod felek kozott. Az egyik
oldalon gyakran jol szervezett, technologiailag fejlett
allami hadseregek allnak, mig a masik oldalon decentra-
lizalt, nem allami szereplok — milicidk, felkeld csoportok
vagy terrorhalézatok — jelennek meg."

Ez a hadviselési forma kiilonosen jellemzo az Irak és
Sziria teriiletén zajlé konfliktusokra, ahol a hagyoma-
nyos frontvonalak megsziintek, és a harc gyakran varosi
kornyezetben, a civil lakossag kdzvetlen kozelében zaj-
lik.2* Az aszimmetrikus hadviselés egyik kdvetkezmé-
nye, hogy a klasszikus hadijogi ¢és etikai kategoriak —
példaul a harcolok és nem harcolok kozotti kiillonbségté-
tel — egyre nehezebben alkalmazhatok.?!

A civil lakossadg bevonasa nem csupan jarulékos
kovetkezmény, hanem gyakran tudatos stratégiai elem.
A gyengébb fél sok esetben éppen a civil kdrnyezetet
hasznalja védelemként, ami sulyos etikai dilemmat
teremt a katonai valaszlépések soran. Ez a jelenség
komolyan prdbara teszi a jus in bello alapelveit, kiilo-
ndsen az aranyossag €s a diszkriminacié kovetelmé-
nyeit.??

2.2. Terrorizmus mint 1ij hadviselési forma

A modern konfliktusok masik meghatarozo jellemzo-
je a terrorizmus térnyerése, amely alapjaiban kérddjele-
zi meg az igazsagos habort klasszikus elméletének
alkalmazhatosagat. A terrorizmus nem illeszkedik a
hagyomanyos hadviselési kategoriadkba, mivel nem alla-
mi szereplok hajtjak végre, és elsddleges célpontjai
gyakran nem katonai objektumok, hanem civil lakos-
sag.?

A ISIS miikodése kiilondsen jol szemlélteti ezt a jelen-
séget. A szervezet nem csupan katonai eszkdzokkel har-
col, hanem ideoldgiai €s vallasi narrativakat is felhasznal
legitimacidja alatamasztasara.>* Ez a fajta vallasi retorika
torzitja a teologiai fogalmakat, és az erdszak igazolasa-
nak eszkozévé teszi azokat.

A terrorizmus elleni fellépés ugyanakkor 0j etikai kér-
déseket vet fel az allami szereplok szamara is. A megeld-
70 csapasok, a célzott likvidalasok és a dronhadviselés
mind olyan eszkdzok, amelyek nehezen illeszthetdk be a
klasszikus igazsagos haboru kritériumrendszerébe.?s
Kiilonosen problematikus a legitim hatalom és az igazsa-
gos ok kérdése, amikor a fenyegetés nem egyértelmtien
azonosithaté allami szerepl6tdl érkezik.
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2.3. A hadviselés technologiai datalakuldsa

A modern hadviselés tovabbi sajatossaga a technoldgiai
fejlédés felgyorsulasa, amely uj dimenzidkat nyit a konf-
liktusokban. A precizios fegyverek, a dronok és a kibertér-
ben zajloé miiveletek jelentésen atalakitjak a hadviselés
természetét.?® Bar ezek az eszkozok elvileg lehet6vé teszik
a célzott és ,.kiméletesebb” katonai fellépést, a gyakorlat-
ban gyakran tovabbra is jelentds civil karokat okoznak.

Ez a technoldgiai fejlédés ujraértelmezi az aranyossag
és a sziikségesség klasszikus elveit. A kérdés immar nem
csupan az, hogy egy katonai cselekmény igazolhato-e,
hanem az is, hogy a rendelkezésre all6 technologiai esz-
kozok fényében milyen alternativak allnak rendelkezés-
re, és ezek koziil melyik tekinthetd etikai szempontbol
elfogadhatonak.?”

3. Az igazsagos haboru elméletének
alkalmazhato6saga a 21. szazadban

A modern hadviselés atalakulasa alapvetden kérddje-
lezi meg az igazsagos habort klasszikus elméletének
kozvetlen alkalmazhatosagat. Mig Augustinus és Aquinoi
Tamas normativ keretrendszere vilagos és koherens fel-
tételeket hatdroz meg, addig a 21. szdzadi konfliktusok
komplexitasa szamos ponton relativizalja e kritériumok
érvényesithet6ségét.?® Ennek kdvetkeztében sziikségessé
valik az elmélet kritikai wijra értelmezése, kiillondsen a
legitim hatalom, az igazsadgos ok és az aranyossag kérdé-
seinek tekintetében.

3.1. A legitim hatalom problematikdja

A klasszikus igazsagos hdboru elmélet egyik alapvetd
feltétele, hogy a habortt legitim politikai hatalom rendel-
je el. Ez a kritérium azonban a modern konfliktusokban
egyre nehezebben alkalmazhat6, mivel a hadviselés sze-
repléi gyakran nem allami entitdsok.? A nemzetkdzi
rendszerben megjelend félallami, illetve teljesen nem
allami szereplék — példaul miliciak vagy terrorcsoportok
— nem illeszkednek a hagyomanyos szuverenitas-foga-
lom keretei kozé.

Ez kiilonosen problematikussa teszi annak meghataro-
zasat, hogy ki jogosult er6szak alkalmazasara. Az allam
monopdliuma az erdszak felett sok esetben meggyengiil,
vagy teljesen megsziinik, amint azt a kdzel-keleti konf-
liktusok is mutatjak.>® Ugyanakkor az allamok altal vég-
rehajtott katonai beavatkozasok — kiilondsen nemzetkozi
felhatalmazas nélkiil — szintén kérdéseket vetnek fel a
legitimacio tekintetében.**

3.2. Az igazsagos ok kiterjesztése

A klasszikus elmélet szerint az igazsagos haboru felté-
tele az igazsagos ok, amely elsdsorban védekezo jellegii:
jogtalan tamadas elharitasa vagy sulyos igazsagtalansag
megsziintetése. A modern biztonsagpolitikai gyakorlat
azonban egyre inkabb kiterjeszti ezt a fogalmat a meg-
el6z0 és preventiv haboruk iranyaba.*
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A terrorizmus elleni globalis fellépés soran gyakran
alkalmazott érvelés szerint a fenyegetés jellege indokolt-
ta teszi a megeldz6 csapasokat. Ez azonban komoly eti-
kai dilemmat jelent, mivel a potencialis fenyegetés nem
azonos a tényleges agresszioval.® A kérdés tehat az,
hogy meddig terjesztheté ki az igazsagos ok fogalma
anélkiil, hogy elveszitené normativ erejét.

3.3. Aranyossdg és a civil lakossdag védelme

A jus in bello egyik legfontosabb elve az aranyossag
¢s a nem harcolok védelme. A modern hadviselés azon-
ban jelentds kihivast jelent e kdvetelmények érvényesité-
sében. A varosi harcok, a hibrid hadviselés és a terroriz-
mus kovetkeztében a civil lakossag egyre inkabb a
konfliktusok kdzvetlen részesévé valik.>*

A technolégiai fejlédés — kiilondsen a precizios fegy-
verek és dronok alkalmazasa — elvileg lehetové teszi a
célzottabb katonai miveleteket. Ugyanakkor a gyakorlat
azt mutatja, hogy a civil aldozatok szama tovabbra is
jelentés, ami megkérddjelezi az ardnyossag elvének
tényleges érvényesiilését.>

3.4. Az igazsagos haboru elméletének jovoje

A fenti kihivasok fényében egyre tobb teologus és
etikus hangsulyozza, hogy az igazsagos haboru elmélete
o6nmagaban nem elegendd a modern konfliktusok értel-
mezésére.’ Megfigyelhetd egy elmozdulas az ,,igazsa-
gos béke” (just peace) koncepcidja felé¢, amely nem
csupan a haboru igazolhatosagara, hanem a konfliktusok
megeldzésére és a tartos béke feltételeinek megteremté-
sére helyezi a hangstlyt.?’

Ez a megkozelités nem elveti a klasszikus hagyo-
manyt, hanem kiegésziti azt, és szélesebb etikai hori-
zontba helyezi a habora kérdését. A keresztény teologia
szamara ez azt jelenti, hogy a habort igazolasanak kér-
désérdl a béke aktiv elémozditasanak iranyaba kell
elmozdulni.

4. Teolégiai-etikai dilemmak a kozel-keleti
konfliktusok tiikrében

A kozel-keleti konfliktusok nem csupan geopolitikai
vagy katonai jelenségek, hanem mélyen athatjak dket a
vallasi, kulturalis és identitasbéli dimenziok is. Ez a saja-
tos 0sszefonodas kiilondsen élesen veti fel az igazsagos
habort elméletének teoldgiai alkalmazhatdsagat, hiszen
a konfliktusokban gyakran jelenik meg a vallasi legiti-
macio, amely torzithatja az etikai megitélést.®® A keresz-
tény teoldgia szamara ezért elengedhetetlen annak vizs-
galata, hogy miként kiilonithetd el a hit autentikus tartal-
ma az ideolégiai célokra felhasznalt vallasi retorikatol.

4.1. Vallasi legitimdcio és erdszak

A modern kozel-keleti konfliktusok egyik meghata-
rozd sajatossaga, hogy a fegyveres csoportok gyakran
vallasi nyelvezetet és szimbolumrendszert hasznalnak



sajat tevékenységiik igazolasara. Ez a jelenség kiilono-
sen erdteljesen jelenik meg a radikalis iszlamista szer-
vezetek esetében, amelyek teoldgiai fogalmakat — pél-
daul a dzsihadot — sajat ideoldgiai céljaik szolgélataba
allitanak.®

Az ISIS mikodése vilagosan mutatja, hogy a vallasi
diskurzus miként valhat a politikai és katonai erdszak
legitimacios eszkozévé.* Ez a folyamat nemcsak a val-
lasi hagyomany torzulasahoz vezet, hanem hozzajarul a
csupan politikai, hanem ,,szent” ellenségként jeleniti
meg.

A keresztény etika szempontjaboél ez kiilondsen prob-
lematikus, mivel az igazsagos habort elmélete soha nem
tekintette a vallasi kiilonbséget dnmagaban igazolhatod
haboras oknak.* Eppen ellenkezdleg: a klasszikus
hagyomany a béke helyreallitasat és az igazsagossag
érvényesitését tekinti legitim célnak, nem pedig a vallasi
identitas védelmét erészakos eszkozokkel.

4.2. A vallas instrumentalizdldsa és identitaspolitika

A vallas politikai instrumentalizalasa nem korlatozo-
dik a nem éllami szereplkre. Allami szinten is megfi-
gyelhetd, hogy a vallasi identitas a legitimacid és mobi-
lizacid eszkozévé valik.#? A kozel-keleti térségben a
vallasi hovatartozas gyakran 0sszefonodik az etnikai és
politikai identitassal, ami tovabb bonyolitja a konfliktu-
sok természetét.

Ez a jelenség megneheziti az igazsagos habort klasz-
szikus kritériumainak alkalmazasat, mivel a konfliktusok
nem pusztan teriileti vagy politikai jellegliek, hanem
mély identitasbeli torésvonalak mentén szervezddnek.*
A vallas ilyen modon torténd felhasznalasa ugyanakkor
relativizalja az etikai normakat, és hajlamos abszoluti-
zalni a sajat igazsagot, ami akadalyozza a békés rendezés
lehetdségét.

4.3. Az igazsdgos béke teologiai perspektivija

A fentiek fényében egyre nagyobb hangsulyt kap a
teoldgiai gondolkodasban az ,,igazsagos béke” koncepci-
0ja, amely tulmutat az igazsagos habora elméletén.** Ez
a megkozelités nem a haboru igazolasanak feltételeire
koncentral, hanem arra, hogy miként lehet megelézni a
konfliktusokat, illetve fenntarthatd és igazsagos békét
létrehozni.

Az igazsagos béke teologidja olyan elemeket hangst-
lyoz, mint a megbékélés, a tarsadalmi igazsagossag, a
parbeszéd és a vallaskozi egyiittmiikodés.* Kiilondsen
fontos szerepet kap ebben az egyhazak és vallasi kozos-
ségek feleléssége, amelyek képesek lehetnek hidat
képezni a konfliktusban all6 felek kozott.

Ez a perspektiva nem jelenti az igazsagos haboru
elméletének elvetését, hanem annak kiegészitését és
meghaladasat. A hangstly a normativ korlatozasrol a
preventiv és konstruktiv etikai gondolkodas felé¢ tolodik
el, amely a békét nem csupan a habor(i hianyaként,
hanem aktiv és igazsagos rendként értelmezi.

5. Kritikai értékelés és teolégiai
kovetkeztetések

A 21. szdzadi kozel-keleti konfliktusok elemzése vila-
gossa teszi, hogy az igazsagos haboru klasszikus elmélete
tovabbra is megkeriilhetetlen referenciapont a keresztény
etikai gondolkodasban, ugyanakkor alkalmazasa jelentds
korlatokba titkozik. A Augustinus és Aquinoi Tamas altal
megfogalmazott kritériumrendszer normativ ereje vitat-
hatatlan, hiszen olyan alapelveket rogzit, amelyek az
er0szak korlatozasat és az igazsagossag érvényesitését
szolgaljak.* Ugyanakkor a modern hadviselés komplexi-
tasa sziikségessé teszi e keret kritikai tijragondolasat.

5.1. Az elmélet normativ erdsségei

Az igazsagos haboru elmélet egyik legnagyobb erds-
sége, hogy vildgos erkdlcsi mércét kinal a fegyveres
konfliktusok értékeléséhez. A legitim hatalom, az igazsa-
gos ok és a helyes szandék kdvetelményei olyan norma-
tiv minimumot jelentenek, amelyek nélkiil a haboru
konnyen korlatlan er6szakka valhat.*’

Ezen tGlmenden az elmélet hozzajarult a modern nem-
zetkdzi humanitarius jog kialakulasdhoz is, kiilondsen a
civil lakossag védelmének és az aranyossag elvének hang-
sulyozasaval.*® A jus in bello szabalyai ma is alapjat képe-
zik a fegyveres konfliktusok jogi és etikai szabalyozasanak.

5.2. Az alkalmazhatosag korlatai

Mindazonaltal az igazsagos habort elmélete tobb pon-
ton is nehezen alkalmazhat6 a modern konfliktusokra. A
legitim hatalom fogalma példaul problematikussa valik a
nem allami szereplék megjelenésével, mig az igazsagos
ok kritériuma kitagul a preventiv és preemptiv haborik
iranyaba.*

Az aranyossag és a civil lakossag védelmének elve
szintén sulyos kihivasokkal szembesiil, kiilondsen az
aszimmetrikus hadviselés és a varosi harcok koriilményei
kozott.® A technoldgiai fejlodés ugyan 1 lehetéségeket
kinal a precizios hadviselésre, de nem sziinteti meg az
etikai dilemmakat, s6t, bizonyos esetekben ujakat teremt.

5.3. Teologiai ujraértelmezés sziikségessége

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az igazsagos
habort elmélete nem elvetendd, hanem Gjraértelmezen-
do. A teologiai reflexio feladata, hogy a klasszikus
hagyomanyt a jelenkori kihivasok fényében értelmezze
ujra, mikdzben megdrzi annak normativ alapjait.*

Ebben a folyamatban kulcsszerepet jatszik a kontextu-
alis teologia, amely figyelembe veszi a konkrét torténeti,
politikai és kulturalis koriilményeket. A kozel-keleti
konfliktusok esetében ez kiilondsen fontos, hiszen a val-
lasi és identitasbeli tényez6k meghatarozo szerepet jat-
szanak a konfliktusok alakulasaban.

5.4. A béke teologiajanak elotérbe Keriilése

A kortars teoldgiai gondolkodas egyik legfontosabb
iranyzata az ,jigazsagos béke” koncepcidja, amely a
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hangsulyt a konfliktusok megel6zésére ¢s a béke fenntar-
tasara helyezi.®® Ez a megkozelités tlmutat a habora
igazolasanak kérdésén, és a tarsadalmi igazsagossag, a
megbékélés és a kozosségépités dimenzidit emeli ki.

A keresztény teoldgia szamara ez azt jelenti, hogy a
haboru etikai korlatozasa mellett egyre nagyobb hang-
sulyt kell fektetni a béke aktiv elomozditasara. Ez maga-
ban foglalja a vallaskozi parbeszéd tdmogatasat, a konf-
liktusok strukturalis okainak kezelését és az igazsagos-
sag érvényesitését a tarsadalmi rendszerekben.®?
Megallapithatd, hogy az igazsagos habort elmélete
tovabbra is relevans és sziikséges része a keresztény
etikai gondolkodasnak, azonban nem elegendé 6nmaga-
ban a modern konfliktusok teljes korti értelmezésére. A
21. szazadi kihivasok arra 6sztonzik a teoldgiat, hogy a
klasszikus hagyomany megdrzése mellett 0j perspekti-
vakat is integraljon, kiilondsen a béke teologidjanak
iranyaba.

6. Osszegzés és kitekintés:
az igazsagos haborutol az igazsagos békéig

A tanulmany soran bemutatott elemzés ramutat arra,
hogy az igazsagos haboru elmélete tovabbra is meghata-
rozo jelentdséggel bir a keresztény etikai gondolkodas-
ban, ugyanakkor a 21. szazadi konfliktusok természete 4j
kihivasok elé allitja annak alkalmazhatdsagat. Augustinus
¢s Aquinoi Tamas altal lefektetett normativ alapelvek —a
legitim hatalom, az igazsagos ok ¢és a helyes szandék —
ma is relevansak, de a modern hadviselés komplexitasa
szlikségessé teszi ezek ujra értelmezését.5

A kozel-keleti konfliktusok kiilondsen élesen mutatjak
meg e kihivasokat. Az aszimmetrikus hadviselés, a nem
allami szerepl6k dominanciaja, valamint a vallasi és
identitasbéli tényezOk Osszefonodasa olyan helyzetet
teremt, amelyben a klasszikus kategoridk alkalmazasa
gyakran elégtelennek bizonyul.> A terrorizmus és a hib-
rid hadviselés formai tovabb bonyolitjak a helyzetet,
mivel elmosddnak a hagyomanyos hatarok a harcolok és
a civilek kozott, valamint a habort és a béke allapota
kozott.

Mindezek fényében egyre nyilvanvalobba valik, hogy
az igazsagos haboru elmélete dnmagaban nem képes
teljes kori valaszt adni a modern konfliktusok etikai
kérdéseire. Ez azonban nem jelenti az elmélet elvetését,
hanem inkabb annak tovabbfejlesztését és kiegészitését
teszi szlikségessé.® A teologiai gondolkodas egyik fon-
tos iranya ebben a tekintetben az ,,igazsagos béke” kon-
cepcidja, amely a hangsulyt a konfliktusok megel6zésé-
re, a béke fenntartasara és a tarsadalmi igazsagossag
megvaldsitasara helyezi.¥

Az igazsagos béke teologiaja arra torekszik, hogy a
habort kérdését ne csupan normativ korlatozasként értel-
mezze, hanem a béke aktiv épitésének perspektivajaba
helyezze. Ez magaban foglalja a megbékélés folyamata-
nak tamogatasat, a vallaskozi parbeszéd elomozditasat,
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valamint a konfliktusok strukturalis okainak — példaul
tarsadalmi egyenl6tlenségek, politikai instabilitdas —
kezelését.™

A keresztény teoldgia szamara mindez azt jelenti,
hogy a haboru etikai értékelése mellett egyre nagyobb
hangsulyt kell fektetni a béke teoldgidjanak kidolgozasa-
ra. A 21. szazad kihivasai arra hivjak a teolégusokat és a
dontéshozokat egyarant, hogy a klasszikus hagyomany
megorzése mellett 0j utakat keressenek a békés egyiitt-
¢élés eldmozditasara.

Osszességében megéllapithatd, hogy az igazsagos
habora elmélete nem veszitette el jelentdségét, de mar
nem tekinthetd kizarolagos keretnek a fegyveres konflik-
tusok etikai értelmezésében. A jovo teoldgiai gondolko-
dasa szamara az a kihivas, hogy e hagyomanyt integralja
egy tagabb, békeorientalt etikai rendszerbe, amely képes
valaszt adni a globalizalt vilag komplex biztonsagi kihi-
vasaira.®

Fischl Vilmos
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Istenitélet, mint a vallasi alapu fegyveres agresszio védopajzsa

., Mert nyilvan van az Istennek haragja mennybdl,
az embereknek minden hitetlensége és hamissdaga ellen,
kik az igazsagot hamissaggal feltartoztatiak.” (Rom 1,18)

A tanulmany rovid betekintést kivan nydjtani az istenitélet torténeti hatterébe és parhuzamba kivanja
allitani @ mai vallasi alapu fegyveres konfliktusok mogotti ideoldgiai hattérrel. A parhuzamok 6sszegzése
mellett a cikk valaszt kivan adni roviden, hogy milyen pszicholdgiai mikodései elveket hasznalnak ki a terror-
szervezetek a propaganda tevékenységeik soran. Az istenitélet ideologia hatterének gyakorlati igazolasara a
harom nagy vilagvallashoz tartozo terrorszervezetek koziil 1-1 kertilt kivalasztasra, melynek tevékenységében
markansan utolérhet6 az ideologia. A tanulmany zarasképpen valaszt kivan kapni, milyen modon lehet fellép-
ni a radikalizacio terjedése ellen és hanyféle képpen jelenithetd meg Isten akarta, mint a vallasi alapu fegyve-
res agresszio védopajzsa.

The study aims to provide a concise insight into the historical background of divine judgement and to
draw parallels with the ideological foundations underlying today’s religion-based armed conflicts. Beyond
summarising these correlations, it seeks to outline the psychological mechanisms exploited by terrorist
organisations in their propaganda activities. To demonstrate the practical application of the ideology, one
representative organisation from each of the three great world religions has been selected, whose actions
clearly reflect this doctrinal pattern. In conclusion, the article explores possible approaches to countering the
spread of radicalisation and examines the various ways in which the notion of “God’s will” may appear as a
moral shield for religion-driven violence.

Hany embertdl hallottuk mar, hogy 1étezne Isten, ilyet
nem hagyna vagy esetleg azt, hogy ha van, miért hagyja,
hogy ennyi szornyiiség torténjen a vildgban? Onnén cse-
lekedetink kdvetkezményeinek masokra torténd haritasa
moralisan kifogasolhato, akkor miért jarnank el mas-
képp, ha Istenrdl van sz6? A szabad akarat a meghatéaro-
70, az ember egyéni felelGssége tetteiért elvitathatatlan.
Err6l eszembe jut egy torténet, amelyben Dzsalal ad-Din
Ruami vetett papirra; ,, Ez olyan, mint amikor valaki gyii-

molesot lopott a mdsnak a fajarol, az utobbi rajtakapta,
és szamon kerte tole: ,, Nem félsz Allah biintetésétol?” A
tolvaj pimaszul ezt felelte: ,, Miért félnék? A fa Allahé, én
Allah szolgaja vagyok, és Allah szolgaja megette Allah
gytimélesét!” A tulajdonos erre utasitotta az embereit,
hogy kétozzék a tolvajt a fahoz, és addig verjék, amig
jobb belatasra nem birjak. A tolvaj konydrgére fogta:
,,Nem félsz Allah biintetésétol? A meglopott tulajdonos
ezt valaszolta: ,Miért félnék? Te Allah szolgaja vagy, és
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ez Allah botja. En pedig elverem most Allah szolgdjat
Allahnak a botjavall

Van egy masik vetiilete is annak, amikor valamilyen
tragédia utdn azt mondjuk, hogy Isten rendelte igy.
Nagyon kényelmes az igazsadgos vilagrol fenntartott
véleményiinket korbe bastyazni ezzel az egy mondattal.2
A komplex pszicholdgiai védekezé mechanizmuson tul,
ezek a szavak képesek masokat elnyomni, képesek meg-
torni egy személy vagy kozosség akaratat vagy magat a
kozmegitélést formalni.

A Covid idején az al-Shabaab terrorszervezet a vilag-
jarvany kitorését és pusztitdsdt azzal magyardzata a
szomali lakossagnak, hogy ez Allah biintetése a keresz-
tények miatt3 A keresztes hadjaratok idején a ,,besorozot-
tak”, olyan narrativat kaptak utravaléul, hogy Isten ren-
delte el a poganyok pusztulasat és a Szentfold visszafog-
lalasat.4

Ha Isten rendelte, az torvény, el kell fogadni. Tegyiik
fel magunknak a kérdést, valojaban Isten rendelte el?
Mekkora kontrollt képes adni egy terrorszervezet kezébe
a kozosség felett Isten akaratanak kozvetitése?

Az istenitélet fogalma nem ujkeletli. Torténetét tekint-
ve a vallasi alapu habortk eszmei kelléke, azonban
ahogy orszagos seregei, ugy mas, de erével biro szerve-
zetek is hirdethetnek ,,haborat”, melyben tetteik igazola-
sahoz Isten tartjdk maguk el6tt véddépajzsul.
Természetesen a terrorszervezetek ritkan rendelkeznek
legitim autoritassal, még kevésbé igazsagos okkal vagy
helyes szandékkal. Mégis 6nmagukat sokszor az igaz
uton jard, felkent csoportként, szandékaikat Istennek
tetszOnek mutatjdk be az emberek el6tt. A tanulmany
célja az, hogy roviden bemutassa, van létjogosultsaga a
terrorizmus €s az istenitélet kapcsolatanak. Az istenitélet
klasszikus elméletén til a harom nagy vilagvallas kiilon-
kivanom bemutatni, mely igen valtozatos képet mutat,
azonban ahhoz, hogy a tipusok és a konkrét vallasok
kozotti mélyebb Osszefiiggéseit is megvizsgaljuk, jelen
tanulmany terjedelme nem alkalmas. A gyakorlati példa-
kon tal arra kérdésre is valaszt kivanok talalni, hogy
miért olyan sikeresek ezek a narrativak és hogy milyen
eszkozre a lakossag a terror propaganda ellen.

A sz6 tartalmi sokszinlisége végett a tanulmény min-
den olyan torténést vagy cselekményt istenitéletként
értékel, amelynek megtorténtét egy vagy tobb személy
Istennek tulajdonitja, annak érdekében, hogy sajat cse-
lekményét igazolja.

Az istenitélet torténeti attekintése

Ahogy Boda is idézi Mannheim gondolatait, a haborus
ideolégiak ,,Valamilyen korszak vagy torténetileg-tar-
sadalmilag konkrétan meghatdrozott csoport — mondjuk
egy osztaly — ideologiajarol abban az értelemben beszél-
hetiink, hogy ezen a kor, illetve a csoport totalis tudat-
strukturdjanak sajatszeriiségét és alkatat értjiik.”s
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Boda kifejti, hogy a haborts ideologia némely esetben
valoban az igazi érdekek és célok leplezéséiil és igazola-
saul szolgdld eszme, majd kiemeli, hogy amig ezek a
minden cselekvést athatd eszmék ontudatlanul mikdd-
nek az egyénben, az allami vezetés altal tudatosan felval-
lalt, és propagandisztikus modon a tarsadalomba suly-
kolt médon, hangoztatott eszmék alkalmasak arra, hogy
a fegyveres konfliktus, haborts cselekvések igazolasra
hasznaljak fel azokat. ,,dmennyiben a gazdasagi, demo-
grafiai és belpolitikai tényezdket az allam vezetése tuda-
tosan felvallalja, akkor ezzel ezek a tényezok is haborus
ideologiava valnak.

Tipizalasa esetén harom tipust kiilonboztethetliink
meg: Az els6ben elvont elméletek kapnak helyet, melyek
kozponti kérdése, hogy a hdboru rendelkezik-e moralis
értékkel, lehet-e jonak vagy rossznak titulalni dnmaga-
ban vagy eszkdzként (Id.: militarizmus, pacifizmus, re-
alizmus). Mas csoportositas szerint a haboruk dsszefiig-
gését a kozosség jollétével és az azt definialo belpolitikai
ideologiaval kell Osszevetni (pl: republikanizmus). A
harmadik és jelen cikk szempontjabol a legjelentdsebb
csoport a haborus ideologidkat természetiik szerint osztja
fel. Ezeknek egy része vallasi jellegli igazolassal szolgal,
amikor Isten akaratara, parancsara vagy a vallas védel-
mére hivatkozik egy fegyveres konfliktus kezdeménye-
z¢ésénél vagy arra valo reagalaskor.”

Bar az istenitélet ideologiaja a kozépkorra forrta ki
magat, mar az antik korban és a bibliai idokben is meg-
jelenik; Rufinus, aki minddssze néhany évvel a frigidusie
csata utdn megirta egyhdztorténetének utolsé konyvét,
leirja, hogy Theodosius csaszar a csata alatt mindkét
sereg szeme lattara magaslaton imadkozott; allitdlag
imaja batoritotta parancsnokait. Theodosius, aki azért
imadkozott, hogy ha az iigyét Isten igazsdgosnak itéli
meg, segitse 6t a kiizdelemben, a csata kimenetele, pedig
mutassa meg Isten dontését.8

A Biblidban pedig Mézes masodik kdnyvében is talal-
haté erre valo utalas, ahol Istenre, mint vitéz harcosra
hivatkoznak. A Voros-tengernél az egyiptomi hadsereg
felismeri, hogy ,,az Ur harcol elleniik”. Kés8bb Kanadn
meghdditasat is isteni parancsként mutatja be a Biblia,
a herem (10) torvényével. David habortiban Isten még
haditervet is ad a filiszteusok ellen (2Sam 5).

Az ideologia fénykora a kora kdzépkor volt, amikor a
vallas szamottevden volt jelen az emberek hétkoznapjai-
ban és befolyassal tudott lenni a politikara is. Korabeli
feljegyzésekben szamos példa olvashatd erre.® Kivalo
példa a személyi és Isteni akarat sszemosasara II. Orban
papa clermonti beszéde: ,, Emiatt én, vagy inkabb az Ur,
arra kérlek benneteket, mint Krisztus hirnokeit, hogy
hirdessétek ezt mindenhol, és gyozzetek meg mindenkit,
rangtol fiiggetleniil, gyalogosokat és lovagokat, szegé-
nyeket és gazdagokat, hogy mielobb segitséget nyujtsa-
nak azoknak a keresztényeknek, és irtsdk ki ezt az aljas
népet barataink foldjérol. 10

Az istenitéletnek egyéni erkdlcsi vonzatai is voltak,
ugyanis Isten annak kedvezett, aki életében igazsagos ¢s



kegyes életet €lt, de ehhez tarsultak még ritualék és mas
ceremoOniak, melyekre terjedelmi okok miatt most nem
térek ki. Az istenitélet haborus ideologidba torténd beve-
zetését Sevillai Szent Izidor nevéhez koétik. Izidor a
Sentetiae cimli munkajanak III. koényvében Izidor
magyarazatot ad Isten szigorara.ll

Az istenitélet mind egyéni, mind k6zosségi jelentdsé-
ge a 12-13. szdzadban jelentsen csokkent, amig 1215-
ben a IV. laterani zsinat eltiltotta az egyhazi személyeket
az egyéni istenitéletekben vald részvételt6l.12 Boda irja,
hogy a tiltas teologiai mogottes tartalma, azon feltétele-
z¢s, mely szerint az istenitélet rahatassal bir Isten tettei-
re, igy azok befolyasolhatok, illetve ,,rossz, az eredmeé-
nyeket tekintve kiszamithatatlansagot magaban foglalo
eljarasi elveken alapszanak. Az érvek mogott Isten és a
vilag viszonydnak uj felfogdsa rejtézott, amely a keresz-
tény hit mellett mar nem Isten mindenben megjelend
akaratara, hanem az emberi értelemnek az isteni torve-
nyekkel osszhangban 1évé raciondlis miikodésére épi-
tett 13

A kora Ujkor atmeneti szakaszt jelentett a kozépkor €s
a modern kor kozott, amelyet részben a kozépkort is
talélé proceduralis gondolkodasmod jellemzett (Isten a
vilag kormanyzdja elv érvényesiilése).14

Fogalmanak megalkotéasa, amelyben Isten a hadvise-
1és eszkozét hasznalja kovetdi viselkedésének és csele-
kedeteinek értékelésére. A kora tjkor vallashaborui,
azonban idealis kornyezetet biztositottak a proceduralis
igazsagos haborus gondolkodasmadd kialakulasahoz.
Boda irja, hogy a korszak vallashaborts irodalmaban
szamos utalas tortént Isten kulcsszerepére a haboruk
kimenetelében, és kdvetkezésképpen azokban harcold
népek magatartasaban. Az eljarasi igazsagos haborus
gondolkodas dominans formdja a protestans iratokban
talalhato.

A szubsztantiv elmélet szerint lehetséges megallapi-
tani az egyik fél altal elkdvetett igazsagtalansag tényét
az ellenségeskedés kezdetén, ezaltal lehet6ve téve az
ellene folytatott igazsagos haborti megvivasat.15

A szubsztantiv elmélet keretet adott annak az elgondo-
lasnak, mely szerint, ha lehetséges megallapitani az
egyik fél altal elkdvetett igazsagtalansag tényét az ellen-
ségeskedés kezdetén, akkor jogalapot biztositott az elle-
ne folytatott igazsagos haboru megvivasahoz. (Ez a
tipusu elméleti igazolas megfigyelhetd a zsido torténe-
lemben ¢és a késObbiekben bemutatott példaban is.) A
szubsztantiv igazsagos haborus gondolkodas célja a tar-
sadalmi és politikai rend status quojanak fenntartasa,
addig a proceduralis igazsidgos habortiis gondolkodas
annak megvaltoztatasa fokuszal.

Az ember-Isten kapcsolatban Isten szerepének helye
az emberek fegyveres konfliktusaiban Malinowski sze-
rint harom szerepkorben azonosithatd; altalanositva,
tehat minden torténés — igy a haboru is — a vilag ura,
Isten itélete; aszimmetrikus modon, Isten biintet esz-
kozként hasznal népeket (pl. szovetségszegés, lazadas,
»Ccivilizacios alacsonyabb rendiiség” megtorldsa) és

szimmetrikusan, két fél vitajat maga a ,,judicium Dei”
donti el, egyik sem Isten ,botja”, hanem a gy6zelem
Oonmagaban az isteni dontés és végrehajtasa.16

A korabeli keresztény gondolkodok koziil Luther igy
nyilatkozik az Isten szerepérdl a habortban: ,,... Mert az
a kéz, mely azt a kardot forgatja, mar aztan nem emberi
kéz, hanem az Istennek keze és nem az ember, hanem az
Isten az, aki akaszt, kerékbe tor, lefejez, oldokol és hada-
kozik; mindez az 6 miive, az ¢ itélete. 17

Luther miiveibdl az a kép bontakozik ki, hogy a habo-
i csak akkor tekinthetd a vilagi fels6bbség altal gyako-
rolt, Isten altal rendelt védelmi eszkdznek, ha a békét és
az artatlanokat védi. (,, O, a védekezés az egy becsiiletes
oka a hadakozasnak s azért minden torveny is helyesli,
hogy az onvédelem biintetés ala ne essék, s ha valaki
onvédelembdl megdl valakit, az artatlan minden ember
elott.”’) A nemzetekkel kapcsolatos haborus koncepcioja
nyoman pedig elmondhato, hogy a t6rokok eldre nyomu-
lasdban egyértelmiien Isten biintetését latta. A vilagi
hatalom feladatait pedig ekképpen fogalmazta meg ,, 4
vilagi hatosagot ugyanis az Isten nem arra rendelte,
hogy a béket megszegje, és haborusdagot kezdjen, hanem
arra, hogy a béket orizze, és a haborut megakadalyoz-
za.”18

A kor masik meghatarozo protestans gondolkodoja,
Kalvin, ugy latja, hogy a jogos fels6bbség altal, igazsa-
gos okbol és a béke helyreallitasanak szandékaval indi-
tott fegyveres kiizdelem illeszkedik Isten rendjéhez és a
justum bellum hagyomanyahoz. Institutio Christianae
Religionis munkajaban foglalkozik részletesebben a
téma kifejtésével, ahol a szintén a kard hasonlattal élve a
polgari hatalom kezébe helyezi a j6 védelmét és a gonosz
megfékezéseét.

Az ujkor bekoszontével az igazsagos habort kérdései
némiképp hattérbe szorultak, a modernkori haborti meg-
vivasa mas eszkozokkel, mas platformokon torténik.
Mas lett a vilag és ezzel a habort olyan j szinterei nyil-
tak meg, mint a gerilla hadviselés és aszimmetrikus
habort. Az Gj formak pedig régi kérdésekre keresik a
valaszt; Lehet-e igazsagos haborat vivni, nem legitim
hatalomként az igaz tigyért? Mit tekintiink igaz tigynek?

A gerilla hadviselés, mint igazsagos haboru
eszkoze

Modern kori gondolkodonk, Gross teszi fel a kérdést,
hogy gerilla habortt vivo szervezet tevékenysége elitéle-
dé-e. Véleménye szerint a mai szakpolitikai kommenta-
torok tobbsége nem tekint a szinfalak mogé eléggé, és
hajlamosak a globalis terrorizmus elleni kiizdelem fé-
nyében sok nemzeti gerillaszervezetet csupan az al-Ka-
ida tamasztékanak tekintenek és igy a teljes képet vizs-
galjuk. Figyelmen kiviil hagyjuk az igazsagossag fontos
kérdéseit, amelyek a nemzeti dnrendelkezésért folytatott
szamos kiizdelmet koriilvesz. Gross felteszi a kérdés;
gerillahdbori minden formdja egyforman elitélend6? A
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gerillahadseregek nem a sajat allamuk szuverenitasaért
vagy allamhatarainak megtartasaért kiizdenek, hanem
ehelyett a fiiggetlenség, az autondmia vagy a rezsimval-
tas a céljuk. Vajon ezek az okok, amelyeket altalanossag-
ban 6nrendelkezésként definialnak, nem pedig a teriileti
o6nvédelem hagyomanyos fogalmaiként, jogos okot ad-
hatnak a habortira?1?

Az istenitélet hiedelme mar az dkori kultirakban is
megjelenik. Sa-Moon Kang, elmélete szerint az 6kori
emberek harom fajta modon kototték dssze a harci cse-
lekményt, a személyt és Istent; a haboru, maga egy fel-
sObb erd (valamelyik Isten) parancsa, a Felsobb erd belép
a fegyveres konfliktusba és valamelyik fél partjat fogja
(isteni kozbeavatkozas), vagy a haborti maga a Felsdbb
erd itélete a masik féllel szemben.20

1975-ben irt irasaban Sam Sarkesian (1975: 7) a for-
radalmi gerillahaborat Ggy definialta, mint ,,egy politika-
ilag szervezett csoport erdszakos kisérletét a kormany-
zat strukturdjanak és/vagy politikdajanak dtvételére vagy
megvaltoztatasara, nem hagyomanyos hadviselés alkal-
mazasaval, amelyet politikai és tarsadalmi mozgositas-
sal integraltak.!

De mig az ad bellum elvek kevéssé voltak fontosak,
amikor az allamok egymas ellen harcoltak, addig az elsé
helyen allnak, amikor az allamok gerillahdboruban har-
colnak.22

Grossz szerint a fegyveres agresszio nem indokolhatd
a kisebbség részérdl, ha jogipolitikai eszkozok,
autondmiamegoldasok, jogvédelmi csatornak redlisan
rendelkezésre allnak, és nem meritették ki 6ket. Az sem
indokolja a fegyveres konfliktust, hogy ha a kisebbség-
nek nemzeti ambiciéi vannak, de nincs olyan mértékii
elnyomas, amely a méltosagteljes életet ellehetetleniti. A
fegyveres agressziora adott allami agressziora valaszre-
akcid szintén nélkiilozi az erkolesi alapot.(ld. Aceh,
Csecsenfold az elsé szakaszban). Végezetiil pedig a
mozgalom predativ vagy aranytalan, civileket sérté vagy
veszélyeztetd modon tudnak csak kiizdeni, akkor ezek
onmagukban kizarjak a gerillaszervezetek fegyveres
akcioit.

Gross azt is kifejti tobbek kozott, csak akkor igazolha-
to a fegyveres erdszak, ha egy nép sulyos, a méltosagtel-
jes életet ellehetetlenitd elnyomasnak van kitéve, a békés
eszkozok kimeriiltek, a kovetelt cél aranyos, a vezetés
legitim, és a harc soran a humanitarius minimumot tar-
tani tudjak.

Ahogy a gerilldk és a felkeldk a legitim tekintély meg-
teremtésére torekszenek, gyakran karizmatikus vezetésre
¢s a tekintély hagyomanyos forrasaira épitenek, miel6tt
azza fejlédnének, amit Weber ,jogi tekintélynek” ne-
vez. Ahogy ezek a cimkék is sugalljak, a karizmatikus
tekintély bizonyos vezetdkre vagy erés személyiségekre
tamaszkodik, mig a hagyomanyos tekintély a széles kor-
ben elterjedt normak tiszteletén alapul, amelyek gyakran
vallasi és patrimonialis testiiletekhez és azok vezet6ihez
kapcsolddnak. Ezzel szemben a jogi vagy racionalis te-
kintély formalis biirokraciakbol fakad, amelyek gyakran
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a kozvélemény valamilyen mechanizmusabdl meritik a
kormanyzasi jogukat. Jo példa erre a Hamasz biirokra-
ciaja, ami ravilagit a formalis és informalis beleegyezési
rendszerek kritikus fontossagara is.23

Az istenitélet visszacsengése a terrorista
szervezetek propagandajaban

Jelen cikk terjedelmi korlatai miatt pusztin az
Istenitélet ideologia terrorizmusban valé megjelenésének
visszaigazolasat tiizte ki célul, igy a harom f6 vilagval-
lasban fellelhetd terrorszervezetek legsarkosabb példait
vonultatja fel roviden.

Megjelenése az iszlamban

Az iszlam vallas sz¢élséségeseitdl nem all tavol a gon-
dolat, hogy a terrorcselekmények célja Allah dicséségé-
nek hirdetése, igy minden, ami az 6 nevében keriilt
megcselekvésre, neki tetsz6.24

Az iszlamon beliil konnyl fogddzkodot ennek tetten-
éréséhez az al- Kaida propagandéja. Oszama Bin Laden
1998-ban kiadott fatvaja, melyben igy nyilatkozik a 9/11
tragédiajarol: ,,Isten Amerika Achilles-sarkat tamadta
meg és elpusztitotta legnagyszeriibb épiileteit, dicsoség
és aldas Neki. Amerika északrol délre és keletrdl nyugat-
ra terrorral teli, dicsoség és dldas Istennek. Amit
Amerika ma megizlel, az csak egy toredéke annak, amit
mi évtizedek 6ta megizleliink. ... Igy amikor a Mindenhaté
Isten sikert adott az iszlam egyik élcsapatanak, megnyi-
totta eldttiik az utat, hogy teljesen elpusztitsak
Amerikat .25

Ahogy az EBSCO 0&sszefoglalja és a fenti idézetbdl is
kitiinik Bin Laden 1998-as fatvaja a dzsihad vallasi legi-
az agresszor — jelen esetben Bin Laden és az al-Kaida —
annak valddi értelmét eltorzitva, a Koran valogatott
részeinek félremagyarazasaval a Koran idézeteket a
muszlim torténelem kivalasztott (pl: Sivatagi Vihar
—1991) eseményeibe agyazva (és ezzel kontextust adva a
dszihad id6szeriiségének) valtjak ki végsé soron az
emberekben a kognitiv torzitast. Bin Laden célja a
fatvaval elsdsorban felhivas volt az onvédelemre az
ellenséges, nem iszlam erék agresszidja ellen, célja
pedig az umma békéjének és dicséségének helyreallitasa
volt. gy Bin Laden ,,béketeremtéként” jelenhetett meg.
Cselekményeit felmentve, mivel a kiilf6ldi megszallas
felszamoldsara és az iszlamizacidé folyamatdnak meg-
szlintetésére iranyuld minden békés eréfeszités kudarcot
vallott, az esetlegesen erdszakos cselekvés sziikségessé-
ge elkeriilhetetlenné valt.27

Tibi négy szintén kijelenti, hogy semmiféle igazsag
nem volta az 9/11 merénylet mogott. Nézete szerint négy
f6 ok koré csoportosithatd, ami tortént; civilizacids-kul-
turalis Osszecsapas, gazdasagi-szocioldgiai aszimmetria



és polarizacio, politikai okok, és pszichologiai
radikalizaci6.28 Fontosnak tartom felhivni a figyelmet
Jany gondolataira, miszerint a fatva nem biroi itélet,
hanem egy iszlam jogban jartas, nagy tudasu mufti véle-
ménye egy adott iiggyel kapcsolatban, amiben laikus
biré vagy mas jogtudos a véleményét kéri. Tehat hivhat-
juk fatvanak, barmelyik terrorista kidltvanyat, az jogdog-
matikailag sosem lesz fatva, mert azt az arra jogosult
specialis szakértelemmel bird jogtudos adja kérésre.29

Abdul Basit szintén tanulmanyt irt a mar emlegetett
Covid—19 vilagjarvany terrorizmusban torténd felhasz-
nalasrdl. Basit azt irja, hogy nem csupan az al-Shabaab,
de al-Kaida, az ISIS és talibok is PR fogasként tekintet-
tek a virus pusztitasara és fennhangon hiresztelték Allah
tamogatja munkajukat a vilagjarvannyal.30 Nabavi azt
irja, hogy mind az ISIS, mind az al-Kaida azt allitotta,
hogy a virus Isten haragja a Nyugat ellen, és maga a
betegség ,,Allah katonaja”, mikozben a Koranbdl idéz-
tek: ,,Bizony, Urad bossztja szigoru” (Koran 85:12).
Felszolitottak az embereket, hasznaljak ki a vilagjar-
vany okozta globalis kaoszt, és egyesiiljenek és tiltakoz-
zanak. Az ISIS vezetdi arra buzditottak ,,minden testvé-
riiket és novériiket, még a gyermekeket is, hogy ha a
fert6zés hordozodjava valnak, azzal Allah tigyéhez csat-
lakoznak ¢és ezaltal lecsapnak a hitetlenekre. Azt is
leszogezték, hogy ezzel az ISIS tdmogatdi nem kockaz-
tatnak semmit, mivel egyetlen betegség sem arthat a
hivoknek.31

Tényként kezelhetjiik, hogy Koran tiltja a muszlimok
szamara az agressziot (Isd: Koran, A tehén 2:190 vagy
Koran: A ndk 4:92-93.). Tibi szerint a politikai iszlam
felbukkanasaval kertilt be a koztudatba a dzsihad szandé-
kos félreértelmezésének eredményeképpen az elgondo-
las, az Allahnak tetszd, Allah akaratat kinyilatkoztato
fegyveres agresszio gondolata. A narrativa elterjedésé-
nek okaul Tibi két dolgot nevez meg: egyrészt a laikusok
vallasi ismeretei hianyosak, masrészt a vallassal, mint
erdsen atpolitizalt vilagnézettel talalkoznak.32

Karatas, kutatasi alapjan vilagosan kirajzolodik, hogy
az ISIS propaganda példaul az apokaliptikus jovendolé-
seket hasznalta fel befolydsolasra. Az elmélet szerint az
ISIS tevékenység , az isteni végitéleti terv része, aki a
csatlakozik a harcos jutalomban részesiil (Id: Sham
Malahim f6ldjérél szo6lo hadisz).33

Személyes megitélésem szerint sokkal nagyobb a
bline annak az embernek, aki valds tudasat felhasznalva
ferditi el a valdsagot, mert a jaratlan emberek okkal gon-
dolhatjak, hogy hiteles magyarazatot ad a cselekményei
igazolasara. Al-Baghdadi, az Iszlam Allam kalifaja pél-
daul iszlam teoldgiabol doktoralt Bagdadban, 2003
koriil, az amerikai invazié idején imamként miikodott
Irak északi részén.34 Ha teologiaban, iszlam jogban jar-
tas ember magyardzza a Koran sorait, az az ember, aki
nem tudja kontextusba helyezni a hallottakat, konnyedén
eshet abba a klasszikus autoritas heurisztikabol fakado
hibaba, amellyel konnyedén lehet manipulélni a befoga-
do kozonséget.

Megjelenése a judaizmusban

A Gush Emunim (A Hivék Blokkja) nevii telepes szer-
vezet, amely a Jom Kippuri hdbort utan jott 1étre, célja
Ciszjordania, Gaza és a Golan megtartasa, vallasiteriileti
irredentizmus alapjan. A szervezet eredetileg 1974-ben
alapitottak. Bar a Gush Emunim valédi politikai csoport-
ként valo tetdpontja a hetvenes évek kozepére tehetd.
Munson szerint a kifejezést (Gush Emunim) gyakran
hasznaljak a hasonlé gondolkodast egyének és csopor-
tok leirasara is, amelyek egy adott messiasi ideologia
szervezddnek. A csoporton beliil 6sszezaras €s a tarsda-
lomtol valé tavolodas ékes példaja az ©6nallo iskola,
katonai egységek, valamint formalis és informalis tarsa-
dalmi halézatok kialakitasa, bar az iskolak (Jeshiva
Merkaz Harav) létesitéséhez allami tamogatasokban
részesiiltek. Vegyes tarsadalmi elfogadottsaguk ellenére
ligyesen interpretaltak céljaikat, ugy hogy ideologiajukat
a szélesebb izraeli kdzvélemény szamara is elfogadhato
modon fogalmaztak meg, kiilondsen az allam eldtti mun-
kasmozgalmi cionizmus iranti nosztalgidra, valamint
olyan érvekre timaszkodva, amelyek azt allitjak, hogy a
telepiilések novelik Izrael biztonsagat.3s

Az éllammal szembemend, illegalis el66rsok (Sebastia,
Ophrah) és a Likud 1977 utani telepitési offenzivaja
teremtette meg a mai telepeshalozat intézményi alapjait.
A szervezet érdekessége, hogy a cionizmus és teriiletfog-
lalas mint Jahve altal elrendelt és a teremtdi akaratot
megvalositd kivanalom a szervezet nézOpontja szerint.
Mi sem igazolja jobban, mint a gazai kivonulassal kap-
csolatos nézeteik, miszerint a kivonulas maga az ideolo-
gia antitézise: a ,hitnachalut” logikajaval szemben egy
terliletfeladas valosult meg, ami a ,,megvaltas folyama-
ta” elleni visszalépésként jelenik meg az ideologidjuk-
ban. A szervezet radikalizalodasa és politikai térfoglalasa
tettenérd volt a politika szinterén is (Isd. Techiyah,
Tzomet, National Union) tetten érhetd volt. A szervezet
csillagja akkor kezdett lealdozni, amikor ciszjordaniai
arabok elleni terrorcselekményekben részt vevoé Gus
Emunim aktivistak ellen 1984-es eljarast inditottak,
azonban a szervezet ettél még nem szlint meg.
Cselekményeik a palesztin gyerekek kével dobalasatol
az autoba rejtett bombdk robbantasdig széles skalan
mozognak.36

Dov Lior vallasos cionista rabbi, a megszallt
Ciszjordaniaban 1évo Kiryat Arba és Hebron zsido6 tele-
pek korabbi forabbija, valamint a ,,JJudea és Szamaria
Rabbijainak Tanacsa” egykori vezetdje, szorosan koto-
dik a szervezethez tigy nyilatkozott a raffai halalos aldo-
zatok kapcsan; ,,4 Torank térvénye az, hogy irgalmaz-
zunk katondinknak és mentsiik meg Oket. Ez Izrael
Tordjanak valodi erkdlesi alapja, és nem szabad biintu-
datot érezniink idegen erkolcsok miatt”.37

Az ideologiai hatteret Kook rabbi elképzelése adja, aki
szerint ,,a cionizmus Isten tervének egy allomasa volt”.
Ahogy Sprinzak is kiemeli, az ideologia alapkdve a tézis,
miszerint Isten 5000 évvel ezelStt megigérte Abrahamnak

87



a foldet.38 A szervezet megitélése tarsadalmilag is
vegyes. Nem olyan régen a Szamariai Keriileti Tanacs
iinnepséget tartott a Ciszjorddnia északi részén fekvo
Szamdria régid letelepedési projekt 50. évforduldja
alkalmabol, és hogy ,,er6t meritsen” a kovetkezd fél
évszazados letelepedési torekvésekhez.3?

Macgillivray tigy nyilatkozik a szervezetrdl, hogy a
Gush Emunim ideoldgiaja alaassa a demokratikus rend-
szer szabalyait, és azt hirdette, hogy az allam toérvényei
megszeghetdk, ha a cselekedet ,,magasabb rendli vagy
isteni” célokat szolgalnak. A telepes mozgalom torvé-
nyek felett allonak tekintette magat, amikor politikai és
teriileti ambicidit érd kihivasokrdl volt szo. A szervezet
politikai befolyasa az allam tekintélyének és legitimita-
sanak megkérddjelezésére valo képessége veszélyeztette
annak demokratikus alapjait. A Baruch Goldstein-
templom elleni mészarlas kapcsan egyes spiritualis veze-
tok Isten akarataként tekintették a torténtekre.40

Megjelenése a kereszténységhen

Nem volt egyszerii olyan szervezetet talalni, aki er6-
szakos cselekményei igazolasaul a Bibliat hasznalna.
Léteznek keresztény terrorszervezetek, mint példaul a
KKK, amely a ,,mi”—,ti”’ logika mentén igazolja 1étezé-
sét. Haase azt irja, hogy a KKK szoérvanyosan idézi a
Biblit tettei védelmében, példaul: ,,En vagyok az Ur, a
te Istened, aki megkiilonboztettelek téged minden mas
néptdl” (Lev 20,24).”41 A KKK-val kapcsolatos szove-
gek Osszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy
nem cselekményeiket igazoljak Istennel, hanem Iétezé-
stiket. Ideologidjukban a fehér faj fels6bbrendiiségét
Isten rendelte el, igy tehat annak védelme kotelesség
ugyan, amit Isten rott a fehér emberre, de ezt nyomtatas-
ban nem leltem fel.

Army of God mar egy kozelebbi valasztas az istenité-
let kapcsan. A keresztény, abortuszellenes terrorszerve-
zet, abortusz klinikak elleni tdmadasokat Isten munkaja-
ként és az abortusz ,,blinének” megbiintetéseként értel-
mezi, irja Haase. Tobb elkdvetd vallomasaban jelenik
meg, hogy ,.Isten eldtt” teljesit kotelességet.42

A terrorcsoportot egy 1973-as per hivta életre. A Roe
kontra Wade utan az orszagban bizonyos koriilmények
okan lehetség volt az abortusz végrehajtasara. Haase
szerint a keresztény radikalisok viselkedésének egyik f6
oka az a gondolat, hogy ahelyett, hogy Istenre hagynak a
blineinkkel valdé foglalkozast, kotelességliknek érzik,
hogy cselekedni kell.

El6sz6r 1982-ben vallaltak nyilvanossagot, amikor
elismerték egy illinois-i orvos és felesége elrablasat,
valamint két floridai abortuszklinika felrobbantasat.43 A
hatésdgok végiil harom férfit tartéztattak le az tigyben.
Don Benny Anderson, az emberrablas vezetdje és a cso-
port alapitdja a nyomozoknak azt allitotta, hogy Isten és
Mihaly arkangyal parancsara cselekedett. A csoport
megalakuldsa oOta szamos merényletet és robbantast
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kovetett el abortuszklinikéak ellen, orvosokat, betegeket,
mas klinikak dolgozoéit és timogatoit 61ték meg. Az elkd-
vetdk gyakran 1Mobzes 9,6 , 4Mozes 35,33, ¢és Efézusi
levél 6,12 versére hivatkoznak cselekményiik igazolasa-
képp. A szervezet érdekessége, hogy sosem szolit fel
kozvetlen erdszakra, Barett-Fox a Youtubon kozzétett
tartalmak elemzésével kapcsolatban megallapitotta, hogy
a terrorcsoport sztochasztikus terrorizmus stratégiat
alkalmaz, tehat nyilvanossagra hozza a klinikak cimét,
majd bemutatja a korabban elkdvette robbantasos
merényletekrdl késziilt képeket a még allo klinika képei
mellett.44

A szervezet régi honlapjan halott gyermekek képét
teszik kozz¢ és sajat szervezetiik tagjainak konyvét arul-
jak, mint példaul Michael Bray tiszteletes Az élés ideje
cimli munkajat. A honlap minden irott része igyekszik
alatamasztani, hogy aki abortuszt végez, halallal biintet-
hetd, ezt maga a Biblia allitja.45

Miért miikodik?

A kulcs az attitiid, ami nem mas, mint olyan kognitiv
reprezentacio, amely Osszegzi az egyén értékeléseit egy
adott személlyel, csoporttal, dologgal, tettel vagy otlettel
kapcsolatban. A befolyasolas szempontjabdl jelentoség-
gel bir az alapos gondolkodas, ugyanis ez fogja megha-
tarozni, hogy mennyire marad tartos egy attitiid. Attittid
barmivel kapcsolatban kialakulhat, a meggy6zés célja
pedig maga a befolyasolas, jelen esetben a terrorcselek-
mény helyességének elfogadasa. Az attitiidoknek inten-
zitasukban eltérhetnek egymastol attdl fiiggden, hogy az
értékelés mennyire volt erdteljes. Az attitidok haromféle
informaciobol allnak Ossze; az attitlidtargy pozitiv vagy
negativ jellemzdivel kapcsolatos hiedelmek, az attitiid-
targgyal kapcsolatos érzések és érzelmek, valamint a
targgyal kapcsolatos mult- és jelenbéli cselekedetekre
vonatkoz6 informaciok. Ha egy attitiid kialakult szoro-
san hozzakapcsolodik a targgyal kapcsolatos tudashoz.

Az attitiidok nagy elénye, hogy targyértékeld funkciod-
val birnak, ami az attitlidtargy fontos jellemzéihez ira-
nyit minket. Az attitid segit kifejezni 6nmagunkat,
értékkifejez6 funkciodja a tarsas kapcsolatok kialakitasa-
ban és fenntartasaban segiti az embereket. Az értékkife-
jezd attitidoket (pl: hazaszeretet, biztonsagérzés) ért
fenyegetések képesek az ,.én” és a csoport elleni tdma-
dasként is funkcionalni az egyén tudatdban, annyira
szoros kapcsolatot mutatnak személyiségiinkkel. Az
attitiidtargy megismerése soran az ember felépiti a targy
tos kognitiv, affektiv és viselkedéses informaciokat tar-
talmaz (pl antiszemita hiedelmek, blinnel kapcsolatos
hiedelmek). Az attitidtargyrol szerzett informacidink
altalaban egyoldaluak. Hajlamosak vagyunk szamunk
fontos emberek véleménye alapjan sziirni és véleményt
kialakitani, esetleg a minket ért elsd reakcid, benyomas
alapjan felépiteni az attitiidiinket.



Altalaban az egyes informaciok nem esnek egyenld
stllyal latba, a kiilondsen fontos, jelentdsnek itélt, meg-
bizhatonak vagy kiugréonak tind részletekre jobban
adunk. A hozzaférheté informaciok, azok, amik a leheto
legkonnyebben ragadjak meg a figyelmiinket, uraljak az
attitid megitélését. Leegyszertsitve, az attitiid kialakita-
sa soran az éppen minket foglalkoztatd tudattartalmak,
hangulatok meghatarozhatjdk az attitlidiinket. (Ha a
hirekben folyamatosan csak habortival kapcsolatos infor-
macidkat hallunk, elébb-utobb rafokuszal az agyunk és
ez alapjan szilirjiik a vilagbol beérkezd ingereket.) Az
attitid képes Osszegezni az attitidtarggyal kapcsolatos
Iényeges informacidkat és igy mas informaciokkal vagy
targyakkal kapcsolatos kognitiv reprezentacionk részévé
valik. Gyakorlatilag ismeretiink és benyomasink nyoman
kialakitott haldzat ez, ami meghatdrozza gondolatainkat,
érzéseinket és viselkedésiinket.46

A masik fontos elem a kdzos manipulédcios képessége,
vagyis hogy mennyire tudja sajat agyunkat elleniink for-
ditani. Gémes idézi Haroro Ingram gondolatait, mely
szerint az Osszes ISIS propaganda termékei az identitas,
a valsag ¢és a krizis megoldas elemei koziil célozta vala-
melyikét4? Az elsédleges cél az volt, hogy az lizenet fel-
keltse a befogaddban a fenyegetettség érzését, amely
stresszt valt ki. A fenyegetettség érzés kivaltja a megol-
das keresés siirgetését. A stressz alatt all6 egyén nehe-
zebben tud racionalis gondolkodasi format alkalmazni,
¢és hajlamosabb gyors és abszolut megoldasokat keres-
ni.48 Az identitasépitd lizenetek célja a vilag kétpolusuva
szukitése. A ,,mi” és az ,,0k” erdsiti a csoportkohéziot és
szocialisan levalaszt a korabbi kozosségrol és csoport-
gondolkodast alakit ki, de a korabbi kozdsségnek is lehet
szerepe a folyamatban, mint 0j ,.ellenség”. A csoport-
identitas létrehozasahoz sziikség van egy masik csoport-
ra, amely kontrasztként szolgal a sajatunkkal szemben.
Az egyén tehat fokozatosan elidegenedik azoktdl a
kozosségektdl, amelyek mas nézeteket vallanak. Ahhoz,
hogy ez miikddjon sziikséges egy befogadoi hajlam, amit
az attitlidiink és hiedelmeink fognak majd adni és sziik-
séges, hogy a dezinformacio ¢és elszigeteld technikak,
amik végiil a kognitiv torzitaskahoz vezetnek, konstans
fennalljanak. Ebben az esetben mar valldsi szélsdséges-
ségrol beszélhetiink, amit Fischl ugy definial, hogy val-
lasi szélsdségesség esetén a csoport elvei, viselkedési
szabalyai vagy megnyilvanulasaik megvalosulasi folya-
matai jelentdsen eltérnek egy tarsadalom vagy kozosség
normaitol és értékrendszerétdl. A csoport mindent a sajat
sz¢€lsOséges nézdpontjabol itél meg, szandékaik pedig
teljesen eltérdek lehetnek, egy kozos pont adodik csak; a
brutalitas vallasi alapon igazoljak.4?

Osszefoglalva; Az attitiid egy tanult, értékeld viszo-
nyulas, amelynek van kognitiv (mit gondolok), affektiv
(mit érzek) és konativ/viselkedéses (mit tennék) kompo-
nense.

Az attitlidtargy az a személy, csoport, esemény vagy
jelenség, amire ez az attitlid iranyul (pl. menekiiltek,
»Nyugat”, habort, terrortdmadas, sajat nemzet, vallasi

outgroup). Istenitélet ravetitése az attitlid—attitidtargy
viszonyra, az az eljaras, amikor a hivd nem pusztan
negativan vagy pozitivan értékeli az attittidtargyat
(mondjuk migransok), hanem a vele tortént ese-
ményt transzcendens itéletként olvassa és vetiti le maga-
ban az eseményeket. gy egy katasztrofa, haborus vere-
ség vagy terrortdmadas az értelmezésben nem ,,csak”
tény, hanem Isten itélete valaki felett; ez legitimalja az
aldozathibaztatast és a dehumanizalast (,,megérdemel-
ték, mert Isten igy dontott”). A terrorszervezetek direkt
vagy indirekt mdodon, bele tudnak ebbe az élménybe
kapaszkodni és megfelelé propaganda tevekénységgel
erbsiteni tudjak az emberek hiedelmét vagy attitiidjét.
Ezzel egy feldl el lehet érni, hogy az emberek fiile és
szeme “kiélezettebbé valjon” a hasonlé tartalmakra,
ezzel erésitve az amugy is benniik él6 hiedelmet. Az
azonos tartalmak pedig kialakitjak benniik a képet, hogy
,helyesen gondoljak”, amit gondolnak. Es mi az, amire a
terrorszervezetek a kommunikéacié soran helyezik a
hangsulyt? MI-OK, a tények feketék és fehérek, tehetet-
len allapot-azonnali cselekvés kell, barmilyen eszkozzel.

Hogy lehet fellépni a radikalizacié ellen?

Természetesen nincs egy recept arra, hogy egy sze-
mély hogyan radikalizalodik, szamos tényezd torékeny
kolcsonhatasa a folyamat, de vannak olyan életkoriillmé-
nyek és szocialis tényezok, amik hajlamositanak. Lehet
ez a sériilékenység érzése, viszonossagi heurisztika,
szocialis halo nélkiiliség, kirekesztettség érzés és lehetne
még példakat talalni.

Felidézve Isten megtarto erejét a korabbi — a gyiimol-
csok Osszevetésével torténd vizsgalaton tali gondolato-
kat — Janos els6 levelének soraival egésziteném ki;
»Szeretteim, ne higyjetek minden Iéleknek, hanem pro-
baljatok meg a lelkeket, ha Istent6l vannak-¢; mert sok
hamis préféta jott ki a vilagba... Szeretteim szeresstik
egymast: mert a szeretet az Istent6l van; és mindaz, a ki
szeret; az Istentdl sziiletett, és ismeri Istent (1Jn 4,1 és
1Jn 4,7-8).

A tandcsok alapjan belsoé lelki 6sszemérést kell tenni,
mert Isten térvényei a sziviinkbe vannak irva, minezek
mellett Janos felhivja a jozanész hasznalatara a figyel-
met. A szélséséges gondolkodast pontosan a jézan meg-
fontolt gondolkodéssal lehet a legjobban semlegesiteni.
A radikalizacio ellen a kozosség megtarto ereje kulcskér-
dés. Az allami megel6zés oldalar6l hatasos lehet az
kozosségi ismeretterjesztd programok inditasa, ahogy
ezt az ausztrdliai Victoria Egyetem kutatdi is hangsu-
lyoztak.50 Olyan orszagokban, ahol mar volt tobb életet
koveteld terrorcselekmény sokkal elérébb jarnak a
radikalizacié megfékezésében. Eppen ezért a Kanadai
Kozosségi Részvétel és Erdszak Megel6zésének
Kozpontja ismeretterjeszté anyagot adott ki prevencios
jelleggel. Az Eurdpai Unid kiemelt figyelmet fordit a
terrorista propaganda elleni kiizdelem és az illegalis
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online gyiiloletbeszéd visszaszoritasara. Allami progra-
mok dolgozhatok ki a kamaszkoruak részére és borto-
nokben zajlé radikalizalodas kezelése, és a befogadd
tarsadalom szocializaciojara és a nemzetkozi egytittmi-
kodés erdsitésére. Az USA online radikalizacios megeld-
z¢si programokat hirdet.5! Fentikkel kapcsolatban egyéb-
ként Fischl is a polgari érzékenyitést javasolja, mint
megoldast, amely a nemzetbiztonsagi szolgalatok terro-
rizmus elleni kiizdelmét is tdmogatna.52 Meglatasom
szerint csak az egymasra figyelés és megfeleld tajékozta-
tas és edukacioé segithet azon, hogy tijabb magéanyos
merényloket és radikalis fiatalokat termeljen ki a tarsa-
dalom.

Osszegzés

A torténeti forrasok alapjan elmondhatjuk, hogy Isten
maga is harcolhat egyénnel (1d. Jakob birkozasa Istennel,
bar ez a példa nem az istenitélet egyénnel szembeni
alkalmazhatdsagat jeleniti meg), egyén és egyén parvia-
dalaban (1d. german parbaj) is megnyilatkozhat az isteni
akarat, valamint allam-allam ¢és csoport-allam és cso-
port-egyén viszonylatban is.53 Azonban ahhoz, hogy ez
az allitds megalljon, a haboru klasszikus fogalmat ki kell
tagitanunk és el kell vetniink a klasszikus elgondolast
miszerint habort csak allamok k6zott allhat fenn. Amikor
a hierarchiaban asszimetria all fenn, azt az elénytelenebb
pozicidban 1évo fél konnyedén tudja ellenstlyozni ideo-
logiai alapon, amellyel jogot formalhat, hogy akar egy
allammal szemben is felléphessen.

Az isteni akarat megnyilvanulhat kinyilatkoztatas for-
majaban (2Moéz 3,6: ,,Es monda: En vagyok a te atyad-
nak Istene, Abrahdmnak Istene, Izsaknak Istene és
Jakobnak Istene. Mézes pedig elrejté az 6 orczajat, mert
fél vala az Istenre tekinteni.”), valamint — kozvetett
modon.

A kozvezetett formanal hamis profétaként dnmaga
cselekményérdl hangoztatja az agresszor, hogy a Teremt6
akaratat hajtotta végre (Mt 7,15-17: ,,Orizkedjetek pedig
a hamis profétaktol, a kik juhoknak ruhdjaban jonek
hozzatok, de beldl farkasok. Gyiimoéleseikrdl ismeritek
meg Oket. Vajjon a tovisrdl szednél-e sz616t, vagy a boj-
torjanrol fiigét? Ekképpen minden jo fa jo gyiimolesot
termel; a romlott gylimdlcsot terem”™).

A gyakorlati példakon keresztiil megallapithatjuk,
hogy a terrorista szerevezetek artikulacidjaban istenité-
letnek lehet nevezni a sajat er6bol indukalt cselekménye-
ket (robbantas, tomegmészarlas) és az emberi erdtol
fiiggetlen természeti csapasokat, bioldgiai veszélyeket
(1d. covid). Az isteni akarat megnyilvanulési formain ttl
el tudjuk hatarolni, hogy az kozvetlen vagy az kozvetett
moédon keriilt kinyilatkoztatasra (Isten maga cselekedte
meg pl virus elterjedése vagy Isten utasitasba adta- gyil-
kossagok vagy Isten igéretéhez igazodva megtesszik,
amit megtehetlink — 1d. izraeli foldfoglalas.)

Az egyes terrorszervezetek célpontjai érdekes kérdés.
A jelen tanulmanyhoz olvasott szovegek alapjan az alab-
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bi kovetkeztetésre jutottam: A iszldm szélsOséges cso-
portoknal szinte kivétel nélkiil egy masik vallasi csoport
tagjai ellen 1épnek fel. Rendszerint olyan narrativaval,
ami egy korabban elszenvedett sérelem megtorlasa vagy
védekezes képpeni tamadas, esetleg a dicsd iszlam biro-
dalom felallitdsa. A zsid6 terrorszervezetek fdleg a
palesztin arab lakossagra koncentralnak €s a jogos juss
kovetelésére, a zsidd nép 1étjogosultsaganak til biztosi-
tasara, akar erdszakos eszkozokkel is. A korabbi példak-
kal ellentétben a keresztény szélsdségesek sajat tarsadal-
muk tagjai felett gyakorolnak erészakkal kontrollt (elte-
kintve a KKK-t6l), a Bibliai eldirasok be nem tartasa
esetén. Sokat gondolkodtam azon, miért talalni kevesebb
vallasi radikalis szervezetett a keresztények kozott és
arra a megallapitasra jutottam, hogy amiért sokkal keve-
sebb hivdt is. A vallas veszitett a kdzosségformald és
megtartd erejébdl, amig ez az iszlamnal toretleniil meg-
maradt.

Meészaros Marta
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megtorlasnak tartok. Ha ez nem igy van, akkor biintess meg, de ha
igaz ligyben és beléd vetett bizalommal jottem ide, akkor nyujtsd ki
jobbodat azok felé, akik a tié¢id...«- (a cikk szerzdjének sajat fordi-
tasa) lasd még: DOLEZAL, S.: The Battle of the Frigidus from a
military and political perspective

9 pl.: Tours-i Gergelynél Klodvig, frank keresztény kiraly és I1. Alarik
arianus keresztény kiraly kozotti titkozetrél késziilt irasban, hogy
Klodvig Isten segedelmével gy6zott (1d. BODA 2023 922.) vagy a
Karoling korban Nagy Karoly elrendelte hogy a hadseregért minden
puspok és pap tartson misét, bojtoltessen és adasson alamizsnat.
Noble irja, hogy akkoriban minden szabad férfinak kotelezé volt a
hadseregben szolgalnia, és fellelheté olyan prédikaciok, imadkoza-
sokrol sz0l0 iratok, amik szerint bojtolést hirdettek és biinbanatot a
katonai hadjaratok soran. Tobb alkalommal is bojtot, imat és ala-
mizsnat koveteltek meg mindenkit6l katonai hadjaratok el6tt, és
legalabb egy alkalommal bojtolést és imat koveteltek az isteni irga-
lomért ¢hinség idején. (Noble, 2015 305.)

1071, Orban papa- Clermonti beszéd 1095-Robert szerzetes véltozata-
in:

11 1 8. Nemcsak a testi, hanem a lelki szenvedésekrdl is meg kell érte-
niink, hogy minél tobbet szenved valaki csapasokat, akar testben,
akar lélekben, annal inkabb reméli, hogy végiil jutalmat nyer. 1.9.
Isten titkos itélete altal az e vilagban €16 elvetettek gyakran megha-
ladjak a csapas megjavitasat; és bar ugy tiinik, hogy sok karhozatos
dolgot kovettek el, Isten mégis megveti Gket, és nem sujtja ket
megfenyit6 ostorcsapasokkal.

12 1V, Laterani zsinat 18. kanon: 18. A papok tartzkodjanak a véron-
tastol: ,,Egyetlen pap sem hozhat vérontassal jaro itéletet, nem hajt-
hat végre vérontassal jaro biintetést, és nem lehet jelen, amikor ilyen
biintetést hajtanak végre. Ha azonban valaki e torvényre hivatkozva
merészel kart okozni egyhazi épiiletekben vagy egyhazi személyek-
ben, az egyhazi cenzlraval biintessék. A papok nem irhatnak vagy
diktalhatnak olyan leveleket, amelyek vérontassal jard biintetéseket
irnak el6; a fejedelmek birdsagain ezt a feladatot laikusokra kell
bizni, nem papokra. Ezenkiviil egyetlen pap sem allhat zsoldosok,
szamszerijaszok vagy hasonlo vérszomjas emberek parancsnoksaga
ala; sem szubdiakon, diakonus vagy pap nem gyakorolhatja a sebé-
szet miivészetét, amely kauterezést ¢s bemetszéseket foglal maga-
ban; senki sem adhat aldast vagy szentelést forré vagy hideg vizzel,
illetve izz6 vasaldval végzett tisztitd proba soran, kivéve a korabban
kihirdetett, egyéni kiizdelmekre és parbajokra vonatkozo tilalma-
kat.”

13 BODA: Haboris ideoldgiak torténete: A haborts ideologiak Nyu-
gat-Eurdpéaban és Magyarorszagon az okortol a 20. szazadig 98.

14 BODA: Protestant procedural just war thinking in the European
religion-related wars of the early modern period

15 Ahogy Boda fogalmaz, a katolikus szerzék, tartalmibb tipusu igaz-
sagos haborus gondolkodast részesitettek eldnyben. Aquind Szent
Tamas elmélete szerint példaul haborut csak legitim hatalom
(auctoritas principis) indithatott, csak igazsagos ok (causa iusta)
alapjan jogos sérelem orvoslasa , jogtalanul elvett javak visszaszer-
zése, tamadas elharitasa, az artatlanok védelme elnyomokkal szem-
ben (a 81. zsoltarra hivatkozéssal). A legitim hatalmat a helyes
szandék (causa iusta) kell, hogy vezesse. A kor katolikus gondolko-
doi példaul Francisco de Vitoria Francisco Suarez vagy Péter Paz-
many szivesen nyultak vissza Szent Tamasig. Ld.: Frivaldszky
Janos: Aquindi Szent Tamas az igazsagos haborurdl, a fegyveres
onvédelemrol, a zsarnokdlésrél és a halalbiintetésrél — a szeretet, a
beke és az emberi élet legfébb értékeinek perspektivajabol.

16 BODA: Protestant procedural just war thinking in the European
religion-related wars of the early modern period

17 LUTHER: A katonai hivatasrol

18 BIRKAS Antal: Luther és Kalvin politikai filozéfiai nézetei 77.

19 GROSS: The Ethics of Insurgency 2-3.

20 KANG: Isteni haborti az Oszovetségben és az okori Kozel-Keleten

21 GROSS: The Ethics of Insurgency 4.

22 GROSS: The Ethics of Insurgency 22.

23 Ld.: FISCHL : The Middle East in the context of peace and security

24 Ld. BODA: Protestant procedural just war thinking in the European
religion-related wars of the early modern period. 565.

25 LAURENCE : Messages to the world : the statements of Osama Bin
Laden 104.

26 |sd: EBSCO ismertetd

27 Egy interju alkalmaval megkérdezte a riporter Bin Ladent, mivel
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Izrael meggondolatlan terrorizmust folytat, mi pedig jo cselekedet-
nek szamito terrorizmust folytatunk, mert ez visszatartja Sket attol,
hogy megoliék gyermekeinket Palesztinaban és mdas helyeken.”
Laurence i. m. 106.

28 Tibi: Keresztes haboru és dzsihad, Asz iszlam és a keresztény vilag
248.

29 JANY: Az iszlamizmus. Eszmetorténet és geopolitika,122.

30 BASIT: The COVID-19 Pandemic: An Opportunity for Terrorist
Groups?

31 NABAVI: Isis and the Covid-19 pandemic: continuation of the
perennial battle between good and evil 4.

32 TIBI: Keresztes hiborii és dzsihad, Asz iszlam és a keresztény vilag
65.

33 KARATAS: The Role of Apocalyptic Prophecies in ISIS Terrorism
203.

34 Taller-Rémai: Terrorizmus. Tanulményok a terrorizmus komplex
jelenségérol és egyes aspektusairol, 207. p.

35 MUNSON: Gush Emunim and the Israeli Settlers of the Occupied
Territories

36 Azt érdemes hozzatenni, hogy az 1982-es robbantasok mogott a
HaMakhteret HaYehudit allt, ami a Gush Emunim radikalizalodott
tagjaibol tevodott ossze.

37 KHALID: Rabbi support killings in Rafah

38 SPRINZAK: Fundamentalism, Terrorism, and Democracy: The
Case of the Gush Emunim

39 SHARON: Marking jubilee, settlers lay down uncompromising
vision for region’s future

40 MACGILLIVRAY: The Impact of Gush Emunim on the Social and
Political Fabric of Israeli Society

41 HAASE: Extremism in the United States

42 HAASE: Extremism in the United States

43 PETERSON: Abortion Clinic Owner, Wife Released Unhurt in
Illinois

44 BARETT-FOX: I Did What I Thought Needed to be Done”: How
Army of God Crafts AntiAbortion Justified Homicide Arguments on
YouTube

45 Az 1994 kézikényv szerint, melyet Shelly Shannon csoporttag
udvaraban talalt meg elasva az alabbiakat olvashatjuk, azonban
mert az Army of God honlapja nem érhetd el, csak a régi website az
alabbi sorokhoz nem tudok forrast tarsitani, igy ezt érdemes fenn-
tartassal kezelni. ,,..Ez egy kézikonyv azok szamara, akik megértet-
ték, hogy az abortusz elleni harc nem test és vér ellen folyik, hanem
az Ordog ellen és minden gonoszsag ellen, amit az 6rdog képes
mozgositani a test és vér kozott az oldalan vald harcra. Ez egy
Hogyan-Csinald Kézikényv, amely eszkozoket ad ahhoz, hogy
megzavarjuk és végilil megsemmisitsik a Satan hatalmat, hogy
megolje gyermekeinket, Isten Gyermekeit... Az Isten Serege egy
valodi Hadsereg, ¢és Isten a Tabornok és a Féparancsnok. A katonak
azonban altalaban nem kommunikalnak egymassal. Nagyon keve-
sen taldlkoztak valaha egymassal. Es amikor talalkoznak, mind-
egyikiik altalaban nem tudja a masik katona statuszat... Ezért
megtesziink mindent, ami sziikséges a gyermekgyilkossag megalli-
tasdhoz. Az abortuszklinikak megsemmisitése a legtisztabb formaja
az istentiszteletiinknek...”

46 SMITH-MACKIE: Szocialpszichologia 378.

47 GEMESI: Dezinformaci6 és propaganda az Iszlam Allam (ISIS)

48 Az emberi dontéshozatallal kapcsolatban ajanlom Daniel Kahneman
Zaj, valamint Gyors ¢és Lassu Gondolkodas cimii konyveit.

49 FISCHL: National Security Risks of Religious Extremism 48.

50 Az Ausztral Parlament Szenatusi Jogi és Alkotményiigyi Allando
Bizottsaganak 2024. decemberi jelentése a jobboldali szélsdséges
mozgalmakrol Ausztralidban. A jelentés 6. fejezete részletesen
taglalja, milyen intézkedésekkel lehet hati a radikalizacio terjedé-
sére.

51 Ld.: Nemzetbiztonsagi Program, Belbiztonsagi Projekt: Az online
radikalizalodas elleni kiizdelem Amerikaban

52 FISCHL: National Security Risks of Religious Extremism 51.

53 5M6z 20,3: Es ezt mondja nékik: Hallgasd meg Izrael! Ti ma késziil-
tok megiitkdzni ellenségeitekkel: A ti szivetek meg ne lagyuljon, ne
féljetek, és meg ne rettenjetek, se meg ne rémiiljetek eldttik; SMoz
20,4: Mert az Ur, a ti Istenetek veletek megy, hogy harczoljon éret-
tetek a ti ellenségeitekkel, hogy megtartson titeket. 4Moz 14,12:
Megverem Oket doghalallal, és elvesztem Oket; téged pedig nagy
néppé teszlek, és 6 nalanal erdsebbé.



Pedagogus oriasok — Luther, Kalvin, Comenius —
nevelési elvei és hatasa

A tanulmany harom neves gondolkodo, Luther Marton, Kalvin Janos és Johannes Amos Comenius
gyermekképét, valamint ezekbdl fakadd nevelési és pedagogiai elveit vizsgalja teoldgiai, egyhaztorténeti és
neveléstorténeti 6sszefiiggéseikben. A szerz6 arra keresi a valaszt, miként formalta a reformacio Szentiras-
kdzpontu teologidja a gyermekrdl alkotott antropologiai szemléletet, a sziil6i és pedagogusi felel6sség értel-
mezeését, valamint az oktatas és hitre nevelés intézményes kereteit. Az irds 6sszehasonlité megkozelitésben
tarja fel a harom hires személy nevelési koncepcidinak hasonlosagait és kiilonbségeit, kiilonos tekintettel az
augustinusi biinfelfogas, a protestans hivatasetika és a humanista pedagogiai hagyomany hatasaira. Az iras
kitér a reformatori pedagogia gyakorlati megnyilvanulasaira is, igy a katéhasznalatra, a gyermekbiblia kiada-
sara, az iskolaztatas kérdésére, valamint a tanitva tanulas és a szolgalo vezetés elvére. Kiilon figyelmet kap
Comenius panszofidja és korkoros tanitasi modellje, mint a reformatori drokséget tovabb gondold pedagogi-
ai rendszer. A dolgozat végiil révid kitekintést ad arra, miként hat mindez a protestans felekezeti hagyomanyok
nevelési gyakorlatara, és milyen tanulsagokkal szolgalhat a reformatori pedagogiai 6rokség a kortars — nem
csak baptista — keresztyén nevelés és oktatas szamara.

The study examines the views of three renowned thinkers, Martin Luther, John Calvin, and Johannes
Amos Comenius, on children, as well as the educational and pedagogical principles derived from these views
in a theological, ecclesiastical, and educational context. The author seeks to answer how the Reformation’s
Scripture-centered theology shaped the anthropological approach to children, the interpretation of parental
and pedagogical responsibility, and the institutional framework of education and faith formation. The study
takes a comparative approach to examine the similarities and differences between the educational concepts
of three famous figures, with particular emphasis on the influence of the Augustinian concept of sin,
Protestant vocational ethics, and the humanist pedagogical tradition. The study also discusses the practical
manifestations of Reformed pedagogy, such as the use of catechisms, the publication of children’s Bibles,
the issue of schooling, and the principles of teaching and learning and servant leadership. It pays particular
attention to Comenius’s pansophia and circular teaching model as a pedagogical system that further
developed the Reformed heritage. Finally, the study briefly reviews how all this influences the educational
practices of Protestant denominational traditions and what lessons the Reformed pedagogical heritage offers
for contemporary Christian education and teaching, not only for Baptists.

Harom protestans gondolkodd gyermekképét és ebbdl
kiindulva pedagogiai alapelveit szeretném gorcsd ala
venni ebben a dolgozatban. A vizsgalt és jol ismert trium-
viratus megtestesit harom iddészakot, foldrajzi helyet és
harom hasonlo, de azért kiilonbségeket is magan hordozo
teologiai iranyvonalat. Eppen ezért szeretnék majd eljutni
irasomban koruk vizsgalatan keresztiil napjainkig tarto
hatasuk értékeléséig, beleértve a protestantizmus harom 6
agaban — az evangélikus, reformatus és baptistal felekeze-
tekben — kifejtett oktatasi eredményeikig, illetve aktualis
nevelési elveik alakulasaig. Még egy kiegészités: a cimben
jelolt nagy neveket, illetve foleg az els6 kettdt leginkabb
teologiai munkassaguk folytan ismerjiik, de méltatlan
lenne megfeledkezni a (gyermek)nevelés terén kifejtett
jelentds az egyhazra és a vilagra gyakorolt befolyasukrol.

A kozbs nevezd harmukban a Szentiras és benne az
evangélium szellemisége, melyet a Gutenberg-féle
konyvnyomtatasnak is hala, ebben az idészakban széle-
sebb rétegek ismerhettek meg Eurdpa-szerte, mint korab-
ban barmikor. Ez volt az az 1j, forradalmi kommunikaci-
0s csatorna? — a szébeli mellett —, melyen a reformacio
eszméi rendkiviili gyorsasaggal és széles korben terjed-

tek. Ahogy latni fogjuk dolgozatom mindharom {6 alak-
ja, kiadvanyok szerzoiként is ismertté valtak sajat koruk-
ban, s6t joval késobb is. A ,,sz6 elszall, az irds megma-
rad”3 alapelve a kozépkor befejeztével, az Gijkor hajnala-
tol kezdve valt tomegesen megvalosithatd gyakorlatta,
eszkoziil szolgalva az itt fokuszba keriilé gondolkoddk
teologiai és pedagdgiai meglatasainak tovabbadasaban.
Ebben az irasban Luther, Kalvin és Comenius gyer-
mekképét, valamint pedagdgiai elveit szeretném gorcsé
ala venni, dsszehasonlitani. Megkisérlem tehat e harom
nagy gondolkod6 irasai, miivei és tanitasai alapjan dio-
héjban — e cikk terjedelmi korlatainak megfeleléen —
bemutatni a témat: hasonlosagokra és kiilonbségekre is
ramutatva. Végiil a konkluzioban némi aktualis kitekin-
tést tennék napjainkig is érezhetd hatasuk tekintetében.
Elhelyezve témankat térben és id6ben, lathatjuk, hogy
mig Luther Németalfoldhoéz, addig Kalvin Francia-
orszaghoz, késébb Svajchoz, Comenius pedig szamos
eurdpai nemzethez — Morvaorszagbol kiindulva, hazan-
kon at, végiil Hollandidhoz — kotédik. Martin Luther
vagy eredetileg németiil Ludert (tovabbiakban Luther
Marton, vagy csak Luther) 1483-ban sziiletett Eisleben
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varosaban ¢és 1546-ban hunyt el. A francia Jean Calvin
(tovabbiakban Kalvin Janos,5 vagy csak Kalvin) mar a
16. szazad sziilotte, 1509-ben latta meg a napvilagot a
Parizshoz koriilbelil 100 km-re fekvé Noyon-ban.6
Halalanak datuma Lutheréhez hasonld évszamokbol all,
csak a két utolso cserélodik fel; 1564, Genf. (Luther
Marton halalanak 480 évforduldja alkalmabol is aktualis-
nak gondolom e cikk megjelenését, mellyel a nagy refor-
mator és szellemi 6rokosei elott fejezem ki tiszteletemet)
Johannes Amos Comenius vagy cseh nyelven Jan Amos
Komensky (tovabbiakban az elterjedt latin megnevezést
kovetve egyszerlien Comenius) a 16. szazad vége fele,
1592-ben sziiletett a cschorszagi Nivnice telepiilésen.
Tevékenysége atfogta a 17. szazad nagy részét, 1670-ben?
bekdvetkezett halaldig. Comenius nevének is van magyar
megfeleldje, eléfordul, hogy Comenius Amos Janos név-
vel utalnak ra a hazai szakirodalmakban.8
Hasonlosagot keresve kozottiik a Heidelbergi Ruprecht
Karl Egyetem kozos pontnak bizonyul, legalabbis Luther
és Comenius esetében. Kozel szaz évvel a 95 tézis kifiig-
gesztését és Luther 1518-as heidelbergi fellépését kovetd-
en Comenius is ott tanult a Ruprecht-Karls-Universitit?
falai kozott az 1613—1614-es években. Ez az intézmény
szamit Németorszag legrégebbi egyetemének, mely 1386-
tol végez oktatasi tevékenységet, kezdetben teologiai,
jogi, orvostudomanyi és filozofiai fakultasokon. Ezek
egyikén, a teologiai képzésben vettek részt mindketten.
Hipotézisem bemutatasa kapcsan el szeretném monda-
ni, hogy mivel kiilon-kiilon mar sokan ¢és sokat irtak a
fenti személyek teologiai és pedagdgiai munkassagarol,
ez az iras szintézisbe szeretné hozni éket; megvizsgalva
nevelési elveik kozti hasonlosagokat és kiilonbozosége-
ket. Azt feltételezem, hogy tudtak egymasrol és hatassal
voltak egymasra — természetesen a kordbban élék a
késSbbiekre. Erdeklédési koérombe, témam fokuszaba
elészor harmuk gyermekképe, pedagdgiai elvei és gya-
korlati médszerei kertilnek, majd pedig utodaik, szellemi
kovetdik hatasa — mind a mai napig. Ugy hiszem a
korabbiak gondolatai, teologiaja és oktatasiigyi szemlé-
lete nem maradt nyomtalan a késébbiek életében.
Néhany konkrét gyakorlati vivmanyra — pl. gyermek-
biblia, Katé kiadas — is ra szeretnék mutatni, mint k6z0s
pont, 10 mely hasonl6 érték lehet harmuk munkéssagaban,
illetve par olyan altaluk is vallott alapelvet— pl. tanitva
tanulas, szolgald vezetés — ismertetek végiil, mely a ma
pedagogusa szamara is kovetendé példa lehet. Altalanos
kovetkeztetéseket is le szeretnék vonni dolgozatom végén
elsésorban 6nmagam, de minden didksaggal foglalkozo
kolléga ¢és sziil6 szdmara is. Ezeket vizsgalom tehat a
tovabbiakban, kezdve a szakirodalmi attekintéssel.

Luther
Luther szerint a gyermek olyan ,,6rok kincs”, mely

Isten altal bizatott a sziil6kre, ezért gondozasra, apolasra,
nevelésre szorul. Igy lesz a gyermek nevelése sziil6jének
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elsérendl kotelességévé. A legidosebb gyermekként fel-
novo Luthernek, aki maga is egy nagy — kilenc gyerme-
kes — csaladbol szarmazott, és késébb hat gyermeke
sziiletett. Feleségével, Katharina von Bora (magyarosan:
Bora Katalin) egykori apacaval harom fiut €s harom
leanyt neveltek.!! Lathato tehat, hogy Luther sok gyerek
kozott mozgott egész életében, kezdeti belesziiletett
majd késobbi alapitott csaladjaban szintgy. ,,A hazastar-
sak kozotti szeretet és tisztelet, a gyermekek kovetkeze-
tes, szigoru erkoélesi elvek szerint valo nevelése [vélemé-
nye szerint] igen fontos része a férfiak életének.”12
Egyhazi reformjai k6z¢ tartozott a csaladi élet szabalyo-
zasa, illetve a korabban egyeduralkodo papi, lelkipaszto-
ri ndtlenség arnyalasa. Az addig status quo-nak szamito
lelkészek, szerzetesek szamara kotelezd ndtlenségi idealt
sajat hazassagaval is megvaltoztatta,!13 és elGszeretettel
fordult gyakorlati médon a hazastarsak egymassal kap-
csolatos és gyermekeik nevelésével Osszefliggd témak
iranyaba. Mindezt persze nem csak a sziil6k szempont;ja-
bol tette meg. Visszaemlékezéseibél megismerhetjiik,
hogy gyermekként sulyos lelkiismereti teherként neheze-
dett rd a belé nevelt szigoru istenkép, mely felnott kora-
ban, megtérésével ugyan valtozik, de sajat maga nevelé-
si elveiben késébb sem tiinik el nyomtalanul. gy gondolt
vissza ifjukori 6nmagara: ,,Gyermekkoromtol fogva ugy
szoktattak, hogy el kellett sapadnom ¢és meg kellett
rémiilndm, ha Krisztus nevét hallottam. Mert engem
csak arra tanitottak, hogy 6t szigoru és haragos bironak
tartsam.”14 Az apakép és az Istenkép szorosan Osszefo-
nédik egy gyermekben, mely késébb, felndvekedve
szétvalhat egymastol, de mindenképp marad meghataro-
z6 vetiilete. Luthernél nagy fordulatot a Romai levélls
tanulmanyozasa hozott, amikor felismerte, hogy Isten hit
altal igaznak fogadja el 6t, igy keresztyénként az Isten
haragja helyett szeretetével talalkozhat.

Kozépkori hatas

A gyermek velesziiletett akaratat, vagy akaratossagat
negativumnak tartotta Luther, s6t olyan &rokolt biinds
vonasnak, melyben Augustinus egyhazatya eredendd
btinrdl alkotott dogmaja ismerhetd fel. ,,Luther azonban
még Augustinusndl is hatdrozottabban allitja, hogy a gye-
rek sziiletésekor rossz, romlott, ziillott 1élekkel jon a
vilagra. Nevelés nélkiil a gyerek ,,0nz6 vadallatként él,
semmire sem joO, csak evésre”.16 Legitimnek tartja a szii-
161 fegyelmezési eszkoztarban az akarat letdrésére, meg-
zabolazasara a testi fenyitést is magaban hordozo biinte-
tést, melynek hianya komoly sziildi vétség, sot szeretet-
lenség: ,,Salamonra hivatkozik, aki szerint ,,aki a vessz6t
kiméli, gyermekét gyiiloli”. Aki gyermekét veri, a lelkét
menti meg a pokol tiizétdl.”17 A Példabeszédek konyve
szerzOje — Luther altal is emlitett Salamon kiraly, vagy
Boles Salamon — a bibliai mii 13. részének 24. versében
igy fogalmaz: ,,Aki kiméli botjat, gytloli a fiat, de aki
szereti, idejében megfenyiti.” Erre az igeversre hivatko-
zik Luther a sziil6i szigor kapcsan, mely bibliai idézethez
figyelemre méltoan sok egyéb szentirasi utalas tartozik.18



Az augustinusi hagyomanyos biinértelmezés elfogada-
sa és az ember lelki alapallapotarol szolo gydkeres rom-
lottsag bibliai igazsaganak képviselete nemhogy csok-
kentette volna a német reformator nevelés erejébe és
fontossagaba vetett hitét, hanem ugy tlinik, hogy inkabb
stimulalta. ,,Luther gyermekképének kozéppontjaban —
ismét csak a kozépkorban uralkodo felfogéssal ellentétben
— éppen hogy nem a blin hatalma, hanem az a f6lotti
gy6zelem lehetdsége all...”1% Tehat szamara nem azért
lehet pozitiv kimenetele a keresztyén szemléletii pedago-
gianak, mert az alanya — a mindenkori gyermek — ere-
dendden jo, vagy emberi eszkozokkel megjobbithato
lenne, hanem ¢éppen annak ellenére, hogy milyen végte-
leniil elveszett Isten nélkiil. Ez a hozzaallas mélységes
Istenbe vetett hitrdl tesz tantibizonysagot, Aki képes — az
emberi nevelést is eszkoziil hasznalva — gydzelemre
vezetni a jot egy gyermeki szivben.

A Luther — késébb Kalvin — altal is nagyra becsiilt
intrare vagy compelle intrare?® fogalma, mely a nagy
vacsorarol szo6lo evangéliumi torténetbdl szarmazik.2l
Olyasmit jelent, mely szerint, hogy kényszeriteni
kell(ene) a bejovetelre, jelen példazatban a vacsordra —
lasd: Isten orszagaba — a kiviil allokat. Alkalmazva a
gyermeknevelésre ezt az eredetileg inkabb evangelizalas-
ra vonatkoz6 elvet felmeril két kérdés; egyrészt az, hogy
a gyermekek a hivok kozosségén ,,kiviil” vannak e, mas-
részt, hogy jotékony hatassal lesz e az ilyen forman foga-
natositott kényszer. A reformatorok szellemisége megla-
tasom szerint a gyermekek egyhdzon beliili szerepével
kapcsolatban inkabb inkluziv, a nevelésiikben megjelend
kényszer tekintetében pedig inkabb megengedd.

Nevelési alapelvek

Nagy Katéjaban?? a sziil6i nevelés kapcsan Luther igy
fogalmaz: ,Isten ugyanis a sziilok hivatasat magasan az
¢élre emelte, s6t egyenesen maga helyett allitotta fel a
foldon”.23 Ezt a Tizparancsolatbol jol ismert ,,Tiszteld
atyadat és anyadat!” kezdetli, negyedik parancsolathoz24
flizott kommentarjaban irta le. Kulcsszavakka valik a
gyermek részér6l az engedelmesség ¢€s tisztelet éppen
ugy, ahogy a sziil6 részérdl a gondoskodas, gondviselés.
Luther azzal, hogy azt allitja, hogy Isten akaratat a fol-
don a sziilok testesitik meg a gyermek szamara, komoly
jogositvanyt ad, de egyben felelosséget is helyez a neve-
16 helyzetben levd felnéttekre. Az ilyen pedagdgia remélt
hatasa pedig inkabb a hala, mint a félelem: ,,Igazuk volt
a régi boleseknek, midén azt mondtak: Isten, sziileink és
tanitdink iranti halankat sosem tudjuk eléggé kifejezni,
— sem pedig josagukat viszonozni. Aki ezt beldtja és
meggondolja, az bizonyara kényszerités nélkiil megad
sziileinek minden tiszteletet s tenyerén hordozza ket
mint akik altal halmozta el Isten minden joval”.25

A 2000-es évek elején kiadott Konfirmacioi Katé
kiboviti a sziilok tiszteletét és bevonja tovabba az egyéb
allami egy egyhazi felsébbségeket is. A 95. kérdésben
igy fogalmaz ,,Mit kivan Isten a negyedik parancsolat-

ban? [a valasz pedig a kovetkezd] Isten a negyedik
parancsolatban azt kivanja, hogy tiszteljiik és szeressiik
sziileinket. Becsiiljik meg népiink felelds vezetdit.
Tiszteljiik egyhazi eloljardinkat. Imadkozzunk sziilein-
kért, népilink és egyhazunk eldljaroiért. Lk 2,51; Mt
22,21; Zsid 13,1726

Ellentétek osszhangja

Erdekes megfigyelésnek bizonyult szimomra, a sziil6i
szigor ¢és a gyermeki érték kapcsan is, hogy Luthernél
latszolag egymast kizard, nehezen 6sszebékithetd, para-
doxon fogalmak és gondolatok jol megférnek egyszerre,
Krisztus teljesen emberi és isteni természete, Isten szu-
verén kivalasztasa és az ember feleldssége vagy a hivd
ember egyszerre biinés és megigazult allapota. ,,Luther
Marton szazadokkal korabban, nem kevésbé traumatikus
moédon értette meg, hogy Isten nem a jo cselekedetek,
hanem kegyelem altal valt meg. Felismerte, hogy a
keresztyén ember simul iustus et peccator: igaz —
Krisztusban, kizarolag kegyelembdl —, és mégis biings.
Megvaltott, ugyanakkor pokolbdl szalajtott...”2” gy
tehat egyszerre igaz és a nagy német reformator eszme-
rendszerébe illeszkedé a gyermeki nevelés szigort, de
szeretetteljes, fegyelmezo, de értékét maximalisan figye-
lembe vevd hozzaallas.

A Sola Fide?8 vivmanyai — pl. szabadsag a torvény alol
— nem jogositja fel a sziild-, illetve pedagdgusszerepben
levo felnéttet a kegyetlen viselkedésre. ,,A reformatori
szabadsagértelmezés feldl kiindulva a hit altali megiga-
zulas a donté vonatkozasi pont. A keresztyén szabad
ember Istenhez vald viszonyaban, azonban kotelezve van
az emberek iranti szeretet szolgalatara. fgy vélekedett
Luther ,,Freiheit eines Christenmenschen” (A keresztyén
ember szabadsaga) cimii kettds tézisében (1520)”.29 Ugy
gondolom, hogy az itt emlitett mas emberek iranti szere-
tetteljes viszonyulas alol a gyermekek sem kivételek.

Osszességében a sziiléi nagyfoku tekintély és a gyer-
mek, mint Istentdl kapott draga érték parhuzama, egyiittes
jelenléte ismerhetd meg Luther gyermekképébdl és neve-
1ési elveibdl. Azt is mondhatnank, hogy e két téma hang-
sulyozottsaga Osszefligg és érthetdvé is valik, hiszen
amilyen fontos a gyermek lelki fejlédése, hitbeli nevelte-
tése, olyannyira jelentdségteljes lesz a csaladi és iskolai
nevelés. A kettd egymasbol kovetkezik: egymast erdsiti a
gyermek ,,rosszasaga”,30 mégis lelkének végtelen értéke
¢és a sziild megfeleld nevelésének kardinalis fontossaga.
»Luther gyermekképe [...fogalmaz Pukanszky...] a
tradiciondlis keresztény dogmatikdban gydkerezik: a
gyermek blinds hajlamokkal rendelkezd, rosszra hajlo
1ény, akit kdvetkezetesen szigort neveléssel kell a jo ttra
terelni. Praktikus gyermekfelfogasa is ezzel az ideaval
van Osszhangban: a sziilének és a tanitonak jutalmaval és
— ha kell, fizikai — szorgosan kir6tt biintetésével a helyes
utra térést kell szolgalnia.”3! E fenti idézetet még arnyal-
nam annyival, hogy a sziilé hite, gyermekéért elmondott
imaja, ¢életpélddja és csaladi jelenléte legalabb annyira
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hatasos (kell legyen), mint a konkrét, tevdleges nevelés.
Fontos igazsag, hogy amit és ahogy tesz valaki, az altala-
ban hangosabban ,,besz¢él” mint amit valéjaban mond.
Véleményem szerint ezért a jutalmazas ¢és biintetés men-
tén értelmezett, binaris logikaval3? leirt pedagogiai attitiid,
mely a fenti idézetbdl is kivilaglik; leegyszeriisito és tal-
zottan mechanikus. A reformatorok szellemisége kapcsan,
nem hagyhatjuk ki a fent emlitett transzcendens elemeket.

Gyakorlati ujitasok, reformok

A nevelési elvek mellett gyakorlati reformok is sziilet-
tek ekkoriban. Luthernél — ahogy kés6bb Kalvinnal is —
megjelent az igény, hogy sziikséges jol safarkodni a
szliloknek a rajuk bizott gyermekekkel, tanittatasukkal.
Ahogy emlitve volt, a reformaci6 idején fedezik fel Gjra
¢és kezdik nemzeti nyelvekre leforditani a Szentiras szo-
vegét. Széles korben és kiilonbozé generaciokban kezdik
olvasni a Bibliat. Ezt az tette lehetévé, hogy Luther, aki
fontosnak tartotta, hogy ne csak felnéttek ismerhessék
meg sajat szintiikon a bibliai torténeteket, a gyermekbib-
lia kiadast hasznalta eszkoziil, melyek egyszeriibb szo-
vegeket és képes illusztracidkat is tartalmaztak. ,,Luther
célja egyértelmiien a Biblia kozelvitele a gyermekek és
az iskolazatlan felnéttek ¢letéhez.”33 Maga e tény bizo-
nyitja, hogy a reformator nagyon értékesnek és nevelésre
méltdnak tartotta a fiatalsdgot — nem csak a fiukat!

Bizonyos szempontbol forradalmi gondolat volt Luther
részér6l mindkét nem iskolaztatasanak szorgalmazasa:
»|...] a szabadsagnak egyik szép megjelenési forméja az,
ahogyan a lanyok tanittatasarol gondolkodik Luther. Az
iskolai tanulasnak minden gyerekre vald kotelezdségébe
a lanyokat is bevonja...”34 Ez a fajta demokratikus peda-
gbgiai szemlélet egyrészt megel6zte korat, masrészt nem
meglepd, ha a Biblidhoz, mint vezérelvhez, zsinormérték-
hez fordulunk, amit Luther maga meg is tett.

Kortars szellemi aramlatok

A Biblia azt tanitja, hogy a gyermek, legyen akar fiu
vagy leany,35 a sziilok szamara Isten — egy idészakra
sz616 — ajandéka. ,,ime, az UR oroksége a fiak, és az
anyaméh gyiimodlese: jutalom.” — olvashatjuk a
Zsoltarok36 konyvében. Amig formalhatd — vagyis minél
elébb, minél fiatalabb korban —, addig kell azt megtenni,
mégpedig szigort, kdvetkezetes, biblikus nevelési elvek
mentén, de hittel és szeretettel 6tvozve.

A nagy német reformator kortarsa, Erasmus is hason-
lokat mond; olyannyira fontos kotelességnek latja a
gyermek ,,gyurhatd” korban vald nevelését, hogy szerin-
te ennek elszalasztasa végzetes, elvégzése aldasos kovet-
kezményekkel jar: ,,... ha késlekedve végzed munkadat,
vadallat keriil ki kezed koziil, ha gondos leszel,
ugyszolvan isteni 1ény.”37 A humanista szerzével rokon
moddon gondolkodik Comenius is, ahogy a késdbbiekben
latni fogjuk. Feleldsség és egyben lehet6ség az a nyitott
,,1d6 ablak”, amig egy fiatal fii vagy leany formalhato.
Ebben hasonlésag mutatkozik a reformatorok nemzedé-
kei, illetve Erasmus és kovetdi kozott, ugyanakkor éles
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kiilonbség is megfigyelheté Lutherhez és Kalvinhoz
képest a humanista pedagdgiai szemléletben. Ennek gyo-
kerét jol illusztralja egy Luthernek tulajdonitott, allitdlag
Erasmusnak cimzett mondas, ami lehet, hogy csak anek-
dota, mindenesetre beszédes: ,,Istenrdl alkotott gondola-
taid talsagosan emberiek!*’38

Kalvin

Kalvinnal keriil majd még erdteljesebb hangsuly az
egyéni felelésségre, olyan modon, hogy nem csak a meg-
tett dolgok mindsége, hanem az elmulasztott dolgok
hianya is komoly figyelmeztetés targya lesz, tehat ,,az
egyén ¢letét addig ismeretlen szigorral szabalyozta,
mintegy »evilagi aszkézist« kovetelve hiveitdl”.3?

A protestans hivatdsetika pedagogiai hatdsa

A kozépkori szerzetesi Onsanyargatd attitidot és gya-
korlatot — modositasokkal ugyan, de — teologidja egyik
vezérmotivumakeént atveszi Kéalvin, mely a sziileté nyu-
gati kapitalizmus bolcsdje lesz. A rank bizott anyagi és
— még fontosabb — kapcsolati ,,javakra” valo hiiséges
gondoskodas, vagy az un. safarsag szemlélet nem csak a
tokefelhalmozasra, de az élet minden teriiletére, igy a
gyermeknevelésre is hatassal volt. Ahhoz, hogy értsiik
ezt az Osszetett gondolkodasmodot és az abbol fakado
életgyakorlatot, érdemes Osszefoglalnunk, hogyan gon-
dolkodott Kalvin a keresztyén ember evilagi javaihoz
vald hozzaallasarol. Ide kapcsolhatd be a korabban mar
Luthernél is emlitett protestans safarsag szemlélet. A
reformacidval egybeesd ¢s némileg abbol is kovetkezo
ujkor hajnalan Eurdpa nyugati és északi részein megkez-
dddik a polgarosodas folyamata, és mar a multé a tome-
ges szegénység vagy nyomor.40 A gyarapodassal és
vagyonnal egyiitt jart a kapitalizmus szelleme, melyet
Max Weber is leirt hires miivében.4! A protestans hiva-
tasetika kiterjedt a munka vildgan tal a csaladi életre,
benne a gyermeknevelésre is.

Kalvin még jobban alahtizza a sziil6i safarsag szemléle-
tet, mely a puritanizmus hivatasetikdjaban csticsosodik ki
késobb. Az Un. Werkheiligkeit-felfogas hatadsa emlitésre
méltd a nevelés téma kapcsan. Ennek jelentése magaban
foglalja a jo tettek szerepét a megszentelédésben, melynek
eszkoze, detektora a rendszeres Onvizsgalat.42 A
Werkheiligkeit félreértheté lehet, ha cselekedetek altali
tidvoziilésként értelmezziik. A kalvinista koncepcié nem
veti el a jo tettek szerepét a keresztyén ember életében,
csak nem az iidvosség elérésének eszkozeként, hanem
abbol fakadd kovetkezményként definialja. Igy vélemé-
nyem szerint Max Weber nyoman, aki egyébként ¢éleslatas-
sal és helyesen leirta tobbek kozott a protestans etika és az
evilagi aszkézis (innerweltliche Askese) Osszefliggéseit,
tévednénk, ha azt gondolnank, hogy ez a fajta protestans
etika a jo tetteket a romai egyhazhoz hasonlo iidvszerzo
modon hangstlyozna. Nincs errdl szo, még akkor sem, ha
Weber szerint az ilyen ember ,,iidvoziilését, pontosabban



idvoziilésrdl vald bizonyossagat maga csinalja”.43 A cse-
lekedetek szerepe mégsem elhanyagolhatd, mint jelzo-
rendszer az idvbizonyossidg szempontjabol#4 igy egy
gyermek hitre valé nevelésében sem hagyhato ki az igény,
hogy ,,a hatékony hit (fides efficax) kifejez6dése, ... érzé-
sektdl fiiggetlen, lemérhetd” legyen.45

Sziildi szerep, gyermekkép

Kalvinnal — de Luthernél — sem kevesebb a sziil6i sze-
rep, mint élethivatas. Hires Institutio-jaban tobb fejezet-
ben is emlitést tesz a nagy reformator a hazassag, csalad
¢és gyermeknevelés témakrol mas komoly teologiai kérdé-
sek mellett. A keresztségrol46 szo16 részben ugy fogalmaz,
hogy ,,még maguk a kisgyermekek is magukban hordoz-
zak karhozatukat az anyaméhtdl kezdve, €s bar romlottsa-
guk gyiimdlcsét még nem teremhették meg, a romlottsag
magja mégis benniik van”.47 Felfogasaban érezheté a
Luthernél is megjelend augustinusi hatas, mely szerint bar
effektive nagyon ifju korban a konkrét biinelkdvetés még
nem manifesztalodik, a gyermeki létallapot is magaban
hordozza a romlottsag csirajat. E fenti idézet és erre adott
megoldasi javaslat — 1asd: csecsemdkeresztelés gyakorlata
— kapcsan tobb érdekes téma is adddik, mellyel nem
tudunk behatobban foglalkozni ezen a helyen. Ezek foleg
a gyermekkeresztségrol vagy a csecsemdhalandosagrol
alkotott nézetek. Mégis, mivel szerves részének érzem
jelen dolgozat témajanak, a kiilonbdzé gyermekképek és
ebbdl fakado gyakorlati pedagogiai elvek bemutatasanak,
igy az el6bbirdl kapcsolodd exkurzust szeretnék majd
tenni a mellékletben elhelyezve.

Visszautalva még egy gondolat erejéig a korabban
Luthernél is felmeriilt kérdésre, mely szerint a gyerme-
kek ,,bent vagy kint” vannak Isten orszaga tekintetében,
Kalvinnal egyértelmiien egyfajta belsé korhoz sorolja a
hivé sziilok gyermekeit, akiket keresztségre ajanl €s ezt
az allaspontot szovetségteologiai48 érvekkel probalja
megtamogatni. fgy egyfajta nagy csaladként tekint az
egyhazi, gyiilekezeti kozosségben nevelkedettekre. Ez a
nézet most abbdl a szempontbol fontos, hogy értsiik a
nagy reformator gyermekképét és azzal szorosan dssze-
fliggd, abbdl fakado nevelési elveit. Luther keresztségér-
telmezése rokon vonasokat mutat Kalvinéval, de azért
jelentds kiilonbségeket is, nem beszélve Comeniusrol,
aki szimpatizalt az anabaptista, tehat hitvallo bemeritést
szorgalmazo és gyakorlé tanitassal.

Magyar Baldzs David Kalvin kutato, akinek szakterti-
letei koz¢é tartoznak a nagy francia reformator hazassag-
gal, csaladdal, gyermekneveléssel kapcsolatos meglata-
sai, Genf* varosanak atformalasa kapcsan mutatja be,
hogy a sziil6i gyakorlati példaadas megnyilvanulhatott a
kozos templomba jarasban éppugy, mint a mindennapi
¢let egyéb teriiletein is.50 A Szentiras szerepl6i is jo pél-
dak lehetnek, bar az dsatydk csaladi életét érdemes némi
egészséges kritikaval szemlélni — véli Kalvin, aki ,,sze-
rint a sziil6k példamutaté €lete is elengedhetetlen a gyer-
mekek vallasos nevelésében. [...] Kalvin nem csak a
szllk istentiszteleten val6 rendszeres jelenlétét kivanta

példaként allitani a gyermekek részére, hanem egyarant
fontosnak tartotta a sziilok példamutatasat, mind a hét-
koznapi életvitellel, mind pedig helyes hivatasvalasztas-
sal kapcsolatban is”.51

Efezusi levélhez flizott kommentarja mellett Kalvin
Romai levélrdl irott magyarazataban is talalhatod tobb
utalas a sziildi hatalomra. A 13. részben Pal apostol azt
fejti ki, hogy minden hatalom Istent6l van, majd ratér
ennck gyakorlati megvalosulasara, mely szerint a tor-
vény betdltése maga a szeretet. A 9. vershez kapcsolodo-
an melyben az apostol a Tizparancsolatbdl idéz, Kalvin
fontosnak érzi megemliteni kiilon is a szilok tiszteletét
— olyan érzést keltve, mintha ,,kiegészitené” az apostolt,
vagy legalabb is elhallgattatna az esetleges akadékosko-
do ellenvetéseket, melyek kiskaput keresnének e téma-
ban. ,,Mert ez: ne paraznalkodjal, stb.52 ebbdl nem lehet-
ne sszeallitani, hogy miféle parancsolatokat tartalmaz a
masodik tabla, mert a végén hozzateszi azt is, és ha
valamely mas parancsolat van. S melldzte a sziilok tisz-
telésére vonatkozo parancsolatot. Holott képtelenségnek
talalhatjuk, hogy éppen azt a parancsolatot hagyta el,
amelyik a legszorosabban a targyhoz tartozik.”s3 Erdekes
moédon itt Kalvin annak a hianyat veszi észre, amit nem
ko6z01 a szentirasi textus a felsorolasban, nevezetesen a
sziilok iranti tiszteletadas fontossagat. Erre vonatkozoan
a vershez irott kommentarja végén ujra visszautal ra,
hogy ,,amit pedig elhallgatott, azt oda kell érteniink...”54
A szeretet Gjszovetségi parancsanak része tehat mind a
hatoésagok, mind a sziilék irdnti engedelmesség.
Osszegezve lathatjuk, hogy mind a polgéri, mind a csa-
ladi élet teriiletén megnyilvanulé kézrend magas fontos-
saggal birt Kalvinnal. Az erre iranyulo, ezt segité peda-
gogiat szorgalmazta tanitasaiban is.

A puritin nevelési ethosz

A reformacio6 az angolszasz vidékeken, késébb a ten-
gerentilon (Uj-Anglidban) egy sajatos lelkiségi iranyza-
tot sziilt. Ez volt a puritanizmus, mely ,,az evilagi
boldogulast [...], az anyagi javak felhalmozasat
¢letcéléként, »hivatasként« €lik at, de ezeket a foldi java-
kat nem személyes igényeik kielégitésére forditja, hanem
csaladja, gyermekei jovOjének megalapozasara”.ss
Emlités szintjén persze fontos megjegyezni, hogy a puri-
tan gondolkodasmoéd és szigort, szorgalmas életgyakor-
lat hatasa elérte a Karpat-medencét is. A hires 17. szazadi
erdélyi pedagdgus, Apaczai Csere Janos is egy jo magyar
példa, vonatkozas.

A puritanizmus gyermeknevelésre vonatkozo hatasa
minden 4lddsa mellett vegyesen értékelhetd.
Természetesen — mint a legtobb dolog esetében — tapasz-
talhatok elényei és hatranyai is. A rendszerezettség,
kovetkezetesség és igei megalapozottsdg mindenképpen
pozitivumként emlitendd (bar ezeket is lehet olykor tul-
zasba vinni — lasd: torvényeskedés), ugyanakkor a szen-
vedélymentesség, az érzelmek kimutatasanak hianya és a
tulzott racionalitas is a puritan ethosz része — adott eset-
ben —, nem szandékolt hatasa. Pukanszky Béla talaloan
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foglalja 6ssze harom pontban ezen eszme gyermekképé-
re hato dsszetevoket. ,,Tobb tényezd befolyasolja a puri-
tanizmus gyermekképét: eldszor a gyermek eredendéen
btinds mivoltardl sz616 augustinusi-lutheri dogma pesz-
szimizmusa. Masodszor viszont a gyermeknek
tulajdonitott érték, ami abbol fakad, hogy ugy tekintenek
rd, mint sziilei hivatdsdnak ¢s kozosségbeli szerepének
jovenddbeli folytatojara. Harmadszor pedig a
,Kivalasztottsag”-rdl sz616 kalvini tanitas”.56

A nevelés e felfogasaban észreveheto tehat mind a
lutheri, mind pedig a kalvini szellemi 6rokség, lelkiisme-
reti kérdéssé teszi a sziildben — és a pedagogusban is — a
gyermek hatékony instrualasat, istenféld életgyakorlatra
vald vezetését. Ha sikeresnek bizonyul ez a fajta szigoru
pedagdgia, a puritan nevelés hatasara a kivant végered-
mény egy ,,beliilrdl vezérelt” felnétt lesz, akinek a lelki-
ismereti ,,iranytlije” mar onmaganak jelez, a korabbi
kiils6, sziil6i utmutatas helyett.57 A reformatori lelki
hagyomannyal jol parhuzamba allithat6 ez a gondolat, de
érdemes szem el6tt tartani, hogy a cél elsésorban ne az
erkdlesi kozmetikazas legyen, az érett, onmagat vezetni
képes, jora torekvo, szocializacidja soran Istent torvé-
nyét interiorizal658 fiatalok nevelése — ugyan szandékolt,
de — aldott kdvetkezmény lehet csupan. ,,Ha valakit nem
»ragadott meg a Krisztus Jézus« (Fil 3,12), annak a sza-
mara mindezek5? teljesithetetlen kdvetelmények lenné-
nek, ezért teljesen értelmetlen lenne akarmelyiket is
oktatasi vagy nevelési célul kittizni.”60

A katé ,,jogyakorlata”

A reformacio nyoman a gyermek hitre nevelésében a
keresztyén csaladi fészek és iskolai hitoktatas mellett az
egyhazi, templomi kdzosség is fontos szerepet jatszott.
Ezek a helyek, terek, feliiletek természetesen dsszekap-
csolodtak, tehat a hétkoznapok soran otthon ismételt és
megtanult hitcikkelyeket, teologiai tartalma kérdésekre
adott helyes feleleteket a templomban alkalmanként
kikérdezték. A jo rendet tAmogaté tanitasi format, vagy
alakot hasznaltak erre a célra, melyet katé-nak nevez-
tek.6! | A katék nemcsak azt mutatjadk meg, hogy mit
tanitott egy ember, hanem azt is, hogy gyermekkoruk ota
mily tanitassal lattunk el egyforman tudost és tudatlant,
hogy e tanitas minden hivére nézve a keresztyén kozos-
ség lnnepélyes jelképe gyanant szolgaljon.”62 A katé
tehat Kalvin olvasatdban egy altaldnos tanitdsi eszkoz
kell legyen az egyhazi kozosségen beliil, valogatas nél-
kiil annak minden ifji tagja felé, illetve mint fontos
jelentéshordozo, a hit ismeretét magaban foglalo jelkép
is jelenjen meg a kdzosség életében.

Ez a rendszeres gyakorlas volt hivatott a felndvekvo
generaciokat hit-ismeretre segiteni és felkésziilni egyiin-
nepélyes, templomi kozosség elétti alkalomra, a konfir-
maciodra — annak megerdsitésére, hogy valoban megértet-
ték a tanultakat. Mar Kalvin is latta, hogy az altalanos
katekizalas ugyan nem lesz minden esetben ,,sikeres”,
nem eszk6zol mindenkiben iidvozitd hitet, mégis vallot-
ta, hogy ,,mi, kik az egyhdz megjavitdsan faradozunk,
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mindeniitt szivvel-1élekkel rajta vagyunk, hogy a
katekizalasnak, mely a papasag alatt ezeldtt néhany
évszazaddal kiment a divatbol, mintegy ijra megadjuk a
polgarjogot”.63 Ezek nyoman nem allithatjuk, hogy a
gyermekek nevelésében fontos pedagdgiai szereppel bird
kérdés felelet alapu katék teljes mértékben forradalmiak
lettek volna ekkor az egyhaztorténelem korabbi szaka-
szathoz képest, de Kalvin iménti szavai nyoman azt
mindenképpen lathatjuk, hogy az egyhaz clhagyva kora
keresztény katekizalasi gyakorlatat, sokaig nem hasznal-
ta e fontos és aldott eszkozt. Azt mondhatjuk tehat, hogy
Ujra elterjedt e ,szent intézmény” a katé-gyakorlat,
melyet a katolikus egyhdz vagy megsziintetett, vagy a
reformator szerint nem helyesen hasznalt.64
Természetesen mar Luther is jelentetett meg katét, sot
»la] reformaci6 — metodikailag nézve — mindenekeldtt
Luther katéi altal hatott, és kiilonosképpen a kérdés-felelet
formaban megfogalmazott Kis Katé altal”.65 A reformacio
,.katechetikai fom{ivének™66 titulalt lutheri munka mellett
példaul — ahogy latni fogjuk — Comenius sarospataki
munkassagahoz is fliz6dott nem is egy katé kiadas.67 gy
elmondhaté, hogy ez a tipust konkrét pedagdgiai eszkoz
mindharom nagy gondolkodo6 életében fontos dsszekotd
kapocs. Olyan 6rokség ez, mely szamos kiadast megélt és
napjainkig is hasznalhat6é formaban manifesztalodott.

Comenius

Comenius a puritanizmus kezdeti idészakaban élt és
alkotott (1592-1670), igy kapcsolddik a reformatorok
Nézeteire kezdetben kevésbé hatott kozvetlen modon a
kalvini lelkiség, inkdbb a — lutheranus eredettel biré —
késdbb pietista talajon kibontakozd cseh-morva testvé-
rek®8 szellemisége volt életében meghatarozo. Kozottiik
felszentelt lelkészként is szolgalt, ¢letének azon szaka-
szan amikor koriikben tartozkodott.

Nemzetkézi hatds

A ,nemzetek tanitdja” Osszességében sokat utazott,
bejarva Eurdpat szamos kiilonbozé nemzettel és helyi
kozosséggel ismerkedett meg, igy sokfelé fejthette ki
hatasat. Ebben a korban ugyanakkor — a kdnyvnyomta-
tasnak is kdszonhetden — mar nem kototte teljes mérték-
ben az alkotokat a személyes lokacidjuk; a reformatorok-
hoz hasonléan Comenius irasait is sokfelé ismerték, hire
és pedagodgiai tanitdsa bejartak az oOreg kontinenst.
Késobb 1650-ben, mikor Lorantffy Zsuzsanna fejede-
lemasszony ¢és fia, Rakoczi Zsigmond hivasara hazankba
érkezett, a reformatus kézpontban, Sarospatakon talal-
kozhatott kozelebbrél a kalvini pedagogiai hatasokkal.?
Sajnos a torténelem ugy alakitotta, hogy csak sziik 5 évet
toltott Magyarorszagon, 1654-ben helyi tamogatas hia-
nyaban a lengyelorszagi Leszno-ba koltozott vissza.
Sarospataki évei alatt is termékeny volt, ekkorra datalha-
t6 kovetkezd muve, mely: A lathaté vilag (Orbis



sensualium pictus) cimet viseli, gyermeknevelés szem-
pontjabol forradalmi, melyhez az illusztralé fametszete-
ket Niirnbergben készitették.70

Ahogy lattuk mar Luther és Kdalvin is jeleskedett katé
kiadasokban. Nem volt ez masként a késébb élt nagy
pedagdgussal sem. Azt tudjuk meg roéla, hogy ismerte ¢s
hasznalta ezt a fajta nevelési eszkdzt; valoszintisitik, hogy
,»Comenius pataki miikddése idején a keze alatt nyomtato
Renius Gyorgy, [...] 1654-ben a I1. Helvét Hitvallast szin-
tén kinyomtatta”.”! | A kollégium felviragoztatasa végett
Patakra meghivott s négy éven at (1650—1654) nagysza-
bast munkassagot kifejtd, vilaghiri cseh-morva pedagé-
gus, Comenius [...] magyar ¢s latin nyelvli miivek hossza
sorat bocsatotta ki: tankdnyveket, theologiai és filozofiai
munkakat, prédikaciokat, épitd, hitvallasi és hitvitazo
iratokat.””2 Nem csupan lokalpatriotizmus miatt, vagy
elfogultsagbol fokuszalok a nemzetek pedagogusa hazai
munkassagara, de ez a néhany év valoban Comenius éle-
tének egyik legtermékenyebb és talan legnyugodtabb évei
voltak. Egy mester akkor tud igazan dolgozni — ahogy
tette példaul Luther Wartburg varaban — ha nem haborgat-
jak, kell6 1d6 és eréforras all rendelkezésre. Mondhatjuk,
hogy ez a sziik 6t esztendd ilyen kegyelmi idészak lehetett
a cseh-morva tanito palyafutasaban, aki élete soran a sike-
rek mellett elképeszté mélységeket is megtapasztalt,
mégis hatalmas hittel, kitartassal élte meg a nehézségeket,
bizonysagot téve talvilagi reménységérol.”

Bibliai gyermekkép

A Mark evangéliuma 10. fejezete™ egy olyan bibliai
szakasz, melyben van sz6 gyermekekrol. Jézus megaldja
6ket a tanitvanyok nemtetszése ellenére. Ehhez engednie
kellett, hogy ,,megzavarjak” az alapvetden felndtteknek
sz6l6 Osszejovetelt. A rabbikat altalaban azok hallgattak
figyelemmel, akik tudtak huzamosabb ideig is akar
»viselkedni”. A gyerekek — f6leg kisgyermekek — nem
ebbe a kategoriaba tartoznak. Mégis a szoveg, kora gya-
korlatdhoz szokatlan médon végiil ket allitja példaként a
felnéttek elé. Az dkori patriarchalis tarsadalomban nem
csak a néknek, de a gyermekeknek is igen korlatozott
lehet6ségeik és eldjogaik voltak. ,,Engedjétek hozzam
jonni a kisgyermekeket, és ne akadalyozzatok dket, mert
ilyeneké az Isten orszaga” — hangzik a Megvaltd szava
tanitvanyaihoz (14. vers). Kidertiil az el6z6 versbol, hogy
a tanitvanyok 0Osszeiitkdzésbe keriiltek a sziilokkel —
azokkal, akik odahoztdk a gyerekeket — mely haragot
valtott ki Jézusbol. A rend?s Urat ugy tinik itt most egy
magasabb érték vezérelte, mely valosziniileg meglephette
a tanitvanyokat és a hallgatdsagot is. Mikdzben mindenki
arra szamitott, hogy Jézus megkdszoni, de legalabbis
egyetértden nyugtazza a tanitas zavartalansaganak bizto-
sitasaért vald szorgoskodast, kdzbenjarast, meglepdleg
hathatott reakcioja. Talan félre ismerték volna Ot ebben
is? Minden bizonnyal igen. Didhéjban igy vazolhatd a
torténet, mely fontos alapjat, bibliai referencia pontjat
képezi a mindenkori teolégusok és pedagdgusok gyere-
kekkel kapcsolatos gondolatainak, megfigyeléseinek.

Ezt az Gn. gyermek-perikopat Comenius is kommen-
talta. Luther és Kalvin gyermekképéhez képest
Comeniusnal egy fiatal ¢let még inkabb tiszta, hiszen
»---a kisdedek mivel blinds hitetlenség nem szennyezte
be Oket, Isten orszaganak altalanos 6rokoséiil jeldltettek
ki, am csak azzal a feltétellel, hogy megérizzék magukat
az Istentdl kapott kegyelmi allapotban, é¢s mentesek tud-
janak maradni a vilag szennyét6l”.76 Figyelemre mélto
az a forditott hatas, amit a nevelés hivatott kifejteni; ugy
tiinik, hogy mig Comeniusnal, de Erasmusnal (1467 v.77
1469-1536) és a humanistaknal is mindenképpen a gyer-
mek alapvetd josaganak megérzésén van a hangsuly,
addig a reformatorok, akik — az 6szovetségi David kiraly-
lyal”8 egyiitt — valljak az ember sziiletésétol, s6t foganta-
tasatol kezdve fennallé gyokeres romlottsaganak dogma-
jat a hitre nevelést, mint pozitiv valtozas sziikségességét
hangsulyozzak. Ahogy utaltam mar ra korabban, az ere-
dendd bilin tanitdsat Augustinustol (354—430) veszik at,
akinek azantropologidjatjellemezte azun. traducianizmus
tana, mely szerint ,,az 0jsziil6tt 6sztoneiben hordozza a
,,bln alapanyagat” (fomes peccati)”.”® A 4. és 5. szazad
forduldjan élt észak-afrikai egyhazatya gondolatai sza-
mottevéen befolyasoltak a kdzépkor, illetve a kora tijkor
gyermekképét is. Fejezetlink fészerepléje kapesan azon-
ban elmondhato, hogy ,[u]gy tlnik, hogy Comenius
egyébként nem hive a predestinacios gondolatnak”.80

Talan ezért is vonzddott inkabb a(z ana)baptista
kegyességi vonalhoz, ahogy fentebb mar utaltunk ra.s!
(Bar itt fontos megjegyezni, hogy a baptizmus reformalt
aga abszolut kalvini szoétériologiat vall) Témank szem-
pontjabol viszont, ami még ide kivankozik és fontos
kapcsolodas, az a rovid életet élt Jakob Hutter (1500—
1536), magyarul Hutter Jakabkeént is emlitett tiroli ana-
baptista vezetd, aki nem csak a hutteritak alapitdja volt,
hanem nevéhez kotodik — igaz, majd csak 1568-t61 — az
egyik legrégebbi német nyelvii iskolarendszer is!82 igy
tekinthetjiik 6t Comenius egyfajta el6futaranak. A
hutteritak iskoldi és neveld otthonai annyira fejlettek
voltak, hogy mas felekezetek gyermekei is részt vettek
az oktatasban. A lelki oktatds mellett nagy hangsulyt
helyeztek az oda jaro diakok egészségére. Ennek konkrét
bizonyitéka, hogy intézményeik az elsdk voltak
Eurépaban, melyekben tudomanyos modszereket alkal-
maztak a fertéz6 gyermekbetegségek terjedésének
megakadalyozasara — szamol be Eberhard Arnold.83

Nevelési elvek, gyakorlatok

A bolcsesség kezdete az URnak félelme™$4 — hangzik
a hires példabeszéd. Fontos szét ejtentink e kapcsan
Comenius egyik kulcsgondolatardl, a pansophia fogal-
marol is réviden. Ez a fajta egyetemes bdlcsesség tobb,
mint ész, ez inkabb isteni szférakat érint0, a transzcen-
densre figyeld, a gyermekek — mint nevelés targya — sza-
mara iranyado bolcsesség. A panszofia olyan bibliai alapu
pedagogia, melyben egyesiil a racionalis és a mennyei.85
Konkrétan ennek a fogalomnak a ,,harom 6sszetevdje: 1.
A dolgok megismerése, 2. a dolgok megértése, 3. a dol-
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gok hasznalata.”8¢ Lathatunk benniik egy vissza-visszaté-
16, ismétlédd motivumot, ami megjelenik a hamarosan
ismertetésre keriil korkords tanulasban.

A nemzetek neveldje célul tiizte ki, hogy tanitvanyai-
nal nem csak a mentalis, intellektualis el6rehaladast
segiti eld, hanem egyfajta lelki tobbletet is munkal.
Hittel és keresztyéni reménységgel gondolt 6 és gondol-
hat azéta is a hivé pedagdgus didkjaira, hogy a tanitas,
ismeretatadas folyamata soran a Szentlélek lathatatlan,
de mégis hosszu tavon érezhetd, valtozast hozo munkaja
megnyilvanulhat az oktatési térben. Igazi ,,siker”, ha a
gyermek megérti és megtapasztalja, hogy ,,[a] bolcs tani-
tas az élet forrasa”. Ez a rovid témondat egyébként a
haban hatasokkal szimpatizald6 Comenius késébbi esz-
mei utdédainak a modern kori baptistak oktatasi munka;a-

A hires morva tanito felhivja a figyelmet még egy fon-
tos tanitasi elvre. Alapvetden ugye az ismeretkdzlés tortén-
het linearis modon, illetve visszatérd, korkords modon.
Persze az egy iranyba folyamatosan halad6 oktatasi rend-
szerben sem kizart az ismétlés gyakorlata, mégsem azon
van a hangsuly, hanem legtdbbszér az 1j anyagon.
,,Comenius ota, az un. koncentrikus kordk szerinti rende-
z€s, [...] azt jelenti, hogy lényeges elemek mindig béviild
formaban kell visszatérjenek a tanitds folyaman.”$8 A
késobb kialakuld és mara — tapasztalatom szerint is —
dominans linearis oktatdsi modszer, és az ilyen felépitett
tantervek jellemzik foleg a hitoktatast is. Az iskolai vallas-
oktatas is — meglatdasom szerint — a tdbbi targy tilnyomo
tobbségéhez hasonldan inkabb a kognitiv médon befogad-
hato, megtanulhato tananyagra koncentral. Ez az a jelen
valosag, amivel ma szembesiil egy pedagdgus vagy sziild.
De napjaink helyzetére majd a befejezd részben szeretnék
jobban kitérni. Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a
Comenius altal bevezetett panszofia elmélete és gyakorla-
ta, valamint az ismétlésnek fontos hangstlyt ad6 korkoros
tananyag rendezés bdlcs pedagogiai 6sszhangot teremt, ily
modon meghatarozova valik a gyermek nevelésében.

Humanista pedagdgiai orokség

Mikozben a keresztény humanista gyermekképben,
igy Comeniusnal is inkdbb optimista jelz6k dominélnak,
az augustinusi, késébb lutheri, kalvini gyermekképet
viszont érheti a pesszimista viszonyulds vadja, egyfajta
eredendden negativ szemlélet a nevelés értékes targyai-
hoz a gyermekekhez. A valdsag ugyanakkor inkabb az,
hogy e felfogas realisztikus és a humanista gondolkodok
is hasznalnak olyan fogalmakat$ a gyermek leirasara,
melyrdl bebizonyosodik, hogy talan tul idilli, nem feltét-
len valdsaghli. Fontos megallapitast tesz Pukanszky
mikor leirja, hogy ,,a gyermekkortorténeti kutatasok arra
is fényt deritettek, hogy az augustinusi gyermekkép pesz-
szimizmusa ellenére a kozépkor évszazadainak kdzvetlen
gyakorlatban realizalodé gyermekfelfogdsa nem
nevezhetd egyértelmiien ,,gyermekellenesnek”.90 Nem
allja meg tehat a helyét az a fajta elmélet — ha 1étezik
ilyen —, hogy korabbi torténelmi idészakokat sziikség-
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képpen szigorubb, fenyitébb, gyermekellenesebb nevelé-
si elvek jellemeztek volna.

Egyet értve Babosikkal, megfigyelhetd egyfajta eklek-
nizmusban ¢s a protestantizmusban gyokerezo filozofiai,
vallasi nézetei a korabeli, modernnek szamitd természet-
tudomanyos gondolkodas elemeivel keveredtek, és igy
alkottak egy uj, sajatos filozofiat, értékrendet, amely
meghatarozta a nevelésrél vallott felfogasat.”91
Antropologiaja kapcsan is az a benyomasom, hogy érde-
kes otvozete figyelheté meg Comeniusnal harom életér-
zésnek; a reneszansz, humanista optimizmusnak, a bibliai
bilinszemlélet tanitasanak €s a személyes élettorténetébol
fakado kozmopolita kitaszitottsagnak és hontalansagnak.
Comenius is foglalkozik az ember romlottsagaval, de
inkabb tarsadalomkritikai szempontbol. Didactica Magna
cim{i miivében a nevelést és az iskolaztatast nevezi meg,
mint megoldasokat a vilag romlottsaga ellen.92 A gyer-
mek fiatal korban valé formalhatosagat a viaszhoz vagy a
fa atiiltetéséhez hasonlitja. ,,Minden ¢l6lénynek az a
tulajdonsaga, hogy zsenge korukban kénnyen hajlithatok
¢s alakithatok, mihelyt azonban megcsontosodnak,
tobben megtagadjdk az engedelmességet. A lagy viasz
konnyen alakithatod és visszaalakithato; ha azonban mar
egyszer megmerevedett, konnyen széttoredezik. A
facsemetét eliiltetheted, atiiltetheted, ide-oda hajlithatod,
a kifejlett faval ezt semmiképpen sem teheted...”.93

Comenius inkabb Erasmus és a humanistdk vonalat
képviselte, vitte tovabb abbol a szempontbol, hogy opti-
mista modon hitt a nevelés megjobbitd erejében. ,,A
»Nagy Oktatastan«-ban mar orvossagot is talal a vilag
romlottsag ellen, ez pedig a nevelés, az iskolaztatas.”?4
Igy a reformatorok hagyoméanyaval kapcsolatban hason-
l6sagok de kiilonbségek is kimutathatok. Igaz, az is
elmondhato, hogy ,,Luther ugyan sok téren kritizalta a
humanista torekvéseket, de nem vetette el teljes mérték-
ben azokat”.95 Oda-vissza hatasok tehat megfigyelhetok
a gondolkodok kozt; szabadsag, felelsség, erkolesi
értékek mentén.

A késobbi évtizedek — Locke — és évszazadok — Kant
— neveléstudomanyanak nagy alakjai is inkabb a keresz-
tyén humanista Comenius 6rokségébe helyezhetdk.

Eletének minden viszontagsaga ellenére a nagy peda-
gbgus, a nemzetek tanitdja nem sziint meg hinni a neve-
1és erejében, az ember ,,megjobbitasanak” elvi lehetdsé-
gében. A tomeges oktatasra pedig a legjobb helynek,
keretnek és intézménynek nem mast, mint az iskolat
tartotta. Comenius 6roksége mai napig kifejti hatasat, st
a 20. szazadig a nevelés elméletét és gyakorlatat legin-
kabb meghatarozo — Herbart? mellett — az 6vé volt.97

Kovetkeztetések

Lathattuk a fent bemutatott szerz6k gyermekképében
¢és nevelési elveiben megmutatkozo hasonldsagokat és
kiilonbségeket is. Osszegzésként néhiny kovetkeztetést,



hasznos és jovobe mutaté konkliziot szeretnék levonni,
amit ugy vélem kutatdsom soran talaltam.

Altaldnos kivetkeztetések

A késobb ¢élt generaciokra hatottak a korabban él6k —
tehat Kalvinra Luther (aki pl. Augustinus gondolatait is
tovabb vitte) illetve Comeniusra mindkét reformator.
Tovabba a gyermekképek meghatarozzdk a nevelési
elveket, lényegében abbol is fakadnak, szervesen kap-
csolodnak. Azok a beavatasi gyakorlatok, hogy kis kor-
ban vagy kés6bb dontésképes allapotban legyen megke-
resztelve egy gyermek, illetve ennek nyoman milyen
részét képezi a kozosségnek, vagy hogyan tekint ra a
kozosség — ezek is kiilonb6zo gyermekképekbdl fakad-
nak és meghatarozdak a fiatal tovabbi vallési szocializa-
cidjaban.

A folytatasban, ehhez kapcsolodoan pedig szintén par
ajanlast, javaslatot fogalmaznék meg a konkrét gyermek-
nevelési gyakorlatokkal kapcsolatban. Fontosnak latom
erdsiteni, batoritani a fiatalokban a bator és nyilt kérde-
z¢s kultirajat, melyet egyfajta elfogadd, befogadd kozeg
segit el6, katalizal. Az egyhazi liturgiak, sakramentalis
elemek magyardzata, elmagyarazasa és azokban valo
részvétel — ha eljon az ideje — mindenképpen jotékonyan
jarulhatnak hozza a keresztyén szemléletii vallasi szoci-
alizacidhoz. A tanitva tanulas, valamint a szolgal6 veze-
tés alapelve és gyakorlata a pedagogus €s a diak részére
is aldas lehet. Olyan mintat adhat a kdvetkezd generéci-
oknak, mely jo kdvetendd példa. Végil a korkoros,
ismétlésen alapulo, kevésbé a kognitiv ismeretanyag
,,bemagoltatasara” fokuszald oktatdsi filozofiat termé-
kenynek gondolom a hitoktatdsban is. Megfontolnam
Comenius eziranyu javaslatainak nagyobb foku alkal-
mazhatosagat napjaink oktatasi kozegében.

A nevelés gyakorlatara, konkrét helyszineire lathat-
tunk példakat; csaladi, egyhdzi, gyiilekezeti, iskolai
kozosségek, sot egész tarsadalmakat — pl. Genf varosa —
atformald kezdeményezések formajaban. A kalvini
kiilonleges ,,sziget”-hez hasonlé ma, jelen valoésagunk-
ban elég utdpisztikusnak bizonyulna, de a tobbi feliilet
létezik és jelenleg hazankban szabadon gyakorolhato és
valaszthat6.98

Keresztyén pedagogia ma?!

Palhegyi Ferenc ,Mitdl keresztyén a pedagdgia?”®®
cimi irdsaban ramutat, hogy nem attol valik egy intéz-
mény keresztyénné, hogy fenntartdja az egyik egyhaz
lesz. Onkritikusan mondhatom, hogy mikor immar egy
szitk évtizede szamos oktatasi intézményt!00 atvett a
Baptista Szeretetszolgalat Alapitvany és ezen keresztiil
kozvetve a Magyarorszagi Baptista Egyhaz, sok helyen
csak név- és logocsere tortént. Persze érthetd és az driasi
orszagos szakember és pedagogushiannyal indokolhato
is, hogy nem rogton ,,lefejezéssel” kezdodott a szervezeti
atalakitas és lassan tiz éve sok helyen megtanult egyfitt
dolgozni a korabbi ,,garnitura” és az 1j fenntartd. Az
ambivalenciat az okozza mikor a korabbi szekularis érté-

kek mentén gondolkodod és cselekvd vezetés litkozik az
ujabb, raadasul most mar elvileg fenntart6i szerepben
levo hivo keresztyén szemlélettel. Nagy tiirelem, jelent6s
idd, sok ima ¢és empatikus kommunikacié sziikséges
tapasztalataink szerint a lassi valtozashoz. Illetve még
valami: azt gondolom nem tilzas Ggy fogalmazni, hogy
Isten — életeket megvaltoztatd — csodaja! Tudjuk, specia-
lis helyzetben vagyunk, mint kisegyhaz, evangéliumi
felekezet, habar régen, mondjuk szaz éve is voltak 6voda-
ink, iskolaink és arvahazunk, az ilyen mennyiségli és
kiterjedésti orszagos oktatdsi haldzat Gjdonsag szamunk-
ra. A két, hazankban nagyobb protestans felekezet, nép-
egyhaz ilyen szempontbol joval nagyobb oktatasi multra
tekint vissza.l01 Bizonyara mas kihivasokkal, nehézsé-
gekkel és mikodési sajatossagokkal szembesiilnek, de
egy biztos: egyik nagy hiri egyhazi intézmény sem feltét-
len garancia a gyermek hatékony vallasi — jobban mond-
va hivé — nevelése tekintetében. Attdl sem biztositott
onmagaban a hivé szellemiségli nevelés Palhegyi szerint,
ha az osztalyokba és a folyosokon bibliai idézeteket és
vallasi szimbolumokat helyeznek el. A kotelezd bibliais-
meret vagy hittan oktatds sem garantalja ezt, mint ahogy
a heti rendszerességli iskolai istentisztelet vagy a napkez-
do6 és zard ima sem. Az jo, ha csaladban, iskolaban van-
nak elkiilonitett id6k a csendességre, lelkigyakorlatra. Az
is kedvez0, ha az otthonokban a sziilok, illetve a jo hiri
gimnaziumokban a pedagdgusok hitvallo keresztyének —
ez mind segit, hiszen ,,alighanem... ezekben az iskolak-
ban minden korban dolgoztak olyan pedagogusok, akik
nemcsak a herbarti rendszer kereteit képviselték, hanem
maguk is maradando értékeket hordoztak és adtak at.””102
A korabbi sziik évtizedben személyesen is tapasztalhat-
tam tanarként (hitoktaté és iskolalelkész) és egykori
kozépiskolas didkként az egyhazi iskoldk miikodését (a
2000-es évek elején a budai Baar-Madas Reformatus
Gimnazium didkja lehettem). Szamomra hitélet szem-
pontjabdl pozitiv iddszak volt a kdzépiskolai négy év, de
ezt nem minden osztalytarsam mondhatta el. Tobbféle
iranyu valtozast lattam és tapasztaltam. Voltak olyanok,
akik eltavolodtak a hittdl, sét mindennemti vallasos gya-
korlattol. Masok viszont — koztiik jomagam is — kozelebb
keriiltink Istenhez, és nalam a lelki fordulopont, a meg-
térés is ekkoriban kovetkezett be. Meglatasom szerint
érdekes dinamikéja és a didkokra valtozo hatasa van egy
egyhazi intézmény hitbeli nevelésének. Mig nekem egy
févarosi, protestans lelkiségli gimnaziumban eltoltott
id6szak visszagondolva Gsszességében aldasos idGszak
volt, feleségem beszamolgjat példaul az 6 vidéken, kato-
likus szellemiségli intézményben toltott, kollégiumi éve-
ir6l meglehetdsen negativ érzések és emlékek uraljak. Fo
¢és visszatérd kritikdja az a fajta kotott, szigoru, szaba-
lyokkal uralt!®3 lanyinternatusi élet, amit lehetséges,
hogy én magam is atéltem volna a budai kollégium fiu
részlegén, ha nem laktunk volna kozel az iskolahoz. Igy
én magam napi szinten ingaztam, nem voltam kollégista.
Egyrészt tehat valoszintileg szubjektivek egy adott iskola
nevelési gyakorlatanak didkokban hagyott ,,nyomai”,
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masrészt befolyasolja az intézmény falain belill toltott id6
és tér (haza megy a didk délutan, vagy csak hétvégeén). E
személyes szal nyilvan nem reprezentativ mégis ugy
latom megtestesit, illusztral két sz&ls6bb értéket, melyhez
képest a tobbség valdsziniileg egyfajta koztes skalan
helyezkedik el.

Visszatérve Palhegyi Ferencre, egyik eldadasan hal-
lottam 2000-es évek elején a Raday utcaban,!104 hogy a
tanar Ur vallja, hogy nincs keresztyén pszichologia,
viszont szerinte van olyan, hogy keresztyén pszicholo-
magamban a kérdést, hogy vajon van e pusztan, ab ovo
keresztyén pedagogia.l9 Ugy gondolom, nem lehet ezt
elvalasztani a konkrét nevelést végzo pedagogus szemé-
lyétdl. Mikozben bibliai igazsagokat, erkdlcsi magyara-
zatot lehet tanitani szinte barki altal, hiteles és keresztyén
— vagyis krisztusi — csak ugy lesz az ifji generaciok felé
megnyilvanulé csaladi és iskolai nevelésiink, ha a kdzve-
titd csatorna, az lizenetet megtestesitd sziild, tandr hiszi
és megéli, hogy ,,a keresztyén gondolkodast — és az
abbol fakado értékrendet és életvitelt — minden mas gon-
dolatrendszertdl és értékrendtdl a Krisztus-kdzpontisag
kiilonbozteti meg.”106

Osszegezve tehat a bibliai értékrend atadasa mellett
kdzponti szerepet kap a keresztyén neveld személye. ,,A
keresztyén pedagogiat a maradandd (bibliai) értékek
kozvetitése kiillonbozteti meg minden mas pedagogiatol.
Biztos, hogy ehhez olyan pedagogusokra van sziikség,
akik az életiiket — és a munkajukat is — bibliai értékekhez
igazitjak.”107

Tanitva tanulds, szolgdlo vezetés

A nevelésre, mint a hiteles példaadas két aspektusara
szeretnék még itt rdmutatni e zar6, dsszefoglald fejezet-
ben. A tanitva tanulassal kezdem és a szolgald vezetéssel
fejezem majd be. Mindketté vonatkozik mind a neveldi,
mind a tanuloi helyzetben levokre.

Ha az ember nem csak pedagogus, hanem sziil6, eset-
leg — mint dolgozatom harom f8szerepldje — lelkipasztor
is, akkor tapasztalatbol ismerheti a kdvetkezo helyzetet.
Be lehet mutatni nem csak a megtanitando témakor vég-
eredményét, hanem folyamatat is, akar az uton felbukka-
no kételyekkel egyiitt. Mire gondolok? Gyakran készen
kapott tényeket, évszamokat, képleteket kozol a pedagd-
gus, illetve jo tanacsokat, veretes erkolcesi elveket, meg-
kérddjelezhetetlen iizeneteket mond a sziilé vagy a pré-
dikator. A reformatori hagyomanytol sem idegenek az ex
cathedra kijelentések. Altaliban a gyermekek vagy a
hivek szamara szokatlanul cseng a ,,na itt megalltam: ez
¢és ez volt a dilemmam...” tipusu 6szinte feltdrulkozas —
féleg olyan tekintélyszemélyek részérdl, akik mint
,megmondoéemberek” ¢lnek sokak fejében. Ritka és
idité tud lenni, ha egy ilyen helyzetben levé neveld,
tanar vagy lelkész, képes és kész tanitvanyai vagy hall-
gatdsaga szamara feltarni esetleges kétségeit és betekin-
tést engedni abba, hogy 6 maga is ,,iton van”. Beismerve
a meg nem érkezettség létallapotat, kimondatlanul is
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egyfajta meghivast érezhet a didk utitarsul szegddni az
Oszinte, onfeltaré pedagdgus mellé. Raadasul hitelesebb
is az az ember, aki a kiizdelmeit valds id6ben el meri
mondani, magat sebezhetdvé tenni. Hitelesebb tud igy
lenni egy prédikacié vagy eléadas még ha nem is olyan
cizellalt és magasroptll, mint amelyik ,,magas 1616l szol”
kifogastalan beszédmodorral és értékrendszerrel, mégis
megtartva a kelld tavolsagot. Az egyszeriiségében, ter-
mészetességben van valami vonzo, amit megéreznek a
hallgatok. Ha a pedagdgus nem csak kijelent, hanem
kérdez is — akar katékat felhasznalva —, ha nem csak jol
.megragott” igazsagokat oszt, hanem ramutat az eldtte
allo, megkiizdendd ellentmondésokra is; nos ez azt gon-
dolom gylimolcsozdleg és batoritdan hathat a befogado
oldalan. Ha lathatjak — mert lattatjak szamukra — a felké-
sziilést és a vele jaro ,,izzadtsagot”, a tanulok életgyakor-
lataban legalabb két konkrét pozitivumra is lehet szami-
tani. Egyrészt jobban fogjak érteni a folyamatot és érté-
kelni az eredményt, masrészt az egész lizenete nagyobb
valoszintiséggel lesz az szamukra, hogy ,,ide eljuthatok
én is”, késztetheti arra 6ket, hogy ,,ezt nekem is sikeriil-
het”, mint ezen pedagogiai attitiid hianyaban. A ,,;masol-
hatosag” lesz tehat nagy eldénye e gondolatmenetnek és
¢letgyakorlatnak, mely ellentéte a ,,vakon kdvetés” men-
talitdsa. E két pedagodgiai irdnyvonalat jol szemlélteti az
angolszasz, illetve a porosz oktatasi rendszer kozti men-
talitasbeli  kiilonbség. Nyilvan a gyakorlatban
szofisztikaltabb mindkét iranyzat, de alapjaiban arrol
van sz0, hogy megtanit tanulni vagy vakon elfogadni, a
helyes tanulas moédszeréhez is hozzasegit, vagy csak
targyi tudast kozvetit. Személyes célom Palhegyi Ferenc
— fentebb mar ismertetett — alapértékei nyoman is nem
csupan, vagy foleg nem keresztyén, vagy humanista filo-
z6fiat atadni, hanem megtanitani gondolkodni és az €10,
valtozast hozo Igét hiiségesen atadni! Egyet értek a tanar
urral, amikor igy vall; ,,[v]iselkedésformald, 6szton sza-
balyozé ¢és humanista pedagdgiara egyarant sziikség
lehet, de minden pedagogiai tevékenység igazan akkor
éri el a céljat, ha az istenképliség helyreallitasan is dol-
gozik, azaz, ha keresztyén pedagogia”.108

Mit veszithet a pedagogus, ha feladja sérthetetlennek
hitt személyét, vélt tekintélyét? Nem sokat, valosziniileg
kevesebbet, mint gondolna. Nem feltétlen kell lemonda-
nia a tekintélyrdl az 6szinteség miatt. Mit nyerhet a diak?
Nagyon sokat. Megéri? Azt gondolom, mindenképpen!

A keresztyén pedagogiai nevelés, a hivd szemléletii
gyermekekkel vald foglalkozés, az oszovetségi zsido
kultaraban és tanitdsokban gyokerezik. Sok tjat és mast
hozott az Gjszovetségi kor, de elvalaszthatatlanul, szerve-
sen kapcsolodik Krisztus kovetdje az idGsebbik testvér-
hez.10 Mar az Egyiptombol vald kivonulast kdvetden, a
torvényadas kora oOta hangsulyos Isten utasitasainak,
rendelkezéseinek oly modon vald megtartdsa, hogy példa
legyen és érdeklodést ébresszen a tovabbi nemzedékek
szamara. A Biblia kiemeli, hogy ,,ha majd megkérdezik
toletek a fiaitok, hogy mit jelent ez a szertartas, akkor igy
feleljetek: Paskadldozat ez az URnak...”11 Tudni kell a



mindenkori sziilének, neveldnek jol valaszolni, megfelel-
ni a gyermekek vallasos kérdéseire. A hires Sma Jiszrael
kezdeti imadsagot is minden zsid6 nemzedéknek tanita-
ni, tovabbadni kellett. Ezzel parhuzamba allithaté ,,a
keresztyén etika [...], amely az elfogadojatol teljes sziv-
vel, teljes 1élekkel és teljes erével (SMoz 6,4) valo oda-
szanast kovetel meg. Ilyen alapon valhat képessé arra,
hogy [...] tegye a jot, [...] szeressen...”111

A mi Urunk, Jézus altal az egyhdznak adott szertarta-
sok, sakramentumok esetében hasonldé mddon kdvethet-
jik ezt a fent emlitett alapelvet. ,,A keresztelés és az
urvacsora vételét a felndvendd nemzedék szemei eldtt
kellene elvégezni, hogy feltehessék a kérdést: ,,Mit jelent
ez a ceremonia? [...] Engedjétek, hogy lassak gyermeke-
itek az Urvacsorat, és magyarazzatok el nekik, mit
jelent!”H2° A nagy angol baptista igehirdetd, Charles
Spurgeon szavai megszivlelendok szamunkra is.
Sziikséges atgondolnunk iskolai és gyiilekezeti!l3 gya-
korlatunkat ezek fényében. A prédikatorok fejedelme!l4
hangstlyozza, hogy ne féljiink eléhozakodni a gyerme-
kek elott a nehéz és ellentmondasosnak tind bibliai
témakkal, mint amilyen példaul Isten szentsége és szere-
tete kozti latszolagos ellentét. ,, Tanitsatok gyermekeiteket
egyszerl szavakkal[...], legyetek készen a nagy igazsa-
got elmagyarazni, miszerint Isten igazsagos, gytloli a
btint, de a blinds mégis megigazulhat eldtte. A gyerekek
mar megértik az engesztel6 aldozat tanat. Ez legyen a
legfiatalabbak evangéliuma.”!15 Ehhez képest manapsag
sok helyi gyiilekezet és oktatési intézmény ,,lebutitott” és
Hgyerekbarat” oromhirt hirdet, olyan mesés torténetekbe
agyazva, melyek elveszik a megment6 iizenet kemény
¢lét, de igy az erejét is. ,,A gyermekkel meg kell értetni,
hogy sziiksége van a Megvaltora. Ne hizelegjetek neki
azzal a csaldka véleménnyel, hogy 6 természetétdl fogva
0, és csak fejlodnie kell. Inkabb azt mondjatok, hogy Gjja
kell sziiletnie. Ne vezessétek félre azzal, hogy 6 artatlan,
inkabb mutassatok ra a biineire. [...] Ugy banjatok a
gyermekekkel is, mint ahogy a nagyokkal jarnatok el.”116
Aktualis figyelmeztetés ez nekiink, melyben a— Luthernél,
Kalvinnal mar megismert — gydkeres romlottsag és a
végtelen szeretet egyiitt jelenik meg. Spurgeon baptista
1étére szintén az augustinusi szellemi hagyomany és teo-
logia kdvetdje volt, ami meg is hatarozta, a reformatorok-
hoz hasonléan gyermekképét. Sokszor ¢€lt és él ma is az
egyhaz alaptalanul olyan feltevéssel, mely szerint a gye-
rekek még nem lennének készek felfogni, vagy megérteni
Isten dolgait, igy nem is tartjak fontosnak atadni azt.
Annak persze van létjogosultsaga, hogy minden korosz-
taly a sajat szintjén kapja meg a tiszta {izenetet, de azt,
hogy megkapja e — nos annak nincs. Spurgeon vallja,
hogy ,,a gyermekek koziil sokan képesek nagy szivbéli
orommel ¢és tiszta értelemmel isteni dolgokrol beszélni.
Csak folytassatok — hivja fel a figyelmet — kedves tanitok,
¢és higgyétek, hogy Isten megmenti gyermekeiteket!”117 A
tanitva tanulas alapelve pedig olyan gyakorlati igazsag,
mely nélkiilozhetetlen eleme a pedagogus eszkoztaranak.
,JHa az Ur segit gyermekeinket tanitani, abbol mi magunk

is tanulunk. Nincs jobb ut a tanulashoz, mint a tanitas, és
akkor tudtok biztosan valamit, ha azt el tudjatok masok-
nak magyarazni.”118 Ez a hozzaallas segiti el6 egy hitben
szilard és kitartd kovetkezd nemzedék kialakulasat.

A szolgald vezetés egy olyan manapsag egyre ismer-
tebb és népszertibb vezetéselméleti hozzaallas melyben a
vezetének — és most nevezziik nyugodtan tanarnak vagy
lelkésznek is — igazabol az egy fontos célja, hogy kibon-
takoztassa a vezetettekben rejlé potencialt. Oket szeretné
segiteni, emelni, bevonni a kdzos munkafolyamatba. Ha
a munka alatt itt most a tanulast, nevelést értjiikk — mely
ténylegesen komoly munka a didk és a tanar szamara is
— akkor hol lenne a szolgal6 vezetés aktualisabb, mint az
oktatasban — kiilonésen a krisztusi alapelvekre épiil6
(hit)oktatasban? Azt gondolom, hogy barmennyire trend
most errdl beszélni, nem 1) jelenséggel van dolgunk.
Meggydzédésem, hogy a szolgald vezetés szellemisége
megtalalhat6 a Biblia szovegében, igy éppugy atélhetd
tapasztalat volt az egyhaztorténelem sordn sok keresz-
tyén kdzosségben, mint ahogy az lehetett Jézus és tanit-

Az emlitett metddus (szakirodalom) pozitiv hatassal
van a csoportra és meg tudja valtoztatni a koriilménye-
ket. Ugyanakkor latni kell, hogy ez hosszu tavon tud
miikddni. Nem, vagy ritkan fog rovid tavu, azonnali
visszacsatolast adni, hirtelen eredményeket elérni. Ha a
pedagdgus ezt megérti és tudja, hittel és reménységgel
,,szolgal”, bizhat abban, hogy honapok és évek munkaja
be fog érni, termést fog teremni. Szamithatunk tehat arra,
hogy nyereséges lesz, pozitiv lesz a mérleg. A kérdés
csak az: van e az embernek tiirelme megvarni a valtozast.
A természetben egy mag novekedéséhez id6 kell. De
hihetjiik, hogy el fog jonni az aratas!

Toth Krisztian
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JEGYZETEK

1 Szamunkra baptista vonalon van jelentds — raadasul hazai — torté-
nelmi kapcsolat a hires pedagdgus és az anabaptista habanok
kozott, aki az egyik misszidos kezdeményezés (Comenius Haz)
névaddja is lett.

2 firdekes parhuzam, hogy mig az elsé szazadban a romai thalozat,
a reformacio koraban a konyvnyomtatés, addig napjainkban a glo-
balis vilaghalo, az internet az a kommunikacios ,,csatorna” melyen
keresztiil terjed az 6romhir!

3 Verba volant, scripta manent.” — az ismert, hires latin kozmondas
e téma kapcsan is fontos igazsag.

4 A Luder sz6 jelentése hazug, ezért a 95 tétel nyilvanossa tétele
utan gyakran hasznaltak fel tamadasok eszkozeként ellenfelei.
Emiatt 1517-18-t6] allandositotta a Luther irasmod hasznalatat —
utalva a lauder, azaz tiszta jelentésre.” (BIRKAS-SZTROKAY 2017, 6.
0.)

S Erdekes jelenség a magyar nyelvben, hogy szamunkra is nagy
hatasu torténelmi személyiségeket szokas amolyan ,tiszteletbeli
magyarsaggal” felruhazni fel, igy tehat nevilket magyarosan irni
(példaul, ahogy lattuk Luther Marton, Kalvin Janos vagy éppen
Kolumbusz Kristof esetében). igy hasznalom majd én is az elébbi-
eket.

6 LANE 2016, 152. 0.

7 Néhany éve, a covid alatt (2020-ban) emlékeztiink meg Comenius
halédlanak 350. évforduldjara. Ez pontosan 1670. november 15-én
kovetkezett be Amszterdamban, a nagy neveld 79. életévében.

8 példaul az egyik elséként magyarra is leforditott miivében: Come-
nius Amos Janos nagy oktatastana; ford. Dezsé Lajos; Steinfeld,
Sarospatak, 1896. Késébb Geréb Gyorgy is leforditotta: Akadémi-
ai, Budapest, 1953.

9 Tovébbi magyar vonatkozas, hogy az életének nagy részét szintén
kiilfoldon tolt6é Szenczi Molnar Albert (1574 — 1634) is ott tanult
— 1592-ben — pontosan Comenius sziiletésének évében!

10 pykinszky 2005, 45. o.

11 Brk4s-SzTROKAY 2017, 16. 0.

12 | gpERER 1935, 236. 0.

13 [ EpERER 1935, u. 0.

14 BirkAs-SzTROKAY 2017, 8. 0.

15 Kiilénosen Habakuk proféta szavai (2:4) hatottak ra ,Az igaz
ember pedig hitbdl fog élni.” (Rom 1,17b)

16 pykAnszky 2018, 55. o.

17 pykinszky 2018, 55. o.

18 A p¢ldabeszédek konyvének késobbi helyein: 19,18; 22,15; 23,13;
29,17 vagy az SMozes 21,18-21 is.

19 KopAcsy-Smon 2017b, 199. o.

20 Utalnak ra még voge intrarare-ként is.

21 Akkor az vr ezt mondta a szolgdjéanak: Menj el az utakra és a
keritésekhez, és kényszerits bejonni mindenkit, hogy megteljék a
hazam.” (Lk 14,23)

22 Hivjak még ,,Nagy Katekizmus”-nak is az 1529-ben irt munkajat.

23 Lutaer [1529] 1930, 32. o.

24 Az eredetileg 2 Mozes 20,12-ben majd pedig az SMézes 5,16-ban
megismételt torvény az ujszovetségben is emlitésre keriil, példaul
a Maté 15,4-ben.



25 Luther [1529] 1930, 32. 0. Az fenti, kapcsolodd mondas latinul is
szerepel az idézetben: ,,Deo, parentibus et magistris non potest
satis gratiae rependi”.

26 Konfirmacioi Katé 2004, 54. o.

27 KELLER 2018, 255. 0.

28 Egyediil a hit altal (magyarul). Ot rovid latin megfogalmazasban
(Sola-ban — melynek jelentése: kizarolag vagy egyediil) rogzitették
a reformatorok teologiai alapvetéseinek sarokpontjait. A tovabbiak:
Sola Scriptura (egyediil a Szentiras); Sola Gratia (egyediil kegye-
lembdl); Solus Christus (egyediil Krisztus); Soli Deo Gloria (egye-
diil Istené a dicsdség).

29 NimeTH-Kasz6 2001, 29. o.

30 Vagy méginkabb a Lutheri szohasznalattal élve: romlottsaga, 6nz6-
sége vagy akaratossaga.

31 pykinszky, 2018, 55. o.

32 Ertem ez alatt a vagy-vagy alapu, ,.kétbites” gondolkoddsmodot,
melynél az élet nyilvanvaléan bonyolultabb.

33 NEMmETH 2014, 42. 0.

34 KopAcsy-SIMON 2017a, 25. o.

35 Nem magatol értetddd a nemek egyenlé értéke még az okori, 6sz6-
vetségi gondolkodasban sem. Nem rejtették véka ala tobb esetben
a bibliai szereplék a kifejezetten fiugyermek iranti vagyukat. Az
1Moézes 30-ban példaul tobb, mint 10 alkalommal fordul el6 a ,,fin”
sz6. Réhel ezt mondja ,,[télt igyemben Isten, meghallgatta szava-
mat, és adott nekem fiut.” — kiemelés t6lem (1 Moz 30,6)

36 Zsolt 127,3 — Karoli forditas.

37 Erasmus [1529] 1913, 53. o.

38 BisLia Bs GYULEKEZET 2006, 3. 0. A Biblia Szdvetség folyoirata
XVIIL. évfolyam 3. szam: http://bibliaszovwp.dev.gedeon.hu/
wp-content/uploads/2020/01/bgy 2006 10 31.pdf (Letoltés:
2025. 11 1.)

39 pPukANszKY 2005, 47. o.

40 pukANszky 2005.

41 WeBgR 1982. (magyar kiadas datuma)

42 S70cs 1993.

43 WesEr 1982, 157. o.

44 Err6l tesz bizonysagot Pél apostol az Efezus levélben: ,,Mert az 6
alkotasa vagyunk, akiket Krisztus Jézusban »jo cselekedetekre«
teremtett, amelyeket elére elkészitett Isten, hogy azok szerint
¢éljiink.” (2. fejezet 10. vers)

45 S70cs 1993, 108. o.

46 Negyedik konyv, 15. fejezet. E mellett még az egyhazfegyelemrél
sz016 12. fejezetben is szot ejt példaul hazassagrol, csaladrol, tisz-
tasagrol — kora rémai katolikus egyhazanak colibatus kritikaja
kapcsan.

47 KALvin 2014, 380. o.

48 Nézetét boségesen kifejti az Insitiutio sakramentumokrol, illetve
keresztségrol irott fejezeteiben.

49 Nehéz lenne nem észrevenni e svéjci hely kapesan a Kélvin altal
nagyra becsiilt kora-keresztyén gondolkodé Agoston/Augustinus
egyik fontos miivének, az Isten varosardl — De civitate Dei — cimil
alkotasanak hatasat.

50 MacGyar 2011.

51 Macyar 2011, 29. o.

52 A fenti igevers teljes kontextusa igy hangzik: ,,Mert ez a parancso-
lat: »ne paraznalkodj, ne 6lj, ne lopj, ne kivand a masét«, és barmi
mas parancsolat ebben az igében foglalhat6 dssze: »Szeresd feleba-
ratodat, mint magadat!«” (Rém 13,9)

53 KALviN 1954, 276. o.

54 Uo.

55 PUKANSZKY 2005, 47. o.

56 pukANszKY 2005, 49. o.

57 Riesman 1983, 106. o.

58 Az interiorizacid fogalma alatt a kovetkez6t értem: ,,viselkedési
szabaly elsajatitasa; valamely norma 0sztondssé valasa”. Forras:
https://idegen-szavak.hu/interiorizacio (Letoltés: 2025. oktober
21.)

59 Erti ez alatt a szerzé, Németh Déavid példaul az 6rémmel megho-
zott és javadalmazas nélkiili jo tetteket, a hatrany estén is megnyil-
vanulo kiallast, a viszonzast nem varo szeretetet és a masok meg-
mentéséért hozott aldozatokat is.

60 NimeTH 2017, 329. 0.

61 K Arvin
62 K ArviN

15451 1907.

15451 1907, 4. o.

63 KALvin [1545] 1907, 6. o.

64 KALvIN [1545] 1907.

65 NemeTH-KASZO 2001, 151. 0.

66 A fenti szerzoparos ugyanazon a megjeldlt helyen utal igy r4.

67 BARTHA 1965.

68 Az hires un. herrnhuti kozosség kés6bb éli majd fénykorat, Niko-
laus Ludwig Zinzendorf grof idejében. A mai testvérgyiilekezetek
is részben hozzajuk vezetik vissza eredetiiket.

9 BarrHA 1965.

70 NaGy 2002. A sajat maga altal 1653-54-ben készitett rajzokat
kés6bb iddvel niirnbergi mestermunkak valtottak fel.

71 BarTHA 1965, 39. 0.

72 BarTHA 1965, 40. 0.

73 Ez az online ELF el6adés is inspiralt mindabban, amit e kezdd két
bekezdésben leirtam: https://foclonline.org/talk/comenius-
pedagogue-all-nations (Letoltés: 2025. december 15.)

74 A textus hasonlo leirassal megtalalhaté a Lukéacs evangéliuma 18.
fejezetében vagy a Maté evangéliuma 19. fejezetében is. A legko-
rabbi kozos forrasuk valoszintileg a marki forras.

75 A Szentiras nem veti el ezt az értéket, st tanitja: ,,Minden ékesen
és jo rendben torténjék.” (1Kor 14,40)

76 Comentus [1632] 1992, 31. o.

77 Erasmus pontos sziiletésének datuma bizonytalan.

78 {me, én vétekben sziilettem, és biinben fogant engem az anyam.”
(Zsolt 51,7)

79 PukANSzKY 2018, 49. o.

80 NaGy 2002, 85. o. (9. labjegyzet)

81 Ti.: Comeniusrol szimpatizalt a hitvallo bemeritést szorgalmazé és
gyakorlo tanitassal.

82 Forras: https://www.baptist.hu/hutter-jakab-jakob-hutter/ (Letdl-
tés: 2025. oktober 31.) ,,Valésziniileg Klagenfurtban taldlkozott
eldszor az anabaptistakkal, majd az egyik vezetdjiik lett. Vagyonko-
zosségre alapulo kézosségeket szervezett, amelyek az onellatasra
rendezkedtek be. Ezek az udvarhazak, biztositottik a kozdsség
gvermekei szamdra az oktatast is, magas szinvonalu kézmiives
munkat is végeztek...”

83 Eberhard Arnold: A hutteri kozosség torténete. hitp://bocs.hu/hutt2.
htm (Letoltés: 2025. november 13.)

84 A bolcsesség kezdete az URnak félelme, és a Szentnek a megis-
merése ad értelmet.” (Péld 9,10)

85 RoHALY 2004.

86 Gerits 1960, 261. o.

87 Forras: http://baptistaoktatas.hu (Letoltés: 2025. marcius 31.)

88 Boross 1996, 68. o.

89 p¢ldaul a John Locke altal hasznalt ,tabula rasa” — vagyis tiszta
lap, vagy terelhet6 folyoviz hasonlatai.

90 pukAnszky 2018, 50. o.

91 Biposik 1997, 27. o.

92 Comentus [1632] 1992.

93 Comentus [1632] 1992, 70. o.

94 PukANszky 2018, 59. o.

95 KopAcsy-SIMON 2017a, 25. o. (10. labjegyzet)

96 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) német pedagogus és filozo-
fus.

97 BABosIK 1997.

98 Gondolok itt a szabad vallasgyakorlas és hitbeli nevelés mellett az
iskolai hit és erkolcstan oktatas lehetségeire is.

99 PALHEGYI 2014, 23. 0.

100 2012 koriil kozel 50 addig foleg allami vagy alapitvanyi kézben
levé altalanos-, szak- és kozépiskolat vett fenntartoi jogviszonyba
a Baptista Szeretetszolgalat, illetve az MBE. Az iskolamisszios
szolgélat neve sokdig a B49 volt, mely utal a baptista fenntartasba
kertilt — akkor — 49 intézményre orszagszerte.

101 Nagyszerii tapasztalat volt szimomra a Budapest-Fasori Evangéli-
kus Gimnazium tobb altalanos iskolai és gimnaziumi osztalyaban
hittanorat hospitalni, oralatogatasokat tenni. Diakként pedig egy-
kor a BMRG-be jartam.

102 p4r pEGYI 2014, 30. 0.

103 Habar a reformatus oktatasi intézményekben — igy alma materem-
ben, a BMRG-ben — is jelen van a szilencium (tanuldészoba) fogal-
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ma, melynek kotelezé gyakorlataban szinte kizarolag a kollégium-
ba tartozoknak volt résziikk a piarista oktatasi rendszert beliilr6l
atélok ¢és ismerdk — igy feleségem is — azokat a szigort kotottsége-
ket és szabalyokat fajlaltak leginkabb, amiknek okat nem értették,
amiket nem magyaraztak el nekik...

104 Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Székhaza — Diszterem.
Pontos cime: 1092 Budapest, Raday u. 28.

105 Keresztyén pedagogusok voltak és vannak, de vajon az, amit
miivelnek, keresztyén pedagogia-e?” — teszi fel szintén a koltdi
kérdést a tanar ur. (PALHEGYI 1996, 135. 0.)

106 PLuEGY1 2014, 30. 0.

107 p{LuEGY1 2014, 33. 0.

108 p4p HEGYI 1996, 152. 0.

109 9k nem més, mint a zsidosag, akikre Pal apostol, mint szelid olaj-
fara hivatkozik a Romai levél 11. fejezetében. Mi — poganyokbol
lett keresztyének — lettiink ,,beoltva” mint vad olajfa Isten Izraelébe.

110 2Mézes 12,26,27a

11 Nimer 2017, 329. o.

112 SpurGEON 2018, 146-147. 0.

113 E kettd van, hogy 6sszefiigg. Szamos helyi hivé kozosség tart fent
hétkozi foglalkozast biztositd dvodat, iskolat vagy un. vasarnapi
iskolat. Spurgeon-¢k is rendelkeztek ilyennel, ahol a munkatarsa-
kat nagy koriiltekintéssel valasztottak ki, mert ,,a gyermekeknek
sziikségiik van az evangéliumra, a teljes, hamisitatlan evangélium-
ra. [...] Ezt a munkat — irja Spurgeon — bizalommal engedem at
iskolank tanitoinak. Alig ismertem naluk nemesebb seregét az
odaado férfi és ndi tanitoknak, mert szilardan ragaszkodnak a régi
evangéliumhoz, és f6 feladatuknak tekintik a lelkek megmentését.”
(149. 0.)

114 HaypeN 1984. — [gy utalnak sokszor Spurgeon-re.

115 3purGEON 2018, 147. 0.

116 .

117 SpurGEON 2018, 148. 0.

118 yo.

Az Egység Utja (1943-1944): egy ferences kezdeményezés

A 1l. vilaghaboru idején a vallasi kozélet szereplGi nem foglalkozhattak azzal, hogy az egyhazak kozotti
kizeledést elémozditsak. Kapisztran Szent Janos Ferences Rendtartomany tamogatasaval Kénig Kelemen
ferences szerzetes mégis folyoiratot szerkesztett, hogy a kedvez6tlen koriilmények ellenére havonta megjele-
nd folyoirattal elémozditsa a katolikus €s protestans hivok kozotti kozeledést. A jelen tanulmany Az Egyseg
Utja (1943-1944) indulasat és programjat mutatja be: a berlini évek tapasztalatait, az egységkeresés indoka-
it (kommunizmus keresztényellenessége, a keleti egyhaz és a protestantizmus valsaga, a ,poganysag” elére-
torése), valamint a lap céljat, amely nem az egyéni attérések dsztonzése, hanem a kozeledés akadalyainak
elharitasa, az ima és a hitvédelem megerdsitése, tovabba a felekezeti elbitéletek mérséklése volt.

During World War Il, actors in Hungary’s religious public sphere could hardly devote attention to
promoting interconfessional rapprochement. Yet with the support of the Kapisztran St John Franciscan
Province, the Franciscan friar Kelemen KoOnig edited a periodical in order to foster, despite adverse
circumstances, a monthly forum for bringing Catholic and Protestant believers closer together. This short
short study presents the launch and programme of Az Egység Utja (1943—1944): the formative experiences
of Kdnig’s Berlin years, the reasons he gave for seeking unity (Communist anti-Christianity, the crisis of the
Eastern Church and Protestantism, and the advance of “paganism”), and the journal’s aims—not to
encourage individual conversions, but to remove obstacles to rapprochement, strengthen prayer and

apologetics, and reduce confessional prejudices.

Konig Kelemen németorszagi tapasztalatai

Kénig Kelemen (1893-1978) ferences szerzetes 1934
augusztusatol harom éven at a magyar katolikusok
lelkipasztora volt Berlinben. Eredeti szandéka szerint a
németorszagi protestantizmus helyzetét akarta megirni,
késébb azonban gy dontott, hogy minden keresztény
egyhdzat és azok egységtorekvéseit mutatja be. Az
egység iranti vagyat harom tényezdvel indokolta: a
kommunista mozgalom keresztényellenességével, a
keleti egyhaz és a protestantizmus valsagaval, valamint a
poganysag eldretorésével.l Konig a németorszagi
misszioja alatt szerzett tapasztalataira épitette a
magyarorszagi egységtorekvések alapjait, legféképpen
azzal, hogy a német példakat kovetve nyomtatott forumot
inditott.
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Mindekdzben Koénig vilagosan latta a felekezeti
egyenldtlenséget ¢s a felekezeteket megosztod vitakat a
nemzeti szocializmus egyre nagyobb térnyerése
kozepette, a sanyaru allapotok ellenére mégis kedvezd
tapasztalatokat szerzett tobb egységtorekvési
kezdeményezésrdl. Ami az érkezése eldtti folyamatokat
illeti: protestansok és katolikusok kozott kozeledést
eredményezett a Paul Watson altal elterjesztett imaoktava
1908-ban,2 mikdzben XV. Benedek papa 1916-ban az
imanyolcadot az egész Anyaszentegyhazra kiterjesztette,
sOt szamos, az egységért mondott imat bucstuval latott
el.3

Koénig érkezésekor a nemzetiszocialista fajelmélet
propagandistai erdteljesen tamadtak az Egyhazat, a
Szentirast és a Hagyomanyt. E korilmények kozott
meghatdrozo szerepet toltott be a berneucheni protestans



vallasi kozpont liturgikus mozgalma altal inditott
flizetsorozat. A mozgalom tagjai a Der deutsche Dom
(1938) cimii kiadvanyban fejtették ki és tették kozzé
egyre szélesebb korben vallasi nézeteiket, kényes témat
is folvetve: a sorozatban foglalkoztak a gyonassal és
annak bevezetésével a protestans egyhazakban.4 A
Hochenkirche-mozgalom  katolikus  szertartasok
bevezetésével tett 1épéseket a katolicizmus iranyaba.
Ennek az iranyvételnek lett folyomanya a Hochenkirche
cimli lap, az 1930-as évekre pedig az atalakitott
mozgalom 1) lapja, az Augustana-Bote. E lapok
folytatasaként Eine heilige Kirche cimi folyoirat indult,
amely szintén kedvez6 fogadtatasra talalt.5 Végiil
emlitést érdemel a paderborni ferencesek altal, 1920-ban
alapitott Winfriedbund-mozgalom, amely csondben,
imaval, szentbeszédek tartasaval és sajtomunkaval — a
Die Friedensstadt és a Catholica cimi folyoiratok révén
— fejtette ki hatdsat a németorszagi egységtorekvések
érdekében. 6

Az Egység Utja cimii folyéirat indulasa
és programja

A magyar olvasokdzonséget meglepte a folyoirat
szeretetteljes, egymast megértd és megbecsiilo 1égkare,
amely Németorszagban mar 6t-hat éve megélt valosag
volt. Ez volt az a szellemiség, amelyre Magyarorszagon
Lakos Endre (1919-1969) katolikus pap, hittanar és
Révész Imre (1889—-1967) torténetird, a Tiszanthli
Reformatus Egyhazkeriilet piispdke régota vagyodtak.
Annyira ohajtottak a vallasbéke és egység létrejottét,
hogy annak tobb férumon hangot adtak.” Rendszeresen
publikaltak az egységrél a Magyar Szemle hasabjain,
amihez késobb tarsult Kénig Kelemen ferences szerze-
tes, aki a németorszagi tapasztalatait felelevenitve —
legfobb példai az egységnapok voltak — és a masok altal
korabban sugarzott lelkesedésben osztozva meghata-
rozta, és sajtobhangot adott az egység irdnyvonalanak. A
Lelki Egység ciml irdsa a Magyar Szemlében és a
Szivarvanyhidban jelent meg8 Az Egység Utia cimii
folyodiratot 1943 januarjaban a Kapisztran Szent
Janosrol nevezett Ferences Rendtartomany inditotta el
Konig Kelemen felelds szerkesztésében, havi rendsze-
rességgel a katolikus és protestans hivek kdzeledésének
elomozditasara. A folyoirat elsd szdmanak programado
cikkében Kénig ismertette a lap programjat ¢s célkitii-
z8sét.

Kénig Kelemen szandéka, hogy a lap? a hivo keresz-
tényeket a kommunista, hitetlen tdborral szemben kdz6s
védelmi vonalba tomoritse. A folyodiratnak egyaltalan
nem volt célja, hogy az egyéni attéréseket szorgalmazza,
sokkal inkébb az, hogy az utbol haritson el minden aka-
dalyt, amely a kozeledést gatolja, és a szeretet utjan,
tevékenyen mozditsa el6 mindezt. A lap mozgalmat
ohajtott inditani annak érdekében, hogy az egymasrdl irt
»szertelen, igaztalan kitételek a kor hittankonyveib6l
tordltessenek. Az irodalombol, s6t a kozvéleménybdl
tlinjék el minden ilyen jelenség.”10

Az Egység Utja idoszeriisége

A reformacio kovet6i az 6kumenikus magatartas alap-
feltételének tekintették, hogy a vallasi egységért kiizdo
mozgalomba bekapcsolodokat egyenrangt felekként
kezeljék, és ne kivanjanak téliik egyoldalii engedménye-
ket. Az effajta szemlélet idegen volt a korabeli katoliciz-
mustol. Eppen emiatt érte kritika ,,talzott optimizmusért”
Koénig Kelement, akinek ferencesi deriilatasat az a
reménység taplalta, hogy a protestantizmus és a katoli-
cizmus kozotti lelkiilet megujult. ,,Mig egykor egyéni
igyekezeten, torekvéseken mulott a felekezeti kozeledés,
1943-ban ezt a torténelemalakitd tényezok kényszeritik
ki” — irta a folyoirat alapitoja Az Egység Utja 1. évfolya-
manak 1. szamaban. Ugyanitt pontosan meg is hatarozza
a fenyegetd erdket: a kommunizmus és a modernitas
poganysaga, amelyek ellenében magvetéssel kell eloké-
sziteni a kozeledést, s6t a tomoriilést, hogy a magvetést
remélhetdleg aratas kovesse.!!

Eddig nem volt ehhez hasonl6 lap Magyarorszagon.
Az inditas kapcsan meg is jegyezték, hogy az 4j lap irasa,
szerkesztése, szellemiségének képviselete ,,természetes
és természetfeletti okossagot” fog igényelni. Konig
Kelemen elétt vilagos volt, hogy milyen keretek kdzott
kell dolgoznia. Tudta, hogy katolikus részrél minden
egyes mondatat argus szemmel fogjak vizsgalni, nehogy
hajszalnyi eltérés essék a lapban a katolikus tanitastol,
igy mindvégig ragaszkodnia kell a katolikus tanitas dog-
matikus felépitéséhez.12

Ebben a keretben némi aggodalommal szemlélte
Kénig a németorszagi Una Sancta elnevezésii katolikus
torekvést, amely egységnapokat és kozos ajtatossagokat
szervezett. Ugy vélte, hogy Magyarorszagon ezt a szelle-
miséget nem lehet majd megvaldsitani, mert ziirzavart
okozna, tekintve, hogy a svajci katolikusok crassa
communicatio in sanctis-nak, tiltott hataratlépésnek
mindsitették a németorszagi kezdeményezést. Mivel a
kozeledés 1ényegét abban latta, hogy a szeretetnek nem
szabad az igazsaggal ellentétbe keriilnie, az egyéni
tapasztalataira hivatkozott inkabb, ezeket hangsulyozta.
Konig németorszagi tartdzkodasa idején (1934-1937)
zsufolasig megtelt protestans templomokat és vértanu-
sagra kész protestansokat latott. Tudott oroszorszagi
esetekrol, ahol protestans lelkészek és hivok haltak meg
hitiikért katolikusokkal és ortodoxokkal egyiitt. Koénig
arra jutott, hogy a protestansok, bar egyhazfegyelmileg
kiilonboznek a katolikusoktol, kegyelmi sikon, azaz
Krisztus szeretetében mégis kozel allnak hozzajuk.
Szamos protestans vagy szakadar testvér kozelebb all a
katolikus egyhaz lelkéhez, mint azok a katolikusok, akik
bilinben ¢élnek és Isten ellenségei. Jollehet latta az ellen-
téteket, de minden egyes egymas felé tett 1épést aldasnak
tartott. Konig Kelemen el6tt vilagos volt, hogy mindkét
oldalon vannak hianyossagok, felvett tavolsagtartasok,
amelyek miatt a kozeledést akar le is lehetett volna venni
a napirendrél. A sok helyiitt jelenlévd ,rideg életmateri-
alizmus” ellenére azonban mindkét oldalon folvették a
harcot a hibakkal és a biindkkel szemben. Konig végkd-
vetkeztetése, hogy a Krisztusban hivo, vallasos protes-
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tansokkal kell egységre jutni. Tamadhatnak vitak ugyan,
de azokat mas lapok folytassak le, az indulé folyoirata-
ban, Az Egység Utjdban minden vitatol mentes akart
maradni: ,,Az igazsagot, katolikus meggy6zddésiinket
mi sem hallgatjuk el, de mindenkor szeretettel szolunk, s
a polémiat kikeriiljik.”13

A ferences atya feltette a sokakat érdekld kérdést,
vajon az attéréseket vagy a kozeledést szolgalja-c a lap?
A kérdésre egy torténettel felelt. XIII. Led papa (1878—
1903) annak a protestans asszonynak, aki megkérdezte
téle, hogy katolizaljon-e, azt valaszolta, hogy az asszony
kovesse lelkiismerete szavat. Kénig a kozeledést szor-
galmazta: ,Miutan az Ur Jézus fépapi imaja mellett ma
minden kiils6 és belsé tényezo a keresztény tabor koze-
ledését Ohajtja és siirgeti...”, mert az egyéni attérések azt
eredményezhetik, hogy a kozosségek eltavolodnak egy-
mastol, igy a gydézelem tul dragdn megvasarolt gy6ze-
lemmé valik. A lapalapito végsé szandéka, hogy az egy-
ségtorekvés mozditsa eld a kereszténység gydzelmét a
modern hitetlenség f616tt, és hogy ezaltal eredményeseb-
ben gyakorolja vilagmegvalto kiildetését.14

A folydirat szerkesztésének elvei

Koénig Kelement harmas cél vezérelte. Egyrészt isko-
lazni kivanta a katolikusokat, hogy nyitottabba tegye
Oket a protestansokhoz valé kozeledés gondolatara.
Masrészt protestans tudosokat arra szandékozott meg-
nyerni, hogy a lapban publikaljanak. Végiil pedig igy
fogalmazott: ,,Olyan folydiratot 6hajtunk, amely egyet-
len 1étez6 folydirat teriiletére nem 1ép at, mégis tartalma-
nal fogva hézagpotlo és a kitlizott celbol kifolyolag
egyenesen sziikséges”.15

A lapindit6 irds csupan az elveket fogalmazza meg. A
rovatstruktura végs6 rendje a lap késébbi szamaiban
allandoésult, ekkor indult példaul az Eggyé legyetek (Jn
17,11) és a Keresztény életforrdasok cimi rovat.

A Keresztény hitvédelem cime alatt altalanos apologe-
tikat tervezett a ferences atya, évenkénti tematikus bon-
tasban: teremtés, megvaltas, krisztologia, a Szentlélek
vezetése. Az elsé évre a pogany vallasokkal és modern
vilagnézetekkel szemben a diadalmas kereszténység
bemutatasat iranyozta eld, mégpedig mindig gyakorlati,
a torténelembdl vett példakon keresztiil, mert a felelds
szerkeszté szandéka szerint a folyoirat a nagykozonség-
hez kivant sz6lni.16

A magyar lelki egység kapcsan a lapinditd szerzetes
azt hangsulyozta, hogy az orszag belsd rendjének és a
vallasi békének megbontoi a haza ellenségei. Ezért sziik-
séges a teljes egységre torekvés a protestansokkal, hogy
»Magyarorszag a ma ¢és a jovendd veszedelmeitél meg-
védessék.” Konig nem fukarkodott a jelzékkel, amikor
leirta az egység jellemzdit: ez olyan érzelmi kozosség,
amelyet a testvéri szeretet, az egymas megbecsiilése és a
kolesonos elfogadas jellemez. Az eddigi egységmunka
jelenét és multjat ebben a rovatban kivanta Kénig bemu-
tatni: a mult ismertetésekor azonban mindig a szeretettel-
jes megnyilvanulasokra kivanta forditani a figyelmet.
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Bemutatasra érdemes példakat sorolt fol: a ferencesek és
a protestantizmus viszonya a torok vilagban, egységki-
sérlet II. Rakoczi Ferenc idején, Kolcsey — Guzmics —
Szontagh-féle vita 1827-ben, Thezarovics Gabor (11844)
kanonok irodalmi munkassaga, a népi vallasossag irodal-
mi nagyjaink mlveiben. A mar az elsé szamban kiilon
rovatként megjelent Egységvdrtan ciml rovatban a
folyoirat figyelemmel kiséri a bel- és kiilfoldi nagyobb
horderejii vallasi és egységligyeket. Konig Kelemen azo-
kat a torekvéseket kivanta bemutatni, amelyek terén mar
,.egyek vagyunk”. Ugy latta, hogy ilyen lehet a szeretet-
teljes egylittmiikodés vegyesvallast helyeken, a Szentiras
magyarazata, a missziok ligye, az egyhazmiivészetben
megnyilvanuld egység, az evangéliumi életszentség fol-
mutatasa vagy az 6skeresztények tanitasanak bemutata-
sa. Mindekdzben elszant hatarozottsaggal emlitette az
akadalyokat, amelyek ellen kiizdeni kivant: a szeretet-
lenség mindennemii megnyilvanulasa ellen — ahogy mar
emlitettiilk — annak érdekében, hogy a hittankonyvekbdl
és a kozéletbdl, valamint az irodalombdl tordltessenek a
felekezetek egymas elleni, szeretetlen megnyilatkozasai.
Kiilonos figyelmet szant a ferences atya a kiilfoldi val-
lasmozgalmakra, valamint a vallasi élet valtozasainak és
hatasainak bemutatasara (a katolikus Una Sancta mozga-
lom, a Németorszagban tevékenykedd Friedrich Heiler
mozgalma, az angliai egységtorekvések). A felelés szer-
keszté szamos egyéb iigynek szandékozott teret adni:
szemelvényekben foglalna 6ssze az egységmozgalmak
fontosabb megnyilatkozasait, az egységrdl szol6 hireket
gyljtene itthonrol és kiilfoldrol, a szolasszabadsag elvére
épitve kozérdekl ligyeket targyalna meg, és konyvismer-
tetéket kozolne.17

A Magyar ima-tabor és hirei cimii rovat az els6 szam-
ban mindjart a cimlap utan jelent meg, megeldzve a
az imat az egységmunka legfontosabb ¢€s legeredménye-
sebb tényezdjének tartotta, és igy kozponti helyet adott
annak az induld folyodiratban: ,az imadsagos kéz a
kegyelmi élet terén egyengeti a kdzeledés utjat, késziti
el6 a lelkeket”.18

Osszefoglalas

K6nig Kelemen Az Egység Utja inditasara mint misz-
sziora, annak kiad4sara mint valédi nagy eseményre
tekintett: ,,hisz ez a mi szomorusagunk is, hogy nem
vagyunk egyek. De azért dolgozunk, hogy egyek
legytlink.” A lap programja az egységet gyakorlati koze-
ledésként értelmezte: kdzéppontba allitotta az imadsa-
got, a hitvédelmet és a felekezeti elditéletek lebontasat,
mikozben a vitdkat mas forumokra utalta. A folydirat
kettds feladatot vallalt: valaszolni kivant a korszak
fenyegetd veszélyeire, mikozben a katolikus tanités
keretein beliil marad; e kettds torekvés késobbi alakula-
sa és recepcidja csak a teljes folyodirat rendszerezett
feldolgozasaval tarhato fel.

Koczan Andras Imre — Szeblak Mate
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KITEKINTES

Bay Zoltan a magyar urkutatas uttoréje

A magyar virkutatas szempontjabol 2025 jeles esztendo. Egyrészt a masodik magyaror-
szagi ,, urprogram” keretében a harmadik magyar — Kapu Tibor személyében — iirkutatasi
munkat végzett egy nemzetikozi virexpedicioban. Mdasrészt pedig 100 éve sziiletett Bay Zoltan,
akit az alabbi irds a magyar tirkutatds ittordjeként mutat be. Ugy gondolom, hogy ez a két
tény onmagdaban is elegendd, hogy nagy érdeklodéssel olvassuk az alabbiakat. Egy harmadik
szempontot hadd adjak hozza, ami harom személynek a Debreceni Reformatus Kollégium
Gimnadziumahoz valo kapcsolataban all. Bay Zoltan kozépiskolai tanulmanyait ott végezte.
Ennek az irasnak a szerzoje hosszu éveken keresztiil ebben a kozépiskoldban tanitott és ugy
gondolom, egész élete kotodik ehhez az intézményhez. Azt pedig szerényteleniil jegyzem meg,
hogy Nagy Mihaly tanar ur , rettegett” ordit négy éven keresztiil én is élvezhettem, s ezért
ezuton is koszonetet mondok. S talan még e szerkesztoi sorokban megemlithetem azt a sokunk
szamara kozos tizenetet, amelyet Bay Zoltannak nem csak az élete, hanem a sirkéve is hirdet

nekiink: A lélek él. (a foszerkeszto)

1900-ban sziiletett, elemi iskolait sziil6falujaban,
Gyulavariban, a gimnaziumot a Debreceni Reformatus
Kollégiumban végzi. Budapesten, a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen matematika fizika szakos diplo-
mat szerez, 1926-ban atomfizikabdl kitiintetéssel dok-
toral. Négy évet tolt a Berlini Egyetemen, a Collegium
Hungaricum 6sztondijaval. 1930-ban meghivast kap a
Szegedi Egyetem Elméleti Fizikai Tanszék vezetésére.
1936-ban Aschner Lipot a Tungsram vezérigazgatoja
felkéri a gyar budapesti kutatéd laboratériuma vezetésé-
re. 1942-ben a gyarat hadilizemmé nyilvanitjak, elkez-
dik a katonai célu radiolokator fejlesztését, aminek az
orosz bevonulas vet véget. Bay javaslatara ekkor kezdik
el a Hold-radar kisérleteket. 1946. 02. 06-an a jelossze-
gezés modszerével a vilagon elészor sikeriilt radar-
visszhangot kapniuk a Hold feliiletérél, amiért a tudo-

manytorténet Bay-t tekinti a radarcsillagaszat uttordjé-
nek. 1948-ban el kellett hagynia az orszagot. Az
Egyesiilt Allamokban elébb a George Washington
Egyetemen, majd nyugdijba vonuldsdig a Nemzeti
Szabvanyligyi Hivatalban dolgozik. Nevéhez fiizédik a
fénysebesség allandosagara alapozott Globalis
Helymeghatarozasi Rendszer (GPS) kidolgozasa. 1992-
ben hunyt el Washingtonban. Hamvai a Gyulavari
temet6oben nyugszanak. Sirkovén ez a rovid idézet jelzi
puritan, kalvinista hitét: A 1élek él.

He was born in 1900, and attended elementary school
in his native village, Gyulavari, and high school at the
Reformed College of Debrecen. He graduated from the
Pazmany Péter University in Budapest with a degree in
mathematics and physics, and in 1926 he received his
doctorate with honors in atomic physics. He spent four
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years at the University of Berlin with a scholarship
from the Collegium Hungaricum. In 1930, he was
invited to head the Department of Theoretical Physics
at the University of Szeged. In 1936, Lipot Aschner was
invited by the CEO of Tungsram to head the factory’s
research laboratory in Budapest. In 1942, the factory
was declared a war plant and the development of a mili-
tary radar began, which was put to an end by the
Russian invasion. At Bay’s suggestion, lunar radar
experiments began at this time. On February 6, 1946,
they were the first in the world to receive a radar echo
from the surface of the Moon using the signal summation
method, for which the history of science considers Bay
to be the pioneer of radar astronomy. He had to leave
the country in 1948. In the United States, he worked
first at George Washington University and then at the
National Bureau of Standards until his retirement. He is
credited with developing the Global Positioning System
(GPS), based on the constancy of the speed of light. He
died in Washington in 1992. His ashes rest in the
Gyulavari Cemetery. This short quote on his tombstone
indicates his Puritan, Calvinist faith: The soul lives.

A gyulavari reformatus lelkészcsalad 1900. julius
24-¢én sziiletett fiabol, a vilag egyik meghatarozo ter-
mészettudosa, feltalaloja lett. Vegyiink szamba néhany
kiemelked6 tudomanyos teljesitményt az ¢letébdl.

Felsofoku tanulmanyait 1918-22 kozott Budapesten
a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen végzi, itt kap
diplomat. 1926-ban atomfizikabol (ami akkor még a fi-
zika 1j fejezetének szamitott) kitlintetéssel szerzi meg
doktori fokozatat.

Ezt kdvetden négy évet toltott a Berlini Egyetemen,
Collegium Hungaricum 6sztondijaval. 1929-ben spekt-
roszkopos kisérletekkel elszor bizonyitotta, hogy az
aktiv nitrogén, szabad nitrogén atomokbol all. Werner
Steinerrel kifejlesztették a hidrogénmolekula folytonos
szinképén alapuld in. Bay-Steiner-féle nagyenergiaju
ultraibolya fényforrast, amit spektroszkopiai kisérletek-
ben hasznaltak.

Tudomanyos munkéssaganak eredménye, hogy
1930-ban a Szegedi Egyetem legfiatalabb professzo-
raként megbizast kap az Elméleti Fizikai Tanszék ve-
zetésére. Uj rendszerii, elektrokardiografot tervezett.
Kidolgozta a szivritmus szabalyoz6 (pacemaker) elvi
alapjait. Ennek gyakorlati megvalositasdra azért nem
keriilhetett sor, mert 1936-ban felkérést kapott az Egye-
siilt [zzolampa Gyéar budapesti kutato laboratoriumanak
vezetésére. Aschner Lipot, a Tungsram széles latokort
vezérigazgatdja biztositotta arrdl, hogy fizikai alapkuta-
tasait tovabb folytathatja. Aschner a Budapesti Miiszaki
Egyetemen alapitvanyi tanszéket hozott 1étre szamara,
melynek els6 vezetdje volt és atomfizikat tanitott. A
Tungsram laboratériumaban is szamos szabadalom fii-
z0dik a nevéhez a fénycsovek és elektroncsovek fejlesz-
tése és a részecskeszamlalas teriiletén.

Az Egyesiilt 1zzoéban végzett munkaja mellett 1936-
ban atomfizikdbol magantanarra habilitdlt a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemen. Egy évvel késdbb a Magyar
Tudoméanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottak.
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Székfoglalojat 1938-ban tartotta: elektronsokszorozo,
mint elektronszamlalé cimmel. Foglalkoztatja a részecs-
keszamlalas meggyorsitasanak kérdése. Szamlalasra
1938-ban, a vilagon eldszor 6 alkalmazta az elektron-
sokszorozas elvét. Eszkozét tobbek kozt a Nobel-dijas
Werner Heisenberg kozmikus sugarzassal kapcsolatos
vizsgalataihoz, Neumann Janos pedig a programozhato
szamitogép miiveleti sebességének ndvelésére hasznalta.
A talalmany tudomanytorténeti jelentéségét az is jelzi,
hogy Washingtonban, a Smithsonian Mizeumban mind-
Ossze két magyar vonatkozasu targyat 6riznek: E6tvos
Lorand torzids ingajat és a Bay-féle elektronsokszorozo
egyik korai példanyat. Az USA-ban bejegyzett szabadal-
ma, a szilicium-karbidbdl készitett elektrolumineszcens
fényforras kifejlesztésével ismét megeldzte korat, esz-
kozét a mai LED-ek 6sének tekintik.

Holdradar kisérletek. Ezt a meredeken felfelé iveld
tudomanyos palyat nem torte ugyan derékba, de mo-
dositotta a Hadiigyminisztérium felkérése 1942-ben.
A hadi tizemmé nyilvanitott Egyesiilt 1zz6 laboratoriu-
maban elkezdik a katonai célu radidlokator (radar) fej-
lesztését. El6szor a Dunan haladé uszalyokat, elébb a
gyar tetején elhelyezett parabola antennaval, 1944-ben
pedig Naszalyon, mar 60 km-nél nagyobb tavolsagbol
a vadaszrepiilogépeket is sikeriilt észlelni. A német
megszallas, a nyilas hatalomatvétel utan a termelést le-
allitottak, a gépeket pedig elszallitottak. Ekkor mar fel-
vetette Bay Zoltan, hogy a mikrohullamokkal vegyék
célba a Holdat. Az ado¢ kis teljesitménye ekkor azonban
még nem tette lehetdvé a Hold feliiletérdl visszaver6dd
jel észlelését.

A haboru vége felé¢ Szent-Gyorgyi Alberttel ¢és ma-
sokkal mozgalmat szerveztek (Ellenallasi Front) a ha-
borubdl valo kilépésre. Bay vallalta, egy titkos radidadd
épitését az angolokkal vald kapcsolattartasra. Erre az
idészakra Szent-Gyorgyi igy emlékezett vissza: ,,Kez-
deményezésiink kiilsé okok miatt dsszeomlott. Ez volt
a szerencsénk. Ha folytatni tudtuk volna, Bay Zoltannal
kotott baratsagunk tigy zarult volna, hogy egymas mel-
lett logunk a kotélen.”

1945 januarjaban pedig a szovjet csapatok szallitot-
tak el a gyar berendezéseit, kivéve azokat, amelyekkel
Bay otlete alapjan a Szovjetuni6 részére gyartottak az
adocsoveket. gy sikeriilt a gyarnak a habora pusztita-
sa utan megmaradt gépeit megmenteni. Ezt a torténetet
1950—51-ben, mar az Egyesiilt Allamokban, részletesen
megirta. Kiadasara akkor azért nem kertilhetett sor, mert
az 6, ¢és felesége otthon maradt csaladtagjait sodorta
volna vele veszélybe. A szép sikert aratott tudomany- és
kortorténeti konyv csak a rendszervaltas évében (1990-
ben) jelenhetett meg Debrecenben, nagy példanyszam-
ban, a Csokonai-Piiski Kiaddé gondozasaban Az élet
erésebb cimmel. Az angol kiadds 1991-ben jelent meg:
Life is stronger (Piiski Kiad6 Budapest 1991).

A Hold-radar kisérleteket viszont Bay Zoltan javasla-
tara jra kezdték. Végiil 1946. februdr 6-an, az impul-
zus lizemmoddban tortént jelkibocsatas és a visszhang-
jel 0sszegezés modszere sikerrel jart. A kisebb zavaro
hatas miatt éjszaka végzett kisérletekkel, sikeriilt a ra-



darvisszhangot észlelni a Hold feliiletérél. Ez nem ke-
vesebbet jelentett, mint azt, hogy — ekkor ugyan még
csak radiojelekkel — sikertilt kilépni a vilagiirbe. A ki-
sérlet tudomanyos jelentdségét az adja, hogy a habora
kovetkeztében Gsszeomlott gazdasagi allapotban levo
orszagban egy magyar tudds csoport olyan eredményt
ért el, mint a sokkal jobb koriilmények kozott dolgo-
z6 amerikai csoport egy honappal korabban, akiknek a
nagyobb teljesitményii adé miatt nem volt sziikségiik a
jelosszegezésre. Ezért a radidcsillagaszat torténetében
vilagszerte, méltan nevezik Bayt, a tudomanyag ,,szii-
16atyjanak”. Ez a datum jelzi a radarcsillagaszat és a
magyar Urkutatas kezdetét.

Tudomanyos munkassaga elismeréséiil 1945 maju-
saban a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja-
va valasztottak. Székfoglald eléadasat Mikrohullamok
visszaverédése a Holdrol cimmel tartotta 1946 okto-
berében. Az 1ij tudomanyag, a radarcsillagaszat terén
kifejtett tevékenysége elismeréséiil pedig 1946-ban az
Akadémia III. Természettudomanyi Osztalya elnoksé-
gével biztak meg. 1946. februar 6-a hivatalosan a ma-
gyar Urkutatas kezdetét jelzi.

Az Egyesiilt Izzoban amerikai t6keérdekeltség is
volt. Ennek kovetkeztében sikeriilt a termelést hamar
ugy felfuttatni, hogy hamarosan exportra is tudtak ter-
melni. Az Allamvédelmi Hatésag az amerikai kapcso-
latok miatt, 1948-ban elkezdte Bay sorozatos kihallga-
tasat, ami nem sok jot igért. A Bécsi Egyetemtdl ekkor
kapott meghivast, hogy tartson eldadast a Hold-radar
kisérletekrdl. Innen mar nem tért vissza, megelézve ez-
zel a letartoztatasat. Rovidesen feleségének is sikertilt
az amerikai nagykovetség segitségével Ausztridba ki-
jutni. Itthon 1949-ben megfosztottak allampolgarsaga-
tol, akadémiai tagsagatol, az Elektrotechnikai Egyesiilet
kizarta tagjai kozil.

Az Egyesiilt Allamokban 1948-1955 kozott a George
Washington Egyetem meghivasat elfogadva, a kisérleti
fizika professzora lett. Egy biofizikai témaban Szent-
Gyorgyi Alberttel, az elektronikus szamitogép tokéle-
tesitésén Neumann Janossal dolgozott egyiitt. Példaul
elektronsokszorozoja segitségével, a szamitogép miive-
leti sebességét masodpercenként az addigi egymilliorol,
szdzmilliora (!) sikeriilt megndvelnie.

1955-t61 nyugdijba vonulasaig, 1972-ig, az Egyesiilt
Allamok Nemzeti Szabvéanyiigyi Hivatalaban dolgo-
zott. Amikor a 1ézer a kisérleti fizika egyre tobb teriile-
tén kezdett elterjedni, 1965-ben javasolta, hogy a hosz-
szusag mértékegységének uj meghatarozasat, a fénynek
vakuumban mért sebességére kellene alapozni. Idét
ugyanis pontosabban tudunk mérni, mint tavolsagot.
A fénysebesség allanddsaganak kihasznalasaval, a ta-
volsagot is pontosabban lehet mérni. Egy méter, a fény
altal vakuumban, a masodperc 1/229792458-ad része
alatt megtett ut. Az j méter-szabvany bevezetése — an-
nak ujszertisége miatt — sok akadalyba titk6zott. Végiil
is 1983-ban Parizsban, a Mértékegységek Nemzetkozi
Konferencidjanak 17. ilésén fogadtak el a fénysebessé-
gen alapuld tavolsdgmérés Uj hossz-mértékegység szab-
vanyat. A fényre szabott méter-standard lehetové teszi a

pontos helymeghatarozast és tavolsagmérést, nem csak
a F6ldon, hanem a Naprendszerben, vagy akar egy ma-
sik galaxison is, barmilyen sebességnél. Az Egyesiilt
Allamok Védelmi Minisztériuma altal elészor katonai
célokra kifejlesztett technika, a Globalis Helymegha-
tarozé Rendszer (GPS) ma mar széleskorlien elterjedt.
Hasznalata lehetévé teszi mindenki szamara, hogy a
Fold felszinén barhol, méter pontossaggal meghata-
rozhassa a helyét, a Bay altal javasolt uj méter meg-
hatarozas felhasznalasaval. Meg kell allapitanunk, hogy
Bay Zoltan t6bb teriiletre kiterjed6 kutatasi eredményei
még ma sem foglalnak el, a jelentségiiknek megfeleld
helyet a magyar tudomanytdrténetben, még kevésbé a
kozéletben. Rajtunk is mulik, hogy ez valtozzon.

Elemi iskolait Bay Zoltan a ma mar Gyulahoz tartozo
kis faluban, a Gyulavari Reformatus Fitiskolaban vé-
gezte. Edesapja halala utdn 1910-ben, tiz éves koraban
el kellett hagyniuk a reformatus parokiat. Edesanyjaval
Debrecenbe koltoztek, mivel itt anyjanak rokonai éltek.
A Kollégium kozelében, a Darabos utca 32 szam alatt
laktak.

A tovabbiakban a Reformatus Kollégiummal vald
kapcsolataval, foleg az itt eltoltdtt nyolc évvel (1910—
1918) foglalkozunk. Forrasok: sajat feljegyzései, a
Gimnéazium Ertesit6i és levéltari anyagok alapjan és
felesége, Herczegh Julia (,,Duci”) személyes kozlései.

A gimnaziumi évek alatt osztalytarsa volt tobbek
kozt Békés Istvan ujsagiro, 1949—-1951 kozott a Vidam
Szinhaz igazgatoja. Csanak Béla sikeres operettszerzo,
harom izben, dsszesen kilenc évig volt Debrecenben a
Csokonai Szinhaz igazgatdja, karmestere. Gulyas Pal
kolté, 1934-ben Németh Laszldval és Flilep Lajossal
szerkesztdje €s szervezdje volt a népi irok lapjanak, a
Valasznak. Szabo Lorinc koltd, miifordito, életmiive a
magyar lira kivételes teljesitménye. Toré Imre az MTA
tagja, hisztologus, a Biologiai Osztaly megalapitdja.
Németh Laszl6 méltan nevezhette Oket a ,,nagy osz-
taly”-nak.

Az elso tizperc
De ez késébbi dolog. Amikor
nyilt a tanév, azt hittem, senki oly
idegen nincs még a sok bennsziilott
ivadék és civis-gyerek kozott,
mint én. Mennyi arc! A vidék hada,
kucsmaban, szalonnazott. A a B-t,
lestiik a masik osztalyt: oda még
lany is jart, magantanuld, Kata,
(orra pisze és rovid a haja:
szenzacid!).... Elso tizpercben a
nagy udvaron, ahol a fiukat
bamultam arvan, vad jatékukat,
jott valaki, s halkan, objektiven
igy szolt hozzam: ,,Ha nem jatszol te sem,
ne nézzik egylitt a tobbieket?”’
Megoériiltem. Kezeltiink. ,,A neved?”
,»Bay Zoltan.” Szép arca, szeme volt.
Az els6 barat? Maganyom oszolt.
(Szabo Ldrinc: Az elsé tizperc. Tiicsokzene 94.)
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Bay Zoltan 1981-ben latogatott el a Kollégiumba,
ahol a Diszteremben, a kdszont6 iinnepségen elhangzott
Szabo Lorincnek ez a verse. Erre is reagalt rogtonzott
valaszbeszédében, amibdl a nyolc gimnaziumi év elsé
napjara vonatkozo részletet idézziik (magndszalagrol
leirt szoveg).

,»Ez a kis vers eszembe juttatja a legelsé napot, ame-
lyet itt toltdttem ebben a Kollégiumban. Az elsé talalko-
zas tényleg Gigy tortént, ahogy a vers leirja. En is falurol
jottem ebbe a nagy varosba, ebbe az ési Kollégiumba.
Az udvaron alltam, akkor még volt ott egy nagy huzos
kut és egy fliszal sem tudott ezen az udvaron megndni,
mert mindet letapostuk. Es amint ezen a nagy udvaron
figyeltem a didkok hancurozasat, észrevettem, hogy van
még valaki, aki nem vett részt a jatékban és akkor tor-
tént, hogy kezet fogtunk. Az els6 barat, 6 is nekem, én
is neki. Amikor bementiink az osztalyterembe, egymas
mellé iiltiink és ez igy volt nyolc osztalyon keresztiil,
egészen 1918-ig, mikor 6 bevonult katonanak. Mindad-
dig egymas mellett {iltiink az iskolai padokban.” Ezért
keriilt dombormiiviik is egymas mell¢, a Kollégiumban.

,»Ez a visszaemlékezés eszembe juttatja, hogy akkor
délutan volt az évnyito iinnepség, éppen ebben a te-
remben, ahol most vagyunk. Itt az igazgatonk tidvozolt
benniinket, lelkiinkre kototte, hogy a magunk laban kell
megéllnunk. ... Es akkor — soha nem tudom elfelejteni
— ott a fenti karzaton folzengett a hires debreceni Kan-
tus éneke, Csokonainak a verse: Oh Tihanynak rijjado
leanya, Szallj ki szent hegyed koziil ...” Ekkor nagy
deriiltség tort ki a diakok kozott, néhanyan félhango-
san mondtak, hogy a Kantus most is ott van. Késébb a
Kantus valdban énckelt is Bay Zoltan tiszteletére, mint
ahogy nevezetes vendégeknek énekelni szokasa.

A Kollégiumhoz fiiz6d6 érzelmi kapcsolatarol szold
sorokat is érdemes idézni. ,,Azt is el kell mondanom,
hogy a Kollégiumban nem csak szellemi taplalékot
kaptunk. A Kollégiumnak sok alapitvanya volt és ezért
azokat, akik raszorultak, anyagilag is timogatta. En ma-
gam, aki reformatus pap 6zvegyének gyermeke voltam
— az apam éppen abban az évben halt meg, amikor ide
keriiltem — szintén ilyen alapitvanybol kaptam tamoga-
tast. Tehat ez az iskola nem csak szellemiekben, hanem
anyagiakban is igazi Alma Materiink volt.” Néhany év-
vel késObb létrehozott Alapitvanya szép példaja ennek a
halas visszaemlékezésnek.

Kérdésekre is valaszolt, majd befejezésiil a kdvetke-
zOket mondta: ,,Eszembe jutott Csokonainak A tihanyi
echohoz cimil verse és az, hogy a Kantus még az én
idémben gyakran énekelte. Kivanom az itteni tanarok-
nak, tanitsanak ugy, hogy felkeltsék a tanulok ambici-
ojat, a tanuloknak pedig azt mondom, jaruljanak hozza
a szép magyar kultardhoz, csinaljanak olyat, aminek
visszhangja van.”

A konfirmécié szokasos ideje akkoriban is a tizen-
négy éves kor volt. Bay Zoltan 1914 méjuséban kon-
firmalt 67 évfolyamtarsaval egyiitt, a Kistemplomban.
Otodik gimnazista, amikor az Ifjusagi Gyiilekezet pres-
biterének valasztjak. Errdl a tisztségrdl azt kell tudni,
hogy a felsé négy évfolyamrdl az ifjusdg valasztott
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évenként két presbitert és a két diakonust. Bay Zoltan
nevét a kovetkezd két évben is a presbiterek kozt talal-
juk. Az érettségi évében pedig 6 az Ifjisagi Gylilekezet
vezetdje, gondnoka. Ebben az évben Szabd Lérinc és
Tor6 Imre a diakonusok.

Bay Zoltan gimnaziumi tanulmanyairol azt érdemes
megjegyezni, hogy a jeles osztalyzatai kozé csak test-
gyakorlatbol csuszott be néhany évben egy-egy ,,j0”.
Gyengébb testalkataval hozhato Osszefiiggésbe az is,
hogy oly sok osztalytarsaval ellentétben nem kellett
katonanak bevonulnia és elére hozott érettségit tennie.
Feln6tt koraban ezt a hatranyt sikeriilt lekiizdenie. Tan-
dijmentes volt és az osztalynak mintegy husz szazaléka-
val egyiitt ingyenes tizenegy orait kapott, ami két darab
kiflit jelentett. JO6 tanulmanyi eredménye és csaladi ko-
rilményei miatt alapitvanyi tdmogatast is kapott.

1917-ben, Arany Janos sziiletésének centenariuman
vette fel az iskola onképzd kore a kolté nevét. Az On-
képzokor 1917/18-as tanévi jegyzOkonyvében tobbszor
is el6fordul a Bay Zoltan neve: ,,Az energia szerepe a
természet haztartasaban” cimii palyatétel kidolgozasaért
elnyerte a 20 koronas palyadijat. ,,A kipszeletek érinto-
inek egyenletei” cimii dolgozata pedig harmadik dijat
kapott. A jegyz6konyvbol azonban kideriil, hogy az els6
két helyezett didk egy évvel id6sebb, nyolcadikos volt.
Az Onképz8kor eseményei kozt még egy helyen meg-
talaljuk Bay Zoltan nevét. ,,Vetitett képekkel illusztralt
szabadeldadas-sorozatot tartott az égi-testekrdl” (ez te-
hat nem felolvasas volt!). A matematika és a fizika irant
mutatkoz6 érdeklédése ezekbdl az eredményekbdl mar
nyomon kovethetd.

Az 1917/18-as tanévben, a rendkiviili targyak kozt ta-
laljuk a ,,Fizikai gyakorlatokat”. Ennek keretében a dia-
kok mérdkisérleteket végeztek. Ide kivankozik egy meg-
jegyzés. Tobb mint egy évszazaddal ezeldtt, valoszintileg
kevés kdzépiskolaban volt lehetdség, diakok altal végzett
mérokisérletekre. Ez ma is igy van, pedig a diakok altal
elvégzett kisérlet, maradand6 élmény szamukra. A név-
sorban Bay Zoltan, Szabo Lorinc és Toré Imre nevét is
megtalaljuk. Valosziniileg, a Fizika gyakorlatokon valo
jo szerepléssel hozhatd dsszefiiggésbe, hogy Bay ebben
a tanévben a Bedr Alapitvany kamataibol ,.fizikai szor-
galmi jutalom” cimen 6tven korona jutalmat kapott. Bay
késébb igy emlékezik vissza az itt kapott természettudo-
manyos képzésre: ,,... elmondhatom, kiallotta a versenyt
az orszag, sot a kiilfold osszes kozépiskolaival.”

A zene irant megnyilvanul6 érdeklédésére is talalunk
feljegyzést. Negyedikes koratdl a Farkas Ferenc Alap-
bol tdmogatast kap zeneiskolai tanulmanyaihoz. 1917
januarjaban az iskola fiatalon hési halalt halt tanara, U.
Szabo Gyula emlékére tett alapitvany tékéjének gyara-
pitasara az Onképzékor gazdag programmal, belépd-
dijas linnepélyt szervezett. Ezen Bay Zoltan zongoran
kisérte osztalytarsa, Horvath Laszl6 szavalatat. A mi-
sorban az iskola zenekara altal komolyzenei darabok-
bol elbadott részletek is szerepeltek. A huszondt tagu
zenekar Macsai Sandor feliigyelete és ebben a tanévben
Bay Zoltan didk titkarsaga mellett miikodott. Az {in-
nepség tiszta bevétele tekintélyes, mintegy 700 korona



volt. Az 1917/18-as tanévben pedig Bay Zoltan volt az
Arany Janos Onképzékor titkara. Bayt a zene iranti erds
fogékonysaga (felesége elmondasa szerint) késdbbi pa-
lyafutasaban is segitette.

Megemlitiink még, egy épitkezéssel kapcsolatos
torténet. 1911 szeptemberében, a Péterfia utca elején
kezdddott meg az G fégimnazium épitése. 1913. nov-
ember 29-én, az Oratériumban az ifjusag istentisztele-
ten bucstzott a Kollégiumtol. Az alig tobb mint két év
alatt elkésziilt hatalmas, impozans épiiletben, még ho-
napokig érezhetd volt, hogy a falak, a tél beallta elott
nem szaradtak ki teljesen. 1915-t6] a habort végéig a
Kollégiumban hadikérhaz is mikodott, a kikdltozott
gimnazium helyén. Az egész épiilet, a fizikai és a ké-
miai (természetrajzi), asvanytani eldadok modern tech-
nikai felszereltségét — vagy inkabb azt, ami a masodik
vilaghabori pusztitasai nyoman bel6liik megmaradt
beldle — 1947-t61 elobb diakként, majd tanarként is al-
kalmam volt csodalattal megismerni, majd hasznalni.
Nagyon sajnaltam, mikor 1972-ben meg kellett valnunk
az épiilettol. Azért viszont halas vagyok Istennek, hogy
megérhettem, amikor az iskola 2014-ben oda ujra visz-
szakoltozott.

Valosziniileg nem tévediink, ha feltételezziik, hogy
az 1940-es évek kozepén végzett eredményes Hold-ra-
dar kisérletek elézménye egy didkkori élmény lehetett,
amelyrdl sajat visszaemlékezését idézziik 1986-bol.

,»A Debreceni Reformatus Fégimnaziumban talan he-
tedik osztalyosok lehettiink, mikor a tanar az 6nképzo-
korben foltett egy kérdést: A latin mondast, Sic itur ad
astra, megtanultuk, de mit gondolunk, mi a kézmondas
értelme, hogyan mehetiink a csillagokhoz? Osztalyunk-
bol elsének Szabo Lorinc jelentkezett: — Vildgos, hogy a
latin kézmondas szimbolikusan értendo. a csillagokhoz
gondolatban, a kéltészet, miivészet szarnyain emelked-
hetiink fel.

Tobb hozzaszolas utan én is jelentkeztem, félénken.
— Talan egyszer a tudomany segitségével lekiizdhetjiik a
Féld gravitacios terét és kimehetiink a vilagiirbe. Ez ma
még nem all modunkban, de a tudomany hozzasegithet.
Altaldnos mosolygasban volt részem. A tanér és a tanu-
lotarsak kinevették az dlmodozd didkot. Most kérdem:
kinek volt igaza? Az6ta ember jart a Holdon, s Naprend-
szerlinkben mitholdak, fizikai miiszerek ropkodnek.

Jelenlegi valaszom az, Loérincnek és nekem, mind-
kettonknek igazunk volt. Mert egy élet tapasztala-
ta megtanitott arra, amit akkor nem éreztem at, hogy
a tudomany is csak a lelkesedés az intuicié szarnyain
emelkedhetik a magasba. Tudomany és miivészet kozott
nincs kiilonbség, mindkettd kdzos forrasbol taplalkozik,
az embernek abbdl a velesziiletett torekvésébdl, hogy
elobbre, magasabbra jusson.” A masodik vilaghabora
utdni ziirzavarban, a Hold-radar kisérletek végzéséhez
erre a lelkesedésre és intuicidra, Bay Zoltannak nagyon
is sziiksége lehetett.

A jo6 tanarnak meghatidrozd szerepe van didkja ér-
deklédésének kibontakoztatdsaban. Erre vonatkozdan
1981-es latogatasa alkalmaval elmondott visszaemléke-
z¢ésében talalunk példat.

,»Ez az iskola igazi alma materiink volt szellemickben
¢és anyagiakban. A tanarok ol tudtak kelteni benniink az
ambiciot: segits magadon, tgy haladj elére. Jakucs Pista
bacsit — kés6bb mar igy neveztem 6t — mindig meglato-
gattam, ha Debrecenbe jottem. Mikor mar az orszagbol
is elkeriiltem, mert Berlinbe mentem fizikai kutatasok-
ra, gyakran irtam neki. Mikor egy dolgozatomat egy
amerikai tarsasag kitiintetéssel jutalmazta — ez mintegy
huszondt évvel ezelott tortént — elkiildtem a dolgozat
egy kiilonlenyomatat azzal, hogy Pista bdcsi, a kitiin-
tetés Neked is szol, mert Te inditottal el az utamon. Va-
lasza az volt, hogy ... nagyon kedves vagy, de én ezt a
dolgozatot mar elolvasni sem tudom. Mikor itt voltam
az iskolaban, 6 volt az egyik tamaszom. Otodiktd] kezd-
ve mar olyan anyagot is tanitott nekem, ami nem volt
benne a gimnaziumi matematika anyagban, és ez igen
hasznos volt. Sokat beszélhetnék a tobbi tanaromrol is,
de most csak azt akarom ismét megmondani, hogy na-
gyon jo volt e falak kozt lenni.” (Kedves tanaranak, a
dolgozat elkiildése 1981-hez képest 25 évnél régebben
torténhetett.)

Az érettséginél idézziink még el egy kicsit, az érett-
ségi jegyzOkonyv feljegyzései alapjan. Harom targybol
(magyar, latin, mennyiségtan) tettek irasbeli és szobel,
harom targybdl (torténet, természettan, gorog) pedig
csak szobeli vizsgat. A latin irasbeli vizsga a természet-
rajzi eléadoban zajlott. A tanuldk hét 6ra harminc perc-
kor 1éphettek be. A zart boriték felbontasa utan kidertilt,
hogy Cicero: Cato major 10. fejezetébol 30 sort kellett
leforditaniuk. A jegyz6konyvbdl az is kideriil, hogy —
még nem 1évén fénymasold — ,,A munka nyolc orakor,
a feladat lediktalasa utan elkezd6dott”. Ma mar elkép-
zelhetetlen, hogy példaul angolbdl, a harminc lefordi-
tando sort diktalas utan irjak le a didkok. Ugyancsak
a jegyzokonyv szerint minddssze hetven perc mulva,
9 ora 10 perckor Bay Zoltan késziilt el leghamarabb a
forditassal.

Bay gimndziumi latin tuddsanak mindségére jellemzo
a kovetkez6 idézet. ,,A kollégiumi konyvtarban nyolca-
dikos koromban kezembe keriilt Newton hires konyve,
a Principia folidns kotésben, s elsé lapjan a beirassal:
Georgius Marothy, aki azt Amszterdamban vasarolta az
1700-as évek valamelyikében. fme, Newton konyve,
amelyr6l akkoriban azt mondottdk, hogy megfejtette
a vilag titkat, az 1687-esmegjelenése utan néhany év-
tizeddel mar a Debreceni Kollégiumban volt! Folté-
telezem, hogy Mardothy Gyorgy tanitotta is. Az altala
hazahozott Newton konyv engem sokaig kisértésben
tartott, hogy leforditsam latinb6l magyarra. El is kezd-
tem, de érettségi utan belattam, hogy a gondolat naiv,
mert a konyv tartalma akkorra mar a&tment a koztudatba,
a tudomanyos vilagban, tehat nincs magyar forditasra
sziikség.”

A latin nyelv tanitasara igy emlékezik: ,,Osztalyfono-
kiink az elsé osztadlyban Sinka Sandor volt, aki ugyan
mar kozel allt a nyugdijazasdhoz, mégis olyan buzga-
lommal tanitott, hogy oktdberben mar tudtuk a Pater
Nostert latinul. Sinka tanar Ur nem engedett: dolgozni,
tanulni kellett.”
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Ez utan a kitér6 utan térjiink vissza a szobeli érett-
ségi vizsgakhoz. Ezek voltak a Bay Zoltan nyolcadikos,
maturandus diak altal huzott tételek.

Magyar: 1. Széphistoriak a XVI. szazadban. 2. Bank
Ban.

Latin: Tacitus miivei. A romai polgar jogai. Tacitus:
Annales 111.49.

Torténet: 1. Az ellenreformacié Rudolf alatt. 2. Bocs-
kai felkelése. 3. Az igazsagszolgaltatas fejlodése.

Mennyiségtan: 1. Forgasi testek kobtartalma. 2. Vala-
ki négy szegény kozt pénzt oszt ki ugy, hogy az egyes
részek szamtani sort alkotnak. Ha sorban 5, 6, 9, 15 ko-
ronaval tobbet adna, az 6sszegek mértani sort adnanak.
Hany koronat kapott egyik-egyik?

Természettan: 1. Valtakoz6é aramok. 2. Haromfazisa
gépek. 3. Gravitacio.

Gordg: 1. A gorog proza fejlédése, foleg a torténet-
iras. 2. Forditas: Herodotos I1.82.

Idézet az érettségi vizsga 1918. junius 27-én kelt
jegyzokonyveébdl. ,,Az egyhazi féhatosagtol a vizsgalat
vezetésével megbizott elndk: Kiss Ferenc egyhazkerii-
leti f6jegyz0. Jelen vannak: dr. Gergely Gydrgy mara-
marosszigeti jogakadémiai igazgato, kir. kormanykép-
visel6. Karai Sandor igazgatd, Gulyas Istvan, Révész
Lajos, Barcza Jozsef, Nyary Béla, Jakucs Istvan, S. Sza-
b6 Jozsef, Osvath Odén fogimn. tandrok, mint vizsgald
bizottsagi tagok.” Bay Zoltan hét osztalytarsaval egyiitt
jeles érettségi vizsgat tett. Kimagaslo teljesitményével
elnyeri az iskola Steinfeld Antal Alapitvanyanak 120
koronas jutalmat.

Jakucs Istvant és Osvath Odont én még ismerhettem.
Néhany orat helyettesitettek az osztalyban, mikor én
még 1947-48-ban kis fogimnazista voltam. Nyary Bélat
pedig ismeretterjeszto eléadasokon ismertem meg, me-
lyeknek oreg koraban is elmaradhatatlan latogatdja volt.

Az érettségi utan felvetddott benne, hogy zenei pa-
lyan fog tovabb tanulni. Egy helyen azt irja: azért don-
tott a természettudomanyok mellett, mert a miivészi
palyahoz nem érzett magaban elég tehetséget. A ter-
mészettudomanyok felé — mint maga irja egy helyen —
nagy példaképe, az 1919-ben elhunyt vilaghiri fizikus,
feltalalo, E6tvos Lorand egyénisége is vonzotta.

A tiz éves érettségi talalkozon 1928-ban jelen volt.
Fennmaradt ugyanis egy emléklap, amin az ¢ alairasa is
ott van. Az otven éves érettségi talalkozoéra — 1968-ban
— még nem johetett haza. Béber Laszl6 osztalytarsanak
— aki valészintileg a talalkozo6 szervezdje volt — részle-
tes levelet ir, ebbdl kovetkezik idézet. ,,... fogadjatok
el, ha azt mondom, én még nem megyek. A vilag tilso
oldalérol igy csak irasban koszontelek benneteket sze-
retettel, a régi baratsaggal kivanva Mindnyajatoknak
minden jot.

Németh Lacinak azt hiszem igaza volt, amikor azt irta
rolunk, hogy ’nagy osztaly’. Ha mast nem vesziink, a Te
névsorod mutatja, hogy mindenki megvaldsitotta, amire
készilt. ... Amire biiszkék lehetiink, nem akadt koz-
tiink becstelen ember. Laci valosziniileg arra is gondolt,
hogy koltészet, irodalom, zene, természettudomany és
filoz6fia mind talélt valamilyen képviseldt koztlink.”
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(A kovetkezo levélrészlet sokat elarul az orszag akko-
ri 1égkorébdl, amit 1948-ban el kellett hagynia. A Szabo
Lérincéknél tett bucsi-latogatasrol van szo.) ,,Akkor
egy sz¢&p tavaszi vasarnapon egész nap naluk voltunk,
s mig Lorinc beszélt, én csak bdlintgattam, mert a tor-
komat fojtogatta a tudat, hogy én blicsuzni jéttem, de 6
nem tudja. Nem volt szabad, hogy tudja, mert a rend6r-
ségen mit mondott volna késébb, hogy nem jelentette a
szokésemet. Ez volt az én biicsim abban az idében test-
vértol, barattol. Hogy miért jottem el? Mert semmiképp
nem akartam részt venni olyan rendszer munkajaban,
mely az emberi jogok, a szabadsag €s a becsiilet ellen
volt. Kivonni pedig nem tudtam volna magam, ha ott-
hon maradok.” Ezekbdl a sorokbdl az is kideriil, hogy
1948-ban, mikor a kihallgatasai megkezdddtek, a Bécsi
Egyetemtdl kapott meghivas, Baynak az orszagbol valo
kimenekitési akcidjanak is a része lehetett.

El6szor 1973-ban — huszonét év utan — latogatott haza,
elfogadva az E6tvos Lorand Fizikai Tarsulat (ELFT) meg-
hivasat. Az Gj méter-javaslatarol tartott eldadast, aminek
még tiz évig kellett varni a hivatalos elfogadasara. 1975-
ben Debrecenben az ELFT Vandorgytléséneldadast tar-
tott a Holdradar kisérletekr6l. Eléadasabol kitiint, hogy
erre az eredményére a legbiiszkébb. 1990-ben a Deb-
receni egyetem a diszdoktori cimet adomanyozta neki.
Az linnepségre nem tudott hazajonni. Magnoszalagon
koszonte meg az oklevelet. Ebbdl idéziink. ,,Hogy a deb-
receni Egyetem all hozzam érzelmileg a legkdzelebb, an-
nak okai visszanyulnak a multba, a boldog ifjtikorba. ...
Erettségi utin én nem lehettem a debreceni Egyetem hall-
gatdja, mert valasztott szaktargyaimban, a fizikaban és a
matematikaban akkor még ottan nem voltak eldadasok. A
budapesti egyetemre mentem ¢s az E6tvos Collégiumba,
doktoralasom utan pedig berlini intézetekben kezdtem el
fizikai kutatasaimat. De siirin jartam Debrecenbe, ahol
az 6zvegy Edes Anyam lakott és ahol mindég lelkesen
figyeltem az 1j egyetem fokozatos kifejlodését ... ak-
koriban azzal vigasztaltam magam, ambiciozus elkép-
zeléseim szerint, az 0j egyetem tanara leszek ... A sors
masképp hatarozott. Szegedre, majd Pestre, kés6bb pedig
Washington egyetemeire vezérelt. Messze keriiltem Deb-
recentdl és az ) egyetemtol.”

Bay Zoltant foglalkoztatta a gondolat, hogy a Kol-
légiumnak az elsé vilaghdboruban elértéktelenedett
alapitvanyai helyett egy 11j alapitvanyt hoz létre. Errdl
Jakucs Istvannal, egykori kedves fizika tanaraval le-
velezett. Kiildott mar négyszaz peng6t, de szeretné azt
1000-re kiegésziteni. Az 1940-ben irt levelébdl vald az
idézet. ,Nagyon koszondm kedves soraidat, amelyek
ismét eszembe juttattdk az alapitvany még fiiggében
levé kérdéseit. ... Azt a megoldast, amit javasolsz, hogy
a gimndzium legjobb fizikusa kapnd a kamatot, én is
nagyon jonak tartom, a kivalasztast esetleg egy tanul-
manyi verseny alapjan lehetne eldonteni. ... Ezért tehat
most e levéllel egyidejiileg ismét kiildok 200 pengét és
akkor még két részlet lesz hatra, tehat 2—3 éven beliil
megcsinaljuk az alapitolevelet.” A méasodik vilaghaboru
ezt a tervet nem engedte megvalosulni. A bankban levd
Osszeg a hiperinflacié aldozata lett.



1990-ben, négy évtizeddel késébb, egy levelet kap-
tunk, a Reformatus Gimnaziumban. Az Alapito Levél-
bdl kideriilt, hogy a kilencven éves tudés nem mondott
le az alapitvany létrehozasarol.

»Bay Zoltan, a Debreceni Reformatus Kollégi-
um Gimnaziumanak volt névendéke BAY ZOLTAN
ALAPITVANY-t — kozérdekti kotelezettségvallalast —
kivan tenni volt iskolaja javara. Ebbdl a célbdl felajanl-
ja Az élet erésebb cimii konyvének szerzoi tiszteletdijat
50.000 azaz Otvenezer forintot, valamint a jov6 évben
esedékes 30.000 azaz Harmincezer forint nivodijat. Ez
az 0sszeg az OTP debreceni fiokjanal a kdzérdekii ko-
telezettségvallalasoknal szokasos legmagasabb kamatot
biztositd zarolt szamlan helyeztessék el.

Err6l a szamlarol a kamat minden évben a kovetke-
z0kre hasznaltassék fel.

Minden év majus 30-ig a gimnazium matematika, fi-
zika és szamitastechnika szakos tanarainak kozossége
kiirja a palyatételt, a palyazat feltételeit az elobb emli-
tett harom tudomanyag valamely témakorébol. A kész
palyamunkéak beadasanak hatarideje a kdvetkez6 év ap-
rilis 30-a. A palyatételt kiiro tanarok a munkakat majus
30-ig elbiraljak, véleményezik a sorrendet és meghata-
rozzak a jutalmazott(ak) részére jarod dsszeget.

A gimnazium igazgatdja az innepélyes tanévzaro is-
tentiszteleten, az iskola didksaga el6tt par szoban meg-
emlékezik az alapitvanytevordl és a jutalmat az arra ér-
demes tanuloknak atadja.

Ha valamilyen ok miatt a kamat nem, vagy csak rész-
ben keriilne kiosztasra, akkor a kamat, illetve annak
megmaradt hanyada fordittassék a téke ndvelésére.

Ezt az alapitvanyt (kdzérdek kotelezettség-vallalast)
a jelenleg érvényben 1év6 jogszabalyokkal 6sszhangban
tették, s erre az allam ¢és az egyhaz kozotti megegyezés
alapjan érvényes engedélyezési és feliigyeleti rendelke-
zések hatalyosak.

Chevy Chase, 1990. X. 10. Bay Zoltan.”

Az Alapitvany tehat a vilaghabort és az inflacié el-
lenére megvalosult. Ez is azt bizonyitja, hogy ,,Az élet
erésebb.” A beérkezett palyamunkakbol a legjobbnak
a jutalmazasara elsé izben 1992-ben keriilt sor. Az
eseményrdl julius 3-an kelt levélben szamoltam be az
Alapitvanytevonek. A kitiintetett didk a Bay Zoltan em-
Iékérmet is megkapja, Gyorfi Lajos szobraszmiivész
alkotasat.

Kovetkezzék néhany, Bay Zoltan személyéhez koto-
dé emlékem, amelyek azonban az akkor mar puhanak
becézett kadari diktatarat is jellemzik.

1981. majus 20-an, az eredeti hir szerint Bay Zoltan
hivatalosan a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjava
fogadasa alkalmabol tartotta volna székfoglalo eld-
adasat. 1948-ban ugyanis, mikor el kellett hagynia az
orszagot, mint disszidenst, megfosztottak nem csak az
allampolgarsagatol, hanem az akadémiai tagsagatdl is.
Azért utaztam Budapestre, hogy 4tadjam a Reformatus
Kollégium, egykori iskoldja meghivasat. Az el6ado az
Akadémia Disztermében azzal kezdte nagy érdeklddés-
sel vart eldadasat, hogy neki nem kell székfoglalot tar-

tania, mert azt 1937-ben mar levelezd, majd 1945-ben
rendes tagga valasztasa alkalmabol is megtartotta. igy
ezt a mostani cl6adast legfeljebb az akadémiai tagsag
helyreallitasanak tudja tekinteni. A teremben néhany
masodpercre szinte megfagyott a levegdé. Majd Bay
Zoltan, az akkor mar nyolcvanegy éves tudos hataro-
zott, érces hangjan kezdte meg eléadasat A radarcsil-
lagaszat ¢és a specidlis relativitaselmélet kapcsolatarol,
valamint a fénysebesség allanddsagardl. Bay megalla-
pitasat, hogy neki mar nem kell székfoglalot tartania,
az llést levezetd elndk figyelmen kiviil hagyta. A la-
pokban ¢€s a hivatalos kozleményben is ugy jelent meg
a tudositas, hogy Bay Zoltant az Akadémia tiszteletbeli
tagjava fogadta. Ekkor fogadta tiszteletbeli tagjava- az
Eo6tvos Lorand Fizikai Tarsulat is. Akadémiai tagsaga-
nak helyreallitasarol csak késobb, 1989-ben sziiletett
dontés. (Felesége 2015-ben emailben arrol irt, hogy a
washingtoni fékonzulatuson kérelmezte férje magyar
allampolgarsaganak posztumusz visszaallitasat, de
azt a valaszt kapta, hogy azt csak ¢l6 személy kérheti
vissza. Megkért, hogy segitsek neki. Hosszas tudako-
zodas, jogszabaly értelmezés utan deriilt ki, hogy az
1990/XXVII. torvény alapjan a jogfosztd térvény ha-
talyat vesztette, és ez Bay Zoltanra is vonatkozik. Elete
utols6é két évében — bar nem tudott rola — magyar al-
lampolgar volt.)

Az eléadas utan én is bealltam a gratulalok soraba.
Eléttem a szegedi egyetem professzora probalt lato-
gatasi idépontot egyeztetni. Bay elvileg elfogadta a
meghivast, idépontot azonban nem tudott mondani. En
keriiltem sorra. Ugy mutatkoztam be, mint egykori is-
kolajanak fizikatanara és meghivtam egy talalkozora a
Kollégium mostani didksagaval, tanaraival. Felejthetet-
len szamomra az a mosoly és szemének baratsagos vil-
lanasa, amit a Kollégium nevének kimondasakor lattam
az arcan. Belenézett a naptaraba és azt mondta, harom
nap mulva, majus 23-an délelétt az ATOMKI-ban fog
eldadast tartani, onnan délutan szivesen atjon felesége-
vel egyiitt a Kollégiumba. Akkor, ott, kiilondsen biiszke
voltam ra, hogy a Reformatus Gimnazium tanara va-
gyok.

A masik két élmény, ami itt kovetkezik, debreceni 1a-
togatasa napjan tortént.

Bay Zoltan és felesége az ATOMKI vendégszoba-
jaban voltak elszallasolva. Délutan az eldadasa elétt,
Trabantommal elmentem értiik. A Kollégiumot, a Hu-
nyadi utca feldl volt a legegyszeriibb megkdzeliteni.
A Fiivészkert utcan viszont el kellett haladni a Megyei
Partbizottsag épiilete el6tt. EbbO] lett a baj. A fegyveres
Or a Kollégium parkoldjatol husz méterre megallitott
benniinket. Kérdés: nem latta-e a behajtani tilos, kivé-
ve célforgalom tablat? Mondtam, hogy lattam és nem is
akarok athajtani, a Kollégium a cél, egy vilaghirt eld-
adot viszek a Kollégiumba eldadast tartani. A valasz az
volt, hogy itt nem lehet a&tmenni, korbe kell keriilnom,
példaul a Hatvan utca felé. Nekiink viszont mar nem
volt erre idonk, Ezért tovabb probalkoztam. Vendé-
giink egy fizikus, az Egyesiilt Allamokbél, a Kollégium
egykori didkja a vendég-eléado valamint felesége il a
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kocsiban. Eppen csucsforgalom van, ezért mar is késés-
ben vagyunk. Azzal nem akartam bosszantani, hogy a
parthaz parkolojaba is beallhatnank, hiszen ott volt tobb
szabad hely is. Valami olyasmit valasztolt, hogy 6t sem-
mi mas nem érdekli, csak az, hogy neki a kozlekedé-
si tabla jelzését be kell tartatni. Aztan nagy kegyesen
mégis legyintett egyet és atengedett benniinket. Még
helyszini birsagot sem kellett fizetniink. Az incidensbol
viszont Bay Zoltan megtudhatta, hogy ez itt nem Ame-
rika! Egy kis késéssel érkeztiink a Kollégium zsufolasig
megtelt Disztermébe. Szusszandsnyi ideje sem maradt
az eléadonak, hiszen ott mar mindenki Ot varta. Lathato
meghatodottsaggal szolt Bay Zoltan a tobbségében dia-
kokbol allo hallgatésagahoz. Ebbdl a rogtonzott beszéd-
boél az eldzéekben mar idéztem néhany részletet.

A harmadik torténet sem kevésbé kiilonds 2025-ben.
Miel6tt vissza autdztunk volna az ATOMKI-ba, meg-
kérdeztem, hogy bejelentkeztek-é mar a rendérségen?
El6szor nem is értették, mirél van sz6. Aki tobb napra
érkezik ,kapitalista” orszagbol és nem hotelben szall
meg, annak kotelezden be kellett jelentkeznie a rend-
Orségen. Egy korabbi vendégiink esetébdl mar tudtam,
hogy a Petéfi tér kdzelében van egy éjjel-nappal elér-
heté rendérérs, most is oda mentiink. Kaptak egy tobb
oldalas adatlapot, amit két példanyban ki kellett tolte-
ni. Az egyik lepecsételt példany naluk maradt. Milyen
célbol jottek, hany napig maradnak, hol szallnak meg
stb. Mar nekem volt kellemetlen, hogy ezzel terhelem
a faraszto nap végén a vendégeket, de hat a szabaly az
szabaly. (Néhany nap mulva telefonon hivott Bay Zol-
tan azzal a hirrel, hogy mikor elhagytak az orszagot, az
utlevél mellett kérték toliikk az adatlapot is.) Ekkor mar
nem a vilaghirG tuddssal beszéltem, hanem a Refis di-
aktarssal, akivel egyiitt vagyunk halasak Istennek, hogy
a Kollégium neveltjei lehetiink. Ez az érzésem a késo6b-
biekben csak er6sodott.

Bay Zoltan kilencvenkét évesen, 1992. 10. 4-én fe-
jezte be foldi palyafutasat otthondban Washington egyik
kertvarosaban, ChevyChase-ban. A Gyulavari temetod-
ben (ma mar Gyuldhoz tartozik) helyezték 6rok nyu-
galomra. Sirkovén ez a rovid idézet fejezi ki puritan,
kalvinista hitét: ,A LELEK EL.” Arany Janos, nagyon
szeretett Juliska nevili lanyat 24 éves koraban veszitette
el. Evekig alig publikal, megsziiletik viszont a magyar
irodalom egyik legszebb, mély hitbdl fakado sirverse, a
Juliska sirkovére. Az elsd versszak igy fejezodik be: A
LELEK EL: talalkozunk.

Befejezésiil alljon itt Bay Zoltantol egy rovid idézet,
ami a természettudosra és a hitét megvalld keresztyén
emberre egyarant jellemzd. ,,Kezdetben vala az Ige. Az
a magasan a miénk felett allo értelem, mely a természet
torvényeiben nyilvanul, — s melynek paranyait igyek-
sziink ellesni — a 1ényege a vilagnak. A kép megnyugta-
td, mert azt jelenti, hogy részesei vagyunk a végtelen-
ségnek, eredményei egy végteleniil magas értelemnek,
nincs okunk csiiggedni.”

Sziiletésének centenariuman a Kollégium dombor-
miuvet készittetett hiressé valt diakja tiszteletére (ez is
Gy6rfi Lajos alkotdsa). A dombormii alatt elhelyezett
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stilizalt méterrd, a nevéhez fliz6d6, fényre szabott
hossztisag-egység definicidra utal. A dombormii avata-
san felesége, Hercegh Julia, valamint a csalad tobb tagja
is jelen volt.

Bay Zoltan emlékezetét 6rzi tobbek kozt:

1992-ben Bay Zoltanrdl elnevezett, Alkalmazott Ku-
tatasi Fejlesztési Rendszert hozott 1étre az Orszagos
Miiszaki Fejlesztési Bizottsag.

1996. A Magyar Posta 75 Ft névértéki bélyeget adott
ki Bay Zoltanrodl, a Magyarok a Nagyvilagban a Techni-
ka Fejlodéséért sorozat részeként.

1996. Szegeden a DOm téri Pantheonban szobra van,
mas hires magyar kutatok mellett.

1996. Emlékérem (Gyorfi Lajos alkotdsa), amely a
Debreceni Reformatus Kollégium természettudoma-
nyokban kivald eredményt elért didkjanak adomanyoz-
hato.

1998. Dombormti, egy stilizalt méterruddal, a Re-
formatus Kollégiumban (Gyérfi Lajos alkotasa), Szabo
Lérinc dombormiive mellett.

Gyulavariban (ma mar Gyuldhoz tartozik) a Bay tér
kozelében, a reformatus parokia falan, bronz dombor-
mives marvany emléktabla jelzi sziiletésének helyét.

Debrecenben Bay Zoltan utca 0rzi a nevét.

Bay Zoltan emlékezetes Hold-radar kisérletének da-
tumat (1946. 02. 06.) tekintik a magyar trkutatas kez-
detének.

Nevét viseli a (95954) Bayzoltan = 2003 QQ29 jela
kisbolygé.

Jeruzsalemben az Igazak Kertjébe iiltetett olajfa 6rzi
az emlékét. Az Egyesiilt 1zz6 miszaki igazgatdjaként,
1944 juliusaban tizenharom zsid6 szarmazasu mérnokot
sikeriilt megmentenie.
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Az ifjusag mint eszkatologiai tényez6 és annak
gyakorlati kovetkezményei

A Reformatus Egyhaz tematikus hangsulyai nyoman 2026-ot az Imadsag évének, 2025-6t
az lfjusag évének tekintjiik. Nem véletleniil haszndalom a ,,hangsuly” kifejezést, hiszen ezek a
., temak” mondhatni orék érvényiiek, de legalabbis multra, jelenre és jovore egyforman érvénye-
sek. Ennek a ténynek a jegyében kozéljiik Nagy Sarolta irasat, amelynek alapgondolata
Erdélyben, Felvidéken, Magyarorszagon — mind el6adasként, mind pedig helyi/felekezeti vjsa-
gokban irasként is — tobbekhez eljutott, mindazonaltal hiszem, hogy a Szemle olvasoi is szivesen

ismerkednek meg vele. (a fészerkeszto)

A végs6 idék mindenkit foglalkoztatnak felekezett6l,
vallastol, de még vilagnézettdl fliggetleniil is. A végsd
dolgokrol a keresztyén teoldgia is szol, — ezzel foglalkozik
a keresztyén teologiai eszkatologia, — de soha nem speku-
lativ modon, nem kivancsisagunk csillapitadsara, hanem a
torténeti Krisztus-esemény 0sszefiiggéseiben, a jovendo-
ért viselt jelen feleldsséglink felébresztéséért. ,, Ami az
eszkhatonban bekovetkezik — mondja Varga Zsigmond
ujszovetségi gordg szotaraban —, annak torténeti alapja a
Krisztus-esemény, [...] és tulajdonképpen mar a jelenkor
is az eszkhaton meghatarozo erejének érvénye alatt all.”
A jovendd elemei korunk eseményeiben Jézus igehirdeté-
sének meghatarozé ereje altal, profétai modon leplezdd-
nek le. Krisztus uralma a vilag ¢ldl egyeldre elrejtett.
Csak az egyhaz tud az ¢ uralmarél. Az eszkaton Jézus
Krisztus sziiletésével kezd6dott végidd. Kocsis Elemér
egykori debreceni dogmatika professzor igy hatarozza
meg a Jelenések konyve tizenkettedik fejezetéhez flizott
kommentarjaban: ,, Az eszkhaton mindenekelott Krisztus
ideje. Az 6 sziiletésével kezdddik és itéletre visszajovetelé-
vel végzédik.” Hozzateszi: ,, Az eszkhaton azonban az
Antikrisztus ideje is. A satan tudja, hogy kevés ideje van,
¢és annal diihédtebben tamad. Ez adja meg az utolso iddok
eseményeinek dramai fesziiltségét. Bar Krisztus végso
gyozelme biztos, a gonosznak még cselekvési lehetosége
van.” Ebben a dramai fesziiltségben éliink. Az Antikrisztus
céltabldja az egyhdz, és hangstlyosan mindig a kovetkezo
nemzedék, amelyet az egyhdz nevel. Ezért van szavunk a
mai kor ifjisagarol keresztyén eszkatologiai szempontbol
is, azaz Krisztus ¢és az Antikrisztus egyre er6s6dé harca-
nak Osszefliggésében. Az eldadas felépitése: 1. Elvi alap-
vetés: Az ifjisdg mint eszkatologiai tényezd. 1I. A Z
generacio jellemzé vonasai. III. Mi a teend6?

I. Elvi alapvetés:
Az ifjasag mint eszkatolégiai tényezo

A Jelenések konyve 12. fejezetében eszkatoldgiai harc
bontakozik ki szemiink el6tt. Két jel tiinik fel az égen: egy
asszony, aki sziilt, és egy sarkany, aki fel akarta falni az
asszony gyermekét. Janos kétszer latja a sarkanyt, mint-
egy két felvonasban, amint harcot indit elébb az asszony
ujszilott gyermeke, majd ,,t6bbi” utddja ellen (Jel 12,1-6;
13—-18). A sziild n6 az igaz Izrael, Isten 6- és Gjszovetségi
népe, a teljes egyhaz, amelybdl a Messias szarmazik. Nem
Maria, bar athallasok lehetnek 6ra vonatkozodan is. A néi

alak kozmikus jellegére utal az, hogy ,, napba oltozétt
asszony, laba alatt a hold, a fején pedig tizenket csillaghol
allo korona” fénylett, ami a tizenkét torzset, Isten teljes
népét jelenti. Az asszony varandds volt, vajudott, ami a
profécidk nyelvén azt fejezi ki, hogy a messiasi kor beko-
szontott sziilési fajdalmakkal, hirtelen tdmadt szorongatas
és nyomorusag aran.

a) Az elsé felvonasban a leirds egyértelmiien Jézus
Krisztusra vonatkozik testet 6ltésétdl szenvedésén at
mennybemeneteléig. Amikor a napba 061t6zott
asszony sziilt, ,,odadllt a sarkany a sziild asszony elé,
hogy amikor sziil, megegye a gyerekét. Es filigyerme-
ket sziilt, aki vasvesszovel legeltet minden nemzetet,
és a gyermek elragadtatott Istenhez és az 6 tronja-
hoz.” Ezek utan ,, A nagy sarkany, az 6si kigyo, akit
ordognek és Satinnak neveznek, aki az egész
fodkerekséget megtéveszti, levettetett a foldre, és vele
egyiitt angyalai is levettettek.” (Jel 12,4.5.9.) A Fiu-
gyermek mennybemenetelével a Satan, akinek leg-
jellemzébb munkaja, hogy megtéveszti az egész
foldkerekséget, kivettetett a mennyb6l. Megtort a
hatalma, de folytatja harcat a foldon!

b) A masodik kép: A sarkany harca az asszony és t6bbi
utodja (azaz az egyhaz) ellen: ,,Megharagudott a
sarkany az asszonyra, és elment, hogy hadakozzék a
tobbi utodjaval, akik megorzik az Isten parancsola-
tait, és akiknél megvan Jézus bizonysagtétele (Jel
12,13-17). Ezek vagyunk mi, a mindenkori hitvalld
Uj nemzedék.

A Satan harca az 1j nemzedék ellen nem ujkeletii.
Azonosithatd volt mar régtél fogva Isten népe torténeté-
ben. Néhany példa a Szentirasbol:

a) Mozes idejében a farad a fiagyermekek kiirtdsaval
akarta Isten népét totalisan asszimilalni, hogy ezzel
megsemmisitse az Abraham magvara nézve tett,
egész vilagra vonatkozo aldas-igéretet.

b) Joas esetében is a gyermek a célpont. Atalia anyaki-
ralynd kiirtatta Juda kiralyi hazanak minden kiralyi
sarjat, hogy igy biztositsa sajat uralmat. A csecsemd
Joast azonban Joseba (Jojada fopap felesége) ,, kilop-
ta a kiralyfiak koziil, akiket haldlra szantak, és daj-
kajaval egyiitt elrejtette a haloszobaban™ (2Kir
11,1k; 2Kron 22,10). A gyermeket a fOpap hazaban
titokban nevelték. Hat évvel késébb a fépap — mint-
egy puccs-szerlien — kidltatta ki kirallyd a 6 éves
herceget. A fépap volt az, aki emlékezett, és emlé-
keztette a nép vezéreit az igéretre (2Kron 23,3),
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amelyet Isten Davidnak adott Natan profétan keresz-
til: ,, Hazad allando lesz, és orszagod mindorékké a
tied lesz, és tronod erds lesz mindorékke” (2Sam
7,16). A fopapot a profétai igéretbe vetett hit allitotta
Isten utjara a korszellemmel szemben, és tette bator-
ra és elszantta a kezdeményezésre. Isten terve az 6
igéreteiben bizokon keresztiil valosul meg!

c) A gyermekmészarlas folyamata Herddes gyermek-
gyilkossagaban tetézott. Amikor megsziiletett Jézus,
Herodes ,, megoletett Betlehemben és annak egész
kornyékén minden kétesztendds és ennél fiatalabb
fiuigyermeket” (Mt 2,16). A megvaltas tervét azonban
nem sikeriilt megakadalyozni. A gyermek és az
asszony elmenekiilt a pusztan at Egyiptomba — a
csaladfé oltalma alatt. A torténelem folyaman az
egyhaz sokszor a tarsadalombol szamkivetve, szam-
talanszor megbélyegezve ,,elmenekiilt a pusztaba,
ahol [azonban] Istentdl eldkészitett helye volt” (Jel
12,6.,14). Az egyhaz a ,pusztaban” is mindenkor
Istentdl taplaltatik, hogy tlélje a gonosz iddket.

Két példa a 20-21. szazadbol arra vonatkozdan, hogy

az antikrisztusi erék az 0j nemzedék vérét kivanjak:

Jurij Bezmenov (Tomas Schuman / Yuri Bezmenov,
megh.: 1993.) egykori KGB-s tiszt egy 1983-ban Los
Angeles-ben tartott eldadasaban bemutatta az akkori biro-

iajat. Bezmenov
elmondta, hogy a célorszag felforgatasara ¢s meghdditasa-
ra mindig egy négylépcsds forgatdkonyvet alkalmaztak,
amelyet Osszesen 20-25 évre terveztek. (1) 1.)
Demoralizalas, amely 15-20 évig tartott. Ez id6 alatt felnd
egy fiatal nemzedé¢k, atformalodik, radikalizalodik, igy az
indoktrinalt 0uj eszméket be lehet vetni a fennallé rend
ellen. A tarsadalom erkdlcsi alapjainak megrengetésével
érhetd el leghamarabb. 2.) Destabilizalas, 2-5 év. 3.)
Krizis/kdosz, néhany honap. 4.) Normalizalas, az 4j rend
¢letbe Iéptetése. Itt csak az elsd szakasznak, a demoraliza-
lasnak az elsd két 1épését emlitjiik részletesebben. A (1.)
demoralizalds célteriiletei:

1/a A vallas (els6 helyen!). A demoralizalast a vallas-
sal kezdik. Els6 1épés: az egyhaztagok levalasztasa
lelki vezet6ikrdl. igy széles tomegek befolyasolha-
tobba valnak. Alkalmazott modszerek: az egyhazat
nevetség vagy szobeszéd targyava teszik, lelkésze-
it, eloljaroit lejaratjak, ragalmazzak, akar suttogd
propagandat inditanak elleniik. Aztan a honos val-
lasokat mas vallasokkal, szektakkal, kultuszokkal
helyettesitik vagy vegyitik, igy lassan ,,erodaljak”
a kozosséget. Cél, hogy egy lassu helyettesitddés
menjen végbe az 1j eszmékkel. Miért a vallassal
kezdik? — teszi ol a kérdést Bezmenov. Mert a
vallasi-ideologiai eszmék a legerdsebbek. A 2x2=4
igazsadgaért nem halnak meg, de Istenért, Jézus
Krisztusért milliok. Ha a vallasuktol sikeriil elva-

* Megjegyzés: 1970-ben elege lett a rendszerbdl, és Gordgorszagon
keresztiil hippi alruhaban megszokott a Szovjetuniobol. Kanadaban
telepedett le, majd atkoltozott Amerikaba. Eldadasokat és konyveket
jelentetett meg alnéven. Nem mellesleg 54 éves koraban vératlanul
meghalt. A CIA és a nyugati titkosszolgalatok a 80-as évektdl folya-
matosan tanulmanyoztak irasait.
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lasztani az embereket, félig-meddig nyert tigyilik
van.

1/b A nevelés (a masodik helyen!). Az elsé két szem-
pontbdl kovetkezik, hogy leghamarabb maga a
vallasos/keresztyén nevelés keriil célkeresztbe! Cél:
a fiatalokat elvonni attol, ami hasznos tudas, mint
pl. matematika, kémia, fizika, idegennyelv, ehelyett
a ,természetes ételek,” a hdztartastan, a szexualitas-
sal kapcsolatos barmi 1ép el tananyagga. (Mar itt
tegyiik hozza, de késdbb még visszatériink ra, hogy
e sorba tehetd az egyhazi ismeretek tanitasanak
fellazitasa is, akar, ha gyanutlan jo szandékkal tor-
ténik is, pl. a bibliaismeret, egyhaztorténet, ének-
anyagunk felszines tanitasa.) Mire az ifju tizen-
nyolc éves lesz, és kikeriil az iskolapadbol, rajon,
hogy semmit nem ér az iskolazottsaga, de akkor
mar nem tud Ujat kezdeni. A birodalmi eszmék
kiszolgaldjava valik. Igy folytatodik tovabb a stra-
tégia megvalositasa.

Bezmenov eléadasaban kimond egy sulyos tételt: A
demoralizalt embernek ,, az igazsag leleplezése tobbé nem
szamit. A demoralizalt személy képtelen igaz informaciot
befogadni. A tények szamara semmit sem jelentenek,
akkor sem, ha informacioval arasztom el, hiteles bizonyi-
tekkal, dokumentumokkal és képekkel. Elutasitia. Ez a
demoralizacios helyzet tragédidja.” Jézus szavaival:
. Latvan nem latnak, és hallvan nem hallanak, sem nem
értenek” (Mt 13,13). Ebben az Osszefiiggésben talan ért-
hetébb a Jelenések konyve 6,16: LEs a fold kirdlyai, a
fejedelmek, a vezérek, a gazdagok, a hatalmasak, minden
szolga és minden szabad barlangokba és a hegyek koszik-
laiba rejtozott, és igy szoltak a hegyeknek és a koszikldak-
nak: Essetek rank, és rejtsetek el minket annak szine eldl,
aki a tronon iil, és a Barany haragja elol! Mert eljott
haragjuk nagy napja, és ki allhat meg?” Akkor, ott mar
nem tudnak megtérni akkor sem, ha akarnanak!

A felforgatas megel6zésének kulcsa: a vallasi értékekhez
val6 visszatérés — mondja Bezmenov! Legvégén ezzel zarja
eldadasat: ,, Legyen hit! Nem szabad a felforgatas dldozata-
va valni! Ne sztrajkokkal harcoljanak, hanem lélekkel,
erkolcsi felelosséggel. Akinek nincs hite, fejlessze!” Elég
érdekesen hangzik egy volt KGB-s tiszt szajabol.
Tarsadalmunk elveszitette a normat, nem is tudja mar,
mihez mérje magat. Az igazsagra nem fogékony. Ahhoz,
hogy a ma nemzedéke(i) megszodlithatok legyenek, valoban
,metanoia”-ra (=megtérésre) van sziikségiik: elméjiik, gon-
dolkodéasuk megvaltoztatasara, mintegy atprogramozasara,
blinbanatra, vagyis megtérésre. Csak feliilrdl sziilethetiink
Ujja. A tanitas eszkoz lehet, de nem elég az ujjasziiletéshez!

A masik mellbevagé modernkori példa: A San-
Francisco-i homoszexualis kozosség korusa fiilbemaszo
dallammal tizent a vilagnak 2021-ben:

Azt hiszitek, megrontjuk a gyermekeiteket, ha a
gender ellendrizetleniil igy megy tovabb?! Nos, ez egy-
szer igazatok van. Atforditiuk a gyermekeiteket!
Csondben, finoman, alig veszed majd észre. Tavol tart-
hatod 6ket a disco-tol, ovhatod San Franciscotol. Vasalt
nadragban jarathatod oket, nem térodiink vele, atfordit-
Jjuk a gyermekeiteket. Eppen az torténik, amitdl féltetted



Oket, olyanokkal baratkoznak, akiket nem jo szemmel
néztél, csak azért is oda mennek éjszaka, ahova nem
engedted volna. Felhaborodsz, ha rajossz, hogy miket
néznek online. Lesz, aki tanitsa 6ket a befogadasra.
Végiil elfelejted, hogy valaha tiltakoztal ellene. A gyer-
mekeitekert joviink. A gyermekeiteket akarjuk!”
Jézus végidokrdl szolo tanitasaban, a Mt 24-ben az
., akkor majd” 8-szor fordul el6, de datumot nem jeldl, s
nem is sejtet! Jézus a hatralevé idoket a vajudas idejeként
irja le, amelyre az anomia, a torvényellenesség jellemzo,
ami nem mas, mint a téra lelkiiletével: a szeretettel ellen-
kez6 magatartds, mégpedig Isten és emberszeretettel
ellenkez6 magatartas. Jézus igy figyelmeztet ,, Akkor...
sokakat megtévesztenek. Mivelhogy a gonoszsag (anomia
= fosztokepzos kifejezés: torvénytelen, térvényellenes,
torvényszegd) megsokasodik, a szeretet sokakban meghi-
degiil” (Mt 24,12). Torvényszego, ,,a-nomos”, Isten rend-
jéhez mérve de-vians az, aki elhagyja az utat, elhajlik
attol. De ki mondja meg, hogy mi a térvényes, ha maga a
torvény megromlik?! Csak az egyhaz 6rzi ezt a tudast!

A gonoszsag a végso idokig nem leplezédik le, azaz
nem biinként jelenik meg (2Thes 2,3—7). Biin jellege titok-
ban marad. Csak azok tudjak azonositani az anomiéas lelki-
letet, akikben az Igazsag lelke lakik!! Akik pedig ,, vissza-
utasitottak az igazsag szeretetét, hogy az altal iidvoziilje-
nek, azokra Isten a tévelygés hatalmat bocsatja, hogy
higgyenek a hazugsagnak, hogy az itélet utolérje mindazo-
kat, akik nem hittek az igazsagnak, hanem a hamissagban
gyonyorkadtek.” (Vo.: 2Thes 2,7—10). Az igazsag szeretete
visszautasitasanak ara: az illetd nem tud kiilonbséget tenni
jO és rossz kozott, igaz és hamis kozott. Ezért hirdessiik
Isten orszaga igéjét mindenkinek, amig lehet, nem szaraz
szavakkal, hanem vallomasként, tanubizonysaggal.

II. A Z generacié

Kivel is van dolgunk, amikor a mai ifjusagrol beszé-
liink? Részben az Y generacidval, de leginkabb a Z gene-
racioval.

Az Y generacio a mai 29 — 44 évesek (1981 — 1996
kozott sziiletettek). A Z generacio jellemzden az 13 — 28
évesek (az 1997 — 2012 kdzott sziiletettek). (Az Alfa gene-
racio a 2013 — 2025 kozott sziiletettek, a Béta a 2025 —
2039 kozottiek.)

Elérebocsatjuk, hogy:

e Mig régen nagyjabol 20-25 évben hataroztak meg
egy nemzedékvaltast (sziilok és utodaik sziiletése
kozotti atlagos idészakot mérve), mara ez az idéiv 15
évre sziikiilt, mivel 15 évnyi csoport az, akik dssze-
hasonlithat6 életszakaszban vannak: akiket sajatos
jelenségek hataroznak meg, pl. a robbandsszertien
megjelend 1) technikdk, az atalakulo életpalydk, a
tanulasi lehetdségek széles kore.

e Mintha nagyjabdl 6t évente is kisebb generacidvaltas
torténne. Mar a Z generacié sem egységes: a 25 éve-
seknek nem ugyanolyanok a jellemzdi, mint a 19
éveseké, s azoké sem ugyanaz, mint a 14 éveseké.
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vetniink. A mai ifjusagot a halozatosodas, a kozos
¢lmény hatdrozza meg. A vildg minden pontjan
ugyanazon weboldalakat bongészik (vagy nem, a
szolgaltatd szandékaitol fiiggden!), sokan azonos fil-
meket néznek, ugyanazon zeneszamokat toltik le, és
ugyanazon markakat kedvelik.

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy egyre tobben tudatosan
helyezkednek szembe a média tudatrontd €s megerdsza-
kolo hatasaval, csakazértis valasztjak a digitalis detoxot
vagy a hagyomanyokhoz visszatérd tudast és programo-
kat! Figyelemre mélto, hogy a Z generaciosok sok tekin-
tetben joval tradicionalisabb elveket vallanak, mint az
oket megel6z6 nemzedék. Egy bencés szerzetes kifejtette,
hogy Pannonhalman a didkjai nem nagyon kedvelték az
altalaban Ujszertinek, fiatalosnak tartott gitaros miséket.
Szivesebben énekelték a régi énekeket, miutan megértet-
ték azok valodi tartalmat, illetve, ha az azokat kozvetitd
személyeket is hitelesnek itélték.

A ,,Z” generacio jellemzoi — a 13-28 évesek,
a tinik és a fiatal felnéttek
Tarsadalmi elemzések, egyhazi, pedagogiai és pszicho-
l6giai forrasok, médiumok és internetes platformok alap-
jan a Z generaci6 az alabbi jegyekkel jellemezhetd.

1. Digitdlis bennsziilottek

— Digitalis bennsziilottek, az elektronikus eszkozoket
avatottan kezelik, szemben sziileik (még inkabb
nagysziileik) digitalis bevandorléo nemzedékével.

— Mar tizenéves korukban okostelefont ¢s tabletet hasz-
naltak. Napi tobb orat (3 orat) toltenek okoseszkozok
hasznalataval, médiafogyasztasuk is elsGsorban
okostelefonon torténik.

— A Z generacid szinte mindent a vilaghalon szerez meg:
tudast, megélhetést, szorakozast. Mindezt gyakran
tavoli és ellendrizetlen forrasokbol, amelyeket személy
szerint nem hozzajuk intéztek, hanem ,,akarkihez”.

— Virtualis vilagban élnek, mert a médiumokbol szar-
mazo6 hir valddisagat is csak mas médiumokbol
szarmazo informaciéval tudjak ellendrizni. Informa-
cioszerzésiik legfobb forrasa a média, és a jelensé-
gek értelmezését is jellemzden abbol meritik. A
vallasrol alkotott képzeteiket is leginkdbb a média
alakitja.

— Koriikben az ,,online identitds” magasabb szazalék-
ban mutathat6 ki, mint a természetes identitas. Ennek
kOszonhetden ,,sokkal inkabb hasonlitanak korukra,
mint sziileikre.”

— A digitalis vilag, amelyben ¢élnek, rendkiviil gyorsan
valtozik. Ha néhany napot offline toltenek, ugy érzik,
lemaradnak. Reagalasi kényszerben élnek — ami
azonban mara kezd teherré valni.

2. A kozosségi média formalja oket

— Gyakrabban hasznaljak a k6zosségi médiat (Facebook,
YouTube, Twitter, Instagram, Reddit, TikTok), mint
az el6z0 nemzedékek. Jellemzoen mar nem Facebook
fidkjuk van.
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— Valés kapcsolatok helyett a szocialis média virtualis
vilagaban élnek. Meghatarozza gondolkodasukat,
viselkedésiiket.

— A kozosségi média sokkal kedvezotlenebbiil hat men-
talis egészségiikre, mint az el6z6 nemzedékeknek. A
kozosségi platformokon és a reklamokban latottakkal
gyakoribb az Osszehasonlitasi lehetdségiik, majd az
ebbdl adddo depresszio és aggodas.

— Onértékelésiik masok jovahagyasatol fiigg vagy a
sokszor ismeretlen felhasznaloktol.

— Problémaikra a gyogyulast is a kozosségi médiaban
keresik.

— A vezérszerepet leginkabb a virtualis térben vivjak ki
maguknak. A kévetok szdma, a like-ok, az tinnepelt-
ségre torekvés. ,influenszerré” valas méri kinek-
kinek a rangjat, befolyasat és tekintélyét. Sokan ,,like-
fiiggdségben” élnek.

—A kiber-pszichologia” egyik kutatoja, Young K.
ramutat, hogy uj fliggdségek jottek létre. 1.) Online
szexualis fliggdség (= a serdiilé kényszeres jelleggel,
nagyon sok id6t tolt felndtt tartalmak és porno oldalak
nézegetésével.) 2.) A virtualis kapcsolatok talstlya.
3.) Kényszeres online szerencsejatékozas. 4) Kény-
szeres informacio gylijtogetés a neten; allando szorfo-
z¢€s ¢és keresgélés a kiilonbozo adatbazisokban. 5) A
szamitogépjatékoktol valo fliggdség.

— Napjaink veszélyes jelensége az eltorléskultira
(elhallgattatasi kultara), a ,,cancel culture” elhallgat-
tatasi spiralba taszitja azokat, akik nem illenek bele a
kivant célokba. Azok, akik véleményiiket népszertit-
lennek hiszik, inkabb hallgatasba burkoldznak, igy a
nagyhanguak véleménye fokozatosan ,elarasztja” (1)
a véleménypiacot, ¢s valik iranyadova. A kozosségi
média a befolyasolas igen erds eszkoze.

— A koz06sségi média algoritmusa igyekszik iranyitani
¢s formalni érdeklédésiiket, megismertetve dket olyan
tartalmakkal, otletekkel és kisértésekkel, amelyek
elérhetetlenek voltak a korabbi nemzedékek szamara.

— Olyan ¢letet igyekeznek kialakitani, amelyben nem
kell elkotelezédni, olyan helyzeteket, amelyekbdl min-
dig van kitt. ,,Mindig meg akarnak tartani egy hatso
kijaratot,” ami a szabadsagukat biztositja, ez azonban
inkabb destabilizalja 6ket, minthogy szabadda tenné.

— Mivel sziileiknél sokkal jartasabbak az internet keze-
1ésében, konnyebben eltlinnek a sziilék szeme eldl a
virtualis térben. Magukra hagyatkozva befolyasolha-
tobbak, kiszolgaltatottabbak, védtelenebbek.

— A szocidlis média legfébb amitasa, hogy kozosséget
igér — valodi kozosség helyett. Felhasznaloik tarsas
maganyban ¢élnek, pedig emberi kapcsolatokra vagy-
nak. Nem tudjak, hogyan kezeljék a valds élethelyze-
teket. Kapcsolataik gyakran felszinesek, sét hazugok,
de éppen emiatt egy valosagos, j6 kdzdsség kdnnyen
valik vonzova szamukra.

3. Gyokértelenek

— Elszakadtak fizikai kornyezetiiktél, a foldtdl, ahol
otthon voltak. Azzal, hogy f6 1étformajukat a virtualis
vilagba helyezték, gyokértelenekké valtak. Olyanok,
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mint a polyva, amelyet konnyen elf(ij a sz&l. Lanyi
Andréas ugy fogalmaz: A ,,Globalis Akarhol” lakoja
elszakad a f61dtdl, nem ismeri, nem gondozza és nem
félti a sajat kornyezetét. Nem is talalkozik azokkal,
akikkel 0sszefogva esetleg tehetne valamit érte.

— A f6ld (amelyen jarunk, amelyet megmiveliink, ame-
lyet hazanknak €s otthonunknak mondhatunk), az
anyag, a test teremtett voltunkhoz tartozik. Csak ezzel
a dimenzioval egyiitt élhetlink emberi €letet.

— A halozatosodott, behalézott (!) nemzedék onként
szamUizi dnmagat a virtualis, attekinthetetlen techni-
kai vilagba, amely nem lehet otthona, mert az otthon
az ember szamara egy attekinthetd élettér és viszony-
rendszer.

— Az ember a teremtett természeti vilag 6rzésére kapott
mandatumot, sét ,,az Ige testté lett”, anyagiva lett,
nem léphetiink ki fizikai adottsagainkbol biintetlendil.
Isten nem a virtualis vilag Istene (csupan), hanem
Abraham, Izsak, Jakob és Jézus Krisztus Istene és
mennyei Atyja, aki nemzedékrél-nemzedékre jelen-
tette ki magat, igy valt csaladtorténetiik, népi torténel-
miik és a torténelem részeséve.

—A f6ld jelentdségét Izraelen mérhetjik le, ahogy a

Szent Foldhoz viszonyul. E. Stauffer irja Jézus alakja
¢és torténete c. konyvében: ,,Senki sem szerethette
jobban a sziiloféldjét, mint ahogyan a zsido ember
szerette Erec Jiszraélt. Ezzel a mélységes szeretettel
ragaszkodott Jézus is a sziilofoldjéhez. ” 1dentitasanak
része volt, hogy a profétak altal meghatarozott helyen:
Betlehemben sziiletett, azonosithatd helyen halt meg:
Jeruzsalem mellett a Koponyak helyén, és azonosit-
hat¢ sirban temették el. Szamara minden csataszintér,
minden varos, hegy és viz a szovetség torténetérol
beszélt, amelyet az Ordkkévalo kotdtt valasztott
népével. A zsidosag jellemét azok a torténések for-
maltik, amelyek az {géret Foldjéhez kototték oket. JOl
tessziik, ha példajukat kdvetve mi is ragaszkodunk a
foldhoz, a sziil6foldiinkhoz.

— Helyesnek vagy helytelennek csak olyan dolgokat
talalhatunk, amelyeknek ismerjik a helyét. Egy
»hely-telen” vilagban a ,, dolgok jelentosége viszony-
lagossa valik, a tajékozodas bizonytalan™ (Relph, E.).

— Korunkban egyre inkabb korvonalazodik, hogy a fold
is eszkatologiai tényezd. Emlékezziink Janos apostol
latomasara: ,, 4 fold segitségére sietett [!] az asszony-
nak, és megnyitotta a szajat, és elnyelte a folyovizet,
amelyet a sarkany a szdjabol kibocsatott.” (Jel
12,16). Valoszintileg ez a kép szamunkra még rejtett
jelentést is tartogat, de helyes értelmezésébe bizonyo-
san belefér, hogy a fold igy is segit, hogy ha vissza-
talalunk hozza, a f6ldhoz, a fizikai/anyagi természeti,
emberi kornyezethez, amig nem késd. Ez nemzedék-
mentd, sziil6foldmentd program! Jeremids proféta
emlékezetes intésében arra biztatja a fogsagra indulod
népet: sziiljetek, iiltessetek, épitsetek!

4. Gondolkodasmodjuk
— A korabbi, klasszikus kultaran nevelked6 nemzedé-
kek linearis-szekvencialis gondolkozéasat mara fel-



valtja az ismeretek pontszer(i halmazba szervezése. A
toredékes tudas elfogadott jelenséggé valik. Informa-
cidszerzésiik alapmintaja a hypertext, az elagazd
informacidrendszerekben valo tajékozodas, amilyen
pl. a wikipédia. A hipertext nem folyamatos szdveg,
hanem szamtalan iranyban elagazik a linkek mentén,
valasztasi lehetdséget kinalva az olvasonak, gyakran
térképekkel, abrakkal, hanganyaggal gazdagitva az
informaciot, egyszersmind elterelve a figyelmet az
eredeti célrol.

— Rovid fokuszalt figyelem jellemzi Oket, és a figye-
lem megosztasanak képessége (multitasking). Egy-
idejlileg képesek tobbfelé figyelni — ami a felndtte-
ket zavarja, mert sokszor Ugy latszik, mintha nem
torédnének azzal, amit mondunk. Figyelmetlensé-
giilk oka azonban az is lehet, hogy kevés magvas
informaciot adunk at, igy alultaplaltak maradnak
szellemi kapacitasukhoz képest. MindGssze nyolc
masodperciink van arra, hogy megragadjuk egy Z
generacios figyelmét.

— Kérdéseikre ,.itt és most” keresik a valaszokat.

— A Z generaciosok sok ismerettel rendelkeznek, de a
valods problémak ¢s helyzetek megoldasaban gyakrab-
ban vallanak kudarcot elédeiknél.

— Okosak, de nem bolcsek. A bolesesség hianycikk!
Erre egy vilagi nemzetk6zi pedagogiai-pszichologiai
kutatécsoport hivta fel a figyelmet. (Sternberg, R.J.
Why schools should teach for wisdom. Educational
Psychologist. Academic Journal. Fall, 2001, Vol. 36.)
Kimondtak, hogy a mai iskola nem tud bolcsességre
tanitani, pedig erre égetd sziikség lenne. A bdlcsesség
vilagi pedagogiai modszerekkel nem tanithatd, mert a
bolcsesség forrasa Isten: Igéje, lelke, félelme. 766D
helyen mondja a Szentiras: ,,A bélcsesség kezdete az
UR félelme.” (Péld 9,10., Zsolt 111,10.) A bolcsesség
eloétt meghodol barmely természeti- vagy keleti bol-
cselet, miként Séba kirdlynd térdet hajtott Salamon
bolcsessége eldtt, vagy a napkeleti csillagtudésok a
jaszolbolesd eldtt. A bolcsesség kulcsa az egyhaz
kezében van!

5. Tanulasi stilusuk

— Ha az iskolarendszer barmely szintjét nézziik, hason-
16 problémakrol szamolnak be a pedagdgusok: az
érdeklédés, a motivacio hidnya, a talingerlés, a pers-
pektivak, célok hidnya, a figyelmetlenség, figyelem-
zavar, a kommunikacié és az emberi kapcsolatok
mindségének hanyatlasa, az érzelmi intelligencia ala-
csony szintje, a tanulds- és magatartaszavarok egyre
nagyobb aranyu megjelenése.

® a bibliaismeret krizise,

e a Biblia iranti bizalom krizise,
e a Biblia tekintélyének és

e a Biblia értelmezésének krizise.

— Vészjoslo jelenségnek tartottak tehat, hogy az Ige nem

ismerete, nem helyes értelmezése és nem kovetése
torvényszeriien vonja maga utan a pusztulast, mint
ahogy az 6zonviz (!) pusztitott Noé napjaiban. Megal-
lapitottak — ami valoésziniileg a mi tapasztalasunk is —,
hogy apaink jobban ismerték a Bibliat, mint mi, s mi
jobban ismerjiik, mint gyermekeink. Sekélyes biblia-
ismerettel rendelkeznek, igy felszines vagy helytelen
kovetkeztetéseket vonnak le a textusokbél. Igy nem
tudnak tajékozodni korunk szévevényes utvesztdiben.
A bibliaismeret csokkenése egyértelmli Osszefiiggést
mutat a Biblia tekintélyének csokkenésével.

— Kell6 tavolsagbol visszatekintve latjuk, hogy a biblia-

tudosok joggal tekintették fenyegetd jelenségnek ezt a
négyes krizist. Eppen akkor (2007) allapitottak ezt
meg, amikor vilagi dokumentumok sikerként tinnepel-
ték, hogy a tolerancianevelés elsédleges kérdéssé valt
— foként Nyugat-Eurdpaban. Ugy latszik, egyik jelen-
ség a masiknak ellenpontja: a bibliaismeret mélypont-
ja a manipulativ tolerancianevelés kulminacios pontja.
Latjuk, hogy mi jott a kdvetkezd években.

— Figyelemre mélto és vigyazasra intd hiradas, amely

egy biztonsagpolitikai szakembernek a ,,Védett tarsa-
dalom” c. honlapjan jelent meg, hogy Yuval Noah
Harari, a Vilaggazdasagi Forum elndki tanacsadoja
rovidesen felszolitja a mesterséges intelligenciat,
hogy “tervezze Wijra” a vallasi szentirasokat, és hoz-
zon létre egy globalizalt “4j bibliat” (sic!). Ez a
tanacsado elvakultan mondja, hogy Gutenberg a 15.
szazadban csak masolta az irasokat, de egyetlen U]
otletet sem hozott 1étre. ,,4 mesterséges intelligencia
viszont képes erre. A vallasok mindig is egy emberfe-
letti intelligencia altal irt szent kényvrél almodoztak.
Néhany év mulva ez valosagga valhat.” Harari szerint
amesterséges intelligencia eldszor hozna létre ,,helyes
vallasokat.” Azzal érvel, amit Bill Gates is tAmogat,
hogy a mesterséges intelligenciat arra kell hasznalni,
hogy egyesitse a spiritualitast a Vilaggazdasagi
Forum globalista érdekeivel, és “egységes, befogado
vallasokat” hozzon létre.

— Félreverjiik a harangot! Ha nem kezdjiik el tudatosan

tanulni és tanitani a Szentirdst, mar a Z generaci6 sem
veszi észre, még kevésbé az azt kovetd Alfa genera-
ci6, hogy Biblia gyanant egy Babel-torony épitésének
mestertervét nyomjak a keziikbe (vagy sugarozzak az
agyukba).

6. Viszonyuldasuk a Biblidhoz

— Egy korabbi (2007-es) amerikai akadémiai cikk (Mar-
shall, C.: Re-engaging with the Bible in: Stimulus.
Academic Journal. Vol. 15.) ramutat, hogy a bibliatu-
dosok vilagszerte azt allapitottdk meg, hogy Isten

II1. Mi kovetkezik ebbo6l? Mi a tennivalo?

1. Az orallok dlljanak a helyiikre: emlékeztessenek.
— Az es zkaton az Emberfia eljovetelével varandos. Ez

igéje tekintetében krizisben vagyunk, s hogy ez vész-
joslo jelenség! A krizis leginkabb a kovetkezdkben
nyilvanul meg:

egyidejlileg az Antikrisztus gonoszsaganak eszkalalo-
do ideje is. Ebben a helyzetben az 6rall6 szerepe fel-
értékelddik: elsésorban a lelkipasztoroké, a hittanok-
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tatoké, vallastanaroké, reformatus iskolaigazgatoke, népét azota is mind a mai napig a szovetség és az

csaladfoké, édesanyaké, nagysziiloké. Az o6ralld fel- igéretek éltetik. Ezekre épitenck orszagstratégiat és
adata: emlékeztetni. Batran kimondva azt, ami rank egyéni egzisztenciat. Ez az 6 erejiik titka. De az 6
bizatott az evangélium alapjan. torténetiik miértiink is megiratott, aldasigéretiik rank

— Péter apostol irja: ,, ... Tiszta gondolkozasotokat emlé- is kiterjesztetett.
keztetés altal serkentgetem” (2Pt 3,1—4). 1zrael hite a — Az ifjusag kozotti szolgalatunk egyik kulcsa tehat a
szlintelen emlékezésre és emlékeztetésre épil. A bibliaismeret tanitasa, de nem leiro jelleggel, hanem
keresztyén egyhazé is. Emlékezéssel és emlékeztetés- vallomasszeriien.
sel vegylik fel a harcot az eltorléskultiraval szemben! — Isten az 6 Igéjébe rejtette hatalmat, a mi oltalmunkat

— A bibliai és a személyes Isten-torténetek felidézése ¢és bolcsességiinket. Amikor Isten népe megfeledke-
altal ismeri meg a kdvetkez6 nemzedék, hogy kicsoda zik réla, végzetesen sebezhetové valik.

Isten, ezért a sziilok és nagysziilok Istentdl rajuk ruha-

zott kotelessége: ,, Add tudtara fiadnak!”, ujra, meg 3. Kapcsolatépités — kiozosségépités

wira ,,mondd el!”, , tanitsd!” — hangzik sokszor Isten — Keresztyén embertarsak életében részesiilni kell,
felszolitasa népéhez. ,, Amiket atydaink beszéltek el egyediil nem lehetiink tanitvanyok. Sziikségiink van
nekiink, nem titkoljuk fiaink eldl, a jové nemzedéknek olyan hittarsakra, akik lathatnak, segitenek, vigasztal-
is elbeszéljiik az UR dicséretét, hatalmat és csoddit, nak vagy éppen kihivast jelentenek szamunkra.
amelyeket cselekedett, ... Tudja meg azokat a jovo — Kimutatott tény, hogy azok a csoportok, amelyek csak
nemzedek, a sziiletendd fiak...” (Zsolt 78,3-7). magukat épitik, elobb-utobb elhalnak.

— Finnorszagban a nuklearis hulladék szamara egy — A gyokértelenné valo egyéneknek valdsagos kozos-
mélységi geologiai tarolot, nukledris temet6t hoztak séget, akar csaladi minéségli kapcsolatokat kinal
létre. Ezutan jott a nagy kérdés: hogyan adjak tudtara Jézus Krisztus egyetemes testének egy-egy helyi
a kdvetkez6 nemzedékeknek, hogy az veszélyes hely, gylilekezete.

s ezt tudjak nemcsak 10-20, 50 év mtlva, hanem akar

évszazadok, sot évezredek mulva is, ha kell. A nyel- 4. Elkotelezidésre segités

vek, intézmények eltiinhetnek, a jelek, feliratok értel- — Dontésre segités. Mas szoval: megtérés. Ennek
mezhetetlenné valhatnak. Az informaciéhordozok mikéntje megérdemelne egy Oszinte és aldzatos
elavulhatnak, mint a floppy ropke évtizedek alatt. A beszélgetést.

jO6v6 emberei nem biztos, hogy megértik a ma hagyott — Itt csak annyit jegyziink meg, hogy az elkotelezddést
iizeneteket. De ha az apak feleldsen elbeszélik gyer- segiti sajat élettdrténetiink ujra- meg ujraértelmezése
mekeiknek, és azok az 6 gyermekeiknek, akkor az a Szentiras alapjan. Isten Utjainak, s6t Iényének 0jra-
ismeret egyik nemzedékrdl a masikra athagyomanyo- értelmezése nem konnyt, de sziikséges.

zodik, és értelmezheté marad. S ha ez a tudas k6zos- — Izrael nemcsak a megvalosult csoddkon, hanem a
ségi emlékezéssé is valik, kulturalisan beagyazodik a csalodésain is tovabb épitkezett, amikor nem azt
torténetek, ritusok és hagyomanyok utjan, massziv kapta, amit vart. Izrael kivonult, hogy megtalalja az
tajékozodast nytjt a mindenkori Gj nemzedéknek. igéret foldjét, ahol ,tej és méz folyik™, és megtalalta

— Az emlékeztetéskultura jelentdsége napjainkban ujra Palesztinat, ahol belso és kiilso ellenségek fenyeget-
folértékelddik éppen az eltdrléskultira ellentételezé- ték. Ilyenkor a torténések arra kényszeritenek, hogy a
seként. reménységnek 1j értelmezést adjunk, és ugy halad-

junk eldre a cél irant. A Jézushoz fiizdtt politikai

2. Tanitani és tanulni az Igét Messias-varadalmak igy lényegiilnek at a danieli

— Jézus a tévelygés alapvetd okanak az ismeret hianyat profécia ,,Emberfia” alakjaba vetett hitté, hogy Ra,
nevezte meg. Jézus azt mondta: ,, Vajon nem azért mint a végidok kozmikus uralkoddjara varjunk.
tévelyegtek-e, mert nem ismeritek az Irdsokat, sem — Valédi lelki vezet6i feladat: segiteni fiataljainkat éle-
Isten hatalmat?” (Mk 12,24). tik ujraértelmezésében a csaldédasok és kudarcok

— Tanitani kell az Igét. Mégpedig kijelentéstorténeti kozott a megbizhatd Isten torténetének fényében,
Osszefliggésekbenkelltanitani. Jézus akijelentéstorténet akinek dics6sége a Szentirasban és a keresztyén tradi-
Osszefliggéseiben beszél Istenrdl és dnmagarol: ,, Be cidban 1d6rdl-idore felcsillan.
kell teljesednie mindannak, ami meg van irva rolam
Mozes torvényében, a profétikndl és a zsoltarokban. 5. Nyitas a Titok befogaddsdra, misztériumra nevelés
Akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az Irdso- — Hitiink alapmotivumai titkok. Isten mindig tobb, mint
kat” (Lk 24,44kk). Jézus személye és profétai igehirde- amennyit ismerhetiink réla. Jézus istenfiusaga titok. A
tése az Oszovetség és az eljovendd Isten orszéga igé- Szenthdromsag, a feltamadas, a hit titok. Az imadséag
reteinek Osszefliggésében bomlik ki igazan. ereje, a gondviselés titok. A csodak titkok. Szamoljunk

— Bizonysagot kell tenniink Isten igéreteinek valdra veliik, tanitsuk, éljiik, és hagyjuk meg titok voltukban,
valasarol. Isten jovenddbe mutatd szavai leggyakrab- azaz annyit mondjunk réluk, amennyi kijelentetett.
ban egy ellentétes tapasztalati valdsagban hangzanak, — A titok iranti ,,igény” belénk kodolt gyermeki vonas,
amikor képtelenség elhinni, hogy mindaz valora val- isten-gyermekségiink jele, de Karacsony Sandor sze-
hat. Izrael torténete Abrahammal kezd6dott, és Izrael rint magyar gondolkodasunk fémjele is: A magyar
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tudomanyfilozofia szamara ,, elviselhetetlen, hogy a
dolgokat megmagyarazhatom. [...] Addig nem nyug-
hatom, amig mindent vissza nem sikeriilt vinnem
bebizonyitottan az dsi-titok-mivoltiba.”

6. Rendszerszemlélet és ifjusagi munka

— A teremtett vilag rendszerben 1étezik — 6kosziszté-
maban ¢l —, amelyben az egységek miikodo kdlcson-
hatasban vannak egymassal, mégpedig ugy, hogy a
részek kozotti kolesonhatasok 1j, a részekben nem
1évé tulajdonsagokat hoznak létre. Az egész mindig
tobb, mint a részek Osszege. (Ludwig von
Bertalanfty).

— A rendszer részét képezik a gyiilekezetek mellett a
csaladok, a reformatus iskola és az egyhazi intéz-
ményrendszer is, amelyek kdzvetleniil és kozvetve
formaljak a fiatalok személyiségét. Ezeket a hattértar-
tomanyokat is meg kell ersiteni az ifjlisag ébresztése
érdekében.

— Az egyén hite akkor érik be, az ifjusagi kozosség
akkor tolti be kiildetését, ha a helyi gyiilekezet egészé-
be integralodik, azzal €16 kapcsolatot tart fenn. Az
ifjusag nem harithatja el magatol az el6z6 nemzedé-
kek iranti koteles tiszteletet, és jol teszi, ha figyel a
hitben eldtte jarok bolcsességére, tanacsaira, istenta-
pasztalataira és kudarcaira. A gylilekezet pedig figye-
lemmel kiséri az ifjusagot, ha kell mentoralja, imadsa-
gaban hordozza, sziikségeit beépiti a kdltségvetésbe,
segiti dket belendni a gyiilekezeti aktiv szolgalatba.

Végszo

Ha megkérdezziik, miért nem torédnek a mai fiatalok
Isten dolgaival, a valasz mindig ugyanaz: tal sok min-

den koti le 6ket: kozosségi média, videojatékok, televi-
710, szorakozas. Erre mondja Neil Postman cimado
konyvében: ,,Halalba szorakozzuk magunkat” (1985).
Azt irja:

o , Orwell (brit ird, az 1984. c. kdnyv szerzdje, akinek
konyvei évtizedeken keresztiil csempészarunak sza-
mitottak Magyarorszagon) azoktol félt, akik megtilt-
jék a konyveket. Huxley — a ,,Szép 1j vilag” szerzdje
— attol félt, hogy eljon az id6, amikor mar nincs ok
arra, hogy tiltd listara tegyenek egy konyvet, mert
senki nem akarja olvasni.

e Orwell azoktol felt, akik megfosztanak benniinket az
informaciotdl. Huxley azoktol félt, akik olyan sokat
adnak, hogy érdektelenségbe és egoizmusba siillye-
diink.

e Orwell attol félt, hogy az igazsagot kiirtjak beldliink.
Huxley attol félt, hogy az igazsagot tengernyi hamis
informacioba fullasztjak.

e Orwell attol félt, hogy leigazott kultarava valunk,
Huxley attdl félt, hogy utszéli kultirava valunk, ame-
lyet a tipi-tapi, orgia-pornografia és a hazardirozas
hataroz meg.”

A ,,Vilagnyeld, roppant Leviathan...” — ahogy a kolto,
Toth Arpad nevezi — rank ziditja a sz66z6n, az 1j ideold-
giafolyamok és erdszakhullamok tengernyi aradatat, hogy
hazugsagaival és hitetéseivel félrevezessen, hitiink kiolta-
saval védtelenné tegyen és elnyeljen. ,, 4 kigyo pedig
folyonyi vizet Iovellt a szajabol az asszony utan, hogy
elsodortassa az arral” (Jel 12,16). Vele kiizdiink. Mégis
gyozelmesen valljuk: ,, Erénk magdaban mit sem ér, / Mi
csakhamar elesnénk; / De kiizd értiink a hds vezér, / Kit
Isten rendelt mellénk. / Kérdezed: ki az? / Jézus Krisztus
az, / Isten szent Fia, / Az ég es fold Ura, / O a mi diadal-
munk.”

Fodorné Nagy Sarolta

FELSOOKTATASI SZAKKEPZES

A Papai Reformatus Teologiai Akadémia 0j szakot
indit 2026 szeptemberétdl, a Biblia-alapt
lelkigondoz6 szakiranyu tovabbképzési szakot. A
szakra torténd felvétel feltétele hitéleti, bolcsészettu-
domanyi, tarsadalomtudomanyi, jogi ¢és igazgatasi,
nemzetvédelmi és katonai, orvos- és egészségtudo-
manyi, illetve pedagogusképzés képzési teriileten,
alapképzésben szerzett oklevél.

A képzés keresztyén szellemd, bibliai alapelvekre
¢épiild lelkigondozasranytjtemeltszintiilelkigondozoi
szakképesitést onkoltséges, levelezd formaban. Az
onkoltség dsszege 80000 Ft/félév, amelybdl kedvez-
mény kérhetd. A képzés ideje 2 szemeszter (60 kre-
dit), az orakat hétvégi tombositések keretében tart-
juk. A képzés tartalmaz alapoz6 ismereteket (Bibliai

antropologia/pszicholégiai  alapismeretek, a
lelkigondozo6 személye — etikai kivanalmak), szakte-
riileti ismereteket (A lelkigondozas alapeseteire ¢és
specialis eseteire vonatkozo ismeretek), valamint a
lelkigondozoi gyakorlatban hasznos egyéb ismerete-
ket (Az egészséges ¢letmod alapelvei, szocioldgiai és
szocialis jog alapismeretek). Jelentkezési hatarid6:
2026. augusztus 24. Tovabbi informaciok a PRTA
honlapjan talalhatok:

https://www.prta.hu/web/oldal/kepzesek-es-
tovabbkepzesek
https://www.prta.hu/web/oldal/felvetelizoknek-2

Balla Ibolya
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OKUMENIKUS SZEMLE

Reformacio katolikus szemmel

Az ,,Oktober a Reformdcio honapja” rendezvénysorozatnak kiemelkeddé eseménye az
ugynevezett Reformdcioi Gdalaest. Ne vegye rossznéven a kedves olvaso, ha nem titkolom,
hogy erre a visszatéré programra minden évben ugy is emlékezem, hogy az Harmati Béla
piispok MEOT elndki és az én fotitkari szolgalatom idején keriilt — hosszii évtizedek utan —
ujra megszervezésre, termeészetesen a szintén bevezetett, egész honapos — akkor Orszdagos
Protestdans Napoknak nevezett — rendezvénysorozat keretében. Igy az oktéberi jeles, spiritua-
litasaban, kulturdjaban és értékrendjében sokféle protestins rendezvénynek immdron tobb,
mint harom évtizedes torténete van. A Galaest féeléadoi kozott megtalalhatok tudosok, aka-
démikusok, politikusok, mozgalmdarok és persze teologusok, egyhazi vezetok is. Olyan azonban
a tavalyi rendezvényen tortént elészor, hogy az ,,tinnepi szonok” személyében nyert felkérést
egy rémai katolikus teolégus, felszentelt pap, egyetemi tanar. Orvendezésre mélto esemény ez,
Jelezve, hogy — meglévd és makacs teologiai nehézségek és gyarlo emberi szempontok ellené-
re — a magyarorszagi 6kumené elérehaladasanak szép és meggydzo evidencidjat adja mind a

felkérés, mind pedig az alabbiakban olvashato megvalositas. (a foszerkeszto)

Sok szeretettel koszontok mindenkit: Aldas, békesség,
Erds var a mi Isteniink, Dicsértessék a Jézus Krisztus!
Eiréné Paszin! — BEKE MINDENKINEK! Megtisztel6
szamomra, hogy a magyarorszagi protestans egyhaz ¢le-
tében, mondhatnam, els6 alkalommal, a reformacid
honapjaban egy katolikus pap, egy teologus lehet itt és
fogadhatja el 6rommel a meghivast. Mivel ennek a meg-
szo6lalasnak nem volt elézménye, a korabbi évtizedek
programjaiban nem szerepelt katolikus felszolalo, ezért
egy uttord feladatot kell ellatni és a szavakat is keresni
kell ahhoz, hogy a résztvevék eltudjak helyezni sajat
tinneplésiikben a katolikus fél megnyilvanulasat.

Fél évezred telt el Luther Marton és Kalvin Janos ige-
hirdetésétdl és tanitasatol kezdve. Azok a kozosségek,
amelyeket 1étrehoztak folyamatosan fennallnak. Alapjuk
az isteni kinyilatkoztatas, a kijelentés, Isten €16 Igéje, az
6 szavai. Az eredeti héber és gorég Szentiras alapjan
magyar nyelven is olvashato, érthet6 és felfoghato, befo-
gadhato és atérezhetd az isteni Szonak az atalakitd hatasa
az emberi személy szamara. Voltaképpen a feladatom,
hogy magara a Reformaciora utaljak katolikus szemmel,
de teszem ezt keresztyéni szivvel is. Ezt nagyon kdnnyen
meg tudom tenni, mivel a latszolagos kiilonbozdéségek
ellenére nagyon sok minden 0Osszekapcsol benniinket
protestansokat és katolikusokat. Illetve mindazokat, akik
a mi Urunk Jézus Krisztusra hivatkoznak, mint a vilag
egyetlen iidvozitdjére, tehat ortodox testvéreinket is.
Magunkkal egytitt 6ket is abba a korbe képzeljiik el, akik
Janos apostol szava szerint ,foltekintenek arra, akit
keresztiil szurtak” (Jn 19,37). Nem egy tudomanyos eld-
adast kértek télem a szervezok, hanem egyfajta kdszon-
tést, bemutatkozast, egy testvéri megnyilatkozast.

Otszaz éve, 1517-ben indult el a nyugati egyhaz meg-
Ujulasi torekvése, melyet reformacido néven ismer az
egyetemes egyhaztorténelem. Az elmult évszazadok
sokat alakitottak az esemény értékelésén, mely dontéen
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meghatarozta az eurdpai és késébb a vilagkereszténysé-
get is. Ma lehetség nyilik a tényekbdl kiindulva és
semmiképp sem egymas ellenében a lényegre ramutatni,
amely nem mas, mint az egyhaz szlintelen reformjanak a
sziikségessége.

A 20. szazad hozta meg valamennyi egyhaz szamara a
higgadt gondolkodast és az egységkeresés siirgetd
vagyat, mely elinditotta az 6kumenikus mozgalmat. A
mult ,,emlékeinek fajo sebeit gyogyitva” a romai katoli-
kus egyhaz tobbszoros dnvizsgalatot tartva szamos alka-
lommal buinbanatot tartott, és bocsanatot kért Istentdl és
a ,kilonvalt” testvérektl az egység ellen elkovetett
blinokért. Ma egymas értékeit és 6szinte hitét kell felis-
merni ¢s tanulni egymastol. Ez folyamatos kotelessége
valamennyi kereszténynek/keresztyénnek. Ennek egyik
nyilvanvalo jele katolikus részrél az ,.ecclesia semper
reformanda”-gondolat atvétele a katolikus tanitasba
azzal a megfontolassal, hogy az egyhazat Krisztus sziin-
teleniil az orok reformaciora (,,ad perennem
reformationem”) hivja.

Kedves barataim! Mint az egyiptomi Jozseffel mond-
hatom ezen a mai estén: ,,a testvéretek vagyok” Tegyilik
félre az eléitéleteket és vizsgaljuk meg hogy mit is jelent
az evangéliumi magatartas, a reformatori lelkiség, és az a
krisztusi kérés, hogy ,,szeressétek ellenfeleiteket”. Nem
kell félniink, mert Jézusnak ez az elsé szava feltamadasa
utan: ,,Ne féljetek!” Ne féljiink t6le és ne féljiink egymas-
tol. A 20. szazad elején katolikus korokben fogalmazo-
dott meg, egy érettebb kumenizmust kovetden, hogy itt
sz6 sem lehet a bekebelezésrdl, abszorpciorol, hanem
sokkal inkabb a testvéri egylittlétrél, a kozosségrol, latin
nyelven a kommunionrol, gordgiil a koinoniarol. A
kereszténység mindig kozosséget, kozosségeket alkotott.

Jézus Krisztus nem sokkal feltimadéasa utan misszios
parancsot adott: ,,menjetek el az egész vilagra és hirdessé-
tek az evangéliumot minden teremtménynek!” Mintegy



15 évvel ezt kdvetéen Pal apostol mar lejegyzi az elsé
tesszaloniki levélben, amely idérendben az elsé Gjszovet-
ségi irat az egyhdz szot: ,a thesszaloniki egyhazhoz” ir
levelet, mely a kivalasztottak kozossége: ekklészia, igy a
gyiilekezet nagyon helyes forditasa ennek a szonak, amit
a protestans testvérek hasznalnak és ez a megoldasa kér-
déseinknek is, hogy mit is kell tenniink, mert a vilag nevet
ha nem vagyunk egyek, ha nem vagyunk ko6zosségben,
akkor Jézus Krisztusnak a kérése amit az utolsd vacsoran
vagyis szenvedése és halala el6tt fogalmazott meg:
,Legyenek mindnyajan egy”, — megvalaszolatlan marad!

Testvéreim van benniink egy belsé iranytli, ami embe-
rivé tesz minket: a lelkiismeret amellyel el tudjuk donte-
ni mi a jo és mi a rossz. A mai este torténelmi jelentdsé-
gili. A Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsa
fennallasa 82 éve alatt nem fordult még el olyan, hogy
épp a reformacié honapjanak kiemelt iinnepi programjan
egy katolikus szélaljon meg.

Testvéreim, ez a mostani alkalom, ahogy emlitettem
nem egy kiviilallonak a felszolalasa, egy vélemény meg-
fogalmazasa, hanem sokkal inkabb az egyetlen keresz-
tény csaladot alkoto tars, barat, és testvér jelenléte.
Mennyire varta Roma, hogy az 1054-es szakadas utan
ujbol egyesiilhessen lelkileg Eurdpanak a keleti és a nyu-
gati része.

»Két tidével kell 1élegezniink” fogalmazta meg II.
Janos Pal papa. ES nem mondhatunk le a reformacio
idején sziiletett egyhazi kdzosségekrdl sem. Emlékszem,
ahogy ezt Ferenc papa fejezte ki éppen a reformacio
Otszazadik évforduldja alkalmaval, annak viglijan, a
svédorszagi Lundban, 2016-ban, hogy nekiink katoliku-
soknak is ismerniink kell és be kell fogadnunk a
Reformacio értékeit, ezek pedig elsésorban az Isten
Szavanak a komolyan vétele, a hit megvallasa, az evan-
gélium szerinti élet.

,»Aki hisz és megkeresztelkedik, az idvozil!” — tanitja
Jézus. Ezt latjuk az egész kijelentés, a kinyilatkoztatas
torténetében: kezdve Abrahamtol, aki a hit 6szovetségi
példaképe, egészen a nazareti Mariaig, aki Gabriel
angyal szavara igy felel: ,ime az ur szolgilo leanya!
Legyen nekem a te igéd szerint!” Es ekkor indul el a
megtestesiilés, majd Betlehemben megsziiletik Jézus
Krisztus, a vilag egyetlen idvozitdje.

Testvéreim, ezek szellemi, természetfolotti dolgok,
ide bolcsességgel parosult ész kell, ezek ami hitiinknek
¢és az életiinknek is az alapillérei, mert enélkiill nem
tudunk élni. 1700 éve fogalmaztadk meg hitvallasunkat
Niceaban, ezt valljuk katolikusok,ortodoxok és protes-
tansok, ES ezen nem kell, nem kellett valtoztatni. A
koz6s hitben tehat mar meg van az egység!!! Ezt idén a
januari imahéten meg is tettiikk! Ez a kulcs az életiinkhoz,
ez adja emberi rendeltetésiink felismerését, hogy a
Messias Jézus Krisztus az irgalmas Isten Fia megszaba-
dit minket a biin ¢és halal kotelékeitol.

Nem mitoszt meséliink el, mert Jézus Krisztusnak
torténete van! Az 6 eljovetelét készitették eld a patriar-
kak, Mozes és a profétak, ES 6 az idok teljességében
megmutatta, hogy a Mennyei Atya szereti az embert,
mert elkiildte Fiat a vilagba, ,,hogy aki hisz benne, az el
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ne vesszen, hanem orokkeé éljen!” Ezt az 6rok életet, ezt
a keresztény magatartast vették nagyon komolyan a
reformacio képviseldi és bar vannak kiilonbségek katoli-
kusok és protestansok kozott, de egy a CEL.

Lustiger biborost Parizs érsekét idézem — azt hiszem
jol fogjak érteni —, mikor sorstarsaihoz igy szolt: ,,kérem,
fogadjak el a megtérésemet, mert, amikor egy zsido
megtér, akkor eggyel tobb keresztény lesz, de ugyanak-
kor nem lesz egy zsidoval kevesebb.

Igen, a Reformacié, amint a nevében is van: Ujat
hozott! Az egyhazi berendezkedésre, a szentségekre,
legfoképpen az Urvacsorara, az eukarisztiara vonatkoz-
tatva. De az idok folyaman lecsillapodtak a kedélyek, az
indulatok. ES a kozos gyokerekbdl, a kozos forrasbol
talalkozasok jottek 1étre. Ez a Szentlélek miive, a Szent
Szellem, a Szent Pneuma munkdja volt benniink, aki
most is itt kozottiink mikodik.

Nem katolikusok kezdték el a megujulasi, reformatori
folyamatot. A protestans testvérek itt elényben vannak.
Ugy gondoltuk, hogy mi sokan vagyunk, ha valaki kilog
a sorbol, azt elitéljiik. De a szandék mindig is megvolt a
roémai katolikus egyhaz részérdl, hogy legyen ,,egy akol,
egy nyaj és egyetlen pasztor”. A kelet-nyugat fajdalmas
szakadasa utan kozépkori zsinatok foglalkoztak az egy-
ség kérdésével, a Reformaciot kovetden pedig, volt beis-
merés ¢és a hit Gjra kimondasa. Annak megfogalmazasa
hatarozott karaktert adott a katolikus gondolkodasnak,
de még védekezd, apologetikus magatartassal.

Mindkét oldalon katekizmusok sziilettek, kis és nagy
katék formajaban és éppen a kdnyvnyomtatassal, amely
a reformacio sikerét is jelentette, jutott el oda mindkeét
fél, hogy — bibliai igével ¢élve: ,,a kiraly szavait el kell
rejteni, de Isten szavait hirdetni kell!”—, vagyis a tanitast,
az igehirdetést, a keresztény erkdlcsok szerinti életet le
kell jegyezni, le kell irni és terjeszteni kell, de legfokép-
pen a Bibliat és itt a népnyelv hasznalatdban szintén
elénybe keriilnek a protestans testvérek: Luther Marton
—a kordbban Arpadhazi Erzsébetnek is otthont adé
Wartburg varaban — leforditotta a Bibliat, majd idehaza
gyorsan Karoli Gaspar, és kis rahagyassal katolikus rész-
rol Kaldi Gyorgy sorakozott fel, hogy mindenki megért-
hesse €s be is fogadhassa az egyhdzban felhangzo 6rok
evangeliumot és vele az 6rok Igét, magat Jézus Krisztust.

Martin Dibelius, a Heidelberg-i egyetem protestans
biblikus professzora szerint a 20. szazad az egyhaz
évszazada! Es valoban: a kezdet az 1910-es Edinburgh-i
misszios konferencia, mely elinditotta a protestans egy-
hazak egymashoz valo kozeledését. ES majd a befejezés:
a szazad végén a II. Vatikdni Zsinat, a nagy katolikus
Osszejovetel, ahol Roma ismerte fel a korabbi esemé-
nyekbdl, a protestans egységmiivekbdl, az iddk jeleibol
az egység sziikségességét, a megujulds — vagy ahogy a
II. Vatikani Zsinat fogalmaz: az 6rok reformacio sziiksé-
gességét —, s igy valoban az egyhazak és egyhazi kozos-
ségek, mint egy megtartd boltivet képeznek a mult sza-
zad sokszor gyotrelmes 100 torténelmi éve folott.

Mindez bizonyitotta, hogy sziikség van a hitre, sziik-
ség van a keresztényekre, sziikség van Krisztusra, szik-
ség van megujulasra, szilkség van kegyelemre, amely
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élteti az embert, Mert ennek hijan — amint ezt latjuk
napjainkban — csak a puszta 6szton maradt, amely hatal-
mi médon akar érvényesiilni, ha kell a gytldlet és az
er6szak aran. A mi hitiink azonban fegyvertelen és
lefegyverzd. A békéért vald imadsagnak és fohaszkodas-
nak azonban mégis van ereje. S ezt most mi magyarok is
megtapasztaljuk.

Benniinket, katolikus, ortodox vagy a reformaciobol
szarmaz6 egyhazakhoz tartozokat a Feltamadt Jézus
szava batorit: ,,Békesség mindnyajatokkal!” — idézem
XIV. Leo papa els6 szavait is. Isten Fia, Jézus Krisztus
maga a béke: ,,Az én békémet adom nektek! Nem ugy,
ahogy a vilag adja.” O a kereszten mutatta meg, hogy ,,az
er6é a gyongességben nyilvanul meg”, a szeretet erésebb
a halalnal. A reformatori magatartas is éppen ebben all:
ismerni az Isten szavat és azt ¢életté valtani a mindennapi
gyakorlatban. Ez erét, szeretet ¢s békét sugaroz.

Sajnos vannak szavak, amelyek sértenck amelyek
6lnek, sorsokat, életeket. Még miel6tt barki is elkezdené
sorolni a masik hibait, Jézus tanitasa alapjan kérdezem és
probaljuk megvalaszolni, hogy ,,Hol a gerenda?” vagyis
hol vannak az altalunk észlelt hibdk: Romaban,
Konstantinapolyban, Wittenbergben vagy Genfben? A
masét azonnal észrevesszilk, mig a magunkét nem latjuk,
mintha mi se lenne. .. Ha a katolikusok inkabb petrinusok
vagyis Péter apostol kovetdi vagyunk, akkor protestans
testvéreimet Pal apostol tanitvanyainak mondhatnam,
akinek, ha az életét végig kisérjiik az Apostolok
Cselekedetei és sajat levelei alapjan, akkor szinte meg-
dobbeniink, hogy miképpen volt képes vadaskodasok,
iildozések kozepette a szeretet evangéliumat hirdetnie,
amelynek legszebb koltéi megfogalmazasa éppen a sze-
retethimnusz: ,,Ha szeretet nincs bennem mit sem érek!”

Az apostol nem panaszkodik és az altala alapitott
kozosségekért lelkesiilve mondja: ,,6rommel szenvedek
értetek!” A keresztények életéhez tehat, barmilyen meg-
botrankoztatd vagy rendkiviili, hozza tartozik a szenve-
dés. Palt hanyszor megalaztak, megkovezték, sziikséget
szenvedett és ezutdn nem vadaskodik, hanem megirja a
Kikényszeritett dicsekvés” szavait, amely utan igy sz6l
testvéreihez: ,nem akarok tudni masrol koztetek, csak
Jézus Krisztusrdl, a megfeszitettrol!” Mi kitdl varjuk
¢letiink elismerését? A vilagtol, a kiviilalloktol, vagy
megveregetjiik sajat vallunkat, hogy ligyes vagy, mert
gy0ztél?!

Szeretett keresztény testvéreim, Mi mindannyian beliil
vagyunk vagyis Krisztus szeretetében —mert nincs két
Krisztus, tobb egyhaz, még ha annak nevezziik is, hanem
csak egy Krisztus van és egy Egyhaz: Ha 1700 éve
mondjuk, 2000 éve valljuk, hogy ,Hiszem az egy
Egyhazat!” — Credo Ecclesiam, akkor nem viselkedhe-
tiink Ggy, mint a poganyok...

Nézziik roviden a ,,ma” torténéseit:

Pannonhalman az 6si katolikus ,,fészekben” 6kumeni-
kus rendezvényen egy honapja jelen volt és eldadast is
tartott Najla Kassab, a Reformatus Egyhazak
Vilagszovetségének elsé ndi elndke. De ott volt a
Lutheranus Vilagszovetség elndke is. A Reformacio
honapjanak elsé napjan pedig Michael Wallace Banach
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magyarorszagi vatikani nuncius meglatogatta Budapesten
a Déli egyhazkertilet kozpontjat. Ez mind egy honapon
beliill. Az 6segyhaz elevenedik meg!, amikor a hiveknek
egy volt a szive ¢és a lelke.

Testvéreim, Atyamfiai, mi, akik itt vagyunk, egy
magasabb és felsoébb szinten képviseljik a keresztény
értékeket. Hazank torténetében a Reformacido hatasa
potolhatatlan: egyhazi és kozéleti személyiségek, a kul-
tura megnyilvanulasai és miivel6i sziilettek a ,,mult ziva-
taros szazadaiban is”, a kozosségért végzett aldozatos
cselekedetek 1848-ban, 1956-ban, 1989-ben és voltak
mindig olyan korszakok, mikor akar az élet odaadasa
aran is vilagos volt, hogy Krisztushoz tartozunk! Es
egyetlen egyhazat alkotunk! Ma 11j apostolokra van sziik-
ség: ugy is latjak, hogy ki vagyok, mi a nevem, mik a
cselekedeteim.

Most, hogy érdemtelen létemre szot kaptam keresz-
tény testvéreim el6tt, gy éreztem magam mint amikor
Pal és Barnabas megjelentek a pizidiai Antiéchidban, a
zsinagogaban ¢és igy szoltak hozzajuk: ,,Testvérek, ha
volna néhany buzdité szavatok, akkor beszéljetek.”
(ApCsel 13,15) II. Janos Pal papa mint egy 100 alkalom-
mal kért bocsanatot a katolikusok altal elkdvetett véte-
kért: ezekben benne voltak az eretnekek ellen megnyil-
vanulo erészakos fellépések, az inkvizicid, a keresztes
habortk, protestans testvérek tildozése, és magyar teriile-
ten: a prédikator galyarabok keresztitja, a csepregi evan-
gélikusok halala. De most II. Janos Pal papaval egyiitt
kérem ¢én is: Bocsassatok meg!, ahogy tette 6 is imadsag-
gal, l¢lekkel és koszoru elhelyezéssel kovette meg
reformatus testvéreinket 1991. augusztus 18-an a galya-
rabok debreceni emlékmiivénél és irta bele magat a
magyar keresztény egységtorekvés torténetébe. Ferenc
papa 2021 szeptemberében, akkori révid budapesti lato-
gatasa soran mondta: ,,Milyen mély nalatok az Skume-
nizmus!” Most mi, 2025. oktoéber 19-én ebben a nagy
tinneplés keretében, amelyben lattuk fiataljainkat, lattuk
a tehetségeket, forduljunk egymas felé mint keresztény
testvérek, akik kiallnak az egységért, a keresztény érté-
kekért, a megujulasért.

Az évszazadok mar kialakitottak az egyes kozosségek
hatarozott arcvonasait, ezeken nem szabad valtoztatni —
,senki ne mozduljon” — mert valojaban van mar egy
lelki, spiritualis kdzos kapcsolat, amit mar éliink. Ennek
nagy jele, hogy itt lehet koztetek.

A reformatori gondolatok is megtanitanak arra, hogy
Jézus Krisztus szemével kell egymasra tekinteniink és
akkor a rovid foldi élet idején, kozdsen a leghitelesebb
tanusagot tudjuk tenni az 6 idvozitd szeretetérdl azok-
nak, akiket éppen a vilag szelleme mas iranyba sodor és
elfeledkeznek az atyai hazrol: nagy a feleldségiink tehat,
rajtunk mulik, hogy higgyen a vilag! A mi helytallasunk,
a mi tanulsagtételiink lesz a biztositéka és mintegy a
zaloga annak, hogy a reformacié gazdag 6rokségébdl
fakado értékek is ott élnek majd a fiatalokban, leanyok-
ban és ifjakban, hogy folytatodjék a magyar keresztény-
ség! KOSZONOM MEGTISZTELO FIGYELMUKET!

Kranitz Mihaly
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Ez év janudrjaban Pécsen keriilt sor a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkeriilet 450 éves fennallasanak emlé-
ket allito jubileumi év megnyitasara. Az tinnepi alkalmon
mar kézbe vehettiik azt a tanulmanykotetet, mely nem-
csak az olvas6 elé tarja az 1576. augusztus 16—17-én
tartott hercegszo6lldsi zsinat hatarozatait, hanem egyhazi
¢és vilagi kontextusba helyezve tobb szempontbdl vizs-
galja és mutatja be azokat.

Az egyhaztorténettdl idegenkeddk szamara is gazdag,
konnyen olvashatd, mégis tudomanyos igényességgel
elkésziilt kotet sziiletett, mely nem marad meg a szaraz
torténeti események, vagy éppen hitelvi és egyhazjogi
hatarozatok bemutatasanal, hanem szamos gyakorlatias
utalassal kozel hozza azokat az egyhdz mai szolgéihoz,
a lelkipasztori szolgalat és gytilekezeti ¢let mindennap-
jaihoz.

A multban is t6bb, a hercegsz6lldsi kanokat bemutatd
tanulmanykotet jelent meg — elég csak Mokos Gyula
Hercegszollosi kanonok (1901), vagy Labadi Karoly
Hercegsz6116s és zsinata (2022) cimii miveire gondol-
nunk. A most kézbe vehetd kotet sajatossagat nemcsak a
jubileumi év adja, hanem a t6bb tudomanyteriiletrdl érke-
z6 szerzOk egyedi megkozelitései is. A szerzok kozt meg-
talaljuk Trocsanyi Laszlot, a Kéroli Gaspar Reformatus
Egyetem (KRE) rektorat, Foldvaryné Dr. Kiss Rékat a
KRE Hittudomanyi Kara Egyhaztorténi Tanszékének
vezetdjét, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga elnokét, Dr.
Bogardi Szabo Istvan korabbi piispokét, a KRE
Hittudomanyi Kara Rendszeres Teoldgiai és Okumenikai
Tanszékének vezetdjét, Dr Szaboé Andras irodalomtorté-
nészt a KRE BTK emeritus professzorat, Kis Laszlo
pécsvaradi lelkipasztort és Pintérné Lazok Orsolyat.

A Dunamelléki Egyhazkeriilet elnokségének (Balog
Zoltan piispok, Veres Sandor fégondnok) a kotet elején
olvashato koszontése egyfajta indoklasa is a jubileumi
esztendének, melytdl azt varjak, ,,hogy segitsen a rank
bizott iizenet megértésében, megdrzésében ¢és hiteles
tovabbadasaban” (10. o.). Ezt kdvetéen Trocsanyi Laszlo
elészavaban allam ¢és egyhaz kapcsolatardl ir torténeti
Osszefiiggésben.

A kotetben olvashatd tanulmanyok értelemszertien
szamos azonos informacidt tartalmaznak, ez azonban
nem zavard, mert a szerzok mas és mas szempontokat
hoznak a kanonok értékelésébe.

Foldvaryné Dr. Kiss Réka a Mohacs utani viharos
torténelmi id6k kontextusaba helyezve mutatja be a

magyarorszagi reformacio idoszakat, az egyhaz meguju-
lasadnak, megszervezésének az egész nemzetre gyakorolt
hatéasat. A zsinaton tul a kovetkezd szazadok egyhaztor-
téneti-torténeti gocpontjainak vazlatos felidézésével
olyan ivet rajzol, amely a reformatus egyhaztorténetben
kevéssé jartas olvasd szamara is tavlati képet nyujt,
olyan alapot, amelyre felflizheté egyhdzunk torténete, a
magyar reformatorok évszazadokon at hato tanitasa és
egyhéazszervezé munkaja.

Dr. Bogardi Szab¢ Istvan Szasz Karoly dunamelléki
plispok 1885-ben Hercegszolloson tartott vizitaciojan
majd méltatja a zsinat és a kanonok jelentdségét. A kano-
nokat identitasdokumentumnak nevezi (42. o.) és hang-
stlyozza, hogy a zsinat bizonyitja: a magyarorszagi
reformacié nemcsak tlélni akart, hanem olyan mozga-
lomma lett, amely képesnek bizonyult 6nmaga megszer-
vezésére, a Krisztus ligyének képviseletére. Dolgozataban
Osszehasonlitja a kanonok magyar €s latin nyelvi szove-
gének egyes elemeit ramutatva nemcsak a tartalmi azo-
nossagra, hanem a két forditasban hasznalt kifejezések
kozotti szamos kiilonbségre is. Ezt aldtamasztandd a
fliggelékben olvashatjuk Bogardi Szabd Istvannak a
kanonok latin nyelvii verzidjanak forditasat.

Dr. Szabé Andras tanulmanyanak izgalmas vonasa az,
ahogyan nemcsak szdl a kor jelentés reformatorair6l
(Sztarai Mihaly, Szegedi Kis Istvan, M¢liusz Juhész
Péter, Skaricza Maté), hanem betekintést ad a kdzottik
1év6 kapcsolatokba is: volt akiket baratsag, szolgatarsi,
vagy ¢éppen mester-tanitvany viszony kotott Ossze.
Koziliik Szegedi Kis alakja emelkedik ki, mint akinek
jelentds hatasa lehetett a hercegszollési kanonok kiala-
kulésara is. A szerz6 kisérletet tesz az egyhazkeriilethez
tartozo egyhazmegyék hatarainak meghatarozasara, az
azokhoz tartozo6 gyiilekezetek megnevezésére. Ekdzben
felhivja a figyelmet a kovetkezetlenségekre, hiszen nem
egy olyan egyhazkozségrol olvashatunk, amely két egy-
hazmegye listajan is szerepel. Ugyancsak alapos kritika-
val kezeli a kanonokat alairoknak a kiilonbozo kéziratok-
ban fellelhetd listajat. Szabé Andrasnak koszonhetjiik a
kanonok szovegének ugyancsak a fiiggelékben olvashato
mai magyar nyelvii atdolgozasat is.

Kis Laszl6 a gyakorld lelkipasztor szemével vizsgalja
a kanonokat, amelyek donté része a lelkipasztorokra
fokuszal. A tanulmany célja, hogy kovetkeztetéseket
vonjon le a ma lelkészei és egyhazi élete szamara. A
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lelkészképzés, lelkészvalasztas, egyhazigazgatas kérdé-
sei mellett részletesebb betekintést nyerhetiink a javadal-
mazas koriilményeire, a lelkipasztor kotelességeire, a
vele szemben tamasztott erkolesi kovetelményekbe is.
Kiilon értéke a kotetnek, hogy a fiiggelékben a mar
emlitett forditasok mellett dravazlatokat taldlunk a gim-
naziumi korosztaly és a konfirmaciora késziilok szamara.
A kotet értéke nemcsak az, hogy hercegszolldsi zsina-
ton keresztiil 6 vonalakban bemutatja a reformacié szaza-
danak eseményeit, hanem érzékelteti, milyen hdsies kiiz-
delmet vivtak Krisztus képviseletében kiilondsen a torok

hodoltsagi teriileten €16 reformatusok. Vilagossa valik az
olvaso6 szamara, hogy az egyhaz j6 rendben valéo mikode-
se lehet6séget teremt az evangélium hirdetésére. Ez egy-
szersmind figyelmeztetés a mindenkori lelki vezetdk sza-
mara, hogy misszioi szolgalatuk kiilsé koriilményei és
szabalyai ne akadalyai legyenek a szolgélat eredményes-
ségének. A lelkipasztorokkal szemben tamasztott, bibliai
megalapozottsagu kanoni elvarasok arra kell késztesse-
nek, hogy onfegyelemmel, ékes renddel élje nemcsak a
lelkipasztor, de minden hivé az életét.

Laczay Andras
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