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Egyhazi tisztségeink a bibliai-reformatori tisztségértelmezés és hivatasetika
mérlegén
Dr. Fazakas Sandor — Debrenceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem

,»Egy demokracidban minden hétk6znapi polgar kiraly — de az alkotmanyos demokracia kiralya,
aki csak formailag dont, s funkcidja kimeriil a végrehajtd
apparatus altal javasolt intézkedések szignalasaban. A
demokratikus ritualék probléméja ezért analdg az alkotmanyos
monarchia nagy problémajaval: hogyan védjiik meg a kiraly
méltosagat? Hogyan tartsuk fenn azt a latszatot, hogy
ténylegesen dont a kiraly, mikézben mindannyian tudjuk,
hogy ez nem igaz”! — allapitja meg korunk egyik jelentés
gondolkodoja, a szlovén szarmazasu, de angol és amerikai
egyetemeken tanit6 Slavoj Zizek ird, filozofus. Majd igy
folytatja: a ,,szabad valasztasok™ alkalmaval mindig jelen van
az udvariassdg minimalis aspektusa: a hatalmon 1évok
udvariasan 0gy tesznek, mintha valdjdban nem lenne a
keziikben a hatalom, s megkérnek benniinket arra, hogy ~ @
szabadon dontsiink arrol, akarunk-e hatalmat adni nekik??

Az idézet gondolatvildga latszolag messze van az egyhazi szolgdlatok és hivatdsok etikai
szempontjaitol. Az athallds mégsem véletlenszerli és nem is alaptalan. Nemcsak azért nem
alaptalan a péarhuzamok megvondsa ¢s az asszociaciok megfogalmazasa, mert formai
tekintetben a reformatori egyhazak is ugy miikodnek, mint egy parlamentaris demokracia: itt is
ott is (latszolag) szabad vélasztasok 4ltal nyerik el a hatalom képviseléi manddtumukat, és a
valasztok akarata nélkiil nem lehetséges a demokratikus kormanyzas. De még csak azért sem
esik tdvol az idézet tanulsaga egyhazi kozéletiink valosagatdl, mert a modern jogallam és
demokratikus kormanyzas alapjaindl ott talaljuk a reformatori egyhazalkotmanyok kiérlelt és
tudatosan atgondolt tisztségértelmezését® — még ha egyenes vonal nem is huzhaté meg az
egykori reformatori egyhéazi rendtartdsok €s a mai demokratikus intézményrendszer mitkodése
kozott. A Zizek-idézet sokkal inkabb abban aktuélis, hogy tovabbi kérdéseket és felvetéseket
tesz sziikségessé egyhdzi kontextusban: tényleg valodi dontéshelyzetben €s kelld, koriiltekintd
ismeret birtokédban vannak a gyiilekezetek, amikor lelkészt valasztanak, vagy a presbitériumok,
amikor egyhdzmegyei ¢s egyhdzkeriileti tisztségviselok megvalasztasahoz adjak le
szavazataikat? Kicsoda vagy kik esetén kellene fenntartani a latszatot, hogy tényleg szamit a
szavazatuk: a presbitériumok vagy fokozatos egyhazi testiiletek szintjén? Vagy maguk a
gylilekezetek rendelkeznek olyan lelki €s anyagi autondmidval, hogy miikodeéstik €s lelki életiik
szempontjabol valdban irrelevans, hogy kik toltik be a magasabb egyhdzkormanyzai tisztséget?
Az egyhazi valasztasok ritualéja esetén — Zizek szohasznalataval élve — kinek a ,,méltosagat
kellene megvédeni”, miszerint ,ténylegesen dont a kirdly”: a gylilekezetekét, a
presbitériumokét vagy a felsébb egyhazi tisztségeket vallalo lelkészekét és vilagi

1 Slavoj Zizek: Das »unendliche Urteil« der Demokratie, in: Giorgio Agamben — Alain Badiou et al. (Hrsg.):
Demokratie? Eine Debatte, Berlin 2012, 116—136, itt: 117. Magyarul 1d. u6.: Z{ir a paradicsomban. A torténelem
veégétdl a kapitalizmus végéig. Budapest, Europakdnyvkiado, 2016.

2 vo.

3 V6. Fazakas Sandor: Reformacid és egyhazszervezet, in: Confessio 44 (2017/3) 13-27. Online elérhetd:
http://confessio.reformatus.hu/v/320/ (utolsé megtekintés: 2020. november 14.).
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egyhaztagokét? Aktudlissa teszi a kérdés tisztazasat az a koriilmény, hogy a reformatus
egyhazban a 2020-as év a tisztijitasok éve.

A reformatori tisztségértelmezés teologiai megalapozasanak rovid attekintése

A reformatorok kozos meggy6zodése volt, hogy a tisztség 1ényege €s feladata az Ige szolgalata,
a tisztség sziikségessége ¢és a tisztségre vald felhatalmazas pedig Isten Igéjébdl ered. Ehhez
ujszovetségi igehelyek egész sorat vonultatjak fel érvként, s egybehangzdan hangstulyozzak: a
tisztség feladata nem mads, mint Krisztus szavat (igehirdetés, sdkramentumok, biinbocsanat-
hirdetés altal) érthetéveé és hallhatova tenni: mert ,,aki titeket hallgat, engem hallgat...” (Lk
10,16) jézusi intelem alapjan. Ily modon az igehirdetd, illetve tisztségviseld Krisztus helyettese
(repraesentant Christi personam); ha ezt a szolgalatot a megbizatasnak és az egyhaz rendjének
megfeleléen végzi, Krisztus helyett cselekszik (Melanchton).*

Az egyhazi tisztség(ek) tartalmanak tjragondolasa és bibliai megalapozasanak reformatori
igénye hatterében tulajdonképpen az a feszitd kérdés allt, hogy kié a hatalom az egyhazban.
Luther szandéka az volt, hogy a felismert bibliai igazsag alapjan nyilvanvalova tegye: valoban
minden hatalom a Krisztusé, aki nem a papara és nem az egyhazi hivatalt viseld személyre,
hanem az egyhdzra mint a hivok kdzosségére bizta rd mind az igehirdetés, mind a fegyelmezés,
mind pedig a sdkramentumok kezelésének jogositvanyat. Nyilvan felmeriil a kérdés, és
bizonytalansag van a tekintetben, hogy Luther értelmezésében itt személy szerint minden egyes
keresztyént megillet ez a hatalom, vagy pedig a teljes egyhaz, mint a hivok kdzossége, s ezaltal
a keresztyének egyiittesen keriilnek a ,,hatalom” (potestas)® birtokaba. Nyilvanvald, hogy
inkabb az utobbi — azonban Luther soha nem adta fel a prédikatori tisztség (Predigtamt), mint
sajatos tisztség sziikségességének gondolatat a minden hivék papsaganak elképzelése alapjan.®
Valojaban a romai egyhaz kizarolagos hatalom-igényét vitatta, de a tisztség funkcidjat nem az
egyes keresztyénekre kivanta bizni — az egyetemes papsag hataskorét és jogosultsagait csak
szlikséghelyzetekre és a privat szférara korlatozta és nem tartotta megengedhetdnek, hogy az
egyes ember ezt a lelki hatalmat a teljes egyhaz altali elhivas és felhatalmazas nélkiil, mintegy
onkényesen igénybe vegye!’ A sajatos tisztség és szolgalat (besonderes Amt vagy Dienst)
sziikségességét és funkciojat soha nem vonta kétségbe, de a tisztségnek 0j értelmezést adott
(verbi divini minister).

Ezen a ponton Kalvin tovabb megy, s azon tll, hogy Gjszovetségi tisztségértelmezés alapjan
vallja a tovabbi tisztségek (doktorok, presbiterek, diakonusok) létjogosultsagat az egyhaz
szervezeti felépitésére nézve,® még egy fontos megallapitast tesz: az egyhazi tisztség ugyan
Isten rendelésén alapul, de azt emberek toltik be, akik ez altal felelésségben és tekintélyben is
részesiilnek. Ha Isten a maga szolgélatdra embereket hiv el és vesz igénybe, tekintéllyel is
felruhazza Gket (€os autoritate instruxit),® ezért a hivatalt tisztelet, tisztesség és méltosag is

4 Philipp Melanchton: Apologia Confessionis/Apologia der Konfession, in: Bekenntnisschriften der evangelisch-
lutherischen Kirche (BLSK), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 51963, 141-404, itt: 240—-241.

5 Itt a romai egyhaz felfogisaban kettés hatalomrdl volt sz6: a potestas ordinis jelentette a szentségek kezelésére
feljogositd hatalmat és kiilonleges képességet, a masodik, a potestas jurisdictionis a gyontatopap birdi szerepét
jeldlte a gyonas szentsége kapcsan.

¢ Holsten Fagerberg: Amt/Amter/Amtsverstindnis V1., in: TRE 2 (1978), 552—-574.itt: 557.

7Ld. Luther Marton: Az egyhaz babiloni fogsaga (1520), in: Csepregi Zoltan (szerk.): Luther vdlogatott miivei,
2. kotet: Feleldsség az egyhdzért, Budapest, Luther Kiad6, 2017, 233-338, itt: 329.
8 Fagerberg: Amt, 569.
®Kalvin Janos: Institutio. A keresztyén vallas rendszere (ford. Buzogany Dezs0), 1. kotet, Budapest. Kalvin
Kiado, 2014 (Inst.), 1V,1,1.
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megilleti. Nyilvan — s ezt Kalvin egyértelmtivé is teszi —, hogy minden tisztesség, illetve
dicsdség egyediil Krisztust illet meg, s a tisztség autoritdsa is behatarolt, éppen a megbizatas
alapjan. Ugyanakkor tovabbra is tisztazasra var a kérdés: miben 4ll tartalmilag az egyhazi
hivatal legitimitasa és autoritasa? A katolikus értelmezés erre a character indelebilis
hangsulyozasaval valaszolna, amelynek birtokaba a papszentelés altal kertil a tisztségviseld, s
amely ezutan kitordlhetetlen képességgel, lelki hatalommal ruhazza fel viseljét. Reforméatori
értelmezés szerint a tisztséget Isten rendelte, 1étjogosultsaga és sajatossdga az Igében
gyokerezik, éppen ezért minden tisztesség €s méltdosag nem a hivatalt viseld személyt, hanem
magat a tisztséget illeti.

Ugyanakkor Kalvin tud arrél is, hogy kiilonbséget kell tenni a tisztség isteni rendeltetése és
emberi megvalosulasa k6zott. Vagyis, a tisztség viseldje nem tévedhetetlen és nem biintelen,
sajat megbizatasaban kudarcot vallhat, de ez még nem érvénytelenitheti az isteni rendeltetést.
Tévedések, emberi gyarlosagok €s meghasonldsok torzithatjak, megkeseritik, zavarhatjak a
tisztségrol alkotott képet, de érvényét meg nem szintethetik. Viszont kiemelt
egyhazkormanyzoi feladat marad (a tanitas, intés, fegyelmezés, vizitaciok altal), hogy e tisztség
minél tisztabban, rendeltetésszertibben keriiljon megélésre és gyakorlasra!

Szempontok az egyhazi hivatasok és tisztségek gyakorlasanak etikai tartalma elé

1. A ,,reprezentacié” helyes értelmezése — avagy mit jelent az egyhaz , képviselete”? 1!

A kérdés témank tekintetében igy hangzik: amikor a megvalasztott — lelkészi és/vagy vilagi —
tisztségviseld a nyilvanossag elott megnyilatkozik, kinek a nevében beszél, illetve fejti ki
véleményét: a maga nevében vagy az 6t felhatalmazod testiilet nevében? Mennyire kotelezo
érvényll vagy vallalhaté egy ilyen vélemény az Ot megvalasztd kozOsség szempontjabol?
Pontosabban: képviselheti-e az egyhdzat minden hivé egyhaztag vagy csak az arra
felhatalmazott személy? Es ha pl. egy lelkész kifejti véleményét egy erkolcsi vagy politikai
jellegli kérdésben, azt hogyan fogadja a kozvélemény: az egész lelkésztarsadalom
véleményének, a hivé emberek hangjanak, illetve a teljes egyhaz allasfoglalasanak tekinti?

A kérdéssel foglalkozd elméleti munkak egybehangzodan allitjak, hogy egyetlen eset van,
amikor egy keresztyén, legyen az lelkész, egyhdzkormanyz6 vagy ,,laikus”, az egész egyhaz
képviseletében és minden egyhaztag nevében beszélhet: ez a hitvallas esete. Karl Barth egy
eléadasaban igy érvel: a keresztyén ember mint tanu, képviselheti az egyhazat, és joggal
varhatjuk le téle, hogy az egyhazat képviselje, mikdzben az embereket Isten uralmara,
kegyelmére és itéletére emlékezteti.'? De ez csak tigy lehetséges, ha élete nem csupén a sziiletés
¢s a halal, hanem ,,a keresztség ¢€s az Urvacsora kozott jatszodik le”, elobb megismeri Isten
akaratat és ezt az isteni kinyilatkoztatdst halaval, hdodolattal és reménységgel szolgilja.

V. Eberhard Jiingel: Was ist die theologische Aufgabe evangelischer Kirchenleitung?, in: ZThK 91 (1994),
189-209, itt: 194.

4 E helyen reprezentacid egyhazjogi, etikai, és szocioldgiai értelmezésére szoritkozunk, amely képviseleti
viszonyrendszert fejez ki, s amely egy hivatallal valé felruhazas vagy tisztség betoltése soran a reprezentald
személy és reprezentalt valosag (kozosség) kozott sajatos kapcesolatot és Osszetartozast feltételez. Ld. Oliver
Lepsius: Reprisentation, in: Evangelisches Staatslexikon Neuausgabe (2006), 2036—2041, itt: 2036—2041. Nem
vehetjiik e helyen figyelembe a reprezentacid altalanos wvallastorténeti értelmezését és teoldgiatdrténeti
részletkérdéseit. A témardl bovebben 1d. Fazakas Sandor: Az egyhdz nevében? A reprezentacid torténelmi
valtozasai és jelenkori kérdései, in: Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.): ,, Krisztusért jarva kovetségben...”
Teologia—Igehirdetés—Egyhazkormanyzas. Tanulméanykotet a 60 éves Bolcskei Gusztav sziiletésnapjara (Acta
Theologica Debrecinensis 3), Debrecen, DRHE, 2012, 445—472.

2 Karl Barth: Der Christ als Zeuge, in: TEH 2 (1934/12), 5—-17, itt: 9-14.
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Természetesen atgondolasra var a kérdés, hogy a keresztyének, kozelebbrdl az egyhazaink
tagjai rendelkeznek-e azokkal a bibliai és hitvallasi alapismeretekkel, valamint képességekkel,
amelyek az egész egyhazat magaba foglalo hitvallastételhez sziikségesek? A tapasztalat és a
vallasszocioldgiai kutatdsok®® azt igazoljak, hogy a hitvallisossag 4llapota az eurdpai protestans
egyhazak korein beliil — igy nalunk is — meglehetdsen visszaesett, s az alapvetd hitismeretek
terén tapasztalhaté hianyossigok miatt egy ilyen ,,identitds-teremté alapkonszenzus™4, mint az
egész egyhazat atfogd €s egységesito ,,tanusagtétel” a keresztyén egyhdztagok részérdl realisan
nem varhat6é el. Ugyanakkor minden mas, a hitvallastol eltérd esetben — legyen sz6 akar
szocidlis, politikai, tarsadalmi vagy mas kérdésekrdl — a mindenkire jellemz6 és kotelezd, teljes
konszenzust feltételez6 kozos vélemény formalas és kozvetitése teologiailag nem legitim.

Reiner Preul az egyhazi reprezentacié harom modelljét vazolja fel egyhaztani munkajaban.
Ezek a kovetkezok: a) hierarchikus-autoritativ modell, b) kommiiniké-modell, ¢) exemplaris
reprezentacio.® Az elsé modell a reformatori egyhazak lényegétdl idegen, mégpedig azért,
mert feltételezi a minden egyhaztag szamara kotelezd egyhdzi tanitds és egyhazkormanyzati
vélemény érvényességét, amelyet az egyhazi csucsvezetés fogalmaz meg, tisztségével egylitt
jaro6 lelki hatalma és jogallasa révén. Ebben az esetben a szervezet vezeto tisztségviseldje, mint
hatalommal felruhazott személy nyilatkozik meg, és a tisztség tekintélye nagyobb stllyal bir,
mint maga a vélemény vagy annak tartalma. A masodik, a kommiiniké-modell elnevezéssel
jelolt megoldas esetén feltételezhetd az egyhaz képviseletében fellépd személy mogott egy
kozosségi konszenzus (consensus opinio), de legalabb a tobbség altal kialakitott és vallalhato
vélemény, amely — nem gy, mint az elsd modell esetén — kotelezd érvényl a hivatalt viseld
személyre nézve, még ha 6 maga személy szerint mas meggy6zdésen lenne is.2® A legtobb
protestans egyhdzvezetonél ez a gyakorlat bevett, jollehet d&rnyoldala is van e felallasnak: vezetd
tisztségviseldk csak ,,szocsdvei” vagy multiplikatorai lesznek a kdzdsség véleményének.!’ A
sajat kezdeményezd szellem, szakmai kompetencia vagy kreativitds nem szivesen toleralt
erények ebben a modellben. Az exemplaris reprezentacio kapcsan mar profilaltabb
véleménynyilvanitassal lehetne szamolni — 0gy az egyhdzkormanyzd, mint az egyes keresztyén
ember esetén —, amely nem feltétleniil fiigg a tobbség véleményétdl vagy hatarolodik el attol,
de lelkiismereti szabadsaga és teologiai pozicionaltsaga alapjan olyan kovetkeztetésre jut,
amely adott esetben eltérhet a tobbségi véleménytdl, de az egyhdz hitvallasi és teologiai
alapjaival nincs ellentétben.'® Ily modon a lelkész vagy egyhdzi vezetd igényt formélhat a sajat
meggy0dzddésének szabad felvallalasara — foleg etikai és lelkiismereti kérdésekben —, még ha
ez latszolag nem is harmonizal a tobbségi konszenzussal. Ennek alapjan az egyes keresztyén
embernek, vagy gylilekezetnek szabadsaga lehet arra, hogy adott esetben ne azonosuljon

1 V. Fazakas Sandor — Kocsis Aron: ,,Vegyétek szamba oket...”. Valldsszociologiai felmérés a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriiletben, in: Kustar, Z. (szerk.): Orando et laborando. A Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem 2006/2007. évi értesitdje, Debrecen, 2007, 187-205;

“ Klaus Tanner: Organisation und Legitimation. Zum internen Stellenwert politischer Stellungnahmen der
Evangelischen Kirche in Deutschland, in: Heidrung Abromeit — Gottrich Wewer (Hrsg.): Die Kirchen und die
Politik. Beitrdge zu einem ungekldirten Verhdltnis, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1989, 201-220, itt: 214.

5 Reiner Preul: Kirchentheorie. Wesen, Gestalt und Funktionen der evangelischen Kirche, Berlin, W. de Gruyter,
1997, 238-241.
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7 Lasd pl. egy parton beliil a frakciofegyelem sulyat a sajat lelkiismereti-etikai beallitottsaggal szemben,
politikai dontések esetén.

8 Preul: Kirchentheorie, 241.



egyhazvezetdi véleményével, a nélkiil azonban, hogy egyhazhoz tartozasat feladna, vagy az
egyhaztagsadgabol fakado jogaikat ne gyakorolhatna.

Természetesen a belsé egyhazi vita- és kommunikacios kultura fejlettségi szintjétdl fiigg, hogy
ezek a latszolagos ellentétek hogyan keriilnek feloldasra vagy kezelésre. Fontos viszont, hogy
az egyhazban tisztséget vallalo személyek torekedjenek teoldgiai kompetenciara €s a helyesen
értelmezett reprezentacio gyakorlasara.

2. A torvények tisztelete

E téren nem annyira az allampolgari kotelességekbdl fakado torvénykovetd magatartasrol lenne
sz6 — hiszen ez a jozan belatds alapjan vallalt erkdlcsi kotelezettség, amely a hivd ember
szamara lehet a hit megélésének teriilete (a Rom 13 alapjan). Inkébb arra a problémara kell itt
utalnunk, hogy az egyhdz tisztségviseldi mennyire tartjdk tiszteletben a részben sajat aktiv
részvételiikkel is meghozott egyhdzi torvényeket, és szabalyrendeleteket? Mennyire
problematikus a sajat egyhazalkotmanyhoz és testiileti dontésekhez vald viszonyulés, illetve
mennyiben keriil a mindennapi gyakorlatban relativizalasra az (egyhaz)jog?

Teologiai szempontbol a kozdsségi élet rendjének jogi szabédlyozdsa nem mellékes, nem
szlikséges rossz, illetve prozai keretfeltétele a vallasi kozosség életének, szemben példaul az
emelkedettebbnek vélt lelki dimenzioval. Fogalmi és modszertani szinten ugyan
megkiilonboztetjiik a forum internum-ot a forum externum-tol, azaz az ember bels6 erkélcsi,
lelkiismereti meggy6zddését a cselekvés kiilsd szabalyaitdl és korlatjaitol. E két dimenzid
mégis Osszetartozik, hiszen egyrészt a jogi szabalyozas nem teheti meg, hogy ne legyen
tekintettel a lelkiismereti meggy6z6désre, a vallasi-lelkiismereti beallitottsagra a polgarok
egyliittélésének szintjén felmeriild konfliktushelyzetek megoldasa kdzben. Masrészt nem
vonhato kétségbe a jog képviseldinek (jogaszok, birdk, tigyvédek, jogalkotok stb.) esetén az
tigyvédi eskiihoz valo hiiség, a johiszemiiség, a tisztesség, és lelkiismereti beallitottsag erkolcsi
tartalma (mintegy a forum internum értelmében).!® Viszont éppen a Szentiras elmélyiilt
ismerete tanithat meg arra, hogy a bibliai torvények értelmében a torvény tisztelete ¢és az Isten
iranti hiiség, a jogkovetd magatartasra vald intelem €és a belsé erkdlcsi motivaciok a
legszorosabban Gsszetartoznak. Ily modon a Bibliaban — amint azt Eckart Otto is megallapitja
— a jog moralis dimenzidt nyer, a jogi eldirdsok pedig mar tartalmazzak az ethoszt, az Isten
iranti hliség és az emberek kozotti tobb igazsagossagra vald torekvés eszméit. A tdrvény ebben
a felfogasban bar emberi alkotas, az ember az Isten kijelentésére hallgatva, lelkiismerete szerint
kell, hogy meghozza dontéseit a kozdsségi élet terén, keresve az Isten akaratdnak valo
megfelelést és ennek jogi formaba valo ontését. Vagyis, az emberi egyiittélés kovetelményének
rendjét felismerd racionalis tevékenység altal jon létre a jogrend (az egyhazi jogalkotas is),
amelyben egyrészt manifesztalodik az emberi egyiittélés alapjat képezd, de Isten akarataval
egyezd fundamentalis torvény (lex fundamentalis),?® méasrészt, ennek a torvénynek a védelmére
¢s megtartasara a kozosség egyénenként (tisztségviselok) és testiiletileg is elkotelezi magat. Ez
utdbbi érvényességéhez sem férhet kétség, hiszen elég a hivatali eskiire gondolni, egy-egy
elhivott és megvalasztott tisztségviseld linnepélyes beiktatdsa kapcsan. Tovabba ez a torvény
adja meg a tisztségviseld legitimitasat és mandatumgyakorlasanak korlatait is.

Mindez azt jelenti, hogy a jognak, igy az egyhazjognak és a szabalyrendeleteknek is van egy jo
értelemben vett fliggetlensége, autonomidja a jogalkalmazoval szemben, és ennek tiszteletben

1 |d. Schanda Balazs: Elet és érték az 0ij alaptorvényben, in: Csehi Zoltan et al. (szerk.): (L)ex cathedra et
praxis- Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmaboél, Budapest, Pazmany Press, 2014, 505-514.

2 Ezt a fundamentalis torvényt, illetve a természeti torvényt (lex naturae) a reformatorok is 6sszhangban lattak a
Dekalbdgussal, Isten akarataval, amelyet még a pogényok szivébe is beleirt Isten a Rom 2,14—15 értelmében.
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tartasa alapvetd etikai kdvetelmény kell legyen az egyhdzi szolgalatok gyakorldsa kzben. Ezért
érthetetlen és megfoghatatlan, amikor egyre inkabb polgarjogot nyer az a gyakorlat, amely
szerint személyi ambiciok vagy csoportérdekek mentén egyre-masra modositasra keril a
torvény, amikor a torvények, szabalyrendeletek interpretalasaval, passzusok kiiktatdsaval vagy
betoldaséaval keriil atszabasra a szabalyozas, a jogi akadélyok elharitdsa, valamint a személyi-
szakmai hidnyossagok athidalasa érdekében — a jogszeriiség latszatanak fenntartasa végett.
Nyilvan, a torvények, igy az egyhdzi torvények sem egyszer s mindenkorra kébe vésett
paragrafusok. A jogalkotas viszont mindig koriiltekintd, elvi alapokat tisztdzo, a kornyezet
valtozasaira reflektald, szakmai vitdkat nem kiiktatd, de konszenzuskeresd (az egyhdzban pedig
Igére hallgatd és imadsag altal kisért), kozbolcsességre épiild idoigényes folyamat. Ellenkezd
esetben — ha a térvény barmikor atszabhato, vagy ha egy-egy tisztségviseld ugy érzi, felette all
a torvénynek —nem lehet csodalkozni azon, ha megrendiil (egyhdzon beliil is) a jogintézménybe
vetett bizalom és oda a biztonsagérzet.

3. Az ,igazsag”-hoz valé viszony — avagy az egyéni teljesitmények valosagtartalma

E ponton nem teoldgiai értelemben (miszerint Jézus Krisztus maga az igazsag, a Jn 14,6
értelmében), hanem erkolesi szempontbdl kell feltenniink a kérdést: mi a hiteles, a valds, az
igaz informaci6 és tartalom egy-egy egyhazi tisztségviseld szakmai teljesitményét, emberi
hitelességét, erkdlcsi életét illetden? Az elmult években, évtizedekben gyakran foglalkoztatta a
kozvéleményt egy-egy kozéleti személyiség viselt, de eltitkolt dolgairdl kiszivargott
informdcio: plagiumiigy, a viselt tisztség méltosagaval és a jo erkdlcscsel Gsszeegyeztethetetlen
maganéleti botrany, addcsalds, korrupcid-gyanus iigyletekben vald részvétel, totalitarius
rendszerek elnyomo politikdjaval valo aktiv, személyes eldnydkhdz juttatd egyiittmiikodés stb.
borzoltak a kedélyeket és renditették meg a tisztségviselok ¢és az altaluk képviselt
intézményrendszer irdnti bizalmat. A sor és a kérdés folytathatd: mennyiben valosagosak vagy
éppen stilizaltak azok az informaciok, amelyek szerepet jatszhatnak egy-egy leendd
tisztségviseld személyi, erkolcesi és szakmai kvalitdsdnak bizonyitdsdban, bizonyos tisztségekre
valo jelolésiik és megvalasztasuk esetén? Szdmol-e azzal a jeldlt vagy az 6t delegélni 6hajtd
testiilet, hogy a valosag eltitkolasa vagy elhallgatott informacidk felszinre keriilése mar
nemcsak a tisztségviseld vagy funkciot betdltd személy maganiigye marad, hanem az iigyre és
a szervezetre nézve is kedvezotlen fény vetiil?

A valosagra és megbizhato informaciokra épiild kommunikacio nélkiil nem lehetséges emberek
tartos egylttélése, egy kozos iigyért vald egyiittmiikodése. Még az un. érdekszovetségek is
épitenek a kolcsonds bizalom és szavahihet0ség valamely formdjara, és az egymassal
megosztott informaciok valésagtartalmara.?! E nélkiil nincs tartés egyiittmiikodés — és ez
értékek nélkiil nem lehetséges az emberi kdzosség egylitt tartdsa. A valosag elhallgatasa vagy
eltorzitdsa megrenditi a bizalmat, aldassa a kolcsonds szolidaritast, az egyiittérzés kultarajat, s
legfoképpen a kozos tigy hitelességét, amelynek szolgalatara — elvileg — elkotelezték magukat
a tisztségviselok. Ezért azt kell mondanunk, hogy az egyhazi tisztségek betoltésénél a kiilsd
elhivas (vocatio externa) része kell(ene), hogy legyen a jeloltek esetén a személyes kvalitasok
és szakmai teljesitmények valosdagtartalmanak k6zosség altali bélcs megvizsgaldsa, mintegy a
kalvini tisztségértelmezés értelmében: mert ,,minden egyes eloljaronak sziinteleniil észben
kellene tartania [...] milyen nagy feddhetetlenségre, j6zansagra, josagra, mértékletességre és

2LV, Wolfgang Huber: Ethik. Grundfrage unseres Lebens von der Geburt bis zum Tod, Miinchen, C.H. Beck,
2013, 201.
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tisztasagra kell torekednitlik azoknak, akik tudjadk magukrdl, hogy az isteni igazsag szolgéalatara
rendeltettek.”?

4. A tisztség ,tartalmanak” onkényes meghatarozasatol valo tartézkodas

Az 6sszehasonlito tarsadalom-és politikatudomany felhivja a figyelmet arra, hogy 1éteznek un.
,hibrid-rendszerek” vagy ,,vegyes politikai szisztémak” — az 1989-90-es rendszervaltasok utan
eléallt, korabban nem ismert formak —, amelyekben parlamentéris-demokratikus kormanyzati
formék és autoriter tendenciak jol megférnek egymassal.?® Sajatossaga e rendszereknek, hogy
a hatalom éppen aktualis birtokosai — politikai, vildgnézeti vagy mas egyéni és csoportérdekek
alapjan — megprobaljak ,,4jra-definialni” tisztségiiket, legitimitasuk allando6 bizonyitasara valo
torekvés kozepette. Ez azt jelenti, hogy a tisztséget betoltd személy a karizmatikus vezér
szerepében latja magat, aki (valos vagy vélt) kivalasztottsaga vagy kiildetéstudata alapjan,
bizonyos krizis-narrativékra hivatkozva felette érzi magét az adott mandatum évszéazadok alatt
kialakult, kozbolcsességen alapuld normativ kritériumainak vagy éppen az 6t delegalod
testiiletnek. Nem kérdés, hogy egy vallasi kozosségen beliil is eldfordulhat vezetdk ¢és
tisztségviseldk esetén a ,,mandatum ,,at-értelmezésének™?* e kisértése és gyakorlata, mint ahogy
az is nyilvanvald, hogy egy ilyen gyakorlat a reformatori tisztség- és egyhazértelemzés,
valamint tarsadalometika szdmara teljességgel elfogadhatatlan.

A fenti jelenség miatt idOnként ajanlott Onkritikus vizsgalat ald vonni sajat egyhazi
gyakorlatunkat: ki vagy kik illetékesek meghatarozni egy tisztség tartalmat? Megengedhetd az,
hogy a tisztséget betdltd személy probalja meghatarozni mandatumat? Mi a garancia arra, hogy
ilyen esetben nem az egyéni vagy a csoportérdekek, indulatok és érzések vezérlik majd a
,»definicids kisérleteket”? Latva a mindennapi élet eziranyu torzulédsait, nem tudunk egyszeriien
napirendre térni e kérdés felett: ugyanis a tisztség tartalmanak onkényes tjra-értelmezésére
iranyulo torekvések nemcsak az érintett tisztségviseld vagy hatalomgyakorlé személyes
ambicigjardl szolnak, hanem az 6t — allitélag — megvalasztd, delegaldo kozosség politikai
kultirdjanak szegénységérdl, a kozosségi-testiileti kormanyazas deficitjérdl is.

Mindez nem azt jelenti, hogy id6rdl idére nem kellene valdban 4tgondolni, hogy mi is az
egyhazban egy-egy tisztség tartalma, l1étjogosultsdga. De ez a felmeriil6 revizié nem az egyén,
féleg nem egy-egy érintett tisztségviseld és sziik korének ligye. A kélvini egyhazszervezeti
modell és tisztségértelmezés torténelmileg kialakult dinamikus jellege feltételezi a korabbi
hittapasztalatok alapjan és tarsadalmi-torténelmi realitdsok talajan kialakult tisztségértelmezés
revidedlasat. De ez a hivd kozosség tigye, amely a targyalas és a konszenzuskeresés szintjén
valosulhat meg, sajatos interakcid eredményeként: bibliai és teologiai igazsagok,
szociokulturalis, jogi és kulturalis adottsagok kdlcsonhatasaban, ezek teologiai reflektalasaban,

22 Inst. 4.20.6. V6. Hans-Helmuth EBer: Demokratie und Kirche am Beispiel Calvins, in: Zeitschrift fiir
Religionspddagogik 26 (1971), 319-333, itt: 327.

#BVo. Steven Levitsky — Lucan A. Way: Elections Without Democracy. The Rise of Competitive Authoritarianism,
in: Journal of Democracy 13 (2002/2), 51-65; Larry Diamond: Elections Without Democracy. Thinking about
hybrid regimes, in: Journal of Democracy 13 (2002/2), 21-35; Korosényi Andras (szerk.): A magyar politikai
rendszer, A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utan, Budapest, Osiris — MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet, 2015, 77.221.

24 Ld. ehhez Kordsényi Andras elemzését a modernkori autoriter vezetési stilus kialakitésa targyaban, a Max
Weber altal korabban leirt karizmatikus vezetési modell kritikus alkalmazasabol kiindulva. Koérdsényi: A magyar
politikai rendszer, 418. V6. U6.: A plebiszciter vezérdemokracia fogalma és f6 jellemz6i, in: Zsengellér Jozsef et
al. (szerk.): Felet a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogardi szabé Istvan tiszteletére, Budapest,
L’Harmattan — KRE — PRTA, 2016, 521-531, itt: 525.
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annak a kérdésnek szem el6tt tartdsaval, hogy végsé soron mi segiti az egyhaz, illetve a
gyliilekezetek épiilését, és mi az, ami nem.

5. Az allitolagos ,,népakarat”-ra valé hivatkozas kisértésének elkeriilése

Ez a szempont szorosan Osszetartozik az elébbivel. A tisztség tartalmanak atértelmezési
kisérlete kozepette, de akarcsak a tisztség megélésének ¢és a feladatteljesitésben vald
helytallasnak mindennapi gyakorlatdban nem egyszer talalkozni a nép, a gyiilekezet, a
valasztok allitolagos akaratara és elvarasaira vald hivatkozassal.”® Ezek az elvarasok adott
esetben szemben allhatnak a tisztségértelmezés egyhaztani—teologiai kovetelményeivel €s
kérdés, hogy melyik bizonyul erdsebbnek a tisztségviseld Onértelmezésére nézve: az elvi
kritériumok, vagy az elvarasoknak valo elvtelen engedelmesség (parosulva valamely
egzisztencialis kiszolgaltatottsaggal).

Ujbol csak tarsadalomtudomanyi megfigyelésekre és protestans szocialetikai reflexiokra
hivatkozva érdemes roviden jelezni az ujkori politikai populizmus jelenségének tartalmi
ismérveit. E szerint a tomegdemokraciak korszakaban a hatalom megszerzése és megtartasa,
valamint a vezér legitimitasanak bizonyitdsa szamara a ,,nép, mint az egyetlen autentikus
szuverén” véleményének allitdlagos ismerete, s e néppel (annak egyszerii, de bolcs fiaival) valo
kozvetlen kapcsolat lesz a kedvenc hivatkozasi alap. Ezzel pedig egyiitt jar egyfajta tudomany-
¢s elitellenesség, a véleménypluralizmus és a kritikus gondolkodés szamiizése, a masképp
gondolkodék megbélyegzése, valamint az (kiilsé és belsd) ellenségkép fenntartasa.?®

Nyilvan, nem kivanjuk erdltetni a parhuzamokat és sugallni az athallasokat. Mindkét kisértéssel
szemben — a populista gesztusok mell6zése érdekében, valamint a kozélet torzulasainak egyhazi
adaptacidja ellen — valoban az lehet az ellenszer, ha nem sporoljuk meg a kdlcsonds tiszteleten
alapul6d konszenzuskeresés faradsagos utjat (az Igére figyelve), és meghagyjuk a teologiai
tudomanymiivelésnek (mint az egyhaz kritikai funkcidjanak) a stlyat az egyhézban. Ezek
hianyaban azonban nem lehet csodéalkozni, ha a tisztségértelmezésben és a tisztségben valo élés
soran az egyhaz egyhdz-voltatol idegen elemek emelkednek normativ szintre €s nyernek
polgarjogot kozosségeinkben. Egy Igére figyeld, a kozos imadkozas dimenzidit megéld,
ismeretekben elmélyiilni térekvd €s a Krisztus hatalmdra rahagyatkozo kozosség viszont
hathat6san védheti ki a népakaratra val6 allandé hivatkozas tetszetds, de hamis érveit.

6. A tisztségek egymas kozotti versengése vagy folé- és alarendelése helyett kollegialis
egyiittmiikodés

A jo rend fenntartdsa érdekében a reformatori egyhdzak mindig is torekedtek — bibliai és
hitvallasi alapokon — a tisztségviselok kozotti bizonyos kompetencidk megosztasara, a
tisztségek egymashoz vald viszonyuldsanak szabdlyozasara. Minden tisztség (legyen az
pasztori, 6ralléi vagy diakoniai tisztség) alapja a Krisztus tisztsége. Létjogosultsagat a Krisztus-
testben vald részesedés altal nyeri el, illetve a f6 (Krisztus) funkcidjaként fejtheti ki
tevékenységét. fgy az egyes tisztségek csak egyiitt, egymast kiegészitve hivatottak és képesek

% lyen altalanosito, de kdzelebbrdl nem vizsgalt hivatkozas lehet pl. az a megallapitas, hogy a gyiilekezetek
nem akarnak néi lelkészt valasztani, vagy, hogy a gyiilekezet nem engedi el szabadsagra a lelkipasztorat és ezért
6 nem is tud elszakadni gytilekezetétdl rovid idore sem, vagy az egyhaztagok csak a sajat lelkésziiket kivanjak
hallani a sz6sz€kr6l, legijabban az online térben stb. E hivatkozasok — mivel valdségtartalmat elemz6 igénnyel
senki nem vizsgalja — kényelmes hivatkozasi alapul szolgalhatnak a sajat identitas, illetve tisztségértelmezés
megélésében.

% | d. ehhez Christina Polke: Populismus als Herausforderung fiir die demokratische Zivilgesellschaft. Eine
ethisch-theologische Perspektive, in: ZEE 62 (2018/3), 200-212; Karin Priester: Wesensmerkmale des
Populismus, in: APuzZ 62 (2012/5-6), 3-9. V6. Korosényi: A magyar politikai rendszer, 416—417.
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az egyhdz vezetésére. Kozottlik minden ald- vagy folérendelés, hatalmi fiiggdség, ,.egy-
emberes-szisztéma” az egyhaz képviselete vagy a terhek hordozasa tekintetében eleve ki van
zarva. Soha nem rangbeli, hanem mindig funkcionalis kiilonbségek lehetnek az egyes tisztségek
kozott.

E tekintetben 0jbol érdemes gyakorlatunkat idénként a bibliai és reformatori tanitds mérlegére
helyezni és feltenni a kérdést: hol tapasztalhatdé egyensulytalansadg (pl. lelkészi és vilagi
tisztségviselok vonatkozasaban), torzulds, indokolatlan centralizacio. Ez a kérdés ujbol csak
azzal a szemponttal all szoros Osszefiiggésben, ami mar emlitésre keriilt: a tisztségek
tartalmanak tisztdzdsa — s tegyiikk hozza, egyméshoz vald viszonyuldsuk feliilvizsgalata —
kozosségi iigy, az egyhaz tligye. Ebben a vonatkozasban tanulsagos lehet az, amit egy 17.
szdzadi reformatus jogtudds, Johannes Althusius?’ tart szem eldtt a politikai kozosség
organikus egységére nézve, s amely batran értheté az egyhaz kozosségére nézve is: a tagok
egyiittélésébol és interaktiv kapcsolatabdl kialakult kozosségen (corpus symbioticum) beliil a
megvalasztott tisztségviselok (és testiileteik) egyrészt a vezetd felsobbség tisztét toltik be a
maguk kozossége szamara; masfel6l viszont kontrollfunkcidt toltenek be (mads
tisztségviselokkel egylitt) az egy szinttel magasabb vezeték vagy testiiletek iranyaba. A
magasabb szintli tisztségviselok ugyanakkor nekik tartoznak beszdmolasi kotelezettséggel —
ugyanakkor e mindségében Ok is megbizo és szamon kérd reprezentansai egy még magasabb
szintli kormanyzati grémiumnak. Az egyes testiiletek egymasra éplilnek, egymasra vannak
utalva, egymast segitik, ugyanakkor egymast ellendrzik. Tehat a megbizatas, a megallapodas,
a szamonkérés, a tisztséggel valo ¢€lés feliigyelete a kiilonbozd szinteken mind az egyiittélés
szovetségének a része, valamint az egyiittélés minéségének a garanciaja.?®

Osszegzés

A L kozosségi €let miivészetének™ €s a helyesen gyakorolt egyhézi tisztségek 0sszefliggésének
minden aspektusat e helyen nem tudjuk taglalni.?® Viszont tovabb mutaté és inspirald
tanulsagként elmondhatod, hogy a reformatori iratok, hitvallasok tanulmanyozasa nyoman kelt
hianyérzetiink egyhazi és politikai kozosségi egzisztenciank tekintetében nem véletlen. Viszont
a kézi-vezérelt dontéshozatalok, a manipuldlt véleményformalds, az eldzetesen eldontott
szerep-leosztasokat utdlagos szavazatokkal legitimalo gyakorlat helyett nem lehetetlen olyan
igénynek a megfogalmazasa egyhdzi és kozosségi egyiittéléslink tekintetében, amely tobb
jogkovetd magatartast €s transzparenciat igér. Ehhez viszont sokkal tobb részvételi
lehetdséggel, kolcsondsséggel, egymas igényeire vald odafigyeléssel lehetne €lni, mint amit a
gyakorlat mutat. Ebben a tisztazédasban és mindségi kozosségi ¢élet felé valod torekvésben, nem
utols6 sorban pedig a demokratikus ¢€s presbiter-zsinati rendszerlink ,,méltosaganak
védelmében™ segithet az egyhazi tisztségek €és az egyhdzkorméanyzat gyakorlatanak idénkénti
atgondolésa is — az fras és a reformatori teologia mérlegén.

sy

tankonyv.” Peter Jochen Winters: Die ,, Politik” des Johannes Althusius und ihre zeitgendssischen Quellen. Zur
Grundlegung der politischen Wissenschaft im 16. und im beginnenden 17. Jahrhundert, Freiburg i.B., Rombach
Verlag, 270. Ld. Johannes Althusius: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata
(Herborn 1603, 31614). Faksimile-Reprint, Aalen, Scientia-Verlag, 1981.

28 Johannes Althusius: Politik (iibersetzt von Heinrich Janssen, in Auswahl herausgegeben, iiberarbeitet und
eingeleitet von Dieter Wyduckel), Berlin, Duncker & Humblot, 2003, Kap. XIX, § 6, § 12.

» Részletesen kifejtve 1d. Fazakas Sandor: Kozosséggé formalodas a reformatio vitae jegyeben. Egy reformatus
politikaelmélet tanulsagai — Johannes Althusius, in: Bodo Sara — Horsai Ede (szerk.): ,, Hiszek az Ige diadalmas
erejében!” Tanulmanyok Fekete Karoly 60. sziiletésnapja alkalmabol (Acta. Debreceni Teologiai Tanulmanyok;
14), Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen, 2020, 179—-198.

13



A lelkészi hivatas legfontosabb szempontjai a metodista egyhazban
Dr. Khaled A. LaszIlo szuperintendens — Magyarorszagi Medotista Egyhaz

1. El6sz6

Jelen dolgozatban a Magyarorszadgi Metodista Egyhaz
Egyhazrendjének alapjan szeretnénk kiemelni a
metodista lelkészi szolgalat legfontosabb szempontjait.
A lelkészi hivatasra nézve meghatarozéd jelentOségi,

hogy a metodista egyhaz a 18. szazadi anglikan ébredési “
mozgalombdl fejlédott ki, mindenekeldtt a két testvér, o
John ¢s Charles Wesley anglikan lelkészek szolgalata g/_ i sl
nyoman. John Wesley-t 1725. szeptember 19-én szentelték fel dlakonussa és majdnem napra
pontosan harom évvel kés6bb, 1728. szeptember 22-én szentelték pappa (vénné). A Wesley
fivérek lelkészcsaladbol szarmaztak, John Wesley 1727-1729 kdzott maga is két évet szolgalt
¢desapja, Samuel Wesley mellett, az Epworth-i parokian. Parokusi szolgalata azonban rovid
idore szolt, lelkészi hivatasat alapvetden inkabb vandorprédikatorként, egyfajta utazo
misszionariusként gyakorolta szinte halalaig, 1791-ig. John Wesley a 18. szazadi nagy ébredés
idején a megtérésre és a megszentelt életre hivas képviseldjeként valt a metodista lelkészi
hivatasnak egyfajta alapmintdjava. Mindmadig fontos tényez0 maradt azonban az anglikan
egyhazi hattér is. A kettOs szentelés (diakonus és vén) gyakorlata példaul a legutobbi idokig, a
2000-es évek elejéig a magyarorszagi metodizmusban is eldiras volt. A jelenleg érvényben levo
egyhazrendi gyakorlat a diakoénusok szentelését kiillon egyhazi szolgalatnak tekinti. A
felszentelt lelkészi szolgalatban ugyanakkor mégis megmaradt a felkésziilés ideje: a
felszentelést egy legalabb haroméves probaiddszak elézi meg. A mai metodista egyhaz
jogelddje az 1784-ben megalakult Plispoki Metodista Egyhdz. A pilispoki szervezettség
ugyancsak mai napig jellemzd vonasa a felekezetnek: a lelkészek felszentelését a plispok végzi
el. Ezt azonban egy hosszu folyamat el6zi meg, amely a gyiilekezetbdl vald elindulastol
szamitva egy legalabb tiz esztendds iddszakot olel fel. A lelkészi hivatasba valo megérkezés €s
elindulds a metodista egyhdzban ugyanis egy komplex ¢és sokszoros figyelemmel ¢&s
feliigyelettel kisért folyamatot jelent a lelkészjeldlt életére nézve.

2. A metodista egyhaz alkotmanyanak etikai vonatkozasai

A metodista Egyhazrend Alkotmanya az Egyhazrend legelso fejezetét alkotja. Ennek bevezetd
szavai (Bevezetés) azonnal bevezetnek az egyhaz lelkészi hivatassal kapcsolatos felfogasaba:
,»Az egyhdz az Osszes igaz hivo kozossége, Jézus Krisztusnak, Uruknak vezetése alatt. Ez az a
megvaltott és a megvaltas lizenetével a vilagba kiildott k6zosség, amelyben Isten igéjét az
daltala elhivott férfiak és asszonyok hirdetik, €s ahol a szentségeket Krisztus rendelése szerint
helyesen szolgaltatjak ki. Az egyhdz a Szentlélek vezetése altal Isten imadasanak, a hivok
épiilésének és a vilag megvaltasanak szolgalataban all. Jézus Krisztus egyhaza a vildgban €s a
vilagért él.”

Ezek a megfogalmazasok alapvetd etikai ismérveket is felsorolnak a lelkészi szolgalat kapcsan:
,kritériumoknak” nevezhetjiik a hitet, a Jézus Krisztus és a Szentlélek vezetésének elfogadasat,
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a megvaltas tizenetének képviseletét, Isten altali elhivast, amelyben férfiak és ndk egyarant
részesiilhetnek.

Az egyhazi szolgalat szempontjabol az Alkotméanynak fontos része még a 4. cikkely Az egyhdz
egyetemességérdl, az 5. cikkely A rasszizmus ellen, valamint a 6. cikkely:

4. cikkely: ,,A Metodista Egyhaz elismeri, hogy Isten elétt minden ember sérthetetlen
méltoésaggal bir. Megkiilonboztetés nélkiil mindenki részt vehet az egyhaz €letében, fogadhatja
a szentségeket, és a keresztség alapjan megkeresztelt tagnak, illetve keresztény hitének
megvalldsa alapjan hitvallo tagnak felvehetd. Az egyhdz egyetlen konferencidjat vagy
szervezeti egységét sem szabad ugy megszervezni, hogy abbol barmely személy vagy csoport
fajra, borszinre, nemzetiségre, tdrsadalmi vagy gazdasagi helyzetre vald tekintettel ki legyen
zarva.” — Ezek az utmutatasok az egyhdzi szolgélatra jelentkezOk szempontjabol is fontosak.
Tovabba kiemelendd, hogy a ,,szabad nemi identitds” nem keriilt be abba az identikus
felsorolasba, amely a Krisztusban hivé egyetemes egyhaz 6nazonossagaval foglalkozik.

5. cikkely: ,,A Metodista Egyhdz megerdsiti minden embernek, mint Isten paratlan
gyermekének értékét, és elkotelezi magat minden ember lelki idvének és gyogyuldsanak
szolgalatara. A Metodista Egyhaz tudatdban van annak, hogy torténete soran a rasszizmus biine
az egyhaz egysége tekintetében mennyire rombold hatasu volt. A rasszizmus még mindig a
fajdalmas szakadas és a hatranyos megkiilonboztetés alapja. A Metodista Egyhaz ellenszegiil a
rasszizmusnak az egyhazi ¢let barmely teriiletén és az egész tarsadalomban, annak
megsziintetésére torekszik, jelenjen meg az akar egyéni vagy intézményes formaban. A
Metodista Egyhaz egyiitt munkalkodik mésokkal annak érdekében, hogy minden id6ében ¢és
minden helyen fellépjenek a rasszizmus ellen.” — Ez a cikkely ugyancsak vonatkozik a lelkészi
szolgalatban allok etikai kritériumara, hiszen a rasszizmus elleni fellépés minden hivonek
egyetemes megbizatasa.

6. cikkely: ,,A Metodista Egyhaz minden hivatalos testiilete, csoportja, bizottsaga, eloljarosaga,
grémiuma ¢€s szolgalata elfogadja azokat az etikai alapelveket és konfliktuskezeld stratégiakat,
amelyek segitségével keresztény értékeink testet Oltenek és megélhetok. Ezek egyarant
érvényesek az egyhdz tagjaira és foallasti munkatérsaira is.” — Ez a sajatos alkotmanyos cikkely
altalanosan emliti meg az etikai alapelvek és konfliktuskezeld stratégidk kifejezéseket. A
szlikszavli megfogalmazas a keresztény értékek megélésére buzdit minden embert, kiilon is
megemlitve a féallast munkatarsakat, akik lehetnek a felszentelt diakonusok és felszentelt
lelkészek is.

3. A metodista tanitas alapjainak vonatkozasai az életgyakorlatra

A metodista Egyhazrend II. fejezete a Tanitasunk alapjai és teologiai megbizatisunk cimet
viseli. A sajatos metodista 6rokségbdl itt most csak néhany pontot szeretnénk kiemelni, amely
a metodista egyhdztagok mellett értelemszerlien vonatkozik a szolgaldkra is, etikai-erkolesi
szempontokat felvetve. Ebbdl a szempontbol a megszentelddésrdl sz6lo tanitasnak €s az Un.
Altalanos szabalyoknak van nagy jelentésége, amelyek a biblikus szentségre, a keresztény
életvitelre, életszentségre vonatkoznak. Igy idéziink most itt a Sajdtos Wesley-féle tanitisok
fejezetbol (11.1.4.):
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»A megszentelodés és a keresztény tokéletesseg — Hangsulyozzuk, hogy Isten kegyelmének
megvalté munkéja nem fejezddik be azzal, hogy elfogad €s megbocsat, hanem tovabb munkalja
lelki novekedésiinket. A Szentlélek ereje altal ndvekedhetliink Isten megismerésében,
szeretetében ¢és a felebarati szeretetben. Az 1jjasziiletés a megszentelodés folyamatanak els6
Iépése. A megszenteld kegyelem vezet benniinket a keresztény tokéletesség ajandéka fele,
amely Wesley szerint nem mas, mint ,,az Isten szeretetével és felebarati szeretettel megtelt
sziv”, amely ,,Krisztus szerint gondolkodik és tgy jar, ahogyan O jart”. Isten erejének és
szeretetének ezt a kegyelmi ajandékat — a hivok reménységét €s tidvosségét — nem nyerhetjiik
el er6feszitéseink altal, de gyengeségeinkkel sem korlatozhatjuk.”

»Misszio és szolgalat — Meggy6z0désiink, hogy a személyes megvaltds mindig magaba foglalja
a keresztény missziot és a vilag felé vald szolgalatot. Igy valosul meg’a szo és a tett”
Osszhangja, ami altal allitjuk, hogy a személyes hit, az evangéliumi bizonysagtétel és a
keresztény szocialis munka kolcsonosen feltételezi €s erdsiti egymast. A biblikus szentség
tobbet jelent a személyes kegyességnél. Az Isten iranti szeretet mindig egyiitt jar a felebarati
szeretettel €s az igazsdgossag irdnti, valamit a vildg megljitasara torekvo szenvedélyes vaggyal.
A keresztény életvitel és gondolkodas belsd 0sszefliggésének egyik hagyomanyos kifejezése az
Altalanos Szabalyok, ahogyan azt a Wesley-féle teolégia alapjan értjiik. A teologia az
¢letszentség szolgélatara rendeltetett, amely magaba foglalja szocialis felelosségérzetiinket és
sz¢leskorl erdkifejtésre 0sztondz, de mindig az Isten orszaganak teljhatalmu 6sszefiiggésében.”

A keresztény életrol szolo tanitas és a keresztény élet rendje — A metodista hagyomanyban
egyetlen alapgondolat sem szerepel olyan rendszeresen, mint a keresztény tanitas ¢&s
¢letgyakorlat kozotti kapcsolat. A metodistdk szdmara mindig fontos volt a hit és a
jocselekedetek kozotti egység megtartasa a kegyelmi eszkdzok altal, ahogy azt John Wesley
»Az egyesiilt kozosségek természete, formaja €s altalanos szabalyai« (1743) cimii munkéjaban
ismerteti. A hit €s a szeretet 6sszekapcsolddasa jellemzi a Wesley-féle lelkisége €s a keresztény
tanitvanysagot. Az Altalanos Szabalyok eredetileg a metodista kozosségek tagjainak szoltak,
akik egyébként az Anglikdn Egyhdz sakramentumaival éltek. Ezekben a kozosségekben a
tagsag feltétele egyszerti volt: ,,az eljovendd harag eldl valo menekiilés €s a biintdl valo
megvaltas” vagya. Wesley mégis ragaszkodott ahhoz, hogy az evangéliumi hit az evangéliumi
életgyakorlatban is kirajzolodjon. Ezt az elvarast az Altalanos Szabalyok harmas beosztasaban
fogalmazta meg: »Ezért elvarjuk mindazoktol, akik a kzosség tagjai akarnak lenni €s maradni,
hogy az lidvOsség utani vagyakozasukat bizonyitsak azzal, hogy el0szor: semmi rosszat nem
cselekszenek, hanem kertilik a gonoszsagnak minden formajat... masodszor: jot cselekszenek,
anyagi helyzetiikh6z mérten minden tekintetben irgalmasnak bizonyulnak, minden lehetdséget
felhasznalnak, hogy erejilkhdz mérten jo tegyenek minden emberrel... harmadszor: az Isten
altal rendelt kegyelmi eszk6zokkel élnek. .. «”

., Az Altalanos Szabalyok, melyek a metodista ébredési mozgalomban keletkeztek, érzékeltetik
azt a komolysagot, amellyel a metodistdk a kereszténységet az ¢letiikben torekszenek
megvaldsitani. Nem tekinthet6k azonban a metodista etika dsszefoglaldsanak, inkabb kiilonos
tekintettel az akkoriban elterjedt, és a hivatalos egyhéaz 4ltal eléggé el nem itélt blinokre.
Mindkét alapokmany, mind a Hitvallis, mind az Altalanos Szabalyok magukon viselik
keletkezési idejik nyelvezetének ¢és gondolkodasmodjanak bélyegét, és ebben az

16



sszefiiggésben kell érteniink azokat. (I1.3.5 A Metodista Egyhdz Altaldnos Szabdlyai)” — Az
Altalanos szabalyok az Ujszovetség katalogus listaihoz hasonléan sorolnak fel cselekvési
mintakat, és adnak konkrét gyakorlati, életviteli utmutatdsokat. Az Altaldnos szabalyok tehat
felsoroljak a 1. keriilendd biindket (pl. Isten nevének hiabavalo emlitése, részegség, vasarnap
megszentségtelenitése, verekedés, veszekedés, stb.), 2. feleldsséggel elvégzendd feladatokat
(pl. j6 cselekvése, irgalmas ¢letvitel testi és lelki teriileten egyarant, stb.), 3. kegyelmi
eszkozoket (pl. istentiszteleten valo részvétel, imadsag, urvacsora, igeolvasas, stb.).

A John Wesley-t6] szarmazo ¢és az anglikan egyhaz 39 hitcikkelyébdl eredeztethetd metodista
hitcikkelyek (0sszesen 25) alapvetden a keresztény hit alaptételeit soroljak fel. A lelkészi
szolgalatra €s ¢€letgyakorlatra vonatkozoan csak a 13. cikkely Az egyhdazrol és a 21. cikkely A
lelkészek hazassagarol emelhetd ki. Ezek a szakaszok kevésbé fogalmaznak meg etikai
mércéket, bar vilagosan hangsulyozzak az istenféld €let, a tiszta és a helyes gyakorlatok
fontossagat.

,Krisztus lathatd egyhaza a hivok olyan kozdssége, amelyben Isten tiszta Igéjét hirdetik és a
Szentségeket a sziikségszertien hozzatartoz6é dolgokkal egyiitt Krisztus rendelése szerint
helyesen szolgaltatjak ki. (13. cikkely) ,,Nincs olyan isteni rendelkezés, mely Krisztus
szolgditol azt kivanna, hogy nétlenséget fogadjanak, vagy a hazassagtol tartozkodjanak. Ezért
szamukra is éppugy, mind minden mas keresztény szamara helyes és megengedett dolog, hogy
személyes dontésiik alapjan hazassagot kossenek, ha ezt az istenféld életre nézve hasznosnak
itélik. (21. cikkely)”

4. Szolgalati megbizatas és vezetdi szolgalat etikai kritériumai

Az altalanos keresztény szolgalat kapcsan az Egyhazrend a Krisztus-kozpontisagot fogalmazza
meg: ,,A keresztény szolgalat kdzéppontjaban Krisztus mindeneket atfogd szeretete all. A
keresztény szolgalat a kozos haldban és odaszanasban, a bizonysagtételben és szolgalatban, az
iinneplésben és Krisztus-kovetésben mutatkozik meg. A keresztények a keresztség altal arra
hivattak el, hogy ezt a szolgélatot végezve ¢ljenek a vilagban Isten dicsdségére és ember voltuk
kiteljesedésére. A szolgalat formdja sokféle lehet, tekintettel a helyre, érdeklddésre és felekezeti
stulypontokra, mégis lelkiiletében és iranyultsdgaban mindig mindenkire kiterjedd. (125.
cikkely)”

Lényeges metodista szempontként meg kell emliteniink, hogy az egyhaz a laikusok vezet6i
feladatait, illetve egyhazi szolgalatait is elismeri: ,,A metodista egyhaz elismeri a vének és
diakonusok ajandekait €s elhivasat a felszentelt szolgalatra. A metodista tradicio elismeri azt is,
hogy Isten a laikusokat ugyanugy felruhdzza ¢€s elhivja az egyhaz vezetésére, mint a felszentelt
személyeket. Az igy értelmezett vezetdi szolgélat kiilonds jelentdséggel bir a misszidban €s a
gylilekezeti munkdban. (132. cikkely)”

Amikor az altalanos kotelezettségek, etikai kritériumok keriilnek kiemelésre, akkor tjra az un.
Altalanos szabalyokkal taldlkozunk: ,,A metodista hagyoméanyu keresztények szolgalata a Jézus
Krisztus iranti elkotelezettség mély lelki tapasztalatabol nyeri erejét. A korai metodistak olyan
életmodot valositottak meg, amely a megbizhatosagot erdsitette. ,,Modszeresen” szabalyozott
Krisztus-kovetésiik az Altalanos Szabalyokban fogalmazodik meg, amelyet John Wesley
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el0szor 1743-ban hozott nyilvanossagra, €¢s amelynek még ma is helye van az Egyhézrendben.
(135. cikkely)”

A vezetdi szolgalat kapcsan az Egyhazrend eldjogokat és felelosségeket hangsulyoz, akar
felszenteltekrol, akar laikusokrol van szd. A megfogalmazas hangsulyozza, hogy Isten
gylimolcsokkel igazolja a szolgalatot, illetve kiemeli, hogy a belsd elhivas mellett, a kiilsé
hivasnak is nagy stlya van. A kiilsé hivas az egyhaz vizsgalatat és megerdsitését jelenti. Itt
etikai kontroll mechanizmusrdl van szo6 azok életére nézve, akik a szolgalatra jelentkeznek. ,,A
metodista egyhazban egyesek — laikusok ¢és felszentelt személyek egyarant — vezetdi szolgalatra
kapnak elhivast. Az ilyen elhivasokat Isten kiilonleges ajandékokkal igazolja, amelyek
kegyelmének jelei és jovobeli gyiimolcsoket igérnek. Isten vezetdi szolgalatra sz016 elhivasa
egyrészt belsd, az egyes embert elérd hivas, ugyanakkor kiilsé hivas is, mivel ezt az egyhaz
megvizsgalja és meger0dsiti. A vezetdi szolgalat eléjoga, hogy részt vegyen a gyiilekezetek €s
az egész egyhaz Istennek e vilagban végzett missziojara felkészitésében. A vezetdi szolgalat
kotelezettsége pedig, hogy embereket Krisztus kdvetésére hivjon, és abban tamogasson. John
Wesley ezt ,,egymds felett 6rkodd szeretetnek™ nevezi. (136. cikkely)” ,,A felszentelt
személyeket Isten egész életre sz6l6 vezetdi szolgalatra hivta el népe korében. Kiilonleges
feladataik betoltése érdekében teljesen az egyhdz munkdjara és a keresztények szolgalatanak
felépitésére szanjak oda magukat. (137. cikkely)”

Ugyancsak ezt a szempontot hangsulyozza a felszentelés kapcsan a 301. cikkely: ,,Az
egyhazban a kozosség egyes személyeket megerGsit abban, hogy lelki ajandékokkal
rendelkeznek, életiik Isten kegyelmének lathatd jeleit hordozza ¢és ezért varhatdan
gyimolestermé lesz. Ok Isten hivasara oly modon valaszolnak, hogy a felszentelt
szolgalatokban végzett vezetdi feladatokra rendelkezésre bocsatjak magukat. (301. cikkely)”

5. A felszenteltek szolgalatanak erkolcsi vonatkozasai

A metodista Egyhazrend hangstlyozza, hogy akar diakonusi felszentelésrél van szd, akar vénné
(lelkésszé) szentelésrdl beszéliink, az egyik legkomolyabb erkdlcsi vonatkozas, hogy életre
sz016 elkotelezettséget, vagyis hiiséget vallalunk fel: ,,1. A felszentelés Isten népének vezetését
¢és az apostoli szolgalat folytatasat szolgalja olyan emberek altal, akiket a Szentlélek erre
felhatalmazott, és akik odaszanjak magukat az evangélium megélésére és hirdetésére. 2.
Koziilik azokat, akik megbizatast kaptak arra, hogy diakoniai teriileten vezetdi feladatokat
toltsenek be, és akik tanitds, igehirdetés és istentisztelet altal masokat ilyen szolgalatokra
Osztondznek, valamint a szentségek kiszolgéltatdsakor a véneknek segitenek, diakonussa
szenteljiik. Azokat, akiknek szolgalata Isten igéjének hirdetését és tanitasat, a szentségek
kiszolgaltatasat, az egyhdz vezetését — tekintettel annak missziojara és az egyhdzrend
alkalmazésara — foglalja magaba, vénné szenteljiik. 3. A felszentelt személyek kiilonleges
szovetségben vannak azokkal, akik felszentelésben részesiiltek, kiilondosen sajat évi
konferencidjukon beliil. A felszentelt szolgalattevok szovetsége életre sz6lo elkotelezettséget
jelent. (303. cikkely)”

A felszenteléshez sziikséges képesitések felsorolasakor az Egyhazrend valdjdban az
evangéliumnak megfeleld élet jelentdéségét hangstilyozza. Az evangéliumi €letnek lathato jelei
vannak, de a hivatkozott cikkely elismeri, hogy altalanos érvényli vizsgalati rendszer nehezen
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allithato fel: ,,1. Mindazok, akiket az egyhaz felszentel, legyenek tudatiban a felszentelt
szolgalatra szolo isteni elhivasnak, amelyhez az egyhdz megerdsitése is sziikséges. Isten
hivasanak sokféle kifejezOdése lehet, €s az egyhaz nem allithat fel az elhivatast igazolo
altalanos érvényii vizsgalati rendszert. Az egyhaz tapasztalata azonban azt mutatja, hogy a
szolgalat lathatd jeleket kovetel a hit, az élet és a cselekedetek terén azoktol, akik
felszentelésben szeretnének részesiilni. Ezért Oket a felszentelést megel6zden gondos
vizsgalatnak kell alavetni a jellembeli, szakmai és egészségiigyi feltételek tekintetében. 2. Jézus
Krisztus misszioja érdekében, valamint tekintettel a felszentelt szolgélattevok egyhazon beliili
¢és kiviili befolyasara, az egyhaz elvarja, hogy mindazok, akik felszentelésben szeretnének
részesiilni, olyan életmddot folytassanak, amely az evangéliumnak megfelel. 3. Azzal a
megbizatassal, amely az evangéliumnak a vilagban valé tovabbadasat, és az emberi élet
hatokorébe valo bevitelét jelenti, az egyhaz nagyfoku bizalmat tanusit felszentelt tagjai irant.
Megbizik benniikk, hogy ugy személyes ¢életiikkben, mint nyilvadnos fellépésiikben
kortltekintéen, gondosan, felelésen, Isten, a felebarat €s sajat maguk irdnti szeretet jegyében
alakitjak szolgalatukat. (304. cikkely)”

Az Egyhazrend V.2.3. szakasza foglalkozik azzal, hogy mit jelent a jelentkezés helyi lelkész,
diakonus és vén szolgalatra. Itt jegyezziik meg, hogy a helyi lelkészség nem élethosszig tartd
megbizatas. Ez a fajta lelkészi szolgalat egy éves megbizést jelent a pilispoktdl, a helyi lelkész
altal felvallalt helyszinen. Ezzel szemben a metodista felszentelt lelkészek szolgalati helyét,
gyiilekezetét évrdl évre a plispok jeloli ki, megbizatasuk pedig életre sz6l6. Az Egyhazrend
szerint: ,,Ha valaki helyi lelkész, diakonus vagy vén szolgélatra jelentkezik, helyénvalo
elhivatdsa valodisdgat megvizsgalni. (310. cikkely)”

A vizsgalat kérdéseit, illetve szempontjait ez a cikkely hatarozza meg. A kérdések részben az
istenismeretre, az erkdlcsi €letre, a testi-lelki egészségre, illetve a gyliimolcsokre vonatkoznak:
»Wesley utasitisa a vizsgalatot lefolytatd személyek szamara — Annak érdelében, hogy a
metodista egyhdz meggy6zddhessen arrol, hogy a szolgalatra jelentkezd személyek elhivast
kaptak Istentdl, azok, akik a jelentkezOket a szolgdlatra ajanljak, imadkozva és komolyan
tegyek fel maguknak a kovetkezd kérdéseket:

1. Ismerik-e a jelentkezdk Istent, mint blint megbocsato Istent? Benniik lakik Isten szeretete?
Nem kivannak mast, mint Istent egyediil? Szent életet folytatnak? 2. Rendelkeznek-e a
hivatashoz sziikséges adomanyokkal és kegyelemmel? Van-e vildgos €s egészséges értelmiik;
a lelki dolgokban kell6 itélokeépességiik; a hit altali megvaltasrol helyes latasuk? Helyesen,
folyékonyan és érthetéen beszélnek-e? 3. Vannak-e gyiimoélcseik? Meggy6zodott-e valaki
igazan biineirdl és megtért Istenhez szolgalatuk nyoman, és megerdsodtek-e a hivok altaluk?
Ha valakinél ezek az ismertetdjegyek megtalalhatok, akkor hissziik, hogy Isten elhivta 6t a
szolgalatra. Ezt elegendd bizonyitéknak tekintjiik arra nézve, hogy a Szentlélek vezeti 6t.”

A 311. cikkely fejti részletesebben azt a hosszl utat, amely a jelentkezéstdl kezdédden legalabb
tiz évet dlel fel a felszentelésig eljutva. Itt hét szakasz keriil meghatarozasra:

1. ,.,1. Ha valaki meghallja a hivast és engedelmeskedik, vegye fel a kapcsolatot a lelkésszel,
aki 6t a szuperintendenshez iranyitja.
2. A szolgalatra jelentkezd személy mar jelentkezése eldtt legyen hitvalld tagja egy

gyiilekezetnek, amelyben legalabb egy évig felelds szolgalatot latott el.
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3. A korzeti konferencia dont a lelkész és a korzet egyiittmunkalkodasat segitd bizottsag
cléterjesztése alapjan a jelentkezd ajanlasarol, amelyhez kétharmados, irasban leadott
szavazattObbség sziikséges.

4. A helyi lelkész szolgalatra a korzeti konferencia altal ajanlott személy jelentkezését a
Kabinet a felszentelt szolgalatok bizottsaganak adja at, amely az évi konferencia felszentelt
tagjainak ajanlja a lelkészi szolgalatok elvégzésére feljogositd igazolvany kiadasat.

5. A korzeti konferencia altal javasolt személy felszentelt szolgélatra vald jelentkezését a
kabinet kapja meg, amely dont az adott személy egy éves gyakorlati évre valo
alkalmazéasardl. A gyakorlati év letelte eldtt az illetékes korzeti konferencia dont a
felszentelt szolgalatok bizottsdganak benytjtando ajanlasrél. Az ajanldshoz kétharmados,
irasban leadott szavazattobbség sziikséges.

6. A felszentelt szolgalatok bizottsaga tisztazza az adott személlyel, hogy jelentkezésével a
diakonusok vagy a vének szolgdlatat tlizte ki célul maga elé.

7. A felszentelt szolgalatok bizottsaga ajanlja a jelentkez6t az évi konferencianak
tanulmanyai megkezdésére — meghatarozva a tanulmanyi utat is — illetve a tanulmanyok
lezaruldsaval ajanlja az évi konferencia probatagjai soraba. Ehhez az évi konferencia
felszentelt tagjainak kétharmados szavazattobbsége sziikséges. Ezzel valik a jelentkezés
elfogadotta. (311. cikkely)”

A folyamat sajatossaga, hogy mar legelsd 1€épésben egy erds helyi szintii, gyiilekezeti vizsgalat
zajlik le: a korzeti konferencidn a résztvevo tagsag titkos szavazason dont arrél, hogy a lelkészi
szolgalatra jelentkez6t alkalmasnak latja-e. Erds felhatalmazasrol van sz6, hiszen kétharmados
tamogatast kell elnyernie a jelentkezOnek. Amennyiben ez a tAmogatottsag megvan, a jelolt a
teoldgiai tanulmanyok eldtt egy Un. gyakorlati évre kap kirendelést. Ebben az évben egy
lelkésze mellett ismerkedik a lelkészi szolgalattal. Ez 1ényegében egy ujabb hosszlra nytjtott
proba és vizsgalat. A jelolt alkalmassaga ebben az egyéves id6tartamban Gjra vizsgalat ala esik,
amelynek lezarultat kovetéen ujabb kétharmados korzeti konferenciai tamogatast kell
elnyernie. A kontroll mechanizmus része a felszenteltek szolgalata bizottsag és a felszentelt
lelkészek kozdssége is. Sajatos modon, nem a pilispok, és nem is a felszenteltek szolgélata
bizottsdg, hanem a felszentelt lelkészek szavazattobbsége dont arrdl, hogy a jelentkezéstdl
szamitott leghamarabb hét év eltelte utan az illetd probaiddére bocsathatd vagy sem. A probaidds
lelkészi statusz az évi konferencia probatagsagat jelenti, elnyeréséhez a felszentelt lelkészek
kétharmados szavazattobbsége sziikséges. (Jelen allas szerint a felszentelt lelkészi szolgalathoz
a metodista egyhaz a teoldgiai tanulmanyok MA szintjét, vagyis hatéves teoldgiai stidiumot,
irja eld.)

A konferenciai probatagsag fogalmat a 324-327. cikkelyek fejtik ki. Itt most csak kettdt idéziink
ezekbdl: ,,1. Mindazok, akik egyhdzi megbizatasban részesiilnek, a pilispoktdl szolgalati
megbizatast kapnak, és szolgalatukat legalabb harom éven 4t az évi konferencia probatagjaiként
végzik. Sorsuk szem eldtt tartdsdért és tovabbi tanulmanyaikért a felszentelt szolgalatok
bizottsaga felelds. 2. Azok a konferenciai probatagok, akiknek szandéka, hogy életiiket
felszentelt diakonusként toltsék, teljes probaidejiik alatt diakoniai feladatokat latnak el, és
ennek megfeleld engedélyezési okmanyt kapnak. 3. Azok a konferenciai probatagok, akiknek
szandéka, hogy ¢letiiket felszentelt vénként toltsék, teljes probaidejiik alatt igehirdetdi,
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szentségeket kiszolgaltatdo ¢és gyiilekezet vezetdi feladatokat latnak el, és ennek megfeleld
engedélyezési okmanyt kapnak (326. cikkely).”

A probatagsag tulajdonképpen egy évrol-évre tartd vizsgalat: jellembeli magatartas, szolgalatra
valo alkalmassag, gylimdlcsok keriilnek kiilon kiemelésre ehelyiitt: ,,1. A konferenciai
probatagok az évi konferencia teljes jogu tagjai kozé vald felvételiik probaidejét toltik.
Vizsgalat ala vetik jellembeli magatartasukat, vezetdi szolgélatra vald alkalmassagukat és
munkassaguk gyiimolcseit. Ezekben a kérdésekben a felszentelt szolgadlatok bizottsaga
illetékes, amely a probaviszony folytatasardl évenként ajanlast terjeszt elé az évi konferencia
felszentelt tagjainak. Konferenciai probatag legfeljebb nyolc évig maradhat ebben a
viszonyban. 2. A konferenciai probatagok diakénussa vagy vénné szentelhetok, amint az évi
konferencia teljes jogh tagjai kozé valo felvételiik feltételeinek eleget tettek. (327. cikkely)”

A vének teljes jogu tagsagra valod felvételének és felszentelésének feltételeit a 335. cikkely
szabalyozza. Ez a cikkely 5 pontban részletezi a feltételeket, illetve a szigoru vizsgalati
mechanizmust. Ez a hosszi processzus mintegy példazasa és hagyatéka annak a teoldgiai
orokségnek, amely a megszentelt és hiteles keresztény életgyakorlat tanitasat képviselte a
metodista ébredés kezdeteitdl.

,»A probatagok akkor vehetok fel az évi konferencia teljes jogu tagjaiva, ha az évi konferencia
felszentelt tagjainak iilése, a felszentelt szolgalatok bizottsaga kétharmados tobbséggel
megadott ajanlasa alapjan, azt kétharmados tobbséggel tamogatja. A teljes jogu tagok vénné
vald felszentelésre megvalaszthatok. A probatagoknak a kovetkezd feltételeket kell
teljesitenitik:

1. A probatagsaguk teljes idejét a plispok altal kijeldlt teljes munkaidejii szolgalatban toltotték.
A felszentelt szolgéalatok bizottsdga ajanldsa alapjan, az évi konferencia a részmunkaidds
szolgalatot is elismerheti.

2. Legalabb 3 évig probatagok voltak.

El6irt tanulmanyaikat sikeresen lezartak.

w

4. A felszentelt szolgalatok bizottsaga el6tt megnyugtatd modon bizonyitottak testi, szellemi
és pszichikai egészségiiket.

5. Az egyhaz tanitdsara vonatkozo kérdésekben vizsgat kell tenniiik a felszentelt szolgalatok
bizottsaga eldtt. Bizonyitaniuk kell vildgos szobeli és irasbeli kommunikaciora valo
képességiiket. A vizsga sordn az alabbi kérdéseket irdnyelvként kell alkalmazni:

a. Teologia

1. A szolgalat teljesitése hogyan alakitotta Istennel kapcsolatos tapasztalataidat, és Istenrdl
alkotott képedet?

2. Milyen hatéssal volt szolgélatod teljesitése az emberrdl alkotott képedre, és az embernek
Isten kegyelmére valo raszorultsagara?

3. Milyen véltozasokat okozott a szolgalat végzése a) Jézus Krisztus Ur voltardl, és b) a
Szentlélek munkalkodasarol alkotott felfogasodra?

4. A metodista egyhdz szilardan ragaszkodik ahhoz, hogy a Szentirds, a hagyomany, a
tapasztalat és az értelem képezik a hit és a cselekedetek megitélésének feltételeit, ezek
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kozott azonban a Szentirds all az elsd helyen. Hogyan értelmezed ezt a teoldgiai

allaspontot?

5. Hogyan értelmezed a kdvetkezd hagyoméanyosan evangéliumi tanitdsokat: a) blinbanat b)
megigazulas ¢) ujjasziiletés d) megszentelddés Melyek a keresztény élet ismérvei?

6. Kész vagy-e arra, hogy Jézus Krisztus missziojaért, €s tekintettel a felszentelt személyek
altal gyakorolt befolyasra, az evangéliumnak megfelel6 életvitelt folytass? (304. cikkely 2.
pont)

7. Mi a szentségek értelme és jelentdsége?

8. Hatarozd meg az egyhdz Iényegét és misszigjat. Melyek az elsddleges feladatai
napjainkban?

9. Hogyan értelmezed: a) Isten uralmat, b) a feltamadast, c) az 6rok életet?

b. Elhivatas
1. Hogyan értelmezed felszentelt vén szolgalatara vonatkoz6 elhivatasodat?

c. A szolgalat végzése.

1.

Hogyan befolyasolta a szolgalatod gyakorlasa a kotelezd szolgalati megbizatisra
vonatkoz6 latasodat?

Elfogadod-e fenntartas nélkiil a szolgalati megbizatast?

Ismertesd ¢és értékeld a szolgalatra vonatkoz6 adottsagaidat! Miben allnak erdsségeid, és
hol szorulsz tAmogatasra?

Kész vagy-e arra, hogy szolgalatod soran, a befogadas alapelve értelmében minden
emberrel kapcsolatra 1épj?

A lelkigondoz6i beszélgetéseket szigoruan bizalmasan fogod-e kezelni?

Szamolj be a béke és az igazsagossdg érdekében tett szolgalataid sordn szerzett
tapasztalataidrol!”

Végezetiil ennek a dolgozatnak a végén alljanak itt azok az egyhéaztorténeti eredetli kérdések,
amelyek a teljes jogi konferenciai tagsagra valo felvételnél a mai napig elhangoznak vizsgalati
kérdésekként. E kérdések a hitre és az egyhazra vonatkoz6 teologiai, és hangsulyosan a

megszentelt életre vonatkozo etikai szempontokat fejezik ki. Mindezen sulypontok alapjan

elmondhaté, hogy a metodista lelkészi hivatas legfontosabb aspektusai kozott a megszentelddés

kérdése, a keresztény életgyakorlat egyre hitelesebb erkolcsi-etikai felmutatdsa mind a mai

napig kozponti elemnek szamit.

,»A puspok a felvételre jelentkezdket felvételiik elokészitése érdekében komoly Onvizsgalatra

¢s imara szolitja fel. Ennek sordan a pilispok megvilagitja a kovetkezd kérdések torténelmi

eredetét, azok szellemiségét és iranyultsagat. Ezek a kérdések tovabbiakkal is kiegészithetok,

amennyiben sziikségesnek latszik.

ok wnPE

Hiszel-e Jézus Krisztusban?

Torekszel-e tokéletességre?

Elvérod-e, hogy Isten mar ebben az életben tokéletessé tegyen a szeretetben?
Komolyan torekszel-e erre?

Elhataroztad-e, hogy teljesen Istennek és az ¢ ligyének szenteled magad?
Ismered-e egyhdzunk Altalanos Szabalyait?
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Meg akarod-e tartani azokat?

Tanulményoztad-e a metodista egyhéz tanitasait?

Alapos vizsgalat alapjan az-e a véleményed, hogy tanitasaink G6sszhangban vannak a
Szentirassal?

Akarod-e azokat hirdetni, és megtartani?

Tanulmanyoztad-e egyhazunk rendjét, ¢s munkamodszerét?

Egyetértesz-e egyhazunk vezetésének ¢s munkamoédszerének jellegével?

Akarod-e azokat tamogatni és fenntartani?

Akarod-e a gyerekeket mindeniitt szorgalmasan tanitani?

Akarsz-e csaladlatogatasokat végezni?

Akarod-e a bojtot és az onmegtartoztatast szoval és jo példaddal eldl jarva ajanlani?
Elhataroztad-e, hogy minden idédet Isten tigyének szenteled?

Nem terhelnek-e olyan adosagok, amelyek szolgalatodban akadalyt jelentenének?
Megfogadod-¢ az alabbi tanacsokat? a) Légy szorgalmas! Soha ne 1légy tétlen! Ne
foglalkozz soha haszontalan dolgokkal! Ne fecséreld el az id6t! Sohase tartozkodj egy
helyen hosszabb ideig, mint ameddig feltétleniil sziikséges! b) Légy pontos! Tégy mindent
a maga idejében! Ne gondold, hogy szabalyainkat meg kellene jobbitanod, hanem tartsd
meg azokat; nem félelembdl, hanem a j6 lelkiismeret érdekében!

A diakonusok felvételére alkalmazva a 10. kérdés igy hangzik: akarod-e teljes szivbdl szolgalni
a szenvedodket? (336. cikkely)”

Felhasznalt irodalom
Egyhazrend 2018. Magyarorszagi Metodista Egyhaz, Budapest, 2018.
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Az egyhazi szolgalatok etikajanak értékszempontjai Luther Marton nyoman
Dr. Orosz Gabor Viktor — Evangélikus Hittudomanyi Egyetem

Bevezetés

A '"protestdins munkamoralt" sokan szigoru kovetelmények
sokasaganak tartjadk. Luther Martonnak az a tézise azonban,
hogy a hivatas az ember Isten altali elhivésa, a maga idejében
nemcsak felszabaditdé erdvel birt, de méltosagot is adott az
ennek tudatdban végzett munkavégzésnek és szolgalatnak.
Addig csak a colibatusban folytatott kolostori élet szamitott
Istennek szentelt és igazan tetsz0 ¢Eletformanak. Luther

vilagossa tette: mindenki tehetséges valamiben és e tehetségnek
a kozjo szolgalatara forditasa felel6sségteljes életet jelent Isten
szine elott. Példaként hozza Luther az egyszerli szobalanyt, aki naponként felseper, kinek
munkaja nem kevésbé értékes a hercegénél, aki a fejedelemségét kormanyozza®,

A munka vilagat, amely a kolostorok falain kiviil valosul meg, Luther jelentésen
felértékeli. Létrejon a lutherdnus munkaetika, jellemzdje a hétkdznapi szorgalmas és
fegyelmezett munkavégzés, azaz a hétkdznapi Istentisztelet. Luther szamara ugyanakkor az is
fontos, hogy a gazdasag ne a mammont, hanem a kozosséget szolgalja. Elesen biralja ezért a
pénziigyleteket, kiilonosen azokat, amelyeke csak az egyének meggazdagodasat szolgaljak ¢s
nem a kozjot. Figyelemremélto a reformatori munkaetikdban, hogy nem csak a pénzért végzett
munka termel ,,jovedelmet”, hanem azok a tettek is, amelyek a kozosséget szolgaljak, igy
példaul a gyermeknevelés, vagy az id6sek gondozasa. Ebbdl is latszik, hogy Luther munka- és
szolgalatértelmezése tulajdonképpen sokkal atfogdbb a mai, altalanosan elterjedt nézeteknél.

1. Lelki szabadsag és testi szolgalat

A reformator tudatosan kiilonbozteti meg a ,,Keresztény ember szabadsagarol” 1520-ban irt
miuvében a lelki szabadsagot a testi szolgalattol. A hit a keresztyén ember szabadsaganak
alapja, mert azaltal, hogy Istenhez kot, lelkileg szabadda tesz mindent6l és mindenki mastol a
vilagban. Mivel az ember hite éltal szabad és fliggetlen azon viladgi dolgok, amelyek életében
az elsddleges helyre toré meghatarozok akarnak lenni, ezaltal szabadda valik az onzetlen jo
cselekvésére, tehat hogy ne a maga lidvosségének megszerzésére torekedjen, hanem dnzetlentil
szolgaljon embertarsainak. A hithdl fakado jo cselekedet szolgdlat. Ezen dogmatikali
meggy0zddésbdl fakado tétel adja az egyhazi szolagélatok etikdjanak teologiai hatterét.
Masként fogalmazva: a hitben gyokerez6 szabadsagtudatnak €s az ebben sokrétii teriiletre talalo
szolgalatnak masok javéra, szeretetben kell kifejezédnie.®! Krisztus, az Isten Fia, szolgava lett
értlink. Ezért a hive ember is Onmagat adja oda szolgalatban embertarsaiért. A latin
szovegvaltozat haromszor is megismétli — ebbdl lathatdan nem csak a diakoniai teologia égisze

30v§. Késsmann, Margot: Grusswort In. Arbeit aus Berufung. Themenheft zum Reformationsjubildum 2017
Impulse der Reformation fiir Wirtschaft, Arbeitswelt und Kirche. 3. o. https://www.kwa-
ekd.de/blog/2017/02/das-neue-themenheft-ist-da/ (Megtekintve: 2020. 09. 22.)
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alatt - a szalloigévé valt mondasat: "Odaadom magamat mintegy Krisztusként
embertarsaimnak, ahogyan Krisztus nekem adja 6nmagat. [...] Mindenkinek a masik szdmara
mintegy Krisztussd kell lennie, hogy egymas Krisztusava legyiink, és mindenkiért magava
Krisztussa, vagyis igazi keresztyénekké. [...] Ha hisziink benne, és egymasnak kdlcsondsen
Krisztusa vagyunk, akkor azt tessziik embertarsainkkal, amit Krisztus tesz veliink."®? Innen
érthetd az alabbi tétel:

A keresztyén ember szabad ura mindennek,

¢s nincs aldvetve senkinek.

A keresztyén ember készséges szolgaja mindennek,
¢s ala van vetve mindenkinek.

Ez a két allitas egyiitt, a teologiaban hasznalt paradoxonoknak megfeleléen, egy magasabb
valdsagra mutatva €s abban értelmezve bizonyulhat igaznak. Ezért, ha igy kideriil roluk, hogy
Osszeillenek, akkor kitlin6en igazoljak tanitdsunkat — érvel Luther. ,,Mert mindkét tétel magatol
Paltol szarmazik, aki ezt mondja Kor 9,19-,ben: »Ambar szabad vagyok, mindenek szolgajava
tettem magamat«, valamint Rom 13,8-ban: »Senkinek semmivel ne tartozzatok, csak azzal,
hogy egymast szeressétek«. Mert a szeretet természeténél fogva készséges és engedelmes az

irant, akit szeret.”®3

2. A beteglatogatoi szolgalat

Luther egyhazi szolgdlatr6l szo6lo gondolatainak bemutatdsat és azok mai teoldgiai
véleményalkotasunkra gyakorolt hatdsainak vizsgélatat talan leszemléletesebb a reformétor un.
Asztali beszélgetései soran elhangzott és lejegyzett kijelentéseivel folytatnunk. Istent
imadsaggal kell megfogni cimen kdzolt beszélgetésben igy fogalmaz:

,»Az egyhazat a kedves jo imadsag tartja fenn, mert az imadsag mindmostandig a
legjobb szolgalatot tette az egyhaznak. Igy tehat ezutan is imadkozni kell. Ezért is
mondja Krisztus: ,,Kérjetek, és adatik nektek; keressetek, €s talaltok; zorgessetek,
és megnyittatik.” ( Mt 7,7)%

Okkal kezdiink minden egyhazi szolgéalatot imadsaggal, ami nem valhat formalissd. Az imadsag
kifejezi az embernek Istenre utaltsagat és annak tudatat, hogy amit tesz és tenni fog, azt Isten
nevében teszi. Mint kiildott all a szolgalatban, aki mandatumat Istentdl kapta. Teologiai
értelemben a kiild6 és kiildott kommunikacidjanak legkdzvetlenebb és leghatékonyabb modja
az imadsag.

Hogyan viselkedjenek az egyhdzi szolgélattevok jarvany idején? A beteglatogatas
szolgalata szilinetelhet-e, ha a korsag valogatas nélkiil szedi aldozatait? Veszélybe sodorhatja-€
a szolgalattevd csaladjat és szeretteit azzal, hogy fert6z0 betegségben szenveddket latogat —

32 Idézi Prohle Karoly In. Luther Marton négy hitvallas (Forditott és a bevezetést irta: D. Dr. Préhle Karoly) A
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtéosztalya Budapest, 1983. 9. 0. (WA 7,66)

33 Luther Marton négy hitvallas (Forditott és a bevezetést irta: D. Dr. Prohle Karoly) A Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz Sajtoosztalya Budapest, 1983. 34. o.
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(tulajdonképpen akkoriban - a maihoz képest minimalis ovintézkedések mellett)? Ezekkel a
kérdésekkel kapcsolatban nagyon vildgosan fogalmazott Luther:

,Valaki elmondta, hogy Niirnbergben két prédikator meghalt pestisben, és felvetddott a
kérdés: vajon egy prédikator, aki csupan a prédikatori teendokre van kotelezve, pestisjarvany
idején jo lelkiismerettel megtagadhatja-e szolgalatat a betegektdl azzal, hogy nem latogatja
meg 6ket? Erre Luther doktor igy felelt:

— Bizony, hogy nem! A prédikatorok ne nagyon menekiiljenek a ragaly eldl, nehogy
megrémitsék a népet. Mondogatjak ugyan, hogy kimélni kell a lelkészeket és a prédikatorokat,
¢s nem helyes pestis idején talsagosan megterhelni dket, de csak azért, hogy ahol id6kozben
a dogvész a papok egy részét elragadja, akkor legyenek masok, akik latogatjak a betegeket.
Masfeldl a papokat sem kell keriilni pestis idején, ugyanis azt latjuk, hogy senki sem keresi
fel 6ket, az emberek 6vakodnak toliik. Ezért az volna jo, ha ezzel a feladattal nem az 6sszes
lelkészt biznak meg, hanem csak egyet vagy kettot. Ha rdm keriilne ennek sora, nem félnék
¢és nem ijedeznék. Eddig harom pestis jarvanyt éltem tul, és jartam jo néhany pestises betegnél,
ugymint Schadewalt-nal, akinek két csaladtagja is elkapta, én pedig kézzel érintettem Oket,
mégsem lett semmi bajom, hala Istennek. RoOgton utdna hazamentem, és az ¢én
Margaretamnak, aki akkor még kislany volt, hozzanyliltam a szdjdhoz mosdatlan kézzel.
Mentségem, hogy megfeledkeztem magamrol, maskiilonben nem tettem volna, mert akkor
megkisértettem volna Istent!”%®

Pandémia idején kiilondsen is tanulsagos a reformator allaspontja. Egyrészt félti a szolgalatban
allo papokat a pestis valogatas nélkiil pusztitd csapasatol. De ennek a féltésnek a hatterében is
az evangélium folytonos tovabbadéasanak sériilékenysége all. Ha nem marad igehirdetd, akkor
ki fogja az evangéliumot tisztan hirdetni €és ha nem maradnak papjaink, akkor ki fogja a
szentségeket helyesen kiszolgaltatni? A kockézatvallalas az észszerliség hatarain beliil kell,
hogy maradjon, kiilénben oly mértékli vesztességgel kell szembenézni, ami tulajdonképpen a
misszioi parancsban foglaltakat is veszélyezteti: nem lesz, aki kereszteljen, tanitson €s a jo
hirrel vigasztaljon. Tehat legyenek latogatok, de ne tegye ki magat az dsszes lelkész a latogatas
koriilményeibdl fakadd veszélynek. Am ebbél az is kovetkezhet, hogy jarvany idején is
felkeresik Oket a hivek, nem tartva a betegség fokozott kockazatatol.

3. A tanitoi szolgalat

A ratermett lelkipasztor hivatdsa cimili beszélgetésben elsdsorban a szolgalattevd rétori
ratermettsége kertil elotérbe, ahol az {idvos tanitas érvényestilésének érdekében a meggydz0 és
hatékony beszéd készségével a lelkész megfeleléen tud ellenszegiilni a hamis tanitasnak, ezzel
,JO katona és pasztora jol taplalt nyajnak”. Elsddlegesen tanitoi szolgalatot végez, de meg is
Ovja a rabizott ,,bardnykakat™ a hamis tanitok rontasatol.

— A derék, hiiséges lelkipasztor és pap egyszerre kell, hogy képes legyen taplalni és
védelmezni; mert ha védelmezni nem tud, akkor a farkas a juhokat annal szivesebben falja fel,
minél joltaplaltabbak és kovérebbek. Ezért int Szent Pal, oly nyomatékosan, hogy a plispok
értsen hozza és legyen hatalma arra, hogy az iidv0s tanitast pontosan, helyesen, annak rendje

3 LVM 8. 627. 0.
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¢s modja szerint adja eld, hogy belefojtsa az ellenfelekbe a sz6t, €s tudjon nekik ellenszegiilni.
A prédikator egyszerre kell, hogy katona ¢és pasztor legyen. Téplalni annyi, mint tanitani, €s
ez a legnehezebb mesterség; ezért hat sziikséges, hogy ¢éles fogak legyenek a szdjaban, és kell

tudnia védelmezni és harcolni.””

A tanitoi szolgalat mellett ezért 1ényeges tudatositani azt a nélkiilozhetetlen apologetikus
attitidot, amely a 21. szédzad Osszetett eszmerendszerei, politikai torekvései, gazdasagi érdekei
kozott azok érdekében kell érvényesiteni, akik Krisztus nyoman, de a mai életkoriilmények
szokatlan massaganak striijében szeretnének erkolcsos €letet élni. Kiilondsen igaz lehet mindez
a vallaspedagogia és a hitoktatas teriiletén.

4. Az igehirdetdi szolgalat

A prédikatori szolgélat bels6 nehézségeivel kapcsolatban irja Luther: ,,Krisztus prédikalasa|...]
veszélyes tisztség.”®" Amikor Luther visszaemlékezik a szolgalatba valo elhivasara, tobbszor
ugy szol rola, hogyha elére tudta volna, milyen kdvetkezményekkel jar mindez, akkor nem
vallalja magara:

,Ha ezt annak idején tudtam volna, sohasem prédikaltam volna, hanem Mozessel
egylitt azt mondtam volna: »Kérlek, Uram, csak kiildd, akit akarsz.« ( 2Mo6z 4,13)

Senki nem tudott volna rabirni a prédikalasra.”3

Ugyanakkor a kiild6 személye és a beldle fakado erd és derti képes atsegiteni a kiilsé tamadasok
altal okozott sérelmeken.

Hlsten igen csodalatraméltd6 moddon intézte, hogy nekiink, nyavalyas
prédikatoroknak rendelte igéje prédikalasat, és hogy kormanyozzuk a sziveket,
melyekbe pedig nem tudunk betekinteni. Csakhogy ez a hivatas Urunk

Isteniinké.”3°

Mar-mér shakespeare-i toposzokat szolaltat meg Luther, amikor az igehirdetdi szolgalat
sajatossagaibol fakadd nehézségekkel szembesit. Tanuljunk meg nevetni! Nevet rajtunk a
vilag? Nevessiink vele mi is dnmagunkon és szolgalatunkon — ,,hiszen nem bolondsag-e az
igehirdetés, és nem bolond-e benne a prédikator maga is?”**° Az evangélium hirdetésének valodi
feladata az, hogy segitség és orvossag legyen a kétségekkel kiizd6 lelkiismeretnek. Ennek a
szolgalatnak ezek az igéi: ,,Jojjetek hozzam mindnydjan, akik megfaradtatok és meg vagytok
terhelve, és én megnyugvast adok nektek.” (Mt 11,28) Az igehirdetdi szolgélatnak meghatdrozo
szegmense, az az érzékenység, amely az igehirdetdt alkalmassa teszi arra, hogy a szivekhez
sz6ljon. Milyen szivesen betekintenénk abba, hogy igehirdetéseinkhez hogyan kapcsolodnak
az igehallgatok gondolatai. Am annak tudata, hogy Isten az, aki prédikatorait elhivta, magasabb
sikra emeli e szolgélat negativ és pozitiv élményeit. Az erkdlcsi méricskélés, a statisztikak és
gazdasagi mutatok szintjérdl a Jézus Krisztussal bekdszontott uj 1€t dimenzidjaba, amit az Isteni
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agap¢ hataroz meg. Ebben a dimenzidban nem az esztétikai, nem az erkolcsi, hanem az Istennel
valo bensdséges kapcsolatbol fakado kiildetésélmény a hatdrozza meg a profan értelemen vett
eredmény-élményt.

5. Szolgalat és hatalom

A korabbi részektdl eltérden, mieldtt a hatalom lutheri értelmezésére sor keriilne, 1ényegesnek
tartom Dietrich Bonhoeffernek a keresztények egymashoz tartozasanak mikéntjét bemutatd
sorait kiemelni: ,,4 keresztyén kozosség olyan kozosség, amely Jézus Krisztus altal, Jézus
Krisztusban all fenn. Se t6bb, se kevesebb nem lehet ennél. (...) Csakis Krisztus altal, csakis
Krisztusban tartozunk egymdshoz.”*! Az 6sszetartozas kozosségi dimenzidjaban az dsszetartd
erdt Krisztus szeretetének megtapasztaldsa és e tapasztalatbdl eredd, a felebarat iranyaban
megnyilvanuld viszontszeretet mintazatat Krisztus teste adja. Bonhoeffer sorainak mintegy
kiegészitéseként idézhetd fel Friedrich Schleiermacher bolcsessége, aki a kovetkezd, széles
perspektivakat nyité és egyben az egyhdz egyoldaluan értelmezett kozvetité funkcidjaval
szemben 4ll6 nézetet fogalmazta meg: annyira allok kapcsolatban az egyhdzzal, amennyire
kapcsolatban allok Krisztussal, viszont nem kell kapcsolatban allnom az egyhazzal, hogy
kapcsolatban allhassak Krisztussal. Mindkét teologus soraibol kitlinik a keresztény ember
kozvetlen kapcsolatanak ajandéka Krisztussal, szemben barmiféle kozvetettséggel, ami eme
viszony utjaba allhatna. A blinbanat szentségérdl sz616 szermdjaban fogalmaz igy Luther:

»Szent Péter kulcsai és hatalma nem hatalom, hanem szolgélat. A kulcsok nem
Szent Péternek, hanem nekem és neked adattak. A kulcsok a tiéd és az enyém, mert
Szent Péternek nincs sziiksége rajuk mint plispoknek vagy papanak, és nem is az 6
hasznara vannak, hanem minden elényiik az, hogy a blindsoknek segitenek, hogy
lelkiismeretiik megvigasztalddjon és megerdsdjon. Krisztus igy rendelte, hogy az
egyhazi hatalom szolgalat legyen (v6. Mt 20,27), hogy a lelkészek a kulcsokkal
semmiképpen se maguknak, hanem mindannyiunknak szolgaljanak.”*?

Jollehet a hatalom gyakorlasa a reforméci6 korat megel6zden is a legitimitds és konszenzus,
vagy a kényszer és erészak kozotti elézetes dontést feltételezte.** Az un. pasztordlis hatalom
ellentétben van a ,,szokasos” politikai hatalommal. Hiszen a pasztor nem egy adott teriilet felett
uralkodik, hanem egyének sokasdaga felett, a nyaj felett kell uralkodnia.** Hatalma ezért nem a
haoditasban, kizsdkmanyolasban, leigdzasban, elnyomasban nyilvanul meg, mindezzel szemben

”45  Moralis

els6dleges feladata, hogy mdsokkal jot tegyen: ,,z0ldelld rétekre vezessen
elkotelezettségének sajatossaga, hogy 6nmagat fel kell aldoznia (mint lattuk, nem kollektiven)
anydj érdekében. Hagyomanyos hatalomfelfogés szerint ez a mechanizmus éppen forditott: aki
jO polgar akar lenni, az el6ljaré parancsara fel kell aldoznia 6nmagdt. Mindehhez Foucault-tal

egyiitt azt a kitételt is megfogalmazhatjuk, miszerint a pasztoralis hatalom individualista és nem
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globalis: minden egyes egyén iidvosségéért a pasztor (is) felel. A feloldozads a pasztoralis
hatalommal ¢él¢s legnyilvanvalobb eszkoze. Errdl igy ir a reformaétor:

A papnak elegendd jele ¢€s oka van a feloldozashoz, ha latja, hogy a feloldozast
kivanjak. Ennél tobbet nem koteles tudni. Ezt azért mondom, hogy a kulcsok
legkegyelmesebb hatasat szeressék ¢€s becsiiljék, €s ne vessék meg egyesek
visszaélései miatt, akik semmi tObbet nem tudtak hasznalatukrél, hanem
kiatkoznak, fenyegetnek és gyotornek vele, merd zsarnoksagot csinalnak az ilyen
kedves, vigasztald hatalombol, mintha Krisztus csak az ¢ akaratukat és hatalmukat
erdsitette volna meg a kulcsokkal.””*®

Ugyanakkor Luther allaspontja szerint minden embernek tudatositani kell magaban, hogy ,,nem
segithetiink magunkon, hanem erre egyediil Isten képes, cselekedeteink pedig nem
elégségesek”. Amennyiben ez szamunkra is tudott €s nem csak ismert allitassé lesz, akkor
békességiink lesz Istenben.

6. A szolgalatok deriije

Az egyhazi szolgalatokhoz fiiz6d6 lutheri gondolatok értékskalajat természetesen csak az
Osszes értékszempont megnevezése €s vizsgalata utan lehet csak felallitani, ami meghaladja e
rovid referatum kereteit. De mar a fenti szovegelemzések alapjan is kitlinik, hogy az
evangélium szolgélata, Isten igéjének hirdetése all a szolgalatok centruméaban és ennek
rendelédik ald minden mdés érték. Ezért vallja Luther: ,biztosnak ¢és kétségteleniil
bizonyitottnak tekintjiik tehat, hogy a 1élek mindent nélkiil6zhet, kivéve Isten igéjét, amelyen
kiviil semmi mas nem segit rajta. Az ige birtokdban pedig gazdag, semmi hianyt nem szenved,
mert az ige az élet, igazsag, vilagossag, igazsagossag, lidvosség, orom, szabadsag, bolcsesség,
erény, kegyelem, dicsség és minden jo igérete felmérhetetlen gazdagsaggal.”*’ Ebben semmi
olvas6 szamdra, az meggydzddésének ereje és teljességet sugarzod optimizmusa, ami nélkiil a
szabadon végzett szolgdlat sem létezhet, csak megrémiszthet e fogalmak — szabadsag és
szolgasag - egylittes emlitésének ellentmondasossagabol kovetkezden. A szabadsagbol fakado
szolgalat etikdja csak Krisztus kegyelme és értékdimenzioja feldl értelmezhetd dertisen:

A keresztyén ember szabad ura mindennek,
¢s nincs aldvetve senkinek.
A keresztyén ember készséges szolgaja mindennek,

és ala van vetve mindenkinek.

4 VM 8: 130. (15.)
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Etikai iizemzavar a vezetésben — tanulsagok egy rangos vilagi tanulmanybdl

Dr. Tomka Janos — Piinkésdi Teologiai Féiskola
Mulasztasok

Az egyik legfontosabb egyhazi szolgalat a vezetés,
ugyanakkor a vezetésre valo felkészités a lelkészképzés és
tovabbképzés talan legelhanyagoltabb teriilete. Hans-
Jirgen Abromeit piispok rendkiviil plauzibilisen ir ennek a
mulasztasnak fajdalmas kovetkezményirdl: ,,...a lelkészi
munka  mindennapjai  tulnyomorészt ~ menedzseri
tevekenységgel telnek, amire viszont a teologusokat nem

keészitik fel. A képzettség és a gyakorlati tevékenység kozott
tatongo ur kévetkezmenyei a koran elhasznalodo személyiségek, a frusztralt gyiilekezetek, és

egy olyan tarsadalom, amelyben az egyhadzak, kiilonosen a protestins egyhdzak arculata alig
ismerhetd fel.”” (Abromeit, 2008: 10)

Az utdbbi években tobb mérvado felmérés késziilt arrdl, hogy mi az a legfontosabb képesség,
amelyet az emberek elvarnak a vezetoktdl. Ezek szerint magas etikai és moralis sztenderdeket;
szilard erkélcsi tél6- és dontéshozatali képességet. Azonban sajnos semmi j6 nem mondhat6 el
a legjobb vezetoképzd intézmények etika oktatdsi gyakorlatarol: ,, ... az iizleti iskolak jorészt
mellozték az értékek és az etika oktatasat, mivel ezek nem részei az ilyen intézményekben

hagyomanyosan oktatott akadémiai targyak korének. A kovetkezmények katasztrofalisak.”

(Podolny, 2009)
Kiszamithatosag egy kiszamithatatlan vilagban

Sokszor panaszkodunk életiink, munkank és kornyezetiink teljes kiszamithatatlansagara. A
rovid eldadasomat €s tanulmanyomat elsdsorban megalapoz6 cikk szerint azért 1étezik biztos
modszer - legalabbis a Podolny-féle katasztrofa eldidézésére: , Az etikdtlan viselkedések
kedvezd eredmények miatti megjutalmazasa a hosszu tavu katasztrofa eldidézésének biztos
modszere.” (Bazerman, Tenbrunsel, 2011) A két kivalo szerz6 irasa - amely a legrangosabb
nemzetk6zi menedzsment-szaklapban jelent meg - bemutatja, hogy a nagy szervezetek
etikussagra torekvé vezetOi tipikusan milyen etikai vétségeket kovetnek el, amelyeknek
gyakran nincsenek is tudatdban.

A szerzok ot ilyen etikatlan 1épést irnak le szdmos kivalo példaval illusztralva, valamint
javaslatokat tesznek az etikatlan viselkedésekhez vezetd torzitasok gyogyitasara. Ezekbdl sokat
tanulhatnak a keresztény vezet6k annak ellenére, hogy a cikk nem épit bibliai elvekre és
torténetekre. A terjedelmi korlatok sajnos nem teszik lehetévé a tanulmany részletes
ismertetését, de az érdekldddk dijmentesen igényelhetik a szerzd mail-cimén (1d. fejlécben).
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Etikai laAbnyomok

Meg kell Aallapitanunk, hogy 4altaldban nem csak az etikatlan viselkedésiinkrél nincs
tudomasunk, hanem ezek kovetkezményeirdl sem (Tomka, 2014). Az etikatlan 1épések
Bevallom, fogalmam sincs arrél, hogy mi lenne az etikai labnyom megfelelé mértékegysége,
lehet-e egyaltalan kalkulalni, és mekkora az emberiség etikai kapacitasa — ha mar a Foldnek
van biolégiai kapacitasa. Ezek a bizonytalansagok ugyanakkor nem akadalyozhatnak meg a
cselekvésben, hiszen az etikai labnyomok hatalmasnak tlinnek és valdszintileg elértiik az
emberiség etikai kapacitasanak fels6 hatarat.

A tovéabbiakban az emlitett tanulmanybol vett idézetek segitségével Osszefoglalom az egyes
etikatlan 1épések 1ényegét (az egyértelmliség miatt elhagyom a cikkre valo hivatkozast), ezutan
egy-egy személyes példat mutatok be roviden, majd ismertetek egy-egy relevans bibliai példat,
¢és végiil ravilagitok az etikatlan 1épés altal hagyott labnyomra.

Elso etikatlan 1épés: Rosszul megfogalmazott célok

., Célokat jeloliink ki, és kiilonféle 6sztonzokkel tamogatjuk az elérésiiket a kivant viselkedés
elosegitése érdekében, de ezek negativ magatartast valtanak ki.”

A legkiilonbozobb teriileteken figyelhetjiilk meg ezt a pusztitod jelenséget: a kereskedelemben,
az ligyvédi irodédkban, a tandcsadd cégeknél, az egészségiigyben, a felsGoktatasban, a
kutatéintézetekben, s6t a gyiilekezeti jelentésekben is. Evekkel ezel6tt volt egy fiatal, okos,
szorgalmas és az igazsagossagra roppant érzékeny munkatdrsam. A munka mellett végezte
tanulmanyait vezetés ¢€s szervezés mesterszakon, €és megkért, hogy nézzem at is
szakdolgozatanak tervezetét. Ezt 6rommel tettem, mert nagyon érdekelt és az érdeklddési
korombe vagott a témaja. Amikor atbeszEltiik visszajelzéseimet, megkérdeztem tdle, hogy
tulajdonképpen hany kérddivet dolgozott fel. Valasza: a kovetelmény minimum 50 volt, de csak
28-an kiildték vissza a valaszokat, igy a masoktol hallott moddszerrel éltem, vagyis a
szakdolgozatban a duplajat irtam, igy tulajdonképpen nem is sériiltek a relativ eredmények.

A Biblia sok helyen figyelmeztet, hogy egy blinds gyakorlatrdl van szo, példaul: ,,Jaj nektek,
képmutato irastudok és farizeusok, mert tizedet adtok a mentdbdl, a kaporbol és a koménybal,
de elhagytatok mindazt, ami a torvényben ezeknél fontosabb: az igazsdgos itéletet, az

irgalmassdagot és a hiiséget,; pedig ezeket kellene cselekedni, és azokat sem elhagyni.” (Mt
23,23)

Az elso labnyom: tavolodas a valodi céloktol. Hidba aktualizaljak és finomitjak feletteseink
vagy a szabalyokat alkotd szervezetek a szamszerti kovetelményeket, ezzel csak azt érik el,
hogy egyre rafinaltabb jelentéseket adjunk le, amelyeknek semmi koziik nincsen a valo élethez.
Nagyon sok esetben a munka két, egymassal alig Osszefliggd részre szakad: egyik maga a
munka, masik a munkardl sz616 jelentés, mégpedig ugy, hogy az utdébbi fontosabba valik, mint
az el6z6. Ily moédon két hibat kovetiink el, az els6, hogy nem gyakoroljuk az egyik sarkalatos
erényt, az igazsagossagot. A masodik: mikdzben képmutatdé modon kényesen iigyeliink arra,
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hogy formailag megfeleljiink a kovetelményeknek, sok esetben elhanyagoljuk, hogy tartalmilag
jol végezziik a rank bizott feladatokat.

Masodik etikatlan 1épés: Erdekvezérelt vaksag

., Szemet hunyunk madsok etikatlan viselkedése felett, ha az érdekiink ugy kivanja, hogy ne
tudjunk rola.”

Raadasul sajat hasonld magatartasunkat illeten szinte teljesen vakok vagyunk. Egy nagy
vallalatcsoport HR ¢és szervezetfejlesztési igazgatdja utasitotta a csoporthoz tartozd szdmos
leanyvallalat vezetdjét, hogy hajtsanak végre egy olyan kdzponti rendelkezést, amely stlyos
ellentmondasban volt sajat szakmai ¢és erkolcsi meggy6zddésével. Négyszemkdozti
beszélgetésiink soran szdba keriilt ez a téma is. A nagyon korrektnek és jo vezetonek megismert
holgy azt mondta, hogy szakmailag nem értett egyet a rendelkezéssel, de hat ez egy ,,fentrél”
érkezett vezetdi dontés volt, igy nem volt més valasztdsi lehetdsége, mint végrehajtani.
Tulajdonképpen lett volna még egy lehetdségem — mondta — mégpedig az, hogy ,,hazamegyek”
(ami azt jelenti, hogy tobbet nem ment volna be a céhhez dolgozni), de ezt senki nem vette

végrehajtotta volna az igazsagtalan rendelkezést). ..

Joabhoz, a hadvezéréhez eljutott egy erkolcsileg igencsak megkérddjelezhetd parancs. ,, [gy
tortént a varos ostromanal, hogy Joab Uriast arra a helyre dllitotta, amelyrdl tudta, hogy ott
kemény harcosok vannak... Meghalt a hettita Urids is.” (2Sam 11,16-17)

Joab tehat végrehajtott egy olyan parancsot, amelyet sajat normai szerint meg kellett volna
tagadnia, vagy legalabbis elszabotalhatta volna. Nem volt mas valasztasi lehetdsége —
hallhatjuk a védelmezdk korusat — hiszen parancsot kapott arra, hogy egyik leghiiségesebb
katonajat olyan helyre ossza be, ahol biztos halal var ra. A kival6 hadvezér tisztaban volt vele,
hogy ez nem egy torvényes parancs volt, hiszen, ha gyani meriilt volna fel Uriassal
kapcsolatban, akkor le kellett volna leplezni és itéletet hozni ellene. Ismerjiik a Bibliabol, hogy
Jééabot kiilonben sem olyan fabol faragtak, hogy nem mert volna ellentmondani a kiralynak.
Ugy tiinik, valamilyen érdeke fiiz6d6tt ahhoz, hogy ne hadvezéri kotelességének megfelelden
jarjon el, azaz a haborus helyzet adta lehetdségek kozott ne sodorja feleldtlentil veszélybe
katonai ¢€letét. Mi volt ez az érdek? Csak taldlgatni tudunk, példaul: ujabb érdemeket akart
szerezni a kirdlynal, nehogy eszébe jusson 6t levaltani; egyszerlien igy volt kényelmesebb,
hiszen igy nem kellett védekeznie a kirdlynal egy varhatd szamonkérésnél. Mindenesetre ez a
megoldés tiint neki egyszeriibbnek. Nem ez ismétlddik meg ujra és wjra napjainkban is? igy
tortént, ezt mondtak, ezt kellett csinalni, nem kell mindent érteni...

A masodik labnyom: bels6 meghasonlds. Valami ilyesmi volt az emlitett torténetben, az
igazgatond esetében. Latszott rajta, hogy egyaltalin nem volt megelégedve magaval.
Becsiiletére legyen mondva, hogy néhany hénap mulva ,hazament”, nem vallalta, hogy
lelkiismerete ellen cselekedjen a tovabbiakban, és otthagyta jol jovedelmezd allasat. A
meghasonlés jelei megjelentek J6ab esetében is. Jelentést kiildott az iitkdzet egész lefolyasarol
a kiralynak. Miel6tt elkiildte volna, titokban kioktatta a kiildoncét: ha a kiraly haragra lobbanna
a nyilvanvaloan sulyos hadvezetési hiba miatt, akkor nyugtassa meg, borzalmas helyzet volt,
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de igy is csak néhanyan haltak meg, koztiik Urias is. Megjegyezziik, hogy David nem gerjedt
haragra, hanem még 6 nyugtatta meg Joabot a kiildoncon keresztiil. ..

Harmadik etikatlan lépés: Kozvetett vaksag

., Kevésbé tartunk masokat felelosnek az etikatlan viselkedésért, ha azt egy harmadik fél altal
hajtottdk végre.”

Az utobbi években igen divatos lett az ,,outsoursing”, vagyis a kiszervezés gyakorlata. Eszerint
sok vallalat bizonyos tevékenységei megvalositdsara egy masik céget biz meg, mondvan 6k
jobban értenek azokhoz a folyamatokhoz, mint mi, igy fokuszalhatunk a f6 feladatainkra, 6k
pedig professzionalisabban és olcsobban megoldjak a kiszervezett feladatokat. Az utobbi
években be kellett latnunk, hogy az emlitett célokat tobb okbol sajnos roppant nehéz elérni, de
az kevés cégvezetOben tudatosult, hogy az ,,outsoursing” sok esetben az erkdlcsi dontések és
az etikatlan cselekedetek kiszervezését is jelenti. Sajnos tal sok ,.etikus” vezettdl hallottam:
mi soha nem adunk vissza tiz szdzalékot a megbizd képviseldjének; ha valamelyik
alvallalkozonk igy tenne, arrdl nem tehetiink... Valoban nem tehet rola a lelkiismeretét igy
megnyugtatd vezetd? Végsd soron ki adja a megbizast a korrupcidra, ¢és ki fedezi ennek
koltségeit?

Az el6z6 pontban olvashattunk Joab hadvezér érdekvezérelt vaksagabol fakadd gonosztettérol,
¢s arrol, hogy hogy ehhez jelentdsen hozzajarult egy népellenes parancs. Megdobbenté modon
a lepecsételt levélben kiildott parancsot maga a halalraitélt Urias adta 4t a katonai fonoknek.
M¢ég megddbbentdbb azonban, hogy a levelet Izrael hds, mas esetekben rendkiviili erkolesi
batorsagot tanlsito, maig vildghirl kiralya, David irta és kiildte el. Az etikatlan Iépések sajnos
nagyon sokszor kapcsolodnak egymashoz, az egyik eldsegiti a masikat. ..

Bibliai példank David kiraly jol ismert gaztettéhez kapcsolodik. Elcsabitotta Betsabét, egyik
leghtiségesebb katonajanak, Uridsnak a feleségét. David azt hitte, Ggysem fog kitudodni a biine,
hiszen a férj tavol volt a habortban, szolgdi meg hozzéaszoktak, hogy jobban jarnak, ha
megtartjak maguknak a palotdban latottakat... Mint tudjuk azonban, hogy Betsabé teherbe
esett. David hatalma csucsan egy zsenialisnak tlind megoldast talalt a problémara: hazahivatta
Uriast, hogy beszdamoljon neki az harc allasarél. Miutan ez megtortént, a kiraly hazakiildte
feleségéhez, még ételt is kiildott az asztalardl, hogy feleségével egyiitt jol érezze magat. Azt
remélte, hogy katonaja él majd a lehetéséggel, de oriasi meglepetésére Urids nem ment haza.
Abban a korban habort idején a katondk tartozkodtak a nemi kapcsolattol — ezt persze Davidnak
tudnia kellett, de 6 ekkor mar érdekvezérelt vaksagban szenvedett... Fogta magat és ,, ...levelet
irt David Joabnak , melyet Uridssal kiildott el... Allitsatok Uridst az arcvonalba, ahol
legerdsebb a harc, azutan huzodjatok vissza, hogy levagjik és haldlat lelje.” (2Sam 11,14-15)
Ki 6lte meg Uriast? Az ellenség. Ki allitotta életveszélyes helyre? Joab, a hadvezér. Ki mondta
Joabnak, hogy igy tegyen? David, a nagy kiraly. A jézan ész azt diktalja, hogy Davidot tartsuk
az igazi gyilkosnak, de 6 ezt nem igy latta, a kozvetett vaksag homalyositotta el latasat.

A harmadik labnyom: A jozan gondolkodasra valo képesség elvesztése. Sajnos ezt latjuk mind
korunk igen tanult és nagytapasztalati vezetdi; mind a hds, nemes lelkii, szeretett kiraly, a
vilagirodalom legszebb zsoltdrainak szerzdje esetében. Sok mai vezetdnek senki nem meri
felhivni a figyelmét a vaksagéara, David azonban kivételes helyzetben volt: Natan proféta egy
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olyan példabeszédet mondott el neki, aminek meghallgatasa utdn kimondta a stlyos itéletet —
végiil is sajat magara. David kigydgyult vaksagabol €s komoly blinbanatot tartott — de ez mar
egy masik torténet.

Negyedik etikatlan 1épés: A cstiszos lejto

., Kevésbé vessziik észre masok etikatlan viselkedését, ha fokozatosan alakul ki.”

Ha nem vesziink észre vagy megtlriink akar a magunk, akar a rank bizottak életében kisebb
erkolcsi botlasokat, akkor torvényszeriien egyre nagyobbakat fogunk/nak elkovetni. Ha nem
forditunk kellé energiat és figyelmet az Oszinte Onvizsgalatra és az egyes tettek erkolcsi
szempontu elemzésre, akkor torvényszeriien elindulunk az etikatlansag igen csuszos lejtojén.
Minél lejjebb tartunk ezen a lejtén, annal gyorsabban haladunk a vesztiink felé és annal
nehezebb kiszallni. Vagy ha mégis sikertil, akkor stlyos arat kell fizetniink érte.

Volt egy fiatal munkatarsam, aki a fOiskola elvégzése utan a részlegemen kezdett dolgozni.
Nagyon jo munkat végzett, egyre komolyabb feladatokat biztam ra, gyorsan 1épdelt felfelé a
hierarchia Iépcs6fokain, és ugy éreztem, hogy tokéletesen megbizhatom benne. Kilenc év utan
szembesiiltem azzal, hogy komolyan becsapott, maig sem tudom, hogy ez mikor kezdddhetett.
Minden esetre az ligy 6t év munkaiigyi pereskedésbe és 25 millié forintba keriilt — tiz évvel
ezel6tti a&ron. Hogy lehet, hogy korabban nem vettem észre semmit? Bizonyara 1épésrdl 1épésre
alakulhatott ki az etikatlan viselkedése, nekem pedig kényelmes volt, hogy elintézte a
dolgokat...

Bibliai példank arra vilagit rd, hogy a csuszos lejtd milyen veszélyes sajat életiinkre
vonatkozoan. Saul volt Izrael els6 kirdlya, egyaltalan nem szamitott erre a megbizatasra, igen
aldzatos volt és meglehetdsen jol indult uralkodasa. Miutan azonban megkostolta a hatalom
izét, elindult a cstszos lejtdn. Tobb figyelmeztetést kapott, példaul: ,, Samuel ezt mondta
(Saulnak): >Milyen kicsiny voltdal a magad szemében, és mégis Izrael térzseinek a fejéve lettél,
felkent téged Izrdel kiralyavd az Url... Miért nem hallgattal az Ur szavira? Miért vetetted
magadat a zsakmanyra...<?” (1Sam 15,17.19) Saul sajnos nem hallgatott a figyelmeztetésekre,
¢s minta Bibliabdl tudjuk: egyre stlyosabb blinoket kovetett el, nem lehetett megallitani a
lejtdn, teljes kudarccal végzodott kirdlysaga.

A negyedik labnyom: A bizalom elporladasa. Egyre tobbet besz¢liink arrol, hogy bizalom nélkiil
nem tudnak a szervezetek, s6t a tarsadalom sem megfeleléen miikodni, de szomortan kell
megallapitani, hogy a korabban esetleg valahogyan funkcionald bizalom is szertefoszlik, mert
az erkolcstelenség lejtdje egyre csiiszdsabb.

Otodik etikatlan 1épés: Az eredmények tilértékelése

., Kedvezo eredmények esetén hajlamosak vagyunk eltekinteni az azt elosegito etikatlan
viselkedéstol.”

Két évtizeddel ezeldtt a céglinknél bevezettiik a nemzetkdzi cégesoport Uj etikai kodexét.
Néhany héttel az elindulas utan a vallalat egyik felsd vezetdje komoly etikai vétséget kovetett
el. A folyosokon az emberek felhaborodva beszéltek az esetrdl: Gigy latszik, most vezeti be a
céglink a kettds erkodlcsi kodexet: mas normdk vonatkoznak a vezetOkre, mint az atlagos
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dolgozdkra. Operativ vezérigazgato-helyetteseként veszélyesnek itéltem meg a helyzetet, ezért
kértem a vezérigazgatotol egy idopontot. A beszélgetés soran elmondtam, hogy én teljes
mértékben egyetértek az 0j etikai kodexszel, és azt is megkdszontem neki, hogy 6 is dszinte
elkotelezettséggel a bevezetése mellett allt. Ugyanakkor felhivtam a figyelmét: ha a
vezetOtarsunk vétsége biintetlen marad, az teljesen aldassa a vezetdk hitelességét €s az etikai
kodex értelmét. Meglepetésemre a fonok nem védekezett, nem haritott és nem vadolt felesleges
aggodalmaskodassal sem. Magaba roskadva ennyit mondott: igazad van, de ha most fegyelmit
adnék, akkor néhany hoénapon belil a teljes vezérkart el kellene kiildenem. Sajnos a
vezérigazgatd nem merte kockaztatni a cég eredményességét, pedig akkor kihasznalhatta volna
az Uj etikai kodex bevezetésébdl adodo lehetdséget. ..

Az 5. etikatlan 1épésnek van egy mindsitett esete, azaz nem csak egy tett eredményessége miatt
hunyunk szemet az erkolcstelen viselkedés folott, hanem egy kétes értéki tligyet is
eredményesnek, tehat elintézettnek itéliink annak érdekében, hogy ne kelljen foglalkozni a
kellemetlen etikai kérdésekkel.

Bibliai példank arra mutat ra, hogy vannak olyan esetek is, amikor egy vezetd nem a tett valodi
erkolcstelenségét kéri szamon, hanem csak a lebukastol akarja megorizni az elkdvetot €s végso
soron sajat magat is. fgy tett Eli, aki negyven éven at allt fépapként és fbiroként Izrael élén.
Két pap fia sorozatosan kényszerrel elvette az emberektdl az aldozati allatuk legjobb és
legértékesebb részeit. Eli nem biintette meg fiait, annak ellenére, hogy papként stlyosan
vétettek Isten torvénye ellen €s az emberekkel megutaltattak az Istennek valo aldozatot, hanem
csak azt kérte fiaitdl, hogy azért ne tegyenek ilyeneket, mert az emberek a fOpapi csalad rossz
hirét keltik. Amikor egy proféta figyelmeztette Elit stlyos tettére és kemény kérdéseket
szegezett neki, a fopap semmit sem valaszolt; hagyta, hogy pap fiai tovabb folytatassak kétes
izelmeiket.

Az 6todik ldbnyom: az értékeket a cinizmus szoritja ki. Ez tortént Elivel is. Amikor kiszedte a
gyermek Samuelbdl, hogy Isten mit mondott neki, 6 3szintén elmondta Isten sulyos itéletét Eli
hazara vonatkozdan. Ekkor sem tartott a fOpap biinbanatot, ekkor sem esdekelt irgalomért,
hanem csak egy révid mondatot mondott: ,, O az Ur. Tegye azt, amit jénak lat.” (1Sam 3,18)
Ez a gondolat nagyon kegyesnek tlinik, de a kontextust figyelembe véve megallapitatjuk, hogy
a cinizmus lett Grrd a fépap-fobiron.

Zarszo helyett

A rovid eléadas és tanulmény keretei nem teszik lehetdveé, annak megvizsgalasat, hogy az 6t
etikatlan 1épés egyaltalan elterjedt-e az egyhazi szolgélatok kapcsan, ha igen, milyen mértékben
és tipikus formakban. Amennyiben felismerhetd egyik-masik rombolo jelenség, akkor érdemes
elemezni ezek mélyebb okait, €s dszinte mithelybeszélgetésekben megoldasokat keresni. Ha
ezek a jelenségek nem lennének jellemzoek a gyiilekezeti és egyhazi vezetés teriiletén, akkor is
érdemes lenne megvitatni, hogy mit kellene tenni a sokszor észrevétleniil megbiivo etikatlan
jelenségek elkeriilése érdekében. A most csak felvillantott etikatlan 1épések és etikai labnyomok
témakorét minden esetre fontos lenne tobb szempontbol kutatni. J6 lenne, ha a vezetés
témajaban elmélyedni akard hittudomanyi PhD hallgatok értekezésiik témajanak valasztananak

36



a keresztény vezetdi etika meglehetdsen elhanyagolt, de életbe vagdan fontos szamos kérdése
koziil.
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Specialis teologiai és etikai kihivasok a Magyar Piinkosdi Egyhaz altal atvett
intézmények vonatkozasaban
Rozgonyi Botond adjunktus — Piinkdsdi Teologiai Foiskola

Tanulmanyomat részben szakirodalomra, egyéb cikkek,
tanulmanyok mellett elsdsorban a globalis piinkdsdizmus
kivalo szakértdje, Allan Heaton Anderson magyar nyelven
is hamarosan megjelend miivére, melynek cime An
Introduction to Pentecostalism, valamint sajat empirikus
kutatdsomra alapoztam. Az interjukra épiild kvalitativ
kutatds — természeténél fogva — nem ad altaldnos érvényii
eredményeket, de arra alkalmas, hogy impresszidink
legyenek a témat illetéen, €s Gjabb, célzottabb kutatasokat,
illetve elébbre vivé vitdkat kezdeményezhessiink,

folytathassunk az eredmények alapjan. Harom, egyenként
40-50 perces, félig strukturalt interjut vettem fel. Interjualanyaim koziil ketten éltek a kutatod
altal felkinalt anonimitds lehetdségével, ezért az & neviikket megvaltoztattam. Eredetileg
legalabb hét-nyolc interjut terveztem. Szerettem volna egyhazi vezetdvel, atvett intézmény
vezetdjével és dolgozdjaval, sajat alapitast intézmény vezetdjével és dolgozdjaval, piinkosdi
lelkipésztorral és egyszerl gyiilekezeti taggal is beszélgetni. Végiil ennyi interjut nem tudtam
elkésziteni, egy 15 perces eléadas kereteibe nem is fért volna bele mind. A hdrom megmaradt
interjualanyom az egyhaz elndke, egy a vezetésre és az intézmények ¢€letére ralatd gyiilekezeti
lelkipésztor, aki nem tagja az egyhdz hivatalos vezetésének és egy intézményvezetd, aki az
egyhazi fenntartasba vétel eldtt is ugyanezt a poziciot toltotte be. Tovabba nem interju
formajaban, hanem a témahoz kapcsolodd beszélgetésben az egyhaz fotitkaratol is értékes
informaciokhoz jutottam.*® Az interjlalanyokat kompetencia alapjan ismeretségi korbdl
vélasztottam, de ez az ismeretség — kiilondsen az intézményvezetd vonatkozasdban — nem
nevezhetd kozelinek. Az egyhazelnokkel és a lelkipasztorral eleve adott az ismeretségem,
hiszen magam is a Magyar Plinkdsdi Egyhaz lelkipasztoraként szolgaltam 33 éven keresztiil, s
most ugyanennek az egyhaznak a teologiai fOiskoldjan vagyok tanszékvezetd. Ebbdl
kovetkezik, hogy tanulmédnyom émikus megkozelitésii, azaz belsd személy 1évén nem kiviilrdl
szemlélem a dolgokat. Felvetddik a kérdés, hogy milyen bias, torzitas kovetkezik az egyhazhoz
tartozdsom miatti esetleges elfogultsagombol? Jémagam kutato teologusként komolyan veszem
azt, hogy a teologia mivelésének kritikai, ellendrz6 szerepe van az egyhaz életére és
szolgalatdra nézve. Igy igyekszem nem jobb szinben feltiintetni sajat egyhazamat, hanem
tudom, hogy azzal szolgalok leginkabb, ha feltirom azokat a jelenségeket, ahol korrigalni,
valtoztatni kell, ha a kényes kérdésekre ravilagitva provokativ eredményekre jutok. Jelen
tanulmanyommal is az a célom, hogy kialakuljon egy egészséges diskurzus az egyhaz
tarsadalmi szolgdlata kapcsan, illetve meginduljon egy miithelymunka e szolgélat teologiai
alapjainak feltarasara. Tanulmanyom hipotézisei, 1) hogy komoly etikai kérdéseket vet fel,

48 Szeretném koszonetemet kifejezni mind az interjlialanyaimnak, kiilondsen Pataky Albertnek, az MPE

egyhazelnokének, mind az egyhaz fétitkaranak, Kecser Istvannak, hogy rendelkezésemre alltak a tanulmany
elkészitéséhez!
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hogy egyhazunk a tarsadalom szolgalatat tilnyomoéan mar miikddd intézmények egyhazi
fenntartasba vételével gyakorolja, €s 2) hogy ennek a szolgalatnak a teoldgiai megalapozottsaga
alacsony foku, ezért erdteljes teologiai hattérmunka var még az egyhaz teologusaira, kutato
szakembereire.

A Magyar Plinkosdi Egyhaz ¢lve a Magyarorszag kormanyzata altal biztositott lehetdséggel,
2010-t6l kezdve folyamatosan egyre tobb szocialis és kozoktatasi intézmény fenntartasat vette
at. Jelenleg a mintegy 15.000 f6t szamlalo*® egyhaz sajat, a honlapjan megtalalhatd kimutatas
szerint 14 oktatasi®®, 21 szocialis®® és 4 gyermekvédelmi® intézménnyel vesz részt a tirsadalom
szolgalatdban. Ezek tobbségét nem az egyhaz alapitotta, hanem olyan intézményeket vett at
fenntartoként 2010 utan, amelyek kordbban is mikodtek. Az atlathatosagot neheziti, hogy ezen
intézmények koziil némelyik ernydszervezetként tobb intézményt is milkddtet.>® Miikddési
anomalidkat okozott, és komoly etikai kérdéseket vetett fel, hogy voltak olyan atvett
intézmények, amelyek belsé egyhdzi 6nall6 jogi személyiségiik adta lehetdséget kihasznalva
ernydszervezetekké alakulva sajat jogon atvettek vagy alapitottak tovabbi egyhézi fenntartasu
intézményeket, amelyekre az egyhdz vezetésének nem volt kozvetleniil ralatisa. Azaz az
egyhdz vezetésének megkeriilésével hoztak létre masodik, s6t harmadik generacios
intézményeket. Még az a kellemetlen helyzet is eléadodott, hogy az egyhaz vezetdi idonként az
illetékes minisztériumtol tudtdk meg, hogy milyen intézményeink is vannak.’* Ez megalapozza
a gyanut, hogy ezen intézmények az egyhazat csak ernydszervezetnek tekintik, és valodi céljuk
az egyhazhoz tartozéssal az egyhazi intézményeknek jaréd plusztdmogatasokhoz vald
hozzaférés. Erre példa, hogy egyik nagyvarosunkban egy alapitvanyi fenntartdsu,
tehetséggondozassal foglalkoz6 altalanos iskola a megvaltozott finanszirozasi feltételek miatti
anyagi okokbdl kényszerlen megsziint, de a sziill6i munkakozosség, tajékozodva a
lehetdségekrdl, megkereste az egyik ilyen ernydszervezetként miikodo hattérintézmeényt, amely
immar egyhazi fenntartasu intézményként ujrainditotta az iskolat.>® A dolog pikantérigja, hogy
err6l mit sem tudott, és hivatalosan mind a mai napig nem is tud az egyh4znak abban a varosban
miikodod helyi gytilekezete. Az egyhdz felismerve ennek a miikodési modnak a veszélyeit, 2017-
ben megvaltoztatta belsd szabalyozasat. A jelenleg hatalyos rendelkezés szerint belsd egyhazi
jogi személy alapitasahoz, atvételéhez az Egyhaztanacs®® elézetes engedélye sziikséges, ilyen
engedély nélkiil intézmény nem alapithato és nem vehetd 4t.>’

Ha az egyhaz fentebb emlitett Iétszamadatait egybevetjiik a szocialis intézményi beszamolok
Osszesitett adataival, megdobbentd aranytalansagot lathatunk. A mindent egybevetve 15.000 fot
szamlald6 Magyar Plinkosdi Egyhdz a 2018-as intézményi beszamolok szerint a szocialis

49 Kecser, 2019. Az egyhaz belsd statisztikai kimutatasa szerint a bemeritett tagok 1étszama 9.547 {6, ehhez

jarul azon gyiilekezetek, amelyek a 2012. januar 1-td] hatalyos egyhazi torvény miatt elvesztették korabbi

egyhazi statuszukat, de szamukra erny6t nydjt az MPE, ezen gyiilekezetek taglétszama, 2.739 {6, valamint a

gyiilekezeteket rendszeresen latogatd, de nem gyiilekezeti tagok szama, 2.945 6.

Az intézmények tételes felsorolasat 1d. https://punkosdi.hu/intezmeny/oktatas-kozneveles/

Az intézmények tételes felsorolasat 1d. https://punkosdi.hu/intezmeny/szocialis/

Az intézmények tételes felsorolasat 1d. https://punkosdi.hu/intezmeny/gyermekvedelem/

% Az intézmények grafikus organogramjat Id. https://punkosdi.hu/wp-content/uploads/2020/02/MPE-
fastruktura_2020_februar.pdf

5 Pataky, 2020.

% Szabolcsi, 2020.

% A Magyar Piinkdsdi Egyhdz legmagasabb szintli, operativ vezetd testiilete.

57 Ratoti, 2020.
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ellatorendszerén keresztiill 83.075 raszorulénak nyujt szolgaltatast naponta(!).® Ez 250
munkanappal szamolva egy évben majdnem 21 milli6 személyes szolgaltatasnytjtast jelent,
ami nyilvanval6an messze meghaladja a kisegyhaz anyagi lehetdségeit, de human eréforrasat
is. Itt tobb milliardos 6sszegekrdl van sz6! Ehhez képest a kznevelési adatok egész szerénynek
tinnek. A 2020-as statisztikak szerint 5705 tanuldéval van jogviszonyuk a koznevelési
intézményeknek. Jogosnak tlinik az a gyanu, amely felvetddott kormanyzati korokben — és
amir6l Joo Hajnalka tollabol jelent meg egy irds az Orig6 portalon 2012-ben —, hogy néhany
egyhaznak ,lassan tobb ellatottja van, mint ahany hive.”®® Ha ,az adott intézményben
mutatoban vagy egyaltalan nem taldlni olyasvalakit, aki az adott egyh4z hivének mondana
magat, akkor a [hivatkozott kormanyzati] forrds szerint nyilvanvalo, hogy a miikddteté nem a
hiveit vagy a vallasszabadsagot tartja szem el6tt, hanem egyéb — foként gazdasagi —

szempontokat.”®

Bar a cikk két vallasi kozosséget is megnevez, de a Magyar Plinkdsdi
Egyhazat nem. Ha figyelembe vessziik a tényt, hogy az egyik legkisebb Iétszamu bevett
egyhazként a méasodik legnagyobb normativafelhasznald, ezen beliil a kdzétkeztetésben pedig
az elsd szamu, akkor a piinkdsdi egyhazra fokozottan is igaznak tiinik ez a megéllapitds.®! Arra
a kérdésre, hogy ki a jelenlegi rendszer f6 haszonélvezdje, a valasz nem tlnik elég
egyértelmiinek. A legnagyobb haszon az intézményeké, amelyek hozzajutnak a kiegészitd
tdmogatasokhoz. Maga a fenntart6 mint egyhdz nem igazan profitdl beldle. Az egyéni
érdekeltségek kérdése — a dolgok természetének megfelelden — sem atlathato.%?

Meg kell vizsgalnunk, hogy mi a teoldgiai alapja annak, hogy a Magyar Plinkdsdi Egyhaz
atvett sajat fenntartdsaba intézményeket. Allan H. Anderson szerint a vildg minden tajan €16
plinkosdiek a kezdetektdl, tehat a 20. sz. elejétdl fogva mind a mai napig mindig is aktivan
tevékenykedtek a szocialis segitségnyujtas teriiletén. Arvahézakat tartottak fent, gondoskodtak
szegény, nincstelen tomegekrdl, sokszor egyediiliként torodtek azokkal, akikrdl a tarsadalmi

tobbség lemondott.®?

Ezzel egybecseng az a tény, hogy hazankban a piinkdsdi gylilekezetek a
kezdetektol fogva a lehetdségeikhez képest igyekeztek ezt a munkat végezni. Elsdsorban sajat
1d6seikrdl, szegényeikrdl gondoskodtak, legtobbszor nem is intézményi keretek kozott, hiszen
a Horthy-korszakban nem alapithattak intézményeket a tiirt szektak. Erre csak a Kadar-
korszakban, annak is csupan a vége felé nyilt meg a lehetdség. Ekkor, a 80-as évek kdzepe tdjan

alapitotta meg az Evangéliumi Piinkosdi Kozosség® az oregotthonat®

a Somogy megyei
Kadarkut-Votapusztan, illetve az egyhdzak kozott els6ként hozott létre egy rehabilitacios
otthont drogfiigg6knek® a Budapest kozeli Dunaharasztiban, amely intézmények ma is
miikddnek.®” Ez utébbit a Kadar-korszak kozismert kabitoszeresekkel kapcsolatos politikaja

miatt meglehetds ellenszélben tette.

%8 Kecser, 2020.

% Joo, 2012.

80 uo.

61 Ratoti, 2020.

62 Ratoti, 2020.

83 Anderson, 6051-6058.

8 A Magyar Piinkosdi Egyhaz korabbi neve.

8 MPE Szeretetotthon, http://www.kadarkutiidosekotthona.hu

8 MPE Hajnalcsillag Szenvedélybetegek Rehabilitacios Otthona, http://www.alkoholdrogrehab.hu/
7 Pataky, 2020.
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A piinkdsdi mozgalomra mindig is jellemzd volt a misszios lelkiilet, misszios aktivitas.®® A
Jézus iranti szeretet megnyilvanulasa, hogy elveszett embereket vezessiink el Jézushoz, akik
blinbocsanatot €s 11j €letet kapva ajandékul Istentdl betagozodnak Isten népébe, beépiilnek egy
helyi gylilekezetbe. A pilinkdsdiek jellemzden a szocidlis tevékenységet is e misszos cél
eszkozének tekintik. Erre mutat ra onkritikusan J. Philip Hogan, az Assemblies of God, a
legnagyobb amerikai piinkdsdi felekezet kiilmisszids irodajanak egykori igazgatdja: ,,Sok
ember Ugy érzi, hogy az egyhaznak csupan azért kell foglalkoznia szocialis segitségnyujtassal,
hogy megnyissa a kivancsisag az ajtét az evangélium szdmadra... De ha a sériilt emberek felé
valo segit6 szolgalatunknak ez a motivacidja, akkor valgjaban mi magunk szorulunk segitségre.
A sziviink megromlott. K6z0sségiink tengerentili misszidjanak vezetdjeként szeretném, hogy
az egész vildg megtudja, azért végezzik ezt a szolgilatot, mert Jézus is ezt tette. Ezen
tilmenden nincs méas motivacionk.”%°

Mindezek mellett tagadhatatlan tény, hogy a piinkdsdi egyhazak sem Magyarorszagon, sem
a vilag mas tajain e szocialis tevékenységiiket — a misszioldgiai iranyultsagot leszamitva — nem
épitették kidolgozott teologiai fundamentumokra. Errél George O. Wood — aki az Assemblies
of God felekezetnek 24 évig volt elébb fotitkara, majd egyhazelndke™ — ezt irja egy 2010.
marciusi levelében: ,,Valoszinileg az a pilinkosdi élmény természete, hogy elébb van a
tapasztalat, s utdna dolgozzuk ki az indoklast.”"

Vajon tényleg csak errdl a piinkosdi lelkiségrdl van szo, vagy mas oka is van, hogy még
mindig nincs a pilinkdsdi felekezeteknek olyan dokumentuma, amely megfogalmazna a
tarsadalmi aktivitasokban vald részvétel teologiai alapjait? Cecil M. Robeck, a Fuller
University egyhaztorténet és 0kumenika professzora, aki maga is piinkosdi, négy {6 okra vezeti
vissza, hogy a piinkosdiek teologiai érdeklddésébol kimarad a szocialis teriilet. Ezek rendre a
kovetkezok:

1. a premillennialista eszkatologiai szemlélet, amely Jézus visszajovetelét imminens
eseménynek tekinti, ezért nincs 1d6 arra — és folosleges is, teszem hozza —, hogy ezen a
foldon szocialis munkaval valdsitsuk meg az Isten orszagat;

2. aszocialis evangéliumot alkalmazo liberalis teoldgiaval vald szembehelyezkedés, mivel
az az altalanosan elfogadott nézet, hogy a liberalizmus és a szocialis evangélium
térnyerése képes megrontani a piinkdsdi mozgalmat a tarsadalmi igazsagossag
kérdéseinek eldtérbe helyezésével;

3. alélekmentés fokuszpontba helyezése, ami egyfajta — mondhatjuk dualista szemléletli —
ellenhatas a keresztyén misszi6 modernista felfogasara, amely az evangélium e vilagi,
fizikai aldasait hangsulyozza;

4. az apolitikus attitid, ami abban nyilvanul meg, hogy a piinkdsdiek vonakodnak barmi
olyan témat felvenni a doktrinalis hitvallasaikba, aminek koze lehet a politikdhoz.”?

A Magyar Pilinkdsdi Egyhaz sem végzett el6zetesen elmélyiilt teoldgiai munkat a szocialis

és kozoktatasi intézmények atvétele elétt.”® Ugy tekint erre a teriiletre, mint egy felkinalkozo

8 Ungvari, 2017, 280-281.

89 Laan, 2010, 7.

0 Wood, 2020.

L Laan, 2010, 7. Paul N. van der Laan idézi George O. Wood 2010. marcius 29-én kelt, Dr. Josef Dimitrovhoz
irott levelét.

2 Satyavrata, 2016, 46.

3 Ratéti, 2020.
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misszids lehetdségre, amit ki kell hasznalni.’* Itt azért hangstlyozni kell, hogy az atvett
iskolakra nem gy szadmit, amit Kodacsy-Simon Eszter egy 2015-0s, kival6 tanulmanyéaban igy
fogalmaz meg: ,,az iskoldk az egyhaz veteményeskertjei, ahol az adott egyhaz a sajat hiveit
nevelheti ki.””> A misszids lehetéség a piinkosdiek szamara a kapcsolatokban rejlik. Soha
kordbban nem ¢érhettiink el annyi embert, mint a kozoktatdsi és szocidlis feladatok
atvallalasaval, az intézmények atvételével.”® Ugyanakkor érdekes, hogy az egyhaz nem kereste,
hogy mely intézményeket vegye at. Azok maguk keresték meg az egyhazat. Ok akartak egyhazi
fenntartasba keriilni, sét kifejezetten a Magyar Piinkdsdi Egyhazéba.”” Ennek egyik oldalrél
nyilvanvaldan az volt az oka, hogy a finanszirozasi feltételek megvaltozasa az egyhazak felé
terelte oket. S hogy miért ezt a relative alig ismert kisegyhazat valasztottak? Talan az, hogy
elterjedt annak a hire, hogy a plinkdsdi egyhdz nem fog belenyulni a személyi allomanyba, nem
véltja le a vezetést, s6t ideologiailag sem akarja megvaltoztatni az intézményeket, azaz nem

iiltet a fejiikre lelkészi, egyhazi vezetést.’

Ez pedig vonzova tette a tulélési lehetdségeket
keresd intézmények korében. De valdszinii, hogy sokkal inkabb szerepet jatszott a valasztasban
az, hogy a pilinkdsdi egyhdz mas egyhdzakhoz képest mértéktartobb, mondhatni teljesen
Onzetlen volt — el egészen a ,,balek” mindsitésig — a fenntartdi felelésséget ellentételezendd
anyagi forrasmegosztas kérdésében, azaz a kiegészitd tamogatasbol nem vagy alig kért
részesedést, visszaosztast.”®

Tobb kérdést is felvet ez a gyakorlat. E16szor is a sajat misszids célok vonatkozasaban. Két
merdben ellentétes elképzelés iitkozik itt. Az egyik, amely ugy gondolja, hogy a misszids cél
nem valosul meg. Mert az elvégzendd feladatokra koncentrdlunk, és elmarad, hogy az
evangéliumot hozzakapcsoljuk a szolgaltatashoz. Erre sem id6, sem ember nincs.® A masik
megkdzelités szerint a lassu, tiirelmes, ,,nem nyomuld” misszid hosszl tavon eredményesebb,
mint a gyors ,.egyhaziasitds.”® Van olyan atvett kdznevelési intézményiink, ahol a sziilék
eldszor hevesen tiltakoztak az iskola egyhazi fenntartasba adéasa ellen. Volt, aki tiltakozasul
kivette gyermekét, és mas telepiilésre hordta at. Viszont mikor hallott a pozitiv tapasztalatokrol,
barati kapcsolatot épitett ki a tanulokkal és a csaladokkal, a kovetkezd gyermekét mar
egyenesen emiatt a korabban ellenzett iskoléba iratta.®2

Kérdés, hogy hosszl tavon bevalik-e ez a stratégia. Ugyanis az atvett intézmények tobbsége
nyilvanvaldan az anyagi érdekek miatt akart egyhdzi fenntartasba keriilni. Ha ennek anyagi
elényei nem lettek volna, maradtak volna a korabbi struktirdjukban.®® Ha pedig az anyagi
szempontok valnak elsédlegessé, az pedig nyilvanvaléoan nehezen fér O0ssze a keresztyén
etikaval, s az egyhaz missziojat is hiteltelenné teheti. Kiilon veszélyforrds, hogy ha az
intézmény az egyhaz neve alatt, gyakorlatilag attdl fliggetleniil miikddik, barmely anomalia

4 Pataky, 2020., Ratoti, 2020.
S Kodacsy-Simon, 2015, 190.
6 Pataky, 2020.
7 Pataky, 2020., Rototi, 2020.
8 Pataky, 2020.
7 Kecser, 2020.
80 Ratoti, 2020.
81 Pataky, 2020., Kecser, 2020.
82 Pataky, 2020.
8 Ratéti, 2020.
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esetében az erkolcsi, anyagi, esetenként a biintetdjogi feleldsség is az egyhazat, azn beliil annak
vezetdit terhelik. Marpedig ahol sok a pénz, a kisértés is nagyobb.®*

Az is kérdéses, hogy az atvett intézmények — éppen mivel az egyhaz vezetése nem erdlteti
az egyhaziasitast — mennyire veszik fel a kapcsolatot a helyi gyiilekezetekkel. Vagy éppen
forditva, a gyiilekezetek mennyire €rzik magukénak, és mennyire keresik az egylittmikodés
vagy misszié lehetOségeit a sajat telepiilésilkon miikodo, az egyhazukhoz tartozo
intézményekkel. Ugy tiinik, hogy ez nem mindig valosul meg. Az egyik intézményvezetd
elmondasa szerint 6 igyekszik felvenni a kapcsolatot gyiilekezetekkel, lelkipasztorokkal, de
ritkén kap pozitiv valaszt. Mintha a gyiilekezetek ¢és lelkipasztorok nem éreznék magukénak a
misszi6 ezen formajat.®

Mint lattuk, nehezen elképzelhetd, hogy a minddssze 15.000 tagot szdmlalo kisegyhaz
rendelkezik azokkal az anyagi forrdsokkal, amelyek sziikségesek az ilyen kiterjedt kozoktatdsi
¢és szocialis munkdhoz. Ebbdl kovetkezik, hogy a pénzt nem az egyhdz adja, hanem az
adofizetok. Ez a jelenlegi magyar jogi szabalyozas szerint rendben is van, hiszen az egyhaz
allami feladatokat vallal at. De mi torténik akkor, ha valami miatt — akéar a politikai akarat
megvaltozasa miatt — nem jut hozza az egyhaz a kiegészitd tdmogatasokhoz, ami rentabilissa
teszi az intézmények miikodését, mikodtetését? Mennyi ideig képes egy ilyen kis egyhaz
megfinanszirozni és teljesiteni a hosszu tavu kotelezettségvallalasait? Egyik forrdsom szerint
egy, maximum harom hénapig. Utana elbocsatasokkal €s a szolgaltatasok azonnali leallitasaval
kell szamolni.® Etikus-e ilyen koriilmények kozott hosszi tava kotelezettséget vallalni,
felébreszteni benniik a bizalmat, hogy gondoskodunk réluk, ha végil — igaz, a kiilsd
kortilmények valtozasa miatt — cserben hagyjuk 6ket?

Tovabba az is kérdés, hogy ha sem az anyagi forrdsokat nem az egyhaz adja a miikodéshez,
sem a személyi allomanyt, mint ahogy fentebb lattuk, de még az ellatottak kozott is alig akad
egyhaztag, akkor mennyire mondhatjuk el, hogy ez a szocidlis és kozoktatasi tevekenység
valoban az egyhaz szolgalata, tevékenysége? Nem inkabb csak a nevét adja hozza? Az allam
altal az egyhazakhoz kiszervezett szolgaltatas. Persze ugyanezeket a kérdéseket nem csak a
Magyar Piinkosdi Egyh4z, hanem a tobbi intézményfenntartd kis- és nagyegyhaznak is fel
lehetne tenni, mert valosziniileg ma Magyarorszagon egyik felekezet sem lenne képes sajat
er6bdl megfinanszirozni a szocialis €s kozoktatasi intézményeit, csak az adofizetok jelentds
hozzajarulasaval.®’

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a hipotéziseim igazolast nyertek. A Magyar Piinkdsdi
Egyhaz, hasonloan a vilag tobbi plinkosdi felekezetéhez, adds még sajat szocialis munkajanak,
szolgalatanak a teoldgiai alapjainak kidolgozaséaval. Hozzatehetjiik, hogy még a tarsadalomhoz,
a vilagi kormanyzathoz val6 viszonyat is tisztaznia kellene teologiailag. Fel kell tenniink azt a
kérdést is, hogy etikus gyakorlat-e tulvéllalni magunkat, mondvan, hogy ez a misszi6 érdeke,
ha mindez ugyanakkor meghaladja az anyagi és human erdforrasainkat. Tovabba etikus-e az
egyhaz szolgalatanak nevezni azt, amit szinte kizdrolag az adofizetok finansziroznak, még ha
ez a gyakorlat meg is felel a torvényi szabdlyozasnak ¢és a kialakult magyarorszagi
gyakorlatnak.

84 Ratoti, 2020.
8 Szabolcsi, 2020.
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