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Békességteremtés az Ujszovetségben
Lészl6 Virgil

1. Bevezetés

A béke, azaz a shalom ¢€s az eiréné, részletes biblikus fogalmi tisztazasan tilmenden még a szorosabban
vett békességteremtés minden lehetséges részletre kiterjedo, Gjszovetségi teologiai attekintése is messze
szétfeszitené a rendelkezésre allo kereteinket. Azonban mindezt feleslegessé is teszi, hogy ez utdbbi téma-
ban mar sziiletett magyar nyelven mind az 6-, mind az 0jszovetségi vonatkozasokat aprolékosan €s korrekt
moddon targyald tanulmany, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem oktatdja, a reformatus Péter
Istvan tollabol ,,A megbékélés szolgalata a tarsadalomban és az egyhazban” cimmel.! Ezért most egyetlen
olyan Gsszefliggésre, illetve motivumra torekszem fokuszalni, amelyet azonban a vonatkoz6 szakiroda-
lomban viszonylag kevésbé részletesen targyalnak. Arra keresem tehat a valaszt, hogy hogyan fiigg 6ssze
a békességteremtés és az istenfitisag kérdéskore egymassal.

1I. A tézis

Az emberi békességteremtés tjszovetségi megkozelitésben imitatio Dei. E tézisem alapja az, hogy az Uj-
szovetségben a béke, a békesség, a megbékélés forrasa egyértelmiien Isten (pl.: Kol 1,20; Jel 1,4), illetve
Krisztus (Jn 14,27). A Krisztushivok békességre valo torekvése, béketeremtése ebbdl a gyokérbol fakad a
reflektiv etika jegyében, mintegy az isteni aktus tiikrozéseként a vilagban. Ezt lathatjuk P4l apostolnal a
békességteremtéssel rokon értelmii megbékélés, kiengesztelddés vonatkozasaban is 2Kor 5,17-20-ban:
,, ’Ezért ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az: a régi elmult, és ime: 0] jott Iétre. '®Mindez pedig Istent6]
van, aki megbékéltetett (katallaxantos) minket onmagaval Krisztus éltal, és nekiink adta a békéltetés (ka-
tallagé) szolgalatat. “Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot dnmagaval, tgyhogy nem tulaj-
donitotta nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét. °Tehat Krisztusért jarva kovetségben, mintha
Isten kérne altalunk: Krisztusért kériink, békiiljetek meg Istennel!”

I11. A boldogmondas

Ami a szoros értelemben vett békességteremtést illeti, természetesen a Mt 5,9-ben talalhat6 jézusi boldog-
mondast kell figyelembe venniink: Makarioi hoi eirénopoioi, hoti autoi huioi theou kléthésontai — Boldo-
gok, akik békét teremtenek, mert Isten fiainak hivjak majd 6ket. Hogyan lesz valakibdl Isten fia matéi
megkdzelitésben? A janosi feliilrdl sziiletés (andthen gennasthai),? illetve Istentdl sziiletés (ek theou
gennasthai),’ masfeldl a pali 6rokbefogadas (huiothesia)* mint az istenfiusag/istengyermekség statuszanak
genezise nem jatszik szerepet e szinoptikus evangéliumban. Ehelyett inkabb atvitt értelemben egyfajta
,behaviorista latasmod” érvényesiil: a tanusitott viselkedésének megfigyelése alapjan tehetiink kijelentés-
eket az illetérél, amennyiben az elsajatitott viselkedésmintéi az édesapja viselkedési mintdi. Ha ez utobbiak
tikkr6z0dnek Isten gyermekeinek magatartasan, akkor mondhatjuk el réluk képletesen szélva, hogy ,,Aty -
jukra titottek.”

! PETER, 49-58.

2 In33.7.

3 In 1,13.

4 Rém 8,15.23; 9.4; Gal 4,5; Ef 1,5.

5 Ld. részletesen: LAszLO, 2017. A tovabbiakban olvashat6 szoveg egy jelentds része atemelés a hivatkozott disszertaciombol,
kiilondsen is a 198-202. oldalakrol.




A vizsgalt boldogmondasunk értelmezése szempontjabol kulcsjelentéségili az elsé (Ne 6lj!) és az 6todik
(=szemet szemért...), de kiilondsen is a Mt 5,43-48-ig terjedd szakasz, a Hegyi beszéd hatodik antitézise,
mint kontextus. ,,Hallottatok, hogy megmondatott: “Szeresd felebaratodat, és gytilold ellenségedet.” En
pedig azt mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik tildoznek titeket,
hogy igy mennyei Atyatoknak fiai legyetek, mert 6 felhozza napjat gonoszokra és jokra, és esét ad iga-
zaknak és hamisaknak. Mert ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi a jutalmatok? Nem ugyanezt
teszik-e a vamszeddk is? Es ha csak testvéreiteket koszontitek, mennyivel tesztek tobbet masoknal?
Nem ugyanezt teszik a poganyok is? Ti azért legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéle-
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tes.

A felebarat szeretetének 6szovetségi parancsat jol ismerhette a hallgatdsag Lev 19,18-bol: ,,Ne 1égy bossz-
allé, se haragtarto néped fiaival szemben! Szeresd felebaratodat, mint magadat! En vagyok az Ur/” Mint
lathatjuk, ez azonban csak az izraelitak csoportjan beliil volt érvényes. Az ellenség gytloletére altalanos
szabaly nem létezett, de szamos konkrét utalast talalunk ra.® A kérnyez6 népek altalaban ellenségnek sza-
mitottak.” Az ugyan eléfordul, hogy az Oszovetség joindulatra buzdit idegenek viszonylatéban is, de ilyen-
kor 6k valamilyen szanalomra mélto, elesett helyzetben vannak.® Az azonban példatlan, hogy az ellenség
szeretete, vagy az elnyomo, ild6zo ellenségért valo imadsag kdvetelménnyé valna. Az ellenségszeretet pa-
rancsaval Jézus tehat kitagitja az etno-religiozus hatarokat,” masfeldl a természetes szimpatian és antipatian
alapulo szeretet-gytilolet viszonyulast.'® Ennek a természetes emocionalitasbol taplalkozo szeretet-gytilolet
skalanak a feliilhaladasa tehat nem magatol értetddé emberi lehetdség.!! Ez a — KIERKEGAARD szavaival
élve — nem-preferencialis agapé tipusi szeretet Isten egyik sajatos tulajdonsaga.'? O személyvalogatas nél-
kiil hozza fel napjat gonoszokra és jokra, és ad taplald es6t igazaknak és hamisaknak. Ez az a magatartés-
minta, altalanos attitiid, hozzaallas, ami ha tiikr6zédik a tanitvanyok életén, akkor Isten fiaiva lesznek,
illetve annak bizonyulnak. Az, hogy ez utobbi eredmény jutalom jellegli (misthos), jol latszik a lukacsi
parhuzamos helybdl. Lk 6,35 szerint: ,,7i azonban szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot, és adjatok kol-
cson, semmit sem varva érte: nagy lesz akkor a jutalmatok, és a Magassdagos fiai lesztek, mert 6 josdagos a
halatlanok és gonoszok irant.” Amikor a tanitvanyok eszerint jarnak el, akkor Atyjuk ,,jellemvonésa’ ab-
razolodik ki rajtuk. Az istengyermekség utjan vald jaras soran pedig mintegy begyakoroljak ezt az isteni
attitidot.

Az ¢lethez valo ilyen fajta hozzaallas értelemszertien békességet teremt a vildgban. Az ellenség szeretete
¢s az iildozokeért valo imadsag par excellence béketeremtés, hiszen megszakitja a kdlcsonos gytildlet és az
abbol fakadd haborusag €s sziintelen bossz 6rdogi korét. A héber shalom, melynek forditdsa a gorog
eiréné, egy igen komplex fogalom. Jelent teljességet, egészséget, az idvosség javainak a teljességét.!
A békességszerzok igy az iidvosség munkalasaban tevékenykednek, 6sszhangban Jak 3,18-cal: ,,Akik be-
kességet teremtenek, békességben vetnek, hogy az igazsag gyiimolcsét arassak.”

6 PL.: Ex 17,14-16; Deut 7,2; 20,16; 23,3-6; 25,17-19; Zs 41,6-12; 139,19-22.

7 PL: Egyiptom: Ex 1,8-11; az amalekitak : Ex 17.8; az edomitak: Num 20,18; az amoritak: Num 21,23; a kanadniték: J6zs
11,1-5; a szirek: Bir 3,8; a moabitak, Bir 3,12; a midianitak: Bir 6,1; a filiszteusok: Bir 10,7-8; az asszirok: 2Kir 15,19.29; a ba-
bildniaiak: 2Kir 24,1 stb.

8 PL: Ex 23,4-5; Lev 19,34; 2Kir 6,22-23; 2Kr6n 28, 9-15.

9 V§.: az irgalmas samaritdnus példazatival Lk 10,25-37-ben!

10 V§.: PATTARUMADATHIL 2008, 107. o.

' Es nem is univerzalis kivanalom Jézus részérél sem. Ez a tanitvanyokra, az istenfiakra vonatozik.

12 KIERKEGAARD egy kiilon kdnyvet szentelt a kérdés tanulméanyozasanak, ami sajnos magyar nyelven még nem érhetd el.
KIERKEGAARD, Seren: Works of Love. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1949.

13 Kocsis 2005, 52. o.



A Mt 5,9-beli eiréenopoios sz egyébként a Bibliaban hapax legomenon. Alexandriai PHILONNAI tobb izben
eléfordul, nala ez Istenre vonatkozik.'* Spec. leg. 2.192-ben példaul Isten masik attributuma az eirénopoios
mellett: eirénophulax, ,,békeséget megorzd.” Hasonloképp gondolkodik Istenrdl Pal, amint mar 2Kor 5,19-
et idéztiilk, még ha mas kifejezést (katallage) is hasznal. Vagy ugyancsak az isteni akcionalitas prioritasa
tikkrozodik Ef 2,14-ben: ,,Mert 6 (Krisztus) a mi békességiink, aki a két nemzetséget eggyé tette, €s az 6
testében lebontotta az elvalaszto falat, az ellenségeskedést,...” Mindezek tiikrében logikus arra a kovet-
keztetésre jutnunk, hogy Mt 5-9-ben az eirénopoioi vonatkozasaban is egy isteni tulajdonsag gyakorlasarol
van sz0, tehat az atyai vondsok kirajzolodasa alapjan hivjak majd Isten fiainak e boldogmondas alanyait.

Az istengyermekek szdmara megvalositando, elsajatitando atyai tulajdonsdgok végso soron egyetlen jel-
zOben foglalhatok Ossze: ez pedig a felolvasott Mt 5,48-beli teleios, ,tokéletes.” Lk 6,36-ban ennek par-
huzama: ,,Legyetek irgalmasok, amint a ti Atyatok is irgalmas.” A kijelentés kontextusa ugyanaz az
ellenségszeretet, igy a matéi és a lukacsi, némileg eltéré megfogalmazasu logionok értelmiiket tekintve
nagyon is egy iranyba mutatnak. A feleios melléknév az evangéliumok koziil egyediil Maténal fordul eld,
€s Mt 5,48-on kiviil is csak egyszer, Mt 19,21-ben, a gazdag ifjunal. A telos tonév a ,,megfordulni” jelen-
téssel bird tel-gyokbol szarmazik, és fordulopontot, az ajtd sarokvasat, forgdpantjat, illetve azt a kulminalasi
pontot jelentette, ahol egy fazis véget ér és egy masik elkezdddik. Ezekbdl fakad a ,,cél” és ,,vég” értelem.
Ilyen pont példaul a hazassag vagy a halal. Vonatkozhat valaki intellektudlis fejlédésének kiteljesedésére,
de a torvény ratifikalasara is. A gorogoknél a vallasos ritusok telé, mert kozelebb viszik az embert Istenhez.
Gorog magikus papiruszokon megjelenik az is, hogy maga Isten arkhé kai telé, kezdet és vég, csakugy,
mint Krisztus mondja magarol Jel 21,6; 22,13-ban. Az dsszetett kifejezes tehat a teljesség feldlelésére utal.
Mindez a boldogmondasunk Osszefliggésében ott valik rendkiviil izgalmassa, hogy a teleios melléknév a
Septuagintaban hét izben a shalém (sértetlen, teljes, tokéletes) szot, azaz a shalom melléknévi forméjat
adja vissza. gy a teleios és az eirénopoios az ugyanazon 6szovetségi shalom értelmezési hatterén igencsak
szorosan kapcsolodik egymashoz, aldhtizva Mt 5,9 €s 5,48-nak az eddigiekben felvazolt hatarozott 6ssze-
fiiggését.

Egyébként Janos elsd levele a tokéletes szeretetrdl (feleia agapé) beszél (1Jn 4,18), amelyben nincs félelem,
¢s amely kilizi a félelmet. Ez utdbbi kapcsan visszakanyarodhatunk Mt 5,43-48-hoz, hiszen az ellenség
szeretete jO eséllyel ugyanilyen agapé-t takar. A félelemmentesség pedig logikusan a bensé békesség meg-
1€tébol eredhet, azébol, amit Isten munkal benniink, hogy aztan maga is tovabb sugéarozhat a vilagba.

Osszefoglalasképpen Kocsis Imrét idézem: ,,A , tokéletes” sz itt nem elvontan vonatkozik Istenre, hanem
Isten magatartdsat jeloli, amely az emberek szamara ténylegesen kdvetendd példa. Isten teljesen, fenntartas
nélkil fordul az emberekhez: j6saga nem ismer hatart, akadalyt. Jézus tanitvanyainak Isten fenntartas nél-
kiili szeretetére szintén teljes, egész 1ényiiket athato szeretettel kell valaszolniuk, ahogy az a nagy paran-
csolatbol is kittinik (Mt 22,37). Ugyanakkor fenntartas nélkiil, teljes odaadassal kell embertarsaikhoz — az
ellenséget is beleértve — fordulniuk, s igy az tidvosség 0j korszakarol tantisagot tenniiik.”!?

IV. Konkluzio

Tanulmanyomban két alatdmasztando premissza és egy ezekbdl levonhato kovetkeztetés bizonyitasara val-
lalkoztam. Az igy felallitasra keriil6 szillogizmus elsé premisszaja: a keresztény ember vonatkozasaban
felvethetd istenfiisag sajatos, Maté evangéliumabeli koncepcidja mimétikus jellegli: aki az ,,apjara {itott,”
azon az ¢desapja vonasai, gesztusai, cselekvési mintazatai titkoznek ki. A tanitvanyok, mint Istenfiak meny-

14 PHILON 1906, 133. o.
15 Kocsis 2005,114-115. o.



nyei Atyjuk vonasait, attitlidjét hordozzak, A masik premissza, hogy a békességteremtés primér modon,
azaz mindent megeldzden Isten cselekvése, és a tanitvanyok béketeremtése ezen isteni aktus reflektiv tiik-
rozése a vilagban. E két, remélhetden sikeresen alatdmasztott premisszabodl levonhatoé szillogisztikus ko-
vetkeztetés pedig nem mas, mint maga Mt 5,9: Boldogok, akik békét teremtenek, mert Isten fiainak hivjak
majd oket.
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Valami ritka rend” — A béke ekkleziologia kontextusairdl
Orosz Gébor Viktor

Napjainkban a béke olyan értelmezéseivel talalkozhatunk, amelyek mar kevésbé a politikai-jogi felfoga-
sahoz, mint inkabb a biztonsag altalanos fogalmahoz igazodnak. A béke olyan allapotot jelent, amelyben
biztonsag uralkodik, és amely az dllam er6hasznalati monopdliuman, valamint a nemzetkozi jog éltal ala-
tamasztott nemzetkozi béke rendjén alapul. A nemzetkozi jog szerinti béke rendje magéaban foglalja a népek
onrendelkezési jogat, a meglévd allamhatarok elismerését és az allamnak a kiilfoldi allamok beliigyeibe
val6 be nem avatkozasanak elvét.'®

A béke fogalma azonban a mai konferencian elsdsorban vallasi fogalomként 1ényeges szamunkra. Igy pedig
nemcsak a vilag belsé harmonidjara utal, hanem az egyén tidvosségre is, a teremtdvel és dnmagaval har-
moniaban 1év0 ember életére, a béke és a belsd egyensuly allapotara. Vallasi kontextusban a béke fogalma
ezért nem csak a habora ¢s az erdszak hianyanak allapota, hanem a sz6 atfog6 értelmében az tidvosség.

A teologia a valdsag értelmezése, mégpedig a Teremtdvel vald személyes kapcsolat perspektivajabol.
A valosag teologiai értelmezése alol nincs kivétel, mert nincs olyan teriilete az ¢letnek, amellyel ne lenne
kapcsolatban a Teremtd. Ez azt jelenti, hogy a teoldgiai véleményalkotas az Orokkévalo vildgrol alkotott
képén keresztiil tajékozodik, ahogyan azt a Biblia dbrazolja. Isten itélete az ember és a vilag felett, miként
az Palnal és a Reformatorokndl megjelenik, az biings ember kegyelem altali megigazulasan keresztiil fe-
jezheto ki. Ami azt jelenti, hogy a valosagot megvaltasra szorultsaga altal értelmezi. A teoldgiai tudomany-
miivelés ezért lehet a valosag szotériologiai értelmezése!’. A Teremtd nem csak igényt tart vilagunkra, de
iranyitja is azt, hogy eljusson arra a teljességre, amelyre hivatott,'® az 6rok békére.

A szeretet és a hiiség talalkozasa

A bibliai hagyomany szerint a “béke” (héberiil: “salom”) idvos allapot'®, az elegendé megléte, nem egy-
szerlien a habora hianyat jelenti, hanem ennél sokkal tobbet: az egyén és a kozosség atfogd boldogsagat,
egeszsegét és jolétét, sikeres ¢letet a sikeres kapcsolatokban, amely més emberekkel, sajat magunkkal és
Istennel (lasd kiilondsen a 72. zsoltart) valosul meg. A “salom” fogalom a Biblia dsi keleti kdrnyezetébdl
szarmazik, és leirja az “lidvosség” és a jolét allapotat. Az Oszovetségben a “békével” tovabba az aldasfor-
mulékban taldlkozhatunk (2Mo6z / 2M6z 4:18), amelyeket elsdsorban elvalaskor mondanak: az embernek
békében kell tavoznia ,,Menj el békesseéggel!” (2Samuel 15.9), vagy békességgel kell visszatérnie: ,,&s beé-
kességben térek vissza apam hézaba, akkor az UR lesz az én Istenem” (1M6z 28, 21). Kiilonleges kegyelem,
ha az embernek hosszu €s kiteljesedett élet utdn békében halhat meg (1Mdzes 15:15). De a béke az ép tar-
sadalmi rendszer allapotat is jelzi, vagyis kizsakmanyolastol és elnyomastol mentes. A béke, az igazsagos-

16 V. Kortner 2012, 208. o.

17" A szotérioldgiai kérdésfeltevés kiilonbdzteti meg a tobbi tudomany valosagértelmezésétdl. Ennek jelentéségét Paul Tillich
fejezte ki vilagosan, amikor meghatarozta a teologia és filozofia viszonyat. Eszerint a filozofia a 1ét strukturajaval foglalkozik,
a teologia pedig a 1ét szamunkra vald jelentdségével, értelmével. A szotériologiai jellegét pedig azaltal nyeri el, hogy a 1ét
érteleme iranti kérdésbol az tidvosség iranti kérdés lesz. Tillich szerint nem Iétezik megvaltd ontoldgia — mint filozoéfiai rendszer,
de az ontolégia a megvaltas iranti kérdéseket tartalmaz. Ahhoz, hogy az Ordkkévald megérinthessen benniinket, neki magénak
is a 1éthez kell tartoznia, egyébként nem lehetnénk érintettek. A teologia szotériologiai meghatarozottsaga ugyanakkor kifejezédik
abban is, hogy a Teremtdrdl és kinyilatkoztatasarol szold beszéd nem masra iranyul, mint arra, hogy az emberr6l, a vilagrol, a
torténelemrdl és a valosagrol megfelelden szoljunk.

18 Uo. 124. 0.

19 Rézsa, 2001, 70. o.



sag és az allami erdszak (Ezs 60, 7-18) szorosan dsszefiiggenek egymassal. A 85. zsoltar 11. verse szerint
a béke és az igazsag egymassal “csokolozik”, kapcsolatuk olyan szoros, mint a szerelmeseké: ,,Szeretet és
hiiség talalkoznak, igazsag és béke csokolgatjak egymast.”

A béke, mint az Istennel valo sikeres kapcsolat, alapvetd fontossagi minden mas kapcsolat szempontjabol
is. A békés élet csak ott lehetséges, ahol Istent tisztelik, és torvényeit és életszabalyait megdrzik* (3Moz
26, 3-6; Zsolt 85, 9-14; Zsolt 119, 165; Zsolt 147, 10-14; Ezs 32, 15-18; Ezs 48, 18; Ezs 54, 13; Ezs 57,
21).

Az Ujszovetségben a “béke” mindenekeldtt helyreallitasa a biin altal megzavart Isten-kapcsolatnak és az
ebbdl kovetkez6 mindent atfogd tidvosségnek. (Lk 1,79; Lk 2,14; ApCsel 10, 36). Jézus Krisztus “és eljott,
és ,,békességet hirdetett nektek, a tdvoliaknak, és békességet a kozelieknek™ (Ef 2, 17; vo. Ezs 57, 19),
mert a kereszten valo haldla révén helyreallt az emberek ¢és Isten k6zotti zavaros kapcsolat.

Az O- és Ujszovetség emberei a “béke kivanasaval” tidvozlik és biicsiiznak egymastol. Ezzel a koszontéssel
a Jézus altal kiildott kiildottek kozvetitik azt a békét, amelyet Isten teremt azzal, hogy Jézus altal megalapitja
kiralysagat (Lk 10, 5-6; vo. Maté 10, 12-13). Amikor a halalbol feltdmadt Jézus békét kivan tanitvanyainak
(Lk 24, 36; Jn 20, 19; Jn 20, 21; Jn 20, 26), vagy amikor Pal ezt teszi levelei elején a gyiilekezetekhez
szolva (pl. Rm 1, 7; 1 Kor 1, 3), arrdl a békérdl szol, amelyet Isten adott a vilagnak Jézus élete, haléla és
feltimadasa altal.?!

A béke Isten egyik legnagyobb adomanya

Luther Marton a békét egyrészt személyes megelégedésként (vagy belsd békességként) értette. Ez csak a
Jézus Krisztusba vetett hitben tud megvaldsulni, mert megszabaditja az embereket attol a vallasi nyomastol,
hogy sajat cselekedeteik altal hatdrozzak meg magukat Isten szine el6tt. Masrészt Luther szerint a kiilsé
béke biztositasa a vilagi uralomra tartozik, vagyis a politikumok k6zz¢ sorolhato. Itt a béke elsdsorban a
habort hianyat jelenti. Ezt Gigy érhetd el, hogy az allam erdmonopoliummal rendelkezik, alkotmanyosan
épil fel, és ezzel polgarainak védelmet €s biztonsagot kinal életfolytatasuk szamara. Luther allaspontja
szerint a hdboru ultima ratio: a fegyveres er6t csak védekezésként lehet hasznalni (nincs agresszios habort),
csak vilagi intézkedésként (nincs vallasi habort), €s csak az ellenségek eldzetes targyalasainak kudarca
utan. A keresztények tdmogatjak az allamot, ha vele szemben tilerdt észlelnek, mert a megtamadottaknak
nyujtott siirgdsségi segitség a felebarati szeretet része. Luther kiilondsen is hangstlyozza a békében toltott
1d6 megbecsiilését és torékenységét:

,»A béke Isten egyik legnagyobb adomanya, de mi szerfolott visszaéliink vele. Mindenki ugy €l és azt csinal,
ahogy ¢s amit akar, szembeszegiilve Istennel €s a felsébbséggel. Jaj, milyen sorsra jutnak majd egyszer a
nemesek és a parasztok, hogyan kell majd valamikor megfizetniiik ezért! Ugy jarnak majd, mint a magyarok

és az ausztriaiak!”%?

A béke ismerete elsosorban Krisztus ismerete

Karl Barth szamara (Bazel, 1886. majus 10. — Bazel, 1968. december 10.)** a béke ismerete elsésorban
Krisztus ismerete. Krisztusban a vilag megbékélése tortént Istennel (2 Kor 5,19), mint minden mas valo-
sagnal magasabb rendii valdsaggal. A ,,valosag”™ a haboru felett is diadalmaskodik. Jézus Krisztus feltdma-

20 1.4sd Bacskai, 2016, 54-55. o.

21 Stichwort: Friede In. https://www.die-bibel.de/lightbox/basisbibel/sachwort/sachwort/anzeigen/details/friede-1/

22 Asztali beszélgetések 316. o.

23 Svéjci protestans teologus, a 20. szazadi protestans teoldgia egyik legnagyobb alakja, a dialektikus teoldgia képviseldje.
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dasa és megdicsdiilése miatt a megbékelés az emberi €letet is atfogja, vagyis Krisztus ,,a mi békességilink™
(Ef2,14). Isten megszemélyesitett békéjérdl eltérnek a vélemények, ezért Barth békeetikéja kiemelkedden
kritikus minden ideoldgiaval szemben, ugyanakkor Isten igéje a Krisztusban €16 emberre ruhazza az emberi
¢let védelmét®®. Ez azt mutatja, hogy Barth szamara a krisztologia nem elvont elv, de Krisztus abban bizo-
nyitja magat, hogy & az Ur, aki jelenleg is a Szentélek altal aktiv. O nem egy torténelmileg , elintézett tény”,
sokkal inkabb a feltdmadt és megdicsdiilt Krisztus praesens, a jelentinkben veliink €16 és uralkodo Krisztus.
Uralma kivétel nélkiil kiterjed az élet minden tertiletére, €s ezért van a Krisztusba vetett hitnek “a valosagot
feltaro jelentdsége”. Krisztus valodi emberként “minden ember embertdrsa”, mint igaz Isten megtestesiti
Isten békeéjét, és béketeremtésre hivja az embereket: ,,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fia-
inak neveztetnek.” (Mt 5,9).

Barth nem a jambor utopidnak, hanem egy Ujonnan létrehozott valdésagként értelmezi a békét, amely el-
lensulyozza a barat-ellenség kettdsségét®. Ebben jatszik szerepet az egyhaz evangéliumhirdetése. Az etikai
iranymutatasaval egyértelmiien tantskodik az dllamnak és a tarsadalomnak a békérdl, végiil is a vilag Is-
tennel valo megbékélésérdl, amely Krisztusban tortént. Barth krisztoldgiailag megalapozott békeetikajat
az egyhazi etika keretein beliil jelenik meg, de nem zarja magat ,,az egyhazi egoizmus gettdjaba”, hanem
a vilag felé fordul. A béke etikaja a békére nevelése mellett szol: a békét szolgalja, ,,megnevezi a megbé-
kélés valosagat, és arrol tantiskodik, hogy a békét akkor értik meg, ha egyaltalan megértik, hogy Isten meg-
békéltetoként cselekedhet kozottiink.”*

Az egyhaz, amely a Miatyankot imadkozza, Istenhez csak a békéért kialthat

A béketeremtés érdekében az igazsag stratégiai értelemben vett hasznélatara tanulsagos példa Dietrich
Bonhoeffer 1940-ben sziiletett, posztumusz megjelent keresztény indittatasu Etikajaban kifejtett gondolata.
Bonhoeffer azt értelmezi, hogy habort idején, illetve a polgari €¢letben mikor tekinthetdé dnkényesnek az
emberi élet kioltasa:

., A természetes élet megbrzésének elsé joga a testi élet védelme az énkényes gyilkossagtol. Onkényes gyil-
koldsrél ott beszélhetiink, ahol drtatlan életet szandékosan oltanak ki. Artatlan ebben a tekintetben minden
elet, amely nem vallalkozik szandékos tamadasra egy masik élet ellen, és nem vezet haldalra mélto biincse-
lekményhez. Tehat nem gyilkossag az ellenség megolése a haboruban. Mert, ha az nem is személyesen
biinés, de tudatosan vesz részt népének tamaddsaban, amely az én népem ellen iranyul és ezért a kollektiv
biindsség kovetkezményeit is el kell hordoznia. Természetesen nem tetszoleges annak a biinézének a meg-
olése, aki mas életére tort. Nem onkényes a civilek megolése sem a haboruban akkor, ha nem szandékosan
torténik, hanem csak szerencsétlen kovetkeménye egy katonai szempontbol sziikséges intézkedésnek. Szan-
dékos lenne azonban védtelen fogvatartottak, vagy sebesiiltek megolése... Szandékos a biintelen ember
megolése szenvedelybol, vagy barmiféle elony megszerzése végett. Szandékos minden tudatos kioltasa a
biintelen életnek.” (Bonhoeffer, 1992: 183)

A fiatal Bonhoeffer a haborit még a népek egyiitt- ill. egymassal szemben élésébdl kovetkezd sziikségszerii
nép szamara a habora parancs lehet arra, hogy kiildetését betolthesse a népek torténelmében, ,,ezért a hdbort
tobbé nem gyilkossag” (Bonhoefter, 2005: 74). A haboru alol a keresztények sem bujhatnak ki, hanem az
emberi élet kétértelmiiségben teljes mértékben osztozniuk kell benne. Ez kétértelmiiség jelenik majd meg

24 Hofheinz, 2014, 24-28. o.
25 V. Hotheinz, 2014, 73-74. o
26 Lasd Schonberger, 2014, 68-70. o.
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etikajaban is, amely szituacidhoz kotott, hiszen a konkrét helyzet ad alakot annak a vilagnak, amelyben a
keresztények élnek (v6. Palmisano, 2016: 66). Ugyanakkor ezt a fajta ,,vilagiassagot™ idébelisége korla-
tozza, jelen idejli és nem a ,,majdra” iranyul.

Barcelonaban 1929. februar 8-an tartott gyiilekezeti eléadasaban, amelynek cime Grundfragen einer
christlichen Ethik (Bonhoeffer 1929: 48-58) volt, szembehelyezkedik a haborti hagyomanyos keresztény
igazolasaval, elsdsorban azzal a gondolattal, hogy a keresztények igazolhatjak a gyilkolas jogossagat a ha-
bortiban. Ugyanakkor ,,az erdsek jogarol” is szol a gazdasagi verseny és az életért folytatott kiizdelem kap-
csan. Bonhoeffer a haborut ,,blinnek, rossznak™ nevezi, ,,ijesztd, félelmetes, gyilkossag” és mint ilyen
erdszakot kovet el a lelkiismereten is. De igy is fogalmaz: ,,Amim van, azt ennek a népnek kdszénhetem,
aki vagyok, az e nép altal vagyok” (Bethge, 1970: 153). S6t elutasitja az abszolut pacifizmust, amikor a
védekez6 haborarol (Verteidigungskrieg) ir:

,,Fel fogom emelni a fegyvert annak rémisztd ismeretében, hogy valami borzalmasat kell tennem, de mas-
ként nem tehetek; a fivéremet, az anydmat, a népemet meg fogom védeni, mikdzben tudom, hogy ez csak
vérontassal megy, de a népem irdnti szeretet a gyilkossdgot, a haborut meg fogja szentelni; keresztényként
a hadbort minden szornylségétdl szenvedni fogok, mert a feleldsség teljes stlyaval terheli a lelkem...”
(Bonhoefter, 1929: 56).

Eberhat Bethge azonban megéllapitja, hogy Bonheffer ekkor még nem a ,,sajat nyelvén szo6lt” a habortival
kapcsolatban, hanem olyan hittételeket ismételt, amelye altalanosan elterjedtek voltak a korabeli protestans
egyhazakban (Bethge, 1970: 154). Azonban nem szabad elfelejteni, hogy a fenti gondolatok eldadasaban
illusztracioként jelennek meg, és rogton ezek utan a kovetkezd dilemmaval szembesiti a hallgatosagot:
Az etika a fold és a vér ligye, de azé is, aki e kett6t alkotta; ebbdl a kettdsségbdl szarmazik a nehézség.”
(Bonhoeffer, 1929: 56)

Bonhoeffer az 1920-as évek végén még hagyomanyosan neo-lutheranus allaspontot képvisel a ha-
bortval kapcsolatban (Wustmans, 2016: 129-139). Ezt barcelonai eldadasa is igazolja, am 1930-as new
york-i tartézkodasatol a Union Theological Seminar-in és talalkozasai Reinhold Niebuhrral és Jean
Lasserre-el hozzak el azt a fordulatot, amely 1930 utani allaspontjat meghatarozzak.

Bonhoeffer 1931-es bonni latogatasa és szeptemberi cambridge-i utazasa kozotti idét a Versuch einen
Lutherischen Katechismus cimii munkdjanak megirasara szentelte. A katekizmusnak két variansa késziilt
el, az egyik még 1931-ben — erds lutheri hangsulyokkal —, 40 kérdést tartalmazott és egy masik 1936-ban,
amely mintegy 170 kérdést fogalmaz meg. A kettd kozotti eltérés vilagosan mutatja szerzdjiik haborarol
alkotott véleményének valtozasat (Bethge, 1970: 228-231). Figyelemre mélté Hans-Walter Krumwiede
megallapitasa (Krumwide, 1998: 77), miszerint Bonhoeffer sohasem volt alapvetden, tehat ,,doktriner”
moddon pacifista. Ugyanakkor vélekedését az 1931-es katekizmus alabbi soraival egésziti ki, amely arra a
kérdésre felelet, hogy ,,Nem kell-e azonban a habortiban elpusztitani az ¢letet?”” (Bonhoeffer, 1931: 252)
Felelet:

,Eppen ezért az egyhaz nem tud a habort szentségérdl. Itt embertelen eszkozokkel folyik a kiizdelem a 1é-
tért. Az egyhaz, amely a Miatyankot imadkozza, Istenhez csak a békéért kialthat.” (Bonhoeffer, 1931: 252)
Mar itt megjelenik Bonhoeffer radikalis elkotelezodése a béke mellett, ugyanakkor késdbb, 1936-ban a
konfirmandusok szamadra készitett tantervben (Bonhoeffer, 1936: 335-368) felteszi azt a kérdést is, hogy
miként cselekedhet a keresztény ember a haboriiban, ha arra a béke érdekében mégiscsak sor kertil?

,»Miként cselekszik a keresztény ember a haboraban? Erre nincs egyértelmii parancsolata Istennek. Az egy-
haz sohasem aldhatja meg a haborukat és a fegyvereket. A keresztény ember sohasem vehet részt igazsag-
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talan haboruban. Ha a keresztény ember kardot fog, akkor naponként Istenhez kell kialtania a biinok bo-
csanataért és a békéért.” (Bonhoefter, 1936: 342)

1936. oktober 20-an fogalmazta meg Bonhoeffer a fenti sorokat a Hitvallo6 Egyhaz lelkészjeloltjeinek a
masodik finkenwaldi kurzuson. Szemben a német keresztények ,,modernnek” vélt felfogasaval konzervativ
allaspontot foglal el. Feltiind, hogy a méasodik konfirmécios katéban ezeken a helyeken mar nem Lutherre
hivatkozik, ahogyan azt 1931-ben tette, hanem allitasai alatimasztasara bibliai helyekre utal. ,,Jézus Krisz-
tus tanitasa és szenvedése all a kozéppontban.” (Bonhoeffer, 1931: 56) Az 1936-o0s katekizmusanak tovabbi
érdekessége, hogy arra a kérdésre, melyek a legfontosabb hitvallasai egyhazunknak a kovetkezo a valasz:
A Kis és Nagy Katé, az Agostai Hitvallas, a Schmalkaldeni Cikkek, és a Barmeni Zsinat Nyilatkozata.”
(Bonhoeffer, 1936: 338)

Bonhoeffer az 1934. augusztus 28-ai Fang-ban rendezett konferencian a hdboru kérdésével kapcsolatban
mar az alabbiak szerint érvel:

“»Békesség a foldon« (Lukécs 2, 14), ez nem probléma, hanem a Krisztus megjelenésével adott parancsolat.
A parancsolathoz kétféle viszony létezik: a feltétel nélkiili, vak engedelmesség a tetthez vagy a kigyo
alszent kérdése: csakugyan azt mondta Isten? Ez a kérdés halalos ellensége az engedelmességnek, ezért
halalos ellensége minden valddi békének. Istennek nem kellett volna jobban ismernie az emberi természetet
¢s tudnia, hogy a vilagba haboruknak kell jonnilik miként a természeti torvények? Istennek nem kellett
volna arra gondolnia, hogy bar a békérdl beszéliink, de sz6 szerint nem tudjuk azt a gyakorlatba atiiltetni?
Ha Isten mégsem ezt mondta volna, mi nekiink akkor is a békéért kellene dolgoznunk, de biztositéknak
tankokat és mérgesgazt kellene készenlétbe helyezniink? Es latszolag a legkomolyabb: Istennek nem azt
kellett volna mondania, nem védheted meg a népedet? Nem azt kellett volna mondania: kiadhatod a fele-
baratodat az ellenségnek? Nem, Isten ezek egyikét sem mondta, de azt mondta, hogy béke legyen az em-
berek kozott, hogy neki kell engedelmeskedniink minden tovabbi kérdés elétt, ezt gondolta. Aki
megkérddjelezi Isten parancsat, miel6tt engedelmeskedne, mar megtagadta 6t.” (Bonhoeffer, 1934:298)

A konferencian tovabba olyan nemzetkozi 6sszefogast kovetel (Clements, 1999:169-170), amely kiveszi
az emberek kezébdl a fegyvereket: ,,Nem iranyithatjuk fegyvereinket egymasra, mert tudjuk, hogy igy
Krisztusra fognank 6ket.” (Bonhoeffer, 1934:300)

Id6szertitlen pacifizmus volt ez, amelyet sajat koraban is figyelmen kiviil hagytak. Még az egyhaz sem ta-
mogatta ezt a pacifizmust. Ugyanakkor kés6bbi generaciok gondolkodasat jelentds mértékben hatdrozta
meg. {gy példaul a masodik vilaghabort utani német protestans teoldgiai gondolkodokat, akik hazajuk 0j-
rafelfegyverzésérdl vitatkoztak, de a katonai szolgalat megtagadésa, vagy a 80-as évek békemozgalmaiban
valo egyhazi részvétel is alig lenne érthetd e gondolatok nélkiil. Ugyanakkor nem tagadta meg az erdszak
Osszes formajat, hiszen Bonhoeffer szembenallasa a nemzetiszocialista uralmi rendszerrel indirekt médon
kapcsolata 0ssze a rendszer megdontésének sziikségességével. Ekkor azonban az alapvetden az erdszak-
mentesség mellett kitartva kellett az erészak eszkozét céliranyosan bevonni. Ezért nevezhetjiik relativ pa-
cifizmusnak (Dramm, 2016:138-139). Sabine Dramm: ,,Amennyire magatol értetddod volt, hogy a hdboru
— mégha gyilkos is — a vilag valdsaga ¢€s a keresztényeknek — , természetesen” — ,,szolgalniuk™ kell a ha-
boruban, hogy keresztényi és allampolgari kotelezettségeiket teljesitsék, Bonhoeffer annyira meg volt gyo-
z0dve a 30-as évek kezdetétdl fogva arrol, hogy a habort nem Isten akarata szerint vald, hogy a
kereszténységnek ellene kell allni” (Dramm, 2016:139), és hogy 6 — ami sajat személyét illeti — keresz-
tényként mast nem képviselhet, csak a pacifizmust.
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Isten dics6ségének és békéjének jelene

Jirgen Moltmann (1926. aprilis 8. -) Isten van a dolgok végén cimi tanulmanyaban®’ teo-politikai alom-
ként jelenik meg az ezeréves békebirodalom, melyben Krisztus és 6véi uralkodnak. A szent birodalom
kiils6 és még inkabb bels6 valsagai mély csalodasokra és apokaliptikus aggodalmakra vezettek.?® A vi-
lagpolitikai almot az “0j vilagrol” és az “Gjkorrdl” €s a mindenkit egyarant megilletd emberi jogokrol a
20. szazad két vilagégése megcafolta. Auschwitz és Hirosima — e két sz jelzi az ember ,,0nmegvaltasa-
nak” és ,,0ntokéletesitésének™ erkolcsi €s politikai katasztrofajat. Sem az emberi méltosagukban sértett
¢s a hatalom kényének kiszolgaltatott emberek, sem a kizsakmanyolt természet nem hagyjak jelen alla-
potaban a vilagot.?

A bibliai hagyomanyok szerint a vilagtorténelem nem a biinbeeséssel kezdddik, s ezért nem is vilagpusz-
tulassal végzddik — allapitja meg Moltmann. Az id6beli teremtés teljességével és ,,josagaval” kezdddik, és
végzddik az 6rok teremtésben megjelend tidvosséggel*®. Nem a biroi itélet Isten utolsd szava, hanem a te-
remtd sz6: “Nézd, mindent 0jja teremtek™ (Jel 21,5). Ez “az 0j ég és uj f61d”, melynek folytan “az els6
égnek és elsé foldnek el kell mulnia” (Jel 21,1). ,,Mindaz, amit elképzeliink vilagitélet és vilagpusztulas
cimén, ideiglenes az 0j teremtés végérvényességével szemben. Milyennek gondoljuk el ezt “az 0j terem-
tést”? Nem egy masik teremtésrdl van sz, amely helyére 1ép ennek az altalunk ismert vilagnak, hanem
arrol, hogy ez a szamunkra ismert teremtés radikalisan massa lesz. A Jelenések konyvében nem ezt olvas-
suk: Nézd, én ujat teremtek (héberiil: bara), hanem™!: “Nézd, én mindent ujja teszek” (hébertil: asa).

Hangsulyosan nem 1j teremtésrol, hanem tjjateremtésrol van sz6. Az valtozik at, ami mar egyébként is
jelen van (Jel 21,5). Moltmann értelmezésében az eszkatologikus események immanens transzformacios
folyamata révén a vilagban mar most jelen 1év6 dolgok formalédnak majd at. Mindennek tovabbi kovet-
kezménye a viladg idébeliségének megsziinése, az Gijjateremtett vilagban nem lesz halal, sem biin, de ezek
lehet6sége sem.*? Ekkor Moltmann hangsulyosan szakit azzal az elképzeléssel, hogy két vilag vagy szféra
létezne, ahonnan az ember jon, és haldla utan oda visszatér. Ezért a Teremt6 és teremtményei kozotti kap-
csolat a szembenallas viszonyabol az egység allapotava alakul: ,,és ezért elpusztithatatlan”.’ Az egységnek
a hianyat, amit Tillich az elidegenedés fogalmaval ir le, sziinteti meg az 0jjateremtés. Isten jelenlétének
megeldlegezettsége, amit a bolcsesség €s a Lélek reprezental, atalakitd erdvel bir.

crcr

ségével és realis lehetdségként exponalja: ,,A teremtettség megovasa az emlitett ujjateremtésre iranyul. [...]
A természeti teoldgiat a keresztény teoldgia sziikséges feladatanak tartom. Ami a dicsdség eszkatologikus
teologiajanak az anticipacidja a természetben és a természetre.””* A teremtettség abba az allapotaba fog
keriilni, amelyben kezdetkor volt: ,,...a megvaltas nem mas, mint a jo, eredeti teremtettség visszaallitasa:
restitutio in integrum.”* Tehat a teremtettségnek idealis képe nem a jovében, hanem a multban 1étezik,
jollehet a jovOben érkezik el.*® Ezt fejezi ki az ,,eszkatologia protologikus értelmezése”, a térténelem a bii-
neset folytonossagat jelenti, amelyben a vildg nem jobb, hanem rosszabb lesz, 4m ezzel egyiitt adott a ha-

27 Moltmann, 1998.

28 Lasd Uo.

2 V5. uo.

30 Schaeffler, 2003, 70. o.
31 Uo.

32 Moltmann, 1998.

3 Uo.

3 Uo.

3 Uo.

36 Békési, 2010, 97. o.
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zatérés tja: ,,Ami a blin €és kegyelem torténetébdl eldjon, az a j6 teremtés, amilyen kezdetben volt, €s min-
dig az.”’

A Teremt6, aki megteremtette miivet, teremtésében jut lakashoz és nyugalomhoz. Isten dicséségének jelene
(shekina) bevonul a vilag jelenébe, Gijjateremti a vilagot, Isten kozmikus templomava.*® Isten dics6sége la-
kozik majd ott mindenben, €¢s megdicsditi 6sszes teremtményét. Isten dicsdségének lathaté megmutatko-
zéasanak eme eszméjébol kovetkezik az a gondolat, hogy az idébeli és mulando teremtés atalakul 6rok és
elmulhatatlan teremtéssé. ,,Maga a teremtés nem semmisiil meg, csak annak biinds, idébeli és halandé
alakja. Megdicséiilés — vagy ahogyan az ortodox teologia mondja — “megisteniil” maga a teremtett 1ét,
mert a véges 1ét részesiil a bekoltozkodo Isten végtelen 1étében.”® Az idék végének atalakulasi folyamat
adja az atmenetet az jelen ellentmondasaibol a ,,megfelelésekbe”, az idébeliségbdl az 6rokkévalosagba, a
halandosagbol “az eljovendod vilag életének” halhatatlansagba.* Isten itélete a vilag felett nem biintetd
igazsagszolgaltatas, hanem igazsagot teremtd és igazza tevo igazsagossag az emberi torténelem aldozatai
és tettesei szamara. ,,Isten nem azért jon, hogy elitéljen, hanem hogy felemeljen és helyre tegyen™!. Ebben
az értelemben mondhatjuk: Minden végben kezdet rejtezik.

Hatalomgyakorlas a béke szolgalataban

Roviden sziikséges a hatalomgyakorlas természetét (legyen az egyhazi*? vagy politikai vagy akar katonai)
onmagdaban is meghatadroznunk. Steven Lukes (1974) Power: A Radical View cimii munkdjaban szemléle-
tesen fejti ki a hatalomgyakorlas ereddit €s modozatait. A szimmetrikus hatalomgyakorlas alapja, hogy A-
nak és B-nek célja kozos. Ekkor a hatalom egytittmiikodésen és konszenzuson alapul. Az aszimmetrikus
hatalomgyakorlas, amikor a masik fél beleegyezése vagy beleegyezdnek tiind magatartasa kikényszeritett.
Ez utdbbi esetben a hatalom hierarchian és uralkodason nyugszik, illetve altaluk valdsitja meg a céljat.
A hatalom forrasaként pedig azok az értékek szolgalnak, amelyekben vagy az egyhaz vagy az allam (mint
a tarsadalom elosztd médiuma), vagy mindkettd részesit/részesithet bizonyos kozosségeket. Az aszimmetria
gorog eredetli sz0, jelentése nem kozos mértékii. Két oldal vagy mérték egyiittléte, amelyek nem azonos
forméjuak és méretiick. Allam és egyhaz kapcsolataban — az épitészet egyik terminusaval élve — , kiegyen-
stlyozott aszimmetria” elérésére lehet/kell torekedni. Ertékek nélkiil az allam sem toltheti be funkciojat,
ezért a semlegesség vagy akar a ,tdmogatd semlegesség” fogalmai sem alkalmasak arra, hogy az allam
egyhazakhoz valo viszonyat kifejezzék. Mindennek tudatositasa kiilondsen is fontos, ha az egyhazak a bé-
keteremtéssel és fenntartassal kapcsolatos nézeteit relevans modon kivanjak megszolaltatni a politikai dis-
kurzusban.

A fenti elméletet példazhatja tovabba Visky S. Béla a hatalom ¢és az igazsag 6sszefonddésaval kapcsolatban
Iényeges megallapitasa, mikdzben Augustinus nyoman a ,,blinds beszédet” vizsgalja:

,,a_jogos haboruban valo részvételt a keresztyén ember szamara is megengedhetonek tartja (elutasitva ter-
mészetesen minden egyéni indittatasu gyilkossagot), mégpedig azzal az indokkal, hogy ez esetben 6 tulaj-
donképpen Isten cselekvésének eszkize. Ugy tiinik, hogy szemléletében, mig az igazsdgos hatalom joggal

veszi igénybe alattvaloi kezét akar a gyilkossagra is, ugyanezen alattvalok nyelvétol még ez a hatalom sem
kovetelhet hazugsagot.” (Visky, 2017: 62)

37 Moltmann, 2002, 47. o.

38 Lasd Puskas, 2006, 22. o.

39 Moltmann, 1998.

40 V5. uo.

41 Uo.

42 Lasd Pangyéanszky, 2020, 331-333. o.
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Hans Belting (2009: 33) nyoman mutatja be Racsok Gabriella a hatalomgyakorlas modern jellegét, amely
kétségteleniil érvényes a béketeremtésrdl sz616 tuddsitasokra is:

., hatalom birtokosainak hatalma atszallt arra a médiara, amelynek segitségével hatalmat akarnak gyako-
rolni, a média dallitja el6 az otthonokba eljuto képeket. Mindekozben a kozonséget megfosztjak hatalmatol
azzal, ahogyan a tajékoztatonak mondott képek valodi célja a hatalomgyakorlas, illetve ahogyan feltiinésiik,
majd ujboli eltiinésiik tempoja révén befészkelik magukat a tudatalattinkba” (Réacsok, 2017: 117)

A fentiekbdl kitlinik, hogy az un. kollektiv normak, csoportmintdk meggyengiiltek, egyéni dontések eldtérbe
kertiltek. A lutheri értelemben ,,szabad urra” tévé lelki szabadsag azt jelenti, hogy masok allaspontjat —
akik szintén ,,szabad urak” — legjobb tudasunkkal és lelkiismeretiinkkel tudomasul vessziik, ahogy Karl
Barth mondta egyszer: ,,nyaklé nélkiil olvassuk 6ket”, majd ezutan szabadon alkotunk itéletet. Alattvaloi
hozzaallassal ez nem megy. Visszatérve Lukes hatalomkoncepciojahoz: el kell dontentlink ugyanis, hogy a
szellemi vitaban a tekintélynek vagy az onalloan felismert igazsagnak akarjuk-e alarendelni magunkat —
bibliai szoval élve: inkédbb az embernek, mint Istennek akarunk-e engedelmeskedni? A szabadsagbol fakado
gondolkodasbeli tisztasag feltétele az Isten igéjén torténd eligazodas és eligazitds. Hermann von Loewenich
a kockazatos szabadsagrol szolva kifejti:

., A keresztyén ember szabadsdagarol szolo értekezés merész kiirtjelként harsan fel. Azt jelzi, hogy Isten nem
kicsinyes eloirdasok tomegeén keresztiil uralkodik az ember f6lott, hanem gyermekei szabadsagat akarja.
Luther szamara az Isten elotti hitbéli szabadsag a fontos. A keresztyén ember szabadsaga kifejezésnek sa-
jatos dinamikadja van. Akdrcsak a vizbe ejtett ko, mind nagyobb és nagyobb hullamkoroket fejleszt. Luther
irasa minden polemizalastol mentesen, anélkiil, hogy egyetlen kézvetlen szot szolna a politikarol, szabad-
sagmozgalmat valt ki. Vilagossa teszi: az, amivel a minden izében beteg egyhdz a hitet megterheli, ellentétes
a szabadsaggal. Marpedig szabadsag és keresztyén élet elvalaszthatatlanul ésszetartozik. [...]”
(Loewenich, 1999: 115-126)

Legtobbszor a konfliktusban részt vevo félek ,,békét” akarnak, de mindkét fél valami mast ért alatta — el-
lenkez6 esetben nem lenne konfliktus. Néha a ,,béke”, amelyet ,, az egyik fél annak vél az a masik oldal
szamara »igazsagtalansagot« jelent.” (Biggar, 2007: 61)

Igazsag és igazsagtalansag

Az igazsagossag tobbféle erkolcsi értelmezése mellett figyelemre méltod az igazsagossag® ,,fairness”-ként
(méltanyossag) torténd értelmezése, amely elsdsorban angolszasz nyelvteriileten terjedt el. Ezzel szoros
kapcsolatban annak az igénynek a megvalositasa all, amely arra torekszik, hogy ,,fair” eljarassal az igazsa-
gossag realizalhato legyen. Ezt az elgondolést szemlélteti az a torténet, amelyben két ember kincsre lel, de
nem tudjak egymas kozott elosztani. Hosszan vitatkoznak, mignem egy bolcs emberrel talalkoznak, aki a
kovetkezoket tanacsolja nekik. Egyikiiknek kettdjiik koziil fel kell osztania a kincset két részre sajat belatasa
szerint. A masiknak pedig az igy felosztott két rész koziil ki kell valasztania egyet. Mar csak annyi a teen-
ddjiik, hogy sorsolassal eldontsék, hogy kinek jusson a felosztas kellemetlen feladata és kinek a valasztas

4 Max Weber leghiresebb miive A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, amely el8szor két részben jelent meg 1904—1905-
ben, majd 1920-ban atdolgozva, és vallasszocioldgiai munkéssaganak kezdetét jelentette. A modern kultira munkaerkdlcsét
Weber a kalvinizmus és kvéker mozgalom ereddjeként magyarazza, de ugy, hogy annak kevés koze van teologiai meggydz6-
désekhez. Ugyanakkor kérdés marad, vajon valéban okozoja-e a protestantizmus a ,,modern-kapitalista szellemnek”, vagy
csupan hatassal volt kialakulasara. Ezt a felvetést Weber azzal valaszolja meg, hogy a kapitalizmusnak a tradicionalizmus ér-
ziiletére volt sziiksége ellenzdivel szemben, amit a differencialt bérezés példajan keresztiil szemléltet. Ha a munkavallalé6 minden
elvaras ellenére nem tobbet, hanem kevesebbet kivan dolgozni, akkor a kereset-tobblet kevésbé vonzo szamara a kevesebb mun-
kanal, ami arra mutat, hogy az ember ,,természeténél fogva” nem tobb pénzre vagyik, hanem olyan életre, amelyhez korabban
hozzészokott.
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kellemesebb feladata. [gy az igazsagossag / igazsagtalansag problémaéja mindenképpen megoldddott, hiszen
egyikiiknek sem lehet oka arra, hogy a felosztas igazsagtalansaga miatt pereljen. Lényeges, hogy mindkét
oldalnak realis képe legyen a kincs értékérdl, valamint betartsak a bolcs ember altal adott tanacsokat, tehat
,fair” modon jarjanak el. Kérdés: hol taldlhatd ma ilyen bolcs ember, és hallgatna-e ra valaki?

Pogatsa Zoltan mutat ra Robert Noczik Rawls kritik4ja kapcsan, hogy a rawls-i igazsagossag elmélet szerint
az emberek javadalmazasa nem fligghet az ¢€let lottojatol. Nem igazsagos, ha valaki csupan azért keres tob-
bet, mert véletleniil szebbnek vagy erdsebbnek sziiletett.

,»Nozick szerint azonban az adottsdgaink mi magunk vagyunk, azok pontosan a lényegiinket adjak. Azaz
szerinte el kell fogadjuk, hogy az élet igazsagtalan, és aki kedvezObb adottsagokat 6rokol, az megérdemli
a magasabb életszinvonalat... Ezen a ponton mindenki dontse tehat el: érez-e empatiat azok irant, akik
szerencsétlen sorsba sziilettek? Akik gyengébbek, kevesebbet keresnek, mert ndk, betegek, fogyatékkal
¢16k, nem volt lehetdségiik tanulni stb. Mindenki dontse el, hogy Nozickkal olyan tarsadalmat akar-e, ahol
a véletlenen mulik valakinek az életszinvonala, vagy Rawls-szal olyat, amelyben az erdfeszitésein.”
(Pogatsa, 2016)

David Martin (1997) a Does Christianity cause War? cimli miivében megjegyzi, hogy maga az egyete-
messég is hatarokat huz. Senki nem tud olyan érveket felhozni, amelyek mindenkit meggy6znének az uni-
verzalizmus helyességérdl. Tulajdonképpen ez a vélekedés annak belatasahoz vezet, hogy alig elképzelhetd
egy olyan eszmerendszer megalkotasa, amit kivétel nélkiil mindenki el tud fogadni. Martin szerint ebbol
az kovetkezik, hogy a legfébb kérdés nem az egyetemesség igénye, hanem az, hogy milyen modszerekkel
képzeljiik el a sajat latasmodunk hirdetését, azaz az igazsag kimondasat és érvényesitését.

Az utobbi évtizedekben a keresztény etikakban egyre jelentdsebb szerephez jut az egyiptomi eredeti
,Ma’at” fogalma (vilagrend), amelynek 6szovetségi megfeleldje a ,,sedakah”, ami a konnektiv igazsdgossag
terén jut szerephez. Az igazsagnak ez a fogalma a kozosséghez vald hiiséget, a kozosséget tdmogatd cse-
lekvést jelenti, és a ,.konyoriilet”, valamint ,,szeretet” fogalmaihoz kozelit. Az igazsagossag feltételezi az
igazat, az egyén kotelez6 érvényli igényét, egy bizonyos csoportét, vagy az egész tarsadalomét. A tarsadalmi
élet jO része értelmét veszitené, ha a javakat mindenkinek igénye és sziikséglete szerint osztanank el, elég
a munkara, a sportra, az iskolara vagy a biintetéjogra gondolnunk. Masrészt azonban az ¢élet szamos terti-
letén nem csupan a jogtalansag, hanem az értelmetlenség és az embertelenség uralkodna el, ha igény helyett
teljesitmény szerint hoznank dontéseket (egészségiigyi ellatas, csecsemok, valamint id6sek). Wilfried Harle
(2007: 160—164) szerint ebbdl kovetkezik, hogy minél kevesebbre képes egy ember a sajat erejébdl az ¢let-
ben tenni és alkotni, annal inkdbb ra van utalva az igazsdgossagra, ami az igényeken tajékozodik és nem a
teljesitményen (kiszolgaltatottak).

Az utdbbi évek felismerését fogalmazza meg Armin Nassehi (2015) Az igazsdg utolso oraja cimi koteté-
ben, miszerint:

,,a mai informacios tarsadalomban az egyének és a kozosségek, intézmények a valosag olyan komplexita-
saval talalkoznak, amelynek feldolgozasa meghaladja az emberi agy kapacitasat, s ugyanugy az intézme-
nyek tanuldasképességeit”. (Maté-Toth, 2017: 103—-105)

Ez a folyamat a komplexitas egyszertsitéséhez vezet, mert csak igy valunk képessé dontéseket hozni. Az
igazsagot is leegyszertsitjlik, mert senki sincs abban a helyzetben, hogy életvilagunk Gsszetettségét egy
mindent atfogo alaprol szemlélje, ezért egyszerlsitéseink relativ értelemben nevezhetok igazsdgnak. A fo-
galom ,,hagyomanyos filozofiai és teoldgia értelmében nem beszélhetiink igazsagrol” — allapitja meg Maté-
Toth Andras, (2017, 103—-105) — csak stratégiai értelemben.
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Béke és igazsagossag a gazdasagban és a teremtett vilagért

Az Ausztriai Egyhazak Okumenikus Tanacsnak szocialis nyilatkozata* szemléletesen foglalja dssze a béke
szocialis értelemben vett érvényestilésének egész vilagra kiterjedd sziikségességét, az alabbiak szerint. Bibliai
értelemben szoros Osszefiiggés van az igazsagossag és a béke kozott — ezt mar az dszévetségi profétak is
hangsulyoztak. Az egyhdz ezt mar megfogalmazta 1989-ben Béazelben a ,,Béke és igazsag” formuldban. 1997-
ben Grazban, a masodik eurdpai okumenikus talalkozo alkalmaval hatarozatot hoztak — Charta Oecumenica®
—, amelyben elkotelezték magukat arra, hogy sikraszallnak az emberséges €és szocialis Europaért.

A keresztények ,,béke és igazsagossag” szandéka nem kevesebbre iranyul, mint arra, hogy az etnikai és
vallasi kozosségek, a népek és az orszagok kozotti kapesolatok minden ember méltosdganak elismerésére,
az emberi jogok tiszteletére, a tartds politikai, szocialis és gazdasagi fejlodésre épiiljenek*®:

,»A biztonsag igénye ¢és a béke iranti vagy szembe taldlja magat a biztonsag ¢és a szabadsag, a jolét és a
kockazat, az 6nérdek és a szolidaritas kozotti fesziiltséggel. Gyakran azok a technoldgiak valnak 0 fenye-
getések forrasava, amelyeknek a biztonsagot kellene garantalniuk. A terrorizmus veszélyének elharitdsara
tett intézkedések kikezdhetik az alap- és szabadsagjogokat.”’

Amit a keresztény egyhazak a béke €s az igazsagossag érvényesiilése téren tesznek, abban a kérdésben
foglalhat6 6ssze, hogy milyen eredménnyel tudnak fellépni a tarsadalom hatranyos helyzetii csoportjaira
nézve. ,,A vilag sok részén Ok jelentik az idegenek, bevandorlok, etnikai kisebbségek — sok esetben pedig
a nok, gyerekek és id6s emberek — csoportjat.”*

A foldrészek és allamok kozotti egyenlétlenség az elmult évtizedekben nagyobb lett. A vilag lakossaganak
a fele még mindig az alapsziikségletek kielégitéséért kiizd. A népesség kétharmadanak megaldzoan kevés
jut a napi sziikségleteinek kielégitésére. A szegények szama ott emelkedett szamottevden, ahol a helyi ha-
boruk tonkretették a mezdgazdasagot és az infrastrukturat. A kozép- €s kelet-eurdpai orszagokban is je-
lentdsen emelkedett a szegények szama, mikozben egyesek aranytalanul meggazdagodtak.

A globalizacio gazdasagi értelemben azt jelenti, hogy az aruk és szolgaltatasok eldtt megnyilnak a hatarok,
a koztulajdont privatizaljak, és beindul a versenygazdasag. A szocialis €s kornyezetvédelmi szempontokra
nem jut elég figyelem. A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO), a Nemzetkozi Valutaalap (IWF) és a Vi-
lagbank fontos szerepet jatszik a globalizacioban. Jollehet, a szegénység elleni harc jelentds helyet foglal
ezen szervezetek célkitiizései kozott™, konkrét intézkedéseikkel nem ritkan az ellenkez6 iranyba hatnak®'.

Az egyhézak fontos kozvetitdi a fold szegényebb orszagaiban és régidiban €16 embereket tdmogatd pro-
jekteknek. A keresztény egyhdzak szamara az emberek és a kornyezet kizsdkmanyoldsa 6nzd érdekek ¢€s

crer

lentétben all az evangélium felszabadito iizenetével, ,,amely kezdetektdl kiall a szegények ¢és sziikséget
szenvedok iigye mellett”.

# Meghivas egy kozos utra. Az Ausztriai Egyhdzak Okumenikus Tandcsanak szocialis nyilatkozata. (Forditotta Liska Endre).
Luther Kiad6: Budapest, 2005. (Eszmecsere 2. A Magyar Tudomanyos Akadémia és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem
Szocialetikai és Okumenikus Kutatdcsoport kiadvanyai. Sorozatszerkeszté Reuss Andras és Orosz Gabor Viktor.)

45 Charta Oecumenica - Okumenikus charta. Iranyelvek az eurépai Egyhdzak boviild egyiittmiikddéséhez In. https://archiv.ka-
tolikus.hu/okumene/chartao.html (A letoltés datuma: 2021. januar 4.)

46 Lasd Fischl, 2019, 259-272. o.

47 Meghivas egy kozos ttra, 102. o.

4 Meghivas egy kozos ttra, 106. o.

49 Lasd Fischl, 2019, 259-272. o.

0 V. Fischl, 2019, 264-265. o.

51 Meghivas egy kozos ttra, 113. o.
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A természet szépségének az ¢lménye tudatositja benniink a teremtésért vald feleldsségiinket. A teremtett
vilag békéjének a megdrzése az ember felelosségére lett bizva. Ennek a feleldsségnek a gazdasag és a tar-
sadalom szemléletformalasaban is kifejezésre kell jutnia.

Osszefoglalas

Eddig els6sorban ellentétes fogalomparok altal — haboru és béke, igazsag és igazsagtalansag, szegénység
¢és gazdagsag, barat és ellenség, hatalom és elnyomas, evilag és 01jja teremtett vilag — kifejtett gondolatokat
a bekérol, a megbékeélés lehetdségérdl €s szolgalatarol tekintettiik at. A béke ugyanakkor a keresztények
szamara Jézus Krisztus kozmikus és evilagi békét teremté munkéja altal értelmezhetd, és jelent az evilagi
békétlenségen is tilmutaté reményt, reményt, amely eldvételezi a jovoben kiteljestilé békét. A keresztény
ember tekintettel erre a békére formalja 6Snmagahoz, Istenhez, embertarsaihoz és a teremtett vilaghoz fiiz6d6
kapcsolatat. Errdl a békérdl valdjaban csak a koltészet nyelvén lehet mindannyiunkat egyarant megérintod
moddon szo6lni, amit legszebben talan Reményik Sandor tesz Béke cimii veresében.

Reményik Sandor: Béke

Valami furcsa dsszehangolddas,
Valami ritka rend —
Széthuzo erdk erds egyensulya,
Mély belsd bizonyossag idebent —
Bizonyossag arrol, hogy élni jo,
Szenvedni elkeriilhetetlen,
Szeretni tisztan: megistentiilés,
Meghalni szép —

S a Kifejezést meglelni mindezekhez,
Megtalalni a felséges [gét:

Az Igét mindezekhez:

A Béke ez.

Orkan ordithat aztan odakiint,
Robbanhat ezer bomba: karbament,
De kart nem okozott.

Bent:

Csend.
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Az orosz-ukran haboru ¢és az ortodox egyhazak.
Otvos Csaba Jozsef

1. Bevezetés

Egyhazunk elott Isten titka tarul fel a Szentlélek altal. Ez a titok Krisztus szeretete. Az Egyhaz szent szan-
déka arra irdnyul, hogy ,,minden ember iidvoziiljon”. Az Egyhdz e szent cél felé tartva a tiirelem Utjan jar,
ami egyenld az aldozattal. Az Egyhaz, amikor Krisztus szeretetét hirdeti a vilagban, minden embert az
isteni ¢let teljességére hiv, am az emberek nem értik meg a hivo szot, hanem elvetik. Az Egyhdz, amikor
arra szo6lit fel mindenkit, hogy tartsa meg Krisztus parancsolatat, ,,szeresse ellenségeit”, ezaltal az egymassal
ellenséges erdk kereszttiizébe keriil, és a harag, amely ezekben az er6kben forr, természetszeriileg zadul
az utjukat keresztez$ Egyhazra. Am az Egyhaz, amely ezen a f61don Krisztus miivét, vagyis az egész vilag
udvosségét munkalja, tudatosan veszi magara a kdzharag terhét, ahogyan Krisztus is magara vette a vilag
blineit.

Athoszi Szent Sziluan szavai ezek™?, és tokéletes leirjak a jelen helyzetet is, azt, ahogy az ortodoxia nagy-
politikai érdekek kozott préselddik. Volt mar igy tegnap — és régebben is —, ilyen a helyzet, ma és vélhetden
holnap vagy holnaputén is lesz, azért, mert nem tehet mast ebben a vilagban.

Néhany mondattal késobb ezt irja Szent Sziluan: ,,Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak
neveztetnek.” Az Ur azt akarja mondani ezzel, hogy akik Isten békéjét hirdetik, Ohozza, Isten Fidhoz valnak
hasonléva, am nemcsak dicsdségében és feltimadasaban, hanem mindenben, tehat megalaztatasaban és
halalaban is Ot kovetik. Sok szo esik errél a Szentirasban, ezért akik valoban Krisztus békéjét hirdetik, so-
hasem feledkeznek meg a Golgotar6l.”>* Eddig az idézet.

Szent Sziluan Utmutatasaban jol latszik az, ami az Egyhaz evilagi szerepébdl kovetkezik: az ellenséges
felek koz¢ kell allnia, hogy Krisztus szeretetének hirdetésével és megmutatasaval elviselje mindkét fél ra-
zudulo haragjat, el kell viselnie a megaléaztatast €s a halalt, ahogyan hordoznia kell a dicsdséget és a felta-
madast is.

Mindkét szembenall6 fél jol 1athatd, ahogy az is, hogy az ortodoxia egyre nehezebben tudja elhordani ezt
a terhet. Olyannyira, hogy most szakadasban van, mert az egyik rész megszakitotta a kozdsséget a masikkal,
¢s ezzel az egészben is szakadast okozott. Ez a habort igazi tétje, ez a haboru sotétsége, amit meg kellene
haladni, hogy a szakadas megsziinjon az egyhazak kozott, az emberek kozott, és az emberekben is.

Ez az a kérdés, amirdl jelen eldadas keretei kozott beszélni kellene, ami ugyanakkor Krisztustdl kapott fel-
adat is. Az ellenség szeretetének parancsaval tenni ezért az egyégért, vagy mas szoval, €s kérdésként meg-
fogalmazva: hogyan hordozzuk el egymas vétkeit, hogyan vallaljuk 6nként, szabadon a masik, a szeretett
masik vétkét.

Ez a Krisztusi szeretet, ez az Egyhaz feladata, 6rok jelene.

Alapvetésként érdemes felidézni a Zsoltaros egyik mondatat: A gérdg hagyomany szerint ez igy hangzik
— (LXX 84,11) Irgalom ¢és igazsag egymasra leltek, csokot valtott az igazsagossag és a béke (A héber
alapjan késziilt latin eltér: ,,Irgalom és hiiség majd egymasra lelnek, csokot valt az igazsag és a béke.” (85,
11). Az ortodox hagyoményban ez a nagybdjt egyik sarokkove.

52 Szofronyij (Szaharov) apat, A Szent Hegy titka. Odigitria-Jel, Bp., 2018, 128.0.
33 Uo. 129.0.
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A zsoltarvers alapszavakat ad, amelyek leirjak a bojt 1ényegét, amelyek az eltévedt embert blinbanatra és
megtérésre Osztokélik ugy, hogy kdzben az isteni oldalt is megvilagitjak. Egyszerre isteni és emberi eré-
nyekre iranyitjak figyelmiinket. Feltarul benniik az isteni parancs, amelyet kovetni kell, €s felragyog az is-
teni kegyelem, amely végtelen emberszeretetével varja a kapuban a vagyonat eltékozlo, de vétkeit megbano
¢s megvallo biinost. Ugyanakkor arra is raébresztik a binds embert, hogy Isten nemcsak irgalmas, hanem
igazsagos Biro6 is. Kovetkezésképp arra is figyelmeztetnek, hogy csokot az igazsdgossag és a béke valthat,
vagyis csak igazsagos béke lehetséges.

Mindezeket Osszefoglalja a nagybdjtben énekelt két sztichira. Az elsd idézet az elsd szerdai kezdd
sztichira: ,, Testileg bojtolve, 0, testvérek, lelkileg is bojtoljlink: oldozzuk fel az igaztalansdg minden ko-
telékét, bontsuk szét az erdszakos érintkezés hurkait, minden igaztalan irast tépjlink szét, adjunk kenyeret
az ¢hezoknek, és a hajléktalan szegényeket vezessiik be a hazunkba, hogy elnyerjiik Krisztus Istentdl a

nagy irgalmat.”*

Liturgikus éviink egy masik periddusaban, a Karadcsony szentestéjén, december 24-én a Nagy lenyugvasi
szertartassal kezd3dik az iinnep. Ezen a szertartason hangzik fel Ezsaids éneke, amelyben az Ezsaias pro-
nuel” terminus sz szerinti forditasara. Ennek az éneknek a kezdete igy hangzik: ,,Veliink az Isten! Tudjatok
meg, nemzetek, és hodoljatok meg! Mert veliink az Isten! Halljatok ezt a foldnek végéig. Mert veliink az
Isten. Ha folfegyverkeztek, legy6zettek. Mert veliink az Isten. Es ha tjra folfegyverkeztek, Gjra legy6zettek.
Mert veliink az Isten.” (részlet).

A fentrdl jovo békesség igérete €s 6rome atszovi €letiinket és szinte minden énekiinket. Egyetlen példa
még a kardcsonyi hajnali szertartasbol: ,,Ki a békeségnek Istene vagy, 6 konyoriiletes Atya, a Te magasztos
akaratod Hirnokét kiildted el mihozzank, aki békeséget ad minékiink; ezért az istenismeret fényébe vezé-
reltetve, éjszakabol folserkenve dicsitiink Téged, 6 Emberszeretd.” (5.6da katavaszia)®.

1I. Az ortodoxia

Es ezzel tjra visszakanyarodhatunk el6adasunk kozelebbi témajahoz. De csak egy pillanatra, mert van még
egy fontos Iépés ahhoz, hogy jobban érthessiik az ortodoxidban munkal6 dinamikat.

Erdemes néhany széval jellemezni az ortodoxia evilagi felépitményét és kanoni rendszerét is, mert Egy-
hazunk eltér mind a romai papa f0sége alatt all6 katolikus kereszténységtdl, mind a protestans egyhazak
berendezkedésétol.

Az ortodox egyhdz helyi egyhdzak testvéri kozossége, amelyek egyenrangtak, onalloak, egymastol kor-
manyzas szempontjabol fliggetlenek, egymas mellett allnak, szentségi kozosségben.

A szentségi koz0sség a kozos hitre és a kozos etikara, vagyis a kozds gyakorlatra vonatkozik, az egyhdz
szentségeinek kolcsonos elfogadasara. Gyakorlatban ez a k6zos kdnonjog, k6zos hitvallas, dogmarendszer
és szertartasjog, amelynek kovetkeztében az ortodox hivé — a szent gyonas utdn — dldozhat barmely mas
helyi ortodox egyhaz templomaban is. Az ortodox tanitas alapjat az els6 hét — 325 és 787 kozott tartott —
egyetemes zsinatok dogmai jelentik.

Minden hivét, az egész egyhdzat érintd kérdésekben egyetemes, dsszortodox konferencidt vagy zsinatot
tartanak, minden mas kérdésben — a kérdés sulyatol fiiggéen — a helyi egyhaz, ill. a helyi plispok dont.

3% Hymnologion. Magyar Ortodox énekeskonyv. 1. Ford Berki Feriz, Bp., 1969. 42.
55 Hymnologion. Magyar Ortodox énekeskonyv II. Ford Berki Feriz, Bp., 1969.322.
56 Hymnologion 1. 264.
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Az egymasmellettiség azt jelenti, hogy az egyenldségiik kdzott csak a szokasrend tesz kiilonbséget a primus
inter pares (elsé az egyenlSk kozott) elv alapjan. Igy all a tiszteletbeli elsdséggel a Konstantinapolyi Egye-
temes Patriarkatus az ¢len, 1990 6ta a 270. konstantinapolyi piispokkel, 1. Bartholomaiosz (azaz Bertalan)
patriarkaval. Neki van joga 6sszehivni 6sszortodox zsinatot, miutdn egyeztetett mas ortodox egyhazak ve-
zetdivel.

Az onallosagnak a keleti egyhdzakban két szintje van: autokefal és autonom egyhazak kiilonboztethetok
meg. Az autokefalitas jelenti a teljes jogi 6nallosagot egy-egy egyhdz szdmara. Az autondm egyhdzak fiig-
genek valamelyik autokefal egyhaztol; valasztott egyhazfojiiket az autokefal egyhazfo erdsiti meg.”’

Jelen eldadas keretében ez a leiras azt hivatott megmutatni, hogy az ortodoxia egységét megtartva, a de-
centralizalt formajaban hogyan érvényesiil a kdnonjog, illetve egy-egy dontés a kiilonboz6 egyhazakban
¢s azok kozott, ugy a patriarkatusok, mind az autokefal egyhazak esetében.

II1. Az Ukran ortodoxia

Kozelebb fordulva az ukrajnai haborts valsaghoz, néhany sz6val be kell mutatni az ukran ortodoxia torté-
netét. De a helyzet nagyon Osszetett, a puszta tények megallapitasa is nagyon nehéz feladatot jelent, nem-
csak a jelent, hanem a multat illetden is. Nem mindegy, kinek a leirdsat olvassuk, észrevessziik vagy sem
a kiilonboz0 érdek- és szempontrendszereket, ahogyan a sajtoban olvashaté hir esetében, nemcsak az ira-
nyitott propaganda okoz nehézséget. Egyetlen, az egyhdztorténeti leirdsokbol eredd példat emlitek csak:
hogyan tesziink kiilonbséget az orosz és a kommunista hatalom idészakai kdzott az ukranokkal kapcsolatos
leirasokban. Nekiink talan nem kell magyaréazni a kiilonbséget. ..

Mindezeket szem el6tt tartva, eldszor is azt kell megallapitani, hogy Ukrajna vallasi jelentdsége vitatha-
tatlan a kozos ortodox hagyomédnyban. Mind az ukran, mind az orosz ortodoxok a kijevi nagyfejedelem
988-as megkeresztelkedésére vezetik vissza hitiiket, amikor a nagyfejedelem (ukranul Volodimir, oroszul
Vlagyimir, akit a keleti szlav hagyomanyban az apostolokkal egyenrangu-ként tisztelnek), konstantinapolyi
szerzetesek keze altal megkeresztelkedett. Innen ered a kozos bizdnci gyokerl ortodoxia nemcsak a nagy-
fejedelemség, hanem az egész keleti szlavsag esetében is, ugyanis a Kijevi Ruszt az orosz, ukran és fehér-
orosz népek is Osi allamuknak valljak.

57 Lossky leirasanak megfelelden az ortodox egyhazak jelenleg a kovetkezéképpen osztalyozhatok szerkezetileg. Az 6t régi
patriarkatus (pentarchia, Romaval egytitt) koziil négy van jelen: a mar emlitett Konstantinapolyi (kb 2 millié {6, ebbdl néhany
ezer Torokorszagban), mellette az Alexandriai (II. Teodor, kb. 100 ezer hivd)), Antiokhiai (X. Janos, 450 ezer hivo), Jeruzsalemi
(III. Theofil, 50 ezer hivo).

Autokefal egyhazak, akik maguk valasztjak az eldljaroikat. A legnagyobb az Orosz egyhaz (Kirill, 100 millio hivd). Roman
egyhaz (Theoktiszt, 14 millid), Szerb egyhaz (Porfirije, 8 millié hivd), Gordg egyhaz (II. Jeromos, 7,5 millié hivd), Bolgar
egyhaz (6 millio), Georgiai Egyhaz (II. Elias, 2,5 millio), Ciprusi egyhaz (431 ota autokefal, II. Chrysostomos nov. 7-én hunyt
el, 450 ezer hivo).

Az autokefal egyhazak harmadik tipusdba azok tartoznak, akik kisebbségben vannak a teriiletiikon, ilyen a Cseh és Szlovak fol-
dek Egyhaza (kb. 350ezer), Lengyel Ortodox Egyhaz (kb. 350 ezer), Alban Ortodox Egyhaz (Anastasios 210 ezer hivo).

Az ortodoxia magaban foglal autoném vagy fél-autonom egyhazakat is (belsé 6nallosaggal birnak, de az eloljarokat egy autokefal
egyhaz égisze alatt valasztjak). Ilyen a Finn Ort. egyhaz (Konstantinapolyi jurisdikcio alatt, 70 ezer), az Eszt Ort. egyhaz (Kons-
tantinapolyi jur.), a Krétai Ort. egyhaz (Konstantinapoly alatt), Japan ortodox egyhaz (moszkvai jur., 35 ezer), Kinai orosz
misszio (20 ezer hivo).

Jelent6s diaszpora alakult ki a 19- és 20. szazadi emigracios hullamok kovetkeztében, igy a nyugati orszagok szinte mindegyi-
kében élnek ortodox hivek. Amerikdban 1970-ben alapitottak az autokefal egyhazat (az orosz egyhaz adta jogot tobb egyhaz,
pl. a Konstantinapolyi nem ismeri el, kb. 85 ezer hivo).

Erdemes megemliteni még azt, hogy a Sinai monostor autoném monasztikus kozossége a Jeruzsalemi patriarkahoz tartozik. Az
Athosz-hegy monostorai a Konstantinapolyi Patriarkatushoz tartoznak.
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A 988-ban létrejott egyhaz, a Kijevi metropdlia Konstantinapolyhoz tartozott.® Amikor a mongol hoditas
megsziintette az Osi dllamot, a kijevi metropolita Moszkvaba helyezte at székhelyét. Konstantinapoly eleste
(1453) utan jelent meg a ,,Moszkva a harmadik Roma” eszméje, amely ma is ¢1°°.

Az els szakadas 1488-ban tortént, amikor is a plispokok Jonast valasztottak vezetdjiiknek Konstantinapoly
beleegyezése nélkiil. (Az indok a firenzei unid volt, 1439, amelyet az egyetlen Efezusi Mark kivételével
minden jelenlévé bizanci fopap aldirt Romaval, elfogadva a romai egyhaz minden feltételét. 1zidor aldirta
ugyan, de 6t a nép Kijevbol eliilldozte ezért). Ez a moszkvai szakadas kezdete.®

A kovetkezd nagy 1épés a breszti unio6 volt 1596-ban, amikor, rémai katolikus torekvések kovetkezménye-
ként az ukran egyhaz két részre szakadt, ortodox és gordgkatolikus egyhazakra.

A Moszkvai Patriarchatus 1685-t6l kezdte el, tobb 1€pésben a kijevi ortodox egyhézat sajat joghatdsaga
ala vonni, eldszor egy moszkvai plispokot, Gedeont nevezték ki, majd ravették IV. Dionysos konstantina-
polyi patriarchat, hogy zsinati levélben adja &t Moszkvanak a kijevi metropolita kinevezésének jogat 1686-
ban. Végiil Nagy Péter car dontése nyoman valt az Orosz Egyhdz egyhdzmegy¢jévé 1722-ben, amikor a
kinevezett Barlaam piispokot érseki rangra emelte.

Azt 1s érdemes megjegyezni még, hogy fliggetlen ukran ortodox egyhaz létezett a 20.sz elején is, 1918-tol
1936-ig, amikor az orosz birodalom belsdé haboruja lehetdvé tette a fliggetlenedést (Ukran Autokefal Or-
todox Egyhaz néven 1921. oktoberében alapitottak), majd a kommunista nyomas eltorolte, vezetdi pedig
migracioba kényszeriiltek. Hasonld, de joval rovidebb ideig tartd fliggetlenségnek orvendhettek 1942 ¢és
44 kozott. amikor visszaallitottak az autokefal egyhdzat, de a szovjet megszallassal Ujra eltorolték,
Polikarposz metropolita elmenekiilt, és az egyhaz ezt kovetden az ukran diaszporaban élt tovabb.

Alapvet6 valtozasokat inditottak el a 2014-es majdani események®', a Krim orosz megszallasa és a donbaszi
polgarhaboru. Filaret, az akkori kijevi metropolita azt kérte a moszkvai patriarkatustol, hogy ismerje el az
ukran ortodox egyhazat fliggetlennek, azaz autokefalnak. Kirill moszkvai patriarka azonban ezt elutasitotta,
mire Filaret a jovahagyas nélkiil kezdett bele egy fliggetlen ukran egyhaz megteremtésébe. Moszkva ezért
felfliggesztette Filaretet, és helyére egy masik plispokot nevezett ki Harkivban.

Petro Porosenko akkori elndk felkarolta és timogatta az ukran ortodoxia Moszkvatol valo teljes fliggetle-
nedését, €s 2018-ban azzal a kéréssel fordult a konstantinapolyi patriarkdhoz, I. Bartholomeioszhoz, hogy
ismerje el az ukran ortodox egyhazat autokefalnak. (Kisebb, Moszkva féségét el nem fogadd ukran ortodox
csoport mar korabban is volt, de ez soha nem kapta meg a nagypolitika timogatésat, €s nem tudta meg-
bontani a Moszkva fosége alatt all6 egyhazat.)

Az ukran ortodoxok onallosodasi torekvéseik végén, 2018. december 15-én sziiletett meg a Moszkvai Pat-
riarchatustol fliggetlen, autokefal ukran ortodox egyhaz (Ukrajnai Ortodox Egyhaz, Orthodox Church of
Ukraine) az egyesitést kimondo zsinaton. 2019. januar 5-én szentesitette Bartholomaiosz patriarka alaira-
saval a fliggetlenséget kimondo tomoszt, a hivatalos dekrétumot.

38 Ivan Wlasowsky, Outline History of the Ukrainian Orthodox Church. I. The Baptism of Ukraine to the Unio of Beresztye
(988-1596). New York, 1974. 17-18.

59" A ’szent orosz fold’ eszme térténetéhez lasd pl. John P. Burgess. Holy Rus’. The Rebirth of Orthodox in new Russia. Yale
University Press, 2017.

% Ehhez a bekezdéshez 1asd Wlasowsky i.m. 171-172 és a ’Christianization of Ukraine’ szocikk az Internet Encyclopedia of
Ukraine oldalon:
http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages%5CC%5CH%5CChristianizationofUkraine.htm
61" A politikai fordulatoknak, az ukrdn demokracia nehézségeinek a megértéséhez, lasd pl. Paul D’ Anieri, Understanding Ukrainan
Politics. Power, Politics and Institutional Design. M.E.Sharpe, 2006. Szorosan az ukran egyhazaknak a Majdan-téri események-
ben betoltott és vallat szerepérdl, €s ezek kovetkezményeirdl adott ki egy tanulmanykétetet: Andrii Krawchuk és Thomas Bremer,
Churches in the Ukrainan Crisis. Palgrave Macmillan, 2016. Hasonldan a vallasokra koncentralva vizsgalja Elizabeth A. Clark
és Dmytro Vovk tanulmanykotete, Religion During the Russian-Ukrainian Conflict. Routledge. 2020.
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A dontés egyesitette a mar 1étez6 ortodox jurisdikcidkat, mint amilyen az Ukran Ortodox Egyhaz — Kijevi
Patriakéatus (Ukrainian Orthodox Church — Kyiv Patriarchate), az Ukran Autokefal Ortodox Egyhéz
(Ukrainian Autocephalous Orthodox Church) és részben a Moszkvai Patriarkatushoz tartozé Ukran Ortodox
Egyhaz (Ukrainian Orthodox Church of the Moscow Patriarchate). Az egyesité zsinat Epiphanius Domi-
senkot valasztotta Kijev és egész Ukrajna metropolitdjava.

E mellett jelenleg létezik az Ukran Ortodox Egyhaz (Ukrainian Orthodox Church), amely autondém status-
ban van az Orosz egyhazon beliil.

Korabban az ukran ortodoxok (a lakossag kb. 78 szazaléka) legnagyobb része a Moszkvai Patriarkatus
Ukran Ortodox Egyhdza ala tartozott.

A haborus helyzet sulyosbodasat, a jozan itéloképesség fogyatkozasat és a politikai érdekek és a lojalitasok
meghatarozo voltat is jol jelzi az a tény, hogy az ukran belbiztonsagi szolgalat (SZBU) november 22-én
orszagszerte hazkutatasokat tartott a Moszkvahoz hii ukran ortodox monostorokban, és ennek soran iratokat
és kézpénzt foglalt le, és tobb személyt letartdztatott. Ennek egyenes kdvetkezménye az, hogy néhany nap-
pal késébb Nyugat-Ukrajnaban, a Lvivi teriilet hatdsaga torvényjavaslatot nytjtott be, amely teljes tilalmat
ir el6 minden olyan vallasi szervezetre és intézményre, amely Moszkvahoz hii maradt, és elfogadja az
Orosz Ortodox Egyhaz fennhatosagat kanoni, szervezeti vagy barmilyen kérdésben (ez gyakorlatilag az
Egyhaz betiltasat jelenti).

A rovidre szabott torténeti attekintést 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy 1.) az 6nallé egyhaz 300 éves
orosz fennhatosaga ért véget (hosszu targyalassorozat vezetett a dontés megsziiletéséhez, de ennek végso
fazisdban az orosz egyhdz mar nem vett részt), 2.) az orosz-ukran nagypolitikai kiizdelmek nagyban meg-
hatarozzak az egyhazak kozotti viszonyokat, 3.) nincs még teljes egység az ukran ortodoxidban.

IV. A haboru megitélése az ortodox egyhazakban

Jelen eldadas keretei kozott mas tényanyagot talan mar nem sziikséges megemliteni a haboru és a haboraban
résztvevo felek nézeteinek értelmezéséhez.

A kiilonbo6zd allaspontok, megkdzelitések, a megoldas- és kiutkeresések felsorolasa eldtt mindenképpen
meg kell emliteni az egyhazak karitativ szerepét, amely szorosan kapcsolodik a fentebb idézett krisztusi
parancshoz. A haboru kitorése 6ta a tobb millid bajba jutott, menekiilt csaladok megsegitésébdl minden
egyhaz kivette a részét. Hovatartozastol fiiggetleniil, minden vélt vagy valos sérelmet, ellenérzést félretéve
fogtak 0ssze a hivek, és gylijtottek, és kiildték az adomanyokat, nyitottak ki hazaik ajtajat, és szallasoltak
el és fogadtak be a raszorulokat. Szamos ilyen, felekezetek kozotti sszefogas tortént €s torténik most is,
Magyarorszagon is.

Mindenki el6tt vilagos, hogy a haboribol a krisztusi szeretet parancsa vezet ki. A habort elutasitasanak és
elitélésének sziiksége 1s nyilvanvald. Egyhazunk békeszeretd, €s a béke eszkoze. Az alabbi, foként az egy-
hazfék megszolalasait bemutato felsorolas nem teljes, de ahhoz elegendd, hogy megmutassa a hasonldosa-
gokat ¢€s az eltéréseket is.

Az ukrdn ortodoxia
Mindkét ukran ortodox egyhaz feje az elsd pillanattol haborinak mindsitette a ,.kiilonleges harci tevékeny-
séget”.
Az orosz egyhaz részeként 1étez6 egyhaz feje még tovabb ment, amikor Putyint a habort befejezésére sz6-
litotta fel.
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Az orosz tamadas miatt az Onufrij metropolita vezetése alatt allo, a Moszkvai Patriarchatushoz tartozé
Ukran Ortodox Egyhéaz 2022. majus 27-én, Kijevben tartott zsinatdn megerdsitette teljes fliggetlenségét és
autonomiajat. Mindez azt is jelenti, hogy elinditotta azt a folyamatot, hogy levaljon az Orosz Anyaegyha-
zar6l, és megnyissa a parbeszéd lehetdségét az Ukran Autokefal Ortodox Egyhazzal.®* Nyilatkozatukban
tobbek kozott azt irtak, hogy elitélik a habortt, mint az isteni “Ne 6lj!” parancs megszegését, az orosz ag-
ressziot €s Kirill moszkvai patriarka haboraparti allaspontjat is.

A két egyhaz kozeledésének jo példdja, hogy 2022 juliusdban informalis talalkozot tartottak, amelyet a
Kulturalis és Informaciopolitikai Minisztérium, az Allami Etnopolitikai és Lelkiismereti Szolgalat (DSESS)
és a ,,Sofia Kyivska” Nemzeti Rezervatum szervezett. A taldlkozon résztvevo papsag az egységet kereste,
hogy ,.épithessék a kozos otthont, Ukrajnat” és ,,bolcsességet kértek Istentdl a kijevi egyhaz fejlesztéséhez,
bolcsességet a fennallo megosztottsag lekiizdéséhez, hogy szolgaljak Istent és Ukrajna népét”s.

Az orosz ortodoxia

Az Orosz Ortodox Egyhaz ma a legnépesebb ortodox egyhdz, amely egyhdzkozségeinek kozel egyharmadat
veszitette el az ukran 6nallosodassal.

Kirill patriarka tobbszor kijelentette, hogy az ukran nemzeti és egyhazi fliggetlenedési torekvések a ,,de-
kadens Nyugat” felé valo kozeledést jelképezik. Tobbszor kérte levélben Bertalan patridrkat, hogy vizsgalja
feliil a dontését, annak ellenére, hogy a zsinaton mar nem vett részt az orosz kiildottség.

2019-ben azt mondta: ,,Kijev minden orosz varosok anyja, szamunkra azt jelenti, mint masoknak Jeruzsa-
lem, semmilyen koriilmények kozott nem adhatjuk fel ezt a torténelmi €s spiritudlis viszonyt.”

Kitorésekor nem itélte el a haborut, de felszdlitotta a konfliktusban részt vevd valamennyi felet, hogy te-
gyenek meg mindent a polgari aldozatok elkeriilése érdekében. Imadsagaban kérte Istent, hogy oltalmazza
meg a lélekben egy orosz, ukran és mas népeket.

A haboru kitorése ota azonban tobbszor tett olyan nyilatkozatot, amelyben nem itélte el a haborut, hivat-
kozott az orosz egységre, illetve az ukranok altal, az orosz lakossag ellen elkovetett gyilkossagokra (Azov-
ezred kegyetlenkedései), ¢s az ukranok elleni haborut a gonosz eréivel szembeni kiizdelemnek értékelte®.

Az invazio megindulasa utdn, a marcius 6-an a moszkvai Megvalté Krisztus-székesegyhéazban tartott ho-
és arra is kitért, hogy ennek a harcnak ,,nem fizikai, hanem metafizikai jelent6sége van”%. Hangsulyozta
azt is, hogy nem politikarol van szd, hanem az emberi tidvOsségrol, ezért az invazio nem a teriilet, a nemzeti
identitds, a sebzett posztszovjet biiszkeség vagy a szoros értelemben vett vallasi identitds megvédése ér-
dekében volt sziikséges. Ez inkabb kulturhabort — szent habort — az igaz vallas, az igaz hagyomany és a
szekularis liberalizmus kozott.

62 https://news.church.ua/2022/05/27/postanova-soboru-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-27-travnya-2022-
roku/. A magyar forditas: https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/az-ukran-ortodox-egyhaz-zsinata-fuggetlenedes-mel-
lett-dontott. Letdltés 2022.12.05.

83 https://df.news/2022/07/05/my-vse-podolaiemo-razom-z-khrystom-ukrainski-pravoslavni-tserkvy-rozpochaly-
neformalnyj-dialoh/. A hir angol forditasa: https://cne.news/artikel/1434-orthodox-churches-seek-dialogue-despite-
differing-patriarchates. Es a magyar 6sszefoglalo:
https://www.hitradio.hu/a-haboru-miatt-tartott-talalkozot-a-ket-ellenseges-ukran-ortodox-egyhaz/.

4 Szamos olyan beszéde hangzott el a haboru alatt, amelyekben az ,,orosz fold” narrativajat hirdette. Ez az egység védelmérdl
szolt, illetve arrol, hogy Oroszorszag ellensége a gonosz szolgalataban allnak, ehhez lasd pl. az Oromhirvétel innepén elhangzott
beszéd, http://www.patriarchia.ru/db/print/5915151.htm

8 http://www.patriarchia.ru/db/text/5906442 html, angol forditas: https://www.europeantimes.news/2022/03/mos-
cow-patriarch-kirill-war-has-a-metaphysical-significance-against-gay-parade/.
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https://teol.lutheran.hu/images/file/driskola/diss_LaszloV.pdf
http://bocs.hu/k81104co.htm
http://ujegyenlito.hu/tanulmany/robert-nozick-kritikaja%20john-rawls-igazsagossagelmeleterol/
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Mindez az orosz nacionalizmus egyhazi formajat jelenti®, és ebbdl a tanitasbol kovetkezik az is, ahogy
egy masik beszédében Krisztus aldozataval allitotta parhuzamba a habortiban elesett orosz katonakat. Ehhez
hasonl6 vallasi parhuzamot, illetve a haboru vallasi dimenzidjat érintette Putyin is, amikor az Orosz ortodox
egyhaz tagjainak iildozésérdl beszélt Ukrajnaban.

Kirill patriarkdhoz hasonl6 véleményének adott hangot pl. Gabriel, Montredl és Kanada Orosz ortodox
Egyhazanak piispoke, amikor az orosz timadast a védelemmel indokolta, mig az ukrén nacionalistakat dé-
moninak és neonacinak nevezte.®’

2022. oktober 17-én Kirill patriarka talalkozott Moszkvaban loan Saucaval, az Egyhdzak Vilagtanacsanak
fotitkaraval, és az egyhazak haboruhoz valo viszonyardl beszélgettek. Mindketten egyetértettek abban,
hogy a haborti nem lehet szent, az egyhazak béketeremtd szerepe van. A Patriarka elmondta azt is, hogy
bar nehéz idokben éliink, ezek a nehézségek nem az egyhdzaktol, hanem a politikai kontextusbol erednek,
¢s ez a kontextus ma kiilonosen nagy veszélyt jelent. Az egyhdzaknak nem szabad olajat 6nteniiik a tlizre,
hanem minden erejiikkel a tiiz kioltasan kell munkalniuk.%®

Fontos megjegyezni, hogy a haboru elutasitidsa az orosz egyhaz tobb szintjén is megjelent. Ez év marciu-
sanak elején az orosz klérus tobb szaz tagja fogalmazott meg és irt ala egy nyilt levelet®. Ebben a levélben
tobbek kozott ezt irtak: ,,Mi, az Orosz Ortodox Egyhdz papjai és diakonusai, a magunk nevében fordulunk
mindazokhoz, akiktdl az ukrajnai testvérgyilkos haboru befejezése fiigg, és megbékélésre és azonnali tliz-
sziinetre szolitjuk fel dket.” Késobb igy folytatjak: ,,Szomortian gondolunk arra a szakadékra, amelyet
Oroszorszagban és Ukrajnaban a gyermekeinknek és az unokainknak kell majd athidalniuk, hogy tjra ba-
ratokka valjanak, szeressék €s tiszteljék egymast.” A hdboru azonnali befejezését siirgetve ezt irjak: ,,Min-
den emberi élet Isten felbecsiilhetetlen és egyediilallo ajandéka, ezért azt kivanjuk, hogy minden katona —
legyen orosz vagy ukran — épségben ¢s biztonsagban térjen vissza otthonaba és csaladjaba.”

Hasonlo allasfoglaléast olvashatunk egy, folyd év méajusaban (10-15) Cipruson rendezett — az Egyhazak Vi-
lagtanacsa (WCC) szeptemberben megrendezendd gytilését megel6z0 — tanacskozason, amelyet az orosz
delegacid, €lén Hilarionnal, aki akkor még az Orosz Egyhaz kiiliigyekért felelos vezetdjeként, alairasaval
latott el. Hilarion piispdk jelenleg a Budapesti-Magyarorszagi egyhazmegye kormanyzdja’.

Az éllasfoglalas 24. fejezetében tobbek kozott ezt irjak: ,, Tanacskozasunk soran komoly aggodalmunknak
adtunk hangot az ukrajnai fegyveres konfliktus miatt, amely mar sok ember életét kovetelte. A talalkozo
résztvevoi egyontetiien elitélték a haborukat, és felszolitottak a konfliktusokban érintett valamennyi felet,

hogy tegyenek meg mindent a béke siirgds megteremtéséért, €s a biztonsag biztositasaért Ukrajnaban,
Oroszorszagban, Eurdpéaban és az egész vilagon. Elitéljiik a szisztematikus dezinformacios kampanyokat

% Alexander Verkhovsky tanulmanyaban ezt utdpidnak nevezi, amely szerint Kirill patriarcha egy olyan premodern korba akar
részben visszatérni, amelyben az egyhdz szubsztanicialis hatalommal bir, ehhez lasd: “‘Kirill’s Doctrine’ and the Potential
Transformation of Russian Orthodox Christianity,” in Orthodox Paradoxes: Heterogeneities and Complexities in Contemporary
Russian Orthodoxy, ed. Katya Tolstaya, Brill, 2014. 71-89. 80.

7 https://nationalpost.com/news/canadian-church-leader-defends-russias-war-on-ukraine.

88 https://www.oikoumene.org/news/his-holiness-patriarch-kirill-wcc-acting-general-secretary-meet-in-moscow-
agreeing-that-war-cannot-be-holy

692022.11.4-én 293 alairas szerepelt a levélben:
https://docs.google.com/forms/d/1yOGuXjdFQ1A3BQaEEQr744cwDzmSQ1qePaaBi4z6q3w/viewform?edit re-
quested=true.

70 Hilarion szerepéhez 1asd, Alar Kilp, Jerry G. Pankhurst tanulménya: Religious Leadership and Critical Junctures in the 2022
Russian Invasion of Ukraine: 104 War Days of Metropolitan HilarionInvasion of Ukraine: 104 War Days of Metropolitan
Hilarion. In: Occasional  Papers on  Religion in  Eastern  Europe  42/7. Online forras:
https://digitalcommons.georgefox.edu/ree/vol42/iss7/3
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is, amelyek megosztottsagot €s gytiloletet szitanak. Ebben a nagyon nehéz idédben buzgd imaval forduljunk
a Megvalto Krisztushoz, hogy ne gytildlet keritse hatalmaba az emberi lelkeket és sziveket, hanem a szeretet
¢s a testvéri kozosség térjen vissza a félelemben €16 testvéri népekhez.””!

A Konstantindpolyi Patridarka
Oszentsége, Bartholomaiosz patriarka, a vilag méasodik legnagyobb keresztény kozosségének vezetdje mar
a haboru kezdetén, februar 24-én is elitélte az atfogd orosz invaziot. Tobbszor hangot adott a béke sziik-
ségének, a haboru azonnali besziintetésének.

Marciusban Lengyelorszagban meglatogatta az ukran menekiilteket, hogy vigasztalja dket, és reményt
adjon, és elmondja: Batorsadg gyermekeim! Tudjuk, hogy a kereszt nehéz, segitiink. Ne adjatok fel! Bizzatok
az Ur Jézus Krisztusban! A feltimadas kozel!”2.

A nagycsiitortoki homiligjat ezekkel a mondatokkal zarta: , Es végezetiil azért konyorgiink az Ur Jézus
Krisztushoz, hogy azonnal €s nagy erdvel 1épjen kdzbe, €s vessen véget a rettenetes €s gytloletes habora-
nak, amely az ukran nép ellen folyik, amelyben sajnalatra mélté6 modon ortodoxok kezdtek, 6rdogi bilinré-
szességgel, ok nélkiil haborut ortodox testvéreik ellen, nem félve az Istent; szégyenteleniil, legyilkoltak
sokezer embert, koztiik civileket is; ndket becstelenitettek meg, szent templomokat gyalaztak meg, hazakat
¢és varosokat égettek fel, leromboltak, a semmivel egyenléve tették oket. Védtelen emberek, foképp ndk és
gyerekek millioi kényszeriiltek elmenekiilni hazajukbol. Az Elet Ura legyen veliik szenvedéseikben, és ve-
zesse el Oket a feltimadas vilagossagahoz ¢és 6roméhez.””

Mar a haboru el6tt is kérte Kirill patriarkat, hogy fejezze ki tiltakozasat Vlagyimir Putyin orosz elndk 2014
Ota zajlo, egyre intenzivebb ukrajnai haborus tevékenysége miatt.

Egy idén majusban adott interjiiban az Okumenikus patriarka azt mondta, Moszkva és Konstantindpoly
kozelmultbeli nézeteltérései ellenére, hogy 6 azt varta volna testvérétdl, hogy tartson tavolsagot Putyin po-
litik4jatol.

A Patriarka egy angol katolikus portalnak — The Pillar-nak — adott nyilatkozataban igy fogalmazott: ,,Ujra
¢s yjra elitéljiik az agressziot, csakigy, mint ahogy tobbszor is teljes sziviinkbdl, testvérként kértiik a moszk-
vai patriarkat, hogy hatarolddjon el a politikai blinoktdl, még akkor is, ha ez a tronjardl valo lemondast je-
lenti szaméara.” Majd hozzatette: ,,tovabbra is azt remélte, hogy a Moszkva ¢és Konstantindpoly kozotti
konfliktusokra van megoldas” — ezzel utalva Moszkva azon dontésére, hogy megszakitjak a kapcsolatot
az Okumenikus Patriarkatussal. Hangstlyozta, az Okumenikus Patriarkatus szamara elképzelhetetlen volt,
hogy hasonldképpen reagaljon, ,,hiszen a konstantinapolyi anyaegyhaz szamara elképzelhetetlen, hogy el-
vagja a torténelmi spiritudlis kotelékeket a hivé orosz néppel”. Ezzel a lelkiilettel reménykedik abban,
hogy egy napon a Moszkvai Patriarkatus is felismeri majd, hogy az egységet nem az uralom hozza létre,
hanem csakis a szabadsagban sziiletik meg.”

! https://www.oikoumene.org/sites/default/files/2022-05/Report-Inter-Orthodox%20Pre-Assembly%20Consultation-FINAL.pdf
2 https://orthodoxtimes.com/ecumenical-patriarch-in-poland-to-console-refugees-from-ukraine-upd/

3 https://orthodoxtimes.com/ecumenical-patriarch-orthodox-kill-their-orthodox-brothers-without-shame/ a magyar
dsszefoglaldhoz: https://www.magyarkurir.hu/hirek/bartholomaiosz-patriarka-ortodox-keresztenyek-gyilkolnak-orto-
dox-keresztenyeket-ukrajnaban

4 https://www.pillarcatholic.com/ecumenical-patriarch-better-for-patriarch-kirill-to-step-down-than-back-war/ a ma-
gyar Osszefoglalohoz: https://www.magyarkurir.hu/kitekinto/bartholomaiosz-patriarka-jobban-tenne-kirill-patriarka-
ha-lemondana-mint-hogy-haborut-tamogassa
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Arszeniosz metropolita

Arszeniosz metropolita, a Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus magyarorszagi exarchéja a kovetke-
zOket nyilatkozta egy interjuban:

crer

mert haborus agresszio, és fegyvertelen civilek ellen iranyul, ilyen cselekedetet nem lehet megéldani. (...)
Az Ortodox Egyhdz természete szerint békeszeretd. Az Egyhaz hisz a béke és a szeretet Urdban, ezért nem
tudja pozitivan értékelni a haborut. Elitéli a haboruk és a konfliktusok minden formajat. Ez a habort szor-
nyl, és ezért az Egyhaznak a leghatarozottabban el kell itélnie. A Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchatus
kezdettdl fogva elitélte Oroszorszag ukrajnai agressziojat, amely egy fiiggetlen demokratikus orszag ellen
iranyul, mert emberéletek pusztulnak el, artatlan embereket mészarolnak le, és egy ortodox nép harcol egy
ortodox nép ellen.””

Hasonléo modon a béke mellett foglalt allast egy masik interjuban, amikor ezt mondta: ,,Az ortodox egyhaz
semmiképpen sem legitimalhat egy hdbortt. Ha ezt teszi, ellentmond Uranak, aki a béke fejedelme. Az
elso ajandék, amelyet Urunk feltdmaddsa utan a tanitvanyainak adott, a béke volt.” A Metropolita atya azt
nyilatkozta, hogy az orosz egyhaznak megtérésre, biinbanatra és Gjra evangelizalasra van sziiksége.”

Shttps://hvg.hu/360/20220718 Arszeniosz_magyarorszagi_ortodox_metropolita_Konstantinapoly Oroszorszag
Kirill patriarka

76 https://www.die-tagespost.de/politik/arsenios-kardamakis-russische-kirche-braucht-umkehr-und-busse-art-
233224
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Az elismeresrdl €s a szolidaritasrol — kiilonos tekintettel néhany
magyarorszagi problémara

Barcsi Tamas

Bevezetés

Arra kaptam felkérést, hogy a béketeremtésrdl szold konferencian Axel Honneth elismeréselméletérdl, és
ehhez kapcsolddoan a magyar tarsadalom néhany elismerési problémajarol beszéljek. Nem vagyok a ma-
gyar tarsadalom jelenségeit kutatod szociologus, igy az elméleti részt kovetden néhany altalanos megalla-
pitasra szoritkozom csupan.

Honneth elismeréselmélete

Axel Honneth elismeréselméletében — amely a fiatal Hegel koncepciojan alapszik — megkiilonbozteti az
elismerés harom formajat, ezek hianyat moralis sértésnek illetve megvetésnek nevezi (Honneth 1997;
2013).

a) Az dnmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony elsé szintjén elhelyezkedd elismerési viszony lehetdvé
teszi a testhez kotddé onbizalom kialakitasat: az egyes ember olyan személyként kap elismerést, akinek
sziikségletei egy masik személy szamara egyediilallo jelentdségiiek. A gondoskodas vagy a szeretet fogal-
maival irhatjuk le ezt a viszonyt. Honneth, kitagitva a hegeli szeretet-fogalmat ide sorolja az erotikus par-
kapcsolaton kiviil a sziil6-gyermek viszonyt és a baratsagot is. A moralis sértések iranyulhatnak egy
személyiség testi integritasa ellen: ebben az esetben egy személyt6l megvonjak a lehetdséget, hogy fizikai
joléte f6lott rendelkezhessen. A gyilkossagon kiviil — amely megveti a fizikai jolét minden feltételét —, ide
tartozik a fizikai bantalmazas, a kinzas, a megerdszakolas. Itt nem csak a testi fajdalomrol van sz6, hanem
a teljes kiszolgaltatottsag érzésének megélésérol. A testi sértés folytan az ember elveszti az Gnmagéba és
a vilagba vetett bizalmat.

b) Az 6nmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony masodik szintjén az egyes ember olyan személyként kap
elismerést, mint aki ugyanolyan moralis kompetencidkkal rendelkezik, mint masok. Az univerzalis egyen-
16ség megjelolésére a moralis elfogadas, vagy a jogi elismerés fogalmat hasznalhatjuk. Ez vezethet az 6n-
tisztelet kialakulasahoz. A személyiség normativ dnmegértése, moralis kompetencidja sériil, ha nem
ismernek el egy személyt, mint moralis itéletalkotasra alkalmas szubjektumot. Ide sorolhatjuk a csalas, a
felrevezetés individualis eseteit, illetve egyes tarsadalmi csoportok jogtol valé megfosztasanak, diszkri-
minalasanak gyakorlatait: ez utobbi esetekben az adott csoporthoz tartozo személyt moralisan alacsonyabb
rendiinek tekintik, ez egyiitt jar az Ontisztelet hanyatlasaval.

¢) Az 6nmagunkhoz fiz6d6 gyakorlati viszony harmadik szintjén az egyes ember olyan személyként kap
elismerést, mint akinek képességei valamely kdz0sség szamara konstitutiv jelentoséggel birnak, ¢letmdodjat,
onmegvaldsitasat (annak értékes voltat) kozossége elfogadja. Honneth ezt az alternativ életmodokkal kap-
csolatos szolidaritas fogalmaval ragadja meg, amely tdmogatja az egyén onmegbecsiilésének kialakulasat.
A szolidaritasnak ezt a fogalmat a hegeli erkolcsiséggel allithatjuk parhuzamba (v6. Weiss 2004). Moralis
sértésnek tekinthetd tovabba, ha valamely individualis vagy kollektiv életformatol vonjak meg az elisme-
rést, vagy ha egy adott kdzosségben valakinek nem ismerik el a képességeit. Ha az egyént ilyen modon
vetik meg, akkor onérték-tudatara, onmegbecsiilésére mérnek csapast, nem becsiilik meg, mint a kozosség
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tagjat (ez a koszonés elmulasztasatol a stigmatizacidig terjedhet), nem érezheti ugy, hogy a kozosség je-
lentds tagjaként tekintenek ra.

Honneth hangstlyozza, hogy a jogi elismerés mintdi belenyomulnak a primér kapcsolatok belsé szférajaba,
mert az egyest meg kell védeni attol a fizikai er0szaktol, amely az emocionalis kotddés kényes egyensu-
lyéban benne rejlik, illetve a szolidaritas feltételeire is hatast gyakorol a modern jogviszony, mivel olyan
normativ korlatozasokat 1éptet életbe, amelyeknek generalisan ala kell vetni a kozosségteremtd értékhori-
zontokat. Erdemes kiemelni tovabba, hogy Honneth koncepcidja nem csak személyiségelmélet, hanem tar-
sadalomelmélet is, hiszen a szerzd hangsulyozza, hogy a megvetés tapasztalataival egyiitt jard affektiv
fesziiltség az elismerésért vivott harccal oldhat6 fel, tehat ezek politikai ellenallasi cselekvések alapjait is
képezhetik. Nem részletezve a felmertilo kérdéseket, csak arra utalok, hogy a kollektiv kiizdelmek lehet6-
sége a masodik és a harmadik elismerési formahoz kapcsolodoan van meg, hiszen — mutat r4 Honneth —
ezek mar ra eleve vannak utalva bizonyos szocialisan generalizalt kritériumokra, igy a megvetés egyéni
tapasztalatait gy interpretalhatjuk, amelyek mas egyedeket is érinthetnek.

Egyiittérzés és szolidaritas

Bér Honneth csak a harmadik vonatkozéasban hasznalja e fogalmat, valojaban mindharom elismerési forma
kapcsan megvalosithatjuk a szolidaritast. A jogi elismerésbdl egy legalabb minimalis gondoskodasi kote-
lezettség, és igy értelmezett szolidaritds is kovetkezik. Az Gn. méasodik generacids emberi jogok (a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogok tartoznak ide) nem az egyén moralis egyenértékiiségét biztositjak, hanem
az Oonfenntartasat és onkiteljesitését segitik eld. E jogok kikényszerithetdségérdl vita folyik napjainkban
is, de bizonyos ide tartozé jogoknak mar alapjogi jellegiik van szdmos eurdpai orszagban. Nem beszélhe-
tiink a jo ¢élet barmely értelmezésének megvalositasarol, ha a személy nem jut hozzé az Gin. abszolut sziik-
ségletekhez. A gondoskodas egy kiterjedtebb fogalmat valositjuk meg pl., ha a rawls-1 értelemben vett
igazsagos tarsadalmi berendezkedésre toreksziink, hiszen a kiilonbozeti elvnek megfelelden a tarsadalmi-
gazdasagi egyenldtlenségeknek mindig ugy kell alakulniuk, hogy abbol a tarsadalom leghatranyosabb hely-
zetll tagjainak is elényilik szdrmazz¢ek (vo. Rawls 1997). A szolidaritds e mddjanak (tehat a minimalis
gondoskodason tuli szocidlis gondoskodasnak) a mértéke fiigg az adott allam gazdagsagatol és attdl, hogy
miként értelmezik az emberhez mélto életszinvonalat (a minimalis szlikségletek biztositasan tul). Emlithetd
még a szolidaritasnak az a valtozata, amelyet akkor valdsitunk meg, amikor nem fogadjuk el, hogy az va-
lamely alapvetd emberi jog nem érvényesiil (pl. az el6bb emlitett minimalis gondoskodasi kotelezettségét
nem teljesiti az allam, vagy alapvetd szabadsagjogok sérelmérdl van sz0): a szolidaritas ekkor a jogsértést
elszenvedd(k) melletti kiallast, és az alapvetd jogok megsértése miatti tiltakozast jelenti. Az elsd elismerési
formahoz kapcsoloddan is megvalosithatod a szolidaritds, amikor a magényos, beteg, vagy barmilyen f4j-
dalmat 4tél6 ember fajdalméaban osztozunk, probaljuk enyhiteni a szenvedéseit.

A szociologusok hasznéljék a ,,mechanikus” és az ,,organikus” szolidaritas durkheimi fogalmait is (Takécs
2019), az eldbbi az egyéneket kozvetleniil kapcsolja 6ssze, az utobbi a kdlesonds fliggdség felismerésén
alapul. A szolidaritas szempontjabol fontos szerepe van az egylittérzésnek: ez az alapjat képezheti a szoli-
daritasnak, amely mindig valamilyen aktiv cselekvést feltételez. Steven Pinker szerint az empatia legfon-
tosabb jelentése az egyiittérzé aggodalom, amikor egy masik ember jolétét Gromeinek és fajdalmainak
ismeretében dsszehangoljuk a magunkéval. Pinker szamos kisérlet eredményei alapjan bizonyitottnak latja
az egyiittérzés-Onzetlenség hipotézist: ha az egylittérz6 aggodalom értelmében vett empatia jellemzd rank,
akkor fontosnak érezziik a masik jolétét, €s ez arra késztet benniinket, hogy hatsé szandék nélkiil segitiink
neki (itt nincs szo se pszichologiai hedonizmusrol, se pszicholdgiai egoizmusrol, hiszen ekkor nem azért
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segitiink, mert j6 nekiink, vagy mert hasznunk szdrmazik bel6le). Pinker a nézépont-egyiittérzés hipotézist
is igazoltnak véli: ha belehelyezkediink a masik nézOpontjaba, akkor ez egyiittérzést valt ki beldliink.
A pszichologiai vizsgalatok szerint a szépirodalmi alkotdsok, a jatékfilmek, a dokumentumfilmek és az in-
terjuk hozzasegithetik a befogadot a szerepld(k) nézdpontjanak atvételéhez (vo. Pinker 2018).

Néhany mai magyar problémarol (szolidaritashiany, kultirharcok)

Napjaink magyarorszagi viszonyainak elemzésekor gyakran el6keriil a szolidaritashiany fogalma. Hazank-
ban sajnalatosan alacsony szintli az allami gondoskodas, a hajléktalansag, a mélyszegénység a mindennapok
része. A szocialis torvény modositasanak tervezete — amely kimondja, hogy az egyén szocialis biztonsagaért
elsdsorban sajat maga felelds — azt jelzi, hogy ezen a téren pozitiv valtozasok nem varhatok. Nem megfeleld
a tarsadalmi szolidarités a diszkriminaciot, egyéb jogsérelmet elszenvedett emberekkel kapcsolatban (lasd
példaul a csalddon beliili erészak, vagy az un. zaklatési tigyek aldozatait). Magyarorszagon — sokan igy
latjak — nem megfelelden becsiilik meg szamos, tarsadalmilag fontos tevékenységet végzd ember munkéjat.
Meghatarozo tovabba a kiilonféle élet- és vilagfelfogasok €les szembenallasa, ami gyakran a honnethi har-
madik elismerési forma sériilését eredményezi. Takacs Erzsébet rdmutat, hogy a ,,mechanikus” szolidaritas
Magyarorszagon leginkabb a csaladon beliili szolidaritast jelenti, ami a képzetek szintjén megkérddjelez-
hetetlen, de nem mindig nyilvanul meg tényleges cselekvésekben, az ,,organikus” szolidaritas gyenge, no-
vekednek az egyenlétlenségek, az ,,intézményi” szolidaritas elégtelen (lasd: Takacs 2019).

Jelen sorok irasakor mar hetek ota tartanak a pedagogussztrajkok és a pedagdgusok mellett — magyarorszagi
viszonylatban — szokatlanul erds tarsadalmi kiallas tapasztalhatd. Ez abbdl eredhet, hogy sokaknak van
kozvetlen vagy kozvetett tapasztalata a nem megfeleld kdzoktatasi rendszerrdl. A kovetelések legalabb két
aspektusbol érintik az elismerés kérdését:

— Problémas az allami oktatési rendszer. A megfeleld allami gondoskodasi kotelezettség ezen a téren sem
érvényesiil, sériilnek az oktatasi jogok.
— Nem megfeleld a pedagdgusok allami-tarsadalmi megbecsiilése, ami Osszefiigg az anyagi megbecstilés
hianyaval.
Néhany sz6 az évek ota zajlo kultarharcrél (ennek minden aspektusara még emlités szinten sem térek ki,
példaul a szexualis és nemi kisebbségek elismerési kiizdelmei és az erre adott korményzati reakciok szamos
kérdést felvetnek, ezek vizsgalatara ezen a helyen nincs maod). A, keresztény és nemzeti” értékeket képvi-
seldk, illetve magukat igy definialok 2010 utan egyre keményebben kritizaltak a ,,balliberalis” kulturalis
hegemoniat (a ,,balliberalis” fogalom persze eleve problematikus). Ugy vélték, hogy az intézményes po-
ziciok (a kulturalis elit intézményes definicidja) €s a masok altali elismertség (a kulturalis elit reputacios
definicioja) alapjan is ,,balliberalis” kulturalis folény tapasztalhato (Kristof 2021, Konkol 2022). A honnethi
harmadik elismerési formahoz kapcsolhat6 elismerési sérelmeket érzékeltek tehat a , keresztény €s nemzeti”
értekeket képviseld kulturalis szereplok (irok, szinészek, filmesek, stb.), szerintiik az altaluk képviselt ér-
tékek nem jelenhettek meg kell6 sullyal a kultraban. Az elmult években egy — a ,,most mi joviink™ szel-
lemében, a kormany tdmogatasaval zajlo — meglehetdsen agressziv térfoglalasnak lehettiink a tanui. Ennek
néhany eleme: az MMA koztestiileti statusza; a Nemzeti Szinhaz és szdmos vidéki szinhaz ,.elfoglalasa”;
a CEU-ligy; a filmtamogatasi rendszer atalakitasa; az SZFE ,elfoglaldsa” és az egyetemi modellvaltasok;
az MCC kiemelt tdmogatasa. Mindezt részben valos elismerési sérelmekre adott eltalzott reakcionak te-
kinthetjiik, amely sok kart okozott, fokozta az orszdg megosztottsagat, a ,,szekértabor-logika” tovabbi erd-
sodését eredményezte (lasd példaul a ,,jobboldalinak™ ¢€s ,,balliberalisnak™ nevezett szinhdzakat, utobbi
mindsitést kapjak konzervativ oldalrél az ellenzéki tobbségli fovarosi onkormanyzat és az ellenzéki tobb-
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ségli vidéki varosi onkormanyzatok altal fenntartott szinhazak). A korabbiaknal is jellemz6bbé valt a ,,hamis
elismerés”. Ezen azt értem, hogy a pozicidk ¢és a dijak szamos esetben nem a teljesitmény, hanem a lojalitas
alapjan jarnak. Ez persze mindkét ,,taborra” igaz lehet (ha nem is ugyanolyan mértékben), de az emlitett
kulturalis térfoglalas miatt a korményhoz lojalis emberek lettek egyre meghatarozobbak a kulturalis életben.
Legalabbis a kulturalis elit intézményes definicioja alapjan, mert az elmult években poziciokba jutott kor-
manyparti kulturalis szerepl6k esetében gyakran nem beszélhetlink — széleskorti — teljesitmény-alapti elis-
merésrél (vagy ha kordbban birt is ilyennel az illeté a teljesitménye okan, politikai kinevezése
teljesitményének megitélésére is negativ hatassal jarhat, innentdl sokan nem veszik 6t komolyan, mint szu-
verén alkotot).

Befejezésként

Richard Rorty amerikai pragmatikus filozofus szerint az idealis liberalis tarsadalmat a ,,liberalis ironikusok”™
alkotjak. A , liberalis ironikus” az dnteremtés magénjellegii kisérletei mellett mindig feliilvizsgalja, hogy
tevékenységével nem okoz-e szenvedést masoknak €s folyamatosan megprobalja szolidaritasat, ,,mi” ér-
z¢sét a lehetd legtagabb korre kiterjeszteni. Rorty a szolidaritast mint onmagunkban valo kételkedést ér-
telmezi: kételkedést abban, hogy elég érzékenyek vagyunk-e méasok szenvedésére, megalazasara, hogy
intézményeink alkalmasak-e a szenvedés és a megalaztatas elhdritasara (Rorty 1994). A felebarati szeretet
elve alapjan €16 keresztény ember esetében szintén nagyon fontos annak vizsgélata, hogy nem aldz-e meg
masokat, kellden érzékeny-e masok, kiilondsen a tdle eltérd gondolkodast masok szenvedésére.

Magyarorszagon a kialakult helyzetben nagyon nehéz a ,,béketeremtés”, de egy felelds értelmiséginek a
maga teriiletén ezen kell dolgoznia. A ,,béketeremtést” feltehetéen elémozditja a hatalmon 1évok ,,6nmér-
séklete”; a kiilonbozo értékeket, életmodokat képviselok kdzotti parbeszéd erdsitése, tehat a kozos értékek
keresése; a ,,szekértabor” logika megtorése. Azt nem lehet elvarni senkitdl sem, hogy minden ¢életmodot,
¢letfelfogast ugyanolyan értékesnek tartson, arra viszont torekedhetiink, hogy valamiféle értéket talaljunk
a toliink tavol allo — de az emberi méltosag tiszteletén alapulo — €letszemléletekben is.
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A politikai polarizaltsag hasznarol és kararol”
Balogh Laszl6 Levente

Jobboldal és baloldal, progressziv és konzervativ, barat és ellenség olyan fogalmi ellentétparok, amelyek
minden bizonytalansaguk ellenére meghatarozzak politikai valosagunk érzékelését. Még akkor is ezen fo-
galomparok alapjan tajékozodunk, ha meglehetdsen esetleges, hogy milyen 0sszefiiggéseket is foglalnak
magukba. A szimmetrikus ellenfogalmak nem egyszeriien az ellentétes végpontok kijeldlésére szolgalnak,
hanem olyan alapvetden lires formulék, amelyek a politikai szandékoknak és vérmérsékleteknek megfele-
16en mindenféle eszmei tartalmakkal és cselekvési formakkal megtdlthetok. Ahhoz képest, hogy az ellen-
tétes fogalomparok mennyire magatol értetéddek a politika érzékelése €s értelmezése szempontjabol,
manapsag nagyon sok sz¢ esik a politikai megosztottsagrol, egészen pontosan a tdrsadalompolitikai alapon
valo polarizalasarol, amelynek megnyilvanulasai azonban egyaltalan nem egyértelmiiek. Ebben a rovid ta-
nulmanyban arra teszek kisérletet, hogy a polarizacio6 ,,normalis” és ,,koros” formait megkiilonboztessem
egymastol, amennyiben elébbi a demokracia elengedhetetlen feltétele, utobbi azonban komoly veszélyt
jelent ra. Ennek megfelelden kiilonbséget kell tenni a politikai érdekeken alapulo, programszerii polarizalas
¢s az identitason alapulo, érzelmi polarizalas kozott, amely megkiilonboztetés meglehetdsen leegyszeriisitd
¢s némileg félrevezetd is ugyan, mégis képes magyarazni polarizalt politikai viszonyainkat. E16bbi esetben
egyes politikai kérdések ellentétes felfogasardl és megoldasi elképzeléseirdl, konkrét témak kiilonbozo
megkdzelitési lehetdségérol, utobbi esetben egyes csoportok jogainak €s értékeinek elismerésérdl vagy
megtagadasardl, illetve ezen alapulo érzelmi kotddésérdl van sz6. A politika polarizalasanak vannak ugyan
olyan feltételei, amelyek eldsegitik kialakulasat, de az sohasem magatol 1ép miikodésbe, hanem azért, mert
vannak bizonyos politikai szerepldk, akik ennek révén nagyobb politikai hasznot remélnek.

Elézetesen két megjegyzést kell tennem a polarizacid értelmezéséhez. Az elsé az, hogy a politikai meg-
osztottsag nem azonos a tarsadalmi megosztottsaggal, mégis gyakran dsszekeverik, illetve oksagi 6ssze-
fliggést teremtenek kozottiik, mikozben a két jelenség sokkal esetlegesebben érintkezik egymassal. A
tarsadalomtudosok egy része a jovedelmi kiilonbségek novekedésébol kdvetkeztet a tarsadalmi polariza-
lo6dasra, és abbdl egyenesen vezeti le a politikai polarizaciot, mikdzben jol latszik, hogy egyetlen modern
tarsadalom sem oszthato egyértelmiien ketté, és a tdrsadalmi kozép mindig sokkal szélesebb, mint a szélek.
Kétségteleniil vannak, s6t ndvekszenek a vagyoni €s jovedelmi kiilonbségek, de az altalanos tendencidk
mégis inkabb a tarsadalmi nivellalodasra utalnak, ezért ebbdl téves lenne levezetni a politikai polarizacié
okait. (Mau, 2022) A masodik megjegyzés ezzel dsszefiiggésben, hogy a globdlis valtozasok nyoman sza-
kadékot feltételeznek a modernizacio nyertesei és vesztesei kozott. Ennek egyik poluséan allnak a jelentds
humantékével rendelkezd, iskolazott, nagyvarosokban €16, gazdasagilag és tarsadalmilag privilegizalt ko-
zéprétegek, amelyek életmodjuknak megfelelé kozmopolita vilagképpel rendelkeznek, €s tobbek kozott a
nyitott hatarokat, a nemek kozotti feltétlen egyenldséget és a klimapolitika siirgetd jellegét hangsulyozzak.
A masik poluson meglehetden heterogén, tobbnyire alacsony végzettségii, vidéken €16, hagyoményos tar-
sadalmi statuszat vesztett, vagy egyenesen deklasszalddott tarsadalmi csoportok allnak, amelyek altalaban
szilard hatarokat, szigori bevandorlaspolitikat €s erés nemzetallamot kovetelnek. Ez a felosztas ugyan bi-
zonyos teriileteken meglehetdsen nagy magyarazoerdvel bir, mégsem magyarazza annak a politikai pola-
rizacidnak a jelenségét, amely az utobbi években a legfejlettebb demokracidkban is feliitotte fejét.

* A tanulmany hosszabb véltozata eredetileg a Pannonhalmi Szemle 2022/3. szdméban jelent meg. Koszonet a szerkesztéségnek,
hogy az tjabb megjelenést lehetdvé tette.
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Demokracia — konfliktus és konszenzus kozott

Minden demokratikus politikai rend akkor miikodoképes, ha vannak alternativak, amelyeket a fent emlitett
ellentétparok reprezentalnak, és valoban sok mulik azon, hogy egyik vagy masik lehetdséget valasztjuk. A
valos alternativak kozotti valasztas azért fontos, mert a valasztopolgarokat orientalja, politikai allasfogla-
lasra és részvételre készteti. A demokratikus politikai rendszerek ebben a tekintetben eleve feltételeznek
bizonyos foku polarizaciét, amely elengedhetetlen a vilagosan megkiilonboztethetd pozicidk kijeldlése
szempontjabol. (Liitjen, 2021: 9-10.) A modern korban ez 61t6tt testet az osztalytarsadalom elképzelésében,
amely ugyan a tarsadalom antagonisztikus ellentéteibdl indult ki, de a demokratikus rend és a joléti allam
politikaiva alakitotta, intézményesitette és jorészt meg is oldotta az ezzel jar6 konfliktusokat.

Kétségtelen, hogy manapsag mindeniitt felerésodtek a partokkal szembeni ellenérzések, de tudomésul kell
venni, hogy a demokratikus rend alapjat a partok képezik, amelyek belsd szerkezetiik tekintetében altaldban
nem kiilondsebben demokratikusak, mégis fontos szerepet toltenek be azaltal, hogy az allam és a tarsadalom
kozott kozvetitenek. Idedlis esetben a kiilonbozo tarsadalmi csoportok érdekeit aggregaljak, artikulaljak
¢és képviselik, amelyeket aztan leegyszerisitett tézisekben foglalnak 6ssze a partprogramokban, vagy iil-
tetnek at torvénytervezetekbe, esetleg torvényekbe. A partok szerepe az, hogy intézményesitsék €s politikai
mederbe tereljék a tarsadalmi konfliktusokat. Leképezik és kifejezik az érdekkiilonbségeket, amivel a va-
lasztoknak alternativat nyujtanak, de ennek meglehetdsen sok olyan elemi eldfeltétele €s tényezdje van,
amelyek nem a politikai intézményrendszer részei ugyan, mégis mélyen bele ivodtak a politikai kultaraba
¢s gyakorlatba, mert nélkiilozhetetlenek a demokratikus rend szamara.

A politikai polarizacié mindaddig Osszeegyeztethetd a demokréaciaval, amig az a kiilonb6z6 érdekek kép-
viseletérdl, valamint a gazdasagi és tarsadalmi poziciok értelmezésérdl szol, azaz mindkét oldal messze-
menden elfogadja a jatékszabalyokat, a masik oldalt partnernek ismeri el, €s a valasztasok, illetve tobbségi
dontések végeredményét tiszteletben tartja. A partok szerepe a poziciok kijelolése tekintetében altalaban
kettds, amennyiben egyrészt felerdsithetik €s kiélezhetik a konfliktusos folyamatokat, ugyanakkor kanali-
zalhatjak és tompithatjak is azok ¢lét, attdl fliggden, hogy mi szolgélja jobban a politikai kdzosség vagy
éppen a valasztoik érdekeit. A partok politikusainak azonban mindig tisztaban kell lennie azzal, hogy per
definitionem részérdekeket képviselnek, és az egészre nem tarthatnak igényt. Politizalasuk lényege az,
hogy valos, megkiilonboztethetd alternativakat mutassanak fel, a legkiilonbozobb érdekeket probaljak meg
megjeleniteni és kompromisszumma striteni Ggy, hogy azok a lehetd legszélesebb kdrben elfogadhatok
legyenek. A parlamentaris berendezkedés olyan konstellaciot jelent, amelyben az ellenzék a véleményének
a parlamenti vitakban, a torvényhozésban, valamint a nyilvanossag eldtt hangot adhat, és ezt elismerve a
valasztasokon alulmaradt fél lojalitasat is biztositja. A fenti rovid leirds természetesen erdsen idealizalo,
¢s soha sehol nem valosult meg tokéletes formaban, de alkalmas arra, hogy fenntartsa a politikai szereplok
kozotti egyensuly €s elismerés érzését, valamint stabilitast adjon a demokratikus rendnek, ami a legitimacio
alapja.

A modern parlamentaris demokrécia olyan intézményeket és mechanizmusokat hozott 1étre, amelyek az
osztalyellentétekbdl fakado polarizaciot fokozatosan feloldottak. A szocidldemokrata €s szocialista, illetve
kereszténydemokrata és konzervativ partok sokkal inkabb az integraciora torekedtek, mintsem a polariza-
ciora, igy csaknem a tarsadalom egészének érdekeit képesek voltak megjeleniteni. Az egyre gyorsuldo mo-
dernizaci6 kovetkeztében azonban a szociokulturalis miliék fokozatosan felbomlottak, é¢s a hagyoményos
néppartok meglehetdsen nehéz helyzetbe keriiltek. Programjaikat a tdrsadalmi kdzép felé iranyitottak, hogy
a valasztok tobbségét elérjék, ez azonban ahhoz vezetett, hogy az egykor a politikai spektrum szélein ta-
lalhato politikai er0k ugyanazt a valasztoi réteget céloztak meg, €s nagyjabol ugyanannak az értékrendnek
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¢s érdekkornek akartak megfelelni. Még ha a kozép csupan egy politikai absztrakcid volt is, a partok prog-
ramjai elkezdtek kisértetiesen hasonlitani egymasra. Nem voltak tobbé karakteres vildgnézeti programok,
ugy tlinhetett, hogy a torténelem valéban valamilyen ideoldgiamentes végkifejlet felé halad. Azzal, hogy
a nagy partok a tarsadalmi kozepet céloztdk meg, megnyitottak a politikai teret az olyan csoportosulasok
elott, amelyek ideologiailag nem voltak feltétleniil szélsdségesek, de tudatosan egy-egy tarsadalmi cso-
porttal azonositottdk magukat, vagy annak nevében léptek fel, és ezzel véglegesen elmozditottak a hagyo-
manyos politikai torésvonalakat. A 6 valasztovonal mar nem a hagyomanyos bal-jobb ideologiai torésvonal
volt, ezért a politikai ellentétek sem ezek koriil kristalyosodtak ki. (V6. Habermas, 2016)

A politika elkezdett egészen masrol szdlni. A szocialis kérdések helyébe identitaskérdések Iéptek, és a
konkrét tarsadalmi és gazdasagi érdekek helyett az etnikai, vallasi és kulturalis dimenziok keriiltek eldtérbe.
Ez természetesen nem azt jelentette, hogy a szocidlis kérdések végleg eltiintek, vagy hogy az identitas
problémai kordbban ne léteztek volna, de utobbiak jelentdsége hirtelen megnoétt, amint a hagyomanyos
partok konkurencidt lattak az ezeket megjelenitd és varatlanul sikeres politikai csoportosuldsokban. Ez
volt az identitaspolitikak sziiletésének pillanata, ami alaposan atalakitotta a mindazt, amit a politizalasrol
és a politika értelmérdl gondoltunk.

»Mérgezo polarizaltsag”

Minden politikai kozdsségre nagy veszElyt jelent, ha a polarizaci6 tlzott mértékii, mert nem csak radika-
lizalja az 4llaspontokat, hanem szinte lehetetlenné teszi, hogy azok valamilyen médon kozeledjenek egy-
mashoz. Ez a fajta polarizalas alapjaban véve egy kozelebbrdl nehezen megragadhato, de ideoldgiailag
mégis hatdsos allapotot jelez, amely alapjan a partok vagy egyéb politikai csoportosuldsok olyan egymassal
Osszebékithetetlennek tlind nézeteket képviselnek, amelyek ugyan a partprogramokban nem feltétlentil
csapodnak le, de a kdzbeszédet alapvetden meghatarozzak. Az ilyen fajta politikai polarizaci6 alatt az el-
lentéteknek és vitdknak azt a formajat értjiik, amelyekben a politika szereplék nagyon kiilonbozo értékeiket,
beallitodasaikat és meggydzddéseiket a politikai nyilvanossagban olyan modon fejezik ki, hogy azzal ma-
gukat mas politikusoktol vagy partoktol nemesak megkiilonboztetik, hanem el is kiilonitik. A politikai sze-
replok az identitasteremtd kiilonbségeket emelik ki annak érdekében, hogy a politikai vitak tartalmi és
formai meghatarozasaban elnyerjék azt a poziciot, amelybdl kiindulva azt folyamatosan meghatarozhatjak,
illetve kézben tarthatjdk. Mindez elsdsorban a sajat politikai elképzelések kifejezésérol szol, és kevésbeé
arrol, hogy azokat mas nézetekkel titkoztessék, illetve mas politikai szereplékkel megvitassak, netan elfo-
gadtassak. A targyalasos megoldasokat €s kompromisszumkeresést az ilyen politizalas semmilyen szem-
pontbol nem tdmogatja, a politikai diskurzus hangstlyat sokkal inkdbb az antagonizmusokra helyezi.

A polarizalt szemlélet kettéosztja a tarsadalmat, igy a mi és az 6k internalizalodik, ami az ellenfelet immaron
nemcsak ellenséggé alakitja, hanem magara nézve fenyegetésnek tekinti. Miutan a mindenkori masik oldal
jelentéségét és veszEélyét messze eltilozza, azzal nem csak jelzi a megosztottsagot, hanem mozgdsit is.
Ennek koszonhetéen aztan megsziinik a polusok kozotti mindentéle parbeszéd, €s igy a kompromisszum
lehetdsége is, ami mar viszonylag rovid tadvon is a politikai kozép, és igy a mérsékelt vélemények er6zio-
jéhoz vezet. A polarizacié folyamata minden esetben egyértelmiien eldrevetiti a demokratikus rend alapvetd
normdinak hanyatlasat, amelyek a tolerancidban, az dnmérsékletben és a kompromisszumra val6 torek-
vésben oOltenek testet. A polarizalt politikai csoportok ezeket megvetik, €s sokkal inkdbb az eré demonst-
raldsaban hisznek, amibdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy minden kompromisszum a gyengeség
kétségbevonhatatlan jele, vagy az ellenségnek tett engedmény. Ez a fejlemény szinte sziikségszertien azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy az ellenzék legitimitasat, mi tobb 1étjogosultsagat is kétségbe vonjak, ami

37



egészen addig terjedhet, hogy az ellenzéket, vagy akar csak az ellentétes véleményeket nem csak karosnak,
hanem veszélyforrasnak is tekintik. A korrekcié lehetdsége nem csak nem kivanatos, hanem egyenesen
hatrany, sot az allitolagos egységre leselkedd veszély. A polarizal6 politika a demokratikus rendszereket
jellemzd hatalommegosztast, a fékek és ellenstlyok rendszerét, a fliggetlen intézményeket mar csak sziik-

crer

szlikségtelen akadalyat képezik.

A polarizalo logika sajatossaga, hogy az a maga értékeit és fogalmait abszolutnak tekinti, éppen ezért azokat
az ¢let minden tertiletére kiterjeszti. A polarizal6 szemlélet elarasztja a kultirat, a miivészetet, a tudomanyt
¢s a sajtot, a kivalasztds szempontja kizarolag a lojalitas lesz, minden 6nallosag vagy a partos poziciok
felett allas, a szakértelemre és miivészi képességre vald hivatkozas gyanis. Mar nem csak a politikusok
allnak egymassal szemben, a frontvonal meghosszabbodik fejekben. Két diametralisan szembenall6 tabor
1étezik, jollehet az ellentét néhany elképzelt identitaselemre korlatozodik, de ez lehetetlenné teszi annak
felvetését és megtargyaldsat, ami 6sszekoti vagy Osszekotheti a tarsadalom tagjait. Jellemz6 mddon a po-
larizal6 csoport altalaban magéanak vindikalja vagy kisajatitja azokat az identitasteremtd elemeket, amelyek
integralni képesek a tarsadalom egészét. Ha valamely csoport Gigy véli, hogy csak 6 reprezentdlja az egészet,
csak 6 szolalhat meg a nemzet nevében, akkor az eredetileg integrald kategoriakbol és szimbolumokbol
kirekesztésre alkalmas kategoridk lesznek.

Az identitasokat minden konstrualt jellegiik ellenére abszolutnak tekintik az érdekekhez képest. Az érdek
sz0 magyar nyelvbol hidnyzé eredeti jelentése az inter-est, ami koztiink van, azaz, ami 6sszekot, €s ami el
is valaszt. (Arendt, 1989: 172-173.) Ez arra utal, hogy mindketténkh6z hozzatartozik, tehat nem abszolut,
hanem éppen kompromisszumra hajlamos ¢és alkalmas. Az identitast gyakran mas identitdssal szembe al-
litva, abszolut ellentétekben képzelik el, amelyekrdl nem lehet targyalni, és nem lehet valamilyen észszer(i
kompromisszummal feloldani. Az identitasokhoz altaldban az az elképzelés kapcsolodik, hogy azokrol
nem lehet vitatkozni, hiszen azonosnak tekintjiik 6nmagunkkal, ezért semmit sem vagyunk hajlandok fel-
adni beldliik, olyan vilagot képviselnek, amelyben az értékek nem csak abszolutak, hanem erkolcsi toltettel
is rendelkeznek. Mivel tobbnyire nem egyetlen gondolati elem koré csoportosulnak, azt feltételezik, hogy
mas identitdselemekkel sziikségszeriien kapcsolddnak 6ssze, mikozben ez egyaltalan nem sziikségszertien
van igy. A roluk sz6l16 vitdk egészen odaig fajulhatnak, hogy azokban mar nem egyszerlien vélemények
allnak egymassal szemben, hanem végsonek tekintett igazsagok, amelyek nem tiirnek mas igazsagokat.
Az identitaskonstrukciok az egész csoportra vonatkozé igénnyel 1épnek fel, ennek megfeleléen olyan el-
lenséget konstrualnak, akivel mar nem kell vitatkozni, elég megvonni téle minden erkdlcsi integritast, sot
emberi vonast. Ennek nyoman egyre drasztikusabb megfogalmazasokkal allnak eld, amelyek minden hatért
atlépnek, minden tabut ledontenek, €s ezzel folyamatosan provokalnak. A provokaciok nem egy légiires
térben 1éteznek, hanem a tdrsadalomban folytonosan jelenlevd frusztraciora és ressentiment-ra épitenek.
politikai ellenfelek nézeteinek tisztességét kétségbe vonjak, és moralisan diszkreditaljak. (Merkel, 2021:
53-54.) Az eredendden tarsadalmi és gazdasagi ellentétek, amelyek valamilyen targyaldssal és kompro-
misszummal még megoldhatdk voltak, manapsag tobbnyire kulturalis és moralis kontosben jelennek meg,
igy sokkal inkabb a tarsadalmi vagy politikai csoporttal vald azonosulas lesz a j6 €s a rossz megitélésének
egyetlen érvényes kritériuma.
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Polarizalas versus politizalas

A polarizal6das mindig folyamat, ami azonban nem egyenletes €s nem szimmetrikus. Minden tarsadalom-
ban vannak identitason alapulo kulturalis torésvonalak, amelyeknek kiemelkedd jelentdséget tulajdonitanak,
¢s amelyeket teljesen figyelmen kiviil hagynak. Ezek a torésvonalak minden tarsadalomban léteznek, je-
lentdségiik pedig attol fiigg, hogy a politika hogyan akarja felhasznalni 6ket, tompitasatol, vagy éppen ki-
¢lezésétdl remél tobb hasznot. Azoknak, akik ezeket az ellentéteket ki akarjak hasznalni, altaldban nem
kell g ellenségképeket alkotni vagy ellentéteket kitalalni, sokkal jellemzdébb, hogy a politikdhoz kapcsolddo
negativ érzelmekre vagy az altaldnos rossz kdzérzetre alapozva ezeket uj tartalommal toltik meg, illetve j
hangsulyokat adnak nekik, mikdzben mozgdsitjak hiveiket. Ez a mozgositas altalaban csak a tarsadalom
egy csekély, de annal hangosabb részét éri el, akik aztan viszonylag konnyen radikalizalhatok, st bizonyos
esetekben militarizalhatok, igy az erészaktol sem riadnak vissza, még ha ez gyakran verbalis erészakban
mertl is ki.

A demokracia probaja nem az, hogy megjelennek-e sz€élsdséges €s polarizald politikusok, hanem az, hogy
teret kapnak-e, hatalomra jutnak-e, illetve meghatarozova valnak-e a politika tematizalasaban. Minden de-
mokraciaban vannak szélsOségesek €s sz€lsdségek, a kérdés az, hogy van-e jatékteriik, képesek-e partjukat,
politikai irdnyzatukat, netdn a tarsadalom jelentds részét, minden jobb belatasuk ellenére is, maguk ala
gylrni, és azokat a polarizald6 megosztas nevében mobilizalni. A demokracia idealja az, hogy kiilonb6z6
eszmék egymassal versengenek. A realitds azonban az, hogy a mai vitak jelentds része szdndékosan érve-
lésre alkalmatlan, és ennek koszonhetden a politikai taborok egymastol egyre jobban elidegenednek, és
maga a politizalas is a szekértaborok kiizdelmének formajat 6lti. Marpedig a polarizdlodas nem azonos a
politizalassal. Az, hogy a politika a maga polarizalt formajaban az élet minden teriiletére benyomul, csak
azt jelenti, hogy mindent a polarizalasnak rendel ald, mikdzben a politizalast, annak legelemibb értelmében,
mint a kozos ligyek megvitatdsat, messzemenden elhanyagolja, vagy egyenesen lehetetlenné teszi. A po-
larizalas 1ényegében nem politizal, hanem éppen ellenkezdleg. apolitikussa tesz azzal, hogy elriaszt a po-
litikatol. A ,,ne politizaljunk™ felszolitas ugyan latszolag a konfliktus kertilését jelenti, valojaban azonban
lemond arrdl, hogy ko6zos dolgainkat, a természetes nézetkiilonbségeinket megvitassuk. Marpedig, ha az
allampolgarok tavol tartjak magukat a koziigyektol, akkor utat nyitnak az uralom olyan formai fel¢, amelyek
nem azt keresik, ami 6sszekdt, hanem azt, ami elvalaszt. Ha a tarsadalom apolitikussa valik, akkor nem
kell egymassal beszélni és vitatkozni, nem kell egymast meggydzni, nem beszélve arrol, hogy az uralmon
levok is azt csinalnak, amit akarnak. A mai politika alapvetden perszonalizalt, igy, ha sikeriil a polarizalt-
sagot egyetlen személyben Osszestiriteni, akkor mar csak a kritikatlan imadatnak és a vak gytiloletnek
marad hely.. Egy politikai dontést meg lehet vitatni, lehet vele egyet érteni, és lehet kompromisszumra to-
rekedni a kapcsan, de nem lehet imadni vagy gytilolni. A sz€lsdséges €rzelmek atitatjak a politikat, mikoz-
ben valdjaban lehetetlenné teszik a politizalast. Az apolitikussag és a polarizaltsag kéz a kézben jarnak,
marpedig, ha ez a politizalas jellemz6 modja, akkor nincsenek valodi alternativak, és nem létezik a donté-
sekeért valo feleldsségvallalas sem. Ha az emberek nem vitatkoznak egymassal, akkor nem is fogjak meg-
oldani a ko6zos problémaikat, a demokratikus mechanizmusok kiiiriilnek, az intézmények elvesztik
funkciojukat, a polgarok végleg elfordulnak a koziigyektdl, és nem marad més, mint a megnyerhetetlen,
hideg polgéarhaboru.
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A békeltetés szolgalata az emberi kapcsolatok kiilonbozd szintjein

Czentnar Simon

»Mindez pedig Istentdl van, aki megbékéltetett minket onmagaval Krisztus altal, és nekiink adta a békél-
tetés szolgalatat. Isten ugyanis Krisztusban megbékéltette a vilagot onmagaval, ugyhogy nem tulajdonitotta
nekik vétkeiket, és rank bizta a békéltetés igéjét” (2Kor 5,18—-19). A megbékélés Pal apostol szavai szerint
a keresztyének szdmara mindenekeldtt jo hir, azutan pedig — ennek szerves kdvetkezményeként — megbi-
zatas ¢és kiildetés: a békéltetés szolgalata.

Témak és narrativak haborija

Napjainkban ugyanakkor a megbékélés nemcsak jo hirt, hanem — a fogalom kiiiresedése miatt — kihivast
is jelent a keresztyén ember szamara. Nem véletlen, hogy a 20. szazad viharos évtizedeiben a béke sziik-
ségességét az okumenikus parbeszéd is kozponti témajaként fogalmazta meg, mikozben a béketeremtés
fogalmat a hatalmak és diktatirdk — abszurd modon — az elnyomas, a fegyverkezés, illetve a megtorlas
igazolasara hasznaltak. Fontos tudatositanunk, hogy a haborti ma sem csupén a harctéren zajlik, hanem a
kommunikécid szintjén is.

Mit tehet az egyhdz annak érdekében, hogy a békesség hirdetésével ne egy hamis narrativat tdimogasson
(v0. Jer 6,14)? Tudatéban kell lenniink annak, hogy mondatainknak minden idében megvannak a politikai
athallasai. Akar az 6rok érvényl értékeket hirdetjiik, akar az elnyomottakkal valo kozosségvallaldst és a
felszabaditast, a keresztyénség lizenetét nem lehet sem a statis quo igazolasara, sem pedig annak kritikdjara
(talhaladasara) redukalni.”” Fabiny Tibor mar 2007-ben igy fogalmazott egy svédorszagi konferencia utan:
»Sajnalatos jelenség, ha az egyhaz hagyja, hogy a kiilvilag és a korszellem tematizalja a valdsagot, s igy
csak a vilagi mondanivalora reflektal ahelyett, hogy kérdésfeltevéseivel maga tematizalna a valdsagot.””®

Az alternativa felmutatasa ebben a helyzetben nemcsak lehet6ségiink, hanem kotelességiink is.” Biztato,
hogy a témak ¢és narrativak haborujdban — Fabiny megfogalmazésa szerint — a keresztyénségnek is van egy
atfogo narrativaja, egy felmutathato torténete, ez pedig igy hangzik: ,,Krisztusban Isten megbékéltette ma-
gaval a vilagot, és nekiink adta a békéltetés szolgalatat.”s® Erdemes tehat ezt a kiildetést egyuttal gy is ér-
telmezni, mint amelyben Isten felhiv egy Téle kapott narrativa, egy sajatos békességfogalom, egy felelds
valdsagértelmezés elsajatitasara és képviseletére.®!

Exegetikai megfontolasok a 2Korinthus 5,18-21 alapjan

A keresztyének altal elbeszélt torténet, az evangélium rendkiviil sokrétli. A Szentiras kiilonb6zd képekkel
irja kortil Krisztus kereszten elvégzett valtsagmiivének jelentdségét: az dszdvetségi aldozatok, a rabszol-
gasagbol valo kiszabaditas, a katonai gydzelem, a jogi eljarés, illetve az 6rokbefogadas képe mas és mas
aspektusat vilagitja meg a kereszt titkanak. A 2Korinthus 5,18 a xatoAldccw igével (€s fonévi parjaval)

7 Fazakas Sandor: A protestans etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erk6lcsi meggy6z6dés kialakitasa, in Fazakas Sandor
(szerk.): A protestans etikai kézikonyve, 13-49, 31.

8 Fabiny Tibor: Megbékélés a ,,masik”-kal a posztmodern korban, Evangélikus élet 72, 2007/35, 6-7.

7 Borsi Attila: A kozélet etikaja, in Fazakas Sandor (szerk.): A protestans etika kézikonyve, Budapest, Luther Kiado — Kalvin
Kiado, 2017, 323-356, 345; Geréb Pal: A békéltetés szolgalata (2Kor 5,18-20). A kdzosség alapproblémaja, Reformatus Szemle
110,2017/1, 13118, 112.

8 Fabiny: Megbékélés a ,, masik”’-kal a posztmodern korban, 6-7.

81 Fazakas Sandor: Miért biin a ,,mult biine”, és az mennyiben az egyhazé...?, Reformdtus Szemle 107, 2014/6, 657-677, 669.
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arra vilagit ra, hogy a kereszten a megbékélés eseménye ment végbe. E szavak ugyanakkor a kiengesztelés
értelmét is magukban hordozzak, felidézve ezzel az 6szovetségi aldozatok intézményét, s igy a Szentiras
intertextualis halozataba allitva mutatjak be a megbékélés lehet6ségét.®? A 21. versben kifejez6d6 helyet-
tesites pali értelmezése egy pontosan koriilhatarolt, de egyszerre Osszetett képet mutat a kereszt jelentdsé-
gérol:® | Mert azt, aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsaga legyiink 6benne.” Ez
alapjan négy fontos megallapitast kell tenniink:

1. Pal konkluzidja vilagossa teszi, hogy Isten és az ember kapcsolatdnak rendezését egyrészt Isten
igazsaga kivanja meg, masrészt ez a rendezés az ember egzisztencialis sziikséglete is (vo. 1Jn 2,1—
2; Rom 8,3-4; Zsid 2,17).84

2. A megbékélésnek Isten a kezdeményezéje, sét, teljességgel O viszi azt véghez.5®

3. Isten a megbékélés cselekedetét Krisztus engeszteld dldozataban vitte véghez. Jézus az dnként
vallalt aldozataval eleget tett Isten igazsaganak, igy lett O az ember képviseldje az Atya Isten el6tt.
A megbékélés ezért nem vonatkoztathato el Jézus személyétol.%

4. A helyettesités, vagy — ahogy Luther nevezi — a ,,nagy csere,”’ illetve a Krisztussal val6 azonosulas
az ember szamara olyan identitast meghataroz6 esemény, mely egy 0j kezdetet is feltételez. Ez az uj
kezdet a Szentlélek 0jjasziild munkéjanak koszonhetd, melynek eredményeként az ember meghal a
blinnek, és Krisztus kozosségében 11 élete kezd6dik®® (,,a régi elmult, és ime: uj jott 1étre”; 2Kor
5,17).
Az1j élet a megszentelddésben folytatodik, ahol az Istennel vald megbékélés, a kegyelem megtapasztalasa
annyira atformalja a hivé gondolkodésat, hogy minden més kapcsolatdban is ennek a kegyelemnek a
koordinata-rendszerében (narrativajaban) kezd gondolkodni. A megbékélt ember igy kapja meg a békéltetés
szolgalatanak megbizatasat,®® Isten szo szerint ,,elhelyezi benne” a békéltetés igéjét (O<uevog &v nuiv ToOv
Adyov ti|g KataAlayng). A megbékélés igéje tehat maga az evangélium, a megbékélés szolgalata pedig az
evangélium hirdetését jelenti.”

A békéltetés szolgalatanak dogmatikai jelentosége

A 2Korinthus 5,21 tanulsdgaként szem el6tt kell tartanunk az evangélium sokféle nyelvezetét, és nem zar-
hatjuk ki a kereszthalal egyik vagy masik aspektusat: nem tagadhatjuk benne Isten cselekvését, sem az
elégtétel sziikségességét, de Jézus aktiv odaadasat sem (Jn 10,18), illetve Isten szeretetének és haragjanak,

2. A megbékélés és a kiengesztelés motivuma nemcsak ezen a helyen, hanem az egész jszovetségi teoldgidban 6sszekapcso-
16dik, és kozponti jelentéséggel bir; Balla Péter: A béke és a megbékélés alapjai az Ujszovetségben, in Horvéth Erzsébet — Li-
teraty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tisztelgé kotet Ladanyi Sanndor 75. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest,
KRE-L’Harmattan, 2012, 375-385, 385; A 2Kor 5-t6l kezd6d6 szakasz Haddon Willmer szerint kifejezetten segit a Romai levél
megértésében; Willmer, Haddon: *Vertical” and *Horizontal’ in Paul’s Theology of Reconciliation in the Letter to the Romans,
Transformation 24, 2007/3-4, 151-160, 152.

8 James D. G. Dunn: The Theology of Paul, the Apostle, Grand Rapids, Michigan, Wm. B. Eerdmans Publishing, 1998, 218,
221.

8 Balla: 4 béke és a meghékélés alapjai az Ujszévetségben, 385.

85 Balla: A béke és a megbékélés alapjai az Ujszévetségben, 375; Kokai-Nagy Viktor: A megbékélés fogalma Palnal, Theologia
Reformata Transylvanica 65,2020/1, 61-82, 76.

8 Kokai-Nagy, uo.

87 Luther Marton: 4 keresztény ember szabadsdagdrdl, Budapest, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udvari konyvnyomdaja, 1901,
323.

88 Kokai-Nagy: 4 megbékélés fogalma Palndl, 77.

% Balla: 4 béke és a meghékélés alapjai az Ujszévetségben, 379.

% Kokai-Nagy: 4 meghbékélés fogalma Pdlndl, 64.
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vagy kegyelmének és igazsaganak dialektikus fesziiltségét.”! Még Gustaf Aulén utan is kijelenthetjiik,”
hogy a kozmikus drama ¢és az elégtétel jogi felfogdsa nem zarja ki egymast.

Kalvin Janos szotérioldgiai tanitadsaban Krisztus kozbenjaroi szerepét hangstlyozza, mely Isten hatalmas,
halalt legy6z6 cselekedetét éppugy magaban foglalja, mint ahogy — az inkarnacidénak készonhetéen — az
ember képviseletében véghez vitt, blinért valo elégtételt is. Jézus nem a térvény ellenére, hanem annak ko-
vetelését teljesitve fizette ki az ember blintetését (Rom 8,3—4). A reformator megfogalmazasa szerint ,,igen
hangsulyos a kiengesztelés sz0, hiszen kibeszélhetetlen mdédon ugy szeretett minket [Isten], hogy egyide-
juleg ellenségiink volt, mig Krisztusban meg nem békélt. [...] Ezért a szeretet az igazsagbol szarmazik |[...]:
Krisztus aldozataért ingyen igazsadgot kapunk, hogy Isten tetszését elnyerjiik mi, akik természet szerint a
harag gyermekei vagyunk, a biin miatt pedig elidegenedtiink tle.”* Az anselmusi biintetdjogi modell 6n-
magaban nem képes teljességében kidbrazolni Krisztus keresztjének jelentéségét, annak feladdsa ugyan-
akkor még stulyosabb kovetkezményekkel jar: egy megszeliditeni kivant istenképben ,,a szeretet és
igazsagossag konnyen szembekeriilnek egymassal” — vélekedik Sziics Ferenc.” Egy ilyen hozzaallassal
nem enyhitenénk, hanem csak sulyosbitanank a megbékélés feloldhatatlansagat — mind az Istennel, mind
az embertarsainkkal megélt kapcsolatainkban. ,,A teoldgidban sem kevesebbrdl van sz6, mint az igazsag
¢s szeretet, az itélet és kegyelem, a torvény €s evangélium olyan dialektikus fesziiltségérdl, amelyet onkeé-
nyesen megsziintetniink nem lehet, de amelynek feloldasa abban a Krisztusban van, aki igazsagul, szent-
ségiil és valtsagul adatott nekiink” — folytatja Szlics.”

Pal apostol megkozelitésében a megbékélés és az engesztelés szorosan Osszefiigg egymassal: Isten igazsaga
nem csorbul, de Isten szeretete sem érvényesiil kevésbé.”® Mivel az evangéliumban Isten kijelentésérdl van
sz0, ezért ebben a kérdésben inkabb a titkok fenntartasa mellett kell donteniink, nem pedig a logikusabbnak
tling, de talan torzité redukciok mellett.”’

A békéltetés szolgalatanak etikai jelentosége

,Léteznek-e egyaltalan keresztény megoldéasok a vilagi problémékra? Nyilvanvaloan arrdl a vélekedésrol
van sz0, amit sokan osztanak: tudniillik hogy a kereszténységnek a vildg minden szocidlis, politikai kér-
désére van valasza, és csupan oda kellene figyelni ezekre a keresztény valaszokra ahhoz, hogy helyrealljon
arend a vilagban — csakhogy ez nyilvanvalo tévedés. [...] Jézus a problémak megoldasa helyett az emberek
megvaltasat nytjtja, és épp ezaltal nyujt O valdjaban minden emberi problémara megoldast — ,,ezek mind
megadatnak” (Mt 6,33) —, csakhogy nem tigy, ahogyan varjuk” — irja Dietrich Bonhoeffer.”®

A keresztyén ember szamadra az etika, a megbékelés cselekedete nem a dogmatika utan kovetkezik, hanem
annak része: az etika maga a megszentelddés, az 0j élet 1étformaja, amikor az ember a Szentlélek munkaja
nyomdn megtapasztalja €s visszatiikrozi Jézus békéltetd cselekedetét (2Kor 7,1; Gal 2,20).

1 Fabiny Tibor: Igaz tanitis. Van-e ilyen? (Az ortodoxiatol a heterodoxiaig és vissza) 2. (befejezd) rész, Keresztyén Igazsdg
90,2011/2, 8-23, 17.

2 V6. Gustaf Aulén: Christus Victor. An Historical Study of the Three Main Types of the Idea of Atonement, London, Wipf &
Stock Publishing, 2003, 5-6.

%3 Kalvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere I., Budapest, Kalvin Kiado, 2014, 2.17.2.

%4 Sziics Ferenc: Anselmus ‘satisfactio” tananak érvényessége és reinterpretacioja. El6zmények és kovetkezmények, in Horvath
Erzsébet — Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk. Tisztelgo kotet Ladanyi Sanndor 75. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest,
KRE-L’Harmattan, 2012, 293-306, 306.

% Szlics Ferenc, uo.

% V6. Kokai-Nagy: 4 megbékélés fogalma Palndl, 80; Miroslav Volf: The social meaning of reconciliation, Transformation 16,
1999/1, 7-12, 10.

7 Fabiny: Igaz tanitds. Van-e ilyen?, 19-20.

8 Dietrich Bonhoeffer: Etika, Kolozsvar, Exit Kiado, 2015, 218-219.
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Mivel az etika a megszentelddés része, ezért nem valaszthatjuk el egymastol az Istennel €s az embertarssal
valé megbékélés két dimenzidjat: mindkettd ugyanannak a teremtdé miinek, Isten mindent 4thaté cselekvé-
sének a két, egymassal szorosan 6sszefiiggd eredménye.” Amit a megbékélésrol vallunk, az fog tiikr6z6dni
minden igyekezetiinkben, mellyel az emberi békétlenségeket kivanjuk rendezni. Az Istennel valé megbé-
kélés nem pusztan illusztracié vagy példa, hanem a valdédi megbékélés €s a kegyelemgyakorlas egyetlen
forrasa az ember kapcsolataiban:'® nincs tehat horizontalis megbékélés a vertikalis megbékélés nélkiil'®!
— legfeljebb rovid fegyversziinet. A megoldas tehat nem az emberi természet javitgatasaban rejlik, hanem
az Istentdl kapott megoldas szivbéli elsajatitdsaban, az 6ember megdldoklésében €s az 1 ember megele-
venitésében.!”? Ahogy Kalvin fogalmaz: a békéltetés szolgalatanak megbizatasa ,,nem a kiviilallokhoz sz6l,
hanem azokhoz, akik mar korabban ujjasziilettek.”'® Valojaban csak akkor leszek részese a békéltetés szol-
galatanak, ha — Bonhoeffer szavaival szolva —,,én magam is benne vagyok Isten akaratanak a Jézus Krisz-
tusban tortént beteljesedésében, tehat Istennel megbékélt ember vagyok.”!%

Bonhoeffer tulajdonképpen az egész etikajat a megbékéltetd kereszt fényében helyezi el, amikor igy fo-
galmaz: ,,nincs a vilagnak egyetlen darabja sem, legyen az barmennyire elveszett, barmennyire istentelen
is, melyet Isten Jézus Krisztusban ne fogadott volna el, ne békéltetett volna meg.”'% Ez a megallapitas azt
jelenti, hogy etikdnkban mindent Jézus aldozatdhoz kell mérni, és a megbékélés sziikségessége minden
korban ,,tematizalhatd” lesz az emberiség szamara.'* Tulajdonképpen a megbékélés szitkségessége az az
Ankniipfungspunkt Isten és ember kozott, melyrdl Emil Brunner beszé€lt; ez az emberben megmaradt, for-
malis imago Dei: hiany és felel6sség.’”

Etikai kovetkeztetések napjaink kontextusaban, az emberi kapcsolatok kiilonboz6 szintjein

A keresztyén embernek ma ,,narrativak dssztiizében” kell végeznie a békéltetés szolgalatat, amikor a tar-
sadalmat a média hatalma uralja,'® és a tobbség az internetrdl tajékozodik.!” A haboru két fronton zajlik:
a harctéren, illetve a kommunikacio szintjén. Igaz ez a vildgméretli konfliktusokban, az orosz-ukran habo-
ruban, a globalis atrendezddést sejtetd gazdasagi valsagban, de a legkdzelebbi emberi kapcsolatok szintjén
is. Mindenkinek van egy ,,narrativaja,” egy megoldasi kisérlete, mely azonban sokszor csak tovabb mélyiti
a konfliktust — gy a csaladban, mint a tarsadalmi iigyekben.

A tarsadalomtudomanyok megerdsitik azt a torvényszertiséget, mely a Szentirasban allanddan eldttiink

van: tudniillik hogy a csalad az az elsddleges hely (szovetséges kdzosség), ahol egy belsd narrativa szerint
értelmezik és megvalaszoljak a kiilvilagbol érkez6 informaciokat (1Moz 17,9; 2Méz 10,2),'1° illetve hogy

% Willmer: 'Vertical’ and 'Horizontal’, 151.

100 Kokai-Nagy: A megbékélés fogalma Pdlndl, 78.

10 Sziics Ferenc: Anselmus ‘satisfactio’ tandnak érvényessége és reinterpretdacidja, 303.

102 Geréb: A békéltetés szolgalata, 94-95.

103 Kalvin: Institutio, 3.4.27.

104 Bonhoeffer: Etika, 50.

105 Bonhoeffer: Etika, 45.

106 Bonhoeffer: Etika, 43.

107 Emil Brunner: Natur und Gnade, Tiibingen, J.C.B. Mohr, 1934, 18-19.

108 Sziics Ferenc: Teologiai etika és politika, in Zsengellér Jozsef (szerk.): Politika és keresztyén etika, Budapest, Reformatus
Kozéleti és Kulturalis Kézpont, 2004, 5-14, 9.

109 2021-ben Magyarorszagon mar a haztartasok 91%-ban volt internetelérés, az internetet naponta hasznaldk aranya pedig ro-
hamosan emelkedett 82%-ra. Az internethasznalok 87%-a innen t4jékozodik a napi hirekrél, és ugyanilyen aranyban hasznaljak
a kozosségi oldalakat is, melyek elsé szamu csatornai a hirek és narrativak terjedésének;
https://ksh.hu/s/helyzetkep-2021/#/kiadvany/digitalis-tarsadalom/
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a legszorosabb kapcsolataink belsé torvényszertiségei kivetiilnek a kozosségi megnyilvanulasainkra is
(2Mo6z 20,12; 1Tim 3,5; 1Tim 5,8).""" Ezért a csalad lehet a megbékélés szolgalatanak elsédleges szintere
is: amikor sziilok €s gyermekek egytitt tanuljak Istentdl a hiiséget, a bizalmat, a megbocsatast. A sziilok és
nemzedékek kérdése mellett a hazassag €s szexualitas etikajat is kdzvetleniil a megbékélés és kiengeszte-
16dés, a szeretet €s igazsag kontextusaba kell helyezniink. Ugyanigy kell gondolkodnunk az 6t6dik paran-
csolatbdl szarmaztathato tobbi etikai kérdésrdl, a felsébbség és a tisztelet etikajarol is.

Hogyan végezheti az egyhdz a megbékélés szolgalatat a tarsadalom szélesebb koreiben? A megbékélt ember
latja a kozosségi szintli megbékélés sziikségét is, ezzel egylitt szeme elOtt tartja az emberi lehetdségek kor-
latait, illetve a valodi megbékélés utjat is Krisztusban. Az egyhaz keresztyén alapon megfogalmazott tar-
sadalmi programja — legyen az akar az 6rok érvényl értékek mentén valo berendezkedés, akar a gyengék,
az elnyomottak és a peremre szorultak képviselete — céltalannd, sot, sokszor megalkuvéova valik akkor, ha
a torekves képviseldi eldszor nem békélnek meg Istennel, €s nem sajatitjak el a kegyelem narrativajanak
szemléletmodjat. Miroslav Volf szerint csak akkor kotelezddhet el valaki keresztyénként a tarsadalmi meg-
békeélés mellett, ha gondolkodasat és magatartasat a megbékélés bibliai fogalmai hatarozzak meg; ez a hoz-
zaallas ugyanis magéban foglalja az Isten és az ember természetérdl, az igazsag €s a szeretet viszonyarol
sz010, alapvet6 hittartalmak koherens egylittesét.!'? Geréb Pal is felhivja a figyelmet arra, hogy a megbé-
kélésért folytatott torekvések mindig zsdkutcaba jutottak, amikor ,,Krisztus tanitasat elvonatkoztattdk az ¢
személyétol és Isten orszagatol, és onallod vilagnézeti és erkolesi rendszernek fogtak fel, amelyet épplgy
meg lehet érteni onmagaban és meg lehet valositani emberi erével, mint minden mas vildgnézeti és erkdlcsi
tanitast.”!> Minden narrativa ugyanis, melyet elvonatkoztatunk Krisztustol, elvont marad és erétlen.
Bonhoeffer megfogalmazasa szerint: ,,Amiota Isten emberré lett, minden Krisztustol fiiggetlen gondolkodas
az emberr6l meddé absztrakcid.”!'* Kozosséglink, egyhazunk, felekezeteink kizarolag igy, egy radikalis
evangélium-kozpontusaggal, a megbékélés oromhirének hordozdiként vehetnek részt a békéltetés szolga-
latdban. Keresztyénként nem is elégedhetiink meg ennél kevesebbel, hiszen ,,nem egyébbdl, mint hitetlen-
ségbdl fakad az, ha a vilagnak kevesebbet akarunk adni Krisztusnal” — sz6l Bonhoeffer.!!?

A megbékélésre valo vagyakozas mellett tovabbra is latnunk kell f6ldi kapcsolatainkban a rendezetlen
addssagokat, a régi sebeket €s igazsagtalansagokat. A Szentiras a megbékélés oromhirének valosaga mellett
ugyanolyan valosagosnak tartja a vilag sohajtozasat, vajudasat, a hidbavalosagnak valo aldvetettségét (Rom
8,18-25), de az emberek biinét is — legyenek azok hivok vagy nem hivok (Rom 3,9—18). A , keserti valosag”
nem esik kiviil a Szentiras latokorén. Ebbol kovetkezik az a finoman hangolt etikai hozzaallas, mely a
teljes tidvtorténeti ivet szeme el6tt tartja, vagyis — Bonhoeffer felosztasa szerint''® — Krisztus emberré 1é-
telét, megfeszitését ¢és feltiamadasat egyarant komolyan veszi. Amint valamelyiket elhallgatjuk, elszakad-

tunk a valosagtol.

Nem mondhatjuk, hogy az Istennel val6 megbékélés sziikségtelenné teszi az emberi rendezetlenségek meg-
oldasat, de az is igaz, hogy nem minden megoldasi kisérlet azonosithato Isten kegyelmének megélésével.!!’
A békesség utja tovabbra sem kétséges: az egyénbdl kell kiindulnia, ahol az Istennel valé megbékélés a

"L Sziics Ferenc: Teoldgiai etika, Budapest, Reformatus Zsinati Iroda tanulmanyi Osztalya, 1993, 197; Jobbagyi: Személyi és
csaladi jog, 173.

"2 Volf: The social meaning of reconciliation, 11.

13 Geréb: 4 békéltetés szolgdlata, 91.

14 Bonhoeffer: Etika, 88.

15 Bonhoeffer: Etika, 45.

116 Bonhoeffer: Etika, 104-105.

"7 Sziics: Teoldgiai etika, 144.
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megszentel6dés Gitjan megtermi a békesség, a megbocsatas gyiimolcsét a kozosségben is:!!® | ahogyan Isten
is megbocsatott nektek Krisztusban” (Ef 4,32). ,,A megbocsatas — teoldgiailag nézve — az egyetlen lehetség
a blin tovabbi terjedésének meggatolasara” — irja Fazakas Sdndor —,,A megbocsatast gyakorlo kettds érte-
lemben is »helyettes« lesz a vétkes szamara: egyrészt a masik szdmara elenged valamit, amit az amugy
sem tudna jovatenni, s ennek deficitjét kénytelen maga elhordozni, masrészt a megbocsato reprezentansa
lesz annak a felsd »hatalomnak«, amely 6t a megbocsatasra késztette. Innen nézve a kereszt (Krisztus ke-
resztje) az irgalom forrasava valik a blinds ember szdmara, a megbocsatdé ember pedig Isten eszkoze a bii-
nosok megigazitasaban.”!"”

A megbocsatas nem teszi a kegyelmet ,,0lcsova,” azaz kovetkezmények nélkiilivé: a békéltetés szolgalata
— feleldsségi tertileteink kiilonbozo szintjein — allando6 feladatunk marad. Bonhoeffer igy fogalmaz: ,,Amig
az egyhaznak és az egyes hivonek csakis a blinnel valé gyokeres szakitds és az uj kezdet lehetséges, amit
a biinbocsanatban nyer el, addig a népek torténelmi életében mindig csupan lasst gyogyulasi folyamatrol
lehet sz0. [...] Nem lehet minden sebet begydgyitani, de fontos, hogy ujabbakat ne ejtsiink.”!?°

A behegedd sebek emlékeztetnek benniinket arra, hogy a f6ldon nem szdmithatunk teljes gyogyulasra. A
végsO megoldast az Uj teremtésben varjuk. Isten nemcsak a megbékélés miivének elkezddje, hanem betel-
jesitdje is, ezért a békéltetés szolgalataban az eljovendod, itéld és kegyelmes Krisztusra kell felhivnunk a
vilag figyelmét. A békesség szerzoit Jézus Isten fiainak nevezi (Mt 5,9): 6k azok, akik maguk is sohajtoznak,
varva a fiusagra, testiik megvaltasara (Rom 8,23). Hiszen egyediil attol van kegyelem és békesség, ,,aki
van, ¢és aki volt, és aki eljovendd” (Jel 1,4).
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