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. ... Kol TOM\OI €iow oi eioepydpevol oi avTAC. ..«

,Menjetek be a szoro(?eI k’_?_iun. Mert tagas az a kapu k?f( széles

az az utb amely a veszedelemre visz és sokan vannak, al azon
ennek _be.

s e SR ekttt B REAY

Nem hil tetszelgésbh6l tettem valtoztatdst a javitott magyar bibliaban talalhaté
szdvegen és nem is azért, hogy a szoszerinti forditast kierdszakoljam. Csak egy helyen
valhoztattam (e helyett: jarnak = ,mennek be") s e valtoztatasra azért volt sziikség,
mert a helyesebb kifejezés eljuttat hamarosan a helyesebb szemponthoz, amelybdl e
nevezetes verseket vizsgalnunk kell. A helyesebb szempont szerint nem a széles 0t meg
a keskeny ut, nem a tagas kapu és a szoros kapu kozti ellentét a fédolog, hanem ez a
kifejezés: az étetre visz. Hogy ez igy van, mutatja az a tény, hogy a régebbi magyar
forditdsban a 13. versben ezutdn a parancs utdn: menjetek be, a forditd jovoltabol
ezeket a szavakat taldljuk: az orok életre. S mégis Ugy a bibliamagyarazék, mint az ige-
hirdet6k hattérbe engedték jutni a fégondolatot, amely e szavakban rejlik: az életre visz.
Képzelmuket az az érdekes ellentét ragadta meg, mely a széles Gt és a keskeny Gt k6zott
van. Ez lett tehat a f6édolog el6ttik. A széles Gt, meg a tagas kapu egyfelGl, a szoros
kapu, meg a keskeny Ut masfel6l célla lett, amaz a gonoszok céljavd, emez az istenes
emberekévé. Ezért tette a forditd ez a sz6t a szdvegbe: jarnak, pedig nyilvan az

eioepyopevol szonak ez felel meg: mennek be. Az angol biblidban régen ez &ll: go in, a
franciaban pedig: entrent. Csak Luthernél talaljuk ezt a kifejezést: die darauf wandeln,
amit az Gjabb forditok természetesen mar réges-régen kijavitottak a mi értelmezésiink
szerint. Az Utnak és kapunak tehat, akar széles és tagas, akar keskeny és szoros, nem
az a jelent6sége, hogy azon jarnak az emberek. Természetesen egy darabig jarnak is,
legalébb is az Uton, de — Jézus szerint— mégis csak az a fédolog, hogy valahova eljutnak.
A tagas kapun és a széles Gton eljutnak a veszedelemre, a szoros kapun és a keskeny
Gton: az életre. Az Gt ésa kapu tehatnem annyira cél, mint inkdbb csak eszk6z és mint
ilyennek fontossagat senki sem tagadhatja. De mégis sokkal fontosabb az a hely, amelyre
és az az allapot, amelybe az Gt, vagy a kapu eljuttat.

Ezek utdn két kérdésre kell még megfelelniink. Az egyik az, mit jelent a kapu
tdgassaga és az Ut szélessége egyfel6l s mit jelent masfel6l a kapu szorossdga és az ut
keskenysége? Mindenesetre nem jelenti azt, hogy a keresztyén eszmény valami szik,
valami szegényes, valami nyomorusagos, valami 6sszeszoritott. Itt tlinik ki, milyen fontos
az, hogy nem a kapu meg az (t, a cél, meg az eszmény, vagy a rossz oldalon az ered-
meny. Az eredmény az egyik oldalon a veszedelem, masik oldalon a helyes uton az élet.
Az Osszeszoritd, a gyotr6, a kinzé a veszedelemben mutatkozik, az drvendetes, a gaz-
dagsdg, a fényesség, a sokféle dics6 lehet6ség az életben talalhaté. Hogy milyen életben,
arréol majd mindjart lesz sz6. Itt csak az ellen akarunk tiltakozni, mintha a kapu szo-
rossaga és az Ot keskenységie valami szerzetesi 6nkinzést jelenthetne. Nem! Az a kapu és
az az Gt, amely az igazi életre visz, nem jelenthet ilyesmit. Az azonban bizonyos, hogy
az Udvozitd kijelentései az utat és a kaput illetéleg is nagyon komolyak. Vig?/ézzon
mindenki, akit a tdgas kapu meg a széles Gt vonz. Arrél van itt szd, hogy elveszni
sokféleképen lehet. Ez az igazsag ott derengett mar a gordg bdlcsészetben, az aristotelesi
ethikaban, de kilonosen hatalmasan hirdeti ezt az igazségot a biblia. Elveszni sokféle-
kepen lehet. Pogany modon is: fajtalansag és érzékiseg altal, sadduceusi modon is: hi-
tetlenség és gunyolddas altal, farizeusi modon is: amikor t. i. egyszer-egyszer istenesnek
mutatkozik valaki, de szive mélyén és igazi életében a vildggal tart s a mennyei kincsek
helyett foldi célok felé tér. Udvozilni azonban csak egyféleképen lehet: a Jezus Krisz-
tushoz valé komoly megtérés, a Szentlélek altal véghezvitt belsé atalakulds altal.

Ti azért, akik ezt olvassatok: menjetek be a szoros kapun és a keskeny Gton!

A masik kérdéssel, amire még felelniink kell, kénnyen végezhetiink. Ez a kérdés a
kovetkez6: Nem tulsdgosan szegényes Kkifejezés ez: az életre visz? Nem jobb-e, amit a
régi magyar fordito a 13. v.-ben magyarazatképen odatett: drgkeéletre? Oh mi szegény
emberek, akik mindig a bibliat és Jézust akarjuk javitgatni! Oh, mi szegény emberek,
akik magunkat ugy, ahogy vagyunk, az élet birtokosainak tartjuk. Pedig az ember
— épugy, mint a virdg és a madar — nem ¢él6 lény, hanem csak €él6-hal6 Iény. Minden-
nap nyer, vesz, gyarapodik, gazdagodik, de veszt, fogy és pusztul is. Még az ember lelke
is ilyen. Csak egyedul az az isteni élet lakozik valtozhatatlan vildgossdgban és tokéletes-
ségben, amely alaszalott a mennybd6l és Jézusban testet 6ltdtt. Ez az egyedili élet, mely
az élet nevet megérdemli. Jézus hasznalta némelykor ezt a kifejezést is: orokélet. Amikor
azonban az embert igazdn meg akarta dodbbenteni s kildonds erével rdmutatni annak a
nagy hianyaira, amit az ember életnek nevez, akkor ime csak ezt a szot hasznalja: élet.
Akinek ilyen élete nincs, az még a haldlban van. A haldl az élettel valé Osszekottetés
megszakitdsa. Mig az emberek sokszor azt gondoljak, hogy a keresztyénség valami rideg,
sotét, komor valami, ime kitlinik, hogy a Krisztus nélkll val6 — Uugynevezett — élet
juttat a rideg, hideg, komor, fajdalmas és gyotrelmes veszedelemre.

Ti azért, akik ezt olvasatok, menjetek be a szoros kapun és a keskeny Gton, amely

a halalbél az igazi életre visz!
Budapest. Dr. Szabdé Aladar.
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Hiszek egy, kdzdnséges, keresztyén anyaszentegyhazat.

Ertekezésiink cimét a Mt. 2819 triadisztikus forméjabol képzédott Apostoli
Hitformabdl vettik. Az 6si keresztelési formula a dolog természeténél fogva hitvallas
gyanant kellett hogy szolgaljon a keresztelés aktusanal; ebb8l nétt ki az a. n.
Rémai Hitvallds,1 melybdl aztdn hozzatoldasokkal alakult ki2a kilenc tagd Apostoli
Hitvallds. Az Apostolicum &si forméjanak 3. articulusdban az ékkAnoia-val
kapcsolatban csupan egy jelz6 A&ll: (motebw) dayiav ékkAnoiav, mely kifejezés
az €ic ,,uiav*, "kaBoMknv*, "amootoAixfv« jelz6kkel varidlva jelenik meg kelet
és nyugat kilénb6z6 symbolumaiban,3mig a Symbolum Nicaeno-Constantinopolita-
num a (motebw) ei¢ piav, ayiav, KOBOAIKAV Kai AMOOTOAIKNY €KKAngiav (= in unam,
sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam) hittételben dsszefoglalja az
Osszes attributumokat. Kalvin szerint az Apostoli Hitforma ,akarhonnan vette
is els6sorban eredetét, nem kétséges, hogy az mindjart az egyhaz keletkezési
koratél... altalanos és minden ember altal elfogadott hitvallas szerepét toltdtte
be“.4 Ennek az ékkAnoio-ra vonatkoz6 tételét Kalvin targyesettel forditja,5 ami
magyarul igy hangzik: "hiszek egy, kozdnséges, keresztyén anyaszentegyhazat '

Az egyhaz (= szent haz; az 6smagyar ,,ig“* = ygaz, szent; ig, igg, ygy=
egy; égy-haz, eegyhaz, ech’haz, ighaz, ygyhaz, yghaz, éghaz, ég haz, egi haz6)
fogalmat tisztdzni akarvan, helyesen jegyzi meg Krauss,7hogy szabadda kell tenni
magunkat minden dogmatikai elgitélett6l s az idevonatkozé bibliai szavak historiai
— az egykord viszonyoknak megfelel6 — jelentését kell megallapitanunk. Ot azon-
ban az a térekvés vezeti, hogy az egyhéazat, amint az az Ur Jézus Krisztus szan-
dékaban élt, mint egy minden dogmatikum nélkili, tisztdn szocialis fogalmat, vagy
szocidlis-politikai-jogi jelenséget mutassa fel. Mar pedig ha—a keresztyénség sajatos
voltardl és dsszehasonlithatatlansagardl nem szélva — altalaban a vallas kdzdsség-
képz6 erejére8 gondolunk is csupan, akkor is ,,egyhaz®“ = bizonyos valldsos tar-
sasdg névvel mar valami olyan kozosséget jeloltink meg, amelyben kétségkivil
van szocialis elem, lehet politikai vonatkozas is, jogi szervezet is, de mindezeken
kivil és folul éppen valldsos mivoltanal fogva van benne valami, ami ezt a kdzds-
séget minden mastol gydkeresen megkulonbdzteti. Az Apostoli Hitforma ezt
mondja: motebw = ,hiszek®. Tehat nem pusztan arr6l az egyhéazrél van szd,
melyet latok. Illetve, amit latok, az nem meritheti ki az egyhadz fogalméat. S6t az
egyhaz nem is az, amit latok, hanem az, amit hiszek. Ha csak az volna az egyhaz,

ami a tapasztalatom szamaéra, foldi vonasaiban el6ttem all —s amivé sokan tenni
akarndk — akkor kimutathatnank helyét — maés név alatt a-szociol6gidban, az
1 A Il. szazadban mar ismerés kellett, hogy legyen, I. D. Hans Lietzmann: Die

Urform des apostolischen Glaubensbekenntnisses. (Sitzungsberichte der preussischen Aka-

demie der Wissenschaften 1919. XVIIL.) 271. I.
2 D. Hans Lietzmann: Symbolstudien (Sonderabdruck aus der Zeitschrift fur die

neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, herausgegeben von
D. Erwin Preuschen) 22. I.

3 L.: D. Hans Lietzmann: Symbole der alten Kirche. 2. Aufl. Bonn. 1912. 5—39. Il

4 Inst. 1. 16., 18. A keresztyén vallas rendszere (1559). Papa, 1910. Par. kvtar V—VI.

5 Inst. IV. 1

6 Dr. Révész Imre: Az Ige fénye. Debrecen, 1923. 36. |.; Szarvas Gabor és Simonyi
ZS|gmond Magyar Nyelvtort. Szotar. Budapest, 1890. I. 572. és 1366. I.

7 D. A. Krauss: Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche. Gotha,
1876. 128. kk.

8 D. H. Bavinck: Gereformeerde Dogmatiek. Kampen, 1918. Kok. 3. Uitg. IV.
296. kk.; D. R. Seeberg: Christliche Dogmatik 1924. I. 152. k.
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ethikdban, a gyakorlati theologia tudomanyaban, az egyhazjogban, de nem lenne
helye a dogmatika tudomanyaban. A kilsé megjelenési forma mellett tehat van-
nak az egyhéznak olyan vonésai, melyek a hitnek képezik a targyat. Az empirikus
valésag mogott és folott all lathatatlanul s csak a hit szamara elérhet6en a lényeg,
az, ami az egyhdazat éppen egyhazza teszi. Kalvin az Inst. IV. kényvét, ahol az
egyhazrol és a sadkramentomokrol beszél, ily cimmel latja el: ,,azokrdl a kilsé
gyamolité eszkozokr6l, melyekkel Isten minket Krisztus tarsasagaba hiv és abban
megtart”, s az . l.-ben ramutat, hogy e kiils6 segit6eszk6zokre — a hit altal
vald megigazulas aldasaiban vald részesiilhetés céljab6l — tudatlansagunk, rest-
ségink, elménk hidbavalésaga miatt van szikségliink. Tehat az egyhaz lényege az,
hogy az olyan kdzdsség, amely a Krisztus tarsasdga szamara ,,nevel®; 9 vagyis
az egyhdz = mdd, eljaras, at, eszkdz, szerv egy magosabb, hitbeli élmény valé-
sagadnak a megtapasztaltatdsara. Egy redlis adottsag az egyhaz, melyben az idedlis
valosdg él. Szocidlis kdzdsség de amely isteni kijelentésen nyugszik; emberek
tarsasaga de amelynek Istennel valo étetegység az alapja. ldealant — de onnan
felulrgl. Kils6 berendezettség — de csupa bens6ség. Egyes elszdrt (tagokban
folyton valtozé, formakban sokféle) csoportokbol all6 — mely mégis egy, egész,
orokkévalésag. Addig, mig idealant jarunk, e kiils6é és bels6 oldal egymastél el nem
valaszthat6; az egyhdz = e kettd. Igy, amivel az egyhdz nagy kérdésének a
kutatasdhoz hozza kezdink, nem ,,dogmatikai el§itélet“, hanem mar elére vald
kitadgitdsa a keretnek. Teriletink végtelenségének folismerése és a stlypontnak a
mi empiridnkon kivil helyezése. Dogmatikai tdrgyunk van, melynél nem a raciéé,
hanem az Isten rendelkezéseit felfogd hité a dontd szd.

I. EkkAncia a Biblidban.
1. ’ExkkAnaia.

Ha az egyhéz a Jézus Krisztus tdrsasaga szamara nevel6 eszkdz, akkor
szoros értelemben véve ,,csak a keresztyénségen belil lehet szé6 egyhazrél“10 — s
ez a kifejezés: keresztyén egyhaz, tulajdonképpen felesleges szdszaporitas.ll
Ilgy az ,,egyhaz® (ékkAnoia gytlilekezet) névben benne foglaltatvan a keresztyén
jelleg is, ezzel mar kimondottuk, hogy egy mer6ben Ujtestamentumi fogalommal
allunk szemben. Miképpen azonban az Gjtestamentumi kijelentés az 6testamentumi
kijelentést el6feltételezi, s a keresztyénség Isten valasztott népének térténetével
szerves és egyenes dsszekottetésben all, Ggy az egyhaz gondolatanak, fogalmanak
is izrael népe vallasi életében kell keresniink a gydkerét.

S csakugyan az altalanos kdrvonalakat megtalaljuk az Otestamentomban.

Izrdel népe mint nép — ésizrdel népe mint vallasos kozdsség kozott alig tudjuk
meghlzni a hatdrvonalat; a nemzetegyuttal theokratikus12kdzdsségnek tudja magat:

a polgar = hivé, anemzet = Isten népe, a polgari torvény = Isten akarata egyszer-
smind, — bar e jelentésnek teljesen synonym voltdt nem lehet allitani. Tény az,
hogy ,sokkal inkabb a nepkozosseég alapult a vallasos egységen, mint megforditva“.13
Istennek Abrahdmmal kotott szovetsége mar ismeri a vagy az lIstené — vagy a
vilagé kilénbségét,14de az Isten tulajdonjogat kétségtelenné tevd jegy — b—
nepitopr) —  viselésére ,,minden férfi“,15 tehat az egész népl6 elkoteleztetik s a
9 L.: Dics6fi Jozsef: Evangéliomi EImélkedések. Debrecen, 1892. 63. I.; dr. Ravasz

Laszl6: Latasok konyve. Budapest, 1924. 2. kiad. 203. |

10 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 295. I.

1 Dr. Révész: Az lge fénye. 40. I.

12 A theokracia sz6 nem bibliai. Flavius Josephus (37— 100)-tdl ered, aki az izraelben
a tudatban é18, de tényleg meg nem valo6sult Istenuralom 6riasi gondolatat akarta kifejezni
ezzel.

13 D. H. Bavinck: Magnalia Del. Onderwijzing in de Christelijke Religie naar Gere-
formeerde Belijdenis. Kampen. Kok. 1909. 585. 1.

]g genlo 17914
16 V. 14.
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Sinai hegyénél ,,Jakob héaza népét“, , Izrael fiait® = az egész nemzetet kotelezi el
Isten, ennek az ,,0 szdvetségének“17 megtartasara.
Egy politikai-ethikai theokracia all tehat el6ttiink; Izrael: Jehova népe, Isten

gyilekezete = 20D 21TADNP; NINY DNp; YNYW ! DNp = osszejovetel,
Osszejott embertomeg, gyllekezeti Gsszejovetel, kultikus kozosség; 18 NAVQ
'7](,'];\0.' nay; '7"N nay; n;ln,' NV = népgyllés, izrael gyulekezete, Isten tanécsa,
tomeg; 19 NOPN; n]n) Napn,; '\UTP NIpP'N = o&sszehivas, istentiszteleti Gssze-
gylilekezés, populus convocatus értelemben;20 és ND1J aram N_ﬂ'\U'.].D )D1D)

= 0sszejovetel, 6sszegyllni.2

E kifejezések kozil a két els6 (kahal, édah) az, amely altalanosabb, szélesebhb
értelemben 0Osszegyiilekezett népet jelent; a két utébbi (mikra, knészet, knistha)
inkdbb az 6sszejovetel mikéntjét, jellegét, specializalédott voltat festi. Kahal és
édah — eredetileg azonos jelentéssel — a népet, mint Osszegyllekezett, konkrét egy-
séget22, mint gyiulekezetté szervezett népet23, egyszer a tényleg 6sszejott népet, maskor
az organizalt lzrdel népe gyllekezetét2d allitjak elénk. Népgyd(lés, lzrael népe,
Izrdel gyermekeinek gyilekezete, Jhvh gyulekezete, Jhvh népe kifejezések fel-
valtva allanak a Pentatéchos papi irataiban s a Krénikdk konyveiben; e két
iratcsomo6 pedig féoképpen valldas — és kultusztorténetet tartalmazvan, benne a
néprél, mint vallasi és kultikus kozosségrél van szé.

A népnek e vallasi és kultikus kozosségben megnyilvanulé egysége méginkabb
kifejezésre jut abban a jelentésben, melyet e két sz6 a fogsdg utand kapott. A fog-
sag utani lIzrael népe nem 0&nall6 nemzet, nem politikai egység, nem politikai
értelemben vett nép tobbé, hanem egy olyan nemzet, melyet csak a vallas és a
kultusz azonossaga tart 6ssze. A nép: vallasos kozosséggé lett, melyet Isten minden
mas nép kozil kivalasztott, a Sajat tulajdonava tett és megszentelt. E kdzdsségen
beltil azonban nemsokara a ,,kegyesek®, az ,jigazak” sz(likebb kdére keletkezett,
mely az igazi lzrd elnek, a nép szent magjanak tartotta — s ugyancsak a kahal,
édah szoval, tisztan vallasi értelemben, zsidé gylilekezetnek nevezte magéat. E zsidé
gyulekezet, a népnek csak egy részét: a valédi lzraelt foglalvdan magaba, el6-
képéil szolgalhatott a leend6 keresztyén gylilekezetnek, mely szintén a maga
.,szent mag*“ voltanak ontudataval lépett fel, — annal is inkabb, mert a kilsé
formara nézve is irdnyad6 lehetett az az organizéacidt is nyert, az aldozati szer-
tartasok mell6zésével Isten lélekben és igazsagban imadasanak bdlcs6jéil szolgald
O0sszejoveteli forma, ami Palesztindban és Palesztinan kivil is, mint a hivek ,,szom-
bat napi gyulekezete“26 el6allott, mely a jeruzsdlemi templom kdzponti jellegének

17 &185,6
18 Dr. Fr. Buhl: Wilhelm Gesenius’ Hebraisches und Aramaéaisches Handworterbuch.
16. Aufl. Leipzig, 1915. 705. I. — Zsolt. 222326 kahal = gyUllekezet; zsolt. 266, 12: kahal

moérim = gonoszok tarsasdga; bomakodhalim =a gyillekezetekben; Pél. 21168 bikohal
sofaim = a hallttak gytilekezetében; Gen. 3511: ukdhal g6jim jihjeh = népek sokasaga
légyen; Num. 2010 vajjakkdhilu hakkahal = 0sszegy(jtotték a gyulekezetet ; Deut. 519
(magy. ford. 2): al kolkohalkem = a ti egész gylilekezeteteknek: Deut. 231, 4, 9 (magy ford.
1, 3, 8): bikohal lhvh = az Ur k&z6sségébe.

Guhl— Gesemins: i. m. 565. |. — Zsolt. 742 adatoka = a te gyllekezeted; Zsolt.
744 : bokereb moadekd = a te gyllekezeted hajlékaban; Job 1534 adat chanéf = képmutatd

hazanépe stb. o . . . -
2 Lic. Cremer: Biblisch-theologisches Wdrterbuch der neutestamentlichen Grézitat.

Gotha, 1872. 334. 2. — Buhl— Gesenius: i. m. 457. |. — Examinatorium  Uberdie Dogmatik
der ev. Kirche. Quedlinburg u. Leipzig, 1846. 338. I.
21 Dr. Georg Benedikt Winer: Biblisches Realwdrterbuch. Leipzig, 1833. Il. 635. kk.
— Buhl—Gesenius: i. m. 352. I.
2 Lic. Traugott Schmidt: Der Leib Christi (Z&pa Xpiotod). LeipzigErlangen, 1919. 117. I.
23 D. Jul. Kaftan: Dogmatik. 7—8. Ausg. Tubingen, 1920. 603. |I.
2 D. R. Rothe = Dogmatik, herausgeg. v. D. Schenkel. Heidelberg,1870. 17. I
[ 4 5 Kr. e. 538., 458., 444, utan.
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érintetlentl hagyasa mellett, a templomon, oltaron, papsagon kivil val6é isten-
tisztelettartds volt — D a térvény olvasdsa és magyardzasa céljabél.

Az Otestamentom gordog forditdsaban, a LXX.-ben,27 a két héber szonak
egyenértéke gyanant két gorog kifejezést taldlunk: ouvaywyi és ékkAnoia. Mint
a héber, Ggy a gordg szavakban is a zsido nép nemzeti és vallasos egysége és dssze-
tartozanddsaga jut kifejezésre, mely jelentheti épplgy a sajatos valldsos nép-
k6zosséget, mint az Unnepre ©Osszesereglett sokasagot.

Suvaywyai = JWYD)= a fogsag utani id6kben a zsidék vallasos

O0sszejovetelének helyei. ElI6szor a szamkivetésben érezhették a zsidok a kdzos
ahitatra szolgalé helyek sziikségességét s itt kell keresniink a zsinag6gak eredetét
(Esdras), melyeket azutdn az anyaorszagba csak Aatiltettek.28

EkkAnoia (= éykahelv = kivalasztani, el6hivni) a gorog gyakorlathdl atvett
sz6, ahol egy szabad 4allamnak a szabad polgéaraib6l &sszehivott nyilvanos
gylilését jelentette.B Egészen természetes, hogy a LXX. a klasszikus nyelv-
hasznalat e kész fogalmat — egyszer(ien atvette30 a zsidd népgydllés, illetve val-
lasos Osszejovetel jelzésére. E gordg szavak eredetileg éppen olyan megkilénboz-
tetés nélkil hasznaltattak, mint a héberek, de a héberben synonym két szd, gordg
jelentésében mégis differencidlédni latszik, mert badr a LXX. Hexateuchos és
Krénikdakban mindkét kifejezés forditdsaként még ouvaywyn-t ir, egyébként azon-
ban csak az édah jelenti a cuvaywyn-t, a kahal pedig mindig az ¢kkAnaia-t.

A ouvaywyn és ékkAnoia jelentése mar a kés6bbi zsidésagnal ime nem folyik
Ggy 0Ossze, mint azt az édah és kahal szavaknal lattuk. Amaz az egy helyen 0ssze-
gyult zsidésagot, inkabb a szocialis, politikai profan tarsasdgot,3l az empirikus,

tényleges dsszejovetelt (congregatio, vergadering); — emez mint gorég jelzése a
zsido valldsos tarsasagnak, illetve gyllekezetnek, tisztdn a valldsos értelemben
vett, az idedlis gyulekezetet, Isten gylilekezetét, aminek t. i. Isten az O népét

szanta (convocatio, gemeente) jelentette. ,,E kilénbségtétel, mely mar a zsidék-
nal felmerilt, természetszerlien el6segitette, hogy keresztyén részr6l a masodik szé
részesittetett elé6nyben33s a ocuvoywyn alatt zsidd, ekkAnoia alatt keresztyén gyile-
kezetét kezdettek érteni, bar a szavak maguk semmi alapot nem nyujtanak e
kilonb6z6 értelmezésre, amit bizonyit az is, hogy a ,patrisztikai irodalomban

kilonosen az ebjenitaknak34— a keresztyén gylilekezetet a ouvaywyn szé jelzi“3b
bar az igaz, hogy ,mihamar teljesen az ekkAnoia sz6 foglalja el a helyét.36 E jelen-
tések egymastol elkilonilésének, a szavak specializalodasanak magyarazatat
abban kell keresnink, hogy a LXX. altal importalt ocuoaywyn kifejezés a fogsag
utdn, a judaizmus atmeneti periodusaban, igy Krisztus és az Apostolok idejében

21 Kr. e. 277.
28 D. Emil Schirer — Geschichte des judischen Volkes im Zeitaller Jesu I—III.
Leipzig, 1915. 498—504. II.: ,A nép tomegeinek kozkincsévé kellett tenni a térvénynek

legaldbb elemi ismeretét. Ezt célozta a Szentiras zsinagogakban val6 olvasasanak az exil
utani zsidésadg korében szerzett szokésa. FOcél nem a szorosabb értelemben vett istentisz-
telet, hanem a vallasos (tdrvényben vald) oktatds.” Az egyiptomi zsidésagnal mar van szom-
bati 6sszejovetel. Wellhausen Israelitische und judische Geschichte 1894. 107. kk.
az exil alatti berendezkedésnek tartja, melyet az exuldnsok onnét hoztak. — D. Dr. Erwin
Preuschen: Vollstdndiges griechisch- -deutsches Handwérterbuch zu den Schriften des Neuen
Testamentes. Giessen, 1910. 1053. |I.

29 Cremer: i. m. 334. |. D. Preuschen i. m. 353.

P Dr. E. H. van Leenwen: Godsrijk en kerk. Haarlem. 1912. 44. k.

3l ,,...sogar von Zusammenrottungen von Frevlern...* (Num. 165 k.) = D. Theodor
Zahn : Das Evangelium des Mathdus. 3. Aufl. Leipzig. 1910. 547. I.

2 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 298.; lic. Tr. Schmidt: i. m. 118. I.

3B D. H. Bavinck: Magnalia Dei. 587. I.

A Ebjonitdk = zsiddkeresztyének (I. Schiele—Zsaharnack: Die Religion in Geschichte
und Gegenwart Il. 183.), zsid6 mivoltuk magyarazza meg a ouvoywyj széhoz valé ragaszko-

dasukat.
¥ Jak. 22, Zsid. 105ben is a keresztyén gyillekezet: ouvaywyn.

¥ D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 299.
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is altalanossa lett a zsidoknal, kiknek gyllekezete ezzel a névvel akarta meg-
kilonboztetni magat minden egyéb, akar vallasos, akar nem vallasos egyesiiléstél,
tdrsasagtol, 0sszejovetelt6l, melyek a goérogokkel vegyes, vagy tulnyomoéan gorog
lakossagl helyeken ,,nem-zsidék“-b6l 4&llottak s ékkAnoio névvel neveztettek.
llyen klasszikus — hellenistikus jelentésben latjuk az ékkAnoia szot a Csel. XIX.
32. 39. 40.-ben,37 ahol a didnakultuszt félté efézusi nép Osszegyllekezését jelenti,
a 32. és 40. versekben: a ouotpog) — csédiilet, a 39. vershen térvényes népgyl(lés
értelmében.

Ezt az ékkAnoio sz6t — mely az egész Ujtestamentomban csak a Csel. VII. 38.
és Zsid. Il. 12-ben38 vonatkozik a zsido gyilekezet jelzésére, egyébként az dsszes
Gjtestamentomi helyek a keresztyén k6zosséget jelzik —az exclusiv zsidd cuvaywyn-val
szemben szivesen lefoglalta maganak a Krisztus Urunk munkéja nyoman el6allo
lelki kozosség, hiszen maga a sz0: éykaAelv: kivalasztani, eléhivni, kiszdélitani a
témegbdl a vilaghol valé kivalasztottak egyesiilésének a fogalmat nagyon kdnnyen fel-
vehette magéba.

Allithatjuk tehéat, hogy az inkadbb empirikus tarsasdgot jelentd ouvaywyn
mellett az inkabb lelki kézosséget jelentd ékkAnoia — mindketté mint a zsidé gylle-
kezet dnjelzése — fogalma készen volt, de at is alakult a cuvaywyn-nak, mint a
magokat a poganyokkal valé keveredéstdl tisztdn meg&rz6 zsidok gyilekezetének
— s ezzel szemben az ékkAncia-nak, mint a nem-zsidék &sszejovetelének a fogalmava
akkorra mar, mikor az Ur Jézus Krisztus elérkezettnek latta az id6t, hogy a maga
mellé vett tanitvanyai korében, lathatéan és névvel nevezve — akarmennyire
csak principiumaiban is — felallitsa az O Gjtestamentomi gyiilekezetét.

Az ékkAnoia sz6 mindkét jelentése megfelelt az Ur szandékainak. Az Isten
szandékaban él6 idealis gytlilekezet, a lelki lzrael, a nép mint az Isten tulajdona =
éKKAnoio. S a ,nép“ zsidd értelmezés szerint valé korlatait kitagité, kulénbséget
nem ismerd, igy csirdjaban az egész fold atfogasara vald képesség gondolatat is
tartalmazo kozosség: szintén ékkinoia. S ime, amit O hoz, az is valami bensé,
nagy lelki egyesség, mely kifelé megvaldsitja magat s a zsidd és gorog kilonbségét
nem ismerve,3 az egész vilagot atdleli. Amit O hoz, arra er6ltetés nélkiil alkalmaz-
hatja az ékkAnoio nevet.40 Azonban e szoéval kapcsolatban a pou birtokos névmas
hasznalata (= az én egyhazamat), valamint az a korilmény, hogy e sz6t —

éKKANaia mindossze ket alkalommal, egyedil Mt. XVI. 18. és XVIII. 17-ben
hasznéalja az Ur, ellenben annal tobbszér és annal gazdagabb képekben beszél a
BaaiAei TGV oLPAVAV 00 0eol, — 7100 motpoc-rél,41 s6t n Poaoireia N EuR-rél is,42

tovabba, hogy e kirdlysdg hirdetése egész mikodésének a kozéppontjaban Aall.
viszont mikodésének lathato, orokké tarté és a poklok kapuin is diadalmaskodd
eredményeként a sajat ékkAnoio-jat épiti meg: bizonyltja, hogy az ékkAnoia sz6
el6bb érintett, mondhatndnk készen kapott jelentése csak a hasznalhaté, az
atvételre alkalmas fogalom volt az Ur szaméara, hogy azt, mint valami keretet
kitagitsa s egy, addig csak sejtett, de most a maga teljességében kinyilatkoz-
tatott csodas tartalommal megtdltse.

Ha Krisztus Urunk foldi m(@kodésének konkrét eredménye gyanant az
.0 ékkAnoio“-jat &llitotta fel, ennek létesitésével nem lehetett mas célja, mint
az, hogy az O egész foldi miikédésének a kbzéppontjat, a lényegét, a lelkét képez6
Baoikeio T00 Oeod-t altala, vele, benne, rajta keresztil valésitsa meg.

37 " ...bar e sz6 (ékkAnaia) az Ujtestamentomban ritkdn még osszejovetel értelmében
fordul el6 (Csel. 738 = zsidd nép; 1932 = hellén népgyl(lés), de Aaltaldban vallasos jellegl
s az Ujtestamentomi gyllekezet jelzi. Dr. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 299.

B A Zsolt. 222). utan.

3P ROm. 1012 stb.

0 Mt. 1618, 1817

4 Dr. v. Leenwen i. m. 7. 6sszeszamolta, hogy a synoptikusoknal 108-szor, Janosnal
5-sz0r s a PaoiAeio 100 Xpiotol-val valtakozva a Csel.—Apostoli levelek- és Jel.-ben 33-szor,
0sszesen 146-szor fordul el a kiralysag, égi kiralysag kitétele.

£ Luk. 228, J&n. 1836, Mt. 1628
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2. Baogtheia.
Isten uralmanak ez a gondolata nem Gj, az egész Otestamentom alap-
hangja, a mozaizmus summaja ez: ,,az Ur uralkodik mindérokkén orokké43

I Dblb?'?)’]' njn) Isten nemcsak az egész vilagnak és a fold minden népének

ura altaldban, hanem valasztott népének kilonos értelemben vett kirdlya. Ové
az egész fold, de Izraellel kotott szovetségénél fogva e nép kilondsképpen a sajatja ;

.papok birodalma és szent nép“44. Papok kiralysaga, kiradlyi papsag = pociieiov
iepatevpads egy pap-nép, melynek Isten a kirdlya. Isten kirdlysdganak emle-
getése a zsidok el6tt egészen ismeretes és természetes volt,46s a Paocircio 00 Be0d
és Paoikeio TV olpavwv — mely utobbi egyébként csak Maténal fordul elé -

kitételek kozott sem lattak semmi kilonbséget. Ugyanis a i]i' neve kiejtésének

6srégi tilalmad7 természetesen hozta magaval, hogy helyette "ITN-t mondtak
a LXX.-ben ©eoc helyett kiploc-t — vagy metonymice: I])']’JMTJt —

LXX = oOpavog, odpavot — haszndaltak.48 Malkutha d’eldha: malkuth hassa-
majim; Istennek orszaga: az egek, vagy mennyeknek orszdga.48 A zsidok
tehat Isten orszdganak, azaz a mennyek orszaganak eszméjét jol ismerték — Keresz-
tel6 Janos felhivasdban — fyyikev yop 1 Bacikeio T®V 00pavivs0 — maga € név
senkit sem lepett meg; sokszor olvassuk, hogy Jézus tanitvanyai 4&lmélkoda-
nak, de sohasem-a mennyek orszaganak kifejezése felett;51 neve, fogalma annyira
régi, hogy maga lzrael egyenesen annak a megtestesiilésének, az Istenuralom meg-
valosulasanak tartotta magat. De, hogy e felséges cimmel jaré kotelességeihez
hitelen, igy e felséges cim hordozadsara méltatlan lett s allami létének bukasaval e
theokratikus eszménynek még arnyékszer(i megvaldsitasa is semmivé foszlott:
a profétak lelkén keresztll Isten Orszaga mint valami eljévend6 jelenik meg, mely-
nek o6rokései azonban nem pusztdin az Abraham testszerint valé gyermekei,
hanem az igazi lzrael, mely kiszélesedik az egész fold terliletére és magaba foglal
minden népet.52 Tehat Isten Orszaganak nemcsak a neve, jogalma, hanem eljovendd
volta, csak varakozasban él6 volta is ismeretes, tudott, régi képzet.

E képzethez valami egészen eredeti, valami egészen Gj jelentést kapcsol az
Ur Jézus, mely jelentésnek a tomegben él6 érzések meg kelleti, hogy feleljenek,
kilénben nem lett volna az Ur az a hatalmas szénok, ,aki nem Ggy beszél, mint
az irdstuddk“.53 Jézus az Isten orszadga kifejezéssel — dacara annak, hogy rea
vonatkozdlag egy fogalmi meghatarozast se talalunk — mar ,,erregte die Menge“,5
ami azt bizonyitja, hogy az Altala hirdetett Istenorszaga régdta ismert s mégis
egészen Uj. Isten Orszaga ,,éppen Ugy 6testamentomi, mint specifikusan evangéliumi
fogalom, egy zsidé szajaban éppen olyan természetes, mint amilyen Gjnak hangzik
Jézusnal. Csak az izraelita-zsido torténelem talajan allhatott eld, s mikor itt volt,
Gjja lett a Jézus szajaban*“.5%

Nem az Istenorszaga gondolatdnak Ujrafelvétele, nem a rdla valo prédikalas

43 Ex. 1518

4 Ex. 1956.

HLXX.; | 1. Pét. 29 is.

% Wellhausen: Isr. u. jud. Gesch. 1894. 380. |.: ,,das Reich Gottes den Zeitgenossen
Jesu geldufig war®“. . . . i

47 Lev. 2416 NIN' DY 1Pl = és aki szidalmazzaaz Ur nevét; LXX.: dvopdlwv
10 6vopa kupiov = a lhvh nevének puszta kiejtésére is all; I. Winer i. m.: ,,Gotteslasterung.“

48 Pl. Dan. 244, 42.

£ Dics6fi i. m. 38.

0 Mt. 32

51 Mt. 728, 1354, 1925; Jan. 37.; I.: v. Leeuwen i. m. 26. I,
2 L. pl. Ezs. 223; Mik. 41-2; Zak. 9910 stb.

B Mt. 728, 20; Mk. 122; Luk. 432; Jan. 746

5 D. A. Krauss i. m. 143. I.

% U. o



8 Bényay Lajos: Hiszek egy, kdzonséges, keresztyén anyaszentegyhéazat.

volt tehat az Gj, hanem 0Gj volt e gondolatnak a kell§ vildgitasba helyezése; Uj volt
annak a tudtuladasa, hogy ez az orszag elkozelitett, Vele, Benne, Altala elérkezett",
itt van.56 Ami eddig nem volt jelen, vagy csak tokéletlen alakban volt tapasztal-
haté, de aminek a maga tokéletességében valé megjelenéséhez az egész nép forrd

vagya tapadt:57 az a messiasi kiralysags = Isten Orszaga, — Mennyek Orszaga —
Krisztus Orszdga az O — Messias: = Krisztus — személyében itt van, meg-
valosult.

E " Baokeio“-rol kozelebbi koralirast, definiciét a Szentirasban hidba kere-
sink. Jelentheti a kirdlysagot, kirdlyi méltésagot, kirdlyi birodalmat, kiralyi
adllamot. Tehat a kirdlyi uralmat magat éppen ugy, mint ez uralom teriletét,
Cremer59 szerint e sz6 az Apok-ban csupéan a kiradlysag, , kirdlyi méltésag” értelmé-
ben fordul el§, mely értelemben a ,birodalom*“, a ,tertlet* fogalma nem szikség-
képpen foglaltatik benne, mig a ,kirdlyi uralom® mar ezt is involvalja. Azonban
a Jel. XI. 15.60 ellene mond Cremernek, Ugy hogy a Pooiksia jelentéseképpen
altalaban vehetjik: uralkodas, birodalom, orszag; még pedig PaciAcia 100 60l =
v ovpavév-rol lévén szo6: olyan orszag, melynek Isten = az Eg a kiralya.
Hogy ,lsten orszagarél“, vagy a ,mennyek orszagarol* beszélt-e az Ur, a kérdést
vannak akik Maté javara (Keim), s akik a méasik két synoptikus javara igyekez-
nek elddnteni (W ittichen), pedig valdszinl, hogy mindkét kitétel eredeti, s egyik a
masiknak nem is annyira synonymja — mint a héber eredetiben —, hanem inkabb
magyarazéja. B. Weiss6l azt hiszi, hogy a Krisztus altal eredetileg hasznalt Isten
Orszaga kifejezést Maté helyettesiti ,mennyek orszaga“ névvel, mely a messiasi
orszdgot ,in seiner Vollendung® jelzi, — mivel a Jeruzsadlem bukéasdval a theo-
kracia foldi megvalésulasaba vetett remény szertefoszlott, tehéat Isten Orszaganak
teljessége csak az égben kovetkezhet el. Beyschlag62 azonban Weiss tévedésére
rAmutatva — hogy t. i. Maté Jeruzsalem eleste elétt irt — hangsulyozza, hogy a
mennyek orszagénak jelentése nem az, hogy Isten Orszaga odahelyeztetik, hanem
ellenkez6leg, hogy onnan j6 el. Igen, a ,mennyek orszidga“ neve nem akar mast
kifejezni, mint nyomatékosan hangsulyozni Isten Orsziganak viladgfeletti magasz-
tossagat. Targya mindkét névnek egy és ugyanaz, csak a szempont mas, amelybdl
nézve nevezziilk ugyanazt a dolgot, igy vagy ugy. Ha ,,Isten Orszagardl“ beszélink:
Isten hatalma, uralma, szuverénitasa all el6térben, — ha a ,Mennyek Orszagarél“:
a mi foldi varakozasunk, reménykedésink trascendentdlis célja, az eredete és
lényege szerint nem e vilaghdl valo vilag,63 az, amire gondolunk. ,Het koninkrijk
Gods, dat naar oorsprong en natuur een hemelsch koninkrijk is en thans ook al
in de hemelen aanwesig is:64 dat koninkrijk komt ook op aarde, het is nabij“.65

Ennek az eschatologikus fogalomnak ez az elkdzelgetettsége, minden lelki javaval
a szivekben valé megvaldésuldsa az, ami teljesen 0j az Ur Jézus tanitdsdban. Hogy

Jézus a Mennyek Orszaganak létezéserdl beszél, ez nem uj, — Uj az, hogy ezt mint
~elkozelitettet*, mint ,ebbe a vildgha benyomuldt, e vilagot legydz6t, tartésan
birtokdba vevdt és azt atalakitot” prédikalja. A Maté XIIl. hasonlatai nemcsak

a mennyek Orszaganak létezésérdl, hanem annak a vildgbha valé beliltetésérdl66 is
beszélnek. Uj az, hogy az Ur tanitdsaban, ,het Koninkrijk der hemelen is... de

5% Mt. 417; Mk. 115, stb.

5 L. Dan. 244 ]

8 Malkuth dmesihha; Ezs. 5310-hez Dics6fi i. m. 39.

P 1dézi Krauss i. m. 143. |I.

@ Jel. 1115 = ,,E vildgnak orszagai a mi Urunkéi és az 6 Krisztusaéi lettek, aki
orokkon oOrokké uralkodik.“

6L D. Bernhard Weiss: Bibl. Theol. des Neuen Testamentes 576. |. Ugyanis Maté
mindkét format (Istenorszagat 5-szor, Mennyekorszagat 32-szer) hasznalja, mikor egyiket
%miklorkmésikat, szabaly nem éallithatd fel. Mark és Lukacs ellenben csak Istenorszagarol
eszélnek.

62 D. Beyschlag: Neutestamentliehe Theologie. I. 40. k.

63 Jan. 1736

64 Mt. 610.

& Mk. 115 ; Dr. H. Bavinck: Geref. Dogm. Ill. 233.

&6 ,Einpflanzung® - Krauss i. m. 146.
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geestelijke Godsregeering6/ ,eene zedelijk godsdienstige stichting“,8 ,,eene maat-
schappij, waarvan de godsdienst het bezielende en leidende beginsel is... dit
koninkrijk is niet het politieke Messiasrijk, maar een godsdienst in geest en waar-
heid“.69 Uj az, hogy Jézus Isten orszagat egész masképpen fogta fel, mint kortarsai.
Nem politikai, hanem vallaserkdlcsi uralmat értett alatta. Amilyen mértékben
Istennek ez az uralma valdésagga lesz az emberekben: olyan mértékben lesznek
ezek az O népe, olyan mértékben &ll el6 a Mennyeknek Orszaga itt a foldén s lesz
valésagga az emberiségben az Isten orszaga. Uj, hogy O Onmagat allitja tanitasainak
kdzéppontjaba, nem mint aki Istenorszaganak ,megalapitéja“ — v. Oostersee s
mésok tévednek —, hanem mint aki az O féldre jovetele elétt is meglevd Isten-
orszagéat egyedill képes realizalni itt a féldén. Az Ur Jézus személye az, aki altal a
Baoileio T®V olpavév ez a magaban transcendentéalis , Isten Orszaga“ bekoltozik
ebbe a vilagha, hogy itt immanenssé legyen. Ez orszdg a mennyekben van,
és orok. A foldon valé realizadlédéasa id6beli dolog. Krisztusban ez orszdg meg-
jelent, O mondhatta: ,itt van“, elkdzelgetett“,70de reank vonatkozdlag ez orszagba
valé belépésrél,71 annak 6rékolhetésér6172 beszél s arra tanit, hogy ez orszag el-
jovéséért konyorogjlink: €ABétw 1 Paoleio 000,73 hogy ez orszagot keressik74
= tehéat Isten Orszaga rednk, emberekre nézve annyiban van itt, amennyiben
még lesz, amennyiben folytonosan val6sul; az 6rokkévalosagrol ered, O altala
belép a jelenvalé vilagba, de folytonosan Gjra az o6rokkévalésagra utal, mert
egyedil ott és nem itt e foldon varhatd a teljes immanencia megvaldsuldsa, amikor
Isten lesz minden mindenekben.

Ugyanisaz Ur — és ez is (j soha nem ringatja magat abban a hitben, hogy
ez el6tt a szivekbe kolt6z6 Istenuralom el6tt mar itt ezen a féldén minden egyes
ember meghddol és az "egész nép“ megtér.’5s Mar Keresztel6 Janos elkildnitette a
nép tomegétsl a valddi izraelitakat.76 O magaistanitvanyait ,kivalasztotta“ s ki-
kildotte predikalni stanitvanyokat nyerni. O az 6 kovet6inek mas imadsagot tanit,
masképpen magyardzza a torvényeket, amelyek a zsidonép korében érvényesek
voltak.77 Igy létesult korulotte a tanitvanyoknak egy kore, mely a zsidé népt6l
megkilonbdztette magat.7

Nos, erre a csapatra, melynek tagjai Istenben nemcsak a Mindenhatdt, hanem
a sajat Mennyei Atyjukat ismerik meg; melynek tagjai mint Isten képét is
hasonlatossagat onmagukon észrevevd emberek, mint erkdlcsi Iények Istennek
a szivokbe bekolt6zé hatalma eldtt aldzattal hajolnak meg; melynek tagjai a
kegyes varadalomban él6 messiasi kiralysagot — az Ur Jézus Krisztus személyén
keresztul foldre szallott — Mennyeknek Orszdgadban magukra nézve elkdzelitettnek,
a tobbiekre nézve pedig a maguk missi6i munkaja &ltal realizdaland6nak ismerik
fel; melynek tagjai Isten Orszagat mint Isten uralkodéi akaratanak céljat nézik,
mely nem csupan egy eschatologikus valami (J. Weiss, a Schweitzer), de nem is
csupan a jelennek egy tisztan ethikai jellegl ténye (Wellhausen), hanem Istennek
az emberben tudatossd levé kizdrdlagos uralma, mely természeténél fogva folyto-

67 v. Toorenenbergen: Christel. Geloofsleer. 148. I.

@B v. Ooslerzee : Theologie d. N. Verb. 54. I.

@ Schollen = Christel. Godgeleerheid v. h. N. T. 14, 1.

0 Mt 417, 107, 1228, ezért ,,Krlsztus orszaga® nevet is viseli (Mt. 1314, Luk. 2229),
Ef. 55. : ,,Krlsztus és Isten orszaga“, s6t tobbszor egyszer(ien csak ,,orszag* (Mt 423, 2534;

Jak. 25
TiJén. 33, 5

7 Pl. Jak. 25

B Mt. 610; Luk. 102

A Mt. 633,

B Dr. Bavinck: Geref. Dogm. V. 299.

® ,,Schon die Predigt des T&ufers war im gewissen Sinne gemeindebildend; denn
dadurch, dass viele aber nicht alle sich taufen liessen, schieden sich schon vor dem gericht
die, welche auf das nahe Reich sich risteten, von der Volksgemeinde aus...“ D. Th. Zahn:
i. m. 546. I.

77 Mt. 5—7., 1816-3%. stb.: I. D. Ferd. Katlenbusch: Der Spruch uber Petrus und die
Kirche bei Matthaus. Sonderheft d. Theol. Stud. u. Krit. 1922. 120. I.

B ,,Eine Seperation herbeizufiihren war sein ausgesprochener Zweck®. Zanh i. m. 546. |.
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nosan jon, terjed, de tokéletességre csak az id6k teljességében = D'N'N N'INKX =

10 éoxatov TOV XpOvwv je#tvan, itt e foldon csak olyan mértékben valosul,
amilyen mértékben az emberek dnként és teljesen aldvetik magukat ez uralomnak:
erre a blinds emberiség kdzepette Isten uralmat lelkében hordoz6 és életében valdsagga
tev6 kis csapatra illett a kahal: ékkinoia neve. "Ok voltak az igazi ékkAnaio,
Isten igazi népe, mint ahogy lzrael kellett volna, hogy legyen®, ha méltatlanna
nem tette volna magéat erre. Hiszen ,Jézus kwam... niet, om iets volstrekt
nieuws te scheppen, maar om de wet en profeten in vervulling te doen gaan en de
echte wesenlijke kahal te hesrtellen“.7 Ez az ily értelemben vett kahal: ekkAnaio=

bizonyos személyek 0Osszessége, maguk a hivék. E hivék ,Baciieia 100 Be0l”* — ,, TGV
ovpaviv“-nak mar csak e fogalom mérhetetlentl tadgabb, nemcsak redjuk
kiterjed6 s inkabb eschatologikus értelme miatt sem nevezhet6k — mégis

ennek a minden kijelentést megel6z6leg mar 1étez68 és minden emberi tevékeny-
ségtél figgetlen, nem e vilagbdl val6, de ezt a vilagot megujitani és atalakitani
akard Pacgieio-nak egy darabjat képezik s ezzel e transcendentalis orszag redlis
létezésének a bizonysagaul szolgalnak, vilagos ellentétéll a zsid6 theokracia farizeusi
elgondolasanak, mely a nemzeti nagysag, politikai hatalom ,ueta mopatnonoewc” 8l
valo elkdvetkezését varta. E kifejezés — mely egyébként csak ige formajaban for-
dul még el6 az Ujtestamentomban tgy forditand6: nem kilséleg észrevehetd
modon. Vagyis Isten Orszaga nem mint lathaté theokratikus allam jon el. Hanem
mar eljott. Itt van , évtog Lu@v. A magyar forditas: ,ti bennetek'. Luther:
»ist inwendig in euch“. Holland (Staaten — Vertaaling): ,binnen uliden“. Angol :
~the kingdom of God is within you*“. Pedig Krisztus nem igen mondhatta a vele
gunyolddé farizeusoknak,8 hogy az Isten Orszaga ,a ti szivetekben* van. Kalvin
— s a Vulgata — igy fordit helyesen: ,,ecce enim regnum Dei intra vos est* itt
van kozottetek. Azok kozott, akik csupa kiillséséget varnak, itt van az Ur személyé-
nek bensdségteljességében, csupa lelkiségében, itt van egy-két Iélek benséd meg-
Gjalasdban. Azok kozott, akiknek egy nép foldi uralma képezi életiik leggazdagabb
reménységeét, itt van az egy par sziv altal észrevett legnagyobb jo: Istennek, mint

Atyanak az Ovéi — nem zsiddk, nem poganyok, nem ez vagy az a nép, hanem az
emberek felett valdo 6rok uralma,8 mely a maga mennyei birodalmat nem nagy
zajjal, fénnyel — dics6séggel hozza el, hanem ,,évtoc Opdv“ valdésitja meg. Azok,

akikre Maga az Ur gondol, mikor a farizeusokhoz szélva mondja, hogy ,yap R
Bacikeio To0 Beod €viog LPGVY éotiv‘: azok ennek az Isten Orszaganak a foldi képe, az
igazi kahal, azaz , é&kinoio“, melyet & a "Magéaé*“-nak nevezhetett.8

3. Maté 1617 és 1818

Isten Orszaga transcendentdlis valésdg. Ennek a foldon valo felallitdsa az
Ur Jézusnak Magatdél Istentdl nyert messidsi megbizatdsa. E megbizatas teljesi-
tésére kellett Neki testhe 6ltdznie s a foldi viszonyok természetéhez alkalmazkodva
realiakkal, adottsdgokkal dolgoznia. Els6é ténykedése, hogy embereket gyijt,
megalkotja a tanitvanyok kis kérét, mely kort nem ,tanokkal” t6lt meg, hanem
a Maga vilagfeletti életével, az Isten Orszagadbdl hozott élettel, mely életnek a
tényleges, valdsagos, realiter 1étez6 voltat éppen az bizonyitja az emberi szemek
elétt, hogy ilyen élet egydaltaldn élhet6.85Ez az élet az § paratlan isteni személyiségé-
nek bizonysadga; hogy egy kort alkot, mellyel ezt az életet kdzli, etény az emberi élet

7 Dr. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 299.

& L. Mt. 2534

& Luk. 1720, 2

& Kalvin Commentariusdban: ,,quaestio haec haud dubie per ludibrium fuit®.

8 ,,Das Reich Gottes... durch Jesum Christum statt spezifisch-israelitisch vielmehr
allgemein-menschlich wurde (lic. Dr. Julius Boehmer: Der alttestamentliche Unterbau des
Reisches Gottes. Leipzig, 1902. 1. 1.).

& L. Mt 1618

& D. A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. I—IIl. Freiburg—Leipzig,1894.
. 69. I.
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végtelen értékének proklamalasa, egyuttal az egyetlen igazi életformanak a meg-
mutatdsa: ami nem krisztusi, az nem is emberi. Ebben pedig benne van a mozesi
torvények minden masképpen valo betdltése alol, farizeusi kiils6ségek, papi cere-
monidk kotelez6 volta alél vald teljes felszabaduldsnak, a zsidé gylilekezeti élettdl
valé teljes elszakadasnak a joga és kotelessége is.

Ezzel elszakadtak a zsidosagban a vallast és nemzetiséget még dsszetartd
szdlak. A modzesi térvények minden reméltnél felségesebb betdltése: valdsag;
Isten lathatatlan és leki uralma térténelemmé, emberi szolgalattd realizalddott;
a missziojahoz méltatlanna lett nép vilagtérténelmi hivatasat 6rokli az az 0j kézos-
ség, az a lelki lzrael, mely maga még nem Isten Orszaga, de annak féldi — hogy
Ggy mondjuk —koncesszios teriilete, talppontja, eszkdze, szerve, magja, amely
mint az eljovendének jelenben é16 lehet6sége: ott van az Ur Jézus tanitvanyainak
korében, amely korben tehat az Gjtestamentumi gylilekezet kezdete mar jelen van.8®

E gylilekezet alapjainak a lerakasa elvitathatatlanul jézusi m{. lgaz, hogy
kimerit6 utasitdsokat az Ur Jézus nem adott, de hogy a ma ,egyhaz“ név alatt
el6ttink all6 sokféle alakulatnak a képét hidba keressik a Biblidban: ez egyik
oldalrél az O gondolatanak fejlédésképességét, mas oldalrél azonban egy eszmének
a massziv formaban valé megjelenésével jaré féldiessé valasat87 s a jézusi elvekhez
valé hiitlenné valasat is bizonyitja s egyaltalan nem azt, mintha az Ur Jézus nem
k6z6lt volna annyit, amennyit az O szandékanak a vilagos megértetése céljabdl kozolni
sziikségesnek tartott. Létrehozott Maga koril egy kis kort, tanitvanyait feljogosi-
totta bizonyos olyan tevékenységekre, melyek ennek a kdrnek szervezett kdzos-
séggé alakulasat kellett hogy magukkal hozzak. Ezzel hatarozottan alapitdjava
lett egy olyan vallasos, szervezettel bird6 kdzdsségnek, melynek tagjai azok, akik
Benne hisznek, s6t mindazok, akik Benne hisznek s ennek az egy oldalrdl szervezett,
koérilhatarolt, személyekbdl &all6, méasoldalrél téren és idén felili, lelkekbdl allo
kozosségnek O maga hatdrozta meg a nevét is: "pod ekkinoia“

Emlitettik, hogy az Ur Jézus e szOt: &kkAnoia — minddssze két alkalommal,
segyedill a Maté feljegyzése szerint8hasznalja. Ugy héber, mint gérog formajaban
altalanosan ismeretes semmi idegenszer(it nem tartalmazé sz6 ez, melynek nem
az Ur altal valo hasznalata, hanem éppen megforditva, inkabb a feltinden ritka
hasznalata mondhaté kuléondsnek.89 Mégis — ime — két gondolat van itt, ami
merében 0j: egyik (1817, hogy ékkAnoia alatt az Ur se nem csak zsidd, se nem
csak gordog vallasos vagy politikai ,6sszejovetelt” ért, hanem a sajat tanitvanyainak
a korét, mint személyeknek bizonyos szabalyok alatt m{kédd, tehat organizalt
koz0sségét; masik (1618), hogy ékkAnoia alatt nem egy gy(lésre, nem egy bizonyos
helyen torténé csoportosuldsra gondol, hanem teljes altaldnossdgban mindazoknak
a lelki kozosségére, akik barhol, barmikor az 6 tanitvanyainak nevezheték.

A két lIokus kozil a Maté X VIII. 17-et emlitettik el8szor. Itt a kétszer is
egy és ugyanazon értelemben haszndalt ékkAnoia szé egy teljesen kézzel foghatd
dolgot jeldl. Az Ur Jézus egy gylilekezetrél beszél, mely valami realis adottsag,
helyileg is, id@ileg is meghatarozott, kiills6 megjelenési formaval bird, lathato, fel-
ismerhetd; olyan, amellyel targyalni lehet, amely elé oda lehet Iépni, amelynek
hivék is (akik itélkeznek s akik panaszt tesznek) és bilinésdk is (akik felett az itél-

& A gyulekezet maga... mar létezik attdl a pillanattél fogva, mikor Jézus tanit-
vanyokat gyljt.* D. Lencz Géza: Maté evangéliomanak forditasa és magyarazata. Magya-
razatos Ujszovetseg I. ORLE. Debrecen, 1927. 198. I. D. Th. Zahn: i. m. 547. I.

8 Az egyhaz belen6tt a vilagba s a vilag belen6tt az egyhazba.” (Dr. Vass Vince:
Ebben a V|Iagban de nem e vilaghol. Papa, 000. 97. I.)

& Mt 1618 és 1817

® D. I. Weiss (Die Schriften des N. Ts. 1. 333.), Boltzmann, Harnack stb. kétségbevon-
jak, Bavmck szerint (Geref. Dogm. IV. 299.) ,teljesen alaptalanul hogy Jézus e szdt egy-
altalan hasznalta volna. Harnack (Dogm. Gesch. I. 66., 76. jegyzet): ,Die Bezeichnung der
christlichen Gemeinde als ékkAnoio stammt V|eIIe|cht von Paulus... Die Herrenworte Mt.
1618, 1817. gehdren erst einer spédteren Zeit an.* Vele szemben |. Kattenbusch i. m. 97. H. J.
Boltzmann: Handcommentar zum N. T. Leipzig. I. Abt. 1901. Die Synoptiker. 3. Aufl.
258.: Die Verkindigung Jesu galt dem Hlmmelrelch den Begriff der ékkAnoio dagegen hat

Paulus eingefuhrt.
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kezes torténik) tagjai. S ebben a személyek 0Osszességébdl allé ékkinoio-ban maga
az Ur rendel el egy eljarast, mely bizonyos rendtartas, bizonyos — barmilyen egy-
szeri — szervezettség nélkil el sem képzelhet6.9 Krauss9l aggodalmat — hogy
vajjon Jézus ékkAnoia alatt a zsidé vagy a keresztyén gyilekezetei érti-e itt, —
feleslegesnek kell tartanunk. Bizonyos, hogy a tanitvanyok sajat gyulekezetei
akkor még nem alkottak, de az is bizonyos, hogy az Ur a sajat tanitvanyainak adja
utasitasait, igy, ha kifejezetten nem mondja is: nem az akkori zsidé gytlilekezetrél,
hanem a létesitendd, a tanitvanyokban potencidliter mar meglévé gyilekezetrél
van sz6, melyr6l mar a Mt. XVI1. 18-ban mint az 6nér6l beszélt. 2 Ellenben helyesen
donti el Krauss azt a Bleek altal felvetett kérdést,B hogy vajjon ,mekkora hatara
van itt az ekkinoioa fogalmanak*, hogy t. i. a kilénb6z8 helyeken szétszdrtan €16
hivék o0sszességérél, vagy az egy helyen 1év6 gyilekezetr6l, vagy a gyllekezetek
reprezentaciojarol van-e sz6. Szerinte vagy egy bizonyos helység hivé kozosségére,
vagy minden hivé dsszességének a képviseletére lehetne gondolnunk, mivel azon-
ban a kés6bbi ,ecclesia repraesentativa“ fogalmat er6szakossag nélkil nem olvas-
hatjuk bele az Ur szavaiba:%semmi kétség, hogy itt egyszeriien egy helyi gyiilekezet%
képzete szerepel, Ez az egyetlen hely, ahol az evangéliomok ,Krisztusnak az egy-
hazrél szo6lé gyakorlati irdny( és az egyhéaz illetékességét meghatarozé nyilat-
kozatdt meg6rizték“ — s itt nem a dogmatikailag szuppo6ndlt egyetemes egyhéaz
fogalmat, hanem az egyes egyhazkdzségek nagyon is kézzelfoghat6 fogalmat em-
litik“. Ez teljesen igaz. De, hogy ,,Krisztus altaldban nem ismeri azt, amit a dog-
matika egyhaznak nevez“,%ez allitds téves voltanak teljesen elegendd bizonyitékat
adja maga az Ur a

Maté XVI. 18-ban. Itt az Ur hasonlata egy haznak a képében jeleniti meg
eléttink az ékkinoio-t, amelyet O ,épit*, (ol TV ékkAnoiov =) amely az Ové,
amely tehéat az O kizarélagos uralma ala tartozik, ebbél pedig kévetkezik, hogy
mellette, rajta kivil tdbb, mas nem lehet. Tehat egyetlen és mégis elég, ez azt
jelenti, hogy: egyetemes, mindenkori és mindeniitt valo. De amit O épit, fog
épiteni (oikodounow), az valami jévenddbeli; viszont, ha kizarélagos, minden maést
feleslegessé tevdé, akkor mindig kellett, hogy legyen. Csak az Ové ez ékkinaia,
melyet institualni neki hatalma van, nem Ugy beszél rola, hogy épitek magamnak
egy (= valamilyen, akarmilyen, egy bizonyos) ékkAngio-t, hanem ,fogom épiteni
az én egyhazamat“ (uo0 v ékkAnciav) = ez a hatdrozott beszéd valami olyanra
utal, ami készen van, — viszont a futurum hasznalata azt jelzi, hogy mégis mindig
eljovend6. Ez az ékkAnoio: teljes Aaltalanossdgban ,die Schaar der in Hoffnung
seligen Vorausgeniesser, der Pacileia Ttod Beol“, tehat mint ilyen elejét6l fogva
van, s mindenitt ott van, ahol hivek vannak, — igy a Péter vallastételének
pillanataban is az Ur Jézus szamaéara ,,durchaus prasent“97. S hogy mégis a jévében
leend6 épitésrél beszél az Ur, ennek megoldasa csak az lehet, ,dass Jesus von
einer ins Auge gefassten kultischen Sonderverbindung® der Seinen, d. i. einer

P D. Lencz is elismeri (i. m. 214.)), hogy ,Krisztusnak lehettek... organizaci6ra
vonatkozé céljai...”.

9 D. A. Krauss: i. m. 129. I.

@ E tényben Cremer (i. m. 335.) nemcsak azt latja, hogy az Ur Jézus az Otestamentomi
kifejezéshez csatlakozott, hanem azt is, hogy allast foglalt a zsinag6ga ellen. Dr. H. A. W.
Meyer (Kritisch- exegetlsches Handbuch lber das Ev. des Matthdus. Gottingen, 1876. 6. Aufl.
385.1.) 1s allitja, hogy nem a zsidé zsinagdgar6l, hanem a Krisztushan hivek Osszejovetelé-
rél van szo, s6t Wellhausen (D. Dr. E. Klostermann: Das M atthdusevangelium. 2. Aufl.
Tubingen, 1927. 151. l.) egyenesen a Jeruzsaleml gytllekezetre gondol.

B D. A Krauss: I. m. 129.

9% D. Hermann Strack, D. Otto ZocklerKurzgefasster Kommentar zu den hl.
Schriften Alten u. Neuen Testamentes, sowie zu den Apokryphen. I—IX. Mulnchen, 1897.
130. I. éppen az ellenkez6t allitja: nem helyi, hanem az egesz gyllekezet, melyet minden
€16 része reprezental.

% A késbbbi ~ecclesia particularis® — Zwingli.

% D. A. Krauss: i. m. 131. I. — R. Rothe (i. m. 18.) is ilyenformat gondol: a Megval-
ténak az ékkAnoia mostani sajatosan keresztyén jelentése még teljesen idegen volt.

9 L. D. F. Kattenbusch: i. m. 110. I.
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Organisation derselben neben der Synagoge spreche“.®8 ,Spreekt... Christus
hier van bouwen, enverklaart hij, dat hij zijn kerk, zijn gemeente bouwen zal op
den rostgrond... dan doelt dit... op de kerk in het zichtbare, op de kerk, die
zich aan de wereld vertoont, op de kerk die voor aller oog in het midden der
wereld zal staan“.9 Vagyis, hogy az 6 egy és 0rok ékinoio-janak foldi formdaja a
szemei el6tt lebeg, de még nem kész, sét soha nem kész, folyton épilé; organum,
mely Isten Orszaganak a féldén valé megjelenitésére hivatott; él6 szerv, melynek
éppen az él6, afejlédésre, tokéletesedésre, ndvekedésre képes volta akar kifejezésre jutni
a futurum hasznélatdban.

Mig tehat a X V I11. 17-ben az egyhaz gyakorlati megjelenési formajara vonat-
kozélag ad utasitdst az Ur, addig a XVI. 18-ban az egyhdz tiszta, idealis fogalmat
allitja elénk. Ett61 amahoz az atmenetet — amelyre az el6bb targyalt futurum is
utal — kdzvetiti mintegy a XVIII. 20. igérete: ob ydp ciow 30w A TPEIC covnypévol

€io 1O €uov Gvopa, ékel €iul év péow aut@v. Az egyhdz ott van, ott lesz mindendtt a
maga lathatatlan erejével, ahol a kett6k-harmak, a szazezrek Obelé vetett hite az
egyhdz lathaté formajat megteremti.

Az ékkMnoia sz6t maga az Ur Jézus kettds értelemben hasznalja.100 Beszél
rola, mint személyekbdl all6, valamilyen, barmily kezdetleges szervezettel, juris-
dictionalis hatalommal felruhéazott lathaté, foldi, id6beli intézményrél, — s mint
a valaha élt, jelenben él6 és jovében leend6 egyhdztagok lathatatlan nagy lelki
kozosségérél. Azt mondhatnank: bemutatja az egyhazat emberi és lelki oldalarodl;
a keretet és a tartalmat; az intézményt és az eszményt; ahogy a foldi realidk kdézott
megjelenik s amilyenné tartozik lenni, hogy az Isten Orszagadhoz hasonlé legyen.
De amaz magéabanvéve még nem egyhéaz, hanem csak egy 0sszesség, emez pedig
magabanvéve azonosnak latszik a Mennyeknek orszagaval. Egyhaz: a kettd egyditt.
Foldi tarsulat, melyben a lehet6ség szerint megvalosul az emberiségnek Isten bol-

dogitd uralma alatti eszményi allapota, — és Isten népe a maga egész a multat,
jelent, jovenddt atélel6 — egyetemességében, melynek tagjai az egyes — abban a
,foldi tarsulatiban nevel6d6 — emberek. A ,kett6k-harmak®“ — sokak kis vagy

nagy serege, mely Isten népévé lesz az eic t0 éuo Ovoda Osszegyllekezés altal
— s az lIsten népének a jelenben él6 boldog elvalasztottai, kik lathaté gyile-
kezetet alkotnak az e€i¢ 10 éugov Ovopa Osszegylilekezés 4&ltal. Tehat a Krisztus-
ban valé hit az, ami az 06sszejovetelt az O #kk\noia-java s megforditva, az O
ékkAnaia-jat empirikus gytlekezetté teszi.

A Krisztusban val6 hiten fordul meg minden. E hitnek a dont6 jelentéségére
mutat rd& maga az Ur a Mt. XVI. 18.-ban Péterhez intézett sokat
vitatott — kijelentésében. Simon hatalmas vallastétele — a0 & 0 XpIoTC 6 VIEC
100 3-00 10D ZGvto¢ — ennek a hitnek: a Raismerd és az O Istensége el6tt meghddolé hitnek
a tiszta fellobogéasa; ez a hit nem emberi (= ,test és vér“) ,meglatas”, nem fej-

B U. o
P D. A. Kuyper: Pro Rege, of het Koninkschap van Christus. I—I1l. Kok. Kampen.

1911. 11. 142. 1.

10 Zwingli —Op. I. 468. — ,von den Kilchen wirf in zween weg in der gschrift
geredt“. Kénytelenek vagyunk ellene mondani Meyernek, ki azt mondja (i. m. 385.), hogy
a Mt. 1817-ben ,,an locale Einzelgemeindeist noch nicht zu denken“, — tovdbba Bavinck-
nak (Geref. Dogm. IV. 300.), ki szerint az Ur, mikor az ékkAnoia sz6t hasznalja, nem mondja
meg, hogy az helyi-e, vagy az egész f6ldon elterjedd; a ,,helyi és altalanos egyhaz késébbi kiilonb-
ségtetele még itt nem talalhat6“. Expressis verbis csakugyan nem, de a 1817-t nem lehet
masképpen elképzelnink sem, mint helyileg (Kaftan: ,Versammelte Ortsgemeinde* —
Dogm. 603. 1), a 1618t pedig éppen allegorikus voltanal fogva nem érthetjik masképpen,
csak teljes altalanossagban. Kaffan szerint is (i. m. 604.) Mt. 1618 ,eine Gesemmtheit
der Christen-t jelent. ,Hier kann unter é€kkAncia nur die Gesammtgemeinde vers-
tanden werden.“ Ezt a kilonbségtételt allapitja meg D. A. Troelstra is (Hoofdpunten
der Christelijken Dogmatiek Amsterdam, 1924. 82. 1), mikor a Mt. 1817-ben a hivék helyi
Osszejovetelet latja, a Mt. 1618ban pedig a gyllekezetet a maga teljességében. Zwingli (u. 0.):
»von der besunderen Kilchen redt Christus (Mt. 1817.), dass man den unverschamten sinder
solle der kilchen augeben, das ist: der kilchére. Denn wie mdchte man einen Sinder vor
allen Christen verklagen, so es nit muglich ist, dass alle christen an einen hufen kummind.
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torés, spekulacio, vagy mastol valé tanittatds eredménye,10l hanem a mennyei
Atya kegyelmi mive,12 kovetkez6leg oly er6s, a bizonyossagadban olyan meg-
ingathatatlan, hogy aki vallja, aki meggy&zetni engedi magéat vele, az végképpen
megszilardult, mert — mint ahogy a készikla 6ssze van néve a fold fundamentum a-
val, Ugy n6tt 6ssze e hit boldog meggy6zottje soha el nem szakaszthaté mdédoni03
azzal az Orokkévalosadggal, melynek kezessége elGtte a tényleg megtapasztalt
Isten Fia Krisztus.

Nem térhetiink ki azoknak a nézeteknek a targyaldsara, melyek késébbi
betolddsnak akarjak a keziink alatti szoveget mindsiteni, 10 sem azokra a célzatos
magyarazatokra, melyek a betlik massziv értelmezésével ezekre a szavakra épitik
fol a Péter priméatussdgéanak, az 6 utédldsdnak és az apostolica successionak a
tanat, — I. Cat. Rom. Pars I. Cap. X. 11— 13,; tisztdn annak a megallapitasara
szoritkozunk, hogy a hatalmas vallastételre az Ur kitiintetd valasza: o0 &i mérpocl0s
maganak Simonnak szélott személy szerint. Bavinck irja,106 hogy Launoi szerint
17 egyhéazatya a ,szikla“ alatt Pétert, 8 az apostolokat, 44 a Péter hitét és 16
Krisztust érti; ,,later hebben de Roomschen de rots meest op Petrus, en de Protes-
tanten op zijne belijdenis laten slaan“. A Schiele— Zscharnack-féle nagy miinek107,
egyik megjegyzése talalé felelet erre: , die altprot. Auslegung, die unter dem Felsen
nicht Petrus, sondern seinen Glauben verstand, ist eben so unmdglich, wie ihre
kathol. Ausnitzung fir Rém.108 Péter személyérdl109 és az 6 apostoltarsairdl
mert Péter mindnyajok nevében tesz vallast, 6 fejezte ki el6szOr és legtisztdbban,
ami tobbé-kevésbbé tudatosan mindnyajokban éI1t110 — van sz6 hatarozottan, ezt
hangstlyoznunk kell a protestdns szokasos magyarazattal szemben; de csak az 6
személylkr6l, ezt hangstlyoznunk kell a romai katholikus magyarazattal szemben.
Utédra vonatkozdlag semmit sem taldlunk itt — se papara, se egyhazfejedelemre,
se konzisztériumra vonatkozdlag; a papasdg intézménye nem tadmaszkodhatik

e helyre, mert ami Péternek igértetett, miért &llana éppen s6t éppen csak a
romai plspokr6l, még ha csakugyan utédja lenne is? Péter — ugyancsak a romai
egyhéaz hagyomanya szerint — masutt is allitott pispokot maga helyett,111 miért

nem kottetett ennek székéhez is a primatussag?

Péter személyérél van sz6112 (hiszen neki van a legnagyobb sziiksége arra,
hogy sziklava er6sddjék, hisz 6 tagadta meg a leger6sebben a M estert...), akit
megrazkodtatott és a maga egész zsidé vilagabol kiforgatott a nagy megvilago-
sodas: Jézus a Krisztus, Isten uralma valésag. Arra a Péterre épiti Jézus a maga

101 D. Th. Zahn: i. m. 541. I.

12 Péter nem mondja, hogy jott ra erre a megismerésre. ,,En toch voelt Jesus zich
gedrongen, op den oorsprong van die belijdenis terung te gaan, en elke gedachte, alsof ze
uit een mensch ware opgekomen, af te snijden (Kuyper: Pro Rege. Il. 143, I.). Ez a helyes
magyardzat, nem a Kattenbusch (i. m. 104.) képtelen gondolata, hogy Péter vallomésara
maganak az Ur Jézusnak volt sziiksége a sajat meghizonyosodasa céljabol.

1B L. Rom. 83

1% Harnack; J. Weiss; Soltau (Wann ist Matthdus 1617—19. eingeschoben? Theol.
Stud. u. Krit. 1916. Il. Heft. 233—7)).

16 a Knodg sz6 gorog formaja a héber M) szénak, aram artikulussal; jelen-

tése = a szikla, 1 metpa; mint férfinév nétpog (Wellhausen: i. m. 84.; Winer: i. m. 275,
Zahn: i. m. 543. k.; Meyer i. m. 350. k.

18 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 366.

107 M. Schiele u. L. Zscharnack: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. I1l. 1127. k

18 Meyer (i. m. 351.) is teljes nyomatékkai emeli ki ezt az igazsagot.

19 D. Dr. E. Klostermann (i. m. 139. I.): " ..galten die Worte hier nur der Person
des Jingers, der tatsdchlich die erste Autoritdt der Urgemeinde gewesen ist...".

10 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 395. I.

m Origenes és Eusebius szerint Péter rémai Utja el6tt Antiochidban is allitott émiokomog-t
(L. Bavinck: Geref. Dogm. IlIl. 384—401.; Inst. IV. 22.). Jegyezziik ide még Zahn szavait
(i. m. 553.): "Das Amt der Apostel in seiner Eigenart und Totalitat ist Uberhaupt nicht auf
andere Personen ubergegangen.*

112 Az Iras egyéb helyein mindenitt Krisztus a Szegletk s az apostolok az épit6k (I. Mt.
2142; Csel. 411; 1. Kor. 310; Ef. 220; Jel. 2114, 1. Pét. 22-6.). Mi megprobaltuk a két egy-
mastol eltérd (1. Lencz: i. m. 197., 200.) képet azzal a gondolattal, hogy a Krisztussal meg-
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ékkAnoio-jat, aki errél az élményérdl tanUbizonysdgot tett. Ez a bizonysagtevd
Péter az, aki a ,,hus és vér“ sugallatai helyett Isten 6rokérvény( kijelentését fogta
fel s ezzel a Sziklahoz, a Szegletkh6z —aki nem 6, nem is az 6 hite, hanem Maga
a Krisztus (Mt. VII. 24: aki Tdélem hallja e beszédeket és megcselekszi, k&sziklara
épit) — 0gy hozza ndétt, abba Ggy beledgyazo6dott, hogy maga is sziklava lett, a
Szegletkd szilardsagat, mozdithatatlansagat atvéve. Azon a fundamentornon,
mely fgy raforradt a Szegletkére, épllhet, fejlédhet, névekedhet az ékkAngia, mely
ily értelemben Péter személyén nyugszik, ki mint a tanitvdnyok ,reprezentativ
man“-je, tényleg bizonyos tiszteletbeli els6séghben részesilt,113 ki mindnydajunk
szamara példakép,114hogy csak ott épil, de ott mindentt épil a Krisztus ékkAnoio-ja,
ahol az Isten Fidhoz hozzaforrott életd, hiv6, bizonysagtevd személyek élnek.

A tovabbi részletezés mell6zésével kimondhatjuk most mar, hogy — bar
tdvolrél sem kimeritd, de principiumaiban teljes fogalmi meghatarozasat adja az
Ur Jézus az egyhéaznak. Apostolokat &llit,115 kiket lefoglal, atalakit, magaéiva tesz
s akkor rajuk épiti az ékkinoia-t, mely az Ové, mely mindenitt ott van, ahol az
O nevének imadasara (akar ketten-harman) 6sszegyliilnek; az apostolok személyes
tantbizonysagéara épiti az O minden id6beli (ez az apostolatusnak az egyetlen fenn-
maradésa, nem apostoli hivatal — klerikalis értelemben —, hanem az apostoli ige-
hirdetés, mely az egyhaz fundamentoma, lévén a szegletké Krisztus) gy6zelmes116 ékkAnaio-
jat, mely tehat valami lathatatlan lelki, kozmikus dolog, a vilagmindenségre kihaté
nagy egész;17viszont foldi kozosség is, melynek institutaris jellege mellett hatalmas
bizonyiték az apostolatus létesitése,118 s az apostoloknak bizonyos eljarasok meg-
ejtésére vald utasitasa, s6t latszélag hatalommal val6é folruhazasa,119 a keresztelés
parancsa,120 s az Urvacsora szereztetése.121 A sziklava tevd hit fellobogasa nem a
,test és vér“, hanem a Mennyei Atya kegyelmi mive: e gondolat az elvalasztas

teljesedett sziv 6sszendtt az érokkévaldsaggal, egységessé tenni. S hogy e magyarazat nem
erdltetett, affeldl Pal apostolon kivil maga Péter nyugtat meg, ki — bar az ékAnaia
nevet egyszer sem hasznalja — 1. levelében (24-6.) a gyilekezetr6l, mint ,,telki haz“-rél, a
M7-ben mint ,,Isten haza“-rél, a hivekrél mint ,,él16 kovek“-r6l, Krisztusrél, mint ,,Istentdl
valasztott becses k§“-rél beszél. L.: Inst. IV. 6., 5.; Zahn: i. m. 545. s a 66. sz. jegyzet. 552.

N3 L. D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 367.

14 D. A. Kuyper (Pro Rege Il. 173)) talaléan jegyzi meg, hayy Péter jelent6ségét a mi
oldalunkon szandékosan Kisebbitik, hogy a papasag ellen nyomatékosabban érvelhessenek.
L. D. Lencz (i. m. 197.); D. Zahn (i. m. 552.): ,,ha Péter meg is botlott (Mt. 2660.), ez nem
valtoztat a tényen, hogy a gyilekezet hitének elsé megvalléja Péter volt...“. D. Meyer (i. m.
351.) is.
) 115 Schleiermacher, Harnack, Holtzmann tagadjak a tanitvanyok specialis apostoli
elhivatasat. Pedig az aposztolatust maga Krisztus szerzi (Luk. 613, 910, 175, 2214, 2410,
Mt. 2334; Mk. 630; Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums; Bavinck: Geref.
Dogm. IV. 359—61.) s ez megel6zi az Gjtestamentomi gyllekezet létrehivasat (I. Kuyper: Pro
Rege. Il. 147—159.). -

116 kai mOAal Gdou o0 Kkomioxuoouolv  autiic. Hogy az aOTi¢ a métpa-ra, vagy az
ékkAnoia vonatkozik-e, vagy ool olvasandé helyette: e kérdés a minket érdekl6 lényeget

nem érinti, 1. Zahn: i. m. 547. |., 68. jegyzet.
17 L. Jan. 17202
18 L. Kuyper: Pro Rege. Il. 144—148.; Bavinck: Geref. Dogm. IV. 359.
119 Mt. 161819 szerint az Ur hatarozottan Péternek és apostoltarsainak adja a de€iv

és Avewv = kotni-oldani; valamit megtiltottnak vagy megengedettnek jelenteni ki jogat,
s6t hatalmat, ami azonban csak azt jelenti, hogy az 6 tanitasukhoz van és lesz az egyhaz orokre
kotve, — Jan. 1720.; 1. Jan. 13 — ,,nincs mas evangéliom, mint amely hirdettetik“ — Gal. 18

Az evangéliom hirdetése, a kormanyzas és fegyelmezés = a kulcsok hatalma. E hatalom
nem az apostolok monopdliuma, hiszen a Mt. 1817-ben altalaban a gyilekezet joga a meg-
tévelyedett folott vald itelkezés. A gyllekezet azért jarhat el igy, mert Péter, — az apostolok
megjelolték, ,mi van megtiltva vagy megengedve® (l. Lencz: i. m. 200., 214. k.; Bavinck:

Geref. Dogm. IV. 429. kk.; Kaltenbusch:i. m. 120.). Nagy tévedés ezt a ,,potestas clavium*-ot
a rémai ,,jus absolutionis“-ra magyarazni at, melyet a mai értelemben nem ismer az Ujtes-
tamentom (I. Lencz: i. m. 199.; Rothe: i. m. 30.; Strackzdéckler: 118.). L. még: Heid. Katé
83. kérdés. A hatalom Péteré és az 6 tarsaié k6zdsen; méltdsag, melyet a tehert6l elvalasztani
nem lehet (Inst. IV. 6., 4.); nem is annyira hatalom, mint szolgalat (Inst. IV. 11. 1)).

120 Mt. 2819

21 Luk. 2219, 20, I. Kuyper: Pro Rege. 1l. 164.
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mélységeibe ad bepillantast, viszont a blinésok fegyelmezésére vonatkozé rendel-
kezés arra utal, hogy itt e foldén nem csupa szentek, hanem gyarld, megbotld, de
biineiket meghané emberek a tagjai az O egyhéazanak. Az idézett helyekb6l — Mt.
XVI. 18., XVIIIl. 17. s hozza vehetjik a XVIII. 20.-t — mindez oly hatdrozottan
kiolvashaté, hogy a baloldali kritikusok se tagadhatjak. A XVIIIl. 17. ,vildgosan
a kés6bbi gyulekezetet el6feltételezi az 6 jogi felhatalmazottsdgéaval“, a XVI. 18.
pedig ,éppen mint kozmikus nagysagot“ allitja elénk az egyhéazat, amibd&l termé-
szetesen e helyek authentikus voltanak a tagadasa kovetkezik szerintdk.12 A nega-
tiv kritika itt a mi kiolvasasunknak a helyességét er6siti meg; a szavak jézusi erede-
tére vonatkozélag pedig hadd mutassunk rd a nagyon dévatos és nem mindenre
igent mond6 Kattenbuschra,123 aki csak afeldl taplal kétséget, hogy vajjon az Ur

ben, vagy pedig egyenesen az 6 konkrét mondasaval.

Minden kétségen felil all tehat, hogy Jézus nem egyszer(ien ,egy 0j tarsasag*”
létrejovetelét ,remélte Istent6l“, valamilyen ethikai alapon,124 hanem Kkifejezetten
akarta és az 0 szandékai szerint tovabb épité apostolokban meg is alapitotta az 6
egyhazat, mely az O szemei el6tt egy mindent atfogd kdzdsség is, és egy helyi gyile-
kezet is.

4. Az els6 P inkost.

Mindezt természetesen mint mondtuk — csak iniciativaiban tartalmazzak
az Ur kardinalis jelent6ség( szavai, melyeket akkor még a tanitvanyok, sét (a maga-
tartdsa bizonyitja) maga Péter sem tudtak teljesen felfogni. Annyira az Ur Jézusra
néztek, hogy a sajat kozdosségiknek fontos voltdra még nem irdnyulhatott ra a
figyelmdk, s Krisztus személyes kozottuk léte kizadrta még most a gondolatat is
annak, hogy Ot, mint a kett6k-harmak — milliok szivében mikodé égi Kiralyt
tiszta szellemiségében lassdak meg (Péternek tadrsai nevében is tett tiizes bhizony-
ségtevése ennek nem mond ellene). Szikséglik volt az élmények egész sorara.
A nagypénteki kabulatot a husvéti 6rém Ggy eloszlatta, hogy az aldozocsitortoki
Gjra arvan maradottsdg mar nem szétszdrja, nem kétségbeejti, hanem egyakaratra,
Osszetartasral?s vezeti 6ket s mint ilyenek nyerik a Szent Lélek szem ket felnyitd,
lelkiket megvildgosito, nyelviket megoldd, egész életiiket bizonysagtevéssé erdsitd
ajandékat.

Igy lehetséges, hogy ami eddig k6zottink csak in ovo létezett, most ezreket
szamlalo tényleges gyilekezetté lesz, s el6all egy olyan 0nallé, valldsos kdzosség,
mely a maga nemében péaratlan, egyetlen a féld kerekén, minden néptél, minden
allamtél kulonboz6, a lelki lIzrael, Isten népe: r ékkAncio 100 6eol. Ez a pilin-
kosti Lélek ereje é&ltal a foldon létrejott, forma szerint is megalakult ékkAnaia
— a dolog természete szerint — elsGizben,torténetileg a fold egyetlen egy meg-
hatarozott helyén, Jeruzsadlemben — ahova a Mester parancsa és igéretel®
kototte a tanitvdnyokat — 4allhatott el6, anélkil azonban, hogy a tanitvanyoknak
az egész Judeaban és Samaridban és a foldnek mindvégs6é hatardigl27 széjjel hor-
dozott bizonysagtevése nyomaéan itt is, ott is, mindenfelé, akar zsidékbol, akar
poganyokbdl alakult gyllekezetek barmi tekintetben is méasodrendl ékkAnaio-knak
tekinttettek volna. Az Ur rendkiviil finoman sejttetett distinctioja ime mar is kezd

igazolédni: ékkAnoia = egy bizonyos hely hivéinek kore is, és valamennyi hivék
ékkAnoio-inak (.. oi ékkAnoiol) az ugyanazon név alatt egybefoglalt 0Osszessége is.
Az egyes — kilonbdz6 helyeken alapitott — gytllekezeteket még semmi kils6

kotelék nem flizte egymashoz, mégis szellemi egységdk tudataban ,fassten sie sich

12 L. Schiele—Zscharnack: i. m. Ill. 1127. kk.
123 Kattenbusch: i. m. 108.

124 Schiele—Zscharnack: i. m. u. o.

15 Csel. 114, 21

126 Luk. 2449

127 Csel. 18.
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sofort unter dem Gesammtbegriff der €xyAnoia 100 6e00 — als Einheit zusammen*128
Rendkivil jellemzd, hogy errél az egységr6l, "egy egyhaz“-rél sz6 sincs a pinkdsti
csoda eldtt. A Csel. 1. 12. kk. szerint a tanitvanyok ,,az asszonyokkal és Mariaval,
Jézusnak anyjaval és az 6 atyjafiaival® — ,mintegy 120 fényi sokasag”“ — voltak
egyltt, mely sokasdgot ha Péter adeh@oi-nak neveziis, az Irds még nem €ékkAnaia, —
hanem csak 6xAog szdval jeloli. Leeuwen1® Mt. XVI. 18.-ra emlékeztetve taldléan
jegyzi meg, hogy a kdévek az épllethez meg voltak, de még nem voltak &ssze-
forrasztva egy él6 egésszé. De PunkoOst utdn azonnal mint egy €kkAnoial30 Iép
ugyanez az OxAo¢ a vilag elé. Akar csak az ember teremtésénéll3la test ,él6 lélekké*
Isten lehelletét6l lett, Ggy a gyilekezet is a 120 személyben csak mint test volt
jelen sa Szent Lélek kitdltetése altal lett a sokasdg él6 organizmussa, egy ekkAnoia-va.

Nem személyek korlatolt szama, nem helyek szerint vald hataroltsag teszi
az egyhdazat, hanem a Szent Lélek korlatlan és hatartalan hatalma,1 mely fa,
ahova akar,13 s melynek ajandékaban val6 részesedésl34 kezessége az egységnek,135
akar magat a hivek 0Osszegylilekezését, 138 akar az 6ssze nem gylilekezett hivek
egyetemességét, akar a nagy létszam miatt kat oikov (nem héazrél-hdzra, hanem
otthon, egyes hazakban) 0Osszejott hiveket értjuk ékkinoia alatt.137

5. Pal apostol.

Elismerjuk azonban, hogy a hivek egységének az emlitett képzete még hatéa-
rozatlan és homélyos volt. E zsidésagtol atvett képzetet — zsidé nézet szerint
ugyanis a napi gyllekezeti 4ldozasnal a nép: vagyis gyllekezet — minden hivé
tagja, barhol lakott is, egyltt volt a jeruzsadlemi templomban, a mindenfel8l Jeru-
zsalem felé iranyitott tekintettel mondott k6z6s imadsadgbhan.138 — tisztazni kellett
a keresztyén ontudat szamara s ezt a munkat végezte el Pal. De tagadjuk, hogy
amint 6 az ékkAnoia fogalmat kifejti, az az 6 egyéni konstrukci6jal3d lenne. A ke-
resztyén gyllekezeti dntudat a zsidé nép dntudatdbol tényleg atvett valamit, de a
specifikusan 0j, kot &€oxnv keresztyén vonasok olyan vildgossdggal bontakoznak
ki magabol a készen kapott krisztusi elvb6l, hogy ,konstruadldsra® szikség nem
volt; Pal tanitdsa, o¢riasi szellemének mive nem egyéb, mint a keze alatt 1évd
anyag rendszeres feldolgozéasa, kifejlesztése és feltardsa. Itt csak érintjuk a Krauss
gyanujat, akild0 — mivel szerinte az 6sszes vonatkozd Ujtestamentomi helyek két-
harmadrésze egy bizonyos helyen 0Osszegylilekezett keresztyének kozosségét érti
csupan az ékkinoio alatt... mivel az Gskeresztyén tudat el6tt nem lebegett a
keresztyén gyllekezet, mint egy kiulénb6zé helyeken el6forduléd egész.. mivel
,0hne dogmatische Voreingenommenheit® az exegeta vagy egy bizonyos helyet
ért ekkAnoia alatt, vagy azokat, akik egy geografice pontosan megjeldlt helyen
talalhatok, tehat az ékkAnoio mindig kilsé, lathaté, bizonyos ismérvekbdl észre-

vehet§, megismerhet6 kozosség... mely nem kivanja a hit szemeit... mivel
még ott is, ahol Pal az egész egyhazrol beszél, még ott is tisztdn ez a kils6é értelme
van e szénak:141 — az Ef.Kol. és I. Tim.levelekben azékkhnoiodogmatikai fogal-

18 Csel. 93L; e l6kushozBavinck— Geref. Dogm.IV. 301. —ezt jegyzimeg: ,ha
Tischendorf olvasasa helyes, a judeai, galileai és samariabeli gyilekezetek mind az ekkAnaia

név alatt — in singulari! — foglaltattak oOssze“; tovabba Csel. 2928; Rothe: Dogm. 19.
129 V. Lecuwen: i. m. 48.
130 Csel. 247.
131 Gen. 27

138 D. Lencz: Soteriologia (Studium) 127.: ,,Az egyhdz meglétére nézve sohasem a
mennyiség hataroz, hanem a lélek egysége.”

18 Jan. 38

A L. Csel. 1045 kk., 1117

1BL 1. Kor. 124

136 Pl. Csel. 1126

137 Csel. 246, 54, 1212, 17, Fil. 2.stb.

138 Holtzmann; idézi Kattenbusch: i. m. 115. jegyzet.

10 Rothe: i. m. 19.

140 Krauss: i. m. 132. kk.

M L. 1 Kor. 103, 159; Gal. 113; Fil. 36.
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maval talalkozvan, kiilldonbséget tesz Gsapostoli (kétségtelentl igaz, egyszer(, tisztan
szocialis tartalmua) és efézusi (az egyhdz nemcsak a hivék kozdssége, hanem a
Krisztus kildetésének kozmikus célja) egyhéazfogalom kézdtt, azzal a magyara-
zattal, hogy Pal kiulénb6z6 idékben, kilonbozéképpen vélekedhetett, vagy pedig
— s szerinte ez a val6szinlibb — az utéobb emlitett iratok pseudonym levelek,
melyekben mar az 6katholikus egyhazfogalom alapjai rakattak le, a Boaoiieia 1o 600
praedicatumai az ékkinoio-ra vitettek at, s az apostoli Gemeindebegriff a kés6bbi
id6k Kirchenbegriff-jévé lett“. Nem térhetiink ki azoknak a véleményeknek a tar-
gyaldsara sem, melyek maganak az ékkAnoia sz6nak a keresztyén gyilekezetre alkal-
mazéasat is egyenesen pali eredetlinek mondjak,142 s melyek szerint az egyhaz
tulajdonképpeni megalapitéja Pal apostol lenne:143 annyit azonban készséggel
elfogadunk, hogy nala tudunk ,,einen klaren Begriff der Kirche nachweisen® —
de csakis olyan értelemben, hogy az egyhaz fogalmardél és Iényegér6l olyan behato
és tiszta képet nyerink P&l apostol leveleibél, amilyen az Ur Jézus lelkében él-

hetett, amelynek azonban — tanitvanyainak akkori rd nem érett volta miattl44 —
csak a korvonalait rajzolhatta meg, a tadrgyalt rovid utasitasaiban.145
Mint lattuk az ékkAnoio-nak két — egymastél eltér6 — jelentése van maér a

krisztusi utasitasban is és a gyllekezetek szaporodasaval bekdvetkezett praxis-
ban is. Jelenti a kezdetben egyedili jeruzsalemi, majd valamennyi helyi gyille-
kezetet, egészen a hazi gyllekezetekig — s jelenti magat — hogy Ggy mondjuk
az egész mozgalmat a maga Osszefogott teljes egészében.

P&l érdeme, hogy ezt a két jelentést tisztazta és oOsszeolvasztotta.

E tisztdzadsra a pogany-keresztyének (gordogok) szempontjabdl volt sziikség.
A zsidokboél lett keresztyének, kik a ouvaywyi-val szakitva ékkAnoio-nak nevezték
magukat,143 a kahal és a knistha (édah) kozotti kilonbségtételld7 analogiajara
konnyen felfogtak a tdgabb és szlikebb értelemben vett ekkAnoia kilénbségét. De a
gorogdk e szo alatt eredetileg egy varos polgarainak a tisztan politikai jelleg(
gyGlését, a néptomeget értették. Az ékkhnoia szénak e gorog értelme at kellett,
hogy alakuljon, hogy a Pal gondolatat, a zsid6-keresztyén ékkAncia értelmét adja
vissza. Ehhez képest vallasos jelentést kellett, hogy kapjon az, ami eddig tisztan
politikai volt, s az egész vildgot atfogé kozosség képzetét kellett hogy felvegye
magaba az, ami eddig csak egy hely, egy vidék népének 0Osszejovetelét jelentette.

De a gOrog ember az ékkAnoia sz6hoz onkénytelenil is hozzakototte az ,,6s8e-
jovetel* képzetét, azért Pal — ki el6tt els6sorban nem a rész, hanem a nagy
egész all, 148 kinek szamara a keresztyénség nem ,,A06¢“; nem zsidok vagy gorogok,
hanem a se zsid6, se gor6gl4 kiulonbségét nem ismerd vallaserkdlcsi kdzdsség
— régebbi leveleiben150 az egyes gylilekezetek jelzésére az artikulus nélkali
€KKANoia sz6t hasznalja —, mig a | ékkAnoia 100 0 €o00151 kitétel az 6sszejovetel gondo-

12 Harnack: Dogm. Gesch. I. 70. |. jegyzet.

143 L. Schiele—Zscharnack: i. m. IIl. 1127. kk.

M L. Jan. 1612

145 Mt. 1618, 1817

146 Az evangéliomokban, még Janosnal is —659, 1820 —s a Csel.-ben mindig a zsidokat
jelzi a ovvaywyn, kikkel Jézus, illetve a tanitvanyok ,vetekednek®; a Jel. 29, 39-ben a ouo-
ywyn 100 ootovd alatt szintén a zsidd Gldézdék értendék (I. Kattenbusch: i. m. 115.); kivétel
csak Jak. 22, ahol — az 514ben ékkAnoia-nak nevezett — keresztyén gylilekezet a guvaywyn
nevet viseli. E latszélag érthetetlen hasznalatat a ouvaywyr] névnek Ugy magyardzza meg
v. Leeuwen (i. m. 49.), hogy e sz0 a gyulekezés helyét jelenti (pl. Mt. 423), melyre — t. i. a
helyre, éptiletre — nem utalhatott Jakab a kizarélag gyulekezetét jelz6ékkAnoia széval,
viszont a 1o 1épov, 6 vaog, 1 PooiAiki szavak altal jelezhet6 szentélyek, templomokmég nem
voltak. Egyébként is megvan a zsidoktol valé megkilénbdztetés, mert — a keresztyénekhez
sz6lvan — a Lu&v ouvaywyni-rél beszél.

147 L. Wellhausen: i. m. 84.

148 Pongracz Jozsef: Az efézusi levél. Papa, 1911. 28., 63. 1L

149 R6m. 1012; Gal. 328; Fil. 2.14; Kol. 314; 1. Kor. 1213

150 1—2. Thess.; 1—2. Kor.; Rém. Gal.

15 1. Kor. 1032, 112, 159; Gal. 113
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latat hattérbe szoritva, teljes altaldnossagban az egész keresztyénségre utal.152 Azt
mondhatndnk, hogy amaz Isten népének ezt vagy azt az 0sszegyllekezését: a
gyllekezetet, — emez Isten népének a teljes egészét: az egész egyhazat akarja
kifejezni.

E jelentések elhataroldsa azonban csak arra vald, hogy annal inkabb sike-
riljon a kettének egy egységes fogalomba éntése. Az el6bb emlitett zsidé gondolat
— hogy az ugyanazon draban Jeruzsalem felé fordulva imadkozok egyitt vannak
a jeruzsdlemi templomban bemutatott aldozasndl — krisztusi (nem pali) meg-
vilagitashan megszabadul a kiils6séges vonasaitol (el6irdasos imadkozas, pontos
idg, Jeruzsalem felé fordulas, megujulé aldozathozas stb.) s kin6 bel6le a Iélekben
és igazsadgban imadkozok153 tér és idé altal nem korlatolt nagy és szent kozds-
sége, minek kovetkeztében az egész E kkAnoioa képvisel6jének tekinthet6 minden
egyes gyllekezet,154 Vagyis: konkréte egyes gyiilekezetek allanak csak el6ttink, de
ezekben idedliter Isten egyhaza van jelen; a keresztyénség csak kils6leg valami
conventiculum, de ennél valojaban Iényegesen tobb, ,Istennek népe, feladatokkal,
er6kkel az 6sszegylilekezésen kiviil is“:,die neue Gesammtform der Menschheit.“,155
az Uj teremtés1s6. Ennek az 0j teremtésnek a helyi gyllekezet csak a lathatd Kki-
dbrazoladsa, tehat ha torténetileg nem is, de logikailag amaz az els6,157 ,az egye-
temes ékkAnoia megel6zi a helyi gyllekezeteket, az bar nem histériai, de logikai
prius“158; minden helyi gyulekezet Isten népe, Krisztus teste, Krisztus funda-
mentuman épilt,159 mert a maga helyén ugyanaz, ami a gyiulekezet a maga egészé-
ben s Krisztus ugyanaz részére, mint az egész gylilekezetre nézve.“160 Az egyes
gyulekezet jelentésége igy egyesegyedil abban 4&ll, hogy az egész egyhaz meg-

jelenit6je legyen. Pal apostol ezen gondolatdb6l — hogy f6 az egész S a rész csak
annyiban fontos, amennyiben ennek a megtestesiilése — kiindulva Tr. Schmidtl6l
az 1. Kor. I. 2. és 2. Kor. I. 1. (mondhatnank még: Rém 1. 7. Fil. I. 1. és Ef. I. 1.)
ezen ajanlé szavainak Ttfj ékkAnoio 100 6ead Tfi o0on év KopivBw — bér tulajdonképpen
itt mindenitt az 1. és 2. Thess. I. 1. mintajara csak az illet6 gyilekezetekrdl van
sz6 — ilyen olvasadsat is megengedhetének tartja: ,,...an die Gemeinde Gottes,

soweit sie in Korinth ist...* Erre az olvasasi mddra onkénytelenil eljutunk s
igazat adunk Kattenbuschnak, aki igy szél: man... ,muss sich einfihlen*.162

»lch meine, mann kann eszuletzt verstehen, dass Uberall technisch der Ausdruck
ékkAnoio auftritt, und dass doch dabei Sphaeren zu unterscheiden sind.“ Az egyes
gyllekezetek egészen konkrét kultikus kozosségben is mindenitt az egész egyhaz
folséges és teljes valdsagatlatja Pall63 mely minden — az egyes gylilekezetekben nyil-
vanvalova lev6 — lelki ajandéknak (xapiopata) az elnyeréje és hordozéja. Ahogyan
azonban ezt kiemeljuk, éppentgy. hangsulyoznunk kell ugyanennek a gondolat-
nak a masik oldalat is, hogy csakis az egyes gytlekezetek kultikus kdzdsségében

12 Tr. Schmidt: i. m. 119. Kkk.

153 Jan. 424

154 1. Kor. 159; Gal. 113: haborgattam Isten anyaszentegyhazat = az egyes gyile-
kezeteken keresztill az egészet; Rom. 124. kk.; 1. Kor. 1016. kk., 1227-28: az egyes tagok az
egész testben; 1. Thess. 214. ; 2. Thess. 14:a megszolitottak és a judeai gyulekezet egysége sth.

1% Kaltenbusch: i. m. 116.

1% Ef. 215 ; Gal. 615; Kol. 213;R6m. 710

157 L. Kol. 117-18; t. i. torténetileg itt a foldon a helyi gyilekezet az els§, a romai
egyhdz tanitadsa tendencidzusan teszi az egyetemes egyhazat torténeti priussza; . A. Kuyper:
Tractaat van de Reformatie der kerken, Amsterdam, 1884. 34. I., amelyb6l az egyes részek
leszarmaztak.

188 Holtzmann; idézi Bavinck: Geref. Dogm. IV. 302.

159 1. Kor. 311, 161, 12Z.

180 Zahn: Einleitung in das N. T. I. 359.; Dr. R. Sohm (Kircheurecht. I. Leipzig.
IV. 1.): ,Die Kirche, deren Darstellung jede Einzelgemeinde war, — das Frihere war, aus
diesem apostolischen Kirchenbegriff hat sich der kath. Kirchenbegriff entwickelt, seit dem
man dem Bischof Kraft seines Amtes die alleinige Werwaltung des Abendmahls Ubertragen
hat..

161 Tr. Schmidt: i. m.123. Kkk.

162 Kattenbusch: i. m. 117.1.

163 1. Kor. 12. sth.
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jelenti ki magat s lesz konkrétté Isten egyetemes egyhdza s jénnek mikodésbe
a charismak. Igy jelenik meg el6ttik az ékkheoia kettés értelme, mint egységes
fogalom.

Amellett, hogy P&l hivatasdanak egyetemes jellegében leli a magyarazatat,
miért éppen 6 latta meg tisztdn, hogy amit Krisztus ,,uo0 ékkAegio“-nak nevezett,
az egy vilagfolotti nagy egész — s iskolazott észjarasaban, miért éppen 6 tartotta
szikségesnek, hogy az egyhazat vizsgalédas és szemlélet targyava tegye:164
mindenesetre szerepe van a benne él8 corpus revelationisnak is.165 A tébbi apos-
toloknal behatobb targyaldsat e fogalomnak hidba keressik. Jakab166 csak mint
egyes gylilekezetet emliti; Péter a Mt. XVI. 18-ra visszaemlékezve teljes altala-

nossadgban oiko¢ mveupotikoe, — To0 Beol-rél1167beszél, Istennek az 6 népe kézott vald
lakozasanak Otestamentomi képzetétl68 Gjitva fel, illetve az erre vonatkozd pro-

féciaknak169 a megval6ésulasat hangoztatva, anélkil azonban, hogy e lelki haz a
a tapasztalatilag el6tte all6 gyllekezet kozotti viszonyt kozelebbrdl érintené.
Tudjuk, hogy az ékkhecgio-rél beszél, de mivel annak még a nevét sem emliti meg:
meghatarozasrdl, tételes kifejtésr6l sz6 sem lehet néla. Janos 3. levelébenl70
egy helyi organizalt gyllekezet all el6ttink; a 2. levelének Kupio-ja bizonytalan
jelentés(, ha nem asszonynév ez, akkor egy gyllekezet jelzése:171 ,,eine E rwéhlte,
sotfern jede Einzelgemeinde, wie die erste Jingergemeinde, aus der Welt erwéhlt
ist“. Vannak, akik ebb&l a sz6bol vezetik le a Kirche, kerk, church, gét Kyricha
etymologiajat (ami az Uré). Janos az emlitett helyeken kiviil névszerint nem

beszél az egyhéazrél; az 1. levélben a kowwvio — 1. 3. — ugyanazt jelenti, amit a
Jan. XVII. 21., 23-ban a iva mévteg &v Qo kérése s errl a lelki egységrél, élet-
egységr6l beszél a Jan. X. 16. és XV. 1—6. képe is; — de az ékkinaia ez idealisztikus
oldalanak s a 3.levélben — talan a 2. levélben is — emlitett helyi egyhaznak a

rajza kézott nincsenek meghlzva az 6sszekdtd szalak. Nos, ezt a munkat végezte
el Pal, aki a Janos abstrakci6jat konkrét formaban, viszont az egyes empirikus
gyllekezeteket a maguk egyetemes jelentéségében probélta felmutatni. E mun-
kdjadnak eredménye, hogy mig a Csel.- és k6z. apostoli levelekben a helyi gyule-
kezetek emlitésekor dnkénytelenil is csak a zsinag6gakkal valé szembenallasra,
a zsinagogakkal vald rivalis alakulatokra gondolunk,172 a P4l irasaiban a helyi
gyllekezet legkonkrétebb megrajzolasandal is a nagy egész, Isten népének az 6sszességel73
jelenik meg lelki szemeink el6tt.

Ez 0Osszesség egyesekbdl — kabBwg €€eré€oto nudi¢ — all, viszont az egyesek
Gsszességét — &v aut®d (= Xplot®) — képeznek.174 Azt hissziuk, hogy a singularis-
nak (ami kollektiv értelm (i= egységes egész, egyesek egyesiilése) és a pluralisnak
(ami azt fejezi ki, hogy egyesek vannak benne) a teljesen synonym haszndlata:
ékkAeaio = oi dylol, kKAntoi, dyanntoi 800, motoi, padntai, adeA@oi, ékkAnciail?s is erre utal. —
Egyes hivok (személyek) egyitt: ékkAnoio. Egyes ekkAnoio-k egyltt: N €kkAnoia tod
Beod. Ezt a nagy, kozmikus egységet préobalja megvilagitani el6ttink Pal.

164 Schielle— Zscharnack (i. m. 111. 1127. kk.) ugyan azt allitja, hogy ,irgendeine prin-
zipielle Beschéftigung mit dem Begriff und Wesen der Kirche gibt es auch bei diesem ersten
'Theologen” nicht...*

| 16 Dr. Mathé Elek: P4l apostol és a misztérium valldsok. Theol. Szemle. Il. évf.
900. 1.

16 Jak. 22, 514

187 1. Pét. 25, 417.

168 Exodos, Leviticus.

10 Samuel, Ezékiel, J6él, Zakarias.

10 3. Jan. 3

171 D. B. Weiss: Bibl. Theol. des N. T. 8. 676. I.; D. Erd8s Jozsef: Ujszdv. bevezetés.
Par. Kvtar. VII. 530. I.

12 L. pl. Csel. 199; egyszerlien ,felekezet“-nek tekintették a Krisztus kdvetdit
— dipealg — ugyanolyan értelemben, mint pl. dipeoi a farizeusok rendje a zsidésagban:

Csel. 2414, 265.; kivétel talan csak Csel.83,v. 6.1. Kor. 159; Gal. 113
173 Roém. 17; 1. Kor. 12 stb.

174 Ef. 14; 1. 1. Pét. 29 is.
15 Rém., Ef., Fil., Kol.,, 1—2.Kor., Gal., 2.Thess.
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6. Pal ,,képei*

Kiinduldsul nem szolgalhatott mas, mint a hivének az él6 Krisztushoz valé,
az elvalasztas tényén alapuld személyes viszonya.176 Az egyes hivék Krisztussal,
az 6 Megvaltdjukkal, Kirdlyukkal é16 osszekottetésbe keriilnek;177 a Krisztus
megvaltdi tevékenységének, él6 és haté voltdnak a megtapasztaléi pedig ,akar
zsidok, akar gorogok, akar szolgak, akar szabadok®, mindnydajan egyekl1® az egy
Lélek altal. A Kiradlyhoz val6o viszonyuk meghatdrozza tehat az egymashoz valo
viszonyukat is, amely nem egyszerlien a juhok egymasmellettisége a pasztor
Grizete alatt,1/ hiszen ez csak kiils6 egység lenne, hanem a tagok szerves 0Ossze-
kotottsége a fé éltet6 uralma alatt.180

A keresztyénségnek a zsidé és gordog, szolga és szabad sth. ellentétét meg-
szintetd nagy egysége az , ékkAnoia“ mar kifejtett fogalmdaban eléggé kifejezésre
jutott a zsido-keresztyén hivek el6tt, de Palnak — aki misszidjat a poganyok
(gorogok) kozott folytattal8l — e szénak a gordg vilag el6tt eredetileg mas jelen-
tése miatt (I. el6bb) vildgosabban, hallgatésdaganak ideoldgiajahoz alkalmaz-
kodva kellett beszélnie, hogy megértesse magat. Ezért hasznalja a testré6l (cua)
sz6l6 képet, mely a gérog-romai mdveltségl vilaghan szinte kdzszajon forgott.
Lehet, hogy Menenius Agrippa meséje (Livius) adta a gondolatot, melyet Philo
az allamra, Cicero, Seneca, Platon, Aristoteles az emberi tarsasdgra, a stoikusok
(Epiktet) a koopoo-ral82alkalmaztak. Nincs okunk ra, hogy e kép eredeti pali voltat
vitassuk:183 igenis Pal kapott egy format, amelybe belednthette, egy képet,
amelybe beledltoztethette a k6zdlni szandékolt tartalmat. De csak a forma pogany,
a beledntdtt tartalom annyira krisztusi, hogy a sajat bensd erejénél fogva Kki-
&gitja és atalakitja a régi format is.

Eredetileg egy személynek a kollektivumhoz s a kollektiv személynek az
egyesekhez vald viszonya &ll eldttink szemléletesen a test és tagjai képében,
amint az organikus 0sszekdttetés eggyé teszi a soksagot és soksdgga gazdagitja
az egységet. Ezt az — hogy Ugy mondjuk anatomiailag, biolégiailag adott igaz-
sagot Pal vallasos igazsdggad emeli: nem egy test all eléttink tébbé a maga tagjai-
nak sokféleségével, nem is &llam, tarsasdg vagy vilagegyetem a maga differen-
cialodott egységében, hanem Istennek a népe, sokféle emberek, kiket méasakka-
masakka lesz, de éppen agy 6ssze is tart az ,,egy és ugyanazon Lélek*,184 — miképpen
az egy test sem egy tag, hanem sok,18 Nem profan kdzosség, fizikai egymasra utalt-
sag, hanem lelki egység, szent egymasbakapcsolédas, melyet nem természetes
vonz6das, hanem természetfolotti er6, nem a ocuundbela (stoa), Avaykn (atomizmus)
stb., hanem a megvaltd kegyelem, a xdpi¢tart 6ssze. Pal apostolnal nem is egy test-
rél van sz6 altalanos, képes értelemben, hanem arrél a lélekkel athatott é16 testrél,
amely egy hatarozott személyiséget jelenit meg: a félmagasztalt Ur Jézus Krisztust,
Az egyhédz tehdat nem: ,test“, hanem a Krisztus teste: 10 o®dpa 100 X piotod Azaz:
egy, paratlan, egyedil allé, vilagfolotti er6kbdl él6 csodas szervezet, nem ,,kép“, hanem
organikus valosag. ,,Alleen het mystieke Lichaam van Christus is de echte, de eigen-

1B L. Mt. 1618: Péter személyes hitének fontossdga; a ,,nem a test és vér” jelenté-
sének hangsul?/ozasa Isten gondolatai adjak meg mindennek az alapjat. Mt. 1820: ,,az én
nevemben® jelentdsége. Annak igazolasaul mutatunk ra erre, hogy Pal mennyire az evan-
géliomok, |II krisztusi utasitas nyoman jar.
177 o0¢ 0¢ mpoploev, TOUTAUC Kal EkGAeoev: Rom. 829, 0, Ef. 14, 5, 11; 2. Tim. 19

18 1. Kor. 1213
1P L. Jan. 1016
10 R6m. 1235; 1. Kor. 1017, 1212-27; Ef. 12, 21516, 44, 11, 12, 16, 25, 523-30.; Kol.
118., 219, 315

18 L. Csel. 1346, 186, 2828; Mt. 810-12

12 Tr. Schmidt: i. m. 129.

18 L. Pongrdcz: i. m. 64. I.: ,,Pal ismeri azt a szoképet, melyben az emberi testet az
emberi tarsadalomhoz hasonlltjak —az mar régi hasonlat volt”, de Uj jelentdséget adott
neki azaltal, hogy azt magasabb légkdrbe emelve, az embereknek Urunkhoz valé viszonyaval
hozta 6sszekdttetésbe.

8 1. Kor. 1211

1% 1. Kor. 1212, 14
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lijke, de algemeene, de Christelijke Kerk*;18 mely ,legy6zhetetlenil és 6rokké
megéall Fejének ereje altal“.187 S ami ezt a nagy egészet, Krisztusnak a népek-
nemzetek kozott szétszérodva €16 mystikus testét: ezt a foldon €16, de az égi Fdvel
dsszen6tt s Altala korményzott organizmust itt is, ott is, mindnyajunk szamara
lathatéva, tapasztalhatova teszi: az — t. i. az egyes gyllekezetek — nem egy
.,tarsasag®, ,kor“, nem a ouvaywyq dquivalense, nem is az ekkAnoia gordg jelentése
szerinti Osszejovetel (ez magyardzza meg a Pal vilagosité fejtegetéseinek a szik-
ségességét), hanem a Xpiotog év NUT 188 és rpeig¢ &v Xplot®189 folséges mysteriuma
valésagra valasanak a mi szamunkra megadott modja s lehet6ségének a bizony-
saga. Csatorna a folmagasztalt Krisztus transcendentalis erejének belénk, a mi
foldi emberi életinkbe aramlasara; az (j élet atja, melyen korilvesz, lefoglal,
dthat és magdaval ragad benninket a F6b6l kidrado Lélek. De ha elszaggatjuk a
Krisztus mystikus teste s a tapasztalatilag el6ttiink all6 egyhaz kézott e lelki kdtelé-
ket, akkor nem marad mas, mint — egyik oldalon — ,,een aardsch instituut, een
vereeniging van menschen zoo men wil, maar een kerk van Christus in het dan
niet meer“,19 masik oldalon pedig egy " beteges mysticizmus, a Lélek munkéajanak

karrikaruraja“.191

Az égi FOb6I é16, az egész foldet atfogd mystikus test — mely mint ilyen,
felfoghatatlan= azért mystikus s lathatatlan = azért nevezték atyaink "lathatatlan
egyhaz“-nak — a vildgban a "lathat6 egyhaz*, institutuman keresztiul revelalja

tehat magat. (E fogalomrdl kés6bb.) Pal apostol nyelvén ez igy hangzik: A fol-

magasztalt Krisztust Isten ,mindeneknek folotte az anyaszentegyhaznak fejévé"
tette, mely az O teste, teljessége O néki, aki mindeneket betdlt mindenekkel*.192
Ez anyaszentegyhdz viszont itt a foldén: ,apostolok®, ,profétak®, ,evan-

gélistdak*, pasztorok“ és ,taniték*“, hivatalos ,szolgalata“, a ,szentek (hivek)
tokéletesbitésére, Krisztus testének épitésére”.193 Azt jelenti ez, hogy az ékkinaia
opa, TAnpwpa xplotod = vilagfélottiség; masoldalréol azonban hivek, el8ljarok kézos-

sége szolgalatokkal, funkciokkal= foldi intézmény. Ez intézmény azonban annyi-
ban, azért, az altal és csak addig ekkAnoio, amennyiben, mert és ameddig — mint
Krisztus testének megjelenitéje — ,abban novekedik, aki a Fej, a Krisztusban*.194
A N ékkhnoio 100 6eol vilagfolotti nagy egésze és az egyes gyllekezetek empirikus
adottsaga ime nem kett§, hanem egy; mint ahogy a f6 szerves, él6 dsszekottetésben

van az altala ndvelt és korméanyzott testtel, gy van szerves, él6 6sszekOttetés-
ben az égi Krisztus Kiraly az O foldrehelyezett, titokzatosan szétterjedt testével,
melyet taplal, igazgat, védelmez, félvirdgoztat s mely a maga lathaté formajat
az egyes gyulekezetek ,ékes és jo rendjében*19%5 taldlja meg.

Ez ,ékes és jo rendre“ vonatkozolag is bd&séges utasitdsokkal szolgal az
apostol, amikor a tisztségekr6l, ezek feladatairél, a sakramentomok jelentéségérél,
ezek kiszolgaltatasarol s az lIge tisztanhirdetésér6l tanitl% s ezzel a lathatatlan
és lathato kozotti koteléket a legszorosabbra filizi, amennyiben hangsulyozza*
hogy nemcsak a Krisztus testének organizmusa, hanem a lathatéan el6ttink
all6 egyhazi intézmény is Isten mive. Nem Ugy, hogy amazt Isten, emezt mi sze-
reztik volna. A kettd olyan egység, mint a lelkiink-testink, ezekre se mondhatjuk,

186 A. Kuyper: Pro Rege. Il. 224.

187 Inst. Il. 15. 3. .
18 2. Kor. 318, 44-4; Gal. 116: az énem helyébe Krisztus Iép: élek tobbé nem én,

Gal. 220; I. még Gal. 419; reank vonatkozasban Rom. 810; 2. Kor. 133 sth. 5
18 Gal. 327; Rom. 1314; Fil. 39; az civon ev oopki — Gal. 612; Rém. 75, 88 — eival

év Guoaptiong — 1. Kor. 1517 — dvan év kdopw — Kol. 220, ; Ef. 212 — ellentéte: Krisztus az

Gj életszféra; I. Tr. Schmidt: i. m. 85. I.
10 A. Kuyper: Pro Rege. Il. 224. 1.
191 U. o 141 1.
1@ Ef. 12-23
18 Ef. 411-12; 1. Kor. 1228
19 Ef. 415
1% 1. Kor. 1426-40.
19% 1. Kor. 1228; Ef. 411; 1. Tim. 3.; Tit. 15; 1 Csel. 1423, 2028; Gal. 327; 1. Kor.

1213, 1120 kk. stb.
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hogy az az Istené, emez a mienk. De a lathatéan el6ttink &ll6 egyhazi intézmény
még sem teljesen az, ami a Krisztus teste. Ez az elvalasztottak egészel97, az ellen-
ben ellendrizhetetleniil és kirostalhatatlanul vegyes ,nem mind izrael az, aki
Izraelt6l val6“.18 Vannak megjavuld blndsok1® s latszolagos keresztyének is
a tagjai sordban. Amazok azonban tagok, melyek éppen az él6 dsszekdttetés altal
egészségesekké lesznek,200 emezek pedig tulajdonképpen nem is tagok.200l Ebbdl
a szempontb6l Krisztus teste és Isten Orszaga egy és ugyanaz, mivel azonban
az egyhdaz tagjai kozott itt e foldon tényleg hypokritak is élnek, az ekkAnaia tdgabb
értelmd az Isten Orszaganal.

Krisztus a F6, nemcsak oly értelemben, hogy parancsol, hanem O az élet
k6zéppontja, a szervezet hajté ereje, aki a Bel6le kindtt nagy organizmusbhan a
sajat testét latja el, ahol a teste van: ott van 6 Maga is. Sajatja tehat— szervesen
hozzatartozvan a testhez — minden tag,202 akar mily kilénbdzék is203 azok, s&t
éppen e kulénbdz6ség biztositja az egész test egészséges, szabalyos miikodését.

A Krisztus csodalatos testében Gj élet indul meg. Gyarapodik a nem ,0j“
embereknek, hanem megujult24d embereknek — az elvalasztas 6ta Krisztus vissza-
joveteléig minden id6ben szaporodd, az Gjjasziletés altal (uetdvoia) ebben a mys-
tikus testben szervesen elhelyezked6 — serege; mind mas, de mind tag, mind a
FG6bGl él, Altala mikodik, Neki szolgal s az O testét gyarapitja, épiti.25

Onkénytelenil folmeril itt a kérdés: ennek a teljes életkézdsségnek szem-
léltetésére miért nem hasznalja P&l az Ur sajat hasonlatat tartalmazo janosi
képet,26 melynél a Krisztus donté fontossagl szerepének felmutatdsara mélyebb
tanitast elképzelni se tudunk? Erre igy feleliink; a sz6ll6vessz6knek a tével valo
életkdzdsségben rejlé egysége, él6 volta s gyimolcsdzése tényleg maradéktalanul
foltarja Krisztus és a hivek szerves 8sszekotdttségét, — de mint az Ur &ltal hasz-
nalt tropusok, példazatok: hasonlat, kép, minta az egész, mint ahogy az Ur
foldon jarasa idején még nem is lehetett mas. De Pal idejében mar a szoll6t6, az
igénytelen, magéat sarbatemetd sz6ll6t6 — az aldozatos Emberfia — atplantal-
tatott, égig né6tt, felmagasztaltatott: égi Kiraly; a vessz6k pedig — a mult, a
jelen, a jovdé hivéi — itt kell, hogy éljenek s teremjenek a foldon; ég felé kellene
nyulniok a gyokereiknek... Krisztus mennybemenetele utdn ime nem elég a
kép: most mar valdsdg nemcsak a foldi élet, hanem a mennyei er6 is, s6t az csak
annyiban ,élet“, amennyiben ez arad bele.207 Ahogy Pal ezt a opa 100 Xpiaod tit-
kainak fejtegetésével elmondja, érezziik, hogy nem hasonlatot mond, hanem
elmondhatatlan, titokteljes valosdgot ont szavakba, az emberi nyelvnek szinte
lehetetlenségre vallalkozésaval.

Nem Pal széképe, hanem az Isten Fianak a mi emberi életinkhdz, nyel-
vinkhoz alkalmazkod6 megvaltoi ténye all eléttiink: Krisztus teste, a hivéknek az él6
és éltetd Krisztus altal egybeszerkesztett él6 dsszessége; nem komplexum, hanem
organum, ,mely &ltal Krisztus a vildighan m(ikodik, tgyhogy a hivék a Krisztusnak
azok, ami a test a léleknek*“.208 ,Hier is dus zinrijk en duidelijk uitgesproken de
eenheid en algemeenheid der ekklesia van Christus; het is een lichaam, en deze

197 Ef. 14

18 D. K. Dijk: Om het eeuwig welbehagen. Amsterdam, 1924. 448. I.; Rom. 228,
966; 1. Kor. 512; 2. Tim. 220; |. 1. Jan. 219 is.

19 Rém. 141, 151; Fil. 21-4.

A0 2. Thess. 3%

A 1. Kor. 5913; 2. Tim. 357; Tit. 310-11; 1 Mt. 1817

22 L. 1. Kor. 615

28 Rém. 126; 1. Kor.124.kk.; Ef. 44

0 A. Kuyper: Pro Rege. Il. 126. 1.

26 Ef. 412 stb. Ezt a misztikus egységet szépen fejezik ki Kuyper (Pro Rege Il. 190.)
szavai: ,Bedoeld wordt... in het minst niet een mystiek leven in het passief niets doen...
De actie komt uit Christus, en die actie komt niet telephonisch = uit de verte, maar heeft
in u plaats. De actie van boven en de actie binnen u is een, en al wat van boven komt, wordt
in u wezenlijk gemaakt.”

26 Jan. 101-6

A/ L Kol 32

28 R. Rothe: im. 21. I.
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Waarheid is het, die bij Paulus steets op den voorgrond treedt. Dat wil echter
niet zeggen, dat hij ekklesia ook niet in localen zin kent, maar ook den toch altijd
als een eenheid*.209

Azonban hasznal Pal képeket is, de ezeknek mar a kevéshé hangsilyozott
voltaban is kifejezésre jut a kulonbség, mely e képek s a o®dua 100 Xpiotod rajza
kozott van. Ez targy, amazok ennek csak illusztraci6i. Az oikog 100 0£00210 O testa-
mentombol atvett, Péternél is hasznalt, a Mt. XVI. 18-ra emlékeztetd képével
nemcsak Istennek a hivek kozott, a hivekben lakozasat21l hangstlyozza, hanem
az212 Isten templomava, éplletévé felépittetés, folrakattatas szemléltetésével — hol
az épit6 Mester suverén hatalmanak a gondolatadt is adja —, méginkabb az2l
istentiszteleti helyiségul szolgalé templomi épillet megemlitésével az egyhaz
institudlt karakterét is s ezzel ramutat a Lélek lathatatlan mikddésének lathato
eredmeényére, az intézményes egyhéazra. Az épités nem organikus munka. Egy
sz0116t6, egy test novekedik, belsd ereje folytdn fejl6dik. De az épilletet rakjak,
kils6 erével. Krisztus mystikus teste ndvekszik, mert az=a FO é16 ereje altal él6
organizmus szerte a fold kerekén — de az intézményes egyhdz, mely itt is, oftt
is a szemink elé Iép, alapittatott s épittetik — talan az Ur kijelentése: oikodounow
éppen erre utal —, mégpedig nem emberi buzgdsag hozzajarulasa nélkul. (Péter,
apostolok, hivek)...

A kifejezés tisztan tropikus volta vilagosaz 1. Kor. IlIl. 9-ben (,Isten szanto-
foldje“); mig a 2. Kor. XI. 2. és Ef. V. 25—32-ben (,,Krisztus menyasszonya“)
kifejezetten puotiplov-rol beszél Pal.

Roviden igy attekintve a Biblianak az egyhazrél sz6lé tanitasat, meg-
allapithatjuk, hogy egyfelél az evangéliomok, Csel. kdnyve, Zsidé levél, koz.
apostoli levelek, — masfel6l a pali iratok idevonatkozd el6terjesztései kozott
tényleg vannak kulénbségek, ezek azonban nem az ellentét, hanem a fokozat
kilonbségei csupan. Tovabba, hogy az egyhadz fogalménak, Iényegének tantétel-
szer( meghatarozéasat tényleg nem taldljuk, de mégis tébbet taldlunk egy ilyen
tan kiképzédéséhez alapul szolgéalhaté indirekte adott norméanal, mint ahogy
Kaftan24 megengedi. Az elmondottak alapjan, tisztan az Ujtestamentomi Kénon
irataib6l igy hatdrozhatndnk meg az egyhaz lényegét: E kkAncia =multat, jelent,
jovend6t, eget-foldet atfogd kozosség, melynek kebelében — Isten elvalasztott népének
tokéletességre jutasaval — Istenorszdga megvaldsul; a foldkerekségén at szakadat-
lanul hémpdlygé aradat: a mindenkori hivéket az él6 Krisztus kiralysaga alatt lat-
hatatlanul egybekapcsoléo mystikus szervezet, melyb6l csak az egyes gyiilekezetek intéz-
ményes rendje lathato.

Il.  "KkAnoia™ a tanfejl6désben.

1. Oskeresztyénség.

Az Gskeresztyénségben az egyes gyllekezetek kils6leg laza, belséleg annél
szilardabb kotelékekkel vannak egymaéashoz flizve. Istennek Lelkét birjak s ezért
az O népét jelenitik meg, kik ,idegenek és vandorok“2i5 a foldon: hitikkel és
reménységikkel a jov6ben élnek, mint az égi ékkAnoia216 polgarai, melynek —
a KMol birtokdban — tagjai a Szent Lélek bizonysdga szerint.217

Els6sorban tehat égi fogalom, a hitnek a targya az ekkinoio melynek a

20 V. Leeuwen: i. m. 59. I.
210 Zsid. 326.; 102
1. Kor.316; 2. Kor. 616; Ef. 317
1. Kor.396. Még inkabb 1. Kor. 311-17; Ef. 2192, 416
1. Tim.315; 2. Tim. 220
4 J. Kaftan: i. m. 605. I.
2. Kor. 66; 1. Pét. 211
Ef. 219; Rém. 818,32

27 Ef. 113; Jan. 717



Banyay Lajos: Hiszek egy, kdzonséges, keresztyén anyaszentegyhazat. 25

gyllekezet csupéan egy kis része, a foldi képe; s ami kils6ség (megjelenési forma,
tisztségek stb.) a dolog természete szerint szikséges218 a szamara e foldi életben
— ,de necessitate hypothetica“ —, hisz, még az Igének is testté kellett lennie,219
az mind nem egyéb, mint az Istent6l az egész ékkAnoio-nak adott xopiopata20
mikoddése, a kilonbdzé ajandékokban,2l szolgalatokban22 és cselekedetekben223
mikod6é ,egy és ugyanazon Lélek“224 dnkijelentése — @oavépwaol¢ T00 TveELPATO, —
az emberi gyarlé erén keresztiil.25 Tehat ami kils6 forma, még az is csupa ben-
s6ség: nem lényege az egyhaznak, de nélkilézhetetlen, mint a Lélek foldi instru-
mentuma.

A lényeg az, hogy az egyhéaz: ,communio sanctorum®. Egy az Ur, egy a
hit, egy a keresztség; egy Atya, egy test, egy Lélek.26 De ,,deze Geest doet in de
eenheid de versheidenheit niet te niet, welke onder de geloovigen bestaat, maar
Hij handhaaft en bevestigt ze227. E szerint ,entsprach der urspringlichen Eigenart
der christlichen Gemeinde nur eine Organisation, deren Fundament die Geistes-
gaben (Xapwopata) bildeten, welche von Gott der Kirche geschenkt worden®“.28
E charismak tagabb értelemben: a minden hivének osztalyrészéiul juté kegyelmi
ajandékokat, orokéletet; szlkebb értelemben: azokat a kilonds ajandékokat
jelentik, melyeket az egyiknek a hite mértéke szerint, masiknak a gyilekezetben
elfoglalt helye szerint, ismét masiknak az elhivatdsa célja szerint oszt ki a Lélek,
kilénb6zé fokban és mértékben,29 de egymés javara.230 Mint Kalvin mondja:
»Hac lege aggregari sanctos in societatem Christi, ut quae cunque in eos beneficia
Deus confert, inter se mutuo communicent;23la communio sanctorum:communicatio
sanctorum. Ezt pedig a szeretet (f dyamn) teszi lehet6vé, mely a legkivalébb ado-
many.2® ,,Ez a szeretet mas, mint az altalanos felebarati szeretet, ez a hittest-
vérek szeretete. De leden van Christus gemeente zijn broeders en zusters onder
elkander... en zoo hebben zij elkander met al hun geestelike en natuurlijke gaven
te dienen.“23 A kiulénb6z8, az 6sszes hivekkel a szeretet 0j parancsa alapjan2#
kozlend6 charismak szerint az ,organizacido” kétféle tisztség:235 diakovia, Asitoupyia =
szolgalat betoltésében all. Az egyik: diakovia 100 Adyou, mely szolgéalatot maga Isten

28 A dogmatikai egységes egyhaz a foldon lathatoan csak testilet alakjéban jelenhet
meg, a "a bels6 egyhaznak — megvaldsulasa végett — kulsévé is kell lenni* (Dr. Kerkapoly
Karoly: Prot. Egyhazalkotmany, tekintettel torténeti fejlédésére. Papa, 1860. 8. I.). Mert
az egyhaz »nem pusztan hit-idea, illetve hit-realitds az egyesek szamara, hanem a foldon
tarsulatképzd is* (Harnack: Entstehung und Entwickelung... 149. 1.). ,,Egy Jézus tudoma-
nyanak megfelel6 sajat egyhdazi tarsulat alapitdsa a dolog természete szerint mulhatatlan
szlikség vala“ (id. D. Révész Imre: a Prot. Egyhazalkotméany Alapelvei... Szarvas, 1856. 1. I.).

29 Jan. 113

20 1. Kor. 12. A charismakra vonatkozélag |. Budai Gergely: , A gyakorlati theologia
alapelve az Ujtestamentomban® (Theol. Szemle I. évf. 2. szdam.98—137. Il.) c.tanulmanyat.

21 1. Kor. 124. vers.

22 1. Kor. 135 vers.

23 1. Kor. 126. vers.

24 1. Kor. 1211 vers.

25 Krisztus, a Kiradly a maga szuverénitasanak megtartasaval, s6t éppen ennek az
érvényesitésében |genybe veszi az embereket. Ez igénybevevés az egyhazon keresztil tor-
ténik, mely altal ,Krisztus a maga koézbenjard tisztét vegzi a vilagban (Bavinck: Geref.
Dogm IV. 355. I.). lly értelemben az egyhaz sohasem volt kormanyzas nélkil; ,,zij was
altijd op eene of andere wijze georganiseerd en institutair ingericht” (u. o.; I. még Kuyper:

Pro Re%. 1. é??. kk.).

27 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 323.

28 Harnack: Dogmengesch. 1. 204. 1.

29 Rom. 515, 623, 1236; 1. Pét. 410; Ef. 41 kk.; 1. Tim. 4316; 1. Kor. 1211; Ef.
47; Roém. 123-8; 1. Kor. 1211; 2. Kor. 814, 1013; Ef. 47; 1. Pét. 410

20 Rém. 111, 12.; 2. Kor. 111; 1. Tim. 416. stb.

Al Inst. 1V. 1., 3.; Heid. Katé 55.

2 1. Kor. 123 13,

23 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 325.; Vectius: Disp. Il. 1086— 1100.

24 Jan. 13#3. stb.

25 Dr. R. Sohm: Kirchenrecht. Leipzig. |. 34.; Dr. Ph. Zorn: Lehrbuch des Kir-
chenrechts, Stuttgart, 1888. 11. I.; Csel. 42, 2024; Rém. 11 stb.



26 Banyay Lajos: Hiszek egy, kozénséges, keresztyén

rendelte el év T ékkAnoia az egész anyaszentegyhéazban, allitvan férfiakat, apos-

tolokul — oméotohot —, profétakul — mpoprton —, tanitokul — O&ddokadol —,236
— ezek a Aoholvteg TOV Adyov 100 6€00 ; a masik: az avtinuyic és kuBépvnoig szolgalata:
a gylilekezet kormanyzéasa, az adomanyok kezelése sth., — mely szolgalatra

maguk az egyes gylilekezetek valasztottdak a koruknal fogva eldljarokka emelt
npeoBotepal kéziul az émiokomol-t s a vewtepor kozil a didkovol-t.

A két szolgalat kozti kilénbséget nem lehet eléggé hangsllyozni. Az apos-
tolok, evangélistak és profétak hivatala rendkivili, melyet Isten hivott életre a foldi
egyhaz megformaldsa eldtt, éppen ennek a megszervezése céljabdl; a prebiterek
és diakonusok hivatala pedig rendes, apostoli eredet(i, a foldi egyhaz tovadbbvezeté-
sének kormanyzéasanak az éllandésitasara. Az apostolatust kézvetlenil az Ur
Jézus allitotta fol,237 mint megUjithatatlan és atruhazhatatlan hivatalt,238 mint
egészen sajatos feladatot, melyet a szem- és filtan0 tanitvanyokra23 bizott az
egész egyhazra, az egész vilagra kiterjed&leg; a presbitereket és diakénokat pedig

az apostolok alkalmaztdk az egyes gyilekezetekben — ezek hozzaszdlasaval —
a Szent Lélek vezetése mellett a fels6bb, illetve alsébbrend( szolgalatok vég-
zésére.240 A preshiterek egyrésze — mkodési korére tekintettel — €miokomog

nevet nyert, anélkil, hogy ezzel rangbeli, vagy barmily mas kildonbség tétetett
volna az émiokomol és mpeofUtepol kGzOtt.241 SG6t egy és ugyanazon személyek is voltak
a mpeoPutepol csoportjanak tagjai s az émiokomo¢-i hivatal visel6i.242 Az émiokonog fel-
adata eredetileg a vigyazas, pasztorolas = &v @ Opdg 1o mvedpa 0 8ylov EBeT0 £MIGKOTIOUC,

TOIMOIVEIY TV €KKAnaiav to0 Beol243 de az apostolatus — az apostolok, evangélistak,
profétak kihalasadval —, mint nem valasztason, hanem charismakon nyugvé hivatal
megszinvén,24 a didaokohic — mely kezdetben szabad volt, mint a zsinagégéaban,

— a téves magyarazatok stb. kikerllése végett a mpeoPOtepoc-i, émiokomo¢-i hiva-
talra ruhaztatott a sakramentumok kiszolgaltatasaval egyitt.26 Az Ef. IV. 11.
kilénben sem tesz kiilénbséget a mowunv és diddokahoq kdzott.246 Kalvin247 pasztorok-
rol és doktorokrdl beszél, megjegyezvén, hogy ,csak® a ,kettének van most rendes
tiszte az egyhazban“. Ezek pedig nem masok, mint oi KOAQC TPOECTAVTEC TPEaPUTEPOL: 248
oi émiokomol, kik tanitanak s a sakramentumokat kezelik — o komi@vieg é&v Adyw Kai
ddackaAiac. A Rém. XII. 7. és I. Kor. XII. 28-ban felsorolt tisztségek kdzott
azonban van még kett6 olyan, mely 6rokre megmarad, 0. m. az egyhazkormanyzas
és a szegények gondozasa.29 Amazt ellatja a preshiterek kollégiuma: mpviotapévolr g
éKKANOI0g220 — emezt a didkovol, 251 kiket ,az asztalok koruli szolgalatra“ az
apostolok felhivasara ,a tanitvanyok sokasdga“252 valasztott s kiket az apostolok
kézratétel (xeipo Onoia) szertartassal erdsitettek meg, mely kils6é {nnepélyes
aktusnak azonban semmi ordinal6é jellege nem volt.253 amit az is bizonyit, hogy

2% 1. Kor. 1228

27 Pal mennyiszer hivatkozik nem emberekt6l ered6 megbizatasara, pl. Gal. s
I. a Judas helyének betdltésére vonatkoz6 — Isten tanacsat kér6 — intézkedést is: Csel

28 ...az apostolok tiszte egyaltalan senkire nem szallott...*“ Lencz: Maté  ford. es
magy. 200. l.; Bavinck: Geref. Dogm. IV. 394. I.

239 Csel. 1014

20 Csel. 1423; 1. Inst. 1V. 3., 15.: kézfelemeléssel a sokasdg szavazott; IV. 6. 2. 3.

21L. Inst. 1V. 3., 8.; IV. 4.; Dr. Hase Kéaroly: Prot. Polemika keZ|konyve Prot.
Theol. Kvtar. Budapest, 1874. 1. 119. kk. Romai Kelemennél és Hermasnal e két tisztség:
egy; lgnatiusnal mar kett6: Zorn i. m. 11., 14. I.

20 Csel. 2017, 28; 1. Tim. 31, 414 stb.

243 Csel. 2028; 1. Pét. 52

24 ,ezeket orszaganak kezdetén tamasztotta az Ur és tdmasztja néha most is, ha az
id6k sziksége dgy kivanja.“ Inst. IV. 3,

265 Inst. IV, 4., 2., 3.

26 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 368.

27 Inst. 1V. 3., 4.

28 1. Tim. 517,

29 Inst. 1V. 3., 8.

2 Rom. 128; 1. Thess. 512; Inst. IV. 11. I.

Al 1. Tim. 32 kk.

X2 Csel. 63

A3 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 418.; Rothe: i. m. 28.; Inst. IV. 3., 16. stb.
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olyanoknak is adtdk, kik mar régebben a gyllekezet szolgéalatdba Aallottak,254
hogy tdobbszor is adtdk.2%H

Miel6tt tovabb mennénk, két fontos momentumot kell figyelembe ven-
nink még. Az egyik, hogy kb. a Il. szdzad kozepéig a gyiilekezetben olyan lelki
demokracia uralkodik, hogy sem a hivatalos, sem a tiszteletbeli allasokban lév§
személyeket nem emeli maga folé; levélvaltasnal ,,a gyulekezet ir a gyllekezetnek,
mintha sem plspdkdk, sem presbiterek nem volnédnak*“.2% A méasik, hogy a gyile-
kezeteknek egymaskozotti viszonyédban torténetileg nem egy hatalmas — hogy
Ggy mondjuk — jogi személy osztja szét magat, hanem az egyes gytulekezetek
fliz6dnek &ssze (logikai prius az egyhaz dogmatikai fogalma, de torténeti prius az
egyes gylilekezet). A rémai katholicizmus kés6ébbi egységesitd torekvései halva-
nyitjak ,,grex audiens et oboediens“-sé, karhoztatjdAk merd passzivitdsba az
egyhazi hatalom = szolgalat egyedili birtokosait.

2. A KoBoAIkr ékkAngio-t6l a ,,romana catliolica eclesia“-ig.

Hogy az elsé gyilekezetekben e tisztségek az apostolok személyes vezetése
mellett toltettek be, abbdl — mint Harnack szellemesen jegyzi meg2d/ — nem a
hivatalnokok, hanem inkabb a gyilekezet kiilonds kvalitasa kell, hogy kovetkezzék.
Mégis a tényleges allapotnak ilyen apostoli rendeletre, eredetre, hagyomanyra
visszavezethetése lett lassanként a keresztyén-mivolt ismérve s az apostolica
successio tananak hozzajaruldsaval a hivatal folibe nétt a gyilekezetnek: nem a
gyllekezet adja a plUspdk hivataldt, hanem a successio; az ,,ordo episcoporum
per successionem ab initio decurrens® &rzi a tan eredeti tisztasagat (melyet —
az apostoli tant minden UGjitassal szemben meg6rzend6 — a Regula Fideiben
Oriztek meg Irenaeus és Tertullian258) s objektive birja és adja tovdbb a charisma-
kat. E folyamattal egy id6ben még Ujra meg Gjra félmerill a képzet, hogy az empi-
rikus gyllekezet nem fodi az egész ékkinoia fogalmat s az igaz és hamis tagokbol
all6 egyhézzal az egész egyhdz nagy szellemi katholicitasa ,,r KaBoAikr ékkAnaio* 259
Ggy all szemben, mint az egyes gylilekezetek puspdkeivel az egész egyhaz latha-
tatlan puspdke: a Krisztus. De a gyllekezetekben maéar kialakult monarchikus
forma tovabb fejlédik; a katholicitas az itt is, ott is follép6 s az egységet meg-
bontéd eretnekségekkel — oaipeoic260 — szemben az apostoli tant a plspoki tovabb

X Csel. 133

2% 1. Tim. 414 2. Tim. 1r.

26 Harnack: Entstehung und Entwickelung des Kirchenrechts in den zwei ersten
Jahrhunderten. Leipzig, 1910. 38. I.

%7 Harnack: Dogmengesch. . 207.

28 Azzal a kilonbséggel, hogy Irenaeus (lyoni plspok t 202 utdn) a regula veritatis
(kavav GARBetag dkAivng) alatt az Apostoli Hitvallast, — Tertullian (karthagéi preshiter T 220)
pedig a regula fidei alatt az egyhazi tant és a tradiciot is értette. L. Examinatorium UGber
die Dogm. der ev. Kirche. Quedlinburg u. Leipzig, 1846. 27. k.

2P E kifejezés Ignatiusnal (antiochiai plispok t .... — talan mindjart Péter utéan
m{kodott —) fordul el6 el6szor: Ep. ad Smyrn. 8. 2. ("...im Epitheton — kaBoAikdg — liegt
an sich keine Vewreltlichung des Begriffs der Kirche*, Harnack: Dogmengesch . 370. I
jegyzet) = "Omou & @oavij O émiokonoc, kel 1O MAfB0¢ Eotw, Womep Omou v 1 XploTog ‘I noolc,
ékell ) KaBoAIKN ékkAnoia“. D. Karl Mirbt: Quellen zur Geschichte des Papsttums und des
romisschen katholizismus. 4. Aufl. Tubingen, 1924. 4. |.

201. Gnoszticizmus. A hit: tudas, amennylben a misztériumok spekulacié utjan megis-
merhet6k. A mvevpatikol Krisztus valtsagmuvenek tobb hasznat élvezik, mint az egyszer(

hivek (Marcion t 170).

2. Montanizmus. 150 kérul a szent élet apostoli kovetelmeényével Iépett fol. Az apos-
tolica successio tanat ellenezte; a Szentlélek a gyllekezetnek adatott. Papsagra, hivatalra
nincs szikség, a biindsok kltaSZ|tandok az Gjrakeresztelés gondolata kisért naluk.

3. Novatianizmus. Novatius (rém. presb. T 251) a pusp6k blinbocsaté hatalma ellen
szallott sikra. A megkereszteltek gyllekezete: a szentek — kd8apoi— gyilekezete kell, hogy

legyen, amiért a blin6soket kizartak. F6kép e negativitas jellemzi 6ket. Az egyhaz az eleset-

teknek még csak nem is igérhet blinbocsanatot sem.
4. Donatizmus. Donatus (kathagoi puspok t 313) foltétele: az empirikus egyhdz csak
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szarmazas utjan (melyet eredetileg histériailag, azutan dogmatikailag értettek)
tisztan 6rz6 egyhdaz kiils6é formajanak a jelzéjévé lesz231 s a Il. szazad masodik felében
mar eldttink all az idealis egyhazat teljesen realizdl6 ,igaz egyhaz“ empirikus
egyetemessége: a puspoki egyhazintézmény. A tiszta tan, hagyoméany G6riz6je a
szuverén émiokomoc, ahol 6 van, ott az igaz egyhéaz, a keresztség, a tan, az eucha-
ristia, az Istennel valé kozdsség: azecclesia docens, a klérus (kAfjpog = osztalyrész,
tulajdon, a Krisztusé) — szemben az ecclesia audienssel, a laikusok passziv tome-
gével. Az Ur szandékaival s az Gsegyhazi gyakorlattal homlokegyenest ellentét-
ben a bensdség helyét a forma, a lélek helyét az instrumentum foglalja el. —
Krisztussal, a FOvel vald ¢él6 o6sszekottetés helyett itt van a természetfolotti
eredetli tanitdi hivatalban (plspdk) adott empirikus egyhdz, mint a ,depositum
veritatis®; aki az egyhéazon kivul all, az ezt a depozitumot nem birja, igy nél-
kiulozi a Lelket s semmi kéze Krisztushoz és az idvhdz.262 Irenaeusnal263 még tobb
vonasat latjuk a régi felfogdsnak, mégis szerinte is: lathat6, az igazsadgot objektive
meg6rzd és kdzvetitd intézet az egyhdz. Tertullidn23l ellenmondéasba jut 6nmaga-
val, mikor az episcopatusrdl, mint a regula fidei tovabb addjarol sz6l6 tanitasdval
szemben a hierarchikus egyhazfogalmat elveti. Alexandriai Kelemennél is latjuk
a birkdzast: a Stromateis 7. konyvének elsé 14. fejezetében az egyhaz a hivék
s elvalasztottak égi kdozossége, melynek a foldén megjelené egyhéaz csak a masa,
a 15. fejezettfl pedig azonositja e két oldalt az egy régi katholikus egyhdazban.
A ,véalasztottak kozOssége“ és ,empirikus egyetemes egyhaz“ ellentétét agylat-
szik, nem vette észre.266 Origenes (T254.) is dIMAfjv ékkAnoiov, TV pev AvBpwmwv, TAV O
ayyélwv“-t tanit, ez a lényeg, amaz a foldi forma, de a ketté6t Ggy probalja eggyé
olvasztani, hogy a katholikus egyhdaz: Isten allama — koopog 100 Koopol— mely az
egész fold kerekségére igényt tart. Lassanként, ime (lIl. szazad 2. fele266) nem a
hit, illetve az egyhaz hitvalldsanak az elismerése az, ami az egységet biztositja,
hanem a pispok, ki Isten (Krisztus) helyettese s minden egyes pluspdok az egész
episcopatus reprezental6ja.267 Ennek engedelmeskedni: az egyhaztagsag fol-

akkor igazi, ha a papok, kik az egyhazat tovabbterjesztik (I. Harnack: Dogmengesch. IlI.
128. 1), tisztak. Az apostolica successio érvénytelen, a keresztség hatastalan, ha tlsztatalan
a cselekvé pap. Elszakadas utan ujrakereszteltek, mely donat. értelemben nem volt ,Gjra“-
keresztelés. A lathaté egyhaz is a legteljesebb mértékben tiszta kell, hogy legyen.

XL L. D. H. Bavinck: De Katholiciteit van Christendom en Kerk. Kampen.1888. 5. |

222 Harnack: Dogmengesch. 1. 372. I.

23 lraneaus. I. 10. ,,Er spricht... von der ékkinoia, die von den ApostelnundApos-
telschilern Gberkommen habe den Glauben...* 10010 10 KfpLYHO Kai TAUTNY TR TioTv egyértel-
mien meg6rzi az egyhdz s ha a nyelvek kulénb6z6k is, | d0vapioti¢ nopaddoeo¢ = a hagyo-
many jelentése egy és ugyanaz. Lietzmann: Symbolstudien. 29. k. IV. 33. 8. Mvwaig GAn6Ng
N Thv dnootéAwv Odayf kai To OpxoTov TAC EKKAnoiag oLOTNUO KoTd Tovtog Tol Koouod
Mirbt. i. m. 17. k.

264 De praescriptione haereticorum c. 32.: ,...ceterum si quae audent interserere
se aetati apostolicae, ut ideo videantur ab apostolis traditae, quia sub apostolis fuerunt,
possumus dicere: Edant ergo origines ecclesiarum suarum, evolvant ordinem episcoporum
suorum ita per successionem ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus aliguem ex apostolis
vel apostolicis viris, qui tarnen cum apostolis perseveravit, habuerit auctorem et anteces-
sorem. — C. 36.: (];e iam, qui voles curiositatem melius exercere in negotio salutis tuae,
percurre ecclesias aposto icas... Si autem Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque
auctoritas praesta est Ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum sanquine suo
profuderunt... videamus, quid didicerit, quid docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis con-
tesserarit: unum deum dominum novit, creatorem universitatis et Christum Jesum ex Vir-
gine Meria filium dei creatoris et carais resurrectionem.” V. 6. ezzel: De exhortatione cas-
titatis c. 7.: ,Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas, et honor
per ordinis concessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est concessus, et
offers et tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. Unusquisque
enim sua fide vivit, nec est personarum exceptio apud deum, quoniam non auditores legis
iustificantur a domino, sed factores, secundum quod et apostelus dicit (Rém. 211, 13)... Mirbt:
i. m. 21—25. |.; Lietzmann: Symbole deralten Kirche. 7. I.

26 Harnack: Dogmengesch. 1. 376.

26 H. Hinrich Wendt: System der christlichen Lehre. 2. Aufl. G6ttingen, 1920. 407. |I.

%7 Cyprian (karthagdi puspdk T 258). Ep. 55.: ,christianus non est, qui in Christi
ecclesia non est...” Ep. 66.: ,,unde scire debes episcopum in ecclesie esse et ecclesiam in
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tétele s az Udv biztositéka. S bar Cyprian ezt a hierarchiat most még az ideéaliter
elgondolt ,,Cathedra Petri“-ben foglalja 6ssze, de ebben a késébbi fejlédés ltja
is ki van mar jeldlve,28 mikor a rémai plispoké lesz minden hatalom, egész vilag
az 6 alattvaldja kell, hogy legyen, ha (dvdzolni akar; a hierarchia tobbi tagjai
csak ,in partem sollicitudinis* hivattak el.29

Amit eddig latunk: fokozatos és teljes eltdvolodas az egyhdaznak eredeti
eschatolégikus szinezés(i fogalmatol, s6t ellentétbe kerilés azzal; az egyhaz
Iényege a plspok tekintélye; az erre épitett egyhazi intézmény a maga apostoli
eredetlinek mondott, tehat valtozhatatlan, mégis Uj, meg 0j funkcidival és be-
rendezettségével akarja potolni a @ovépwoig 100 mvedpatoc-t. Nincs Gdvkdzosség, csak
Gdvintézmény, nincs (dvbizonyossag, csak ddvlehet6ség; nincs vallasos onallésag,
csak az egyhaz kegyajandéka és bintetése; keresztyénnek lenni: nem szentnek lenni,
charismakkal birni, hanem: ,de necessitate salutis“ meghajolni az egyhaz: kulsé
emberi institutum tekintélye el6tt. Az ilyen elvekkel berendezkedett, idé6kdzben
politikai nagyhatalomm&270 is n6tt ékkAnoia a IIl. szdzad végén, mint a catholica
ecclesia romana all eldttink.

Ez a birodalmi egyhdz a maga tekintélyével, hatalmaval, lathatésdgaval
annyira tapasztalati, hogy elvont elméletek, fogalmi meghatadrozasok alkotdsanak
nem is érzik a sziikségét.271 Tulajdonképpeni tantételt eldszdor Augustinus272 allit
fol réla, akit a maga tévelygéseiben, igazsagkeresd lelki harcaiban (manicheusok
kdzott) az ecclesia docens hozzaférhetetlen tekintélye igazit el, t. i. az egyhaz hisz
a hivé helyett, kinek dolga csak az engedelmesség; s akit a maga hitvéddé vitdiban
(donatizmus, pelagianizmus ellen) az ecclesia vallasos tartalma ragad meg, t. i. az
egyhdaz Istennek erejét, a ,gratia” torténelmileg mikdd6 hatalmat a vilag szadmara
kdzvetitd intézmény. Barmennyire elismerjuk is személyileg Augustinus nagy-
sagat, hitének mélységét, keresztyénségének &szinteségét és sok olyan gondolatat,
melyek kiinduléo pontul szolgaltak az el6reforméatoroknak s melyekhez a refor-
macionak is csak pozitive volt hozzaadni valéja,273 pl. hogy az igaz egyhaz a
predestinaltak 0sszessége, a kegyelem és bilinbocsanat k6z6ssége: mégis a kdzép-
kori latin egyhaz bibliaellenes kiépitésének munkéajaban (el6tte Cyprian, Ter-
tullian, utdna Nagy Gergely) az 6§ szamlajara, kell irnunk igen sokat. A hatalmas
romai birodalmi egyetemes egyhadz szentinstitutuma — az objektivizalt sakramen-
tumok magikus kezelésével,274 a kézratevésbdl lett ordindcié ,character indeli-
bilis“-ével és a ,fides implicita® fides quae creditur (az egyes sohase tudhatja,
amit az egyhdaz tud; 6 csak legyen engedelmes. Ime az egyhaz nemcsak objektuma,
hanem szubjektuma is a hitnek)2/’ kvietizmusaval, kényelmével, — barmennyire
is hangsltlyozva van az eszkdz jellege a ,,gratia Dei per Christum*“ kdzvetitésére276
bizony még sem eszkdz, hanem olyan hierarchikus, a szentséget és igazsagot el-
veszithetetlenll bir6 (= habitans) szervezet, melynek ténykedése mellett maga

episcopo et si quis mm episcopo non sit in ecclesia non esse, et frustra sibi blandiri eos, qu
pacem cum sacerdotibus Dei non habentes obrepunt et latenter apud quosdam communicare
se credunt, quando ecclesia quae catholica una est scissa non sit neque divisa, sed sit utique
connexa et cohaerentium sibi invicem sacerdotum glutino copulata.“ Ep. 73.: ,salus extra
ecclesiam non est.“ Mirbt: i. m. 29—30. |.; Ep. 67. 7. és 70. 2.: " ... cum dicimus: credis

in vitam aeternam et remissionem peccatorum per sanctam ecclesiam? — intelligimus remi-
ssionem peccatorum non nisi in ecclesia dari...* Lielzmann: Symbole der alten Kirche 7. 1.;
De catholicae ecclesiae imitate: ,non habet patrem Deum, qui non habet matrem ecclesiam.

28 Kaftan: i. m. 609. |

29 Harnack: Dogmengesch. 111. 395.

20 Nagy Konstantinus oOta, 337 év.

271 L. Hase: i.. m. 1. 1.

272 Hippoi puspdk t 430.

2713 Kaftan: i. m. 607., 619. I.

274 Azok természetfolotti modon, ténylegesen hatnak; magukban szentek; a kiszol-
galtatok ethikai kvalitdsatol fuggetlenek. A donatizmus ellen!

26 L. Schiele—Zscharnack: i. m. . 1127.kk.,Kirche.”“ II. 3.

216 Az egyhaz az a kor, melyen belil Isten a kegyelem ajandékait osztogatja; . Bavinck:
Geref. Dogm. IV. 305. I.
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Isten is mintha hattérbe szorulna.277De azutan ebben a nagyszer( isteni intézmény-
ben mar-mar teljesen 6sszeolvasztott idealis és empirikus egyhadzat megint szét-
valasztja anélkil, hogy a két szempont alatt vizsgalt egyhaz egységét felmutatna,
mikor a "De doctrina christiana“-jaban corpus Domini bipartitumrdl beszél,
kiulénbséget tévén az igazi egyhdz, mint ,corpus verum®, s az empirikus egyhéaz,
mint corpus permixtum kozott. A ,lathaté egyhéazon® kivil is vannak tagjai az
».igaz egyhéaznak®, ,multi, qui foris videntur, intus sunt, et multi, qui intus videntur,
foris sunt. Viszont megforditva is all, hogy a ,lathat6 egyhéazban® sokan vannak,
akik nem tartoznak az "electi“-hez, ,multi sunt in communione sacramentorum
cum eclesia, qui tamen non sunt in ecclesia;2Bezek haeretici, schismatici, kik birjak
a format, de nélkilozik a lényeget. Lehet, hogy Augustinus — kinek predestinacio-
tana és egyhaztana ,,onverzoend“ allanak egymas mellett27/9 — ezzel a tagok-mégse-
tagok allitdssal a lathaté katholicitds elvét akarna igazolni. Neki ugyanis tapasz-
talati katholicitas kell, az egész foldre elterjedettségnek érzéki csodaja,280 mivel pedig
ez az egyetemesség minden masfélét kizar: ezért kell a hypokritdaknak is tagoknak
latszani. Ebben azonban a féldi katholicitds latszat voltanak, illuzérius voltanak
az itélete is benne van.

Merta nagy romana ecclesia foldi katholicitasa sohase volt mas, mintilluzi6.281
Hiszen a maga gondolata, az igénye is akkor sziiletett meg, mikor mar a kiilonb6z6
aipeoic-ek eleve megcafoltdk az éppen velok szemben bebizonyitani akart egye-
temességét. A kilonbdz6 néven meg-megljiulé mozgalmak, a keleti keresztyénség
elszakadasa,282 az el6reformatorok follépése, a reformacio vildgrengetd ténye (1517)
mind azt bizonyitjak, hogy az ecclesia rdmai értelemben vett katholicitdsanak
képzete: fikcio. Az egyformasag akarasa az életben folytonos megosztédasoknak
lett az oka; Babelnél is hamis egyformasagot, hamis egységet kerestek, pedig
Isten a sokféleség gazdag lehetdségével aldott meg az egyhazban is.283

El6bb megjegyeztik, hogy az egyhazrdl sz6l6 tan kérdésével elméletileg alig
foglalkoztak. Az egyhazfogalom alakuldsa alland6an ,csak kdvette“ a tényleges
véltozdsokat,284 igy, hogy annak fejlédése nem dogma, hanem egyhéaztérténelem,
s nem annyira a theologia, mint inkdbb a juris-prudentia2®% dolga volt. Szikség
volt azonban végre theoldgilag is igazolni a mar kifejl6ddétt hierarchikus-papalis
rendszert s ezt a feladatot Aquinoi Tamas (1724) oldotta meg annyira, hogy kezé-
ben a kdzépkori theologia egyenesen Ecclesiastica-va lett, bar speciel az egyhézrol
nem is olyan sok szd esett.

Tamas szerint Isten szeretetét birni: megszentelddés. Ezt kozli az a Krisztus
fésége alatt allé nagy koézosség, mely atfog mindent, az égtél a purgatoriumig, s mely
a ,visio et fruitio Dei“-re elvezetni képes. De hogy az emberek szdméara mind ez
kozvetithetd legyen: kulsé forméaja kell, hogy legyen ennek a kdzdsségnek; olyan

217 ,Ego vero evangelio non erederem, nisi me catholicae (ecclesiae) commoveret

auctoritas“ contra ep. Man. 6. I.: Mirbt: i. m. 68. I.

2B Az idézetek: De doctrina Christiana. I1l. 32.; De bapt. V. 27.; De unit. eccl. 94.

Z@ Bavinck: De Katholiciteit v. Christendom en kerk. 24. I.

20 L. Harnack: Dogmengesch. 11l. 134.; pl. a donatistakat is azért nem tartja egy-
haznak, mert Afrikadn tdl nem terjedtek el. — ,Universalis (sc. ecclesia), quoniam ut tes-
tatur sanctus Augustinus (Sermo 242.; |. Mirbt. i. m. 344.): a solis ortu usque ad occasum

unius fidei splendore diffunditur® (Catechismus Romanus ex decreto Sacrosancti concilii
Tridentini. Bassani. MDCCXXVIII. Pars. I. Cap. X. 16.) Meg aztan abban, hogy a b(ing-
sok is benne vannak az egyhdazban, kifejezést nyer az egyhaz udvintézmény jellege, 1évén az
egyhaztagsag az udv feltétele.

2l Rothe: i. m. 39. I.; A. Kuyper: Pro Rege. Il. 197. Kkk.

2 A ,Schisma“ (1054) utani gordg egyhazban kiépitett egyhaztant alig talalunk.
Egy szent régiség az egyhaz, nem is dogmatikai fogalom. Orzi az orthodox tant s a miszté-
riumokat, melyeket a puspokok — Isten €l§ képei a féldén — kezelnek. A hierurgia fontosabb,
mint a hierarchia. A hivd feladata: részt venni a misztériumokon, melyekhez a Szentlélek
hatdsa van kotve (Harnack: Dogmengesch. Il. 109. kk.; a schisma és haeresis kozti kulonb-
ségtételre 1. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 347. k.).

8 A. Kuyper: Pro Rege. Il. 193.

24 Harnack: Dogmengesch. 1. 369. I.

25 L. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 306.; Harnack: Dogmengesch. [IIl. 400,
Kajtan: i. m. 607.
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kell, hogy legyen, mint az &llam, kils6 ismérvekkel, hatarral (excommunicatio)
és szervezettel (jogi s hierarchikus).286 Ama képe az egyhaznak teljesen szellemi
(s6t predestinacianus) — emez teljesen massziv: egy hierarchikus szentségkezeld
intézmény. A kett6 azonban teljesen egy, mert Isten a maga eleve elrendelésének
is csak a sAkramentumi empirikus egyhazon keresztiil szerez érvényt. Ez egyhazhoz
— mely a ,keresztyénségnek minden id6ben tékéletes és kizarélagos kifejezése* 287—
tartozni érdek, mert az Udvbizonyossdgot, amit a rémai katholikus ,fides impli-
cita“28adni nem képes, mert az idv objektive kozvetittetik, tehat szhjektive &t nem
élhetd, meg nem ragadhaté6 — semmi sem poétolhatja, csak az egyhaz hite (illetve:
tantekintélye, s6t nemcsak a dogmanak, hanem minden egyhazi cselekménynek a
tekintélye) és sakramentom-magiaja ("ex opere-operato“). Az ,egyedil tdvozité“
egyhaz altal nyujtott ezen ,,certitudo salutis“ azonban — dacéara, hogy az egyhaz
és papa infallibilitdsa29 tdmasztja ala — nem bizonyossdg, hanem csak lehetdség,
de éppen ezért nélkiulozhetetlen az egyhaz vezetése.20

Hogy az egyhaz: congregatio sanctorum, fidelium praedestinatorum, corpus
mysticum, — hogy e nagyszerl, Augustinus és Tamas altal méltatdsban is részesilt
gondolat a maga teljes gazdagsdgaban nem bontakozhatott ki, annak oka az,
hogy annak realizdlédéasat nem: a hiveket a szentéletben pasztoroldé Gdvkdzosség-
ben, hanem: égy fényes intézményben, az allamnal is hatalmasabb, abszolit
tekintélyld nagy lelkészi vilagallamban lattak, melyben térvénnyé merevil a hit
s mely természetfolotti eszk6zok birtokaban, lathaté moédon —,,visibilis et palpabilis
ut est coetus populi Romani, vel Regnum Galliae, aut respublica Venetorum*“ 21
Isten allama a vilagban, melynek a romai papa a foldi megszemélyesitéje.292
Ez az ,ecclesia catholica romana“ lényege, melyrdl all Hase itélete:293 az egyhéaz
az egyhaz eszméjével egyenlének tartatvan, ,az eszmény balvannya lett”.

Eppen ezért ez a romana catholica ecclesia achillesi sarka is. Mert ha az
egyhédz "coetus hominum ejusdem christianae fidei professione et eorundem sacra-
mentorum communione colligatus, sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue
unius Christi in terris vicarii, Romani pontificis:2%4 akkor az egyhaztag részérél
elegend6 az egyhéaz hite megvallasanak és a sakramentomokkal valo élésnek az
esetleg teljesen kiils6séges cerimoniaja is, csak az objektiv Gdvintézmény tekin-
télye el6tt engedelmesen hajoljon meg.26 Mi nem mondjuk, hogy csak ennyit
kivan Roma, de tény, hogy ebben a hires definici6ban nyoma sincs annak, ami
az egyhdaz lényege, hogy a hivek Isten népe legyenek, nyoma sincs a szent élet-
folytatas kovetelésének, ami pedig a ,corpus Christi mysticum* tagjai él6 voltanak
az egyetlen bizonyitéka.

26 Minden tudomanyt, az értelem minden erejét az egyhaz szolgalataba kell alli-
tani. ,,Mit diesem Zweck aber ist der andere, dass der Theologe auf diesem Wege die visio
(fruitio) Dei erreiche, aufs engste verbunden, ja sie liegen ineinander; denn alle Erkenntnis
der Kirchlichen Lehre und des Kirchlichen Handels ist Gotteserkenntnis“, Harnack: Dog-
mengesch. Ill. 424. 1.

27 Hase: i. m. . 4. I.

28 L. Thomas: Quaestiones disputatae de'Veritate qu. XI1V. de fide. Mirbt:i. m. 198.

20 L. Mirbt: i. m. 199. I.

20 ,,Subesse Romano pontifici sit de necessitate salutis* Opusculum contra errores...

Il. 36. Mirbt: i. m. 200.; I. D. Hastie: A ref. gondolkozas alapelvei. Budapest, 1925. 54. .

21 Bellarmin: lib. I1l. De Ecclesia militante. 2.; idézi Hase i. m. |. 6.

22 A lathaté egyhdz = Krisztus; a papa = az egyhaz, a keresztyénség, az lIstenor-
szaga. A papaprimatuszsaga = summa rei christianae (Bellarmin). Az el6tte valo megho-
dolas az udv foltétele (VI11. Bonifatius: ,,Unam sanctam...* 1302). Pater spiritualis omnium
patrum, imo omnium fidelium, hierarche praecipuus, sponsus unicus, caput indivisum,
pontifex summus, fons origo, et regula cunctorum principatum ecclesiasticorum (l. Bavinck:
Geref. Dogm. IV. 443.). Az egyhaz ,externa suprema monarchia totius orbis terrarum, —

in qua oporteat Pontificem Romanum habere potestatem dvumebBuvov, de qua nemini liceat
disputare aut %udicare, condendi articulos fidei, abolendi scripturas, quas velit, instituendi
cultus et sacrificia... idézi dr. Masznyik E.: Ev. dogmatika. Pozsony, 1888. 211. |

2B m. L9

24 Bellarmin: lib. 1lIl. De eccl. mil; I. Mirbt: i. m. 361. I.

25 A Catechismus Romanus etc. (Pars I. Cap. X. 25.) idézi Ambrosius szavait: aliorum

est praeesse ac docere; aliorum item parere et subjectos esse...“ Ez nem hitkdzdsség.
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3. El6reforméatorok.

Ennek a szent életfolytatds kovetelésének és gyakorlasanak a hianya ingatta
pieg els6sorban a fennall6 egyhdzba vetett hitet. ,Bis dahin galt die etablierte
Kirche, als die im apostolischen Glaubensbekenntnisse gemeinte. Nun war der
tiefste Zwiespalt zum Bewusstsein gelangt, der zwischen dem Ideal und der Wir-
klichkeit herrschte.“26 Mertaromai katholicizmus ,ist keine eindeutige Erschei-
nung,297 wie die griechische Kirche ist und wie der Protestantismus es sein kénnte“,
hanem ,haelt zwei Kirchenbegriffe aufrecht, die gegen einander neutral sind:
die unsichtbare Gemeinschaft der Erwaehlten, und die Papstkirche“.28 A baj
ott van, hogy ez amannak semmiképpen sem a vetilete: az egyhaz idealjatol a
valésdghoz nincs meg az atmenet.29Van itt empirikus egyhaz, de abban az empiria
és a jus a fédolog; s ez az egyhéaz egy kényelmes Rendszer(i apparatus csak, mely
»unter leicht zu beschaffenden Bedingungen die Heiligung des Lebens erzeugt“,300
pedig az idealis egyhazat a lehetéség szerint realizal6 empirikus egyhaz, a Lélek
munkajat — @oavépaolg tod nvevpoto¢ — lehetévé tevé organum az, amire szikség van
itt a foldon.

Hogy ez a szlUkségérzet éIt a szivekben, bizonyitjdk azok a odipeoic-ek (mont.
novat. kathar. donat; kés6bb: Waldensek, franciskanusok, wikklefitak, husitak
stb.), melyek, ha — Wiklef és Hus tanitdsait kivéve — mindnydjan pusztan gyakor-
lati irdnytdak voltak is, részben a papi rend megszintetésének, részben az apostoli
jogokat gyakorlé papok apostoli életének, de kivétel nélkil mind a tiszta, Krisztus
térvénye szerint vald életnek a kdvetelésével: tobb-kevesebb eredménnyel mégis
a rémai katholikus egyhdzfogalmat kezdték ki.301Wiclef Janos (11384) és az §
nyoméan Hus Janos (t1415) voltak azok, kik el6szér tudomanyos késziltséggel
szallottak szembe a tomizmussal.

Wiclef Augustinus ki nem aknézott gondolatat ragadja meg, hogy az egyhaz
nem mas, mint ,,universitas praedestinatorum in coelo et in terra“. Csak a ,praedes-
tinati“ tartoznak az egyhéazhoz, még akkor is, ha jelenleg még nem lennének is
benne, viszont a ,praesciti“ akkor sem tagjai az egyhaznak, ha jelenleg benne
volnanak is.302 ,Vere dicitur ecclesia corpus Christi mysticum, quod verbis prae-
destinationis aeternis est cum Christo sponso ecclesiae copulatum®“. Azt mond-
hatndnk, hogy itt semmi Uj gondolatot nem taldlunk. Nem isa gondolataz uj, hanem
az, hogy Augustinus, Tamas ezt a meghatarozast szinte félretéve, az egyhéazat
egy olyan vallasos intézményben merevitették meg, mely inkdbb politikai és jogi
volt, mint vallasos. Wiclef ellenben — s ez a masik véglet — az intézményszer(-
ségrél semmit sem szdlva, tisztan a hit tadrgyaul szolgal6 oldalat emelte ki az egyhaz-
fogalomnak. Ez a ,sancta ecclesia mater“ ott van, ahol a Krisztus térvénye ural-
kodik, ahol az élet:, imitatio Christi“. Ez a ,nota ecclesiae“, e nélkil csak ,ecclesia
malignantium “ 303 van.

Hus tanitdsat nagyon nehéz elvalasztani a Wiclefétdl, annyira ennek a nyo-
man halad. Az ecclesia tisztan dogmatikai fogalom (,numerus omnium praedesti-
natorum®) s minden masképpen valé felfogas visszaélés e szoval. A foldi egyhaz
csak mixtim pro praedestinatis et praesticis“304 s hogy az articulus fidei-t képez§
ecclesia sancta-hoz ki tartozik hozza, azt csak ,revelatio specialis“ (tjdn lehet
megtudni. S itt van Husnak a Wicleffel k6z6s hibé&ja: A hitnek, mint a bizonyos-

2% Krauss: i. m. 5. 1.

X7 Schiele—Zscharnack: i. m. Ill. 1127. kk. ,,Kirche.“ Il. 3.
28 Harnack: Dogmengesch. 1ll. 441. |I.

29 L. Bavinck: Gerei. Dogm. IV. 308. I.

30 Harnack: Dogmengesch. Ill. 569. I.

0L ,Der reformatorische Kirchenbegriff ist nicht im Gegensatz zur katholischen
Lehre, sondern zur katholischen Praxis entstanden® (Schiele—Zscharnack: i. m. ,Kirche.”
1. 3).

3P ,Supplementum trialogi®; idézi: Krauss: i. m. 10. I.

IB A Zsolt. 643 vulgatai forditasanak szava.

W Tract. de eccl.; idézi Krauss: i. m. u. o.
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sagot megragadé er6nek semmi szerepe nincs; az egyesnek az igaz egyhazhoz
tartozasa a végitélet napjaig elrejtett dolog; bizonytalansag a hivé sorsa, mely
vagy rajongdsra, vagy talzott aggodalmaskodasra vezet. Mert az, hogy itt a féldon
("in praesenti“) hitben erényes élettel és szeretetben kell jarni (fides caritate
formata: a hegyi beszéd térvényében vald hit) nem kimerit6 ismérve az egyhéz-
nak, aminek a kdovetkezménye vagy az az egyoldalld, egy empirikus igaz egyhazat
létrehozni akard enthuziazmus, mely a harmadik nemzedékig sem tartott,3%
vagy a kils6séges romai katholikus egyhédz kényelmes segédeszkdzeihez vald
visszatérés.36

E két el6reformatornak az adottsagokkal, a valésdggal egyaltalan nem
térédd, teljesen dogmatikai egyhaz fogalmaban azt a reakciot latjuk, melyet a
nagyon is elvildgiasodott rémai katholikus egyhazintézmény kivaltott. Allas-
pontjuk nem a miénk, de az institutum helyett a dogmatikum, a magia helyett a
moréal erételjes kiemelése, a hierarchikus-papalis egyhdzhatalommal szemben valé
engedelmeskedni tartozas helyett a ,lex Christi* elétt vald6 meghajlds kotelessé-
gének a bator hangoztatdsa lépcs6fok volt, melyen keresztil jutottak fol a refor-
matorok szentséges munkajuk magasséagaiba.

4. Reforméatorok.

A reformécié nem direkt kikezdése a rdmai katholikus egyhéazfogalomnak,
s6t félreismerhetetlenek azok a ,kiindulé és &sszek6t6 pontok®,307 melyek csiraik-
ban az Augustinuséi. Mar maga a rémai katholikus egyhazfogalom — mint mond-
tuk —, nem egy elvb6l, nem egy dogmatikumbdl szikségszer(ien kin6tt tantétel,
hanem nagyrészben egy sok mindenféle befolyas alatt alakulo torténelmi fejlédés
praktikus eredményét utélagosan igazold elmélet, mégis a régi apostoli 6rokségbdl
maradt még valami benne, mely ,sobald Ernst damit gemacht wird, die Kirche
im vulgaerkatholischen Sinne aus den Angeln hebt und tUber den Haufen wirft*.308
Augustinust az egyhaz foltétlenil elfogadott abszolut tekintélye megakadalyozta
abban, hogy az apostoli 6rékségb6l neki is jutott meglatasokat ,komolyan vegye*;
viszont a reformatoroknak ezen — hogy tovdbb is a Kaftan nyelvén beszéljink —
~komolyan vétel“ elég volt arra, hogy az 0Osi 6rokség egész eltemetett kincsrak-
tarat felkutatni igyekezzenek s amit taldltak, az az ,egyhaz“ nevet visel6 pap-
uralmi vildghatalmassagot tényleg ,felboritotta“. Vagyis: nem egyenesen a rémai
katholikus egyhazfogalom kritikdja a reformaci6, hanem az idvrél val6o gyodke-
resen mas felfogasra jutas, az Gdv zsenidlisan kiépitett foldi mechanizmusa helyett
a bibliai Gdvtannak a felfedezése, az igazi ,ordo salutis“-nak a megtaldlasa; a
tobbi — hogy t. i. magiara, hierarchiara, Isten-helyettesre stb. nincs szikség —
ennek csak természetes és elmaradhatatlan kdvetkezménye. Nem a ,minden
aron valé tagadas“ szelleme tehadt az, mely a romai egyhazfogalomnak hadat
tzent, hanem ellenkez6leg: az épiteni akaras égi kényszer(isége azon a fundamen-
tumon, melyen kivil mast senki nem vethet, mely a Jézus Krisztus.309

Hogy mennyire nem negativum a reformacio, azt leginkadbb Luthernél latjuk,
akit ugyanaz a bizonytalansdg, mely Augustinust az egyhdz tekintélye ald (zte
és ott kvietizmusba juttatta: e tekintélyt6l nem egyszerlien megszabaditotta,
hanem — és ez a fontos — a maga ,gnaediger Gott“-janak a kdzvetlen megraga-
déasara vezette. Es hogy mennyire pozitivum a reformécid, azt leginkabb Kalvinnal
latjuk, aki az ember égi uralmanak gépies institutuma helyén az Isten foldi ural-
manak eredeti és sajatos orgadnumat épitette Ujra. Ha a reformatori Gdvtan a
romai — sacramentalis — papi vilaghatalmassag egész oOriasi apparatusat folos-
legessé tette: ezzel azt a feladatot vette magara, hogy az intézményszer(iséggel

3B Harnack: Dogmengesch. Il1l. 416.
6 Krauss: i. m. 14, 1.

7 Kaftan: i. m. 610.

3B Kaftan: i. m. 609.

3O 1. Kor. 31L
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szemben az egyhéaz pneumatikus karakterét felmutassa — Wiclef és Husnyoman —,
anélkiul azonban, hogy az 6 példajokra a valésag talajabol valo teljes elszakadas
hibajaba beleessék. Mert, ha allitotta is, hogy "az egyhaz lényege a lathatatlan-
ban van®, ezzel egyéaltaldin nem mondotta azt, hogy a lathatésdggal, az egyhaz
realis voltaval szakitani akar.310 Tény, hogy:

A) Luther éppen azért kifogasolja is a ,Kirche®* szét, mert benne az
»Anstalt* jelleg hangsllyozasat latja,311 de azért az egyhaz foldi form4ajarél any-
nyira nem felejtkezik el, hogy meghatarozasaban: ,est ecclesia congregatio sanc-
torum, in qua evangelium recte docetur et recte administrantur sacramenta®,312 még
a Szentlélek hatasat is a hallhatéva, tehat tapasztalativa lett igéhez és az objek-
tivizalt sakramentumokhoz koti. " Der heilige Geist reget und beweget die Herzen
durch &usserliche Dinge...” "Es ist wohl wahr, dass allein der heilige Geist
Herzen erleuchtet, und den Glauben anzindet; dasselbe tut er aber nicht ohne die
das dusserliche Amtund ohne den &usserlichen Gebrauch der heiligen Sacramente.313
Mig tehat egyrészrdl tiltakozik az ellen, hogy a romai egyhaz institutuma lenne
maga az igaz egyhéaz, mas oldalrél hangsulyozza, hogy az igaz egyhaz csak ott van
jelen, ahol az indirekte haté Szentlélek eszkdzei: Isten igéjének hirdetése és a
sakramentumok (a magat megvaldsit6 promissio Dei-nek sajatsdgos formai) —
tehat mégis bizonyos institutum — jelen vannak. Ime, tavol attél, hogy az egyhéazat
valami légies, platonikus alomnak (Apol.) gondolja el, hatarozott ismérveket
allit fel, melyek az igaz egyhéaz itt vagy ott létét jelzik; anélkil azonban, hogy
az igaz egyhéaznak romai értelemben vett addquat kinyilatkoztatdja, megtestesi-
t6je lenne3l4 az a kozdsség, melyben ez ismérvek feltalalhatok. Az igaz egyhaz
u. i. hitbeli dolog (t. i. targya a hitnek), tehat lathatatlan, transcendentalis valdsag,
nemcsak az elvalasztottaknak, hanem minden hivének k&ézdssége helyre, id6re
valé tekintet nélkil; ez az ,invisibilis ecclesia®“ téren és id6n feluli terjedelmében
,Visibilissé“ nem lehet. Hiszen a lathatatlan oldal az 6rék, a Iényeges; a lathaté
pedig csak ,vehiculum®, segité eszkoz.

Nem éppen atlatszé referdlasunk oka az, hogy maga Luther sem kristalyo-
sitotta ki egyhéazfogalmat, melynek meglehet6sen zavaros képét latjuk magunk
el6tt.315Az egyhédz a szentek k6z6ssége, melyet csak a hivd 14t és ismer fel, a k6zdn-
séges hitetlen értelem nem,316 tehat az empirikus egyhaz is csak annyiban egyhdz,

30 L. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 310.

311 O maga az ékkAnoio-t mindig ,,Gemeinde“-nak forditja (I. Wendt: i. m. 411. I.).
Minden 0. n. ,eszkdzt“ elvetve, egyesegyedil a hitet allitotta azok helyébe — (,,die Chris-
tenheit sei eine geistliche Versammlung der Seelen in einem.Glaube”; ,Niemand seines
Wirkens-halben werde fir einen Christen geachtet, auf dass er wisse, die natlrliche, eigent-
liche, rechte, wesentliche Christenheit stehe im Geiste und in keinem &usserlichen Dinge,

wie das mag genannt werden*“ — idézi J. A. Bruins: Het leerstuk over de kerk, volgens
Luther, Zwingli en Calvijn. Leiden, 1869. 23. I.; I. Masznyik— Stromp: Luther harom alap-
vetd irata 1520. Budapest, 1901. 316. k. »,Das Reich Gottes... ist nicht zu Rom, auch

nicht an Rom gebunden, weder hie, noch da, sondern wo da inwéndig der Glaube ist, der
Mensch sei zu Rom, hie oder da“) — ennek nyomatékos kiemelésére Romaval szemben szik-
ség is volt; mas oldalrél azonban az anabaptistdk és méas donatisztikus rajongok ellen (kik
az ecclesia invisibilisnek — Seeberg: Der Begriff der christl. Kirche 91. 1. téves allitasa
szerint nem Zwingli, hanem Luther &ltal elész6r hasznalt — fogalméat a csupa szenteknek
az itt e foldon valo OsszegyUjtésében akartak realizalni, igét és sakramentomot megvetve,
tisztan a bels6 megvilagositottsagra tamaszkodva) follépni kényszerllvén, idejekoran raesz-
mélt, hogy a tiszta ideal lathatova valasdhoz mégis bizonyos ,,eszkdzék“-re van sziikség,
melyek az egyhaz lényegével szoros dsszefliggésben kell, hogy alljanak (I. J. Herderschee:
Geschiedenis van de Leer over de kerk sedert Schleiermacher. Nijmegen. 1873. 4. I.).

32 Conf. Aug. 7.; I. D. Lencz: Szoteriologia 119. I. A. Schiele—Zscharnack: i. m.
».Kirche.” Il. 4. téved, amikor e meghatarozasra azt mondja, hogy ,rein geistiger Kirchen-
begriff, der alles anstaltliche und rechtliche meidet® — mely azonban ,konnte nicht so
freischwebend tber der Wirklichkeit bleiben.“ Ezzel szemben Kaftan (i. m. 611.) megalla-
pitja, hogy e mondatnak alanya az empirikus egyhaz.

313 1dézi: Bruins: i. m. 4. 1.

34 1. Hase:i. m. 3. I

35 L. Harnack: Dogmengesch. IIl. 734.; Krauss: i. m. 32.

316 L. Ritschl: Uber die Begriffe der sichtbaren und unsichtbaren Kirche. Stud. u.

Krit. 1889. 200. I.
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amennyiben hitk6zésség (,Was man glaubt, ist nicht leiblich, noch sichtlich®),
mert csak a hit érti Isten igéjét (ragadja meg a ,gepredigter Christus“-t) s az el-
fogad6 hitt6l figg a sakramentumok ereje. Ebb6l kdvetkezik, hogy minden mas
Iényegtelen az egyhazban. Pedig van mas is benne, minélfogva két keresztyénségrol
és két egyhazrol lehet beszélni. ,Die zwo Kirchen mit unterschiedlichen Namen:
die erste, die natlrlich, grundlich, wesentlich, wahrhaftig ist, wollen wir heissen
ein geistliche, innere Christenheit; die andere, die gemacht und &usserlich ist,
wollen wir heissen ein leibliche, &usserlich Christenheit, mint ahogy az ember is,
telke szerint lelki, a teste szerint testi ember, Ggy a keresztyén egyhaz is lelke
szerint: egy kozosség egy hitben, teste szerint pedig: egy helyen nem megjele-
nithet6.317 De, mint ahogy a lélek és a test nem kett§, hanem egy ember, GUgy e
,,geistige” és ,leibliche* Christenheit is egy egyhaz; nem a tokéletes eszmény és
annak tokéletlen vetilete, realizalodasa, hanem a valdsagosan létez6 egyetlen- egy
egyhaz, melynek van kils6é (lathato) és belsé (lathatatlan) oldala318 s melyet a
hivé aszerint 1at ennek vagy annak, amint a Iényegest, a lelkit, vagy a kuls6t,
a testit keresi benne. Ime, az egyhdaz Iényege és kiils6 formdaja nem fedik egymast s
mégis egy dolgot képeznek. Tovabb menve az ecclesia invisibilis tagjai egy maga-
ban 0Osszefliggé kozosséget alkotnak ugyan, de ,dieselbige Christenheit ist nicht
allein unter der romischen Kirchen oder Pabst, sondern in aller Welt, dass also
unter Pabst, Turken, Persen, Tatern und allenthalben die Christenheit zerstreut
is leiblich, — aber versandet geistlich in einem Evangelio und Glauben unter Ein
Haupt das Jesus Christus ist.319 Az ecclesia invisibilis, tehat nemcsak téren és
idénfoluli terjedelmében nem lehet visibilissé, hanem a maga teljes tisztasaga-
ban sem.

E szempont bekapcsoldsa azonban bizonyos mas értelmet ad az ecclesia
invisibilis és visibilis el6bb emlitett kilénbségének. EI6bbi szempont szerint
u. i. az eccl. invis. a terjedelmesebb s az eccl. vis. annak csupan egy kis része;
utébbi szerint pedig a lathatdé egyhaz szélesebb, hitetleneket is magaban foglalo
korében rejtézik az eccl. invis. csak Isten eldtt ismert kisebb tarsasaga, ugyhogy
a lathatdé ecclesiaban egy lathatatlan ecclesiola alakul; utébbi az el6bbinek csak-
ugyan nem eszménye s el6bbi az utébbinak nem a lehet6ségig valé megvalosulasa,
hanem a kettd tulajdonképpeni belsé kapcsolata is megszinik. Igy all el6 a két
egyhdz:vera és falsa, melyek k6zott a kiilonbséget nem az ige és a sdkramentumok
recte hasznalata — pedig ez a Luther feltétele —, hanem a tagok minémiisége
donti el.

Ezt a fesziltséget Luther Ggy oldja fel, hogy az egyhazban tényleg , inhac
vita multi mali et hypocritae admixti sunt“320 kik noha ,socii verae ecclesiae
secundum externos ritus“, — de nem &k alkotjdk az egyhazat, mely tulajdonkép-
peni lénye szerint mégis a szentek és hiv6ék tarsasaga, annyira, hogy az igaz egyhaz
egyedili ismérvét képez6 ige és sakramentum korili szolgalat recte voltan még
az sem valtoztat, ha netalan maguk az e szolgalatra alkalmazottak is a ,mali et
hypocritae* k6zé3l tartoznanak. Vagy képpel beszélve; miképpen, a testben is
sok minden van, ami féldi, ami nincs 0sszekdttetésben a lélekkel, mert teljesen
idegen téle: Ugy azok is, akik ,ohne Glaube und ohne die Erste Gemeinde (eccl.
invis) in dieser Andere Gemeinde (eccl. visib.) sind“, halottak Istene el6tt, ,Gleisner
und nur wie hdlzerne Bilder der rechten Christenheit.“32 A lathat6 egyhdazban
benne Iévd igaz és névleges keresztyének egyltt: ,ecclesia late — large — dicta“;33
a lathatatlan egyhazban 1év6 igazi keresztyének egyltt: ,ecclesia proprie —

317 Von dem Pabstthum zu Rom wider den hochberihmten Romanisten (Ahlveld)
zu Leipzig. Erlanger Ausg. Bd. XXVII. 102.

318 Kaftan: i. m. 613.

39 Bd. XXX. 369.

S’ZJConf Aug. 8.

31 ,licet uti sacramentis, quae per malos administrantur... “ Conf. Aug. 8.

32 1dézi: Bruins: i. m. 20. I.

33 Coetus vocatorum; sometas externa piorum et impiorum, qui christo nomina dede-
runt... (Masznyik: Ev. dogmatika. 216. 1))
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stricte — dicta.34“ Ez benne van amabban s tekintet nélkil a hitetlenekre, meg-
hatdrozza annak lényegét: ,ecclesia est congregatio sanctorum et vere credentium®.
A meghatarozasnak ez a része folfele mutat az eszmény felé, a folytatdsa pedig
lefelé, a foldi lehet6ségek felé: ,in qua evangelium recte docetur et recte admi-
nistrantur sacramenta“. De éppen a fogyatékossdgok s idegen tagok miatt siet
kijelenteni, hogy ,ecclesia non est tantum societas externarum rerum ac rituum,
sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei et S piritus Sancti in cordibus,
— quae tarnen habet externas notas, ut agnosci possit, videlicet puram evangelii
doctrinam et administrationem sacramentorum consentaneam evangelio Christi*.32%
E meghatarozdsnak, mely mar a
B) Melanchton szdovegezése, — a célja az, hogy a ,,congregatio sanctorum*
(vere et proprie dicta ecclesia, Isten Orszadga) magabanvéve teljesen elvont tisztan
szellemi mivoltat, mint realitast azaltal bizonyitsa be, hogy azt az lge és Séakra-
mentumok érzékileg is észrevehetd jeleiben mint foldi intézményt allitja elénk.
Az igaz egyhaz tagjai Isten el6tt is egyek s — dacara hogy ,homines sparsi
per totum orbem®“, — maguk kozott is képeznek egy lathatatlan lelki orszagot;
de az empirikus egyhaz nem ennek a képét tarja elénk. Ebben — amannak a tagjain
kivil — olyanok is vannak, kik csupdn a ,societatem externorum signorum“-ot
birjak, de a Mt. XIIl. 38., 47. szerint az 6rddgéi, ezek csak ,,nomine“ tagok; iga-
ziak csak az igaz egyhaz (vivum corpus Christi) tagjai, kik et re et nomine“ tagok.326
Ime, Melanctonnal is, akar csak Luthernél, a két egyhaz egysége. Az egyik; congre-
gatio sanctorum; a masik: societas externorum signorum. Tulajdonképpen csak
amaz az egyhaz, de mivel emehhez sem tartoznak hozza szigortan véve a csak
,homine” tagok: az ,,et re et nomine” tagok maradvan meg: ez is egyhdz, vagyis
a ketté osszeesik. Nem is két egyhdazat ismer Melanchton, hanem az egy egyhazban,
helyesebben az ,egyhaz“ neve alatt ,két koér“-t, ,,két tarsasag“-ot,, ,melyek
egymasba folynak, melyek azonban a maguk sajatossagait viselik.327 De a csupan
az igaz egyhaz ismérveiképpen szereplé ,,externae notae* (ige, sakr.) érvényességét
mégis elismeri eme masik ,kor“ kebelében is (,non igitur pendet donatio Spiritus
Sancti ex dignitate ministri, sed beneficium Christi est, qui est efficax per evan-
gélium. Et Christus transfert ministerii autoritatem a ministris in se ipsum —
Lc. X. 16.: Qui vos audit, me audit, id est ministerium valet propter me*“,328
amivel a romai Gdvintézmény felé tesz egy erGteljes Iépést s a lathatatlan egyhaz
lelki javait kizdrélag a ,coetus vocatorum* (nem mint Luthernél: sanctorum) qui
est ecclesis visibilis“-hez koti: ,,sciamus igitur, ecclesiam Dei coetum esse, alli-
gatum ad vocem seu ministerium evangelii, nec extra hunc coetum, ubi nulla est
vox evangelii, nulla invocatio Christi, esse ullos haeredes vitae aeternae“.39
Luther tanitdsaban a hangslly az egyhaz szellemi mivoltdn van; Melanchton
— késébbi mikodésében — ellentétbe jut Mesterével: a lathatatlan egyhazat
elfédi lassan-lassan az ,,Amtskirche®, mely éppen Ugy nyugszik a ministerium
Evangelii csalhatatlan fundamentuméan,30 mint arémaiegyhaz az apostolica suc-
cession.

A ,conregatio sanctorum®, ime, ,coetus vocatorum®“-ma tadgult, mert a.
szentség nem a hivek kdzdsségében van, hanem az objektivizalt ige és sakramen-
tumok hatasaban: az intézményben, melyet — ha hozza van kotve az (dv — a

hivek szélesebb rétegei eldtt meg kell nyitni.

3% Coetus vere credentium s. sanctorum; regnum divinum; communio sanctorum, per
totum orbem dispersorum, fide salvifica et mutua dilectione coniunctorum; a tagjai...
Christo per fidem insiti sunt (Masznyik: u. o.).

35 Apol., Conf. Aug. 7. 8.

% Krauss: i m 35 k.

37 Krauss: i. m. 38.

3B Loci praecipui theologici 1543; Corp. Ref. T. XXI. 505. kk.

39 Loci 1559.; Corp. Ref. T. XXI. 833.

30 ,,Die Worte des Evangeliums unverdorben miissen erténen, und nur wo dies der
Fall ist, da ist die Kirche” — vagyis ahol ,articuli fidei integri et sine corruptelis ptraduntur,
et non defenduntur manifesti cultus idolorum — idézi Krauss: i. m. 41. L; ,ahol a hivatal,
ott az egyhaz“; |. Dijk: i. m. 491. |
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C) Zwingli az el6reforméatorokon épit tovabb, kik viszont Augustinus nyoman
az elvalasztas gondolatabdl indultak ki. ,Ecclesia catholica est... sanctorum
omnium communio... soli Deo cognita...“331 Isten a maga ,,libera constitutio
divinae voluntatis“-anal fogva32egyeseket kivalaszt az tUdvosségre. Minden id6k
elvalasztottal egyutt képezik az ,ecclesia invisibilis“ lehet6 legaltalanosabb érte-
lemben vett nagy lelki k6zdsségét, az 0- és Ujszdvetségi nagyok mellett az antik
vilaig — ,die edlen Heiden”, kiket Melanchton kirekesztett — s a kézépkor kivald
férfiainak egész sorat adva igy folytatja: ,Denique non fuit vir bonus, non erit
mens sancta, non fidelis anima, ab ipso mundi exordio usque ad ejus consum-
mationem, quem non istic cum Deo sis visurus“,38 mely ,,Zwingli szamara nem
idedl, hanem tényleg van; de azért invisibilis, mert kils6 organizdciora képtelen és
sohasem johet 0ssze“.3%4

Ebb6l a nagy, klasszikus miiveltségébdl, humanisztikus gondolkozasabol
kifolyolag: univerzalis jelleg( ecclesia invisibilisb6l a visibilisbe az &tmenetet nem
annyira valldsos, mint inkabb intellektualis szempontbdl probalja meghulzni:
Isten igéje els6sorban kozvetlen kijelentés (melyben Sokrates, Aristides sth. is része-
sultek), ,quod coelestis pater in cordibus nostris praedicat“. Ennek a mive az,
hogy fdlébred bennink a hil, mely felfogé eszkdze lesz az objektiv kijelentés irott
és hallott igéjének (Szentirds). ,Fides... magistra et interpres est verborum.
Quomodo igitur ex verbis tandem fidem hauriremus, quum non nisi fide muniti
ad scripturae interpretationem debeamus accedere”.33 Beszélhetnénk szubjektiv
(a Troeltsch ,religioses Apriori“-ja jut az eszinkbe) és objektiv igérfi; amaz
az el6foltétel — s tadn a fontosabb is —, viszont emez az amazt taplalo, fenntartd,
erdsité, vilagositd, a tévelygésektél meg6rizé valtozatlan norma: ,scriptura funes,
laquei, frena, jugum, nervi, sunt, jumentum Spiritus“.33%6 Ez a kils6 ige a lathato
egyhazban talalhaté meg, erre tehat s benne az ige folytonos prédikalasara azért
van szikség, hogy a lathatatlan egyhéaznak a minden id6beli foldon él6 tagjai ne
nélkiléozzék a mindig ugyanazon isteni kijelentés szabalyozd erejét, s a maguk
predestinati voltanak tudatdban ezaltal is er@sittessenek.

A lathatatlan és lathaté egyhaz nem egy és ugyanazon dolognak a két — £twbev
és &wBev — oldala, mint a lutherdnizmusban, nem is az eszmény és valdsag
egymassal szembenallasa, hanem két kiilénb6z6 dolog azonos név (,,egyhaz®) alatt.
Az egyik: ,die Zal aller recht christgléubigen... die ganze gemeinsame aller
dero, die in einem glouben aufden Herren Jesum Christum erbouwen und gegrindt
sind... Die ganze menge aller gléubingen, welche allein Gott bekannt ist.*33
Ez ,Krisztus jegyese“, a ,,hit targya*“. A masik: ,besunderen zemmenversamm -
lungen, die wir pfarren oder kilchérinnen nennend®“. Ez lathat6 ,féldi intézmény.*
A tapasztalat azonban e két (invisibilis, visibilis = particulars) fogalom mellé
meég egy harmadiknak: az ,ecclesia sensibilis® fogalméanak a félvételére is kény-
szeritette. Azok az egyes ,pfarren, kilchérinnen® ugyanis egyittismét egy egészet
képeznek, mely a maga terjedelmében szintén lathatatlan, de az invisibilis ecclesia
fogalmaval még sem azonos, mert csak a lathaté gyllekezetek dsszessége, s nem a
vildg kezdete d6ta valo s a jovében leendd Osszes véalasztottak egysége”.

Tehdat az egyhdaz: 1. invisibilis = universitas praedestinatorum... in qua et
divi membra sunt.338 2. Sensibilis = ,Sumitur ecclesia universaliter pro omnibus
scilicet qui Christi nomine censentur, hoc est, qui Christo nomen dederunt, quorum
bona pars Christum palam per confessionem aut sacramentorum participalionem
agnoscit, in pectoretamen ab illo velabhorret vel illum ignorat.De hacigitur

ecclesia esse credimusquotquotfatentur  Christinomen... Estigiturecclesia ista
Rl Adv. Hier. Emserum Antibolon. Op. Ill. 135.
R 1V, 113

3B Fidei Christianae expositio, Op. V. 65.

334 Bruins: i. m. 31. |.; Herderschee: i. m. 7.1.

35 Il 517.

336 I11. 551.

3B7 Idézi: Krauss: i. m. 19. I.

3B Gesammtausgabe v. Schuler u. Schultheiss. Bd. VI. 337.
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sensibilis*“.339 3. Visibilis = ,,coetus particularis — specialis — huius universalis
ac sensibilis ecclesiae, ut ecclesia Rontana, Augustana, Lugdumensis®.30

Az 1. orthodox, katholikus egyhdz. A 2. csak bizonyos értelemben — ameny-
nyiben a lathatatlan egyhéz jelenben féldon é16 tagjai benne vannak — viseli ez
attributumokat. A 3. lehet orthodox, de semmiesetre sem katholikus.

Ennek a — Zwingli intellektualis felfogasara jellemzé6 — tanitasnak az a

menete, hogy Zwingli az egy szot (,,egyhdaz*) két, illetve hdrom egymast csak rész-
ben fed6 fogalom jelzésére hasznalja. Tovabbi fejl6désében megforditja a sort s az
egy fogalmat (,egyhéaz“) boncolja szét: ,Credimus et unam sanctam esse catho-
licam, hoc est: universalem ecclesiam; eam autem esse aut visibilem, aut invi-
sibilem“;341 ennek tagjai: ,soli Deo et sibi perspecti“, — amazéi: ,,qui per Uni-
versum orbem Christo nomen dederunt“. Mondanunk sem kell, hogy az utébbi
Ut a helyes, hiszen az ékkAnoio To0 6¢od hittani ténye az a — hogy Holtzmannal
szoljunk — ,,prius®, amelybdl levezetend6é minden, ami az egyhadz névre igényt
tart, s6t a visibilis, sensibilis — nevezzik barhogy — ecclesia is csak annyiban
egyhaz, amennyiben az invisibilis tikréz6dik benne.

Tehdat az egyhéazban is az az ,egyhaz", ami lathatatlan; igy a reformatori
felfogas szellemi voltanak a hangsllyozédsa (a Luther nem eléggé kidolgozott, a
Melanchton visszaesd tanitdsa mellett) Zwinglit allitja 6sszes reformatoraink koézul
a legélesebb ellentébe a r6mai egyhaz érzéki tendenciajaval. Annyira, hogy Zwingli
minden érzéki eszkdzt, magat a Krisztus torténeti személyét is, az elekcidhoz vald
viszonyéban ,csupdn®“ valami akcidentdlis“-nak tartja.3422 Ez meg viszont mar
annyira radikalis felfogds (e radikalizmust a kijelentés-Szentiras viszonyanak érin-
tésénél is lattuk), hogy Zwinglinek a ,sacramentarius“ nevet szerezte meg. E fel-
fogas az Isten igéjében és a S&kramentumokban sem lathatja meg a ,,verae ecclesiae
notae“ teljes értékeit. A Szentirds (= valtozatlan objektiv kijelentés) prédikalasa
még méltatdsban részesil, arravalé, hogy altala az electi szivében szunnyadé
szubjektiv kijelentés kegyelmi ténye tudatossa legyen siranyitast, vezetést talaljon,
de mar a sdkramentumok — mivel Isten mikddése minden kilséségtdl figgetlen —
tisztdn kidbrazold (significans) kilsé jegyek, helyesebben: csupan ,,jelek*. A Lélek-
keresztség az electio ténye, a vizkeresztség — s a kett6 nincs egymassal dssze-
kdtve — csak elkdtelezés, ,Bekenntnissakt“, melyre inkdbb a gytlekezetnek,
mint a megkereszteltnek van szilksége. Az Urvacsora Krisztus engeszteld haléla-
ban valé hitrél valé nyilvdnos valldstétel, ,memoria et gratiarum actio“ csupén,
a kozosség szempontjabdl fontosabb, mint az egyén szempontjabo6l. A rd6mai sdkra-
mentumok ,ex opere operato"-javal szemben mélységesen igaz csakugyan, hogy
.eXx electione est beatitudo et gratia, similiter abjectio, non est signorum sive
saceamentorum initiatione“,343 de ez nem jelentheti azt, hogy a kegyelemnek Isten
altal akart rendes Utja nem az lgén és Sdkramentomokon keresztil vezet. Az a
tény, hogy Isten, — s itt mar

D) Kalvintdl anticipalunk3l— ,,mas eljarast“ is alkalmazhat, s hogy az Gdvos-
séget nem koti feltétlentl hozza az Ige és Sdkramentomok hasznéalatdhoz:345
egyaltalan nem jogosit fel senkit e ,,notae verae ecclesiae” kevésbbé jelentés volta-
nak a felvételére. Ellenkez6leg a sakramentomok: ,externa media ad salutem®,346
még ha ,rarissime” ezek nélkul, ,csupéan a Iélek bels6 megvildgositdsa kdvetkezté-
ben* ajandékozott is meg Isten egyeseket az ,élet tokéletes teljességé”-vel.

Ez a gondolat az eleve elrendelés tandhoz vezet benniinket, amely tan Kalvin
rendszerében az egyhazrdl szo6lé tanitdsnak is az alapjat képezi.347 ,,Ecclesia est

39 Op. IV. 8. Ad Carolum.

30 U. o.

Al IV, 58.

32 Bruins: i. m. 31.
43 111, 638.

34 Inst. 1V.16., 19.

Kaftan: i. m.611. I.
Inst. V.1 1.; 14. 1.
Inst. IV.1. 2.
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corpus ac societas fidelium, quos Deus ad vitam aeternam praedestinavit“.348
»Sancta catholica ecclesia... universus electorum numerus® mert az egyhdaz Isten
valasztottainak népe: nem térténhetik meg, hogy akik annak igaz tagjai, végre
mégis elvesszenek... Mert az 6 idvosségik oly annyira szilard és biztos alapokon
nyugszik, hogy ha mindjart az egész fold alkotmanya fenekest6l felfordulna is:
az még akkor sem inghatna meg és nem lehetne semmivé...“349 A vilag teremtése
6ta nem volt és a vilag végéig nem is lesz id6, mikor e foldén Istennek egyhaza
nem lett volna, vagy ne lenne — amint ezt 6 maga is megigérte.. . " Ugy kell
hinniink az egyhazat, hogy az Isten josaga iranti szilard bizalommal bizonyosnak
tartsuk (certitudo: Zwingli!), hogy mi magunk is bele tartozunk abba és Isten
tobbi elvalasztottaival, akikkel egyitt elhiva és mar részben megigazitva vagyunk,
meg fogunk tokéletesen igazittatni és meg is dicsdittetink”. ,Masokrol hatarozott
itéletet mondani a tekintetben, hogy vajjon 6k az egyhazhoz tartoznak-e, vagy
nem, kivalasztottak-e vagy elvetettek: nem tartozik rednk. Mert tudni azt, hogy
kik az Ovéi: az az Istennek kiulénds el6joga...*“ Szeretetteljes itélettel (judicium
caritatis: Wiclef!) kivalasztottaknak és az egyhaz tagjainak kell tekinteniink
mindazokat, akik uGgy hitvallomasukkal, mint életpéldajukkal és a sdkramento-
mokban valé részesedésiikkel ugyanazt az Istent és Krisztust valljak, mint mi,
ha bar maradt is valami tékéletlenség az 6 erkdlcseikben, minthogy senki sem is
tekinthetd itt tokéletesnek” sth.; mig tehat masok elvalasztott volta fel6l ,,jo-
reménységgel“ kell lenniink, s bizonyossag helyett ,a szeretet bizonyos itélete“ 30
kell, hogy vezessen benniinket, a magunk elvalasztott volta fel6l ,inferiore voca-
tione“ — ,melyre Isten legtobbnyire csak a hivéket méltatja“,3l s , Isten tarsa-
sagdban“ vald megtartatasunkndal fogva, bizonyosak lehetiink.352

De ha nem tudjuk masokrdl, kik az egyhaz tagjai s mégis az egyhaz tagjaiul
kell tekintentiink 6ket, ebb&l kdvetkezik, hogy az ,a Deo electi omnes in Christo
connexi“-n353 kivil és rajtok tul kell szélesiteniink az egyhdz hatarait. Vagyis
—amint a Szentirds is , bifariam“ beszél az egyhazr6l — nemcsak a Krisztus igaz
tagjai, a vilag kezdete Ota élt elvalasztottak &sszessége az egyhaz, hanem ,egyhaz
névvel jelzi a Szentiras a foldon szétszort 6sszes embereknek azt a sokasagat” is,
.mely az egy lIstennek és Krisztusnak a tiszteletét vallja, mely a keresztség altal
avattatik fel a benndk valé hitre, mely az Urvacsoraban vald részesedés altal az
igaz tudomanyban és szeretetben valé egységr6l tesz bizonysagot, mely egyértelm
az Ur igéjében s amely ennek az igének hirdetésére a Krisztus altal alapitott szol-
galatot tiszteletben tartja. Ebben az egyhézban azonban igen sok képmutaté van,
akiknek semmiegyebdk nincsen a Krisztusbdl, mint a név és a kilszin. Quemad-
modum ergo nobis invisibilem, solius Dei oculis conspicuam ecclesiam credere
necesse est, ita hanc, quae respectu hominum ecclesia dicitur, obsarvare, ejusque
communionem colere jubemur®.34

Szikségtelennek tartjuk, hogy az idézetek egész tomegét (bar rendkivil
tanulsdgos lenne az Inst. 1536. és 1559-i kiadasa egyes tételeinek parhuzamba
allitdsa s Kalvin theologiaja fejl6désének a megéallapitasa, pl. amott még nem
sz0l az egyhéaz kettés jelentésérdl) iktassuk ide illusztraciéul: ennyibdl is vilagos,
hogy ha Kalvin egyhdaztandanak f6bb vonalait megakarjuk hizni, akkor a predes-
tindcié és egyhaz egymaéasra vonatkozasanak s a lathatatlan és lathatd egyhaz miben-
l1étének kérdését kell tisztaznunk.

Az elvalasztas tanat itt nem fejtegethetjik, csak az eredményére utalhatunk.
Isten abszolut szuverénitdsa az, ami a vilagon mindennek az alapja. Az O biin-

38 Cat. Gen. (1545) VIII. 1. 16.
39 Inst. 1536. kiadasa: A ker. vallas alapvonalai. Forditotta: Nagy Karoly. Buda-

pest, 1903. A kozdlt idézetek a 116—122. Il.-rol.
X0 Inst. IV. 1. 8

F Inst. 11l. 24. 8.
® Inst. IV. 1 3.
X3 Inst. V.

1 2
A Inst. IV. 1. 7.
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torl6 kegyelmi szévetsége3dh nyitja fol az Gdv Gtjat (ordo salutis) azok eldtt, akik
hit altal — mely maga is a kegyelem ajandéka36 — megbékilt viszonyba, él6
dsszekottetésbe jutnak O vele.357 Ez az Istennel valé kozdsség: vallas. Ezeknek az
Istent Gjra megtalaltaknak vallasos kézossége: egyhaz. Tehat az egyhaz: az Isten
altal Udvosségre elvéalasztottak 6sszessége. En, a hivé ,credo Filium Dei, ab initio
mundi ad finem usqne, sibi ex universo genere humano coetum ad vitam aeternam
electum, per Spiritum suum et verbum, in vera fide consentientem colligere, tueri
ac servare: meque vivum eius coetus membrum esse et perpetuo mansurum “.358
Mas, akir6l a judicium caritatisnal fogva foltételezem, hogy hivg, lehet, hogy valo-
ban az, igy 6 is ,,6rokké él6 tag“; amennyiben azonban Krisztushdl csak a ,nevet
és kilszint* viseli: az elvalasztottak O0sszesége altal alkotott lathatatlan egyhéaz-
nak méar nem tagja, hanem ahhoz a szélesebb koérhdz tartozik, mely csak ,res-
pectu hominum dicitur ecclesia“. Isten szemével nézve (évwmov 100 Kupiov) a
lathaté egyhaz tagjai ugyanazok, akik a lathatatlanéi, ennyiben a lathaté egyhaz
is: egyhaz, valddi s nem latszat, Isten alkotdsa. Igy hat ennek a mi szemiink el6tt
,vegyes“ (az 0sszes ,vocati“)359— volta — hiszen a képmutatok nem tagok, csak mi
nem tudjuk ezt roluk, mivel ,de intimis“ nem itélhetink — semmiképpen nem
mond ellene annak a ténynek, hogy az egyhaz: ,,universus electorum numerus®:
az elvalasztottak teljes szama.30

Kiséreljuk meg 0&sszeszedni ennek a tételnek maga Kalvin altal levont
konzekvenciait azoknak alapjan, amiket 6 az Inst IV. kdnyvében egyfel6l a
rdmai katholikusokkal, mésfel6l a novatianus-donatista anabaptistakkal vald
polamizalds kdézben elmond. Ezek a kdvetkezék:

A vilag teremtésétsl fogva mindig megvolt az Urnak a maga egyhaza s meg
is lesz a vildg végezetéig,3BL amiképpen megigérte Davidnak: ,minddrokké meg-
er@sitem a te magodat ésnemzetségr6lnemzetségremegépitem a te kiradlyiszé-
kedet“.362 Ez a szOvetség nem egyesszemélyeknek szol,hanemAbrahamnak és
ivadékainak, Davidnak és magvanak: az elvalasztds targya tehadt nem az indi-
viduum, hanem az Isten népe.333 Isten népe: az atydk és a magok, a sziulék és a
gyermekeik folytatélagosan: akkor pedig az egyhdz nem &6nkéntes tarsuldas, nem
egyesiilet, nem egygondolkozastak tomaorilése, hanem szerves 0Osszefliggés,364 mint

¥ Inst. 1V. 1. 17.

¥ Inst. 1V. 1. 5.

7 ,Isten az 6 sajat tulajdonava valasztotta azokat, kik a Krisztussal valé kdzdsségbe
jutottak; mivel mi is ezek kdzott vagyunk, részesei vagyunk... stb. Inst. IV. 1. 3

3B Cat. Heid. (1563) LIV.

3 Az egyhadz ,vegyes* voltarol a kiulénb6z6 ref. hitvallasok bizonysagtételét 1. D.
Karl Miller: Die Bekenntnisschriften der reg. Kirche. Leipzig, 1903. Zwingli Fidei Ratioja
(85. I.); Conf. Tetrapolitana 1530. XV. (70. I.); Conf. Helv. I. 1562.: ,Non omnes sunt ex
ecclesia, qui sunt in ecclesia“ (199. 1.); Conf. Gail. 1559. XXVII. (228. I.); Conf. Belg. 1561.
XXIX, (244. 1.); Skot hitv. 1560. XXV. (262); Ir artik. 1615. 70. (535. I.); Erlauthali hitv.
1562. (289. és 1313. 1.); Cseh hitvallas 1609. VIII. 3. 9. (471. és 473. 1.); Frankfurti hitvallas
1554. V. (664. 1.); Emdeni Katé 1554. 75 kérdés (679. 1.).

30 Miller: i. m. Fidei Ratio (de eccl.) Sexto (84. 1.); Genfi Katé 1545. VIII. 1. 16.
(125—6. 1.); Skot hitv. XVI. ,coetus et multitudo hominum a Deo electorum (256;);
Waldens hitv. 1655. XXV. (503); Ir Artik. 1615. 63. (534. |.); Westminsteri hitv. 1647. XXV.
~Ecclesia... quae est invisibilis, constat e toto electorum numero..."“ (597. 1.); Nagy westm.
Katé 1647. 64 kérdés (620. 1.); Emdeni K&té 1554. 45 kérdés (674. 1.).

L Miller: i. m. Il. Helv. Hitv. XVII. ,,Sempet fuit et erit.“ (195—6. 1.); Belga
hitv. 1561. XXVII. (243. 1.); Skot hitv. XVI. (256. 1.); Debreceni hitvallas 1562. V.
(426. 1.); Dordrechti kanonok 1619. VII. (844. 1)

362 Inst. IV. 1. 17. ) o
3B L. Dijk:i. m. 497. |.; Mdiller: i. m. Berni zsinat 1532. XXI., XXIV. (46., 50. I.);

Conf. Tetrapol. 1530. XV. (70. I.); Baseli hitv. 1534. 5. (96. 1.); Il. Helvét hitvalldas XVII.
(195. 1.); Gall hitv. XXVII. (228. I.); Belga hitv. XXVII. (243. 1.); Skot hitv. 1560. XVI.
(256. 1.); Piemonti hitv. 1655. XXV. (503. I.); Frankfurti hitv. 1554. IV. (663. I.).

34 Maller: i. m. Zwingli tételei 1523. 7—10. (2. I.); Berni tételek 1528. 1. (30. 1.);
Berni zsinat XXIV. (50. I.); Conf. Tetrapol. XV. (70. I.); Lausanni tételek 2. 3. (110. 1.);
Il. Helv. Hitv. XVII. (196—7. 1.); Németalf. hitv. 1566. (937. I.); Skot hitv. XVI. (256. I.);
Debreceni hitv. 1562. V. 8. (427.1.); Erlauthali hitvallas (289. I.); Cseh hitv. 1609. (471—2. I.);
Waldens hitv. 1655. XXIV. (502. l.); Westminst. hitv. 1647. XXVI. (599. I.; Heid. KAaté
1563. LIV. (696. I.).
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ahogy a test tagjai nem 0Osszerakattatnak, hanem kindnek. A gyermekeket Gjja-
sziletetteknek nem lehet mondani, mégis hozzatartoznak a gyillekezethez33%
(gyermekkeresztség) ebbdl kovetkezik, hogy nem csupa megtértekb6l, csupa szentek-
b6l gylilekezik 6ssze az egyhaz. Teljesen tiszta és tdkéletes egyhaz itt a foldén, az 6
lathaté formdajaban nem fordulhat el6; Korinthusban, Galdciaban is volt baj,36
meégsem sziint meg egyhaz lenni az egyhéaz; a profétak az istentelenek gyiilekezeté-
ben emelték fdl tiszta kezeiket;367 — ne egymast, ne az egyhéazat, hanem on-
magunkat vizsgaljuk meg.38 Az ige és sakramentomok szolgalatat Isten rendelte,369
ahol ezek ,,sincere® megvannak, ott kétségtelenll ott az egyhaz, még ha fogyatkozéas
van is benne.370 S ha hiba is az egyhaz tisztasaga felett valo 6rkddés elmulasztasa,
ez nem ok a torvényes egyhaztél valé elszakadasra, az istentelenek csoportjatol
elkilénilni akards nem vezethet az egyhédz elhagyéasara,371 ami ,veszedelmes
dolog".372 A romai egyhéaz elhagyasa mas, mert ott az ige és sakramentomok
.Sincere" szolgéalata — az egyhaz megismerhetésének o6rék jegyei — megromol-
van s ezek helyett mas jegyek (papsag, successio) allittatvan, aki t6le elszakad,
nem a Krisztus egyhazatél szakad el.373 Az apostolokat is éppen a Krisztus neve
miatt vetették ki az akkori térvényes egyhéazbdl. De annak az egyhaznak el-
hagyasa, mely — ha fogyatékosan is — megtartja az Ur &ltal ajanlott rendet, nem
mas, mint a Jézus Krisztus megtagadasa, megsértése annak a hazassagnak, melyet
Isten Fia vellink kotott.374 Az anabaptistdk minden aron vald tisztogatni akardsa:
O6riltség, a sajat tokéletességikben valé bizakodas: hazugsag, felfuvalkodott-
s49;373 Isten blnbocsanatanak széles keretei vannak, nem szabad az O konyé-
riletessége eldtt sajat gonoszsagunkkal elzarni az utat, tehat az egyhazfegyelem376
szigordnak korlatai kell, hogy legyenek, a fegyelem orvossag s nem szakadas el6-
idéz6je.377 A bilinbocsanatot ott kell keresni, ahova az Ur helyezte, t. i. az igehirdeté-
sen és sakramentomokon keresztiil gyakorolt kulcsok hatalmaban, mely a ,meg-
engesztelés kovetsége".378 Allandd blinbocsanatra van szikségink,379 ezért azok,
akik a léleknek az egyhadzon keresztil Isten altal nyujtott eledelét megvetik,
elpusztulnak.380 Tehat a gyengeségink nem engedi meg, hogy az egyhéazat, mely
hordoz, mint egy anya s nevel, mint egy iskola — mely tehat nem a Zwingli értel-
mében vett akcidentdlis valami, hanem az ,,externa media ad salutem" kozé
tartoz6, Isten altal életre hivott institutum —, odahagyjuk, ennek ,kebelén kivil

36 Miller: i. m. Zwingli Fidei Ratio 1530. ,,...quoque infantes..." (84., 85.); —
I. Cat. Rom. Pars I. Cap. X. 9.: az egyhazbdl ki vannak zarva a csecsem&k (haeretikusok,
schismatikusok és az exkommunikaltak).

3 Inst. IV. 1. 13,14,

%7 Inst. IV. 1. 18, 19.

3 Inst. 1V, 1. 15

30 Miller: i. m. Conf. Tetrapol. 1530. XV. (70. I.); Il. Helv. Hitv. 1562. XVII. ,,De
notis vel signis verae ecclesiae” (198. 1.). Genfi hitv. 1536. 18. (115. I.); Gall hitv. 1559.;
XXVILXVXIIL. (228. 1.); Westm.hitv.  1647.XXV. 4. (598.1.); Erlatuthali hitv. 1562.
(290. I.);Cseh hitv. 1609.4. (472.1.);Frankfurti  hitv.1554. IV. (664. 1.);Bremai hitv.
1595. 2. (740. 1).

30 Inst. V. 1.10.; IV.1 12.

3L Inst. IV. 1.15.; IV.1 13

32 Inst. 1V. 1. 4.

33 Inst. 1V. 2. 2., 6.

374 Inst. IV. 1, 10, 11.

35 Inst. 1V, 1,23.; IV.1, 16, 20.; IV. 12. 12

36 Miller: i. m. 1. Helv. Hitv. 1536. XIV.(XV.) (104. 1.); Lausanni tételek 1506. 4.
(110. I.); Belga hitv. 1561. XX 1X. (244. 1.); Skét hitv. 1560. XVIII.: ,disciplina severa...*
XXV.: ...disciplina convenienter verbo Del exercita... " (257., 262. 1.); Debr. hitv. 1562. 7.
,»D e signis, quibus vera Ecclesia dignoscitur ab adulterina™ (428. 1.); Angol art. 1552. XX.
(512.); Frankfurti hitv. 1554. IV. (664. I.); Emdeni Katé 1554. 51. kérdés (675. 1.); Brémai
hitvallads 1595. 2. (740. 1.).

377 Inst. V. 1. 24—29.; IV. 1. 16.; 12. 8.

3@ Inst. 1V. 1. 22.

30 Inst. IV. 1. 21.

30 Inst. 1V. 1. 5.; I. Miller:i. m. 1. Helv. hitv. 1536. XIV. (XV.) (104. 1.); Gall hitv.
1559. XXVI. (228. I.); Belga hitv. 1561. XXV III—IX. (244. I.); Waldi hitv. 1655. XXVIII.
(503. 1.).
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semmiféle blnbocsanatot, semmiféle Udvosséget nem remélhetink"”: extra ejus
gremium nulla est speranda peccatorum remissio, nec wulla salus.38l Ez azonban
nem a rémai ,extra ecclesiam nulla salus" exclusiv és intolerans elvének a
reformalt egyhazra valé alkalmazéasa, nem annak a merev kimondasa, hogy nincs
tidvosség az egyhazon kivil, hanem Isten szabad kegyelmének a megvallasa mellett
— melyszerint a hivé Udvdssége nincs abszolut fiiggésben az ,,externa media“-tél
(I. Inst. IV. 1, 6: ,,Isten a kiuls6 eszkdzdkt6l 6nmagat elvéalasztvan, a hitnek ugy

kezdetét, mint egész folyasdt maganak tulajdonitja”) — annak az aldazatos be-
ismerése, hogy mi "gyengeségink miatt“ vagyunk rdaszorulva az egyhadz ,neve-
lésére",382 nélkile ,,nem remélhetink® binbocsdnatot, — de tagjai Iévén, a biin-
bocsadnatban naponként részesedve38 "erfs és szilard alapokon nyugszik Gdvds-
séglink".384 Az egyhazhoz valé — Isten elvalasztasadn alapulé — tartozasunk egy
szoval nem azt mondja meg, hogy hol nincs dvdsség, hogy kik nem idvezilnek
— ez az Isten szabad tetszésének dolga —, hanem azt mondja meg, hogy mi

idvosségink fel6l bizonyosak lehetiink.
Az Isten eleveelrendelésén nyugvdé egyhdaztagsag folséges gylimdlcse: ime

nem a masok "nulla salus*“-a, hanem a sajat ,certitudo salutis". Egyébként — ezt
azért kell nyomatékosan hangstlyoznunk, mert a Kkitétel rdmai szinezetlinek
latszik — a ,csak az egyhé&zon bel6l van megtartds" elvének kimond4aséanal nem

a sajat felekezet, hanem a Krisztus igaz egyhaza értendd, ily értelemben pedig nem
is lehet mast mondani, mint hogy ,communionem cum ecclesia Christi vera tanti
facimus, ut negamus eos coram Deo vivere posse, qui cum vera Dei ecclesia
non communicant, sed ab ea seseparant”.35 Ez a "vere ecclesia Christi" — mely-
nek a kalvini-egyhdz mélté edénye lenni igyekszik — az, melyet a rémai péapas
egyhaz altal hamisan igényelt predikdtumok egyedil megilletnek: una, sancta,
catholica, apostolica, errare non potest, extra eam nulla salus.386

Tovabbi kovetkezménye az eleve elrendelés tényének az Istentdl vald teljes
fliggés. Isten abszollt uralma, Krisztus kirdlyi F&sége belsé és kils6, lelki és
anyagi tekintetben mindent a leghatarozottabban megkotve tart. Ha Isten szu-
verén, mi nem lehetink szabadok (a minden fdltétel nélkul valé ,szabadsag"-
nak, mint protestdns principiumnak a hangoztatdsa Oriasi tévedés — ebben
leledzik az idézett ir6k kozll pl. Bruins, Herderschee). A téglédkat éplletté nem 6n-
maguk rakjak, hanem az épit6 akarata. De ha abszolute Istent6l fiigg az egyhaz
egésze is s minden tagja is, valamint kilsé és bels6 formaja is, akkor lehetetlen
barmi emberi uralom, nevezzék azt hierarchiadnak (r. kath.), vagy allamhatalomnak
(Luth.). Eppen az Istent6l vald teljes fuggés jelenti az ezektél valo teljes szabad-
sagot.

Tehat miképpen az egyhaz belsé lényét (a ,lathatatlan egyhaz", ,az elvalasz-
tottak teljes szdma") a predestinacié o6rok ténye hatarozza meg, Ggy az egyhéaz
lathaté kijelentésében (a ,lathaté egyhaz") is teljes mértékben kifejezésre kell
jutni az isteni egyeduralomnak. Ennek az elvnek pedig nem a lathatatlan és

lathato teljes azonossagat megval6sit6 — emberi helytartéskodas ald rendelt,

3Bl Inst. IV. 1. 4. Miller:i. m. Il. Helv. hitv. XVII. ,Extra ecclesiam Dei nulla salus*
(198. I.); Genfi Katé 1545.: .extra ecclesiam non nisi damnationem et exitium esse...*
5126. I.); Belga hitv. 1561. XXVIII. ,extra eam nulla sit salus* (243. 1.); Skét hitv. XVI.
256. 1.); Debreceni hitv. 1562. V. ,extra Jesum Christum salus nusquam (nunquam) extet..."

»~semper fuisse et fore aliquam ecclesiam, extra quam non sit salus” (426. 1.); Cseh hitvallas
1609. 5. ,Ecclesiam quaerere et ipsius vivum fieri membrum, omnibus apprime necessarium..."
(472. 1.); Frankfurti hitv. 1554. IV. ,nulli extra eam communica sunt dona Dei omnia..'
(663. 1.).

R Inst. V. 1. 5.

B Inst. V. 1. 21.

3B Inst. IV. 1. 3.

35 Conf. Helv. 1. XVII. 11.

3 Cat. Heid. LIV. — Kalvin a maga egész munkéajat , kisérletnek" nevezi, hogy az
egyhdazat visszavigye a régi tisztasagara: ,,ad illam ecclesiae formam, quam apostoli consti-
tuerunt, in qua... unicum habemusverae ecclesiae exemplar, a quo si quisvel minime deflectit,
aberrat” (Cat. Gen. VIII. 108. a.), — de meggy6z6dése, hogyaz Osszestérténeti egyhazak
kozul az o6vé all legkdzelebb ahhoz.
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passziv alkalmazkodast kivané — (dvintézmény felel meg, hanem a lathatatlanra
rdneveld, emberi szolgalatokat387 igénybevevé — s ennyiben intézményszeri — udv-
kozdsség, organizmus, melynek élete az 6sszes tagok él6, aktiv, nem emberi ren-
deleteket, hanem Isten térvényét szolgdlé voltaban kell, hogy megnyilvanuljon.
Intézménnyé teszi a ldthaté6 egyhazat a ,,jé rend“: a kilonbdz6 munkdak elvége-
zése szempontjabol szikséges berendezettség,388 de azért él6 szervezet kell, hogy
legyen, mely az emberi élet egészét at kell, hogy fogja, hassa és alakitsa. Egy
szerves egész, mely minden nemzetséghb6l, nyelvb6l és népbdl ,,elhiva“ (ha lokaliter
az egész fold kerekén szétszorédva is — 1 Inst. IV. 1, 9.) kitermeli magabol Isten
.,elvalasztott“ népét, az 0j emberiséget, melyrdl itt e féldon azonban csak annyit
tudhatunk, hogy ,,pro ecclesiae membris agnoscamus, qui et fidei confessione et
vitae exemplo et sacramentorum participatione eundem nobiscum Detim ac
Christum profitentur®.339

Emberi ,szerszamokon“ keresztil Isten maga igazgatja az 6 egyhéazat,
kovetkez6leg az Altala rendelt kormanyzast, mint kevéshbé sziikséges dolgot, lekicsi-
nyelni nem szabad.3%0 Err6l megfeledkezik Luther, ki az egyhazat olyan pneumati-
kus intézménynek tartja, mely — lényege s feladata az ige és sakramentomok
szolgalatdban kimeriilvén — nem csak a vilagiakban nem kormanyozhat (mint
a rémai egyhaz), hanem még édnmagat sem.391 Mivel azonban mégis kénytelen el-
ismerni, hogy bizonyos, ha nem isteni, hat emberi-rend ,az ekklézsidban lehet6,
s6t bizonyos mértékben nélkilézhetetlen®“392 hajlandé lenne még a péapai mon-
archizmussal is megbékilni, ellenben a gyillekezetre, melyet igen helyesen az
egyhaz lelki életének kdzpontjava tett, kormanyzas szempontjabol mar nem gondol.
Mert az irasbol ilyen meghizast nem tud, vagy nem akar kiolvasni sem a tanitok,
sem a gyulekezet részére. Csakhogy a papadhoz sz6l6t még kevéshbé... Kalvin
principialisan kulénb6zvén Luthert6l az egyhdzi korméanyzas, az egyhéazi hatalom
fel6l vallott nézeteiben, tanitja, hogy miképpen az élet egésze folott Isten tor-
vénye az egyetlen (r, Ugy az egyhaz: kiils6 formajara nézve is Isten igéjének kell,
hogy aldvesse magéat. Mert az egyhaz lathaté forméajaban is Isten alkotéasa, az O
szuverenitasanak objektuma, melyet Maganak tart fenn s ,szolgak altal* Maga
korméanyoz; 38 melynek a tudoméanyban, fegyelemben, térvényhozasban3% allé
hatalmat O Maga gyakorolja igéjén keresztiil Szentlelke altal Ggy, hogy e lelki
hatalom érvényesitését a ,gyllekezetre* (nem: kivaltsdgos emberekre) bizta
az ige zsinormértékil adasa mellett, — minden tekintélyt és méltdsagot az igének
tartvan meg, hogy az embereké csak a szolgalat legyen.3%

igy allvan a dolog — az egyhéaz egész féldén elterjedt, egyetemes nagy
egészér6l (= ecclesia universalis, mellyel, mint ilyennel a kilsé forma, szervezet
szempontjabol Kalvin nem foglalkozott) nem sz6lva most —, a lathaté egyhaz
specialis, particularis alakulataira, az egyes gyilekezetekre (= Singulae ecclesiae)
kell forditani tiizetesebben a figyelmiinket (hiszen szervezni nem ,,az egyhazat“,
hanem a gyulekezetet lehet), melyeknek hatdrozott ,,egyhazalkotmany“-nyal valé
ellatdsa a Kalvin széban levd hittani meggy6z6désének az egyenes kdvetkezménye.

Mig a romai és lutheranus ,parochiat” a lelkész vezetése és feliigyelete alatt
alle ,laikusok® teszik, addig Kalvin szerint — épplgy, mint Zwinglinél — a
gyllekezet minden egyes hive nem passziv tdrgya, hanem aktiv alanya nem csak

3B Inst. IV. 3. 1

3B Miller: i. m. Conf. Tetrapol. 1530. XV. (70. 1.); Il. Helv. Hitv. 1562. XVII.:
»Nulla in Ecclesia dta&ia“. (197. I.); Genfi K4té 1545.: ,Certum... gubernationis ordinem
constitutam in ecclesiis habere operae pretium est.* (152. I.); Gall hitv. 1559. XXXIII.
(229. 1.); Belga hitv. XXX. (244. 1.); Cseh hitv. 1609. XIII. 7. ,ordinem in Ecclesia vigere
necesse est, cuius certae partes...”  (473. ).

39 Inst. IV. 1 7.

30 Inst. IV. 3. 2.

3L L. Masznyik: Ev. Dogmatika. 215. I. — Innen a caesaropapisztikus alkotmanya.

32 Dr. B. Sohm: Kirchenrecht. Leipzig. I. 476. I.

3B Inst. V. 3. 3.

A Inst. IV. 8. 12.

35 Inst. IV. 8. 1., 2., 8.
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a sajat hitbeli dolgainak, hanem — elvileg legaldabb is — az egyhazkdzség kormany-
zatanak is. Seeberg3% szép kifejezése szerint a gylilekezet ,nem csupéan objektuma
az Istenuralomnak, hanem a Lélek erejében annak szubjektuma is“. Zorn397
szerint Kalvin a gyiulekezetét ,,az alkotmany dogmatikai bazisanakl tartotta,
mégpedig abban a meggy6z8désben, hogy Krisztus tanitdsat és az 6skeresztyén-
ség peldajat koveti.38 E szervezet alapjan minden egyhazk6zség ,szocialis orga-
nizmus",39 felebarati, egyhéaztarsadalmi kotelezettségek teljesitésére, megfeleld
hatalommal. Amit Zwingli az ,,egyhazkozségek hatalma" (= fegyelemgyakorlas)
és a ,kulcsok hatalma"™ (= -evangélium prédikalasa) alatt ért, Kalvin 0ssze-
fogja azt. Ennek a hatalomnak gyakorlasa a lelkész altal: a lelki gondozas,400 a
gyllekezet altal: a kormanyzas, fegyelem40l és a szegényigy kezelése.402 Minde
hatalom gyakorlasdnak helye a gyililekezet — ezért sziilkséges ennek a szervezett
volta; mind e hatalmat tulajdonképpen a gyilekezet gyakorolja, de nem koz-
vetlenidl, hanem csak vélasztott képvisel6i altald03 s ebben &ll a gyllekezet szer-
vezete. Ezek a valasztott képvisel6k négy tisztségben oszlanak meg, melyeket
az Ur rendelésére lat Kalvin visszavezethetének, mindazonaltal e rendelések ki-
olvasasanal nem kovetel maganak csalhatatlansagot s éppen ezért a megallapitott
szervezetet nem tartja ,nota ecclesiae“-nek.404 Az egyhazalkotmany nem dog-
matikai intézmény, de a hittani elvekkel 6sszekottetésben &ll. E hivatalok kozil
a kormanyzas s a fegyelem gyakorladsa a preshiterek kezén405 van, kik ko6zé tar-
toznak a lelkészek is s meghatalmazasuk a gylilekezet jovahagyasan nyugszik.
A lelkészek s a tobbi presbiterek testiilete a consistorium, mely az egyhazkdzség
képviselete és torvényszéke; hatalma azonban csak lelki (a polgari birdskodas a
vilagi hatésag tiszte) s eljarasa a gyulekezetnek mindig tudomasara hozatik. Mert
a torvényes eljarast ,a vének nem maguk s kulén végzik, hanem a gyllekezet
tudtaval s helybenhagyésaval, oly mddon azonban, hogy ne a kdznép sokasaga
vezesse az Ulgyet, hanem ellen6rkddjék tant és vigyazékeént, hogy a kevesek
indulatb6l semmit ne tegyenek".406 Ez egy oldalrél vilagosan kifejezi azt, hogy
az egyhéazi hivatalnokok hatalmanak forrasa nem egyedil a gyilekezet, nem ez
ad egyszer(ien mandatumot a szolgalataban all6 hivatalnokoknak, hanem Krisztus
akaratanak érvényesit6i 6k, mint pl. ,egy monarchikus allamban a hivatalnokok
a monarcha" akaratdtd07 viszik keresztiul. E tekintetben hatinkdbb a gyilekezet
folott allanak, azonban a gytlekezet 6ket mégis ellendrzi, ami mas oldalrdl azt
jelenti, hogy egyes egyhéazi hivatalnokok személyének kiemelésérdl szé sincs, mert
Lhominibus nihil tribuit (sc. Christus), nisi commune ministerium, et unicuique

36 D. R. Seeberg: Christliche Dogmatik. I—I1. 1924. 11. 352. I.

397 Dr. Ch. Zorn: Lehrbuch des Kirchenrechts. Stuttgart, 1888. 160. I.

3B Sohm (i. m. 638. 1.) ev. egyhazjogasz azt mondja, hogy az egyhazkozseg ez alakban
valé megteremtése pusztan a ref. egyhéazalkotmany mive. Ezzel szemben lic. Dr. Karl Rieker
(Grunddsatze der ref. Kirchenverfassung. Leipzig, 1899. 78., 80. |.) megallapitja, hogy e jogi
értelemben vett egyhdzkdzségek — tehat nem a romai vagy lutheranus parochiak — felal-
litasa valodi ref. jellemvonas, Iévén az egyhaz Gstipusa a helyi gyilekezet és minden mas
egyhazi testilet ebbGl keletkezett szekundar képz6dmény, — ami a Sohm kijelentését oda
modaositja, hogy az egyhazkozseg az Gskeresztyén gytilekezetek alapjan létrehozott ref. alko-
tds. Eppen az ezekkel valo megegyezes adja meg az egyhaznak a ,,principium formale®-jat,
mig a ,,principium materiale* negforditva, minden ezekben meg nem levé elemnek a teljes
kizarasa, vagyis a Krisztus egyeduli uralmanak érvényre jutadsa. Ez utobbi elv mond eIIene
uagy a Eapal mint fejedelmi korméanyzatnak, ellenben a gyulekezet 6nkorményzataval,
melynek zsindrmértéke az lIge — teljes osszhangban all.

30 Rieker i. m. 68.

40 Mt. 1616-19. ; Jan. 202-23.

401 Mt. 181320

42 Mk. 1021

4B Dr. Sz. Kun Béla: Kalvin Egyhazalkotmanya. Debrecen, 1905. 42. I.; Dr. F. W.
Kampschulte: Johann Calvin, seine Kirche und sein Staat in Genf. I—II. Leipzig, 1869. 270. I.

E7-11; Sohm: i. m. 656. I.; Rieker:i. m. 91—92.; Kun B.:i. m. 13—15., 45—

48. 11
4% ,jambor és istenfél6 gyullekezeti tagok", Dr. Kerkapoly Karoly: Prot. egyhéaz-
alkotmany, tekintettel tdrténeti fejlGdésére. Papa 1860. 53. I.

46 Kalvin szavai; idézi Kerkapoly i. m. 15.1.

A7 Rieker: i. m. 142. 1.
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modum particularem“.408 A Szentiras az episcopi, preshyteri, pastores, ministri
szavakat ,,vegyesen“ hasznalja,409 teh&t a ké&lvini szervezet megsziintet minden
kiulénbséget, annyira, hogy a tisztvisel6k is fegyelmi eljaras ald esnek. A kozos
szolgalatba a maga kijeldlt munkakdre szerint bevonja az egyhéazkdzség minden
egyes tagjat. A status ecclesiasticus: a lelkészség és a status oeconomicus: a nép
(ezek kozul kerilnek ki a nem-lelkészi tisztvisel6k: presbiterek, diakénok) egy-
arant résztvesz a kormanyzasban, mialtal az utébbi rend az elébbivel egyenjog,
onéallé, egyhazi alannya lesz, a rendek szerint vald megkiulénbdztetés nem jog-
kiuléonbséget, hanem kilén-kilon hivatasi kort jelentvén. Amit bizonyit az is,
hogy a két rend a gyulekezet térvényes képviseletében, a consistoriumban 6ssze-
vegyul.
A gyllekezetnek, mint a joggyakorlds egyedili birtokosanak a kiemelése
dacara maga a genfi gyakorlat mégis csak a puszta ellendrzést, a beleegyezési
vagy kifogds-emelhetési jogot hagyja a nép kezén, Ggy a valasztdsokba, mint a
consistorium hatarozatainak hozataldba valdo tényleges befolyas helyett. —
Kampschulte szerint a ,foltétlenil demokratikus alapokon nyugvéll kalvini
egyhdzkorméanyzatban a nép jogadt puszta beleegyezéssé ,az idék gyengesége
miatt“410 korlatozta Kalvin. Ez igaz, mert eredetileg az 8segyhaz példajabél is,
az egész gyilekezet valasztasi jogat tartja kovetend6ének; &mde a ,,j6 rend érdeké-
b6l megkivantatnak olyan 6vintézkedések, melyek elejét vegyék a tomeg félre-
vezetésének®“.411 A nép tehat nem maga szavaz, inditvdnyoz ugyan, de az (gyek
konnyebb és tisztdbb elintézése érdekébdl a — mondjuk igy — nalanal szak-
értébbek kész megallapodasat ugy elfogadni, mint megfellebbezni jogositva van.
Tehat a dontés végre is az 6vé. Kimondhatjuk, hogy a Kalvin szandéka az, hogy
az egyhazat azok vezessék, akik vezetésre elhivattak, elssorban t. i. a lelkészek
és a tobbi vének, akiket a nép ellendrizzen. Ez a tipikusan kalvini elv mindenkinek
kijeloli a maga munkakdérét és minden ember uralmat kizar. Ez alapjaban demokra-
tikus jellem({ hatalommegosztast igazolja az egész rendszernek nemcsak a tartalma,
hanem — dacara, hogy a kérilmények kényszerit6 hatdsa miatt a gyakorlatban
hatranyos véaltozasokat szenvedett — a tdrténelme is, amennyiben az a tanécs
megallapitdsa utdn ,az 0sszes népek szavazatdval"412 fogadtatott el.

A consistorium tulajdonképpen a gyillekezet masodik énje, mely 6nmagat
vezeti, feligyeli és korméanyozza. A presbitériumnak ilyen, a gyulekezetet nem
formaliter, hanem materidliter413 képvisel6 hivatadsa lévén, természetes, hogy meg-
bizasat attdl kapja és annak helybenhagyasara van sziksége, akit képvisel. Csak
igy juttathatja az 0sszes tagok akaratat érvényre intézkedéseiben, csak igy nyugod-
hatik szuverénitdsa minden egyes tagjanak jovdhagyasan, csak igy maradhat a
jurisdictio hatalma a maga egészében a gyiilekezetnél.414 Csak igy épulhet az egy-
hdznak 6ndll6 szervezete, azaz: az egyhéz feladatairdl szervezett gondoskodas a
legcélszerlibben csak igy térténhetik, és csak igy lehet e szervezetnek maga a gylle-
kezet, a kulcshatalom egyedili birtokosa az alapja.

Jegyezzik meg itt, hogy nem a megéallapitott rendhez valdé dogmatikus
ragaszkodas a lényeges, nem az, ,hogy az egyhaz ilyen vagy olyan cim{ szervekkel
el legyen latva, s hogy e szervek ilyen vagy olyan hataskodrrel birjanak, hanem az,
hogy az egyh&zi hatalom a gyulekezetnél van, mely a sajatos egyhazi feladatok végzésére
szervezkedni koteles*.415 Kalvin a szervezkedésnek eldbbi forméajat latta a feladat
teljesitésére legmegfelel6bbnek s az irashoz s az 6segyhaz példajahoz legkdzelebb

48 Inst. 1V. 4. 10.
40 Inst. IV. 3. 8.

40 1. m. 270. I.

41 Inst. IV. 3. 13—15.; 4. 10—12.; Kun B.:i. m. 70.

42 Kerkapoly:i. m. 56. I.; id. D.Révész Imre: A prot. egyhdzalkotmény Alapelvei...
Szarvas, 1856. 89. I.

413 Rieker: i. m. 140. I.

44 Dr. Kun Béla: i. m. 67.; u. 6: Magyar Ref. Egyhazalkotméany. Debrecen.

33. 1.
45 Kun B.:i. m. (K&lvin Egyhazalkotméanya) 51. I.



Banyay Lajos: Hiszek egy, kozonséges, keresztyén anyaszentegyhazat.

allénak. S valéban a Kalvin lelke el6tt lebeg6 idedlis gyiulekezetben ,,a lathato
egyhéaz tulajdonképpeni és valodi kifejezését" 416 kell latnunk.

Tehat a céljainak megfelel6en szervezett gyulekezet az, amely ,,az egyhaz“-at
a legtokéletesebben jeleniti meg a foldon“. Egyedil égi Kirdlydnak engedelmeskedvén,
sem papanak (rém. kath.), sem fejedelemnek (Luther), sem vildgi nagy tanéacsnak
(Zwingli) fennhatosagat el nem ismeri, s6t principiell a tobbi hasonlé énkormany-
zattal bird gyillekezetekkel szemben is teljesen &énall6. ,,Az, hogy a foldén levd
O0sszes gyiulekezetek egyiutt egy kozonséges keresztyén anyaszentegyhazat alkot-
nak, mivel ez jogilag szervezve nincs, nem szinteti meg a gyulekezet szuvereni-
tdsat",417 ellenben e szuverénitds lehetfvé tehetné az 6sszes kilonallé gyulekezetek
Osszekapcsolasa altal az egész foldon elterjedt kdzdnséges anyaszentegyhaz szer-
vezését.

Kalvin azonban nemcsak hogy ennek, hanem kevesebb, pl. egy nemzet
kebelében alakult gyulekezetek jogilag valé osszekapcsoldasanak a gondolataval
sem foglalkozott. EIég, ha ezeket ,,a tudomany egysége"”, ,a hit kdteléke" 418 6ssze-
tartja. Ennek oka egyrészt, hogy 6 ,,egy varosi koztarsasdghan m({ikdédott", mas-
részt, hogy kifejezze, hogy ,csakis a gyllekezetnek van sziksége jogi szerve-
zetre".419 Mindazonaltal e kapcsolat Iétrehozasa barmily széles kérben sem volna
elvi szempontbol lehetetlen, mert az egyes gylilekezetek szuverénitdsahoz tartozik
az is, hogy sajat (t. i. Istentél rajuk bizott) hatalmukat az egyesiilésbe lépés altal
kozossé tehetik. A feltétel egyediil csak annak a hatdrozott kifejezésre juttatasa,
hogy miként egy gyulekezet egyes emberekbdl, Ggy e magasabb alakulat egyes
gyulekezetekbdl all. Tehat, hogy a szervezkedés ,nem felllrdl lefelé, hanem alulrol
folfelé térténik".420

Ezekbdl 6dnként folyik a magasabb alakulatok miként folépilése. Megalakul-
nak a ,zsinatok", melyek a consistoriumok (= presbitériumok) delegatusaibol
képzédnek. ,Csak kovetkezetes dolog, ha a zsinatok csupan, mint magasabb foku
presbiteriumok jeldltetnek." 421

Az egyhdz dogmatikumanak a foldi élet korlatain bel6l lehetd logikus folyo-
manyai ezek a Kalvin kiolvasdsa szerint. Ezt a rajzot ki kell egészitenink még
azzal a megjegyzéssel, hogy Kalvin az egyhdz autonomidjaban — fiiggetlennek
nyilvanitvan az egyhazat mindentél, ami nem egyhazi —az allam korméanyzé hatal-
matél valé egyhazi fliiggetlenség elvét is lefektette. Hiszen eredetben, feladatban,
organumokban, gydkeresen kilénbdzik egymaéastél egyhaz és allam.

A lathatatlan egyhazban m(k6dd isteni erdket az empiria korlatai kozott a leg-
inkabb (teljesen természetesen sohasem) megjeleniteni képes lathat6 egyhaz gyakorlati
megjelenési formajanak ez itt vazolt megépitése teljes cafolat Bruins megallapita-
sara,42 ki szerint a lathato és lathatatlan egyhaz viszonyanak tisztazadsaval Kalvin
,hem a legszerencsésebb volt... senkinél sem taldljuk nagyobb zavartsagat e két
fogalomnak, mint nala". Bizonysagul az Inst. IV. 1., 3. egy kitételére hivatkozik,
ahol Kalvin az ,ecclesia invisibilis" hitbeli fogalmat fejtegetvén, igy szoél: ,quam -
quam articulus symboli ad externam quoque ecclesiam aliquatenus partinet".
Ritschl is bels6é ellentmondéassal vadolja meg Kalvint,423 kinél az 4. n. lathat6 egy-
haz, ha ,aliquatenus™ is, mégis a hit tdrgya, pedig a hitre csak a valosag idealis
szemlélése tartozik. De, s ennek a leszdgezésében igazatadunkKraussnak, S ez
egyuttal a feleletink is mindkét ellenvetésre: haKalvin azecclesia visibilis sza-
mara ,a hivé szemléléstigénybe veszi, ezt azért teszi, mert a lathatdé egyhazban is
hathatésaknak bizonyulnak a lathatatlan egyh&z sohasem gyumdlcstelen ismérvei:
az ige és a sdkramentomok. A korlatozast az aliquatenus eléggé kifejezi.“ Totaliter-t

416 Rieker: i. m. 85. I.

417 Kun B.:i. m. 73. |.

48 Inst. IV.1. 9.

419 Kun B..i. m. u. o

420 Kun B.: M. ref. egyhalk. 25. I.

1 Rieker: i. m. 86. I.; Zorn: i. m. 360. I.
42 1. m. 58—59. I.

423 1dézi: Krauss: i. m. 45. I.
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nem irhatott Kalvin, mert akkor a ro6mai tanitas foldon lathaté isteni tGdvintéz-
ményéhez jutott volna; nullo modo-t még kevésbbé, mert akkor a lathaté egyhdazat
éppen attdl fosztotta volna meg, amit egyesegyedil allitani akart rola. Az aliqua-
tenus (= némileg, bizonyos fokig) ellenben vildgosan utal arra s itt lathatjuk ugy
a Luther, mint a Zwingli felfogasatol valé kiuléonbéz6séget, hogy az egyhdaz Iényege
mas, mint a megnyilvanulasi formaja; az idedl— nem egy gondolatbeli, hanem val6-
sagos él6 eszményt értve — mas, mint a megval6sulasa; az tokéletes, tiszta ,glo-
riosa sponsa Christi, maculam aut rugam non habens®“, ez tékéletlen, b(linds,
"verum est: Dominum quotidie operari in rugis ejus expoliensis, unde sequitur,
nondum perfectam esse ejus sanctitatem“. De a legtokéletlenebb megvalésulasban
is benne kell, hogy legyen ,aliquatenus® az eszmény424 s éppen ez munkalja, hogy
az egyhdaz ,quotidie proficiat, nondum perfecta sit, quotidie procedat, nondum
pervenerit ad sanctitatis metam “;42%5 egyszerlibben szélva: ,,de openbaring nooit
volkomen zuiver kan zijn, de kerk immer te reformeeren is*“.4%

Szerintink atlatsz6 a kérdés. Aki zavarosnak latja, a sajat allaspontjaban
kell, hogy lelje a magyarazatot.427

Kalvinnak az Isten igéjér6l és a sakramentomokrol, melyekhez az igaz egyhaz
harmadik ismérve gyanant a fegyelem jarul, sz6lé tanitdsat érintettik a Zwingli
felfogasanak birdlatanal (38. 1.), s tdrgyunkhoz elég is ennyi, itt csak azt jegyezzik
meg Ujra, hogy mindenitt hangstlyozva van e ,,notae* nélkildzhetetlensége, term é-
szetesen az eddig mondottak értelme szerint; tovabba a sdkramentomok ,,externa
signa®“ (rém. kath. ellen) jellege, melyek mégis objektiv értéklek (anabapt. ellen),
mert velék ,Dominus promissiones benevolentiae suae obsignat“.428

Kéalvin gondolatainak itt adott vadzolasanal igyekeztink kiemelni azokat a
pontokat, melyek Ggy a tovabbi tanfejl6dés kdzben, mint a mai egyhazi életben
eléfordulé kérdéseknél iranyt mutatok, s6t egyenesen donté erejliek. Az idézgetést
és egyes tételekre vald visszaemlékeztetést azonban mell6zni fogjuk, nemcsak
azért, mert az elvek Ugyis beszélnek magukért, hanem azért is, hogy egyszerre
tobb irdnyba tekinteni kényszerild szemlélédésiinket a visszamutogatas ne zavarja.

I11. ,J’E kkAnoio“ a vilagban.
(Ecclesia militans.)

Barmily tanulsdgos lenne is a reformatorok munkdaja nyoman meginduld
tanfejl6désben végigkisérni az egyhazrdl sz6lé tanitds modosulasait: ezGttal meg
kell elégednink a leglényegesebb momentumoknak a kiemelésével, amint azok
az egyhaz problémainak a targyalasanal felvet6dnek.

44 Kulénben az nem ,megvaldsulas”, hanem valami merében idegen dolog lenne
(I. Hase: i. m. I. 8. 1.) s kilénben nem kulénbdz6ség, hanem ellentét allana fenn.

45 Inst. 1V, 1. 17.

46 S. G. de Graaf: Kerkeli{'k besef. Zuitphen. 7. 1.

47 Pl. Bruins (i. m. 58. 1) liberalis felfogasa eleve Osszeférhetetlen azzal a ,prot.
orthodoxia“-val, melynek ,,Kalvin a megalapitoja“; Krauss (i. m. 47. k. 55.1) pedig a neveken
akad fonn: nincs értelme, hogy egy ,,genus*“-nak (egyhaz) két ,,species*-ér6l (lathaté és lat-
hatatlan) beszélink, mikor a lathato egyhaznak megfelel6 név lenne: az egyhaz (nem hit-
targy); a lathatatlan egyhaznak: az Isten Orszaga (hittargy). Szikségtelen pedig ismétel-
nink, hogy ha atapasztalati egyhazat teljesen megfosztjuk hitbeli jellegétél, széval a lathatd
egyhazban nem ismerjik el ,,aliquatenus® a lathatatlant, akkor az minden egyéb lehet, csak
»~egyhaz“ nem. Ugyancsak Krauss véli, hogy a ,lathatatlan egyhaz*“ nevet a reformatorok
mondtadk ugyan ki, de dogmava ,terminus technicus“-sa a polemiak kozben és miatt lett
az; smig a lathatatlan egyhaz helyett Istenorszagat nem mondunk, addig az a szemrehanyas,
hogy a mi egyhazunk ,kett6s“, nem csupéan ,calumnia pontificorum*, hanem valddi protes-
tans tétel (i. m. 66. 1.); Ritschl, Kaftan is (i. m. 615.); Herderschee (i. m. 10. |.) a prot. sza-
badsag nevében tiltakozik az ellen, hogy Kalvin ,,a papa hatalma aldl a dogma hatalma ala“
hajtja a lelkiismeretet; a lathaté és lathatatlan kozotti kiilénbségtételt ,,zeer duistere onder-
scheiding“-nak mondja s idézi Schleiermachert (Der christliche Glaube 1. 8§ 148.): ,Was so
nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch gemdss unsichtbare Kirche heisst, davon ist das
ineligstgbgicht unsichtbar, und was die sichtbare, davon ist das meisste nicht Kirche.“ Errél

. késdbb.
48 Inst. IV. 14, 1
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A ,Corpus doctrinae orthodoxae®“ (a Cat. Heid-hez készilt kommentar)
szerint a KAaté ,proprie de vera Dei ecclesia” beszél. Ez a vera ecclesia a foldon:
»militans*; az égben: "triumphans*“. Utdbbi: ,a megvaltottak mennyei gyile-
kezete, mely ott fenn Unnepli a gy6zedelmet“;49 folséges varomanya a hitnek,
de teljesen jovenddbeli dolog. EI6bbi el6készitje ennek, ,lstenorszagéanak a foldi
hadserege";430 melynek feladata a megalkuvas nélkili harc minden ellen, ami
bin, Krisztus kizardlagos kiralysaga, a Szent Lélek generalisszimuszsaga alatt,
mig lészen ,0j ég és 0j fold", mikor aki a kiradlyi széken ul, ezt mondja majd:
~meglett". 43

1. Az egyhaz lathatésaganak és lathatatlansdganak egymashoz valé viszonya;
ugyanaz-e ez, mint: egyhaz és Istenorszaga?

Az ,,ecclesia triumphans“ — mely nem mas, mint Istenorszaganak a teljes-
sége — a maga egészében kivill esik a tapasztalat korén, tiszta hittargy. Egi élet,
lidvosség.

Istenorszagéanak ezt az Udvhozo teljességét el6készit6 foldi hadserege: az
"ecclesia militans*“. Ez kétféle: " invisibilis* és " visibilis“. A Il. Helvét Hitvallas,
Heidelbergi Katé, illetve ennek el6bb emlitett kommentarja teljesen Kalvin szel-
lem({d meghatarozasait az egyhaz lathatatlansagard6l és lathatésagardol42 az eddig
mondottak utdn nem részletezve — annak a megjegyzésével, hogy a valddi és
latszélagos egyhaz kiilénbségét a romai egyhaz is ismeri433— Bavinck szdvegezésé-
ben434 igy adjuk mindkettének a rajzat:

,az egyhdaz lathatatlannak mondhaté harom szemponthdl:

1. mint ecclesia universalis, mivel egy bizonyos személy mas helyek és mas
id6k egyhazat nem Il4athatja;

2. mint coetus electorum, mely csak a paruzidban lesz teljes és lathato;

3. mint coetus electorum vocatorum, mivel a foldi egyhazban az igaz hiveket
nem tudjuk megkulonbdztetni.

Ezekhez jottek még mas szempontok, melyek szerint az egyhaz lathatatlan-
nak mondhato, pl.:

mert nem e vilaghol valé,

mert feje a Krisztus, s 6 is, teste is lathatatlan,

mert legnagyobb része az égben van,

mert helyileg és idGileg a kegyelmi eszkdzok kiszolgaltatasatdl megfoszthato,

mert ldozés idején elrejtézik,

mert kitlsé hitvallasdban észrevehetd, de a szivek belsé hitében nem,

mert az egyhaz (= teljességében) egy helyen és egy idében sohasem jelen-
levé, hanem szdzadokon keresztiil és népekre Kkiterjed.

Es lathatonak mondhaté az egyhaz,

mert hitvallasban és életmoédban nyilvanvalo,

mint intézmény, hivatalokkal és szolgalatokkal 1ép fol,

nemcsak igazi hivéket, hanem hipokritdkat is magaba foglal."

49 W. Heyns: Ref. Dogmatika, ford.: Galambos Zoltan. Budapest, 1925. 173. I.
40 Dr. Vollenhoven volt hagai lelkész, most amsterdami egyetemi tanar szavai vele

valé beszélgetesem kézben.
L[l Jkl 2B

42 Miller: i. m. Fidei Ratio 1530.: ,,soli Deo coquitam esse...* (84. |.); Berni zsinat.
XX. (45. 1.); Conf. Tetrapol. XV. (70. I.); Baseli hitv. 1534. V. (96. I.); I. Helv. Hitv. (XV.)
(104. 1.); Lausanni tételek 1536. 3., 4. ,,oculis Dei solius nota. ..“ (110. 1) ; SKk6t hitv. XVI.
(256. 1.); Ir Artik. 1615. 68. (535. I.); Westminsteri hitv. XXV. (597. I.); Nagy westm. Katé
61., 62. (619. 1.); Frankf. hitv. 1554. IV. (663. I.); Erlauthali hitv. 1562. (289. I.).

43 Pl._Augustinus ,.corpus Domini blpartltum ‘-rél beszél; Bernat necclesia elec-
torum“-rol; Tamas ,in actu® és ,in potentia® tagokrol az egyhaz ,status V|ae- és ,status
patriae* -Jarol Bellarmin ,pars exterior et interior“-rol, 1. a Cat. Rom. Pars. I|.; Cap. X.
7—09. és 26. is, stbh.; bar igaz, hogy e kilénb6z6séget |gyekeznek a kilsé egyhazhoz -tartozas,
torténelmi hit s engedelmesseg megkivanasaval lehetdleg eliminéalni.

434 Geref. Dogm. IV. 312.
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Ez idézetbdl vilagos, hogy a lathatd egyhaz csak egy igen kicsiny része, helyi,
id6leges és nem tiszta megjelenési formaja a lathatatlan egyhaznak, amely viszont
— amazzal egyitt — csak ,,kiizdé hadserege“ a ,,diadalmaskoddé egyhaz“-nak, azaz:
a minden torténelem lezardsa utan eljovendd " Istenorszaga“-nak. A lathatatlan egy-
hdzat (= nem az egyhéazat altalaban, hanem csupan a lathatatlant vegylik figye-
lembe most) tehat istenorszagaval azonositani, 4% vagy altalaban a ,lathatatlan
egyhaz® distinkciéjat mint értelemzavarot s foloslegeset elvetni4d36 nem lehet.
Azonositani azért nem, mert Istenorszaga f6képpen eschatologikus fogalom,
amennyiben pedig mar (,évtoq Ouév*) itt-ott, egy-egy szivben, a gonosz
vilag kdzepette is jelen van: mint ilyen, nem vehet fel szervezett format, itt e f6ldon
a maga tisztasdgaban nyilvanvaléva nem lehet, hanem csak lelki javak birdsaban
all, 437 mig a lathatatlan egyhdz — ha éppen és egyenesen ugyanazokat foglalja is
magaba, akik kozott ,,a szivnek elrejtett emberél-ben438 Istenorszaga mar meg-
jelent (fyyikev): a maga még ,militans“ jellegével az utolsé napon teljességre
juto Istenorszdgéanak a ,triumphans® jelentését nem fodi. Elvetni pedig azért nem
lehet, mert ha nincs is nagy kulonbség Istenorszaga és a lathatatlan egyhéaz kdzott,
s6t hangsUlyozzuk, hogy a cél (Istenuralom) s amennyiben ezt megvaldsitani sike-
ril, a Iényeg is egy: Ggy, hogy ezt is mondhatjuk: ,die Kirche ist das sich auf der
Erde unter der Verfassung des neuen Bundes verwirklichende Beich Gottes" 49 —
azonban némi (quantitativ) kildnbség ime mégis van s a lathatatlan egyhaz igy
nem mas, mint a csak a paruzidban nyilvan kibontakozé Istenorszaganak a most
még nem szemmel lathat6 elékészitéje, nélkilozhetetlen eszkéze. ,,Das Reich (Gottes):
um fasst die Menschheit Gottes von ihren Anfédngen an bis in alle Ewigkeit*, mint
Gibergeschichtliche Grosse, mely még ezutan lesz teljes; — ,,die Kirche: umfasst
den Teil der Menscheit, welcher sich auf Erden der Erlésungsherrschaft Christi
unterwirft“, mint innergeschichtliche Grosse, mely a foldi életen keresztil né fol
az égbe. Szeretnénk mondani: Istenorszaga: az egyhdz a maga teljes transcenden-
talitAsaban, az egyhaz: Istenorszdga, Gtban a transcendentalitas felé.

Osszefoglalva a mondottakat megallapitjuk, hogy az ,invisibilis® jelz6
nem az eschathologikus jelentés( Istenorszagara, hanem a ,visibilis* oldallal is
biré ,ecclesia militans“-ra vonatkozik csak, amiben kifejezésre jutvdn az, hogy
a visibilis és invisibilis ecclesia nem csak hogy nem ellentéte egymasnak, s6t nem
is kett6, hanem egy s a lathatésadg és lathatatlansadg ennek az egynek az egymast
teljesen soha nem fedd két oldala: tisztdzédik a jelentése is, mely nem més,“mint
hogy ,,de Kerk naar hare geestelijke zijde, of in hare ware leden onzichtbaar...
met het naturlijk oog niet waar te nemen is.440

2. Institutum vagy organizmus-e az egyhaz?

Az egyhaz lathaté és lathatatlan oldalanak a megkilénbdztetését nem szabad
O0sszetévesztenink az egyhaz institutum s egyben organizmus voltanak a kilénb-
ségével, mintha az institutum és lathatésag, organizmus és lathatatlansdg egyet
jelentenének.

Két tételt kell mindenek el6tt leszégezniink, melyek az eddigiek utan iga-
zolasra mar nem szorulnak. Egyik az, hogy az Ur Jézus az altala létrehozni szan-
dékolt egyhdazat, mint bizonyos institutumot gondolta el (aposztolatus, sakramen-
tomok, szolgalatok : melyek az 6 harmas tisztének egyenes kdvetkezményeiddl),

4% A. Schweitzer s mint el6bb lattuk, Krauss stb.

4% Ritschl, Kaftan, Seeberg (i. m. Il. 346. kk.) s az ev. theologusok egész sora, kik
kilénben a jelentést megtartjak (= "wesentliche* és ,,geschichtliche” Kirche), csak a nevet
cserélik &t

437 L. Bavinck: Geref. Dogm. Ill. 256. kk.

438 1. Pét. 34

40 Seeberg: i. m. 348.; u. 0. a kdvetkez6 idézet is.

40 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 329. I.

4 Ministerium doctrinae: a hallhaté (pred.) és lathaté (sékr.) ige szolgélata (préofétai
tiszt: O az, aki tanjt). Ministerium gubernationis: a fegyelem, iranyitas, felligyelet szolga-
lata (kiralyi tiszt: O az, aki kormanyoz). Ministerium misericordiae: a sziikség enyhitésének
szolgalata (papi tiszt: O az, aki kdnyoril).
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melynek alapveté vonasait 6 maga htzta meg. Tehat Krisztus akarata, hogy az
6 egyhaza egy hatarozott maradand6 forméban jelenjék még a féldéon. De — s ez a
masik — a Krisztus akarata az is, hogy ebben az institutaris forméaban az O egy-
haza jelenjék meg, t. i. az az él6 organizmus, mely az O teste, mely minden hivé-
nek a nagy lelki egysége. Mondhatnank, hogy az institutum: a forma, az organiz-
mus: a lényeg. A format a Iényeg hozta létre, teszi fontossa, és igényli allanddan,
a lényeget a forma konkretizalja, szé6laltatja meg, teszi hozzaférhet6vé. A forma
és a lathatésag, a lényeg és a lathatatlansdg fogalmai azonban annyira kozel
allanak egymashoz, hogy az el6bbi tilalom érthetetlenné valik. Nos, az egyhaz
lathatésdga és institutuma, lathatatlansdga és organizmusa azonossagat kész-
séggel elismerjuk, de kizarélag abbdl az egyetlen egy szempontbdl, mely szerint
azt adja tudtunkra, hogy az Ur "een instituut in het zichtbare, en niet enkel het
organisme van het mystieke Lichaam in het onzichtbare heeft gewild. Wel is en
blijft het mystieke Lichaam de eigenlijke kerk, en is het instituut slechts de
uitschijning van dat Lichaam in de zichtbare wereld, maar juist daarom hangen
beide toch saam, is de eene van de andere niet af te scheiden, en moet ook voor
de zichtbare kerk altoos weer op haar geestelijken achtergrond in het mystieke
Lichaam van Christus worden teruggegaan"”.42 E szempont tehat arra tanit,
hogy a lathatdé institutumban a lathatatlan organizmus ereje él és hat.
Egyébként azonban a lathaté egyhadz fogalmat nem fodi az institutum
sz0, mert "az egyhdaz institutumall kifejezés még nem foglalja magéaban mindazt,
amit az egyhaz, ha mindjart csak a lathatora korlatozva is, kell, hogy birjon
—vagyis a lathat6 egyhaz tébb, mint a sajat puszta intézménye s a lathatatlan
egyhaz fogalmat sem fodi az organizmus sz6, mert a hivéket az égi Fével s egy-
massal 6sszekapcsold rejtelmes életegység a lathatatlan egyhéaz kincses raktara-

nak nem az egyetlen kincse —, vagyis a lathatatlan egyhaz is tébb, mint a sajat
lathatova lehetését munkald szervezete.

Vilagosan kifejti e kérdést Bavinck,#3 aki az egyhéazban — mely altal
Krisztus a maga kdzbenjaro tisztét végzi a vilaigban — passziv és aktiv értelem-

ben latja az Isten népét. P asszive az egyhaz: institutum, melyet mint az O valtsag-
munkéajanak a targyat, aktive az egyhdaz: organizmus, melyet, mint az O valtsag-
munkaja tovabb terjesztésének az eszkozét hivott létre az Ur. Ime, lathat6sagrol
és lathatatlansagrél — mely egészen més dolog — sz6 sem esik tobbé, csupan
annyiban, amennyiben az egyhaz institutum- és organizmus-volta igy a lathato
(természetesen a lathatatlan er6kbdl é16) egyhaz distinkcidja lesz; az institutum azt
jelenti, hogy az egyhaz (= a hivek gyilekezete) intenzive, befelé: hivatalos szol-
galat és berendezettség, "de werking van den Christus, die zich openbaartin het
institueeren van een bepaalde kerkelijke organisatie, haar instandhonding en
haar regiment" ; az organizmus pedig azt jelenti, hogy az egyhaz (= a hivek
gyllekezete) extenzive, kifelé: hit és életkdzosség, " die zich vertoont in de meta-
morphose in christelijken zin van de gewone verschijnselen van het algemeene
menschelijke leven" .444

A Jel. Il. 5. b. képe szerint a gyertyatart6 magaban kils6 forma, érték-
telen, elmozditasra valo; a fellulr6l kapott és széjjelszérand6, tovabb adanddé fény
é16 magakozlése az, ami a gyertyatartd helyét, egész létezését indokolja. A gyile-
kezet, mint institutum arra vald, hogy tartsa, hordozza a krisztusi élet fényes-
ségét, a hallhaté és lathatéd ige szolgadlatdban s mint organizmus arraval6, hogy
fénysugaraival 4t meg a4t hassa az élet egészét a testvérszeretetnek és szentek
egyességének szolgéalatdban. Fény nélkil hidbavalé a legpompdasabb mivd tarté
is; viszont tarté nélkil ellobban s nem 6rizhetd meg az er6s, tiszta fény.

Ezt az igazsagot felejti el egyik oldalrél a rémai katholicizmus, mely az
institutumban lathatova teszi az egész egyhéazat s ebben kimeriti az Istenorszaga
fogalmat; Krisztus mystikus testét, tehat az egyhdz organizmus voltat egészen

42 A. Kuyper: Pro Rege. Il. 162.
43 Geref. Dogm. 1V.329. kk., 355. k.
44 D. A. Kuyper: Encycl. der Heiligen Godgeleerdheid. IlI. 215.
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feloldja az egyhaz fényes institutumaban. Masik oldalrél pedig ezt felejti el a
kilénb6z8 nevl koBopoc-utdodok szektaskodasa, mely a lelkek lathatatlan k&zos-
ségét a foldi gyarl6 formdaktdol megszabaditva, az eszményi egyhadz valdsagat
hirdeti, az institutaris jelleg tagadasaval Krisztus mystikus testének organiz-
musdba kapcsolva bele a megtért lelkeket.445 O tt elvész az egyhaz lelkisége s egy
nagyszerl institutum a minden; itt elvész az egyhaz intézményszerlisége s a
realiak vilagatol elszakadt miszticizmus az, ami marad. Ott a gyertyatarté kér-
kedik magdaban, remekbekészilt formajaval feledtetni akarva, hogy dres; itt a
tarté6 nélkil maradt lang viliédzik imbolyogva-tévelyegve, lidércfényér6l is azt
tartva, hogy az vilagossag. Ott az eszményt meg akarjak mutatni s balvannya
merevil; itt az eszményt megakarjak menteni és semmivé higul az.

Foldi vildgban tehat fény és tartd nincsenek egymaés nélkil; amig idealant
jarunk, a lényeg forméba kell, hogy 0ltézzék a szamunkra. Az egyhdz lényege
az, hogy a Krisztus Teste, Isten népének egyessége, él6 organizmusa; formaja
pedig az az institutum, mely magédnak a Krisztusnak szadndéka szerint allott eld.

De az institutum nem maga a Krisztus teste — ha a partikuldris egyhézzal sem
azonos, még kevéshbé az egyetemessel —, hanem annak csak a megjelenési —még-
pedig fogyatékos megjelenési — formaja, hiszen Krisztus testének kozmikus

egyetemességét az institutum empirikus korlatozottsdga éppugy nem képes a
maga teljességében magaba zarni, mint ahogy egy villanykdrtében nem lehet
benne atransformator egész aramkészlete. Nem: az egész, de maga az az aram izzik
a villanykortében s ez az 4&ram annak a villanykdrtének a fénye, a lelke; nem:

az egész, de maga a Krisztus teste él az institutumban s ez a Krisztus teste annak
az institutumnak a fénye, tartalma, lelke, egyetlen értelme és értéke.

3. Az egyhazfogalom eltorzulasa, megsemmisilése (a szubjektivizmus, individualiz-
mus stb. egyhazbont6é hatésa.)

A lathatdsag és a lathatatlansag, valamint institutum és organizmus fogalmak
jelentésének a tisztdn nem latdsa (tudatlansagbdl, rajongasbdl stb.), vagy latni
nem akarasa (elfogultsaghdl, tudomanyos elgitéletbdl stb.) az egyhazfogalom s az
egyhdazi élet eltorzulasara és megsemmisiilésére vezet. Részletes vizsgadlatba nem
bocsdtkozhatunk, de talan itt a helye, hogy egyes torténelmi iranyok, elméletek,
egyhazon kivili mozgalmak, szektak felfogdsara, munkajara, illetve hatasara
valo6 — legalabb futélagos — ramutatassal allitdsunkat igazoljuk.

A rémai egyhdazrél nem szélva, kialéndsen a ,,pietizmus® és a ,,felvilAgosodas”
nevet visel§ torténelmi Gtjelzétablak koré csoportosithatjuk (nem tdrténelmileg,
hanem logikailag és lélektanilag) azokat a felfogasokat, melyek kdzott szét kell
néznink.

A) Pietizmus.

"A pietizmus el6tt nem az egyhaz, hanem a valldsos szubjektumok és
sz(ikebb valldsos kdzosségek a fontosak“,446 az egyhdz lathatéosdga €s intézmény-
szer(isége (hivatal, sakramentom) el8tte kozonyds. F6 jellemvonasa, hogy ahelyett,
hogy a vallas jelent6ségét kiszélesitené az élet egészének a teriiletére, ennek éppen
a megforditottjat teszi: az egész életet 0sszevonja a vallasossdg szlk korébe s
ezzel az egyhéaz organizmus-voltdt gyakorlatilag tagadja meg. Igy az egyhaz
lathatésagat, intézményszer(iségét, organizmus-voltat nem ismervén, az egyhaz
lathatatlansdganak rejtélyes s a tobbi kritériumtol elszakadottan: abréndos
fogalma marad csupan, melynek valédi megjelenitéi egyedil a ,megtértek”, az
»Ujjasziiletettek”. A novatianusok és donatistdk szeparatizmusat feldjité Jean
de Labadie (szul. 1610) csupa aszkétakbol, szentekbdl &ll6 gylilekezetének ez
eszményét, helyesebben utopidjat prébalja megvalésitani a Labadie-tanitvany:

45 L. A. Kuyper: Pro Bege. Il. 139.: a ,spiritualisten® és ,kerkisten*“ szembealli-
tasat.
146 Lencz: Szoteriologia. 123. I.
4%
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Spener hallei prof. pietizmuséan felndtt Zinzendorf (1710) szubjektiv miszticizmusa
(= Jesusliebe), a szektak egész sora, az angol independentizmus individualizmusa,
a quaekerek, methodistdk (nem az érzelemre, mint a miszticizmus, hanem az aka-
ratra helyezik a sllyt) rajongéasa egészen Booth generalis (= udvhadsereg) és
John Darby tévelygéséig, ahol mar nem csak a mi itéletiink, hanem a sajat prin-
cipiumaik szerint is teljesen felbomlik mindenféle képzet az egyhdazrol.

Az egyhaz fogalméaval nem lévén tisztaban, természetes, hogy elveikkel
odajutottak, ahova jutottak. Kezdethen Ggy a Labadie (el6bb rém. kath., azutéan
reformatus), mint Zinzendorf (4g. ev.) szandéka — eszményeiknek meg nem
felel6 — egyhézaik reformdalasa volt,447 de a ,valdédi keresztyének” gyljtégetése
nem reforméciora, hanem szeparaciérasd8 vezetett; Labadienal a teljes elszaka-
dasig csak ,ecclesiola in ecclesia“-t talalunk, de Zinzendorf mar minden kon-
fesszion kivil és felil helyezi a maga ,Brudergemeinde“-jat; a tisztitani akaras-
b61449 szakadas, a szakadasbdl megsemmisiilés lett, mert az elvetett, megvetett
elveket nem lehetett emberi dalmokkal pdtolni. A labadista gyilekezetek eltiintek
alapitéjuknak a személyével, a herrnhuti mintadra alakult gyllekezetek pedig
— konfesszio nélkiliek, tehat gerincnélkiliek 1évén — mindenitt alkalmazkodtak
az uralkod6 irdanyhoz (Németorszagban a lutheranizmushoz, Hagaban a kalviniz-
mushoz, Amerikdban ehhez, vagy ahhoz a. szektdhoz).

De ezekre csak illusztracioképpen mutattunk ra, hiszen ha az egyes felfogasi
moédokat egyenként akarndnk szemigyre venni, kilén tanulmanyt kellene irni;
itt most pedig csak annak a felmutatasara van szikség, hogy mindenféle szektariz-
musnak az oka: az egyhaz lényegének, mibenlétének a tisztan nem latasa.

Ennek megértéséhez azonban egyes tényeket kell konstatalnunk el6bb.

Azt gondolnank, hogy az egyhaznak, mint vallaserkdlcsi intézménynek a
hitetlenség és erkdlcstelenség az egyetlen ellensége, vagy legalabb is elégnek
vélnénk — ellenséget varva — baloldal felé kémlelni a l&t6hatart; pedig az ostrom
folyik a széls6é jobbon is, igaz, hogy nem nehéz utegekkel és nagy larméval, hanem
inkdbb rejtett belop6zkodasokkal és arulé kapunyitogatdsokkal. Vagyis nemcsak
hitetlenség van, mely egyhéaziatlan, hanem vannak olyan vallasos keresztyén,
s6t egyenesen protestans, kalvinista megmozdulasok is, melyek az egyhazat nem
erdsitik, hanem szaggatjdk s végil elpusztitassal fenyegetik.

Kétségtelenil vannak s lesznek is mindig hibadk, bajok az egyhaz féldi
formajaban: ezeken segiteni a reformacié (ecclesia semper reformari debet) hiva-
tott, melyet az egyhaz irant vald félt6 szeretet vezet s nem a szeparacio, mely
elfajzast, Satdn zsinagogajat lat az egyhazban. Az tisztit, erfsit, ez dsszezavar és

széjjelbont. Mindkett6 az &skeresztyén korig megy vissza, de az — hogy ugy-
mondjuk — az 6sgydkérb6l kin6tt térténelmitdrzsdtoltja Gjra; ez kidonti a fat s
vadhajtdsban burjanzik fél. A rémai katholicizmusnak nincs szekta kérdése:450
szerinte — maradjunk a képnél — a mindennel teliaggatott §sfahoz a ,reformari
debet” olléjaval vald minden hozzanyulds mar szektadskodas, ezeket elintézi egy
.anathema sit”. Kevésbbé mélyrehaté megmozduldsokat pedig — a rajongas,
vakbuzgésdg sokszor pathologikus tlineteit — beszervezi Uj meg Uj rendalapitas

formajaban 6nmagéba, egypar extragylimaolccsel tébbet aggatvan fel a csodaféra.
A protestantizmusndl azonban a kulénb6z6 okokbdl45l fel-fel tinedez6 lazas &lla-
potok egyenesen egyhazellenes tendenciajuak, mert amaz egyetlen oltégallyal
beoltott fa csak a sajat gyumdlcseit tudja és akarja hordozni és taplalni. Ezért

47 Max Bajorath: Jean de Labadies Scparationsgemeinde und Zinzendorfs Bruder-
Unitat. Theol. Stud. u. Krit. Gotha, 1893. |. Heft. 134. I.
48 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 315.

49 "Keurmethode*: A. Kuyper: Pro Rege. Il. 207. I.

40 L. Ritschl: Geschichte des Pietismus. Il1l. 303.; Bavinck: Geref. Dogm. IV. 318.;
Csikesz Sandor: A szektakrol. Theol. Szemle. 1. 1. 64. |.; E. Troeltsch: Die Kriche im Leben
der Gegenwart (Gesammelte Schriften. Il. Tibingen, 1913.) 105. I.

451 Ezekre nem térhetiink ki; I. dr. M akkai Sandor: A szektdk keletkezésének okai.
(Az Ut. 1917. 3. sz.); Dr. Vass Vince: Baptismus, nazarénizmus, methodizmus. (Theol.
Szemle. I. 4. sz.) c. dolgozatait s Csikesz: I. muvét.
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mondjak protestans, s6t specifikusan kalvinista betegségnek a szektarizmust,452
mert a kdlvinizmus kompromisszum kotésekkel, nivelldlasokkal nem foglalkozik,
nem akar alegységet.4563 A kalvinizmusnak megvan a maga torténelmi, 6si, prin-
cipiumaiban és — ne féljink t6le — institutumaiban lefektetett 6roksége, melyek
mint tarték, mint féldi, méltatlan, de nélkiul6zhetetlen formak, mint transparen-
sek hordozzéak a @avépwalg tod nmvevuatoc-t; a szektak él6 figyelmeztetés: mi lesz, ha
eltessziik az uathél a tartokat! Elvégre nem vagyunk angyalok, megérkezettek,
szentek, hanem Istennek gyermekei ugyan, de még a foldon él6 gyermekei.454
kik nem nélkilozhetjik az ,,externa media ad salutem“-et. Ezt kildnben magok
a torténelmiség talajabdl magokat kitépd szektdk is bizonyitjak, mikor vallasos
életik megnyilvanulasainak mégis bizonyos kereteket4% adni kényszerilvén,
kilonb6z6 szurrogatumokhoz kotik magukat, melyek kdzott lelkliiknek sajatsagos,
misztikus, fantasztikus, vilaggyilolé, apokaliptikus és exaltalt tartalmat kiélik.

Védekezésik, illetve a torténelmi egyhazak ellen irdnyulé vadjuk bizonyos
fokig megall. Egyik vad, hogy a lelki javakat objektivizalo egyhéazban kiils6séggé,
formalizmussa valik s igy elsorvad a lelki élet s ez a vad sz6l nemcsak a rémai egy-
haznak, hanem a léleknek Isten felé lobogd vallasos dsvagyat kell6 buzgalommal,
készséggel és hozzaértéssel és hittel erdsiteni, iranyitani, vezetni nem tudo6, maga-
val megelégedett, kvietdld, fajdalom nem ritkdn tapasztalhatdé reformatus egy-
hazi életnek is, s6t els6sorban éppen ennek. Ahol a lelkész inkdbb kenyérkeresetet
iz, mint péasztorsadgot, ahol a presbiter inkabb tekintélyt keres, mint példaval
valo eldljarast és szolgalatot, ahol a szentség csak a nagy szélamokban van meg,
de nem az életben, ott az egyhazi élet kimeril a kultikus kézdsségben, ez pedig:
formasag lélek nélkil. Ennek az lres objektivizmusnak a reakci6ja az a szub-
jektivizmus, mely nem héjjat akar, hanem a gyumadlcs izét, nedvét, erejét; mely
a maga — masik extrémumban mozg6 — egyoldalisagaval ellensége az egyhaz-
nak s melegdgya a szektdrizmusnak. Egyéni misztikus megtapasztalas kell; a
Szentirds az egyén ki- és belemagyardzasa szerint igazsag; Isten népének: az
egyhéaznak helyébe a hasonlé tapasztaldsokon atmentek kore, tarsasaga lép.

Masik vad az, hogy egyhazi kozdosség, Krisztus testének él6 organizmusa
az institutumban megmerevedett, a hozzatartozas nem mas tobbé, mint meg-
szokdas, puszta tradicionalizmus, témegelv: masok is, elédeink is igy voltak,
miért ne lehetne ez a mi szokasunk is... Valljuk meg, hogy ez a vad sem alap-
talan, nemcsak réomai testvéreinkre, hanem magunkra vonatkoztatdsban sem.
Az élet egészét kovasz, sO, vilagossag maédjara at meg at nem hatd, liktetd élet-
arammal egy nagy él6 szervezethe 0ssze nem kot6 egyhazi kozosség nem a Krisztus
él6 testének megnyilvanuldsa, hanem csak a latszata, sok tag vérkeringés nélkul.
Ennek az életnélkili kozosségnek a reakciéja az az individualizmus, mely nem
témeget akar, hanem személyes életet, mely kdzvetlen k6zdsséghen van a Krisz-
tussal. Jogos a kilsé tomegszerliség kifogasoldsa, de e hibadnak elkerilni akaréasa
nem ok annak az organikus egységnek a foladasara, mely Ggy ndétt ki s agy él a
Krisztusbél, mint a gyokérbdl a fa, mint a f6bdl a test. Az individualizmus maésik
végletben mozg6 egyoldalisaga hogy elfelejtkezik Isten népérdl, arrol, hogy
Isten nem egyesekkel, hanem az O népével kotott szévetséget (Adam, Abraham
tipusok, a k6zosség fejei) s az egyes ember csak mint ennek a népnek a tagja johet
tekintetbe.4%

Ennyib6l is latjuk, hogy a szubjektivizmusban is (hib&ja az, hogy Isten
igéjének objektiv norma-voltdt a sajat megtapasztalds gyarlé6 mérlegén méri
s anthropocentrikussa lesz az egész vilaga), az individualizmusban is (hibaja az,
hogy az egyhéazat nem Isten erejéb6l él6 szervezetnek, hanem egyes megtért

& D. Dr. E. Troeltsch: ,die independentistischen Konsequenzen des atomistischen

Gemeindebegriffes“: Religion und Kirche; Ges. Schriften. 1I. 169. I.
43 L. Bavinck: De katholiciteit van Christendom en Kerk. Kampen, 1882. 51. I.
44 1. Jan. 32

4% A tan és kultusz bizonyos rendjét, I. Troeltsch: i. m. 172. 1.
4% L. Dijk: i. m. 497. I.; Kuyper: Pro Rege. Il. 264. |.; Lencz: Szoteriol. 127. I.
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emberek 6nkéntes dsszejovetelének, tarsulasdnak tartja) van némi igazsag, ameny-
nyiben az egyhaz valddi lényegének egy-egy egyenesen esszencialis vondasara
— amaz a bensé és nem formalisztikus lelki élet, emez az egyénenként és nem
tomegként kezelt lelki élet fontossdgara — mutatnak ra. Amiért ki is mondhatjuk,
hogy tulajdonképpen nem a szektdk ellenségei az egyhaznak,457 hanem az egyhaz
ellensége, magamagéanak mindaddig, amig mintegy kikényszerit6je lesz a szektak-
nak az altal, hogy a sajat lényegének — lehetd6ség szerint — tiszta megnemvaloé-
sitdsaval Uresen hagy, éhezni és szomjuhozni hagy s az élet vize forrasanak be-
temetédni engedésével vadvizekre tévelyegni hagy (abnormitasokrdl természete-
sen nem szo6lunk) keres6 és vagyod lelkeket. Ne a szektaktdl varjuk, hogy tiszta
principiumokhoz jutvan egyhadzbonté irdnyzatuk megsziinjék, hanem az egyhéaz
legyen az, ami kell, hogy legyen; igenis legyen kiils6ség (szubjektivizmus ellen),
edény, melynek értékét azonban a tartalma adja meg; foglalat, mely nélkildz-
hetetlen, draga, de nem 6nmagaért, hanem azért, ami benne van és legyen igenis
kozdsség (individualizmus ellen), sok egyes, de akik korlatlansdgukat, szabad-
sagukat, szokdasaikat, onzéseiket, mindeniuket levetve egyek abban, hogy csak
annak élnek, Aki a céljuk s akiket ez a cél, ez az él6 F6 egy test csodas szerve-
zetében Onmagéabdl gazdagit és éltet. Ez a szervezet nem toborozza, nem hal4ssza
innen is, onnan is egyénenként a ,szenteket", hanem neveli, termi magabdl Isten
valasztott népét és meg is tartja; nem akar ,kimenni a vilaghdl",458 hanem
— éppen azért, mert organizmus és nem kollektivum — belené és &thatja azt;
nem kerll egyes rajongdk személyes diktatorsdga ald, hanem mindenestdl fogva
abban névekedik, aki a Fej, az Ur Jézus Krisztusban.4%

A szektarizmus okanak az egyhaz mibenléte tisztan nem latdsat mondtuk,
nos: a szektak terjedésének biztos akadalya az egyhdz 6nmegvaldsitasa lesz, ami
nem mas, mint — a gyakorlat nyelvén sz6lva — ,,a megtérés és Gjjasziletés krité-
riumait életelvil elfogadd lelkipasztori és presbiteri testiilet, az egyhazfegyelmet és
testvéri szeretetet mélységes komolysaggal megvaldsité egyhazi berendezkedés" .460V agyis,
a szubjektivizmus és individualizmus leckéjét megszivlelve: szubjektiv élmény, de
amely nem maéas, mint az objektiv isteni er6 megragadéasa alapjan felismerni, hogy
nem onként verddtink ossze, hanem eleve beletartozunk abba az él6 kdzosségbe,
mely nem bel6link egyesekbdl kik vagyunk mi?! —, hanem a FG&bél, az Elet
Forrasabol all s az O életének a hajtadsa, a kivirulasa vagyunk mi az egyesek s
ebben a sziveket 0sszef(iz6 szent organizmusban a segit6 testvérszeretet és meg-
tarto fegyelem iterén keresztil az O élete liiktet belénk s rajtunk &t tovabb

azokba, akik a mieink — a rednk bizottak —, a benniinket latok kozil az Ovéi
s akikhez talan éppen a mi magatartdsunk viszi az ébreszt§ Uzenetet.
Ezzel pedig — bar meglehetésen homiletikai stilusban — azt is kimondot-

tuk, mint leger6sebb érvet a szektarizmus ellen, hogy az egyhaz: anya. Sziletés
altal beléplink a vilagba, U(jjaszuletés 4&ltal nem belépink, hanem magunkra
eszmélink abban az egyhéazban, amely a maga szervezetén at eljuttatta hozzank
is az ébreszté szivverést s hogy nem d&nkéntes belépésrél van szd, hanem eleve
benne voltunk szervesen mar, mutatja az életar hozzank pulzalasa. Ujjasziletés-
rél tehat nem is lehet beszélni az egyhazon kivil. Ez az anyaszentegyhaz elébb
volt, mint a hivek, nem a teremtés, hanem az Ujjateremtés: megvaltas miive.4l
Institutaris formajaban neveli, szellemi k&zosségében Ujjaszuli ket s a nagy
egészbe vald kiszakithatatlan beletartozasukat éppen akkor teszi a legkétségbe-
vonhatatlanabba, mikor ,Krisztus teste épitésének” onall6 és aktiv szolgalatat

bizza rajok.

&7 L. Makkai: Az Ut. 111, 117. 1.
48 1. Kor. 510 b.
450 Ef. 415

40 Csikesz: i. m. 67. 1.
4l L. Kuyper: Pro Rege. Il. 125. I.
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B) Felvilagosodas.

A felvilagosodas racionalizmusaval nem kell sokat foglalkoznunk; ez ,puszta
moralis képz6intézetté” teszi az egyhdazat.462 Krisztus istenségének tagadasa mar
dtmagyarazza s tulajdonképpeni tartalmatol fosztja meg az ,unio cum Christo
capite“ jelentését; az egyhaz elveszti isteni eredetliségét, primérségét, anya-
jellegét, emberek egyesilésévé, a vallaserkdlcsi tokéletesedést szolgadléo ,Verei-
nigung“-ga uresedik, s megsziinik egyhaz lenni.463 Mi az értéke az empirikus egyhaz-
nak, ha Kant464 még az ,idedlis“ (= lathatatlan) egyhdazrol sem tud tébbet mon-
dani, mint hogy az ,die Vereinigung derer, welche ihren Gottesdienst lediglich
in der Gesinnung eines guten Lebenswendels finden“?! Hegel is csak atmeneti
jelentéségét ismeri az egyhaznak, melynek csak nevel§ értéke van addig, mig a
vallaserkdlcsi feladatok tulajdonképpeni hordozdja, az allam a maga hivatasat
teljesen be nem t61ti. A kés6bbi — a Hegellel valé rokonsdga miatt465 most szélunk
ro la— Rothe Richard is azt varja, hogy ,a keresztyén élet lassankint atsiklik az
allamba, Ggy, hogy a keresztyén kozdsség az egyhazat teljesen nélkilézheti...*;
azt varja, hogy ,valami é&ltalanos keresztyén éallamorganizmus® &all el§, s csak
addig szlkséges az egyhaz, mig ez megvaldésul.466 Hiszen ,die Gemeinschaft der
Frommigkeit rein und ausschliessend als solcher ist die Kirche“,467 az emberi tar-
sasadg tokéletes formaja pedig nem ez, hanem a vallaserkdlcsi k6zdsséget meg-
valésité &llam, amely mellett az egyhdz, mint pusztdn (= ausschliessend und
abstrakt) vallask6zosség, mint az emberi tarsasag egyoldald forméaja — mely ha
az erkolcsi teruletre Iép, mar a sajat hatardat hagta at, a sajatossagat adta fol,
mert anyagi teriiletre jutott, tehat életképtelen = ,hat wegzufallen“. ,Denn sobald
die schlechthin allgemeine moralische menschliche Gemeinschaft als religiés —
sittliche vollstdndig hergestellt ist, so falit das Bedurfnis einer ausschliessend
religiosen Gemeinschaft neben der religiés — sittlichen hinweg“.4688 Nem sokban
enyhiti az egyhéaz kevésre értékelését Rothenak az a kijelentése, hogy az allam,
mely hivatva van az egyhaz felvaltasara, nem egy empirikus, hanem egy idealis
allam, mely Isten emberré levése processzusanak a végén (hégeli gondolat) az
~Einwohnung Gottes in der irdischen Kreatur“-t jelenti. Ez pedig nem tulvilagi
fogalom, hanem a keresztyén allam (Ker. humanizacié, civilizacié), s ha a keresz-
tyénséget a keresztyén egyhazzal régdta 0ssze nem tévesztették volna,469 észre-
vették volna, hogy a keresztyénség politikai elv és er6 s a normalis allam = keresz-
tyén allam = az allam. Szinte azt mondja mindezzel Rothe, hogy az egyhéaz valami
inaktiv dolog (az 6 konstrukciéjaban csakugyan az s a megsemmisilésre itélés
tulajdonképpen a sajat egyhadzfogalmanak a biralata); az allam: praktikus egyhaz,
illetve — mivel az egyhaz itt mar nem él — praktikus keresztyénség (melynek
feladata pl. még a kilmisszié is, igaz, hogy hatarozottan nem-egyhazi jelleggel).
Egyhéaziassdg és keresztyénség ime két kiillonb6z6 dolog. A Rothe felfogdsdban az
egyhaziassag: egyoldalisagga, a keresztyénség: kulturdlomma lesz; tévedésének
okat abban latjuk, hogy egyéni kegyességét és a 18. szdzad masodik felének tudo-
manyos gondolkozéasat egy egységes rendszerbe onteni probalta. A modern esz-
mékbe beleolvasta — erds szubjektivizmussal — az igazi keresztyénséget, — nem

482 Lencz: Szoteriol. 123. |.

3 L. Dijk: i. m. 493. |.; Kuyper: Pro Rege. Il. 133, 163. I.

464 Immanuel Kant: Vém Dienst und Afterdienst unter der Herrschaft des guten
Princips. Il. & 3.

46 L. Troeltsch: i. m. 179.

466 Lencz: Szoteriol. 124. |.

467 1dézi: 1. Thoma : Richard Rothes Lehre von der Kirche nach ihren Wurzeln,
ihrem Gehalt und ihren Folgerungen. Theol. Stud. u. Krit. 1910. II. 254. |.

48 Thomé& : i. m. 258. I.

40 ,, I1st die Kirche die wesentliche Form, in welcher das Christentum seine Existenz
hat, dann — dies muss man ehrlich eingestehen steht es in unseren Tagen beklagenswert
mit demselben... Aber das Christentum will eben seinem innersten Wesen nach Uber die
Kirche hinaus, es will nichts geringeres, als den Gesamtorganismus des menschlichen Lebens
tberhaupt zu seinem Organismus haben, d. h. den Staat* (idézi Thoma: i. m. 266. I.).
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az utobbi elényére; s a mindenekfdlé helyezett ,moralitas” javara hattérbe szori-
totta s csak atmenetileg tlirte meg — mint egyesegyedil a mar jelentését vesztett
~csak-valldsos“-nak a hordoz6jat — az egyhazat, melyet bAmulatramélté vaksaggal
a sajat kora tapasztalati egyhdzaval azonositott. Ebb6l az azonositdsbél magya-
rdzhato, hogy az atmeneti érték( egyhéazat - addig is, amig szikség van ra —
vallasos ,,egyesiletek* képzésével akarta pdétolni, amely térekvésében az el6bb tar-
gyalt individualizmus egyhazbont6é tendenciajat latjuk Gjra érvényesilni. Az indi-
viduumnak az egyhdz nem ad elég szabadsdgot; mig ez Onkéntes tarsuldsok
— a legkiilonbdz6bb szinezéssel — szépen megférnek az allamegyhaz (ami minden,
csak nem egyhéaz) meglehetésen tag kotelékében. Ki kell emelnink azonban azt,
ami a Rothe egész rendszerében igazsag, még pedig szép igazsag, hogy t. i. a keresz-
tyénségnek életté kell valnia. De ezt az igazsdgot — aminek a megvaldsitasara 6
a helytelenil felfogott egyhazat egész természetesen képtelennek latja: az egyhaz
organizmus-voltanak ténye teljes mértékben kifejezi.

Az egyhaz jelent6ségét lekicsinyl6, XV III. szazad végén divatos racionalista
felfogassal szemben Schleiermacher mutatott ra a vallds nem ismert s azért meg-
vetett mélységeire. Kar, hogy az anyag lehet6 ardnyos elosztdsa miatt nincs
terink behatébb elemzésére ennek a nagy léleknek, aki Ujra komolyan vette az
egyhazat s igyekezett azt rendszerében teljesen jogaihoz juttatni, bar moder-
nizmusa a régi egyhazi dogmat nemcsak atoltdoztette korszerld ruhaba, hanem
bensd mivoltabdl is kiforgatta és a lényegét6l fosztotta meg. Mély valldsossaga,
herrnhuti neveltetése magukkal hoztak a kozdsségbe, gyilekezetbe beletartozasanak
a tudatat; koranak individualizmusa pedig az egyén, a személyiség vallasos élmé-
nyeinek kiemelését a gyllekezeti élet jelent6sége rovasdra. E miatt tanitdsanak
sajatsagos ,Doppelgestalt“-ja van, melynek ellentmondasa azonban Scholz
szerint470 csak latszolagos, mert 6 az ellentéteket belséleg gy6zte le. Ez lehet, de
irasai nem ezt bizonyitjak. ,O el6tte a vilag az alakulé Istenorszagéanak szintere,
az egyhaz pedig az Gjjasziletettek Szentlélektdl életre koltott kdzossége™,471 mely
»Sich... durch das Zusammentreten der einzelnen Wiedergeborenen zu einem
geordneten Auf- und Miteinanderwirken... bildet".472 Miképpen a teremtés célja
a vilagmindenség, ugy a megvaltds célja is az egész élet; Krisztus megvaltéi mun-
kaja a " Totalitat“-re iranyul.473 A b(in " Gesamtschuld®, ezt ellenstlyozni csak a
kozosség tudja.474 Ez a kozosség: Krisztus egyhdaza: "geschichtliche Kontinuitat
von den ersten Anfdngen bis zur Gegenwart".475 Krisztus egyhadza nélkil nincs
személyes kozdsség Krisztussal, tehat nincs megvaltas az altala alapitott ,Gesamt-
leben“-en kivil; erre térekedni ,unchristlicher Separatismus", ,atomistische
Ansicht", a keresztyénség torténeti jellegének félreismerése, a doketizmushoz
kozeldlld6 miszticizmus, magia.4® De: ez az egyes hivének a Krisztussal vald k6z0s-
ségét lehetévé tevé gyllekezet, melynek Krisztus altal valé alapitdsa nemcsak
torténeti tény, hanem vallasos phédnomen, mely Krisztus mikddésének nem spora-
dikus, hanem az organikus 0sszefliggésre iranyzott voltat igazolja: mégis nem mas,
mint egyszeri "Zusammentreten der Einzelnen*, szabad &sszeallas, vagyis: " Summe
oder dasProdukt der einzelnen Glaubigen“.477 Az ellentmondast magaSchleiermacher
is kellett, hogy észrevegye, mertaztis hangoztatja, hogy azegyhaz olyan élet-
egység, mely tobb, mint részeinek summaja,48 de — s ezt Ritschl szemére is hanyta
— ezzel még nem rektifikdlta el6bb idézett kijelentésének ezzel nem egyez6 értel-

40 Heinr. Scholz: Kirche und Gemeinde in Schleiermachers und Ritschls Erldsungs-
lehre, Theol. Stud. u. Krit. 1908. . 126.

471 Lencz: Szoteriol. 123. 1.

472 D. Fr. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der ev. Kirche.
Berlin, 1842. 8 115.; Il. 264. I.

473 Schleiermacher: i. m. & 93.1.; Scholz: i. m. 89. jegyzet.

474 Schleiermacher: i. m. 8 84. 2

475 Scholz: i. m. 109. I.

476 Schleiermacher: i. m. 8 106. 2.; § 113. 3.; § 100. 3. stb.

477 L. Scholz: i. m. 119. I.

48 Schleiermacher: i. m. § 100. 2.; § 113. 2—4.
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mét. Tovabba megroéjja azokat, akik a Krisztussal valé kézdsséget a hivékkel valo
kozosség nélkul keresik (,,Isolierungsstreben®), mégis az UGjjasziletés, az egyéni
idvmegtapasztalds processzusaban a gylilekezetbe tartozas donté fontossagat
nem emeli ki. Egyoldalrél hangsltlyozza, hogy az ember kénytelen kdzdsséget
formalni, s mint valldsos Iény, nem is maradhat izoldlva, méasoldalrél azonban az
egyes személyeknek a kozosségi életbe valé teljes beleszervez6dését megakada-
lyozza taler6s individualizmusa. Ez ellentmondas magyarazatat abban kell keres-
nink, hogy Schleiermacher szerint a blin nem 6nkéntes és tudatos lazadas Isten
ellen, hanem emberi természetiink velejaréja: ez a felfogas pedig az éppen a biin
miatt létrejott kegyelmi szovetségnek és az ezen nyugvo egyhaznak elveszi a tulaj-
donképpeni szoterioldgiai jelentéségét. Ahol vildg van, ember van, ott van bin is;
Krisztus vildga: egyhéza kivil van ezeken.4/ Az Ujjasziletett ember azért tarsul
bele ebbe a vilagba, hogy ott — bar atest ésviladg kisértéseit oda iselvitte magaval —
a Szentlélek &ltal, mint "a Krisztus altal hozott Gj élet kdzszelleme“480 altal a
Krisztusban hivék kozosségében a Krisztlissal valé kdzdsséget megtarthassa.
De az ilyen egyhéaz nem isteni intézmény tébbé, hanem foldi vallasos tarsulat;
az egyes tagok szerves bel8le-élése helyett a legtébb amit nyujtani tud, az egyes
tarsuld személyek valldsos tapasztalatainak és benyomaéasainak a kdlcsonds kdzlése.
Nem "természetfélotti“ eredetli, és mégis a ,,neue Lebensgemeinschaft® egyetlen
kozl6je; épentigy, mint ahogy a Krisztus személye s az altala tortént kijelentés
nem ,értelemfolotti”, de azért Krisztus mégis ,,Urbild“; s mint ahogy a régi
inspirdcié tana is elvetendd, de azért a Szentiras valldsos tekintélye érinthetetlen.
Antiszupranaturalisztikus intellektus és szupranaturalisztikus pietds, szinte
tipust megvaldsitd individualizmus és mélységes szocietas-dsztdn egységes egészet
még olyan talentum és olyan forré lélek munkajaban sem adhattak, mint amilyen
Schleiermacher volt. Az az egyhéaz, melyet 6 a modern ember lelki életében az
lidvosség nélkiulozhetetlen faktordva akart tenni: nem a rémai katholikus kézzel-
foghato Istenorszag, de nem is a protestans Gdvbizonyossadgot nyujté beletartozas
egy nagy él6 egészbe, hanem valami olyan transzcendentalis eszme, melyet a racié
gondol el; valami olyan krisztusi mikddés, melynek kdzéppontjaban az ember all.
A Schleiermacher szellemi 6rokségét nagy onallésaggal és kovetkezetességgel
értékesitd Ritschl nagy el6djének individualizmusat nem jogtalanul és nem siker-
telenil kifogasolta. A Krisztussal valé kdzvetlen, személyes kd6zosség individualisz-
tikus-szubjektivisztikus-misztikus felfogdsa ellenében kiemeli a gyllekezeti élet
fontossagéat lélektani (az egyhdz nem 0Osszeallas, hanem Isten Gdvakaratanak olyan
ténye, melyet az egyén mar készen talal s amelyben nevel6dik), ismeretkritikai
(= a theologia nem minden egyes ember kilénds kegyességének, hanem a ker.
gyulekezet vallasos dntudatdnak a tudomanya) és pedagdgiai (= a kegyesség a
maga elszigeteltségében vagy hangulatkeresztyénséggé, az érzések fel- és lehullam -
zadsdva — Geflihlsmystik —vagy aggodalmaskodd, érzelg6 ,,Heiligungspietizmus*“-sa
lesz) szemponth6l, s a hires schleiermacheri mondasban (melynek kilénben szerzgje
se tulajdonitott kildndsebb értéket), hogy t. i. a protestantizmus "das Verhdaltnis
des Einzelnen zur Kirche abhé&ngig macht von seinem Verhdltnis zu Christo", —
a katholicizmus pedig ,umgekehrt das Verhaltnis des Einzelnen zu Christo abhdangig
macht von seinem Verhdltnis zur Kirche" = az egyhéazfogalom pietisztikus szétesésé-
nek a visszfényét latja,481 mert a protestans hivének a Krisztushoz valé helyes
viszonya ugy torténelmileg (az egyhdz mar készen &ll, mikor az ember hitre jut),
mint fogalmilag (= Krisztus eleve megvolt gyllekezetalapitdé szadndéka nélkul
nem lehetne megmagyarazni a vele k6zdsségbe jutott egyesek gyilekezetté témo-
rilését) foltételezi a hivék kozosségét. Ritschl felfogasat bévebben targyalnunk
szikségtelen, s6t itt, ahol egyoldalisdgoknak az egyhéaz valddi jelentését elhoma-
lyositd hatdsairél van sz6, nem is lenne helyénval6. Ezt a par vonast azonban
meg kellett hiznunk annak a megmutatasa céljabél, hogy Schleiermacher elvei

479 Schleiermacher: i. m. § 113. 3.
48 Lencz: Szoteriol. 123. I.
41 Schleiermacher: i. m. 8§ 24.; Scholz: i. m. 127. I.
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kovetkezetesen alkalmazva — a kétértelmiiség Szcillaijanak és Kharibdiszének
elkeriilésével — az egyhazfogalom pozitiv értékeléséhez vezetnek.

Talan elég is lesz, ha a liberdlis irany egyetlenegy képvisel§jére mutatunk
még ra néhany széval Troeltsch kritikai vizsgal6dasait olvasva, rendkivil éles
elméjli és mélyrehatdé megjegyzéseket taldlunk az egyhdz mibenlétér6l is ;482 a
szabad valldasos egyesilések, szektak elfajuldasdra, valamint a tiszta radikalis val-
lasos individualizmus lressé valasdra ramutatva tud meleg szavakat taldlni annak
a Krisztussal valo életdsszefliggésnek a jellemzésére, melyet nem az egyén teremt,
hanem amely a Krisztusbol arad ki s mely életésszefliggés nem egyéb, mint egy
,magat tovabbiltet6 organizmus“48 = az egyhaz; s ez az életk6z6sség a sze-
mélyes vallasossagnak a legnagyobb és legbens6ségesebb ereje. Meglatja, hogy
milyen valdéséagtartalom foglaltatik a régi egyhédzfogalomban a valladsos lélek szaméra
s ezt értékeli is, azonban a sajit, azaz a modern vildg antiszupranaturalisztikus
meggy6zO6désével mar o6sszeegyeztethetetlennek tartja annak elfogadédsat. Hogy
tehat az egyhdz értékei el ne vesszenek, de kidltd anachronizmust se képezzenek
tudoménytalan dogmatizmusukkal a természettudoméanyoséan, esztétikailag, iro-
dalmilag mdvelt mai vildg kdzepette, hogy a valldsos ,,mythosz*“ és a vele dssze-
itk6z6 modern tudomany megbékiljenek anélkil, hogy a vallast és kultarat egy
Gj dogmaban prébalnank egy nevezdre hozni, hiszen a vallds nagysaga éppen a
tudomanytol valé kilonboz6ségében all:484 ,,kompromisszumkdtésre van sziikség”.
,Im Grunde waren die Kirchen immer ein Kompromiss von Hause aus“, mert a
kompromisszum nélkili radikalis kultdraellenesség a szektdk jellemvonasa. Mivel
héat uniformizalasra gondolni sem lehet: egyetlen megoldas a lehetd legelesztikusab-
ban elgondolt népegyhadz megteremtése, melybe a jobb és bal szélséségei is bele-
férjenek. Enélkil az egyhdz a maga tudoménytalansdgaval az intellektuelleket,
nem elég mély szubjektivizmusaval pedig a szektdskoddkat vesziti el.485 Ennek
megvaldsitdsaval pedig a modernek és a radikalis szubjektivistak két széls6sége
kdzott a ,,rein und schroff religioses Interesse” is ,,kénnte befriedigt werden, und
solche reine einseitig herausgearbeitete Religion kénnte ein Salz der Erde sein” .48
Hiszen az ember sokoldalrol érdekelt, harmoniat keres6 lény s a rohand élet ezernyi
kérdése kozott egyenstlyat keresé léleknek kell, hogy tdmaszt nyujtson a nép-
egyhaznak atfogd és kiegyenlitést munkalé organizacidoja. Tehat ez a népegyhaz
be kell, hogy rendezze a maga organizaciéjat a modern élet és gondolkozas vég-
telen sokfélesége és mozgékonysaga szerint, le kell mondania "auf jeden Zwang
formulierter Bekenntnisse”; meg kell elégednie "mit dem blossen allgemeinen
Bekenntnis zur Bibel und zu Christus als dem Meister und Haupt der Christen-
heit”; s teljes liturgiai-, kultikus-, s a lelkészeknek lelkiismereti szabadsagot kell,
hogy adjon. Kd&zds sablonrdol, dogmatikumhoz kd&tottségrél szé6 sem lehet.487

Természetesen Troeltsch a ,,népegyhdaz” ilyen konstrukcidja alatt nem a
romai katholikus értelemben vett népegyhdazat (err6l késébb), ezt a ,Massen-
kirche“-t érti, hanem azt a minden isteni intézményszer(iségét6l megfosztott, az
individuumok tudatos akaratabdl (,,Kollektivwille”) szabadon képz6d6é ,,Kult-
werein“-t, mely nem ,véletlen” egyittlevés (t. i. az egyhdzba belesziletettek
egylttlevése), hanem természetes Osszedallds, s melynek a neve sem a szupranatu-
ralisztikus institutumot esziinkbe juttaté ,egyhaz” tobbé, hanem pl. Isten népe,
gyulekezet, keresztyén kozosség. De ez mégsem csupdn az egyes individuumok
produktuma, mert nem lehet tagadni a Corpus mysticum Christi feltlrél ered6
végtelen erejének a m{kodését benne, miért is a radikalis individualizmus végsé
konzekvencidjanak a levondsat nem isjavasolja488 Troeltsch. A klubokkal, jétékony
egyesililetekkel sem allithatd egy sorba ez az egyhaznak nevezett életkdzdsség,

& Kilonosen: ,,Religion und Kirche”. Ges. Schriften. Il. 146—182. II.

483 Schiele—Zscharnack: i. m. Ill. 1154. 1.

&4 L. Die Kirche im Leben der Gegenwart. Ges. Schriften. 1. 100. I.
el. Individualismus und Kirche. Ges. Schriften. II. 126. 1.

46 R

4 U. o. 105. I.

487 U. o. 108., 122. I.
48 U. o. 126—127. Il
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mely bar nem Isten 4altal szerzett Gdvintézmény, de "ein grosses historisches
Gesamtgut“.489 De: ha nem isteni eredetli az egyhéaz, miért tébb, mint méas — eset-
leg ugyancsak torténelmi kozkincset képez6 — 0sszesség? S ha Krisztus kijelen-
tésének abszolut értéke nincs: miért tdébb O, mint barmely méas emberi nagysag?!
S ha nem tébb, akkor a ,beléle kiszarmazd életésszefiiggés“-nek, az O ,misztikus
testé“-nek emlegetése egyszer( frazissa valik.

Visszajutottunk jelen pontunk elején leszégezett &llitAsunkhoz: Krisztus
Istenségének tagaddsa és az egyhdz megsemmisitése egyet jelentenek. Mert barmily
tiszteletremélté szadndékkal igyekszik is Troeltsch egy elasztikus keresztyén nép-
kozosséget konstrualni: 6 maga tesz bizonysagot réla, hogy ez nem egyhaz. Pedig
valamire szlikség van,490 am it sem az altalanos tudomanyos vilagnézetek kényszer-
kurzusa,491 sem a szektak egyoldald kultdraellenes rajongasa nem adhat, sem a
vallasglnyol6 radikalisok szurrogatumaid4® potolni nem képsek. ,,Egyhaz“-ra van
sziikség. Ezt pedig nem teremtheti meg az individualizmus, még ha kevésbbé
radikalis is, s még ha még olyan vallasos is, mar csak azért sem, mert igy ilyen
kozosségnek — éppen individualis joganal fogva — senki sem érzi a kotelez6 erejét;
hiszen nincs benne propagativ, misszional6 er6,483 nincs benne jog a keresztyén
eszmevilag egyedil allé6 voltardl beszélni, hiszen 6 maga is , keres6“4%4 — ellenben
»die Leute haben das volle Recht, sich ihre religiose Anschauung selbst zu bilden*.4%
S6t, még azt a ,neue Kirche“-t, melyet Troeltsch szerkeszt, még azt sem teremt-
hetik meg 6k maguk, ,,weil sie von blosser Theologie und Wissenschaft iberhaupt
nicht geschaffen werden kann“,49% még ennek a létrehozasdhoz is kellene valami,
ami a modern tudasbdl hidnyzik. Mi mdas ez, mint fenntartds nélkuli elismerése
annak, amit Herderschee se prdbal szépitgetni: az antiszupranaturalizmussal
egyltt jar az ,antikerkelijk® irany?!497 Az antiszupranaturalizmus nem csak hogy
nem alkot egyhazat, hanem a meglevét is szétbontja, mert meg sem érti.““ De nem szabad
a szavakkal dobaléznunk: egyaltalan senki sem ,alkothat“ egyhazat; az egyhaz
van, mert Isten szerzette, s éppen azért, mert Isten szerzette, nem a spekulédcio és
nem a tudomany fogja fol, hanem a hit; foldi formajanak mikéntjét pedig nem
emberi vélekedés, dnkény, hanem Isten parancsa donti el

4. Az egyhéz attributumai.

A HIT az egyhézban Krisztus testét: a Krisztus Lelkével éltetett valdsagot:
Krisztus altereg6jat: Krisztus munkajanak folytatdjat, az 6sszes elvalasztottaknak
Krisztusbél, a F6b6l tadplalkozd szerves egységét latja s ebben &ll az egyhaz lényege.
ISTEN PARANCSA pedig az, hogy az egyhaz foldi forméaja olyan legyen, hogy
benne ez a lényeg jusson a lehetd legteljesebb kifejezésre, azaz a lathaté egy-
hazban a lathatatlan egyhéaz er6i, az egyhaz eldttink all6 tapasztalati formaja-
ban a hitt egyhdz karakterisztikumai, tulajdonsagai kell, hogy nyilvanvaldkka
legyenek. Ezeket a tulajdonsagokat az Apostoli Hitforma49 az egységben, szentség-
ben és katholicitdsban latja s az 6 szavaival mi is valljuk: motebw piov, dyiav, KaBoAIkAv

M U. o 131. 1.

40 ,wir bediurfen*, i. m. 181. I.

A 1. m. 105. I.

42 Goethebund, Monistenbund, i. m. 98. |; el6adas, koncert: Strauss, L’auge Huet
sth.; |I. Herderschee i. m. 156. I.

483 Amit Troeltsch — i. m. 121. stbh. — be is vall; I. az egyhaz organizmus voltanak
jelentését, extenziv hatéasat.

24 1. m. 116., 123. Il

465 1. m. 124. I.

4% 1. m. 181. I.

497 Hederschee: i. m. 150. I.

48 Az Apostoli Hitforma kérdésével, gazdag irodalmaval itt nem foglalkozhatunk.
Luther (K. Thieme: Das apostolische Glaubensbekenntnis. Leipzig, 1914.; 104., 106. Il.)
és Kalvin (u. o. 110. I.) ,a Szentiras bizonysagaibol®" &sszegydjtott ,nem emberi" minek
tartjdk s a mi allaspontunk is ez, dacara Thieme megdllapitasanak: "...heutzutage ist alle
altprotestantische Vergotterung des Apostolikums ein Zeitfehler und geradezu ein Religions-

fehler* (u. o. 110. I.).
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ékkAnoiov. Amig a lathatatlan egyhazzal kapcsolatban szélunk ez attributumokrol,
nincs is fennakadas, de a lathatésag, a tapasztalat, a praxis vilagaban az egység
helyén sokféleséget, a szentség helyén gyarlosdgot, a katholicitas helyén (id&i, helyi
stb.) széttagoltsagot latunk.

Ugy érezzilk, mintha egymaést kizaro ellentétek UGtvesztSjébe jutnank.
Pedig meg kell taldlnunk a sokféleségben is az egységet s gyarléosdgok kozdtt is
a szentséget és a széttagoltsdag egymastol fliggetlen atomizmusaban is a katho—
licitast (= egyetemességet, altalanossagot), hacsak vagy minden tdrténelmi
egyhazat megtagadni (szektdk), vagy pedig egyetlenegy, a torténelmi folytonos-
sagot buszkén 6rz6 felekezet irdsellenes exkluzivitdsaba esni (ré6m. kath.) nem
akarunk. Szerencsére nem kell vaktaban tapogatnunk a sdtétben. Aki akarta,
hogy az " O ékkAnoia-ja“-nak foldi képe is legyen, hogy az O ékkinoio-janak a fénye
foldi transzparenseken sissén at: Az akarta azt is, hogy ha a transzparensek
kulonbdz6k, sokfélék, homélyosak, foltosak, vagy éppen egymastdl elszigetelten
kiulonallok is: a fény az Ové maradjon. Amikor a szektaknak nincs szemik, ennek
a fénynek az egyhézakban val6 meglatadsdra: bizonysdgot tesznek arrdl, hogy
6k maguk csak lidércfényt ismernek s amikor a rémai egyhdz a més-mas mivi(
transzparenseket lomtarba, sét tlizbe kivanja: bizonysagot tesz arr6l, hogy neki
nem az égi fény, hanem a sajat gyertyatartéja a fontos, vagy legaldbb is a fon-
tosabb. Ez az égi fény pedig nem mas, mint Isten igéje, mely az egyhaz lelke, 49
az igaz egyhaz tulajdonképpeni egyetlenegy ismérve itt a foldén, mert a tdbbi notae
— t. i. a sdkramentomok kiszolgaltatasa s egyhazfegyelem50 — ennek az egy-
nek egyenes kdvetkezményei, Ugyhogy itt ,inkdbb a névben, mint a dologhan van
kilonbség“. Isten igéje egy és ugyanaz, mely ,kilonbdz6 mddon, prédikalasban,
tanitasban, hitvallasban, sdkramentomokban, életben szolgaltatik“.501 Az ellen-
tétek Utveszt§jében csalhatatlan kalauzunk tehat Isten igéjének égi fénye: minél
hatalmasabban lobog ez a vilagossag valamelyik foldi instutumban, annal tobb
van benne az igaz egyhéazbhol; de ez nem zarja ki azt, hogy ugyanennek a fénynek
kisebb-nagyobb mértéke ne izzon ittis, ott is a tobbi ,,gyertyatartok“-ban. Ahol
pedig Isten igéje ott van: ott van egység is, szentség is, katholicitas is, mert Isten
igéje elvégzi a magéaét és ,nem tér vissza Uresen*; ,Gottes Wort kann nicht ohne
Gottes Volk sein*.502

A) Egység.

Az egyhaz egységének hitével szemben &ll a tapasztalat bizonysaga az
egyhaz pluriformitasarol. Onkényteleniil foltessziik a kérdést: egy-e héat az egyhaz,
vagy pluriform? Az el6bb mondottak alapjan azonban maris vildgos, hogy igy
maga a kérdés is hibas, kovetkez6leg a megoldas is helytelen lesz. Mert vagy a
pluriformitas kizardsaval vitatjuk az egységet s akkor egység helyett uniformitast
kapunk, vagy az egység figyelembe nem vételével ismeriink el minden sokféle-
séget s akkor a sokféleséghbdl ziirzavar, ,panoptikum “503 lesz. EI6bbi hibé&ban
(mondhatndnk: blnben) leledzik a rémai katholicizmus, mely a maga a papaban
kicsucsosoddé ,unitas hierarchica, regiminis“-ben latja az egységets és sem az
Lunitas simultanea“-t (hogy mellette méasforma is lehet), sem az ,unitas suc-
cesiva“-t (hogy utdna is johetne mas egyhéaz) nem ismerve, kénytelen a keresz-
tyénség felét kiatkozni,506 s éppen az egység — mert hamis egység — hirdetésével
okoz szakaddast s tesz bizonysdgot a maga uniformisos igényének a képtelenségérél.
A masik hibat, blnt a szabadelviiség, kozonydsség, egyhaziatlansadg koveti el,

49 Inst. 1V. 12. 1
50 Mmai katholikusok 15 notal-jarél (I. Bellarmin: De eccl. mil. lib. IV. Mirbt:

i. m. 361. k.) nem szdlunk.

501 Bavinck: Geref. Dogm. 1V. 339. I.

52 Luther mondéasa; |I. Ezs. 5511

58 Csikesz szava i. m. 63. I.

54 L. Catechismus Romanus ex decreto Sacrosancti concilii Tridentini — Bassani
MDCCXXVIII. Pars. I. Cap. X. 11—14.

56 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 348. I.
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mely nagy ,,tolerdncidval“ hagyja kitenyészni a legsajatsdgosabb szektavirdgokat
is s a— nem is sokféleségben, hanem — mindenféleségben szabadon nydjtja, tagitja,
rostjaira bontja és semmivé lenni hagyja az egység 0sszekot6 fonaldt éppen azért,
mert maga sem becsili semmire. Hogy tehat sem a rémai intolerdns kizardlagos-
sagnak, sem az al-liberalizmus gombatenyészt6déjének a kdvetkezményeihez ne
jussunk: észre kell venniink, hogy az egység és pluriformitds nem ellentétek s
az ,,egy-e vagy pluriform* kérdése helyett az "egy de pluriform® allitasat kell
irnunk.

De — tdébbsz6r mondtuk — az egyhaz lényegének helyes felfogasabdl egye-
nesen kovetkezik a lényegnek a foldi lehet6ségek kozott leginkdabb megfeleld
kiils6 forma szlkségessége; tehat a forma koézombos, akarmilyen nem, s6t a
lényegnek leginkabb megfeleld csakis egyetlenegyféle lehet, hiszen "de waarheid

is niet pluriform “.506 M &soldalrol pedig megcafolhatatlan tény, hogy — akar meny-
nyire is igyekeziink az egységben elszivlelni a sokféleséget és a sokféleségben
értékelni az egységet — vannak egyes formak, melyek elvileg is, gyakorlatilag is

éles ellentétei egymasnak. Ha ama tétel all: mi igazolja a sokféleséget? Ha emez:
hol itt az egység?

A sokféleséget igazolja, illetve elkerllhetetlenné teszi az a korilmény,
hogy a lényegnek megfelel6 teljesen adédquat kinyilatkoztatas nincs a foélddn.
A romai egyhaz ilynem{ igényének alapjat a reformaci6 megddntvén, kitint,
hogy a gylimadlcs,507 mint ,,gyimdlcs” sohase volt, hanem csak mint alma, korte,
barack stb., melyek csak a magok kilén-kiilon formajaban megjelenitéi a gyu-
molcsnek. Réma ezért individualizmussal, szubjektivizmussal és szektarizmussal508
vadolja a protestantizmust, amit mi bizonyos fokig és értelemben (ezt hangsulyoz-
zuk, fejtegetni azonban felesleges) vallalunk is és allitjuk, hogy van kilénb&dz&ség,
sajatossdg, adomanyok sokfélesége,509 mely Istent6l valé s mely nem megtorése,
hanem meggazdagitasa a helyesen értelmezett egységnek. A sokféleség egyik oka
tehat a reforméaciénak személyiséget felszabaditd és nevel§ nagy elve, a drill alatt
tartott gyermekeket nagykordsagra vezet6, azoknak szabadsagot ad6é és azoktol
aktivitast varé principiuma, mely azonban az egységet is megd@rizni és biztositani
kivanja azzal, hogy korlatul allitja és fék gyanant rakja fol a legdragabb kotelé-
ket, a személyiségek egy csalddba tartozadsanak a tudatdt. A sokféleségnek ez az
Isten altal akart — s mar az eset eldtt is megvolt5l0 — oka azonban csak azt iga-
zolja, hogy lIsten szandékai a mi egyéni életiinknek, lelkiségiinknek az O dicsé-
ségét szolgadlé prizmajan bar mas és mas, de tiszta szinekben vetitédnek at, vagy
kép nélkil szélva: hogy az egyhaz O 4ltala megszabott lényege bar nyelv, faj,
orszag, nép, vérmérséklet, lelki emelkedettség sth. szempontjai szerint511 mas és
mas szinez&déssel, de hamisitatlan azonossdgaban jut kifejezésre. Tudjuk azonban,
hogy ez nem igy van, ezért kell ramutatnunk a sokféleség masik okara, amely
nem mas, mint a bin. Krisztus teste egy, tehat a tagjai 6ssze kell, hogy tartoz-
zanak. A biin az oka, hogy ennek az 0Osszetartozdsnak a teljes kibontakozasat,
nyilvanvaléova levését csak akkor lathatjuk meg, mikor majd elmadlik minden
muland6 és az orokkévalésag kezdd6dik; addig azonban minden megnyilvanulas
csak ,,gedeeld en gebrekkig“.512 A biin az oka, hogy az Isten vildgadnak gazdaséa-
gat jelent6 véltozatossag elfajult és a kilonboz6ségh6l ellentét, d6ssze nem férés,
diszharmonia lett. A sokféleségnek ez az ember altal szerzett oka minden tovabbi
nélkil megmagyarazza, miért nincs a lényegnek megfeleld teljesen adaquat ki-
nyilatkoztatds a foldén. Egy volt: a testté lett Ige bln nélkili emberélete s egy

‘ EB Graaf : i. m. 26. I., — hacsak teljesen egyoldali szubjektivizmusba esni nem
akarunk.

507 Dr. Ravasz Laszlo képe; Latasok konyve. Budapest, 1924. 207. I.

58 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 346. I.

59 1. Kor. 12j.

510 L. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 346. I.

511 Kuyper: Pro Rege. Il. 191. kk.:  nincs ok ra, hogy az egyhaz ne alkalmazkodjék
a kilénb6z6 typusokhoz...* sth.

52 Kuyper: Tractaat van de Reformatie der Kerken. Amsterdam, 1884. 33. I.
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lett: a Krisztus testének az O Lelkével éltetett kozdssége, mely azonban addig,
mig a bln hatalma tart, a poron-hamun, korlatozottsagon, sotétségen nem tud
maradéktalanul atragyogni.

Mindebben pedig a masik kérdésre is megadtuk a feleletet, hogy t. i. hol
itt az egység? Nem a véaltozatos kilsé formé&ban, mert egyetlenegy kilsé forma
sincs, amely teljesen megfelel6 lenne,513 hanem a hitnek belsd kotelékében, amely
viszont a mégoly foldizd formanak is megadja a létjogat. A sokféleség, kildén-
kilénélet a ,,mas“-sdg = atermészeti sziiletés velejarodja; az Gjjasziletés csodaja=
az az egység, amely egymas mellé emeli ,,a németalfoldit és mexikoit, a szamojé-
det és bantunégert“514 anélkil, hogy mindegyik megszinnék az lenni, ami. Ebbdl
az Gjjasziletésb6l egy Uj kdzdsség szarmazik, mely minden hivé sajatja, vagyis:
olyan kozds, mint az édes testvérek vére, mint az egy sz06l6t6 nedve és olyan
sajatos, mint a testvérek, sz6l6vessz6k kulon-kulon élete. EI6 t6két vesszOk
nélkil, él6 vesszéket t6ke nélkul, él6 fét és testet egymas nélkil elképzelni se
tudunk. Ha a f6 él, él a test is, mely a maga adomanyainak a kilénb6z6ségében
is egységet képez a f6 éltetd o6sszekotd ereje altal. Az egyhaz misztikus organiz-
muséaban Krisztus a F6. Ha 6 csak tanitdé, példakép, eddig egyedil allo, de esetleg

bar nem valészinlileg — félilmualhaté nagysag (Troeltsch stb.) volna: akkor
nem volna F6, nem volna test, organizmus, csak tagok, szétszérédottsagok, indi-
viduumok volnanak s az egyhaz tarsulat, klub, nemegyhaz volna. De Krisztus
nem egy masik (akar milyen nagy is) ember, kivil rajtunk, hanem a Fejink, a
benniink liiktet6 Er6, Elet s ez a benniink kiformalodo élet, az O élete az, ami
minden differencidltsdgban is mindenitt a vilagon és mindordkre egy. Ez az egy-
ség pedig —egyaz Ur, egyaBenne valé hit, egy a keresztség; az ajandékok sok-
félék, de ugyanaz a Lélek515 Ujviszonytteremt azok kozott, akik részesei. Ha
ugyanis ez az egység megvan (,nicht... eine menschliche Ordnung, sondern das
Beschlossen sein in dem einen Christus ist der Grund der Einheit der Kirche*516),
akkor minden masban, még hitbeli felfogdsban is lehetnek eltérések anélkil,
hogy az egységen csorba esnék, mert az egyhéaz lényegét nem ezek, hanem az
teszi. A legkilonbdz6bb, blineik miatt tengernyi gyarlésaggal megvert, rivalizalg,
s6t egymast kiatkozo keresztyén felekezetek is egyek, amennyiben ezt valljak és
élik (I. a Nicenum és Apostolikum kozdssége; egy név, egy keresztség, egy meg-
valté halal, egy Biblia),517 illetve amennyiben ezt valéban élik — mar nem rivali-
zdlnak s nem atkozzak egymast. Ez belsd, principialis és mordalis egység; enélkil
azonban minden kiils6 egyformasag: ,,gyumdlcstelen szinkretizmus''.518

Ez a lényeg — éppen azért, mert élet — nem a kiils6t koti tehat meg; ez
megcsontosodas, megkdvilés lenne, ami ellentéte az életnek,519 hanem a bels6t.520
De hogy ezt mennyire megkdti, &t meg &t fonja: kiléndsen a Rom., I. Kor., Il. Kor.,
Ef. levelekB2l tesznek rola bizonysdgot. Azonban ez a lIényeg — éppen azért, mert
élet — atsit a forman is,52 tehat ha technikailag lehetetlen is, hogy az egyhaz
egysége itt a foldén egy institutumbanmb523kifejezésre jusson sez kizdrolagos egyhazza
a keresztyénség inkarnaciojava (romai képtelenség) valjék: mégis kell, hogy a
sok forma kozdtt legyen a lényegnek leginkdbb megfelel6 is, amelyben legkeve-
sebb (az Isten igéje altal megszabott sziikséges minimum) a forma és a legtdbb
(a foldi hatarok kozott lehet6 maximum) a Iényeg. Kétségkivil a Cat. Gen. 386. sz.

513 Inst. 1V. 1. 13.

514 Kuyper: Pro Rege. Il. 186. k.

515 Ef. 45; 1. Kor. 124

516 Seeberg: Christl. Dogm. Il. 352. I.

517 Dr. v. Oosterzee: Heidelbergi Katé, ford.: Dr. Antal Géza. Papa, 1902. 282. I.

518 Bavinck: De katholiciteit... 50. I.

519 A reformécio... ,will geen walsche, onware eenheid, en uitwendig uiteen laat
gaan, wat inwendig niet saam behoort* — Bavinck: De katholiciteit... 51. I.

50 L. Jan. 1010. az ,egy akol“ téves forditasat: Révész: Az Ige fénye. 123. kk.

51 Rom. 125.; 1. Kor. 617, 1212, 13; 2. Kor. 1211; Ef. 122, 446.

52 Inst. 1V. 3. 2

53 L. Kuyper: Pro Rege. Il. 201. I.
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jegyzet alatt idézett szavaiban emlitett 6sapostoli egyhaz a ,verae Ecclesiae
exemplar® s mi az dsszes torténeti egyhdzak kozul a Kalvin &ltal visszaallitott
egyhéazformat tartjuk a legkdzelebb allonak ahhoz. De valljuk, hogy mindenki
éppenolyan jo keresztyén lehet a sajat egyhazformajaban, mint a reformatus
a magaéban.524 Hogy mi bizonyos magaslatokra és mankonélkiliségekre méltat-
tattunk: aldjuk érte Istent,525 de a masok keresztyénségét elvitatni nem akarjuk,
mivel ,er is geen Christendom boven of beneden, maar er is wel een Christendom
in de geloofsverdeeldheid aanwezig“.520 A konfesszidk kilénb6z6sége tehat az egy-
hadz egységének nem arthat“, mert az egyes felekezeteket csak ,,az egységes kiizd6
egyhaz pedagoégiai eszkozeiul kell tartani®.527 Az igazi egység hozza tehat egyene-
sen magaval a mas felekezet elismerését, azt, hogy egyetértés, egyittmikddés,
békesség legyen a felekezetek kozdtt; masoldalrél azonban ugyancsak ez egység
egyenes kdvetkezménye az igazolt és kényszerl és a lIényeget — tobbé-kevésbbé —
hiien hordoz6 sokféleségen kivil az al-liberalizmus és rajongas két szélsségének
a mindenfélesége ellen valéd harc. S az igazi egység egyenes parancsa az eszményt
—Istennek lélekben és igazsdgban imadasat — leginkabb megkdzelité reformatus
anyaszentegyhazunk életre halalra valé szeretése.

B) Szentség.

A rémai egyhéz szentsége abban 4&ll, hogy az egyhéaz rendelkezik azokkal
az eszkdzokkel, melyekkel tagjait szentekké teszi s ha ez nem is sikeril mindenki-
nél, az egyhéaz szentsége mégis érintetlen marad.528 A reformatori elv azonban
nem ismer ilyen ,,6testamentomi, kilsg, alaki“,529 ilyen egyrészrél ,,liturgiai, cere-
monialis*“, masrészr6l az egyhaztagsaggal a priori velejaré "személyes szentség“-et,530
hanem azért tartja szentnek az egyhazat, mert az a ,,szentek egyessége*, mert a
tagjai a Krisztusbdl szdrmazo életkdzosség folytdn lelkileg szentek. Az egyhéaz tehat
»Krisztus altal szent, ami azt jelenti, hogy nem Iényegileg, valésaggal az, hanem
az O elégtétele folytan szent, ez teszi szentté minden tagjat“.581 A szentség vilag-
folotliséget, ,a vilagtdl valo elkulonitettséget ayiol: elsd jelentésében DWW ITP =

deo devoti5® jelent, az egyhaz tagjait egymassal 0sszekapcsold élet tiszta szelle-
miségét fejezi ki, ugy hogy annyiban szent az egyhéaz, amennyiben a Szentlélek
Ggy m(kdédik benne, hogy az ,,zu einer Genossenschaft von tberweltlich orientierten
Personen wird“.533 Ez a vilagfolottileg orientalt, Istenre tekinté, az O parancsai
szerint jarasban534 all6 életfolytatds azonban itt e féldon még a leginkdbb meg-
szentelt embereknél is fogyatékos és részleges csak, aminek a letagadhatatlan
volta ismét (éppentgy, mint az egyhéaz egységének a kérdésénél) az elv és a tapasz-
talat kozotti ellentmondéas konstatalasdra vezet benninket. Ha ugyanis az egy-
hédz szent és ez a szentség nem a tagok szentekké tevését garantdld intézmény-
ben van, hanem a tagok Isten akaratja szerint valé szentté lételében:535 akkor
azegyhaztagok fogyatékos szentségli, s6t éppen nem szent életfolytatdsa nem
mas, mint az egyhadz szent voltanak egyenes cafolata. Ha pedig ezigaz,akkor
a szektak labadisztikus felfogasanak kell igazat adnunk...

Ez a dilemma vezet a népegyhdz és a hitvalldsos-, illetve hitvallé egyhéaz
probléméjdhoz. A két széls6ségnek (egyik a rémai egyhédz szent intézménye,

524 Dr. Révész Imre: A mai magyar kalvinizmus. Budapest, 1923. 9.1.
55 Dr. Révész Imre: A keresztyén egység. Debrecen, 1921. 17. I.

56 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 349. |.; De katholiciteit... 52. I.
527 Lencz: Szoteriol. 128. I.
58 Augustinus; |I. Harnack: Dogmengesch. I11. 132. 1.

59 Graaf: i. m. 28. I.

530 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 349. |.

53l Lencz: Szoteriol. 131. I.

52 Heyns—Galambos: i. m. 179. I,; Csel. 913 stb.; . Examin. Uber die Dogm. 341. I.
533 Seeberg: i. m. Il. 352. k.

5% 1. Pét. 29 stb.

5% 1. Thess. 49
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masik a szektdk csupa megtértekbdl, csupa szentekbdl allé6 gyllekezete) a fel-
allitasaval mar ki is jeloltik a tertletet, amelyen bel6l a megoldast meg kell
talalnunk.

A népegyhaz fogalmat mar csak azért is tisztdznunk kell, mert abbdl, hogy
nemcsak a beszélgetések sordn, hanem még vezet6 férfiaink irdsaiban, beszédei-
ben is el-elcstszik magunkra vonatkozasban egy-egy ilyen sz4,536 arra kell kdvet-
keztetnink, hogy annak jelentése koriul a kdztudatban némi homaly borong.

A Biblia vilagfelfogdsaban szembetlind az az éles ellentét, ami az egyhéaz
és a "vilag*“ kozott fenn Aall;537 mas a ,,vilag fiai*“ s a ,,vildgossag fiai“,58 ezek a
.,szentek*, azok pedig a ,,nem szentek®“. A ,,népegyhaz*“ név pedig — az irassal
mer6 ellentétben — azt jelenti, hogy semmi kilonbség nincsen az egyhaz és a vilag
kézott. Hogy az egész nép az Uré, mind egyt6l-egyig "szentek*. Hogy a blinds
vilag megsemmisillt s az egész népélet nem mas, mint Isten népének az ¢élete,
vagyis: egyhdz. Hogy az egész nép: egy nyaj.539 Fdlséges gondolat, de csak gon-
dolat és nem valésag — hiszen az egyhdz= allam =nép azonossagat még az esz-
ményi zsidé theokrdcia sem tudta megval6sitani a maga szent értelmében —,.
s6t nem is lesz valésdgga még az Orokkévaldsagban sem, mert az egy pasztor
koré sereglett ,egy nyaj“>0nem foglalja magaban a fold kerekségének egész népét.54
A "népegyhdaz” neve tehat valami olyan szentté valt vildgot, valami olyan fdldre-
szallott Istenorszagat, olyan utépisztikus dolgot jelent, ami egyaltalan nem "kiizd6
egyhaz* s aminek — fajdalom — ellene mond nemcsak a tapasztalat, hanem az
Isten igéje is. Annak a névnek pedig, melynek megfelel6 tartalma nincs: értelme
sincs.

Népegyhaz lenne az, mely az egész népet magaban foglalja. Az egész nép
pedig: vegyes tarsasag, joknak és mindenféle b(lindsoknek a konglomeratuma,
vagyis nem az, ami az egyhaz. Ez a tény vezette a rémai egyhéazat arra az emberi-
leg zsenialis, de nem Krisztus szandékai szerint vald megoldasra — hogy maga
az egyhdz maradjon s a népet is a magdénak mondhassa —, hogy a klerikalis és
laikus elem elkulénitésével biztositotta az egyhaz szentségét is (ezt a klérus &rzi
s ez a tulajdonképpeni egyhaz) s az egyhaz nagysagat is (a témeg az egyhaz karak-
terére nincs befolyassal, engedelmessége éaltal hozza van kdtve az egyhazhoz,
ami a klérus). Népegyhéaz, de nem a "nép“ képviseli, mert ez laikus és profan,
passziv és befolyastalan, hanem a successio altal szentté avatott papsag, mely
vezetése, befolyadsa, uralma alatt tartja a népet. Ennyibdl is lathatjuk, hogy ha
népegyhdzrol egyaltaldan szé lehet, az nem lehet méas, csakis romai katholikus,
vagyis nem hitvalloknak, nem az Ur tantbizonysagtevéinek, hanem a lelki kiskoru-
saghan tartottaknak az egyhaza.

De ez megforditva is all: a hitvalloknak, az Ur tanabizonysagtevéinek az egy-
hadza nem lehet népegyhaz. Nem lehet statisztikdra dolgozni. Nem lehet félvenni
tagjai kozé boldogot-boldogtalant azzal a gondolattal, hogy az egyhaz vontaté
hajoja majd elhurcolja 6ket mindnyajokat a mulanddsag vizein az Ordkkévalo-
sag partjaira. Hogy a képnél maradjunk, inkdbb személyszallit6 hajo az egyhaz,
melynek csak azok lehetnek 6nall6 és szabad utasai (nem vontatottjai), akik az
ugyanazon foltételek mellett megszerezhetd jegyet birjak. Ezen a vonalon azonban
a szektak tulzasa fenyeget; ett6l — hogy t. i. 6nkényes tarsuldssa, rajongok,
Gjjasziuletettek mechanikus egyesiilésévé legyen az egyhaz — mego6vnak benniin-
ket azok az igazsagok, melyeket az egyoldaltd individualizmus ellen (53—54. 1.)
és az egyhadz organizmus voltanak (49—50. |.) allitdsa kapcsan leszdgeztiink.
A minden egyhéaztagnak engedelmesség ellenében G(dvdsséget igérd romai egyhaz
tdmegszerlisége és a kizarolag ontudatos hitvallokbdl rekrutalédott szekta atomiz-

56 Pl. Révész: A mai magyar kéalvinizmus. 15. I.

537 Zsolt. 1714; Mt. 62, 103, 16%.; Jan.% 1620, B; Rom. 87, 122; 1. kor. 212;
Gal. 614; 1. Jan. 216, 17, 45, Jak. 44 stb.
58 Luk. 168

59 L. Kuyper: Pro Rege. Il. 248. k.
50 ,uia moipvn“ Jan. 1016.
5 Polyva, konkoly, rossz hal; 1 Jel. 213. 8
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musa ko6lcsondsen megmutatjak egymds hibdait. Ott hidnyzik ennek személyes
hitélete, itt hidanyzik annak tdgabb keretl volta. Ott térvénymaodjara eldirt hinni-
valé tartja o6ssze a tdémeget, itt a sajat alanyi hitélménye szigeteli el az egyént.
A hitvall6 egyhaz: mind a kett6b8l valami, de azért egyik sem. Ez az egyhaz
,onmagaval jutna ellentétbe, ha kdotelezni akarnad tagjait bizonyos tantdrvény
elfogadasara. Nem teremthet lelki szolgasadgot az az egyhéaz, mely erés bizodalom-
rol, szivbeli elhatarozasrdl, Isten ajandékardl, Szentlélek pecsétjérdl, Gjjasziletés-
r6l és novekedd személyes hitr6l beszél, tehat személyes hitvallast kovetel" .52
Méasoldalrél azonban ez a személyes hitvallds nem lehet szektarizmussd, ,mely
begub6zik a maga szlk vildgdba és becsukja az ajtdt a nem hasonszfrliek eldtt“.
Tehat a hitvall6 egyhaz személyes hitet, bizonysagtevdé életet kivan tagjaitdl
anélkil, hogy a nem ilyenek el6tt, helyesebben: mdgdtt egyszerlien ,becsukna
az ajtot" ; tagjaiul ismeri el azokat is, akik még nem hitvallok, anélkil, hogy
lehet6leg mindenkit mindenaron elérni, félvenni, elhaldszni céljanak tartana.
Vass V. képét alkalmazva543 a népegyhaz oriasi kert, melyben sok mintagylimadlcs
Ggy van radakasztva a fakra, a szekta egynéhany termé de gondozatlan
gyimadlcsfa; a hitvall6 egyhaz olyan gyimdlcsés, ahol nem kategorikus foltétel,
hanem cél atermés, mert vannak beteg fak is, 0j Gltetvények is, melyeket dntézni,
nyesni, apolni, az "6sfa“ agaval beoltani kell, ,mig mindegyik meg nem termi*
(tehat a sajat életébdl hozza ki) ,,ugyanazt" (tehat nem egyéni, hanem a Nagy
Kertész altal akart, hamisitatlan) a ,gyimadlcsdt". Ez a nyesd, metsz8§, oltogatd
munka a szeretettel teli egyhazfegyelem,54 melyet (t.i. a fegyelmezést) nem ismer sem
a népegyhaz, ahol a nagysag fontosabb, mint a szentség,»5 sem a szekta, ahol
a tagok magukat szenteknek tartadsa sziikségtelenné teszi azt. Ahol fegyelem van,
ott nem lehet "nép“ a maga vilagi, laikus, profan-témeg értelmében, de nem
lehetnek egyes elzark6zok sem, a magok szabadon burjanzé szubjektivizmusaban. Ahol
fegyelem van, ott gondozott gyimdlcsés van, mely terem, vagy teremni fog.
Az 0sdk hitét &tél6 és annak tengernyi tusakodads és megbizonyosodas kdzott
kikristalyosodott hitvallasi forméait nem parancsra, hanem Isten igéjébdl okult
sajdt meggy6z6désbdl és lelki sziikségh6l elfogadd és megvallé ,nagykord" egyhéz-
tagok mellett vannak — s6t ilyen a legtébb — e lelki nagykorisagra még el nem
jutottak, kiket r6mai modra a fides implicitanal hagyni, vagy szekta maédra tag
gyanant el nem ismerni nem lehet, hanem fegyelemmel, szeretettel ra kell nevelni
6ket arra, hogy Isten akaratja az 6 szentté lételik,56 Vannak tovabba gyermekek,
kik szintén nem hitvallok, mégis egyhaztagok, mert az a viszony kozottik és
szilleik k6zdtt, mint ,Abraham és az 6 magva" kozott — Isten nem kilon-kilén
individuumokat, hanem nemzetségeket hiv el — tehat Isten kegyelmi szdvetsége
rajuk is kiterjed.57 Ez indokolja a gyermekkeresztség szliikségességét, helyes voltat
és az egyhaz olyan nevel6 munkéajat, hogy a novendékek a ,kegyelmi igéreteket
bensejikbe fogadva, magukéiva tegyék*.548

A kegyelmi szovetség kiterjedt voltdnak549 és az egyhdz szentségének50
konfliktusa ime csak latszélagos.551 Abban, hogy az egyhaz Krisztus teste, egy
él6 organizmus: benne van Ggy a hitbeli névekedésnek52 — szemben a rémai for-
malizmussal s a szektas kész szentséggel — aldott lehetdsége, mint a F6b4l ki-
adradd isteni életbe szervesen belendtteknek a lelki megUjuldsa, a tényleges szentté

létele is.

52 Dr. Vass Vince: Ebben a vilagban, de nem e vilaghol. Papa, 1925. 148. k.

53 U. o. 146. I

54 L. az Inst. Kalvin targyaldsanal idézett helyeit; 2. Kor. 1310

56 Masszat gyujteni és fegyelmezni: kontradikcio (Kuyper: Pro Rege. Il. 265. 1.);
a fegyelmezést a gyontatészék potolja.

56 1. Thess. 43

57 Heid. Katé LXXIV.; Gen. 177.; J6él 216; Csel 230; 1. Kor. 714; Gal. 316, 29.

58 Inst. I1l. 2. 16.

59 Mt. 2819

50 Mk. 1616.

551 de Graaf: i. m. 31. I

52 Il. Helv. Hitv. XVI. 2
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A mi magyar reformatus egyhazunk —reformatus voltanal fogva — a sz0
szoros értelmében vett népegyhdz nem lehet. A Heid. Katé és Il. Helv. Hitv. el-
fogadasaval (1867 Debreceni zsinat) hitvallasos, fajdalom azonban hitvallénak
nem mondhatjuk nyugodt lelkiismerettel. Nem csak azért, mert legljabb egyhazi
torvényinkben egy sz6 sincs a konfesszidrdl, ami nagy hiba, hanem mert sok-
sok ,egyhaztag®“ "vilagba“-merilt életén nyoma sincs az egyhaz él6 organizmusa-
b6l belé liktetéd erédnek (hogy ez 6riasi kovetkezményekkel jaré tinetnek csak
egy momentumara mutassunk ra: Krisztus él6 egyhdaza nem tudja eltartani én-
magat s allamsegélyek mankdjan jar; ellenkez6 példa a holland Gereformeerde
Kerk a maga szédiletes teljesitményeivel). Nem szabad azt mondani erre, hogy
azért van szikség hitvall6 egyhazra is, meg népegyhdazra is egymas mellett, hogy
az leszlirje a keveseket s emebben megmaradjanak a tdmegek;53 az sem meg-
oldas,554 hogy szabad, az egyhaztol fiiggetlen, vallasos egyesiletek, szévetségek, vallal-
kozasok, az egyhéaz e ,,konkurrensei“5 hordozzak azt a Lelket, amelynek a par
excellence edénye — Isten akaratdbol — maga az egyhaz kell, hogy legyen —,
hanem a magyar reformatus egyhaz ,quid agendum“-ja ez: intenziv munkaval,
lelkészek és hivek egyittes tanUbizonysagtevé életével — theologiaban, ige-
hirdetésben, katechizaciéban, pasztoraciéban stb. — hitvalléva nevelni minden
egyhaztagot, az él6 F& éltet6d hatasat aradni hagyni minden szivhez, hogy Isten
igéjén fundalt, hitvalldsos egyhazunk él6, lelki egyhazza legyen, melyet a Krisztus
kiralyi hatalma tart fenn, az O Szentlelkének ereje jar at, melynek minden egyes
tagja hittel és cselekedettel vallja, hogy ,,szentségre hivott el minket az Isten*.55%

C) Katholicitas.

Ha nem eszményiink és nem torekvésink célja "népegyhdaz“-za lenni, akkor
az egyhaz katholicitdsanak, kozonséges, altalanos, egyetemes jellegének igényé-
vel jévink latszdlag Osszeltkdzésbe. Tisztazédik azonban a kérdés, ha ennek
az egy felekezet altal lefoglalt és atértékelt szénak nem a ,,tanat“, hanem az
.,eredeti jelentését™ nézzik.5%67

Maga a sz6: Aoyog dypogoc, a Szentirdsban nem fordul el (valészin(leg
Ignatiustél ered; 1. 27. 1.), de a fogalom anndl inkabb558 s jelentése az, hogy a
keresztyénség, mint vildgvallas elé sem id6ileg, sem fdldrajzilag, sem fajilag, s6t
még konfesszidkkal sem59 lehet korlatokat allitani. A keresztyénség vilagvallas

voltdt nem a tapasztalat igazolja — nemcsak hogy nem valdszin{, hanem egye-
nesen abrandos gondolat ugyanis azt varni, hogy az d&sszes tobbi valldsok és
minden hitetlenség valaha is teljesen &atadjak neki helyliket a foldon —, hanem

maga a keresztyénség kijelentett volta, abszolut, paratlan, egyedilallé karaktere.

%3 Dr. I. B. Slotemaker de Bruine vitatja ezt: Plaats en taak van de hervormde
Kerk. Utrecht, 1912. 15. kk.

%4 Mint ahogy Thoméa gondolja: i. m. 289. I.

5% Mert tagjalk a kettdt oOsszetévesztik s az ,egyletbe” jarassal nem lesznek egyha-
ziasabbak (I. Troeltsch: i. m. 120. I.); ugyanerre mutat ra Dr. Tavaszy Sandor (Vilagnezeti
kérdések. Torda, 1925. 171 I.) s I. a Kalvinista Szemle tobb cikkét is. Pl. ,lIsten egyetlen
tdvintézményt allltott bele ebbe a vilagha és ez nem valamelylk egyesiileti mozgalom, egyéni
akcio, hanem” az Ur Jézus Krisztus anyaszentegyhaza“ (1926. 47. sz.); ,az egyhaznak egy-
letek utjan valo eltarsadalmiasitasa... kiszamithatatlan veszedelmeket hoz magaval® ..
~szeretném sokszor odakialtani a magyar protestantizmusnak, hogy van egy olyan egyesulet
is, melyet a Jézus alapitott az 6 vérével és ez az 6 anyaszentegyhaza®“... ,az egyleti protes-
tantizmust egyhazi protestantizmussa kell fejleszteniink” (Ravasz el6adasa 1926 dec. 1.);
I. még: G. Feldweg: Kann die Staatskirche irgendwie Gegenstand des Glaubens sein? Theol.
Stud. u. Krit. 1908. I1I. 439. I.

%6 1. Thess. 47

%7 Seeberg: i. m. Il. 353. I. — ,,Tan*“ alatt azt a ,,torténeti jelentést értjik, melyet
e sz6 a Il. szazad vége Ota nyugaton kapott. E torténeti jelentés nem az eredeti katholicitasnak,
hanem a rémai katholicizmusnak felel meg.— K. Thieme: i. m. 79.k.

38 Pl. Gen. 123; Zsolt. 28; Ezs. 22; Jer. 317; Mal. 111; M1t.861,2819; Jan. 1010;
Rém. 18, 1018; Ef. 211-14; Kol. 16; Jel. 79; I. Bavinck: Geref.Dogm.IV. 351. 1.

59 Lencz: Szoteriol. 129. |I.
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De ha a keresztyén vallas abszolut= univerzalis= katholikus, = akkor az Egyhaz
is, mely nem mads, mint a kijelentés gyimdlcse, Krisztus teste= abszolut= uni-
verzalis=katholikus kell, hogy legyen. Az abszolut keresztyén vallas o6rok-egy-
igazsdganak foldi képeként azonban az egyhadz empirikus széttagoltsdga all el6t-
tink, melyet nem lehettudomasul nem venni, smelynek tényével szemben egy egy-
hazforma katholicitdsanak a hangoztatasa nem atdbbi format sziinteti meg, hanem
annak az egynek a csalddasat bizonyitja.

Az egyhaz — Krisztus teste — lényege szerint tehat nem lehet mas, mint katho-
likus. Ha a romai egyhaz az egyhaznak tartja magat: csak kdvetkezetes abban,
hogy a katholikus jelz6t is kizar6lagosan maganak vindikalja. Az egyhaz fogal-
mat 6nmagara sz(kitvén, illetve 6nmaganak az egyhaz terjedelmét igényelvén:
a katholicitds 6nmagara szabasanal is nem az egyetemességen akar csorbéat ejteni,
hanem megforditva, a sajat létezési formajanak egyetemességét akarja igazolni.
Ebben a torekvésében magéatol értet6d6leg valtoztatast kell, hogy szenvedjen a
katholicitas fogalma, melynek f6képpen az lesz a jelentése, hogy a fold kerek-
ségén mindenfelé szembesz6k6en nagy tomegeket maga koré gydjteni tudo rémai
egyhdaz: az egyetemes, tehat az igaz egyhaz. Mivel ugyanis egyhazi vitaknal gyak-
ran hivatkoztak a hivék tébbségére, a catholica ecclesia annyit jelentett, mint
orthodoxa ecclesia, az igazhiti egyhaz, melyen kivil nincs dv.560 A romai egy-
h4dz a maga igaz-voltanak Iényeges ismérvét ebben a tapasztalati tényben, a széles-
kord elterjedettséghben, a vilagosan lathaté nagyszamusagban allapitvan meg,
csakugyan biszkén mutathat a maga tébb, mint 260 milli6 hivére, akikhez — mi-
utdn a keresztyén felekezetek kebelében végrehajtott keresztséget érvényesnek
ismeri el — tulajdonjog cimén hozzéaszamitja még az &sszes nem-romai keresz-
tyéneket is, ezeket — mint a sajatjait — visszatériteni kivanvan, ha éppen inkvi-
zicioval is. De igy a katholicitas kétségbhevonhatatlan jelére, az egy keresztségre
a lelkiismereti kényszer jogat épitve fol,581 éppen a katholicitas ellen vét. Ha ehhez
hozzavesszik, hogy a nem-rémai keresztyének — kik az egy keresztségnek ilyen
konzekvenciajarél mit sem tudnak bar aprébb tdborokban, egyittvéve tdbben
is vannak, mint a rémai hivek, akkor maga ez elég arra, hogy (ha az 6sszes keresz-
tyénekkel szembenallé kétszerannyi poganyra — kb. 1000 milli6 — nem mutatunk
is rd) igazat adjunk Bavincknak:52 ,De naam katholiek komt der roomsche kerk
steeds minder toe. Roomsch en katholiek zijn ook met elkander in tegenspraak;
gelijk onder het O. V. de bedeeling der genade Jeruzalem tot middelpunt had,
en alle geloovigen aan die plaats verbond, zoo maakt de roomsche kerk in de
dagen des N. V. het geloof en de zaligheid der menschen van eene bepaalde plaats
en van een bepaald persoon afhankelijk en doet daarmede aan de catholiciteit
van het Christendom tekort. De naam van roomsche of pauselijke kerk drukt daarom
haar wezen veel beter uit, dan die van katholiek.*

A katholicitas fogalmat tehat nem meriti ki annak romai értelmezése.
Eredeti jelentését vildgosan téarja elénk Bavinck mar emlitett pompéas érteke-
zése,583 melynek fébb gondolatait — a mi felfogdsunk hozzaflizésével — itt
vazoljuk.

Az 6si theokracidban, Isten egy térvényének uralma alatt megvolt a zsidé
élet ,belsé katholicitasa“, mely, mint egy ,univerzalis mag*“, szét kellett, hogy
torje a ,partikularisztikus héjjat*“. Még a zsidoknal vallas-nép, egyhdaz-allam,
hivé-polgéar jelentése Ugy osszefolyt, hogy egyik elhagyasa lehetetlen volt a masik
nélkil, de a profécia mar a jéovébe mutatott, ahol Abraham magvéaban minden
nép megaldatasa igértetik. S az Evangéliom csakugyan Isten népér6l beszél, folotte
minden nemzeti és orszaghatarnak. Az els6 keresztyéngyilekezet —barmily

50 L. Examin. 0. die Dogmatik... 341. |.; ,Esbezeichnete imGegensatz zu den
Kleinen Ketzerkirchen die rechtglaubige, weltumspannende Allgemeinkirche, die bischoflich
verfasste, alleinseligmachende Grosskirche.” K. Thieme: i. m. 79. I

%1 Bavinc: De katholiciteit... 27. k.

52 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 351. I.

53 Bavinck: De Katholiciteit.. 1—55. II.
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kicsiny és indulé is — katholikus; Péter ,kilonds kijelentése”, Pal pogany-
misszidja legy6zik a zsido féltékenykedést s a jeruzsdlemi apostoli konvent ,egy-
értelemre jut"564 az evangéliom katholicitasa fel§l. A zsidokeresztyén gyilekezetek
az apostolokon at, a poganykeresztyén gyllekezetek a Pal személyén at tartjak
a kapcsolatot egymassal, s6t a Csel. X1. 29. szerint a pogany hivek adoméanyokkal
segitik a zsidé hiveket: minden gyakorlati szabalynal ékesebben bizonyitja az
Osszes Oskeresztyén gylilekezetek katholicitasat a szeretetnek, balanak, a kdzdsség
érzésének és foganatositasanak e lelki koteléke. Az eredet, felfogas, nemzetiség,
lakhely, mult, toérténet, kultara, valasztofalak, ellenségesség stb. szempontjai
szerint oly kilénb6zd gylilekezeteiben az els6 szazadnak az evangéliom katholi-
citdsa békét, megértést teremtett és egy ,,Uj emberiséget” nevelt, testvéreket, kik
minden adomanyt egymas szolgalataba allitanak, mert mindnyajan ,egy F6
tagjai". ,Ez a katholicitds megragad6 szépségli" — mondja Bavinck. Aki egy
konventikulumba (szekta) zarja magat, az nem ismeri, sohase tapasztalja e katho-
licitds erejét. Isten szeretetét roviditi meg, megrabolja 6nmagat és elszegényiti a
lelkét. De aki kilat a szamtalan seregre, melyet a Fill vére vett meg, az egységben
él az egész — a vilag kezdete Ota a teljes megvaldésulasig all6 — kizdé egyhazzal.
Az ezen egységet megtorék ellen nemcsak jog, hanem kotelesség a fegyelem gyakor-
lasa, kovetkezésképpen az egyhéazfegyelem nem a katholicitds ellen, hanem egye-
nesen a katholicitasért gyakoroltatik.565

A kovetkez6kben566 ennek a bibliai katholicitAisnak a megvaltoztatasara
mutat ra Bavinck. Arra, hogy a fokozatosan elvilagiasodé (Nagy Konstantin utan)
egyhéaz el6tt mindinkabb elhomalyosult a ,vilag" ethikai jelentése s a szentség-
telen és szent kvalitativ kilénbsége a jo és jobb kvantitativ kilonbségévé véko-
nyodott. Hogy ami természetes, az nem rossz, csak alacsonyabb rendd, profén,
nem-avatott lett, melyet — az egész vilagot — éppen ezért ala kell rendelni az
egyhédz mindenekre kiterjedd uralménak. S éppen ez a katholicitas: t. i., hogy az
egész alacsonyabbrendlnek megmarad6é vilagot aldbb nyomja, korldtok ko6zé
szoritja a keresztyénség = egyhaz — papa transzcendentalis hatalma. Egy nagy
,toltérendszer” ez: dualizmus, kompromisszum Isten és ember, hit és tudas,
egyhaz és vilag, test és lIélek, vallas és moral stbh. kdzdtt — ahelyett, hogy a keresz-
tyénség olyan természetfélotti er6nek tekintetnék, mely immanenter 4&thatja,
megnemesiti, megszenteli és folemeli a természetest. A természetes nem profan, ez is
isteni, de a teremtés és nem az Ujjateremtés mdve;567 nem elnyomandd, hanem

megtisztitandé — mondta a reforméacid és ezzel a dualizmushél immanencia, a
kompromisszumbdl a kovasz athatd, él6 ereje s a névleges — egy hivatal ald rendeltség-
ben nyilvanulé — Ilatszat-katholicitasb6l valédi evangéliumi katholicitas lett: minden

evangélizalhaté és minden evangélizalandé (Bavinck parhuzamot von a német és
svajci reformacio kozott is: az a vallas és igehirdetés reformacidja, ez az allam és
tarsadalom reformacioja is; az csak vallasos jellegl, ez szocialis és politikai jelleg(
is; az a Biblidban csak az Gdvigazsdgok forrasat latja, ez az egész élet normajat).
Rdéma a keresztyénség egyetemességét hirdeti sugyanakkor az 6nmagahoz valo
tartozashoz koti az idvdt, mig a reformacio egyik egyhaztdl sem vitatja el, hogy
az udv Gtja lehet, mert a katholicitas nem egy emberek folétt allo csalhatatlan intéz-
ménnyel valé 6sszekotdttséghben, hanem az él6 Krisztussal valé él6 egységben all,
mely az egész keresztyénségnek a formaktél szabad, lathatatlanba allitott, egyetlen
alapja.568 Természetesen ez nem jelenthet tadglelk(iséget, mert az igazsdg — éppen
azért, mert abszolut, egyetemes és kotelez6 — sem a tévelygésnek, sem az indif-
ferentizmusnak nem adhatja meg azokat a jogokat, amelyek egyedil 6t illetik.
De mig Réma a lelkiismereti szabadsag ,eskiidt ellensége” — a reforméacio &re
annak, mint amelyet az egyetlen Szuverén: Isten kdthet meg egyesegyedil.

564 Csel. 15.

56 Bavinck: De Katholiciteit... 8—17. II.

5% U. o. 17—38. Il

%7 L. Gal. 615; ugyane gondolat Kuypernél: Pro Rege Il. 124. kk.
58 L. Il. Helv. Hitv. XVII. 2
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A harmadik szakaszban59 a pietizmus keletkezésének torténeti okara ra-
mutatva megallapitja Bavinck, hogy a rémai katholicitas: ,vilagossag keriuld
jezsuitizmussd” — a protestans katholicitas: ,vilagkeril6 pietizmussa” lett.
Mindkett6 tagadasa a katholicitAsnak. Amaz azért, mert a ma problémai mar eleve
szemben taldljak magukkal, emez azért, mert egyoldalisagdban az egyetemes
igazsagnak csak egy-egy vonasat ragadvan meg: ,niet ziel de beleekenis van de
voile waarheid Gods voor alle kerkelijk en burgerlijk terrein*“.5/0 Csakugyan nem a
katholicitdsnak tesz szolgalatot az a pietisztikus-methodisztikus-szektaskodo irany,
mely egyeseknek a gonosz vilaghol kimentésével foglalkozik s az egésznek refor-
macidjara nem gondol; mely nem a centrumot akarja javitani, csak a részeket;
mely nem az egész kiizdé egyhaz hatalmas hadborgjat vivja a bln ellen, hanem
csak ,gerillaharc“-okban portyaz s ha gyengiti is az ellenséget, de nem gy6zi le;
mely némely b(indk ellen kiizd, de nem minden biin gydkere ellen; mely elvonul
a vilagtol ahelyett, hogy igyekeznék azt atalakitani Isten igéje szerint; mely csak
a vilag megvetésére képes, nem a meggy6zésére5/l hit altal. Ez egyoldalisagnak
egyenes kovetkezése az elégedetlenség minden térténeti egyhazformaval s vagy
Uj egyesiletek Iétesitése, vagy minden forma mell6zése, amik egyforman tagadéasai
a Krisztus teste egységének, az egyhdz katholicitdsdnak s korokoz6 bacillusai az
egyhazi Ontudat elsorvadasdnak (I. a szektdrizmus egyhdzbonté tendenciajarol
mondottakat).

Fejtegettik, hogy tulajdonképpeni ,népegyhdaz® nincs, mert akkor az egyhaz
megszlnnék kizdé egyhaz lenni. Viszont az egyhaz militans-volta a katholicitasnak
egyenes kovetkezménye, tehat annak bizonyitéka is. Ugyanis a sokféleségbhen is egy,
a bilnds vilagban is szent egyhaz a széttagolédottsaghan nem lehet mas, mint
katholikus és a lathat6 egyhaz kiulénb6z6 alakulatain, torténeti formain, e ,,harcol6
csapatokon”572 keresztil az ,egy, szentegyhaz” az élet egészétakarja meghoditani;
vagyis az egyhdz mindenféle, mindenkori és mindenfelé valé foldi formaja arra valo,
hogy rajtok keresztil — blnnel — vildggal kiizdve — az egy, 6rok, szent egyhaz katholi-
zalja 6nmagat. Ez a magat propagald, egyetemesitd torekvése pedig abbdl a ténybdl
folyik, hogy az Evangéliom nem egy vélemény, hanem az igazsag s hogy az egyhéaz
nem emberi tarsulas, hanem az Ur alapitasa. Mivel a vilag ellenéll: az egyhaz
részérdl a harc a katholicitas egyenes parancsa. A szektamddra vald visszavonulas:
szolgalattevés a vilagnak, arulds a katholicitds, az igazsag abszolut karaktere ellen.
A torténeti egyhazformakon at tehat az Egyhaz harcol a bin ellen s ez a harc
egyetemes, a gy6zelmet var6 hit egyetemes és a hitet megkoronazé idvosség
egyetemes. Ez az egyetemesség kifejezésre jut: évszazadok, orszaghatarok, ethnikai
kilonboz6ségek folott az egyes felekezetek k6zds szimbdliumaiban; — a kulénb6z6
felekezetek kilonb6z6 szimbolumai folott pedig abban, hogy ,a konfesszidhoz
tartozds minden ismérvével” az Egyhaznak leszink a tagjai, ,,éppugy, mint ahogy
nem egy nemzet szadmdara van az egyhéaz, mégis nemzetiségi megkiulonbdztetd
sajatsagaikkal lesznek annak tagjai az emberek”. Azt jelenti ez, hogy ,az egyhaz
a konfesszidkon fellil és kivil allvan, azokban érvényesilésre van joga”,573 mert
miképpen az egy, kdzonséges, keresztyén egyhazat tobbé kevésbbé tisztan kép-
viselik a kilonb6z6 felekezetek, Ugy az egy, kozdnséges, keresztyén igazsag is
tobbé-kevésbbé tiszta kifejezést talal a kiulénb6z8 hitvallasokban is.574

Az egyhdz — mely egyedil katholikus — reformatus foldi formaja csak része
és hordozdja, de része és hordozdja és meggy6z8désiink, hogy a legjobb része és
hordozdja a katholicitasnak. Ennél tobbet a rdmai egyhaz sem igényelhetne maga-
nak; azzal azonban, hogy e jelz6t egyedil a magaénak vitatvan, a tobbi egyhaz-
formaknak ,az egy Kiraly birodalmaba tartozasat”5mkétségbe vonja: evangéliomi

59 Bavinck: De Katholiciteit... 38—52. II.
50 de Graaf: i. m. 32. I.

571 Jan. 163

52 Vollenhoven; |. 430. sz. jegyzet.

53 Lencz: Szoteriol. 129. I.

574 Bavinck: De Katholiciteit... 51. 1.

56 Kuyper: Pro Rege. Il. 192. I.
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értelemben a legkevéshbbé katholikussa teszi magat, amit 6 maga is beismer azaltal,
hogy a katholicitas tartalmat néala a papa nemzetkdzi vilaghatalmi pozicidja
adja meg.57

D) Keresztyénség.
Osszefoglalas.

Az Apostolikumnak az egyhazra vonatkoz6 hitvalldstételét a magyar nyelv
minden mas nyelvet felulmulé gazdagsaggal igy forditja: ,,hiszek egy, k6zdénséges
keresztyén anyaszentegyhazat“. Az ,.egy*“, ,,szent®, , kozonséges*“ attributumokrdl
mar beszélve, ra kell mutatnunk arra, hogy az egyhdz "anya“-saganak a jelentését
is (41, 54. 1.) érintettik, s az apostoli eredet mibenlétér6l (15. 1.); nem: successio
locorum et personarum, hanem: successi6 doctrinae)577 is sz6lottunk. Hatra van
még a ,,keresztyén* jelz6é kifejtése, mely azonban nem is attribdtum, hanem mind-
annak a tartalomnak, igénynek és igéretnek, ami csak ,,az egyhaz“-ban foglaltatik,
az osszefoglalasa, az igazoldsa és a kezessége.

A biinbeesett ember nem Isten szuverénitasan tott rést, hanem a sajat
kiralysagats/8 veszitette el, mely kirdlysdg az egész teremtettség folott valé ural-
kodasban, Isten képének és hasonlatossdganak a viselésében allott. De a sajat
képére nem azértteremté Isten az embert, hogy ez azt egyszer(ien letdérélje magarol :
ezért — éppen szuverénitasabol kifolyélag — az engedetlen embert vagy el kellett
pusztitania, vagy pedig kegyelmet kellett gyakorolnia folotte. Szeretete az utébbit
valasztotta, s 0rok tanadcsvégzésében elhatarozta, kegyelmi szdvetségében Kki-
jelentette, Szent Fiadval visszaallitotta azt a kirdlysagot, melynek visel6je nem az
ember tobbé, hanem a Krisztus, de az 6 uralma alatt, altala megvaltva ,,G4j terem-
téssé — kown Krtioi579 — lesz az ember. A tobb ezeréves csodalatos isteni nevelgi
munkaban eszményi tisztasaguva csiszolédott kahal fogalmat (4. I.) — mint egy
egyenesen erre a célra készilt drdga edényt — ennek a kirdlysdgnak a tartalmaval
tolti meg az Ur, tanitvanyai korében létre hivan s Szent Lelke &altal 6nallé élet-
principiummal téltvén meg az igazi kahalt, mely nem maé&s, mint az anyaszent-
egyhaz.

Tehat az egyhéz: Isten mive. Nem emberi alapitds, nem emberek 6nkéntes
tarsuldasa, hanem Isten kildonds ajandéka, kegyelmes mikodésének gyimdlcse s
ezért ,lényénél fogva onalld, fuggetlen“580 allammal, tarsadalommal, mindennel
szemben; teljesen sajatszer( (sui generis) jelenség; osszehasonlithatatlan és
semmivel egy vonalra nem allithat6, ,,eredetében és lényegében egy csoda*;58L
Krisztus kirdlysaganak a terrénuma, melyben a Krisztusban elvalasztottaknak az
Osszessége é1,582 melynek hatarait a Krisztusban ujjasziletett emberi életek rajzoljak
ki a vilagban. Isten szuverénitasa, foltétien uralma az egyhazon keresztiil, mint fol-
tétlen krisztusi Istenuralom jelenti ki magat, ami azt teszi, hogy az egyhaz sziikség-
képpen krisztusi: ,keresztyén“ — vagyis hogy Krisztus nélkil nincs egyhaz; hogy
Krisztus istenségének tagadasa ugyanaz, mint az egyhdz megsemmisitése (59. 1.);
hogy Krisztus all a kdézéppontban. O az Egyetlen és O a Minden, O az, Aki &ltala
keresztyénség minden mas vallast6l583 és minden egyébtél a vilagon kilénbézik; O az,
akiben ,,abszolut*“ a keresztyénség, akiben ,,egy*, ,,szent“ és ,,kdzdnséges* az egyhaz.

56 Hastie (i. m. 9. 1.) helyesen mondja: ,,a ref. egyhaz sokkal nagyobb joggal tartja
magat katholikusnak, azaz egyetemesen elterjedtnek és az egész emberiség szamara rendelt-
nek és alkalmasnak, mint a romai katholikus egyhaz*, de abban mar taloz, hogy a "ref.
egyhaz nem mas, mint maga az egyhaz minden emberi romlottsagtol és e%yéni korlatozott-
sagtél megtisztitva és folmagasztalva a szentségéig annak a lathatatlan egyhaznak, amelynek
minden tagja egymadssal kdzvetlen isteni kdzdsségbhen van.®

57 L. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 353. I.: a romai egyhaz tanitasat |. Cat. Rom.
I. Gap. X. 17.: Quo pacto Ecclesia Christi etiam apostolica dicatur ?

58 Gen. 136 kk.

50 Gal. 6%

50 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 403. I.

Bl Bavinck: u. o.; Graaf: i. m. 37. I.

52 Inst. IV. 1. 3.; Heid. Ké&té. LIV.

53 L. Kuyper: Pro Rege. Il. 231. I
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Ha keresztyéntelen (= Krisztus nélkili) egyhaz nincs (mert ami ilyen, az
nem egyhaz), akkor a ,,keresztyén“ egyhaz csakugyan ,,egyhaz* kell, hogy legyen:
egy nyaj, melynek Krisztus a Pasztora; egy szent nép, melynek Krisztus a Kiralya;
egy titokteljes test, melynek Krisztus a Feje; az él6 Krisztus megtestesiilése; a vilag-
torténelem célja: az (j emberiség. A kawa moi® mavto584 igéretének kezessége a
Krisztus feltdmadasa, Koplo¢-sza magasztaltatdsa,585 kinek minden hatalom at-
adatott égen és foldén586 s ki uralkodik, mig uralma tékéletes lesz s minden ellen-
sége labai ala vettetik.587 Krisztus kormanyoz tehat az egyhazban, melyet vérével
vett meg s melyet Szentlelkével éltet; az O akarata lesz valosaggd — passzive —
az egyhaz institutumaban — aktive — az egyhaz organizmusédban (50. I.), s a
hallhaté és lathaté igében és fegyelemgyakorlasban az O kettds kiralysaga — regnum
gratiae et potentiae — érvényesil. ,Hij is de handelende, en ambten en bedieningen
zijn niets dan middelen in zijne almachtige hand.“58 Emberuralom (= pépa, puspok
fejedelem, hierarchia stb.), dolgok uralma (sakramentom-magia) képtelenség; emberé
csak a szolgalat (43. 1.) lehet.

A szolgéalat parancsot, Urat feltételez. Tehat ahogy egyhdz nincs Krisztus
nélkil, agy hivé sincs Krisztus nélkiil. Mert miképpen az Ur hatalmat a szolga
engedelmessége mutatja, Ugy mutatja a Krisztus él6 kiralysagat a hivé aldzatos,
boldog szolgalata. Miképpen a f6 akarata a tagban mozdulatta, tetté lesz, ugy lesz
cselekedetté, végrehajtassa a Krisztus, a F6 akarata az O testébe beletagozodott
hivé minden megmozduldsdban, egész életében. De a tagnak a testtel kell szervesen
egynek lenni, hogy szervesen egy lehessen a fével; Krisztus a F&§, az egyhaz a test,
mi a tagok; hogy végbemenjen bennink Isten akarata s 0j teremtéssé legyink:
kell az egyhéaz és kell a Krisztus kirdlysaga. Tehat a hivé nincs egyhaz nélkul.

Ezzel lényegében arra is megtettik a megjegyzésiinket, hogy a keresztyénség

sziikségképpen egyhaziassag-e? Igen; mert a testté1 idegen tagok a f6t6l is idegenek;
a f6 él6, éltet6 ereje csak a test szervezetén keresztiill pulzal a tagokhoz. Igen; mert
azt a viszonyt, amelyben a hivé az 6 Urdval — Krisztusaval kell, hogy alljon,
kiuls6képpen az egyhaztagsag fejezi ki, mely a tobbi hiveket kdtelezd ,judicium
caritatis“ (39. 1) szerint: él6 0Osszekotdttséget, tehadt a hivé Krisztusban él6
voltat jelenti. Hogy valéban Krisztusban él6 tag-e, err6l maga a hivé azaltal lesz
bizonyossa, atébbi hivé pedig s az egész vilag azaltal értesil, hogy az illet6 miképpen
vesz részt a Fej, a Krisztus-Kiradly hitet, engedelmességei, aldozatossdgot, on-
felaldozast parancsol6 szeretetmunkajaban. Ha ,hadsereg“ az egyhéaz, akkor az
egyhaztagsag: katonaskodas, — ez pedig nemcsak az uniformisnak, illetve jelek-
nek az Ontudatos és Onérzetes hordozéasa, hanem mindenekfolott életre-halélra
valé engedelmesség — nem a ,hadseregnek®, hanem a Kiradlynak; — ha ,test”
az egyhaz, akkor az egyhaztagsag: lat6 szemnek, hallelujazé ajaknak, munkas
kéznek, faradhatatlan labnak stb. lenni, — ez pedig nemcsak abbdl a testhdl-
élésnek a mindenesetre boldog kivaltsaga, hanem mindenekfdlott aktiv szolgalat
és kotelességteljesités, nem a testtel, hanem a Fd&vel szemben.

A keresztyén ember sziikségképpen egyhaztag még akkor is, ha a sajat felé-
kezete empirikus adottsdgaval szemben egy és mas megjegyzése lenne is.50 Vinet
szép képéts: alkalmazva: a keresztyénség az eltikkadt vandort felidit6, meg-
tarté viz; a mi felekezetiink a folyamnak az az &arja, mely a viznek, — talan égy
kortynak, talan egy cseppnek — az életment6 erejét hozzank hozza. Nem a folyam
arjat isszuk, hanem a vizet, de ezért a vizcseppért kell a folyam... A mi sza-
munkra a reformatus egyhazforma az a béséges vizid folyam, mely az ,,egy, kdzonséges,
keresztyén anyaszentegyhaz“ idvozit6 égi erdit, Magat a Megvalté Krisztust, mint

54 Jel. 215.
56 Ef. 12023
55 Mt. 2818

587 Zsolt. 1101; Zsid. 113 stb.

58 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 406. I.

59 Mint ahogy lehet és van is, hiszen a lathatatlan egyhaznak a lathatéval valé dssze-
esése labadista abrand; I. Inst. IV. 1. 3. sth.; 41. I.

50 Idézi v. Leeuwen: i. m. 63. k.
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él6 Igét kozvetlenil (tehat nem az egyhaz hisz helyettink) belearadoztatja a szi-
vinkbe; a mi szdmunkra a keresztyén egyhaznak a reformdatus térténeti formdja

az az el6kép, az az ,,6romhir*“-hozd, mely a lathatatlan egyhdazba, a krisztusi isten-
uralomba valé személyes belekapcsolédasunk céljabol, Gdvdsségilink céljabol nélkii-
I6zhetetlen; a mi szamunkra a keresztyén életfolytatdsnak a reformatus tipusa az

a menetlevél, az a szédit6en feleldsségteljes, az a tGalboldog misszi6, mely hat,
mint a sé, éleszt, mint a kovasz, fénylik, mint a véka ald nem rejtett lang, — mely-
nek egyetlenegy célja van s ez az egyetlen ,,keresztyénség“ a vilagon — mely el6tt
még a megoldatlan feladatok belathatatlant 6mege all: Krisztus kiralyi igényeinek,
az egyetemes megvalodsitdsa az élet minden teriiletén és minden vonatkozasaban.

A ,reformatus egyhaz®“ tehat (a tobbiekkel nem polemizalunk most mar)
.keresztyén egyhdz“ a sz6 legmélyebb és legszentebb értelmében, mert: egyes-
egyedil Krisztus altal az, ami s megforditva: kozvetlenil az Isten Kijelentésébdl
meritett legjobb tudasa, hite és ereje szerint igyekszik, hogy altala Krisztus is az
legyen, AKki: kizarolagos Kiraly, a ,dics6éséggel és tisztességgel megkoronazott®,
kinek minden labai ald vettessék.59l

De hogy ilyen is maradhasson, két dolgot nem szabad még elfelejteni. Egyik
az, hogy az emberi szolgalat mindig fogyatékos és gyarld, a Szentlélek ereje az, amely
munkalkodik.592 A méasik — mely ebbdl kdvetkezik — az, hogy az egyhdz emberi
oldala ,,semper reformari debet* Isten igéjének az egyesegyedili zsinérmértéke szerint.

IV. Ekkinoia az Ordkkévalosagban
(Ecclesia triumphans.)

Az Ur meglgerte hogy az O anyaszentegyhéazan a pokol kapui sem vesznek
diadalmat,58 hogy O az 6véi kozott ott lesz5% minden napon a vilag végezetéig.5%
O alapitotta, O tartja, oltalmazza, kormanyozza és O vezeti végs6é gy6zelemre ezt
a csodalatos kiradlyi birodalmat, melyet a biln tett szikségessé Istennek a b(inds
embert nem elpusztitani, hanem megvaltani akar6 — ,a Krisztusban megfogant
dvtanacsa“5% szerint, s melynek tokéletes dics6ségre jutdsat a Kegyelem biztositja
Krisztus Urunk dics6ségben leendé megjelenésének s bizonyossaga szerint.597 Ami
»lathatd egyhaz®“ most, az eltlinik és a ,, lathatatlan egyhaz“ lesz lathatéova, mint
ahogy — nagyon gyarlé képpel szélva, hiszen ezt a jelentést mar nem birja az emberi

sz6 — a k6szén eltlinik, mikor csupa melegséggé és csupa vildgossadgga valik.
Ahogy a k6szénbdl kihull minden, ami nem fény és nem hdg, ugy lesz itélete minden-
nek, ami latszat, hipokritasdg, — s minden vegyességétél megtisztulva, teljes

szentségében fénylik f6l a megvaltottak mennyei gyiilekezete. ,,Uj ég és Gj f6ld“ lesz
és aki a kiralyi széken il, ezt mondja majd: ,,Meglett“.58 ,,Uj Jeruzsalem* lesz,
melyben nem lesz templom,59 mert minden templom lesz. A ,,vég“ lesz, mely
kezdet, mikor a Fil "atadja az orszagot az Istennek és Atyanak“,609 ,,hogy Isten
legyen minden mindenben®“.601 Mindannak a beteljesedése lesz, ,,amiket szem nem
latott, fiil nem hallott és embernek szive meg se gondolt, amiket Isten készitett az Ot
szeret6knek*, amiket azonban ,,nekliink kijelentett, tudnunk engedett "az O LelkeR

Legyen Neki dics6ség érte! Banyay Lajos.

31 Zsid. 27, 8.

52 Csel. 24., 41, 829, 1018 stb.
58 Mt. 1618

54 Mt. 1820

56 Mt. 2820.

5% Lencz: Szoteriol. < |
597 Jel. 1115, 2220.

58 Jel. 211.,5.,6.; 1. 48. 1
59 Jel. 212

60 1. Kor. 1524

601 1. Kor. 1528

62 1. Kor. 29,0
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KISEBB KOZLEMENYEK.

A mai gordg protestantizmus.1

Kilféldi kapcsolataink a torténelem egész
folyaman nagyjelent6ségliek voltak a ma-
gyar keresztyénségre, kozelebbrél a magyar
reforméaciora. Majdnem azt lehet mondani,
hogy végs6 elemzésben a kilfoldi kapcsola-
tok eredménye keresztyénségink is, refor-
macionk is. Ezeresztend6s eurdpai torténe-
tunk Gtjait ugy forgatta a Magassagos keze,
hogy tagjaiva lettink az él6 Krisztus lat-
hatatlan  orszdganak s népek sokasagaval
egyltt letelepedhettink mi is, mint az 6véi,
a mennyei kirdly labainal.

A kalféldi kapcsolatoknak egy nagyon

feltind vonasa az, hogy a nyert hatadsokkal
szemben a magyarsag elfogaddképen visel-
kedett. Nem is lehetett ez maskeppen.
A IX. szdzad végén egy azsiai lovas nép
beszaguldott Eurdopa szivébe. Itt allast fog-
lalt. Azutan egy szazadon keresztil egy tavol
keletkezett vihar kiszamithatatlan mozdu-
lataival csapongott szerteszét. Csapongdasa-
nak szarnya verte Bizanc kapujat éppendgy,
mint ahogy sUrolta a tdvol Hispania arcat.
A rohamozas, a meglep6 rajtaités, a féktelen
kirobbanas allapotaban ez a nép nem ma-
radhatott meg. Egy szazesztendds tapasz-
talas meglattatta legérettebb féivel, hogy az
Uj viladggal, amelynek kozepébe toppantak,
szamolniok kell. A megmaradas, a lét és
nemlét, az élet és halal kérdése lett ez rajuk
nézve. lgy valt torténeti fordulopontta,
ezer esztend6 mesgyéjévé, hogy |
az eurdpai allam- és életrend keretei kozé
illesztette be szilaj népe forrongé erejét.
Nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
nagy allamalkotdk, a politikai langelmeék is,
mint a profétdk, szdzadokkal jarnak népik
el6tt. A magyarsag egészét is vashordaba
kellett térni, hogy az (j gazdasagi, tarsa-
dalmi és kultaralis viszonyok kézé elhelyez-
kedjék, illet6leg, hogy ezeknek egészen (j
vilagat felvegye magaba. 3

Orék dicsosége ugyan az Arpad-haznak,
hogy Uj vilagalkotasaban a nemzet @sintéz-
meényei gydkerét nem tépte ki s a jézansag
és belatas ritka érzékével tudott terrenumot
hagyni a nemzeti jelleg megmaradasara és
szabad kibontakozasara s egyhaza is a nem-
zeti souverénitassal meglepden &sszeépitett
alakulat lett, de az bizonyos, hogy a nemzet
mogott az azsiai mult kapuja kinyithatat-
lanul bezéarult, azzal szemben minden kote-
l1ék elszakadt. A nemzet szeme hova-tovabb
egyoldalibban és végzetes hatdrozottsaggal
anyugaton csiigg. Nagy kozépkori kiralyaink
alatt ugyan meég széles eurdpai tadjékozoda-
sunk van. Az életdsztdn és politikai bdlcseség
messzetekintd bizonysagait latjuk. De a

1, Kapcsolataink és feladataink a Balkan protestan-
tizmusa koril-" cimen tartott felolvasds a budapesti

kalvintéri templomban az ORLE konferencian (1927
szeptember 3.)

Istvan-

Habsburg-kirdlyok alatt befejez6dik és vég-
zetessé lesz az e%yoldall] nyugatra fordulas.
Kelet felé mintha kinai falat allitottunk
volna szellemi életiink elé. Mintha még szom-
szédaink sem lettek volna. Nem szamoltunk
az élet val6sagaval.

A XVI. szazad reformaciéjat mar a nyu-
gattal egyutt éljik at. A reformacio, a nyu-
gati keresztyénsegnek ez az 6nall6 formacioja,
amelyben a nyugat a maga szamara meg-
taladlta és atélte az evangéliumot, nemcsak
elterjedt mindlunk. A XVI. szdzad eljottére
annyira bens6leg odakapcsolédtunk a nyu-
gathoz, hogy amikor annak vallasi élete az
evangélium ©6nallo, egyéni és eredeti meg-
ragadasanak mozzanatat megérte, a nyugat
vallasi életének ebben a fejlédésében mi is
résztvettink. Néplink a magyar vallast
talalta meg a kalvinizmusban. 1. Istvantoél
kezdve megn0tt a keresztyénségre. S valo-
ban a mohacsi vész utan, amely gyodkerében
renditette meg a magyarsagot, a protestan-
tizmus lett a magyarsdg eletmentd hatal-
mava. S kdvetkezetesen allami énallésagunk,
fliggetlenségi harcaink, irodalmi életiink és
nemzeti mivel6désiink nagy éltet6jéve,
ébreszt6, serkentd, taplalo, el6bbrevive és
megszentel6 erejévé. Annyira Ontudatos,
lelkiinkb6l fakadt és erdteljes volt a protes-
tantizmus, hogy a Habsburgok vilaghatalma
és konok fanatizmusa szazados harcokban
sem tudta megsemmisiteni. Maskilonben az
utols6 szalig ki kellett volna benninket
irtani. A pusztit6 viharban megalltunk,
mint a vilagprotestantizmus keletre, délke-
letre legel6retoltabb béastydja. Es a prot.
hésok galeriajanak mindenha tiind6kI6 alakjai
lehetnek reformatoraink, bibliaolvaso feje-
delmeink, galyarabjaink és nagy imadko-
z0ink.

De mindez a kulféldi kapcsolatok szem-
ontjatol alig haladja tal a vett hatasok be-
ogadasanak és onallé elsajatitasdnak mér-
tékét.

Ha kildetésének nagy feladatat meg-
allta a magyarsdg, mint az ld6z6b6l és
pusztitobol a keresztyénség védébastyajava
lett hatalom, amely szenvedve, vérezve tol-
totte be hivatasat, vitetve oda, ahova nem

akarta: misszidjanak legmagasabb fokat
akkor éri el, ha bizonysagtevo er6i aldassal
aradnak ki mas népekre, ha természetes

tovdbbhordozo6ja lesz a protestantizmusnak
s enged a nagy misszi6i parancsnak, amely
ott zeng a keresztyén torténelem &skezdete
felett: "€o0edbé pou pdptupec: lesztek nékem
tanGim ugy Jeruzsalemben, mint az eggsz
Judeédban és Samaridban is a foldnek mind
végsé hataraig (Ap. Csel. 18).

Nyugat felé nem, vagy alig érvényesiilhet
a magyarsag misszionalé6 hatdsa. Onnan
hatdsokat kaptunk, benniink annak torténeti
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er6i élnek. A legtermészetesebb misszidi teri-
letlink nekiink a kelet, a Balkan. Politikailag
is a nyugat jorészben a keletnek vagott
oda bennilinket.

Mar Szabadkatol Belgradig szinte egy
kis gyonyor( orszag, gazdag és termékeny
teril el az ezeresztendés magyar fold egy
aldott darabja. Erdély is _orszag lesz, amig
élink. Aki a mai Szerbian vegigutazik a
magyar hatarallomastdl, Kelebiatol délen a
goérog hataralloméasig Djevdjeliaig, ahogy a
gyorsvonat egy napnal hosszabb ideig rohan,
az nemcsak Nagyszerbia driasi terjedelmérgl
nyer fogalmat, hanem a megvaltozott nemzeti
és egyhazi viszonyokat is szemmel lathatja.
Pétervarad, a mi komor sasfészkiink a Duna
folott, hamar elmarad, Karléca, a papi varos
allomasan a popa még patriarcha formaja,
nagyon tisztes és tekintélyes kiilsejli, de a
robogd vonat ablakdba a keresztyén templo-
mok tornyai helyett csakhamar beintenek a
karcsi minarettek, a vidékre nétt, a még el
nem takaritott torokvilag él& emlékei.
Uszkiibben mar nemcsak a kelet sugar6zénos
napja 6mlik s porban és keleti szennyben a
bazar cifra tarkasadga rikit, hanem ott van
a keleti keresztyénség szegény papja is.
Haja hosszU és rendezetlen; arca napégette,
mint a foldmunkéasé. Nagy labbelije és
kopott lebernyeg fekete ruhaja jelzi tarsa-
dalomalattisagat. Képében, mint symbo-
lumban szemlélhetjik, hogy a Balkanon a
torokuralom eldlte a keresztyénség életét.
Ami itt az évszazados elnyomas, az idegen
uralom utdn megmaradt, az az egészséges,
s6t annal tobb: fékezetten, ©6nz6, vad
nacionalizmus, amelynek nyers egoizmusat
szolgalja az egyhaz is.

Kétségtelenlil a legeszesebb és szellemi-
leg utélérhetetlenil legfiirgébb népe a kelet-
nek a gorog. Lehangolo itt is, amit a keresz-
tyénség szinvonalara, sulyara, életathatd
hatalmara nézve tapasztalhatunk. Itt is
annyira 0sszen6tt a gordg hazafisdg és az
orthodox egyhdz az utobbi nagy Kkéarara,
hogy szinte hazaéarulds szamba megy az
orthodox egyhazbdl vald kilépés. Az utolso
gorog-szerb haboruban a szerb hatar mell6l
a protestansokat, mint politikailag megbiz-
hatatlanokat, at akartak telepiteni. Egy
protestdns gorogot orthodox testvére alig
tud a deportalastdél megmenteni a kovet-
kez6 érveléssel: Nem helyeslem, hogy a
testvérem protestans, de mivel neki is ugyan-
az az apja és ugyanaz az anyja volt, aki
nekem, az nem lehet, hogy én gorog vagyok
és semmi bantédasom nincs, az édes testvé-
rem pedig ne legyen gordg és elhurcoltas-
sék. S csak nehezen tudtak a tovabbi kelle-
metlenségtél megszabadulni.

gorég orthodox egyhadznak lehetnek
nagy torténeti érdemei, aminthogy vannak
is, azonban tradicionalizmusa és ritualiz-
musa annyira talteng, abbdl minden életnedv
annyira kiszaradt, hogP/ ez az egyhaz e%yes
jelenségeiben rendkivil elmaradt s megbot-
rdnkoztatd, hogy koznapi gyakorlata a
vallassal, vagy éppen a mi Urunk Jézus
Krisztus nevével kapcsolatba hozhat6.
Ismétlem, hogy nem a gordég orthodox

Kisebb kozlemények.

egyhaz torténeti jelent6ségének mérlegelé-
sérél van itt sz6, hanem arrél, hogy kilsé-
ségeiben ez az egyhaz olyan jelenségeket
mutat, hogy elképedve kérdezziik, hogy
lehet-e azokat vallasi, vagy éppen keresz-
tyén jelenségeknek nevezni s ilyen koril-
mények kozt nem elemi kotelesség-e ezekkel
szemben Krisztus evangéliuméanak feltarasa
s szeretetteljes odanyujtdsa annak, amit
nekink a reformécié hozott.

Mer6ben kiils6séges az orthodox egyhaz
kultusza. Pl. megnézhetink Athénben a
Lykabettoson egy istentiszteletet. A Lyka-
bettos ikertestvére az Akropolis dombjanak.
Mindkett6t éles szdgben valodsziniileg vul-
kanikus er6 dobta ki a mélyb6l s valasz-
totta el er6szakkal egymastdl: A kett6 kozti
horpadéas tekn@jében szaporan terjeszkedik
el a most mar nagy méreteket 6lt6 Athén,
a kisdzsiai menekilltek odadzdnlése folytdn
kozel milliés lakosu véaros. Tavolrél szirke,
porette arci ugyan a Lykabettos, mint a
hires Hymettos, a méztermd, de messzimen
meszesképl, karsztos hegy. Az alkony és a
kel6 nap ferde sugartorése szokott csak
csodas fatyolokat k&testiikre széni. A Lyka-
bettos egyik oldalara keskeny ovként feny-
ves smaragdja borul. Rd&vid, rendezetlen
kaptaté utdn, pompas, szélein betonnal
kiontdtt szerpentin-at vezet fel rd. Az egyes
megalloknal meglepd kilatas nyilik. Csak-
hamar az Akropolisszal egyenl6 magassa-
gon vagyunk. Kitarul elottink a csodas
valami: a tenger. A szigetek magas hegyei
mintha usznanak ibolyakék olén. A tetén
kis orthodox templom epilt. El6tte hatalmas
harangm{. A templomban éppen folyik a
kultusz. Témjén fustje szall. Gyertyat arul-
nak az ajtonal. Evangéliumot énekelnek.
Harman berbitélnek maguknak. Egy szép
pirosarcu, fehérhaji aggastyan végzi a misét.
A masik kett6 szakmanyban fujja az éne-
kelnivalét. Az egyik popa, ismert szoknya-
ruhajaban. Varkocsab6l fényes vashajt
latszik ki. Mereven nézi misekdnyvét. Gépies
buzgalmaban olyan, mint egy énekl6 szaj.
A segitéje, a kadntor és harangoz6 atmeneti
alakja, talan diakonus. Egyaltalan nem
bizalomgerjeszt6é kiilsejl. Gallérja nincs, inge
csikos, cip6je sarga, ruhaja szirke. Néha
abbahagyja az éneket, otthagyja papjat és
az éneklest s megy megigazitani az elgorbult,
er@sen lecsepegd gyertyakat. Misekdnyvének
széles lapjai széthullanak. Amikor felveszi
azokat, mintha talalomra folytatnd tovabb
az éneket, ahol épJ)en kapja, mintha az ér-
telemért ugyis mindegy volna. A ﬂyUIekezetUI
odatévedt néhany hivé hamar otthagyja 6ket.
Killlnek a templom el6tti terraszra élvezni
a messze kilatdst. Hadd csinaljak azok
odabent a vallast. Mikor a kozelg6 alkony
a klérust is kihozza, az ugyvélt kantorsegéd
a nagy haranghoz fut. Az Gt6vel a harang
egyik oldalara egyet, a masik oldalara kett6t
Gt. S addig Gzi dallamtalanul, nekibusulva
ezt a munkéat, amig kodznevetéssel el nem
hGzzék, hogy elég volt mar. S mindez a
lelketlen, gépies szertartasvégzés istentisz-
telet szamba megy a Lykabettos gydnyori
kilatadst csucsan.



Kisebb kozlemények.

Szazados régi templomokban is, [70 kisebb
templom és kapolna anyagéabdl epult a nagy
székesegyhaz (untponohic)], gyermekes a ko-

zOnség a kultuszon. A husvét feltdmadasi
menetérél szines leirdsokat szoktak adni.
A hangulatos éjben a menet Gtjan felgyulnak
az ablakok és erkélyek gyertyai s az 6zonl6
tomeg kezében lobogd csillagok ezreihez
hasonlitanak a gyertydk. De mennyire
profan a vallasi menethez a zenekar eéles
Jatéka és a rakétdk ijeget6 pattogtatasa.
S mikor masnap a nyitott templomokban
varjuk a nagy torténést, latjuk ugyan a
nagy tédulast, bizonyara allg marad otthon
valaki, de a templomban hosszd sorban,
kotélkordon kozé szoritva, csak azért tolong
mindenki, hogy odajuthasson a szent kép,
vagy a biblia megcsokolasahoz s azutan
joizl, vidam tarsalgassal megy ki mindenki,
mintha nem is volndnak templomban. Az
Egyetem-utca (006¢ mavemIoTNWi o) impozans
rom. katholikus templomat is zsGfolasig meg-
tolti a kdzdnség, de ennek arcan sem latni
a vallasi meghatottsag legparanyibb nyomat
sem. A latvanyossag érdekli "&ket. ~Azért
ugralnak fel a padokra, Ggy, hogy a rend6r
sem bir velik. A fiatalabb nemzedék pedig
a kottatartokon lovagol.

‘pedlg maganos templommélyek szent
kepel el6tt egy-egy né a foldig borul, mintha
alazataban a fold porat is megcsokolna S
stir( kereszthanyasok kozt végigcsokolja az
oOsszes szentképeket, akkor meg szinte latjuk,
hogy ezen az arva leiken a cselekmeények és
targyak magiajanak olyan vastag terhe dl,
hogy mindenképpen meg kellene attol sza-
baditani. S érthet6, hogy az ilyen szegény,
megriadt s elettelensegekhez tapadt lelket
a zsidd6 és mohamedan, mint régen a kép-
harcok idején, ma is fdlényesen lenézi s
benne a keresztyénséget is.

A kiils6ségek megtartasan_kivil kialon-
ben az atlag-gorég maga is hajlandé minden
gunyra egyhazaval szemben. Neveti papjai
cifra szertartdsi ruhdjat, spectaculumnak
veszi a kultuszt. Nem annyira az obiigat
kézcsokot osztogatja papjanak, mint inkabb
vallvereget6 vele szemben. A szegény és
sz(ikos eletre utalt als6 papsag, amely az
allamtol semmi jovedelmet nem huz s a
stolabol s a hivek csekély dnkéntes adoma-
nyabol el, olyan nagy tiszteletre nem is
nagyon érdemes. Mar szellemi szinvonaluk
is a_legszerényebb. 1897-ben volt 4025 lel-
készi &llas 5665 lelkésszel s ezek kozul 4116
csak népiskolai el6keépzettséggel dicseked-
hetett, miel6tt liturgusnak kioktattak. Ma a
helyzet jobb, az athéni egyetemen is 300
theologus tanul de a helyzet alapjaban véve
nem valtozott.

Ez a nagyszamu alsopapsdg a szintén
nagyszamu primitiv szerzetességgel a fana-
tikus maradisag taplaldja. Az orthodox egy-
hdz a szentirds () gorogre vald forditasat
is eretneksegnek belye%ezte s a régi gorog
nyelven olvassak s éneklik a bibliat, jollehet
a kozonség azt mar teljesen nem érti. S6t
1902-ben az egyetemi ifjisag oly heves ta-
madast intézett egy Uj goérdog nyelvl biblia-
forditas ellen, hogy a korméany rendeletben
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tiltotta meg a biblianak 0jgoérog nyelvre valé
forditasat. 1911-ben, az Uj alkotmany ki-
adasakor a papsag ezt a tilalmat az orszag
torvényei kozze beerbltette. Venizelosz ugyan
a nyilvanossag el6tt a liberalizmussal 0ssze-
férhetetlennek nyilvanitotta azt és tényleg
a tiltd rendelkezést nem alkalmaztak, de
mikor 1921-ben Konstantin kirdlyt a trénra
visszahivtdk és 1922-ben a koéztarsasdg Ki-
mondasakor ismét a torvények kozt maradt
a bibliaforditasi tilalom. Megtartotta azt az
1927. évi alkotmanyrevizié is, de a sajtd
tamadasa ellene olyan nag %/ hogy valésag-
ban az 0jgordg nyelvl biblidk bevitele és
arulasa akadalytalanul folyik. Orthodox pa-
pok is veszik es a bibliai kolport6roket ma
mar a koznép is szivesen fogadja.

A protestantizmusnak itt mindig nehéz
munkaja lesz és roppant nehézségekkel kel-
lett kiiléndsen a megindulaskor megkiizdenie.
Egy amerikai misszionarius, Jonas King,
vegzett itt bator és hdésies ttors munkat,
aki az ldoztetéstdl és bortontél sem riadt
vissza, mikor az evangélium igazsagardl volt
sz0. 1829-ben kezdte meg miikodéset. EIGbb
fil- és leanyiskolat nyitott. Majd az allami
iskolaztatasi torvény kimondasa utan pre-
dikal és ir. Iratait a szent synodus 1845-ben
atok ald vetette. A klerus fanatizmusa misz-
szidja teljes megsemmisitésére torekedett.
1852-ben az atheni térvényszék 17 napi fog-
hazra itélte és kiutasitotta Gordgorszagbol,
mert olyan nézeteket hirdetett, amelyek el-
lenkeztek a gorég-orthodox egyhaz tanaval.
Az itéletet a legfels6bb birdsag is megerdsi-
tette. Az amerikai kormany erélyes kézbe-
lépésére kegyelmezett meg neki a_Kkirdly.
A" szent synodus meég 1863-ban is azért
fordul az allamhatalomhoz, hogy King
munkainak terjesztését akadalyozza meg
és azokat tlizon égettesse el.2

Azonban mig egy 1889-iki statisztika
szerint a lakossag szama 2.217,000 volt és
ebben a protestdnsok szama 6—700-ra volt
felvéve, ma a 6 milliényi lakossaghdl korul-
belil 8000-re teheté a protestansok szama.
A protestantizmus jovGje szempontjabol
természetesen nem annyira a német protes-
tans gytlekezet, amelynek lelkészét, mint
udvari lelkészt a volt kiraly alkalmazta, a
fontos, vagy az angolokat &sszefog6 anglikan
egyhaz, hanem a g6rég, lehet mondani:
reformatus egyhdz: €AANVIKA elayYEAIK €KK-
Anoia. Ennek 9 06nallé, 6nmagat fenntarté
gyulekezete és 6 kiilsG segéllyel fenntartott
misszi6i &llomésa van.

Athénben az els6 gérég szarmazasu lelkész
M. Kalopothakis volt. Mint fiatal didk King
leglelkesebb hivei kozzé tartozott. Orvostan-
hallgaté volt, aki 1848-ban doktoratust és
oklevelet szerezve, a hadseregnel nyert alkal-
mazast. Kilgndsen 1850 ota csatlakozott
szorosabban Kinghez. Allandéan hallgatta
beszédeit. A King folott 1852-ben kimondott
itélet eldontotte élete nagy hivatasat. Meg-
értette rendeltetését. Egy levelében ezeket

mondja : ,,annak az orszagnak, amelyben ilyen
2 (ZYANAOIH... TOY K IOQNA KINT...
4. lap.)
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jogtalansag, a lelkiismereti szabadsag ilyen
megsértése lehetséges, féleg vallasi megujho-
dasra van sziiksége.” ,,Azért elhataroztam

felytatja a hatalmas lelk({ ifjt —, hogy
Isten segitségével egész életemet az evange-
liumi hitnek honfitarsaim kozt valé meg-
Gjitdsara és terjesztésére fogom szentelni.”
Lemondott allasarél és King tanacsara az
Egyesult-Allamokba ment, hogy az Ige szol-
galatara képezze ki magat. Harom évig a
new-yorki Union Theological Seminaryben
tanult. 1856-ban theol. licentiatust szerzett,
1857-ben presbiterianus lelkésszé avattatott
fel. Majd visszatért Ggrogorszagba s meg-
kezdte Kkitlizott, nagy célja munkaba vételét.
El6bb iréi tevékenységet folytat. Vallasos
iranyl hetilapot inditott (ez az Actnp Tiig
AvotoAfi). 1858-t6l pedig gyorsan kdzked-
veltségre jutott gyermekujsagot szerkesztett.
Amerikai segéllyel 1860-ban nyomdat allitott
fel, hogy ne kelljen az ellenséges iranyu, nagy
nyomdakkal birkéznia. 1864-t61, King vissza-
vonulasa utan, lelkészi tevékenységet foly-
tatott és 1871-ben megépitette az elsd ref.
templomot Athénben. 1911-ben halt meg
86 éves koraban. Az 6 egyik utéda, Athén-
ben mar az 5-ik gorég szarmazadsu prot.
lelkész Polikarpus Longinidés, akinek nevét
ott olvassuk a presbiteri vilagszévetség buda-
pesti gy(lésének el6addi kozt.

Az athéni reformatus templom a Kalopot-
hakis hazanak félemeletén van. Falusi tem-
plom nagysagu terem. Olyan, mintha a
Jeruzsélemi felhdz (Onep@ov) volna. Szemben
fekszik a Hadrianus csaszar magas diadal-
kapujaval (muAr} Adpiavod). Maogotte kozel
emelkedik az Akropolis-dombja. Minden diszt
nélkilézé vilagos imaterem. A bejarati ajto-
val szemben van egy kis emelvényszer(
sz6szék. Mdogotte a falon haromtagozatu
tadbla, amelyre fel van irva teljes sz6vegében
a Tizparancsolat, a Niceai hitvallas, az Uri
imadsag, a makarizmusok és a szeretet Ki-
ralyi parancsa. Egy-egy vasarnapi istentisz-
teleten 150—200-an vesznek részt. Azzal a
sokfelé hangoztatott észrevétellel szemben,
hogy a mai gorog lélek nem ismeri az ahitatot
és nem képes vallasi benyomasok befogada-
sara, kellemesen lep meg ennek a gérog gyu-
lekezetnek a vallasi komolysaga. Megragado
kép, hogy vasarnaponként a délelotti tiz-
Orai istentisztelet el6tt 9 6rakot mar szinte
egészen megtelik vasarnapi iskolas gyere-
kekkel és bibliakdri gyllekezeti tagokkal a
templom. Négy csoportra oszolva, halk
tarsalgassal tlnek a biblia igéi mellett.
Elénk szem( kis fitkat es leanyokat e(i;y
fiatal n6 foglalkoztat. Az aprosagok vala
mennyie e?l)(/szerre akar beszélni. Az asszo-
nyok a lelkész felesége koril csoportosul-
nak. Meglett férfiak kozt a brit és kulfoldi
bibliatarsulat biblia-lerakatdnak markéans
arcl, Oreg UzletvezetGje magyaraz. A serdul-
tebb ifjusdg kozt egy id0s evangelizator,
volt utazé bibliadrus osztja az igét. Tiz
orakor a munkat figyel6 lelkész csengetésére
megall a csoportfoglalkozas. A bibliai konyv-
kereskedés vezet6je imadkozik, utana fenn-
hangon mindenki mondja az ari imadsagot,
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amire megkezdddik a rendes istentisztelet
ilyen sorrenddel: 1. El6fohész. 2. Enek.
3. Bibliaolvasas. | 4. Iméadsag. 5. Enek.
6. Prédikacio. 7. Enek és adomanyok gyuj-
tése. 8. Iméadsag. 9. Doxologia. 10. Aldas.
Urvacsoraosztaskor a jegyeket két presbiter
viszi a padokban Ulve maradt gyulekezetnek.
Enekeskdnyvik angolbo6l forditott. Uj Kki-
adadsat a haborl jotte megakasztotta. Most
nincs anyagi erejuk a tervezett Uj énekes-
kényv kiadasahoz. A régi példanyai teljésen
kifogytak. A gyllekezetet a kicsiny és kezd§
gyllekezetek er6s Osszetartasa tunteti Kki.
Pl. a gyUIekezeti kirandulasokon a Ie?kUIén-
boz6bb™ vagyoni helyzetii és foglalkozasu
tagok vesznek részt.

Az 0&sszes evangéliumi gyllekezetek ko-
z0sséget alkotnak, amely 1923 majus 28-an
allitotta 0Ossze az Egyhadz Szabalyzatat és
Rendtartadsat.3 Ez a szabalyzat elGadja az
egyhaz szervezetét, amely zsinat-presbiteri,
a hitvallast, amely szdl a szentirasrél, annak
ihletésérdl, az istenrél, a szentharomsagrol,
az uUdvosségrél, az elvalasztasrél, megszen-
tel6désrél stb., — tovabba olvashatjuk a
lelkészek, presbiterek, diakénusok koteles-
ségét, a preshiterium, a helyi és egyetemes
zsinat teenddit stb.

Folydirata, az Aothp Tfi¢ AvatoAfig, jo id6n
at egyetlen gorog folydirat volt.

Erdsilt a gorog protestantizmus a Kis-
azsiai gorog és érmény menekilt protestan-
sokkal. A torokok embertelen mészarlasa-
b6l megmenekiilt 6rményeknek Gordgorszag
nyujtott vendégotthont. Athén hataraban
satrakban és barakkszer(i, apré hazakban
hizédtak meg. A protestansoknak itt kilon
gyllekezete van. Nagy szivossaggal vetették
ra magukat a munkara. A vasarnapi iskolat,
arvak, betegek, tehetetlenek gondozasat,
iskoldk megnyitasadt azonnal munkaba vet-
ték. Nyomoruk 6riasi, mert csaknem minde-
niiket elvesztették. Az 6rmény igehirdet6 a
rajtalevé ruhaban tudott elmenkilni. Nagy
csaladjaval két kis flilkeszer(i szobaban hizo-
dik meg. Négy lednya reggel 6 oOratol este
6 oraig dolgozik. A padlon térdelnek kézi-
munkajuk felé hajolva. A dolgos leanyok
alig emelik fel jellegzetes, nagy, kifejez6,
6rmény szemiket a munkarol. Napi 12—15
ezer koronanyi o6sszeget keresnek meg. Este
tanulnak.

Az 6rmények fel6l mindenitt a legna-

gyobb dicsérettel emlékeznek meg.
Az amerikai presbyterianus egyhaz
Ofaleronban (moAaiov ®aAnpov)-ban theologiai
féiskolat nyitott amerikai tanarokkal, hogy
a goroég és drmény protestantizmus igehir-
det6i szolgalatara el6készitsen kell6 szamu
ifji embert. A tanitds nyelve angol. A gya-
korlati munkara nemzeti nyelvikdn is Ki-
képeztetnek. Az intézet 24 hallgatéja kozil
6 gorog, 16 ormény, 1 torok, 1 orosz.

A goOrég prot. Ugye igy gyoOkeresed6ben
van. A németek a tavaszon a Gusztav Adolf-

3 KATAZTATIKON KAl EKKAHZIAZ-
TIKH TAZIZ TOY TMANEAAHNIOY EYAT -
FEAIKON EKKAHZIQN. 1923.
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egylet utjan templomépitésrél targyaltak.
A Balkant kilénben a nagyhatalmak gaz-
dasagi és kereskedelmi érdekeltsége beha-
lI6zza; emellett természetesen a szellemi
Osszekottetések Utjat is egyengetik. Bul-
gariardél hallom, hogy szamara az anglikan
egyhadz neveltet modern képzettségl lelké-
szeket. Bulgariaban és Romaniaban szintén
keleti tipusu, orthodox nemzeti egyhaz van.
*

A feladatokat illet6leg:

1. Azok, akik misszioi ugyekben és a
Balkan viszonyai ismeretében nalam tajéko-
zottabbak, bizonyara helyesnek talaljak,
hogy az els6 teendé a Balkanon az orthodox
nemzeti egyhazakban az evangéliumi szel-
lem ébresztese. Ennek jomddja a ker. diak-
szdvetségi és ker. ifjusagi egyleti munka ter-
jesztése. Ugy tudom, hogy ez valamennﬁi
Balkéan-allamban reményseget kelt6leg folyik.
Az evangéliumra vagyik az emberi lélek.
Gordgorszagban is beszélnek vidéki ortho-
dox papokral, akik a prot. lelkészi hivatalhoz
fordulnak, vallasos iratokért és lelki Utbaiga-
zitdsért. Az orthodox egyhaz is kezd a kis
prot. egyhaz hatasara némi munkat és terjed
kebelében annak a tudata, hogy neki is dol-
goznia kellene.

2. Segitend6k a protestansok gyileke-
zetté alakulasban, igehirdetdi vagy evan-
gélizatori allas fenntartasaban, evangéliumi
szellem( ébresztd iratok terjesztésében és
egyhazi nélkilozhetetlen fegyverek megada-
saban, EI. a gorog reformatusok I.’J{ énekes-
konyvik kiadasaban. Nalunk is felnézne az
alfoldi 6—8000 lélekszamu reformatus gyi-
lekezet, ha Uj énekeskdnyv kiaddsanak egész
terhe egyedll az 6 vallaira nehezednék.

3. Elengedhetetleniil sziikségesnek, a prot.
buszkeség kérdésének latszik, hogy a biblia
klasszikus helyein IpI. Korinthusban és Filip-
piben evang. gyllekezetek alakuljanak.
Korinthusban ne a platanos-korcsma el6tt a
nagy platanfa alatt verjék a kartyat a dolog-
talan suhancok, hanem munkara nevelje
6ket a prot. életeszmény.

4. Megalakitandé a presbiteri vilagszo-
vetség delkelet-eurépai aga s rendszeresi-
tendd kdzos Ggyeikben slrdbb gyulekezésiik.

5. Misszioi lelk(i magyarok szanjak oda
munkajukat e kozeli fold lelkei megnyeré-
sére.

6. Kivanatos lenne theol. fgiskolainkon
balkani prot. ifjaknak tanulédsi lehet&séget
nyujtani.

7. Ha mashol nem, de az 6faleroni theol.
féiskolan magyar reformatus ifjak is megfor-
dulhatnanak a prot. kapcsolatok megkezdése
és er@sitése szempontjabdl. Ennek a tanul-
manyi tartézkodasnak nagy lelki hasznai is
kindlkoznak. A gordog fold, az olajfa z6na
egyrésze, mar az a terilet; amelyen a pali
keresztyénség megsziletett. A korinthusi
06bol mosolygd szépsége s folotte a fényes,
deriilt ég kéklé végtelensége hatalmas tik-
roztet6je az evangélium boldog optimiz-
musanak. Nem térek ki arra, hogy Istennek
a Krisztusban val6 Uzenetét a fold minden
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népének els6sorban a gorég nyelv kdzve-
titette.

7. Sziikséges e misszio fontossaganak ter-

jesztése és aldozatok vallalasa.

A békében, nyugodt viszonyok kozt el6t-
tink volt ez a munka. Alig tettink valamit
Most Isten keze itt is végzett. A Balkanra
szakadt testvéreink mar misszionariusok.
A tlizfészekben vannak. Gydldlet, elfogult-
sag, ellenszenv korbacsitései égetik Oket.
Boldog &nfeledtséggel mentek meég évekkel
ezel6tt a sajat utjukon, mint cirénei Simon.
Most véllaikon a kereszt. Ok az al4zat érzé-
sével tartoznak hordozni a terhet, béantal-
mak és megprobaltatds kozt a magasabb,
tisztabb, krisztusi élet megbizonyitasat.
Isten a maga bizonysagtev6ivé valasztotta
el a Sztaray foldjérdl elszakitottakat és a
dics6séges Bethlen Gabor népét szenved6
szolgajava vetette oda az 6 orok dicsdsége és
egyedili felsége kijelentésének tudatos hor-
dozasara. Mienk a felel6sség beliil 6nmagunk-
kal, kifelé velik szemben, hogy isteni elkil-
detéslinket megalljuk. Az orokkévalo kozel
van hozzank. A budapesti Kalvin-téri temp-
lomb6l kinyujtjuk kezilinket végig a Bal-
kdnon az athéni Akropolis tévén épult kis
reformatus templomig s Kolozsvar s Nagy-
enyed felett addig, ahol a Marmara és Fekete-
tenger zug s imadkozunk, hogy az atfogott
részeken szivek nyiljanak meg Krisztus evan-
géliumanak, a gydldlet és bosszi vilaga
felett az igazsdg és szeretet orszaganak.
A Mindenhat6 aldasa legyen e misszidért
kiizd6k, imadkozok és aldozok felett.4

Marton Janos.

Mandéaizmus és Gskeresztyénség.

Az ut6bbi évtizedekben mindinkadbb a
keresztyénséﬁ eredetének problémaja felé
fordult” a theologiai és torténeti kutatas
figyelme. S minél inkdbb ismerjik meg azt
a kort, amelybe idGileg a keresztyénség kez-
dete esik, annal nehezebbé, annal bonyolul-
tabba lesz a kérdés. Mert mind vilagosabba
lesz a kutaté el6tt, hogy egy rendkivil
gazdag kulturdja kor volt az, amelyben
Jézus és az apostolok éltek és mukdodtek.
Minél tébb részletvonast ismeriink meg a
hellenizmushél (ahogyan az okor legutolso
nagy szakaszat, a Kr. e. kb. 300-t6l Kr. u.
kb. 600-ig terjed6 korszakot nevezni szok-
tak), minél jobban magunk elé tudjuk alli-
tani annak szellemi és gazdasagi életét,
annél nehezebbé lesz ezeknek a részletvona-
soknak a synthesise is. Ezzel egyutt jar az,
hogy mind jobban felismerjik azokat a
kapcsolatokat, amelyek az @skeresztyénség
és azon vilag kozt fennallottak, amelyben
keletkezett. Lehetetlenné teszik ezek a
kutatdsok azt a végs6é alapjaiban torténe-
tietlen felfogast, amely az 6skeresztyénséget

4 Bar a Theol. Szemle olvasé gardajan kivil szé-
lesebb rétegeket is érdekelhet e meleg szines, leiras, szi-
vesen kozoljik, mert az illusztris szerzé autdpsziabdl
eredd tapasztalatai a jelen gordg élet protestdns moz-
galmairdl elsé izben tajékoztatnak részletesebben ma-
Eyar nyelven, s iiy forras érték( kozlések gyanant te-

intheték. Erdeklédéssel varjuk a részletes, moédsze-
res feldolgozast. Szerk.



kivette a maga kornyezetébdi, mintegy id6t-
len, abszolut valamivé tette. Ezen kutata-
sok vilagaban nemcsak a régi keresztyénség
kiizdelme a poganysag ellen elevenedik meg
eléttink, hanem Jézus igehirdetésének s
vele egyutt a keresztyénségnek a lényege
éks élrtelme is Uj, gazdagabb megvilagitasba
erul.

A vazolt tudomanyos munka egyes tudo-
soknak a figyelmét mind fokozottabb mér-
tékben iranyitotta a régi kelet felé. Leg-
Gjabban ezeknek a munkalatoknak a nyoman
lepett el6térbe a mandéaizmus probléméja.
A manddusok egy sajatsdgos régi felekezet,
amely a déli Babylonia mocsaras vidékein,
ott, ahol a Tigris és Eufrates a Perzsa-
6bolbe omlik, a mai napig fenntartotta
magat. A felekezet magat a ,Subbg", azaz
a ,Keresztel6“ kozossegének nevezi s val-
lasanak f6fogalma a ,manda“1(NTINN =
yv@olg); a manddizmus a valtsagvallasok
kozé tartozik s megvaltéja a ,,Manda d
Haijé“, azaz yv@olg Tfi¢ {wfic. Mar ezek a
megjelolések is a hellenisztikus synkretiz-
musra emlékeztetik azt, aki csak keveset is
halott a gnosisrél. A kdzelebbi vizsgalat
csak érdekesebbé s egyuttal rejtélyesebbé
teszi a felekezetet.

Mar a XVII. szdzad oOla ismeretesekké
valtak Européaban egyes iratok, amelyek a
manddizmus szent iratai kozil valok voltak.
Megértésik azonban nehézségeket okozott
s csak amiota Noldeke Tivadar, a kivalo
orientalista megirta a mandéaus nyelv gram-
matikajat, indult meg a kutatds nagyobb
lendilettel. A holland szarmazéasl Brandt
Vilmos tobb iratban ismertette a mandéiz-
mus vallasat, azonban a forrdsok maguk
csak nehezen voltak hozzaférhet6k, mig leg-
Gjabban Lidzbarski Mark azokat elismerten
gondos forditasban kdzzé nem tette. Ezek az
iratok a kovetkez6k: Szidra d’Jahja, azaz

Janos  koényve (megjelent  1905-ben);
Qolaszta, amelyet ,Mandaische Liturgien®
cim alatt tett Lidzbarski Kkozzé (1920);

végll a legterjedelmesebb és legfontosabb
irat a Ginc4, azaz ,Kincs“ vagy Szidra
rabba, azaz ,Nagy konyv“ (1925).

Ezeknek a munkaknak az alapjan indult
meg a tudomanyos diszkusszié, amely még
javaban folyik.

A harom iratot nem konny( attekinteni.
A mandéausok eredetileg t. i. irtoztak attol,
hogy tanitasukat, hagyomanyukat irasba
foglaljak s ezt csak mohamedan nyomas
alatt tették meg. Részben ebben van az
oka annak, hogy az iratok sokszor értelmet-

lenek vagy rendkivil homalyosak: ,eine
Literatur des grossten Widersinns*,
mondta r6la Noldeke (Mandaische Gram-

matik, p. XIX.). A legkorabbi kéziratok a
XVI. szazadbdl szarmaznak, de a szdvegek
legaldbb a VIII. vagy VI. szdzadig nyulnak
vissza.

Ily koralmények kozt

igen fontos fel-
adatra vallalkozott Behm Jéanos,

gottin-

betli ezen és mas mandaus szavak atira-
hangnak felel meg.

4 Az ,a“
saban a latin ,a“
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geni professzor, amikor egy vilagos, révid
attekintésben vazolja a keérdés lényegét és
jelenlegi allasat (,Die mandaische Religion
und das Christentum*® , Lipcse, 1927). Akik
az eredeti forrasiratokhoz mar csak azok-
nak draga volta miatt sem tudnak hozza-
férni vagy sajnaljak az id6t arra, hogy azok-
nak dsungelén keresztuldolgozzak magu-
kat, azok ezen flizet nyoman megis elég
alapos és megbizhato tajékoztatast szerez-
hetnek a szobanforgd kérdés lényegerdl. Mi
is a kovetkez6kben féleg ezen fuzet alapjan
akarjuk a kérdés lényegét magyar theologus-
kozonségiinkkel megismertetni.

Mi a mandaizmus valldsanak a lényege?
Behm ezt roviden a kdvetkez6kben foglalja
ossze (6. és k. Ipk).

»A mandaus vallas kozponti probléméja
a lélek fogsaga a féldon és a biztositasa annak,
hogy mennyei hazajaba visszatérhessen. Ezen
probléma megoldasat szol(l;(aI{)a a kovetkezé
gondolatmenet. A csillago irodalman tul
tavol a mennyei vilagokban tiindokdl a vila-
gossdg hazaja ragyogo fénnyel, benne ural-
kodik szamtalan kilonboz6 rangl vilagossag-
Iényt6l korilvéve a legfébb istenség, a nagy
elso élet. A vilagossag hazajabol szarmaz-
nak a kegyesek lelkei, az 6sember lelke és
utédainak, a mandausoknak a lelkei. A mély-
ségben van a sotétségnek a viladga és a fekete
viz. Egy ,,0sszes(irisodésh6l“, amely a vizbe
esett, jott létre a fold, amelyen az emberek
laknak. A féld délen hatdros a nagy fekete
vizzel, a sotétség birodalmaval. ~Eszakon
magas hegyek egészen a vilagossadg haza-
jaig nyalnak fel. Onnét erednek a folyok,
amelyeknek az él6 vize a vilagossag hazaja-
nak az elemét kepviseli a foldén. Az eld
vizben valé alamerilés, a gyakran megis-
mételt bemerités (,,kereszteles , sbaptizma*)
biztositjdk a mandausoknak a felsobb V|Iag
életében valé részvételt. Ez a ,keresztség*
a nagy manddus szentség, az él6 viznek a
jele, amelynek erejében a kegyesek a vila-
gossag helyére fel fognak emelkedni (v. 0.
Ginca, 20, 17. k). A foldi vilagban a
hivék lelke |degenben fogsagban van. Mert
Osuket, az 6sembert legydzték és a féldhoz
lancoltak a sotétség hatalmai, amikor a
vHagossag hazajabol alaszallott. fgy a ke-
gyesek Ohajtasa, vagya, célja a foldi Iétbdl,
a muland6sag bilincseib6l valo megvaltatas.
Az eletnek a kovete alaszall a magasabb
vilaghol és kinyilatkoztatja a Iéleknek,
hogyan térhet vissza hazajaba. A halal ora-
jdban eljon a mennybdl a halal angyala, aki
a lelket elvalasztja a testt6l é a bolygok
allomasain keresztil minden veszely legy6zé-
sével felvezeti az élet és vilagossag vila-
gaba.”

A mandédizmus ezen alapgondolatai,
persze, nem talalhatok meg ilyen vilagos for-
méban irataikban, hanem tele vannak sz6ve
mindenféle mythologla vadhajtasaval, ne-
vezetesen a vilag keletkezésére, a vilagos-
sag és sotétség hatalmainak harcara az 6s-
ember alaszallasara, felmenetelére, a megvél-
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téra vonatkozé mythosokkal. De ebbél a
révid jellemzésbdl is vilagosan Kkitlinik az,
hogy a mandédizmus a gnosztikus, synkre-
tisztikus vallasok kozé tartozik. Alkoto
elemei koézil megallapithatd az irani (perzsa)
dualizmusnak az az alapgondolata, amely a
vilagossagot és sOtétséget azonositja a jo
és rossz erkdlcsi fogalmaival: de szerepet
jatszik benne a babyloniai astralmythologia
is, mig az ,,é16“, azaz forras-, ill. folyéviznek
a jellemzett sajétos értékelése a sémi népek
6sl természetvalldsdbdl szarmazik. A bab{-
loniai valladsban szerepel a csillagzatoknak,
mint baratsagos, ill. ellenséges hatalmaknak
az a gondolata, amellyel itt is taldlkozunk
akkor, amikor a ,lélek mennyei vandorla-
sd"-r6l van sz0; az elkdltozott 1éleknek
ugyanis a bolygok ellenséges birodalman kell
keresztiilvandorolnia, mig a mennyekbe el
nem jut. Viszont a régi sémi népeknél sze-
repel a viznek s nevezetesen a folydviznek
az az értékelése, amely azt a legfontosabb kul-
tikus tisztadlkodasi eszkdzzé teszi. Mar itt
megallapithato, hogy az a ,keresztség",
amelyrél itt sz6 van, teljesen fliggetlen a
keresztyén keresztsegtol Az az értekelés is,
amely szerint az alamerités altal hatol fel
a lélek a vilagossag birodalmaba, teljesen
nélkuléz minden analogiat a keresztyenseg-
ben. Annak a naponkénti megismétlése és
pedig keresztel6 (liturgus) segitségul vétele
nelkul valo megismétlése ugyancsak teljesen
elvalasztja ezt a szentséget a keresztyén
keresztségt6l. Mindezek mutatjak azt, hogy
a manddizmus alapvondsai szerint tisztara
pogany synkretisztikus vallas.

Ez a megallapitas mar felveti ezen fele-
kezet eredetének a kérdését. Mert amilyen
bizonyosnak mondhat6 az, hogy a manda-
izmus alapjellege szerint tisztara pogany
vallas, éppen olyan sajatsagos tény az, hogy
kialakulasa fo yaman keresztyenseggel
érintkezésbe jutott. Amlnt lattuk, forrasaink
ennek a vallasnak kb. azt a fejl6dési fokat
mutatjak, amelyre idészamitdsunknak kb.
a VII—VIIIl. szazadaban eljutott. Azonban
az az anyag, amelyet ezek a forrasok meg-
Griztek, ennél nagyrészt sokkal régebbi,
S barmllyen Ovatossagot kell is tanusitani
a szobeli tradicioval szemben, amelyen ez
az anyag évszazadokon keresztil terjedt,
ill. fennmaradt, az bizonyos, hogy az anyag-
nak nagy része a fentemlitett hataron tal
joval regebb id6re nyulik vissza.

Mezopotamia legalabb is a IV. szazad-
t(’)l fogva keresztyén teriilet volt. Nem lephet

meg tehat, ha a manddizmus a keresztyén-
séggel érintkezett. Az iratok szolnak is ismé-
telten a keresztyénségrél, amely az Atya-
nak, FiGnak és Szentiéleknek a nevében
keresztel Krisztust és a Szentlelket tiszteli,
hierarchikusan szervezett egyhazban s fé-
nyes istentiszteletekben végzi kultuszat, de
amellett mar a szerzetességet és askesist is
ismeri: mindez nyilvan a késébbi keresz-
tyénségre vonatkozik, s6t talan még koze-
lebbrél az is megallapithatd, hogy mindebben
nestorianus keresztyénségrél van szo.

A manddizmus ezzel a keresztyénséggel
szemben a leghatarozottabb elutasitas, s6t

vad gydlolet élléspontjara helyezkedik.
Krisztus, a ,Rhomaus” (azaz valdszin(ileg a
messze nyugatrol vagyis a rémai birodalom-
b6l szadrmaz6 férfi) hazug ember volt, aki
csak gonoszsagot terjesztett a vilagban Az
altala hirdetett balgasag az id6k végén fog
elpusztulni. Maga Krisztus igy a sGtétség
birodalma vezet6 démonanak, »RuUh&"-
nak tarsai kozé tartozik. Mlntllyen meghami-
sitja az igaz kinyilatlatkoztatast, amiért is
téle és egyhazatdl ovakodni kell. A keresz-
tyén keresztség ,levagott vizben" (azaz allo
vizben) gyaladzatos utdnzasa a mandaus
keresztségnek. A mandaizmus meég a ke-
resztyénseg altal valo Gldoztetésrél is tud
és azt a tanacsot adja hiveinek, hogy uldoz-
tetés esetén valljak magukat keresztyének-
nek.

Ezen gy(lolet ellenére is valdszin(inek
latszik azonban, hogy a manddizmus nem
tudta magat a keresztgénség hatdsa alol
kivonni s annak egyes berendezeseibdl leg-
alabb is tanult. Igy talan keresztyén eredetl
az a tény, hogy a vasarnapot unnegllk meg.
Keresztelesi szertartasuknak is tébb vonésa
utal a keresztyén gyakorlat hatasara. Ez
természetesen nem valtoztat azon, hogy a
mandaizmus lényege teljesen idegen a ke-
resztyénségtél: keresztyén szektanak azt
semmiképpen sem lehet gondolni.

A manddizmusnak azonban nemcsak a
keresztyénséggel vannak kapcsolatai, hanem
a zsidosaggal is. Ezzel még szinte tdbbet
foglalkoznak, mint azzal. Az OszOvetség is
nagy szerepet jatszik spekulacidikban, neve-
zetesen a Genesis els6 fejezetei szolgaltak
ehhez b6 anyaggal. Az Gskor sotétsége, a
teremtés Isten igéje altal, az ember terem-
tése a fold porabol, az Edenkert, viz6zon tor-
ténetei stb. mind el6fordulnak. Felt(in, hogy
mig Abel egyike lett a megvaltoknak, Kain
teljesen hianyzik. Alakilag is egyes koltdi
részek élénken emlékeztetnek a zsoltarokra.
Viszont az itéletnek és viszonzéasnak a gon-
dolatai a zsidé apokalyptikus irodalommal
mutatnak rokonsagot.

De ahogyan a manddizmus a keresztyén-
séggel a legélesebb ellentétbe helyezkedik,
ugy a 25|dosa?(gal is. Az OszOvetseg Istene
szerintlik egyike a sdtétség legveszedelme-
sebb szellemeinek, a Ruhéa tarsa. Abraham
és Mozes is ennek a Ruhanak a profétai
voltak. Maga a zsidosag minden hamis vallas
kiindulopontja s azért rettenetes itélet lesz
az osztalyrésze. Ezzel szemben a man-
daizmus az igazsdg egyetlen birtokosa.

A zsidosaggal val6 kapcsolatot mutatja
az a ten?/ is, hogy a mandaizmus profétaja
Keresztel6 Janos. O az igaz vallas hirdet6je
és az igazi jordanbeli keresztség megalapi-
toja, akit végezetul mennyei angyalok vittek
lel a vilagossag birodalmaba. Janos tulaj-
donképpen ismételten jelent meg Adamtdl
fogva a foldén s legutobb Anés-Utra alak-
jaban Jeruzsalemben Paltusz (Pilatus) nap-
Jaiban lépett fel, tanitvanyokat szerzett
a zsidok kozt s azutan a vilagossag birodal-
maba szallott fel. Tanitvanyainak a zsidok
altal tortént meggyilkolasa miatt pusztult el
Jeruzsédlem és szorbdtak szét a zsidék az
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egész vilagon. A manddizmus tradicidja itt
nyilvan Jézus torténetének egyes vonasait
viszi vissza Anos-Utra képébe.

Ezek a sajatsagos részei a tradicionak
vetik fel azt a kérdest, hogyan értelmezendd
a mandéizmus viszonya a keresztyénséghez
és a zsidosaghoz. A feleletet azok a kutatok,
akik eddig a kérdéshez hozzaszolottak, Ienye-
gileg két iranyban keresik.

Az egyik |ranizat képvisel6je elsésorban
a kiado, Lidzbarski, akinek a felfogasat igen
energlkusan tette magééva és épitette Ki
Reitzenstein is (v. 6. kil. ,,Die Gottin Psyche",
1917.; ,,Das mandaische Buch des Herrn
der Grosse, 1919.; ,,Das iranische Erldsungs-
mysterium"™ 1921.; valamint ,zur Mandéer-
frage“ a Zeitschr. f. ntl. Wissenschaft, 1927.-i
évfolyamaban, 39—70. Ipk.). Hozzajuk ha-
sonl6 irdnyban keresi a megoldast Behm
is. Ezen kutatok meggyGzGdese szerint a
mandaizmus eredeti_hazaja nem Babylonia,
ahol még jelenleg is talalhatok, hanem a
Jordantol keletre es§ vidék. Szerintik a
szekta iratai még mai formajukban is utal-
nak az 6smandaizmusra, amelynek gydkere
rokon a zsidésagéval. A mandaizmus kelet-
kezésének a kiindulépontja eszerint egy
olyan synkretisztikus-gnosztikus mozgalom
volna, amelynek a hazaja a Jordantol keletre
esé vidék lett volna s amely kb. az (jszo-
vetségi korra nyualnék vissza. Lidzbarski,
aki ezt a tételt eredetile megaIaPozta azt
kilonosen a kovetkezGkkel okolja meg.2
A Jordanhoz utal mindenekel6tt az a tény,
hogy a Jordan a szent foly6, amelyben min-
den keresztségnek le kell folynia: természetes,
dy akkor a szekta tagjainak Iegalabb
ere etileg a Jordan koral kellett lakniok:
csak késébb nyerhete ennek a folydnak a
neve szimbolikus értelmet, nevezetesen akkor,
amikor azt maéar eredeti értelmében nem
hasznalhattak. Figyelemremélté azutan az
a filologiai megfigyelés, hogy a felsorolt
iratokban a régebbi vallasos terminologia
nem a babyloni araméai nyelvb8l szarmazik,
hanem annak a nyugati agaval rokon. Maga
a ,,manda“ kifejezés sem szarmazik Baby-
loniabdl. Végil ugyancsak fontos érv az,
amelyet Lidzbarski a mandédus szbvegek ira-
sabol merit. ,Az az irastipus ugyanis, ame-
lyet a mandaus szent iratok hasznalnak,
nem a Babylonidban kialakult aramai irés,
hanem érintkezési pontokat mutat fel azzal
az irdssal, amelyet a nabatdusok korzetében
Palesztina és Arabia kozt taldlunk.®

Ezen érvek kozil kiléndsen a masodik
és harmadik kétségkivil nagyon silyosak s
tudtommal eddig még nem sikerilt olyas-
mit felhozni, ami azoknak jelent6ségét csok-
kenteni tudta volna.

Az itt vazolt szarmaztatasi kisérlet azon-
ban nem maradt ellenmondés nélkil. Tény-
leg nehezen képzelhet6 el mai ismereteink
szerint az a gnosztikus iranyzat, amely mar
az Ujszovetségi korban behatolt volna, ha
nem is Palesztindba magaba, de legalabb is
a Jordantdl keletre esé vidékekre. Egy ilyen

irt bevezeté-

2 V. 6. Lidzbarskinak, kiadvanyaihoz
W issenschaft-

seit, valamint cikkét a Zeitschr. f. ntl.
ban, 1927. 70 k. Ipk.
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irdnyzatnak a feltételezése azért nehéz,
mivel eddig semmi pozitiv idevagd tudasi-
tassal sem rendelkeztiink. Ez a megfontolas
magaban természetesen még nem ddntheti
meg az_el6bb emlitett hipotéziseket: a
torténeti elet sokkal gazdagabb, semmint azt
az utédok rendesen képzelni szoktdk. Ennek
kévetkeztében ezen a ponton is az a kriti-
kusnak a feladata, hogy igyekezzék minde-
nekel6tt a rendelkezéstnkre all6 forrasokat
sz6hoz juttatni s az azokbdl felismerhetd
tényallast megszdlaltatni.

Ennek a szempontnak is érvényt akarnak
szerezni azok, akik tiltakoznak a fentemlitett
megoldasi kisérleteknek sokszor nagyon is
problematikus jellege ellen. Felemlitend6 itt
mindenekel6tt Peterson Erik egy cikke, amely
a Zeitschr. f. ntl. Wissenschaft-ban jelent
meg (1926, 236. k. Ipk.: ,Bemerkungen zur
mandé&ischen Literatur"). Peterson tiltako-
zott ezen cikkében azon eljarasmod ellen,
amely messzemend kovetkeztetéseket von le
azon iratokbol, amelyek jelenlegi formajuk-
ban legfeljebb a VII—VIII. szdzadig nyUlnak
vissza. Tiltakozott nevezetesen az ellen, hogy
az ott talalhaté vallasos megnyilatkozasokat
olyanoknak vegyuk, hogy azok mar az uj-
szOvetségi korban megtalalhatok. Ami pedig
a manddizmus eredetének a problémajat
illeti, nevezetesen annak a keresztyénséghez
és a zsidosaghoz valo viszonyat tekintve, a
maga részérol azt az allaspontot kepV|seI|
hogy az ,feltételezi a keresztyén-gnosztikus
spekulacionak valamely fejlett iranyzatat."
Ennek alapjan a manddizmus végeredmény-
ben a gnosisnak egy késdi vadhajtasa volna.
Petersonnak ezen tétele azonban lehetet-
lenné lesz a manddizmusnak a keresztyén-
séggel s nevezetesen Jézussal szemben tanu-
sitott ellenséges allaspontjan: elképzelhetet-
len, hogy az valamely a keresztyénségtdl ki-
indulé gnosztikus spekulaciobol eredt volna.
Ameddig ki nem mutathato egy olyan gnosz-
tikus iranyzat, amely Jézust a blin birodalma-
nak képvisel6jévé teszi, addig, mint ezt kilo-
nésen Reitzenstein (hlvatkozott a Zeitschr.
f. ntl. Wiss.-ban megjelent cikkében), azutan
Behm is hangsulyozza, lehetetlen a manddiz-
musnak ezen szarmaztatasa.

Nem teszi ugyan a magaéva ezt a szar-
maztatasi hipotézist, de eredményei Iényegi-
leg ide utalnak annak a cikknek is, amelyet
e kérdésben Biichsel ugyancsak a Zeitschr. f.
ntl. Wissenschaft-ban (1927, 219. s k. Ipk.)
tett kozzé. Bichsel azt a kérdést veti fel,
hogy talalhat6-e a manddus szent iratokban
Janosra, valamint az 4&ltala meginditott
mozgalomra, tovabba Jézusra s az Oskeresz-
t?/ensegre vonatkozolag a keresztyénségtol,
ill. az Ujszovetségtdl fuggetlen, onalld torte-
neti tradicio. A felelet, amelyet ad, tagado-
lagos. Nyilvanvalg, hogy ez a megallapltas
silyos kerdGjelet tesz fel az imént emlitett
megoldasi kisérleteknek azon pontjaval szem-
ben, amely szerint a szekta kiindulépontjan
kozvetlen Osszefiiggésben van a Keresztel§
altal felidézett mozgalommal. Amennyire én
itelni tudok, Buchsel bizonyitasa kifogas-
talan s akkor valoban modfelett felting,
hogy a szekta legnagyobb tekintélyérél ne
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tudjon egyebet, mint azt, amit a gydldletes
keresztyénségb6l tanulhatott raja vonat-
kozolag. Azonban taldn mégis kielégité fele-
letet ad erre a nehézségre az a megoldas,
hogy a manddizmus évszdzadokon keresztiil
tisztan szohagyomany atjan orokl6dott és
csak az izlam hatasa alatt jutott annyira,
hogy szent konyveket alkosson maganak.
Akkor azutdn nem volna lehetetlen, hogy
eredetének emléke annyira elhomalyosult,
hogy arrdl egyebet nem tudott mondani, mint
amit a keresztyénség irataibdl vett at.

Nem teszi ugyan a kérdést vizsgalat tar-
gyava, de mégis réviden vazolja annak Iénye-
gét Feine Pal legUjabb miivében ("Der
Apostel Paulus*, 1927, 128. k. Ipk.). Szerinte
is nagyfok( dvatossagra van sziikseg azokkal
a kombinacidkkal szemben, amelyek a man-
daizmus és keresztyénség eredetét keresve,
az elébbinek a befolyasat az Gskeresztyén-
ségre akarjak megallapitani. Ezért Reitzen-
steinnek. és H. H. Schaedernek a hipotéziseivel
szemben (v. 6. Reitzenstein és H. H. Sehaeder:
Studien zum antiken Synkretismus aus lIran
und Griechenland, 1926) nagyon tart6zkodd
allaspontot foglal el. Mindennek ellenére Lidz-
barski azon tétele ellen, hogy a mandéizmus
eredete az (jszOvetségi vagy még régebbi
korra nyulik vissza s hogy az 6sszefliggéshen
van a Keresztel6 altal meginditott mozga-
lommal, 6 sem mer kifogast emelni.

Ha a vazolt megnyilatkozasokat at-
tekintjik, akkor, mint mar hangsulyoztuk,
egyelére megdonthetetlennek latszik az a
tétele Lidzbarskinak, hogy a felekezet ere-
detét a Jordantdl keletre es6 vidékeken kell
keresni s hogy abban valamiképpen szerepe
volt a Keresztel§ altal meginditott mozga-
lomnak. Persze az idevonatkozd kutatasok
még a kezdet kezdetén allanak és nem lehe-
tetlen, hogy a most emlitett eddigi eredmé-
nyek még lényeges maédositdsokon mennek
majd keresztil. Mindenekel6tt sziikséges
volna a mandaus szent iratoknak s féképpen
a Gincanak széles alapokra fektetett irodalom
kritikai elemzése. Talan ennek segitségével
elébbre lehetne jutni ennek a felekezetnek
jbelenleg még rendkivil homéalyos torténeté-

en.

Az a megallapitas, hogy az egész moz-
galom eredete olyan synkretisztikus mozgal-
makban keresend6, amelyek mar a mi id6-
szamitasunk kezdete korul 1éptek fel s talal-
tak befogadasra olyan korokben, amelyek-
nek a palaesztinai zsidosaggal is volt kapcso-
latuk, mindenesetre rendkivil jelentds és
igen tadg perspektivakat nyujt. Behm ezt a
kéveltke)zé mondatokban foglalja 6ssze (id. h.
19. )l

»TOrténetileg a legnagyobb jelentdség tu-
lajdonithaté annak a ténynek, hogy a man-
daus irodalom minden eddig hozzaférhetd
forrasnal vilagosabban allitja elénk azt a
tényt, hogy a kelet vallasos synkretizmusa
n?/ugat felé valé terjeszkedése kdzben nem
allapodott meg Palaesztindban a zsid6 teri-
letek hatarainal, hanem itt is megmutatta
azon képességét, amellyel olyan jol tudott
alkalmazkodni idegen vallasos vilagokhoz.
Ha a palaesztinai zsidésag hivatalos vallasa,
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amelynek a jeruzsalemi templom volt a koé-
zéppontja és amelynek tradicioja folott a
farizeizmus rabbinizmusa szigortan 6rkodott,
légmentesen el is zarkézott ilyen idegen be-
folyasok el6l, — annyi ereje nem volt, hogy az
orszagban talalhato egyeb iranyzatokra és
haeretikus mozgalmakra hasonlo exkluzivi-
tast kényszeritsen ra. Abban a gnosztikus
iranyzatl keresztel§ szektaban, amelyt6l a
mandausok erednek, egy, a heterodox ,,zsid6-
poganyok“-nak az esszenusoktol kilonbdzé
uj kore jelenik meg el6ttiink éspedig a Szent-
fold hatarain... A theologiai szempontbol
legjelentékenyebb probléma, amelyet a Jor-
dan melletti, Keresztel6 Janosra, mint pro-
fétara hivatkoz6 6smandaizmus vet fel, az,
hogy micsoda viszonyban vannak a keresz-
tyénség kezdetei ezzel a zsidd-gnosztikus
iranyzattal."

A manddizmus azokat a kutatékat, akik
eddig vele foglalkoztak, els6sorban azon
szempontbol érdekelte, hogy az micsoda Uj
felismeréseket adhat a keresztyénség erede-
tére vonatkozdlag. A legrészletesebben ezek-
kel a problémakkal eddig Reitzenstein foglal-
kozott kiiléndsen ,,Das mandéaische Buch des
Herrn der Grosse" és ,Das iranische Er-
lésungsmysterium” c. mi(veiben. Allasfog-
lalasait javarészt magaéva tette s még Ki-
épitette H. H. Schaeder az imént emlitett,
Reitzensteinnel kozdsen kiadott miivében.
Az altaluk felallitott hipotéziseket itt nem
tehetjik részletesebb vizsgalat targyava mar
csak azért sem, mivel azok sokszor igen
messze elvezetnének attdl a problématol,
amelyet tulajdonképpen ismertetni aka-
runk. Ennélfogva igyekeziink azokat a tény-
leg kimutatott pozitiv vonatkozasokat szem-
tgyre venni, amelyek a manddizmus és az
Gskeresztyénség koézt fennallnak. Ebben az
ismertetésben is els6sorban Behm mivéhez
igazodunk, de kiegészitjik azt egyeb, a
targyra vonatkoz6 kozlemények ismerteté-
sével is.

Feltlinik mindenekel6tt az a koérilmény,
hogy a mand&usok irataikban sokszor a "na-
zoraus” névvel illetik magukat. Tudvalevéleg
ugyanez a megjelélés az Gjszovetségben is eld-
fordul és pedig Jézus neveként(Mat. 2, 23; 26,
71; Csel. 2,22; 3, 6stb.), s6t a keresztyéneket
magukat is nevezik ,,a nazordusok szektaja"-
nak (Csel. 24, 5.). Tudvalevd az is, hogy ezen
név etymologial levezetésére eddig minden
kisérlet eredménytelen volt. A "Nazaret”-
sz6bdl nem szarmazhatik s ezért nem is lehet
,nazareti“-nek forditani. LeguUjabban az
orientalistdk s kiléndésen Zimmern (Zeit-
schrift der deutschen morgenldndischen Ge-
sellschaft, 1920, 129. k. Ipk.) szoltak ismét
hozza a kérdéshez s a szoban a héberX
tovet keresik. A szonak az értelme akkor kb.
a latin ,,observans*“-nak felelne meg s jelen-
tené valamely norma vagy regula kovet§it,
megtartoit, valamely szekta hiveit. E Szar-
maztatas alapjan ezen orientalistdk Jézust
is egy ilyen szekta tagjai kozt keresik s fel-
tételezik, hogy ennek az emlékét 6rzik még
evangeliumaink az emlitett névben s ugyan-
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ezen szektdval hozzadk a mandaizmus ere-

detét is Osszefliggésbe. (V. &. Bultmann
cikkét is a Zeitschr. f. ntl. Wiss-ban, 1925,
143. k. Ip.).

A név ezen szarmaztatasa ellen azonban
masok, kulénésen Gressmann ismét kifogaso-
kat emeltek (v. 8. Zeitschr. f. Kirchg. 1922,
166. Ip. és Klostermann a Lietzmann-féle
kommentarban Mark 1:9-hez, 2. kiad.).
A filoldgiai természeti klfogasoknal is fonto-
sabb az a koérilmény, hogy Gjszovetségi for-
rasaink egyenesen ellentmondanak ennek a
szdrmaztatasnak. Azok semmit sem tudnak
arrol, hogy Jézus valamilyen observans irany-
zatnak a tagja lett volna. Ennek az emléke
pedig az Gskeresztyénségben alig merulhetett
volna annyira feledésbe, hogy annak éppen
csak a neve maradt volna meg. Viszont lehe-
tetlen talan arra gondolni, hogy az evange-
liumok taldn tudatosan, ill. szandékosan és
a ten?/Ieges helyzet megham|5|tasa érdekében
titkoltak volna el ezt a korilményt. Még
kevéshbé lehet arra gondolni, hogy az a
szekta, amelynek tagjaul Jézust |Iy maodon
megtesuk s amelynek a ,nazordus" nevet
tulajdonitjak, az a gnosztikus iranyzat lett
volna, amely a mezopotamiai manddizmus
gse volt. A mandaus iratok nem hagynak
kétséget azirant, hogy Jézust soha sem sza-
mithatta a felekezet a tagjai kézé: Ha-
sonloan all a helyzet Keresztel6 Janosnal is.
Mindezekben a kérdésekben az UjszOvetségi
és egyéb egykorl forrasokat (Josephus!) a
a mandaus iratokkal szemben feltétlen elény
illeti meg. Kilonben is nevetséges térekvés az,
amely ezen utobbi iratok adatait hiteleseknek
fogadja el csak azért, mert mast mondanak,
mint az UjszOvetség. Tekintetbe venni ezen
iratok hiradasait csak ott van jogunk, ahol
azok egyéb forrasokkal megegyezéen hitelt
érdeml0 maédon egészitik ki az Ujszdvetséget.
Hiszen mar eddigi fejtegetéseinkben is lattuk,
hogy éppen a tdrténeti visszaemlékezés tekin-
tetében a mandaus iratok rendkivil meg-
bizhatatlanok.

Talan valamivel kedvezébben allunk ép-
pen az Gskeresztyénséghez valo viszonyt ille-
téleg, ha azt a kegyességet nézzik, amelyrél
azok bizonysagot tesznek samelynek neveze-
tesen az ujszovetség hatterének megrajzolasa,
tehéat az GjszOvetségi kortdrténet szempontja-
bdl van jelent6sége. Ezen a ponton e forrasok
higgadt és megfontolt, gondos hasznalat mel-
lett talan tényleg hozzajarulnak egyes problé-
méak megoldasahoz.

Feltling pl. az a koriilmény, hogy k&zol-
nek olyan mondasokat, amelyek élénken em-
Iékeztetnek Jézusnak a synoptikusoknal ta-
lalhaté szavaira. Igy pl. a Ginca-ban (17. Ip.
27. kk.) olvassuk: ,,Ha alamizsnat adtok..
ne mutassatok azt... Ha adtok jobb keze-
tekkel, ne mondjatok meg a balnak. Ha adtok
a ballal, ne mondjatok meg a jobbnak." Ki-
nek ne jutna itt eszébe Mat. 6, 3, Mat. 5,
45-hoz v. 6. a Ginca-bol (216. Ip. 7. k). ™
résztvevd, aki szanalmat érez, a naphoz ha-

sonllt amely jok és gonoszak felett sot."
Mat. 7, 7 k.-h6z v. 6. a Qolaszta-bal (,,Litur-
gien", '67. Ip. 7. kk.): ,,Akik néla keresnek,

talalnak. Annak, aki zart kapu el&tt all, meg
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fogod nyitni a zart kaput." Luk. 16, 27-re
emlékeztet a Ginca-bol (583. Ip. 20. kk.) a
kovetkez6 hely: ,Ki me?(y oda és mondja
meg %yermekemknek iket a vilagban
visszahagytunk, hogy semmit a mi rat cse-
lekedeteinkb6l véghez ne vigyenek, hogy le
ne lancoltassanak e helyre?* Mindezeken a
helyeken nyilvanval6é, hogy az evangélium
az eredetibb. Hiszen nem is nehéz elképzelni,
hogy a manddizmus atvehette ezeket a mon-
dasokat az evangHiumbol. Ez az atvétel
megtorténhetett szobeli daton, irasbeli kozlés
kizarasaval is.

Jelent6sebb egy masik talalkozas. A Gin-
caban (30. Ip. 2—5. és 48. Ip. 7—10.) két
helyen is megtalalhatd a kdvetkez6 mondas:
~Meggyogyitja a betegeket, a vakoknak meg-
adja szemuk vilagat, megtisztitja a bélpoklo-
sokat, felegyenesiti a nyomorékokat, a f6ldon
csuszokat hogy jarni tudjanak, a nemaknak
nyelvét megoldja és életet ad a holtaknak."
Ehhez a mondashoz kozeli rokonsagot mutat
fel még egy masik hely is (Johannesbuch, 243.
Ip. 10. kk.). Ez a mondas azonnal Mat. 11, 5.,
Luk. 7, 22-6t juttatja esziinkbe. Reitzenstein
(Das mandéische Buch des Herrn der Grosse,
60 k. Ip. és Zeitschr. f. neutl. Wiss. 55. k. ka)
e hasonlosag alapjan kovetkeztetett a synop-
tikus beszédgyljteménynek a Ginca forrasa-
tél vald fliggésére. Ezt a hipotezist persze
ugyanazok az aggodalmak terhelik, amelye-
ket az imént mar a manddus irodalom ha-
sonl6 felhasznéaldsa ellen &ltaldban véve fel-
hoztunk. Bizonyos is, hogy ez és hasonl6 gon-
dolatok fel sem merulhetnenek ha az utobbi
évszazad tudomanyos munkaja olyan jog-
talan modon ald nem asta volna az evange-
liumi iratoknak, mint torténeti forrasoknak
a tekintélyét. Reitzenstein feltevését tehat
mar ebb6l a szempontbol is valoszinutlennek
kell mindgsiteni. Mas szempontok viszont
bajossa teszik azt a hipotézist, hogy a Ginca
forrasa fliggne az evangellumtol a meg-
egyezes ezen a ponton olyan nagy, hogy alig
lehet a szobeli hagyomany utjan valo at-
vételre gondolni, inkabb “irodalmi fiiggest
kellene feltételezni, ami viszont ugyancsak
bajos. Gressmann (|d h. 167. és 188. Ipk.)
ezért arra a kozvetit6 lehetéségre gondol,
hogy a mondas alapjat egymastol fu%getlenul
mindkét helyen egy, a zsidd tradiciobol szar-
maz0 ige tette volna. Ez utébbi Ezs. 35, 5—6
alapjan keletkezett és messidsi korra vonat-
kozott volna. Jézus és a manddusok pedig ezt
a forrast egymastol fuggetlenul hasznaltak
volna fel. Ezt a hipotézist, amelyben van va-
lami megveszteget6 momentum, magaéva
tette Behm is. Ha ez all, akkor természetesen
csak még szorosabb a kapcsolat a zsidosag
és a mandaizmus kozt és akkor ez a meg-
figyelés is er@siti a manddizmus keletkezésére
vonatkozo6lag mondottakat.

Az érintkezések bizonyitdsdra még egyéb
megfigyeléseket is lehetne felhozni, de ezek
mar meghaladndk ezen rovid ismertetésink
kereteit. Az a koOvetkeztetés azonban el-
kerllhetetlennek latszik, hogy a mandaizmus
iratai utalnak egy olyan aramaei-zsid6 ta-
lajra, amelynek vilagképe, kifejezésmadja
rokonsagot mutat fel Jézuséval.
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Valamivel részletesebben kell Kkitérni
arra a kérdésre, amely a mand&izmus koril
folyo vitdnak egyik legfontosabb pontjat
teszi: ez a negyedik evangéliumnak és altala-
ban a Janos-féle iratoknak a rokonsaga a
mand&us irodalommal.

Janos evangéliuma sajatos jellegének a
megértésére az utols6 évszazad theologiai
munkaja sok id6t és er6tforditott: a mainapig
végleges eredmény nélkul annyiban, amennyi-
ben ez az irat még mindig az uiszovetseg leg-
tobbet vitatott konyve. Megitélése tekintete-
ben a vélemények még ma is szinte a meg-
egyezesre valo kilatas nélkul mondanak egy-
masnak homlokegyenest ellent. Tény az, hogy
ez az evangelium épp azoknak adja fel a leg-
nagyobb rejtélyeket, akik az 6skeresztyénseg
viszonyainak szemmeltartasa mellett nehezen
tudjak elhinni azt, hogy egy teljesen pseudo-
epigraphikus irat, amely az els6 harom evan-
geliumtél annyira eltéré6 Jézus-képet rajzolt
meg, koze yhazi érvényt tudott volna sze-
rezni. a ezen iratoknak Jezustol valo
szarmazasat elfogadjuk, még sokkal sdlyo-
sabbéa lesz a kérdés, hogy azoknak sajatos
kegyessége hogyan érthet6 meg éppen a
palesztinai szarmazasi Janos apostol ke-
gyességeként. Hogy lehetséges, hogy ezek az
iratok Jézus alakjat beszédeinek segitségével
olyan kegyességnek a vonasaival rajzoljak
meg, amely er6sen emlékeztet a késébbi hel-
lenisztikus gnosisra? Mindezek a kérdések
felmeriilnek, amikor a mandaizmusnak a
negyedik evangeliumhoz valé viszonyat tesz-
sziuk vizsgalat targ?/ava

Az evangelium figyelmes olvaséjanak fel-
tlinik az a sajatos szerep, amelyet abban
Keresztel§ Janos jatszik. A szerzd sziikséges-
nek tartja a Keresztelének Jézussal szemben
valé inferioritdsat sokkal nagyobb mérték-
ben hangsulyozni, mint azt az els6 harom
evangelium teszi. (V. 6. 1,8. 15. 19—27.
29—34; 3,22. 26—36; 4,1—2; 5,33—36;
10,41.). Alig érthet6k meg teljesen ezek a
helyek akkor, ha az ember nem keres azok-
ban valamely rejtett tendenciat. Ha ehhez
hozzavessziik azokat a hiradasokat, amelye-
ket Lukacsnal olvasunk (Csel. 18,24—28;
19,1—7), akkor ezeknek az alapjan is kozel-
fekvé az a feltevés, hogy a Keresztel6 altal
kezdeményezett mozgalom nem szlint meg
annak halaldval s nem is olvadt be taldn az
Gskeresztyénsegbe, hanem meg tovabb foly-
tatodott, s6t egy ideig a keresztyénséggel
konkurralt. Janos evangeliumanak emlitett
helyeib6l az olvaso hajland6 volna azt kdvet-
keztetni, hogy ezen a Keresztel6 nevéhez
fliz6d6 szektanak a tagjai Janosban_lattak
a messiast és 6t tartottak az isteni kijelentés
tokéletes hordozo6janak. A Csel. emlitett tudo-
sitdsaban pedig az exegetak a ,tanitvanyok-

ban“ ezen szekta kovetdit keresik (v. 6.
Wendt kommentarjat, Meyer: Kritisch-
exegetischer Komm., 9. kiad., 1913, az id.

h.-hez). Azonban eppen az Acta hiradasanak
ezen értelmezése ellen még legUjabban is
nyomds érveket hozott fel Michaelis ("Die
sog. Johannesjlinger in Ephesus“, Neue
kirchl. Zeitschr., 1927, 717. Kkk. ka) aki
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behaté exegesis alapjan arra az eredményre
jut, hogy az emlitett helyen nem Janosnak,
hanem Jézusnak tanitvanyairdl van sz6. Igy az
Ujszbvetség pozitiv torteneti hiradasai arra
vonatkozolag, hogy a Keresztel6 altal indi-
tott mozgalom haldla utan is folytatédott és
kilon gyulekezet alakitasara vezetett volna,
csak kombinaciokon alapulnak s jobb, ha
azokat szadmitdsainkbol kihagyjuk. (Hason-

lI6an itél Zahn: Die Apostelgeschichte, 1921,
672. k. Ipk. is.)
Tagadhatatlan ezzel szemben az, hogy

arra a sajatos beallitasra, amelyben a negye-
dik ev.-ban Ker. Janos részesil, meglepd
fénytvetnek a manddus iratok. Ezektenyleg
bizonysagot tesznek egy olyan szektarol,
amely elott a Keresztel§ a legnagyobb tekin-
télyben allott s amelyben neki még szinte
nagyobb jelent6séget tulajdonitottak, mint
a keresztyénség korében Jézusnak. ‘Amint
lattuk, valoszinuségi okokat lehet is felhozni
amellett hogy ez a szekta tényleg torténeti
osszefuggesben van Janossal, bar az valo-
szin(itlen, hogy azt 6 maga akarta volna
alapitani. Egyel6re ezen szekta keletkezése
még homalyban van.

Ezek a megfigyelések azonban még nem
visznek el aJan. ésa manddizmus viszonyara
vonatkoz6 probléma centrumahoz. Az eddi-
1gleket meg Ki kell egésziteni azzal a meg-

igyeléssel,” hogy a Janos-féle iratok, neve-
zetesen az evangeeium feltling tartalmi rokon-
sagot, ill. megegyezéseket mutatnak fel a
mandaus iratokkal. Jan. és az Apk. legujabb
kommentarjai a Lietzmann-féle Handbuch-
ban Bauer és Lohmeyer tollabél sok idézettel
szemléltetik azt a problémat, amely ezen
érintkezés alapjan adodik. I%az hogy sokszor
az olvasé és a kommentar asznalola szinte
Ggy érzi, mintha az idézetek a mandaus iro-
dalombgl felesleges megterhelést jelentenének
a kommentar amugy is nagyon tomott és
zsUfolt anyagara nézve. De arra ezek az idé-
zetek mindenesetre alkalmasak, hogy nagyon
élénken rajzoljak meg a kérdést és érdekls-
désiinket felkeltsék.

A negyedik evangelium idevonatkoz6
problémajarol eddig dsszefoglalé modon Bult-
mann nyilatkozott. Miutan az ev. prologusara
vonatkozolag mar el6bb felallitotta azt a
nézetét, hogy az csak a keleti mythologia
segl’tségével érthet6 meg (,,Eucharisterion”,
Festgabe fur Hermann Gunkel, 1923, Il. k6-
tet, 3—26. Ipk.), egy hosszabb cikkben tette
wzsgalat targyava a mandaus forrasok jelen-
t6ségét Jan. megértésére nézve (Zeitschr. f.
neutl. Wiss., 1925, 100—146. Ipk.). Bultmann
az ev. alapgondolatakent azt a tételt alla-
pitja meg, hogy ,Jézus Istentdl kildetett,
egy az Atyaval s mint ilyen hozza a klnyllat-
koztatast”. Ezen mondat mogott szerinte egy
hatalmas mythos rejlik, amelynek felismerése
az els6 lépés ahhoz, hogy az ev. értelmét he-
lyesen allaplthassuk meg. Ezen mythos re-
konstrualasahoz az ujonnan hozzaférhetévé
tett mandaus iratok segitenek benninket.
Bultmann ezt a mythost Reitzenstein nyoman
adja s annak lényege szerinte a kovetkezd:
»A f6ldon fogsagban levd Iéleknek a menny-
bél jove kovet kinyilatkoztatast hoz mennyei
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eredetérdl, hazajarol és hazajaba valo vissza-
téréserél. A kovet foldi ember formajaban
jelenik meg s isteni dics6ségben tér vissza
hazajaba. Ezzel a soteriologiai mythosszal
parhuzamosan halad egy hasonlé kosmologiai
mythos: a kdvet alakja megfelel a mennyei

Gsembernek, aki az Osid6kben szallott ala a
mennyei vilaghol az anyagba s ett6l legy6-
zetve annak fogsagaba jutott. Amikor tehat
a kovet alakja hozzahasonult az Gsemberé-
hez, foldi formajaban a kdvet is ugy jelent
meg, mint szorongatott fogoly. Felszallasa a
mennybe pedig Onmaganak megvaltasa: 0
megvaltott megvalto. Az 6sember sorsa pedig
ugyanaz, mint a lélek sorsa; a lelkek meg-
valtasa az Gsember Kiszabaditasa és igy a
foldi vilag vége; hiszen az utébbinak kelet-
kezése és fennalldsa csak ugy volt lehetséges,
hogy az 6sember fényelemei hozza voltak
lancolva a chaotikus anyaghoz. Ennélfogva
a léleknek és a kovetnek a sorsa is rokon, s6t
a kdvet nem mas, mint az 6sember kepmasa
(Abbild) s egyuttal a léleknek is hasonmaésa
gEbenblld) a lélek benne 6nmagat ismeri
el." (Bultmann id. h. 104. Ip.) Ezért sokszor
nem is lehet pontosan megallapitani, hogy a
szdveg az 6semberrdl, a kovetrdl, vagy pedig
a lélekr8l beszél-e. Ennek kovetkeztében
viszont Bultmann feljogositva érzi magat
arra, hogy az egyiknek az alakjat a masiknak
a vonasaival egeészitse ki s nevezetesen a ko-
vet alakjanak a rajzahoz egyes vonasokat az
Gsember és a lélek képérdl kolcsénozzon. gg
rajzolja meg aztan Jézus Jan. ev.-i alakjana

a parhuzamat.

Bultmann bizonyitasa arra iranyul, hogy
ezt az emlitett s a fentebbi mddon 0ssze-
allitott mythost a negyedik ev-ban kimutassa.
Evégbdl annak minden e?yes vonasat nem-
csak a mandaus iratokbol, hanem az evan-
geliumbdl vett idézetekkel is igyekezik szem-
léltetni. Bizonyitasanak eredményét azutan
abban foglalja 6ssze, hogy ,Jan. a vazolt
valtsag-mythost feltetele2| és csak annak
hatterén érthet6 meg“. Ez pedig azt jelenti,
hogy az evangelista Jézus ,képét a mythos
keretében és eszkdzeivel rajzolja meg® (id.
h. 139. és 145. Ip.).

Nem terjeszkedhetiink ki ezen bizonyitas
részletes ismertetésére, de annak egészére
nézve egyes megjegyzéseket meg kell ten-
nink. Nem tagadhato, hogy az egyes rész-
letvonasok tekintetében vannak megegye-
zések és hasonlésagok, ha talan nem is oly
mértékben, mint azt Bultmann feltételezi.
Ketsegtelen mindenekel6tt, hogy Jézus alak-
jan, dgy amint azt a negyedlk evangelium
megrajzolja mutathatok ki olyan vonéasok,
amelyek emlékeztetnek a manddus megvalto
alakjara. Ezen a ponton mindenekel6tt
utalni kell a kiildetés azon hangstlyozasara,

amely Jan.-nal taldlhatéo (3,17., 5,36,
6,29. stb.). Hasonlot olvasunk a Szidra
d’Jahja“-ban is, amikor az Atya mondja
a Fiunak (,,Johannesbuch 222.  Ip.):
,Fiam, jojj, légy az én kovetem

légy
(feladatoknak) hordozéja és menj Ki a £?aza-
dozo foldre... Oltézd fel a V|Iagok bajat
és menj a sotetseg vilagéba... Utalni kell
azutan pl. még arra a gondolatkorre amely
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szerint a Megvalténak élete van és életet ad.

V. 0. Jan. 5,21—26; 6,35; 48—51;
10,10. stb. Ehhez dsszehasonlitandé pl. a
Qolaszta-bél (,Liturgien” 196. Ip.): ,Az

élet hazabol jottél; jottél és mit hoztal?
Hoztam nektek, hogy meg ne haljatok és
lelketek akadalyt ne tapasztaljon. Hoztam
a halal napjara életet nektek, a szomoru
napra 6r6mot." Ugyanebbe a gondolat-
korbe tartozik a ,vilagossag"” kepzetenek
az a sajatos alkalmazéasa, amellye Jan.-nal
talalkozunk (v. 0. kil. 3 19.; 8,12.; 9,
31—44 stb.); rokonsagot m utat ezzel a
Gincanak egy szakasza, amely igy kezdddik
(64. Ip. 57. kk.): ,,Amlkor jottem, én, a
vilagossag kovete, a kiraly, aki a wlagossag-
tél jottem ide, akkor kozosséggel és dicso-
séggel a kezemben jottem, vilagossaggal és
dicsérettel magamon, dlcsoseggel magamon
és megvilagositassal, hivassal és igehirde-
téssel magamon, [az olajkenetnek] a jelével
és a keresztséggel rajtam Jottem és meg-
V|Ia905|t0m a sOtét sziveket.. »A vila-
gossag kovete vagyok; mindaz, “aki annak
illatat érzi, életet nyer. Mlndaz aki annak
beszédét felveszi magaba annak szemei
megtelnek vilagossaggal.” Egészen hasonl6an
all a helyzet az igazsag és hamissag fogalom-
parjaval: itt is meglepé egybehangzasokkal
talalkozunk. Az eddigiek legalabb némileg
mutattdk, miben Aallanak az érintkezések s
azért a kérdés tovabbi részletezésétl elte-
kinthetlink: aki a részletek irdnt érdekld-
dik, Bultmann idézett cikkében b6 szemel-
vényeket talal.

Ugyancsak mar eddigi fejtegetéseink alap-
jan alig szorul bizonyitasra Bultmannak az
a tétele, amely ezen, a mandaus iratokban
kimutatott valtsag-mythost, ill. ezen ira-
toknak jellemzett gondolatait a negyedik
evangeliummal szemben primérnek, ill. attol
fliggetlennek mindgsiti. Ha fel is kell téte-
lezni, hogy a mand&izmusra hatott a ke-
resztyenseg ha elfogadjuk azt is, hogy egyes
pontokon az evangeliumi tradicionak a be-
folyasaval is talalkozunk, a mandéaus gon-
dolkodasnak a negyedik evangelium altal
tortént olyan széleskérd befolyasolasa, mint
amilyen ezek alapjan feltételezendé volna,
teljesen val6szindtlen. MegerGsiti ezt az
itéletet az a tovabbi megfigyelés, hogy a
mandaus iratok minden rokonsag ellenére
sem mutatnak sehol sem irodalmi fiiggési
viszonyt éppen Jan.-sal.szemben.

Bultmann ennek kovetkeztében olyan
megoldasra gondol, amely ezen megallapi-
tasokkal szamolva a negyedik evangeliumot
teszi fu?gove a fentebb jellemzett gondolat-
koroktol.” Kozelebbrél ezt Ggy érti, hogy a
feltételezett s az evangelium szerz6je altal
hasznalt forrdsiratok kozt voltak azon ke-
resztel6i szektaktdl szarmazo iratok is, amely
szekta a mandiusok Gsét teszi és a Keresz-
tel6 munkajanak koszoni eredetét (id. h.
141. k. Ipk.). Csak ezen Kkiegészit6 tétel
mutatja meg igazan, hogy mint értendé
Bultmannak = fentebb emlitett hipotézise,
amely szerint Jan. az irani szarmazasu valt-
sagmythost feltételezi és csak annak a vila-
gitasaban értheté meg.
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Bultmannak azonban, amennyire én la-
tok, ezen tételeket bebizonyitani nem sike-
rilt. Mindenekel6tt teljesen elhibazott az
az alapgondolat, hogy az evangelista az
emlitett valtsag-mythost akar lényegében,
akar csak részleteiben is atvette volna. llyen
formaban ugyan Bultmann sem mondja ezt,
de mégis ez teszi nézeteinek az alapjat:
maskép az evangelista nem rajzolhatta volna
Jézus ,képét a mythos keretében és eszko-
zeivel“, mint mondja (id. h. 145. Ip.). Bult-
mann maga is elismeri, hogy ezen mythos
fontos gondolatai Janosnal nem fordul-
nak el6: nevezetesen hidnyzik néla annak
,,egyik donté jelent6ségl alkatrésze® (id. h.
140. Ip.), a megvalté és a megvaltott, ill.
megvaltottak azonossaganak (parallelitasa-
nak) a gondolata. Az, hogy ez a gondolat
Jan.-nal hidnyzik, nem azt mutatja, hogy
a negyedik ev. fugg ett6l a gondolatkortdl,
mint Bultmann gondolja, hanem inkabb azt,
hogy a kiindulépont a megoldas felé elhi-
bazott, Hiszen, ha Reitzensteinnek nem
sikerllt volna tobb-kevesebb val6szinliség-
gel kimutatni ezt a valtsdg-mythost a man-
ddus iratok alapjan, akkor még a leger6sebb
kombinalé képességgel, hogy ne mondjam,
fantazidaval rendelkezd és legélesebb elméjii
vallastorténeti iskola sem tudta volna Ki-
hamozni a negyedik evangeliumbol ezt a
valtsdg-mythost. A kérdés megoldasa felé
talan inkdbb a valladstorténeti munkénak
egy masik tanulsaga mutat. Ez t. i. az, hogy
ahol két irat kdézt bizonyos rokonsag vagy
érintkezés mutathaté ki, ez nem jelent még
mindig atvételt. A rokonsagnak vagy érint-
kezésnek lehetnek még maés okai, lehet még
mas értelme és magyarazata is. Es ha az
atvétel gondolataval nem boldogulunk, amint
hogy sok esetben s éppen a jelen esethen
sem boldogulunk, akkor meg kell prébalni
mas szempontokat. Az adott helyzetben
nevezetesen azt a kérdést kell felvetni, hogy
nem érthet6-e meg ez a tényleg fennalld
érintkezés inkabb az ellentét alapjan. Ez a
szempont annal inkabb is kozelfekvé, mert
hiszen az evangelista éppen a Keresztel6
személyével kapcsolatban igen energikusan
szOlaltatja meg az antithesis hangjat. Bult-
mann maga a prologusra nézve azt a hipoté-
zist képviseli, hogy annak anyagat az evan-
gelista egy a nevezett kereszteldi szektabol
szarmazo6 iratb6l vette (,Eucharisterion®
id. h.) és alkalmazta a logosra. Ugy hisszik,
hogy mar ez a tétel istal mutat 6nmagéan :
ez az Aatvétel nem érthet6 meg az ellentét
gondolata nélkal, anélkil az antithesis
nélkil, hogy nem a Keresztel6re, hanem csak
Jézusra, ill. a logosra alkalmazhatok a sz6-
banforgd praedieatumok és vonasok. Talan
hasonlé szempont alkalmazasaval a negyedik
evangelium rejtélye is legalabb némileg meg-
vilagosodik. Erre vonatkozoélag itt, persze,
csak néhany nagyon vazlatos vonast ad-
hatunk.

Kiindulasi pontul annak a mar emlitett
szerepnek a rovid vazolasa szolgalhat,
amelyet az evangelista munkajaban Keresz-
tel6 Janosnak tulajdonit. Az utobbi Jézusnal
késébb lépett ugyan fel, de vele szemben
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rangelsé (1,15); bizonysdgot tesz Jézusrol,
mint az Istennek baranyarol, aki elveszi a
vildg blnét“ (1,29); ennek ndvekednie
kell, mig neki magéanak aldabbszallnia (3,30).
Maga az evangelista is hangsulyozottan
emeli ki, hogy Janos ,,nem volt a vildgossag,
hanem (azért jott), hogy tanusagot tegyen
a vilagossagrol“ (1,8) s ugyancsak Keresz-
tel6 Janosnak az ajkara adja a tiltakozast
személyének olyan értékelése ellen, amely
benne keresi az eljévendd messiast (1,19 kk.);
ezzel kapcsolatos annak a hangsulyozasa is,
hogy Janos csak vizzel keresztel (1,26) s
talan ebbdl érthet6é meg az a megallapitas is,
hogy nem tett csodat (10,41). Barmennyire
ég0 és vilagité szovétnek volt is Janos, Jézus
szembeallitja magat vele, mivel neki na-
gyobb, magasabbrend{ bizonysdga van o6n-
maga mellett, azok a cselekedetek, amelyeket
neki az Atya adott (5,35—36): az a Ki-
nyilatkoztatas, amelyet Jézus hoz, nemcsak
meghaladja a Janos altal hozottat, hanem
annak a befejezése, teljességre juttatasa is
(5,36: TO... €pya... VO TEAEIWOW OUTA).

Mint mar emlitettik, a Keresztel§ sze-
mélyének ez a megitélése, amely a régibb
evangeliumoktdl idegen, csak Ggy lesz igazan
vilagos és plauzibilis eléttink, ha szadmo-
lunk azzal a korilménnyel, hogy a Janos
munkajabol adédd mozgalom nem aludt el
a proféta halalaval, hivei nem is csatlakoz-
tak mind Jézushoz, hanem az még valami-
lyen forméaban tovabb folytatédott. Ezen
kérdés megitélésében két szempontra kell
figyelniink. Egyfelél nincs okunk és jogunk
kétségbevonni a hitelességét azon tanusag-
tételnek, amely mind a négy evangeliumban
egybehangzdé maodon all eldttink, hogy t. i.
a Keresztel6 nem tartotta magat a mes-
sidsnak. Emiatt hitelesnek kell mondani
azt a hiradast is, amely szerint a Kereszteld
maga utasitotta tanitvanyait és hiveit Jézus-
hoz (Jan. 1,29 Kkk.): Péter és a masik tanit-
vany (Janos?) igy csatlakoznak az utébbi-
hoz. De a synoptikusok nagyfok( érdekléd-
dése Janos személye, sorsa irant sem érthetd,
ha a keresztyénség nem tekintette ennek
munkajat Jézus el6készitjének és eld6futa-
ranak. Ebb6l kovetkezik, hogy Janos nem
foglalhatott el Jézussal szemben ellenséges
allaspontot: az ev.-ok tuddésitasai Janosra
vonatkozélag hitelességre tarthatnak szamot
a mandédus hiraddsokkal szemben. Masfel6l
viszont az evangeliumban magaban is tala-
lunk nyomokat, amelyek arra mutatnak,
hogy a Keresztel6 mozgalma nem olvadt
bele teljesen a Jézus koril alakulé gydile-
kezetbe: hallunk Janos tanitvadnyainak a
féltékenységérél (Jan. 3,25 kk.; talan
erre utal Mark 2,18—22 is). A mozgalom
tovabbi sorsa ismeretlen eldttink. Hogyan
kezdte egyszerre csak a tanitvanyok egy resze
Janost messiasként értékelni s kerult éles
ellentétbe a keresztyénséggel, azt nem tudjuk.
Mi mar csak a kilzdelemnek egy fazisat
latjuk, amelyet éppen Janos mutat, amikor
egész evangeliumaval kizd a Keresztel§-
nek ezen sajatos értékelése ellen.

A Keresztel6 nevéhez f(iz6d6 mozgalom
azonban ok és okozati kapcsolatban van a
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manddizmussal. Ez kitlinik a Keresztel6nek
azon értékelésébdl, amellyel ezen szektaban
talalkozunk és amelyet mar ismertettiink.
Lehet, s6t val6szin(i, hogy a mozgalom az
évszazadok folytdn sok tekintetben meg-
valtozott, annal inkabb is, mert tanitasa az
els6 évszazadokon keresztiil csak a szdbeli
hagyomény utjan terjedt: ezért a mandaus
iratok nem alkalmasak arra, hogy megis-
merjik bel6lik a mozgalom k||ndu|0pontjat
az ,,6smanddizmust”, ameI?/ az Oskeresz-
tyénséggel egykord. Ez a felismerés logikus
kovetkezmen?ée azon mar ismertetett meg-
allapitasoknak, amelyeket Biichsel a man-
daizmusnak a Janos-tanitvanyokhoz valo
viszonyara vonatkozolag tett (id. h.). De
egy kovetkeztetést a mandaus iratokbdl is
levonhatunk, mivel azt a Janos-féle iratok
kozvetett modon erdsitik. S ez az, hogy ezen
,0smandaizmus® valami maddon nagyon
koran, talan mar elejit6l fogva gnosztikus
hatdsokat vett fel. Ismét nem tudjuk, mi-
modon tortént ez. Nem lehet arra gondolni,
hogy ilyen hatasok mar a Keresztel6nél
keresendGk: ez ellen nemcsak a synoptiku-

sok, hanem Jan. is tiltakozik azaltal, hogy
arrol nem tud. Csak a befolyasolas
tényét allapithatjuk meg abbdél, hogy a

negyedik evangelium tendencidja éppen ezen
kapcsolat ellen iranyul a legélesebb forma-
ban. S ezzel el is értink fejtegetéseinknek
azon pontjahoz, amely az egész kérdés meg-
itélésere nézve donté fontossagu.

A negyedik evangelium Jézust szembe-
allitja a Keresztel6vel, mint a tokéletes ki-
jelentés hordozdjat a tokeletlen befejezetlen
kijelentés hordozojaval. Azok a vonasok,
amelyekkel a szerz6 szemlélteti azt, hogy
Jézus a tokéletes kijelentés hOI’dOZOja mint
lattuk, emlékeztetnek a manddus megval-
tokra. Eddigi fejtegetéseink alapjan ezt a
tényt csak akkor erthetjik meg helyesen,
ha ezen vonéasokban antithesiseket latunk.
Azzal a beallitassal szemben, amely a Ke-
resztelének a profétaén tulmeno vallasos
jelent6séget tulajdonit, a szerz6 ramutat
Jézusra, aki egyedil johet szamba ott, ahol
azt kérdezzik, hogy ki nyilatkoztatja ki
Istent tokéletesen. ,Nem Janos, hanem
Jézus az élet, a viladgossag slb.”, — akarja
mondani. lgaz, hogy az evangelista ennek az
antithesisnek az els6 felét elhallgatja, nem
mondja azt, hogy ezekkel a praedicatumok-
kal Janost illetiék. De egyrészt az a koril-
mény ?/ Janos személye az emlitett
sajatos bealltasban részesil nala, masrészt
az a korilmény, hogy a mandaus iratok
bizonysaga szerint tényleg volt egy olyan
kozosség, amely Janost igy értékelte, értel-
mezésiinknek nagyfokd valoszmuseget kol-
csondz. Csak igy szolgaltatunk igazsagot
annak a ténynek, hogy a Janos-féle iratok
és a mandaus irodalom ,egyarant részesed-
nek a fogalmaknak, symbolumoknak és
képeknek, altaldban a valldsos nézeteknek
és nyelvnek egyazon kincsében" (v. 0. Bauer
kommentarjat, 2. kiad. 4. Ip.). Mar hibas
volna azt mondani, hogy a két irodalom-
csoportnak ,ugyanazon (vallasi) nézeteket
képviseld korbdl kellett szarmaznia" (Bauer
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0.) s még hibasabbnak kell mindezeknek
az alapjan azokat a kdvetkeztetéseket ming-
siteni, amelyeket, mint lattuk, Bultmann
von le megfigyeléseibdl.

Ha a negyedik evangelium sajatossa-
gainak adott ertelmezése legalabb nemileg
valoszinlinek mondhato, akkor ezek a meg-
allapitasok (j perspektlvakat adnak annak
keletkezésére vonatkozolag. Mar Bultmann
észrevette ~ megfigyeléseinek jelentGségét,
amikor azok eredmenyét e ponton igy fog-

lalta &ssze: ,Szamolni kell azzal, hogy a
janosi keresztyénség oregebb tlpust kép-
visel, mint a synoptikus" (id. h. 144. Ip.).

Ez természetesén nem agy értendd, mintha
a negyedik evangelium régebbi volna mint
az els6 harom. Az a kritikai megallapltas
érintetlenil marad, hogy evangeliumaink
kozt a legfiatalabb a negyedik. Bultmann
hangstlyozza azt is, hogy ezen megallapitasa
nem eértend6 Ggy, mintha az evangeliumra
vonatkoz6 Oegyhazi hagyomannyal szemben
baratsdgos allaspontot akarna elfoglalni,
azaz ennek segitségével annak Janos apostol-
tol valo szarmaztatdsa mellett akarna allast
foglalni. Szerinte ez a megallapitds azt
lenti, hogy az evangeliumot nem a hel e-
nisztikus _(pogany-keresztyén), hanem a
palesztinai 0sgyiilekezetnek a keretében lehet
csak megérteni s természetesen az eredetét
is ott kell keresni. Ezt a tényt Bultmann
csak 0gy tudja beleilleszteni az @skeresz-
tyénség kialakulasarol alkotott felfogasaba,
ha a palesztinai Gskeresztyénségben két
réteget posztulal. Szerinte ,Jézusnak a fel-
lépése és igehirdetése talan "sokkal szorosab-
ban 0Osszefliggdtt a gnosztikus-kereszteli
mozgalommal, amelyb6l Jan. megérthetd,
mint azt a synoptikus tradici6 mutatja.
Az Gsgyilekezet, amelyb6l a synoptikus ha-
yoman%/ szarmazik és amelynek a nézetej
eppen ebbdl ismerheték meg, talan judaizalo
reakcio-jelenseg volt, amely... talan Péter-
nek a szamlajara irand¢" (|d h. 144, P
Ennek alapjan a negyedik evangelium kelet-
kezésének a helyét Bultmann Syriaban keresi,
anélkil, hogy hellenisztikus gondolatoknak
és nézeteknek az arra valé befolyasat ta-
gadni akarna.

Azonban Bultmann ezen felfogasa nem
talal elég alapot a fentebb vazolt ténykoril-
ményekben. A palesztinai &skeresztyénség
kettosségének feltételezése csak bonyolul-
tabba teszi a keresztyénség keletkezésére
vonatkoz6 nézeteket: Ez a konstrukcid
nemcsak hogy nem latszik plauzibilisnek,
hanem egy korulmen?/ azt egyenesen kizarja.
Ez pedig Pal apostolnak az eléttink ismert
munkaja és vilaga. A synoptikusokrol még
lehet azt allitani, hogy azok a gnosztikus-
keresztelQi oskeresztyenseggel szemben
reakcios jelenség. lgaz, hogy ezt is csak alli-
tani, de nem megokolni lehet, sét a kozelebbi
V|zsgalatnal maguk az evangellumok zarnak
ki els6sorban ezt a megitélést. Azonban Pal
apostolrol, gyilekezeteirGl, arrdl az egész
vilagrol, amelyben élt, nem lehet ilyesmit
mondani. Pal apostolnak a keresztel6i-
gnosztikus iranyl kegyesség teljesen a lato-
hataran tal esett. Ezt Behm helyesen alla-
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pitja meg (id. h. 26. k. Ipk.). De az &skeresz-
tyénséggel szemben valamiféle viszonyban
Pal apostol mindenképpen volt. Barmennyire
is probalja valaki ezt a viszonyt lazitani,
teljesen szétszakitani azt nem lehet. S ebbdl
a viszonybol egy tény mindenképpen vila-
gos, az t. i., hogy Pal csak egyféle (palesz-
tinai) 6skeresztyénséget ismer. Ha a palesz-
tinai Gskeresztyénséghen lett volna gnosz-
tikus-keresztel8i iranyzat, ugy Palnal annak
valamiféle nyomaval kellene talalkoznunk.

Az a korilmény, hogy Palnak a mandéiz-
mussal nemcsak hogy pozitiv, de még negativ
iranyd talalkozéasa sincs, azaz hogy arrél
még a vele vald ellentét formajaban sem
tud, lehetetlenné teszi Bultmann konstruk-
cigjat.

lly korilmények kozt nem marad mas
hatra, mint hogy a Bultmann altal is meg-
allapitott tételt, hogy t. i. a jAnosi kegyesség
gyokerei a palesztinai 6sgylilekezetben kere-
send6k, a tradicié javara irjuk. S ez azt
jelenti, hogy megfigyeléseink kdzvetett Gton
a negyedik evangeliumra vonatkozé éegyhazi
hagyomany erdsitésére szolgalnak. Az evan-
elium szerz@jének olyas valakinek kellett
ennie aki valami médon kontaktusban volt az
»,6smandédizmus*“-sal. Azonban az egész Gske-
resztyén torténetfolyaméanismeretlen az, hogy
ez az ,,6smandaizmus" konkurrense lett volna
a keresztyénségnek: alig jogos ezt ugy meg-
itélni, hogy ennek az oka csak forrasaink
fogyatékossagaban van. S ebbdl viszont
kovetkezik, hogy csak egy Uj ismeretlennel
probaljuk megoldani a kérdést, ha a negyedik
evangeliumot_ egy  ilyen feltételezett harc
emlékének mingsitjik. Viszont ez nem zarja
ki azt, hogy az &skeresztyénségben és pedig
annak legregibb rétegében voltak olyanok,
akik élénk figyelemmel kisérték a Kereszteld
altal inditott mozgalom fejlédését, alakula-
sat és sziikségesnek tartottdk Janos ottani
értékelését s Jézus lebecsiilését nyiltan széva
tenni. Legtermészetesebb ez olyas valakinél
volna, aki maga is kapcsolatban volt valami-
kor Kereszteld Janossal. Janos apostol, a
Zebeddus fia ezen a ponton feltlinik a lat-
hatdron. Ezeknek a korilményeknek a szam-
bavétele jéforman egy csapasra megold igen
sok nehézséget, amelyet a kritikai irdnyu
theologia az evangelium keletkezésére vonat-
kozolag nem ok és alap nélkil hozott fel.
Nem mondom, hogy minden nehézség meg-
oldoédik, de sok minden lesz konnyebben
érthetévé. Sajnos, ezen tételnek a kifejtését
és részletes megokolast itt mell6zném kell:
az messze tul menne ezen rovid értekezés
hatarain. Egy pontot azonban még legalabb
vézlatosan kell érintenem.

Az eddigiek talan szinte maguktél adjak
a kérdést, hogy Jan. Krisztus-képe nem
itélend6-e mindezen megallapitasok ellenére
egy, az_Oskeresztyénség eredeti iranyvonalan
tulmend értékelésnek. Az a megallapitas,
hogy ezt a Krisztus-képet az ,6smanddiz—
mus*“ gnosztikus iranyzatai elleni antithesis
hatdrozza meg, még semmit sem mond
annak az eredetére, torténeti hitelességére
nézve, s6t arra talan inkabb kedvez6tlen-
nek mindsitendd.
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Ezen ellenvetés megitélésénél tagadhatat-
lan az, hogy a negyedik evangelium Krisztus-
képe tényleg mutat fel olyan vondasokat,
kuléndsen egyes predicatumok forméajaban,
amelyek a tobbi &skeresztyénségtél idege-
nek. Ebben az evangelium szerz6je, nem
valamely az 6skeresztyénség terileten belil
fennall6 kalén kegyességi tipus nyilvanul
meg. A tulajdonképpen dontdé kérdés azon-
ban nem ennek a ténynek elismerése, amelyet
meggy6z6désem  szerint minden pozitiv
iranyu theologia is aggodalom nélkiill magaéva
tehet. A déntd kérdes az, hogK az evangelium
altal rajzolt Krisztus-képnek micsoda tar-
talmi jogosultsaga van, azaz mennyire
mondhat6é az tortenetinek. Mas szdéval: hogy
ezen képe formalis megrajzolasahoz a szerzé
antithesise mas (gnosztikus-keresztel6i ko-
rokbél szarmazd) vonasokat vett segitségil,
azt tagadni alig lehet. De meggy6zodésink
szerint ezzel csak oly vonasokat tett élén-
kebbé a torténeti Jézus Krisztus arcan,
amelyek azon az egész Gskeresztyénség koz-
megg%(ﬁzfidése szerint kezdett6l fogva meg-
voltak. Ezen a ponton a nézetek megegye-
zésre, persze, sohasem fognak jutni, mivel
ennek a ténynek az elismerésébe mar az egyes
kutatd vallasos meggy6z6dése is beleszol.
Mégis a megegyezésnek nem volna szabad
kilatastalannak ~lenni legaldbb abban a
tudomanyos felismerésbhen, hogy az &skeresz-
tyénség megalakuldsanak a feltételét Jézus
személyének sajatos értékelése adja. Ez az
értékeles lehetett kezdetben dogmatikailag
tisztazatlan, de nem lehetett elmosédott,
olyan, amely lényeges tartalmait csak hosz-
szabb fejl6dés réven sajatitotta volna el
Hatadrozott volt nevezetesen kezdett6l fogva
abban a felismerésben, amelynek Csel. 2,29
kk. szerint Péter a punkdsdi beszédben adott
kifejezést: Azt a Jézust, akit ,,ti“ a gono-
szok keze altal keresztre feszitettetek és
mego0ltetek, tAmasztotta fel Isten a halalbol.
Ez a Krisztus a megigért Szent Lelket el-
nyerve az Atyatol, azt kitdltotte: ,Teljes
bizonyossaggal ismerje fel tehat lzrael egész
haza, hogy az Isten mindkettévé: Urra és
Krisztussa tette azt a Jézust, akit ti megfe-
szitettetek." Ezt az elementaris 6skeresztyén
christologiai felismerést a valldsos tapasz-
talas folytonossaga, a Krisztus képébe vald
ahitatos elmerilés gazdagithatta, jobban
megvilagithatta ugyan, aminthogy gazdagi-
totta is még az Gskeresztyénség torténetének
teriletén, de hatarvonalaiban méar meg nem
valtoztatta. Nem véaltoztatta azt meg a
Janos-féle iratok szerz6je sem: ebben a te-
kintetben azok is a kozds és egyontetl Os-
keresztyén vallasos tapasztalasbol adodo
meggy0zd6dés alapjan allanak, amint azt
azoknak minden behatébb tanulmanyozésa
mindig Gjra, meg UGjra mutatja.

A mandaus forrasok altal adott tjabb fel-
ismerések csak szélesebb keretbe, vilagosabb
torténeti hattérbe allitjak ezt a tenyt. Ebben
van azoknak a jelentOosége az &skeresztyén-
ség kialakulasat, torténetét kutatd torténeti
s theologiai tudomany szamara.
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V.

Ezen, inkdbb historiai-kritikai alapvetés
természetesen nem merlti még ki a ,,man-
daizmus és keresztyénség" problémajat. Sét
a tulajdonképpeni munka csak ezen alap-
vetésre épithet6 fel. Ennek a munkanak a
feladata a két vallas bels6 tartalmi_analizise
és egybevetése: meg kellene rajzolni a man-
déizmus bels6 strukturajat, minden irany(
tanrendszerét, egyes tanainak bels6 Ossze-
fliggéset és egymashoz valo viszonyat, jelen-
t6segét a mandaizmus rendszerén belil.
Erre a munkara itt nem vallalkozhatunk,
annak el6feltételéi sincsenek még meg. —
Néhany vazlatos vonassal csak arra szeret-
nénk ramutatni, ami minlét vallas sza-
mara_kozponti Jelentosegu ez a megvaltas
eszméje. Behm ezt a kovetkezokeppen fog-
lalja Ossze (id. h. 32. k. Ip.):

" A nagyrészt megegyez6 fogalmi apparatus

ellenére sem lehetiink kétségben afeldl, hogy
a_megvaltas gondolatanak itt és ott alapel-
vileg méas értelme van. A mand&dizmusban
a_megvaltas a lélek kiszabaditasa az an?/
bilincseib6l. A keresztyénség a megvaltas
alatt blnbocsanatot ért. A mandalzmus hite
szerint mar a lélek eredete megalapozza
annak a megvaltasra val6 igényet. A ke-
resztyen hit értelmében a megvaltas egyedul
Isten kegyelmébél szarmazik, abbdl a minden
racionalis megfontolassal és meggondoléssal
ellenkez6 ténybGl, amely szerint az Isten
akarja a b(inés embert. A manddus meg-
valtashit oly mythoson alapszik, amely a
megvaltast ~az Gsid6kbe helyezi vissza:
Manda d’Haije a megvalté azert, mivel
hozza az G&skinyilatkoztatast és Kozvetiti
a lélek mennyei szarmazasarol és oda felme-
netelérél szOolo tant: a tobbi isteni kovet,
akir6l ezen iratok szolnak, csak megjelen93|
formai és emanaciéi az isteni kinyilatkoztatas
6skori kinyilatkoztatéjanak meég akkor is,
ha kuldetésik a torténelmi id6be esik.
A keresztyén megvaltashit viszont a Jézus
Krisztus torténeti személyében létrejott valt-
sagra tamaszkodik és ebben a torténeti
tényben latja hitének kezesét. Innét érthet6
az a sokszor zagyva Osszekeverése a kosmo-
gonianak és soteriologianak a mandaus ira-
tokban, mig az Gjszévetség meg6rzi a kimért
tévolségot a teremtés és megvaltas_tényei
kozt. A manddus megvaltas eszmeéjének a
kulcsa a megvalto Onvaltsaga, — egy oly
gondolat, amelyet a keresztyenség feltetlenul
elutasit mar csak azért is, mivel abszolut
ellentétben van Jézus Krisztusnak mint
Megvaltonak bintelen tokeletességérél valé
feltetlen meg?yozodessel

»A két vallas gondolatkdrei ugyan koze-
lednek egymashoz, mikor itt is, ott is ki-
alakul oly misztika, amely a megvaltonak
és a kegyesnek a foldon valé kozdssegérdl
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tud, mikor a mandéaizmus is az erkodlcsi élet
erG6forrasanak a mennyei kévet kinyilatkoz-
tatdsat tekinti és a fels6bb vildggal vald
Osszekottetést nemcsak kultikus-ritualis esz-
kozok segitségével, hanem erkélcsi Gton s
keresi (Ginca 389. Ip. 5 kk. mondja pl.
»AKi alazatos sziv(, igaz és hiv6...). Epp-
agy erintkezeési ontul tekinthet6 az Gskeresz-
tyénség és man dizmus kozt az a mythologiai
anyag, amel I. Jan. Jel. hasznal fel az
idvtorténet ezarasanak dramatikus rajzanal.
Mindennek ellenére félreismerhetetlen az
alapelvi kilonbség a mandédus és keresztyén
értelemben vett megvaltds gondolata kozt:
természeti és természeti megkotottségl kép-
zetek (,naturhafte und naturgebundene
Vorstellungen") vannak az egyik oldalon,
mig a masik vallas a kérdést mint személyes-
szellemi életlink kérdését ragadja meg és
behatol a vallas szentélyébe. Ott a megvaltas
eszméje egy mythikus gondolat kédében vész
el. itt minden €él6 bizonyossag a konkrét
torténeti valésag alapjan. Ott a megvaltas
a megvaltonak ~szol, 'itt az emberisegnek,
annak a szemelyeben aki a megvaltasnak
alanya és kt’)zvetl'tc'ije."

*

A manddizmus problémaja a kilfoldi,
kilondsen német Gjszévetségi theologiai tu-
domanyos munka kézpontjaban all. Az em-
bernek néha szinte az a benyomasa, hogy
az ma divatos probléma. De nemcsak divat
annak jelenlegi targyaldsa, hanem 0osszefiig-
géshen van szellemi €letiink bels6 valtozasai-
val. Behm helyesen mutat rd arra (id. h.
33. k. Ipk.), ho%y a manddizmus és keresz-
tyénség egymashoz vald viszonyanak prob-
lemaja csak egyik megnyilvanulasa annak a
sokkal A&ltalanosabb kerdésnek, amely a
keresztyénségnek és a vallasos s?lnkretiz-
musnak, valamint gnosztikus-okkultisztikus
|ranyzat0knak egymashoz valé viszonyat
kutatja. Megnyilvanulasa annak a problé-
manak, amely ma is kopogtat a kiilonféle
gnosztlkus és okkultisztikus iranyzatok for-
majaban a keresztyénség kapujan. A ke-
resztyénség ezt a gnosztikus-okkultisztikus,
synkretisztikus vallasossagot Janos evan-
geliumatol fogva elutasitotta s az ellen kiz-
dott. De a manddizmus problemaljanak a
megvilagitasa a keresztyénséghez vald viszo-
nyat illet6leg éppen az emlitett kérdés szem-
pontjabdl fontos, mivel alkalmas arra, hogy
vilagosabban mutassa meg nekink a keresz-
tyénség lényegét, azt élesebben hatarolja el
minden az emlitettekhez hasonlé vallasos
iranyzattol. Ebb6l a szemponth6l az emlitett
problémaknak nemcsak akadémikus, hanem
aktualis jelent6sége is van.

Lic. dr. Karner Karoly.
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Les pérsécutions des Luthériens en Slovaquie

au XVII. Siécle. Par Jean Oberuc, licencié en

théologie. Strasbourg, librairie évangélique.
1927 nagy 8° 173 lap.

Nagyon tekintélyes kulsével s az els6
pillanatra hatalmas tudoméanyos apparatussal
fellép6 munka. A magyar protestans theolo-
gus fejcsovalva nézegeti: ime, egy Gjabb bi-
zonysaga a cseh és a tot protestdnsok nagy
flrgeségének és kétségtelen szorgalmanak,
amellyel a kilfoldi protestantizmus tudoma-
nyos és egyhdazi gocpontjain mar évtizedek
o0ta elhelyezkedtek, irodalmi tevékenységiik-
kel egyhazaiknak nevet, politikai térekvéseik-
nek nepszerliséget szereztek s a részben még
Trianon el6tt kivivott pozicidikat azéta is
erdsen tartjak és élelmesen szaporitjdk. Leg-
fébb ideje volna mar ezt minekiink, magyar
protestdnsoknak is utanok csindalni; hiszen
ezel6tt két-harom-négy szazaddal éppen a
tudoménY és az irodalom volt a legfébb esz-
koz, amely a magyar protestans nevnek kil-
foldon becslletet szerzett s ennek az eszkoz-
nek az elhanyagolédsa a legutobbi két szazad
folyaméan viszont az egyik legfébb oka volt
annak, hogy kilféldi testvéreink el6tt ho-
malyba borultunk, vagy éppen ,contemp-
tusba jutottunk™.

Azonban a konyvet alaposabban meg-
nézegetve, arra a meggy6z6désre jutunk,
ho?y az a modszer, amellyel Oberuc és tarsai
dolgoznak, el6ttink magyar protestansok
elétt éppen nem lehet irigylésreméltd, annal
kevésbbé kdvetend6 példa. A magyar protes-
tantizmusnak igenis, minden tisztességes esz-
kozt és alkalmat fol kell arra hasznalnia, hogy
a _maga és nemzete igazsagait és értekeit a
kulfold el6tt képviselje s a rola kialakult téves
és rosszindulatd véleményeket korrigdalni
igyekezzék. Azonban odaig sohasem alacso-
nyodhatik le, hogy magat a térténelmi igaz-
sagot prébalja korrigalni s a tudomany el6-
kel6 kothurnusaba politikai propaganda 16-
labait takargassa be.

Az Oberuc Janos konyve ugyanis mar a
cimén elkezdve ezt cselekszitulajdonképpen.
Hol volt ,Szlovakia"™ a XVII. szazadban? —
kérdezheti megltkdzve a magyar olvaso,
amint a_hangzatos kényvcimen egykissé gon-
dolkozni kezd. Felelet: ,,A Szlovakia nevet
nem talaljuk meg az egykord okma-
nyokban, mert Szlovakia Nagy-Morvaorszag-
nak a vége 6ta be volt kebelezve (incorporée)
Szent Istvan birodalmaba, amelynek azutan
egészen 1918-ig alkatrésze kellett, hogy ma-
radjon. Mindazaltal néha (!) talaljuk e néven
emlitve: Felsémagyarorszag (Hungaria su-
perior). Tudni kell azonban, hogy a XVII.
szdzadbeli Uldoztetések kivaltképpen Szlo-
vakia teruletén folytak le. Nem egyedil
a szlovakok szenvedtek a hitikért Szlovakia-
ban, hanem németek és magyarok is. De el
kell ismerni, hogy ezekb6l a szenvedésekbdl
legnagyobb rész a lutherdnus szlovakoknak
jutott (!). A protestans szlovakok csaknem

mind lutherdnusok voltak s ma is azok,
ugyanigy a német protestansok is, amig a
magﬁarok legnagyobb részben (1) reforma-
tusok voltak s ma is azok." (2—3. lap.)

Mar ebbdl a kijelentésbdl, amely az egész
m{ alaphangjat iti meg, nyilvanvald, hogy a
szerz@ tulajdonképpeni célja a ,,szlovak™ di-
cs@ségnek  és politikai igényeknek ala-
tAmasztdsa a protestdns egyhaztérténelem
segitsegével. Maga is nagyon jol tudja ugyan,
hogy Szlovakiarol 1918 el6tt beszélni kozjogi
és torténelmi képtelenség és hogy Felso-
magyarorszag lakossadga, amint manapsag
sem all, a XVII. szdzadban még sokkal ke-
\éésbbé éllotlg tisztan t()tokt()jél (a tudhomémll

izonyitja, ho a na emographiai el-
tolédgs ch Felvi%%ken a tg(%/tok javgrapa XV
—XIX. szazadokban kovetkezett be, jorészt
éppen a magyar- és protestansellenes Habs-
burg-politika kdvetkeztében!). De ez a leg-
kevesbbé sem akadalyozza meg 6t abban,
hogy konyve elejét6l annak végéig allanddan
ne ,,Szlovakiar6l" beszéljen s a magyar pro-
testdns Felvidék XVII. szdzadi mértiriumat
elenyész6 kivételekkel ne a ,,szlovaksag" ja-
vara konyvelje el. A magyar viszonyokban
és torténelemben jaratlan "kalféldi olvaso e
célzatos beallitds hatasa alatt természetesen
roppantul kénnyen, s6t mondhatni kény-
szer{ien jut arra a gondolatra, hogy a protes-
tantizmus féaklyahordozéja és veértantja a
Trianon eldtti Felsémagyarorszagon tulaj-
donképpen a tétsag volt s ezt a korilményt
eddig csak a tendentiosus magyar térténet-
irds homalyositotta el.

Még inkabb szolgaljak a konyvnek ezt a
nagyon atlatszo céljat az afféle merész ligyes-
kedesek, hogy a szerzé nemcsak a mai ,,Szlo-
vakidba" tartoz6 helyneveket emlegeti kivétel
nélkil totul (ami pedig, ha a XVII. szazadrdl
van sz0, a legnagyobb mértékben torténetiet-
len és célzatosan megtévesztd eljaras: Kosice,
Presporok, Komarno stb. !), de még a mai
megcsonkitott Magyarorszagba tartozé6 hely-
neveket is: Jager (Eger), Vacov (Vac), Ostri-
hom (Esztergom), Zelezné Mesto (Vasvar).
Nemcsak a kielégithetetlen ,csehszlovak"
politikai étvagy megnyilatkozasa ez, hanem
tudatos porhintés a kulféld szemébe: hadd
gondolja, hogy azok a helyek is 6si ,szlovak"
emporiumok tulajdonképpen s hadd hébo-
rodjék fol, miért tartoznak manapsag még
mindig a magyar allam testéhez!

A tot dics6séget aztdn természetesen a
térténelmi targyalas folyaman minden egyéb
maddon is el6térbe allitja a szerz6. Bar kényvé-
nek a cime nem a ,szlovak lutheranusok"
Uldoztetésének, hanem altaldban a ,szlova-
kiai" lutherdnusok ulddztetésének el6adasat
igéri, valéjaban mindenitt totok és tétok
martirumanak terjengGs és érzelgds leirasat
kapjuk tdlnyomo6 részben, amely mellett
a hithl’]ségben semmivel sem kisebb, protes-
tans kultdralis munkaban pedig ésszehason-
lithatatlanul tobb felvidéki magyarok és né-
metek hitvalldé szenvedései csak ott emlittet-
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nek vagy érintetnek, ahol azt még a ,szlo-
vak" torténelmi igazsagérzet is elkerllhetet-
lennek taldlja. A galyarabsag torténetében
nem meri ugyan egészen elsikkasztani a
magyar és nemet nemzetiségl hitvallokat
— noha még az el&szavaban kizardlag ,,szlo-
vak" galyarabokrol beszél! (9. 1.) — de azt
a kétségtelen tényt, hogy a delegation judiciu-
mok elé idézett lelkipasztorok és tanitok
kozil a tétok, altalaban a lutheranusok, noha
nagyon sokkal tobben voltak a reformatus
magyaroknal, mégis sokkal kisebb szamban
alltak meg mindvégig hiven, mint emezek, szik-
ségesnektartja a kovetkezd, egész modszerére
jellemz6 modon mentegetni: ,,A lutheranu-
sok allaspontja nem valtozott az els6 por
O0ta: 6k most is 0gy gondolkoztak, hogy
sokkal jobb az életiiket megdérizni a jovére vald
tekintettel, mint megdletni magukat anélkil,
hogy ebbdl az egyhdznak haszna szarmaznék.
A t6t és német lutherdnusok tudtak né-
metil... és Németorszdg igen kozel volt,
hozzaférhetd, nyitott Gtja volt szamukra.
Ezzel szemben a reformatusok, akik leginkdbb
(') magyarok voltak, csak Svajcha és Hollan-
didba juthattak ki, tehat messzi orszagokba.
Ezért nem irtadk ala azt a nyilatkozatot, melyben
kivandorlasra kotelezték volna magukat. Az 6
szdmukra nem maradt mas hatra, mint mind a
végig kitartani." (131. lap.) Valoban magasz-
tos indokolas, melt6 a ,,martir szlovdk nép"
fidhoz! Es talan a ,,leginkdbb" magyar refor-
matusoknak nem éppen Ugy nyitva allottak
Németorszag reformatus részei, elsésorban
a csaknem szomszédos Brandenburg—Porosz-
orszag, mint a lutherdnusoknak — és, ha nem
tudtak is németil, nem mindegy volt ez a
latin nyelv akkori egyetemes uralma mellett?

Igy dolgozik, szinez és ferdit a szlovéak
dics6ség érdekében Oberuc Janos, a stras-
bourgi egyetem theologiai licenciatusa.

Ha mar a m(vén mindvégig uralkodo
politikai és faji szemponttél ennyire engedi
befolyasolni tudoméanyos lelkiismeretét, kér-
dés, vajjon legaladbb egyéb tekintetben Ki-
elégit6 tudomanyos szinvonalon &ll-e mun-
kaja?

A latszat azt feleli, hogy azon all. Hem-
zseg a lapalji jegyzetektdl, utalasoktol, latin,
német idézetektdl, a md elején pedig hatal-
mas otnyelvl bibliographia diszlik, kritikai
jeﬁyzetektél kisérve. Kdézelebbr6l meg-
tekintve azonban ez is csak ,,ignotos fallit”
A bibliographia ugyanis nemegyéb, mint
z6mében masod-harmadkézbeli feldolgozasok
gyljteménye — koztik olyanoké, amelyeket
Oberucon kivil senki sem tekint ma mar
tudomanyos forrdsmunkaknak (igy a Bau-
hofer-, Linberger-, Borbis-, Balogh Ferenc-
féle egyhaztorténelmi Osszefoglalasok, Maj-
lath Janos, Budai Esaids magyar torténetei
stb., sth.) — kisebb részében pedig az egy-
koru vagY1 kozelkord krénika- és mémoire-
irodalom hianyos felsorolasa. Teljesen hiany-
zik bel6le egész sereg nagyfontossagu kiadott
okleveles anyag is (Magyar Prot. Egyhéaz-
toérténelmi Adattar, a Karolyi-féle, Bocskayra
s a bécsi békére vonatkoz6 gazdag gyujte-
mény, a galyarabok tdrténetére vonatkozo
Gjabb adalékok stb.) Annak pedig még a
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nyomat is alig latjuk, hogy a szerzd 6nalld
levéltari és konyvtari kutatdsokat is foly-
tatott volna; emiatt egyébként is elszoban
menteget6zik is, azt az elégtelen okat adva
m{ive ebbeli hianyanak, hogy az ,,nagy nehéz-
ségekbe utkdzik". (7—8. lapok.)

Amit ezekbdl a forrdsokbol adhatott, az
természetesen nem egyéb, mint egyszeri refe-
ralas, a felvidéki protestansiildézes mozzana-
tainak kronikas es hosszu lére eresztett el6-
adasa — csupa olyan dolgok kozlése, amelye-
ken a magyar protestans egyhaztorténelmi
tudads mar régesrég tal van. Nem akarjuk
elvitatni t6le annak az érdemét, hogy az e
részben még mindig nagyon tajékozatlan
francianyelvld protestantizmus el6tt, kétség-
telendl sok faradsaggal és nagy lelkesedéssel,
részletes el6adasban, nem annyira az exact
tudomany, mint inkadbb az épiletes aradozas
hangjan foltarja ezeket a torténeteket (bar
a muve minden lapjarol kiutkdz6é politikai
és faji tendentia er6sen csdkkenti ezt az
érdemet is!) — de viszont nem vagyunk
hajlandék elismerni, hogy olyan munkat
adott volna, amely komoly tudomanyos méd-
szer és kilondsen az elsddleges forrasokig
visszamend kritikai kutatds es feldolgozas
tekintetében megérdemelné azt a tudomanyos
fokozatot, melyet elnyert a szerz6 ezzel a
munkajaval a hires strasbourgi egyetemen.
Ennek az egyetemnek kivalo szaktanarai
nyilvan nem is a tuddst akartdk Oberucban
megbecsilini e fokozat ajAndékozasaval — hi-
szen bhizonyara maédjuk sem volt kelléleg el-
lendrizni dolgozatanak forrasértékét, a meg-
felel6 anyag ismerete hijan — hanem meg
akartak becsilni a franciabarat tét hazafit,
azt, aki az el6széban a nagy szlavbarat Denis
Ernének, Léger Lajosnak és Scotus Viatornak
zengi a dicséretét, mint akik ,,nem hagytak,
hogy a szlovdk nemzet teljesen szolgasagba
meraljon" ! (1. lap.)

De még ha mi is ilyen szerényebb mér-
tékkel mérink neki s ha megbocsatjuk is az
els6dleges, kritikai forraskutatds mell6zését,
akkor sem mehetlnk el sz6 nélkil a részletek-
ben megnyilvanulé tdjékozatlansaga és feli-
letessége mellett.

A Debreczeni Ember Pal mivét egyhaz-
historikusnal sdlyos tudatlansaggal allanddan
,Lampe" gyanant emlegeti és idézi. (Bod
Péternek pedig, ugy latszik, a létezésérdl
sem tud). A régi Magyarorszag ,,csaszarairél"
beszél s Il. Matyast allandéan Mathieu-nek
(Maté) emliti. (7. s kk. 11) Nem tudja, hogy a
Rudolf hires térvénytoldasa (a XXII. arti-
culus) a maga nemében mar nem az els6
kisérlet volt a bécsi udvar részérél (16—17.
lapok). Pazmany Pétert erdélyi sziletéslinek
mondja (34.1). Azt allitja, hogP/ a Hodegos-ra
hazai részrél nem jott mélté felelet és hosszan
sirdnkozik ezen (37—38. lapok), holott ugy
lutheranus, mint reformatus részr6l Paz-
manynak nem egy mélté cafoldja akadt s a
Pazmany sikerei bizony nem a céafolatok el-
maradasan, kései vagy méltatlan voltan for-
dultak meg. A Bethlen Géabor nevét kdvet-
kezetesen ,,Betlen“-nek irja sigy banik egyéb
kézismert magyar nevekkel is: Pallfy, Pal-
lasdy stb. Folmelegiti a katholikus térténet-
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iroktol tanult régi mesét, hogy a Bethlen
katonai a két kassai jezsuitat és kanonokot
,,azért olték meg, mert nem akartak protestan-
sokka lenni“ (41. lap. Egyebitt is meg-
figyelhet6 néala, hogy amikor az ,elfogulat-
lan" torténészt akarja jatszani, akkor ezt ren-
desen a magyar reformatusok rovasara teszi).
A Drabik Miklés torténeténél semmit sem
tud a sajat fajtarsanak, Kvacsala Janosnak
nak idevagd értékes dolgozatair6l. (78—80. )
Nem tudja, hogy Barsony Gydrgy ,Veri-
tas.. “-at protestans részrél tébben is cafol-

tak (81—82. 1) A két pozsonyi delegatum
judicium idézettjei és aldozatai szamanak
végleges kritikai megallapitasara kisérletet
sem tesz, csak egyszerlien azt mondja, h ogy:
»Racz Karolyt kovetjik, mert & kézli a neve-
ket is* (123—124. lapok). A galyarabok fel-
szabaditasdnak torténetet csekély tudassal,
tobb hibaval adja el§ (138—139. lapok) s
amellett feltlind révidséggel is, nyilvan, mert
nem tartja tapintatosnak a totbarat francidk
szamara készilt miiben a magyarbarat hol-
landusok érdemeit kiemelni.

Efféle, eléggé elemi botlasait nem szed-
hetjuk mind szdmba-szerbe. Ennyi is elég
annak bizonyitékaul, hogy miive semmi
tekintetben nem éallja ki a magasigényd tudo-
manyos kritikat. ,Torténetpolitikai” pamflet
bizony ez, a maga szempontjabdl nagyon
igyesen és megnyerGen megcsinalva, jol ki-
szamitott érzelmi hatasokra bedllitva — de
az objektiv tudomanyossagtél gondosan ta-
voltartva. Minekiink, magyar protestansok-
nak sohasem szabad odaig sillyedniink, hogy
utanozzuk, — ellenben nagyon kivanatos
volna, ha minél tébb idegennyelvii és absolut
tudomanyos érték(i feldolgozasban mielébb
igyekeznenk a kalféldi hittestverek elé oda-
tarni magyar protestantizmusunk torténel-
mének ket leginkabb érdekelhetd részleteit
(amelyekben az uUldéztetések 6rokds és kissé
mar unalmas emlegetése mellett az eszme-
torténeti kapcsolatokra is illenék minél tébb
figyelmet forditani, mert a komoly kulféldi
tudoményossé%ot jobban érdekli az, hogy
mind volt a lutherdanizmus meg a kalvinizmus
lelki formaja Magyarorszagon és leginkabb
mely forrasokbdl taplalkozott, mint az, hogy
mennyi vért ontott ki Caraffa vagy Kol-
lonics!) Ha ezt a munkat egyszer komolyan
elkezden6k, az értékes kulfoldi tudomanyos
kozvélemény el6tt hamarosan 6sszezsugorod-
nék az Oberucok felfajt becse s mi Gjra meg-
tapasztalhatndk a régi, diadalmas tapasz-
talatot: ,,Victrix causa diis piacuit, sed victa
Catoni !* ri.

Le sentiment religieux et la psychologie
de I’enfant. Bovel Pierre: Neuchatel—Paris,
1923. 3 fr.

A vallésos érzelem és a gyermeklélektan
még annyi ismeretlent, rejtélyt tartalmazo
vilagabol egy parat akar a tisztabblatas vi-
lagossaga elé allitani e kdnyv. Nem a bonyo-
lult vallasfiloz6fiai kérdések Gtveszt6i, kodos

tajai, sokféleképpen magyarazhatoé tétele-
zései varjak benne az olvasét, hanem az
eleven, pezsg6, valo élet liktetését érzi

benniik az ember; atéljuk az ir6val gyermek-
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kori vallasos életiink tapogat6zo kisérleteit
s onkénytelenil is magaval ragad a szerz6
iranyjelz6 megallapitasainak igazsaga.

A fogalmi meghatarozasok bizonytalan-
saga, ki nem elégit6 volta miatt a genetikus
modszer felé fordul a szerz6 s meg sem allvan
a primitiv népek megfigyelésébdl nyerhetd
ismeretek csabitasa mellett, melynek e téren
annyian aldozatul estek, a gyermek lelki
életének vizsgalatat teszi a kutatas gyujto-
pontjdba. A gyermeknél ugyanis még nem
olyan bonyolult a lelki élet, jobban megfigyel-
het6 annak 6szinte megnyilvanulasa s vallas
dolgdban Bovet szerint a gyermek és ifjd
kézott nincsen lényeges kilonbség. A misz-
tikus intuiciora, a moralis élményekre épen
gy képes a gyermek, mint az ifja. A gyer-
mek életében fellépd erkdlcsi, vallasos erzel-
mek egyetemlegesen — azon a késébbi meg-
allapitasok szempontjabol— dénté jelleggel
birnak, hogy mindig személyhez, személyek-
hez kapcsolodnak. A személyi érzelmek két
fundamentalis megnyilatkozasa kézul — sze-
retet, félelem — a szeretetnek van a vallashoz
tébb kapcsolé pontja.

A szerelemmel hatdros szeretethdl pro-
balta mar egy nehany vallassal szemben ellen-
séges indulata orvos (Binet-Sanglé, Schroe-
der) kimagyarazni az egész vallasos életet s
noha W. James metafordnak s mondta a
kifejez6 eszkdzok szegénységének szamla-
jara is irta a két életszféra talalkozéasat,
Stanley Hall és Flournoy csak ott lattak a
vallads egyik alapvet6 tenyezdjeként a pri-
mitiv szerelmi érzés szubliméalt, megneme-
sitett formajat. Bovet a szeretet-szerelem
harmas megjelenési alakjabol, — gyermeki,
hitvesi, szlldi — a gyermeki szeretetek latja
a vallasos érzés igazi alapjaul.

Az elémunkalatok utan itt kezdédik Bovet
eredeti kutatdsa, s ett6l fogva részletesen
igyekszem elétarni meggondolasanak, kifejté-
senek eredeti horizontjat. A gyermeki sze-
retet és vallasos érzés egybeesésének klasz-
szikus példaja a szent Teréz esete: ,, Tizenkét
éves voltam, irja szent Teréz, mikor anyam
meghalt, s a vesztés fajdalmatol lesujtatva,
kénnyek kozott roskadtam le egy szliz Maria
kép elé s kértem, hogy legyen anyam"
(25. 1) Buskin igy ir: ,Nem tudtam senkit
szeretni. Sziuleim voltak szdmomra a termé-
szet lathaté hatalmai... Isteni kevésbhé
szerettem, mivel irdnta megteendd kotelessé-
gek kellemetleneknek latszottak, saz 6vének
mondott kényv pedig unalmas volt" (26. I.).
Pestalozzi szerint ,,a testvéri szeretet, enge-
delmesség, minden érzelem, mely lIsten ter-
mészetének megértését eldsegiti, az anya
6lében fejlédik ki (29.1). Girard pedig, bizo-
nyara Pestalozzi hatasa alatt, igy nyilat-
kozik: ,,A valldas mas dolog-é, mint a gyer-
meki kegyelet, mely el6bb egy lathato atya-
hoz-anyahoz kapcsolodik, azutan az ég felé,
az egész emberi csalad lathatatlan Atyjaig
emelkedik" (29. 1.). A vallastorténet is meg-
er@siti e megallapitast, midén a primitiv
ausztraliaiak Alt Fatherjérél, a féldmiveld
népek ,Fold-anyja“-rél, a héber ,atyak
Istené*-r6l beszél s végul a keresztyénség is,
mely a maga kimerithetetlen gazdagsagaban
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erre buzdit: ,Legyetek tokéletesek, mint a
ti mennyei Atyatok tdkéletes.”

Az els6é imadas, a szul6k imadasa is ezt
bizonyitja, mert a szerzd szerint nem puszta
szbbeszéd ez, hogy a gyermekek imadjak
sziileiket. Ezen imadatban megtalaljuk a
klasszikus theologia isteni attributumait: a
mindenhatosagot, mindentudast, erkdlcsi t6-
keletességet. Bovet-t egyik IeveIeZOJe arrol
tudositja, hogy egy altala ismert gyermek
,mindent anyjaté] var; magéatdl értetddének
tartja azt. hagy O megtehet mindent, amit
akar; hogy O tud mindent, ami tortenlk
hogy O nemcsak tokéletes, de képtelen is
mas lenni. A gyermek minden tette ezen
meggy6z6dés kovetkezménye”. Gratry em-
lékirataiban ezt olvassuk: ,,Isten engem a
természetes vallas altal készitett elG, az 6
lathato képviselSi, apam-anyam kultusza
altal. Apam és anyam gyakran két maku-
latlan tisztasagl angyalként allottak el6ttem,
tudvan mindent, képes lévén mindenre. Ok
valéban Istent kepwseltek szamomra s én
Istent szerettem Gbennik” (31. ). Bovet
masik levelez6je el6bb a legerésebb, majd a
legbdlcsebb embert latta atyjaban, majd a
mindenre képes josag hordozoja lett az..
Am nemcsak ennyit tulajdonit a gyermek
szileinek, hanem a mindenitt jelenval6sag
S orokkevalosag jelzéit is hozzajuk kapcsolja.
~Anyam az az egyedili szemely a foldon,
kit6l, agy érzem, hogy a halal sem valaszt el
soha” (34. 1)), mondotta az egyik ismerds
gyermek. Egy masik pedig az atyjuk élet-
korarol vitatkoz6 tarsanak kijelenti: ,,az én
atyam Oregebb, senki sem 6regebb, mint 6*
(35. I.). A gyermek szamara ,atyja és anyja
azok az els6 jo driasok, kikkel talalkozik”
(35. 1.). Az isteni tudas és hatalom, mit a
gyermek masoknak tulajdonit, az eredetlleg
a szil6k ilynemd tulaj onsaganak atvitele.

Az els6 vallasos krizis akkor all be, mikor
a gyermek szlleibe vetett hite megrend[]l,
mikor kiderul, ,hogy 6 nem olyan minden-
tudo, mint én hittem (38. 1.); mid6n az atya
isteni nimbuszat elvesztve, a kdzbs ember-

mivolt nivojara silyedt (39. 1.); midén
olyan esemenyek kovetkeznek be, ,me-
lyek a szil6knek éppen ol rosszkor

jottek, mint neki” (39. 1.); mi on a dihéng6
orkan, pusztité vihar a szil6ket is megren-
d|t| megfelemlltl a maga tombol6 erejével

,,elvagja azon szellemi kotelékeket, melyek
6t kizarélag a szlléhoz kotik” (40. 1.).
Majd a hatodik év felé j6 egy racionalista
jellegd kor, midén a legkiilonboz6bb dologban
probara teszi a gyermek szileit. A sziiletés,
eredet nagy kér esel sth.-re adott elegtelen
feleletek s mas tapasztalatok ,arra kény-
szeritik a gyermeket, hogy revidealja szulei-
nek mindentudoésagara, mmdenhatosagara
abszolut szentségére vonatkozd véleményét”

(43. 1), bar egyideig még el is utasitja a
mennyei Atya gondolatat azzal, hogy ,neKki
az 6 anyja elegend6” (44. 1.), s6t hibat is
keres Istenben, hogy visszautasitsa 6t (44. I.).
Bovet ezek utan a maga allaspontjarél meg-
cafolja azon felfogast, mintha a gyermek a
szileit istenitené. Ez nem all, mert hiszen
a gyermek el6bb szereti szulen, viseltetik
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vele szemben ez ismertetett érzelmekkel,
mint ismerte volna Istent. ,Tehat ha nem
csalédunk, meg kell forditani a terminusokat
s inkabb az Isten ,atyjava tételér6l” (pater-
nisation) lehet beszéIni, mint a szil6k isteni-
tésérél s a gyermeki imadatban latni a val-
lasos érzelmek prototipusat, a theologiai
dogmék eredetét. A szul6k vallasat (la reli-
gion des parents) megrendité értelmi kr|2|s
nyit utat az égi Atya vallasanak” (46. I.).
A szentség fogalmanak keletkezeseben a
gyermeki lelkiletvéaltozads a dont6. Az égi
Atya lesz szent ezutan, kiben nincs semmi
szenny. A foldi anya tlsztasaga a szeplGtlen
Anyara vetitédik stb. »Végsé elemzésben
tehat a vallasos érzés a gyermeki szeretet
érzése. Ezen érzés els6 targya a gyermek
szamara a szil6... A gyermek szeretete
el6bb csak az anyara iranyul. A tavolabb-
allo atya iranti elsG érzés a félelem. Az érzel-
mek atvitelében 6 az els6 allomas... E fokon
torténik a szeretet és félelem egyesUIése,
mely a tiszteletet alkotja. Ezen Kkozvetité
allomason fogja fel a gyermek az Istent, bar-
milyen gyongéd szeretetét érzi is, inkabb
atya, mint anya képében.” (49. 1)

Az atvitel tovabbi allomasait nem tar-
hatom fel itt kell6 részletességgel. A vallasos
és gyermeki érzések tovabbi fokon a kiraly-
ban, a térzs fejében 6sszpontosulnak. Gondol-
junk némely primitiv népek torzsf6 imada-
sara, a csaszarkultuszra, a faradk tisztele-
tére, az ,atyuska” elnevezésre, az allamfdék
iranti mély hodolatra, az Isten megszoli-
tasahoz hasonlo mmzesekre a hazafidi,
vallasos és gyermeki érzések kozotti erds
kapcsolatra, néha rivalizalasra (vallasi okok
miatti hazaflatlansag hazafias vallasossag),
arra az érdekes megallapitasra, hogy a hazat
anyanak, a szuverént atydnak mondjuk;
a kath. egyhdz az anyaszentegyhaz fejét
papanak (atya) ki irant oly nagy ragaszko-
dassal van. Miért beszél a francia az
,0rok” Francmorszagrol az angol a .jO és
rossz felett allo hazarol”, a svajci "hason-
lithatatlan" hazarol; azért, mert az anya
iranti imadatot vetitette ra. A gyermek esz-
ménye e fokon az allamfd lesz. A nemz6 aktus
termeszetes magyardzatat hallo egyik svajci
gyermek felhdborodva igy szolt: ,Meg
vagyok gy6z6dve, hogy Wilson és Gustav
Adolf sohasem cselekedtek ilyen dolgot” (54.).

A vallasossag tovabbi megnyilvanulasa a
gyermek kosmogoniajaban all el6ttunk. —
A kornyezet rahatasaitol mentes, de késGb-
ben meggyogyult siiketnémak peldaln at
mutatja be Bovet e fazist. Lapokra mené
idézetet kozol a kis D’Estrella napIOJaboI
ki a holdat anyjanak nezte, ~mivel, mig az
élt, sohasem latta a holdat” §66) s ki életét
ez egltesthez szabta, mint 6t figyel6 lényhez.
Az okkeresés vagyatol Gzott gyermeki lélek
az animizmus formaiban magyarazza a dol-
gokat, mint a Sintenis altal emlitett gyer-
mek, aki pedig a napot tekintette Istenedl:
,,valosagban a nap volt szamomra az Isten,
anélkul, hogy ismertem volna az Isten
szOt... tiszteletem egész teljességét eg
napra, az én napomra irdnyitottam (74. {
Az annyira elterjedt napimadas, a nap
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kiralyi, atyai attributumai, az atya, kiraly,
nap kepének a gyermeknel valé egybeolva-
dasa; a jo Istennek a fényes nappal valo
azonositasa (ker. gyermeknél is!); az ural-
koddénak a nap fiaul tekintése stb. mind a
tétel igazsdga mellett szélanak. Amde ,,mlnt
a nap helyettesit6je, helytartéja a primitiv

Istennek, ‘a magat lélekben és igazsagban
imadtatni akaro Isten elfoglalja helyét.
Helyebe all a napnak, kiralynak, természet

és haza Istenének." (82.)

Eddig a gyermeket csak 6nmagaban néz-
tuk, kdrnyezete rdhatdsatol lehetéleg fiig-
getlenul Azonban a gyermek nem marad
magaban. A nevelés birtokaba juttatja e
téren is a legvégsd eredményeket, a zsido
profétasag s a Jézus Krisztus egy egyhaz
vagy faj altal sem kisajatithato teljes kije-
lentesét! A szul6k imadta Isten lesz a gyer-
mek Istene és az irdntuk és az ,Isten iranti
szeretet egy és ugyanazon érzelembe olvad"
(86. 1.). yermek elfogadja ,Istenei Iste-
net" 87. % noha Rousseau az istenséget
megragadas képességét még a tizenotddik
évben sem tételezi fel, Az Isten helyes kepé-
nek kialkotasanal tényleg sok gyarldsag,
fogyatkozas van, mint azt a 88—96. lapokon
felsorolt sok pelda is igazolja. A f6bb hiba-
forrasok: a szul6k gondolatainak rossz meg-
értése, az Isten gyerekes elképzelése, azaz
gyermekes gondolkodas és cselekvésmod
formaiban valé elgondoléasa, az énekek képes
beszédének félreértése, az elvont meghata-
rozasok helytelen megjelenltese sth., ami a
vad népeknel, kevéshbé mivelt felnGtteknél
S mas tudoményégban szintén megesik.
Viszont az is igaz, hogy ott van ellensilyo-
zasul az a szamtalan sok példa, mely a gyer-
mekek nagy vallasos élményekre képessegé-
rél tanuskodik e téren minden vonatkozas-
ban. A gyermek itt kdzel van hozzank, kik-
nek lIstenrél, a nagy Lényr6l, az okok oké-
rélkszintén csak gyarlé emberi képeink van-
nak.

A nevel6i Gtmutatdsok bdséges, szelle-
mes tarhazabdl csak azt az egyet emlithetem
meg, hogy a keresztyénség nagy tételeinek
igazsagarol — eredendd bln, Krisztus isten-
sege, az Iras elégséges voltarél stb. —
induktiv daton gyGzzik meg a gyermeket,

azaz lattassuk meg vellik lépésrél-l1épésre
gyengeségiiket, tehetetlenségiiket; illetve
Sokrates, Mohamed, Buddha s a Krisztus

nagy tanltvanyaln at ereztessik meg azon
meérhetetlen tdvolsagot, mely 6ket elvéalasztja
a Mestertdl (113. 1.).

De vajjon nem merd illuzid-e az egész
vallas, nem-e az 6si b@inds libido sublima-
lasa, atformaldsa csupan? Nem! A hitnek
nincs mit félnie a tudastol, a lélektantol.
A tudoméany nem tiltja meg, hogy a hivé
Istent imadhassa mindazért, mi lelkét ha-
Igra, imadatra Osztonzi. Ki tilthatja meg az
O 4ldasat az anyai, apai szeretet aldasan
orvendezd szivnek? Isten helyezte a szi-
viinkbe mindezt, hogy igaz legyen a mondas:
"Te nem keresnel engem, ha meg sem talal-
tal volna mar." A vallasos érzés szamunkra
a gyermeki érzés prolongacidja s kitéphe-
tetlenil bele van gyokerezve minden emberi
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lIélekbe. A fold dsszes népe vallasos szertar-
tdsanak, mithoszainak tokéletes szemlélete
csak azt hirdetné, hogy a valldsossag:
.empirikusan szilkségszerd"”. A lélektan nem
mondhat rola tobbet. A vallasos érzések tar-
gyanak vizsgalata nem ide tartozik. ,A
psychologia nem theologia.”

A m flggelékeil felvett két igen érdekes
— tekintélyrdl és szellemi egységrél szolo —
fejtegetés nem esik az el6zo targyalds koz-
vetlen meghosszabbitasaba, igy barmilyen
értékes is, nem vehetjik elemzés ala.

*

Minden ismertetés bizonyos biralatot von
maga utan. A vallasos érzesnek a gyermeki
szeretettel vald azonositasa, majd az anyan,
apan, mas nagyokon, népvezetdjen, kozmikus
er6kon at a szellemi Isten, a mennyei Atya felé
haladé Gt felmutatasa igazan eredeti. m
idézetekben is gazdag, logikus menet(, mln-
den banté hang, éles kritikanélkdli. Igen meg-
nyer6 modon mend, a felvett tétel igazola-
sara elegend6 anyagot tekintélyt felhozo,
pompas fordulatokban gazdag s ateljiik vele
egyltt a megtett utat. Ha mindenek elé oda-
tenndk azt, hogy Isten akarja igy a vallasos
érzés kibontakozés modjat, a hozza vezet6
Ut ezen stadiumait igy szabta meg a lélek
immanens torvényei alapjan: a keresztyén
ember egészen nyugodtan elfogadhatna ok-
fejtését. Lehet is epiteni alapjan, fel is lehet
hasznalni a szilg, kiradly, természet élesz-
tette nagy élménykomplexumot, érzelem-
gazdagsagot a valldsos nevelésben, mint
lélektani alapozast. A hivé Bovet elrejti
magat ugyan a tudas mogé, de a mi szelleme
megen%edl e kovetkeztetést, tételezést.

azonban ott kezdddik, hogy az
ifju vallasos életének, altalaban az egész
valldsos életnek sok kérdése nem oldodik
meg e theoria altal. Hogy magyarazzuk ezen
alapon a valtsag szlksegességet, a Krisztus

szerepét életinkben, a predestinaciot, a
sakramentumokat, egyaltalan az egész ki-
jelentést, Iegfobbkeppen pedig azt, hogy a

vallasban nemcsak emberi elem van, hanem
isteni is s éppen ez a dontd fontossagu —
A felmutatott Gtnak mindegyikét sem teszi
meg sziikségszer{ien minden gyermek. Az els6
két fazis utan johet mindjart a végs6, az
egész életet bekeretezd, uralé Isten. Ha |’gy
a fokok nem szuksegkeppenlek akkor
gyermek vallasos életéb6l miként kovetke2|k
az ifjué? A kontinuitas elve megtorik-e a
theoria igazsaga kedvéért? A megel6z6
életnyilvanulasok nem feltételei-e a kovet-
kez6knek? A legnagyobb kifogasom pedig
az, hogy a vallasos eletnek nem csupan egy
gyokerszala van, a szeretet, itt a gyermeKki
szeretet, hanem épen olyan fontos s jel-
lemz6 rea nézve a flggésérzet, a hala, a blin-
tudat, életsorsunk megoldasara valo torek-
vés, egy szoval a valtsagvagy.

De e meggondolasok nem érdeklik, nem
korlatozzak a lélek buvarlojat. A felvett
problémat lehet gy latni, ahogy Bovet latta.
A maga empirikus kibontakozasaban lehet
olyan a vallasos érzés, vallasos élet. Mivel
pedig annak sok flnomsagat gazdagsagat
vilagos szemmel latta meg s vonzo er6vel
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adta ezt a gyermeklélek megértését keresd
elé: én a legjobb létekkel tudom ajéanlani
mindenkinek tanulmanyozas végett P. Bovet
zamatos franciasaggal megirt, nekem olyan

sok oromet, épulest, felemelkedést ado
kdnyvét, melynek idézeteit — a nagyobb
érthetéség kedvéért — magyarul kozoltem.

lllyés Endre dr.

Padagogisches Lexikon. Herausgegeben von
Hermann Schwartz. 1. Band. Bielefeld und
Leipzig 1928. Ara kotve 26 marka

E minden izében tudomanyos és modern
Uj pedagogiai lexikonnak specialitasa, hogy
protestans, evangéliumi szeltem hatja at.
Az Uj nemet birodalmi alkotmany nevelés-
Ugyi és iskolapolitikai fejlédése, valamint
annak torvényes hatdrozatai az 6ntudatosan
evangélikus néprétegeket az evang. nevelési
erdekek hatdrozottabb képviselésére kész-
tették; ?2 keletkezett a Gesellschaft fir ev.
Padagogl (1925) ésaz ev. pedagogia (,,Die ev.
Péadagogia" c. folyoirat (1926) és e torekvés
tovabbi foIKomanya az_uj lexikon, melynek
egyeldre 1. kotete fekszik el6ttink. Az egész
mu 4 kotetre van tervezve és két éven belil
elkészil; mindegyik kotet kb. 40 ivet
tesz ki.

A mi szerkeszt6je Schwartz Hermann,
az ismert filozofus, kihez igen jeles garda
sorakozik; csak a kovetkez6 ismertebb neve-
ket emll’tjUk: Becher, Bruhn, Delekat, Eber-

hard, Grau, Kabitz, Koppelmann, Kowa-
lewski, Nebe, Prifer, Rothstein, Seeberg,
Smend, Thiele, Titius, Walter, Wobbermin

Schwartz Budde Kesseler Lelse ang, Leser,
Menzer, Mirbt, Nlebergall ennlgsdorf
Richter, V('jlcker, Weimer, Wentscher, Wend-
land, Wichern, stb.

Az el6szbban a szerkeszt6 a mi{ megjelené-
sének a szikségszer(iségét indokolja és tob-
bek kozott a kovetkez6ket mondja: ,,Vallési
és etikai kérdésekben a jelen mi magatarta-
sat az ev. keresztyénség hatdrozza meg..
Nem arr6l van szo, hogy az ev. |fjusagnak
csupan szavakat, fogalmakat, formulakat
adjunk at és épp oly kevesse arrol, hog
csak torténelmet és forténeteket kozoljun
velok, hanem azon kell tennlnk, hogy az
ifjusagban foltamadjon a hit, remény es sze-
retet, melyet az evangellum Isten igéje az
emberi szivekben folébreszthet. Ez nem a
,,vallas ﬁedagoglzalasa ezzel szerz6 bizo-
nyara Th. Litt ,,Mdglichkeiten u. Grenzen
der Pddagogik" c. tanulmanyanak egyik
kitételére céloz!), mert azért a vallas me(I;
tartja sajatos értelmét és a nevelés hasonlo-
képp, de ami az érett embernek vilagossag
és er6, az nem hianyozhatik a feln6veked6k-
nél sem. Az ev. alapon nyugvlé nevelés az
érzilletre céloz. Nem volna kedvez6 a val-
lasra nézve, ha sajatos terliletén tul a tudo-
many, muveszet technika, allami és gazda-
sagi étet objektlv feladatai és modszerei felett
akarna uralmat szerezni: ,Einer solchen
Religiosierung und Konfessionalierung des
Lebens und der Bildung mdochte sich unser
Werk nicht dienstbar machen.”
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E szép programmot az A-t6l E-ig terjedd
cikkek legtobbje igen szépen megvalositja,
az ev. vonatkozasok mindenitt fellelhet6k.
Csak par cikket emlitiink: Basedow, biblia-
ismertetés tanitasa, Calvin, Keresztyenseg és
nevelés, etika, Erasmus Kegyes Ernd, evan-
gelikus pedagogla stb.

Itt-ott természetesen Ugy érzi az ember,
hogy egyes cikkek hosszabbak is tehettek
volna, de e tekintetben az elGirt terjedelem
szabott hatart. Mindent Osszeveéve: az |
kétet azt mutatja, hogy ez az j lexikon
méltokep fog sorakozni a Rein-fele nagy
terjedelm{ és a kisebb (katholikus) freiburgi
értekes pedagogiai lexikonok mellé.

Szelényi Odon.

Betli Karl : Frommigkeit der Mystik, und
des Glaubens. Berlin—Leipzig. 1927 106 lap.

A misztika mind nagyobb szerepet kezd
jatszani napjaink szellemi életében, hatdsa a
filozofia terén épp ugy mutatk02|k mint a
szépirodalomban és gy a theologla és az
egyhaz, kozelebb a prot. theologia, mint a
legkozelebbrél érdekelt fél is, kell, hogy le-
szamoljon vele, hiszen a kath. theologla rég-
ota elismeri.

Beth a maga konyvében mintaszer( tar-
gyilagossaggal és elfogulatlansaggal vizsgalja
e kérdést és végeredményil joval kozelebb
jut a misztikdhoz, mint az eddigi kutaték
nagyrésze. A misztikanak a harmadik oldalon
adott meghatarozasahoz ugyan szo fér,
annyira mesterkélt, egyszerlibb és helyesebb,

mikor utdna azt mondja hogy a misztika
olyan kegyesség, mely azaltal keletkezik,
hogy az ember Istent immanens madon

megéli, vagy magat vele azonosnak érzi.
A misztikus kegyesség lényege tehat nem
annyira az Istennel valé kozosség létre-
hozasa, mint inkabb a meglévd egység kons-
tatalasa akar az immanencia, akar az iden-
titds maédjara kepzeljuk is el. Mint a ,,szim-
biotikus kozvetlenség" vallasa szembeallit-
hato a ,disztanciaszer(i kdzvetettség", vagyis
a hit vallasaval, hol a tavolsag és szamszerd-
ség értelme az uralkodd. A misztika egyes
fajaiban is megvan ugyan a disztancia ér-
zelme, de az mindinkdbb gyongil és az 4. n.
végtelenségi misztikaban (Pl. Eckehart) tel-
jesen elenyészik. A misztikus tovabba min-
dent meg akar élni. Ezért minden tdrténeti
etemet analogianak vagy szimbolumnak vesz.

Mindezekkel ellentétben a vallasos hit
empere az isteneszmét a disztancia katego-
ridgja segitségeével alkotja meg és csak Isten
torténeti kinyilatkoztatasaban latja az utat,
melynek segitségével a kozte és az 6rok Isten
kozti szakadékot atugorhatja. A keresztyén-
ségt6l apolt kegyesség tehat a vallasos alap-
érzés kettGs sarkara tamaszkodik (disztancia
és szimbiosis).

De azért a hitben is van misztika. Isten
kinyilatkoztatasa az, ha foldi dologban vagy
személyben ertekfolottl szellemi, isteni cel-
kitlizést érziink. Az a folyamat mar most,
mely altal valamely eseményben az istenit
kiérezzik, az, amit élménynek neveziink.
Nélkile a kinyilatkoztatas felfogasa lehetet-
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len. A hit az a folyamat, melyet olyképp
flizink az élményhez, hogy a megélt ténybol
e bizalom biztossagara kovetkeztetiink. Ha
a hivé a krisztussal valo szoros kapcsolatanal
fogva Krisztus 1étét magaban érzi, vagy sajat
létét a Krisztusban, ez misztikus vonas.
A hitbeli misztika a tulajdonképpeni miszti-
katdl abban kulonbozik, hogy az 6sszekdtott-
ség érzelme mellett mindig ott van a disz-
tancia érzelme is, még pedig vele egyenl6-
ranglan. A jelzett értelemben tehat a misz-
thika hozzatartozik a keresztyén hitbeli élet-
ez is.

Latnivalg, hogy Beth az élményt meg-
kivanja a hitbeli élethez is és abban latja a
misztikus vondast. De ezzel ismét a vallasos
élmeény érvényének és korlatjanak a sulyos
problémaja vet6dik fol, melyet Beth e mun-
kadjaban teljesen meg nem old, pedig ez alap-
vet6 a mai theologidban. Annyi azonban
mindenesetre kdvetkezik az 6 allaspontjabal,
hogy az élményt (melynek tiizetes elemzését
szerettik volna téle hallani) nem allitja
elsé helyre, mint a modern tapasztalati theo-
logia nagyrésze, tehat nem is tekinti a meg-
valtd objektivitdsdnak donté bizonyitékaul,

HAZAI

A protestantizmus Magyarorszagon. Tor-
téneti és helyzetrajz. 1. rész. Irta S. Szabd
Jozsef. Il. rész. A protestans szellem hivatasa
a magyar nemzet életében. irtdk Baltazar
Dezs8, Czeglédy Emanuel, Gode Lajos, Hege-
dus Lorant, lhrig Karoly, Imre Sandor, Jézan
Miklés. Kaas Albert bard, Lechnitzky Gyula,
Puky Endre, Raffay Sandor, Ravasz L4szlo,
Schneller Istvan, Sid6 Zoltan, Szelényi Odén,
Sztehld Kornél, Veress Jend, Victor Janos,
Zajti Ferenc. Sajtd ala rendezte Vida Gyula.
Budapest. 1928. A Bethlen Gabor SzOvetség
kiadasa. Szamos szovegképpel és miimellék-
lettel. Nagy 8° 511 IaE. Ara 50 (6tven) peng6.

Amikor az ember kezébe veszi ezt az egész-
ben véve szép kiallitasd, impozans terjedelm
és kilsejl diszmunkat s végigfut a szeme a
fenti johangzasi és sokatigéré cimeken és
neveken: a legnagyobb varakozasok kelnek
benne. Magyar protestans intelligenciank
kényvtarabol csakugyan mind e mai napig
hianyzott egy olyan dsszefoglalé kiadvany,
amely, mint igazi ,standard work* a magyar-
orszagi protestans egyhazak multjarol és jele-
nérdl, szellemi életteveékenységeirdl, kultaralis
pozicioirdl, politikai, szociologiai, anyagi
helyzetér6l és kilatasairol szinvonalas és meg-
bizhato tajekoztatast nyujtana. A régebbi
egyhaztortenelmi mivek hozzaférhetetlenek
és élvezhetetlenek voltak a nem-szakemberek
szamara, a nagykozonségnek készilt kitling
Zsilinszky-féle diszes kiadvany pedig nagy
terjedelme miatt nehezen kezelhet§ s nagy
ara miatt még a régebbi jobb id6kben is nehe-
zen volt megfizethetd, annal inkdbb ma (ha
ugyan egyaltalan konyvarasi forgalomban van
még). A ,,helyzetrajzot“illet6leg pedigmégna-
gyobb volt a szikség: igen jol tudjuk, hogy

95

hanem, hogy Ggy mondjuk, csak eszkdznek

a torténeti kinyilatkoztatas felfogasara.
Igy is szép és nagyon tanulsdgos a Beth

kényve. Sz. O.

Yortragsdichtungen fir Weihnachtsfeier
in Schulen und Vereinen. I'rajj. 8° 47. |. Ara:
7

Az el6bbi flzettel céljara nézve egyezik,
de benne karadcsonyi versek és ?r()zai el-
beszélések vannak a gyermeki és ifjui lelkek
megragadasara, amelyek kozott szép a La-
gerlof Selm&é. Ohajtandd volna, hogy ily
gyljtemény minél el6bb a magyar konyv-
placon is megjelenjen. Dr. Filep. G.

Weihnachtsspiele und Weihnachts reigen
fur Kinder. Verlag des deutschen Kultur-
verbandes. Prag. 8o 16 |. Ara: ??

A gyermekek lelkébe a kardcsony fen-
ségét a Iegtﬁkéletesebb koltészettel, dramai
megjelenitéssel és éléképekkel beirni kivanja
e kis flizet, amelyhez hasonlékat minél
nagyobb szamban szeretnénk latni magya-
rul is. Dr. Filep Gusztav.

IRODALOM.

pl. annak, aki kilfoldiek szamara akarta
0sszeszedni a magyar protestantizmus leg-
fontosabb statisztikai adatait, intézményei
ismertetését, mennyi rengeteg utanjarasaba
kerllt ez, azokrol a laikusokrél nem is szélva,
akik csak a maguk okulaséara kerestek s —
nagy faradsaggal és bosszlUsaggal utoljara is
rendszerint hidba kerestek — ilyen adatokat.
Végil a legnagyobb sziikségét éreztiik egy
olyan részletes és egységes szempontbol orga-
nizalt tdjékozasnak, amely mintegy a szel-
lemi kataszterét adnd a mai magyar protes-
tantizmusnak: lemérje bels6 értékeit és hely-
zeti energidit a mai magyar élet minden vo-
natkozasaban s a jelen egységes helyzetképe
alapjan a jov6re nézve egységes és részletes
programmot nyujtson. Erthet§ tehat fel-
csigazott varakozasunk e testes kiadvany
irant, amelynek f6- és alcimei éppen ezek-
nek a szikségleteknek a kielégitesét igérik.

Ha azonban a konyvet tanulmanyozni
kezdjuk, csakhamar egy csalédassal érezzik
gazdagabbaknak magunkat. Mert az, amit
tényleg kapunk, majdnem egészen mas, mint
az, amit a cimek utan reméltink. Kapjuk
el0szor is némi valtoztatdsokkal és kiegészité-
sekkel S. Szabdé Jbézsefnek, kivaléo veteran
egyhaztorténésziinknek azt a derék mun-
kajat, amelynek német forditdsat (Der Pro-
testantismus in Ungarn) e helyt mar korab-
ban ismertettik, még pedig a tartalmi ér-
tékének megfeleld teljes méltanylassal. Ennek
a munkanak képekkel siriin telehintett szo-
vege azonban minddssze a konyv elsé 114
lapjat, tehat alig tébb, mint egyotodrészét
tolti be s ebbdl is minddssze 15 lap a ,,helyzet-
rajz", a tobbi (s6t itt-ott még ez a 15 utolso
lap is) torténeti fejtegetés és el6adas. A kdnyv
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aranytalanul nagyobb tobbi része pedig a
fent felsorolt szerz6knek részint a Bethlen-
Szovetség egy el6adassorozatan elhangzott,
részint egyeb alkalombol keletkezett el6-
addsait, beszédeit, cikkeit, tanulméanyait fog-
lalja magaban. Ezekben az irdsokban sok
egyebek mellett tényleg sokszor esik sz6 ,,a
protestans szellem hivatasarél a magyar nem-
zet életében” — de messze vannak attol, hogy
ezt a nagyfontossagu tételt rendszeres egy-
masbakapcsolédassal kifejtsék, tehat azt
adjak, amit osszefoglaldo cimik igér. Kétség-
telendl egy nagyon érdekes keresztmetszetet
nyujtanak a magyar protestantizmus vezérl§
és némely nem vezérlo szellemeinek folfogasa-
rél a vallas, a keresztyénség, a protestantiz-
mus lényegét és magyar nemzeti hivatasat
illet6leg s ennyiben az 0Osszegydjtésiik nem
volt hidbavald, mert becses adalékot szol-
galtat korunk magyar protestans szellem-
torténetéhez — de evvel azért, amit igérnek
és nem adnak meg, nem karpotolhatnak ben-
niinket. Anndal kevésbbé, mert a gyljtemény
egyes darabjai végkéEpen nem is egyenld
értéklek: elsérangd, komoly, szép, tudos
dolgozatok, ragyogo és megragad6 bizonysag-
tételek mellett {a ont felsorolt nevek ismeroi-
nek nem kell kilon részleteznem, kikt6l van-
nak ezek) kapunk egészen fdlszines és el-
nagyolt elmefuttatdsokat, szaraz, szirke,
iskolas elmélkedéseket is, amelyek olykor a
teljes irodalmi és tudoméanyos szinvonal-
talansag lehangol6 benyomasat teszik reank,
s6t néha izléstelen Kisiklasoktdl sem kimél-
nek meg. (Kinek van 6rome példaul az olyan
bantdéan és szikségtelentl tapintatlan meg-
jegyzésben, hogy ha a Bellarmin szentté
avatasa ,,majd sikeriil, meg lesz oldva Magyar
orszagon a ftuberkulézis gydgyitdsanak kér-
dése"? 169. lap.). Lehangoltan allapitjuk
meg, hogky ebben a kilsejével oly sokat igér6
diszmunkaban tulajdonképpen egy otletszer(
kompilaciéval van dolgunk, amelyben, Pal
apostol egy hasonlatara emlékezve, arany,
ezist és dragak6é mellett fa, széna és pozdor{'a
is b6ven akad, amelynek fényes, el6keld
nevekkel valé fémjelzése végsé elemzésben,
ugylatszik, inkabb reklamcélokat szolgél, mint
egy megbizhaté tartalmi értékmegallapitast
s amely ennélfogva még e fényes, el6kel6 ne-
vek iranti koteles becsilés megfelel§ fokarol
sem tanuskodik!

Hogy a kiadoknak a f6 céljuk csakugyan
az volt, hogy ez a konyv meglegyen, nem
pedig az, hogy jo, hasznos, szép és minden
részletében egyforman értékes legyen, azt a
kényv képanyaganak dsszevalogatasa is bizo-
nyitja. Ennek az anyagnak nagyobb része
ugyanis nyilvan semmi egyéb célt nem szol-
gal, mint hogy dagassza a kdényvet és dra-
gitsa annak arat. Arrdl ne is szoljunk, hogy
a szovegképek magaval a szoveggel valo
minden legkisebb 6sszefiiggés nélkil vannak
az egész konyvben szerte-széjjel hajigalva;
de azt mar nem hagyhatjuk megemlités nél-
kil, hogy nézetiink szerint egy ilyen tartalmu
és céld kiadvanyban fejedelmi kancsok, nés-
fak, cimerek, pecsétek stb. képeinek elhelye-
zése amilyen nevetséges, éppenolyan bosz-
szant6. E mellett a képek jokora része a lehetd
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legsilanyabb kiviteli és a semminél is keve-
sebbet mondd. Jelzésiikben itt-ott elemi
tajékozatlansagra vall6 tévedések (Révész
Imre tiszantali reformatus pispdk, debre-
ceni ref. plspoki palota!), vagy naivsagok
vannak (David Ferencrél ,fénykép nem
maradt"!). Vagy mi értelme van a debre-
ceni kollégium XVIII. szazadi képét kozolni,
ha a mait nem kozo6ljuk, a sarospataki kol-
Iégiumbdl lekézolni az 6épilet képét és mel-
I6zni az Gjabbét? stb., stb. Képek kozlésé-
nek célja barmilyen miben a megvilagositas,
a m{ tanulmanyozasanak megkdnnyitése,
a %yényérkbdteté és tanitd érdekkeltés: nem
pedig az, amit ez a képanyag és elhelyezésé-
nek modja kelt — a bosszankodas és a z(r-
zavar.

Mindezt tudva és megallapitva, sajnala-
tunkra kénytelenek vagyunk nyiltan meg-
mondani, hogy mi ezt a kényvet sem tartal-
milag, sem formailag nem tartjuk méltdnak
sem ahhoz a nagy célhoz, amelyet latszolag
szolgalni akar, sem azoknak a neveknek nagy
r észéhez, amelyekkel a homlokan ékeskedik,
de még otven peng6s horribilis arahoz sem.
Ezt az arat még akkor is sokallanunk kellene,
ha a fent felsorolt kifogasok egyikének sem
volna helye, mert még akkor sem tartandk
az el6allitasi arviszonyok altal indokoltnak,
sem a minél szélesebbkdr( elterjesztés szem-
pontjabol célszerlinek. Igy pedig ez a magas
ar nemcsak indokolatlan és nemcsak cél-
szer(itlen, hanem tébb egyenes merénylet
a magyar protestans kozonseg zsebe ellen.
Legyen akarmily nemes célja a kiado szovet-
ségnek e konyv terjesztésével s a beléle be-
folyni remélt tiszta jovedelemmel: igy vissza-
élni a magyar protestans intelligencia jo-
hiszem(ségével, tudasszomjaval és nem na-
gyon bdséges anyagi erejével mégsem szabad,
sem a Bethlen-Szovetségnek, sem a vilagon
senkinek. Hanyan lesznek majd olyanok,
akiknek, ha ezt a kdnyvet tébb-kevesebb
erkdlcsi presszio alatt megvették s érte a
keserves 50 pengdt Kkifizették, jo hossza
idGre, ha ugyan nem egesz életiikre elmegyen
a kedvik a protestans irodalom tdmogatasa-
tél, mert kénytelenek lesznek megallapitani,
hogy sem tartalomban, sem formaban nem
kaptak meg  pénziknek az ellenértékét!
Hany igazan jo és értékes konyv terjedésének
fogja majd Gtjat allani az ezen kiadvannyal
szerzett keserlU tapasztalat!

A magyar protestans irodalom igazan nem
engedheti meg maganak az irodalom egyéb
térein ma divd és burjanzo, részben altruisz-
tikus, részben Uzleti céli képeskdnyvi és
diszmd{-rendszer fény(izését, mert leghama-
rabb ezzel jaratja le magat eppen azok el6tt,
akiknek tamogatasara legelsdsorban kell és
lehet szdmitania. )

ri.

Radacsi Gyorgy: Emlékjelek, bizonysa-
gok, Ill. k. 256 I. Sarospatak, 1928.

A sarospataki féiskola nagynevi{ tanara-
nak fenti mivéb6l két kdtet mar régebben
(1906, 1910) megjelent. A Ill. kotet szer-
kesztéséhez is hozzéakezdett, azonban a ha-
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borG, majd a halal letétette vele a tollat.
Az Elészobol nehany sornyit meg is firt.
Utéda s_egyik legkozelebbi hozzatartozoja,
Harsanyi Istvan vette fel azt, 0sszeszedvén
a Sarospataki Reformatus Lapokbol neves
elGdje ertékes cikkeit. A vaskos fuzet elsd
része (Emlékjelek) 23 megemlékezést s nekro-
logot tartalmaz. Megemlékezést Kalvinrol
400-ados, Tomparol szazéves jubileuman,
Levayrol Fejesr6l, Dokus Ern6r6l meg-
valasztasuk alkalmabol. Nekrologot  Va
Bélarol, Kun Bertalanrol, Erdss Lajosrol,
Banffy Dénes, Debreczeni Bertalan, Buza
Janos, Szivos Mlhaly, Kérészi Istvan, Antal
Gabor Bartha Béla, Gecsei Péter, Soltész F.
Kiss K Zombori Gedo Pésa Lajos Baksay
Sandor, Mocsari Lajos, Tisza Istvan markans
alakjalrol egyhazi életink vezereirGl s koz-
katonair6l. Némelyunkr6l csak nehany lap-
nyi, de egyeseknél 5 oldalnyi szoveg beszél
jelent6segukrél, munkassagukrol. Mindenik
cikk a Sarospatakl Reformatus Lapokbdl
van kivéve, de néhol az id6rend fel van cse-
rélve (H. Kiss K., Zombori). Célszer( lett
volna egy kozos "Emlékjelek" jelzés( be-
vezet6 lapot adni eléjuk, mint van ,,Bizony-

sagok" c. a Il. rész el6tt. Ez hat cikket tar-
talmaz (A bibliarol, A fdiskolai énekkarrél,
Sarospatakrdl, A konviktusra valo adako-

zasrol, A reformaci6 400- adoslublleumarol
A Tancrol) Szintén a Reformatus Lapok-
bol vannak kiemelve s a széptolli mester
stiljanak beszédes emlékei. Egyébként tisz-
teI0| s baratai Radacsy emléklapok cimmel
51 Ia?os fuzetet is adtak ki elhunyta
a kalmabo mutatvan a veszteség nagysagat,
mely a fGiskolat s a Reformatus Lapokat
érte. Gulyas J.

Horvath Sandor: A Szentlélek harfaja.
Budapest, 1927. 48 lap.

Prohaszka Ottokart, a magyar Kkath.
vilag eme tiineményes fGpapjat, ki nem egy
prot. lélekre is mély hatast gyakorolt, halala
Ota mar sokféle szempontbol méltattak. De
azért szerzOnk éppenséggel nem végez folos-
leges munkat, midén Prohaszkat, mint misz-
tikust |gyek52|k bemutatni. Felette tetsze-
tés és valoszinlinek latszé kisérletérél vég-
leges itéletet ugyan csak az mondhat, aki
P. egyéniségét és vallasos életét teljesen
ismerte, de bizonyos, hogy P.-t jobban ért-
jik meg, ha a misztikat tekintjik annak a
gyokérnek, amelyb6l P. sarjadzott és élt.

Szerz6, mint vérbeli thomista, az 0. n.
Hierotheusokat, vagyis az Isten eszméjebdl
él6 lelkeket két osztalyba sorozza: gondol-
kozo theologusok vagyis skolasztikusok, kik-
nek jelszava: ,tudni, latni akarok, hogy el-
juthassak a "szeretethez" és misztikusok,
kiknek életprogrammja: ,szeretek, hogy
lassak, tudjak és értsek". Ez utdbbi kate-
goridba sorozza Prohéaszkat, ezért nevezi a
Szentlélek harfajanak, mert szerinte az a
misztikus ami, persze, specifikusan kath. fel-
fogds. P. ugyanazt akarta elérni, amit a
skolasztika. De az, ami a gondolkozo theo-
logus kezében fogalomma eszmei val6sagga
valt, az P.-nal dal, zene, festmény és szobor-
m( volt. Ezekkel festette a theologiat és a
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természetfolotti vilagot. ,,Akarhanyszor csak
fejcsovalva lehetett hallgatni vagy olvasni
szavait, ha a gondolkoz6 tudomanyok mer-
tékét alkalmaztuk rajok , ha azonban a
misztikus lélek szuksegletelt és a neki meg-
felel6 eszkozoket tartjuk szem el6tt, akkor
P. szavai és frasai... az igazsagnak is hisé-
gesebb tolméacsai gyanant szerepelnek."” —
P. mindig a szemleltet6 valGsdg kozvetetlen
érintését kereste. Ismeretét jellemezte to-
vabba az érzelem melegsége. Végil igazi
misztikussad az teszi, hogy a Szentlelek har-
faja volt. Ihlettsége nem a természet alkotd-
jatol, hanem a kegyelem Uranak Leikétdl
szadrmazott, ez volt életeleme. Nincs ellene
kifogésunk, ha szerz6 P. misztikajanak
katholicitasat hangsulyozza, ellenben folos-
leges volt, hogy P.-t annyira_eltavolitsa
Bergsontél és a modern intuicionizmustol,
mert az ezekkel valo rokonsaga természetes.
Hiszen Bergson és a modern intuicionizmus
nem mas mint a misztika bevétele a filo-
z6fidba, illetve ez utdbbinak kozeledése a
valldshoz: Tehat ez is inkdbb P. misztikaja
mellett bizonyit, mint ellene. Szelényi Odon.

Dr. Ferenczy Gyula: Kalvinista Kis Katé.
Reformatus vallasu foldmives és ipariskolai
tanulok részére. Debrecen, 1925, kis 8°, 74. I.

Ujabb &llami térvényeink stlyt fektet-
nek a 12 éven feliiliek bizonyos foku iskolaz-
tatdsara, amelynek keretében heti 1 dra jut
a novendékek vallasoktatashan valo része-
sitésére. Akik a gazdasagi tovabbképz6 tan-
folyamok és ipariskolak ndvendékeit hit-
tanra tanitottak, hidanyat érezték megfeleld
vezérfonalnak, tankonyvnek E szlkség-
érzet hivta létre e konyvecskét.

Az |. részben sz0l a hit szikségességérdl,
a_kilonféle egyhazakrol, f6leg a reformacio-
rol és a bibliarél. A 1l. rész az ari |madsag,
a Ill. rész Hiszek-egy, a IV. rész a tizparan-
csolat magyarazata. A fuggelék a mindenki
altal ismerendd énekverseket tartalmazza.
A fed6lapon a tizparancsolat, az Gri imad-
sag, az apostoli hitvallas és nyolc rdvid
imadsag van.

E flzet a katék altal nyujtani szokott
anyagot oleli fel, de a kozolt ismeretek
atlatsz6, rendszeres egésszé nem valnak.
Azért |Iy konyveknél jobb a Heidelbergi
Katé, vagy a Kalvin katéja rendszeret
kévetni.

Kifogasoljuk, ho?y a két keresztyén nagy
parancsolat nem talal fejtegetésre. A magyar
reformatus egyhazrél szolo részt vagy a be-
vezet6 részben kellett volna targyalni, vag
pedig, egy egészen Onalld fejezetben. Enne
a tizparancsolat magyarazasahoz valé kap-
csoldsa visszas.

A kate sokszor fejteget6 elGadasba csap
at, amit helyeseliink, mert a kérdések és
feleletek sorozata szaraz és hidegen hagyja
a szivet, a vallasos élet kdzéppontjat.

A kéaté szelleme egyoldaltan racionalis,

olykor racionalisan praktikus pl. 19. I. els6
kérdései; a 22. I. 8. bekezdése, a 23. lapon:
~Miért pusztult el" stb. kérdés. llyen

aktualitasnak nincs helye tankényvben, leg-
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folebb a rélunk szdlo fejezetben. Ilyenek
49. 1. 9, az 51. 1., 45. |. o6todik bekezdése.

Sok tekintetben elmaradt racionalista
az irdsmagyardzata. Meglepd, hogy mig a
fed6lapon, a Il. parancsolat helyes fordita-
sat kozli, addig a 48. lapon mas szoveggel
»Erés, bosszuallo Isten“-rél sz6l. A 23. l.-on
ez all (5. s.): Eljon az egy akol és egy nyaj
(nem egy akol és egy pasztor, ahogy hiba-
san mondjak) boldog korszaka.” Ez is hibas!
A g0Orég szoveg, ugyanis: kai yewjoeton pia
moipvn, €i¢ mowrv. Es lesz egy nyaj és egy
pasztor.

Megiitédink a Genesis teremtéshymnu-
szadnak szaraz magyarazasan. Amint a Kol-
csey Hymnusza alapjan nem lehet a magyar
térténelmet megirni, Ggy annak alapjan
nem lehet a viladgel6allasat el6adni. (Az
ilyennel csak rontani lehet a biblia hitelét,
a novendék hitének erdsddése nélkil.) ,Mit
tesz hinni?“ c. kérdésre adott felelet, nem
kielégité (27. 1.). Tulhaladott 4&llaspontot
képvisel a 4. lapon a protestans (= tiltakozd)
sz0 magyardzata. Az 5. lapon hibas a biin-
bocsatd cédula bacsucédula helyett. A 8. la-
pon hibas allitas, hogy Zwingli ,kovetdi
nem maradtak fenn* (9. sor). Azt kerdezem,
midta Unnep az év utolsd napja? Marc. 15.
és okt. 6-nal meg kell jegyezni, hogy az
nem egyhéazi, hanem nemzeti Gnnep. Nincs
tartalomjegyzék.

Ezekhez jarul még a sok szubjektiviz-
mus, amelyet helyteleniteni kell egy tan-
kényvben.

Ezekkel szemben kiemeljlk, hogy a szerz6
rendkivil oOtletesen, érdekesen és vilagosan
ir. A marginalis cimszok (gyesen tdjekoz-
tatnak.

Meggy6z6désiink szerint mélyebb, pozi-
tivabb atdolgozas utdn, a fenti kifogasok
figyelembevételével még jobban megfelel-
hetne e flizet céljanak.

Dr. Filep Gusztav.

Dr. Kiss Géza: Lélek és élet. Predikaciok,
temetési és esketési beszédek. I. kdtet. Sylve-
ster kiadas. 1928. 8°.

Ha az utolsé évek egyhazi beszéd koteteit
vizsgaljuk, szamos ifjd ember nevével talal-
kozunk, akik barati unszoladsra a nagysag
irodalmi oroszlan-kérme megmutatasaul egy
kotetet adtak ki. Az altalanos jellemvonas
ezekben, ho?y egy illusztracié rabul ejti éket
és abban oly kejfurd6t vesznek, mint egy
morfinista. Ezzel a jelenséggel szemben mi
az ismert horatiusi elvet szeretnénk érvény-
ben latni a predikaciok kinyomtatasat ille-
téleg ,Nonumque prematur in annum®.
Akkor az igazi nagy igehirdeték példajara
nem a barati unszolas udvarias szava, hanem
a belsé igazsag kényszere Gsztdndzné Oket,
hogy belso életik kitermelt draga gyongyeit
a vilag elé bocsassak, miutdn mar megjartak
az Iras titkainak mélyét és allottak a biblia
vizének mélységei felett. I(lqy teremnek a nag
szénoki remekek, s némelyik az évszazado
és évezredek tavolan at is. mint a radio,
tobb szaz, s6t ezer kilométer messzeségen at
a valosag szépségének leblvols erejével adja
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a tdvoli zenét vagy beszédet, az élet, a valo-
sdg felmagasztalo fonnségével hat rank, mi-
doén az emberi lélek nyomorat és Isten szerel-
mét a kifejez6 er6 paratlan mértékével tol-
rkn/elacsolja, amelyre sziviinkben is visszhang
él.

Kiss Géza kotete el6szavaban ismert el6-
szok visszhangjat halljuk. Beszédei koz-
ismert teksztusokhoz fGzédnek. A fdlépités
a kovetkez0: egy illusztracid, amelyhez oly-
kor a szerz6nek mindennapi élménye tapad,
szétvetddik eg%/ nagyobb képpé, amelybe
rutinnal viszi be az alapigét. A predikacio
tehat nem az alapigébdl sarjadzik ki, hanem
az csak jelige a bolcs tanité szamara, aki
hasznos tanitassal fejezi be mondokajat. Az
illusztracio, a hasonlat nala nem megvilagi-
tasra. hanem bizonyitadsra van. Tanit a sziv
Osszetorése, a lélek megrazkodtatasa nélkil.
Hangulatbeszédek ezek, melyekbdl tettre
biro erg, életkelt6 hatalom nem sugarzik Ki.

Az illusztraciok falun az ujsag ingerével
hathatnak, ahol eddig a régebbi moralizalo6
prédikalas volt divatban, kilonben csak
nehany hasonlatat élvezziik igazan, amelyek
kozvetlen szemléletbdl szilettek.

A szerz6 nem mélységek folott jar, a
szentség megragado erejét nem tudja érez-
tetni. A kolt6i heviilet még nem az élet és
amit valahol l1at, még nem az a latas, amely
a profétat teszi. Uj igazsagai nincsenek.
A kozismert igazsagokat szinesen fejtegeti,
mig a végs6 intések legtobbszdr iskolas mo-
dorban torténnek. A beszédek jobban hason-
litanak egyméashoz, ,,qualem decet esse soro-
rum* (Ovidius). Ko&ltéi hangulat, mint val-
lasos élmény taldlhato inkabb e beszédekben,
amelyekben biblicitas és exegetica nyomat
alig lelhetjik meg. irdsmagyarazati ismereté-
nek elégtelenségeére utal, hogy a Maté 3:9-
ben az ardm nyelvben azonnal szembe6tld
szojatékot nem érzi. Nem arul el kell6 dog-
matical iskolazottsdgot sem, kilénben nem
irnad: ,El6sz6r megteremtette harcai vezérét,
szentharomsag istenségében a masodik sze-
mélyt, a Fiut.”

Félreismerhetetlen sok helyen a Ravasz
hatdsa, akinek egy-egy gondolata teljesen
rabbd teszi, pl. 30. lap: a gyermek.

A liraisdg, amely szines hangulattal tolti
meg e beszédeket, tllzdsokra ragadja, pl.:
»A felolvasott igék vildganal mintha egy-
szerre megnyilt volna el6ttem az egész gyile-
kezet szive.”

Kiss Géza csak akkor lesz igehirdet és
lesznek beszédei valéban predikaciok, ha
mélyebbre veti haléjat Gagy az élet, mint a
bibliai tudomanyok tengerének vizein: akkor
lélek lesz a beszéde, mig ezek inkdbb pom-
pazo, néha illatoz6, de minden esetben her-
vado viragok.

Dr. Filep Gusztav.

Dr. Makkai Sandor: Aratas. El6adasok.
Ecclesia Militans. Beszédek. Feltdamadunk.
Mlivészet és Irodalom. Lucenec—Losonc.
1926. 8°. 238. I.

Az erdélyi reformatus gondolkozas leg-
kivalobb képvisel6je ma Makkai Sandor pus-
pok, akinek kotetei egymas utan gyorsan
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jelennek meg. Mint a ,Zdrgessetek és meg-
nyittatik nektek" c. kényvében, Ggy ebben is
kiulonb6z6 munkamez@8inek kaladszait kototte
kévébe. A theologia és szépirodalom, az esz-
tétika, az egyhaz és nemzeti 1ét mai égetd
problémai keriilnek e kotet lapjain koltdies,
filozéfiai megvildgitasba és megitélésbe. —
Amint a romai katholicizmus ranyomja a
maga szellemi bélyegét az egész szellemi
életre, Ggy annak legfejlettebb ellenfele, a
kalvinizmus is raiiti a maga szellemi pecsétjét
minden életnyilvanuldsra. Ez a szellem az,
amely a kilonféle mezGkrdl szedegetett ka-
laszokat egy kévébe koti, belé egyseget lehel.

A feleletek, amelyeket az egyhazi élet
gyakorlati kérdéseire ad, meglepden vilago-
sak, az evangéliom szellemébdl arad6 intel-
lektualis fejtegetések.

Erés intellektualizmus jellemzi egyhazi
beszédeit is, amelyekben tobb a spekuléacio,
mint a religiosum. Nagyobb Makkaiban a
filoz6fus, mint a theologus, tobb benne a
magyaraz6é, megvilagité, mint az épit6 és
meggy6z6 er6. Ravasszal szemben, akinek
hatasa aldl nem tudja magat kivonni az
ifjfabb nemzedék, akit” 6 is mesterének vall,
Ggy a stilusban, mint a fejtegetési médban
meg6rzi dnallésagat. lgaz, azzal mérve Ossze,
stilusa halvany, fejtegetése szaraz, jozan.
Nem a képzelet és sziv, de a tanult f6 hatal-
manak benyomadsat teszi rank.

Agitatori és tudomanyos szellem, akinek
a vérbeli ir6 nagy készsége adatott, amellyel
kénnyedén banik barmely targykdr problé-
maival. Jellegzetes megallapitasokat talalunk
ndla amelyek megfelebbezhetetleneknek, tiin-
nek f6l, mégis mintha azt a nyughatatlansa-

got keltenék benniink, amely atnyilallik a
Iét és nemlét kérdésén toprengd erdélyi
leiken.

itélete az egyhdazi és vallasi vonatkozasu
probléméknal biztosabb, mint mas targyak-
nal. Jobb meglaté és magyarazé, mint erté-
kel6. Az értékelésében hianyzik bizonyos nyu-
godtsag, e helyett bizonyos konnyed ujsagiroi,
a sokoldalt erdekl6déssel természetszer(ile
egylttjar6 megnemallapodottsdg érezhetd
nala.

Egyhazi beszédei attetszék, de tul joza-
nok, nincs benne semmi mysticizmus, az ész-
nek szélnak. Azért az akaratunkat nem tudja
mozgasha hozni. Mintha Geleji Katona Istvan
utdda volna itt is, mint a puspdkségben.

Legsikeriiltebbek az el6adasai. Ez az &
igazi eleme. Itt mintha minden mondata Uj
és modern volna. Vilagossag, taldlékonysag
és 0j szempontok kilondsen lebilincselnek.
De melegség ezekben is kevés van. Mintha
nem a szellem, hanem az arrol vald objektiv
értekezés allana kozelebb szivéhez.

Tudjuk, hogy Makkai minden irdsa az
elszakitott, elnyomott magyarsag lélekzet-
vétele, a magyar intellektualizmus erégyara-
podasa, a beigazolt magyar egy-egy lanc-
zOrrenése, egy magyar életcél, egy nagy ma-
gyar_ tett.

Orémmel ddvozéljuk ezt a kotetét s,
mint az ontudatosodd kalvinizmus az élet
minden teriiletén érvényesiilésre torekvés
draga megnyilvanulasat. Ennek a kotetnek
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egyes darabjai kis patakok, amelyek tiszta
viziiket gyorsan, mely medret nem 4ashatva
viszik el a célhoz, de megtermékenyitik a lel-
ket. Uj meglatasai, beallitdsai, magyarazasai:
atmutatdsok a remélt jobb jovendd nyugod-
tabb tudomanyos munkéalkodasa szamara;
Osztdnzések, biztatasok, hogE a ma%yar kéalvi-
nizmus marad és maradjon Erdélyben a szel-
lemi, erkolcsi fdélény letéteményese.

Filep Gusztav.

Vasarhelyi Janos: Bizonysagtétel. Egyhazi
beszédek. Turda—Torda. 1925. 8° 318 lap.
Vasarhelyi Janos: Tudom, kinek hittem. Egy-
hazi beszédek. Cluj-Kolozsvar, Minerva Irod.
és Konyvnyomda int. R.-T. kiadasa 1927.
8° 326 lap.

A magyar reformatus egyhazban minden
korban az épit6, kozelebbrdl a predikacio-
irodalom hozta a legnagyobb termést. Ma
sincs masként. Egymas utan jelennek meg
varosi és falusi lelkészek beszédgyijteményei
Ggy a megmaradt, mint a mas orszagokhoz
kapcsolt részeken.

Igg két év leforgasa alatt két kotet egy-
hazi beszédet bocsat a kdzdnség kezébe a
derék kolozsvari reforméatus lelkipasztor,
Vasarhelyi Janos. A kiadasra_hallgatéi, ba-
rdtai buzditottdk. Azok lelki szikségletei,
érdekl6dései inditottdk a beszédek szerzé-
sére. Azért nem muivészi alkotadsnak készil-
tek, hanem varosi gytilekezete pasztoralasa
kozben felvet6dott kérdésekre a szdszékrdl
vald feleletadasok ezek, amelyek féleg Rittel-
meyerre utalnak. A sajat tapasztalataibol
vett példak, illusztracidk sokkal halvanyab-
bak, mint a német nagy mestert§l koélcson-
zottek, de el6ttiink becsesekké épp ezek val-
nak, mert ezek a magyar lélek megnyilva-
nulésai s igy kbzelebb allnak hozzank. Erde-
kesség, okszer(i, vilagos fejtegetés, a kor és
élet szine jellemzi mindeniket. Vasarhelyiben
olyan keresztyén egyéniséget ismeriink meg
e két kotet alapjan, aki a lelkipasztori mun-
kalkodas és igehirdetés sikerét filozofiai ala-
tdmasztassal Is biztositani kivanja. Olyan
lelkész, aki nyitott szemmel nézi az embere-
ket és a kort és a jelen Erdély magyar emberé-
nek problémaira, sub specie aeternitatis szem-
lélvén kora rettenetes katasztrofait, atérzd,
aggado, bizo szivvel az Ige 6rok fényét vetiti.
Ami most méar azt a modot illeti, ahogyan
ezt végzi, azt allapithatjuk meg, hogy igazan
mondja, miszerint ,,Régibb és ujabb kivalébb
igehirdeték Gtmutatasait beszédeim kidolgo-
zasanal halasan érvényesitettem" (zarszo).
Halas tanitvany, aki tobbet vett mestereit6l,
mint a maga leikébdl. Sok thémat érint s
ezért alapos elmélyedés, a sajat lelki tapasz-
talatok megrendit6 bels6 igazsagai feltord
erejét nem érezziik. Szerény, tanult pap, aki
holtig tanul, aki a kiils6 bizonyitas fegyverét
forgatja inkabb és nem annyira belsG bizo-
nyossag erejével gy6z meg. Ezek nem min-
tak, hanem hasznos bizonyitasok. Ezért a
beszédeken visszatikrozédik a mai erdélyi
magyarok sorsa: az élet nyomaszto; a nyu-
godt atnézésre nincs id6, a végsd, simitd kéz
nyoma hianyzik, hadd menjenek e beszédek
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minél el6bb kiszolgalni a masok lelki sziik-
ségleteit.

A hatdrozott egyéniség eredetiségének
hidnya és a mar emlitett Ioongyolaség az,
amelyeket kifogasolnunk kell e két kotetben.
Nagy mértékben fiigg Rittelmeyertél, aki-
nek nagyon sok illusztracidjat atveszi, olykor
réviditve, maskor pedig mas vonatkozasban
alkalmazza. Helytelenitjuk és kételyt is
tdmaszt bennink, mikor Rittelmeyer utén
azt mondja — s ezzel mintegy az olvasott-
sagat fitogtatja — hogy ebben a német szin-
miben olvastam (118.) vagy Lenbach festd
(129.1) utolsé szavait olvastam, midén azo-
kat valészinileg nem olvasta. A mi elviink
az, hog%/ az Ontevékenységre valé hid hivat-
kozas helyett egyszerlien és a valdsagnak
megfelel6en, azt az er6sen kétségbe vonhato
szubjektivizmust elhagyva, igy mondja: Egy
modem német szindarabban fordul el§ a ko-
vetkez6 megrenditd jelenet. A nehany évvel
ezel6tt meghalt Lenbach fest§ utolsé szavai
ezek voltak. Epp ugy mell6zend6 az az ud-
variaskodas, mikor a szonok a hallgatdsag
figyelmét kéri. Ez felesleges, mert a prédi-
kator mindig a hivek lelki Udvésségére tar-
toz6 dolgokrol szél, amelyek Gket erdeklik.

Az- illusztraciokkal ékes beszédek szine-
sebbek, épit6bbek, mint azok, amelyekben
ilyenek nem fordulnak el6. De ezeket a mora-
lizalo tanitasokat rovidségiilk megmenti az
unalmassagtél. Altalaban a beszédek hosz-
szusdga a magyar ember lelki alkatanak
felel meg, ami igen hasznalhatékka avatja
Gket.

A végs6 szamitas és eredetiség hianya bar
csokkenti e kotetek becsét, de torténeti ér-
ték( lesz arra nézve, miként adott feleletet
az erdélyi magyarsag lelki szikségleteire egy
keres6 lelkipasztor. E két kotetrol jelenfor-
majukban — minthogy oly helyeken is fligg
masoktol, ahol 6 nem jelzi, — az az itéletiink,
hogy inkabb az eszméltetés szamara jelent
meg és nem minden részében szamit az egy-
hazi irodalom torténetében vald elkdnyve-

lésre. Filep Gusztav.
Viragos Kert Képes Gyermeknaptara.
Az 1926—27. évre. Szerkesztette: Tildy

Zoltan. Virdgos Kert kiadasa. Tahitdtfalu,
1926. 91 I. Ara: ??

Korunk felismerte a gyermekkel valé
foglalkozas nagy jelent6séget. Azért karol-
jak fol a gyermekirodaimat, a gyermek-
pasztoraciot, amelyet Konventiink az 1927.
évre irt el6 elkezdésre. Ez a naptar, amely-
nek mar a masodik szadma, az 1927—1928.
évre sz6l6 kalendarium is megjelent, tgye-
sen és hatasosan szolgalja ezt a celt sikerilt
versecskéivel, elbeszéléseivel és képeivel,
meg a karacsonyi dramai jelenetével. A jegy-
zeteknek szant hely hasznos, rendes fel-
jegyzésekre vezeti ra a gyermekeket, akik
igy e bejegyzések révén novekednek az em-
berek és Isten eldtt vald kedvességben. Bar-
csak minél tdébben szerezhetnék meg e
gyermeknaptart kicsinyeink kozil, agy ma-
guknak, mint egyhdzunknak a javara.

Dr. Filep Gusztav.

Hazai irodalom.

B. Podmaniczky Pal: Kis emberek nagy
%\olgagoBethénia kiadasa. Budapest. 92 1. 10j.
ra: ?-

A gyermekek szamara irt 12 elbeszélés,
amelyek a humor hangjan, maskor talerés
szinezettel rajzoljak a gyermekek vallasi
komolyodasanak eseteit, a nagyok Aaltal
boldognak hitt gyermekkor tragédiait, ame-
lyekbdl a gyermekre nézve Krisztushoz
vezérl6 mester lesz. Kivanatos, hogy minél
nagyobb elterjedést vegyen.

Dr. Filep Gusztav.

Nagy Sandor; Harfak és aranypoharak.
Szerz6 kiadasa. Ara: (?) 1927. 85 1.

Révid el6sz6 utdn a Harfak c. ciklus
16 beszédet, az Aranypoharak 6t imadsagot
tartalmaz. Szines nyelv(, lendilettel meg-
irt, de néhol képekben duskalkodd, olykor
szertelen beszédeiben ifju er6 tiize lobog, a
hité. A kotet cimét az egyik beszédtdl vette.
ErdeklGdéssel néziink szerz jovG fejlGdése
elé. Gulyas J.

Gesztelyi Nagy Laszl6: Magyar foldért,
magyar népért. Gazdasé?politikai dolgozatok.
Kecskemét, 1927. 216. I.

A vaskos kotet Ot részre oszlik. Az els6-
ben ,Agrarpolitika” cimen 11, a masodik
»Vampolitika" gijt(inév alatt 10, a har-
madik ,,Kbdzgazdasag" alatt 17, a negyedik
»Falu, Alféld, tanya" cimen 11, az utolsé
,Vegyesek" cim alatt 15 dolgozatot foglal
0ssze a Duna-Tiszakdzi mez6gazdasagi ka-
mara igazgatoja, a tanyavilag kérdesének
egyik jo ismer6je. 10 esztendd cikkeit, kisebb-
nag?/_obb dolgozatait adja itt. Kar, hogy nem
jeloli meg, hol jelentek meg el6szér. Egyikre-
masikra raismerink, hogy itt vagy ott mar
egyszer olvastuk. De azért igy osszefoglalva
még jobban hatnak. A lelkészeket is érde-
kelni fogja bizonyara e kotet, mely a szerz6
15-ik munkaja. Gulyas J.

Ecsedi Istvan: Hortobagyi életképek. Deb-
recen, 1927. 103 oldal.

E képekkel diszitett csinos kotet 28 el-
beszélést, rajzot, karcolatot foglal magéban.
Rovidebb Iélegzeti dolgozatok, el6adasra
nézve hasonléak a ,Poros orszagutakon" c.
kotet darabjaihoz. Képben és szdvegben
telve néprajzi érdekességekkel, hi meg-
figyelésekkel. Nehany pasztornota is élén-
kiti a csinos konyvet, mely a szerz6nek a
Hortobagy iranti nagy szeretetét is hirdeti.
Képeinek egy része a Hortobagyrol irott f6-
mivében is lathato. Gulyas Jozsef.

Az Orsz. Ref. Tanaregyesiilet Evkényvei
1925—26. és 1926—27-r6l.

Az els6 Kun Sandor, a masodik Papp
Ferenc szerkesztésébendjelent meg. Az el6bbi-
ben Doczi elndk beszéde s Nagy Miklos el6-
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adasa is bentfoglaltatik, a masodikban
Déczi, S. Szabd s Papp Ferenc értekezései
hianyzanak, mert a Tanigyi Szemlében
jelentek meg, de igy is vaskossa teszi két
értekezés, a Papp Ferencé a kozépiskolai
reformokrél s a Marton Sandoré, melyben a
szerz6 a kecskeméti iskola multjarol rajzol
képeket. Kar, hogy kulénnyomatot nem
csinaltatott a vezetdség a Tanligyi Szemlé-
ben megjelent, innen kihagyott cikkekrgl s
nem flizette hozza ehhez. Nagyon hidnyzik
innen. Mert a Szemlét az egyes tagok eset-
leg elvesztik, de igy egydtt lett volna, mint
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a kecskeméti gy(lés tartozéka, az Evkdnyv-
ben az egész. Mindkét évkonyvet a szokasos
jelentések egészitik Kki. Gulyas Jozsef.

Kristéf Gyorgy: Harom jellemzés. Mi-
nerva Kényvtar 7. 1926. Kristéfnak harom
vidéki erdelyi varos intelligens k&zbénsege
el6tt felolvasott megemlékezését tartalmazza
e kis flzet. Sz6l Vordsmartyrdl, Madachrol,
s Jokairdl. Alkalmazkodik a hallgatésaghoz.
Tudoésokhoz maskép irta volna meg. (Lasd
Pet6fi és Madach). A Prot. Szemle kemény
kritikajat nem érdemiette meg. G. J.

FOLYOIRATOK SZEMLEIJE.

Stockholm. Angol-német-francia nyelvi
folyoirat. 1. szam. 1929. Kiadja: Vanden-
hoeck és Ruprecht, Gottingen. Megjelenik
negyedévenként. Egyes szam ara 340 M.
Elofizetési ar egy évre: 10+70) M.

Ezt a szocialis-keresztyén folydiratot a
stockholmi 6kumenikus konferencia meg-
bizasabol, a szocialis-keresztyen eszmék pro-
pagéalasara adja ki a nemzetk6zi tdrsadalom-
tudoményi intézet, amelynek elndke dr.
Titius A. professzor (Berlin). Ugyand a lap
német szerkesztéje, mig az angol szerkesz-
tést: Principal Alfréd E. Garvie D. D. (Lon-
don), a franciat pedig Pasteur Elie Gounelle
(St. Etienne, Loire) végzik. F&szerkeszt6:
dr. Keller Adolf (Zurich), aki egyben a tar-
sadalomtudomaényi intézet fétitkari teenddit
is végzi.

A folydirat el6ttlink fekvé els6 szama
els6bben is bekdszdont6 szavakat hoz: a
winchesteri puspok, dr. Parkes S. Cadman,
az amerikai keresztyén egyhazak szovetsé-
gének elndke, dr. Soderblom NA&than upsalai
hercegérsek, D. Dr. Kapler a német evan-
gelikus egyhazi bizottsag elndke, Monod
Vilmos, a parisi prot. theol. fakultds tanéara,
dr. W. A. Brown, new-yorki theol. tanar,
Elie Gounelle francia reformatus lelkész és
dr. A. E. Garvie, a londoni New-College
igazgatoja tollabdl.1

A winchesteri érsek az egyhadzak 0ssze-
gyllekezésében Isten lelkének megnyilatko-
zasat latja. Isten épiti orszagat, de eszko-
zOkil: embereket hasznal. Hogy hol és mi-
kép folyjék ez az épités, ezt a nemzetkdzi
tarsadalomtudomaéanyi intézet O6hajtja el6-
mozditani, amelynek ez a folydirat déhajt
lenni a focusa.

Dr. Parkes S. Cadman reméli, hogy ez a
folyoirat er6sen el§ fogja mozditani a gya-
korlati kereszt%énséget. A mar tobbszor
emlitett intézetben annak az amerikai esz-
mének a megvaldsitasat latja, hogy a vallas-
nak a gyakorlati munkaban is érvényesiilnie
kell, de reméli, hogy az amerikai activizmust

1 Mindegyikiik sajat anyanyelvén ir (Sdderblom
azonban németil) s a cikkek végén mindenholott van
egy nehdny mondatban mindi? a masik két nyelven

(az angol 'mégott pl. németdl és franciaul) az illeté
cikk rovid kivonata.

helyesen fogja kiegésziteni az eurdpai el-
mélyedés és tudomanyossdg. Az egyhazak-
nak széles e vildgon sziikségik van arra,
hogy az evangéliumi keresztyénség lelki
ereje gyakorlati munkara fogjon 0ssze a
tarsadalomtudomanyokkal. Cadman igéri,
hogy az amerikai alosztaly er6teljesen egyitt
fog mikodni a f6kép europai munkéaval fog-
lalkozé genfi centrummal.

Dr. Soderblom azt irja, hogy a keresz-
tyén elveknek a jelen id6kre valo alkalmaza-
sa csak az er6k egyesitése, a tények pontos
ismerete és az erre a munkara legilletéke-
sebb elmék, szakemberek beéllitdsa 0tjan
lehetséges. Az ipari kérdések megoldasahoz
olyan tarsadalmi munk&sokra van sziiksé-
glink, akiket a kérdés nemcsak gazdasagi,
hanem személyes, erkélcsi és lelki szempont-
bél is érdekel. A mi generacionk azonban
nem fogja még latni e munka eredményeit,
hanem majd gyermekeink fogjak irdantunk
valé héalaval emlegetni azt, hogy az egyhaz
és az ipar kozelebb jutottak “~egymashoz,
jobban megértik egymast.

D. dr. Kapler utal arra, hogy ,Stock-
holm" megvaldsitdsa csak hossz0 munka
aran johet létre. Azonban, ha a ker. lelki-
ismeret egyszer megszolalt, akkor tobbé nem
némulhat el. Sok munkatarsra s a hit
ﬁt'm/olsphéréjéra van sziikség ennél a mun-
anal.

E. Gounelle szerint az intézetben a tudo-

manynak és a hitnek kell egyesiilnie egy-
massal. A keresztyén szocialis munkaval
foglalkoz6 egyesiiléseknek kozponttal kell
birniok, amelynek élénk 6sszekottetéshe kell
lépnie a munkéassaggal.

W. Monod arra mutat ra, hogy vala-
mely mozgalom értéke attél figg, hogy fej-
leszti-e az egyéniséget és el6mozditja-e a
kozosséget? Az Gjjasziletett egyén, aki az
Atyaban gyokerezik, az atyafiakkal is ko-
z0sséghen lesz. Stockholm arra emlékeztet,
hogy az Evangélium értékét ama személyi-
ségek nyoman méri le, amilyen személyisé-
geket teremt s amilyen kozosségeket taplal.

Dr. W. A. Brown hangsulyozza, hogy a
szocialis kérdésekhez az egyhaz is csak kell§
targyismeret mellett szolhat hozza. Ezutan
a Federal Council altal felallitott tArsadalom-
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tudomanyi kutatéintézet munkamodszeré-

rél beszél.

Dr. A. E. Garvie kifejti, hogy ha az egy-
hdz hathat6s tarsadalmi munkat akar ve-
gezni. akkor a békesség és joakarat szelle-
mére van sziksége. Minél inkabb teremt
gyakorlati egyuttmunkalkodas (Life and
Work) terén ilyen egységet, annal kozelebb
jutnak a Faith and Order problémai is a
maguk megoldasahoz. Konstanz, Stockholm
és Lausanne a keresztyén erenyeknek hit,
remény és szeretetnek a symbolumai.

A bekdszontd sorok sorrendben utolso-
jat: Germanos thyateirai metropolita irta,
aki a szocialis kérdésekhez a keleti egyhazak
szempontjabol szol hozza. Elismeri, hogy a
tarsadalmi kérdések a Kkeleti egyhazakat
még nem hatottak at tGlsagos mertékben.
Ezek az egyhéazak azonban két szempontbdl
az érdeklodés kozpontjaba keriltek: 1. a
bolsevizmus el6haladasa, 2. az amerikai
ifjisagi egyesiletek szocialis tevékenysége
folytan.

Majd a kisebb cikkek egész sora kovet-
kezik, amelyek mind az egyhaz és a tarsa-
dalmi kérdések egyméashoz val6 viszonyaval
foglalkoznak.

Dr. Ihmels drezdai ev. puspok: "Ajelen-
kor szocialis feladatai és a lutheranussag”
cimen ir. Azzal kezdi, hogy az egyhaz szo-
cialis feladatainak a megtargyalasanal Luk.
1214b61 kell kiindulni s akkor nyilvanvaldova
lesz, hogy az Ur nem a természetes élet-
viszonyok szanaldsa céljabdl kildetett, ha-
nem az 0 megjelenése azt jelenti hogy Vele
az a bizonyos ,,egeszen mas*“ lépett bele a
vilagba. A lutheranus egyhaz: az egy szik-
séges dolog egyhaza. Egy a szikséges: a
Krisztus. Csak ha ezzel tisztdban vagyunk
gondolhatunk arra, ?/ Krisztus evan-
géliuma a termeszetes életviszonyok koze-
pette, ahol megjelent, milyen helyet foglal-
jon el. Annyi bizonyos, hogy , Isten orszaga'
minden tovabbi nélkil nem azonosithato a
szocialis renddel, mert az egyhaz féfeladata
az Evangelium hirdetése, de azt elismeri,
hogy az evangélium hirdetésébe blzonyos
szocialis feladatok vannak befoglalva. —
Lutheranus felfogas szerint Isten orszaga

alatt semmi mas nem érthet§, mint Isten
kiralysaga, uralkodasa a sziv._ekben. Ezt a
kiralysagot Jezus hozta e vilagha. Hogy

viszonyul most mar ez az Isten orszdga a
természetes életviszonyokhoz, amelyek kozt
megjelenik. Jézus maga felelt erre a kovasz
példazataval. De ha mindnyajan keresztye-
nek lennénk is, akkor is lenne ipari kérdés.
Teljesen 0Osszezavarna a dolgot, ha azt
mondandk, hogy a gazdasdgi életet ne a
nyereség, hanem a szolgalas szempontjabol
rendezzik be, mert ipari vallalkozas nyere-
ség nélkil elkepzelhetetlen Természetesen
sem az egyhdaz, sem a theologia nem adhat
altalanos érvényességl szabalyokat, hanem
meg kell prébalniok, kitalalni azt, hogy mi-
vel jarulhatnak hozza korunk ipari problé-
majanak a megoldasahoz.

A manchesteri plspok cikke:
haz és a szocialis problémakrol" szél.

"Az egy-
Elszor

Folyoiratok szemléje.

torténeti attekintést nyujt arrél, hogy mit
tettek ezen a téren az angol egyhazak a
azutadn ramutat arra, hogy a mai tarsadalmi
problémak gyokerel nemcsak a felebarat
iranti keresztyéni szeretetben rejlenek, ha-
nem abban is. hogy a tarsadalom felismerte,
hogy nevel6 hatast csak akkor gyakorolhat,
ha egészséges alapelvei vannak. Az egyhaz
neveld idealjanak tehat korrigalnia kell a
tarsadalomét, amely a mai tarsadalmi rend
konkurrencia kizdélmében fejlédott ki.

Dr. Harnack Adolf (Berlin): " Az egyhaz
és a statisztika®“ cimen ir. Ramutat arra,
hogy a nemzetkdzi tarsadalomtudomanyl
intézetnek egyik feladata lesz, egyéb kutata-
sok mellett tanulmanyozni a statisztikanak
és a vallasnak egymashoz val6 viszonyat.
Ez a feladat nem konny(, mivel a vallas
fejlédése nagyon tavol van attdl, hogy a
statisztikus vilagosan szambavehesse a maga
eddigi eszkozeivel s igy az intézetnek arra
lesz sziiksége, hogy Uj, pszichologiai mod-
szereket alkalmazzon, hogy az egyhazak,
munkajanak és fejlodesenek problémajat
megérthesse. Természetesen a kutatomunka-
ban a statisztika sohasem mell§zhetd, — kiil.
ami az egyhazak szocialis arculatara vonat-
kozik —, de a kilonféle denominatiok ko-
zotti osszehasonlitas kertilendd, mivel mind-
egyikiknek kil. térténeti és kulturalis ba-
zisa van. Az egyhazat mar kezdettél fo va
mindig érdekelte a statisztika. Példakat
fel az Uj-Testamentombol, Justlnlanustol,
a 2. Kelemen levél ir(’)jétél; Tertullianus és
Cornelius plispok pedig a rémai gytlekezet
statisztik4jat adjak. Reméli, hogy a modem
statisztikal methodusok alkalmazasa segit-
ségére lesz az egyhaznak a tényleges szlk-
ségek felderitésében és azok legydzésében.

Majd egy német-angol-francia nyelvi
cikk kovetkezik, amelyekben el van mondva
a nemzetkozi tarsadalomtudomanyi intézet
és jelen folyoiratanak megalakulasi torté-
nete, a folyoirat célja, munkajanak iran
elvei 6s a megbeszélésre keril6 kerdese
amelyek kozott nagyon éget6, fontos pro-
blémak szerepelnek (a csaladi élet egészsé-
gessé tétele, lakasinség, munkanélkiliség le-

kuzdése stblg

Dr. G. K. Mozley (Reding) cikke: "Az
Isten orszdga és a szocialis probléma ,,cimet
viseli. Szol az eschatologikus reménységek
kialakuldsanak okair6él az exilium utani
zsidosagnal. Eschatologiara a mai egyhaz-
nak is szilksége van, mert megdvja az e
vilagba valo beleolvadastél. De az eschato-
logiai felfogas sem tagadhatja, ho%y nekink
a vilagban is céljaink vannak és hogy ezek
hatarozzak meg az emberi cselekvés jellegét
Isten orszaga nem lehet kizardlag csak az
emberek szivében és lelkében Ggy, hogy a
szocidlis rendet ne érintse. A vallds nem
szam(izhet6 a szocialis ethika spharajabol.
Azzal azonban tisztdban kell lenniink, hogy
az egyhaz nem adhat szocialis programmot
Jézus sem adott ilyet, de mint az inspiratio
forrdsa, ahonnan az emberiség sorsanak
jobbrafordulasa kiindul, szerepelhet az egy-
haz. Mert minden szouahs bajnak végered-
ményében az az oka, hogy az emberek
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akaratilag nem helyes viszonyban vannak
egymashoz és az Istenhez.

EliF. Heckscher (Stockholm)c az ethika-
rél és oconomiarol ir.

Dr. L. Ragaz (Zirich) cikke ,,Az egyhaz
és a tarsadalmi harcrél* szél. A torténelmi
materializmus —uagymond — és az osztaly-
harc a hivatalos marxismus két pillére. Az
osztalyharc folotti vita képezi a harcot két
egyhadz, a keresztyénség és a marxizmus
kozt, amely sok tekintetben, sok embernél
a vallas szerepét foglalta el. Az osztalyharc
theoriaja vegs6 analiziseben folottébb idea-
lis jellegl. Végs6 célja egI)K/ 0j, igazi emberi
és testveries tarsadalomnak a megszervezése,
egy oly ideat, amely nagyon kozel esik Isten

orszaganak, ker. ~eszményéhez. S ha a
marxizmus Messias nélkili messianizmus,
vagy Krisztus nélkali keresztyénség, ugy

ennek kialakuldsaban a hivatalos, organizalt
keresztyénség sem ment a hibatol. Annyi
azonban szintén bizonyos, hogy a marxiz-
mus, amely eredetileg az 6nz6 &sztonok és
anyagiassag elleni tiltakozas akart lenni,
elvesztette eredeti idealizmusat és demagog
propagandava slllyedt. Osztalyharc azért
és annyiban van, amennyire Krisztus hiany-
zik a mlndennapl életlinkb6l. A mai kor
egész ipari elégedetlenségének az Isten ellen
val6 lazongas az oka. Csak megbanassal
lehet kikuszobolni és agy, ha iparkodunk
legy6zni az erGszak és a haborls kedvnek a
lelkét és a szegenyse?( iranti_ magatartasun-
kat madositjuk. Cs a Biblia hivasanak
val6 engedelmességgel, Krisztus igaz kove-
tésével remélhetjuk az osztalyharc tragédia-
{(anak a megakadalyozasat Az id6 most
edvez szocialis tanok Ujraalkotasara.
A régi marX| theoria valsagban és hanyatlo-
ban van. Reméljiik, hogy Isten gy6zelemre
segiti azokat, akik az igazi eszkézokkel kiiz-
denek azért, hogy a vilagot megszabaditsak
az azt betdltd sok démontol.

,,Jozsef romladsa“ cimen dr. Reinhold
Seeberg berlini professzor ir arrdl, hogy "a
tarsadalom, a vilag, az egyhaz, ,Jozsef rom-
lasa", ahogy Am. 66. alapjan szimbolikusan
nevezi: nagy és mély, de Isten akaratanak
az elfogadasaval az egyhaz eszkoz lehet
arra, hogy Uj tarsadalmi kozosség, 0j tar-
sadalom épuljon, amelyet Isten lelke tart
Ossze és korméanyoz.

Majd a genfi gazdasagi konferencia jelen-
téségével foglalkozik F. Baltrusch (Berlin)
egy német, Walther Runciman angol kép-
viseld pedig egy angol nyelvl cikkben.

Dr. Keller Adolf, zirichi lelkész, akit a
nZentralstelle”-ben kifejtett munkassaga ré-
veén jol ismerink s aki fotitkara ennek az
4j tarsadalomtudomanyi nemzetkdzi intézet-
nek: ,,Az (j szocialis érzilet egyha2| Ki-
fejezése*-r6l ir. Azzal kezdi, hogy a tevékeny-
ked6 szeretetnek feltétleniil a hit tartozékai
kozott kell szerepelnie. Az egyhédzak széles
e vildgon érzik is, hogy részt kell vennidk
az ebbdl foly6 tarsadalmi munkaban. Eddig
a belmisszio ve%ezte ezt a munkat. De éppen
ott, ahol elmisszionak szikségkép a
hatara van, kezd6dik az az 0j felelGsség-
érzet, amelyet tarsadalmi téren az egyhaz-
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nak ereznie kell és érez is ott, ahol lelki
szempontb6l egészséges allapotok vannak,
ugy, hogy a belmisszio pl. Amerikdban és
Németorszaghan meg is kezdte a hidverést
s az 0j felfogashoz alkalmazkodik. Keller
ezzel a cikkével bevezetést akar nydjtani a
folyoirat allandé rovatahoz s amely az ,egy-
hazak szocialis tevékenységét" fogja szem-
mel tartani és targyalni. A szocialtudomanyi
intézet korkérdést intézett az eglyhézakhoz
s ebbdl kiderilt, ho?y a béke mellett a tar-
sadalmi kérdések a egégetébbek. Leginkabb
az hivta fel erre az egyhazak figyelmét, hogy
a munkasok nagy része egyenesen hatat
forditott az egyhaznak. A munkassagnak
az egyhaztol valé elforduldsa nem minden-
hol egyforman ment végbe. Az angol és az
amerikai munkas még megd6rzott némi po-
zitiv érzilletet az evangélium irant. A kon-
tinensen azonban a hivatalos szocidldemo-
krata programm a vallast a munkéasok
maganiigyének tekinti, amely azonban a
gyakorlatban az eg haz irant valé teljes
kozénbdsséget, s6t ellenséges érziiletet s az
egyhdz megtagadasat jelenti. Minél jobban
haladunk Kelet felé, annél ink&bb észre-
vehet6 azonban az, hogy a munkéssag von-
zodik még valamelyest az egyhazhoz. Cseh-
szlovéakia, Magyarorszag, Romania, Lengyel-
orszag eleg kedvezd jelentést tettek e tekin-
tetben. Az orosz szovjet gyildlete az egyhaz
irdnt kdztudomasl, azonban 6k sem tudtdk
ilyen rovid idd alatt az orosz nép veleszile-
tett vallasos erziletet kiélni. A munkassag
kozott vannak sok helyen keresztyén-szo-
cialista szervezkedések, ezek azonban vég-
eredményében nem maS|thatJak meg azt a
tényt, hogy a munkassag és az egyhaz egy-
mashoz val6 viszonya vigasztalanul szomord
keépet nyujt. A munkassag tarsadalmi szik-
sége és az evangeliumtol valo elpartolasa
hatalmasan hozzaljarultak ahhoz, hogy az
Evangelium szocialis jelent6ségét meglassuk
Az erdekes cikkhez, amelynek folytatasa és
vége a kovetkezd szamban lesz olvashatd,
az iré6 egy U. n. ,Soziales Gebet“-et csatol.

S. E. Keeble (Oxford) a habord utani

szocialis irodalmat ismerteti. Ez a cikk is
a kovetkezd szamban folytatodik, Ggyszintén
Wiinsch marburgi professzor: ,,Evangelische
Wirtschaftsethik” c¢. munkéjanak ismerte-
tése dr. Mahling berlini tanar tollabél.

Majd a kinal munka és iparviszonyokrol
1927-ben megjelent angolnyelvi valogatott
cikkek jegyzéke és a szocialis kérdés 1927-iki,
szakok szerint csoportositott bibliografiaja
kovetkezik.

A flzet utolsé, 96-ik lapjan a folydirat
22 munkatarsanak neve olvashat6; nagy-
részt azok, akiknek irdsait a fontiekben
ismertettik.

D. Dr.

*

Kallay Kalman.

" Stockholm* folyoirat els6 szaméabol k-
I6ndsen ki kell emelni ,,Az egyhaz és osztaly-
harc" cim( nagyszerl cikket, a Ragaz ismert
hatalmas szavaval és meg nem alkuvé szel-
lemében! A fuzet hasznavehetdségét nagy-
ban emeli, hogy mindenik szerzének a
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(rendszerint) anyanyelvén irt dolgozata utan
ott van a kivonat is a masik két (német,
francia v. angol) nyelven. A folydiratnak és
az egész mozgalomnak kivételes horderejét
a Soederblom kovetkezd szavaival lehet leg-
jobban jellemezni: ,Még egy diakonissza,
vagy egy gyilekezeti munkaval foglalkoz6
laikus testver sem képes a maga szeretet-
szolgalatat anélkil végezni, hogy meg ne
ragadna 6t a szocialis kérdés. Fel kell vet-
niok magukban a kérdést: vajjon az afféle
viszonyok, mint a lakasinség, munkanélkili-
ség, sztrajk, munkéaskinzas stb. elkeril-
hetetlenek? Hiszen ezekb6l nagyon sokféle
erkdlcsi rossz és gonosz szarmazik. Ugy
kell-¢ tehat ezekkel szamolni, mint valami
gyodgyithatatlan természeti folyamatokkal?
Vagy talan tehet itt valamit az emberi aka-
rat is?... Kozvetlen eredményeket nem
szabad tulzott siettséggel kdvetelni vagK
varni. Am a mi utodaink tisztdbban fogja
latni, mint mi, hogyan lehet ezekre a dol-
gokra alkalmazni a keresztyénség elveit.
Es csodalkozni fognak amaz anarchia folétt,
amely jelenleg e kérdéseket illetleg a keresz-
tyén gondolkozéasban uralkodik. Halasak is
lesznek azért a komoly és dnzetlen akarasért
s azért az alapos hozzaértésért, amelybdl ez
a folyoirat keletkezett — halasak még akkor
is, ha semmi e%yéb nem torténik, mint hog
maguk a problémak lesznek tisztan fol-
allitva — ami kétségtelenil a legelsé fel-
tétele a megoldasuknak s altalaban a régi
keresztyénség ethikaja egy uj fejezetének.”
ri.

Die Dorfkirche. Monatsschrift fiir Kirche
und Volkstum, Herausgeben. H. v. Lupke.
Deutsche Landbuchhandlung. — Berlin, —
20. Jahrg. 1927. Heft. 9, 10, 11, 12.

A falusi gyillekezetek vallasos élete leg-
alabb is a kilsé kereteket iIIet6Ie([; gyoke-
resen kilonbozik a varosi gyllekezetek
életét6l. Masok az életviszonyok, féldhoz,
hajlékhoz, faluhoz, helyhez tartozas, egy-
masiranti felel6sségérzés. Masok a kiser-
tések és uralkod6 blnok. A foldmivel6 fog-
lalkozas kézvetlenebb kapcsolatba hoz Isten-
nel. Természetes, hogy az igehirdetés madja,
a pasztoracio kilénboz6 fajai szintén at-
alakulast szenvednek. Nalunk, ahol a gyi-
lekezetek 99%-a falusi gyillekezet, hiszen
az alfoldi ,civis-varosok" is idetartoznak, —
nalunk az egész gyiilekezeti és egyhazi élet-
nek a ,Dorfkirche" jegyében kell mikddnie.
Més a helyzet azonban kilféldon, hol nagy
ipari és kereskedelmi go6cpontok proletar-
gyulekezetei mellett elenyészé szamban van-
nak a tisztan falusi gytlekezetek. Ott ez
utébbiak egyhazi vezetdi hova-tovabb min-
den orszagban — szervezkednek a falusi
vallasos élet egyhazi kultirajanak apolaséra.
A német evangelikusok korében szintén
tobb, mint félszdzados multra tekinthet
vissza ez a szervezkedés s ennek a ,Dorf—
kirchliche Bewegung"-nak két évtized 0ta
legf6bb harcosa és reprezentaléja a fenti
folydirat.

A folyéirat 9—10. szama b6 tudésitas-
ban kozli a német ,Dorfkirchenverband"-
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nak Kdénigsbergben megtartott 3-ik nagy-

gyllése lefolyasat. Mintha a mi ORLE.-

gylléseink elevenednének meg, amikor a

fogadtatas, elszallasolas szivességérél, a ta-

nacskozéas bens@ségérdl, az istentiszteletek

hatasarél, a helyi gyiilekezeti életnek kar-

ének, szeretetvendégség stb. datjan valé be-

vonasarol, a kornyék megismerésére tett

tanulmanyutrél olvasunk. — A targyalas

thémai is ismerések. D. Eberhard: ,Seel—
sorgerlicher ~ Religionsunterricht” a pasz-
tori vallastanitasrol értekezik: legyen ez a

gyermekek kozt végzett legmélyebb lelki-
gondozads. A képzést a vallasos nevelés

tet6zi be és viszi tokéletességre s kifejleszti

a ker. szemelyiséget. Ajanlja az ,arbeitsschul—
massige” modszert, a munkaiskola, a cse-

lekvé keresztyénségre nevelés moédszerét. —

D. v. Liupke: ,Die Bedeutung der Volks—
kunde fir Kirche u. Schule." a népisme

jelentésége egyhazban és iskolaban cimmel

értekezett. A népisme olyan tudomany,

mely a nép életérdl, egész Osszesége lelkérdl,

tanit az Oskezdetekt§l maig, az él6 jelen-

korig. Ismernie kell ezt Ugy a papnak, mint

a tanitonak s &ltaldban minden vezet6nek.

Sem a kiilmisszi6 nem tud e nélkil igazan a

lélekhez férk6zni, sem a pasztoracio.
F. Behrens egész gyakorlati kérdést fejte-
getett: ,Der Sonntag des Landarbeiters" a
falusi munkas vasarnapjat. Egészségtelen
gazdasagi, jogi, kézigazgatasi viszonyok ered-
ménye a keresztyén vasdrnap pusztulasa.
Energikusan kovetelte a teljes vasarnapi
nyugodalmat. Doskocil a keletporosz-
orszagi ,Dorfkirche" szovetség elndke szo-
lott a keletporoszorszagi egyhazi épitkezés-
ben megnyilatkoz6 keg%essé formairél.
Ezenkivil szamos aprobb el6adas és épitd
fgf']tegetés jarult hozza a nagygydilés sike-
réhez.

Kilon cikk szamol be a wirttembergi
»Dorfkirchlicher Ferienkurs"-rél, szinidei
tanfolyamrdl, mely Tubingenben augusztus
22—26. napjain folyt le. Fébb thémai: ,Az
egyhazi munka falun", ,A parasztsdg fej-
I6dése és fésajatsagai”, ,,A személyes hit es
egyéni erkolcs falun", , A falusi istentisz-
telet", ,Ifjusdgi mozgalom”, ,,A nemi er-
kolcs falun" stb. Kereken 200 lelkész vett
részt kivalo el6adok vezetése alatt. De vol-
tak tanitok, jegyz6k, kozségi eldljarok, sot
parasztok is. Az el6adasok masfél, s6t két
oraig is tartottak egyhuzamban, hozzasz6l6k
0t-0t percet kaptak, mit kés6bb még jobban
meg kellett szoritani. A kurzus gazdag
eredményekkel végzédott. — Ami a folyo-
irat egyeéb kozleményeit illeti, gazdag va-
lasztékban kozol kolteményeket, bibliai fej-
tegetéseket, néhany beszédet, roévid, talalo
kdnyvismertetéseket s kiuléndsen gazdag,
gyakorlati tapasztalatokon nyugvé elme-
leti értekezéseket. Ez utébbiak koziul ki-
emeliink néhany cikket. I. Lichterfeld: ,,Der
Tagp6hner u. seine Arbeit" a napszamos
és munkaja részletes psychologial rajzat
adja. A szerkesztd bemutatja a folydirat
kiaddsdban megjelent pompdas egyhéazi be-
szédgy(jteményt (,Das Predigtbuch der
Dorfkirche"): Terjedelmes beadvany kéri a
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porosz Generalsynodust, hogy kotelezze a
theologusokat, hogy a népismébél és szulg-
foldisméb6l, valamint népegészségtanbol
egyetemi tanulmanyokat folytassanak s a
lelkészképesitd vizsgadn ezekbdl a targyak-
bol is vizsgazzanak. A beadvén?/ megoko-
lasa egesz kis tanulmany. Figyelemremélto
(10. szamban) M. Schlensog cikke az egyhazi
zenérdl (,,Beitrage zur Erneuerung der Kir—
chenmusik®) — (11. sz.-ban) B. Klaehre
melegen, kedvesen irt tanulmanya a lelki-
gondozas jelent6ségér6l a keresztyén életre
nevelés szempontjabol Erdekes” a hazai
,,egyhazkeles -sel valé 0Osszehasonlitasra a
szerkesztd cikke: " Die Einsegnung der Wdch-
nerinnen.“ Kedves, bar édeskésen német a
,,Pfarrhausweihe” paréchiaavatas leirdsa és
liturgidja. A 12-ik szdamban B. Gutmann ir
"Der Weihnachts-Weltenbaum*“ cimmel a
karacsonyfa elterjedésérél. Nagyon sok meg-
szivlelni vald van a szerkeszt6nek a Ker.
népféiskolak érdekében irt soraiban.

Ado, gazdasagi, szovetkezeti iskolapoliti-
kai, szoualls kozigazgatasi kérdésekben is
rowd frappans tajékoztatast nyujt, ami
pedig mar a cime altal megjel6lt hatarokon
tal esik. De annal értékesebb és kedvesebb
lesz a lap az olvasok szemében. Sajnos, hogy
a mi specialisan ,,dorfkirchlich viszonyaink
kézott nincs me?l ilyen széleskorl, eleven
folydiratunk. ig csak ez tolthetné ki
jotekonyan azt az drt, ami az egyhazi koz-
igazgatasi-kozéleti Iapjalnk és homiletikai
gyakorlati folyéirataink kozott van. Az
ORLE. feladata egy ilyen folydirat alapi-
tasa. Cs. S.

Onder Eigen Vaandel. Driemaandelijkoeh
theologisch tijdschrift Onder redaetie van
prof. Or. Th. L. Haitjema en Ds. A. B. te
Winkel. Uerde jaargang. Nummer 1. Januari,
1928.

Ez a holland theologiai folyoirat annak
az iranyzatnak a szolgalataban all, amely a
holland nagyobbik reformatus egyhazon
beliil az orthodox, kdzelebbrdl az 4. n. con-
fesszionalis iranyzatot képviseli. Szerkesz-
t6je a tavalyi presbiteri vilagkonferencia
alkalméval nélunk jart dr. Haitjema Th. L.,
a groningeni allami egyetem hlttudomanyl
fakultasanak dogmatika professzora.

A folyoirat el6ttiink fekvG szama a 3-ik
évfolyam elsé flizete. Neégy nagyobb terje-
delmi cikket tartalmaz, amelyek el6tt dr.
Schokking hagai lelkész egy meditatidja
olvashatdé Zs. 22jj, jj. alapjan.

Az els6 cikk (11—29. 1), amelynek
,»Geloof en bevinding™ (Hit és tapasztalds) a
cime, irdja pedig Ds. Weolderink J. G., abbdl
a sokak altal hangoztatott tételbGl indul ki,
hogy a tapasztalas (hitbeli) nem egyeztet-
heto Gssze a Bibliaval s hogy, aki tapasz-
talas utjan akarja meglsmernl az igazsagot :
rajong6. Azt hiszik u. i., hogy a tapasztalds
pusztan érzelmi dolog es ezert a tapasztalas
és hit kozt csak ellentét lehetséges. Pedig
sem a Biblia, sem a hitvallasos kényvek
nem tudnak az ilyen ellentetr6l. Egy masik
panasz, amelyet a tapasztalas érteke ellen
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felhozni szoktak az, hogy a tapasztalas:
szubjektiv. De ilyen modon magat a hitet
is meggyanusitom, s6t a Jézus Krisztus
Evangeliumardl is azt mondhatom, hogy
szubjektivizmusban szenved. Majd R&m.
54-gyel kapcsolatban azzal foglalkozik, hogy
a ookiun sz6 forditdsa a holland hivatalos
bibliaforditasban helyes-e? Majd a XVII.
és XVIII. szazad hitéleti mozgalmairol
szolva ratér a pietizmus idevonatkoz6 jel-
lemzésére. A pietizmust — Ggymond
sokan az eredeti reformatori allasponttél
valo eltavolodasnak tekintik, pedig ennek

hivei, ha szinte sok fogyatekossaggal is, de
a hitért kizdottek és amikor a hitbeli
tapasztalas értékét hangsulyozzak, akkor

tulajdonkép: a rationalizmus ellen védekez-
nek. Rajzolja a rationalizmus pusztitasait
a hitéletben és a pietizmus sikra szallasat a
szdzad szelleme ellen, amikor annak ember-
dicsGitésével szemben az isteni kijelentés
tantbizonysagtevéi akartak lenni. Majd a
Bibliabol és a hitvallasos iratokbol igyek-
szik kimutatni, hogy hit és tapasztalas kozt
nincs ellentét, s6t, hogy a hit fogalmaban
egyenesen benne foglaltatik a tapasztalas
fogalma is. El6szor a Heidelbergi Katé 21.
kérdésével és feleletével foglalkozik s arra
az eredményre jut, hogy a hitbeli tapasz-
talas egyenesen tiltakozas a szubjektivizmus
ellen, amely a hitet egyszeriien csak emberi
cselekedetté akarja lefokozni, amely altal
az ember dnmaga szerezhet magénak udv-
javakat. Végul a vallasos tapasztalas harom
ellensegérdl beszél 1. a kinyilatkoztatasnak,
amely isteni eredetd, a kinyilatkoztatas val-
lasaval, amely emberl valo Osszetéveszté-
sérél, 2. a methodizmus és 3. az intellek-
tualizmus veszélyeir6l. Az igazi hit és az
gia2| hitbeli tapasztalas fedi egymast, ezért
ellenségeik is ugyanazok.

A masodik cikk (30—40.
magyarokat kozelebbr6l érdekel. Berger Hen-
rik, a bacsfeketehegyi német reformatus
gyulekezetnek Schwajcbol odaszakadt lelki-
pasztora ir a jugoszlaviai egyhazi allapotok-
rél. Rovid torténeti bevezetes utdn ratér a
mindnyajunk altal fajdalom, jol ismert
szerb igazsagtalansagok és jogtalansagok
ismertetesere (iskolaelkobzasok, lelkész meg-
rendszabalyozasok, kémfogdosasok stb.).
Majd a prot. egyhazaknak egymaskozotti
és a rom. kath. egyhazzal valo viszonyardl
beszél és érinti a szaporod¢ szektak, Kul. a
nazarénusok szerepét. Beszél az egyha2| bel-
allapotokrol, mikozben kilféldi theologus
szeme egyhazi életiink sok fonaksagat latja
meg élesen (predikaciok lélektelensége, név-
leges kalvinizmus, vallasoktatas fogyatékos-
sagai stb.). Majd az egyhazak Ujraszervez-
kedését, az ifjisagi munka Kiépitését, bel-
missziot, evangelizal6 mozgalmakat ismer-
teti. Megrazo az a kép, amelyet a gyuleke-
zetek belsd életérél, jobbanmondva: élet-
telenségérél rajzol. Ratér az egykére is,
amelynek okat a meggazdagodasban, agond-
talan’ élet mindennél tobbre becsiilésében

I.) benninket

latja. Kiltkozik Bergerb6l a svajci, amikor
a Baéacskara tamasztott |genyekrol beszél.
A Bacska azoké — ugymond —, akik azt
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termékennyé tették: magyaroké, németeké
és szerbeke egyforman. Haromnyelvl haza-
jara gondol bizonyara, ahol egy allam kote-
Iéken belll békén él egymas mellett a német,
francia és az olasz. Elszakitott magyar vé-
reink szamara ez a béke, fajdalom: utdpia!

A kovetkez6 cikk (49—57. 1) irdja:
Haitjema professzor, a folydirat szerkesz-
téje, aki: De ,klaarblijkelijkheid* der Open-
baring (a ,vilagos" kijelentés) c. cikkben
felel a holland gereformeerde kerk ama
theologusainak, akik a paradoxont a the-
togidbol ki akarjak zarni s allitdsait Kier-
kegaard, Barth, de kiléndsen Kalvin irasai-
bol tdmasztja ala.

Smelik E. L. cikke (58—75. 1.) a ,,Wereld-
gelijkvormigheid“-rél, a vilaghoz val6é ha-
sonléségr(’)l értekezik. El6szor a ,vilag"
fogalmaval 6hajt tisztaban lenni, mert em-
Iékil nem allapithatd meg szabatosan az,
hogy mennyiben blin az, ha az ember a
vilaghoz hasonlé. Rém. 122bél indul ki és
1. Pét. 110, 2. Tim. 414 1. Jan. 215 6ot is
sorravéve megallapitja, hogy a kdouog, vagy
az aicv kifejezések e bibliai helyeken nem-
csak a vilag mulanddsagara vald célzast fog-
laljak magukban, hanem mindenekfdlott
annak b(indsségére utalnak, uUgy hogy sze-
rinték vilag = Isten ellenes, antikeresztyén.
A vildg blndsségének, bar az Isten altal
teremtetett, a nyitja és kezdete Gen. 3-ban
van. Ezért, ha szabad is szeretnliink a vila-
got, a vildg szeretésének vessen gatat ben-
nink ott, ahol kell: az Isten szeretése s az
O kinyilatkoztatasanak és akaratanak tisz-
tan tartdsa. Majd a Pal apostol szerinti érte-
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lemben vett hivé ember lényegét analizélja
(Rom. 6. és 7. és Kol. 35 alapjan) s ra-
mutat arra, hogy az 0. n. ,adiaphora"
(Kalvin Inst. IIT. k. XIX. 9.) mekkora
hatdssal lehet az emberre, de a vilagi élet-
mod Nessus inge lehet a keresztyénnek.
A Kkéalvinista nem vilagkeril6, még kevésbbé
vilaggy(l616, de, mert Istenét mindennél
jobban szereti, O6vakodik szorosabb kap-
csolatba jutni a vilaggal, mert ennek sok-
féle ,szorakozasarol" is el lehet mondani
azt, amit az egyhazbdl kikozdositett Spinoza
képe koré irt valaki: ,,Signum reprobationis
in vultu gerens! “ A ,vilag" 1. értelmink,.
2. akaratunk, 3. érzelmeink rabulejtése Utjan
akar benniinket magahoz hasonléva tenni.
Valamint Istennek megvannak a maga esz-
kozei az ,,uj ember" megerGsitésére, épugy
megvannak a ,,vilagnak" is a maga ,,formai”,
ezek a veszedelmes csalétkek, amelyek vi-
szont az ,,6-ember" megerdsitését szolgaljak.
A vildghoz valo hasonldsag észrevétlenil a
vilaghoz valo6 teljes hozzahasonulasba, eggyé-
olvadasba vezet benniinket. De a keresztyén
ember célja, nem a vilaghoz, hanem: a
Krisztushoz hasonlova lenni (Fil. 310).

van Leeuwen L. J. levéltari kutatdsok
alapjan egy XVIII. sz.-beli érdekes holland
lelkeszrél s az akkori egyhazi allapotokrol
rajzol figyelemreméltd kepet.

A folyoirat végén krénika és a szokasos
konyvismertetések olvashatok. Legfontosabb
ezek kozul az, amely dr. Visscher Hugo
utrechti professzornak a Geelkerken (iggyel
kapcsolatban irt kdnyvének: ,,Het Paradeis-
probleem™ ismertetésével foglalkozik.

D. Dr. Kallay Kalman.

PUBLIKACIO.

Keresztesi Jozsef’ akadémiai utazdsa’ a’ kil-
orszagokba. (Autobiographiabdl.)

(Folytatas.)

Bartholomeus Cortenaeré, rajta vagyon
az Amiral’ képe, a’ feje alatt agyu, labainal
a’ fegyverei; a’ tenger alatta. Az Epit.
Belga. Felul pedig ezen iras:

Heroi Incomparabili
Egberto Bartholomaeoa Cortenaer
Archithalasso
Hoc virtutis et gloriosae mortis monumentum
Posuere Nobilissimi Domini Praefecti
Rei Maritimae ad Mosam 1665.
Bracheliusé. rajta a ma%( képe. alatta
hadi eszk6zok, zaszl6k, hajok, vasmatskak.
Az Epitaph. ez
Hoc tegitur Saxd Brachelius Aequoris horror
Cui flamma, et ferrum cessit et unda maris.
Fallimur, an flammas et nunc vomit, aspice
iam iam
Ferrea, qui rupit, vincula, rumpet humum.
Cornelius W itthé, maga rajta fekszik,
jobb kezében Commendo péaltza. Labainal
a’ Sisakja. A Monumentum’ két szélin Mars
és Neptunus. A’ Fama felette trombital.
Két angyal tartja a’ tzimert. Epitaph.
Meritis et Aeternitati.

Vittenii Cornelii De W itth Equitis.
Qui Magnitudinem suam eidem elemento
debuit
Cui praecipuam hac tenus Hollandia
debet.
Totum terrarum Orbem circumna-
vigavit
Utramq. Indiam, Nauta, Miles, Praefec-
tusque Nautarum ac
Militum vidit. Expugnato Speculatorio
navigio.
Cum viribus ipse multum inferior: animo
major esset,
Argentiferae Classi Americanae capiundae
viam patefecit
Innumeras Variarum Gentium naves
Cepit, Incendit, Submersit.
Per omnes gradus militiae Navalis
eluctatus

Propaetor Patriae, classes et expeditiones
maritimas

Annis XX rexit. Decies quinquies classi-
bus collatis Cum hoste conflixit.
Raro aequata clade. plerumque Victor
Ac Tryumphator praeliis rediit.

Restabat Magnus tot belli facinoribus

imponendus dies
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VIII. Novembr. Anno MDLVIII.
In freto Maris Baltici Supremun virtutis
opus edidit

Ibi primum in praelium ruens
Praetoriam Solvorum invasit, adflixit.
Dein Propraetorlam
Ac praegrandes aliquot Eorumden
alias,
Armis, Viris, Animis Instructissimas,
Sola Propraetoria sua Rejécit, Adflixit,
Submersit.
Donec a Sociis undique desertus. Ab hos-
tibus undiq. circumfusus
Discerpto globis corpore, bellatricem
Animam coelo reddidit.

Corpus
Ipse Rex liostis
Generosa fortitudinis hostilis admiratione

Splendide compositum in Patriam
remisit.

Sic redeunt, quos honos ac Virtus
remittunt.

Vixit An. LIX.

4. A’ Portusa az Amsterdaml utan
sGtt sokakban elsGbb: mert a’ nagy hajok
is itt rakodhatnak, nem messze lévén a
tenger. Amsterdamba pedig Texelnél tovabb
nem johetnek. A’ Portusnal 1év6 kapu felett

kival' rettenté két Oroszlan; AO. 1598.
Nisi Dominus cuslodiat Civitatem;
frustra vigilat qui custodil eam.
Bel6l: Est Leo cunctipotem, pulchrae qui
moenia portae
Servabit, qud Rotta fluit, qua terra
virescit.
Minden kapuk felett nagy Oroszlanok
strasalnak; a’ Delft fel6l vagynak szép
statuak, u. m.: Mercurius, Thetis, Neptu-

nus, Venus és sok hadi tzimerek. Ehez kozel
mas kapu, mellyen négy nagy Oroszlan fek-
szik, ezek kozt pedig egy Metset forma
magas Oszlop.

Pompasok a’ kozénséges ép[]letek,
mint a’ Trajectom fel6l vald kapu mellett a’
Fegyveres Haz. A’ Frontispiciuman sokféle
fegyverek, Dobok &c. Az Udvaran nagy
Agyuk. A’ Provintzia haza mas oldalon
Ez el6tt egy Salle oszlopokon all, e’ felett
az Hollandia tzimere ; kdzépben egy rettentd
Sas, a’ kdrmei kozt nagy aranyos koronat
tart ’sa’t.

6. Itten lehet latni Hadakozo agyus
Hajokat is, de nem nagyobbat 70 Agyusnal
Ekkor ott 4 Hadakoz6 igen nagy hajokat
épitettek. Megjegyzeést érdemel pedig, mi-
képpen épitik az hajokat t.: i.. nagy Geren-
dakat vernek le a’ foldbe, ezekre epltlk
onnan nagy munkaval tasznjak le a’ vizbe
ezen szornyu terh(i épileteket.

7. A’ Bursa egész egy szép Kastély forma,
négyszegletli szep faragott kovekbdl epult
épulet. Kevéssel alabbvalé az Amsteloda-
minal. Gyllnek 6ssze itt is a’ Kalmarok
délutan egy oOra tajban. Lattam e’ mellett
kalitkdkban legalabb 300 Canari madarakat
és szép festéseket.

8. Nevezetes a’ Theatrum Anatomicum,

vafjauruse.
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mellybe 4 Stif. lehet menni. Vagynak itt
a sok ritkasagok kozt: 1. Mindenféle nagy,
kitsiny-Sceletonok, mind embereké, mind mas
allatoké. 2. Csudalatos formaji kett0s es
masféle gyermekek. 3. Kétfejd roka, medve,
borjd. 4. Négylabt madar, hatlabl majom.
5. Az embernek minden belsd részei; sok
rendkiviil valo tagok. 6. Oszveragadt yer-
mekek éppen mint a Szbnyi volt. 7. Sokféle
nemzetek tsizmai, paputtsai. Chinai ember-
b6rbdl: fa hejbol &c. 8. Sokféle szarvak,
mint Unicornisé &c. 9. Tengeri tolvajok
b6r hajoja, azok Kapitdnyoknak ke5|

10. Egy rettentd nagy embernek a’ feje
befestve, mellynek hossza masfél araszt,
volt 37 esztendds, ott van a paputtsa is,
igen nagy. Tiz esztendds igen nagy gyer-
meknek paputtsa. 11. Spiritusokban sok
tsuda gyermekek, allatok, klgyok &c. a’
tobbek kozt két tengeri Tolvaj feje, melly
most is megrettenti az embert. 12. Leg-
tsudalatosabb pedig, a’ mi egy hosszu lveg-
ben tartatik t.: i.: 22 Gjnyi hosszisagu penis
virilis, mellynek mind a’ Glansa, mind
egyebe felette nagy és vastag. Volt ez egy
13. E’ mellett mas Ulvegben olly
vulva muliebris, melly kettés, a’ Rima
Labiorum majorum egy, ez alatt Orificium
Vaginae kett6, a’ Vagina is az Uterus is
kettd, esnek pedlg nem egyenesen az Aper-
tura alatt, hanem oldalaslag a’ Nymphak
alatt. A’ Theatrumbdl nyilik egy mas
Kamara, az hol sokféle emberek, Asszonyok
vagynak a’ magok bdérdokben mind feldlt6z-
tetve, mlnd mezitelenen. Itt egy Asszony,
a’ ki a’ gyermeket megolte &¢. Akasztott
ember, most is a’ nyakaban a’ kotél. Egy
nagy Hermafrodltus kinek rat kitsutsoro-
das van a’ szemérmébdl. Egy ember valami
allatnak hatan uI Sceleton ez. Az a’ Szere-
tsen a’ kié az a’ nagy test volt nro 12 maga
nem nagy; a’ toki nagyobb egy pujka tojas-
nal. A’ penls e’hez fabdl van tsinalva mint-
hogy a’ valésagos, Spiritusban all. Ugyan
itt Camera Obscura altal szépen lehetett
latni a' Rotterdami Vasarban ’sibongé soka-
sagot. &c.

9. Vagyon Roterdamban szép Gymna-
sium, melly A. 1681. épittetett. Ide vald
Professorok voltak: Petr. Jurien Theolog.,
Payle Philos. A’ Professorok’ szama 6,
harma Theoldgiat és Nyelveket, 3 Philo-
sophiat, Medicinat &c. tanit. lde 4 oéra.

XII. Dordrecht vagy Dort elég nagy és

szép régi Varos. Egészen szigetben vagyon,
a’ mint a’ Vahalis, Mosa, Merva és Linga
vizei Gszve szakadnak. A’ Szaraztol A.
1421 Iévé nagy vizi habord miatt, mellyben
a’ tenger 72 varost és szazezer embert nyelt
el Belgiumban, elszakadvan, a’ viz kdzepin
maradt. Meg lehet jegyezni.

1. Hogy Dordrecht volt a’ legels6 Varos
azok kozt, mellyek a’ Szabadsagért felkol-
tek: mellyért most is ez Hollandianak a’
feje, és a’ Gyllésen ezé a’ legelsé votum.
A’ pénz verésre is ennek van jussa.

2. Hires még az 1619-ben itt 1évé Syno-
dusrél, melly az Arminianusok vagy Re-
monstransok ellen volt az V Artikulusokban.
Voltunk abban az Héazban vagy Vendégfo-
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gadoban, az hol a’ Gyl’jlés volt. Ez egy for-
matlan régi épilet. a’ Synodalis Haz padlasa
erendads. Egy nagy tablan van e?(y Cruci-
ixus festve, mellette a’ Tolvajo alatta
sir Maria &c. Mas tablan a’ Synodusban
Iévé nagy fodros nyakravaloju Pardkas
Papok. Az Haz szemetes, gazos, fiistds. egy
Asztalos mi(hely volt benne.

rem; az honnan e’ részen a’ falusi hazak
naddal fedetnek.

X111, Delit Lat. Delphi. Szép épiiletekbdl
allé, nem nagy, de igen jeles, tiszta és egesz-
se es Varos. Van penne 4870 haz. Ez a’

EO Grotius hazaja, és az Arausoni Prin-
tzek temetd helye.

Megjegyzést érdemel az Uj Templom

3. Vagyon itt is igen nagy és szép Temés annak igen szép és magas Tornya, melly-

plom, elég magas tornyaval. Benne sok Epi-
taphlumo a’ tobbek kodzt:

D. O. M. S.

Aet. memoriae Gulielmi de Beveren, Cornel. F
Strevelhonskii Toparchae &c. mort. 1631.
Conditur hoc tumulo probitas, prudentia,
busto
Et cineri Pietas ingemit ipsa suo.
Quae toties Patriae juvit facundia caussam
Hic silet, et Beveri plus volet ore loqui.
Stant urnae juxta Proavum; sed marmore
in isto
Haeredem priscae nobilitatis habes.
Quem si stemma neget; poterat virtute
mereri
Non solum titulos invenit illa, facit.
Nunc quaestura Viro, nunc dives traditur
Auster,

Nunc fasces offert Urbs veneranda suos.
Lustra decem attonito dictat consulta senat(
Vitaque Battaviae non fuit acta sibi.
Legatis responsa refert; per castra per enses

Auriaco vadit belllgerante comes.
lam pia civiles piacide mens temperat aestds
Publica mox monitis mollibus aera juvat.
lam petit a sociis Marti stipendia terris
Nassovioq, parat robur et arma Duci.
Tempora sic belli, sic flexit tempora pacis
Et modo plus Lauri, plus placuere Togae.
Ipse fatiscentes Batavus cum cerneret annos
Flevit & haec tumulo posthuma verba
dedit:
Quam leve collapsis Patriae decedere rebus,
Hic voluit Patria non misi stante mori.

4. A’ Varos Haza meglehet6s régi épilet;
folyosék, Tornyok rajta. Eptlt faragott
kovekbdl a’ Merva vize teteﬂen Ao. 1680.
6 I5 A’ Pénzver6 Hazon; felill Belga iras;
alo

Pecunia effectrix multarum volup-
tatum.

Pecunia mater Belli,

Pecunia omnia effici possunt.

Pecunia vincere speciosum non est.

6. A’ Mosa felil, valé kapun a’ Pax olaj-
aggal. iras:

Pax civium et Concordia tutissime
. urbem muniunt.
Custos esto mihi Deus Jehova.

Més kapun:
Pax est tranquilla libertas.
Paci semper est consulendum.
Pacis nomen dulce est.
Pace sublatd Leges esse non possunt.

Dordrechtb6l ismét visszamentiink Roter-
damba, a’ Mésan Hattyun. hajobér 5 Stif.
A’ Moésa szélein és rétjein igen sok nad te-

ben 800 harangbdl allo énekes Ora van, mell

mikor mu5|kal lehetetlen végig nem hal-

gatni. E’hez hasonlé nintsen tobb Belgium-
ban. A’ Templom igen nagy, de nem magas.
Van benne 32 fejér oszlop, és szép Orgona
A’ napkelet fel6l valé része vagy a’ Chorus
a’ Fejedelmek temetd helye.

Itt egész gyonyodrkodéssel lehet nézni a
Gvilielmus Nassovius Mausoleumat, melly
igen mesterségesen alabastrombél, marvany-
bol és rézbdl épittetett. Vagyon 4 szegeletre,
22 feketés tarka gombdlyl marvany oszlopo-
kon. — A’ 4 szegletén rézb6l 4 Asszony.

a) Libertas, jobb kezében kiralyi paltzat,
bal kezében aranyos siveget tart, ezen
irassal Aurea Libertas.

B) Justitia fonttal.

y) Religio jobb kezében kdnyvet, a’ bal-
ban egy Templomot tart. alatta ez a’ sz6:
Christus.

8) Fortitudo. Felil ezen sz6 1NIN'

alatta:

Te vindice tuta Libertas.
A’ mas végin, a’ Viz kozodtt, van egy
madar, illy irassal:

Saevis tranquillus in undis.

A’ Princznek a’ Monumentum kozepin
két képe van; az egyik rézb6l fegyveresen
Ul szemko6zbe a’ bemen6kkel. A’ masik pedig
igen szép alabastrombol Pérnékon fekiszik,
a’ laba alatt egy agar, mellyrél azt mondjak,
hogy midén a’ Printz megdletett, téle ei
nem tavozott és enni sem akart. A’ labanal
a’ Fama trombital. Az Arcus szélin felul két
fel6l két szoveétneket olto és sir6 gyermek.
A’ Monumentum tetején ismét két réz gyer-
mek az Epitaphiumot tartja. Ez pedig
mind a’ két oldalrél ugyan az: igy van:

D. 0. M.
Et
Aeternae Memoriae
Gulielmi Nassovii
Supremi Arausionensium Principis
Patr. Patr.
Qui Belgii fortunis suas
Post habuit et Suorum
Validissimos exercitus aere plurimum
privato
Bis conscripsit, bis induxit
Ordinum auspiciis Hispaniae Tyrannidem
propulit.
Verae Religionis cultum
Avitas Patriae Leges

Revocavit, restituit.
Ipsam deniq. Libertatém tantum non ad-
sertam
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Mauritio Principi
Paternae. Virtutis. haeredi.

Stabiliendam reliquit.
Herois vere pii, Prudentis. Invicti.

Filio

Quem

Philippus Hispan. R.
lile Europae timor timuit
Non domuit, non terruit.
Sed inpio Percussore fraude nefanda sustulit.
Foederat. Belgii Provinciae
Perenne. Meritorum. Monum.

p. C. C

Ezen nevezetes Monumentumnak a’ hossza
20 a’ szélessége pedig 15 lab. a’ Belgak ko-
zOnséges kbltsé(];gel készitették. A’ tdébb
Printzeknek tablai korul a’ falra vagynak
aggatva, és zaszldik fel figgesztve.

2. Ezen Templomnal szemkdzbe van a
Varos szép Palotaja, széles és tiszta Platz
lévén el6tte. Ez mind kivil mind bel6l oda
illik Varos-Hazanak. A’ Frontispiciumon
legfelil a tzimer, alatta nagy aranyos
betlikkel: Hollandia. A. D. 1620. K&zépben
egy szép Justitia. alatta: Delphensium Curia
reparata. Az ajtaja felett ezen emlékezetes
Vers:

Haec Domus odit, amat, punit, conser-
vat, honorat

Nequitiam, Pacem, crimina, Jura, Bonos.

A’ rajta 1év6 Torony elég szép; van itt egy
jo na%y Harang, illy irassal: Nos flendo duci-
mus horas. Franc. Hermoni me fecit Amste-
lodami. 1659. Ez alatt van a’ Témldtz, melly-
ben minden eszkdzok felette vasasok. &c.

3. Van e’hez nem messze egy roppant,
de régi épulet Cathedrale Templom a’ Sz.
Hippolitus nevér6l. Itt lehet latni sok nagy
emberek Monumentumit:

o) Mihelyt bémegy az ember, ott van egy

Pyramis forma fekete marvany Monument.,
a’ Leeuvenhoeké, a’ ki a’ Microscopiumot
taldlta és az Eredet szerént valdé biint is
azon mutogatta.

Piae et Aeternae memoriae

Antonii Leeuwenhoek

Regis Angliae Societatis membri, qui naturae
penetralia et Physices arcana, Microscopiis
ab ipso inventis, et mirabili arte fabricatis,
assiduo studio et perscrutatione detegendo,
et idiomate belgico de scribendo de tota
terrarum Orbe optime meruit.

Natus Delfi 24. Octobr. Ao. MVI ¢ X XXII.
Ibidemq. Denatus 26. Aug. Ao.MVII ¢ XXIII.
Patri Charissimo hoc Monumentum Filia,

Maria a Leewenhoek moerens posuit.

B’ Trompiusé a’ ki igen hires Amiral
vOlt, és ezen draga monumentumot alabas-

trombdl és marvanybol az Ordo emeltette.
Rajta fekszik maga fegyveresen, a’ feje alatt

Keresztesi Jozsef naplojegyzetei akadémiai atjarol.

109

agyu, a’ labainal a’ Sisakja. Alatta a’ tenger,
azon vizilitkdzet mesterségesen kivagva. Két
Angyal tartja a’ Hollandiai tzimert; harma-
dik pedig egy tengeri Koronat. Az Epitap-
hium ez:

Aeternae Memoriae
Qui Batavos, qui virtutem ac verurn
laborem amas
Lege ac Luge
Batavae Gentis decus, Virtutis bellicae
fulmen
Heic jacet.
Qui vivus nunquam jacuit
Et Imperatorem Stantem mori debere;
exemplo suo docuit
Amor Civium, Hostium terror
Oceani stupor
Martinus Harperti Trompius
Quo nomine plures continentur laudes,
quam hic lapis capit sane angustior, et cui
Oriens et Occidens mare, materia
Trymphorum; Universus
Orbis terrarum Gloriae fuit.
Praedonum certa pernicies, commercii
felix adsertor;
Familiaritate utilis, non vilis
Postquam Nautas et milites (durum
genus) Paterno et cum efficacia benigno
rexit Imperio
Post Lta praelia, qguorum Dux fuit aut
o _ pars _magna,
Post insignes supra fidem victorias.
Post summos infra meritum honores.
Tandem bello Anglico tantum non victor,
Certe invictus 10 Aug. Ann. Aere Chr.
MDCLIII.

Aet. LVI vivere ac vincere desiit.
Foederati Belgii Patres Heroi optime
merito
M. P.

A’ tzimerén a’ Statuaja felett ezen Vers:

Urbs Phoebi cineres jactat, Sed currus
) ) honores ]
Ingreditur quoties egrediturque mari.

y) Ehez kozel vagyon egy Uri Asszony-

nak igen szép Monumentuma. Hat Orosz-
lany a’ hatan tart egy nagy fekete marvany
tablat; ezen fekszik fejér Alabastrombdl
az Asszony kezeit imadkoz6 forman 0Oszve
téve. A’ Monumentumnak teteje vagyon
4 oszlopokon. Az Epitaphium ezen versek:

Illustri serie longdque ab Origine gentis
Morgani hic Conjux Elisabetha tegor.
Marnixi Soboles, quod non nescitur in Orbe
Nomen et invito tempore semper erit.
Virtutum satis est uni placuisse marito
Quod pro me loquitur tam pretiosus
Amor. 1611.

(Folytatasa kov.)
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TUDOMANYOS ELET.

S ass BélaD'NYN™NIA AV D'

(Zs. 5210) volt kozottink b. e. Sass Béla,
a debreceni Tisza Istvan tudomanyegyetem
theol. fakultdsdnak 0Oszinte kdoztiszteletben
all6 professzora az 0-szdvetségi irasmagya-
rdzat és rokontudoméanyai tanszékén. Parat-
lan hiiség, pontossag és lelkiismeretesség
jellemeztek 6t, mint embert és mint tanart.
Ha valahol, Ugy a héber nyelv és az O-szo-
vetség tanitdsanal kivaléan fontosak és gyi-
molcsdket term6k ezek a tulajdonsagok. Ep
ezért hisszik, hogy az annyira arva, magyar
0-szovetségi irodalomnak hatalmas mdvelGje
és gyarapitdja lehetett volna Sass Béla, ha

ideje jutott volna ra&. — Amde az egyhazi
kozigazgatds, — ahova szintén csak az
értékes emberek kellenek — elvette 6t a

tudomany irodalmi mivelésétél a mi, s hisz-
szik, az 6 nagy szomorUsagara is. Pedig,
hogy mit tudott volna alkotni ezen a téren,

annak bizonysaga a tollabél nyomtatéas-
ban is megjelent "Job konyvének" for-
ditasa, amely (Sass Béla: Job konyve.

Forditasi kisérlet prézdban. Debrecen, 1894
mesterien kizdi le az O-szdvetség legnehe-
zebb szdvegének minden akadalyat. Tanit-
vanyainak adott jegyzetei is nagy targy-
szeretetr6l tanlskodnak és bizonyitjak azt,
hogy az 0-szovetségi tudomany haladasat
mindi up to date figyelemmel kisérte
és felhasznalta. — Eletének erejében,

hwogy a proféta (Jer. 1119 mondja:

NIN22 2N INTYXNI IDANN pNat

"szakittatott ki az 6 satordbol és vitte 6t a
félelemnek kiralyahoz" (Job 1814 az Gt
orvil megtdmado kor. Istent keres6 nagy
lelke azonban - s ez legyen a mi vigasz-
talaésunk — nem maradhat a haldl marta-
léka, hanem ott jar azdéta a Szovetség Iste-
nénél, akinek hiséges szb6sz6léja volt. Hisz-
szlik, hogy amikor eljon az az id6, amiddn:

TR akkor 6 is feléb-

resztetik my'jr‘p "az orok életre” (Dan.

123, ahol azok kozé fogja 6t sorozni az
Isten, akikr6l igy szol a préfécia:

YpTTPMY N MOMWODDONY NI

(Déan. 1249
D. Dr. Kallay Kalman.

R adacsy Gyorgy. Elvesztése fajé sebe

a reformatus egyhéaznak és a tudomanynak.
Azok kozé tartozott, akik tudasukkal, ke-
resztyéni, egyszer(, tiszta, peldaado életik-
kel egy Isten kegyelmébol Kkivaltsagosan
hosszU tanari mikodés alatt generaciok lel-
kére tudtak maradandé hatast gyakorolni,
ugy, hogy az életéhez ill6 haldla miatt ta-

madt gyasz messze tuln6tt az altala oly for-
ron szeretett séroslpataki féiskola és tiszan-
inneni egyhazkeriilet gyaszan és szerte az
orszagban sok tanitvanya és tisztel6je szivét
boritotta g?yészba. TeIIJ;es 40 évig 1877—
1917-ig volt Sarospatakon a bibliai exege-
sisek professzora, s6t még nyugdijba mene-
tele utadn is tanitott egész 1925-ig, 79 éves
koraig, ig?/ hat nem csoda, hogy sokan a
pataki kollégium megszemélyesitojét benne
lattdk. Tudasa, megragad6 el6adasa, szép
magyar nyelve, lelkesedése meg tudtak ked-
veltetni tanitvanyaival az exegetikai tudo-
manyokat, mert maddszeresen foglalkozott
targyaival. Kivette b6ven a részét a Biblia
1905-ben megjelent revidealt forditasanak
az el6készitésebdl is, amennyiben 6 dol-
gozta &t a Genesist, Exodust, Leviticust,
Numerit, Jozsuét, Jeremidst, a kis profétak
és a Zsoltarok egy részét, az Enekek-énekét,
Dénielt és Esdrast, az Uj-Szovetséghdl pedig
Janos evangéliumat, a janosi és a thessalo-
nikai leveleket. Tiz évig dolgozott ezen a
munkan. Onalléan megjelent munkainak a
szama: sok és sokoldald munkéassagrél tesz
tantbizonysagot. Tudoméanyos szempontbdl
a — sajnos — befejezetlen maradt 6-szdvet-
ségi kanontdrténet, amelyb6l csak 3 iv
jelent meg és a Bibliai tanulméanyok (1906)
a legfontosabbak. Apré cikkeket is nagyon
sokat irt, igy pl. a talmudista iskolakrol.
Munkatarsa volt a Bibliai lexikonnak is
(1906—07). Bizonyos, hogy azzal a tudassal
es targyszeretettel, amellyel 6 kezelte tudo-
manyszakat s amelynek oly ragyogé jeleit
is adta most emlitett miveiben, még igen
sok értékes és nagyon sziikséges tudomanyos
munkanak lehetett volna megirdja, hanem
,,a sokkéﬁpen hasznalhaté és minden mun-
kara kaphaté és kész emberek Molochja, a
kozéleti tevékenység nyelte el 6t is s benne
irodalmunk nagy veszteségére, a tudos irot".1

D. Dr. Kallay Kalman.

D. Erdds Joézsef a debreceni Tisza Istvan

Tudomany-egyetem nesztora, kivaléo pro-
fesszora a foly6 tanév masodik felével négy
évtizedre terjed6 hiiséges professzori m(ko-
dés utan nyugalomba vonult. A hittudo-
manyi kar, az egész Egyetem, a Tiszantuli
Egyhéazkerilet, a volt tanitvanyok hatalmas
tabora kiséri aldassal és jokivanatokkal a
tdvoz6 nagy professzort.

Uj theolégiai adadémiai magantanar.
Ifj. dr. Szabé Aladar godollgi reformatus
lelkész, a sarospataki reformatus theol. aka-
démidn az egyhéaztdrténelmi szakcsoportbhdl
theol. akad. magantanari vizsgalatot tett
»Szikszai Gyodrgy élete és munkai” c. ki-

valé dolgozata alapjan. Az (Gj magantanart
szivbél Gdvozoljuk.

11. S. Szab6 Jézsef ,Emlékezés Radacsy Gyorgy“-re
c. cikkét a Marton Janos altal Sarospatakon "1928-ban
kiadott ,,Radacsy emléklapok" 28. lapjan.
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A folyé kétéves ciklusra szold el6fizetés.
Az 1927. és 1928. évekre az el6fizetési dij
évi 20 peng6, az ORLE. és MELE. tagjai-
nak, reformatus és evangélikus egyhazi és
iskolai konyvtaraknak pedig 18 pengd, vagyis
az eddigi el6fizesési dsszeg felénél joval ke-
vesebb. Ezt a példatlan mérvi dijleszalli-
tast a tiszantuli reformatus egyhazkerilet
dontd fontossdgu hatarozata tette lehet6vé,
mellyen a folyoirat el6fizetését az 0Osszes
kebelbeli anyaegyhazakra, kozép-, és fels6-
foka intézetekre kotelezévé tette. Az el6fi-
zetési kotelezettséghdl 1928 december 31-ike
elétt kilépni nem lehet. Theologusok, segéd-
lelkészek, hitoktatok kedvezményes aru eld-
fizetési dija évi 14 peng6. Kérjik lapunk
baratjait 0j el6fizet6k gyujtésére. S kérjik
el6fizet6inket az 1927. és 1928. évi dij be-
kiildésére a 41,357 (Csikesz Sandor Debrecen
Kollégium jelzésl) sz. csekklapon.

Kimutatas a ,,Theologiai Szemle* részére
érkezett pénzkildeményekrél. Szabd Lajos
(Csobad) 10, dr. Filep Gusztav (Taktaszadar
34, dr. Gaborjani Szab6 Gabor (Tiszasz6ll6s)
40.80 P, Raday Konyvtar 20 (1927-re), Hama)
Istvan (Budapest) 20 (1927-re), Turdczy
Zoltan (Gy6r) 37.60 P, Dunamelléki reforma-
tus puspoki hivatal 20 (1927-re), Racz Kalman
(Papa) 40, Nagy Istvan (Debrecen) 41.60 P,
Illés Géza (Terehegy) 18.20 P, Reformatus
Realgimnazium (Karcag) 20 (1928-ra), Apat-
sdgi Konyvtar (Zirc) 20 (1927-re), Evangélikus
Jogakadémia (Miskolc) 21, Szabé Zsigmond
(Kiskunhalas) 20, Kovacs Ferenc (Duna-
szentbenedek? 10, Fafkas Gy6z6 (Debrecen)
20, Pasztoralis Szeminarium 18 (1927-re),
Reformatus Gimnazium (Hédmezdvasarhely)
20, Reformatus Fdiskolai Koényvtar (Saros-
patak) 20, File Jozsef (Bicske) 16 (1927-re
13.60 P), Gyarmathy Dénes (Rakosszent-
andras) 31.60 P, Szinok Zoltan (Pesterzsé-
bet) 10, Reformatus Horthy Realgimnazium
Kistjszallas) 18 (1928-ra), Szlancsik Pal
Pusztafdldvar) 40.80 P, Egyetemi Konyvtar
(Debrecen) 20 (1927-re), Siit6 Kalman (Tisza-
lic) 81.60 P (1927-re 8.16 P), Evangélikus
E gyetemes Fellgyel6 H ivatal (Budapest) 20,
Buzas Lajos (Siklés) 58.80 P, Gancs Aladar
(Klotildliget) 14, Vincze Elek (Balatonkiliti)
40, Papp Istvan (Budapest) 20, dr. Révész
Kalméan (Miskolc) 20 (1927-re), Fekete Istvan
(Tiszadob) 40.80 P, Theol. Akadémia (Buda-
pest) 20 (1928-ra), Varga Sandor (Csakvar
56.80 P, (1927-re 16) Gode Lajos (Budapest
20, Nagykc’irbsi Reformatus Tanitoképzo 20,
Reformatus Leadnygimnazium (Miskolc) 20
(1928-ra), dr. Antal Géza (Papa) 20 (1928-ra),
Mez6tari Reformatus Fégimnazium 20 (1928.
évre 16), Gancs Aladar (Klotildliget) 24.08 P

(1928-ra 18), Pappszasz Jozsef (Nagykereki)
10, Fulép Jozsef (Kdérmend) 18 (1927-re),
F. Varga Lajos (Nagyrabé) 18 (1927-re;), Uj-
szOvetségi Szeminarium (Debrecen) 20, Baar
Madas Leanylyceum (Budapest) 40.80 P
(1927-re 18), Marton Janos (Sarospatak) 20,
Janka Karoly (Cigand) 79.04 P (1927-re
5.60 P), Szakacs Imre (Méragy) 20, Kovacs
Ferenc (Dunaszentbenedek) 14.40 P, Téth

Lajos (Szekszard) 40.80 P, Ligeti Ede (Sajo-
kaza) 41.60 P, Durké Gabor (Szeged) 14.40 P,
Szlics Janos (Tiszadada) 58.80 P (1927-re 181),
Pa]yr Sandor (Sopron) 18 (1927-re 13.60 P),
Reformatus Realgimnazium (Hajdunanas) 9
(1927-re), Sebestyén Andor (Budapest) 10,
Marton Janos (Sarospatak) 20.

Dr. Lencz Géza Maté Kommentarja az
ORLE. Konyvkiadé Alapjanak kiadasaban,
mint a Magyarazatos Ujszovetség elsé ko-
tete, elhagyta a sajtot. A md 22 folid iv
terjedelemben, diszes félb6r kdotéshen, izlé-
ses kiallitdsban, szamozott, példanyokban
kerult forgalomba. Az ORLE. budapesti
kozgy(lése Ugy hatarozott, hogy az ORLE.
kényvkiad6 tagjai a kiadvanyokat &nkolt-
ségi, ell6allitasi aron kapjak, mig masok
szaméra a boltiar az 06nkoltségi_ar harom-
szorosa lesz. A Magyardzatos Ujszovetség
elsé kotete 22 lexikonoktav iven, félb6r ko-
tésben ©Onkoltségi aron 19 peng6, a bolti ar
57 peng6. Ezek szerint Dr. Lencz Géza Maté
Kommentarjaért az ORLE. Konyvkiadd
Alap tagjai haladéktalanul kildjenek be
19 P., azaz tizenkilenc peng6t a 28-793. sz.
"k. k. a.” jelzésl Belvarosi Takarékpénztar
fiokja Debrecennek szolo (kdnyvkiadé-alap)
csekklapon és ugyanoda kildend6k a kényv-
kiadé-alapra megajanlott 3 mm. blza aranak
hatralékos részletei is a jelenleg megallapi-
tott, mm.-ként 30 P., azaz harminc pengd
atalanydsszegben. Az ORLE. f6titkarahoz
intézett indokolt el8terjesztésre az ORLE
elnoke kivételes esetben megengedheti a ha-
vonkénti részletben félév alatti torlesztés
kedvezményét. Ebben az esetben az illetd
tag az engedéllyel egyidejileg kell6 szdmu
csekklapot is kap.

Az ORLE. Kényvkiado6-Alap kiadasaban
megjelent dr. Lenez Géza: " Maté evangéliuma-
nak forditasa és magyarazataiert 1928
januar 1-t61 1928 marcius 15-ig a kdvetkez6
pénzkildemények érkeztek: Toérdk Vince
(Karcag) 19, Banyai Lajos (Tatabanya) 19,
Keresztesi Lajos (Nyirmada) 19, Nagy Kor-
nél (Dunaalmés) 19, Goérémbei Péter (Nagy-
kallé) 19, Makay Kalman (Alsévadasz) 19,
Szlics Jozsef (Tiszadada) 19, Saarkodzy Lajos
(Korlat) 19, Gy6rék Jozsef (Alsosegesd) 19,
Szilagyr Béla (Orsény) 19, Maté Lajos
(Somogyvisonta) 19, Komjathy Janos (Mocsa)
19, Janka Karoly (Cigand) 19, Ko6rody Lajos
(Fulokércs) 4, Farkas Imre (Miskolc) 19,
dr. Hajdu Gyula (Berettyoujfalu) 19, Simon
Zsigmond (Botyka) 19, Halka Sandor (Erdé-
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csokonya) 19, vitéz Leellossy Arpad (Berek-
bészérmény) 19, Mathé Akos (Nagytotfalu)
19, Laszlé Zsigmond (Nagysap) 19, Ballay
Aladar (Bihartorda) 5, Varga Tamas (Kun-
szentmiklés) 19, Mez6 Bend (Madocsa) 19,
Czanik Béla (Kajosz6szentpéter) 19, Mészoly
Gy6z6 (Alsonyék) 19, Varga Kalman (Kaloz)
19, Kiss Jozsef (Hajsze) 19.57 P, Vass Janos
(Or% 19, Szalay Pal (Szatmarcseke) 19, Takacs
Mihaly (Fels6abrany) 19, Verebéig Barna
(Olaszliszka) 19, Vargha Sandor (Magyar-
alméas) 19, Karacsony Andras (Békés) 19,
Farkas Endre (Kadarta) 19, F. Varga Lajos
(Nagyrabé) 19, Porzsol Istvan (Ujfehértd) 19,
Baksy Istvan (Szikszo) 19, Gyulai reformatus
Lelkészi Hivatal 19, Kurdi Béla (Foktd) 19,
V. Fejes Gyorgy (Réckeve2 19, Szab6 Imre
(Darnd) 19, Kdrossy Jozsef (Nekézseny) 19,
Kovacs Samuel (Nyugatszenterzsébet) 9,
Babay Béla (Sarpilis) 19, Sarkany Samuel
(Szentistvanbaksa) 19, dr. Matolcsy Sandor
(Kaposvar) 19, Haday lIstvan (Csenger) 19,
Fejervary Kalman (Hobol) 19, Gerenday
Endre (Bogyiszld) 19, Czuczor Janos (Uszod)
19, Bay Jen6 (Baranyahidvég) 19, Hideg
Janos Kiscsény-Oszr()g/ 19, Szab6o Kalman
(Soponya) 19, Veress Balint (Hencida) 19,
Vass Mihaly (Gégény) 19, Halasz Imre
(Adorjat) 19, Marjai Karoly (Mezétar) 19,
Lang Istvan (Fels6novaj) 19, Kovacs Ferenc
(Dunaszentbenedek) 19, Kosa Szabd Pal
(Mad) 19, Horvath Zoltan (Bisze) 19, Pataky
Sandor (KenézI8) 10, Tapsonyi Sandor (Aszar)
19, vitéz Javor Janos (Sellye) 19, Ujlaky
Lajos (Ujkenéz) 19, Kadar Janos (Vizsoly)

19, Szilvasi Jend (Hernadbiid) 19, Kérészi
Istvan (Tiszanéna? 19, Gonczy Janos (Nyir-
ibrony) 19, Szollésy Jdzsef (Tolcsva) 19,

Bokros E lek (Rohod) 19, Ko6rédy Lajos (Fuld-
kércs) 3, Ordog Lajos (Pocsaj) 10, Ballay
Aladar (Dancshaza) 5, Jezerniczky Daniel
(Mez6csokonya) 19, Nagy Vince (Tdék) 19,

Szerkeszt6 Uzenetei.

Cziaky Endre (AbaGjszantd) 19, Papp Albert
(Méany) 19, Molnar Zoltdn (Hajduhadhéaz)
19.50 P, Sut6 Kalman (Tiszaluc) 19, id. Szi-
gethy Gyula (Gebe) 19, Bartha Gyula (Sajo-
kaza) 19, Gorgey Janos (Zsujta) 19, Posa
Péter (Cserépujfalu) 19, Somogyi Jozsef
(Fulopszallas) 19, Tomory Dezs6 (Szabolcs)
19, Radé Jdzsef (Nagyléta) 19, Szabd Jozsef
(Pisk6) 19, Takécs Sandor (Kérsemjén) 19.

Az ORLE. koényvkiadé-alap tagjai soraba
harom évi egy-egy méterméazsa blza aranak
Osszesen 100 P., azaz egyszaz pengGben
megallapitott 6sszeg befizetésére sz6l6 ko-
telezd nyilatkozat alairasa, s az els6 évi egy-
harmadanak: 33 peng6nek 28,793. sz. k. k. a.
jelzésl csekklapon készpénzben val6 befize-
tése Gtjan még mindig lehet belépni, ez eset-
ben az djonnan belép6 tagok az ORLE.
konyvkiad6-alap konyvkiadvanyait szintén
o6nkdltségi aron kapjak.

Az ORLE. Konyvkiadé-Alapjara buza-
tagdijba 1928 januar 1-t6l 1928 marc. 15-ig
beérkezett pénzkildemények: Saarkdzy La-
jos (Korlat) 10, dr. Hajdu Gyula (Berettyo
li}'falu) 90, Varga Tamas Kunszentmiklés 90,

erebely Barna (Olaszliszka) 30, Kurdi Béla
(Foktdé) 30, Gecse Lajos (Kesznyét) 30, Ko-
vacs Lajos Fehérvércsurgélg 30, Saarkoz
Lajos (Korlat) 10, Marjay Karoly (Mez6tar
90, Gacsalyi Jozsef (Barabas) 12,
Mihaly (Alséabrany) 10. Halka Sandor
(Erdécsokonya) 5, Gerenday Endre (Bo-
gyiszlé) 10, Laszlé Zsigmond (Nagysap) 30,
Jezerniczky Daniel (Mez6csokonya) 30, Gor-
gey Janos (Zsujta) 10, Maté Lajos (Somogy-
visonta) 10, Szabo Jozsef (Pisko) 30, Halka
Sandor (Erd6csokonya) 5, Bay Jené (Bara-
nyahidveg) 15, To6th Karoly Szekszéard 60,
dr. Matolcsy Sandor (Kaposvar) 30.

Takacs

Magyar allamvasutak 1927. évi téli menetrendje.

Debrecen &llomasra érkezik, honnan:
2-38 Budapest ny. 6-24 Nagykereki. 644
Tiszalok. 6-46 Nyirdbrany. 6-56 Nyiregyhaza.
6-57 Tiszafured. 7-09 Budapest ny. 7-30
Nagyléta. 7-39 Hajdunanas. 7-40 Téglas.
853 Puspokladany—Biharkeresztes. 854
Szerencs. 858 Tiszalok. 11-30 Hortobéggi
halast6. 11-40 Hajdunands. 11-42 Nyirab-
rany. 1151 Budapest ny. 1200 Szerencs.
1408 Budapest ny. 14:15 Hajdlinanas.
14-26 Fizesabony. 16-02 Nagyléta. 17-11
Nagykereki. 1720 Nyirdbrany. 17-28 Tisza-
16k. 17-31 Nyiregyhaza. 18-10 Budapest ny.
1912 Tiszalok. 1914 Hajduhadhaz. 19-46
Puspokladany—Biharkeresztes. 21-15 Tisza-
16k. 21-35 Szerencs. 21-46 Polgar. 21-50 Nyir-
adbrany. 2306 Nyiregyhaza. 21-59 Budapest

ny. — Debrecen allomasrél indul, hova:
3-10 Szerencs. 3-50 Nyirabrany. 4-00 Fiizes-
abony. 5-29 Téglas. 5-30 Tiszalok. 6-00 Pus-
pokladany—Biharkeresztes. 7-10 Budapest
ny. 7-20 Hortobagy-halast6. 7-52 Szerencs.
800 Nyirabrany. 802 Hajdinanas. 9-10
Nagykereki. 940 Nagyléta. 10-09 Hajdad-
nanas. 12-01 Nyiregyhaza. 12-10 Nyirabrany.
1211 Budapest ny. 1228 Budapest ny.
12-30 Tiszalok. 13-06 Polgar. 14-27 Tiszalok.
1430 Plspokladany. 1431 Szerencs. 14-40
Nyirdbrany. 15-00 Nagykereki. 16:03 Nagy-
léta. 16-24 Hajdunanas. 17-41 Budapest kel.
18-24 Szerencs. 1853 Tiszaflred. 19-13 Tisza-
16k. 22-15 Budapest ny. 2209 Nyiregyhaza.
23-15 Tiszalok. 0-16 Budapest ny. (A vastag
betli gyorsvonatot jelent.)

Debrecen szab. kir. véaros és a Tiszantuli reformatus egyhazkeriilet kényvnyomda-véllalata. 1928
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Az lge
»Szolgai format“.

(ElImondatott a debreceni Nagytemplomban a Tisza Istvan Egyetem évzaréd (nnepélyén,
1928 janius 8-an.):

ha helye van Krisztusban az intésnek,
ha helye van a szeretet vigasztalasanak, ha helye
van a Lélek kozosségének, ha helye van a sziv-
nek és a konydriletnek, teljesitsetek be az én
6romomet, hogy egyenl6é indulattal legyetek....
semmit nem cselekedvén versengéshol, sem
hidba valé dics6ségb6l, hanem aldzatosan, egy-
mast kilombeknek tartvan ti magatoknal. Ne
nézze ki-ki a maga hasznat, hanem mindenki
a masokét is. Annakokaért az az indulat legyen
bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is,
aki, mikor Istennek formajaban wvala, nem
tekintette zsdakmanynak azt, hogy 6 az Istennel
egyenl6, hanem ©&nmagat meglresité, szolgai
format vévén fol, emberekhez hasonlova lévén:....
megalazta magat, engedelmes lévén halalig, még
pedig a keresztfanak haldlaig. Annakokaeért az
Isten is félmagasztala 6t, és ajandékoza neki
oly nevet, amely minden név folott valo; hogy
Jézus nevére minden térd meghajoljon, meny-
nyeieké, foldieké és fold alatt valoké. Es min-
den nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az
Atya Isten dics6ségére”.

Pal lev. Filippi. Il. r. 1—2a., 3—7. 8b—11. v.

Réma bortonében hall hirt az apostol a filippibeli gyllekezet elarvult élte els6 sza-
kaszarol. Ott a szabad gyllekezet messze keleten, itt az apostol rabszolgaként lancban.
A vilag szerint mennyire alatta all a szabadnak ez a szolga. A lélek szemei maskép latnak:
Pal feledve bilincseit a szarnyalo szellem Kkirdlyi tronusardl hallgatja az altala alapitott
gyulekezet eddigi élete hiradasat s levélbe diktalja a krisztusi biralat igaz torvényeit, melyek-
nek az ilyen lelki beszamoldkat irdnyitaniok kell, hogy a nagy itél6biro el6tt megallhassunk.
Kicsiny Filippi-gyilekezete a mi universitdsunk is. Evszazados alapjait apostoli lelkiletd
ferfiak raktak, kiket rabsagukban eés gy6zelmikben ugyanaz a Iélek hevitett, mint Palt, a
nagy apostolt. Elérkeztiink egy munkaév végére, 1élekben oda kell allanunk itél6birank elé!
Vizsgaljuk meg lelkiinket a nagy apostol kétévezredes tdrvényei tiikorében.

Van-e helye az intésnek? Megalazkodva feleljik: van! De ugyanakkor felegyenesit-
juk Krisztus el6tt megalazott fejiinket és szemébe néziink halando testvéreinknek: inteni
nem neked van jogod, csak a Krisztusnak. Ki vagy te, még ha még olyan méltésag is, hogy
megitéled a te embertarsadat? Ne itélj, hogy ne itéltessél! Csak a Krisztus igéjével inthetsz.
Emberi intés csak a fegyelem, megtorlas és meghurcoltatds vasvesszejét suhogtatja, de az
isteni intésre omlé aldazattal dobben le a lélek. Krisztus inthet csak alazatra, ki isten létére
szolgai format vett magara! Krisztus intése: elfedett hibaidat lasd be, eredj el és tobbé
ne vétkezzél. Vajha ezzel az intéssel sziviinkben mehetnénk egy 0j esztend6nek... A masik
torvény a vigasztalds. Jaj a léleknek, ha azt hiszi, hogy munkajaban semmi fogyatkozas,
csak hodolat illeti! Aldott az a lélek, mely munkéaja dicséségét Istennek adja s hibai felett
szivében kesereg. De vigasztalni sem neked van jogod, csak a Krisztusnak. Emberi vigasz-
talas csak hid elismerés, protekcid, pozici(), nepotizmus, viszontbiztosit6 barati kritika.
Krisztus vigasztalasa lépcs6é a mélységben lev6ének, szarny a foldon kiaszénak, vitorla a
fuldoklonak. Csak 6 vigasztalhat, ki szolgai formabol dics6seg tronjara lépett. Az § vigasza:
Ne félj, csak higyj! AKi én bennem hisz, ha meghal is él az. Ne féljetek attol, akik a testet
ITlig?“k' Bielétoktt hibaid elfeledtetnek, megbant bineid megbocsattatnak. Elhintett tudasok
ikeletet latnak...
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Hat a harmadik térvény? Meg volt-e kodztink a lélek kozossége? Nem ugy, hogy
te szeg6dsz a masikhoz haljb()kol() csatlés gyanant és firge visszhangként, vagy az simul
hozzad gratulaciok pavatollas legyezdjével. Egy lélekben, egy szellemben kell egyesilni, de
ez a lélek a Krisztus lelke legyen, mely semmit nem cselekszik versengéshél, vagy hil dics6-
séghdl s amely aldazatossagbol a masikat kiilonbnek tartja 6nmaganal. Csak az ilyen alazatos
lélek vigasztald keze tdrdlheti le az isteni intés fakasztotta hideg veritéket.

Elmult esztendénk gazdag volt-é szivben és konydriiletben? Szivvel kell hazédni tanar-
nak egymashoz, professzornak didkhoz. Ha eltdlttott éveink presbyops szemével és elért
rangunk kitlintetése tdvcsovével néziink koril, de messze, de mélyen vannak embertéarsaink.
Ranglétra, kaszt, osztaly, életid6 emel korlatokat. Nézz magasba gyermeki szemmel s kihagy
a szivverésed a szorny( tavolsagra, amelyre vagyunk Istent6l; egyforma messze te is, én is,
mindnyajan. E szorny( tavolsag észbonté méreteihez, csdppnyi, paranyi mikronok azok,
amelyeket ember ember kdzé akar szoritani. Milyen jo volna szivkozelségbe jutni az Atya-
hoz. De ez csak Ugy lehet, ha szivkdzelségbe jutsz a rddbizottakkal, didkkal, tanarral egy-
arant, hogy egy is azok koziil el ne vesszen.

Kiraly a sziv, konyorilet a koronaja. Az adakozas merkantil értéket, csak fillért ad,
potyajegyet, vagy d6cska gombot; a konyorilet mindenét. Nem aranyat, ezistdt, de egész
tudasod legjavat, még vergéd6é eredménytelenségét és vivodd kétségeit is, belsé heviileted
igaz tlizét, Onemésztd, izz6 teremtd erddet, életeszményednek vonzo szépségét. Gramofonja
vagy-e, vagy liktetd szive tudomanyszakodnak? Agyad hivés igéit sziveddel forrositva szérd
el a konyoriilet magvet6é kezével. Ha igazan szereted eszményeidet, mily boldogité, ha a
hatdsodra Gjra és Gjra masok is szeretik. Diadkjaidban a magyar Alféldr6l ezernyi csaladfa
nyujtja ide virdgos agat. Szorny( a felel6sség, ha nem az élettermd jellem, a tudas, a nemzeti
eszmeny himpora, hanem szakért6 fecsegésed zdpora, adat-tdtmegednek nubiai homokja,
hid egyénisé?(ed dicsvagy6 aranypora harmatozza be ezeket s teszi onhibajukon kivil szel-
lemi medd6ékké, lelki sorvadtakka. A magyar fold megtermette fajat, a magyar csaladfa meg-
termette virdgat. Jaj nekiink, ha a magyar egyetem nem tudja megtermékenyiteni ezeket a
férfias jellem, a hivé tudas, a nemzeti eszmeny életcsirajaval. lde kell a kénydrilet, mely
mindenét odaadja krisztusi médon; aki istenfia Iétére szolgai format vett fel magara, hogy
kdzénk jojjon és tanitson s leszallt az engedelmesség utjan a haldlnak vdlgyébe, a gyalazat
halalaig. O az igazi tanité, 6 az igazi mester. Az6ta minden taniténak, minden tudomany-
nak, minden igazsagnak fel kell venni ezt a szolgai format és életét is odaadni juhaiért, hivei-
ért. Ez a vilagmindenség toérvénye. Nézd a termeészet vilagat. A kiralyi nap nemcsak fényév-
millioknak sugaroz, de szolgai format vesz fel magara, hogy egy-egy sugaraval ott jatszadoz-
zék a beteg parnajan s bevillanjon a borton sotétjébe. A trénolé felhd, a fedelmi folyd és a
fenséges tenger szolgai format vesz fel magara, hogy mint feszit§ er6 a g6zgépekben, rabszolga-
ként szolgalja az embervilagot. A cikdzo villam, mely eget-féldet renget, sziklacsdcsot dont,
szolgai format vesz fel magara, hogy vilagoljon, melegitsen, liktet6 er6vel egesz civilizaciot
mozgasson. A karpatok sziklai szolgai format vesznek fel, hogy mint omlé kavics, selymes
homok, lagy karokkal oleljék a magyar foly6 habjait. Badacsony és Tokaj gigaszi bazaltja
szolgai format vesz fel magara, hogy szekeriink utjara boritsa paldstjat. De igy van az a
szellemvilagban is. Egy Platon, Seneca, Augustinus, Kant a kézhely szolgai formajat veszik
magukra, hogy erGsitsék az ingadoz6 lelkeket. A nagy irok, kéltok serege, egy Csokonai,
Petofi: szolgal format vesz fel magara, hogy minden lelket Gdit6 nektarral itasson. Az evan-
gelium a megcsifoltatas szolgai formajat veszi fel, hogy még a halalban is vigasztalhasson.
Az isteni tronustél a szolgai forman és szenvedésen at visz az Ut a megdics6ilés felé, —
Fakultasok, csak aki megaldzza magat, az magasztatik fel! Konfessziok égiveret(i igéi az
egyéni blinbanaton és élményen at lesznek alapkovei a theologiai gondolkozasnak és a vallasos
jellemnek. A tdrvény és jog fenséges igéi a tanitads és kozélet szolgai formajan keresztil lesz-
nek a nemzeti d6ntudat tartd oszlopai. A hygiénia és samaritdnus orvosolas milli6 kisérlete
és titani hypothézise, a naponkénti hliséges, €éjt, napot emésztd kutatas és apold gyogyitas
szolgai formajan Keresztiil magasztosodik a magyar faj egészségtél ragyogo, piros orcajava.
A szellem és természettudomany bolcsesége és szikrazd igazsagai a tudos virrasztadsan, onsor-
vasztdé aszketikus lemondasan, e szolgali forman keresztil épilnek bele, mint vilagnézet,
kultara és civilizicid, jellem és boldogsdg a nemzeti életbe. Kirdlyi igazsdgok a szolgalat
volgyén at jutnak djra tronjukra.

Végeztél-e ilyen konyorilé szolgalatot a Jézus példaja szerint? Inkabb kicsiny tanit-
vanyi kornek, de mindent odaadni. Inkdbb kevésnek, de nagyon. Inkabb parnak, de sziv-
tigyevé tenni. Tudos élettel eleven tudast, életpéldaval példas életet. A rabszolgatarté zsar-
nokok elbuknak, de a hés szolgai formaban is trénusara Iép. Ezzel az énemésztd munkaval
segited el6, tisztes Universitas, hogy az a lelkiink-szerette, sziviinkb8l szakadt, kifosztott
csonka hés: a mi magyar hazank, mely a trianon szolgai formajat vette fel magara, trénu-
sara lépjen. Fogadjuk meg ezt az intést; er6sddjlink meg ebben a vigasztalasban; ez a krisz-
tusi lélek kozossége, ez a sziv, ez a kdnydrilet inditson szolgai forméaban kirdlyi munkal-

kodasra. Amen.
Csikesz Sandor.
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Magyar Reformatus Katéeirodalom.

1. Bevezetés.

A katekizmus fogalma, eredete, részeinek kialakuldsa, sorrendje.
A sorrend a kilonféle felekezetek katekizmusaiban.

Katekizmusokkal, vagy rovidebben szolva katékkal nagyon gyakran talal-
kozunk a népszerii gyakorlati irodalomban. Altalaban kérdés-felelet forméban
irott olyan konyvekre, fiizetekre alkalmazzdk ezt a nevet, amelyek bizonyos
tudnivalokat roviden, vildgosan, kdnnyen felfoghatéan és emlékezetbe véshetéen
adnak el6. Vallasos vonatkozas azért fliz6dik dnkéntelenul is a katekizmus név-
hez, mert a kérdés-felelet formaban valé oktatas és kdnyvszerkesztés legel6szor
vallasos talajon, az egyhdazi életben 1ép fel és itt nyer szazadokon at tartdé alkal-
mazast. S6t ezen a téren, az egyhdzi életben a katekizmus sz6 megel6zte a ma
altalanosan hozzAaflizott jelentést. Ugyanis a katekizmus szé alatt eleinte, az
0 és egész kdzépkoron &t magat a valldsos oktatdst értettékls csak a reformécio
alatt kezdték katekizmusnak az oktatas eszk6zéil és anyagaul szolgalo, kérdés-
felelet formaban irott kényvet nevezni. A katekizmus, mint kényv, a reformacié
XV 1. szdzad terméke, alkotdsa.2 S ez természetesis, mertareformacié forradalmi
jelenség, a XVI. szdzad a vallasos és egyhazi élet forradalmi szadzada volt. Katékra,
Gj tudnivalék rovid, vilagos el6terjesztésére, a kérdés-felelet formaban valé gyors
oktatasra, az ilyen moédon valdé szinvallatdsra mindig forrdalmi idékben; a hir-
teleni atformalédas, a hatarozott allasfoglalas lazas napjaiban van szikség. —
J6forman minden forradalom; politikai, gazdasdgi vagy jarvanyos nyugtalansag
és atalakulds megteremtette a maga katéjat.3

A reformécié azonban csak a katekizmust, mint kdényvet szilte meg; a
kényv anyagat ugyszolvan készen vette a megel6z6 szazadok vallasos nevelésé-
nek, oktatdsanak mdhelyébdl. A katekizmusi anyag leg6sibb magja: a hit, ima
és torvény triologidja. Ezek alkottdk az &segyhéaz verbum abbreviatum-anak,
roviditett beszédének (Esaids X. 22., Rom. IX. 28.) tartalméat is. A hittan az
apostoli hitvalldsban, az imatan az Griimaban régzit6dik meg, a térvénytanban
a szeretet kettds parancsa (Maté X XII. 36—40.) valtakozik és vetélkedik mint
tananyag atizparancsolattal; mig a reforméacié az utébbit emeli altalanos érvényre.
E trilégidhoz kényszerit6 szikség hatdsa alatt jarul a szentségtan. S igy alakul
ki a katechetikai quadrivium. A katekizmus részeinek megallapitott sorrendjérél
az 6 és kbdzépkorban alig lehet sz, mertjoforméan egymastol elszigetelten alakulnak
ki. A hittan és a szentségtan az 6kori keresztség oktatdsban, az imatan a liturgiai
oktatasban, a térvénytan, f6ként atizparancsolattartalommal a k6zépkori gydnas-

1 Heltay Gaspar katekizmusaban az elsé kérdés: ,,a katekizmusnak nagy hire vagyon,
mindenitt arr6l szélnak az emberek: ez ok&ért, kérlek mond meg énnekem, micsoda légyen
a katekizmus? A katekizmus nem egyéb, hanem a gyermekeknek, avagy az egylgyleknek
valé keresztyéni tanitasoknak mddja; melybe szép révideden a keresztyéni tudoméanynak
egész summaja eleikbe adattatik“.

2 Ott6 Willman Didaktika 283. oldal; Zezschwitz: Katechetik II. kotet 28. oldal.

3 Pl. Napoleon hires katéja. Az 1848-iki 12. pont is ilyen katészer( &sszefoglalasa volt
a magyar nemzet kdveteléseinek, a forradalmi eszméknek. Szdévetkezeti katék, kolera elleni
védekezés kis katéja, kommunista katék stb.

Katé, népszer, nemzeti, az 1848-iki orszaggyllésen targyalt f6bb pontok felvilago-
sitdsara. Irva atalakuldsunk UGtegyengetésére, f6leg a nép kedvéért Papan 1848, Kelemen
Marton. (Petrik: Magyar bibliografia Il. k. 34. 0.) T(zi katekizmus: a falusi népnek beszél-
getések és példak altal valé rovid oktatdsa, mint bdnnyanak vigydzébban a tlizzel, gyertya-
vilaggal ésa tiz tdmadasakor is mit cselekedjenek? Kassan: Fliskati Landerer Ferentz.
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oktatasban fejlédik és kristdlyosodik. Szerves osszefliggésbe ezeket a részeket
csak a reforméacidé katechetikai tevékenysége hozta egymassal és az kiszdobdlte
ki a féalkatrészek korul felhalmozédott mellékanyagot. A részek logikai sor-
rendjében Luthernél, valdészinlileg a gyénéas-oktatdshol fejl6déen a tdrvény az
els6, mint amely vezérl6 mester a Krisztusra s Luther szerint egyedil alkalmas
eszkdz az elsédleges vallasos érzés; a blntudat felébresztésére.4 Mint a betegnek
tudnia kell, 1. mi a baja, 2. hol az orvossag, 3. azt megkivanni, keresni, meghozatni;
Ggy tanit meg a tdrvény a betegségre, a hit az orvossagra s az ima a megszerzésre.
Eként alakul ki énadla a katekizmusi anyag koncentrikus kore, kézéppontban a
hittel. Amint a torvény ravezet a hitre; Ggy az Uriima levezeti a hitben felgyllem-
lett, kifejezésre vagyo érzéseket. A Luther sorrendjét6l a tobbi felekezetek kate-
kizmusai altalaban eltérnek. Nagy befolyassal lehetett erre az eltérésre a hagyo-
many. A hagyomény erény-triologiaja ugyanis a hit, remény és szeretet volt s
kovette ezt a sorrendet a katechizalé tevékenység is. A hitet az apostoli hitvallas,
a reményt az Griima, a szeretetet a térvény formdajaba 0ltdztette. Ez a csoporto-
sitds volt a valdensek és a csehmorva testvérek katekizmusaban is. A gorég egy-
hdz megmaradt a hagyomdany vaganyan, kidomboritva annak meg6rzott sor-
rendjében azt a gondolatot, hogy a hit és az imadsdg segitenek a jo cselekede-
tekre. A rémai egyhéaz is ragaszkodik katekizmus alkotdsdaban a hagyomanyos
kategdériakhoz, de azok sorrendjére ranyomija felfogdsanak kiilonleges bélyegét.
Hivatalos katekizmusaiban5ugyanis igy alakul a sorrend; hit, szeretet, remény.
Ez a sorrend azt a gondolatot kdveti, hogy a hit és jocselekedetek alapjan van
jogunk reménységre. A reformatus katéknal eleinte uralkodik a Luther-féle sémas,
azonban kés6bb ezek is a hagyomanyhoz alkalmazkodva, a hitet valasztjak alta-
lanos kiindulé pontul. Becsilik a tdrvényt, stlyt helyeznek a blntudat felkelté-
sére, az ember nyavalyassdganak megismerésére; de ehhez tikoril nem a tiz-
parancsolatot, hanem a teljes szentirast hasznaljak, sok helyen a szeretet kettds
parancsat. Altalaban minden mondanivaldjukat a kijelentett Istenige fénykévéjé-
ben helyezik el. Naluk a logikus sorrend: Isten ismerete, az embernek maga meg-
ismerése, megvaltasanak ismerete és ezért valdo halaadas. Az egyesilt (unionalt)
német egyhdz katéja érdekes egybeolvasztdsa a Luther-féle és a Heidelbergi katé-
nak, a felosztas sorrendjében ez isa Heidelbergit kdveti. A szocinianusok katéja-
ban a Krisztus harmas tiszte az elosztasi elv, a baptistdk az Uj evangyeliumi tor-
vényt allitjak el6térbe, Swedenborg a reforméatus beosztadst koveti, Spener a
Lutheri format, s ebben két fokérdést emel ki: 1. mit kell hinnem, 2. mit kell
tennem? Természetesen gyakorlatias iranyanal fogva inkdbb az utobbi kérdést
részletezi s felljitja a keresztyén erénytant. aprolékosan és valdszerlien rajzolja
meg a hazi tablaban a kilonbdz6 rendl és hivatadsi keresztyének kotelességeit.

Az itt kovetkez6 magyar reformatus katék mind formaban, mind tartalom -
ban igen nagy valtozatossdgot mutatnak. Eltéréseikben éssajadtossagaikban nagy-
szerien szemléltetik irojuk lelkiletét, theologiai iranydat, bdlcsészeti vagy peda-
gogiai felfogasat; a kor szellemét, a kulénféle hatasokat, a reformatus keresz-
tyénség bels6 eszmei torténetének liktetését. Ezért kdzvetlen tanulméanyozasuk
minden szempontbdl nagyon hasznos. Nyelv- és stilusfejl6dés tekintetében pedig
szintén hasonlithatatlan értékiek.

4 ,Drei Dinge sind einem Menschen noth zu wissen, dass er selig werde; das erste,
dass er wisse, was er thun und lassen soll (der allgemeine Begriff des Gesetzes); zum andern,
wenn er nun siehet, dass er es nicht thun u. noch lassen kann aus eignen Kréaften, dass er
wisse, wo er esnehmen, suchen u. finden soll, damit er dasselbige thun und lassen mdge; z. drit-

ten: dass er wisse, wie er es suchen und holen soll". ldézi Zeitschwitz Katekhetik II. 274. o.
5 Catechizmus ex decreto Concilii Tridentini ad Parochos 1566. A Canisius katéja a
nagyobb: Summa doctrinae et instructionis chistianae sive katechismus major 1554. — a

kisebb Institutiones chistianae pietatis seu parvus Catech. 1566. Ebben a sorrend: hit (credo),
remény (Gri ima), szeretet (tizparancsolat), szentségek; tehat mdas, mint a tridenti kat.-ban.

6 A zirichi Wandkatechizmus — 1525., Judae Leo, Bullinger, Megander kéatéiban,
az angol Church katechizmus eredeti beosztdsadban, Laskdéd Janos északfriz (belga) katechiz-
musédban. Zezschovitz i. m. Il. k. 300 o. Katechetik.
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2. Elpusztult katechizmusok.
Székely, Galszécsi és Méliusz katéi.

Az els6 magyar katékat Krakkéban nyomtak. Itt kapja meg a reforméacio
hulldama az egyetem két magyar hallgat6jat: Bencédi Székely Istvant és Galszécsi
Istvant. S a mohdn befogadott Gj keresztyén tudomanyt igyekeznek mindjart
anyanyelvikre atiltetni s hazai testvéreik hasznalatara bocsatani. Székely Istvan
katéja: ,,A keresztyénség fundamentumardl valé tanisédg“ cimen el6sz6r 1538-
ban, mésodszor 1544-ben, harmadszor 1546-ban jelent meg. Sajnos, ma egyetlen
példany sem ismeretes beldle.

Galszécsi Istvan konyvének cime: "A keresztyéni tudomanyrol valé rovid
konyvecske, Galszécsi Istvan mestert6l szereztetett. Nyomt. Krakkéban, Lengyel-
orszagban. 1538-aik esztend. 8 R.“ Ennek a konyvnek darabjait megtalalta
dr. Révész Kalman a kassai varosi levéltarban 1894 augusztus 8-an s leirta a Prot.
Egyhaz és iskolai lap 1894-ki évfolyaméanak 34-ik szdmdaban. Tartalma a leirés
szerint a kdvetkez6 részekbdl allhatott: 1. A parancsolatokrél, 2. Az apostoli
credorol, 3. Az imadsagrél, 4. A gyénasrol, 5. A keresztyéni szabadsagrél. Bod
Péter7 szerint, aki ezt a kdnyvet latta grof Bethlen Kata kdnyvei koézdtt: az
0todik rész a sacramentumokrél szél s a 6-ik a ker. szabadsagrdél. Dr. Révész
Kéalman megjegyzi, hogy a kényv nem kérdés-felelet rendszerben van irva, tehat
katénak tulajdonképpen nem nevezhet§. Szellemérdl, tartalmarél Bod Péternek
az a véleménye, hogy: ,nem tisztult meg még jél a régi tzeremaénias tudomany-
tol; de mindazaltal a megigazulasrdl jol értett s a fundamentumrdl; ha néhol
lattatik is, masképpen szdlani, azt az id6hoz képest meg lehet engedni. Méliusz
Juhéasz Péter Kalvin katéjat8 forditotta magyarra és adta ki Debrecenben 1562-
ben, masodszor 1569-ben. Ebb6l az elsé kiadasbdél meg volt egy példany a Maros-
vasédrhelyi Teleky konyvtdrban, azonban onnan szerzett értesiilésem szerint a
habori alatt Budapestre, a Nemzeti MUzeum konyvtaraba szallitottak, innen
pedig a grof Teleky-csaldd valamelyik tagja ismeretlen helyre vitte.

3. Lutheranus, unitarius, rom. katholikus kéaték.

Dévai Bir6 Méatyas, Batizi Andras, Heltai Gaspar, Bornemissza Péter, Pa&lhazi
Goncz Miklés, Varfalvi Koésa Janos, Vasarhelyi — Canisius katéi.

Ugyancsak Krakkoban, a XV I-ik szazad 40-es évei koril jelenhetett meg Dévai
Biré Matyastél: Az tiz parancsolatnac ah hit 4gazatinac, am mi ai ancnac, aes ah hit
petsaetinec roeviden valo magiarazatta. Tartalm at cime kifejezi. Nem kérdés-felelet
forméaban, hanem tételszerlien fejtegeti a hagyomanyos katechizmusi anyagot.
Egyes részeinek a Kalvin institutiojdval, masoknak a Melanchton Loci-javal, ismét
mésoknak a Luther nagyobb katechizmuséval valé egyezését dr. Révész Imre9 a
szévegek egymas mellé &llitdsdval szemlélhet6en mutatta ki. Ez a kényv inkédbb
felndtteknek volt szanva; gyermekek oktatdsara a szerzd 1549-ben megjelent
Orthographia Ungarica ¢. mive volt szanva. Ez a kis flizet a magyar abc-t, a
tizparancsolatot, a hitnek 12 4gazatjat, az angyali Udvdzletet tartalmazza;
ezekre gyermeki imadsagok, valamint a csupan Isten irgalméabél nyerheté Gdvds-
ségre, az utolsd itéletre vonatkozd szentirdsheli idézetek kdvetkeznek. A gyermek-
imadsagokrol és asztalaldasokrdl mar az id6sb Révész Imrelokimutatta, hogy
szinte szo6ro6l széra Luther 1529-ben megjelent kis katechizmusabdl vannak &atvéve.

7 Magyar Athenas 89. o. Szab6 Karoly Rmk. 5. o.

8 Cime: Catechizmus. Az egész keresztyéni tudoméanynak fundamentuma és summaja
a szentirasbol Osszeszedetett és megemendaltatott Kalvinus Janos irasa szerint a Somogyi
Meliusz Pétert8l. Jaruljatok én hozzadm fiaim, hallgassatok engemet, az Urnak félelmére
tanitlak én titeket. Psal. 34. Debrecenben 1562 8. r. Az 1569-iki kiadas cime: Az igaz keresz-
tyénségnek rovid fundamentuma, 4. o. Szabé K. Rmk. 24. o.

9 D. B. M. tanitdsai Kolozsvar 1915., 113— 154. o.

10 Dévai B. M. els6 magyar reformator életrajza és irodalmi mdvei. Pest, Oszterlamm
1863. Szabé K. Rmk. 165. o.
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Dévainak ezt a két miuvét kilonben bizonyara nyelvészeti értékiik miatt a tudo-
manyos akadémia fac-simile kiadasban UGjonnan is megjelentette. Felfogas és
irany szempontjabol jellegzetes példaja a Dévay katé a Luther és Melanchton-
féle kett6s forrasbol taplalkozdé; még a romai katholikus fogalom rendszerrel
kizkddd, de mar svajci hatasok irant is fogékony wittenbergi theolégianak. Mint
pedagodgiai eszkozt, tankdnyvet nem igen értékelhetjik, mert szerz6 bizonyara
nem ennek széanta.

Urvacsorai felfogasa miatt inkabb a lutherdnus iranyd, mint a tiszta és
hatdrozott reforméatus katék kozé kell sorolnunk Batizi Andrasll kassai tanito,
majd satoraljadjhelyi és szikszoi, wittenbergi egyetemi tanulméanyai utan pedig
tokaji lelkész katechizmusat. A cime ennek: Keresztyéni tudomanyrul valo
kényvecske, Batizi Andrastol irattatott. Proverb. 9. Az bdlcsességnek kezdeti
Istennek félelme, Cristus Urunknak 1550 esztendejében. Zovanyi szerint ez mar
a masodik kiadas, az els6 1542- 45. kozott jelent meg, a harmadik katechizmus
cimen Kolozsvaron, 1555-ben. Az 1550-es krakko6i kiadas ép példanya megvan
Szabé Karoly szerint a marosvasarhelyi Teleky kényvtarban, az utolsé iv hija-
val a Nemzeti Muzeumban. Az 1555-0s kiadas az el6bbinek hibatlanabb utédn-
nyomata, ennek ko&zben és végil csonka példanyat a Tudoméanyos Akadémia
kéonyvtara 6rzi. Ez a katé kis, nyolcadrét formaban 88 szamozatlan levélre terjed;
igy alkalmas volt arra, hogy olvaséi magukkal hordhassdk s a hitbeli kérdéseket
bel6le Gjra meg UGjra megérthessék és tisztazhassak. Az akkori embereknek bib-
lidja volt egy ilyen kis konyv. Kérdés-felelet rendszerben van irva, de az altalanos
szokastol eltér6en s tanuld kérdez, a tanit6 felel. Igy van ez Judae Leo zirichi
katéjaban s az 1478-ban Augsburgban megjelent Der Seele Trost, Wuch Gydrgy-
t6l szerzett: Catechizmus ecclesiae c. legrégibb rémai katholikus katéban.12 —
Zezschwitz ezt a modszert a tekintélyelvb8l magyardzza, amely szerint a tanito,
mint az Udv birtokdban levé egyhaz képvisel§je jogosult az (dv-igazsdgok koz-
lésére, a tanulé pedig csak e kozlés kérésére. Csak a tekintélyelv alapjan érvé-
nyesilhetett ez a moddszer némely szerz6knél, mert teljesen pedag6giaellenes.
Ha elfogadjuk azt, hogy a nevelés terv és szakszerlien iranyitott nevel6dés a
tanitds szintén ilyen mdédon iranyitott tanulds, akkor egyedil helyesnek csak
azt tarthatjuk, ha a tanit6 kérdez; ha a kérdve kifejt6 modszer iranytlije nem
a tanulé véletlen és talan rendszertelen érdekl6désében; hanem az 6 céltudatos
folényében van. A gyermeket kilénben sem kérdezésre, kivancsisdga kielégité-
sére, kell tanitani; ezt csak mint 6sztént, tudadsvaggya kell benne fejleszteni,
hanem meg kell tanitani helyes és értelmes feleletre, az igazsagnak megfeleld
allasfoglalasra, véleményalkotasra és ennek lehet§ tokéletes formaba Ontésére,
kifejezésére. Illuzio-ellenes és valdszer(tlen is a katechizmusi anyagot kérdések
halmazadban a gyermek ajkardl leszarmaztatni. Tartalmi beosztasdban ez a katé
a Luther-féle sorrendet koveti; csak annyiban tér el attél, hogy a szentségek
tanat kétfelé bontva, a keresztségtant a katé elejére teszi; szoval a kdvetkezd
beosztdsa van: keresztség, Isten tdrvénye (az 1555-0s kiaddsban a tizparancso-
latokrol) igaz hit (az 1555-6sben egyszerlen: a hitrél), imadsag, oltari szentség.
A hit fejezet alatt az apostoli hitvallast fliggelékil pedig a jécselekedeteket, mint

. 1 Szabé Karoly szerint is Rmk. 11. oldal. Megjegyezzik itt, hogy Kiss
Aron (Magyar Reformétus zsinatok végzései ciml m(d 25. o. n.), Batizi Mihaly
katé irérol emlékszik meg, akit némelyek, mint Debreczeni Ember P&l is (Lampe:
Hist. Eccl. pag. 127. 926.) a magyar reformatus iskolaban sokaig hasznalt kis katé
szerz6jének mondanak. Azonban méar Téth Ferenc (Prot. Eccl. Hist. 314, 5. 0.) kimutatja,
hogy a Lampe f. egyhaztorténet allitdsa téves: a katészerz6 a konyv felirata és mas forrasok
szerint is Batizi Andras, viszont B. Mihalyrél sem mint reforméatorrél, sem mint katészerzgr6l
nem taldlunk az idevonatkozé forrasokban emlitést.

12 Forgacs Gyula a Heidelbergi katér6l. Belm. Utmutaté 141. o. Otto Frenzel: Zur
katechetischen Unterweisung im Zeitalter der Reformation und Orthodoxie 28. 0., Zez-
schwitz: System der Katechitik 1. k. 29. s kdv. o. "Fragen kann in rechter weise nur der,
welcher den Stoff beherscht.“ Csak az kérdezhet helyes moédon, aki ura az anyagnak. O tto
Frenzel isi. m.-ben ezt a gyermek altal kérdezhet6 moédszert ,,akadalyoz6"-nak mondja,vagyis
helytelennek.
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az igaz hitnek jé gyumdolcseit targyalja, az imardl sz6l6 néhany altalanos kérdés
utdn a Miatyadnk-ot magyarazza. Hogy miért veszi el6re a keresztséget s szakitja
el az Urvacsoratél; arra a korabeli viszonyokat ismerve: harom oka lehetett.

A keresztség tanitasnak a valldsos nevelésben az egyhaz térténelem kezdetén
elfoglalt uralkodé helyét a koézépkorban az inkdbb fegyelmezé gydnas oktatads
és a gépies kiils6séges készség-elsajatitds (imak, énekek, formularék, szertartasi
szabalyok) téltotték be; a reformacié azonban elsérendliségének jogéba vissza-
helyezi a keresztségoktatdst, annyira, hogy kifejleszti bel6le a konfirméaciot.
A reforméacio szellemének megfelel tehat a keresztség elsd tételként valé targya-
lasa, de megfelel a logikai kiindulds elvének is, mert keresztyén voltunk formailag
a keresztséggel kezddédik, tehat észszer(i a keresztyén tudomany kifejezését is a
keresztséggel kezdeni.13De van ennek a beosztasnak egy kis apologetikus (védelmi)
éle is. A reformécié hiveire semmi sem volt fontosabb, mint bebizonyitani, hogy
6k nemcsak nem eretnekek, hanem ellenkez6leg 6k a keresztség altal krisztusi és
evangyéliumi gyokérb6l nétt igaz keresztyének, a nagy katolikumnak, az egye-
temes keresztyén anyaszentegyhaznak tanban és életben megtisztult tagjai. Ezt
a kérdést igyekszik tisztazni mindjart a bevezetéssel a Batizi Katé s utana az
6 sorrendjének kés6bbi szamos kovetdi. ldetartozik az a megjegyzése is, hogy
a keresztyének imaja a zsidokétol és torokokét6l a Krisztus nevében kilénbozik.
Tankifejtése elég vilagos, érthetd, szemléletes, amit elémozdit alkalmazé, vonat-
koztaté konkrétizalé hajlama és ligyessége is. Példaul az Uri ima magyaréazata-
ban a mindennapi kenyér fogalma ald a kovetkez6 javakat sorolja: élet, étel,
ital, 6ltozet, ruhéazat, saru, sliveg, haz, orokség, sz6ll6, mezd, barom, koltség,
gazdagsag, jambor asszony feleség, engedelmes fiak, j6 szolgak, igaz fejedelem stb.
A gonoszt lelkire és testire osztja s amazok kdzott a hitetlenséget blinbevakulast,
kétséget, Isten haragjat, itéletet, a halalt, a karhozatot; emezek alatt pedig a
hirtelen halalt, ddéghalalt, kérsadgot, betegséget, nagy karvallast, francia vart,
koszvényt és minden nyavalyakat sorolja fel. Kiillénben az Uri ima minden pontja-
hoz rovid, vilagos, a végén summazott magyarazatot s egy kis kdnydrgést fiiz.
Erdekes megkiilonbdztetése, ami kiillénben Dévainal is megvan, hogy "ha*“ nélkil,
azaz feltétel nélkil kell kérnink az o6rék életre tartoz6 dolgokatellenben, ,ha“-
val (t. i. ha Isten jonak latja) az ideigvalokat. Az egész katén atsugdarzik a biblia
szelleme. A hit meghatdrozasat is nagyon helyesen az irasbol, Zsid. XI. 1. szerint
adja. Felekezeti hovatartozasat nehéz elddnteni, mert a kalvini iranyt is ki lehet
bel6le érezni, viszont nem ment romai katholikus szinezetl kifejezésekt6l sem.
(PI. micsoda az oltari szentség, avagy az Ur Jézusnak vacsoraja?) Urvacsorai
felfogasa azonban hatdrozottan az eredeti magyar reforméacio lutheri iranyéhoz
sorolja: Az Urvacsora: ,Istentél szereztetett szentség, avagy Christus Jésusnak

vellink valé jotéteményének pecsétje és szentséges jegye, melyben Jézus Urunk
az 6 szent igéjének &ltala az bornak, kenyérnek személye (szine) alatt az 6 bizony
szent testét, szent vérét osztogatja minekink, melyekkel minket emlékeztet az 6
szent halalarol, hogy minket hitinkben meger8sitsen és bizonyossa tegyen blineink-
nek bocsanatjaréi, tdvosséginkrdl és az érok életr6l. A hitvalldas X. agazatjanal
(hiszem biineinknek bocséanatjat) megkilénbdztet eredeti és cselekedeti blindket
és hozzateszi, hogy "az eredeti blinben még a gyermekek is elkdrhoznak, ha a
keresztség altal a Krisztusban meg nem tisztulnak®“. Félre nem értheté vilagos-
saggal vezet ra a Krisztusban valé megigazuldsra azzal, hogy az eredeti blin miatt a
torvényt beteljesiteni képtelenek vagyunk. A jéocselekedetek érdemét Isten kegyel-
mének tulajdonitja. Taladlé megjegyzése: ,miért csak egyszer keresztelkedink és
sokszor Urvacsorazunk? Egyszer szillettetiink lélek altal is, de taplalkoznunk sok-
szor kell Jézus teste és vére ételével és italaval“. Az egész katé egy ide gondol-
kozasua, friss szellem{ ember munkdaja s mint ilyen, a maga koraban, s6t kés6bbi
vonzd és elterjedt lehetett. A Borsod-Gomor-kishonti cikkek X. pontja ajanlja
hasznalatat, mondvan: Els6ben a Batizi, azutdn a Sideriusz katéjat kell tanitani.14

13 A Canisius katé kiindulasa is ez: ki a keresztyén?
14 Kiss Aron: A magyar reformatus zsinatok végzései.
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Heltai Gaspar kolozsvari plébanos s egy személyben konyvkiadd is két
katechizmust adott ki. Az els6 1550-ben jelent meg: Catechizmus Minor, Az, az a
keresztyéni tudomannac révideden valé summaja. Ez 8 r. nagysagu 31 szamozatlan
levélbdl all6 kényvecske,szdl: 1. A tiz parancsolatrél, 2. A hitnek &gairdl, 3. Az
imadsagrol, 4. keresztségrél, 5. Az 6dozatrél, 6. az Urvacsorajarél. Németil is
megjelent Summa Christlicher Lehre, Anderst der kurze Catechismus cimen.
Egyetlen példanya az Erdélyi MUlUzeum konyvtardban van. Cime és tartalma
utadn itélve Luther kis katéja nyoman irédhatott.15 A masik katé szerz6tél
szintén Kolozsvaron jelent meg 1553-ban: Catechismus, melybe a mennyei tudo-
mannac Sommaia, a derec szent irasho6l, és sok keresztyén tanitéknak irasokbdl
roevideden egybeszerzetettoet és befoglaltattot Heltai Gaspartél a Colosvari
Plebanostél. Az egyligy( keresztyéneknec épitésére. Csonka példanyai meg vannak
a l6csei ev. gymnasiumban és a Nemzeti Mizeumban R. M. K. I. 33. szam alatt.
Tartalma ez utébbi kiaddsnak megegyezik az els6ével, csak bizonyéra itt b6vebben
adja el6 a keresztyéni tudomanyt. Nyelve nehézkes, irdlya doécogds; megérzik
rajta, hogy szerz6jének nem anyanyelve a magyar. Felfogasa még egészen Luthe-
rdnus, abban is a legédonabban orthodox. Tanit tébbek kdz0tt a szentegyhéaznak
Istentdl adott hatalmaro6l: az 6dozatrél (feloldozas) s el6ir egy binbevallasi for-
mulat: ,En szegény, biinés ember vallom az Uristen el§tt, mindennemi bindékben
blinosnek magamat. Kivaltképpen pedig azt vallom, hogy feleségemet, hazam
népét, gyermekeimet nem neveltem, nem tartottam Istennek tisztességére.”
Az Urvacsora szentségérél azt mondja, hogy az ,,a Mi Urunk Krisztus Jézusnak
iga? szent teste ésvére, a kenyérrel és a borral, minekink keresztyéneknek ételiinkre
és italunkra a Krisztustol 6nmagatol szerzetdttet.“ Arra a kérdésre, hogy lehet ez,
azt feleli: ,Higyj és okossagot allasd hatra“, mert ,aki nem hisz, az nem mélté.“
A Luther kiskatéja nyoman van a végén dsszedallitva egy kis hazi tabla, telve azon-
ban sok eredeti kifejezéssel és vonatkoztatassal.16

Mar a hatdrozott és végleges lutheri irdnyd vallasos oktatds eszkozéil
szolgal az a Négy koenyvecske a keresztyéni hitnek tudoméanyarél, amelyet Bor-
nemissza Péter, a semptei Augusztana valldst tart6 Szent Gyilekezetnek lelki
pasztora szerzett s adott ki Semptén 1577-ben. Az els6 kdényvecske a kitsin gyer-
mekeknec, a Il. a korosb kdzségnec, a Ill. Az predikatoroknak rovid tanusagokra,
a IV. Vigasztalé konyvecske. Az Magyar Irdas olvasasnac médjaval és szép imadko-
zdsokkal egyetembe. Roendeltetett Bornemissza Péter altal. Ephes. 6. Atyac a tic
magzatitokat tanyitasban, ez az Urnac parancsolatiban nevellyetec fel. Semptén
1577 8. r. I. része 12, II. 52, IIl. 151, IV. 73. lev. (itt megszakad). Elil cimajanlas,
summa és a magyar olvasdsnak maédjarol 9 szamzatlan levél. Az I-111. rész ajanlva
van Balassi Menyhért arfinak, Balassi Istvdn és Zrinyi llona fianak, a IV. rész
pedig Ungnad Anna Maria Asszonnak, Ungnad Kristdf és Lossonczi Anna lednya-
nak. Egyetlen csonka példanya, amelybdl a ciml. az ajanlas I. lev. és a IV. rész
vége hianyzik, a Magyar Akadémia Konyvtaraban.172. Alapos, derék, bar kevéssé
eredeti munka. Az els6 rész Luther kis, a masodik Luther nagyobb kéatéjanak
magyarra valo atdolgozasa. A harmadik a lelkipasztorokat segiti az egylgy({ nép
kozott. Predikacio eldtti és utani imat ad nekik, tovabbé utasitast a hdzasok tani-
tdsdra és esketésére, a keresztyéni mosogatasban (keresztelésben) vald tanitasra
és magara a mosogatasra, a gyontatasra, feloldozasra, Urvacsora kiszolgéltatasara,

15 Szab6é Karoly Rmk. 11., 15. o.
16 K. A. Hazas férfitnak miképpen kell eljarni az 6 tisztibe és hivatalyaba? F. A héazas

férfil szeresse az 6 hazastarsat, gondjat viselje és igazgassa, mint Istent6l 6 neki adott tarsat.
K. Hol vagyon ez megirva? F. |. Péter 3, Co. 3. K. Mikor cselekszik a hazas férfia az 6 tiszti
és hivatalya ellen? F. Mikor nem szereti az 6 hazastarsat, gondjat nem viseli és nem igaz-
gatja, hanem 6 hozzaja magéat idegennek, keménynec és gondja viseletlennek mutattya és
ezt téteménnyel is megbizonyittya. K. Miképpen kell eljarni a hédzassagbeli asszonyi &llatnac
az 6 tisztiben és hivatalyaba? F. A hézassagbeli asszony &llat tisztességes félelemmel, enge-
delemmel és hivséggel legyen az 6 férjéhez, szelid és csendes legyen mindenekhez. Ne legyen
verseng6, se feddd, se morg6dd. Tovabba gyermekit és hdza népét isteni életbe nevellye,
birja és igazgassa.
17 Szab6 Karoly R. M. K, 74. o.
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haldlhoz készul6k vigasztaldsara. Vannak a harmadik kényvben az 6rddgi kisér-
tések ellen is szép rovid biztatdasok, aztan minden tisztbeli embereknek magok-
tartasardol a Szent irasnak tanitasa (hazi tabla). A negyedik kdényv vigasztald
konyvecske. A kdnyv hasznélatara azt az utasitast adja az ajanlas, " Az egyik kis
konyvecskét minden nap altal olvassad nemcsak az te tanulé szolgaiddal, hanem
minden udvarod népével egyetemben. S6t jobbagyid cselédit is intsed, hogy minden
haznéal minden nap elmondgyac, magyaroc magyarul, az Totoc tdtul. Idére ha
az Ur felnevel, a masik kis kényvecskét is megtanuljad. Végre pedig a harmadikat
is és negyediket gyakran altal olvassad. Es ez kitsinkek altal az egész Szent irés-
nak: az O és Uj Térvénynec tanuldsara mendegely.”

Inkabb hitvédelmi irat, fé6képp az apostoli credo tobbrendbeli magyarazatat
tartalmazd6 kis kényv az, amelyet Palhazi Goncz Miklos, szeredi predikator és a
Duna innens6 felén lakoz6 Magyar Augusztana Confession val6 tanité Atiafiaknak
Superattendense szerzett Gyermekek Creddéja cimen 1613-ban. Az Szentharom-
sagod, az Egyugylekért 6szve szedegettetett révid tanusag. Az el6széban elmondja,
hogy a Szenthdromsag fel6l Janos apostollal folyton gunyoléddé Kerinthust az
apostol egyszer a fird6ben meglatta. Nem akarva a gunyol6dasat hallani, tarsaival
egyitt a fird6bdl eltavozott. S ime a firdé nemsokara 6sszeomlott s a gunyolodo
Kerinthust és hitetlen tarsasdgat maga ald temette. Elbeszéli a Krisztus istenségét
tagado Ariusnak a nicaeai zsinaton tortént legy6zetésétis. E kdnyv tartalma féként
Luther és Melanchton miveib8l van 0sszeszedve. Benne van Luther MAérton
doktor életének és haldldnak rovid torténete is.

Késébb mind gyakrabban adjdk ki a Lutheranusok kilonféle atdolgozéasok-
Ko6sa Janos kolozsvari lelkész és puspok latszik, kinek: ,,Catechesis az idvességnek
fundamentumarol, rovid kérdésekre szent Irds szerint valéd feleletek. Mely, az
Urnak tudomanyara szolgalattyara, félelmére és 6rokéletre igyekez6knek elsé ut
Kis 8-adrét, 8 sztlan levél* cimmel el6szor 1623-ban Kolozsvaron jelent meg,
de Gjabb kiadasai kozul még a 19. szazadra is esik egy.18

A rémai katholikusok szamara Canisius Péter német jezsuita kisebbik
katechismusat el6szor Telegdi Miklos forditotta le 1562-ben, azutan Vasarhelyi
Gergely 1599-ben. A Vasarhelyi-féle kiadasban el6l naptar van, azutdn UGnnep-
tdbla, bojtok idészakai. Az els6é részt az a kérdés vezeti be: Ki az igaz keresztyén?
és mit kell el6szdr tanulni az igaz keresztyénnek? Ebb6l sarjad ki a hitnek agazati,
az anyaszentegyhaz tanaval. A méasodik rész a reménység cim alatt az Uri imat
és Angyali idvozletet magyardzza, a Ill-ik rész a tizparancsolatot, 1V-ik a szent-
ségeket, az V-ik a blndoket. A masodik kédnyv a ceriméniakrol szol, a harmadik
pedig egy néhany kérdésekre vald feleletet tartalmaz. Hatalmas, gondos kdnyv;
érthetd, hogy sz