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A z Ige*
„ . . . καὶ πολλοί εἰσιν οἱ εἰσερχόμενοι ὸἰ αὐτῆς. . . “

„Menjetek be a szoros kapun. Mert tágas az a kapu és széles 
az az út, amely a veszedelemre visz és sokan vannak, akik azon 
mennek be. Mert szoros az a kapu és keskeny az az út, amely az 
életre visz és kevesen vannak, akik megtalálják azt." Máté VII. 
13—14. vers.

Nem hiú tetszelgésből te ttem  v á ltoz ta tást a ja v íto tt m agyar bibliában ta lá lható  
szövegen és nem is azért, hogy a szószerinti fordítást kierőszakoljam. Csak egy helyen 
válhoztattam  (e h e ly e tt: já rnak  =  „m ennek b e ") s e vá ltoztatásra  azért volt szükség, 
m ert a helyesebb kifejezés e lju tta t ham arosan a helyesebb szemponthoz, amelyből e 
nevezetes verseket vizsgálnunk kell. A helyesebb szem pont szerint nem  a széles ú t meg 
a keskeny ú t, nem a tágas kapu és a szoros kapu közti ellentét a fődolog, hanem  ez a 
kifejezés: az étetre visz. Hogy ez így van, m u ta tja  az a tény, hogy a régebbi m agyar 
fordításban a 13. versben ezután a parancs u tá n : m enjetek be, a fordító jóvoltából 
ezeket a szavakat ta lá lju k : az örök életre. S mégis úgy a bibliam agyarázók, m int az ige­
hirdetők háttérbe engedték ju tn i a főgondolatot, amely e szavakban rejlik: az életre visz. 
Képzelmüket az az érdekes ellentét ragadta  meg, mely a széles ú t és a keskeny út között 
van. Ez le tt tehát a fődolog előttük. A széles út, meg a tágas kapu egyfelől, a szoros 
kapu, meg a keskeny ú t másfelől céllá le tt, amaz a gonoszok céljává, emez az istenes 
emberekévé. E zért te tte  a fordító ez a szót a szövegbe: járnak , pedig nyilván az 
εἰσερχόμενοι, szónak ez felel meg: mennek be. Az angol bibliában régen ez á l l : go in, a 
franciában p ed ig : entrent. Csak Luthernél ta lá ljuk  ezt a k ife jezést: die darauf wandeln, 
am it az újabb fordítók term észetesen m ár réges-régen k ijav íto ttak  a mi értelmezésünk 
szerint. Az ú tnak  és kapunak teh á t, akár széles és tágas, akár keskeny és szoros, nem 
az a jelentősége, hogy azon járnak  az emberek. Természetesen egy darabig járnak  is, 
legalább is az úton, de — Jézus sze rin t— mégis csak az a fődolog, hogy valahova eljutnak. 
A tágas kapun és a széles ú ton elju tnak a veszedelemre, a szoros kapun és a keskeny 
ú to n : az életre. Az ú t és a kapu teh á t nem annyira cél, m int inkább csak eszköz és m int 
ilyennek fontosságát senki sem tagadhatja . De mégis sokkal fontosabb az a hely, am elyre 
és az az állapot, amelybe az ú t, vagy a kapu e lju tta t.

Ezek u tán  két kérdésre kell még megfelelnünk. Az egyik az, m it je len t a kapu 
tágassága és az ú t szélessége egyfelől s m it jelent másfelől a kapu szorossága és az út 
keskenysége? M indenesetre nem jelenti azt, hogy a keresztyén eszmény valam i szü k, 
valami szegényes, valam i nyomorúságos, valami összeszorított. I t t  tűn ik  ki, milyen fontos 
az, hogy nem a kapu meg az ú t, a cél, meg az eszmény, vagy a rossz oldalon az ered­
mény. Az eredmény az egyik oldalon a veszedelem, m ásik oldalon a helyes úton az élet. 
Az összeszorító, a gyötrő, a kínzó a veszedelemben m utatkozik, az örvendetes, a gaz­
dagság, a fényesség, a sokféle dicső lehetőség az életben található. Hogy milyen életben, 
arról m ajd m indjárt lesz szó. I t t  csak az ellen akarunk tiltakozni, m in tha a kapu szo­
rossága és az ú t keskenysége valam i szerzetesi önkínzást jelenthetne. N em ! Az a kapu és 
az az ú t, amely az igazi életre visz, nem jelen thet ilyesmit. Az azonban bizonyos, hogy 
az Üdvözítő kijelentései az u ta t  és a k ap u t illetőleg is nagyon komolyak. Vigyázzon 
m indenki, ak it a tágas kapu meg a széles ú t vonz. Arról van i t t  szó, hogy elveszni 
sokféleképen lehet. Ez az igazság o tt  derengett m ár a görög bölcsészetben, az aristotelesi 
ethikában, de különösen hatalm asan hirdeti ezt az igazságot a biblia. Elveszni sokféle­
képen lehet. Pogány módon is: fajtalanság és érzékiség által, sadduceusi módon i s : h i­
tetlenség és gunyolódás által, farizeusi módon i s : am ikor t. i. egyszer-egyszer istenesnek 
m utatkozik valaki, de szíve mélyén és igazi életében a világgal ta r t  s a mennyei kincsek 
helyett földi célok felé tör. Üdvözülni azonban csak egyféleképen le h e t: a Jézus Krisz­
tushoz való komoly megtérés, a Szentlélek álta l véghezvitt belső átalakulás által.

Ti azért, akik ezt o lvassá to k : m enjetek be a szoros kapun és a  keskeny ú to n !
A másik kérdéssel, amire még felelnünk kell, könnyen végezhetünk. Ez a kérdés a 

következő: Nem t ulságosan szegényes kifejezés ez: az életre v isz?  Nem jobb-e, am it a 
régi m agyar fordító a 13. v.-ben m agyarázatképen o d a te t t : örökéletre? Oh mi szegény 
emberek, akik m indig a bib liát és Jézust akarjuk  ja v ítg a tn i! Óh, mi szegény emberek, 
akik m agunkat ugy, ahogy vagyunk, az élet birtokosainak ta rtju k . Pedig az ember 
— épugy, m in t a virág és a m adár — nem élő lény, hanem  csak élő-haló lény. Minden­
nap nyer, vesz, gyarapodik, gazdagodik, de veszt, fogy és pusztul is. Még az em ber lelke 
is ilyen. Csak egyedül az az isteni élet lakozik változhatatlan  világosságban és tökéletes­
ségben, amely alászálott a mennyből és Jézusban te s te t ö ltö tt. Ez az egyedüli élet, mely 
az élet nevet megérdemli. Jézus használta  némelykor ezt a kifejezést i s : örökélet. Amikor 
azonban az em bert igazán meg ak arta  döbbenteni s különös erővel rám u ta tn i annak a 
nagy hiányaira, amit az ember életnek nevez, akkor ime csak ezt a szót használja: élet. 
Akinek ilyen élete nincs, az még a halálban van. A halál az élettel való összeköttetés 
megszakítása. Míg az emberek sokszor az t gondolják, hogy a keresztyénség valam i rideg, 
sötét, komor valam i, ime kitűnik , hogy a K risztus nélkül való —  úgynevezett — élet 
ju t ta t  a rideg, hideg, komor, fájdalm as és gyötrelmes veszedelemre.

Ti azért, akik ezt olvasátok, m enjetek be a szoros kapun és a keskeny úton, amely 
a halálból az igazi életre v isz !

Budapest. Dr. Szabó Aladár.
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Hiszek egy, közönséges, keresztyén anyaszentegyházat.

É rte k e z é s ü n k  c ím é t a M t. 2819 t r ia d is z t ik u s  fo rm á já b ó l k é p z ő d ö tt  Aposto li  
H itform ából  v e t tü k .  Az ősi k e re sz te lé s i fo rm u la  a do lo g  te rm é sz e té n é l fo g v a  hitvallás  
g y a n á n t  k e l le t t  h o g y  szo lg á ljo n  a k e re sz te lé s  a k t u s á n á l ; ebbő l n ő t t  k i az  ú. n. 
R ó m a i  H itva l lá s ,1 m e ly b ő l a z tá n  h o z z á to ld á so k k a l a la k u l t  k i2 a  k ile n c  ta g ú  Aposto li  
H itva llás .  Az A p o s to licu m  ősi fo rm á já n a k  3. a r t ic u lu s á b a n  az ἐκκλησία-v a l 
k a p c s o la tb a n  c su p án  egy je lző  áll: (πιστεύω) ἁ γ ί α ν  ἐκκλησίαν, m e ly  k ife jezés 
az εἰς , , μ ί α ν “, " κ α θ ολικ ή v“, " ἀ ποστολ ιχή v “ je lz ő k k e l v a r iá lv a  je le n ik  m eg  k e le t 
és n y u g a t  k ü lö n b ö z ő  s y m b o lu m a ib a n ,3 m íg  a  S ym b o lu m  N icaeno-C onstan tinopo li ta ­
n u m  a (πιστεύω) εἰς μίαν, ἁγίαν, καθολικήν καὶ άποστολικὴν ἐκκλησίαν ( =  in u n a m , 
s a n c ta m , c a th o lic a m  e t  a p o s to lic a m  ecc lesiam ) h i t té te lb e n  összefo g la lja  az 
összes a t t r i b u tu m o k a t .  K á lv in  sz e r in t az A p o sto li H itfo rm a  „ a k á rh o n n a n  v e t te  
is e lső so rb an  e re d e té t ,  n em  k é tség es , h o g y  az m in d já r t  az e g y h áz  k e le tk e z és i 
k o r á t ó l . . .  á l ta lá n o s  és m in d e n  e m b e r  á lta l  e lfo g a d o tt h i tv a llá s  sz e re p é t tö l tö t te  
b e “ .4 E n n e k  az ἐκκλησία-ra  v o n a tk o z ó  té te lé t  K á lv in  tá rg y e s e t te l  f o r d í t ja ,5 am i 
m a g y a ru l íg y  h a n g z ik : " hiszek  egy, közönséges, keresztyén anyaszentegyházat '.

Az egyház  ( =  sz e n t h á z ; az ő sm a g y a r  , , ig “‘ =  y g az , s z e n t ;  ig , igg , y g y  = 
egy ; ëg y -h a z , e eg y h az , e c h ’h a z , ig h az , y g y h a z , y g h a z , éghaz , ég h a z, egi h a z 6) 
fo g a lm á t t is z tá z n i  a k a rv á n , h e ly e se n  je g y z i m eg  K ra u s s ,7 h o g y  sz a b a d d á  kell te n n i 
m a g u n k a t  m in d e n  d o g m a tik a i e lő íté le ttő l  s az id e v o n a tk o z ó  b ib lia i s z a v a k  h is tó r ia i 
—  az eg y k o rú  v is z o n y o k n a k  m egfele lő  —  je le n té sé t k e ll m e g á lla p íta n u n k . Őt  az o n ­
b a n  az a  tö re k v é s  v e z e ti , h o g y  az e g y h á z a t , a m in t  a z  az Ú r  J é z u s  K r is z tu s  sz á n ­
d é k á b a n  é lt , m in t  eg y  m in d e n  d o g m a tik u m  n é lk ü li, t is z tá n  szociális fo g a lm a t, v a g y  
sz o c iá lis -p o litik a i- jo g i je le n sé g e t m u ta s s a  fel. M ár p e d ig  h a — a  k e re sz ty é n sé g  sa já to s  
v o ltá ró l  és ö s s z e h a s o n líth a ta tla n s á g á ró l n em  szó lv a  —  á l ta lá b a n  a v a llá s  közösség- 
kép ző  e re jé re 8 g o n d o lu n k  is c su p á n , a k k o r  is „ e g y h á z “ =  b iz o n y o s  v a llá so s  t á r ­
sa ság  n é v v e l m á r  v a la m i o ly a n  közösséget je lö l tü n k  m eg , a m e ly b e n  k é ts é g k ív ü l 
v a n  szociá lis  e lem , le h e t p o lit ik a i v o n a tk o z á s  is, jo g i sze rv eze t is, de m in d ezek en  
k ív ü l  és fö lü l ép p e n  v a llá so s  m iv o ltá n á l  fo g v a  v a n  b e n n e  v a la m i, am i e z t a  k ö zö s­
ség e t m in d e n  m á s tó l g y ö k e re se n  m e g k ü lö n b ö z te ti . A z  A posto li  H itform a  ez t 
m o n d ja : πιστεύω = „ h iszek“ . T e h á t  n e m  p u s z tá n  a r ró l az  e g y h á z ró l v a n  szó, 
m e ly e t látok. I lle tv e , a m it  lá to k , az n e m  m e r í th e t i  k i az e g y h á z  fo g a lm á t. S ő t az 
e g y h áz  n e m  is az, a m it  lá to k , h a n e m  az, a m it  hiszek.  H a  csak  az v o ln a  az  e g y h áz , 
a m i a ta p a s z ta la to m  sz á m á ra , fö ld i v o n á s a ib a n  e lő tte m  áll — s a m iv é  so k a n  te n n i 
a k a rn á k  —  a k k o r  k im u ta th a tn á n k  h e ly é t  —  m á s  név alatt — a szo c io ló g iáb an , az

1 A II. században m ár ismerős kellett, hogy legyen, l . D. Hans Lietzmann: Die 
Urform des apostolischen Glaubensbekenntnisses. (Sitzungsberichte der preussischen A ka­
demie der W issenschaften 1919. XVII.) 271. l .

2 D. H ans Lietzmann: Symbolstudien (Sonderabdruck aus der Zeitschrift für die 
neutest am entliche W issenschaft und die K unde des U rchristentum s, herausgegeben von 
D. Erwin Preuschen) 22. l .

3 L.: D. H ans Lietzmann: Symbole der alten Kirche. 2. Aufl. Bonn. 1912. 5— 39. II.
4 Inst. II. 16., 18. A keresztyén vallás rendszere (1559). Pápa, 1910. Par. k v tá r V—VI.
5 Inst. IV. 1., 2.
6 Dr. Révész Imre: Az Ige fénye. Debrecen, 1923. 36. l . ;  Szarvas Gábor és Simony i 

Zsigmond: M agyar N yelvtört. Szótár. B udapest, 1890. I. 572. és 1366. l .
7 D. A. Krauss:  Das protestantische Dogma von der unsichtbaren Kirche. Gotha, 

1876. 128. kk.
8 D. H. B avinck : Gereformeerde Dogmatiek. K ampen, 1918. Kok. 3. Uitg. IV.

296. kk.; D. R. Seeberg: Christliche D ogm atik 1924. I. 152. k.
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e th ik á b a n , a  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  tu d o m á n y á b a n , az  e g y h á z jo g b a n , de n em  lenne 
h e ly e  a d o g m a tik a  tu d o m á n y á b a n . A  kü lső  m eg je len és i fo rm a  m e lle t t  t e h á t  v a n ­
n a k  az e g y h á z n a k  o ly a n  v o n á sa i, m e ly e k  a h itnek  k é p e z ik  a t á r g y á t .  Az em p ir ik u s  
valóság  m ö g ö t t  és fö lö tt  á ll l á th a ta t la n u l  s c sak  a h i t  s z á m á ra  e lé rh e tő e n  a  lényeg, 
az , a m i az e g y h á z a t  é p p e n  egyházzá  te sz i. K á lv in  az In s t. IV . k ö n y v é t, ah o l az 
e g y h á z ró l és a  s á k ra m e n to m o k ró l beszé l, ily  c ím m el l á t ja  e l :  , ,a z o k ró l a külső  
gyámolító  eszközökről, m e ly e k k e l Is te n  m in k e t  K r is z tu s  társaságába  h ív  és a b b a n  
m e g ta r t “ , s az I. l .-ben  r á m u ta t ,  h o g y  e k ü lső  seg ítő e szk ö zö k re  —  a  h it  á lta l  
v a ló  m eg ig azu lá s  á ld á sa ib a n  v a ló  ré sz e sü lh e té s  c é ljá b ó l —  tu d a t la n s á g u n k , r e s t ­
sé g ü n k , e lm é n k  h iá b a v a ló sá g a  m ia t t  v a n  szü k sé g ü n k . T e h á t  az e g y h áz  lén y eg e  az, 
h o g y  az o ly a n  közösség , a m e ly  a K risz tu s  társasága szám ára  , ,n e v e l“; 9 v a g y is  
az e g y h áz  =  m ó d , e ljá rá s , ú t ,  eszköz, szerv  egy  m a g o sa b b , hitbeli é lm én y  v a ló ­
sá g á n a k  a m e g ta p a s z ta l ta tá s á ra .  E g y  reális adottság  az e g y h áz , m e ly b e n  az ideális 
valóság  él. S zociá lis  közösség  de a m e ly  is te n i k ije le n té se n  n y u g sz ik ; em b e re k  
tá rs a s á g a  de a m e ly n e k  Is te n n e l v a ló  é te teg y ség  az a la p ja . Id e a la n t  —  de o n n an  
fe lü lrő l. K ü lső  b e re n d e z e tts é g  —  de c su p a  bensőség . E g y e s  e lsz ó rt ( ta g o k b a n  
fo ly to n  v á lto z ó , fo rm á k b a n  sokféle) c so p o rto k b ó l á lló  —  m e ly  m ég is egy, egész, 
örökkévalóság. A d d ig , m íg  id e a la n t  já r u n k ,  e k ü lső  és be lső  o ldal e g y m á s tó l el n em  
v á la s z th a tó ; az e g y h á z  =  e k e t tő .  Ig y , am iv e l az e g y h áz  n a g y  k é rd é sé n e k  a 
k u ta tá s á h o z  ho zzá  k e z d ü n k , n em  ,,d o g m a tik a i e lő í té le t“ , h a n e m  m á r  előre  v a ló  
k i tá g í tá s a  a k e re tn e k . T e rü le tü n k  v é g te le n sé g é n ek  fö lism erése  és a sú ly p o n tn a k  a 
m i e m p ir iá n k o n  k ív ü l he ly ezése . D o g m a tik a i t á r g y u n k  v a n , m e ly n é l n em  a rác ióé , 
h a n e m  az Is te n  re n d e lk e z é se it felfogó  h ité  a d ö n tő  szó.

I. Ἐκκλησία a  B ib l iá b a n .
1. ’Εκκλησία.

H a  az e g y h áz  a J é z u s  K r is z tu s  tá r s a s á g a  sz á m á ra  n ev e lő  eszköz, a k k o r  
szoros é r te le m b e n  v év e  ,,c sa k  a k e re sz ty é n sé g e n  b e lü l le h e t szó e g y h á z ró l“ 10 — s 
ez a k ife jezés: k e re sz ty é n  e g y h áz , tu la jd o n k é p p e n  fe lesleges s z ó sz a p o rítá s .11 
Ig y  az , ,e g y h á z “ (ἐκκλησία g y ü le k e z e t)  n é v b e n  b e n n e  fo g la l ta tv á n  a  keresztyén  
je lle g  is, ezzel m á r  k im o n d o ttu k , h o g y  eg y  merőben ú jte s ta m en tu m i  fo g a lo m m a l 
á l lu n k  szem b en . M iképpen  a z o n b a n  az  ú j te s ta m e n tu m i k ije le n té s  az ó te s ta m e n tu m i 
k ije le n té s t  e lő fe lté te lez i, s a  k e re sz ty é n sé g  Is te n  v á la s z to t t  n é p én ek  tö r té n e té v e l  
sze rv es  és e g y e n e s  ö ssz e k ö tte té sb e n  á ll, ú g y  az e g y h áz  g o n d o la tá n a k , fo g a lm á n a k  
is iz rae l n ép e  v a llá s i é le té b e n  k e ll k e re sn ü n k  a g y ö k e ré t.

S c sa k u g y a n  az á l ta lá n o s  k ö rv o n a la k a t  m e g ta lá l ju k  az Ó te s ta m e n to m b a n .
Iz rá e l n é p e  m in t  nép  —  és iz rá e l n é p e  m in t  vallásos közösség k ö z ö t t  a lig  tu d ju k  

m e g h ú z n i a  h a t á r v o n a l a t ; a nemzet  e g y ú t ta l  theokra tikus12 közösségnek  t u d j a  m a g á t: 
a  p o lg á r  =  h ív ő , a n e m z e t =  Is te n  n ép e , a  p o lg á ri tö rv é n y  =  Is te n  a k a r a ta  eg y sze r ­
sm in d , —  b á r  e je le n té s n e k  te lje s e n  sy n o n y m  v o l tá t  n e m  le h e t  á ll í ta n i. T é n y  az, 
h o g y  ,,so k k a l in k á b b  a  népközösség  a la p u l t  a  vallásos egységen, m in t  m e g fo rd ítv a “ .13 
I s te n n e k  Á b ra h á m m a l k ö tö t t  szö v e tség e  m á r  ism eri a  vagy az Is tené  —  vagy a 
világé  k ü lö n b sé g é t,14 de az Is te n  tu la jd o n jo g á t  k é tsé g te le n n é  te v ő  je g y  — — מוּלָה 

περιτομή —  v ise lésére  ,,m in d e n  fé r f i“ ,15 te h á t  az egész n é p 16 e lk ö te le z te t ik  s a

9 L.: Dicsőfi  József: Evangéliomi Elmélkedések. Debrecen, 1892. 63. l . ;  dr. Ravasz 
László: Látások könyve. B udapest, 1924. 2. kiad. 203. l .

10 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 295. l .
11 Dr. Révész: Az Ige fénye. 40. l.
12 A theokrácia szó nem bibliai. Flavius Josephus (37— 100)-tól ered, aki az izráelben 

a tudatban  élő, de tényleg meg nem valósult Istenuralom  óriási gondolatát akarta  kifejezni 
ezzel.

13 D. H. Bavinck: Magnalia Del. Onderwijzing in de Christelijke Religie naar Gere­
formeerde Belijdenis. Kampen. Kok. 1909. 585. l .

14 Gen. 179-14.15· V 10
16 V. 14.
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S in a i h eg y én é l , , J á k ob h á z a  n é p é t“ , , ,Iz ra e l f ia i t“ =  az egész nem zetet k ö te lez i el 
Is te n , e n n e k  az ,,Ő  sz ö v e tsé g é n e k “ 17 m e g ta r tá s á ra .

E g y  p o litik a i-e th ik a i theokrácia  á ll t e h á t  e lő t tü n k ; Iz rá e l: Jehova  népe, Is ten  
gyülekezete ל  =  א ר שׂ יִ ל  ה ה ;קְ וָׄ ה יְ ל  הָ ל ;קָ וׄ ד גָ ל  הָ ל;קָ הָ קָ  =  ö ssz e jö v e te l, 

ö s sz e jö tt e m b e rtö m e g , g y ü le k e z e ti ö ssze jö v e te l, k u l t ik u s  k ö z ö s s é g ; ה 18 רָ עֵ הָ  

ה  הוָׄ יְ ה  רָ ל ;עֵ אֵ ה  רָ ל;עֵ אֵ רָ שְׂ יִ ה  רָ עֵ  =  n ép g y ű lé s , iz rá e l g y ü le k e z e te , I s te n  ta n á c s a ,

tö m eg ; שׁ  19 ר קׄ א  רָ קְ י ה ;מִ הוָׄ יְ א  רָ קְ ה;מׅ רָ קְ מׅ  =  ö sszeh ív ás , is te n tis z te le t i  ö ssze ­

g y ü lek ezés , p o p u lu s  c o n v o c a tu s  é r te le m b e n ; 20 és ת סֶ נֵ כְ  a rá m א  תָ שׁ י נׅ כְ ם(  כנ )

=  ö ssze jö v e te l, ö sszeg y ű ln i.21
E  k ife jezések  k ö z ü l a  k é t  első  (k a h a l, é d a h ) az , a m e ly  á l ta lá n o s a b b , szé lesebb  

é r te le m b e n  összegyülekezett népet je le n t; a k é t  u tó b b i (m ik rá , k n é sz e t, k n is th a )  
in k á b b  az ö ssze jö v e te l m ik é n t jé t ,  je lle g é t, sp e c ia liz á ló d o tt v o l tá t  fe s ti. K a h a l  és 
éd áh  —  e re d e tile g  azo n o s je le n té sse l —  a népet, m in t összegyülekezett, konkré t egy- 
séget22, m in t gyülekezetté  szervezett népet23, eg y sze r a té n y le g  ö ssz e jö tt  n é p e t, m á sk o r  
az o rg a n iz á lt  Iz rá e l n ép e  g y ü le k e z e té t24 á l l í t já k  e lén k . N ép g y ű lé s , Iz rá e l n ép e , 
Iz ráe l g y e rm e k e in e k  g y ü le k e z e te , J h v h  g y ü le k e z e te , J h v h  n ép e  k ife jezések  fe l­
v á l tv a  á l la n a k  a  P e n ta té c h o s  p a p i i r a ta ib a n  s a K ró n ik á k  k ö n y v e ib e n ; e k é t 
ira tc so m ó  p ed ig  fő k é p p e n  v a llá s  —  és k u l tu s z tö r té n e te t  t a r ta lm a z v á n ,  b e n n e  a 
n ép rő l, m in t  vallási és k u ltik u s  közösségről v a n  szó.

A  n é p n e k  e v a llá s i és k u l t ik u s  közö sség b en  m e g n y ilv á n u ló  egysége  m é g in k á b b  
k ife jezésre  j u t  a b b a n  a  je le n té sb e n , m e ly e t e k é t  szó a  fog ság  u t á n 25 k a p o t t .  A  fo g ­
ság  u tá n i  Iz rae l n ép e  n em  ö n á lló  n e m z e t, n em  p o lit ik a i egység , n em  p o litik a i 
é r te le m b e n  v e t t  n ép  tö b b é , h a n e m  eg y  o ly a n  n e m z e t, m e ly e t  csak a vallás és a 
k u ltu sz  azonossága tart össze. A n ép : v a llá so s  közösséggé le t t ,  m e ly e t  Is te n  m in d en  
m ás n ép  k ö zü l k iv á la s z to t t ,  a  S a já t  tu la jd o n á v á  t e t t  és m e g sz e n te lt. E  közösségen  
b e lü l a z o n b a n  n e m so k á ra  a  , ,k e g y e s e k “ , az , , ig a z a k “ szű k eb b  k ö re  k e le tk e z e tt ,  
m e ly  az  igazi Izrá e ln ek , a n é p  sz e n t m a g já n a k  t a r t o t t a  — s u g y a n c sa k  a kaha l, 
édah sz ó v a l, tisztán  va llási értelemben, zsidó gyü lekezetnek  n e v e z te  m a g á t. E  zsidó  
g y ü le k e z e t, a  n é p n e k  csak  eg y  r é s z é t : a  v a ló d i Iz ra e lt  fo g la lv á n  m a g á b a , e lő ­
k é p é ü l s z o lg á lh a to tt  a  le en d ő  k e re sz ty é n  g y ü le k e z e tn e k , m e ly  sz in té n  a  m ag a  
,,s z e n t m a g “ v o l tá n a k  ö n tu d a tá v a l  lé p e t t  fe l, —  a n n á l is in k á b b , m e r t  a  kü lső  
fo rm á ra  n ézv e  is i rá n y a d ó  le h e te t t  az az o rg a n iz á c ió t is n y e r t ,  az  á ld o z a ti  szer- 
t a r tá s o k  m ellő zésév e l Is te n  lé le k b e n  és ig a z sá g b a n  im á d á s á n a k  b ö lcső jéü l szo lgáló  
ö ssze jö v e te li fo rm a , a m i P a le s z tin á b a n  és P a le s z tin á n  k ív ü l is, m in t  a  h ív e k  ,,sz o m ­
b a t  n a p i g y ü le k e z e te “ 26 e lő á llo tt , m e ly  a je ru z sá le m i te m p lo m  k ö z p o n ti  je lleg én ek

17 Ex. 193, 5., 6.
18 Dr. Fr. B u h l:  W ilhelm Gesenius’ Hebräisches und Aramäisches H andw örterbuch. 

16. Aufl. Leipzig, 1915. 705. l. — Zsolt. 2223-26: kahal =  gyülekezet; zsolt. 266., 12: kahal 
m öérim =  gonoszok társasága; bömaköhalim  = a gyülekezetekben; Pél. 2116: biköhal 
söfáim =  a ha llttak  gyülekezetében; Gen. 3511: uköhal gójim jihjeh =  népek sokasága 
légyen; Num. 2010: vajjakköhilu hakkáhál =  összegyűjtötték a gyülekezetet ; Deut. 519 
(magy. ford. 22): al k o l köhalkem =  a ti  egész gyülekezeteteknek: Deut. 231., 4., 9. (magy ford. 
1., 3., 8.): bikohal Ihvh =  az Úr közösségébe.

19 Guhl— Gesemins: i. m. 565. l . — Zsolt. 742: adátöká =  a te gyülekezeted; Zsolt. 
744 : bökereb móadeká =  a te  gyülekezeted hajlékában; Jób 1534: adat chánéf =  képm utató 
házanépe stb.

20 Lic. Cremer: Biblisch-theologisches W örterbuch der neutestam entlichen G räzität. 
Gotha, 1872. 334. 2. — Buhl— Gesenius: i. m. 457. l . —  Exam inatorium  über die Dogm atik
der ev. Kirche. Quedlinburg u. Leipzig, 1846. 338. l .

21 Dr. Georg Benedikt Winer: Biblisches Realwörterbuch. Leipzig, 1833. II. 635. kk. 
— Buhl— Gesenius: i. m. 352. l.

22 Lic. T raugott Schmidt: Der Leib Christi (Σῶμα Χριστοῦ). Leipzig Erlangen, 1919. 117. l.
23 D. Jul. Kaftan: Dogmatik. 7— 8. Ausg. Tübingen, 1920. 603. l.
24 D. R. Rothe =  D ogm atik, herausgeg. v. D. Schenkel. Heidelberg, 1870. 17.  l.
25 Kr. e. 538., 458., 444. után.26 Zsolt. 748. Csel. 1521.
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é r in te t le n ü l  h a g y á sa  m e lle t t ,  a  te m p lo m o n , o ltá ro n , p a p sá g on  k ív ü l  v a ló  is te n ­
t i s z te le t ta r tá s  v o lt  — — כׅנֵסֶת   a tö rv é n y  o lv a sá sa  és m a g y a rá z á sa  c é ljá ból.

A z Ó te s ta m e n to m  g örög  fo rd ítá s á b a n , a  L X X .-b e n ,27 a k é t  h é b e r  szónak  
e g y e n é r té k e  g y a n á n t  k é t  gö rög  k ife je z é s t ta lá lu n k : συναγωγή és ἐκκλησία. M in t 
a  h é b e r , ú g y  a  gö rög  s z a v a k b a n  is a  zsidó  n ép  n e m z e ti és v a llá so s  egy ség e  és össze ­
ta r to z a n d ó s á g a  j u t  k ife jezé sre , m e ly  je le n th e t i  é p p ú g y  a s a já to s  v a llá so s  n é p ­
k ö zö sség e t, m in t az ü n n e p re  ö sszese reg le tt so k aság o t.

Συναγωγαί = = בתָיֵּ הכָנְּסֵתֶ   a fogság  u tá n i  id ő k b e n  a zs id ó k  v a llá so s

ö ssz e jö v e te lé n ek  h e ly e i. E lő sz ö r a  sz á m k iv e té sb e n  é re z h e tté k  a  z s id ó k  a  közös 
á h í t a t r a  szo lgáló  h e ly e k  szü k ség esség é t s i t t  k e ll k e re s n ü n k  a  z s in ag ó g ák  e re d e té t 
(E sd rá s ) , m e ly e k e t  a z u tá n  az a n y a o rsz á g b a  csak  á tü l t e t t e k .28

Ἐκκλησία ( =  ἐγκαλεῖν =  k iv á la s z ta n i, e lő h ív n i) a gö rög  g y a k o r la tb ó l á tv e t t  
szó, ah o l eg y  sza b a d  á lla m n a k  a  szab ad  p o lg á ra ib ó l összehívott n y ilv án o s  
g y ű lé sé t j e l e n te t t e .28 E g észen  te rm é sz e te s , h o g y  a  L X X . a  k la ssz ik u s  n y e lv - 
h a s z n á la t  e kész  fo g a lm á t —  eg y sze rű en  á tv e t t e 30 a  zsidó  n ép g y ű lé s , i lle tv e  v a l­
lásos ö ssze jö v e te l je lzésé re . E  görög  sz a v a k  e re d e tile g  ép p en  o ly a n  m e g k ü lö n b ö z ­
te té s  n é lk ü l h a s z n á l ta t ta k ,  m in t  a  h é b e re k , de a h é b e rb e n  sy n o n y m  k é t  szó, görög  
je le n té sé b e n  m ég is d iffe re n c iá ló d n i lá tsz ik , m e r t  b á r  a  L X X . H e x a te u c h o s  és 
K ró n ik á k b a n  m in d k é t  k ife jezés  fo rd ítá s a k é n t  m ég  συναγωγή- t  ír, egyébként azon­
ban csak az édah je len ti a συναγω γή -t, a ka h a l pedig  m in d ig  az ἐκκλησία -t.

A  συναγωγή és ἐκκλησία je le n té se  m á r  a k é ső b b i z s id ó ság n á l im e  n e m  fo ly ik  
úgy  össze, m in t  a z t  az  é d á h  és k a h a l  sz a v a k n á l l á t tu k .  A m az az eg y  h e ly e n  össze­
g y ü l t  z s id ó sá g o t, in k á b b  a  szociális, p o lit ik a i p ro fá n  tá r s a s á g o t ,31 az e m p irik u s , 
té n y le g e s  ö ssz e jö v e te lt (co n g reg a tio , v e rg a d e rin g ); —  em ez m in t  görög je lzése  a 
zsidó  v a llá so s  tá rs a s á g n a k , i lle tv e  g y ü le k e z e tn e k , t i s z tá n  a v a llá so s  é rte le m b e n  
v e t t ,  az id eá lis  g y ü le k e z e te t , I s te n  g y ü le k e z e té t ,  a m in e k  t .  i. I s te n  az Ő n é p é t 
s z á n ta  (co n v o ca tio , g e m e e n te )  j e le n te t te .32 , ,E  k ü lö n b sé g té te l , m e ly  m á r  a z s id ó k ­
n á l fe lm e rü lt , te rm é sz e tsz e rű e n  e lő se g íte tte , h o g y  k e re sz ty é n  részrő l a m áso d ik  szó 
r é s z e s í t te te t t  e lő n y b e n 33 s a συναγωγή a l a t t  zsidó , εκκλησία a l a t t  k e re sz ty é n  g y ü le ­
k e z e té t  k e z d e t te k  é r te n i, b á r  a  sz a v a k  m a g u k  sem m i a la p o t  n em  n y u j ta n a k  e 
k ü lö n b ö ző  é r te lm e z ésre , a m it  b iz o n y ít  az is, h o g y  a „ p a tr is z t ik a i  iro d a lo m b a n  

k ü lö n ö sen  az e b je n i tá k n á k 34 —  a  k e re sz ty é n  g y ü le k e z e tet  a  συναγωγή szó je lz i“ .35 
b á r  az igaz, h o g y  „ m ih a m a r  te lje se n  az εκκλησία szó fo g la lja  el a h e ly é t .36 E  je le n ­
té s e k  e g y m á s tó l e lk ü lö n ü lé sé n e k , a s z a v a k  sp e c ia liz á ló d ásá n a k  m a g y a rá z a tá t  
a b b a n  kell k e re sn ü n k , h o g y  a L X X . á l ta l  im p o r tá l t  συναγωγή k ife jezés  a fogság  
u tá n , a ju d a iz m u s  á tm e n e t i  p e r iod u s á b a n , íg y  K r is z tu s  és az  A p o s to lo k  id e jéb en

27 K r. e. 277.
28 D. Em il Schürer — Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitaller Jesu I— III. 

Leipzig, 1915. 498— 504. ll. :  ,,A nép tömegeinek közkincsévé kellett tenni a törvénynek 
legalább elemi ism eretét. E zt célozta a Szentírás zsinagógákban való olvasásának az exil 
utáni zsidóság körében szerzett szokása. Főcél nem a szorosabb értelemben v e tt istentisz­
telet, hanem  a vallásos (törvényben való) ok ta tás.“ Az egyiptomi zsidóságnál m ár van szom­
bati összejövetel. Wellhausen Israelitische und jüdische Geschichte 1894. 107. kk.
az exil alatti berendezkedésnek ta rtja , m elyet az exulánsok onnét hoztak. — D. Dr. Erwin 
Preuschen: Vollständiges griechisch-deutsches H an dwörterbuch zu den Schriften des Neuen 
Testam entes. Giessen, 1910. 1053. l .

29 Cremer: i. m. 334. l . D. Preuschen i. m. 353.
30 Dr. E. H. van Leenwen: Godsrijk en kerk. Haarlem. 1912. 44. k.
31 „ . . .sogar von Zusam m enrottungen von Frevlern.. . “ (Num. 165. k.) =  D. Theodor 

Zahn : Das Evangelium  des M athäus. 3. Aufl. Leipzig. 1910. 547. l.
32 D. H. B avinck: Geref. Dogm. IV. 298.; lic. Tr. Schm idt: i. m. 118. l.
33 D. H. B a v in ck : Magnalia Dei. 587. l.
34 E bjoniták  =  zsidókeresztyének (l. Schiele—Zsaharnack: Die Religion in Geschichte 

und Gegenwart II. 183.), zsidó m ivoltuk m agyarázza meg a συναγωγή szóhoz való ragaszko­
dásukat.

35 Jak. 22., Zsid. 1025-ben is a keresztyén gyü lekezet: συναγωγή.
36 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 299.
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is á lta lá n o ssá  l e t t  a z s id ó k n á l, k ik n e k  g y ü le k e z e te  ezzel a n év v e l a k a r ta  m eg­
különbözte tn i m agát m in d e n  eg y éb , a k á r  v a llá so s , a k á r  n em  v a llá so s  eg y esü lés tő l, 
tá rs a s á g tó l ,  ö ssz e jö v e te ltő l, m e ly e k  a g ö rö g ö k k e l v eg y es , v a g y  t u ln y o m ó a n  görög  
lak o sság ú  h e ly ek en  ,,n e m -z s id ó k “ -ból á l lo t ta k  s ἐκκλησία n év v e l n e v e z te t te k . 
Ily e n  k la ssz ik u s  —  h e lle n is tik u s  je le n té sb e n  lá t ju k  az  ἐκκλησία szó t a Csel. X IX . 
32. 39. 4 0 .-b e n ,37 ah o l a d iá n a k u ltu s z t  fé ltő  e fézusi n ép  ö sszeg y ü lek ezésé t je le n ti , 
a 32. és 40 . v e rse k b e n : a συστροφή —  c ső d ü le t, a 39. v e rsb e n  tö rv é n y e s  n ép g y ű lé s  
é rte lm é b e n .

E z t  az ἐκκλησία szó t —  m e ly  az egész Ú jte s ta m e n to m b a n  csak  a  Csel. V II. 38. 
é s Z sid . II. 12 -ben38 v o n a tk o z ik  a zsidó  g y ü le k e z e t je lzésé re , e g y é b k é n t az összes 
ú j te s ta m e n to m i h e ly e k  a k e re sz ty é n  közö sség e t je lz ik  — az ex c lu s iv  zsidó  συναγωγή-v a l 
szem b en  sz ív esen  le fo g la lta  m a g á n a k  a  K r is z tu s  U ru n k  m u n k á ja  n y o m á n  előálló  
le lk i közösség , h iszen  m ag a  a  szó: ἐγκαλεῖν: k iv á la sz ta n i, e lő h ív n i, k isz ó líta n i a 
tö m e g b ő l a világból való k ivá la szto tta k  egyesülésének a fogalm át nagyon könnyen  fe l­
vehette magába.

Á llí th a t ju k  te h á t ,  h o g y  az in k á b b  e m p ir ik u s  tá r s a s á g o t je le n tő  συναγωγή 
m e lle tt az in k á b b  le lk i közösséget jelentő ἐ κκλησία —  m in d k e t tő  m in t a zsidó  g y ü le ­
k e z e t ön je lzése  —  fo g a lm a  k észen  v o lt ,  de á t  is a la k u l t  a συναγωγή-n a k , m in t a 
m a g o k a t a p o g á n y o k k a l v a ló  k e v e re d é s tő l t is z tá n  m egőrző  zsid ó k  g y ü le k e z e té n e k  
—  s ezzel szem b en  az  ἐκκλησία-n a k , m in t a nem -zsid ó k  összejövetelének  a  fo g a lm á v á  
a k k o r ra  m á r , m ik o r  az Ú r  J é z u s  K risz tu s  e lé rk e z e ttn e k  l á t t a  az id ő t, h o g y  a m aga 
m ellé  v e t t  t a n í tv á n y a i  k ö ré b e n , lá th a tó a n  és n é v v e l n ev ezv e  —  a k á rm e n n y ire  
csak  p r in c ip iu m a ib a n  is —  fe lá llíts a  az Ő ú j te s ta m e n to m i g y ü le k e z e té t .

Az ἐκκλησία szó m in d k é t  je le n té se  m e g fe le lt az Ú r  s z á n d é k a in a k . Az Is te n  
s z á n d é k á b a n  élő id eá lis  g y ü le k e z e t, a le lk i Iz rae l, a n ép  m in t  az Is te n  tu la jd o n a  = 
ἐκκλησία. S a „ n é p “  zsidó  é r te lm e z és  sz e r in t v a ló  k o r lá ta i t  k itá g ító , k ü lö n b sé g e t 
n e m  ism erő , íg y  c s irá já b a n  az egész fö ld  á tfo g á s á ra  v a ló  k ép esség  g o n d o la tá t  is 
ta r ta lm a z ó  közösség : sz in té n  ἐκκλησία. S im e , a m it  Ő hoz, az is v a la m i benső, 
n a g y  le lk i egy esség , m e ly  k ife lé  m e g v a ló s ít ja  m a g á t  s a zsidó  és gö rög  k ü lö n b sé g é t 
n em  ism e rv e ,39 az  egész világot á tö le li. A m it Ő h o z , a r ra  e rő lte té s  n é lk ü l a lk a lm a z ­
h a t j a  az ἐκκλησία n e v e t .40 A zo n b an  e szóval k a p c s o la tb a n  a μ ο υ  b ir to k o s  n év m á s  
h a s z n á la ta  ( =  az én e g y h á z a m a t) , v a la m in t  az a k ö rü lm é n y , h o g y  e szó t —  
ἐκκλησία m ind ö ssze  két a lk a lo m m a l, e g y ed ü l M t. X V I. 18. és X V III . 17-ben 
h a s z n á lja  az  Ú r, e lle n b e n  a n n á l tö b b sz ö r  és a n n á l g a z d a g a b b  k é p e k b e n  beszél a
βασιλεία τῶν οὐρανῶν ,  — τοῦ θεοῦ, —  τοῦ πατρός- ró l ,41 ső t ἡ βασιλεία ἡ ἐμή- r ő l  is ,42
to v á b b á , h o g y  e k irá ly s á g  h ird e té se  egész m ű k ö d é sé n e k  a középpon tjában  áll. 
v isz o n t m ű k ö d é sé n e k  lá th a tó ,  ö rö k k é  t a r tó  és a  p o k lo k  k a p u in  is d ia d a lm a sk o d ó  
eredm ényeként a s a já t  ἐκκλησία- já t  é p ít i  m e g : b iz o n y lt ja , h o g y  az ἐκκλησία szó 
e lő b b  é r in te t t ,  m o n d h a tn á n k  k észen  k a p o t t  je le n té se  csak  a h a sz n á lh a tó , az 
á tv é te l r e  a lk a lm a s  fo g a lo m  v o l t  az Ú r sz á m á ra , h o g y  a z t ,  m in t  v a la m i k e re te t  
k i tá g í ts a  s eg y , a d d ig  c sak  s e j te t t ,  de m o s t a  m a g a  te lje ssé g é b e n  k in y ila tk o z ­
ta t o t t  cso d ás ta r ta lo m m a l m e g tö ltse .

H a  K risz tu s  U ru n k  fö ld i m ű k ö d é sé n e k  k o n k ré t  e re d m é n y e  g y a n á n t  az 
„Ő  ἐκκλησία“ - já t  á l l í to t ta  fe l, e n n e k  lé te s íté sé v e l n em  le h e te t t  m á s  cé lja , m in t 
az , h o g y  az Ő egész fö ld i m ű k ö d é sé n e k  a k ö z é p p o n tjá t ,  a lé n y e g é t, a le lk é t kép ező  
βασιλεία τοῦ θεοῦ-t általa, vele, benne, ra jta  keresztü l v a ló s íts a  m eg.

37 " . . .bár e szó ( ἐκκλησία) az Újte s tam entom ban ritkán még összejövetel értelmében 
fordul elő (Csel. 738. =  zsidó nép; 1932. =  hellén népgyűlés), de általában vallásos jellegű 
s az újtestamentomi gyülekezet jelzi. Dr. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 299.

38 A Zsolt. 222;). u tán.
39 Róm. 1012. stb.
40 Mt. 1618., 1817.
41 D r. v. Leenwen i. m. 7. összeszámolta, hogy a synoptikusoknál 108-szor, Jánosnál 

5-ször s a βασιλεία τοῦ χριστοῦ-val váltakozva a Csel.—Apostoli levelek- és Jel.-ben 33-szor, 
összesen 146-szor fordul elő a királyság, égi királyság kitétele.

42 Luk. 2280., Ján . 1836., Mt. 1628.
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2. Βασιλεία.
I s te n  u ra lm á n a k  ez a g o n d o la ta  n e m  ú j, az egész Ó te s ta m e n to m  a la p ­

h a n g ja , a m o za izm u s s u m m á ja  ez: ,,a z  U r u ra lko d ik  m in dörökkön  örökké“43
I יהְוהָׄ ימׅלְרׄ לעְלֺםָ ועָרֶ s te n  n e m c sa k  az egész v ilá g n a k  és a  fö ld  m in d e n  n é p é n e k

u ra  á l ta lá b a n , h a n e m  v á la s z to t t  n é p é n e k  k ü lö n ö s  é r te le m b e n  v e t t  k irá ly a . Ö vé 
az egész fö ld , de Iz ra e lle l k ö tö t t  szö v e tség én é l fo g v a  e n ép  k ü lö n ö sk é p p e n  a  s a já t ja  ;

„ p a p o k  b iro d a lm a  és sz e n t n é p “ 44. P a p o k  k irá ly sá g a , k irá ly i  p a p sá g  =  βασίλειον 
ἱεράτευμα45 eg y  p a p -n é p , m e ly n e k  Is te n  a  k irá ly a . I s te n  k irá ly s á g á n a k  e m le ­
g e té se  a  z s id ó k  e lő t t  egészen  ism e re te s  és te rm é s z e te s  v o l t ,46 s a  βασιλεία τοῦ θεοῦ 
és βασιλεία τῶν οὐρανων —  m e ly  u tó b b i e g y é b k é n t csak M á té n á l  fo rd u l e lő  - 
k i té te le k  k ö z ö tt  sem  lá t t a k  sem m i k ü lö n b sé g e t. U g y a n is  a יְהֺוָה n ev e  k ie jté sé n e k

ősrég i t i la lm a 47 te rm é sz e te sen  h o z ta  m a g á v a l, h o g y  h e ly e t te t- אַדֺנָי   m o n d ta k

a L X X .-b e n  Θεός h e ly e t t  κύριος- t  —  v a g y  m e to n y m ic e שמָׁיַםׅ;שמְׁיַאָּ  :  -t —

L X X  =  οὐρανος, οὐρανοι —  h a s z n á l ta k .48 M a lk u th á  d ’e lá h á : m a lk u th  h a s sá ­
m a jim ; I s te n n e k  o rszág a : az egek , v a g y  m e n n y e k n e k  o rsz á g a .48 A  zsidók  
t e h á t  I s te n  o rsz á g á n a k , azaz  a  m e n n y e k  o rsz á g á n a k  e sz m é jé t jó l ism e r té k  —  K e re sz ­
te lő  J á n o s  fe lh ív á sá b a n  —  ἤγγικεν γὰρ ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν50 — m ag a  e n év  
s e n k it  sem  le p e t t  m e g ; sokszo r o lv assu k , h o g y  J é z u s  ta n í tv á n y a i  álm élkodá ­
n a k , de  so h a se m -a  m e n n y e k  o rsz á g á n a k  k ife jezése  f e l e t t ; 51 n ev e , fo g a lm a  a n n y ira  
rég i, h o g y  m a g a  Iz rá e l eg y en esen  a n n a k  a  m e g te s te sü lé sé n e k , az I s te n u ra lo m  m eg ­
v a ló su lá sá n a k  t a r t o t t a  m a g á t. D e, h o g y  e fe lséges c ím m el já ró  k ö te lesség e ih ez  
h ű te le n , íg y  e fe lséges c ím  h o rd o z á sá ra  m é l ta t la n  l e t t  s á lla m i lé té n e k  b u k á s á v a l  e 
th e o k ra t ik u s  e sz m é n y n e k  m ég  á rn y é k s z e rű m e g v a ló s ítá sa  is sem m iv é  fo sz lo tt: 
a  p ró fé tá k  le lk én  k e re s z tü l I s te n  O rszág a  m in t  v a la m i eljövendő  je le n ik  m eg , m e ly ­
n e k  ö rö k ö se i a z o n b a n  n e m  p u s z tá n  az Á b ra h á m  te s ts z e r in t  v a ló  g y e rm e k e i, 
h a n e m  az igaz i Iz rae l, m e ly  k iszé le sed ik  az  egész fö ld  te rü le té r e  és m a g á b a  fog la l 
m in d e n  n é p e t .52 T e h á t  Is te n  O rsz á g á n a k  n e m c sa k  a neve, jogalm a, h a n e m  eljövendő  
volta, csak várakozásban élő volta  is  ism e re te s , t u d o t t ,  rég i k é p z e t.

E  k é p z e th e z  v a la m i egészen eredeti, v a la m i egészen ú j  je le n té s t  k ap cso l az 
Ú r  J é z u s , m e ly  je le n té s n e k  a  tö m e g b e n  élő é rzések  m eg  k e l le t i ,  h o g y  fe le ljen ek , 
k ü lö n b e n  n em  l e t t  v o ln a  az Ú r  az a h a ta lm a s  szó n o k , „ a k i  n em  ú g y  beszé l, m in t 
az  í r á s tu d ó k “ . 53 J é z u s  az Is te n  o rszág a  k ife jezésse l —  d a c á ra  a n n a k , h o g y  reá  
v o n a tk o z ó la g  eg y  fo g a lm i m e g h a tá ro z á s t  se ta lá lu n k  —  m á r  „ e r r e g te  d ie  M en g e“ ,54 
a m i a z t  b iz o n y ít ja , h o g y  az Á lta la  h i r d e te t t  Is te n o rsz á g a  ré g ó ta  is m e r t  s m égis 
egészen  ú j. I s te n  Orsz á g a  „ é p p e n  ú g y  ó te s ta m e n to m i, m in t  sp ec if ik u san  e v a n g é liu m i 
fo g a lo m , eg y  zsidó  s z á já b a n  é p p e n  o ly a n  te rm é s z e te s , m in t  a m ily e n  ú jn a k  h a n g z ik  
J é z u sn á l. C sak  az  iz ra e lita -z s id ó  tö r té n e le m  ta la já n  á l lh a to t t  elő, s  m ik o r  i t t  v o lt , 
ú j já  l e t t  a J é z u s  s z á já b a n “ .55

N em  az Is te n o rsz á g a  g o n d o la tá n a k  ú jra fe lv é te le , n em  a  ró la  v a ló  p ré d ik á lá s

43 Ex. 1518.
44 Ex. 195-6.
45 LX X .; l. 1. Pét. 29. is.
46 Wellhausen: Isr. u. j üd. Gesch. 1894. 380. l . :  „das Reich Gottes den Zeitgenossen 

Jesu geläufig w ar“ .
47 Lev. 2416. ה וָ הֺ ם יְ שֵֹ ב  קֵ נֺ וְ  =  és aki szidalmazza az Úr n ev é t; LX X .: ὀνομάζων

τὸ ὄνομα κυρίου =  a Ihvh nevének puszta kiejtésére is á l l ; l. W iner i. m.: „G otteslästerung.“
48 Pl. Dán. 244„ 423.
49 Dicsőfi i. m . 38.
50 Mt. 32.
51 Mt. 728„ 1354., 1925.; Ján . 37. ; l . :  v. Leeuwen i. m. 26. l .
52 L. pl. Ézs. 22-3.; Mik. 41-2.; Zak. 99-10. stb.
53 Mt. 728. ,  29.; Mk. 122.; Luk. 432.; Ján . 746.
54 D. A. Krauss i. m. 143. l .
55 U. o.
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v o l t  t e h á t  az ú j, h a n e m  ú j volt e gondola tnak a kellő világításba h e lyezése; ú j volt 
a n n a k  a tud tu ladása , hogy ez az ország elközelitett“ , Vele, B en n e , Á lta la  e lé rk e ze tt", 
itt va n .56 A m i ed d ig  n em  v o lt  je le n , v a g y  csak  tö k é le tle n  a la k b a n  v o lt t a p a s z ta l ­
h a tó , de a m in e k  a m ag a  tö k é le te s sé g é b en  v a ló  m eg je len éséh ez  az egész n ép  fo rró  
v á g y a  t a p a d t : 57 az a m essiá si k irá lysá g58 =  Is ten  Országa, — M e n n y e k  Országa  — 
K r is z tu s  Országa  az Ő —  M essiás: =  K risz tu s  —  szem ély éb en  i t t  v a n , m e g ­
v a ló su lt.

E  " βασιλεία“ -ró l k ö ze leb b i k ö rü lírá s t ,  d e fin íc ió t a S z e n tírá sb a n  h iá b a  k e re ­
sü n k . J e le n th e t i  a k irá ly s á g o t, k irá ly i m é ltó sá g o t, k irá ly i b iro d a lm a t, k irá ly i 
á lla m o t. T e h á t  a k irá ly i  u r a lm a t  m a g á t  ép p e n  ú g y , m in t ez u ra lo m  te r ü le té t ,  
C re m e r59 sz e r in t e szó az A p o k -b an  c su p á n  a k irá ly sá g , „ k ir á ly i  m é ltó s á g “ é r te lm é ­
ben  fo rd u l elő , m ely  é r te le m b e n  a „ b iro d a lo m “ , a „ t e r ü l e t “ foga lm a n em  szü k ség ­
k ép p en  fo g la l ta t ik  b e n n e , m íg  a „ k irá ly i  u ra lo m “ m á r  ez t is in v o lv á lja . A zo n b an  
a  Je l. X I . 15.60 e llene  m o n d  C rem ern ek , ú g y  h o g y  a βασιλεία je le n té se k é p p e n  
á l ta lá b a n  v e h e t jü k :  uralkodás, birodalom , o rszá g ;  m ég  p ed ig  βασιλεία τοῦ θεοῦ =  
τῶν οὐρανῶν-ró l lév én  szó: o ly an  o rszág , m e ly n e k  Is te n  =  az É g  a  k irá ly a . 
H o g y  „ I s te n  o rsz á g á ró l“ , v a g y  a „ m e n n y e k  o rsz á g á ró l“ b e szé lt-e  az Ú r, a k é rd és t 
v a n n a k  a k ik  M áté  ja v á r a  (K e im ), s a k ik  a m á s ik  k é t  s y n o p tik u s  ja v á r a  ig y ek ez ­
nek  e ld ö n te n i (W ittic h e n ) , p ed ig  v a ló sz ín ű , h o g y  m in d ké t k ité te l eredeti, s eg y ik  a 
m á s ik n a k  n em  is a n n y ira  sy n o n y m ja  — m in t a h é b e r  e re d e tib e n  — , h a n e m  in k á b b  
m a g y a rá z ó ja . B . W e iss61 a z t h isz i, h o g y  a K r is z tu s  á l ta l  e re d e tile g  h a s z n á lt  Is ten  
O rszága  k ife jezé s t M á té  h e ly e t te s í t i  „ m e n n y e k  o rsz á g a “ n é v v e l, m e ly  a m essiási 
o rsz á g o t „ in  se in e r V o lle n d u n g “ je lz i, — m iv e l a J e ru z s á le m  b u k á s á v a l a th e o ­
k rá c ia  fö ld i m e g v a ló su lá sá b a  v e t e t t  re m é n y  sz e r te fo sz lo tt, t e h á t  Is te n  O rszág án ak  
te lje sség e  c sak  az égben  k ö v e tk e z h e t  el. B e y sc h la g 62 a z o n b an  W eiss té v e d é sé re  
r á m u ta tv a  —  h o g y  t .  i. M á té  Je ru z sá le m  e le s te  e lő t t  í r t  —  h a n g sú ly o z z a , h o g y  a 
m e n n y e k  o rsz á g á n a k  je le n té se  n e m  az, h o g y  Is te n  O rszág a  o d a h e ly e z te tik , h a n e m  
e llen k ező leg , h o g y  o n nan  jő  el. Ig en , a  „ m e n n y e k  o rsz á g a “ n ev e  n e m  a k a r  m á s t 
k ife jezn i, m in t  n y o m a té k o sa n  h a n g sú ly o z n i Is te n  O rsz á g á n a k  világfeletti m a g a sz ­
to s s á g á t . T á rg y a  m in d k é t  n é v n e k  egy és ugyanaz, c sa k  a  sz e m p o n t m ás , a m e ly b ő l 
nézv e  n e v e z z ü k  u g y a n a z t  a d o lg o t, íg y  v a g y  ú g y . H a  „ I s te n  O rsz á g á ró l“ b e sz é lü n k : 
I s te n  h a ta lm a , u ra lm a , s z u v e ré n itá s a  á ll e lő té rb e n , —  h a  a  „ M e n n y e k  O rsz á g á ró l“: 
a  m i fö ld i v á ra k o z á s u n k , re m é n y k e d é sü n k  t r an sc e n d e n tá lis  cé lja , az e re d e te  és 
lén y eg e  sz e r in t nem  e világból való v ilág ,63 az , am ire  g o n d o lu n k . „ H et  k o n in k r i jk  
G ods, d a t  n a a r  o o rsp ro n g  en  n a tu u r  een  h em e lsch  k o n in k r i jk  is en  th a n s  ook  al 
in de hem elen aanw esig  i s : 64 d a t  k o n in k r i jk  k o m t ook  op aarde, h e t  is n a b i j“ .65

E n n e k  az e sc h a to lo g ik u s  fo g a lo m n a k  ez az elközelgetettsége, m in d en  le lk i ja v á v a l  
a szívekben való m egvalósulása  az , a m i te lje s e n  új az Ú r  J é z u s  ta n í tá s á b a n .  H o g y  
J é z u s  a  M en n y ek  O rsz á g á n a k  lé tezésé rő l b eszé l, ez n e m  ú j, —  új az , h o g y  e z t m in t  
„ e lk ö z e l í te t te t“ , m in t „ e b b e  a  v ilá g b a  b e n y o m u ló t, e v ilá g o t leg y ő ző t, ta r tó s a n  
b ir to k á b a  v e v ő t  és a z t á t a la k í tó t“  p ré d ik á lja . A  M á té  X I I I .  h a s o n la ta i  n em csak  
a m e n n y e k  O rsz á g á n a k  lé tezésé rő l, h a n e m  a n n a k  a v ilá g b a  v a ló  b e ü lte té s é rő l66 is 
b eszé ln ek . Ú j az, h o g y  az Ú r  ta n í tá s á b a n ,  „ h et  K o n in k r i jk  d e r  h em e len  is .. .  de

56 Mt. 417.; Mk. 115. stb.
57 L. Dán. 244.
58 M alkuth dmesihhá; Ézs. 5310-hez Dicsőfi i. m . 39.
59 Idézi Krauss  i. m. 143. l .
60 Jel. 1115. =  ,,E  világnak országai a m i U runkéi és az ő Krisztusáéi lettek, aki 

örökkön örökké uralkodik.“
61 D. Bernhard Weiss: Bibl. Theol. des Neuen Testam entes 576. l . Ugyanis Máté 

m indkét form át (Istenországát 5-ször, M ennyekországát 32-szer) használja, mikor egyiket 
s mikor m ásikat, szabály nem állítható fel. Márk és Lukács ellenben csak Istenországáról 
beszélnek.

62 D. Beyschlag: Neutestam entliehe Theologie. I. 40. k.
63 Ján . 1736.
64 Mt. 610.
65 Mk. 115. ; Dr. H. Bavinck: Geref. Dogm. III. 233.
66 „E inpflanzung“ - Krauss i. m. 146.
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geestelijke Godsregeering67 „ e e n e  z e d e lijk  g o d sd ien s tig e  s t ic h t in g “ ,68 „ e e n e  m a a t­
sc h a p p ij , w a a rv a n  de g o d sd ie n s t h et  b ez ie len d e  en  le id en d e  beg in se l i s . . .  d it 
k o n in k r i jk  is n ie t  h et  p o litie k e  M essiasrijk , m a a r  een  g o d sd ie n s t in  g ees t en  w a a r ­
h e id “ .69 Ú j az , h o g y  J é z u s  I s te n  o rsz á g á t egész m á skép p en  fo g ta  fel, m in t  k o r tá rs a i.  
N em  p o lit ik a i, h a n e m  valláserkölcsi u r a lm a t  é r t e t t  a la t ta .  A m ily en  m é rté k b e n  
I s te n n e k  ez az u ra lm a  v a ló sá g g á  lesz az  e m b e re k b e n : o ly a n  m é r té k b e n  lesznek  
ezek  az Ő n é p e , o ly a n  m é r té k b e n  á ll elő  a  M e n n y e k n e k  Országa itt a földön  s lesz 
v a ló sá g g á  az  emberiségben az Isten  országa. Ú j, h o g y  Ő Ö nm agát  á l l í t ja  ta n í tá s a in a k  
k ö z é p p o n tjá b a , n em  m in t  ak i Is te n o rsz á g á n a k  „ m e g a la p í tó ja “ —  v . O ostersee  s 
m áso k  té v e d n e k  — , h a n e m  m in t  ak i az Ő fö ld re  jö v e te le  e lő tt  is m eg lev ő  I s te n ­
o rsz á g á t e g y e d ü l k é p e s  re a liz á ln i i t t  a fö ld ö n . Az Ú r  J é z u s  személye  az , a k i á l ta l  a 
βασιλεία τῶν οὐρανῶν ez a  m a g á b a n  tra n s c e n d e n tá l is  „ I s te n  O rszág a“ b e k ö ltö z ik  
eb b e  a v ilá g b a , h o g y  i t t  im m a n e n ssé  le g y e n . E z  o rszág  a m e n n y e k b e n  v a n , 
és ö rö k . A  fö ldön  v a ló  re a liz á ló d á sa  időbeli do log . K r is z tu s b a n  ez o rszág  m e g ­
je le n t, Ő m o n d h a t ta : „ i t t  v a n “ , e lk ö z e lg e te t t“ , 70 de reánk  v o n a tk o z ó la g  ez o rszág b a  
v a ló  b e lé p é s rő l,71 a n n a k  ö rö k ö lh e té sé rő l72 beszél s a r ra  t a n í t ,  h o g y  ez o rszág  e l­
jö v é s é é r t  k ö n y ö rö g jü n k : ἐλθέτω ἡ βασιλεία σοῦ,73 h o g y  ez o rsz á g o t k e re s s ü k 74 
=  t e h á t  Is te n  O rszága  re á n k , e m b e re k re  n ézv e  a n n y ib a n  v a n  i t t ,  a m e n n y ib e n  
m ég lesz, a m e n n y ib e n  fo ly to n o sa n  v a ló su l; az  ö rö k k év a ló ság ró l e red , Ő á l ta la  
b e lép  a je le n v a ló  v ilá g b a , de fo ly to n o sa n  ú jra  az ö rö k k é v a ló sá g ra  u ta l ,  m e r t 
e g y ed ü l o t t  és n em  i t t  e fö ld ö n  v á r h a tó  a te l je s  im m a n e n c ia  m e g v a ló su lá sa , a m ik o r  
I s te n  lesz m in d e n  m in d en ek b en .

U g y a n is  az  Ú r  —  és ez is új so h a  n em  r in g a t ja  m a g á t  a b b a n  a h itb e n , ho g y  
ez e lő t t  a sz ív ek b e  k ö ltö z ő  I s te n u ra lo m  e lő t t  m á r  i t t  ezen  a fö ldön  m in d en  eg y es 
e m b e r  m eg h ó d o l és az  " egész n é p “ m e g té r .75 M ár K e re sz te lő  J á n o s  e lk ü lö n íte t te  a 
n ép  tö m e g é tő l a valódi iz r a e l i tá k a t .76 Ő m a g a  is ta n í tv á n y a i t  „ k iv á la s z to t ta “  s k i­
k ü ld ö t te  p r e d ik á ln i s t a n í tv á n y o k a t  n y e rn i. Ő az ő k ö v e tő in e k  m ás  im á d sá g o t t a n í t ,  
m á sk é p p e n  m a g y a rá z z a  a  tö rv é n y e k e t ,  a m e ly e k  a z s id ó n ép  k ö ré b e n  é rv é n y e se k  
v o l ta k .77 Igy  lé te s ü lt  k ö rü lö tte  a ta n í tv á n y o k n a k  egy  k ö re , m ely  a zsidó  n ép tő l 
m e g k ü lö n b ö z te tte  m a g á t .78

N os, erre a csapatra,  m e ly n e k  ta g ja i  I s te n b e n  n e m c sa k  a M in d e n h a tó t, h a n e m  
a s a já t  M en n y e i A ty ju k a t  ism e rik  m eg ; m e ly n e k  ta g ja i  m in t  Is te n  k é p é t  is 
h a so n la to s sá g á t ö n m a g u k o n  é sz rev ev ő  em b e re k , m in t erkölcsi lények  Is te n n e k  
a sz ív ök b e  b e k ö ltö z ő  h a ta lm a  e lő t t  a lá z a t ta l  h a jo ln a k  m eg ; m e ly n e k  ta g ja i  a 
k e g y e s  v á ra d a lo m b a n  élő m essiási k irá ly s á g o t —  az Ú r  J é z u s  K r is z tu s  szem élyén  
k e re sz tü l fö ld re  s z á llo tt —  M e n n y e k n e k  O rszág áb an  m a g u k ra  nézve  e lk ö z e líte ttn e k , 
a  tö b b ie k re  n ézv e  p ed ig  a m a g u k  m issió i m u n k á ja  á l ta l  re a liz á la n d ó n a k  ism e rik  
fel; m e ly n e k  ta g ja i  I s te n  O rsz á g á t m in t Is te n  u ra lk o d ó i a k a r a tá n a k  célját néz ik , 
m e ly  n em  c su p á n  eg y  e sc h a to lo g ik u s  v a la m i (J . W eiss, a S ch w eitze r), de n em  is 
c su p á n  a je le n n e k  eg y  t is z tá n  e th ik a i  je lle g ű  té n y e  (W ellh au sen ), h a n e m  Is ten n ek  
az emberben tudatossá levő kizárólagos ura lm a,  m e ly  te rm é sz e té n é l fogva fo ly to ­

67 υ. Toorenenbergen: Christel. Geloofsleer. 148. l.
68 v. Ooslerzee : Theologie d. N. Verb. 54. l.
69 Schollen =  Christel. Godgeleerheid v. h. Ν. T. 14. l.
70 Mt. 417., 107., 1228.; ezért „K risztus országa“ nevet is viseli (Mt. 1314.; Luk. 2229.); 

Ef. 55. : „K risztus és Isten országa“ , sőt többször egyszerűen csak „ország“ (Mt. 423., 2534.; 
Jak . 25.).

71 Ján . 33., 5.
72 Pl. Jak . 25.
73 Mt. 610.; Luk. 102.
74 Mt. 633.
75 Dr. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 299.
76 „Schon die Predigt des Täufers war im gewissen Sinne gem eindebildend; denn 

dadurch, dass viele aber nicht alle sich taufen liessen, schieden sich schon vor dem gericht 
die, welche auf das nahe Reich sich rüsteten, von der Volksgemeinde aus.. . “ D. Th. Zahn: 
i. m. 546. l .

77 Mt. 5—7., 1816-35. stb.: l . D. Ferd. Katlenbusch: Der Spruch über Petrus und die 
Kirche bei M atthäus. Sonderheft d. Theol. Stud. u. K rit. 1922. 120. l.

78 „E ine Seperation herbeizuführen war sein ausgesprochener Zweck“ . Zanh  i. m. 546. l .
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n o san  jö n , te r je d , de tö k é le te ssé g re  c sak  az id ő k  te lje sség éb en  = מׅים  יָּ הַ ית  רׅ חַ אַ  =

τὸ  ἔσχατον τῶν χρόνων — ju tv á n ,  i t t  e fö ldön  c sak  o ly a n  m é r té k b e n  v a ló su l, 
a m ily e n  m é r té k b e n  az e m b e re k  ö n k é n t és te lje s e n  a lá v e tik  m a g u k a t  ez u ra lo m n a k : 
erre a bűnös em beriség közepette Is ten  u ra lm á t lelkében hordozó és életében valósággá 
tevő k is  csapatra  illett a k a h a l : ἐκκλησία  neve. " Ő k v o l ta k  az igaz i ἐκκλησία, 
I s te n  igaz i n é p e , m in t  a h o g y  Iz rá e l k e l le t t  v o ln a , h o g y  le g y e n “ , h a  m é lta t la n n á  
n em  t e t t e  v o ln a  m a g á t  e rre . H iszen  „ J é z u s  k w a m . . .  n ie t ,  om  ie ts  v o ls tr e k t  
n ieu w s te  sc h e p p e n , m a a r  om  de w e t en  p ro fe te n  in  v e rv u llin g  te  d oen  g a a n  en  de 
echte w esen lijke  kaha l te hesrtellen“ .79 E z  az ily  é r te le m b e n  v e t t  k a h a l: εκκλησία = 
b izo n y o s szem é ly ek  összessége, m a g u k  a h ív ők. E  h ív ő k  ,,βασιλεία τοῦ θεοῦ“  —  „ τῶν 
oὐρανῶν“ -n a k  m á r  c sak  e fo g a lo m  m é rh e te t le n ü l  tá g a b b , n e m c sa k  re á ju k  
k ite r je d ő  s in k á b b  e sc h a to lo g ik u s  é r te lm e  m ia t t  sem  n e v e z h e tő k  —  m égis 
e n n e k  a  m in d en  k ije le n té s t  m egelőző leg  m á r  lé te z ő 80 és m in d e n  em b eri te v é k e n y ­
ség tő l fü g g e tle n , n em  e v ilág b ó l v a ló , de  e z t a v ilá g o t m e g ú j í ta n i  és á ta la k í ta n i  
a k a ró  βασιλεία-n a k  egy darabját kép ezik  s ezzel e tr a n s c e n d e n ta l is  o rszág  reá lis  
lé tezé sén ek  a b iz o n y sá g á u l szo lg á ln ak , v ilág o s  e l le n té té ü l  a zsidó theokrácia  fa rizeu si 
e lg o n d o lá sá n a k , m e ly  a  n e m z e ti n a g y sá g , p o lit ik a i h a ta lo m  „μετὰ παρατησήσεως“ 81 
v a ló  e lk ö v e tk e z é s é t v á r ta .  E  k ife jezés  —  m e ly  e g y é b k é n t c sak  ige fo rm á já b a n  fo r­
d u l m ég elő az Ú jte s ta m e n to m b a n  — íg y  fo rd íta n d ó : n em  k ü lső leg  é sz re v e h e tő  
m ó d o n . V ag y is  Is te n  O rszág a  n em  m in t  lá th a tó  th e o k ra t ik u s  á lla m  jö n  el. H a n e m  
m á r  eljött. I t t  v a n  „ ἐντὸς ὑμῶν. A m a g y a r  fo rd ítá s : „ t i  b e n n e te k ' . L u th e r : 
„ i s t  in w en d ig  in  e u c h “ . H o lla n d  ( S ta a te n  —  V e rta a lin g ) : „ b in n e n  u l id e n “ . A ngol : 
„ th e  k in g d o m  of G od is w ith in  y o u “ . P e d ig  K r is z tu s  n e m  ig en  m o n d h a t ta  a ve le  
gu n y o ló d ó  fa r iz e u s o k n a k ,82 h o g y  az Is te n  O rszág a  „ a  ti  szívetekben“  v a n . K á lv in  
— s a  V u lg a ta  —  íg y  fo rd ít  h e ly esen : „ec c e  e n im  re g n u m  D ei in tra  vos e s t “ i t t  
v a n  közöttetek. A zok  k ö z ö t t ,  a k ik  c su p a  k ü lső sé g e t v á rn a k , i t t  v a n  az Ú r  szem ély é ­
n e k  b e n ső ség te lje sség éb en , c su p a  le lk iség éb en , i t t  v a n  e g y -k é t  lé lek  b en ső  m eg ­
ú jú lá s á b a n . A zok k ö z ö tt ,  a k ik n e k  eg y  n ép  fö ld i u ra lm a  k é p e z i é le tü k  le g g azd ag ab b  
re m é n y sé g é t, i t t  v a n  az eg y  p á r  sz ív  á l ta l  é s z re v e tt  le g n a g y o b b  jó : Is te n n e k , m in t 
A ty á n a k  az Ö véi —  n em  zsid ó k , n e m  p o g á n y o k , n e m  ez v a g y  az a n ép , h a n e m  az 
em berek  f e le t t  v a ló  ö rö k  u ra lm a ,83 m e ly  a m a g a  m e n n y e i b iro d a lm á t n em  n a g y  
z a jja l ,  fé n n y e l —  d icsőséggel ho zza  el, h a n e m  , , ἐντὸς ὑμῶν“  v a ló s í t ja  m eg. A zok, 
a k ikre  M aga az Ú r  g o n d o l, m ik o r  a fa rizeusokhoz szólva  m o n d ja , h o g y  ,,γὰρ ἡ 
βασιλεία τοῦ θεοῦ ἐντὸς ὑμῶν ἐστιν“ : azo k  e n n e k  az  Is ten  O rszágának a fö ld i képe, az  
igazi kaha l, azaz  „ ἐκκλησία“ , m e ly e t  Ő a  " M a g á é “-n a k  n e v e z h e te t t .84

3. M á té 1617 és 1818.

Is te n  O rszág a  t r a n s c e n d e n tá l is  v a ló ság . E n n e k  a fö ldön  v a ló  fe lá ll í tá s a  az 
Ú r  J é z u s n a k  M agátó l I s te n tő l  n y e r t  m essiási m e g b íz a tá sa . E  m e g b íz a tá s  te l je s í­
té sé re  k e l le t t  N ek i te s tb e  ö ltö zn ie  s a  fö ld i v isz o n y o k  te rm é sz e té h e z  a lk a lm a z k o d v a  
re a lia k k a l, a d o tts á g o k k a l  d o lg o zn ia . E lső  té n y k e d é se , h o g y  e m b e re k e t g y ü j t ,  
m e g a lk o tja  a ta n í tv á n y o k  k is  k ö ré t ,  m e ly  k ö r t  n em  „ ta n o k k a l“  tö l t  m eg , h a n e m  
a M aga v ilá g fe le t t i  é le tév e l, az Is te n  O rszág áb ó l h o z o tt  é le tte l , m e ly  é le tn e k  a 
té n y le g e s , v a ló ság o s , r e a l i te r  lé tező  v o l tá t  é p p en  az b iz o n y ít ja  az em b eri szem ek  
e lő t t ,  h o g y  ily e n  é le t e g y á lta lá n  é lh e tő .85 E z  az é le t az ő p á ra t la n  is te n i szem ély iség é­
nek  b iz o n y sá g a ; h o g y  eg y  k ö r t  a lk o t,  m e lly e l ez t az é le te t köz li, e té n y  az em b eri é le t

79 Dr. Bavinck: Geref. Dogm . IV. 299.
80 L. Mt. 2534.
81 Luk. 1720., 21.
82 Kálvin  Com m entariusában: „quaestio haec haud dubie per ludibrium  fu it “ .
83 „Das Reich Gottes.. .  durch Jesum  Christum  s ta tt  spezifisch-israelitisch vielmehr 

allgemein-menschlich wurde (lic. Dr. Julius Boehmer: Der alttestam entliche U nterbau des 
Reisches Gottes. Leipzig, 1902. 1. l .).

84 L. Mt. 1618.
85 D. A. Harnack: Lehrbuch der Dogmengeschichte. I —III. Freiburg— Leipzig,1894.

I. 69. l.
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v é g te le n  é r té k é n e k  p ro k la m á lá sa , e g y ú t ta l  az e g y e tle n  igazi é le tfo rm á n a k  a m eg ­
m u ta tá s a : a m i n em  k r is z tu s i ,  az  n e m  is em b eri. E b b e n  p e d ig  b e n n e  v a n  a  m ózesi 
tö rv é n y e k  m in d e n  m á sk é p p e n  v a ló  b e tö lté se  a ló l, fa r iz e u s i k ü lső ség ek , p a p i ce re ­
m ó n iá k  k ö te le z ő  v o lta  a ló l v a ló  te l je s  fe ls z a b a d u lá s n a k , a zsidó gyülekezeti élettől 
való teljes e lszakadásnak  a joga és kötelessége is.

E zze l e ls z a k a d ta k  a z s id ó ság b an  a v a llá s t  és n e m z e tisé g e t m ég  ö s sz e ta r tó  
szá lak . A  m ózesi tö rv é n y e k  m in d e n  re m é ltn é l fe lség eseb b  b e tö l té s e :  v a ló s á g ;  
I s te n  lá th a ta t la n  és le lk i u ra lm a  tö r té n e le m m é , e m b e ri s z o lg á la ttá  r e a l i z á ló d o t t ; 
a m issz ió jáh o z  m é lta t la n n á  le t t  n ép  v ilá g tö r té n e lm i h iv a tá s á t  ö rö k li az az ú j közös­
ség, az  a le lk i Izrael, m e ly  m ag a  m ég  n e m  I s te n  O rszág a , de a n n a k  fö ld i —  h o g y  
ú g y  m o n d ju k  — k o n cessz ió s  te rü le te ,  ta lp p o n t ja ,  e szköze , szerv e , m a g ja , a m e ly  
m in t  az e ljö v e n d ő n e k  je le n b e n  élő leh e tő ség e : o tt  v a n  az Ú r  J é z u s  ta n í tv á n y a in a k  
k ö ré b e n , a m e ly  k ö rb e n  t e h á t  az ú jte s ta m en tu m i gyülekezet kezdete m á r jelen va n .86

E  g y ü le k e z e t a la p ja in a k  a le ra k á s a  e lv i ta th a ta t la n u l  jézu s i m ű . Igaz, h o g y  
k im e r ítő  u ta s í tá s o k a t  az  Ú r  J é z u s  n e m  a d o t t ,  de  h o g y  a  m a  „ e g y h á z “ n év  a la t t  
e lő t tü n k  á lló  sokféle a la k u la tn a k  a k é p é t h iá b a  k e re s sü k  a  B ib liá b a n : ez eg y ik  
o ld a lró l az Ő g o n d o la tá n a k  fe jlő d é sk é p e ssé g é t, m á s  o ld a lró l a z o n b a n  eg y  eszm én ek  
a m assz ív  fo rm á b a n  v a ló  m eg je len ésév e l já ró  fö ld iessé  v á lá s á t87 s a jé z u s i e lv ek h ez  
v a ló  h ű tle n n é  v á lá s á t  is b iz o n y í t ja  s e g y á lta lá n  n e m  a z t , m in th a  az Ú r J é zu s  nem  
közölt volna a n n y it, a m e n n y it az Ő szá n d éká n a k  a világos megértetése céljából közö ln i 
szükségesnek tartott. L é tre h o z o t t  M aga k ö rü l eg y  k is  k ö r t ,  t a n í tv á n y a i t  fe ljo g o sí­
t o t t a  b iz o n y o s  o ly a n  te v é k e n y sé g e k re , m e ly e k  e n n e k  a k ö rn e k  sz e rv e z e tt  k ö zö s­
séggé a la k u lá s á t  k e l le t t  h o g y  m a g u k k a l h o zzák . E zze l h a tá r o z o t ta n  a la p í tó já v á  
l e t t  eg y  o ly a n  v a llá so s , sz e rv e z e tte l b író  k ö zö sség n ek , m e ly n e k  ta g ja i  azok , ak ik  
B e n n e  h isz n e k , ső t m in d a zo k , a k ik  B e n n e  h isz n e k  s e n n e k  az eg y  o ld a lró l sz e rv e z e tt, 
k ö rü lh a tá ro l t ,  szem ély ek b ő l á lló , m á so ld a lró l té r e n  és id ő n  fe lü li, le lk ek b ő l á lló  
k ö zö sség n ek  Ő m a g a  h a tá r o z ta  m eg  a n e v é t is: " μοῦ εκκλησία “ .

E m lí te t tü k ,  h o g y  az Ú r J é z u s  e szó t: ἐκκλησία —  m in d ö ssze  k é t  a lk a lo m m a l, 
s e g y e d ü l a M á té  fe ljeg y zése  s z e r in t88 h a s z n á lja . Ú g y  h é b e r , m in t  gö rög  fo rm á já b a n  
á lta lá n o s a n  ism e re te s  sem m i id e g e n sz e rű t n em  ta r ta lm a z ó  szó ez, m e ly n e k  n em  
az Ú r  á lta l  v a ló  h a s z n á la ta , h a n e m  é p p e n  m e g fo rd ítv a , in k á b b  a fe ltű n ő e n  r i tk a  
h a s z n á la ta  m o n d h a tó  k ü lö n ö sn e k .89 M égis —  im e  — k é t  g o n d o la t v a n  i t t ,  am i 
m erő b en  új: eg y ik  (1817), h o g y  ἐκκλησία a la t t  az Ú r se n em  csak  zsidó , se n em  
c sak  g ö rög  v a llá so s  v a g y  p o lit ik a i „ ö s s z e jö v e te l t“ é r t ,  h a n e m  a sa já t ta n ítv á n y a in a k  
a körét, m in t  sze m é ly e k n e k  b izo n y o s  sz a b á ly o k  a la t t  m ű k ö d ő , t e h á t  o rg a n iz á lt  
k ö zö sség é t; m á s ik  (1618), h o g y  ἐκκλησία a l a t t  n em  egy  g y ű lé sre , n em  eg y  b izo n y o s  
h e ly e n  tö r té n ő  c so p o rto su lá s ra  g o n d o l, h a n e m  teljes á ltalánosságban m in d a zo k n a k  
a le lk i közösségére, a k ik  b á rh o l, b á rm ik o r  az ő ta n í tv á n y a in a k  n e v e z h e tő k .

A  k é t  ló k u s  k özü l a M á té  X V I I I .  17-et e m l í te t tü k  először. I t t  a  k é ts z e r  is 
eg y  és u g y a n a z o n  é r te le m b e n  h a s z n á l t  ἐκκλησία szó egy  te lje se n  kézzel fo g h a tó  
d o lg o t je lö l. A z Ú r  J é z u s  egy  g y ü le k e z e trő l beszé l, m e ly  v a la m i reá lis  a d o tts á g , 
h e ly ile g  is, idő ileg  is m e g h a tá ro z o tt ,  k ü lső  m eg je len és i fo rm á v a l b iró, lá th a tó ,  fe l­
ism e rh e tő ; o ly a n , am e lly e l tá rg y a ln i  le h e t, a m e ly  elé o d a  le h e t lép n i, am e ly n ek  
h ív ő k  is (a k ik  í té lk e z n e k  s a k ik  p a n a s z t te sz n e k )  és b ű n ö sö k  is (ak ik  f e le t t  az íté l-

86 „A  gyülekezet m aga.. .  m ár létezik a ttó l a pillanattól fogva, mikor Jézus ta n ít­
ványo k a t gyüj t . “ D. Lencz Géza: Máté evangéliomának fordítása és m agyarázata. Magya­
rázatos Újszövetség. I. ORLE. Debrecen, 1927. 198. l. D. Th. Zahn: i. m. 547. l.

87 „Az egyház belenőtt a világba s a világ belenőtt az egyházba.“ (Dr. Vass Vince: 
Ebben a világban, de nem e világból. Pápa, 000. 97. l .)

88 Mt. 1618. és 1817.
89 D. I. Weiss (Die Schriften des N . Ts. I. 333.), Boltzmann, Harnack stb. kétségbevon­

ják , Bavinck szerint (Geref. Dogm. IV. 299.) „teljesen alap talanul“ , hogy Jézus e szót egy­
általán  használta volna. Harnack (Dogm. Gesch. I . 66., 76. jegyzet): „Die Bezeichnung der 
christlichen Gemeinde als ἐκκλησία stam m t vielleicht von P au lu s . . .  Die Herrenworte Mt.
1618., 1817. gehören erst einer späteren Zeit an .“ Vele szemben l. Kattenbusch i. m. 97. H. J. 
Boltzmann: H andcom m entar zum N. T. Leipzig. I. B. I. Abt. 1901. Die Synoptiker. 3. Aufl. 
258.: Die Verkündigung Jesu galt dem Himmelreich, den Begriff der ἐκκλησία dagegen hat 
Paulus eingeführt.
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kezes tö r té n ik )  ta g ja i .  S eb b en  a szem élyek  ö sszességéből á lló  έκκλησία-b a n  m ag a  
az Ú r re n d e l el eg y  e l já r á s t ,  m e ly  b izo n y o s  rendtartás, b izo n y o s  —  b á rm ily e n  e g y ­
szerű  —  szervezettség  n é lk ü l el sem  k é p z e lh e tő .90 K ra u s s 91 a g g o d a lm á t —  hogy  
v a jjo n  J é z u s  ἐκκλησία a la t t  a zsidó  v a g y  a k e re sz ty é n  g y ü le k e z e te i  é r ti-e  i t t ,  —  
fe le s leg esn ek  k e ll t a r ta n u n k .  B izo n y o s, h o g y  a ta n í tv á n y o k  s a já t  g y ü le k e z e te i 
a k k o r  m ég  n e m  a lk o t ta k ,  de az is b izo n y o s, h o g y  az Ú r  a sa já t t a n í tv á n y a in a k  a d ja  
u ta s í tá s a i t ,  íg y , h a  k ife je z e tte n  n em  m o n d ja  is: n em  az a k k o r i zsidó  g y ü le k e z e trő l, 
h a n e m  a lé te s íte n d ő , a ta n í tv á n y o k b a n  p o te n c iá l i te r  m á r  m eg lévő  g y ü le k e z e trő l 
v a n  szó, m e ly rő l m á r  a  M t. X V I. 1 8 -b an  m in t  az önéről b e sz é lt .92 E lle n b e n  h e ly esen  
d ö n ti  el K ra u s s  a z t  a B leek  á l ta l  f e lv e te t t  k é rd é s t ,93 h o g y  v a jjo n  „ m e k k o ra  h a tá r a  
v a n  i t t  az εκκλησία fo g a lm á n a k “ , h o g y  t .  i. a k ü lö n b ö ző  h e ly e k e n  sz é tsz ó r ta n  élő 
h ív ő k  összességérő l, v a g y  az eg y  h e ly e n  lévő  g y ü le k e z e trő l, v a g y  a g y ü le k e z e te k  
re p re z e n tá c ió já ró l v a n -e  szó. S z e r in te  v a g y  eg y  b izo n y o s  he ly ség  h ív ő  közösségére , 
v a g y  m in d e n  h ív ő  ö sszességének  a k é p v ise le té re  le h e tn e  g o n d o ln u n k , m ivel a z o n ­
b a n  a k é ső b b i „ e c c le s ia  r e p r a e s e n ta t ív a “ fo g a lm á t e rő szak o sság  n é lk ü l n em  o lv a s­
h a t ju k  be le  az Ú r  s z a v a ib a :94 sem m i k é tsé g , h o g y  i t t  egyszerűen egy he ly i gyü lekezet95 
k é p z e te  sze rep e l, E z  az e g y e tle n  h e ly , ah o l az e v an g é lio m o k  „ K r is z tu s n a k  az e g y ­
h áz ró l szóló  g y a k o r la t i  i r á n y ú  és az e g y h áz  i l le té k e ssé g é t m e g h a tá ro z ó  n y i la t ­
k o z a tá t  m e g ő r iz té k “ —  s i t t  n e m  a d o g m a tik a ila g  s z u p p ó n á lt  e g y e te m e s  eg y h áz  
fo g a lm á t, h a n e m  az egyes egyházközségek  n a g y o n  is k é z z e lfo g h a tó  fo g a lm á t e m ­
l í t ik “ . E z  te lje se n  igaz . D e, h o g y  „ K r is z tu s  á l ta lá b a n  nem  ism eri a z t ,  a m it a  d o g ­
m a tik a  egyháznak  n e v e z “ ,96 ez á l l í tá s  té v e s  v o l tá n a k  te lje se n  e leg en d ő  b iz o n y íté k á t 
a d ja  m ag a  az  Ú r a

M á té  X V I .  18-b a n . I t t  az Ú r h a s o n la ta  egy  h á z n a k  a k é p é b e n  je le n ít i  m eg 
e lő t tü n k  az  ἐκκλησία- t ,  a m e ly e t Ő „ é p í t “ , (μ ο ῦ τὴν ἐκκλησίαν = )  a m e ly  az Övé, 
am e ly  t e h á t  az Ő k iz á ró la g o s  u ra lm a  a lá  ta r to z ik ,  eb b ő l p e d ig  k ö v e tk e z ik , hogy  
m e lle tte , r a j t a  k ív ü l tö b b , m á s  n e m  le h e t. T e h á t  e g y e tle n  és m ég is elég , ez a z t 
je le n ti ,  h o g y : e g y e te m e s , m in d e n k o r i és m in d e n ü t t  v a ló . D e a m it  Ö ép ít, fog  
é p íte n i (οἰκοδομησω), az v a la m i jö v e n d ő b e li; v is z o n t, h a  k izá ró lag o s , m in d e n  m á s t 
fe leslegessé  te v ő , a k k o r  m in d ig  k e l le t t ,  h o g y  leg y en . C sak  az Ö vé ez ἐκκλησία, 
m e ly e t in s t i tu a ln i  n e k i ha ta lm a  van, n em  ú g y  beszé l ró la , h o g y  é p íte k  m a g a m n a k  
egy ( =  v a la m ily e n , a k á rm ily e n , eg y  b izo n y o s) έκκλησία- t ,  h a n e m  „ fo g o m  é p íte n i 
az én egyházam at“ (μοῦ τὴν ἐκκλησίαν) =  ez a h a tá r o z o t t  b eszéd  v a la m i o ly a n ra  
u ta l ,  am i készen van, —  v isz o n t a fu tu ru m  h a s z n á la ta  a z t je lz i, h o g y  m égis m in d ig  
eljövendő. E z  az  ἐκκλησία: teljes á ltalánosságban  „ d ie  S c h a a r  d e r  in H o ffn u n g  
seligen  V orau sg en iesser, d e r  βασιλεία τοῦ θεοῦ“ , t e h á t  m in t  ily e n  e le jé tő l fo g v a  
v a n , s m in d e n ü t t  o t t  v a n , ah o l h ív e k  v a n n a k , — így  a P é te r  v a llá s té te lé n e k  
p i l la n a tá b a n  is az  Ú r  J é z u s  sz á m á ra  „ d u rc h a u s  p r ä s e n t“ 97. S h o g y  m ég is a  jö v ő b e n  
leen d ő  é p íté s rő l beszél az Ú r, e n n e k  m eg o ld ása  csak  az le h e t, „ d a s s  J e s u s  v o n  
e in e r  in s  A uge g e fa ss te n  k u ltis c h e n  S o n d e rv e rb in d u n g “ d e r S e in en , d . i. e in e r

90 D. Lencz is elismeri (i. m. 214.), hogy „K risztusnak lehett e k . . .  organizációra 
vonatkozó c é l j a i . . . “ .

91 D. A. Krauss: i. m. 129. l .
92 E  tényben Cremer (i. m. 335.) nemcsak azt látja , hogy az Úr Jézus az Ótestamentomi 

kifejezéshez csatlakozott, hanem azt is, hogy állást foglalt a zsinagóga ellen. Dr. H. A. W. 
Meyer (Kritisch-exegetisches H andbuch über das Ev. des M atthäus. Göttingen, 1876. 6. Aufl. 
385. l.) is állítja, hogy nem a zsidó zsinagógáról, hanem  a K risztusban hívők összejövetelé­
ről van szó, sőt Wellhausen (D. Dr. E. Klostermann: Das M atthäusevangelium. 2. Aufl.
Tübingen, 1927. 151. l.) egyenesen a jeruzsálemi gyülekezetre gondol.

93 D. A. Krauss: i. m. 129. l.
94 D. H erm ann Strack, D. O tto Zöckler Kurzgefasster K om m entar zu den hl.

Schriften Alten u. Neuen Testam entes, sowie zu den Apokryphen. I— IX. München, 1897. 
130. l . éppen az ellenkezőt állítja: nem helyi, hanem az egész gyülekezet, melyet minden 
élő része reprezentál.

95 A későbbi „ecclesia particularis“ — Zwingli.
96 D. A. Krauss: i. m. 131. l . — R. Rothe (i. m. 18.) is ilyenform át g o n d o l: a Megvál­

tónak az ἐκκλησία m ostani sajátosan keresztyén jelentése még teljesen idegen volt.
97 L. D. F. Kattenbusch: i. m. 110. l .
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O rg a n isa tio n  d e rse lb en  n eb e n  d e r  S y n ag o g e  sp re c h e “ .98 „ S p r e e k t . . .  C h ris tu s  
h ie r  v a n  b o u w en , en  v e r k la a r t  h ij ,  d a t  h ij z ijn  k e rk , z ijn  g e m een te  b o u w en  z a l op 
d en  r o s t g r o n d . . .  d a n  d o e lt d i t . . .  o p  de k e rk  in  h e t  z ic h tb a re , o p  de k e rk , die 
z ich  a a n  de w ere ld  v e r to o n t ,  op  de k e rk  d ie  v o o r  a lle r  oog  in  h e t  m id d e n  d e r  
w ere ld  za l s t a a n “ .99 V ag y is , h o g y  az ő eg y  és ö rö k  ἐκκλησία-j á n a k  fö ld i fo rm á ja  a 
szem ei e lő t t  lebeg , de m ég  n e m  kész , ső t so h a  n em  kész , fo ly to n  ép ü lő ; o rg a n u m , 
m e ly  Is te n  O rsz á g á n a k  a fö ldön  v a ló  m e g je le n íté sé re  h i v a t o t t ; élő szerv , m e ly n ek  
é p p en  az élő, a fejlődésre, tökéletesedésre, növekedésre képes volta a k a r  k ife jezésre  ju tn i  
a fu tu ru m  h a s z n á la tá b a n .

M íg t e h á t  a X V I I I .  17-b en  az egyház gyakorla ti m egjelenési fo rm á jára  v o n a t ­
k o zó lag  ad  u ta s í tá s t  az Ú r, a d d ig  a X V I. 1 8 -ban  az egyház tiszta , ideális fogalm át 
á llítja  elénk. E t tő l  am a h o z  az átm enetet —  a m e ly re  az e lőbb  tá r g y a l t  f u tu ru m  is 
u ta l  —  k ö z v e tí t i  m in te g y  a X V III . 20. íg é re te : οὖ γάρ εἰσιν δύω ἠ τρεῖς σονηγμένοι 
εἰσ τό ἐμον ὄνομα, ἐκει εἰμι ἐν μέσῳ αὐτῶν. Az e g y h áz  o t t  v a n , o t t  lesz m in d e n ü tt  a 
m ag a  lá thatatlan  erejével, ah o l a k e t tő k -h á rm a k , a százez rek  Ő belé v e te t t  h ite  az 
e g y h áz  látható fo rm á já t m e g te re m ti.

Az ἐκκλησία szó t m a g a  az Ú r  J é z u s  k e t tő s  é r te le m b e n  h a s z n á lja .100 B eszél 
ró la , m in t szem é ly ek b ő l á lló , v a la m ily e n , b á rm ily  k e z d e tle g es  sz e rv e z e tte l, ju r is ­
d ic tio n a lis  h a ta lo m m a l f e lru h á z o tt  lá th a tó ,  fö ld i, id őbe li in tézm én y rő l , —  s m in t 
a v a la h a  é lt ,  je le n b e n  élő és jö v ő b e n  leen d ő  e g y h á z ta g o k  lá th a ta t la n  n ag y  lelki 
közösségéről. A z t m o n d h a tn á n k : b e m u ta t ja  az e g y h á z a t emberi és le lk i o ld a lá r ó l ; 
a keretet és a ta r ta lm a t; az in tézm én yt és az e s z m é n y t; ah o g y  a fö ld i re á liá k  k ö z ö tt 
m egjelen ik  s a m ily e n n é  ta rtozik  lenn i, h o g y  az Is te n  O rszágához  h aso n ló  leg y en . 
De am az  m a g á b a n v é v e  m ég n em  e g y h áz , h a n e m  csak  eg y  összesség, em ez p ed ig  
m a g á b a n  véve  a z o n o sn a k  lá tsz ik  a M en n y e k n e k  o rsz á g á v a l. E g yh á z: a kettő együtt. 
F ö ld i társu la t, m e ly b e n  a le h e tő sé g  sz e r in t m e g v a ló su l az e m b e risé g n e k  Is te n  b o l­
d o g ító  u ra lm a  a la t t i  eszm ényi á llapota , —  és Is ten  népe  a m ag a  egész a m u l t a t ,  
je le n t ,  jö v e n d ő t á tö le lő  —  eg y e te m e ssé g éb e n , m e ly n e k  ta g ja i  az eg y es —  a b b a n  a 
„ fö ld i t á r s u l a t i b a n  n ev e lő d ő  —  emberek. A  „ k e t tő k - h á r m a k “ —  so k ak  k is  v a g y  
n a g y  serege, m e ly  Is te n  n ép év é  lesz az είς t ὸ ἐμον ὄνομα ö sszeg y ü lekezés á lta l 
—  s az Is te n  n é p én ek  a je le n b e n  élő b o ld o g  e lv á la s z to t ta i , k ik  lá th a tó  g y ü le ­
k e z e te t  a lk o tn a k  az εἰς τὸ ἐμον ὄνομα ö sszeg y ü lekezés á l ta l .  T e h á t a K r is z tu s ­
ban való h it az , am i az ö ssz e jö v e te lt az Ő ἐκκλησία- já v á  s m e g fo rd ítv a , az Ő 
ἐκκλησία- já t  e m p ir ik u s  g y ü le k e z e tté  te sz i.

A  K risz tu sb a n  való h iten  fo rd u l meg m in d en . E  h i tn e k  a  d ö n tő  je le n tő sé g é re  
m u ta t  rá  m ag a  az Ú r  a M t . X V I. 18 .-ban  P é te rh e z  in té z e t t  so k a t 
v i t a t o t t  —  k ije le n té sé b e n . S im o n  h a ta lm a s  v a llá s té te le  —  σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ ὑιὸς 
τοῦ δ·οΰ τοῦ ζῶντος —  e n n e k  a  h i tn e k : a R áism erő  és az Ő Istensége előtt meghódoló h itn ek  
a t is z ta  fe llo b o g ása ; ez a h it  nem  e m b e ri ( =  „ te s t  és v é r “ ) „ m e g lá tá s “ , n em  fe j­

98 U. o.
99 D. A. Kuyper: Pro Rege, of het K oninkschap van Christus. I— III. Kok. Kam pen. 

1911. II. 142. l .
100 Zwingli — Op. I. 468. — „von den Kilchen wirf in zween weg in der gschrift 

geredt“ . K énytelenek vagyunk ellene m ondani Meyernek, ki azt m ondja (i. m. 385.), hogy 
a Mt. 1817-ben „an locale E inzelgem eindeist noch nicht zu denken“ , — továbbá Bavinck­
nak (Geref. Dogm. IV. 300.), ki szerint az Úr, m ikor az ἐκκλησία szót használja, nem m ondja 
meg, hogy az helyi-e, vagy az egész földön elterjedő; a „helyi és általános egyház későbbi különb­
ségtétele még i t t  nem ta lá lha tó“ . Expressis verbis csakugyan nem, de a 1817-t nem lehet 
másképpen elképzelnünk sem, mint helyileg (K a f ta n : „Versammelte Ortsgemeinde“ — 
Dogm. 603. l .), a 1618-t pedig éppen allegorikus voltánál fogva nem érthetjük  másképpen, 
csak teljes általánosságban. K affan szerint is (i. m. 604.) Mt. 1618. „eine Gesemmtheit 
der Christen-t jelent. „H ier kann un ter έκκλησία nur die Gesammtgemeinde vers­
tanden  w erden.“ E zt a különbségtételt á llapítja  meg D. A. Troelstra is (Hoofdpunten 
der Christelijken Dogmatiek Am sterdam , 1924. 82. l.), m ikor a Mt. 1817-ben a hívők helyi 
összejövetelét lá tja , a  Mt. 1618-ban pedig a gyülekezetet  a m aga teljességében. Zwingli (u. o.): 
„von der besunderen Kilchen red t Christus (Mt. 1817.), dass man den unverscham ten sünder 
solle der kilchen augeben, das i s t : der kilchöre. Denn wie m öchte man einen Sünder vor 
allen Christen verklagen, so es n it müglich ist, dass alle christen an einen hufen kum m ind ...".
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tö rés , sp ek u lá c ió , v a g y  m á s tó l v a ló  t a n í t t a t á s  e re d m é n y e ,101 h a n e m  a m e n n y e i 
A ty a  k e g y e lm i m ű v e ,102 k ö v e tk e z ő le g  o ly  erős, a b iz o n y o ssá g á b a n  o ly a n  m eg ­
in g a th a ta t la n ,  h o g y  a k i v a ll ja ,  a k i m e g g y ő z e tn i en g ed i m a g á t  v e le , az v é g k é p p e n  
m e g sz ilá rd u lt, m e r t  — m in t a h o g y  a k ő sz ik la  össze v a n  n ő v e  a  fö ld  f u n d a m e n tu m á ­
v a l ,  ú g y  n ő t t  össze e h i t  b o ld o g  m e g g y ő z ö ttje  so h a  el n e m  s z a k a s z th a tó  m ó d o n 103 
azza l az Ö rö k k é v a ló sá g g a l, m e ly n e k  kezessége e lő tte  a té n y le g  m e g ta p a s z ta l t  
I s te n  F ia  K risz tu s .

N em  té r h e tü n k  k i a z o k n a k  a  n é z e te k n e k  a  tá rg y a lá s á ra ,  m e ly e k  k éső b b i 
b e to ld á s n a k  a k a r já k  a  k e z ü n k  a la t t i  szö v eg e t m in ő s íte n i,104 sem  a z o k ra  a cé lza to s  
m a g y a rá z a to k ra ,  m e ly e k  a b e tű k  m assz ív  é rte lm e z ésé v e l ezek re  a  s z a v a k ra  é p ítik  
föl a  P é te r  p r im á tu s s á g á n a k , az ő u tó d lá s á n a k  és az a p o s to lic a  su ccess io n ak  a 
t a n á t ,  —  l . Cat. R o m . P a r s  I. C ap. X . 11— 13.; t is z tá n  a n n a k  a  m e g á lla p ítá s á ra  
sz o r ítk o z u n k , h o g y  a h a ta lm a s  v a llá s té te lre  az Ú r k i tü n te tő  v á la sz a : σὺ εἶ πέτρος105 
m ag á n a k  S im o n n a k  szólott szem ély szerin t. B a v in c k  í r ja ,106 h o g y  L a u n o i sz e r in t 
17 e g y h á z a ty a  a  „ s z ik la “ a l a t t  P é te r t ,  8 az a p o s to lo k a t , 44 a P é te r  h i té t  és 16 
K r is z tu s t  é r ti ; , , la te r  h e b b e n  de Room schen de rots m eest op P e tru s , en de P ro tes­
tanten op z ijn e  belijden is laten s la a n “. A S ch ie le— Z sch a rn ack -fé le  n a g y  m ű n e k 107, 
eg y ik  m eg jeg y zése  ta lá ló  fe le le t e rre : „ d ie  altprot. A u sleg u n g , die u n te r  d em  F elsen  
n ic h t P e tru s ,  so n d e rn  se in en  G lau b en  v e r s ta n d , is t  eb en  so u n m ö g lich , w ie ih re  
kathol. A u sn ü tz u n g  fü r  R ó m .108 P é te r  szem élyéről109 és az ő a p o s to ltá r s a iró l 
m e r t  P é te r  m in d n y á jo k  nevében  te sz  v a llá s t ,  ő fe je z te  k i e lő szö r és le g tis z tá b b a n , 
a m i tö b b é -k e v é sb b é  tu d a to s a n  m in d n y á j o k b a n  é l t110 —  v a n  szó h a tá r o z o t ta n ,  e z t 
h a n g s ú ly o z n u n k  k e ll a p ro te s tá n s  szo k áso s m a g y a rá z a t ta l  szem b en ; de csak  az ő 
szem é ly ü k rő l, e z t h a n g s ú ly o z n u n k  k e ll a  ró m a i k a th o lik u s  m a g y a rá z a t ta l  szem b en . 
U tó d ra  v o n a tk o z ó la g  se m m it sem  ta lá lu n k  i t t  —  se p á p á ra , se e g y h á z fe jed e le m re , 
se k o n z isz tó r iu m ra  v o n a tk o z ó la g ; a p á p a sá g  in té z m é n y e  n em  tá m a s z k o d h a t ik  
e h e ly re , m e r t  am i P éternek  íg é r te te t t ,  m ié r t  á lla n a  ép p e n  ső t ép p e n  csak  a 
ró m a i p ü sp ö k rő l, m ég  h a  c sa k u g y a n  u tó d ja  le n n e  is? P é te r  —  u g y a n c sa k  a ró m ai 
eg y h áz  h a g y o m á n y a  sz e r in t —  m á s u t t  is á l l í to t t  p ü s p ö k ö t m a g a  h e ly e t t ,111 m ié rt 
nem  k ö t t e t e t t  e n n e k  székéhez  is a  p r im á tu s s á g ?

P é te r  szem ély é rő l v a n  szó 112 (h iszen  n ek i van a legnagyobb szüksége  a r ra , 
ho g y  sz ik lá v á  e rő sö d jé k , h isz  ő t a g a d ta  m eg  a  leg e rő seb b en  a  M e s t e r t . . . ) ,  a k it  
m e g rá z k ó d ta to t t  és a m a g a  egész zsidó  v ilá g á b ó l k ifo rg a to t t  a n a g y  m eg v ilág o ­
so d ás: J é z u s  a K risz tu s , I s te n  u ra lm a  v a ló ság . A rra  a P é te r re  é p ít i  J é z u s  a m ag a

101 D. Th. Zahn: i. m . 541. l.
102 Péter nem m ondja, hogy jö t t  rá  erre a megismerésre. ,,E n  toch voelt Jesus zich 

gedrongen, op den oorsprong van die belijdenis terung te  gaan, en elke gedachte, alsof ze 
uit een mensch ware opgekomen, af te  snijden (Kuyper: Pro Rege. II. 143. l.). Ez a helyes 
m agyarázat, nem a Kattenbusch (i. m. 104.) képtelen gondolata, hogy Péter vallom ására 
magának az Úr Jézusnak volt szüksége a saját megbizonyosodása céljából.

103 L. Róm. 839.
104 H arnack; J. W eiss; Soltau (W ann ist M atthäus 1617— 19. eingeschoben? Theol. 

Stud. u. K rit. 1916. II. Heft. 233— 7.).
105 a  Κηφᾶς szó görög form ája a héber  ֵָכיׅפאָ,כך  szónak, arám  artikulussal; jelen­

té se  =  a szikla, ἡ πετρα; m int férfinév πέτρος ( Wellhausen: i. m. 8 4 .; W in er: i. m. 275 .; 
Zahn: i. m. 543. k.; Meyer i. m. 350. k .

108 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 366.
107 M. Schiele u. L. Zscharnack: Die Religion in Geschichte und Gegenwart. III. 1127. k.
108 Meyer (i. m. 351.) is teljes nyom atékkai emeli ki ezt az igazságot.
109 D. Dr. E. Klostermann (i. m. 139. l.) :  " . ..galten die W orte hier nur der Person 

des Jüngers, der tatsächlich die erste A utoritä t der Urgemeinde gewesen is t.. . “ .
110 D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 395. l.

111 Origenes és Eusebius szerint Péter római ú tja  előtt A ntiochiában is á llíto tt ἐπίσκοπος-t  
(L. Bavinck: Geref. Dogm. III. 384—40 1 .; Inst. IV. 22.). Jegyezzük ide még Zahn  szavait 
(i. m. 553.): " Das Am t der Apostel in seiner E igenart und T otalitä t ist überhaupt nicht auf 
andere Personen übergegangen.“

112 Az Irás egyéb helyein m indenütt Krisztus a Szegletkő s az apostolok az építők (l. Mt. 
2142.; Csel. 411.; 1. Kor. 310.; Ef. 220.; Jel. 2114.; 1. Pét. 22-6.). Mi m egpróbáltuk a két egy­
mástól eltérő (l . Lencz: i. m. 197., 200.) képet azzal a gondolattal, hogy a Krisztussal meg­
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ἐκκλησία- já t ,  a k i e rrő l az é lm én y é rő l tanúb izonyságo t t e t t .  E z  a b iz o n y sá g te v ő  
P é te r  az, a k i a „ h ú s  és v é r “ s u g a lla ta i  h e ly e t t  I s te n  ö rö k é rv é n y ű  k ije le n té s é t  fo g ta  
fe l s ezzel a  S z ik láh o z , a  Szegletkőhöz — a k i n e m  ő, n e m  is az ő h i te , h a n e m  M aga 
a K r is z tu s  (M t. V II. 2 4 :  a k i Tőlem  h a l l ja  e b e sz é d e k e t és m egcselekszi, kő szik lá ra  
é p ít)  —  ú g y  ho zzá  n ő t t ,  a b b a  ú g y  b e le á g y a z ó d o tt ,  h o g y  m a g a  is s z ik lá v á  le t t ,  a 
S zeg le tk ő  sz ilá rd sá g á t, m o z d í th a ta t la n s á g á t  á tv é v e . A zo n  a fundam entornon , 
m ely így rá forradt a Szegletkőre, é p ü lh e t, f e jlő d h e t, n ö v e k e d h e t az ἐκκλησία, m e ly  
i ly  é r te le m b e n  P é te r  szem ély én  n y u g sz ik , k i m in t  a  ta n í tv á n y o k  „ r e p re z e n ta t ív  
m a n “ -je , té n y le g  b iz o n y o s  t is z te le tb e l i  e lsőségben  ré s z e s ü lt ,113 k i m in d n y á ju n k  
sz á m á ra  p é ld a k é p ,114 h o g y  c sak  o t t  ép ü l, de o t t  m in d e n ü t t  ép ü l a K r is z tu s  ἐκκλησία-ja , 
a h o l az Is te n  F iá h o z  h o z z á fo r ro tt  é le tű , h ív ő , b iz o n y sá g te v ő  szem é ly ek  é lnek .

A to v á b b i  ré sz le te zé s  m ellő zésév e l k im o n d h a t ju k  m o s t m á r , h o g y  —  b á r  
tá v o lró l  sem  k im e r ítő , de p r in c ip iu m a ib a n  teljes foga lm i m eghatározását a d ja  az 
Ú r  J é z u s  az  e g y h á z n a k . A posto loka t á l l í t ,115 k ik e t  le fo g la l, á ta la k í t ,  m a g á é iv á  te sz  
s a k k o r  r á ju k  é p íti  az ἐκκλησία- t ,  m e ly  az  Övé, m e ly  m in d e n ü t t  o t t  v a n , ah o l az 
Ő n e v é n e k  im á d á s á ra  ( a k á r  k e t te n -h á rm a n )  ö s s z e g y ű ln e k ; az a p o s to lo k  szem élyes 
ta n ú b iz o n y s á g á ra  é p íti  az Ő m in d en  időbeli (ez az a p osto lá tusnak  az egyetlen fe n n ­
m aradása , nem  apostoli h iva ta l —  k ler iká lis  értelemben — , hanem  az apostoli ige­
hirdetés, m ely  az egyház f u ndam en tom a , lévén a szegletkő K r is z tu s )  győzelm es116 έκκλησία- 
j á t ,  m e ly  t e h á t  v a la m i l á th a ta t la n  le lk i, k o zm ik u s  do log , a v ilá g m in d e n sé g re  k ih a tó  
n ag y  e g é s z ;117 v isz o n t fö ld i közösség  is, m e ly n e k  in s t i tu ta r is  je lleg e  m e lle t t  h a ta lm a s  
b iz o n y íté k  az a p o s to la tu s  lé te s íté se ,118 s az a p o s to lo k n a k  b izo n y o s  e ljá rá s o k  m e g ­
e jté sé re  v a ló  u ta s í tá s a ,  ső t lá tsz ó la g  h a ta lo m m a l v a ló  fö lru h á z á s a ,119 a keresztelés 
p a ra n c s a ,120 s az Ú rvacsora  s z e re z te té se .121 A sz ik lá v á  te v ő  h it  fe llo b o g ása  n e m  a 
„ te s t  és v é r “ , h a n e m  a  M en n y e i A ty a  k e g y e lm i m ű v e : e g o n d o la t az  elválasztás

teljesedett szív összenőtt az örökkévalósággal, egységessé tenni. S hogy e m agyarázat nem 
erő lte te tt, a ffelől Pál apostolon kívül maga Péter nyugtat meg, ki — bár az ἐκκλησία 
nevet egyszer sem használja — 1. levelében (24-6.) a gyülekezetről, m int „telki ház“-ról, a 
417-ben m in t „ Isten házá“-ról, a hívekről m int „élő kövek“-ről, Krisztusról, m in t , ,Istentől 
választott becses kő“-ről beszél. L.: Inst. IV. 6., 5 .;  Zahn: i. m. 545. s a 66. sz. jegyzet. 552.

113 L. D. H. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 367.
114 D. A. Kuyper (Pro Rege II. 173.) találóan jegyzi meg, hogy Péter jelentőségét a m i 

oldalunkon szándékosan kisebbítik, hogy a pápaság ellen nyomatékosabban érvelhessenek.
L. D. Lencz (i. m. 197.); D. Zahn (i. m. 552.): „h a  Péter meg is b o tlo tt (Mt. 2669.), ez nem 
vá ltoz ta t a tényen, hogy a gyülekezet hitének első megvallója Péter v o l t . . . “ . D. Meyer (i. m. 
351.) is.

115 Schleiermacher, Harnack, Holtzmann tagad ják  a tan ítványok speciális apostoli 
elhivatását. Pedig az aposztolátust maga Krisztus szerzi (Luk. 613., 910., 175., 2214., 2410.; 
Mt. 2334.; Mk. 630.; Harnack: Mission und A usbreitung des Christentum s; Bavinck: Geref. 
Dogm. IV. 359—61.) s ez megelőzi az újtestamentomi gyülekezet létrehívását (l. K uyper: Pro 
Rege. II. 147— 159.).

116 καὶ πύλαι ἅδου οὖ κατισχυσουσιν αὐτῆς. Hogy az αὐτῆς a πέτρα-ra, vagy az 
ἐκκλησία vonatkozik-e, vagy σoῦ olvasandó helyette: e kérdés a m inket érdeklő lényeget 
nem érint i, l . Zahn: i. m. 547. l ., 68. jegyzet.

117 L. Ján . 1720-21
118 L. K uyper: Pro Rege. II. 144— 148.; Bavinck: Geref. Dogm. IV. 359.
119 Mt. 1618-19. szerint az Úr határozo ttan  Péternek és apostoltársainak adja a δεεῖν 

és λύειν =  kö tn i-o ldan i; valam it m egtilto ttnak  vagy m egengedettnek jelenteni ki jogát, 
sőt hata lm át, ami azonban csak azt jelenti, hogy az ő tanításukhoz van és lesz az egyház örökre 
kötve, — Ján . 1720. ;  1. Ján . 13. — „nincs más evangéliom, m in t amely h ird e tte tik “ — Gal. 18. 
Az evangéliom hirdetése, a korm ányzás és fegyelmezés =  a  kulcsok hatalm a. E  hatalom  
nem az apostolok monopóliuma, hiszen a Mt. Í 817-ben általában a gyülekezet joga a meg­
tévelyedett fölött való ítélkezés. A gyülekezet azért já rh a t el így, m ert Péter, —  az apostolok

— megjelölték, „m i van m egtiltva vagy megengedve“ (l . Lencz: i. m. 200., 214. k.; Bavinck: 
Geref. Dogm. IV. 429. kk.; Kaltenbusch: i. m. 120.). Nagy tévedés ezt a „potestas clavium “-ot 
a római „ jus absolutionis“-ra m agyarázni á t, melyet a mai értelem ben nem ismer az Újtes ­
tam entom  (l. Lencz: i. m. 199.; Rothe: i. m. 3 0 .; Strackzöckler: 118.). L. még: Heid. Káté 
83. kérdés. A hatalom  Péteré és az ő társaié  közösen; méltóság, m elyet a tehertől elválasztani 
nem lehet (Inst. IV. 6., 4 .); nem is annyira hatalom , m int szolgálat (Inst. IV. 11. 1.).

120 Mt. 2819.
121 Luk. 2219., 20.; l. Kuyper: Pro Rege. II. 164.



m ély ség e ib e  ad  b e p il la n tá s t ,  v is z o n t a b ű n ö sö k  feg y e lm ezésé re  v o n a tk o z ó  re n d e l­
kezés a r ra  u ta l ,  h o g y  i t t  e fö ldön  n em  c su p a  sz e n te k , h a n e m  gyarló, megbotló, de 
bűneiket m egbánó em berek  a t a g ja i  az Ő e g y h á z á n a k . Az id é z e tt  h e ly e k b ő l —  M t. 
X V I. 18., X V III . 17. s ho zzá  v e h e t jü k  a X V III . 2 0 .-t —  m in d ez  o ly  h a tá ro z o t ta n  
k io lv a s h a tó , h o g y  a  b a lo ld a li  k r i t ik u s o k  se ta g a d h a t já k .  A X V III . 17. „ v ilá g o sa n  
a  k é ső b b i g y ü le k e z e te t  e lő fe lté te lez i az ő jo g i f e lh a ta lm a z o t ts á g á v a l“ , a  X V I. 18. 
p e d ig  „ é p p e n  m in t  k o z m ik u s  n a g y s á g o t“ á l l í t ja  e lén k  az e g y h á z a t ,  am ib ő l te rm é ­
sze te sen  e h e ly e k  a u th e n t ik u s  v o l tá n a k  a ta g a d á s a  k ö v e tk e z ik  s z e r in tö k .122 A  n e g a ­
t ív  k r i t ik a  i t t  a m i k io lv a sá su n k n a k  a helyességét e rő s ít i  m eg ; a  s z a v a k  jé z u s i e re d e ­
té re  v o n a tk o z ó la g  p e d ig  h a d d  m u ta s s u n k  rá  a n a g y o n  ó v a to s  és n e m  m in d e n re  
ig e n t  m o n d ó  K a t te n b u s c h r a ,123 a k i c sak  a fe lő l tá p lá l  k é ts é g e t , h o g y  v a jjo n  az Ú r 
k ü lö n b ö z ő  h e ly e n  és id ő b en  t e t t  n y i la tk o z a tá n a k  a k o m p o z íc ió já v a l á llu n k -e  szem ­
b e n , v a g y  p e d ig  e g y en esen  az ő k o n k ré t  m o n d á sá v a l.

M inden  k é tsé g e n  fe lü l á ll t e h á t ,  h o g y  J é z u s  n e m  e g y sz e rű e n  „ e g y  új tá r s a s á g “ 
lé tr e jö v e te lé t  „ re m é lte  I s te n tő l“ , v a la m ily e n  e th ik a i  a la p o n ,124 h a n e m  k ife je z e tte n  
akarta  és az ő sz á n d é k a i sz e r in t to v á b b  é p ítő  a p o s to lo k b a n  meg is a lap íto tta  az ő 
egyházát, m e ly  az Ő szem ei e lő tt  eg y  m in d en t átfogó közösség  is, és eg y  hely i gyü le­
kezet is.

4. A z  első P ünköst.

M in d ez t te rm é sz e te s e n  m in t  m o n d tu k  —  csak  in ic ia tiv á ib a n  ta r ta lm a z z á k  
az  Ú r  k a rd in á lis  je le n tő sé g ű  szav a i, m e ly e k e t a k k o r  m ég  a ta n í tv á n y o k ,  ső t (a m a g a ­
t a r t á s a  b iz o n y ít ja )  m a g a  P é te r  sem  tu d ta k  te l je s e n  fe lfogn i. A n n y ira  az Ú r Jé zu sra  
n é z te k , h o g y  a sa já t k ö z ö ssé g ü k n e k  fo n to s  v o l tá r a  m ég  n e m  i r á n y u lh a to t t  rá  a 
fig y e lm ö k , s K r isz tu s  szem élyes  k ö z ö t tü k  lé te  k iz á r ta  még m ost a g o n d o la tá t  is 
a n n a k , h o g y  Őt ,  m in t  a k e t tő k -h á rm a k  —  m illió k  sz ív éb en  m ű k ö d ő  égi K ir á ly t  
t i s z ta  szellem iségében  lá s sá k  m eg  (P é te rn e k  tá r s a i  n ev éb en  is t e t t  tü z e s  b iz o n y ­
ség tev ése  e n n e k  n e m  m o n d  e llene). S z ü k sé g ü k  v o lt  az é lm é n y e k  egész so rá ra . 
A  n a g y p é n te k i  k á b u la to t  a  h u sv é ti  ö rö m  ú g y  e lo s z la tta , h o g y  az á ld o z ó c sü tö r tö k i 
ú jra  á rv á n  m a ra d o t ts á g  m á r  n em  sz é tsz ó rja , n em  k é tsé g b e e jti , h a n e m  egyakaratra, 
összetartásra125 v e z e ti  ő k e t s m in t  i ly e n e k  n y e r ik  a S z e n t L é le k  sz e m ü k e t fe ln y itó , 
le lk ü k e t  m eg v ilág o s ító , n y e lv ü k e t  m ego ldó , egész é le tü k e t  b iz o n y sá g te v é ssé  e rő s ítő  
a já n d é k á t .

Ig y  leh e tség es , h o g y  am i ed d ig  k ö z ö t tü n k  csak  in  ovo lé te z e t t ,  m o s t ez rek e t 
szám lá ló  té n y le g e s  g y ü le k e z e tté  lesz , s e lőá ll eg y  o ly an  öná lló , v a llá so s  közösség , 
m e ly  a  m a g a  n e m é b e n  p á ra t la n , e g y e tle n  a  fö ld  k e re k é n , m in d e n  n é p tő l, m in d en  
á lla m tó l k ü lö n b ö z ő , a le lk i Iz ra e l, I s te n  n é p e : ἡ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ. E z  a  p ü n ­
k ö s ti  L é le k  e re je  á l ta l  a fö ld ö n  lé t r e jö t t ,  fo rm a  sz e r in t is  m e g a la k u lt  ἐκκλησία 
—  a  do lo g  te rm é s z e te  sz e rin t —  e lső ízb en , tö r té n e t i le g  a fö ld  e g y e tle n  eg y  m eg ­
h a tá r o z o t t  h e ly é n , Jeruzsá lem ben  —  a h o v a  a  M este r  p a ra n c s a  és íg é re te 126 
k ö tö t te  a t a n í tv á n y o k a t  —  á l lh a to t t  elő , a n é lk ü l a z o n b a n , h o g y  a  ta n í tv á n y o k n a k  
az egész J u d e á b a n  és S a m á riá b a n  és a fö ld n e k  m in d v ég ső  h a tá r á ig 127 szé jje l h o r ­
d o z o tt  b iz o n y sá g te v é se  n y o m á n  i t t  is, o t t  is, m in d e n fe lé , a k á r  zs id ó k b ó l, a k á r  
p o g á n y o k b ó l a la k u l t  g y ü le k e z e te k  b á rm i te k in te tb e n  is m á so d re n d ű  ἐκκλησία-k n a k  
te k in t t e t t e k  v o ln a . Az Ú r  re n d k ív ü l f in o m an  s e j t t e t e t t  d is t in c tio ja  im e  m á r  is kezd  
ig a z o ló d n i : ἐκκλησία =  egy b izonyos hely h ívő in ek  köre is, és va la m en n y i h ívők  
ἐκκλησία- in a k  ( . .  α ἱ ἐκκλησίαι) az ugyanazon  név alatt egybefoglalt összessége is. 
A z eg y es  —  k ü lö n b ö z ő  h e ly e k e n  a la p í to t t  — g y ü le k e z e te k e t m ég  sem m i k ü lső  
k ö te lé k  nem  fű z te  e g y m ásh o z , m égis szellem i egységök tudatában  „ fa s s te n  sie sich

122 L. Schiele—Zscharnack: i. m. III. 1127. kk.
123 Kattenbusch: i. m. 108.
124 Schiele— Zscharnack: i. m. u. o.
125 Csel. 114., 21.
126 Luk. 2449.
127 Csel. 18.
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s o fo r t  unter  dem Gesammtbegriff  der ἐ χχλησία τοῦ  θ εoῦ  — als E in h e i t  z u s a m m e n “ 128 
R e n d k ív ü l  je llem ző , h o g y  e rrő l az egységről, " egy egyház“-ról szó sincs a  p ü n k ö s ti  
c so d a  e lő t t .  A Csel. I. 12. k k . sz e r in t a t a n í tv á n y o k  ,,az  a ssz o n y o k k a l és M áriáv a l, 
J é z u s n a k  a n y já v a l  és az  ő a ty ja f ia iv a l“ —  „ m in te g y  120 fő n y i so k a sá g “ —  v o lta k  
e g y ü t t ,  m e ly  so k a sá g o t h a  P é te r  αδελφοί-n a k  nevez i is, az I rá s  m ég  n em  ἐκκλησία, —  
h a n e m  c sa k  ὄχ λ oς szó v a l je lö li. L e e u w e n 129 M t. X V I. 18.- r a e m lé k e z te tv e  ta lá ló a n  
je g y z i m eg , h o g y  a k ö v e k  az é p ü le th e z  m eg  v o lta k , de m ég  n e m  v o l ta k  össze­
fo r ra s z tv a  eg y  élő egésszé. D e P ü n k ö s t  u tá n  a z o n n a l m in t egy ἐ κκλησία 130 lép 
u g y a n e z  az  ὄχλος a  v ilá g  elé. A k á r  c sak  az  e m b e r  te re m té s é n é l131 a t e s t  „ é lő  lé le k k é “ 
I s te n  le h e lle té tő l l e t t ,  ú g y  a  g y ü le k e z e t is a 120 szem é ly b en  c sak  m in t  t e s t  v o l t  
je le n  s a S z e n t L é lek  k i tö l te té s e  á l ta l  l e t t  a so k aság  élő o rg a n iz m u ssá , eg y  εκκλησία-v á .

N em  szem ély ek  k o r lá to l t  s zám a , n em  h e ly e k  sz e r in t v a ló  h a tá ro l ts á g  te sz i 
az  e g y h á z a t ,  h a n e m  a  S zen t Lé lek  k o r lá t la n  és h a tá r ta la n  h a ta lm a ,132 m e ly  fú , 
a h o v á  a k a r ,133 s  m e ly n e k  a já n d é k á b a n  v a ló  ré szesed és134 kezessége az egységnek ,135 
a k á r  m a g á t  a h ív e k  ö ssz e g y ü le k e z ésé t,133 a k á r  az össze n em  g y ü le k e z e tt  h ív e k  
e g y e te m e ssé g é t, a k á r  a  n a g y  lé ts z á m  m ia t t  κατ' οἶκον (n em  h á z ró l-h á z ra , h a n e m  
otthon, eg y es h á z a k b a n )  ö s sz e jö tt h ív e k e t é r t jü k  ἐκκλησία a l a t t . 137

5. P á l  apostol.

E lis m e r jü k  a z o n b a n , h o g y  a h ív e k  eg y ség én ek  az e m lí te t t  k é p z e te  m ég  h a tá ­
ro z a tla n  és h o m á ly o s  v o lt .  E  z s id ó sá g tó l á tv e t t  k é p z e te t  —  zsidó  n é z e t sze rin t 
u g y a n is  a n a p i g y ü le k e z e ti á ld o z á sn á l a n ép : v a g y is  g y ü le k e z e t —  m in d e n  h ív ő  
ta g ja ,  b á rh o l la k o t t  is, e g y ü t t  v o l t  a je ru z sá le m i te m p lo m b a n , a  m in d en fe lő l J e r u ­
z sá le m  felé  i r á n y í to t t  t e k in te t te l  m o n d o tt  k özös im á d s á g b a n .138 —  tis z tá z n i k e l le t t  
a  k e re s z ty é n  ö n tu d a t  s z á m á ra  s e z t a  m u n k á t  v é g e z te  el P á l.  D e ta g a d ju k , h o g y  
a m in t  ő az ἐκκλησία fo g a lm á t k ife j t i ,  az  az ő e g y én i k o n s tru k c ió ja 139 len n e . A  k e ­
re sz ty é n  g y ü le k e z e ti ö n tu d a t  a  zsidó  n ép  ö n tu d a tá b ó l  té n y le g  á tv e t t  v a la m it ,  de  a 
sp e c if ik u sa n  ú j, κατ’ ἐξοχήν k e re sz ty é n  v o n á so k  o ly a n  v ilág o sság g a l b o n ta k o z n a k  
k i m a g á b ó l a k észen  k a p o t t  kr is z tu s i  elvből, h o g y  „ k o n s t r u á lá s r a “ szükség  n em  
v o l t ; P á l ta n í tá s a ,  ó riás i sze llem én ek  m ü v e  n em  eg y éb , m in t  a k eze  a la t t  lévő  
a n y a g  re n d sz e re s  fe ld o lg o zása , k ife jle sz té se  és fe l tá rá s a . I t t  c sak  é r in t jü k  a  K ra u ss  
g y a n ú já t ,  a k i140 — m iv e l szerinte  az összes v o n a tk o z ó  ú j te s ta m e n to m i h e ly e k  k é t ­
h a rm a d ré sz e  eg y  b izo n y o s  h e ly e n  ö ssz e g y ü le k e z e tt k e re sz ty é n e k  k ö zö sség é t é r ti  
c su p á n  az  ἐκκλησία a l a t t . . .  m iv e l az ő sk e re sz ty é n  tu d a t  e lő t t  n em  le b e g e tt  a 
k e re s z ty é n  g y ü le k e z e t, m in t  eg y  k ü lö n b ö ző  h e ly e k e n  e lő fo rd u ló  egész... m iv e l 
„ o h n e  d o g m a tisc h e  V o re in g e n o m m e n h e it“  az  e x e g e ta  v a g y  eg y  b izo n y o s  h e ly e t 
é r t  εκκλησία a la t t ,  v a g y  a z o k a t, a k ik  eg y  g eografice  p o n to sa n  m e g je lö lt h e ly e n  
ta lá lh a tó k ,  t e h á t  az ἐκκλησία m in d ig  k ü lső , lá th a tó ,  b izo n y o s  ism érv ek b ő l ész re ­
v e h e tő , m e g ism e rh e tő  k ö zö sség .. .  m e ly  n em  k ív á n ja  a  h i t  s z e m e it . . .  m iv e l 
m ég  o t t  is, ah o l P á l  az egész egyházról beszé l, m ég  o t t  is t is z tá n  ez a  külső  é r te lm e  
v a n  e s z ó n a k :141 —  az E f .  K o l.  és I .  T im .  le v e le k b e n  az ἐκκλησία d o g m a tik a i foga l­

128 Csel. 931.; e lókushoz Bavinck — Geref. Dogm . IV. 301. —  ezt jegyzi meg: „ha
Tischendorf olvasása helyes, a judeai, galileai és samáriabeli gyülekezetek mind az εκκλησία 
név a la tt —  in singulari!  — foglaltattak  össze“; továbbá Csel. 2928.; Rothe: Dogm. 19.

129 V. Lecuwen: i. m. 48.
130 Csel. 247.
131 Gen. 27.
133 D. Lencz: Soteriologia (Studium ) 127.: „Az egyház meglétére nézve sohasem a 

mennyiség határoz, hanem a lélek egysége.“
133 Ján . 38.
134 L. Csel. 1045. kk., 1117.
135 L. 1 . Kor. 124.
136 Pl. Csel. 1126.
137 Csel. 246., 542„ 1212., 17.; F il. 2. stb.
138 H oltzm ann; idézi Kattenbusch: i. m. 115. jegyzet.
139 Rothe: i. m. 19.
140 Krauss: i. m. 132. kk.
141 L. 1. Kor. 1032., 159.; Gal. 113.; F il. 36.
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m á v a l ta lá lk o z v á n , k ü lö n b sé g e t te sz  ősaposto li (k é ts é g te le n ü l igaz , eg y sze rű , t is z tá n  
szociá lis  t a r ta lm ú )  és efézusi (az e g y h á z  ne m csak  a  h ív ő k  közössége , h a n e m  a 
K risz tu s  k ü ld e té s é n e k  k o z m ik u s  c é lja )  e g y h áz fo g a lo m  k ö z ö tt ,  azza l a  m a g y a rá ­
z a t ta l ,  h o g y  P á l k ü lö n b ö z ő  id ő k b e n , k ü lö n b ö z ő k é p p e n  v é le k e d h e te t t ,  v a g y  p e d ig
—  s sz e r in te  ez a v a ló sz ín ű b b  —  az  u tó b b  e m l í te t t  i r a to k  p se u d o n y m  le v e le k , 
m e ly e k b e n  m á r  az ó k a th o lik u s  e g y h á z fo g a lo m  a la p ja i  r a k a t t a k  le, a  βασιλεία τοῦ θεοῦ 
p ra e d ic a tu m a i az ἐκκλησία- r a  v i t e t t e k  á t ,  s az a p o s to li G em e in d eb eg riff  a  k é ső b b i 
id ő k  K irchenbegrif f - j év é l e t t “ . N em  té r h e tü n k  k i a z o k n a k  a v é le m é n y e k n e k  a t á r ­
g y a lá sá ra  sem , m e ly e k  m a g á n a k  az  ἐκκλησία sz ó n a k  a  k e re sz ty é n  g y ü le k e z e tre  a lk a l­
m a z á s á t  is e g y en esen  p á li  e re d e tű n e k  m o n d já k ,142 s m e ly e k  sz e r in t az  e g y h áz  
tu la jd o n k é p p e n i m e g a la p ító ja  P á l a p o s to l l e n n e : 143 a n n y i t  a z o n b a n  készséggel 
e lfo g a d u n k , h o g y  n á la  tu d u n k  , ,e inen  klaren  B e g r iff  der K irch e  n a c h w e ise n “ —  
de csak is  o ly a n  é r te le m b e n , h o g y  az  e g y h áz  fo g a lm á ró l és lén y eg érő l o ly a n  b e h a tó  
és t is z ta  k é p e t  n y e rü n k  P á l  a p o s to l lev e le ib ő l, a m ily e n  az Ú r J é z u s  le lk é b e n  é l­
h e te t t ,  a m e ly n e k  a z o n b a n  —  ta n í tv á n y a in a k  a k k o r i rá  n em  é r e t t  v o l ta  m ia t t144 —  
csak  a k ö rv o n a la i t  r a jz o lh a t ta  m eg , a  t á r g y a l t  rö v id  u ta s í tá s a ib a n .145

M in t l á t t u k  az  ἐκκλησία-n a k  k é t  —  e g y m á s tó l e lté rő  —  je le n té se  v a n  m á r  a 
k r is z tu s i  u ta s í tá s b a n  is és a  g y ü le k e z e te k  s z a p o ro d á sá v a l b e k ö v e tk e z e t t  p ra x is ­
b a n  is. J e le n t i  a  k e z d e tb e n  eg y ed ü li je ru z sá le m i, m a jd  v a la m e n n y i h e ly i g y ü le ­
k e z e tet ,  egészen  a h áz i g y ü le k e z e te k ig  —  s je le n t i  m a g á t  —  h o g y  ú g y  m o n d ju k  
az egész m o z g a lm a t a  m a g a  ö ssz e fo g o tt te l je s  egészében .

P á l é rd e m e , h o g y  e z t a  k é t  je le n té s t  t is z tá z ta  és ö ssz e o lv a sz to tta .
E  t is z tá z á s ra  a  p o g á n y -k e re sz ty é n e k  (görögök) sz e m p o n tjá b ó l v o l t  szükség . 

A  z s id ó k b ó l l e t t  k e re s z ty é n e k , k ik  a συναγωγή-v a l s z a k ítv a  ἐκκλησία-n a k  n e v e z té k  
m a g u k a t ,143 a  ká h a l és a  k n is th a  (é d á h )  k ö z ö tt i  k ü lö n b s é g té te l147 a n a log iá já ra  
k ö n n y e n  fe lfo g tá k  a  tágabb  és szűkebb  é r te le m b e n  v e t t  εκκλησία k ü lö n b sé g é t. D e a 
gö rö g ö k  e szó a l a t t  e re d e tile g  eg y  v á ro s  p o lg á ra in a k  a t i s z tá n  p o lit ik a i je lle g ű  
g y ű lé sé t, a n é p tö m e g e t é r te t té k .  A z ἐκκλησία sz ó n a k  e gö rög  é r te lm e  á t  k e lle t t ,  
h o g y  a la k u ljo n , h o g y  a  P á l  g o n d o la tá t ,  a z s id ó -k e re sz ty é n  ἐκκλησία é r te lm é t  a d ja  
v issza . E h h e z  k é p e s t  vallásos  je le n té s t  k e l le t t ,  h o g y  k a p jo n  az , am i ed d ig  t i s z tá n  
p o lit ik a i  v o l t ,  s  az  egész világot átfogó közösség  k é p z e té t  k e l le t t  h o g y  fe lv eg y e  
m a g á b a  az , a m i e d d ig  c sa k  egy hely, egy v idék  népének  összejövetelét je le n te t te .

D e a  g ö rö g  e m b e r  az  ἐκκλησία szóhoz ö n k é n y te le n ü l  is h o z z á k ö tö tte  az ,,ö ssze­
jö v e te l“ k é p z e té t ,  a z é r t  P á l  —  k i e lő t t  e lső so rb an  n em  a rész, h a n e m  a  n a g y  
egész á l l ,148 k in e k  s z á m á ra  a  k e re sz ty é n sé g  n e m  „λαός“ ; n e m  zs id ó k  v a g y  g ö rögök , 
h a n e m  a  se zs id ó , se g ö rö g 149 k ü lö n b sé g é t n em  ism erő  v a llá se rk ö lc s i közösség
—  rég eb b i le v e le ib e n 150 az  egyes gyülekezetek  je lzésé re  az a r t ik u lu s  n é lk ü li 
εκκλησία sz ó t h a s z n á lja  — , m íg  a  ἡ ἐκκλησία τοῦ θ εοῦ151 k i té te l  az  ö ssze jö v e te l g o n d o ­

142 Harnack: Dogm. Gesch. I. 70. l . jegyzet.
143 L. Schiele—Zscharnack: i. m. III. 1127. kk.
144 L. Ján . 1612.
145 Mt. 1618., 1817.
146 Az evangéliomokban, még Jánosnál is — 659., 1820. — s a Csel.-ben mindig a zsidókat 

jelzi a συναγωγή, kikkel Jézus, illetve a tan ítványok  „vetekednek“; a Jel. 29., 39.-ben a  συνα­
γωγή τοῦ σατανᾶ a la tt szintén a  zsidó üldözők értendők (l. Kattenbusch: i. m. 115.); kivétel 
csak Jak . 22„ ahol — az 514-ben ἐ κκλησία-nak nevezett — keresztyén gyülekezet a συναγωγή  
nevet viseli. E  látszólag érthetetlen  használatá t a συναγωγή névnek úgy m agyarázza meg 
v. Leeuwen (i. m. 49.), hogy e szó a gyülekezés helyét je le n ti  (pl. Mt. 423.), melyre — t. i. a 
helyre, épületre — nem u ta lh a to tt Jakab  a kizárólag gyülekezetét jelző ἐκκλησία szóval,
viszont a το ιἑρον, ὁ ναός, ἡ βασιλική szavak álta l jelezhető szentélyek, tem plom ok még nem
voltak. E gyébként is megvan a zsidóktól való megkülönböztetés, m ert — a keresztyénekhez 
szólván —  a ὑμῶν συναγωγή-rόl beszél.

147 L. Wellhausen: i. m. 84.
148 Pongrácz József: Az efézusi levél. Pápa, 1911. 28., 63. 11.
149 Róm. 1012.; Gal. 328.; F il . 2.14 ; Kol. 314.; 1. Kor. 1213.
150 1— 2. Thess.; 1— 2. Kor.; Róm. Gal.
151 1. Kor. 1032., 1122., 159. ;  Gal. 113.
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l a t á t  h á t té r b e  sz o r ítv a , te l je s  á lta lá n o s s á g b a n  az  egész keresztyénségre  u t a l .152 A z t 
m o n d h a tn á n k ,  h o g y  am az  Is te n  n é p én ek  ezt  v a g y  a z t  az  ö ssz e g y ü le k e z ésé t: a 
g yü lekeze tet, —  em ez Is te n  n é p é n e k  a  t e l j e s eg észé t: az  egész egyházat a k a r ja  
k ife je z n i.

E  je le n té se k  e lh a tá ro lá s a  a z o n b a n  c sa k  a r r a  v a ló , h o g y  a n n á l in k á b b  s ik e ­
r ü l jö n  a  k e t tő n e k  egy egységes fogalom ba  ö n té se . A z e lő b b  e m lí te t t  zsidó  g o n d o la t 
—  h o g y  az  u g y a n a z o n  ó rá b a n  Je ru z s á le m  fe lé  fo rd u lv a  im á d k o z o k  e g y ü t t  v a n n a k  
a  je ru z sá le m i te m p lo m b a n  b e m u ta to t t  á ld o z á sn á l —  k r is z tu s i  (n em  pá li) m eg ­
v i lá g í tá s b a n  m e g sz a b a d u l a  k ü lső ség es v o n á s a itó l  (e lő íráso s im á d k o z á s , p o n to s  
id ő , J e ru z s á le m  felé fo rd u lá s , m e g ú ju ló  á ld o z a th o z á s  s tb .)  s k in ő  b e lő le  a lé le k b e n  
é s  ig a z sá g b a n  im á d k o z o k 153 t é r  és id ő  á l ta l  n e m  k o r lá to l t  n a g y  és sz e n t k ö zö s­
ség e , m in e k  k ö v e tk e z té b e n  az egész Ἐ κκλησία képvise lő jének  tekinthető  m in d en  
egyes gyü lekezet,154 V ag y is : k o n k ré te egyes gyülekezetek  á l la n a k  c sa k  e lő t tü n k , de 
e z e k b e n  id e á l i te r  Is ten  egyháza  v a n  je le n ; a  k e re sz ty é n sé g  c sak  k ü lső leg  v a la m i 
c o n v e n tic u lu m , de e n n é l v a ló já b a n  lén y eg esen  tö b b , „ I s te n n e k  n ép e , fe la d a to k k a l , 
e rő k k e l az  ö sszeg y ü lek ezésen  k ív ü l is “ : „ d ie  n e u e  G e sa m m tfo rm  d e r M enschheit.“ ,155 
a z  új te r e m té s 156. E n n e k  az új te re m té s n e k  a  h e ly i g y ü le k e z e t c sak  a lá th a tó  k i­
á b rá z o lá s a ,  t e h á t  h a  történetileg  n em  is, de log ika ilag  a m a z  az  e lső ,157 „ a z  e g y e ­
te m e s  ἐκκλησία m egelőzi a  h e ly i g y ü le k e z e te k e t, az  b á r  nem  h is tó ria i, de log ika i 
p r iu s “158; m in d e n  h e ly i g y ü le k e z e t Isten  népe, K r is z tu s  te s te ,  K r is z tu s  fu n d a ­
m e n tu m á n  é p ü l t ,159 m e r t  a m aga helyén ugyanaz, a m i a gyülekezet a m aga egészé­
ben  s K r is z tu s  u g y a n a z  részére , m in t  az egész g y ü le k e z e tre  n é z v e .“ 160 Az eg y es  
g y ü le k e z e t je le n tő sé g e  íg y  eg y eseg y ed ü l a b b a n  á ll, h o g y  az egész eg y h áz  m eg ­
je le n ítő je  leg y en . P á l  a p o s to l ezen  g o n d o la tá b ó l —  h o g y  fő az  egész S a  ré sz  c sa k  
a n n y ib a n  fo n to s , a m e n n y ib e n  e n n e k  a  m e g te s te sü lé se  —  k iin d u lv a  T r. S c h m id t161 
a z  1. K o r . I. 2. és 2. K o r. I. 1. (m o n d h a tn á n k  m ég : R ó m  I. 7. F i l . I. 1. és E f. I. 1.) 
ezen  a já n ló  sz a v a in a k  τῇ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ τῇ οὔση ἐν Κορινθῳ  —  b á r  tu la jd o n k é p p e n  
i t t  m in d e n ü t t  az 1. és 2. T hess. I. 1. m in tá já r a  c sa k  az  ille tő  g y ü le k e z e te k rő l v a n  
szó  —  ily en  o lv a s á s á t is m e g e n g e d h e tő n e k  t a r t j a : , , . . .a n  d ie  G em ein d e  G o tte s , 
sow eit sie  in  K o r in th  i s t . . . “  E r re  az o lv asá s i m ó d ra  ö n k é n y te le n ü l  e l ju tu n k  s 
ig a z a t  a d u n k  K a t te n b u s c h n a k , a k i íg y  s z ó l :  m a n . . .  „ m u ss  sich  e in fü h le n “ .162 
„ I c h  m e in e , m a n n  k a n n  es z u le tz t  v e rs te h e n , d a ss  ü b e ra ll technisch  d e r  A u sd ru c k  
ἐκκλησία a u f t r i t t ,  u n d  d ass  d och  d a b e i Sphaeren  zu  u n te rsc h e id e n  s in d .“ Az eg y es  
g y ü le k e z e te k  egészen  k o n k ré t  k u l t ik u s  k ö zö sség b en  is m in d e n ü tt  az egész egyház 
fölséges és teljes valóságát lá t ja  P á l163, m e ly  m in d e n  —  az  eg y es g y ü le k e z e te k b e n  n y il­
v á n v a ló v á  lev ő  —  le lk i a já n d é k n a k  (χαρίσματα) az  e ln y e rő je  és h o rd o z ó ja . A h o g y an  
a z o n b a n  e z t k ie m e ljü k , ép p en ú g y . h a n g sú ly o z n u n k  k e ll u g y a n e n n e k  a g o n d o la t­
n a k  a  m á s ik  o ld a lá t  is, h o g y  csakis az egyes gyülekezetek k u ltik u s  közösségében

152 Tr. Schmidt: i. m . 119. kk.
153 Ján . 424.
154 1. K or. 159.; Gal. 113.: háborgattam  Isten anyaszentegyházát =  az egyes gyüle­

kezeteken keresztül az egészet; Róm. 124. kk.; 1. Kor. 1016. kk., 1227-28.: az egyes tagok az 
egész testben; 1. Thess. 214. ; 2. Thess. 14.: a m egszólítottak és a judeai gyülekezet egysége stb.

155 Kaltenbusch: i. m. 116.
156 Ef. 215. ; Gal. 615.; Kol. 213.; Róm. 710.
157 L. Kol. 117-18.; t . i. történetileg i t t  a földön a helyi gyülekezet az első, a róm ai

egyház tan ítá sa  tendenciózusan teszi az egyetemes egyházat történeti priusszá; l . A. Kuyper: 
T rac taa t van de Reform atie der kerken, Am sterdam , 1884. 34. l ., amelyből az egyes részek 
leszárm aztak.

158 Holtzmann; idézi B a v in ck : Geref. Dogm. IV. 302.
159 1. Kor. 311., 161., 1227,.
160 Zahn: Einleitung in das N. T. I. 359.; Dr. R. Sohm  (Kircheurecht. I. Leipzig. 

IV. 1 .): „Die Kirche, deren Darstellung jede Einzelgemeinde war, — das Frühere war, aus 
diesem apostolischen Kirchenbegriff h a t sich der kath . Kirchenbegriff entwickelt, seit dem 
m an dem Bischof K raft seines Amtes die alleinige W erw altung des Abendmahls übertragen 
h a t . . .".

161 Tr. Schm id t: i. m. 123. kk.
162 Kattenbusch: i. m. 117. l.
163 1. Kor. 12. stb.
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je le n t i  k i m a g á t  s lesz k o n k ré t té  Is te n  e g y e te m e s  e g y h á z a  s jö n n e k  m ű k ö d é sb e  
a  c h a r ism á k . Ig y  je le n ik  m eg  e lő t tü k  az  ἐκκλεσία k e t tő s  é r te lm e , m in t  egységes 
fo g a lo m .

A m e lle t t ,  h o g y  P á l  h iv a tá s á n a k  e g y e te m e s  je lleg éb en  leli a m a g y a r á z a tá t ,  
m ié r t  é p p e n  ő l á t t a  m eg  t is z tá n , h o g y  a m it  K r is z tu s  ,,μοῦ ἐκκλεσία“ -n a k  n e v e z e t t ,  
az  eg y  v i lá g fö lö tti  n a g y  egész ·—  s is k o lá z o tt  é s z já rá sá b a n , m ié r t  ép p e n  ő t a r t o t t a  
sz ü k ség esn ek , h o g y  az e g y h á z a t  v iz sg á ló d á s  és szem lé le t tá r g y á v á  t e g y e : 164 
m in d e n e se tre  sze rep e  v a n  a b e n n e  élő corpus reve la tion isnak  is .165 A  tö b b i a p o s ­
to lo k n á l  b e h a tó b b  tá r g y a lá s á t  e fo g a lo m n a k  h iá b a  k e re ssü k . J a k a b 166 csak  m in t  
eg y es  g y ü le k e z e te t  e m lít i ; P éter  a  M t. X V I. 18 -ra  v isszaem lék ezv e  te l je s  á l ta lá ­
n o ssá g b a n  οἶκος πνευματικός, — τοῦ θεοῦ-ró l167 b eszé l, I s te n n e k  az ő n ép e  k ö z ö t t  v a ló  
la k o z á s á n a k  ó te s ta m e n to m i k é p z e té t168 ú j í tv a  fe l, ille tv e  az e rre  v o n a tk o z ó  p ró ­
fé c iá k n a k 169 a m e g v a ló su lá sá t h a n g o z ta tv a ,  a n é lk ü l a z o n b a n , h o g y  e le lk i h á z  a 
a  ta p a s z ta la t i la g  e lő t te  á lló  g y ü le k e z e t k ö z ö tt i  v is z o n y t k ö z e le b b rő l é r in te n é . 
T u d ju k , h o g y  az  ἐκκλεσία-ró l b eszél, de m iv e l a n n a k  m ég  a nevét sem  e m líti  m eg : 
m e g h a tá ro z á s ró l,  té te le s  k ife jté s rő l szó sem  le h e t n á la . J á n o s  3 . le v e lé b e n 170 
e g y  h e ly i o rg a n iz á lt  g y ü le k e z e t á ll e lő t tü n k ; a 2. le v e lé n e k  Κυρία- ja  b iz o n y ta la n  
je le n té s ű , h a  n em  a ssz o n y n é v  ez, a k k o r  eg y  g y ü le k e z e t j e lz é s e :171 „ e in e  E rwäh lte , 
so tfe rn  je d e  E in ze lg em e in d e , w ie d ie  e rs te  Jü n g e rg e m e in d e , au s  d e r  W e lt e rw ä h lt  
i s t “ . V a n n a k , a k ik  eb b ő l a szóbó l v e z e tik  le a  K irc h e , k e rk , c h u rc h , g ó t K y r ic h a  
e ty m o lo g iá já t  (am i az Ú ré). J á n o s  az e m lí te t t  h e ly e k e n  k ív ü l névszerin t n e m  
b eszé l az e g y h á z r ó l ; az 1. lev é lb en  a  κο ινωνία —  I. 3. —  u g y a n a z t  je le n ti ,  a m it  a  
J á n .  X V II . 21 ., 2 3 -b an  a ἵνα πάντες ἓν ὦσιν k é ré se  s e rrő l a  le lk i eg y ség rő l, é le t ­
eg y ség rő l b eszé l a  J á n .  X . 16. és X V . 1— 6. k é p e  is; —  de az  ἐκκλησία ez id ea lisz tiku s  
o lda lának  s a 3. lev é lb en  —  ta lá n  a 2. lev é lb e n  is —  e m lí te t t  hely i egyháznak  a 
r a jz a  k ö z ö tt  n in csen ek  m e g h ú z v a  az ö sszek ö tő  szá lak . N os, e z t a m u n k á t  v ég ez te  
el P á l ,  a k i  a J á n o s  a b s tr a k c ió já t  k o n k ré t  fo rm á b a n , v is z o n t az eg y es  e m p ir ik u s  
g y ü le k e z e te k e t  a  m a g u k  e g y e te m e s  je le n tő sé g é b e n  p ró b á l ta  f e lm u ta tn i .  E  m u n ­
k á já n a k  e re d m é n y e , h o g y  m íg  a  C sel.- és köz. a p o s to li le v e le k b e n  a  h e ly i g y ü le ­
k e z e te k  e m líté se k o r  ö n k é n y te le n ü l is c sa k  a  z s in a g ó g á k k a l v a ló  sz e m b e n á llá s ra , 
a z s in a g ó g á k k a l v a ló  r iv á lis  a la k u la to k ra  g o n d o lu n k ,172 a P á l  írá s a ib a n  a hely i 
gyü lekezet legkonkrétebb m egrajzo lásánál is a n agy  egész, Is ten  népének  az összessége173 
je le n ik  m eg le lk i szem ein k  előtt.

E z  összesség  eg y esek b ő l —  καθὼς ἐξελέξατο ἡ μ ᾶς  —  á ll, v is z o n t az  eg y esek  
összesség é t —  ἐν αὐτῷ ( =  Χριστῷ) —  k é p e z n e k .174 A z t h issz ü k , h o g y  a s in g u la ris ­
n a k  (am i k o lle k tív  é r te lm ű  =  egységes egész, eg y esek  eg y esü lése ) és a  p lu r a lisn a k  
(a m i a z t  fe jez i k i, h o g y  eg y esek  v a n n a k  b e n n e )  a te lje s e n  sy n o n y m  h a s z n á la ta : 
ἐκκλεσία =  oἱ ἅγιοι, κλητοί, ἀγαπητοί θεοῦ, πιστοί, μαθηταί, ἀδελφοί, ἐκκλησίαι175 is e rre  u ta l .  —  
E g y e s  h ív ő k  (szem ély ek ) e g y ü t t : ἐκκλησία. E g y e s  εκκλησία-k  e g y ü t t : ἡ ἐκκλησία τοῦ 
θεοῦ. E z t  a  n a g y , k o zm ik u s  egységet p ró b á lja  m e g v ilá g íta n i e lő t tü n k  P á l.

164 Schielle— Zscharnack (i. m. III. 1127. kk.) ugyan azt állítja, hogy „irgendeine prin­
zipielle Beschäftigung m it dem Begriff und Wesen der Kirche gibt es auch bei diesem ersten 
'Theologen“ n ich t.. . “

165 Dr. M áthé Elek: Pál apostol és a m isztérium  vallások. Theol. Szemle. II. évf.
900. l .

166 Jak . 22., 514.
187 1. Pét. 25., 417.
168 Exodos, Leviticus.
169 Sámuel, Ezékiel, Jóél, Zakariás.
170 3. Ján .
171 D. B. Weiss: Bibl . Theol. des N. T. 8. 676. l. ;  D. Erdős József: Újszöv. bevezetés. 

Par. K v tár. VII. 530. l .
172 L. pl. Csel. 199.; egyszerűen ,,felekezet“-nek tek in te tték  a K risztus követőit 

—  αἵρεσις —  ugyanolyan értelemben, m int pl. αἵ ρεσις a farizeusok rendje a zsidóságban:  
Csel. 2414., 265.; kivétel ta lán  csak Csel. 83., v. ö. 1. Kor. 159.; Gal. 113.

173 Róm. 17.; 1. Kor. 12. stb.
174 Ef. 14.; l. 1. Pét. 29. is.
175 Róm ., Ef., F il ., Kol., 1— 2. Kor., Gal., 2. Thess.
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6. P á l , , kép e i“ .
K iin d u lá su l n em  s z o lg á lh a to tt  m ás, m in t  a  h ív ő n e k  az  élő K risz tu sh o z  v a ló , 

a z  e lv á la sz tá s  té n y é n  a la p u ló  szem ély es  v is z o n y a .176 A z eg y es h ív ő k  K ris z tu s s a l,  
a z  ő M e g v á ltó ju k k a l, K irá ly u k k a l  élő ö ssz e k ö tte té sb e  k e r ü ln e k ;177 a  K r is z tu s  
m e g v á ltó i te v é k e n y sé g é n e k , élő és h a tó  v o l tá n a k  a  m e g ta p a s z ta ló i p e d ig  „ a k á r  
z s id ó k , a k á r  g ö rögök , a k á r  szo lg ák , a k á r  s z a b a d o k “ , m in d n y á ja n  e g y e k 178 az eg y  
L élek  á l ta l .  A  K irá ly h o z  v a ló  v is z o n y u k  m e g h a tá ro z z a  t e h á t  az  e g y m ásh o z  v a ló  
v is z o n y u k a t  is, a m e ly  n em  e g y sze rű en  a  ju h o k  e g y m á sm e lle ttisé g e  a p á s z to r  
ő r iz e te  a l a t t , 179 h iszen  ez c sak  kü lső  egység le n n e , h a n e m  a tagok szerves össze­
kötöttsége a fő  éltető u ra lm a  a la tt.180

A  k e re sz ty é n sé g n e k  a zsidó  és g ö rög , szo lga  és sz a b a d  s tb . e l le n té té t  m eg ­
s z ü n te tő  n a g y  egysége  az  „ ἐκκλησία“ m á r  k i f e j te t t  fo g a lm á b a n  eléggé k ife jezé sre  
j u t o t t  a zsidó-keresztyén  h ív e k  e lő t t ,  de P á ln a k  — a k i m is sz ió já t a p o g á n y o k  
(g ö rö g ö k ) k ö z ö tt  f o ly t a t t a 181 —  e sz ó n a k  a görög világ előtt e re d e tile g  m ás  je le n ­
té se  m ia t t  (l . e lő b b )  v ilá g o sa b b a n , h a llg a tó s á g á n a k  id e o ló g iá já h o z  a lk a lm a z ­
k o d v a  k e l le t t  b eszé ln ie , h o g y  m eg é rte sse  m a g á t . E z é r t  h a s z n á lja  a  testről (σῶμα) 
szó ló  k é p e t ,  m e ly  a g ö rö g -ró m a i m ű v e lts é g ű  v ilá g b a n  sz in te  k ö z sz á jo n  fo rg o tt .  
L e h e t,  h o g y  M en en iu s  A g rip p a  m esé je  (L iv iu s) a d ta  a g o n d o la to t,  m e ly e t  P h ilo  
az  á lla m ra , C icero, S en eca , P la to n , A ris to te le s  az  e m b e ri tá rs a s á g ra , a  s to ik u so k  
( E p ik te t )  a κοσμόσ-r a 182 a lk a lm a z ta k . N in cs  o k u n k  rá , h o g y  e k é p  e re d e ti  p á li v o l tá t  
v i t a s s u k : 183 ig en is  P á l  k a p o t t  eg y  fo rm á t, a m e ly b e  b e le ö n th e t te ,  eg y  k é p e t , 
a m e ly b e  b e le ö l tö z te th e t te  a  k ö zö ln i s z á n d é k o lt  t a r t a lm a t .  D e c sak  a  fo rm a  p o g á n y , 
a  b e le ö n tö t t  t a r ta lo m  a n n y ira  k r is z tu s i , h o g y  a  s a já t  b en ső  e re jé n é l fo g v a  k i­

tá g í t ja  és á t a la k í t ja  a  rég i fo rm á t is.
E re d e tile g  eg y  sz e m é ly n e k  a k o lle k tív u m h o z  s a k o lle k tív  s z e m é ly n e k  az  

e g y e se k h e z  v a ló  v is z o n y a  áll e lő t tü n k  szem lé le tesen  a t e s t  és t a g ja i  k é p é b e n , 
a m in t  az o rg a n ik u s  ö s s z e k ö tte té s  eg g y é  te sz i a so k sá g o t és so k ság g á  g a z d a g ít ja  
a z  eg y ség e t. E z t  az —  h o g y  ú g y  m o n d ju k  a n a to m ia ilag , b io ló g ia ila g  a d o t t  ig a z ­
sá g o t P á l vallásos igazsággá  em eli: n e m  eg y  t e s t  á ll e lő t tü n k  tö b b é  a m a g a  t a g ja i ­
n a k  so k fé leség év e l, n em  is á lla m , tá r s a s á g  v a g y  v ilá g e g y e te m  a m a g a  d if fe re n ­
c iá ló d o tt  eg y ség éb en , h a n e m  Is te n n e k  a népe, sokféle emberek, k ik e t m á sa kká -  
m á sa k k á  lesz, de éppen úgy össze is tart az ,,egy és ugyanazon  L é le k “,184 —  m ik é p p e n  
az egy test sem  egy tag, hanem  so k ,183 N em  p ro fá n  közösség , fiz ik a i e g y m á s ra  u t a l t ­
ság , h a n e m  le lk i eg ység , sz e n t e g y m á sb a k a p c so ló d á s , m e ly e t  n e m  te rm é s z e te s  
v o n z ó d á s , h a n e m  te rm é s z e tfö lö t t i  e rő , n em  a συμπάθεια (s to a ) , ἀνάγκη (a to m iz m u s)  
s tb . ,  h a n e m  a  m e g v á ltó  k eg y e lem , a  χάρις t a r t  össze. P á l  a p o s to ln á l n e m  is egy test­
ről v a n  szó á lta lá n o s , k é p e s  é rte le m b e n , h a n e m  arról a lé lek k e l á t h a t o t t  élő te s t rő l ,  
a m e ly  eg y  határozott szem élyiséget je le n í t  m eg : a fö lm agaszta lt Ú r J é zu s  K r is z tu s t ,  
A z e g y h áz  t e h á t  n em : ,,te s t“, h a n e m  a K r is z tu s  teste: τὸ σῶμα τοῦ Χ ριστοῦ A zaz: 
egy, p á ra tla n , egyedül álló, világfölö tti erőkből élő csodás szervezet, nem  , ,k é p “, hanem  
o rg a n ik u s  valóság. „ A lle e n  h et  m y s tie k e  L ic h a a m  v a n  C h r is tu s  is de e c h te , de  e igen -

176 L. Mt. 1618.: Péter személyes hitének fontossága; a „nem  a test és v ér“ jelenté­
sének hangsúlyozása: Isten gondolatai ad ják  meg m indennek az alapját. Mt. 1820.: „az én 
nevem ben“ jelentősége. A nnak igazolásául m u ta tu n k  rá  erre, hogy Pál m ennyire az evan­
géliomok, ill. krisztusi u tasítás nyom án jár.

177 οὕς δὲ προώρισεν, τ ούτ ους και ἐκάλεσεν: Róm. 829., 30.; Ef. 14., 5., 11.; 2. Tim. 19.
178 1. Kor. 1213.
179 L. Ján . 1016.

180 Róm. 123-5.; 1. Kor. 1017., 1212-27.; Ef. 122., 215-16., 44., 11., 12., 16., 25., 523-30.; Kol.
1 1 8 . ,  219., 315.

181 L. Csel. 1346., 186., 2828.; Mt. 810-12.
182 Tr. Schmidt: i. m. 129.
183 L. Pongrdcz: i. m. 64. l . :  „P ál ismeri az t a szóképet, melyben az emberi tes te t az 

em beri társadalom hoz hasonlítják, — az m ár régi hasonlat vo lt“ , de új jelentőséget ad o tt 
neki azáltal, hogy azt m agasabb légkörbe emelve, az embereknek Urunkhoz való viszonyával 
ho z ta  összeköttetésbe.

184 1. Kor. 1211.
185 1. Kor. 1212., 14.
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lijk e , de  a lg em een e , de C h ris te lijk e  Ke r k “ ;186 m ely  „ le g y ő z h e te tle n ü l és ö rö k k é  
m eg á ll F e jé n e k  e re je  á l t a l “ .187 S a m i e z t  a  n a g y  eg észe t, K r is z tu s n a k  a n é p e k -  
nem zetek között szétszóródva élő m y s tik u s  te s té t: ezt a fö ldön élő, de az égi F ő v e l 
összenőtt s  Á lta la  ko rm á n yzo tt o rgan izm u st i t t  is, o t t  is, m in d n y á ju n k  s z á m á ra  
lá thatóvá, t a p a s z ta lh a tó v á  t e s z i : az  —  t .  i. az  eg y es g y ü le k e z e te k  —  n e m  e g y  
„ tá r s a s á g “ , „ k ö r “ , n em  a  συναγωγή ä q u iv a le n se , n em  is az  εκκλησία g ö rö g  je le n té s e  
s z e r in t i  ö ssze jö v e te l (ez m a g y a rá z z a  m eg  a  P á l  v ilá g o s ító  fe jte g e té se in e k  a sz ü k ­
ségességé t), h a n e m  a  Χριστός ἐν ἡμῖ 188 és ἡ μεῖς ἐν Χριστῷ189 fö lséges m y s te r iu m a  
v a ló sá g ra  v á lá s á n a k  a  m i s z á m u n k ra  m e g a d o t t  m ó d ja  s le h e tő sé g é n e k  a  b iz o n y ­
ság a . C sa to rn a  a fö lm a g a s z ta l t  K r is z tu s  tr a n s c e n d e n tá l is  e re jé n e k  b e lé n k , a  m i  
fö ld i e m b e ri é le tü n k b e  á ra m lá s á ra ; az ú j élet ú t ja ,  m e ly e n  k ö rü lv e sz , le fo g la l,  
á t h a t  és m a g á v a l ra g a d  b e n n ü n k e t  a  F ő b ő l k iá ra d ó  L é lek . D e h a  e ls z a g g a tju k  a  
K r is z tu s  m y s tik u s  teste s a tapaszta la tilag  e lő ttünk  álló egyház  k ö z ö t t  e le lk i k ö te lé ­
k e t ,  a k k o r  n e m  m a ra d  m ás , m in t  —  e g y ik  o ld a lo n  —  „ e e n  aardsch in s t itu u t, e en  
vereen ig ing  van  m enschen  zoo m e n  w il, m a a r  een  k e rk  v a n  C h ris tu s  in  h e t  d a n  
n ie t  m e e r“ ,190 m á s ik  o ld a lo n  p e d ig  eg y  " beteges m y s tic izm u s , a  L é le k  m u n k á já n a k  
k a r r ik a r u r á ja “ .191

A z égi F ő b ő l élő, az egész fö ld e t á tfo g ó  m y s tik u s  t e s t  —  m e ly  m in t i ly e n , 
f e l fo g h a ta t la n  =  a z é r t  m y s tik u s  s l á th a ta t l a n  =  a z é r t  n e v e z té k  a ty á in k  " lá th a ta tla n  
egyház“- n a k  —  a v ilá g b a n  a  " látható egyház“, in s t i tu tu m á n  k e re sz tü l r e v e lá l ja  
t e h á t  m a g á t. (E  fo g a lo m ró l k é ső b b .)  P á l  a p o s to l n y e lv é n  ez íg y  h a n g z ik : A  fö l­
m a g a s z ta l t  K r is z tu s t  I s te n  „ m in d e n e k n e k  fö lö tte  az a n y a s z e n te g y h á z n a k  fe jé v é “  
t e t t e ,  m e ly  az Ő te s te ,  te lje ssé g e  Ő nék i, a k i m in d e n e k e t  b e tö l t  m in d e n e k k e l“ .192 
E z  a n y a s z e n te g y h á z  v isz o n t i t t  a  fö ld ö n : „ a p o s to lo k “ , „ p r ó f é tá k “ , „ e v a n ­
g é lis tá k “ , p á s z to ro k “  és „ t a n í tó k “ , h iv a ta lo s  „ s z o lg á la ta “ , a „ s z e n te k  (h ív e k ) 
tö k é le te sb íté sé re , K r is z tu s  te s té n e k  é p íté s é re “ .193 A z t je le n ti  ez, h o g y  az ἐκκλησία 
σῶμα, πλήρωμα χριστοῦ =  világfölöttiség;  m á so ld a lró l a z o n b a n  h ív e k , e lől já ró k  k ö zö s­
sége  sz o lg á la to k k a l, fu n k c ió k k a l  =  fö ld i in tézm én y . E z  in té z m é n y  a z o n b a n  a n n y i­
b a n , a z é r t ,  az  á l ta l  és c sa k  a d d ig  εκκλησία, a m e n n y ib e n , m e r t  és a m e d d ig  —  m in t  
K r is z tu s  te s té n e k  m e g je le n ítő je  —  „ a b b a n  n ö v e k e d ik , a k i a  F e j, a  K r is z tu s b a n “ .194 
A  ἡ ἐκκλησία τοῦ θεοῦ v ilá g fö lö tti  n a g y  egésze és az eg y es g y ü le k e z e te k  e m p ir ik u s  
a d o t ts á g a  im e  nem  kettő, hanem  egy; m in t  ah o g y  a  fő sze rv es , élő ö s s z e k ö tte té sb e n  
v a n  az  á l ta la  n ö v e lt  és k o rm á n y z o tt  t e s t te l ,  ú g y  v a n  sze rv es , élő ö ssz e k ö tte té s ­
b e n  az  égi K r is z tu s  K irá ly  az  Ő fö ld re h e ly e z e tt ,  t i to k z a to s a n  s z é t te r je d t  t e s té v e l ,  
m e ly e t  tá p lá l ,  ig a z g a t, v é d e lm ez , fö lv irá g o z ta t  s m e ly  a  m a g a  lá th a tó  fo rm á já t  
a z  eg y es g y ü le k e z e te k  „ é k e s  és jó  re n d jé b e n “ 195 ta lá l ja  m eg.

E z  „ é k e s  és jó  r e n d re “  v o n a tk o z ó la g  is b őséges u ta s í tá s o k k a l  szo lgál az  
a p o s to l, a m ik o r  a tisz tsé g e k rő l, ezek  fe la d a ta iró l,  a sákra m en to m o k  je le n tő sé g é rő l,  
e z e k  k is z o lg á lta tá s á ró l s az  Ige t is z tá n h ird e té s é rő l  t a n í t 196 s ezzel a l á th a ta t l a n  
és lá th a tó  k ö z ö tt i  k ö te lé k e t  a  le g sz o ro sa b b ra  fű z i, a m e n n y ib e n  h an g sú ly o zza*  
h o g y  n e m c sa k  a K r is z tu s  te s té n e k  o rg a n iz m u sa , h a n e m  a lá th a tó a n  e lő t tü n k  
á lló  eg y h á z i in té z m é n y  is Is ten  m űve. N em  ú g y , h o g y  a m a z t  Is te n , e m e z t m i sze­
r e z tü k  v o ln a . A  k e t tő  o ly a n  eg ység , m in t  a  le lk ü n k - te s tü n k , e zek re  se m o n d h a t ju k ,

186 A. Kuyper: Pro Rege. II. 224.
187 Inst. II. 15. 3.
188 2. Kor. 318., 44-4.; Gal. 116.: az énem helyébe K risztus lép: élek többé nem én,  

Gal. 220.; l . még Gal. 419.; reánk vonatkozásban Róm. 810.; 2. Kor. 133. stb.
189 Gal. 327.; Róm. 1314.; F il. 39.; az εἶναι εν σαρκί — Gal. 612.; Róm. 75., 88. — εἶναι 

ἐν ἁμαρτίαις — 1. Kor. 1517. —  εἶ ναι ἐν κόσμῳ — Kol. 220. ; Ef. 212. — ellentéte: K risztus az  
új életszféra; l . Tr. Schmidt : i. m. 85. l .

190 A. Kuyper: Pro Rege. II. 224. l .
191 U. o. 141. l .
192 Ef. 122-23.
193 Ef. 411-12.; 1. Kor. 1228.
194 Ef. 415.
195 1. Kor. 1426-40.
196 1. Kor. 1228.; Ef. 411.; 1. Tim. 3 .;  Tit. 15.; 1. Csel. 1423., 2028.; Gal. 327.; 1. K or. 

1213., 1120. kk. stb.
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h o g y  az  az  Is te n é , em ez a  m ie n k . D e  a  lá th a tó a n  e lő t tü n k  á lló  eg y h á z i in té z m é n y  
m ég sem  teljesen az, a m i a K r is z tu s  teste. E z  az e lv á la s z to t ta k  egésze197, az  e llen ­
b e n  e lle n ő r iz h e te tle n ü l és k iro s tá lh a ta t la n u l  v e g y e s  „ n e m  m in d  iz ra e l az, a k i 
Iz ra e ltő l  v a ló “ .198 V a n n a k  m e g ja v u ló  b ű n ö sö k 199 s lá tsz ó la g o s  k e re s z ty é n e k  is 
a  t a g ja i  so rá b a n . A m a z o k  a z o n b a n  ta g o k , m e ly e k  ép p e n  az  élő ö s sz e k ö tte té s  á l ta l  
eg észség esek k é  le sz n e k ,200 em ezek  p e d ig  tu la jd o n k é p p e n  n em  is t a g o k .201 E b b ő l 
a  s z e m p o n tb ó l K r is z tu s  te s te  és I s te n  O rszág a  egy  és u g y a n a z , m iv e l a z o n b a n  
az  e g y h áz  ta g ja i  k ö z ö t t  i t t  e fö ld ö n  té n y le g  h y p o k r i tá k  is é ln ek , az  εκκλησία tá g a b b  
é r te lm ű  az Is te n  O rszág án á l.

K r is z tu s  a  F ő , n e m c sa k  o ly  é r te le m b e n , h o g y  p a ra n c so l, h a n e m  Ő az é le t 
k ö z é p p o n tja , a  sz e rv e z e t h a j tó  e re je , a k i a B e lő le  k in ő t t  n a g y  o rg a n iz m u sb a n  a 
sa já t  t e s t é t  l á t ja  el, ah o l a te s te  v a n : o t t  v a n  ő M aga is. S a já t ja  t e h á t  —  sze rv esen  
h o z z á ta r to z v á n  a  te s th e z  —  m in d e n  t a g ,202 a k á r  m ily  kü lönbözők  is203 azo k , ső t 
é p p e n  e k ü lö n b ö z ő sé g  b iz to s í t ja  az  egész t e s t  egészséges, sz a b á ly o s  m ű k ö d é sé t.

A  K r is z tu s  c so d á la to s  te s té b e n  ú j élet in d u l m eg . G y a ra p o d ik  a  n e m  „ ú j “ 
e m b e re k n e k , h a n e m  m eg ú ju lt204 e m b e re k n e k  —  az  e lv á la sz tá s  ó ta  K r is z tu s  v issz a ­
jö v e te lé ig  m in d e n  id ő b e n  szap o ro d ó , az  ú j já s z ü le té s  á l ta l  (μετάνοια) e b b e n  a m y s ­
t ik u s  te s tb e n  sze rv esen  e lh e ly ezk ed ő  —  serege; m in d  m á s , de m in d  ta g , m in d  a 
F ő b ő l él, Á lta la  m ű k ö d ik , N ek i szo lgál s az  Ő te s té t  g y a ra p í t ja ,  é p í t i .205

Ö n k é n y te le n ü l fö lm erü l i t t  a  k é rd é s : e n n e k  a  te l je s  é le tk ö z ö ssé g n e k  szem ­
lé lte té sé re  m ié r t  n em  h a sz n á lja  P á l az Ú r  s a já t  h a s o n la tá t  ta r ta lm a z ó  já n o s i 
k é p e t ,206 m e ly n é l a K r is z tu s  d ö n tő  fo n to ssá g ú  sz e re p é n ek  f e lm u ta tá s á r a  m é ly eb b  
t a n í t á s t  e lk ép ze ln i se tu d u n k ? E r re  íg y  fe le lü n k ; a szö llő v essző k n ek  a  tő v e l v a ló  
é le tk ö z ö ssé g b e n  re jlő  egysége , élő v o lta  s g y ü m ö lcsö zése  té n y le g  m a ra d é k ta la n u l  
f ö l tá r ja  K r is z tu s  és a h ív e k  sze rv es  ö s sz e k ö tö tts é g é t, —  de m in t  az  Ú r  á lta l  h a sz ­
n á l t  t ró p u s o k , p é ld á z a to k : h a s o n la t ,  k ép , m in ta  az  egész, m in t  a h o g y  az  Ú r 
fö ld ö n  já r á s a  id e jé n  m ég  n em  is le h e te t t  m ás. D e P á l id e jé b e n  m á r  a szö llő tő , az 
ig é n y te le n , m a g á t  s á rb a te m e tő  szö llő tő  —  az á ld o z a to s  E m b e rf ia  —  á tp lá n tá l ­
t a t o t t ,  ég ig  n ő t t ,  f e lm a g a s z t a l t a to t t : égi K irá ly ; a v essző k  p e d ig  —  a m u lt ,  a 
je le n , a jö v ő  h ív ő i —  i t t  k e ll, h o g y  é lje n e k  s te re m je n e k  a  fö ld ö n ; ég  fe lé  k e llen e  
n y u ln io k  a  g y ö k e re ik n e k . . .  K r is z tu s  m e n n y b e m e n e te le  u tá n  im e  nem  elég a 
kép: m o s t m á r  va lóság  n e m c sa k  a fö ld i élet, h a n e m  a m e n n y e i erő is, ső t az c sak  
a n n y ib a n  „ é le t“ , a m e n n y ib e n  ez á ra d  b e le .207 A h o g y  P á l  e z t a  σῶμα τοῦ Χριστοῦ t i t ­
k a in a k  fe jte g e té sé v e l e lm o n d ja , é re z z ü k , h o g y  n em  h a s o n la to t  m o n d , h a n e m  
e lm o n d h a ta t la n , t i to k te l je s  valóságot ö n t  sz a v a k b a , az  e m b e ri n y e lv n e k  sz in te  
le h e te tle n s é g re  v á lla lk o z á sá v a l.

N em  P á l  szó k ép e , h a n e m  az Is te n  F iá n a k  a  m i e m b e ri é le tü n k h ö z , n y e l­
v ü n k h ö z  a lk a lm a z k o d ó  m e g v á ltó i ténye  á ll e lő t tü n k : K r is z tu s  te s te ,  a  h ív ő k n e k  az élő 
és é l te tő  K r is z tu s  á l ta l  e g y b e s z e rk e s z te tt  élő összessége; n em  k o m p le x u m , h an em  
organ u m , „ m e ly  á lta l  K r is z tu s  a  v i lá g b a n  m ű k ö d ik , ú g y h o g y  a h ív ő k  a  K r is z tu s n a k  
a z o k , am i a te s t  a lé le k n e k “ .208 „ H ie r  is d u s z in r ijk  en  d u id e lijk  u itg e sp ro k e n  de 
eenheid  en  algem eenheid  d e r  ek k le s ia  v a n  C h ris tu s ; h e t  is een lichaam , en  deze

197 Ef. 14.
198 D. K. Dijk: Om h et eeuwig welbehagen. A m sterdam , 1924. 448. l . ;  Róm. 228., 

966.; 1. Kor. 512.; 2. Tim. 220.; l. 1. Ján . 219. is.
199 Róm. 141., 151.; F il. 21-4.
200 2. Thess. 315.
201 1. Kor. 59-13.; 2. Tim. 35-7.; Tit. 310-11.; 1. Mt. 1817.
202 L. 1. Kor. 615.
203 Róm. 126.; 1. Kor. 124. kk.; Ef. 44.
204 A. Kuyper: Pro Rege. II. 126. l.
205 Ef. 412. stb. E z t a m isztikus egységet szépen fejezik ki Kuyper  (Pro Rege II. 190.) 

szavai: „Bedoeld w o rd t. . .  in h et m inst niet een m ystiek leven in h et  passief niets doen...  
De actie kom t u it Christus, en die actie kom t n iet telephonisch =  uit  de verte, m aar heeft 
in u plaats. De actie van boven en de actie binnen u is een, en al w at van boven kom t, w ordt 
in u wezenlijk gem aakt.“

206 Ján . 101-6.
207 L. Kol 32.
208 R . Rothe:  i. m. 21. l.
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W a a rh e id  is h et ,  d ie  b ij P a u lu s  s te e ts  op  d en  v o o rg ro n d  t r e e d t .  D a t  w il e c h te r  
n ie t  zeg g en , d a t  h ij ek k le s ia  ook  n ie t  in  localen z in  k e n t ,  m a a r  ook  d e n to c h  a ltijd  
als een eenheid“.209

A z o n b a n  h a sz n á l P á l képeket is, de e z e k n e k  m á r  a  k ev ésb é  h a n g s ú ly o z o tt  
v o l tá b a n  is k ife jezésre  j u t  a  k ü lö n b ség , m e ly  e k é p e k  s a σῶμα τοῦ Χριστοῦ ra jz a  
k ö z ö tt  v a n . E z  tá rg y , am a z o k  e n n e k  csak  illu sz trác ió i. A z οἶκος τοῦ θεοῦ210 Ó te s ta ­
m e n to m b ó l á tv e t t ,  P é te rn é l  is h a s z n á lt ,  a M t. X V I. 18-ra e m lé k e z te tő  k é p é v e l 
n e m c sa k  I s te n n e k  a h ív e k  k ö z ö tt ,  a  h ív e k b e n  la k o z á s á t211 h a n g sú ly o z z a , h a n e m  
a z 212 Is te n  te m p lo m á v á , é p ü le té v é  fe lép ítte tés, fö lraka tta tás  s z e m lé lte té sé v e l —  ho l 
az  ép ítő  M este r  suverén h a ta lm á n a k  a  g o n d o la tá t  is a d ja  — , m é g in k á b b  a z 21 
is te n tis z te le t i  h e ly iség ü l szo lgáló  te m p lo m i épület m eg em líté sév e l az e g y h áz  
in s titu á lt karakterét is s ezzel r á m u ta t  a  L é lek  lá th a ta t la n  m ű k ö d é sé n e k  lá th a tó  
e re d m é n y é re , az in té z m é n y e s  e g y h á z ra . Az é p íté s  n em  o rg a n ik u s  m u n k a . E g y  
szö llő tő , eg y  t e s t  n ö v e k e d ik , be lső  e re je  fo ly tá n  fe jlő d ik . D e az é p ü le te t  r a k já k ,  
k ü lső  erő v e l. K r is z tu s  m y s tik u s  te s te  n ö v ek sz ik , m e r t  a z  =  a  F ő  élő e re je  á lta l  élő 
o rg a n iz m u s  sz e rte  a fö ld  k e re k é n  —  de az  in té z m é n y e s  e g y h áz , m e ly  i t t  is, o t t  
is a sz e m ü n k  elé lép , alapítta to tt s ép ítte tik  —  ta lá n  az Ú r  k ije le n té se : οἰκοδομησω 
é p p e n  e rre  u ta l  — , m ég p ed ig  n em  em b eri b u zg ó ság  h o z z á já ru lá sa  n é lk ü l. (P é te r ,  
a p o s to lo k , h í v e k ) . . .

A k ife jezés  t is z tá n  tro p ik u s  v o lta  v ilág o s az 1. K o r. I I I . 9 -b en  ( „ I s te n  s z á n tó ­
fö ld je “ ); m íg  a  2. K o r. X I . 2. és E f. V. 25— 3 2 -b en  ( „ K r is z tu s  m e n y a ssz o n y a “ ) 
k ife je z e tte n  μυστήριον-r όl beszél P á l.

*

R ö v id e n  íg y  á t te k in tv e  a  B ib liá n a k  az  eg y h áz ró l szóló t a n í tá s á t ,  m eg ­
á l la p í th a t ju k ,  h o g y  egyfe lő l az ev an g é lio m o k , Csel. k ö n y v e , Z sidó  levél, köz. 
a p o s to li le v e le k , —  m ásfe lő l a  p á li i r a to k  id e v o n a tk o z ó  e lő te rje sz té se i k ö z ö tt  
té n y le g  v a n n a k  k ü lö n b sé g e k , ezek  a z o n b a n  n em  az  e l le n té t ,  h a n e m  a fo k o z a t 
k ü lö n b sé g e i c su p á n . T o v á b b á , h o g y  az eg y h áz  fo g a lm á n a k , lé n y e g é n e k  t a n té te l ­
szerű  m e g h a tá ro z á s á t  té n y le g  n e m  ta lá l ju k , de m ég is tö b b e t  ta lá lu n k  eg y  ily e n  
ta n  k ik ép ző d éséh ez  a la p u l sz o lg á lh a tó  in d ire k te  a d o t t  n o rm á n á l, m in t  a h o g y  
K a f ta n 2’4 m eg en g ed i. A z e lm o n d o tta k  a la p já n , t is z tá n  az Ú jte s ta m e n to m i K á n o n  
ir a ta ib ó l íg y  h a tá ro z h a tn á n k  m eg  az eg y h áz  lé n y e g é t: Ἐ κκλησία = m u ltat, jelen t, 
jövendőt, eget-földet átfogó közösség, m e lyn ek  kebelében —  Is ten  elválasztott népének  
tökéletességre ju tá sá va l  —  Istenországa  m e g v a ló su l; a földkerekségén át sza ka d a t­
la n u l höm pölygő á r a d a t: a m in d e n k o r i h ívőket az élő K r is z tu s  k irá lysága  alatt lá t­
h a ta tla n u l egybekapcsoló m y s tik u s  szervezet, m elyből csak az egyes gyülekezetek in téz­
m ényes rendje  látható.

II. "Ἐκκλησία" a  t a n f e j l ő d é s b e n .

1. Őskeresztyénség.

Az ő sk e re sz ty é n sé g b en  az  eg y es g y ü le k e z e te k  k ü lső leg  laza , b e lső leg  a n n á l 
s z ilá rd a b b  k ö te lé k e k k e l v a n n a k  eg y m ásh o z  fű zv e . I s te n n e k  L e lk é t b ir já k  s e z é r t  
az  Ő n é p é t  je le n ít ik  m eg , k ik  „ id e g e n e k  és v á n d o ro k “ 215 a  fö ld ö n : h i tü k k e l  és 
re m é n y sé g ü k k e l a  jö v ő b e n  é ln ek , m in t  az égi ἐκκλησία216 p o lg á ra i, m e ly n e k  —  
a  κλήσις b ir to k á b a n  —  ta g ja i  a S z e n t L é lek  b iz o n y sá g a  s z e r in t .217

E lső so rb a n  t e h á t  égi fo g a lo m , a  h i tn e k  a  tá r g y a  az εκκλησία m e ly n e k  a

209 V. Leeu wen: i. m. 59. l .
210 Zsid. 32-6. ;  1021.
211 1. Kor. 316.; 2. Kor. 616.; Ef. 317.
212 1. Kor. 396. Még inkább 1 .  Kor. 311-17.; Ef. 219-22., 416.
213 1. Tim. 315.; 2. Tim. 220.
214 J. Kaftan: i. m. 605. l .
215 2. Kor. 66.; 1. Pét. 211.
216 Ef. 219.; Róm. 818., 23.
217 Ef. 113.; Ján . 717.
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g y ü le k e z e t c su p á n  eg y  k is  része, a fö ld i k ép e ; s am i k ü lső ség  (m eg je len ési fo rm a , 
tis z ts é g e k  s tb .)  a do log  te rm é s z e te  sze r in t  szü k ség es218 a s z á m á ra  e fö ld i é le tb e n  
—  „ d e  n e c e ss ita te  h y p o th e t ic a “  — , h isz, m ég  az Ig én ek  is t e s t té  k e l le t t  le n n ie ,219 
a z  m in d  n em  eg y éb , m in t  az  Is te n tő l  az  egész ἐκκλησία-n a k  a d o t t  χαρίσματα220 
m ű k ö d é se , a  k ü lö n b ö ző  a já n d é k o k b a n ,221 sz o lg á la to k b a n 222 és c s e le k e d e te k b e n 223 
m ű k ö d ő  „ e g y  és u g y a n a z o n  L é le k “ 224 ö n k ije le n té se  — φανέρωσις τοῦ πνεύματος —  
a z  e m b e ri g y a rló  e rő n  k e re s z tü l .225 T e h á t  am i k ü lső  fo rm a , m ég  az  is c su p a  b e n ­
sőség : n em  lényege az egyháznak, de nélkülözhetetlen , m in t  a L é lek  fö ld i in s tru ­
m en tu m a .

A  lén y eg  az, h o g y  az  e g y h áz : „ c o m m u n io  s a n c to ru m “ . E g y  az  Ú r, eg y  a 
h i t ,  eg y  a  k e r e s z ts é g ; eg y  A ty a , e g y  te s t ,  eg y  L é le k .226 D e „ d e z e  G eest d o e t in  de 
e en h e id  de  v e rsh e id e n h e it  n ie t  t e  n ie t, w elke  o n d e r  de  ge lo o v ig en  b e s ta a t ,  m a a r  
H ij h a n d h a a f t  en  b e v e s tig t  z e 227. E  sz e r in t „ e n ts p ra c h  d e r  u rsp rü n g lic h e n  E ig e n a r t  
d e r  c h r is tlic h e n  G em ein d e  n u r  eine O rganisation , deren F u n d a m e n t d ie  G eistes­
gaben (Χαρισμ α τα )  bildeten, w elch e  v o n  G o tt  der K irch e  g e sc h e n k t w o rd e n “ .228 
E  c h a r ism á k  tá g a b b  é r te le m b e n : a  m in d e n  h ív ő n e k  o sz tá ly ré sz é ü l ju tó  k e g y e lm i 
a já n d é k o k a t ,  ö r ö k é le te t ; szű k eb b  é r te le m b e n : a z o k a t  a k ü lö n ö s  a já n d é k o k a t  
je le n tik ,  m e ly e k e t az e g y ik n e k  a h i te  m é r té k e  sz e r in t, m á s ik n a k  a g y ü le k e z e tb e n  
e lfo g la lt h e ly e  sz e r in t, ism é t m á s ik n a k  az e lh iv a tá s a  cé lja  sz e r in t o sz t k i a  L é lek , 
k ü lö n b ö z ő  fo k b a n  és m é r té k b e n ,229 de  egym ás javára . 230 M in t K á lv in  m o n d ja : 
„ H a c  lege a g g re g a ri s a n c to s  in  s o c ie ta te m  C h ris ti, u t  q u a e  c u n q u e  in  eos b e n e fic ia  
D eu s  c o n fe r t, in ter se m u tu o  com m un icen t; 231 a  c o m m u n io s a n c to ru m : c o m m u n ic a tio 
s a n c to ru m . E z t  p ed ig  a  szeretet (ἡ ἀγάπη) te sz i le h e tő v é , m e ly  a leg k iv á ló b b  a d o ­
m á n y .232 „ E z  a  s z e re te t  m ás, m in t  az  á l ta lá n o s  fe le b a rá t i  s z e re te t ,  ez a  h i t t e s t ­
v é re k  s z e re te te . D e led en  v a n  C h ris tu s  g e m e e n te  z ijn  b ro e d e rs  en  z u s te rs  o n d e r  
e lk a n d e r . . .  en  zoo h e b b e n  zij e lk a n d e r  m e t a l h u n  g e es te lik e  en  n a tu u r l i jk e  g av e n  
t e  d ie n e n .“ 233 A  k ü lö n b ö ző , az összes h ív e k k e l a  s z e re te t  új p a ra n c s a  a la p já n 234 
k ö z len d ő  c h a r ism á k  sz e r in t az „ o rg a n iz á c ió “ k é tfé le  tisztség : 235 διακονία, λειτουργία =  
szo lgá la t b e tö lté sé b e n  áll. A z eg y ik : διακονία τοῦ λόγου, m e ly  sz o lg á la to t m aga Is ten

218 A dogm atikai egységes egyház a földön lá thatóan  csak testü let alakjában jelenhet 
meg, a " a belső egyháznak — megvalósulása végett — külsővé is kell lenni“ (Dr. Kerkápoly 
Károly: Prot. Egyházalkotm ány, tek in te tte l tö rténeti fejlődésére. Pápa, 1860. 8. l .). Mert 
az egyház „nem  pusztán hit-idea, illetve hit-realitás az egyesek számára, hanem a földön 
társulatképző is“ (Harnack: E ntstehung und Entw ickelung.. .  149. l.). „E gy Jézus tudom á­
nyának megfelelő sajá t egyházi társulat alapítása a dolog term észete szerint m úlhatatlan  
szükség vala“ (id. D. Révész Imre: a Prot. Egyházalkotm ány A lapelvei. . .  Szarvas, 1856. 1. l.).

219 Ján. 113.
220 1. Kor. 12. A charism ákra vonatkozólag l . Budai  Gergely: „A  gyakorlati theologia

alapelve az Újtestam entom ban“ (Theol. Szemle I. évf. 2. szám. 98— 137. ll.) c. tanulm ányát.
221 1. Kor. 124. vers.
222 1. Kor. 135. vers.
223 1. Kor. 126. vers.
224 1. Kor. 1211. vers.
225 Krisztus, a K irály a maga szuverénitásának m egtartásával, sőt éppen ennek az 

érvényesítésében igénybe veszi az embereket. Ez igénybevevés az egyházon keresztül tö r­
ténik, mely által „K risztus a maga közbenjáró tisz té t végzi a világban (Bavinck: Geref. 
Dogm. IV. 355. l .). Ily értelemben az egyház sohasem volt korm ányzás nélkül; „zij was 
a ltijd  op eene of andere wijze georganiseerd en in stitu ta ir ingericht“ (u. o.; l. még Kuyper: 
Pro Rege. II. 177. kk.).

226 Ef. 44-6.
227 Bavinck: Geref. Dogm . IV. 323.
228 Harnack: Dogmengesch. I. 204. l .
229 Róm. 515., 623., 1236.; 1. Pét. 410.; Ef. 41. kk.; 1. Tim. 43-16.; 1. Kor. 1211.; Ef. 

47.; Róm. 123-8.; 1. Kor. 1211.; 2. Kor. 814., 1013.; Ef. 47.; 1. Pét. 410.
230 Róm. 111., 12 .; 2. Kor. 111.;  1. Tim. 416. stb.
231 Inst. IV. 1., 3 .;  Heid. K áté  55.
232 1. Kor. 1231., 13.
233 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 325 .; Vect ius: Disp. II. 1086— 1100.
234 Ján . 1334-35. stb.
235 Dr. R. Sohm: K irchenrecht. Leipzig. I . 3 4 .; Dr. Ph. Zorn: Lehrbuch des K ir­

chenrechts, S tu ttgart, 1888. 11. l. ;  Csel. 429., 2024.; Róm. 11. stb.
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re n d e lte  el ἐν τῇ ἐκκλησία az egész a n y a s z e n te g y h á z b a n , á ll í tv á n  fé r f ia k a t,  a p o s ­
to lo k u l —  απόστολοι — , p ró fé tá k u l —  προφήται — , ta n í tó k u l  —  διδάσκαλοι — ,236
—  ezek  a  λαλοῦντες τὸν λόγον τσῦ θεοῦ ; a m á s ik : az  ἀντίλημψι ς és κυβέρνησις s z o lg á la ta : 
a  g y ü le k e z e t k o rm á n y z á sa , az a d o m á n y o k  kezelése  s tb .,  —- m e ly  s z o lg á la tra  
m a g u k  az egyes gyülekezetek  v á la s z to t tá k  a  k o ru k n á l  fo g v a  e lö ljá ró k k á  e m e lt 
πρεσβύτεροι k ö zü l az ἐπίσκοποι-t  s a νεώτεροι k ö zü l a  διάκονοι- t .

A  k é t  sz o lg á la t k ö z ti  k ü lö n b sé g e t n e m  le h e t eléggé h a n g sú ly o z n i. A z apos­
tolok, evangélisták  és p ró fé tá k  h iv a ta la  ren d k ívü li, m e ly e t  Is ten  h ív o t t  é le tre  a fö ld i 
e g y h áz  m e g fo rm á lá sa  e lő t t ,  é p p e n  e n n e k  a m eg szerv ezése  cé ljáb ó l; a p resb iterek  
és d ia kó n u so k  h iv a ta la  p e d ig  rendes, apostoli e re d e tű , a  fö ld i e g y h áz  to v á b b v e z e té ­
sén ek  k o rm á n y z á s á n a k  az á lla n d ó s ítá s á ra . Az a p o s to lá tu s t  k ö z v e tle n ü l az  Ú r  
J é zu s  á l l í to t ta  fö l,237 m in t  m e g ú jítha ta tlan  és átruházha ta tlan  h iv a ta l t ,238 m in t 
egészen  s a já to s  fe la d a to t ,  m e ly e t a szem - és fü l ta n ú  t a n í tv á n y o k r a 239 b íz o t t  az  
egész egyházra, az  egész v ilá g ra  k i t er je d ő le g ; a p re s b ite re k e t  és d ia k ó n o k a t  p e d ig  
az  apostolok  a lk a lm a z tá k  az eg y es g y ü le k e z e te k b e n  —  ezek hozzászólásával —  
a  S z e n t L é le k  v e z e té se  m e lle t t  a  fe lső b b , i l le tv e  a lsó b b re n d ű  sz o lg á la to k  v ég ­
z é sé re .240 A  p re s b ite re k  eg y része  —  m ű k ö d é s i k ö ré re  te k in te t te l  —  ἐπίσκοπος 
n e v e t  n y e r t ,  a n é lk ü l, h o g y  ezzel ra n g b e li, v a g y  b á rm ily  m á s  k ü lö n b sé g  t é t e t e t t  
v o ln a  az ἐπίσκοποι és πρεσβύτεροι k ö z ö t t .241 S ő t egy és ugyanazon  szem élyek  is v o lta k  
a  πρεσβύτεροι csoportjának  ta g ja i  s az  ἐπίσκοπος-i h iva ta l v ise lő i.242 Az ἐπίσκοπος fe l­
a d a ta  e re d e tile g  a vigyázás, pásztorolás  =  ἐν ᾧ ὑμᾶς το πνεῦμα το ἅγιον ἔθετο ἐπισκό π ο υς, 
π οιμαινειν τήν ἐκκλησίαν τοῦ θεοῦ243 de az  apostolá tus  —  az  a p o s to lo k , e v a n g é lis tá k , 
p ró fé tá k  k ih a lá s á v a l — , m in t  nem  választáson, hanem  charism ákon  nyugvó  h iva ta l 
m egszü n v é n ,244 a  διδασκαλία —  m e ly  k e z d e tb e n  sz a b a d  v o lt ,  m in t  a  z s in a g ó g á b a n ,
—  a  té v e s  m a g y a rá z a to k  s tb . k ik e rü lé se  v é g e t t  a πρεσβύτερος-i , ἐπίσκοπος-i h iv a ­
ta l r a  r u h á z ta to t t  a  s á k ra m e n tu m o k  k is z o lg á lta tá s á v a l e g y ü t t .245 A z E f. IV . 11. 
k ü lö n b e n  sem  te sz  k ü lö n b sé g e t a ποιμήν és διδάσκαλος k ö z ö t t .246 K á lv in 247 pásztorok­
ról és doktorokról b eszél, m eg je g y e z v én , h o g y  „ c s a k “  a  „ k e t tő n e k  v a n  m o s t r e n d e s  
t is z te  az e g y h á z b a n “ . E z e k  p ed ig  n em  m áso k , m in t  oἱ καλῶς προεστῶντες πρεσβύτεροι:248 
οἱ ἐπίσκοποι, k ik  ta n íta n a k  s a sá kra m en tu m o ka t keze lik  —  oἱ κοπιῶντες ἐν λόγω καὶ 
διδασκαλία. A  R ó m . X I I .  7. és I. K o r. X II . 2 8 -b an  fe lso ro lt tisz tsé g e k  k ö z ö tt  
a z o n b a n  v a n  m ég  k e t tő  o ly a n , m e ly  ö rö k re  m e g m a ra d , ú . m . az eg yh á zkorm ányzás  
és a szegények gondozása .249 A m a z t e l lá t ja  a  presbiterek  k o llég iu m a : πρνϊσταμένοι τὴς 
ἐκκλησίας250 —  e m e z t a  διάκονοι, 251 k ik e t  „ a z  a sz ta lo k  k ö rü li s z o lg á la tra “  a z  
a p o s to lo k  fe lh ív á sá ra  „ a  ta n í tv á n y o k  so k a sá g a “ 252 v á la s z to t t  s k ik e t  az  a p o s to lo k  
k é z rá té te l  (χειρο θησία) s z e r ta r tá s s a l  e rő s í te t te k  m eg , m e ly  k ü lső  ü n n e p é ly e s  
a k tu s n a k  a z o n b a n  sem m i ordináló  jellege nem  volt.253 a m it  az is b iz o n y ít, ho g y

236 1. Kor. 1228.
237 Pál mennyiszer hivatkozik nem emberektől eredő m egbízatására, pl. Gal. 11 .; s 

l. a Judás helyének betöltésére vonatkozó — Isten tanácsát kérő —  intézkedést is: Csel. 123.
238 . . .az apostolok tiszte egyáltalán senkire nem szállott.. . “ Lencz: Máté ford. és

m agy. 200. l . ;  Bavinck: Geref. Dogm. IV. 394. l.
239 Csel. 1014.
240 Csel. 1423.; l. Inst. IV. 3., 15 .: kézfelemeléssel a sokaság sz a v a z o tt; IV. 6. 2. 3.
241 L. Inst. IV. 3., 8. ;  IV. 4 .;  Dr. Hase K ároly: Prot. Polemika kézikönyve. Prot. 

Theol. K vtár. B udapest, 1874. I. 119. kk. Római Kelemennél és Herm asnál e két tisztség: 
egy; Ignatiusnál m ár kettő : Zorn i. m. 11., 14. l .

242 Csel. 2017., 28.; 1. Tim. 31., 414. stb.
243 Csel. 2028.; 1. Pét. 52.
244 „ezeket országának kezdetén tám asz to tta  az Úr és tám asztja  néha m ost is, ha az 

idők szüksége úgy k íván ja .“ Inst. IV. 3., 4.
245 Inst. IV. 4., 2., 3.
246 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 368.
247 Inst. IV. 3., 4.
248 1. Tim. 517.
249 Inst. IV. 3., 8.
250 Róm. 128.; 1. Thess. 512.; Inst. IV. 11. l .
251 1. Tim. 32. kk.
252 Csel. 62., 3.
253 B a v in ck :  Geref. Dogm. IV. 418 .; Rothe: i. m. 2 8 .; Inst. IV. 3., 16. stb.
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o ly a n o k n a k  is a d tá k ,  k ik  m á r  ré g e b b e n  a  g y ü le k e z e t sz o lg á la tá b a  á l l o t t a k ,254 
h o g y  tö b b s z ö r  is  a d t á k .255

M ie lő tt  to v á b b  m e n n é n k , k é t  fo n to s  m o m e n tu m o t k e ll f ig y e lem b e  v e n ­
n ü n k  m ég . A z e g y ik , h o g y  k b . a  II. s zázad  k ö zep é ig  a g y ü le k e z e tb e n  o ly a n  l e lk i 
d e m o k rá c ia  u ra lk o d ik , h o g y  sem  a h iv a ta lo s , sem  a  t is z te le tb e li  á l lá so k b a n  lév ő  
sz e m é ly e k e t n e m  em eli m a g a  fö lé; le v é lv á ltá s n á l ,,a  g y ü le k e z e t í r  a  g y ü le k e z e tn e k , 
m in th a  sem  p ü sp ö k ö k , sem  p re s b ite re k  n e m  v o ln á n a k “ .256 A  m á s ik , h o g y  a  g y ü le ­
k e z e te k n e k  e g y m á sk ö z ö tti  v is z o n y á b a n  történetileg  n em  eg y  h a ta lm a s  —  h o g y  
ú g y  m o n d ju k  —  jo g i szem é ly  o sz tja  s z é t m a g á t ,  h a n e m  az eg y es g y ü le k e z e te k  
fű z ő d n e k  össze (log ika i p r iu s  az  e g y h á z  d o g m a tik a i fo g a lm a , de történeti p r iu s  a z  
e g y e s  g y ü le k e z e t) . A  ró m a i k a th o lic iz m u s  k éső b b i eg y ség esítő  tö re k v é se i h a lv á ­
n y í t já k  ,,g re x  a u d ie n s  e t  o b o e d ie n s“ -sé, k á r h o z ta t já k  m erő  p a s s z iv i tá s b a  az 
e g y h á z i h a ta lo m  =  sz o lg á la t e g y e d ü li b ir to k o s a it .

2. A  καθολική ἐκκλησία-tó l a ,, rom ana catlio lica  ecc lesia“ -ig.

H o g y  az  első g y ü le k e z e te k b e n  e tis z ts é g e k  az a p o s to lo k  szem élyes  v e z e té se  
m e l le t t  tö l t e t t e k  b e , a b b ó l —  m in t  H a rn a c k  sze llem esen  jeg y z i m e g 257 —  nem  a 
h iva ta ln o ko k , h a n e m  in k á b b  a gyülekezet k ü lö n ö s  k v a l i tá s a  ke ll, h o g y  k ö v e tk e z z é k . 
M égis a té n y le g e s  á l la p o tn a k  ily e n  a p o s to li re n d e le tre , e re d e tre , h a g y o m á n y ra  
v is sz a v e z e th e té se  l e t t  la s s a n k é n t  a  k e re s z ty é n -m iv o lt  ism é rv e  s az  aposto lica 
successio  t a n á n a k  h o z z á já ru lá s á v a l a h iva ta l fölibe nő tt a gyü lekeze tnek: n em  a 
g y ü le k e z e t a d ja  a  p ü sp ö k  h iv a ta lá t ,  h a n e m  a  successió ; az  „ o rd o  ep isc o p o ru m  
p e r  su ccess io n em  a b  in itio  d e c u r re n s “  ő rz i a  t a n  e re d e ti  t is z ta s á g á t  (m e ly e t —  
az  a p o s to li t a n t  m in d e n  ú j ítá s s a l szem b en  m eg ő rzen d ő  —  a R e g u la  F id e ib e n  
ő r iz té k  m eg  I re n a e u s  és T e r tu l l ia n 258) s objektíve  b ir ja  és a d ja  to v á b b  a c h a r is m á ­
k a t .  E  fo ly a m a tta l  eg y  id ő b e n  m ég  ú j r a  m eg  ú jra  fö lm erü l a k é p z e t, h o g y  az  e m p i­
r ik u s  g y ü le k e z e t n em  fö d i az  egész ἐκκλησία fo g a lm á t s az  igaz  és h a m is  ta g o k b ó l 
á lló  eg y h ázza l az  egész e g y h á z  n a g y  sze llem i k a th o lic i tá s a  , ,ἡ καθολικὴ ἐκκλησία“ 259 
ú g y  á ll sz e m b e n , m in t  az  eg y es g y ü le k e z e te k  p ü sp ö k e iv e l az egész e g y h áz  lá th a ­
t a t l a n  p ü sp ö k e : a K r isz tu s . D e a  g y ü le k e z e te k b e n  m á r  k ia la k u l t  m o n a rc h ik u s  
fo rm a  to v á b b  fe jlő d ik ; a  ka tho lic itás  az  i t t  is, o t t  is fö llépő  s az e g y sé g e t m eg ­
b o n tó  e re tn e k sé g e k k e l —  αἵρεσις260 —  szem b en  az apostoli ta n t a p ü sp ö k i tovább

254 Csel. 133.
255 1. Tim. 414.  2. Tim. 1r.
256 Harnack: E n tstehung und Entwickelung des K irchenrechts in den zwei ersten 

Jahrhunderten . Leipzig, 1910. 38. l.
257 Harnack: Dogmengesch. I. 207.
258 Azzal a különbséggel, hogy Irenaeus (lyoni püspök † 202 után) a regula veritatis 

(κανών ἀλήθειας ἀκλίνης) a la tt az Apostoli H itvallást, — Tertullian (karthágói presbiter † 220) 
pedig a regula fidei a la tt  az egyházi ta n t  és a tra d iciót is érte tte . L. Exam inatorium  über 
die Dogm. der ev. Kirche. Quedlinburg u. Leipzig, 1846. 27. k.

259 E  kifejezés Ignatiusn ál (antiochiai püspök † . . . .  —  talán  m ind járt Péter u tán  
m űködött —) fordul elő először: Ep. ad Smyrn. 8. 2. (" ...im E pitheton  — καθολικός — liegt 
an sich keine Vewreltlichung des Begriffs der K irche“ , Harnack: Dogmengesch. I. 370. l. 
jegyzet) =  " ὅ που ἂ φανῇ ὁ ἐπι σκοπος, ἐκεῖ  τὸ πλῆθος ἔστω, ὥσπερ ὅπου ἂν ἧ χριστὸς Ἰ ησοῦς, 
ἐκείῖ ή καθολικὴ ἐκκλησία“ . D. K arl M irb t: Quellen zur Geschichte des Papsttum s und des 
römisschen katholizismus. 4. Aufl. Tübingen, 1924. 4. l .

260 1. Gnószticizmus. A hit: tudás, am ennyiben a m isztérium ok spekuláció ú tján  megis­
m erhetők. A πνευματικοι K risztus váltságm űvének több hasznát élvezik, m in t az egyszerű 
hívek (Marcion † 170).

2. M ontanizmus. 150 körül a szent élet apostoli követelm ényével lépett föl. Az apos­
tolica successio tan á t ellenezte; a Szentlélek a gyülekezetnek ad a to tt. Papságra, hivatalra 
nincs szükség, a bűnösök kitaszítandók; az újrakeresztelés gondolata kísért náluk.

3. Novatianizmus. N ovatius (róm. presb. † 251) a püspök bűnbocsátó hatalm a ellen 
szállott síkra. A m egkereszteltek gyülekezete: a szentek — κᾶθαροί —  gyülekezete kell, hogy 
legyen, am iért a bűnösöket kizárták . Főkép e negativitás jellemzi őket. Az egyház az eleset­
teknek még csak nem is igérhet bűnbocsánatot sem.

4. Donatizmus. D onatus (kathágói püspök † 313) föltétele: az empirikus egyház csak
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szá rm azás ú tjá n  (m e ly e t e re d e tile g  h is tó r ia ilag , a z u tá n  d o g m a tik a ila g  é r te t te k )  
tisz tá n  őrző egyház kü lső  fo rm á já n a k  a jelző jévé lesz231 s a  II. szá z a d  m á so d ik  fe léb en  
m á r  e lő t tü n k  á ll az id eá lis  e g y h á z a t  te lje se n  rea lizá ló  „ ig a z  e g y h á z “  e m p ir ik u s  
egyetem essége: a p ü sp ö k i egyházin tézm ény. A  t is z ta  ta n ,  h a g y o m á n y  ő ríző je  a 
sz u v e ré n  ἐπίσκοπος, ah o l ő v a n , o t t  az  igaz e g y h á z , a  k e re sz tsé g , a t a n ,  az e u c h a ­
r is tia , az Is te n n e l v a ló  k ö z ö ssé g : a z  ecclesia docens, a k lérus  (κλῆρος =  o sz tá ly ré sz , 
tu la jd o n ,  a  K r isz tu sé )  —  sz em b en  az  ecclesia aud ienssel, a  la ik u so k  p a ssz ív  tö m e ­
gév e l. A z Ú r  sz á n d é k a iv a l s az  ő seg y h áz i g y a k o r la t ta l  h o m lo k e g y e n e s t e l le n té t­
b e n  a  bensőség h e ly é t  a fo rm a , a  lélek  h e ly é t  az  in s tru m e n tu m  fo g la lja  el. —  
K risz tu s sa l, a F ő v e l v a ló  élő ö s sz e k ö tte té s  h e ly e t t  i t t  v a n  a te rm é s z e tfö lö tt i  
e re d e tű  ta n í tó i  h iv a ta lb a n  (p ü sp ö k ) a d o t t  e m p ir ik u s  e g y h á z , m in t  a  „ d e p o s itu m  
v e r i ta t i s “ ; a k i az  eg y h á z o n  k ív ü l á ll, az e z t a  d e p o z itu m o t n em  b ir ja ,  íg y  n é l­
k ü lö z i a L e lk e t s sem m i köze  K risz tu sh o z  és az  ü d v h ö z .262 I re n a e u s n á l263 m ég  tö b b  
v o n á s á t  l á t ju k  a rég i fe lfo g ásn ak , m ég is  sz e r in te  is: lá th a tó ,  az  ig a z sá g o t o b je k tív e  
m eg ő rző  és k ö z v e títő  in té z e t  az e g y h á z . T e r tu l l iá n 231 e lle n m o n d á sb a  j u t  ö n m a g á ­
v a l, m ik o r  az  e p isc o p a tu s ró l, m in t  a  re g u la  fid e i to v á b b  a d ó já ró l szóló ta n í tá s á v a l  
sz e m b e n  a  h ie ra rc h ik u s  e g y h á z fo g a lm a t e lv e ti. A le x a n d r ia i K e le m e n n é l is l á t ju k  
a  b irk ó z á s t: a S tro m a te is  7. k ö n y v é n e k  első 14. fe je z e té b e n  az e g y h á z  a h ív ő k  
s e lv á la s z to t ta k  égi közössége , m e ly n e k  a  fö ld ö n  m eg je len ő  e g y h áz  c sa k  a  m á sa , 
a  15. fe je z e ttő l  p ed ig  a z o n o s ítja  e k é t  o ld a lt  az egy  rég i k a th o lik u s  e g y h á z b a n . 
A  „ v á la s z to t ta k  k ö zö sség e“  és „ e m p ir ik u s  e g y e te m e s  e g y h á z “  e l le n té té t  ú g y lá t­
sz ik , n em  v e t te  é sz re .265 O rig en es († 254.) is διπλῆν ἐκκλησίαν, τήν μεν ἀνθρωπων, τήν δε 
ἀγγέλων“ -t  t a n í t ,  ez a lén y eg , a m a z  a  fö ld i fo rm a , de  a k e t tő t  ú g y  p ró b á lja  eg g y é  
o lv a s z ta n i, h o g y  a k a th o lik u s  e g y h á z :  I s te n  á lla m a  —  κόσμος τοῦ κοσμοῦ —  m e ly  az 
egész fö ld  k e re k sé g é re  ig é n y t  t a r t .  L a s s a n k é n t, im e  (III . sz á z a d  2. fe le 266) n em  a 
h i t ,  i l le tv e  az  eg y h áz  h i tv a l lá s á n a k  az  e lism erése  az , a m i az  e g y sé g e t b iz to s í t ja , 
h a n e m  a p ü sp ö k , k i I s te n  (K risz tu s )  h e ly e tte s e  s m in d e n  eg y es  p ü sp ö k  az egész 
e p isc o p a tu s  r e p re z e n tá ló ja .267 E n n e k  e n g e d e lm e sk e d n i: az  e g y h á z ta g sá g  fö l­

a kkor igazi, ha a papok, kik az egyházat továbbterjesztik  (l. Harnack: Dogmengesch. III. 
128. l.), tiszták. Az apostolica successio érvénytelen, a keresztség hatástalan , ha tisz tá ta lan  
a cselekvő pap. Elszakadás u tán  újrakereszteltek, mely donat. értelemben nem  volt „ ú jra “- 
keresztelés. A lá tható  egyház is a legteljesebb m értékben tiszta  kell, hogy legyen.

261 L. D. H. Bavinck: De katholiciteit van Christendom en Kerk. Kam pen. 1888. 5.  l.
262 Harnack: Dogmengesch. I. 372. l .
263 Iraneaus. I. 10. ,,E r sp rich t. . .  von der ἐκκλησία, die von den Aposteln und Apos­

telschülern überkommen habe den Glauben.. . “ τοῦτο τὸ κήρυγμα καὶ ταύτην τήὴ πίστιν egyértel­
műen megőrzi az egyház s ha a nyelvek különbözők is, ἡ δύναμισ τῆς παραδόσεος =  a hagyo­
m ány jelentése egy és ugyanaz. Lietzmann: Symbolstudien. 29. k. IV. 33. 8. Γνωσις ἀληθὴς 
ἡ τῶν ἀποστόλων διδαχὴ καὶ το ἀρχαῖον τῆς ἐκκλησίας σύστημα κατὰ παντὸς τοῦ κόσμοῦ 
Mirbt. i. m. 17. k.

264 De praescriptione haereticorum  c. 32 .: „ . . .c e te ru m  si quae auden t interserere 
se aetati apostolicae, u t ideo v ideantur ab apostolis traditae, quia sub apostolis fuerunt, 
possumus dicere: E dant ergo origines ecclesiarum suarum , evolvant ordinem episcoporum 
suorum ita  per successionem ab initio decurrentem, u t prim us ille episcopus aliquem ex apostolis 
vel apöstolicis viris, qui tarnen cum apostolis perseveravit, habuerit auctorem  et anteces­
sorem. — C. 3 6 .: ".. .age iam, qui voles curiositatem  melius exercere in negotio salutis tuae,
percurre ecclesias apostolicas. . . Si autem  Italiae adiaces, habes Romam, unde nobis quoque 
auctoritas praesta est Ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum sanquine suo 
profuderunt. . .  videam us, quid didicerit, quid docuerit, cum Africanis quoque ecclesiis con­
tesserarit: unum  deum dominum novit, creatorem  universitatis et Christum Jesum  ex Vir­
gine Meria filium dei creatoris et carais resurrectionem .“ V. ö. ezzel: De exhortatione cas­
tita tis  c. 7 .:  „D ifferentiam  in ter ordinem et plebem constitu it ecclesiae auctoritas, e t honor 
per ordinis concessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est concessus, e t 
offers et tinguis e t sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. Unusquisque 
enim sua fide v iv it, nec est personarum  exceptio apud deum, quoniam  non auditores legis 
iustificantur a domino, sed factores, secundum quod et apostelus dicit (R óm. 211., 13.)... Mirbt: 
i. m. 21—25. l . ;  Lietzmann: Symbole deralten Kirche. 7. l.

265 Harnack: Dogmengesch. I. 376.
266 H. H inrich W end t: System der christlichen Lehre. 2. Aufl. Göttingen, 1920. 407. l.
267 Cyprian (karthágói püspök † 258). Ep. 55 .: „christianus non est, qui in Christi

ecclesia non e s t . . . “ Ep. 66. :  ,,unde scire debes episcopum in ecclesie esse et ecclesiam in
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té te le  s az  ü d v  b iz to s í té k a . S b á r  C y p ria n  e z t a  h ie ra rc h iá t  m o s t m ég  az  id e á li te r  
e lg o n d o lt „ C a th e d ra  P e t r i “ -b e n  fo g la lja  össze, de  e b b e n  a  k é ső b b i fe jlő d és ú t ja  
is k i  v a n  m á r  je lö lv e ,268 m ik o r  a  ró m a i p ü sp ö k é  lesz m in d e n  h a ta lo m , egész v ilá g  
az  ő a la t tv a ló ja  k e ll, h o g y  leg y en , h a  ü d v ö z ö ln i a k a r ;  a  h ie ra rc h ia  tö b b i ta g ja i  
c sa k  „ in  p a r te m  so llic itu d in is“  h iv a t ta k  e l .269

A m it ed d ig  lá tu n k : fo k o z a to s  és te lje s  e ltá v o lo d á s  az  e g y h á z n a k  e re d e ti  
e sc h a to ló g ik u s  sz ín ezésű  fo g a lm á tó l, s ő t e l le n té tb e  k e rü lé s  a z z a l ;  az  e g y h áz  
lén y eg e  a p ü sp ö k  te k in té ly e ; az  e rre  é p í te t t  eg y h áz i in té z m é n y  a m a g a  a p o s to li 
e r e d e tű n e k  m o n d o tt ,  t e h á t  v á l to z h a ta t la n ,  m ég is ú j, m eg  új fu n k c ió iv a l és b e ­
re n d e z e tts é g é v e l a k a r ja  p ó to ln i a  φανέρωσις τοῦ πνεύματος-t . N in cs  üdvközösség, c sak  
ü d v in tézm én y , n in cs  üdvbizonyosság, c sak  üdvlehetőség; n in c s  vallásos önállóság, 
c sak  az egyház keg ya já n d éka  és büntetése; k e re s z ty é n n e k  le n n i: n em  szen tnek  len n i, 
c h a rism á kka l b írn i, h a n e m : „ d e  n e c e s s ita te  s a lu t is “  m eghajo ln i az eg yh á z:  k ü lső  
e m b e ri in s t i tu tu m  tek in té lye  előtt. A z ily e n  e lv e k k e l b e re n d e z k e d e tt ,  id ő k ö z b e n  
p o lit ik a i n a g y h a ta lo m m á 270 is n ő t t  ἐκκλησία a  I I I . sz á z a d  v ég én , m in t  a  catholica  
ecclesia rom ana  á ll e lő t tü n k .

E z  a  b iro d a lm i e g y h áz  a  m a g a  te k in té ly é v e l ,  h a ta lm á v a l ,  lá th a tó s á g á v a l  
a n n y ira  ta p a s z ta la t i ,  h o g y  e lv o n t e lm é le te k , fo g a lm i m e g h a tá ro z á so k  a lk o tá s á n a k  
n em  is é rz ik  a  sz ü k sé g é t.271 T u la jd o n k é p p e n i t a n t é t e l t  e lő szö r A u g u s tin u s 272 á ll í t  
föl ró la , a k i t  a  m a g a  té v e ly g é se ib e n , ig azság k ereső  le lk i h a rc a ib a n  (m a n ic h e u so k  
k ö z ö tt)  az ecclesia docens h o z z á fé rh e te tle n  tek in té lye  ig a z ít  el, t .  i. az  eg y h áz  h isz  
a  h ív ő  h e ly e t t ,  k in e k  d o lg a  c sak  az  en g ed e lm esség ; s a k i t  a  m a g a  h itv é d ő  v i tá ib a n  
(d o n a tiz m u s , p e lá g iá n iz m u s  e llen ) az  ecc lesia  vallásos tarta lm a  ragad meg, t .  i. az  
e g y h á z  I s te n n e k  e re jé t ,  a  „ g r a t i a “  tö r té n e lm ile g  m ű k ö d ő  h a ta lm á t  a v ilá g  s z á m á ra  
k ö z v e tí tő  in té z m é n y . B á rm e n n y ire  e lism e rjü k  is szem ély ileg  A u g u s t in u s  n a g y ­
s á g á t ,  h i té n e k  m é ly sé g é t, k e re sz ty é n sé g é n e k  ő sz in te sé g é t és sok  o ly a n  g o n d o la tá t ,  
m e ly e k  k iin d u ló  p o n tu l  sz o lg á lta k  az e lő re fo rm á to ro k n a k  s m e ly ek h ez  a re fo r­
m á c ió n a k  is c sak  p o z itív e  v o lt  h o z z á a d n i v a ló ja ,273 pl. h o g y  az ig az  eg y h áz  a 
p r e d e s t in á l ta k  összessége, a k e g y e le m  és b ű n b o c s á n a t  közössége: m ég is a  k ö z é p ­
k o ri la t in  e g y h áz  b ib lia e lle n e s  k ié p íté sé n e k  m u n k á já b a n  (e lő tte  C y p ria n , T e r ­
tu l l ia n ,  u tá n a  N a g y  G erge ly ) az  ő sz á m lá já ra , k e ll í rn u n k  igen  so k a t. A  h a ta lm a s  
ró m a i b iro d a lm i e g y e te m e s  eg y h áz  sz e n t in s t i tu tu m a  —  az o b je k tiv iz á l t  s á k ra m e n ­
tu m o k  m á g ik u s  k e z e lé sé v e l,274 a k é z rá te v é sb ő l l e t t  o rd in á c ió  „ c h a r a c te r  in d e li-  
b il is “ -év e l és a  „ f id e s  im p lic i ta “  fides quae  c r e d i tu r  (az  eg y es so h ase  tu d h a t j a ,  
a m it  az e g y h á z  tu d ; ő c sak  le g y e n  en g ed e lm es. Im e az  e g y h áz  n e m c sa k  o bjektum a, 
h a n e m  szu b jek tu m a  is a h i tn e k )275 k v ie tiz m u s á v a l, k é n y e lm é v e l, —  b á rm e n n y ire  

is  h a n g sú ly o z v a  v a n  az  eszköz je lleg e  a  „ g r a t ia  D ei p e r  C h r is tu m “  k ö z v e tí té s é re 276 
b iz o n y  m ég  sem  eszköz, h a n e m  o ly a n  h ie ra rc h ik u s , a  s z e n tsé g e t és ig a z sá g o t e l­
v e s z í th e te t le n ü l  biró ( =  h a b ita n s )  sz e rv e z e t, m e ly n e k  té n y k e d é se  m e lle tt  m ag a

episcopo et si quis m m  episcopo non s it in ecclesia non esse, et frustra  sibi b landiri eos, qu 
pacem  cum sacerdotibus Dei non habentes obrepunt et la ten ter apud quosdam communicare 
se credunt, quando ecclesia quae catholica una est scissa non sit neque divisa, sed sit utique 
connexa et cohaerentium  sibi invicem sacerdotum  glutino copu la ta .“ Ep. 7 3 .: „salus ex tra  
ecclesiam non est.“ Mirbt: i. m. 29— 30. l . ;  Ep. 67. 7. és 70. 2 .:  " . . . cum dicimus: credis 
in v itam aeternam  et remissionem peccatorum  per sanctam ecclesiam? — intelligimus rem i­
ssionem peccatorum  non nisi in ecclesia dari.. .“ Lielzmann: Symbole der alten Kirche 7. l . ;  
De catholicae ecclesiae im itate: „non habet patrem  Deum, qui non habet m atrem  ecclesiam.“

268 Kaftan: i. m. 609. l.
269 Harnack: Dogmengesch. III. 395.
270 Nagy K onstantinus óta, 337 év.
271 L. Hase:  i. m. 1. l.
272 H ippoi püspök † 430.
273 Kaftan: i. m. 607., 619. l .
274 Azok te rm észe tfö lö tti módon, ténylegesen hatn ak ; m agukban szentek; a kiszol­

gálta tok  ethikai kvalitásától függetlenek. A donatizm us ellen!
275 L. Schiele—Zscharnack: i. m. III. 1127. kk.  „K irche.“ II. 3.
276 Az egyház az a kör, melyen belül Isten  a kegyelem ajándékait osztogatja; l. Bavinck: 

Geref. Dogm. IV. 305. l .
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Is te n  is m in th a  h á t té r b e  s z o ru ln a .277 D e  a z u tá n  e b b e n  a  n a g y sz e rű  is te n i in té z m é n y ­
b e n  m á r-m á r  te lje se n  ö ssz e o lv a sz to tt  id e á lis  és  e m p ir ik u s  e g y h á z a t  m e g in t s z é t­
v á la s z t ja  a n é lk ü l, h o g y  a  k é t  s z e m p o n t a l a t t  v iz sg á lt  e g y h áz  egységét f e lm u ta tn á ,  
m ik o r  a  " D e d o c tr in a  c h r is t ia n a “ - já b a n  c o rp u s  D o m in i b ip a r t i tu m ró l  beszé l, 
k ü lö n b sé g e t té v é n  az igaz i e g y h áz , m in t  „ c o rp u s  v e ru m “ , s az  e m p ir ik u s  e g y h á z , 
m in t  c o rp u s  p e rm ix tu m  k ö z ö tt .  A  „ lá th a tó  e g y h á z o n “  k ív ü l is v a n n a k  ta g ja i  az  
„ ig a z  e g y h á z n a k “ , „ m u l t i ,  q u i fo ris  v id e n tu r ,  in tu s  s u n t ,  e t  m u lt i ,  q u i in tu s  v id e n tu r ,  
fo ris  s u n t. V iszo n t m e g fo rd ítv a  is á ll, h o g y  a  „ l á th a tó  e g y h á z b a n “  so k a n  v a n n a k , 
a k ik  n em  ta r to z n a k  az " e le c ti“ -h ez , „ m u l t i  s u n t  in  c o m m u n io n e  s a c ra m e n to ru m  
c u m  ec lesia , q u i ta m e n  n o n  s u n t  in  ecc le s ia ;278 ezek  h a e re tic i , sc h ism a tic i, k ik  b ir já k  
a  form át,  de  n é lk ü lö z ik  a lényeget. L e h e t, h o g y  A u g u s tin u s  —  k in e k  predestináció ­
t ana és egyháztana ,,onverzoend“  állanak  egym ás mellett279 —  ezzel a  ta g o k -m é g se -  
ta g o k  á llí tá s sa l a  l á th a tó  k a th o lic i tá s  e lv é t a k a rn á  ig azo ln i. N e k i u g y a n is  tap a sz ­
talati katholicitás kell, az  egész fö ld re  e l te r je d e tts é g n e k  érzéki csodája ,280 m iv e l p e d ig  
ez az  eg y e te m e ssé g  m in d e n  m á sfé lé t k iz á r : e z é r t  k e ll a  h y p o k r i tá k n a k  is ta g o k n a k  
lá ts z a n i. E b b e n  a z o n b a n  a  fö ld i k a th o lic i tá s  látszat voltának,  illu z ó riu s  v o l tá n a k  
a z  í té le te  is b e n n e  v a n .

M ert a  n a g y  ro m a n a  ecclesia  fö ld i  k a th o l ic i tá s a  so h a se  v o l t  m ás, m in t  il lu z ió .281 
H isz e n  a  m a g a  g o n d o la ta , az  ig é n y e  is a k k o r  s z ü le te t t  m eg , m ik o r  m á r  a  k ü lö n b ö z ő  
αἵρεσις-e k  e lev e  m e g c á fo ltá k  az é p p e n  v e lök  sz em b en  b e b iz o n y íta n i  a k a r t  e g y e ­
te m e ssé g é t. A  k ü lö n b ö ző  n év e n  m eg -m eg ú jú ló  m o z g a lm a k , a  k e le ti k e re sz ty é n sé g  
e ls z a k a d á s a ,282 az  e lő re fo rm á to ro k  fö llép ése , a  re fo rm ác ió  v ilá g re n g e tő  té n y e  (1517) 
m in d  a z t  b iz o n y ít já k , h o g y  az ecc lesia  ró m a i é r te le m b e n  v e t t  k a th o l ic i tá s á n a k  
k é p z e te : fikció . A z e g y fo rm a sá g  a k a rá s a  az  é le tb e n  fo ly to n o s  m e g o sz tó d á so k n a k  
l e t t  az o k a ; B á b e ln é l is h a m is  e g y fo rm a sá g o t, h a m is  e g y sé g e t k e re s te k , p e d ig  
I s te n  a sokfé leség  g a z d a g  leh e tő ség év e l á ld o t t  m eg  az egyházban is .283

E lő b b  m e g je g y e z tü k , h o g y  az eg y h á z ró l szóló t a n  k é rd é sé v e l e lm é le tile g  a lig  
fo g la lk o z ta k . Az e g y h áz fo g a lo m  a la k u lá sa  á lla n d ó a n  „ c s a k  k ö v e t te “  a  té n y le g e s  
v á l to z á s o k a t ,284 úg y , h o g y  a n n a k  fe jlő d ése  n em  d o g m a , h a n e m  e g y h á z tö r té n e le m , 
s  n em  a n n y ira  a  th e o lo g ia , m in t  in k á b b  a  ju r is - p r u d e n t ia 285 d o lg a  v o lt . S zü k ség  
v o l t  a z o n b a n  v ég re  theológilag is ig azo ln i a  m á r  k ife j lő d ö tt  h ie ra rc h ik u s -p a p a lis  
r e n d s z e r t  s e z t  a  f e la d a to t  A q u in o i T a m á s  (1724) o ld o t ta  m eg  a n n y ira ,  h o g y  k e z é ­
b e n  a k ö z é p k o ri th e o lo g ia  e g y en esen  Ecclesiasticá-v á  l e t t ,  b á r  s p ec iel az  e g y h á z ró l 
n e m  is o ly a n  sok  szó e se tt .

T a m á s  sz e r in t I s te n  s z e re te té t  b irn i: m e g szen te lő d és . E z t  k ö z li az  a  K r is z tu s  
f ősége alatt álló nagy  közösség, m e ly  á tfo g  m in d e n t, az  ég tő l a p u rg a to r iu m ig , s m e ly  
a  „ v is io  e t  f ru it io  D e i“ -re  e lv e z e tn i k ép es . D e h o g y  az  e m b e re k  s z á m á ra  m in d  ez 
k ö z v e tí th e tő  le g y e n : külső fo rm á ja  k e ll, h o g y  le g y e n  e n n e k  a  k ö zö sség n ek ; o ly a n

277 „Ego vero evangelio non erederem, nisi me catholicae (ecclesiae) com m overet 
aucto ritas“ contra ep. Man. 6. l. :  Mirbt: i. m. 68. l.

278 Az idézetek: De doctrina Christiana. III. 3 2 .; De bapt. V. 2 7 .; De unit. eccl. 94.
279 Bavinck: De K atholiciteit v. Christendom en kerk. 24. l .
280 L. Harnack: Dogmengesch. III. 134.; pl. a donatistákat is azért nem ta r tja  egy­

háznak, m ert Afrikán tú l nem terjed tek  el. —  „Universalis (sc. ecclesia), quoniam  u t tes­
ta tu r  sanctus Augustinus (Sermo 242.; l . Mirbt. i. m. 344.): a  solis ortu  usque ad  occasum 
unius fidei splendore d iffunditur“ (Catechismus Rom anus ex decreto Sacrosancti concilii 
Tridentini. Bassani. MDCCXXVIII. Pars. I. Cap. X. 16.) Meg aztán  abban, hogy a bűnö­
sök is benne vannak az egyházban, kifejezést nyer az egyház üdvintézmény jellege, lévén az 
egyháztagság az üdv feltétele.

281 R othe: i. m. 39. l . ;  A. Kuyper: Pro Rege. II. 197. kk.
282 A „Schism a“ (l054) utáni görög egyházban k iép íte tt egyháztant alig találunk. 

Egy szent régiség az egyház, nem is dogm atikai fogalom. Őrzi az orthodox ta n t  s a m iszté­
rium okat, m elyeket a püspökök — Isten élő képei a földön — kezelnek. A hierurgia fontosabb, 
m int a hierarchia. A hívő feladata: részt venni a misztériumokon, melyekhez a Szentlélek 
hatása van kötve (Harnack: Dogmengesch. II. 109. kk.; a schisma és haeresis közti különb­
ségtételre l . Bavinck: Geref. Dogm. IV. 347. k.).

283 A. Kuyper: Pro Rege. II. 193.
284 Harnack: Dogmengesch. I. 369. l .
285 L. B avinck: Geref. Dogm. IV. 306 .; H arnack: Dogmengesch. III. 400 .; 

Kajtan: i. m. 607.
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ke ll, h o g y  leg y en , m in t  az á llam , k ü lső  ism é rv e k k e l, h a tá r r a l  (e x c o m m u n ic a tio )  
é s  s z e rv e z e tte l  (jog i s h ie ra rc h ik u s ) .286 A m a k ép e  az  e g y h á z n a k  te lje se n  szellem i 
( ső t p re d e s tin á c iá n u s )  —  em ez te lje se n  m a ssz ív : eg y  h ie ra rc h ik u s  szen tség k eze lő  
in té z m é n y . A  k e t tő  a z o n b a n  te lje s e n  egy , m e r t  I s te n  a m a g a  e lev e  e lre n d e lé sén e k  
is  c sak  a  s á k ra m e n tu m i e m p ir ik u s  eg y h á z o n  k e re s z tü l szerez  é rv é n y t. E z  e g y h ázh o z  
—  m e ly  a  „ k e re sz ty é n s é g n e k  m in d e n  id ő b e n  tö k é le te s  és k izá ró lag o s  k ife je z é se “ 287 —  
ta r to z n i  é rd e k , m e r t  az  ü d v b iz o n y o ssá g o t, a m it  a  ró m a i k a th o lik u s  „ f id e s  im p li­
c i t a “ 288 a d n i n em  k ép es , m e r t  az  ü d v  objektíve  k ö z v e t í t te t ik ,  t e h á t  szub jektíve  á t  n em  
é lh e tő , m eg  n em  ra g a d h a tó  —  sem m i sem  p ó to lh a t ja ,  c sak  az e g y h áz  h i te  ( ille tv e : 
ta n te k in té ly e ,  ső t n e m c sa k  a dogm ának, h a n e m  m in d en  egyházi cse lekm énynek  a 
te k in té ly e )  és s á k ra m e n to m -m á g iá ja  (" ex o p e re -o p e ra to “ ). A z „ e g y e d ü l ü d v ö z ítő “ 
e g y h á z  á l ta l  n y u j t o t t  ezen  „ c e r t i tu d o  s a lu tis “  a z o n b a n  —  d a c á ra , h o g y  az  e g y h á z  
é s  p á p a  in fa llib il i tá s a 289 tá m a s z t ja  a lá  —  n em  b izo n y o sság , h a n e m  csak  leh e tő ség , 
d e  é p p e n  e z é r t  n é lk ü lö z h e te tle n  az  e g y h áz  v e z e té se .290

H o g y  az  e g y h áz : c o n g re g a tio  s a n c to ru m , fid e liu m  p ra e d e s tin a to ru m , c o rp u s  
m y s tic u m , — h o g y  e n a g y sz e rű , A u g u s tin u s  és T a m á s  á l ta l  m é l ta tá s b a n  is ré sz e sü lt 
g o n d o la t  a m a g a  te lje s  g a z d a g sá g á b a n  n e m  b o n ta k o z h a to t t  k i, a n n a k  o k a  az , 
h o g y  a n n a k  re a liz á ló d á s á t n e m : a h ív e k e t  a  sz e n té le tb e n  p á sz to ro ló  ü d v k ö zö sség ­
b e n ,  h a n e m : é g y  fé n y e s  in té z m é n y b e n , az  á lla m n á l is h a ta lm a s a b b , a b sz o lú t 
te k in té ly ű  n a g y  le lkész i v ilá g á lla m b a n  lá t t á k ,  m e ly b e n  tö rv é n n y é  m e re v ü l a  h i t  
s  m e ly  te rm é s z e tfö lö t t i  e szközök  b ir to k á b a n , l á th a tó  m ó d o n  — „ v is ib ilis  e t  p a lp a b ilis  
u t e s t  co e tu s  p o p u li R o m a n i, v e l R e g n u m  G alliae , a u t  re sp u b lic a  V e n e to ru m “ 291 
Is te n  á lla m a  a  v ilá g b a n , m e ly n e k  a ró m a i p á p a  a fö ld i m e g sz e m é ly e s ítő je .292 
E z  az  „ecc les ia  c a th o lic a  ro m a n a “  lén y eg e , m e ly rő l á ll H ase  í t é l e t e : 293 az  eg y h áz  
az  eg y h áz  eszm éjéve l eg y en lő n ek  t a r t a tv á n ,  „ a z  eszm én y  bá lvánnyá  l e t t “ .

É p p e n  e z é rt ez a ro m a n a  c a th o lic a  ecclesia  ach ille s i s a rk a  is. M e rt h a  az  
eg y h áz  " coetus h o m in u m  ejusdem  christianae fid e i p ro f essione et eorundem  sacra ­

m en to ru m  com m unione  co llig a tu s , sub reg im ine  leg itim orum  p a sto ru m  ac praec ipue  
u n iu s  C h risti in  terris v icarii, R o m a n i p o n ti f icis: 294 a k k o r  az e g y h á z ta g  részérő l 
e le g e n d ő  az  e g y h áz  h i te  m e g v a llá sá n a k  és a s á k ra m e n to m o k k a l v a ló  é lé sn ek  az 
e se tle g  te lje se n  k ü lsőséges c e r im o n iá ja  is, c sak  az  o b je k tív  ü d v in té z m é n y  te k in ­
té ly e  e lő t t  eng ed e lm esen  h a jo ljo n  m e g .295 M i n em  m o n d ju k , h o g y  csak  e n n y it  
k ív á n  R ó m a , de  té n y , h o g y  e b b e n  a  h ire s  d e fin ic ió b an  n y o m a  sincs a n n a k , am i 
a z  e g y h á z  lén y eg e , h o g y  a h ív e k  Is ten  népe  leg y en ek , n y o m a  sincs a  szen t élet- 
fo ly ta tá s  követelésének, a m i p ed ig  a „ c o rp u s  C h ris ti m y s tic u m “  ta g ja i  élő v o ltá n a k  
a z  e g y e tle n  b iz o n y íté k a .

286 Minden tudom ányt, az értelem minden erejét az egyház szolgálatába kell állí­
tan i. „M it diesem Zweck aber ist der andere, dass der Theologe auf diesem Wege die visio 
( f ruitio) Dei erreiche, aufs engste verbunden, ja  sie liegen ineinander; denn alle E rkenntnis 
der K irchlichen Lehre und des Kirchlichen Handels ist G otteserkenntnis“ , Harnack: Dog­
mengesch. III. 424. l.

287 Hase: i. m. I. 4. l .
288 L. Thomas: Quaestiones d isputatae de'V eritate qu. XIV. de fide. M irb t: i. m. 198.
289 L. Mirbt: i. m. 199. l.
290 „Subesse Romano pontifici sit de necessitate salutis“ Opusculum contra errores... 

II. 36. M irb t: i. m. 200.; l . D. Hastie: A ref. gondolkozás alapelvei. Budapest, 1925. 54. l.
291 Bellarmin: lib. III. De Ecclesia m ilitante. 2 .;  idézi Hase i. m. I. 6.
292 A látható  egyház =  K risztus; a pápa =  az egyház, a keresztyénség, az Istenor­

szága. A pápaprim átuszsága =  summa rei christianae (Bellarmin). Az előtte való meghó­
dolás az üdv föltétele (VIII. Bonifatius: „U nam  sanctam .. . “ 1302). Pater spiritualis omnium 
patrum , imo omnium fidelium, hierarche praecipuus, sponsus unicus, caput indivisum, 
pontifex summus, fons origo, et regula cunctorum  principatum  ecclesiasticorum (l. Bavinck: 
Geref. Dogm. IV. 443.). Az egyház „externa suprem a m onarchia to tius orbis terrarum , — 
in qua oporteat Pontificem  Rom anum  habere potestatem  ἀνυπεύθυνον, de qua nemini liceat 
d isputare au t judicare, condendi articulos fidei, abolendi scripturas, quas velit, instituendi 
cultus et sacrificia.. .  idézi dr. M asznyik  E.: Ev. dogmatika. Pozsony, 1888. 211. l.

293 I. m. I. 9.
294 Bellarmin: lib. III. De eccl. m il.; l . M irb t: i. m. 361. l .
295 A Catechismus R omanus etc. (Pars I. Cap. X. 25.) idézi Ambrosius s z a v a it: aliorum 

es t praeesse ac docere; aliorum item  parere et subjectos esse.. . “ Ez nem hitközösség.
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3. E lőreform átorok.

E n n e k  a sz e n t é le t fo ly ta tá s  k ö v e te lé sé n e k  és g y a k o r lá sá n a k  a  h iá n y a  in g a t ta  
p ieg  e lső so rb an  a  fe n n á lló  e g y h á z b a  v e t e t t  h i te t .  „ B is  d a h in  g a lt  d ie  e ta b lie r te  
K irc h e , a ls  d ie  im  a p o s to lisc h e n  G la u b e n sb e k e n n tn is se  g em ein te . N u n  w a r  d e r  
t ie f s te  Z w ie sp a lt z u m  B e w u ss tse in  g e la n g t, d e r zw isch en  dem  Id ea l u n d  d e r  W ir­
k lic h k e it  h e r r s c h te .“ 296 M ert a  ró m a i k a th o lic iz m u s  „ i s t  k e in e  e in d e u tig e  E rsc h e i­
n u n g ,297 w ie d ie  g riech isch e  K irc h e  is t  u n d  w ie d e r  P ro te s ta n t is m u s  es se in  k ö n n te “ , 
h a n e m  „ h a e l t  zw ei K irc h e n b e g riffe  a u f re c h t , d ie  g egen  e in a n d e r  n e u tra l  s in d : 
d ie  u n s ic h tb a re  G e m e in sc h a ft d e r  E rw a e h lte n , u n d  d ie  P a p s tk ir c h e “ .298 A  b a j  
o t t  v a n , h o g y  ez a m a n n a k  se m m ik é p p e n  sem  a  v e tü le te : az  e g y h áz  ideá ljá tó l  a 
valósághoz  n in cs  m eg  az  á tm e n e t .299 V an  i t t  e m p ir ik u s  eg y h áz , de a b b a n  az em p iria  
és a  ju s  a fődo log ; s ez az  e g y h áz  eg y  k é n y e lm e s  R endszerű a p p a rá tu s  c sak , m e ly  
„ u n te r  le ic h t zu  b e sc h a ffe n d en  B e d in g u n g e n  d ie  H e ilig u n g  des L eb en s  e rz e u g t“ ,300 
p e d ig  az  id eá lis  e g y h á z a t a le h e tő sé g  sz e r in t rea lizá ló  e m p ir ik u s  e g y h áz , a  L élek  
m u n k á já t —  φανέρασις τοῦ πνεύματος —  lehetővé tevő organ u m  az , a m ire  szü k ség  v a n  
i t t  a fö ld ö n .

H o g y  ez a  szü k sé g é rz e t é l t  a  sz iv e k b e n , b iz o n y ítjá k  a z o k  a  αἵρεσις-ek  (m o n t. 
n o v a t .  k a th a r .  d o n a t ; k é ső b b : W a ld e n se k , f ra n c isk á n u so k , w ik k le f itá k , h u s i tá k  
s tb .) ,  m e ly e k , h a  — W ik le f  és H u s t a n í tá s a i t  k iv é v e  —  m in d n y á ja n  p u sz tá n  gyakor­
la ti irá n y ú a k  v o l ta k  is, ré szb en  a  p a p i re n d  m e g sz ü n te té sé n e k , ré sz b e n  az a p o s to li 
jo g o k a t  g y a k o rló  p a p o k  a p o s to li é le tén ek , de k iv é te l n é lk ü l m in d  a  t is z ta , K r is z tu s  
tö rv é n y e  sz e r in t v a ló  é le tn e k  a  k ö v e te lé sé v e l: tö b b -k e v e se b b  e re d m é n n y e l m ég is  
a  ró m a i k a th o lik u s  e g y h á z fo g a lm a t k e z d té k  k i.301 W ic le f J á n o s  († 1384) és az ő 
n y o m á n  H us J á n o s  († 1415) v o l ta k  azo k , k ik  e lőször tu d o m á n y o s  k észü ltség g e l 
s z á llo t ta k  szem be a  to m iz m u ssa l.

W ic le f  A u g u s tin u s  ki n em  a k n á z o t t  g o n d o la tá t  r a g a d ja  m eg , h o g y  az e g y h áz  
n em  m ás, m in t  ,,u n iv e rs ita s  praedestina torum  in  coelo et in  terra“ . C sak a  „ p ra e d e s -  
t i n a t i “  ta r to z n a k  az  eg y h ázh o z , m ég  a k k o r  is, h a  je le n le g  m ég  n e m  le n n é n e k  is  
b e n n e , v is z o n t a „ p r a e s c i t i“ a k k o r  sem  ta g ja i  az e g y h á z n a k , h a  je le n le g  b en n e  
v o ln á n a k  is .302 „V e re  d ic i tu r  ecc lesia  c o rp u s  C h ris ti m y s tic u m , q u o d  v e rb is  p ra e ­
d e s t in a t io n is  a e te rn is  e s t  cu m  C h ris to  sp onso  ecclesiae  c o p u la tu m “ . A zt m o n d ­
h a tn á n k ,  h o g y  i t t  sem m i új g o n d o la to t n em  ta lá lu n k . N em  is a g o n d o la t az  ú j, h a n e m  
a z , h o g y  A u g u s tin u s , T a m á s  e z t a  m e g h a tá ro z á s t  s z in te  fé lre té v e , az  e g y h á z a t 
eg y  o ly a n  vallásos in tézm ényben  m e re v í te t té k  m eg , m e ly  in k á b b  p o litika i  és jog i 
v o lt ,  m in t  v a llá so s . W ic le f e llen b en  —  s ez a m á s ik  v é g le t —  az in té z m é n y sze rű­
ségrő l s e m m it sem  szó lv a , t i s z tá n  a h it tá rgyáu l szo lgáló  o ld a lá t  e m e lte  k i az e g y h á z ­
fo g a lo m n a k . E z  a „ s a n c ta  ecclesia  m a te r “  o t t  v a n , aho l a  K r isz tu s  tö rv é n y e  u ra l­
k o d ik , aho l az  é l e t : „ im i ta t io C h r is ti“ . E z  a „ n ota  ecc lesiae“ , e n é lk ü l c sak  „ecc les ia  
m a l ig n a n tiu m “ 303 v a n .

H u s t a n í t á s á t  n a g y o n  neh éz  e lv á la sz ta n i a  W ic le fé tő l, a n n y ira  e n n e k  a  n y o ­
m á n  h a la d . A z ecclesia  tisztán  dogm a tika i f ogalom  ( „ n u m e ru s  o m n iu m  p ra e d e s t i­
n a to ru m “ ) s m in d e n  m á sk é p p e n  v a ló  fe lfo g ás v isszaé lés  e szóval. A  fö ld i e g y h á z  
c sa k  m ix tim  p ro  p ra e d e s tin a t is  e t  p ra e s t ic is “ 304 s h o g y  az  a r t ic u lu s  f id e i- t k ép ező  
ecclesia  s a n c ta -h o z  k i ta r to z ik  ho zzá , a z t  c sak  „ re v e la t io  sp ec ia lis“ ú t já n  le h e t 
m e g tu d n i. S i t t  v a n  H u sn a k  a  W ic le ffel közös h ib á ja : A h itn ek , m in t  a  b iz o n y o s­

296 K rauss:  i . m . 5. l.
297 Schiele— Zscharnack: i. m. III. 1127. kk. „K irche.“ II. 3.
298 Harnack: Dogmengesch. III. 441. l.
299 L. Bavinck: Gereí. Dogm. IV. 308. l.
300 Harnack: Dogmengesch. III. 569. l .
301 „D er reformatorische Kirchenbegriff ist nicht im Gegensatz zur katholischen 

Lehre, sondern zur katholischen Praxis en tstanden“ (Schiele—Zscharnack: i. m. „K irche.“
II. 3.).

302 „Supplem entum  trialogi“; idézi:  Krauss: i. m. 10. l.
303 A Zsolt. 643. vulgatai fordításának szava.
304 T rac t. de eccl.; idézi Krauss: i. m. u. o.
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sá g o t m e g ra g a d ó  e rő n e k  sem m i sze rep e  n in cs ; az  e g y e sn e k  az  igaz e g y h ázh o z  
ta r to z á s a  a  v é g íté le t  n a p já ig  e l r e j te t t  do log ; b iz o n y ta la n s á g  a  h ív ő  so rsa , m e ly  
v a g y  ra jo n g á s ra , v a g y  tú lz o t t  a g g o d a lm a sk o d á s ra  v e z e t. M ert az, h o g y  i t t  a fö ld ö n  
(" in  p ra e s e n t i“ ) h i tb e n  e ré n y e s  é le tte l  és s z e re te tb e n  k e ll já r n i  (fides c a r i ta te  
fo rm a ta : a h e g y i b eszéd  tö rv é n y é b e n  v a ló  h it)  n em  k im e r ítő  ism érv e  az  e g y h á z ­
n a k , a m in e k  a  k ö v e tk e z m é n y e  v a g y  az az  eg y o ld a lú , eg y  e m p ir ik u s  igaz e g y h á z a t 
lé tre h o z n i a k a ró  e n th u z ia z m u s , m e ly  a h a rm a d ik  n em zed ék ig  sem  t a r t o t t , 305 
v a g y  a  kü lső ség es ró m a i k a th o lik u s  e g y h áz  k é n y e lm e s  segédeszközeihez  v a ló  
v is s z a té ré s .306

E  k é t  e lő re fo rm á to rn a k  az a d o tts á g o k k a l , a  v a ló sá g g a l e g y á lta lá n  nem  
tö rő d ő , te lje se n  d o g m a tik a i eg y h áz  fo g a lm á b a n  a z t  a reakciót lá t ju k , m e ly e t  a 
n a g y o n  is e lv ilá g ia so d o tt ró m a i k a th o lik u s  e g y h á z in té z m é n y  k iv á l to t t .  Á llá s­
p o n t ju k  n em  a  m ién k , de az in s titu tu m  h e ly e t t  a  d o gm atikum , a m ágia  h e ly e t t  a 
m orá l e rő te lje s  k iem elése , a h iera rch iku s-p a p á lis  e g y h á z h a ta lo m m a l szem ben  v a ló  
en g e d e lm e sk e d n i ta r to z á s  h e ly e t t  a ,,lex  C h ris ti“ e lő t t  v a ló  m e g h a jlá s  k ö te le ssé ­
g én e k  a b á to r  h a n g o z ta tá s a  lépcsőfok  v o lt ,  m e ly e n  k e re sz tü l j u t o t t a k  föl a re fo r­
m á to ro k  szen tség es m u n k á ju k  m a g a ssá g a ib a .

4. Reformátorok.

A  re fo rm ác ió  n em  d ire k t  k ik ezd ése  a ró m a i k a th o lik u s  eg y h á z fo g a lo m n ak , 
ső t fé lre ism e rh e te tle n e k  azo k  a „ k iin d u ló  és ö sszek ö tő  p o n to k “ ,307 m e ly e k  c s irá ik ­
b a n  az A u g u s tin u sé i. M ár m a g a  a ró m a i k a th o lik u s  eg y h áz fo g a lo m  —  m in t m o n d ­
tu k  — , n em  eg y  e lv b ő l, n em  e g y  d o g m a tik u m b ó l szü k ség sze rű en  k in ő t t  t a n té te l ,  
h a n e m  n a g y ré sz b e n  eg y  sok  m in d en fé le  b e fo ly á s  a l a t t  a la k u ló  tö r té n e lm i fe jlődés 
p r a k t ik u s  e re d m é n y é t u tó la g o sa n  igazo ló  e lm é le t, m ég is a  rég i a p o s to li ö rökségbő l 
m a r a d t  m ég  v a la m i b e n n e , m e ly  „ so b a ld  E r n s t  d a m it  g e m a c h t w ird , d ie  K irch e  
im  v u lg a e rk a th o lis c h e n  S in n e  a u s  d en  A n g e ln  h e b t  u n d  ü b e r  den  H a u fe n  w ir f t“ .308 
A u g u s tin u s t  az e g y h á z  fö lté tle n ü l e lfo g a d o tt ab szo lu t  te k in té ly e  m e g a k a d á ly o z ta  
a b b a n , h o g y  az a p o s to li ö rö k ség b ő l n ek i is j u t o t t  m e g lá tá s o k a t  „ k o m o ly a n  v e g y e “ ; 
v is z o n t a  re fo rm á to ro k n a k  ezen  —  h o g y  to v á b b  is a  K a f ta n  n y e lv é n  b e sz é ljü n k  —  
„ k o m o ly a n  v é te l“ e lég  v o l t  a r ra , h o g y  az ősi ö rö k ség  egész e l te m e te t t  k in c s ra k ­
t á r á t  f e lk u ta tn i  ig y ek ezzen ek  s a m it  t a lá l ta k ,  az az „ e g y h á z “ n e v e t  v ise lő  p a p ­
u ra lm i v ilá g h a ta lm a s s á g o t té n y le g  „ f e lb o r í to t ta “ . V ag y is : n em  egyenesen  a ró m a i 
k a th o lik u s  eg y h áz fo g a lo m  k r i t ik á ja  a re fo rm ác ió , h a n e m  az ü d v rő l v a ló  g y ö k e ­
re sen  m á s  fe lfo g ásra  ju tá s ,  az ü d v  z sen iá lisan  k ié p í te t t  fö ld i m e c h a n iz m u sa  h e ly e t t  
a  b ib lia i  ü d v ta n n a k  a fe lfedezése , az igaz i „ o rd o  s a lu t is “ -n a k  a m e g ta lá lá sa ; a 
tö b b i  —  h o g y  t .  i. m á g iá ra , h ie ra rc h iá ra , I s te n -h e ly e tte s re  s tb . n in cs  szü k ség  —  
e n n e k  c sak  te rm é sz e te s  és e lm a ra d h a ta t la n  k ö v e tk e z m é n y e . N em  a  „ m in d e n  
á ro n  v a ló  ta g a d á s “ szellem e t e h á t  az , m e ly  a ró m a i e g y h á z fo g a lo m n ak  h a d a t  
ü z e n t, h a n e m  e llen k ező leg : az ép íten i  a k a rá s  égi k én y sze rű ség e  azon a fu n d a m e n ­
tu m o n , m elyen  k ív ü l  m ást sen k i nem  vethet, m ely  a J é zu s  K r is z tu s .309

H o g y  m e n n y ire  nem  nega tívum  a  re fo rm ác ió , a z t  le g in k á b b  L u th ern é l lá t ju k , 
a k i t  u g y a n a z  a b iz o n y ta la n sá g , m e ly  A u g u s tin u s t  az e g y h áz  te k in té ly e  a lá  ű z te  
és o t t  k v ie tiz m u s b a  j u t t a t t a : e te k in té ly tő l  n em  eg y sze rű en  m e g sz a b a d íto t ta , 
h a n e m  —  és ez a fo n to s  —  a  m a g a  „ g n a e d ig e r  G o t t“ - já n a k  a k ö z v e tle n  m e g ra g a ­
d á s á ra  v e z e tte . É s  h o g y  m e n n y ire  p o z itív u m  a re fo rm ác ió , a z t leg in k á b b  K á lv in n á l  
l á t ju k ,  a k i az e m b e r  égi u ra lm á n a k  gép ies in s t i tu tu m a  h e ly é n  az Is te n  fö ld i u ra l­
m á n a k  e re d e ti  és s a já to s  o rg á n u m á t é p í te t te  ú jra . H a  a re fo rm á to r i  ü d v ta n  a 
ró m a i —  s a c ra m e n ta lis  —  p a p i v ilá g h a ta lm a ssá g  egész ó riá s i a p p a r á tu s á t  fö lös­
legessé  t e t t e : ezzel a z t a  fe la d a to t  v e t te  m a g á ra , h o g y  az in té zm én y sze rű ség g e l

305 Harnack: Dogmengesch. III. 416.
306 Krauss: i. m. 14. l.
307 Kaftan: i. m. 610.
308 Kaftan: i. m. 609.
309 1. Kor. 311.
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szem b en  az e g y h á z  p n e u m a tik u s  k a r a k te r é t  fe lm u ta s sa  —  W ic lef és H u s n y o m á n  — , 
an é lk ü l a z o n b a n , h o g y  az ő p é ld á jo k ra  a  v a ló sá g  ta la já b ó l  v a ló  te l je s  e lsz a k a d á s  
h ib á já b a  b e leessék . M e rt, h a  á l l í to t ta  is, h o g y  " az e g y h áz  lén y eg e  a l á th a ta t l a n ­
b a n  v a n “ , ezzel e g y á lta lá n  n e m  m o n d o tta  a z t ,  h o g y  a lá th a tó s á g g a l , az e g y h áz  
reá lis  v o ltá v a l  s z a k íta n i  a k a r .310 T é n y , h o g y :

A )  Luther  é p p e n  a z é r t  k ifo g á so lja  is a „ K irc h e “  szó t, m e r t  b e n n e  az 
„ A n s ta l t“ je lleg  h a n g s ú ly o z á s á t  l á t j a ,311 de a z é r t  az e g y h áz  fö ld i fo rm á já ró l a n y ­
n y ira  nem  f e le jtk e z ik  el, h o g y  m e g h a tá ro z á s á b a n : ,,est ecclesia congregatio sanc­
torum , in  qua evangeliu m  recte docetur et recte a d m in is tra n tu r  sacram enta“ ,312 m é g  
a S z e n tlé le k  h a tá s á t  is  a  h a llh a tó v á , t e h á t  ta p a s z ta la t iv á  l e t t  igéhez és az o b je k ­
t iv iz á l t  s á k ra m e n tu m o k h o z  k ö ti .  " D e r heilige  G e is t re g e t  u n d  b e w eg e t d ie  H e rz e n  
durch äusserliche D i n g e . . . “ " E s  is t  w o h l w a h r , d a ss  a lle in  d e r  he ilig e  G e is t 
H e rz e n  e r le u c h te t ,  u n d  d en  G lau b en  a n z ü n d e t; d asse lb e  t u t  e r  a b e r  n ic h t o h n e  d ie  
d a s  äu sse rlich e  A m t u n d  o h n e  d en  äu sse rlich en  G e b ra u c h  d e r he ilig en  S a c ra m e n te .313 
M íg t e h á t  e g y ré sz rő l t i l ta k o z ik  az  e llen , h o g y  a  ró m a i e g y h á z  in s t i tu tu m a  len n e  
m a g a  az igaz e g y h á z , m á s  o ld a lró l h a n g sú ly o z z a , h o g y  az  igaz e g y h áz  c sak  o t t  v a n  
je le n , ah o l az  in d ire k te  h a tó  S z e n tlé le k  eszköze i: I s te n  ig é jé n e k  h ird e té se  és a 
s á k ra m e n tu m o k  (a m a g á t  m e g v a ló s ító  p rom issio  D e i-n ek  sa já ts á g o s  fo rm á i)  —  
t e h á t  m ég is b iz o n y o s  in s t i tu tu m  —  je le n  v a n n a k . Im e, tá v o l  a t tó l ,  h o g y  az e g y h á z a t  
v a la m i lég ies, p lá to n ik u s  á lo m n a k  (A pol.) g o n d o lja  e l, h a tá r o z o t t  ism é rv e k e t 
á ll í t  fel, m e ly e k  az igaz  e g y h á z  i t t  v a g y  o t t  lé té t  je lz ik ; a n é lk ü l a z o n b a n , h o g y  
az igaz e g y h á z n a k  ró m a i é r te le m b e n  v e t t  a d ä q u a t  k in y i la tk o z ta tó ja ,  m e g te s te s í­
tő je  le n n e 314 az a  kö zö sség , m e ly b e n  ez ism é rv e k  fe l ta lá lh a to k . Az igaz  eg y h áz  
u . i. hitbeli do lo g  ( t .  i. tárgya  a  h i tn e k ) , t e h á t  l á th a ta t la n ,  t r a n s c e n d e n tá l is  v a ló sá g , 
n e m c sa k  az e lv á la s z to t ta k n a k , h a n e m  m in d e n  h ív ő n e k  közössége  h e ly re , id ő re  
v a ló  t e k in te t  n é lk ü l; ez az  „ in v is ib ilis  ecc le s ia“ té r e n  és id ő n  fe lü li te r je d e lm é b e n  
,,v is ib ilis sé “ n e m  le h e t. H iszen  a  lá th a ta t la n  o ld a l az ö rö k , a lén y eg es; a  lá th a tó  
p ed ig  c sak  „ v e h ic u lu m “ , seg ítő  eszköz.

N em  é p p e n  á t lá ts z ó  re fe rá lá s u n k  o k a  az , h o g y  m a g a  L u th e r  sem  k r is tá ly o ­
s í to t ta  k i e g y h á z fo g a lm á t, m e ly n e k  m eg le h e tő se n  z a v a ro s  k é p é t  l á t ju k  m a g u n k  
e lő t t .315 Az e g y h á z  a  sz e n te k  közössége , m e ly e t  c sak  a h ív ő  lá t  és ism e r fe l, a k ö z ö n ­
séges h i te t le n  é r te le m  n e m ,316 t e h á t  az  e m p ir ik u s  eg y h áz  is c sak  a n n y ib a n  e g y h áz ,

310 L. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 310.
311 Ő maga az ἐκκλησία-t  mindig ,,Gemeinde“-nak fordítja (l. W endt: i. m. 411. l .). 

Minden ú. n. „eszközt“ elvetve, egyesegyedül a  hitet á llíto tta  azok helyébe — („die Chris­
tenheit sei eine geistliche Versammlung der Seelen in e inem . Glaube“; „N iem and seines 
W irkens-halben werde für einen Christen geachtet, auf dass er wisse, die natürliche, eigent­
liche, rechte, wesentliche Christenheit stehe im Geiste und in keinem äusserlichen Dinge, 
wie das mag genannt w erden“ — idézi J . A. Bruins: H et leerstuk over de kerk, volgens 
Luther, Zwingli en Calvijn. Leiden, 1869. 23. l . ;  l . M asznyik— Stromp: Luther három  alap­
vető ira ta  1520. B udapest, 1901. 316. k. „D as Reich Gottes.. .  ist n icht zu Rom, auch 
nicht an Rom  gebunden, weder hie, noch da, sondern wo da inwändig der Glaube ist, der 
Mensch sei zu Rom, hie oder da“) — ennek nyom atékos kiemelésére R ómával szemben szük­
ség is v o lt;  más oldalról azonban az anabaptisták és más donatisztikus rajongók ellen (kik 
az ecclesia invisibilisnek — Seeberg: Der Begriff der christl. K irche 91. l. téves állítása 
szerint nem Zwingli, hanem  Luther á ltal először használt — fogalm át a csupa szenteknek 
az i t t  e földön való összegyüjtésében akarták  realizálni, igét és sákram entom ot m egvetve, 
tisztán a belső m egvilágosítottságra tám aszkodva) föllépni kényszerülvén, idejekorán ráesz­
mélt, hogy a tisz ta  ideál lá thatóvá válásához mégis bizonyos „eszközök“ -re van szükség, 
melyek az egyház lényegével szoros összefüggésben kell, hogy álljanak (l. J. Herderschee:  
Geschiedenis van de Leer over de kerk sedert Schleiermacher. Nijmegen. 1873. 4. l.).

312 Conf. Aug. 7 .;  l. D. Lencz: Szoteriologia 119. l. A. Schiele—Zscharnack: i. m. 
„K irche.“ II. 4. téved, am ikor e m eghatározásra azt m ondja, hogy „rein geistiger K irchen­
begriff, der alles anstaltliche und rechtliche m eidet“ — mely azonban „konnte nicht so 
freischwebend über der W irklichkeit bleiben.“ Ezzel szemben Kaftan  (i. m. 611.) m egálla­
pítja, hogy e m ondatnak alanya az empirikus egyház.

313 Idézi: B ruins:  i . m. 4. l .
314 l . H ase: i . m. 3. l .
315 L. Harnack: Dogmengesch. III. 734.; Krauss: i. m. 32.
316 L. Ritschl: Über die Begriffe der sichtbaren und unsichtbaren Kirche. Stud. u. 

K rit. 1889. 200. l.
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a m e n n y ib e n  h itk ö z ö ssé g  („ W a s  m a n  g la u b t, is t  n ic h t  le ib lich , n o ch  s ic h tl ic h “ ), 
m e r t  c sa k  a  h i t  é r t i  I s te n  ig é jé t ( ra g a d ja  m eg  a  „ g e p re d ig te r  C h r is tu s “ - t )  s az e l­
fo g a d ó  h i t tő l  fü g g  a s á k ra m e n tu m o k  e re je . E b b ő l k ö v e tk e z ik , hogy m in d e n  m á s  
lényegtelen az egyházban.  P e d ig  v a n  m á s  is b e n n e , m in é lfo g v a  k é t  k e re sz ty é n sé g rő l 
é s  k é t  e g y h á z ró l le h e t b eszé ln i. „ D ie  zw o K irc h e n  m it  u n te rsc h ie d lic h e n  N a m e n : 
d ie  e rs te , d ie  n a tü r l ic h , g rü n d lic h , w esen tlich , w a h rh a f t ig  is t , w ollen  w ir  h e issen  
e in  geistliche, innere C h r is te n h e i t ; d ie  a n d e re , d ie  g e m a c h t u n d  ä u sse rlic h  is t , 
w o llen  w ir  h e issen  ein leibliche, äusserlich C hristenheit“, m in t  a h o g y  az e m b e r  is, 
te lk e  sz e r in t le lk i, a  te s te  sz e r in t te s t i  e m b er, ú g y  a  k e re sz ty é n  e g y h áz  is le lk e  
s z e r in t : eg y  közösség  eg y  h itb e n , te s te  sz e r in t p e d ig : eg y  h e ly e n  n e m  m eg je le ­
n í th e tő .317 D e, m in t a h o g y  a lé lek  és a t e s t  n em  k e t tő ,  h a n e m  egy  ember, ú g y  e 
, , g e is tig e “ és „ le ib lic h e “ C h r is te n h e it  is egy e g y h á z ;  n em  a tökéletes eszm ény  és 
a n n a k  tökéletlen vetülete, re a liz á ló d á sa , h a nem  a valóságosan létező egyetlen· egy  
egyház,  m e ly n e k  v a n  k ü lső  ( lá th a tó )  és be lső  ( lá th a ta t la n )  o ld a la 318 s m e ly e t  a 
h ív ő  a s z e r in t l á t  e n n e k  v a g y  a n n a k , a m in t  a  lé n y e g e s t, a  le lk it , v a g y  a  k ü lső t, 
a  t e s t i t  k e re s i b en n e . Im e, az e g y h áz  lén y eg e  és k ü lső  fo rm á ja  n e m  fe d ik  e g y m á s t  s 
m ég is  eg y  d o lg o t k é p e z n e k . T o v á b b  m en v e  az ecclesia  in v is ib ilis  t a g ja i  eg y  m a g á ­
b a n  összefüggő  k ö zö sség e t a lk o tn a k  u g y a n , de „ d ie se lb ig e  C h r is te n h e it  is t  n ic h t 
a l le in  u n te r  d e r  rö m isch en  K irc h e n  o d e r P a b s t ,  so n d e rn  in  a lle r  W e lt,  d ass  a lso  
u n te r  P a b s t ,  T ü rk e n , P e rse n , T a te rn  u n d  a l le n th a lb e n  d ie  C h r is te n h e it  zerstreut 
is leiblich, —  a b e r  v e r s a n d e t  g e is tlich  in  e in em  E v a n g e lio  u n d  G lau b en  u n te r  E in  
H a u p t  d a s  J e s u s  C h ris tu s  i s t .319 Az ecc lesia  in v is ib ilis , t e h á t  n e m c sa k  té r e n  és 
id ő n fö lü li te r je d e lm é b e n  n em  le h e t v is ib ilissé , h a n e m  a  m a g a  te l je s  t is z ta s á g á ­
b a n  sem .

E  sz e m p o n t b e k a p c so lá sa  a z o n b a n  b iz o n y o s  m á s  é r te lm e t a d  az ecclesia  
in v is ib ilis  és v is ib ilis  e lőbb  e m lí te t t  k ü lö n b sé g é n e k . E lő b b i sz e m p o n t sz e r in t
u . i. az eccl. in v is . a te r je d e lm e se b b  s az eccl. v is . a n n a k  c su p á n  eg y  k is  része; 
u tó b b i  sz e r in t p ed ig  a lá th a tó  e g y h áz  szé lesebb , h i te t le n e k e t  is m a g á b a n  fog la ló  
k ö ré b e n  re j tő z ik  az eccl. inv is . c sak  Is te n  e lő t t  is m e r t  k iseb b  tá r s a s á g a , ú g y h o g y  
a  látható ecclesiában  eg y  láthatatlan ecclesiola a la k u l; u tó b b i  az  e lő b b in e k  c sa k ­
u g y a n  n e m  eszm énye  s e lő b b i az  u tó b b in a k  n e m  a  leh e tő ség ig  v a ló  megvalósulása,  
h a n e m  a  k e t tő  tu la jd o n k é p p e n i be lső  k a p c s o la ta  is m e g sz ű n ik . Í g y  á ll elő a  k é t  
e g y h á z : v e ra  és fa lsa , m e ly e k  k ö z ö tt  a k ü lö n b sé g e t n e m  az ige és a  s á k ra m e n tu m o k  
re c te  h a s z n á la ta  —  p ed ig  ez a  L u th e r  fe lté te le  — , h a n e m  a  ta g o k  m in é m ű sége 
d ö n t i  el.

E z t  a  fe sz ü ltsé g e t L u th e r  ú g y  o ld ja  fe l, h o g y  az e g y h á z b a n  té n y le g  „ i n  h a c  
v i ta  m u lt i  m a li e t  h y p o c r ita e  a d m ix ti  s u n t“ 320 k ik  n o h a  „ so c ii v e ra e  ecc lesiae  
s e c u n d u m  e x te rn o s  r it u s “ , —  de n em  ők a lko tják  az egyházat,  m e ly  tu la jd o n k é p ­
p e n i lé n y e  sz e r in t m ég is a  s z e n te k  és h ív ő k  tá r s a s á g a , a n n y ira ,  h o g y  az igaz  e g y h á z  
e g y e d ü li is m é rv é t k ép ező  ige és s á k ra m e n tu m  k ö rü li sz o lg á la t re c te  v o l tá n  m ég  
az  sem  v á l to z ta t ,  h a  n e ta lá n  m a g u k  az e sz o lg á la tra  a lk a lm a z o t ta k  is a  „ m a li  e t  
h y p o c r i ta e “  k ö z é 321 ta r to z n á n a k .  V ag y  k é p p e l b e s z é lv e ;  m ik é p p e n , a  te s tb e n  is 
s o k  m in d e n  v a n , a m i fö ld i, a m i n in cs  ö s sz e k ö tte té sb e n  a  lé le k k e l, m e r t  te lje se n  
id e g e n  tő le : ú g y  az o k  is, a k ik  „ o h n e  G laube  u n d  o h n e  d ie  Erste  Gemeinde  (eccl. 
in v is )  in  d ie se r  A n d e re  Gemeinde  (eccl. v is ib .)  s in d “ , h a lo t ta k  I s te n e  e lő t t ,  „ G le isn e r  
u n d  n u r  w ie h ö lz e rn e  B ild e r  d e r  re c h te n  C h r is te n h e it .“ 322 A  lá th a tó  e g y h á z b a n  
b e n n e  lévő  igaz  és név leg es k e re sz ty é n e k  e g y ü t t :  „ e c c le s ia  la te  —  la rg e  —  d ic ta “ ;323 
a  lá th a ta t l a n  e g y h á z b a n  lévő  igaz i k e re s z ty é n e k  e g y ü t t : „ e c c les ia  p ro p rie  —

317 Von dem Pabstthum  zu Rom wider den hochberühm ten Rom anisten (Ahlveld) 
zu  Leipzig. Erlanger Ausg. Bd. XXVII. 102.

318 Kaftan: i. m. 613.
319 Bd. X X X . 369.
329 Conf. Aug. 8.
311 „licet uti sacram entis, quae per malos adm in is tran tu r. . .  “ Conf. Aug. 8.
322 Idézi: Bruins: i. m. 20. l.
323 Coetus vocatorum; societas externa piorum et im piorum , qui christo nom ina dede­

r u n t . . .  (M asznyik: Ev. dogm atika. 216. l .)
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s t r ic te  —  d ic ta .324“ E z  b e n n e  v a n  a m a b b a n  s t e k in te t  n é lk ü l a h i te t le n e k re , m eg ­
h a tá ro z z a  a n n a k  lé n y e g é t: „ e c c les ia  e s t  c o n g re g a tio  sanctorum  e t  vere creden tium “ . 
A  m e g h a tá ro z á s n a k  ez a része  fö lfe le  m u ta t  az  e szm én y  felé , a  fo ly ta tá s a  p e d ig  
lefe lé , a  fö ld i le h e tő sé g e k  felé: „ in  q u a  e v a n g eliu m  recte d o c e tu r  e t  recte a d m i­
n i s t r a n tu r  s a c ra m e n ta “ . D e  é p p e n  a fo g y a té k o ssá g o k  s id eg en  ta g o k  m ia t t  s ie t 
k ije le n te n i ,  h o g y  „ e c c le s ia  non est ta n tu m  societas ex ternarum  rerum  ac r i tu u m , 
s ic u t aliae po litia e , sed p r in c ip a lite r  est societas fid e i et S p i r itus S a n c ti ín  cord ibus,
—  q u a e  tarnen habet externas no tas, u t  ag n o sc i p o ss it, v id e lic e t p u ra m  e v an g e lii 
d o c tr in a m  e t  a d m in is tra t io n e m  s a c ra m e n to ru m  c o n se n ta n e a m  ev an g e lio  C h r is ti“ .325

E  m e g h a tá ro z á s n a k , m e ly  m á r  a
B ) M elanchton  szövegezése, —  a c é lja  az , h o g y  a  „ c o n g re g a tio  s a n c to ru m “  

(v e re  e t p ro p r ie  d ic ta  ecc lesia , I s te n  O rszág a) m a g á b a n v é v e  teljesen elvont t i s z tá n  
sze llem i m iv o l tá t ,  m in t  rea litást a z á lta l  b iz o n y íts a  be , h o g y  a z t  az Ige és S á k ra ­
m e n tu m o k  é rzék ileg  is é sz re v e h e tő  je le ib e n  m in t  fö ld i in tézm én yt á l l í t ja  e lén k .

Az igaz egyház  ta g ja i  Is te n  e lő t t  is e g y e k  s —  d a c á ra  h o g y  „ h o m in e s  sp a rs i 
p e r  to tu m  o rb e m “ , —  m a g u k  k ö z ö t t  is k é p e z n e k  eg y  l á th a ta t l a n  le lk i o rsz á g o t; 
d e  az  e m p ir ik u s  egyház  n e m  e n n e k  a  k é p é t  t á r j a  e lén k . E b b e n  —  a m a n n a k  a  ta g ja in  
k ív ü l —  o ly a n o k  is v a n n a k , k ik  c su p á n  a  „ s o c ie ta te m  e x te rn o ru m  s ig n o ru m “ -o t 
b ir já k , de a  M t. X I I I .  3 8 ., 47. sz e r in t az ö rd ö g é i, ezek  c sak  , ,n o m in e “ ta g o k ; ig a ­
z ia k  c sak  az igaz  e g y h á z  (v iv u m  c o rp u s  C h ris ti)  ta g ja i ,  k ik  et re et n o m in e “ t a g o k .326 
Im e, M e la n c to n n á l is, a k á r  c sak  L u th e rn é l ,  a két e g y h áz  egysége. Az eg y ik ; co n g re ­
g a tio  s a n c to ru m ; a  m á s ik : so c ie ta s  e x te rn o ru m  s ig n o ru m . T u la jd o n k é p p e n  csak  
a m a z az egyház, de m iv e l em eh h ez  sem  ta r to z n a k  h o zzá  sz ig o rú a n  v é v e  a  c sak  
„ n o m in e “ ta g o k : az „ e t  re  e t  n o m in e “ ta g o k  m a ra d v á n  m eg : ez is egyház, v a g y is  
a  k e t tő  összeesik . N em  is k é t  e g y h á z a t  ism e r M e la n c h to n , h a n e m  az egy e g y h á z b a n , 
h e ly e se b b e n  az „ e g y h á z “ n ev e  a la t t  „ k é t  k ö r “ - t ,  „ k é t  tá r s a s á g “ - o t„  „ m e ly e k  
e g y m á sb a  fo ly n a k , m e ly e k  a z o n b a n  a m a g u k  sa já to s s á g a it  v ise lik .327 D e a  c su p á n  
az igaz egyház ism érveiképpen  szereplő ,,externae notae“ (ige, s á k r .)  é rv é n y e ssé g é t 
m ég is  e lism eri em e m á s ik  „ k ö r “ k e b e lé b e n  is ( „ n o n  ig i tu r  p e n d e t  d o n a tio  S p ir itu s  
S a n c t i  ex  d ig n i ta te  m in is tr i , sed  b e n e fic iu m  C h ris ti e s t, q u i e s t  e fficax  p e r  e v a n ­
g é liu m . E t  C h ris tu s  t r a n s f e r t  m in is te r ii  a u to r i ta te m  a m in is tr is  in  se ip su m  —  
L c . X . 16.: Q ui v o s  a u d i t ,  m e  a u d i t ,  id  e s t  m in is te r iu m  v a le t  p ro p te r  m e “ ,328 
a m iv e l a ró m a i ü d v in té z m é n y  fe lé  te sz  eg y  e rő te lje s  lé p é s t s a l á th a ta t la n  e g y h á z  
le lk i j a v a i t  kizáró lag  a „ c o e tu s  vocatorum “ (n em  m in t  L u th e rn é l: sanctorum )  q u i 
e s t  ecc lesis  v is ib ilis“-h ez  k ö ti : „ sc ia m u s  ig itu r , ecc lesiam  D ei c o e tu m  esse, a lli­
g a tu m  a d  v o cem  seu  m in is te r iu m  e v an g e lii, nec  e x t r a  h u n c  c o e tu m , u b i n u lla  e s t 
v o x  e v a n g e lii, n u lla  in v o c a tio  C h ris ti, esse u llo s  h a e re d e s  v i ta e  a e te rn a e “ .329

L u th e r  ta n í tá s á b a n  a  h a n g s ú ly  az  e g y h á z  sze llem i m iv o ltá n  v a n ; M e la n c h to n
—  k é ső b b i m ű k ö d é sé b e n  —  e lle n té tb e  j u t  M este rév e l: a  l á th a ta t la n  e g y h á z a t  
e lfö d i la s sa n -la ssa n  az  „ A m tsk irc h e “, m e ly  ép p e n  ú g y  n y u g sz ik  a m in is te r iu m  
E v a n g e lii  c s a lh a ta t la n  f u n d a m e n tu m á n ,330 m in t  a  ró m a i e g y h á z  az a p o s to lic a  su c ­
cession .

A  „ c o n re g a tio  s a n c to ru m “ , im e, „ c o e tu s  v o c a to ru m “ -m á  tá g u l t ,  m e r t  a. 
sz e n tsé g  n e m  a  h ív e k  kö zö sség éb en  v a n , h a n e m  az  o b je k tiv iz á l t  ige és s á k ra m e n ­
tu m o k  h a tá s á b a n : az in tézm ényben , m e ly e t —  h a  h o zzá  v a n  k ö tv e  az  ü d v  —  a  
h ív e k  szé leseb b  ré te g e i e lő t t  m eg  k e ll n y itn i .

334 Coetus vere credentium s. sanctorum; regnum divinum; communio sanctorum , p er 
to tum  orbem dispersorum, fide salvifica et m utua dilectione coniunctorum ; a t a g ja i . . .  
Christo per fidem insiti sunt (M asznyik: u. o.).

325 Apol., Conf. Aug. 7. 8.
326 Krauss: i m 35. k.
327 Krauss: i. m. 38.
328 Loci praecipui theologici 1543; Corp. Ref. T. X X I. 505. kk.
329 Loci 1559.; Corp. Ref. T. X X I. 833.
330 „D ie W orte des Evangelium s unverdorben müssen ertönen, und nur wo dies der 

Fall ist, da ist die K irche“ — vagyis ahol „articuli fidei integri et sine corruptelis p trad u n tu r, 
e t non defenduntur m anifesti cultus idolorum — idézi Krauss: i. m. 41. I.; „ahol a h iva ta l, 
o t t  az egyház“; l. D ijk: i. m. 491. l .
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C) Z w ingli az  e lő re fo rm á to ro k o n  é p í t  to v á b b , k ik  v is z o n t A u g u s tin u s  n y o m á n  
a z  elválasztás  g o n d o la tá b ó l in d u l ta k  k i. „ E c c le s ia  c a th o lic a  e s t . . .  s a n c to ru m  
o m n iu m  c o m m u n io . . .  soli D eo c o g n i ta . . . “ 331 Is te n  a  m a g a  ,,l ib e ra  c o n s t i tu t io  
d iv in a e  v o lu n ta t i s “ -á n á l fo g v a 332 e g y e se k e t k iv á la s z t  az ü d v ö sség re . M in d en  id ő k  
e lv á la s z to t tá l  e g y ü t t  k é p e z ik  az „ecc les ia  in v is ib ilis“  le h e tő  le g á lta lá n o sa b b  é r te ­
le m b e n  v e t t  n a g y  le lk i k ö zö sség é t, az ó- és ú jsz ö v e tsé g i n a g y o k  m e lle t t  az  a n t ik  
v i lá g  —  „ d ie  e d len  H e id e n “ , k ik e t  M e la n c h to n  k ir e k e s z te t t  —  s a k ö z é p k o r  k iv á ló  
fé r f ia in a k  egész s o rá t  a d v a  íg y  f o ly ta t j a : „ D e n iq u e  n o n  fu i t  v i r  b o n u s , n o n  e r i t  
m e n s  s a n c ta , n o n  fid e lis  a n im a , ab  ipso  m u n d i ex o rd io  u sq u e  a d  ejus co n su m ­
m a tio n e m , q u e m  n o n  is tic  cu m  D eo sis v is u ru s “ ,333 m e ly  „Z w in g li s z á m á ra  nem  
ideál, h a n e m  tényleg van; de  a z é r t  in v is ib ilis , m e r t  kü lső  organizációra  képtelen  és 
sohasem  jöhet össze“ .334

E b b ő l a  n a g y , k la ssz ik u s  m ű v e ltsé g é b ő l, h u m a n is z t ik u s  g o n d o lk o z á sá b ó l 
k ifo ly ó la g : u n iverzá lis  je lle g ű  ecclesia  in v is ib ilisb ó l a  v is ib ilisb e  az  á tm e n e te t  n em  
a n n y ir a  v a llá so s , m in t  in k á b b  in te l le k tu á lis  sz e m p o n tb ó l p ró b á lja  m e g h ú z n i: 
Is te n  igéje e lső so rb an  közvetlen k ije len tés  (m e ly b en  S o k ra te s , A ris tid e s  s tb . is része­
s ü lte k ) , „ q u o d  co e lestis  p a te r  in  cordibus nostris  p r a e d ic a t“ . E n n e k  a m ű v e  az, 
h o g y  fö léb red  b e n n ü n k  a  h il, m e ly  felfogó  eszköze  lesz az  objektív  k ije len tés  í r o t t  
és h a l lo t t  ig é jé n e k  (S z e n tírá s ) . „ F i d e s . . .  m a g is tra  e t  in te rp re s  e s t  v e rb o ru m . 
Q u o m o d o  ig i tu r  e x  v e rb is  ta n d e m  fid em  h a u r ire m u s , q u u m  n o n  n is i f id e  m u n it i  
a d  s c r ip tu ra e  in te rp re ta t io n e m  d e b e a m u s  a c c e d e re “ .335 B e sz é lh e tn é n k  szu b jek tív  
(a  T ro e ltsc h  „ re lig iö se s  A p r io r i“ - ja  j u t  az e sz ü n k b e ) és objektív  ígé rő i; a m a z  
az  e lő fö lté te l —  s tá n  a fo n to s a b b  is — , v isz o n t em ez az a m a z t tá p lá ló , f e n n ta r tó ,  
e rő s ítő , v ilá g o s ító , a té v e ly g é se k tő l m eg ő riző  v á l to z a t la n  n o rm a : „ s c r ip tu ra  fu n es , 
la q u e i, f re n a , ju g u m , n e rv i, s u n t , ju m e n tu m  S p ir i tu s “ .336 E z  a  k ü lső  ige a  látható  
egyházban  ta lá lh a tó  m eg , e rre  t e h á t  s b e n n e  az  ige fo ly to n o s  p ré d ik á lá s á ra  a z é r t  
v a n  szü k ség , h o g y  a lá th a ta t la n  e g y h á z n a k  a m in d e n  id ő b e li  fö ld ö n  élő ta g ja i  n e  
n é lk ü lö zzék  a  m in d ig  u g y a n a z o n  is te n i k ije le n té s  s z a b á ly o z ó  e re jé t ,  s a  m a g u k  
p re d e s tin a ti  v o l tá n a k  tu d a tá b a n  e z á lta l  is e rő s ít te s se n e k .

A  lá th a ta t la n  és lá th a tó  e g y h áz  n em  egy és ugyanazon  d o lo g n ak  a  k é t  —  ἔτωθεν 
és ἔξωθ εν —  o ld a la , m in t  a lu th e rá n iz m u s b a n , n em  is az e szm én y  és v a ló sá g  
e g y m á ssa l sze m b e n á llá sa , h a n e m  két különböző dolog azonos név  ( „ e g y h á z “ ) alatt. 
Az e g y ik :  „ d ie  Z al a lle r  re c h t  c h r is tg lö u b ig e n . . .  d ie  g an ze  g e m e in sa m e  a lle r  
d e ro , d ie in  e in em  g lo u b en  a u f d en  H e rre n  J e s u m  C h ris tu m  e rb o u w en  u n d  g e g rü n d t 
s i n d . . .  D ie ganze  m en g e  a lle r  g lö u b in g en , w elch e  a lle in  G o tt  b e k a n n t  i s t . “ 337 
E z  „ K r is z tu s  je g y e se “ , a  ,,h it  tá rgya“. A  m á s ik : „ b e s u n d e re n  z e m m e n v e rsa m m ­
lu n g e n , d ie  w ir  p fa r re n  o d e r k ilc h ö rin n e n  n e n n e n d “ . E z  lá th a tó  „ fö ld i in té zm én y .“ 
A  ta p a s z ta la t  a z o n b a n  e k é t  (in v isib ilis , v is ib ilis =  p a r t ic u la r s )  fo g a lo m  m ellé  
m ég  eg y  h a rm a d ik n a k : az „ecc les ia  sen s ib ilis“ fo g a lm á n a k  a  fö lv é te lé re  is k é n y ­
s z e r í te t te .  A zok  az egyes „ p fa r re n , k i lc h ö r in n e n “ u g y a n is  e g y ü t t  ism é t eg y  eg észe t 
k é p e z n e k , m e ly  a m ag a  te r je d e lm é b e n  sz in té n  lá th a ta t l a n ,  de az in v is ib ilis  ecc lesia  
fo g a lm á v a l m ég  sem  azo n o s, m e r t  c sak  a  lá th a tó  g y ü le k e z e te k  összessége, s n e m  a  
v i lá g  k e z d e te  ó ta  v a ló  s a  jö v ő b e n  leen d ő  összes v á la s z to t ta k  eg y ség e“ .

T e h á t  az e g y h áz : 1. in v is ib ilis  =  u n iv e rs ita s  p r a e d e s t in a to r u m . . .  in  q u a  e t  
d iv i  m e m b ra  s u n t .338 2. S en sib ilis  =  „ S u m itu r  ecc lesia  u n iv e rs a l i te r  p ro  o m n ib u s  
sc ilic e t qu i C h ris ti n o m in e  c e n se n tu r , hoc  e s t, qu i C hristo nom en dederunt, q u o ru m  
b o n a  p a rs  C h ris tu m  p a la m  per confessionem  au t sacram entorum  p a rtic ip a lio n em  
a g n o s c it ,  in  p e c to re  t a m en ab  illo v e l  a b h o r r e t  v e l illu m  ig n o ra t.  D e h a c  ig i tu r
e c c le s ia  esse c re d im u s  q u o tq u o t f a t e n tu r  C h ris ti n o m e n . . .  E s t  ig i tu r  ecc lesia  i s ta

331 Adv. Hier. Em serum  Antibolon. Op. III. 135.
332 IV. 113.
333 Fidei Christianae expositio, Op. IV. 65.
334 Bruins: i. m. 31. l . ;  Herderschee: i. m. 7. l .
335 III. 517.
336 III. 551.
337 Idézi: Krauss: i. m. 19. l.
338 Gesammtausgabe v. Schuler u. Schultheiss. Bd. VI. 337.
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se n s ib ilis“ .339 3. V is ib ilis  =  „coetus p a r tic u lar is  —  sp ec ia lis  —  h u iu s  u n iv e rs a lis  
a c  sen sib ilis  ecc lesiae , u t  ecc lesia  R o n ta n a , A u g u s ta n a , L u g d u m e n s is“ .340

A z 1. o r th o d o x , k a th o lik u s  e g y h áz . A  2. c sak  b izo n y o s  é r te le m b e n  —  a m e n y ­
n y ib e n  a l á th a ta t l a n  e g y h á z  je le n b e n  fö ld ö n  élő ta g ja i  b e n n e  v a n n a k  —  v ise li ez  
a t t r i b u tu m o k a t .  A  3. le h e t o r th o d o x , de sem m iese tre  sem  k a th o lik u s .

E n n e k  a —  Z w ing li in te l le k tu á lis  fe lfo g ásá ra  je llem ző  —  ta n í tá s n a k  az a  
m e n e te , h o g y  Z w ing li az eg y  szót ( „ e g y h á z “ ) k é t ,  il le tv e  h á ro m  e g y m á s t c sak  rész­
b e n  fedő  fo g a lo m  je lzésé re  h a s z n á lja . T o v á b b i fe jlő d éséb en  m e g fo rd ítja  a s o r t  s az 
e g y  fogalm at ( „ e g y h á z “ ) b o n c o lja  sz é t: „ C re d im u s  e t  u n a m  s a n c ta m  esse c a th o ­
licam , h o c  e s t: u n iv e rsa le m  ecc lesiam ; e a m  a u te m  esse au t v is ib ilem , aut in v i­
s ib ile m “;341 e n n e k  ta g ja i : „ so li D eo  e t  sib i p e r s p e c ti“ , —  am azé i: „ q u i p e r  Uni­
v e rsu m  o rb e m  C h ris to  n o m en  d e d e ru n t“ . M o n d a n u n k  sem  ke ll, h o g y  az u tó b b i  
ú t  a h e ly e s , h iszen  az ἐκκλησία τοῦ θεοῦ h i t ta n i  té n y e  az a —  h o g y  H o ltz m a n n a l  
sz ó lju n k  —  „ p r iu s “ , a m e ly b ő l le v e z e te n d ő  m in d e n , am i az eg y h áz  n é v re  ig é n y t 
t a r t ,  ső t a v is ib ilis , se n s ib ilis  —  n ev e z z ü k  b á rh o g y  — ecclesia  is c sak  a n n y ib a n  
e g y h á z , a m e n n y ib e n  az in v is ib ilis  tü k rö z ő d ik  b en n e .

T e h á t  az e g y h á z b a n  is az az „ e g y h á z " ,  a m i l á th a ta t la n ; így  a r e fo rm á to r i  
fe lfo g ás  szellem i v o l tá n a k  a  h a n g sú ly o z á sa  (a L u th e r  n em  eléggé k id o lg o z o tt, a  
M e la n c h to n  v isszaeső  ta n í tá s a  m e lle t t)  Z w in g lit á l l í t ja  összes re fo rm á to ra in k  k ö zü l 
a  leg é leseb b  e llen t étbe  a ró m a i e g y h áz  érzéki te n d e n c iá já v a l . A n n y ira , h o g y  Z w ingli 
m in d e n  é rzék i e sz k ö z t, m a g á t  a  K r is z tu s  tö r té n e t i  sz em é ly é t is, az e lekc ióhoz  v a ló  
v is z o n y á b a n  „ c s u p á n “  v a la m i akc íd en tá lis“-n a k  t a r t j a . 342 E z  m eg  v isz o n t m á r  
a n n y ira  ra d ik á lis  fe lfo g ás (e r a d ik á liz m u s t a k ije le n té s -S z e n tírá s  v is z o n y á n a k  é r in ­
té sé n é l is lá t tu k ) ,  h o g y  Z w in g lin ek  a „ s a c ra m e n ta r iu s “ n e v e t  sze rez te  m eg. E  fe l­
fo g ás  az Is ten  igéjében és a  S ákram en tu m o kb a n  sem  lá th a t j a  m eg  a , ,verae ecclesiae  
notae“ te l je s  é r té k e it .  A Szen tírá s  ( =  v á l to z a t la n  o b je k tív  k ije le n té s )  p ré d ik á lá sa  
m ég  m é lta tá s b a n  részesü l, a r ra v a ló , h o g y  á l ta la  az e lec ti sz ív éb en  sz u n n y a d ó  
s z u b je k tív  k ije le n té s  k eg y e lm i té n y e  tu d a to s s á  leg y en  s i r á n y í tá s t ,  v e z e té s t  ta lá l jo n , 
de m á r  a sá kra m en tu m o k  —  m iv e l Is te n  m ű k ö d ése  m in d e n  k ü lső ség tő l fü g g e tle n  — 
tis z tá n  k iá b rá z o ló  (s ign ificans) k ü lső  je g y e k , h e ly e se b b e n : c su p á n  „ jelek“ . A L é le k ­
k e re sz tsé g  az e lec tio  té n y e , a  v íz k e re sz tsé g  —  s a k e t tő  n in cs  e g y m ássa l össze­
k ö tv e  —  csak  e lk ö te lezés , „ B e k e n n tn is s a k t“ , m e ly re  in k á b b  a g y ü le k e z e tn e k , 
m in t  a m e g k e re sz te ltn e k  v a n  szü k ség e . Az Ú rv a c so ra  K risz tu s  en g esz te lő  h a lá lá ­
b a n  v a ló  h i trő l  v a ló  n y ilv á n o s  v a llá s té te l ,  „ m e m o ria  e t  g ra t ia ru m  a c t io “ c s u p á n ,  
a k ö zö sség  sz e m p o n tjá b ó l fo n to sa b b , m in t  az  eg y én  sz e m p o n tjá b ó l. A ró m a i s á k ra ­
m e n tu m o k  „ e x  o p e re  o p e ra to " - já v a l  szem ben  m élységesen  igaz c sa k u g y a n , h o g y  
„ e x  e le c tio n e  e s t  b e a t i tu d o  e t  g ra t ia , s im ilite r  a b je c tio , non  e s t s ig n o ru m  s iv e  
s a c e a m e n to ru m  in i t ia t io n e “ ,343 de ez nem  je le n th e t i  a z t , h o g y  a k e g y e le m n e k  I s te n  
á l ta l  a k a r t  re n d e s  ú t ja  n em  az Igén  és S á k ra m e n to m o k o n  keresztü l v e z e t. Az a  
té n y , h o g y  Is te n , —  s i t t  m á r

D ) Kálvintól  a n t ic ip á lu n k 341 —  „ m ás eljá rást“ is a lka lm azha t, s h o g y  az ü d v ö s­
sé g e t n e m  kö ti f e l té t le n ü l  h o zzá  az Ige és S á k ra m e n to m o k  h a s z n á la tá h o z :345· 
e g y á lta lá n  n em  jo g o s ít  fel s e n k it  e „ n o ta e  v e ra e  ecc lesiae“  k e v é sb b é  je le n tő s  v o l tá ­
n a k  a fe lv é te lé re . E lle n k e z ő le g  a  s á k ra m e n to m o k : „ e x te r n a  m e d ia  ad sa lu tem “ ,346 
m ég  h a  „ ra r is s im e “ ezek  n é lk ü l, „ c s u p á n  a lé lek  belső  m e g v ilá g o s ítá sa  k ö v e tk e z té ­
b e n “ a já n d é k o z o t t  is m eg  Is te n  e g y e se k e t az  „ é le t  tö k é le te s  te lje s sé g é " -vel.

E z  a g o n d o la t az eleve elrendelés ta n á h o z  v e z e t b e n n ü n k e t ,  a m e ly  t a n  K á lv in  
re n d sz e ré b e n  az  e g y h á z ró l szóló ta n í tá s n a k  is az a la p já t  k é p e z i.347 „ E c c le s ia  e s t

339 Op. IV. 8. Ad Carolum.
340 U. o.
341 IV. 58.
342 Bruins: i. m. 31.
343 III. 638.
344 Inst. IV. 16., 19.
345 Kaf tan:  i. m. 611. l.
346 Inst. IV. 1. 1 .;  14. l .
347 Inst. IV. 1. 2.
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c o rp u s  ac  so c ie ta s  fid e liu m , q u o s  D eu s ad  v i t a m  a e te rn a m  p ra e d e s t in a v i t“ .348 
„ S a n c ta  c a th o lic a  e cc le s ia .. .  u n iv e rsu s  e le c to ru m  n u m e ru s “ m e r t  az  e g y h áz  Is te n  
v á la s z to t ta in a k  n ép e : n em  tö r té n h e t ik  m eg , h o g y  a k ik  a n n a k  igaz ta g ja i ,  v ég re  
m ég is e lv e ssz e n e k .. .  M ert az ő ü d v ö ssé g ü k  o ly  a n n y ira  sz ilá rd  és b iz to s  a lap o k o n  
n y u g sz ik , h o g y  h a  m in d já r t  az  egész fö ld  a lk o tm á n y a  fe n e k e s tő l fe lfo rd u ln a  is: 
az  m ég  a k k o r  sem  in g h a tn a  m eg  és n e m  le h e tn e  se m m iv é .. . “ 349 A  v ilá g  te re m té s e  
ó ta  n e m  v o l t  és a v ilá g  vég é ig  n em  is lesz idő , m ik o r  e fö ld ö n  I s te n n e k  e g y h áza  
n e m  l e t t  v o ln a , v a g y  ne le n n e  —  a m in t  e z t ő m a g a  is m e g ig é r te . . . "  Úg y  k e ll 
h in n ü n k  az e g y h á z a t,  h o g y  az Is te n  jó sá g a  i r á n t i  sz ilá rd  b iz a lo m m a l bizonyosnak  
t a r t s u k  (c e r t i tu d o : Z w ing li!), h o g y  m i m a g u n k  is b e le  ta r to z u n k  a b b a  és Is te n  
tö b b i  e lv á la s z to tta iv a l ,  a k ik k e l e g y ü t t  e lh ív a  és m á r  ré szb en  m e g ig a z ítv a  v a g y u n k , 
m eg  fo g u n k  tö k é le te s e n  ig a z í t ta tn i  és m eg  is d ic s ő í t te tü n k “ . „M áso k ró l h a tá ro z o t t  
í t é le te t  m o n d a n i a te k in te tb e n ,  h o g y  v a jjo n  ők az eg y h á z h o z  t a r to z n a k - e ,  v a g y  
n e m , k iv á la s z to t ta k -e  v a g y  e lv e te t te k : nem  ta r to z ik  re á n k . M e rt tu d n i  a z t, h o g y  
k ik  az övéi: az az I s te n n e k  k ü lö n ö s  e lő jo g a .. . “  S z e re te t te l je s  í té le t te l  ( ju d ic iu m  
c a r i ta t i s : W ic le f!) k iv á la s z to t ta k n a k  és az e g y h áz  ta g ja in a k  k e ll te k in te n ü n k  
m in d a z o k a t , a k ik  ú g y  h itv a llo m á s u k k a l , m in t  é le tp é ld á ju k k a l  és a s á k ra m e n to ­
m o k b a n  v a ló  ré sze sed ésü k k e l u g y a n a z t  az I s te n t  és K r is z tu s t  v a l l já k ,  m in t m i, 
h a  b á r  m a r a d t  is v a la m i tö k é le tle n sé g  az ő e rk ö lc se ik b e n , m in th o g y  sen k i sem  is 
te k in th e tő  i t t  tö k é le te s n e k “ s tb .; m íg  te h á t  m áso k  e lv á la s z to t t  v o l ta  fe lő l , ,jó ­
reménységgel“ ke ll le n n ü n k , s b iz o n y o ssá g  h e ly e t t  „ a  s z e re te t  b izo n y o s  í té le te “ 350 
k e ll, h o g y  vezessen  b e n n ü n k e t ,  a m a g u n k  e lv á la s z to t t  v o l ta  fe lő l „ in fe r io re  v o c a ­
t io n e “ —  „ m e ly re  Is te n  le g tö b b n y ire  csak  a h ív ő k e t m é l t a t j a “ ,351 s „ I s te n  tá r s a ­
s á g á b a n “ v a ló  m e g ta r ta tá s u n k n á l  fo g v a , b iz o n y o sa k  le h e tü n k .352

D e h a  n e m  tu d ju k  m á so k ró l, k ik  az e g y h áz  ta g ja i  s m ég is  az e g y h áz  ta g ja iu l  
k e ll te k in te n ü n k  ő k e t, eb b ő l k ö v e tk e z ik , h o g y  az „ a  D eo e lec ti o m n es  in  C h ris to  
c o n n e x i“ -n 353 k ív ü l és r a j to k  tú l  k e ll s z é le s íte n ü n k  az e g y h áz  h a tá r a i t .  V agy is 
— a m in t  a  S z e n tírá s  is „ b if a r ia m “ b eszé l az e g y h á z ró l —  n e m c sa k  a K risz tu s  igaz 

ta g ja i ,  a v ilá g  k e z d e te  ó ta  é lt elválaszto ttak összessége az e g y h á z , h a n e m  „ e g y h á z  
n é v v e l je lz i a S z e n tírá s  a fö ld ö n  sz é tsz ó r t  összes e m b e re k n e k  a z t  a  s o k a s á g á t“ is, 
„ m e ly  az eg y  I s te n n e k  és K r is z tu s n a k  a t i s z te le té t  v a l l ja ,  m e ly  a  k e re sz tsé g  á lta l  
a v a t t a t i k  fel a b e n n ö k  v a ló  h itre , m e ly  az Ú rv a c so rá b a n  v a ló  részesed és á l ta l  az 
igaz  tu d o m á n y b a n  és s z e re te tb e n  v a ló  eg y ség rő l te sz  b iz o n y sá g o t, m e ly  e g y é rte lm ű  
az Ú r  ig é jé b e n  s a m e ly  e n n e k  az ig én ek  h ird e té sé re  a K r is z tu s  á l ta l  a la p í to t t  szo l­
g á la to t  t is z te le tb e n  t a r t j a .  E b b e n  az e g y h á z b a n  a z o n b a n  igen  sok  k é p m u ta tó  v a n , 
a k ik n e k  sem m i eg y e b ö k  n in csen  a  K risz tu sb ó l, m in t  a n é v  és a k ü lsz in . Q u e m a d ­
m o d u m  ergo  n o b is  in v is ib ilem , so lius D ei ocu lis  co n sp ic u a m  ecc lesiam  cred ere  
necesse  e s t , i ta  h a n c , q u a e  re sp e c tu  h o m in u m  ecclesia  d ic i tu r , o b sa rv a re , e ju sq u e  
c o m m u n io n e m  colere  ju b e m u r “ .354

S z ü k sé g te le n n e k  t a r t j u k ,  h o g y  az id é z e te k  egész tö m e g é t (b á r  re n d k ív ü l 
ta n u ls á g o s  len n e  az  In s t .  1536. és 1559-i k ia d á sa  eg y es té te le in e k  p á rh u z a m b a  
á l l í tá s a  s K á lv in  th e o lo g iá ja  fe jlő d é sé n e k  a m e g á lla p ítá s a , p l. a m o t t  m ég  nem  
szól az e g y h áz  k e t tő s  je le n té sé rő l)  ik ta s s u k  id e  i l lu sz trá c ió u l: e n n y ib ő l is v ilágos, 
h o g y  h a  K á lv in  e g y h á z ta n á n a k  fő b b  v o n a la i t  m e g a k a r ju k  h ú z n i, a k k o r  a predes­
tin á c ió  és egyház egym ásra vona tkozásának s  a lá tha ta tlan  és látható egyház m iben ­
létének kérdését kell tisz tá zn u n k .

Az e lv á la sz tá s  t a n á t  i t t  n em  f e j te g e th e t jü k ,  c sak  az  e re d m é n y é re  u ta lh a tu n k . 
I s te n  a b sz o lu t  s z u v e ré n itá sa  az , a m i a v ilág o n  m in d e n n e k  az a la p ja . Az Ő b ű n ­

348 Cat. Gen. (1545) VIII. 1. 16.
349 Inst. 1536. kiadása: A k er. vallás alapvonalai. F ord íto tta : Nagy Károly. B uda­

pest, 1903. A közölt idézetek a 116— 122. ll.-ról.
350 Inst. IV. 1. 8.
351 Inst. III. 24. 8.
352 Inst. IV. 1. 3.
353 Inst. IV. 1. 2.
354 Inst. IV . 1. 7.
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tö r lő  k eg y e lm i szö v e tség e355 n y i t ja  föl az ü d v  ú t j á t  (o rdo  sa lu tis )  a zo k  e lő t t ,  a k ik  
h i t  á l ta l  —  m e ly  m a g a  is a  k e g y e le m  a já n d é k a 356 —  m e g b é k ü lt  v isz o n y b a , élő 
ö ssz e k ö tte té sb e  ju tn a k  Ő v e le .357 E z  az Is te n n e l v a ló  közösség : v a llá s . E z e k n e k  az  
I s te n t  ú jra  m e g ta lá l ta k n a k  v a llá so s  közössége : e g y h áz . T e h á t  az e g y h á z : az Is ten  
á lta l üdvösségre elvá laszto ttak összessége. É n , a h ív ő  „ c re d o  F iliu m  D ei, ab  in it io  
m u n d i a d  f in em  u sq n e , s ib i ex  u n iv e rso  g en e re  h u m a n o  coetum  ad v itam  aeternam  
electum , p e r  S p ir itu m  su u m  e t  v e rb u m , in  v e ra  fid e  c o n se n tie n te m  co lligere , tu e r i  
ac  s e rv a re : m eq u e  v iv u m  eius c o e tu s  m e m b ru m  esse e t  p e rp e tu o  m a n s u ru m “ .358 
M ás, a k irő l a ju d ic iu m  c a r i ta t is n á l  fo g v a  fö lté te le z e m , h o g y  h ívő , le h e t, h o g y  v a ló ­
b a n  az, íg y  ő is „ ö rö k k é  élő t a g “; a m e n n y ib e n  a z o n b a n  K risz tu sb ó l c sak  a „ n e v e t  
és k ü ls z ín t“ v ise li: az  e lv á la s z to t ta k  összesége á l ta l  a lk o to t t  l á th a ta t la n  e g y h á z ­
n a k  m á r  n e m  ta g ja ,  h a n e m  ah h o z  a szé lesebb  k ö rh ö z  ta r to z ik ,  m e ly  c sak  „ r e s ­
p e c tu  h o m in u m  d ic i tu r  e c c le s ia“ . Is te n  szem ével nézve  (ἐνώπιον τοῦ Κυρίου) a 
lá th a tó  e g y h á z  t a g ja i u g y a n a z o k , a k ik  a  lá th a ta t la n é i ,  e n n y ib e n  a  lá th a tó  e g y h áz  
is: e g y h áz , v a ló d i s n e m  lá ts z a t ,  I s te n  a lk o tá s a . Ig y  h á t  e n n e k  a  m i sze m ü n k  előtt 
„ v e g y e s “ (az összes „ voca ti“)359 —  v o l ta  —  h iszen  a  k é p m u ta tó k  n em  ta g o k , c sak  m i 
n e m  tu d ju k  e z t ró lu k , m iv e l „ d e  in t im is “ n em  íté lh e tü n k  —  se m m ik é p p e n  n em  
m o n d  e llene  a n n a k  a  té n y n e k , h o g y  az e g y h áz : , , un iversu s electorum n u m e ru s“: 
az  e lv á la s z to t ta k  te l je s  sz á m a .330

K isé re ljü k  m eg  ö sszeszed n i e n n e k  a té te ln e k  m a g a  K á lv in  á l ta l  le v o n t 
k o n z e k v e n c iá it  a z o k n a k  a la p já n , a m ik e t  ő az  In s t  IV . k ö n y v é b e n  eg y fe lő l a 
ró m a i k a th o lik u s o k k a l ,  m ásfe lő l a  n o v a t ia n u s -d o n a t is ta  a n a b a p t is tá k k a l  v a ló  
p o la m iz á lá s  k ö z b e n  e lm o n d . E z e k  a  k ö v e tk e z ő k :

A v ilá g  te re m té s é tő l  fo g v a  m in d ig  m egvolt az Ú r n ak  a m aga egyháza  s m eg  
is lesz a világ végezetéig,331 a m ik é p p e n  m eg ig é r te  D á v id n a k : „ m in d ö rö k k é  m e g ­
e rő s íte m  a te  m a g o d a t  és n e m ze tség rő l n e m z e tsé g re  m e g é p íte m  a te  k irá ly i szé­
k e d e t“ .362 E z  a  sz ö v e tsé g  n em  eg y es sz e m é ly e k n e k  szól, h a n e m  Á b ra h á m n a k  és
iv a d é k a in a k , D á v id n a k  és m a g v á n a k : az e lv á la sz tá s  tá r g y a  t e h á t  n em  az in d i­
v id u u m , hanem  az Is ten  nép e .333 I s te n  n é p e :  az  a ty á k  és a  m a g o k , a  szü lő k  és a 
g y e rm e k e ik  fo ly ta tó la g o s a n : a k k o r  p ed ig  az  e g y h á z  nem  önkéntes társu lás, n em  
egyesület, n e m  e g y g o n d o lk o z á sú a k  tö m ö rü lé se , h a n e m  szerves összefüggés,364 m in t

355 Inst. IV. 1. 17.
356 Inst. IV. 1. 5.
357 „Isten  az ő sa já t tulajdonává választo tta  azokat, kik a Krisztussal való közösségbe 
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II. Helv. H itv . XVII. (196— 7. l.) ;  Németalf. h itv . 1566. (937. l .) ;  Skót hitv. XVI. (256. l . ) ;  
Debreceni hitv. 1562. V. 8. (427 . l.) ;  E rlau thali h itvallás (289. l .) ;  Cseh hitv. 1609. (471— 2. l.); 
W aldens hitv . 1655. XXIV. (502. l.); W estm inst. hitv. 1647. XX V I. (599. l.; Heid. K áté
1563. LIV. (696. l.).
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a h o g y  a t e s t  ta g ja i  n em  ö s s z e ra k a t ta tn a k ,  h a n e m  k in ő n e k . A  g y e rm e k e k e t ú j já ­
s z ü le te t te k n e k  n e m  le h e t  m o n d a n i, m ég is h o z z á ta r to z n a k  a g y ü le k e z e th e z 335 
(g y e rm e k k e re sz tsé g )  eb b ő l k ö v e tk e z ik , h o g y  n em  csupa  megtértekből, c supa  szentek­
ből g y ü le k e z ik  össze az  eg y h áz . T e lje sen  t iszta  és tökéletes egyház itt a fö ldön , az ő 
látható form ájában  nem  fordulhat elő; K o r in th u s b a n , G a lá c iá b an  is v o l t  b a j ,366 
m ég sem  szü n t  m eg  e g y h áz  le n n i az e g y h á z ; a p ró fé tá k  az  istentelenek  g y ü le k e z e té ­
b e n  e m e lté k  föl tiszta  k e z e ik e t;367 —  ne e g y m á s t, ne  az e g y h á z a t, h a n e m  ön­
m a g u n k a t  v iz sg á lju k  m e g .368 A z  ige és sákra m en to m o k  szolgálatát Is ten  rendelte,369 
ahol ezek , ,s incere“ m egvannak , ott kétségtelenül ott az egyház,  m ég  h a  fo g y a tk o z á s  
v a n  is b e n n e .370 S h a  h ib a  is az  e g y h á z  t is z ta s á g a  f e le t t  v a ló  ő rk ö d és  e lm u la sz tá sa , 
e z  n em  ok  a  tö rv é n y e s  e g y h á z tó l v a ló  e ls z a k a d á s ra , az is te n te le n e k  c s o p o r tjá tó l 
e lk ü lö n ü ln i a k a rá s  n em  v e z e th e t  az  e g y h á z  e lh a g y á s á ra ,371 a m i „ v e sz e d e lm es  
d o lo g " .372 A  ró m a i e g y h áz  e lh a g y á sa  m ás , m e r t  o t t  az  ige és s á k ra m e n to m o k  
„ s in c e re "  sz o lg á la ta  —  az e g y h áz  m e g ism e rh e té sé n ek  ö rö k  je g y e i —  m eg ro m o l­
v á n  s ezek  h e ly e t t  m ás  je g y e k  (p a p sá g , successio ) á l l í t t a tv á n ,  a k i tő le  e lszak ad , 
nem  a K r is z tu s  egyházától szakad  el.373 Az a p o s to lo k a t  is ép p e n  a K ris z tu s  n ev e  
m ia t t  v e te t té k  k i az  a k k o r i tö rv é n y e s  e g y h ázb ó l. D e a n n a k  az e g y h á z n a k  el­
h a g y á sa , m e ly  —  h a  fo g y a té k o sa n is —  megtartja  az Ú r által ajánlott rendet,  n em  
m á s , m in t a J é z u s  K r is z tu s  megtagadása, megsértése a n n a k  a házasságnak, melyet  
Is ten  F ia  ve lünk  kötött.374 A z a n a b a p t is tá k  m in d e n  á ro n  v a ló  t is z to g a tn i  a k a rá s a : 
ő rü lts é g , a  s a já t  tö k é le te s sé g ü k b e n  v a ló  b iz a k o d á s : h azu g ság , fe lfu v a lk o d o tt­
s á g ;373 Is te n  b ű n b o c s á n a tá n a k  széles k e re te i  v a n n a k , n em  sz a b a d  az  Ő k ö n y ö ­
r ü le tesség e  e lő t t  s a já t  g o n o sz sá g u n k k a l e lz á rn i az u t a t ,  t e h á t  az egyházfegyelem376 
s z ig o rá n a k  k o r lá ta i  k e ll, h o g y  le g y e n e k , a  feg y e lem  o rv o ssá g  s n em  sz a k a d á s  elő­
id é z ő je .377 A  b ű n b o c s á n a to t  o t t  k e ll k e re sn i, a h o v a  az  Ú r  h e ly e z te , t .  i. az  igehirdeté­
sen  és sákram entom okon  k e re s z tü l g y a k o ro lt  kulcsok  ha ta lm ában,  m e ly  a  „ m e g ­
en g esz te lé s  k ö v e tsé g e " . 378 Á lla n d ó  bűnbocsánatra van s zü kség ü n k ,379 e z é r t  a zo k , 
a k ik  a  lé le k n e k  az eg y h á z o n  k e re sz tü l I s te n  á l ta l  n y uj t o t t  e le d e lé t m e g v e tik , 
e lp u s z tu ln a k .380 T e h á t  a  gyengeségünk  n em  en g ed i m eg , h o g y  az  e g y h á z a t, m e ly  
h o rd o z , m in t  eg y  an ya  s n ev e l, m in t  eg y  isk o la  —  m e ly  t e h á t  n em  a  Z w ing li é r te l­
m éb en  v e t t  a k c id e n tá lis  v a la m i, h a n e m  az , , e x te rn a  m e d ia  a d  s a lu te m "  k ö zé  
ta r to z ó , I s te n  á l ta l  é le tre  h ív o t t  in s t i tu tu m  — , o d a h a g y ju k , e n n e k  „ k e b e lé n  k ív ü l

365 M üller:  i. m. Zwingli Fidei Ratio  1530. „ .. .q u o q u e  in f a n te s . . ."  (84., 85 .); — 
l. Cat. Rom. Pars I. Cap. X. 9 .: az egyházból ki vannak zárva a csecsemők (haeretikusok, 
schism atikusok és az exkom m unikáltak).

366 Inst. IV. 1. 13., 14.
367 Inst. IV. 1. 18., 19.
368 Inst. IV. 1. 15.
369 Müller: i. m. Conf. Tetrapol. 1530. XV. (70. l .) ;  II. Helv. H itv. 1562. XVII. „De 

notis vel signis verae ecclesiae" (198. l .). Genfi hitv. 1536. 18. (115. l.) ;  Gall hitv. 1559.; 
XXV II.,  X V X III. (228. l .) ;  W estm. h itv . 1647. XXV. 4. (598. l.) ;  E rla tu thali hitv . 1562.
( 290. l.) ;  Cseh hitv. 1609. 4. (472. l.) ;  F rankfurti hitv . 1554. IV. (664. l .) ;  B remai hitv .
1595. 2. (740. l .).

370 Inst. IV. 1. 10 .; IV. 1. 12.
371 Inst. IV. 1. 15 .; IV. 1. 13.
372 Inst. IV. 1. 4.
373 Inst. IV. 2. 2., 6.
374 Inst. IV. 1., 10., 11.
375 Inst. IV. 1., 2 3 .; IV. 1., 16., 2 0 .; IV. 12. 12.
376 M üller: i. m. I. Helv. H itv . 1536. XIV. (XV.) (104. l .) ;  Lausanni tételek 1506. 4.

(110. l.) ;  Belga hitv. 1561. X X IX . (244. l.) ;  Skót hitv . 1560. XVIII.: „disciplina severa.. . “ 
XXV.: . . .disciplina convenienter verbo Dei exercita.. . “ (257., 262. l .) ;  Debr. h itv . 1562. 7. 
„ D e  signis, quibus vera Ecclesia dignoscitur ab adulterina" (428. l .) ;  Angol art. 1552. X X . 

(512.); F rankfurti hitv . 1554. IV. (664. l.) ;  Em deni K áté 1554. 51. kérdés (675. l.) ;  Brémai 
hitvallás 1595. 2. (740. l .).

377 Inst. IV. 1. 24—2 9 .; IV. 1. 16 .; 12. 8.
378 Inst. IV. 1. 22.
379 Inst. IV. 1. 21.
380 Inst. IV. 1. 5 .;  l . Müller: i. m. I. Helv. hitv . 1536. XIV. (XV.) (104. l .) ;  Gall h itv . 

1559. XXVI. (228. l .) ;  Belga hitv. 1561. X X V III— IX. (244. l.) ;  Waldi hitv. 1655. X X V III. 
(503. l.).
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sem m ifé le  b ű n b o c s á n a to t ,  sem m ifé le  ü d v ö ssé g e t n em  r e m é lh e tü n k " : extra e ju s  
grem i u m  n u l la  est sp era n d a  peccatorum remissio, nec ulla sa lus . 381 E z  a z o n b a n  
n e m  a ró m a i „ e x t r a  ecc lesiam  n u lla  s a lu s "  e x c lu s ív  és in to le r a ns e lv é n e k  a  
r e fo rm á lt  e g y h á z ra  v a ló  a lk a lm a z á s a , n em  a n n a k  a m e re v  k im o n d á sa , h o g y  n in c s  
ü d v ö sség  az e g y h á z o n  k ív ü l, h a n e m  Is te n  szabad kegyelm ének  a  m e g v a llá sa  m e lle t t
—  m e ly s z e r in t a h ív ő  ü d v ö sség e  n in cs  a b sz o lu t  fü g g ésb en  az  , ,e x te rn a  m e d ia “ - tó l 
(l . In s t .  IV . 1, 6: „ I s te n  a  k ü lső  e szk ö z ö k tő l ö n m a g á t e lv á la s z tv á n , a  h i tn e k  ú g y  
k e z d e té t ,  m in t  egész fo ly á s á t  m a g á n a k  tu la jd o n í t ja " )  —  a n n a k  az a lá z a to s  b e ­
ism erése , h o g y  m i " gyengeségünk m ia t t“ v a g y u n k  rászorulva  az eg y h áz  „ n e v e ­
lé sé re " , 382 n é lk ü le  „ n e m  rem élhe tünk“  b ü n b o c s á n a to t ,  —  de  ta g ja i  lév én , a b ű n­
b o c s á n a tb a n  n a p o n k é n t  ré sz e se d v e 383 " erős és szilárd  alapokon n y u g s z ik  ü d v ö s ­
s é g ü n k " . 384 A z eg y h á z h o z  v a ló  —  Is te n  e lv á la s z tá s á n  a la p u ló  —  ta r to z á s u n k  eg y  
szó v a l n e m  a z t  m o n d ja  m eg , h o g y  ho l n in cs  ü d v ö sség , h o g y  k ik  nem  id v e z ü ln e k
—  ez az I s te n  sz a b a d  te ts z é s é n e k  d o lg a  — , h a n e m  a z t  m o n d ja  m eg , h o g y  m i 
ü d v ö ssé g ü n k  fe lő l b izonyosak  le h e tü n k .

Az I s te n  e lev ee lren d e lé sén  n y u g v ó  e g y h á z ta g sá g  fö lséges g y ü m ö lcse : im e  
nem  a m á so k  " n u lla  sa lu s“-a, hanem  a  s a já t  „ c e r ti tu d o  s a lu tis " . E g y é b k é n t —  e z t 
a z é r t  ke ll n y o m a té k o sa n  h a n g sú ly o z n u n k , m e r t  a k i té te l  ró m a i s z ín e z e tű n e k  
lá tsz ik  —  a „ c s a k  az eg y h á z o n  be lő l v a n  m e g ta r tá s "  e lv é n e k  k im o n d á sá n á l n e m  
a sa já t felekezet, h a n e m  a  K r is z tu s  igaz egyháza értendő, i ly  é r te le m b e n  p ed ig  n em  
is lehet m á s t  m o n d a n i ,  m in t  h o g y  „ c o m m u n io n e m  cum  ecclesia Christi  vera  t a n t i  
fa c im u s , u t  n e g a m u s  eos c o ram  D eo  v iv e re  posse, q u i cu m  v e ra  D ei ecc lesia  
n o n  c o m m u n ic a n t, sed  ab  ea  se s e p a r a n t" . 385 E z  a  "v e re  ecc lesia  C h r is t i"  —  m e ly ­
n e k  a k á lv in i-e g y h á z  m é ltó  e d é n y e  le n n i igyeksz ik  —  az , m e ly e t  a ró m a i p á p á s  
e g y h á z  á l ta l  h a m isa n  ig é n y e lt  p re d ik á tu m o k  e g y ed ü l m e g ille tn e k : una , sa n c ta , 
catholica, apostolica, errare non  potest, extra eam  n u l la  sa lus .386

T o v á b b i k ö v e tk e z m é n y e  az eleve e lren d e lé s  té n y é n e k  az I s te n tő l  v a ló  teljes  
függés. I s te n  a b sz o lú t u ra lm a , K r is z tu s  k irá ly i  F ősége  belső  és k ü lső , le lk i és 
a n y a g i te k in te tb e n  m in d e n t  a le g h a tá ro z o t ta b b a n  megkötve tart. H a  Is te n  szu ­
v e ré n , m i n em  le h e tü n k  sz a b a d o k  (a m in d e n  fö lté te l  n é lk ü l v a ló  „ s z a b a d s á g " -  
n a k , m in t  p ro te s tá n s  p r in c ip iu m n a k  a h a n g o z ta tá s a  ó riá s i té v e d é s  —  e b b e n  
le led z ik  az id é z e t t  író k  k ö z ü l p l. B ru in s , H e rd e rsc h ee ). A té g lá k a t  é p ü le t té  n em  ö n ­
m a g u k  r a k já k , h a n e m  az é p ítő  a k a r a ta .  D e h a  a b sz o lu te  I s te n tő l  függ  az  e g y h á z  
egésze is s m in d e n  ta g ja  is, v a la m in t  k ü lső  és be lső  fo rm á ja  is, a k k o r  lehetetlen 
bárm i emberi uralom, nevezzék azt h ie rarch iának  (r. k a th .) ,  vagy á l la m h a ta lo m n a k  
(L u th .) .  É p p e n  az  I s te n tő l  v a ló  te lje s  füg g és je le n ti  az  e z e k tő l v a ló  teljes szabad­
ságot.

T e h á t  m ik é p p e n  az  e g y h áz  belső lényét  (a  „ l á th a ta t l a n  e g y h á z " , „ a z  e lv á la sz ­
t o t t a k  te lje s  s z á m a " )  a  p re d e s tin á c ió  ö rö k  té n y e  h a tá ro z z a  m eg , ú g y  az e g y h áz  
látható kijelentésében  (a „ l á th a tó  e g y h á z " )  is  te lje s  m é r té k b e n  k ife jezésre  ke ll 
j u tn i  az is te n i e g y e d u ra lo m n a k . E n n e k  az e lv n e k  p ed ig  n em  a  l á th a ta t l a n  és 
lá th a tó  te lje s  a z o n o ssá g á t m e g v a ló s ító  —  e m b e ri h e ly ta r tó s k o d á s  a lá  re n d e lt ,

381 Inst. IV. 1. 4. M üller: i. m. II. Helv. hitv . XVII. „E x tra  ecclesiam Dei nu lla  salus“ 
(198. l .) ;  Genfi K áté 1545.: ".. .ex tra  ecclesiam non nisi dam nationem  et exitium  esse.. . “
(126. l .) ;  Belga h itv . 1561. X X V III. „ex tra  eam nulla sit salus“ (243. l.) ;  Skót hitv . XVI. 
(256. l .) ;  Debreceni hitv . 1562. V. „ex tra  Jesum  Christum salus nusquam  (nunquam) ex te t..."  
„sem per fuisse et fore aliquam  ecclesiam, extra quam  non sit salus" (426. l .) ;  Cseh hitvallás 
1609. 5. „Ecclesiam  quaerere et ipsius vivum fieri m em brum , omnibus apprime necessarium ..." 
(472. l .) ;  F rankfurti h itv . 1554. IV. „nulli extra eam communica sunt dona Dei om nia..." 
(663. l.).

382 Inst. IV. 1. 5.
383 Inst. IV. 1. 21.
384 Inst. IV. 1. 3.
385 Conf. H elv. II. X V II. 11.
386 Cat. Heid. LIV. — K álvin a maga egész m unkáját „kísérletnek" nevezi, hogy az 

egyházat visszavigye a régi tisztaságára: „ad  illam ecclesiae formam, quam apostoli consti­
tuerun t, in qua.. .  unicum habemus verae ecclesiae exemplar, a quo si quis vel m inim e deflectit,
aberra t"  (Cat. Gen. VIII. 108. a.), — de meggyőződése, hogy az összes tö rténeti egyházak
közül az övé áll legközelebb ahhoz.



B ányay Lajos: Hiszek egy, közönséges, keresztyén anyaszentegyházat. 43

p a ssz ív  a lk a lm a z k o d á s t  k ív á n ó  —  ü d v in tézm én y  felel m eg , h a n e m  a  l á th a ta t l a n r a  
rá n e v e lő , e m b e ri szo lgála tokat387 ig é n y b e v e v ő  —  s ennyiben  in tézm én y  szerű  —  ü d v -  
közösség, o rg a n izm u s, m e ly n e k  é le te  az  ö sszes ta g o k  élő, a k t ív ,  n em  em b eri re n ­
d e le te k e t , h a n e m  Is te n  tö r v é n y é t  szo lgáló  v o l tá b a n  k e ll, h o g y  m e g n y ilv á n u ljo n . 
In té zm é n n y é  te sz i a  l á th a tó  e g y h á z a t  a  ,,jó  r e n d “ : a k ü lö n b ö ző  m u n k á k  e lv ég e­
zése s z e m p o n tjá b ó l szü k ség es  b e re n d e z e tts é g ,388 de  a z é r t  élő szervezet ke ll, h o g y  
le g y e n , m e ly  az  e m b e ri é le t  eg észé t á t  k e ll, h o g y  fo g ja , h a ssa  és a la k íts a . E g y  
szerves egész, m e ly  m in d e n  n em z e tsé g b ő l, n y e lv b ő l és n ép b ő l , ,e lh íva “ (h a  lo k á li te r  
az  egész fö ld  k e re k é n  sz é tsz ó ró d v a  is —  1. In s t .  IV . 1, 9 .) k ite rm e li  m a g á b ó l Is te n  
, , elvá laszto tt“  n é p é t, az  új e m b e risé g e t, m e ly rő l i t t  e fö ld ö n  a z o n b a n  c sa k  a n n y i t  
tu d h a tu n k ,  h o g y  ,,p ro  ecc lesiae  m e m b ris  a g n o sc a m u s , q u i e t  fid e i co n fessione  e t  
v i ta e  ex e m p lo  e t  s a c ra m e n to ru m  p a r t ic ip a t io n e  e u n d e m  n o b isc u m  D etim  ac  
C h ris tu m  p r o f i te n tu r “ .389

E m b e r i „ sz e rs z á m o k o n “  k e re sz tü l I s te n  m a g a  ig a z g a tja  az ő e g y h á z á t ,  
k ö v e tk e z ő le g  az Á lta la  rendelt ko rm á n yzá st, m in t  kevésbbé szükséges dolgot, lek icsi­
n y e ln i nem  szabad .390 E rrő l m e g fe le d k e z ik  L u th e r ,  k i az  e g y h á z a t  o ly a n  p n e u m a ti­
k u s  in té z m é n y n e k  t a r t j a ,  m e ly  — lén y eg e  s f e la d a ta  az  ige és s á k ra m e n to m o k  
sz o lg á la tá b a n  k im e rü lv é n  —  n e m  c sa k  a  v i lá g ia k b a n  n e m  k o rm á n y o z h a t  (m in t  
a ró m a i e g y h áz ), h a n e m  m ég  ö n m a g á t s e m .391 M ivel a z o n b a n  m ég is k é n y te le n  el­
ism e rn i, h o g y  b izo n y o s , h a  n em  is te n i, h á t  e m b e r i- re n d  „ a z  e k k lé z s iá b a n  le h e tő , 
s ő t b iz o n y o s  m é r té k b e n  nélkü lözhetetlen“392: h a j la n d ó  le n n e  m ég  a  p á p a i  m o n ­
a rc h iz m u ssa l is  m e g b é k ü ln i, e lle n b e n  a  g y ü le k e z e tre , m e ly e t ig en  h e ly esen  az  
e g y h á z  le lk i életének közp o n tjá vá  t e t t ,  k o rm á n y z á s  sz e m p o n tjá b ó l m á r  n em  gondo l. 
M e rt az  írá s b ó l ily e n  m e g b íz á s t n e m  tu d ,  v a g y  n e m  a k a r  k io lv a sn i sem  a  t a n í tó k ,  
sem  a  g y ü le k e z e t ré szé re . C sak h o g y  a  p á p á h o z  szó ló t m ég  k e v é s b b é . . .  K á lv in  
p r in c ip iá lis a n  k ü lö n b ö z v é n  L u th e r tő l  az  e g y h á z i ko rm á n yzá s , az  eg y h á z i hatalom  
fe lő l v a l lo t t  n é z e te ib en , t a n í t j a ,  h o g y  m ik é p p e n  az é le t  egésze fö lö t t  I s te n  tö r ­
v é n y e  az  e g y e tle n  ú r , ú g y  az  e g y h á z : kü lső  fo rm á já ra  nézve is  I s te n  ig é jé n e k  k e ll, 
h o g y  a lá v e sse  m a g á t. M ert az  e g y h áz  lá th a tó  fo rm á já b a n  is Is te n  a lk o tá s a , az  Ő 
sz u v e re n itá s á n a k  o b je k tu m a , m e ly e t  M a g á n a k  t a r t  fe n n  s „ sz o lg á k  á l t a l “  M a g a  
korm ányoz; 393 m e ly n e k  a tu d o m á n y b a n , fe g y e lem b en , tö rv é n y h o z á s b a n 394 á lló  
h a ta lm á t Ő M a g a  gyakoro lja  ig é jé n  k e re sz tü l S zen tle lk e  á l ta l  ú g y , h o g y  e le lk i  
h a ta lo m  é rv é n y e s íté s é t a  „ g y ü le k e z e tre “  (n em : k iv á lts á g o s  e m b e re k re )  b íz ta  
az  ige zs in ó rm értékü l adása m ellett, —  m in d e n  te k in té ly t  és m é ltó sá g o t az ig én ek  
ta r tv á n  m eg , h o g y  az e m b e re k é  c sa k  a  sz o lg á la t le g y e n .395

Íg y  á llv á n  a do log  —  az  e g y h áz  egész fö ld ö n  e l te r je d t ,  eg y e te m e s  n a g y  
egészérő l ( =  ecclesia  u n iv e rsa lis , m e lly e l, m in t  ily e n n e l a  kü lső  fo rm a , s z e rv e z e t 
sz e m p o n tjá b ó l K á lv in  n em  fo g la lk o z o tt)  n e m  szó lva  m o s t — , a  lá th a tó  e g y h áz  
sp ec ia lis , p a r t ic u la r is  a la k u la ta ir a ,  az  egyes gyülekezetekre  ( =  S in g u lae  ecc lesiae) 
k e ll fo rd íta n i  tü z e te s e b b e n  a  f ig y e lm ü n k e t (h iszen  sze rv ezn i n em  ,,a z  e g y h á z a t“ , 
h a n e m  a  g y ü le k e z e te t  le h e t) , m e ly e k n e k  h a tá r o z o t t  ,,eg yh á za lko tm á n y“- n y a l v a ló  
e llá tá s a  a  K á lv in  szó b an  lev ő  h itta n i m eggyőződésének az egyenes következm énye.

M íg a ró m a i és lu th e rá n u s  „ p a r o c h iá t“  a le lkész  v ez e té se  és fe lü g y e le te  a la t t  
á lló  „ la ik u s o k “ te sz ik , a d d ig  K á lv in  s z e r in t —  é p p ú g y , m in t  Z w ing linél —  a 
g y ü le k e z e t m in d e n  eg y es h ív e  n em  p assz ív  tá rg y a ,  h a n e m  a k tív  a lanya  nem  csak

387 Inst. IV. 3. 1.
388 Müller: i. m . Conf. Tetrapol. 1530. XV. (70. l .) ;  II. Helv. H itv . 1562. XVII.: 

„N ulla in Ecclesia ἀταξία“ . (197. l . ) ;  Genfi K áté  1545.: „C ertum .. .  gubernationis ordinem 
constitu tam  in ecclesiis habere operae pretium  est.“ (152. l.) ;  Gall hitv . 1559. X X X III. 
(229. l .) ;  Belga hitv . X X X . (244. l. ) ;  Cseh h itv . 1609. X III. 7. „ordinem  in Ecclesia vigere 
necesse est, cuius certae p a r t e s . . . “ (473. l.).

389 Inst. IV. 1. 7.
390 Inst. IV. 3. 2.
391 L. Masznyik: Ev. Dogmatika. 215. l. — Innen a caesaropapisztikus alkotm ánya.
392 Dr. B. Sohm: K irchenrecht. Leipzig. I. 476. l.
393 Inst. IV. 3. 3.
394 Inst. IV. 8. 12.
395 Inst. IV. 8. 1., 2., 8.
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a saját hitbeli dolgainak,  h a n e m  —  e lv ileg  le g a lá b b  is —  az  egyházközség k o r m á n y ­
za tának  is. S eeb e rg 396 szép  k ife jezése  s z e r in t a  g y ü le k e z e t „ n e m  c su p á n  o b je k tu m a  
az  Is te n u ra lo m n a k , h a n e m  a L é le k  e re jé b e n  a n n a k  sz u b je k tu m a  is“ . Z o rn 397 
sz e r in t  K á lv in  a  g y ü le k e z e té t ,,a z  a lk o tm á n y  d o g m a tik a i b á z is á n a k 1' t a r t o t t a ,  
m ég p ed ig  a b b a n  a m e g g y ő ző d ésb en , h o g y  K r is z tu s  t a n í t á s á t  és az ő sk e re sz ty é n ­
ség  p é ld á já t  k ö v e t i .398 E  sz e rv e z e t a la p já n  m in d e n  e g y h ázk ö zség  „ szo c iá lis  o rg a ­
n iz m u s" , 399 fe le b a rá ti ,  e g y h á z tá rs a d a lm i k ö te le z e tts é g e k  te lje s íté sé re , m egfele lő  
h a ta lo m m a l. A m it Z w ing li az „ e g y h á z k ö zség e k  h a ta lm a "  ( =  fe g y e le m g y a k o rlá s )  
és a „ k u lc so k  h a ta lm a "  ( =  e v a n g é liu m  p ré d ik á lá sa )  a l a t t  é r t ,  K á lv in  ö ssze­
fo g ja  a z t. E n n e k  a h a ta lo m n a k  g y a k o r lá sa  a le lkész  á l ta l : a  le lk i g o n d o z á s ,400 a 
g y ü le k e z e t á l ta l : a k o rm á n y z á s , fe g y e le m 401 és a sz e g é n y ü g y  k eze lése .402 M in d e 
h a ta lo m  g y a k o r lá s á n a k  h e ly e  a gyülekezet — e z é r t  szü k ség es e n n e k  a  s z e rv e z e tt  
v o l t a ;  m in d  e h a ta lm a t  tu la jd o n k é p p e n  a g y ü le k e z e t g y a k o ro lja , de n em  k ö z ­
v e tle n ü l, h a n e m  csak  v á la s z to t t  k ép v ise lő i á l ta l403 s e b b e n  á ll a g y ü le k e z e t sze r­
v e z e te . E z e k  a  v á la s z to t t  k ép v ise lő k  n ég y  tis z ts é g b e n  o sz la n a k  m eg , m e ly e k e t 
az  Ú r ren d e lé sé re  lá t  K á lv in  v is s z a v e z e th e tő n e k , m in d a z o n á lta l  e re n d e lé se k  k i­
o lv a sá sá n á l n em  k ö v e te l m a g á n a k  c s a lh a ta t la n s á g o t  s ép p e n  e z é r t  a  m e g á l la p í to t t  
s z e rv e z e te t  n em  t a r t j a  „ n o ta  ecc le s iae“ -n e k .404 Az e g y h á z a lk o tm á n y  n em  d o g ­
m a tik a i  in té z m é n y , de a  h i t ta n i  e lv e k k e l ö s sz e k ö tte té sb e n  á ll. E  h iv a ta lo k  közü l 
a  k o rm á n y z á s  s a  feg y e lem  g y a k o r lá sa  a p re s b ite re k  k e z é n 405 v a n , k ik  közé  t a r ­
to z n a k  a le lk észek  is s m e g h a ta lm a z á s u k  a  g y ü le k e z e t jó v á h a g y á s á n  n y u g sz ik . 
A  le lk észek  s a  tö b b i  p re s b ite re k  te s tü le te a  c o n s is to r iu m , m e ly  az e g y h á z k ö z sé g  
képviselete  és törvényszéke; h a ta lm a  a z o n b a n  c sa k  lelki  (a p o lg á ri b irá s k o d á s  a 
v ilág i h a tó s á g  tis z te )  s e ljá rá s a  a  g y ü le k e z e tn e k  m in d ig  tu d o m á s á ra  h o z a tik . M ert 
a  tö rv é n y e s  e l já rá s t  „ a  v é n e k  n em  m a g u k  s k ü lö n  vég z ik , h a n e m  a g y ü le k e z e t 
tu d tá v a l  s h e ly b e n h a g y á sá v a l, o ly  m ó d o n  a z o n b a n , h o g y  ne  a  k ö z n é p  so k a sá g a  
vezesse  az ü g y e t, h a n e m  e lle n ő rk ö d jé k  t a n ú  és v ig y á z ó k é n t, h o g y  a  k e v e se k  
in d u la tb ó l  se m m it ne te g y e n e k " . 406 E z  eg y  o ld a lró l v ilá g o sa n  k ife jez i a z t ,  h o g y  
az  e g y h áz i h iv a ta ln o k o k  h a ta lm á n a k  fo rrá sa  n e m  e g y ed ü l a  g y ü le k e z e t, n em  ez 
á d  eg y sze rű en  m a n d á tu m o t  a sz o lg á la tá b a n  á lló  h iv a ta ln o k o k n a k , h a n e m  K r is z tu s  
aka ra tá n a k  é rv é n y e s ítő i ők , m in t  p l. „ e g y  m o n a rc h ik u s  á lla m b a n  a  h iv a ta ln o k o k  
a  m o n a rc h a "  a k a r a t á t407 v isz ik  k e re sz tü l. E  te k in te tb e n  h á t  in k á b b  a  g y ü le k e z e t 
fö lö t t  á lla n a k , a z o n b a n  a  g y ü le k e z e t ő k e t  m ég is e llen ő rz i, a m i m á s  o ld a lró l a z t  
je le n ti ,  h o g y  eg y es  eg y h áz i h iv a ta ln o k o k  sz em é ly én ek  k iem elésé rő l szó sincs, m e r t  
„ h o m in ib u s  n ih il t r ib u i t  (sc . C h ris tu s), n isi co m m une  m in is te r iu m ,  e t  u n ic u iq u e

396 D. R. Seeberg: Christliche Dogmatik. I—II. 1924. II. 352. l.
397 Dr. Ch. Zorn: Lehrbuch des Kirchenrechts. S tu ttg a rt, 1888. 160. l.
398 Sohm  (i. m. 638. l .) ev. egyházjogász azt m ondja, hogy az egyházközség ez alakban 

való megteremtése pusztán a ref. egyházalkotm ány műve. Ezzel szemben lic. Dr. K arl Rieker 
(G runddsätze der ref. Kirchenverfassung. Leipzig, 1899. 78., 80. l.) m egállapítja, hogy e jogi 
értelem ben v e tt egyházközségek — teh á t nem a róm ai vagy lutheránus parochiák —  felál­
lítása valódi ref. jellemvonás, lévén az egyház őstípusa a helyi gyülekezet és minden más 
egyházi testü let ebből keletkezett szekundár képződmény, — ami a Sohm kijelentését oda 
m ódosítja, hogy az egyházközség az őskeresztyén gyülekezetek alapján létrehozott ref. alko­
tás. Éppen az ezekkel való megegyezés ad ja meg az egyháznak a „principium  formale“-já t , 
míg a ,,princip ium  materiale“ negfordítva, minden ezekben meg nem levő elemnek a teljes 
kizárása, vagyis a K risztus egyedüli uralm ának érvényre ju tása. Ez utóbbi elv mond ellene 
úgy a pápai, m int fejedelmi korm ányzatnak, ellenben a gyülekezet önkorm ányzatával, — 
melynek zsinórmértéke az Ige — teljes összhangban áll.

399 Rieker i. m. 68.
400 Mt. 1616-19. ; Ján . 2021-23.
401 Mt . 1813-20.
402 Mk. 1021.
403 Dr. Sz. K un  Béla: Kálvin Egyházalkotm ánya. Debrecen, 1905. 42. l . ;  Dr. F. W. 

Kampschulte: Johann Calvin, seine Kirche und sein S taa t in Genf. I— II. Leipzig, 1869. 270. l.
404 Ef 47-11.; Sohm: i. m. 656. l . ;  Rieker: i. m. 91— 92 .; K u n  B.: i. m. 13— 15., 45—

48. II.
406 „jám bor és istenfélő gyülekezeti tagok", Dr. Kerkápoly K ároly: Prot. egyház­

alkotm ány, tek in tette l tö rténeti fejlődésére. Pápa, 1860. 53. l.
406 K álvin  szavai; idézi Kerkápoly i. m. 15. l.
407 Rieker: i. m. 142. l .



B ányay Lajos: Hiszek egy, közönséges, keresztyén anyaszentegyházat. 45

m o d u m  p a r t ic u la re m “ .408 A  S z e n tírá s  az  ep isco p i, p re s b y te r i ,  p a s to re s , m in is tr i  
s z a v a k a t  ,,v e g y e se n “  h a s z n á lja ,409 t e h á t  a  k á lv in i  sz e rv e z e t m e g s z ü n te t m in d e n  
k ü lö n b sé g e t, a n n y ira , h o g y  a  tis z tv is e lő k  is feg y e lm i e ljá rá s  a lá  e sn ek . A  k ö zö s 
s z o lg á la tb a  a  m a g a  k ije lö lt  m u n k a k ö re  s z e r in t b e v o n ja  az  e g y h ázk ö zség  m in d e n  
eg y es t a g já t .  A  s ta tu s  ecc le s ia s ticu s : a  le lk észség  és a  s ta tu s  o eco n o m icu s: a  n é p  
(ezek  k ö zü l k e rü ln e k  k i a  n em -le lk ész i tisz tv is e lő k : p re s b ite re k , d ia k ó n o k ) eg y ­
a r á n t  ré sz tv e sz  a  k o rm á n y z á s b a n , m iá lta l  az  u tó b b i  re n d  az  e lő b b iv e l e g y en jo g ú , 
ö n á lló , egyházi a la n n yá  lesz , a  re n d e k  s z e r in t v a ló  m e g k ü lö n b ö z te té s  n e m  jo g ­
k ü lö n b sé g e t, h a n e m  k ü lö n -k ü lö n  h iv a tá s i  k ö r t  je le n tv é n . A m it b iz o n y ít  az  is, 
h o g y  a  k é t  re n d  a g y ü le k e z e t tö rv é n y e s  k é p v ise le té b e n , a  c o n s is to r iu m b a n  össze­
v e g y ü l.

A  g y ü le k e z e tn e k , m in t  a  jo g g y a k o r lá s  eg y ed ü li b ir to k o s á n a k  a  k iem elése  
d a c á ra  m a g a  a  gen fi g y a k o r la t  m ég is c sa k  a  p u s z ta  e llen ő rzés t, a  b e leeg y ezési 
v a g y  k ifo g ás-em e lh e tés i jo g o t  h a g y ja  a  n é p  k ezén , ú g y  a v á la sz tá so k b a , m in t  a 
c o n s is to r iu m  h a tá r o z a ta in a k  h o z a ta lá b a  v a ló  té n y le g e s  b e fo ly á s  h e ly e t t .  —  
K a m p s c h u lte  sz e r in t a  „ fö lté t le n ü l  d e m o k ra tik u s  a la p o k o n  n y u g v ó 11 k á lv in i 
e g y h á z k o rm á n y z a tb a n  a  n ép  jo g á t  p u s z ta  be leeg y ezéssé  „ a z  id ő k  gyengesége  
m i a t t “ 410 k o r lá to z ta  K á lv in . E z  ig az , m e r t  e re d e tile g  az ő seg y h áz  p é ld á já b ó l is, 
az  egész g y ü le k e z e t v á la s z tá s i  jo g á t  t a r t j a  k ö v e te n d ő n e k ; á m d e  a  „ jó  re n d  é rd e k é ­
b ő l m e g k ív á n ta tn a k  o ly a n  ó v in té z k e d é se k , m e ly e k  e le jé t  v e g y é k  a  tö m e g  fé lre ­
v e z e té s é n e k “ .411 A  n ép  t e h á t  n em  m a g a  szav az , in d ítv á n y o z  u g y a n , de az  ü g y ek  
k ö n n y e b b  és t is z tá b b  e lin tézése  é rd e k é b ő l a  —  m o n d ju k  íg y  —  n á lá n á l s z a k ­
é r tő b b e k  kész  m e g á lla p o d á s á t ú g y  e lfo g ad n i, m in t  m eg fe lleb b ezn i jo g o s ítv a  v a n . 
T e h á t  a  d ö n té s  v é g re  is az övé. K im o n d h a t ju k , h o g y  a  K á lv in  s z á n d é k a  az , h o g y  
az  e g y h á z a t  az o k  v ezessék , a k ik  v e z e té s re  e lh iv a t ta k , e lső so rb an  t .  i. a  le lk észek  
és a  tö b b i  v é n e k , a k ik e t  a  n ép  e llen ő rizzen . E z  a  t ip ik u s a n  k á lv in i e lv  m in d e n k in e k  
kijelöli a m aga  m u n k a k ö ré t  és m in d e n  ember ura lm at k izár .  E z  a la p já b a n  d e m o k ra ­
t ik u s  je lle m ű  h a ta lo m m e g o s z tá s t  ig azo lja  az  egész re n d sz e rn e k  n e m c sa k  a  tartalma, 
h a n e m  —  d a c á ra , h o g y  a  k ö rü lm é n y e k  k é n y sz e r ítő  h a tá s a  m ia t t  a  g y a k o r la tb a n  
h á trá n y o s  v á lto z á s o k a t  s z e n v e d e tt  —  a  történelme is, a m e n n y ib e n  az  a ta n á c s  
m e g á lla p ítá s a  u tá n  „ a z  összes n é p e k  s z a v a z a tá v a l" 412 f o g a d ta to t t  el.

A  c o n s is to r iu m  tu la jd o n k é p p e n  a  g y ü le k e z e t m á so d ik  én je , m e ly  ö n m a g á t 
v e z e ti , fe lü g y e li és k o rm á n y o z z a . A  p re s b ité r iu m n a k  ily e n , a  g y ü le k e z e te t  n em  
fo rm a li te r ,  h a n e m  m a te r iá l i te r 413 k ép v ise lő  h iv a tá s a  lév én , te rm é sz e te s , h o g y  m eg ­
b íz á s á t  a t tó l  k a p ja  és a n n a k  h e ly b e n h a g y á s á ra  v a n  szü k ség e , a k i t  k ép v ise l. C sak 
íg y  j u t t a t h a t j a  az összes ta g o k  a k a r a tá t  é rv é n y re  in té z k e d é se ib e n , c sak  íg y  n y u g o d ­
h a t ik  s z u v e ré n itá s a  m in d e n  eg y es  ta g já n a k  jó v á h a g y á s á n , c sak  íg y  m a r a d h a t  a 
ju r is d ic tio  h a ta lm a  a  m a g a  eg észéb en  a g y ü le k e z e tn é l .414 C sak  íg y  é p ü lh e t az e g y ­
h á z n a k  ö n á lló  sz e rv e z e te , azaz : az e g y h á z  fe la d a ta iró l  s z e rv e z e tt  g o n d o sk o d á s  a 
le g cé lsze rű b b en  c sak  íg y  tö r té n h e t ik ,  és c sa k  íg y  le h e t e szervezetnek m aga  a gyüle­
kezet, a kulcshata lom  egyedüli birtokosa az  alapja .

J e g y e z z ü k  m eg  i t t ,  h o g y  n em  a  m e g á l la p í to t t  re n d h e z  v a ló  d o g m a tik u s  
ra g a sz k o d á s  a  lén y eg es, n em  az , „ h o g y  az e g y h á z  ily en  v a g y  o ly a n  c ím ű  sze rv ek k e l 
e l leg y en  lá tv a ,  s h o g y  e sze rv ek  ily e n  v a g y  o ly a n  h a tá s k ö r re l  b ir ja n a k , h a n e m  az , 
h o g y  az egyházi hatalom a gyülekezetnél van, m ely  a sajátos egyházi fe ladatok végzésére 
szervezkedni köteles“ .415 K á lv in  a sz e rv e z k ed é sn e k  e lő b b i fo rm á já t  l á t t a  a f e la d a t  
te lje s íté s é re  leg m eg fe le lő b b n ek  s az írá sh o z  s az  ő seg y h áz  p é ld á já h o z  leg k ö ze leb b

408 Inst. IV. 4. 10.
409 Inst. IV. 3. 8.
410 I. m. 270. l .
411 Inst. IV. 3. 13— 15 .; 4. 10— 12 .; K u n  B.: i. m. 70.
412 Kerkápoly: i. m. 56. l. ;  id. D . Révész Imre: A prot. egyházalkotm ány A lapelvei... 

Szarvas, 1856. 89. l.
413 Rieker: i. m. 140. l .

414 Dr. K u n  Béla: i. m. 67.; u. ő: Magyar Ref. Egyházalkotm ány. Debrecen.
33. l .

415 K u n  B.: i. m. (Kálvin Egyházalkotm ánya) 51. l.
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á lló n a k . S v a ló b a n  a K á lv in  le lk e  e lő t t  leb eg ő  id eá lis  g y ü le k e z e tb e n  , ,a  l á th a tó  
e g y h á z  tu la jd o n k é p p e n i és v a ló d i k ife je z é s é t" 416 k e ll lá tn u n k .

Tehát a cé lja inak  megfelelően szervezett gyülekezet az, am ely  „az  egyház“-at  
a legtökéletesebben je leníti  meg a fö ldön“ . E g y e d ü l égi K ir á ly á n a k  e n g e d e lm e sk e d v é n , 
se m  p á p á n a k  (ró m . k a th .) ,  sem  fe je d e le m n e k  (L u th e r) , sem  v ilá g i n a g y  ta n á c s n a k  
(Z w in g li) f e n n h a tó s á g á t  el n em  ism eri, ső t p rin c ip ie ll a  tö b b i  h a so n ló  ö n k o rm á n y ­
z a t ta l  b iró  g y ü le k e z e te k k e l szem b en  is te lje s e n  ö n á lló . „A z , h o g y  a  fö ld ö n  levő  
ö sszes g y ü le k e z e te k  e g y ü t t  eg y  k ö zö n ség es k e re s z ty é n  a n y a s z e n te g y h á z a t  a lk o t­
n a k , m iv e l ez jo g ilag  sze rv ezv e  n in cs , n e m  s z ü n te t i  m eg  a  g y ü le k e z e t sz u v e re n i­
t á s á t " , 417 e llen b en  e s z u v e ré n itá s  le h e tő v é  te h e tn é  az  összes k ü lö n á lló  g y ü le k e z e te k  
ö ssz e k a p c so lá sa  á l ta l  az egész fö ld ö n  e l te r je d t  k ö zö n ség es a n y a s z e n te g y h á z  sze r­
v e z é sé t.

K á lv in  a z o n b a n  n e m c sa k  h o g y  e n n e k , h a n e m  k e v e se b b , p l. eg y  n e m z e t 
k e b e lé b e n  a la k u l t  g y ü le k e z e te k  jo g ila g  v a ló  ö ssz e k a p c so lá sá n ak  a g o n d o la tá v a l 
sem  fo g la lk o z o tt. E lég , h a  e z e k e t „ a  tu d o m á n y  e g y sé g e " , „ a  h i t  k ö te lé k e " 418 ö ssze­
ta r t j a .  E n n e k  o k a  e g y ré sz t, h o g y  ő „ e g y  v á ro s i k ö z tá rs a s á g b a n  m ű k ö d ö t t" ,  m á s ­
ré sz t, h o g y  k ife jezze , h o g y  „ c sa k is  a  g y ü le k e z e tn e k  v a n  szü k ség e  jo g i sz e rv e ­
z e t r e " . 419 M in d a z o n á lta l e k a p c so la t  lé tre h o z á sa  b á rm ily  széles k ö rb e n  sem  v o ln a  
e lv i sz e m p o n tb ó l le h e te t le n , m e r t  az  eg y es  g y ü le k e z e te k  sz u v e ré n itá sá h o z  ta r to z ik  
a z  is, h o g y  saját  ( t . i. I s te n tő l  r á ju k  b íz o t t )  h a ta lm u k a t  az  eg y esü lé sb e  lépés á l ta l  
közössé  te h e t ik .  A  fe l té te l  e g y e d ü l c sak  a n n a k  a  h a tá r o z o t t  k ife jezé sre  j u t t a t á s a ,  
h o g y  m ik é n t eg y  g y ü le k e z e t eg y es  e m b e re k b ő l, ú g y  e m a g a sa b b  a la k u la t  eg y es 
g y ü le k e z e te k b ő l á ll. T e h á t ,  h o g y  a sze rv ezk ed és  „ n e m  fe lü lrő l lefe lé , h a n e m  a lu lró l 
fö lfe lé  tö r t é n ik " . 420

E z e k b ő l ö n k é n t fo ly ik  a m a g a sa b b  a la k u la to k  m ik é n t fö lép ü lése . M e g a la k u l­
n a k  a  „ zs in a to k" , m e ly e k  a  c o n s is to r iu m o k  ( =  p re sb ité r iu m o k )  d e le g á tu sa ib ó l 
k é p z ő d n e k . „ C sa k  k ö v e tk e z e te s  d o log , h a  a  z s in a to k  c su p á n , m in t  m a g a sa b b  fo k ú  
p re s b i te r iu m o k  je lö lte tn e k ." 421

Az e g y h á z  d o g m a tik u m á n a k  a  fö ld i é le t k o r lá ta in  be lő l le h e tő  lo g ik u s  fo ly o ­
m á n y a i ezek  a  K á lv in  k io lv a sá sa  sz e r in t. E z t  a r a jz o t  k i k e ll e g é sz íte n ü n k  m ég  
a z z a l a m eg jeg y zésse l, h o g y  K á lv in  az  e g y h á z  a u to n om iá já b a n  — fü g g e tle n n e k  
n y i lv á n í tv á n  az e g y h á z a t  m in d e n tő l, a m i n e m  eg y h áz i — az  á lla m  k o rm á n y z ó  h a ta l ­
m á tó l  v a ló  eg y h á z i fü g g e tle n sé g  e lv é t is le f e k te t te .  H iszen  e re d e tb e n , f e la d a tb a n , 
o rg á n u m o k b a n , g y ö k e re sen  k ü lö n b ö z ik  e g y m á s tó l e g y h á z  és á lla m .

A  láthatatlan egyházban m űködő  isteni erőket az e m p ir ia  korlátai között a leg­
in k á b b  ( te lje se n  te rm é sz e te s e n  so h asem ) m egjeleníteni képes látható egyház gyakorla ti  
megjelenési fo rm á já n a k  ez i t t  v á z o lt  m e g é p íté se  te l je s  c á fo la t  B ru in s  m e g á lla p ítá ­
s á r a ,422 k i sz e r in t a l á th a tó  és lá th a ta t l a n  e g y h á z  v is z o n y á n a k  t is z tá z á s á v a l  K á lv in  
„ n e m  a leg sze ren cséseb b  v o l t . . .  sen k in é l sem  ta lá l ju k  n a g y o b b  z a v a r ts á g á t  e k é t  
fo g a lo m n a k , m in t  n á la " .  B iz o n y sá g u l az  In s t .  IV . 1., 3. e g y  k i té te lé re  h iv a tk o z ik , 
a h o l K á lv in  az „ e c c les ia  in v is ib ilis "  h i tb e l i  fo g a lm á t f e j te g e tv é n , íg y  szól: „ q u a m ­
q u a m  a r t ic u lu s  sy m b o li ad  e x te rn a m  q u o q u e  ecc lesiam  aliquatenus  p a r t in e t " .  
R itsc h l is  be lső  e lle n tm o n d á ssa l v á d o l ja  m eg  K á lv in t ,423 k in é l az ú . n . lá th a tó  e g y ­
h á z , h a  „ a l iq u a te n u s "  is, m ég is a  h i t  tá r g y a ,  p e d ig  a  h i t r e  c sa k  a  v a ló sá g  id eá lis  
szem lé lése  ta r to z ik .  D e, s e n n e k  a  le szö g ezéséb en  ig a z a t a d u n k  K ra u s s n a k , s ez
e g y ú t ta l  a  fe le le tü n k  is  m in d k é t  e lle n v e té s re : h a  K á lv in  az  ecc lesia  v is ib ilis  sz á ­
m á ra  „ a  h ív ő  szem lé lés t ig én y b e  v esz i, e z t  a z é r t  te sz i, m e r t  a  lá th a tó  e g y h á z b a n  is 
h a th a tó s a k n a k  b iz o n y u ln a k  a lá th a ta t la n  e g y h á z  sohasem gyüm ölcstelen  ism é rv e i: 
a z  ige és a s á k ra m e n to m o k . A  k o r lá to z á s t  az a l iq u a te n u s  e léggé k ife je z i.“  Totaliter-t

416 R ieker: i. m. 85. l .
417 K un  B.: i. m. 73. l.
418 Inst. IV. 1. 9.
419 K un  B.: i. m. u. o.
420 K un  B.: M. ref. egyhalk. 25. l .
421 Rieker: i. m. 86. l. ;  Zorn: i. m. 360. l.
422 I. m. 58—59. l .
423 Id é z i: Krauss: i. m. 45. l .
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n em  ir h a to t t  K á lv in , m e r t  a k k o r  a  ró m a i ta n í tá s  fö ldön  lá th a tó  is te n i  ü d v in té z ­
m én y éh ez  j u t o t t  v o ln a ; nullo  m odo-t  m ég  k e v é sb b é , m e r t  a k k o r  a  lá th a tó  e g y h á z a t  
é p p e n  a t tó l  fo s z to t ta  v o ln a  m eg , a m it  e g y e se g y e d ü l á l l í ta n i  a k a r t  ró la . Az aliqua ­
tenus  ( =  n ém ileg , b izo n y o s  fok ig ) e lle n b e n  v ilá g o sa n  u ta l  a r ra  s i t t  l á th a t ju k  ú g y  
a  L u th e r ,  m in t  a Z w ing li fe lfo g ásá tó l v a ló  k ü lö n b ö z ő sé g e t, h o g y  az e g y h áz  lényege  
m á s , m in t  a  m eg n y i lvá n u lá s i  fo rm á ja ; az ideál  —  n em  eg y  g o n d o la tb e li, h a n e m  v a ló ­
ság o s élő e sz m é n y t é r tv e  —  m ás, m in t  a m egvalósulása; a z  tö k é le te s , t is z ta  „ g lo ­
rio sa  sp o n sa  C h ris ti, m a c u la m  a u t  ru g a m  n o n  h a b e n s “ , ez tö k é le t le n , b ű n ö s , 
" v e ru m  e s t: D o m in u m  q u o tid ie  o p e ra r i  in  ru g is  e ju s  ex p o lien s is , u n d e  s e q u itu r, 
n o n d u m  p e r fe c ta m  esse e ju s  s a n c t i ta te m “ . D e a  le g tö k é le tle n e b b  m e g v a ló su lá sb a n  
is  b en n e  k e ll, h o g y  leg y en  „ a l iq u a te n u s “ az  e sz m é n y 424 s ép p e n  ez m u n k á lja , h o g y  
az  e g y h áz  „ q u o tid ie  p ro ficia t ,  n o n d u m  p e rfe c ta  s it , q u o tid ie  p ro c e d a t, n o n d u m  
p e rv e n e r i t  a d  s a n c t i ta t is  m e ta m “;425 e g y sz e rű b b e n  szó lv a : „ d e  o p e n b a r in g  n o o it 
v o lk o m e n  z u iv e r  k a n  z ijn , de kerk  im m er  te reformeeren is“ .426

S z e r in tü n k  á t lá ts z ó  a k é rd é s . A k i z a v a ro s n a k  lá t ja ,  a  s a já t  á l lá s p o n t já b a n  
k e ll, h o g y  le lje  a  m a g y a r á z a to t .427

K á lv in n a k  az  Is ten  igéjéről és a sákram entom okról,  m e ly e k h e z  az igaz e g y h áz  
h a rm a d ik  ism érv e  g y a n á n t  a fegyelem  já ru l ,  szóló t a n í t á s á t  é r in te t tü k  a  Z w ing li 
fe lfo g á sá n a k  b irá la tá n á l  (38. l .), s tá rg y u n k h o z  elég  is e n n y i, i t t  c sak  a z t  je g y e z z ü k  
m eg  ú jra ,  h o g y  m in d e n ü t t  h a n g sú ly o z v a  v a n  e „ n o ta e “ nélkülözhetetlensége, te r m é ­
sz e te se n  az  ed d ig  m o n d o tta k  é r te lm e  s z e r i n t ; to v á b b á  a  s á k ra m e n to m o k  , ,externa  
s ig n a “ (ró m . k a th .  e llen ) je lleg e , m e ly e k  m égis objektív  é r té k ű e k  ( a n a b a p t.  e llen ), 
m e r t  v e lök  „ D o m in u s  p ro m issio n es b e n e v o le n tia e  su ae  o b s ig n a t“ .428

K á lv in  g o n d o la ta in a k  i t t  a d o t t  v á z o lá sá n á l ig y e k e z tü n k  k ie m e ln i a z o k a t  a 
p o n to k a t ,  m e ly e k  ú g y  a to v á b b i  ta n fe jlő d é s  k ö z b e n , m in t a m a i eg y h á z i é le tb e n  
e lő fo rd u ló  k é rd é se k n é l i r á n y t  m u ta tó k ,  ső t eg y en esen  d ö n tő  e re jű e k . Az id é z g e té s t 
é s  eg y es  té te le k re  v a ló  v is sz a e m lé k e z te té s t  a z o n b a n  m ellő zn i fo g ju k , n e m c sa k  
a z é r t ,  m e r t  az e lv e k  ú g y is  b e sz é ln e k  m a g u k é r t ,  h a n e m  a z é r t  is, h o g y  eg y sze rre  
tö b b  irá n y b a  te k in te n i  k é n y sz e rü lő  sz e m lé lő d é sü n k e t a  v is s z a m u to g a tá s  ne  z a v a r ja .

III. „Ἐ κκλησία“ a  v i lá g b a n .

(E cclesia  m ilitans.)

B á rm ily  ta n u lsá g o s  le n n e  is  a re fo rm á to ro k  m u n k á ja  n y o m á n  m eg in d u ló  
ta n fe j lő d é s b e n  v é g ig k ísé rn i az  e g y h á z ró l szóló  t a n í t á s  m ó d o su lá sa it : e z ú t ta l  m eg  
k e ll  e lé g e d n ü n k  a  leg lén y eg eseb b  m o m e n tu m o k n a k  a  k iem elésév e l, a m in t  azo k  
a z  e g y h á z  p ro b lé m á in a k  a  tá rg y a lá s á n á l  fe lv e tő d n e k .

424 Különben az nem „m egvalósulás“ , hanem  valam i merőben idegen dolog lenne 
(l. Hase: i. m. I. 8. l .) s különben nem különbözőség, hanem ellentét állana fenn.

425 Inst. IV. 1. 17.
426 S. G. de Graaf: Kerkelijk besef. Zuitphen. 7. l .
427 Pl. Bruins  (i. m. 58. l.) liberális felfogása eleve összeférhetetlen azzal a „prot. 

orthodoxiá“ -val, melynek „K álvin a m egalapítója“ ; Krauss (i. m. 47. k. 5 5 . l.) pedig a neveken 
ak ad  fönn: nincs értelme, hogy egy „genus“-nak (egyház) ké t ,,species“-éről (látható  és lá t­
hata tlan ) beszélünk, mikor a lá tha tó  egyháznak megfelelő név lenne: az egyház (nem hit­
tárgy); a lá th a ta tlan  egyháznak: az Isten Országa (hittárgy). Szükségtelen pedig ism étel­
nünk, hogy ha a tapaszta la ti egyházat teljesen m egfosztjuk hitbeli jellegétől, szóval a lá tható  
egyházban nem ism erjük el „a liquatenus“ a lá th a ta tlan t, akkor az minden egyéb lehet, csak 
„egyház“ nem. Ugyancsak K rauss véli, hogy a „ lá th a ta tlan  egyház“ nevet a reform átorok 
m ondták  ugyan ki, de dogmává „term inus technicus“-sá a polemiák közben és m ia tt le tt 
az; s míg a lá th a ta tlan  egyház helyett Istenországát nem  m ondunk, addig az a szemrehányás, 
hogy a mi egyházunk „k e ttő s“ , nem csupán „calum nia pontificorum “, hanem  valódi protes­
tán s  tétel (i. m . 66. l .) ;  R itschl, Kaftan  is (i. m. 615 .); Herderschee (i. m. 10. l .) a prot. sza­
badság nevében tiltakozik az ellen, hogy Kálvin „a  pápa hatalm a alól a dogma hatalm a a lá“ 
h a jtja  a lelkiism eretet; a lá tha tó  és lá th a ta tlan  közötti különbségtételt „zeer duistere onder­
scheiding“ -nak m ondja s idézi Schleiermachert (Der christliche Glaube II. §. 148.): „W as so 
nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch gemäss unsichtbare Kirche heisst, davon ist das 
meisste nicht unsichtbar, und was die sichtbare, davon ist das meisste nicht K irche.“ Erről 
l . később.

428 Inst. IV. 14. 1.
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A  „ C o rp u s  d o c tr in a e  o r th o d o x a e “  (a C at. H e id -h ez  k é sz ü lt  k o m m e n tá r )  
sz e r in t a K á té  „ p ro p r ie  de v e ra  D ei e cc le s ia "  b eszél. E z  a  v e ra  ecc lesia  a  földön: 
, ,m i l i ta n s “; az égben: " t r iu m p h a n s “ . U tó b b i: „ a  m e g v á l to t ta k  m e n n y e i g y ü le ­
k e z e te , m e ly  o t t  fe n n  ü n n e p li a  g y ő z e d e lm e t“;429 fö lséges v á ro m á n y a  a  h i tn e k ,  
de te lje s e n  jö v e n d ő b e li  do log . E lő b b i e lő k ész ítő je  e n n e k , „ Is te n o rs z á g á n a k  a fö ld i 
h a d s e re g e " ;430 m e ly n e k  f e la d a ta  a m e g a lk u v á s  n é lk ü li harc  m in d e n  e llen , a m i 
b ű n , K r is z tu s  k iz á ró la g o s  k irá ly sá g a , a  S z e n t L é lek  g en e rá lissz im u szság a  a l a t t ,  
m íg  lészen  „ ú j  ég  és új fö ld " , m ik o r  a k i a k irá ly i  szék en  ü l, e z t m o n d ja  m a jd : 
„ m e g le t t " . 431

1. A z egyház láthatóságának  és lá th atatlanságának  egym áshoz való  v iszon ya; 
ugyanaz-e ez, m in t : egyház és Istenországa?

Az , ,ecclesia t r iu m p h a n s “ —  m e ly  n e m  m ás , m in t  I s te n o rs z á g á n a k  a  te l je s ­
sége —  a  m a g a  eg észéb en  k ív ü l esik  a  t a p a s z ta la t  k ö ré n , t i s z ta  h i t tá r g y .  É g i é le t ,  
ü d v össég .

I s te n o rs z á g á n a k  e z t az ü d v h o z ó  te lje s s é g é t e lő k é sz ítő  fö ld i h a d se re g e : a z  
" ecclesia m i l i ta n s“ . E z  k é tfé le : " in v is ib i l is“ és " v is ib i l is“ . A  II. H e lv é t  H itv a llá s , 
H e id e lb e rg i K á té ,  ille tv e  e n n e k  e lő b b  e m lí te t t  k o m m e n tá r ja  te lje se n  K á lv in  szel­
le m ű  m e g h a tá ro z á s a it  az  e g y h á z  lá th a ta t la n s á g á ró l  és lá th a tó s á g á ró l432 az e d d ig  
m o n d o t ta k  u tá n  n e m  ré sz le te zv e  —  a n n a k  a m eg jeg y zésév e l, h o g y  a  v a ló d i és  
lá tsz ó la g o s  e g y h áz  k ü lö n b sé g é t a ró m a i e g y h á z  is ism e ri433 —  B a v in c k  szövegezésé­
b e n 434 íg y  a d ju k  m in d k e ttő n e k  a r a jz á t :

„ a z  e g y h áz  lá tha ta tlannak  m o n d h a tó  h á ro m  sz e m p o n tb ó l:
1. m in t  ecclesia universa lis ,  m iv e l eg y  b iz o n y o s  szem ély  m á s  h e ly e k  és m á s  

id ő k  e g y h á z á t  n em  lá th a t j a ;
2 . m in t  coetus electorum, m e ly  c sak  a  p a ru z iá b a n  lesz te l je s  és lá th a tó ;
3. m in t  coetus electorum vocatorum, m iv e l a  fö ld i e g y h á z b a n  az igaz  h ív e k e t  

n e m  tu d ju k  m e g k ü lö n b ö z te tn i.
E z e k h e z  jö t t e k  m ég  m ás  sz e m p o n to k , m e ly e k  sz e rin t az e g y h á z  lá th a ta t l a n ­

n a k  m o n d h a tó , pl.:
m e r t  n em  e v ilá g b ó l v a ló ,
m e r t  fe je  a K r isz tu s , s ő is, te s te  is lá th a ta t la n ,
m e r t  leg n a g y o b b  része az  égben  v a n ,
m e r t  h e ly ile g  és id ő ileg  a  k eg y e lm i eszk ö zö k  k isz o lg á lta tá s á tó l  m e g fo sz th a tó , 
m e r t  ü ldözés id e jé n  e lre jtő z ik ,
m e r t  k ü lső  h i tv a l lá s á b a n  é sz re v e h e tő , de a  sz ív ek  belső  h ité b e n  n em , 
m e r t  az e g y h á z  ( =  te lje ssé g é b e n ) eg y  h e ly e n  és eg y  id ő b e n  so h asem  je le n ­

lev ő , h a n e m  szá z a d o k o n  k e re sz tü l és n é p e k re  k i te r je d .
É s  lá thatónak  m o n d h a tó  az e g y h áz ,
m e r t  h i tv a llá s b a n  és é le tm ó d b a n  n y ilv á n v a ló ,
m in t  in té z m é n y , h iv a ta lo k k a l  és s z o lg á la to k k a l lép  fö l,
n e m c sa k  igaz i h ív ő k e t, h a n e m  h ip o k r i tá k a t  is m a g á b a  fo g la l."

429 W. Heyns: Ref. D ogm atika, ford.: Galambos Zoltán. B udapest, 1925. 173. l .
430 D r. Vollenhoven volt  hágai lelkész, m ost am sterdam i egyetemi tan á r szavai vele 

való beszélgetésem közben.
431 Jel 211., 5., 6. 
432 M üller: i. m. Fidei R atio 1530.: ,,soli Deo coquitam esse.. . “ (84. l. ) ;  Berni zsinat. 

X X . (45. l . ) ;  Conf. Tetrapol. XV. (70. l. ) ;  Baseli hitv . 1534. V. (96. l.) ;  l . Helv. H itv. (XV.) 
(104. l.) ;  Lausanni tételek 1536. 3., 4. „oculis Dei solius nó ta . . . “ (110. 1.) ; Skót hitv . XVI. 
(256. l .) ;  Ir A rtik. 1615. 68. (535. l.) ;  Westminsteri  hitv. XXV. (597. l .) ;  Nagy westm. K áté
61., 62. (619. l. ) ;  F rankf. hitv . 1554. IV. (663. l.) ;  E rlau thali hitv. 1562. (289. l.).

433 Pl. Augustinus „corpus Domini b ipartitum “-ról beszél; B ernát „ecclesia elec­- 
torum “- ró l ; Tamás „in  a c tu “ és „in  po ten tia“ tagokról, az egyház „sta tu s viae-“ és „s ta tu s  
pa triae“-járól; Bellarmin „pars exterior et in terior“-ról, l . a Cat. Rom. Pars. I.; Cap. X.
7— 9. és 26. is, stb.; bár igaz, hogy e különbözőséget igyekeznek a külső egyházhoz-tartozás, 
történelm i h it s engedelmesség megkívánásával lehetőleg eliminálni.

434 Geref. Dogm. IV. 312. kk.
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E z id é z e tb ő l v ilág o s, h o g y  a  látható egyház csak egy igen k ic s in y  része, he ly i, 
időleges és nem  tiszta  m egjelenési fo rm á ja  a lá thatatlan  egyháznak, am ely v iszont 
—  am azza l együtt —  csak „ küzdő  hadserege“ a „ d iada lm askodó  egyház“-n a k , azaz: 
a m in d en  történelem  lezárása u tán  eljövendő " Istenországá“-n a k . A  l á th a ta t la n  e g y ­
h á z a t  ( =  n em  az e g y h á z a t  á l ta lá b a n , h a n e m  c su p á n  a l á th a ta t l a n t  v e g y ü k  fig y e ­
lem be m o s t)  t e h á t  is te n o rs z á g á v a l a zo n o síta n i,435 v a g y  á l ta lá b a n  a „ lá th a ta t la n  
e g y h á z “ d is t in k c ió já t  m in t  é r te le m z a v a ró t  s fö lö sleg ese t elvetn i436 n em  le h e t. 
A zo n o s íta n i  a z é r t  n em , m e r t  I s te n o rsz á g a  fő k é p p e n  e sc h a to lo g ik u s  fo ga lom , 
a m e n n y ib e n  p ed ig  m á r  ( „ ἐντὸς ύμῶν“ ) i t t - o t t ,  eg y -eg y  sz ív b en , a gonosz 
v ilá g  k ö z e p e tte  is je len  v a n : m in t ilyen , n e m  v e h e t  fe l s z e rv e z e tt  fo rm á t,  i t t  e fö ldön  
a m a g a  tis z ta s á g á b a n  n y ilv á n v a ló v á  n e m  le h e t, h a n e m  csak  le lk i j a v a k  b írá sá b a n  
á l l ,437 m íg  a lá th a ta t la n  e g y h áz  —  h a  ép p e n  és eg y en esen  u g y a n a z o k a t  fo g la lja  is 
m a g á b a , a k ik  k ö z ö tt  „ a  sz ív n e k  e l r e j te t t  e m b e ré 1'-b e n 438 Is te n o rsz á g a  m á r  m eg ­
je le n t  (ᾔγγικεν): a m ag a  m ég  „ m il i ta n s “ je lleg év e l az u to lsó  n a p o n  te lje sség re  
ju tó  Is te n o rsz á g á n a k  a „ t r iu m p h a n s “ je le n té s é t  n em  föd i. E lv e tn i  p ed ig  a z é r t  nem  
leh e t, m e r t  h a  n in cs  is n a g y  k ü lö n b sé g  Is te n o rsz á g a  és a l á th a ta t la n  e g y h áz  k ö z ö tt , 
ső t h a n g sú ly o z z u k , h o g y  a cél ( I s te n u ra lo m ) s a m e n n y ib e n  e z t m e g v a ló s íta n i s ik e ­
rü l, a lényeg  is eg y : ú g y , h o g y  e z t is m o n d h a t ju k : „ d ie  K irch e  is t  d as  sich  a u f  d e r 
E rd e  u n te r  d e r  V e rfa ssu n g  des n eu e n  B u n d e s  v e rw irk lic h e n d e  B e ich  G o tte s " 439 —  
a z o n b a n  n ém i ( q u a n t i ta t iv )  k ü lö n b sé g  im e m égis v a n  s a l á th a ta t l a n  e g y h á z  így  
n em  m ás, m in t a  c sak  a p a ru z iá b a n  n y ilv á n  k ib o n ta k o z ó  I s te n o rs z á g á n a k  a m ost 
még nem  szem m el látható  e lő k ész ítő je , n é lk ü lö z h e te tle n  eszköze . „ D as R eich  (G o tte s ) : 
u m fa ss t d ie M e n sc h h e it G o tte s  v o n  ih re n  A n fä n g e n  an  b is  in  a lle  E w ig k e it“ , m in t 
übergeschichtliche Grösse, m e ly  m ég  e z u tá n  lesz te l je s ; —  „ die K irch e : u m fa ss t 
d en  T eil d e r  M en sch e it, w e lch e r sich  a u f E rd e n  d e r  E r lö s u n g s h e r rs c h a f t  C h ris ti 
u n te rw ir f t“ , m in t innergeschichtliche Grösse, m e ly  a fö ld i é le te n  k e re sz tü l nő föl 
az égbe. S z e re tn é n k  m o n d a n i: Istenországa: az e g y h á z  a m a g a  te l je s  tra n s c e n d e n ­
tá l i tá s á b a n ,  az egyház: Is te n o rsz á g a , ú tb a n  a t r a n s c e n d e n tá l i tá s  felé.

Ö sszefog la lva  a  m o n d o t ta k a t  m e g á lla p ítju k , h o g y  az „ in v is ib il is “  je lző  
n em  az  e sc h a th o lo g ik u s  je le n té s ű  Is te n o rsz á g á ra , h a n e m  a  „ v is ib il is “  o ld a lla l is 
b iró  „ ecc les ia  m il i ta n s “ -ra  v o n a tk o z ik  csak , a m ib e n  k ife jezé sre  ju tv á n  az , hogy  
a v is ib ilis  és in v is ib ilis  ecc lesia  n em  csak  h o g y  n em  e lle n té te  e g y m á sn a k , ső t nem  
is k e t tő ,  h a n e m  egy s a lá th a tó s á g  és l á th a ta t la n s á g  e n n e k  az  egynek  az  e g y m á s t 
teljesen soha nem  fedő két oldala: t is z tá z ó d ik  a je le n té se  is, m e ly  n em  m ás,“ m in t  
h o g y  „ d e  K e rk  n a a r  h a re  g e e s te lijk e  z ijd e , of in  h a re  w are  led en  o n z ic h tb a a r .. .  
m e t h e t  n a tu r l i jk  oog n ie t  w a a r  te  n e m e n  is .440

2. Institu tum  vagy organizm us-e az egyház?

Az eg y h áz  látható  és lá tha ta tlan  o ld a lá n a k  a  m e g k ü lö n b ö z te té sé t n em  sz a b a d  
ö ssz e té v e sz te n ü n k  az e g y h á z  in s titu tu m  s e g y b e n  organ izm us  v o l tá n a k  a k ü lö n b ­
ség év e l, m in th a  az in s titu tu m  és láthatóság, o rgan izm us és lá tha ta tlanság  e g y e t 
je le n te n é n e k .

K é t  t é t e l t  k e ll m in d e n e k  e lő t t  le szö g ezn ü n k , m e ly e k  az  ed d ig ie k  u tá n  ig a ­
zo lá s ra  m á r  n em  sz o ru ln a k . E g y ik  az , h o g y  az Ú r  J é z u s  az á l ta la  lé tre h o z n i sz á n ­
d é k o lt  e g y h á z a t,  m in t  b izo n y o s  in s t i tu tu m o t g o n d o lta  el (a p o sz to lá tu s , s á k ra m e n ­
to m o k , sz o lg á la to k  : m e ly e k  az  ő h á rm a s  t is z té n e k  eg y en es  k ö v e tk e z m é n y e i441),

435 A. Schweitzer s m in t előbb lá ttuk , Krauss stb.
436 Ritschl, Kaftan, Seeberg (i. m. II. 346. kk.) s az ev. theologusok egész sora, kik 

különben a jelentést m egtartják  ( =  "wesentliche“ és „geschichtliche“ Kirche), csak a nevet 
cserélik á t

437 L. Bavinck: Geref. Dogm. III. 256. kk.
438 1 . Pét. 34.
439 Seeberg: i. m. 348 .; u. o. a következő idézet is.
440 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 329. l.
441 M inisterium  doctrinae: a  hallható (pred.) és lá tha tó  (sákr.) ige szolgálata (prófétai 

t i s z t : Ő az, aki tanít). M inisterium gubernationis: a fegyelem, irányítás, felügyelet szolgá­
la ta  (királyi t i s z t : Ő az, aki kormányoz). M inisterium  misericordiae: a szükség enyhítésének 
szolgálata (papi tisz t:  Ő az, aki könyörül).
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m e ly n e k  a la p v e tő  v o n á s a it  ő m a g a  h ú z ta  m eg. T e h á t  K r is z tu s  a k a r a ta ,  h o g y  az 
ő e g y h á z a  egy határozott m aradandó  fo rm ában  je le n jé k  m ég  a  fö ld ö n . D e —  s ez a 
m á s ik  —  a  K r is z tu s  a k a r a ta  az is, h o g y  e b b e n  az in s t i tu tá r i s  fo rm á b a n  az Ő egy­
háza  je le n jé k  m eg , t .  i. az  az élő organ izm us,  m e ly  az Ő te s te ,  m e ly  m in d e n  h ív ő ­
n e k  a n a g y  le lk i egysége . M o n d h a tn á n k , h o g y  az  in s t i tu tu m : a form a,  az  o rg a n iz ­
m u s : a  lényeg. A fo rm á t a  lé n y e g  h o z ta  lé tre , te sz i fo n to ssá , és ig én y li á lla n d ó a n , 
a  lé n y e g e t a fo rm a  k o n k re tiz á l ja , s z ó la l ta t ja  m eg , te sz i h o z z á fé rh e tő v é . A  fo rm a  
és a  lá th a tó s á g , a lén y eg  és a lá th a ta t la n s á g  fo g a lm a i a z o n b a n  a n n y ira  közel 
á l la n a k  e g y m ásh o z , h o g y  az  e lő b b i t i la lo m  é r th e te t le n n é  v á lik . N os, az eg y h áz  
lá th a tó s á g a  és in s t i tu tu m a , lá th a ta t la n s á g a  és o rg a n iz m u sa  a z o n o ssá g á t k é sz ­
séggel e lism e rjü k , de k iz á ró la g  a b b ó l az  e g y e tle n  egy  sz e m p o n tb ó l, m e ly  sz e r in t 
a z t  a d ja  tu d tu n k r a ,  h o g y  az  Ú r  " een in s t i tu u t  in  h et zichtbare, en n ie t  enkel het 
organism e van het m ystieke  L ic h a a m  in h et onzichtbare  h e e f t  gew ild . W el is en  
b l i j f t  h et  m y s tie k e  L ic h a a m  de e ig en lijk e  k e rk , en  is h et  in s t i tu u t  s le c h ts  de 
u i ts c h ijn in g  v a n  d a t  L ic h a a m  in  de  z ic h tb a re  w ere ld , m a a r  ju i s t  d a a ro m  h a n g e n 
b e id e  to c h  sa a m , is de een e  v a n  de a n d e re  n ie t  a f  t e  sch e id en , en  m o e t ook  v o o r  
de  z ic h tb a re  k e rk  a lto o s  w e e r op  h a a r  g e e s te lijk e n  a c h te rg ro n d  in  h e t  m y s tie k e  
L ic h a a m  v a n  C h ris tu s  w o rd en  te ru g g e g a a n " .442 E  sz e m p o n t te h á t  a r ra  ta n í t ,  
h o g y  a látható in s t i tu tu m b a n  a  láthatatlan organ izm us  e re je  él és h a t .

E g y é b k é n t  a z o n b a n  a  lá th a tó  e g y h á z  fo g a lm á t n em  fö d i az in s t i tu tu m  
szó, m e r t  " az e g y h áz  in s t i tu tu m a 11 k ife jezés  m ég  n e m  fo g la lja  m a g á b a n  m in d a z t,  
a m it  az  e g y h áz , h a  m in d já r t  c sa k  a  lá th a tó r a  k o r lá to z v a  is, k e ll, h o g y  b ir jo n  

— v a g y is  a  lá th a tó  e g y h á z  tö b b , m in t  a  s a já t  p u s z ta  in té z m é n y e  s a  l á th a ta t l a n  
e g y h áz  fo g a lm á t sem  fö d i az  o rg a n iz m u s  szó, m e r t  a h ív ő k e t  az égi F ő v e l s eg y ­
m á ssa l ö sszekapcso ló  re jte lm e s  é le te g y sé g  a  lá th a ta t l a n  e g y h á z  k in cses  r a k tá r á ­
n a k  n em  az  e g y e tle n  k in cse  — , v a g y is  a lá th a ta t l a n  e g y h áz  is tö b b , m in t  a s a já t 
lá th a tó v á  le h e tésé t m u n k á ló  sz e rv e z e te .

V ilágosan  k ife jt i  e k é rd é s t B a v in c k ,443 a k i az e g y h á z b a n  —  m ely  á lta l 
K r is z tu s  a  m a g a  k ö z b e n já ró  t i s z té t  v égzi a  v i lá g b a n  —  p a ssz ív  és a k t ív  é r te le m ­
b e n  lá t ja  az I s te n  n é p é t.  P asszíve  az e g y h áz : in s t i tu tu m , m e ly e t  m in t  az Ő v á lts á g ­
m u n k á já n a k  a  tárgyát, aktíve  az  e g y h áz : o rg a n iz m u s , m e ly e t, m in t  az  Ő v á lts á g ­
m u n k á ja  to v á b b  te r je s z té s é n e k  az  eszközét h ív o t t  lé t r e  az  Ú r. Im e , lá th a tó s á g ró l  
és lá th a ta t la n s á g ró l  — m e ly  egészen  m á s  do lo g  —  szó sem  esik  tö b b é , c su p á n  
a n n y ib a n , a m e n n y ib e n  az  eg y h áz  in s t i tu tu m -  és o rg a n iz m u s -v o lta  íg y  a látható  
( te rm é sz e te se n  a l á th a ta t l a n  e rő k b ő l élő) egyház d is t inkc ió ja  l e s z ; az  in s t i tu tu m  a z t  
je le n ti ,  h o g y  az e g y h áz  ( =  a  h ív e k  g y ü le k e z e te )  in tenzíve, b e fe lé : h iv a ta lo s  szo l­
g á la t és b e re n d e z e tts é g , " de w e rk in g  v a n  d en  C h ris tu s , d ie  z ich  o p e n b a a r t  in  h et  
in s t i tu e e re n  v a n  een  b e p a a ld e  k e rk e lijk e  o rg a n isa tie , h a a r  in s ta n d h o n d in g  en 
h a a r  re g im e n t" ; az organ izm us  p e d ig  a z t  je le n ti ,  h o g y  az  e g y h áz  ( =  a h ív e k  
g y ü le k e z e te )  extenzíve, k i f e l é : h i t  és é le tk ö zö sség , " d ie  z ich  v e r to o n t  in  d e  m e ta ­
m o rp h o se  in  c h r is te li jk e n  z in  v a n  de  gew one v e rsc h ijn se le n  v a n  h et  a lg em een e  
m e n sc h e lijk e  le v e n " .444

A J e l .  II . 5. b . k é p e  sz e r in t a  g y e r ty a ta r tó  m a g á b a n  kü lső  fo rm a , é r té k ­
te le n , e lm o z d ítá s ra  v a ló ; a  fe lü lrő l k a p o t t  és szé jje lsz ó ra n d ó , to v á b b  a d a n d ó  fé n y  
élő m ag ak ö z lé se  az , a m i a  g y e r ty a ta r tó  h e ly é t , egész lé te z é sé t in d o k o lja . A  g y ü le ­
k e z e t, m in t  in s t i tu tu m  a r r a  v a ló , h o g y  t a r t s a ,  h o rd o z z a  a  k r is z tu s i  é le t  fé n y e s­
ség é t, a  h a llh a tó  és lá th a tó  ige s z o lg á la tá b a n  s m in t  organ izm us  a r ra v a ló , h o g y  
fé n y s u g a ra iv a l á t  m e g  á t  h a ssa  az  é le t  eg észé t a  te s tv é r s z e re te tn e k  és sz e n te k  
eg y esség én ek  sz o lg á la tá b a n . F é n y  n é lk ü l h iá b a v a ló  a le g p o m p á sa b b  m ív ű  t a r tó  
is; v is z o n t t a r tó  n é lk ü l e llo b b a n  s n em  ő riz h e tő  m eg  az erős, t i s z ta  fén y .

E z t  az  ig a z sá g o t f e le jt i  el eg y ik  o ld a lró l a  róm ai ka tho lic izm us,  m e ly  az 
in s t i tu tu m b a n  lá th a tó v á  te sz i az  egész e g y h á z a t  s eb b e n  k im e r ít i  az  Is te n o rsz á g a  
f o g a lm á t ; K r is z tu s  m y s tik u s  te s té t ,  t e h á t  az  e g y h áz  o rg a n iz m u s  v o l tá t  egészen

442 A. K uyper:  P ro  Rege. II. 162.
443 Geref. Dogm. IV. 329. kk., 355. k.
444 D. A. K uyper:  Encycl. der Heiligen Godgeleerdheid. II. 215.
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fe lo ld ja  az eg y h áz  fé n y e s  in s t i tu tu m á b a n .  M ásik  o ld a lró l p e d ig  e z t fe le jti  el a 
k ü lö n b ö z ő  n e v ű  καθαρός-u tó d o k  szektáskodása , m e ly  a  le lk e k  l á th a ta t l a n  k ö zö s­
ség é t a  fö ld i g y a rló  fo rm á k tó l m e g s z a b a d ítv a , az e szm én y i e g y h áz  v a ló s á g á t 
h ird e t i ,  az  in s t i tu tá r is  je lleg  ta g a d á s á v a l  K r is z tu s  m y s tik u s  te s té n e k  o rg a n iz ­
m u sá b a  k a p c so lv a  be le  a m e g té r t  le lk e k e t .445 O t t  e lvész az  e g y h áz  le lk iség e  s egy  
n a g y sz e rű  in s ti tu tu m  a m in d e n ; i t t  e lvész az  e g y h áz  in té z m é n y sz e rű sé g e  s a 
re á liá k  v ilá g á tó l e ls z a k a d t m isz tic izm u s  az , am i m a ra d . O t t  a  g y e r ty a ta r tó  k é r ­
k e d ik  m a g á b a n , re m e k b e k é sz ü lt  fo rm á já v a l  f e le d te tn i  a k a rv a , h o g y  ü res; i t t  a 
t a r tó  n é lk ü l m a r a d t  lá n g  v ilió d z ik  im b o ly o g v a -té v e ly e g v e , lid é rc fé n y é rő l is  a z t  
t a r tv a ,  h o g y  az  v ilág o sság . O tt  az e sz m é n y t m eg  a k a r já k  m u ta tn i  s b á lv á n n y á  
m e re v ü l; i t t  az  e sz m é n y t m e g a k a r já k  m e n te n i  és sem m iv é  h igu l az.

F ö ld i v i lá g b a n  t e h á t  fén y  és t a r tó  n in c se n e k  e g y m á s  n é lk ü l; am íg  id e a la n t  
já r u n k ,  a lé n y e g  fo rm á b a  k e ll, hogy  ö ltö zzék  a s z á m u n k ra . Az e g y h á z  lén y eg e  
az , hogy  a K r is z tu s  T e s te , I s te n  n é p é n e k  egyessége , élő o rg a n iz m u sa ; fo rm á ja  
p e d ig  az  az  in s t i tu tu m , m e ly  m a g á n a k  a K r is z tu s n a k  sz á n d é k a  sz e r in t á l lo t t  elő. 
D e az in s titu tu m  nem  m aga a K r is z tu s  teste —  h a  a  p a r t ik u lá r is  e g y h á z z a l sem  
azo n o s, m ég  k e v é sb b é  az eg y e te m e sse l — , h a n e m  a n n a k  c sa k  a m eg je len és i —- m é g ­
p ed ig  fo g y a té k o s  m eg je len és i —  fo rm á ja , h iszen  K r is z tu s  te s té n e k  k o z m ik u s  
e g y e te m e ssé g é t az in s t i tu tu m  e m p ir ik u s  k o r lá to z o tts á g a  é p p ú g y  n em  k ép es  a 
m a g a  te lje sség éb en  m a g á b a  z á rn i, m in t  a h o g y  eg y  v i l la n y k ö r té b e n  n e m  le h e t  
b e n n e  a t r a n s fo rm á to r  egész á ra m k é sz le te . N em : az egész, de m aga  az az  á ra m  izz ik  
a v il la n y k ö r té b e n  s ez az á ra m  a n n a k  a v i l la n y k ö r té n e k  a  fén y e , a  le lke ; n e m : 
az egész, de m aga  a  K r is z tu s  te s te  él az in s t i tu tu m b a n  s ez a  K r is z tu s  te s te  a n n a k  
az in s t i tu tu m n a k  a  fén y e , ta r ta lm a ,  le lk e , egy e tle n  é r te lm e  és é r té k e .

3. Az egyh ázfogalom  eltorzulása, m egsem m isü lése  (a szubjektivizm us, individualiz­
mus stb. egyházbontó hatása.)

A láthatóság  és a lá thatatlanság, v a la m in t  in s titu tu m  és organ izm u s  fo g a lm a k  
je le n té sé n e k  a t is z tá n  n e m  lá tá s a  ( tu d a tla n s á g b ó l, ra jo n g á sb ó l s tb .) ,  v a g y  lá tn i  
n em  a k a rá s a  (e lfo g u ltság b ó l, tu d o m á n y o s  e lő íté le tb ő l s tb .)  az egyházfogalom  s az 
egyházi élet eltorzulására és m egsem m isülésére vezet. R é sz le te s  v iz s g á la tb a  nem  
b o c s á tk o z h a tu n k , de  ta lá n  i t t  a  h e ly e , h o g y  eg y es tö r té n e lm i irá n y o k , e lm é le te k , 
eg y h á z o n  k ív ü li m o z g a lm a k , s z e k tá k  fe lfo g á sá ra , m u n k á já r a ,  i l le tv e  h a tá s á ra  
v a ló  —  le g a lá b b  fu tó la g o s  —  r á m u ta tá s s a l  á l l í tá s u n k a t  ig azo lju k .

A  ró m a i eg y h á z ró l n e m  szó lv a , k ü lö n ö sen  a  , ,p ie tiz m u s “  és a , , fe lv ilágosodás“ 
n e v e t  v ise lő  tö r té n e lm i ú t je lz ő tá b lá k  k ö ré  c s o p o r to s í th a t ju k  (n em  tö r té n e lm ile g , 
h an em  lo g ik a ilag  és lé le k ta n ila g )  a z o k a t  a  fe lfo g á so k a t, m e ly e k  k ö z ö t t  szé t kell 
n é z n ü n k .

A )  Pietizmus.

" A p ie tiz m u s  e lő t t  n em  az  e g y h á z , h a n e m  a  v a llá so s  s z u b je k tu m o k  és 
szű k e b b  v a llá so s  k ö zö sség ek  a  fo n to s a k “ ,446 az  e g y h áz  lá th a tó s á g a  és in té z m é n y ­
szerűsége  (h iv a ta l ,  s á k ra m e n to m ) e lő tte  k ö zö n y ö s. F ő  je lle m v o n á sa , h o g y  a h e ly e t t ,  
h o g y  a  v a llá s  je le n tő sé g é t k iszé le s íten é  az  é le t  eg észén ek  a  te rü le té re ,  e n n e k  é p p e n  
a  m e g fo rd í to t t já t  t e s z i : az  egész é le te t  ö ssz e v o n ja  a  v a llá so ssá g  sz ű k  k ö ré b e  s 
ezzel az  e g y h á z  o rg a n iz m u s -v o ltá t  g y a k o r la ti la g  ta g a d ja  m eg. Ig y  az e g y h á z  
lá th a tó s á g á t ,  in té z m é n y sz e rű s é g é t, o rg a n iz m u s -v o ltá t  n e m  ism e rv é n , az  e g y h á z  
lá th a ta t la n s á g á n a k  re j té ly e s  s a tö b b i k r i té r iu m tó l  e ls z a k a d o tta n : á b rá n d o s  
fo g a lm a  m a ra d  c su p á n , m e ly n e k  v a ló d i m e g je le n ítő i e g y e d ü l a  „ m e g té r te k “ , az 
„ ú j já s z ü le te t te k “ . A  n o v a tia n u s o k  és d o n a t is tá k  s z e p a ra t iz m u s á t  f e lú jító  Jea n  
de L abad ie  (szül. 1610) c su p a  a sz k é tá k b ó l, sze n te k b ő l á lló  g y ü le k e z e té n e k  ez 
e sz m é n y é t, h e ly e se b b e n  u tó p iá já t  p ró b á lja  m e g v a ló s íta n i a L a b a d ie - ta n í tv á n y :

445 L. A. Kuyper:  Pro Bege. II. 139.: a „sp iritualisten“ és „kerk isten“ szembeállí­
tását.

146 L encz: Szoteriologia. 123. l .
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S p e n e r h a lle i p ro f. p ie tiz m u sá n  fe ln ő t t  Z in ze n d o r f  (1710) s z u b je k tív  m isz tic iz m u sa  
( =  Je su s lie b e ) , a  szekták  egész so ra , az ango l independen tizm us  in d iv id u a liz m u sa , 
a  quaekerek, m ethodis ták  (n em  az é rze lem re , m in t  a  m isz tic iz m u s , h a n e m  az  a k a ­
r a t r a  h e ly e z ik  a  s ú ly t)  ra jo n g á sa  egészen  Booth  g e n e rá lis  ( =  ü d v h a d se re g )  és 
J o h n  D arby  té v e ly g é sé ig , ah o l m á r  n e m  c sa k  a m i í té le tü n k , h a n e m  a s a já t  p r in ­
c íp iu m a ik  sz e r in t is te lje s e n  fe lb o m lik  m in d en fé le  k é p z e t az  eg y h áz ró l.

A z e g y h áz  fo g a lm á v a l n e m  lév én  t is z tá b a n ,  te rm é sz e te s , h o g y  e lv e ik k e l 
o d a ju to t ta k ,  a h o v a  ju to t t a k .  K e z d e tb e n  ú g y  a  L a b a d ie  (e lőbb  ró m . k a th . ,  a z u tá n  
re fo rm á tu s ) , m in t  Z in z e n d o rf  (ág. ev .) sz á n d é k a  —  e sz m é n y e ik n e k  m eg  n em  
fe le lő  —  e g y h á z a ik  re fo rm á lá sa  v o l t ,447 de a  „ v a ló d i  k e re s z ty é n e k ” g y ű jtö g e té se  
n em  reformációra, hanem  szeparációra448 v e z e t e t t ; L a b a d ie n á l a  te l je s  e lsz a k a ­
d ásig  c sa k  „ecc les io la  in  ecc le s ia“ - t  ta lá lu n k , de Z in zen d o rf  m á r  m in d e n  k o n ­
f esszion  k ív ü l  és fe lü l h e ly e z i a  m a g a  „ B ru d e rg e m e in d e “ - j á t ; a t i s z t í ta n i  a k a rá s ­
b ó l449 sz a k a d á s , a  s z a k a d á sb ó l m eg sem m isü lés  le t t ,  m e r t  az e lv e te t t ,  m e g v e te t t  
e lv e k e t nem  le h e te t t  e m b e ri á lm o k k a l p ó to ln i. A  la b a d is ta  g y ü le k e z e te k  e l tü n te k  
a la p í tó ju k n a k  a  szem ély év e l, a h e r rn h u t i  m in tá r a  a la k u l t  g y ü le k e z e te k  p ed ig  
—  ko n fessz ió  n é lk ü lie k , t e h á t  g e r in c n é lk ü lie k  lév én  —  m in d e n ü t t  a lk a lm a z k o d ta k  
az u ra lk o d ó  irá n y h o z  (N é m e to rsz á g b a n  a  lu th e rá n iz m u sh o z , H á g á b a n  a  k á lv in iz ­
m u sh o z , A m e rik á b a n  eh h ez , v a g y  ah h o z  a. szek táh o z ).

D e ezek re  c sak  il lu sz trá c ió k é p p e n  m u ta t tu n k  rá , h iszen  h a  az eg y es felfogási 
m ó d o k a t  e g y e n k é n t a k a rn á n k  sz em ü g y re  v e n n i, k ü lö n  t a n u lm á n y t  k e lle n e  í r n i ; 
i t t  m o s t p e d ig  c sak  a n n a k  a f e lm u ta tá s á r a  v a n  szü k ség , h o g y  m inden fé le  szektáriz­
m u s n a k  az oka: az egyház lényegének, mibenlétének a tisztán n em  látása.

E n n e k  m e g é rté séh ez  a z o n b a n  eg y es té n y e k e t  k e ll k o n s ta tá ln u n k  előbb .
A z t g o n d o ln á n k , h o g y  az e g y h á z n a k , m in t  v a llá se rk ö lc s i in té z m é n y n e k  a 

h i te tle n s é g  és e rk ö lc s te le n sé g  az e g y e tle n  ellensége , v a g y  le g a lá b b  is e lég n ek  
v é ln é n k  —  e llen ség e t v á rv a  —  baloldal fe lé  k ém le ln i a lá tó h a tá r t ; p e d ig  az o s tro m  
fo ly ik  a szélső jobbon is, igaz , h o g y  n em  nehéz  ü te g e k k e l és n a g y  lá rm á v a l, h a n e m  
in k á b b  r e j t e t t  b e lo p ó z k o d á so k k a l és á ru ló  k a p u n y ito g a tá s o k k a l . V ag y is  n em csak  
h ite t le n s é g  v a n , m e ly  e g y h á z ia tla n , h a n e m  v a n n a k  o ly a n  vallásos  k e re sz ty é n , 
s ő t eg y en esen  p ro te s tá n s ,  ká lv in is ta  m e g m o z d u lá so k  is, m e ly e k  az e g y h á z a t n em  
e rő s ít ik , h a n e m  sz a g g a tjá k  s v é g ü l e lp u s z tí tá s s a l  fe n y e g e tik .

K é ts é g te le n ü l v a n n a k  s le sz n e k  is m in d ig  h ib á k , b a jo k  az eg y h áz  fö ld i 
fo rm á já b a n : ezek en  se g íte n i a  reformáció  (ecc lesia  se m p e r  re fo rm a r i d e b e t)  h ív a ­
t o t t ,  m e ly e t  az e g y h á z  i r á n t  v a ló  fé ltő  s z e re te t  v e z e t s n e m  a  szeparáció, m e ly  
e lfa jz á s t, S á tá n  z s in a g ó g á já t lá t  az e g y h á z b a n . Az t i s z t í t ,  e rő s ít, ez ö sszezav a r és 
s z é jje lb o n t. M in d k e ttő  az ő sk e re sz ty é n  k o rig  m e g y  v issza , de az —  h o g y  ú g y ­
m o n d ju k  —  az ő sg y ö k é rb ő l k in ő t t  tö r té n e lm i tö rz s ö t  o l t ja  ú jra ; ez k id ö n ti  a  f á t  s 
v a d h a j tá s b a n  b u r já n z ik  föl. A  ró m a i k a th o lic iz m u s n a k  n in cs  s z e k ta  k é rd é se :450 
sz e r in te  —  m a ra d ju n k  a  k é p n é l —  a  m in d e n n e l t e l ia g g a to t t  ősfához a  „ re fo rm a ri 
d e b e t”  o lló já v a l v a ló  m in d e n  h o z z á n y u lá s  m á r  s z e k tá sk o d á s , e z e k e t e lin té z i egy 
„ a n a th e m a  s i t ” . K e v é sb b é  m é ly re h a tó  m e g m o z d u lá so k a t p ed ig  —  a ra jo n g á s , 
v a k b u z g ó sá g  so k szo r p a th o lo g ik u s  tü n e te i t  —  b esze rv ez i új m eg  új r e n d a la p ítá s  
fo rm á já b a n  ö n m a g á b a , e g y p á r  e x tra g y ü m ö lc c se l tö b b e t  a g g a tv á n  fe l a c so d a fá ra . 
A  p ro te s ta n tiz m u s n á l  a z o n b a n  a  k ü lö n b ö z ő  o k o k b ó l451 fe l-fe l tü n e d e z ő  lázas  á l la ­
p o to k  eg y en esen  e g y h áze llen es  te n d e n c iá jú a k , m e rt am az  e g y e tle n  o ltó g a lly a l 
b e o l to t t  fa  c sak  a s a já t  g y ü m ö lc se it tu d ja  és a k a r ja  h o rd o z n i és tá p lá ln i .  E z é r t

447 Max Bajorath: Jean  de Labadies Scparationsgemeinde und Zinzendorfs Bruder- 
U nität. Theol. Stud. u. K rit. Gotha, 1893. I. H eft. 134. l .

448 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 315.
449 " K eurm ethode“: A. K u y p e r: Pro Rege. II. 207. l.
450 L. R itsch l: Geschichte des Pietism us. III. 303.; Bavinck: Geref. Dogm. IV. 318 .; 

Csikesz S án d o r: A szektákról. Theol. Szemle. I. 1. 64. l . ;  E . Troeltsch: Die Kriche im  Leben 
der Gegenwart (Gesammelte Schriften. II. Tübingen, 1913.) 105. l .

451 Ezekre nem  térhetünk  k i ; l . dr. M ak k ai Sándor: A szekták keletkezésének okai. 
(Az Út. 1917. 3. s z .) ; Dr. Vass Vince: Baptism us, nazarénizmus, methodizmus. (Theol. 
Szemle. I. 4. sz.) c. dolgozatait s Csikesz: i. művét.
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m o n d já k  p ro te s tá n s , ső t sp e c if ik u sa n  k á lv in is ta  b e te g sé g n e k  a  s z e k tá r iz m u s t ,452 
m e r t  a k á lv in iz m u s  k o m p ro m issz u m  k ö té se k k e l, n iv e llá lá so k k a l n em  fo g la lk o z ik , 
n em  a k a r  álegységet.453 A  k á lv in iz m u sn a k  m e g v a n  a m a g a  tö r té n e lm i, ősi, p r in ­
cip iu m a ib a n  és —  n e  f é l jü n k  tő le  —  in s t i tu tu m a ib a n  le f e k te te t t  ö rö k ség e , m e ly e k  
m in t  t a r tó k ,  m in t  fö ld i, m é l ta t la n , de n é lk ü lö z h e te tle n  fo rm á k , m in t  t r a n s p a r e n ­
sek  h o rd o z z á k  a  φανέρωσις τοῦ πνεύματος- t ;  a s z e k tá k  élő f ig y e lm e z te té s : m i  lesz, ha  
eltesszük az útból a ta r tó k a t ! E lv é g re  n em  v a g y u n k  a n g y a lo k , m e g é rk e z e tte k , 
sz e n te k , h a n e m  Is te n n e k  g y e rm e k e i u g y a n , de m ég  a  fö ld ö n  élő g y e rm e k e i.454 
k ik  n em  n é lk ü lö z h e tjü k  az , ,externa m ed ia  a d  s a lu te m “ -e t. E z t  k ü lö n b e n  m ag o k  
a  tö r té n e lm is é g  ta la já b ó l  m a g o k a t k ité p ő  s z e k tá k  is b iz o n y ít já k , m ik o r  v a llá so s  
é le tü k  m e g n y ilv á n u lá sa in a k  m ég is b izo n y o s  k e r e te k e t455 a d n i k é n y sz e rü lv é n , 
k ü lö n b ö ző  sz u rro g á tu m o k h o z  k ö tik  m a g u k a t , m e ly e k  k ö z ö t t  le lk ű k n e k  sa já tsá g o s , 
m isz tik u s , f a n ta s z t ik u s ,  v ilág g y ü lö lő , a p o k a lip t ik u s  és e x a l tá l t  t a r t a lm á t  k ié lik .

V éd ek ezésü k , i lle tv e  a  tö r té n e lm i e g y h á z a k  e llen  irá n y u ló  vá d ju k  b izo n y o s  
fok ig  m eg áll. E g y ik  v á d , h o g y  a  le lk i j a v a k a t  o b je k tiv iz á ló  e g y h á z b a n  külsőséggé, 
fo rm a lizm u ssá  vá lik  s így elsorvad a lelki élet s ez a v á d  szól n e m c sa k  a ró m a i e g y ­
h á z n a k , h a n e m  a lé le k n e k  Is te n  felé lobogó  v a llá so s  ő s v á g y á t ke llő  b u z g a lo m m a l, 
készséggel és h o z z á é rté sse l és h i t t e l  e rő s íte n i, i rá n y í ta n i ,  v e z e tn i n em  tu d ó , m a g á ­
v a l  m e g e lé g e d e tt , k v ie tá ló , fá jd a lo m  n e m  r i tk á n  ta p a s z ta lh a tó  re fo rm á tu s  eg y ­
h áz i é le tn e k  is, ső t e lső so rb an  é p p e n  en n e k . A hol a le lkész  in k á b b  k e n y é rk e re s e te t  
űz, m in t  p á s z to rs á g o t, ah o l a  p re s b ite r  in k á b b  te k in té ly t  k e res , m in t  p é ld á v a l 
v a ló  e lö l já rá s t  és s z o lg á la to t, ah o l a szen tség  c sak  a  n a g y  sz ó la m o k b a n  v a n  m eg , 
de n e m  az  é le tb e n , o t t  az  eg y h á z i é le t  k im e rü l a  k u l t ik u s  k ö zö sség b en , ez p e d ig : 
fo rm a sá g  lé lek  n é lk ü l. E n n e k  az  ü re s  o b je k tív iz m u s n a k  a  re a k c ió ja  az a szub­
jek t iv izm u s ,  m e ly  n e m  h é j ja t  a k a r , h a n e m  a  g y ü m ö lcs  íz é t, n e d v é t ,  e r e j é t ; m e ly  
a  m a g a  —  m á s ik  e x tré m u m b a n  m ozgó  —  e g y o ld a lú sá g á v a l e llensége  az e g y h á z ­
n a k  s m e le g á g y a  a  s z e k tá r iz m u sn a k . E g y é n i m isz tik u s  m e g ta p a s z ta lá s  k e l l ; a  
S z e n tírá s  az  eg y én  k i-  és b e le m a g y a rá z á sa  sz e r in t ig a z s á g ; Is te n  n é p é n e k : az 
e g y h á z n a k  h e ly é b e  a  h a so n ló  ta p a s z ta lá s o k o n  á tm e n te k  k ö re , tá r s a s á g a  lép .

M ásik  v á d  az , h o g y  eg y h á z i közösség , K r is z tu s  te s té n e k  élő o rg an izm u sa  
az in s t i tu tu m b a n  m e g m e re v e d e tt ,  a h o z z á ta r to z á s  n e m  m á s  tö b b é , m in t  m eg ­
szo k ás, p u s z ta  tra d ic io n á liz m u s , tö m e g e lv : m á so k  is, e lő d e in k  is  íg y  v o lta k , 
m ié r t  n e  le h e tn e  ez a m i szo k á su n k  is .. .  V a llju k  m eg , h o g y  ez a v á d  sem  a la p ­
ta la n , n em csak  ró m a i te s tv é re in k re , h a n e m  m a g u n k ra  v o n a tk o z ta tá s b a n  sem . 
Az é le t eg észé t k o v á sz , só, v ilág o sság  m ó d já ra  á t  m eg  á t  n e m  h a tó , lü k te tő  é le t­
á ra m m a l eg y  n a g y  élő s z e rv e z e tb e  össze n em  k ö tő  eg y h áz i közösség  n e m  a  K risz tu s  
élő te s té n e k  m e g n y ilv á n u lá sa , h a n e m  csak  a lá ts z a ta ,  sok  ta g  v é rk e r in g é s  n é lk ü l. 
E n n e k  az é le tn é lk ü li k ö zö sség n ek  a re a k c ió ja  az az in d iv id u a l izm u s ,  m e ly  nem  
tö m e g e t a k a r , h a n e m  szem ély es  é le te t ,  m e ly  k ö z v e tle n  közö sség b en  v a n  a  K risz ­
tu s sa l. Jo g o s  a  k ü lső  tö m eg sze rű ség  k ifo g áso lá sa , de e h ib á n a k  e lk e rü ln i a k a rá s a  
n e m  o k  a n n a k  az  o rg a n ik u s  e g y sé g n e k  a fö la d á sá ra , m e ly  ú g y  n ő t t  k i s úgy  él a 
K risz tu sb ó l, m in t a g y ö k é rb ő l a fa , m in t  a főb ő l a te s t .  A z in d iv id u a liz m u s  m á s ik  
v é g le tb e n  m ozgó e g y o ld a lú sá g a  h o g y  e lfe le jtk e z ik  Is ten  népéről,  a rró l, h o g y  
Is te n  n em  e g y esek k e l, h a n e m  az Ő népével  k ö tö t t  sz ö v e tsé g e t (Á d ám , Á b ra h á m  
típ u s o k , a  közösség  fe je i)  s az eg y es e m b e r c sak  m in t ennek  a nép n ek  a tagja  jö h e t  
te k in te tb e .456

E n n y ib ő l is lá t ju k ,  h o g y  a szub jek t iv izm u sb a n  is (h ib á ja  az, ho g y  Is te n  
ig é jé n e k  o b je k tív  n o rm a -v o ltá t  a  s a já t  m e g ta p a s z ta lá s  g y a rló  m érleg én  m éri 
s a n th ro p o c e n tr ik u s s á  lesz az egész v ilá g a ) , az in d iv id u a l izm u sb a n  is (h ib á ja  az, 
ho g y  az e g y h á z a t n e m  Is te n  e re jéb ő l élő sz e rv e z e tn e k , h a n e m  eg y es m e g té r t

452 D. Dr. E. Troeltsch: „die independentistischen Konsequenzen des atomistischen 
Gemeindebegriffes“: Religion und Kirche; Ges. Schriften. II. 169. l .

453 L. Bavinck: De katholiciteit van Christendom en Kerk. K ampen, 1882. 51. l.
454 1. Ján . 32.
455 A tan és kultusz bizonyos rendjét, l. Troeltsch: i. m. 172. l.

456 L. D ijk: i. m. 497. l. ;  K uyper:  P ro  Rege. II. 264. l . ;  Lencz: Szoteriol. 127. l .
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e m b e re k  ö n k é n te s  ö ssz e jö v e te lé n ek , tá r s u lá s á n a k  t a r t j a )  v a n  n ém i ig azság , a m e n y ­
n y ib e n  az e g y h áz  v a ló d i lé n y e g é n e k  eg y -eg y  eg y en esen  esszenc iá lis  v o n á s á ra
—  am az  a benső és n e m  fo rm a lis z tik u s  le lk i é le t, em ez az egyénenként  és n em  
tö m e g k é n t k e z e lt  le lk i é le t fo n to s sá g á ra  —  m u ta tn a k  rá . A m ié rt k i is m o n d h a t ju k , 
h o g y  tu la jd o n k é p p e n  n e m  a  s z e k tá k  e llensége i az e g y h á z n a k ,457 h a n e m  az  egyház  
ellensége, m ag a m a g á n a k  m in d a d d ig , am íg  m in te g y  k ik é n y sz e r ítő je  lesz a s z e k tá k ­
n a k  az á l ta l ,  h o g y  a s a já t  lé n y e g é n e k  —  le h e tő sé g  sze rin t —  t is z ta  m e g n e m v a ló ­
s í tá s á v a l  ü re se n  h a g y , éh ezn i és szo m jú h o zn i h a g y  s az  é le t  v ize  fo r rá s á n a k  b e ­
te m e tő d n i  en g ed ésév e l v a d v iz e k re  té v e ly e g n i h a g y  (a b n o rm itá so k ró l te rm é s z e te ­
sen  n em  szó lu n k ) k e re ső  és v á g y ó  le lk e k e t. N e a  s z e k tá k tó l  v á r ju k , h o g y  t is z ta  
p r in c ip iu m o k h o z  ju tv á n  e g y h á z b o n tó  i r á n y z a tu k  m e g sz ű n jé k , h a n e m  az eg y h áz  
leg y en  a z ,  am i kell, h o g y  leg y en ; ig en is  le g y e n  külsőség  ( s z u b je k tív iz m u s  e llen ), 
ed é n y , m e ly n e k  é r té k é t  a z o n b a n  a ta r ta lm a  a d ja  m eg ; fo g la la t, m e ly  n é lk ü lö z ­
h e te t le n , d rá g a , de n em  ö n m a g á é r t,  h a n e m  a z é r t ,  am i b e n n e  v a n  és le g y e n  ig en is  
közösség  ( in d iv id u a liz m u s  e llen ), sok  eg y es, de a k ik  k o r lá t la n s á g u k a t ,  s z a b a d ­
s á g u k a t , sz o k á sa ik a t, ö n z é se ik e t, m in d e n ü k e t  le v e tv e  eg y e k  a b b a n , h o g y  csak  
a n n a k  é ln ek , A k i a  c é lju k  s a k ik e t  ez a cél, ez az élő F ő  eg y  t e s t  c so d ás  sz e rv e ­
z e té b e n  Ö n m ag áb ó l g a z d a g ít  és é l te t .  E z  a  sz e rv e z e t n em  to b o ro z z a , n e m  h a lá ssz a  
in n e n  is, o n n a n  is e g y é n e n k é n t a „ s z e n te k e t" ,  h a n e m  n ev e li, term i  m a g á b ó l I s te n  
v á la s z to t t  n é p é t  és m eg  is  t a r t j a ; n e m  a k a r  „ k im e n n i a v ilá g b ó l" , 458 h a n e m
—  é p p e n  a z é r t ,  m e r t  o rg a n iz m u s  és n em  k o lle k tív u m  —  b e len ő  és á th a t j a  a z t ; 
n e m  k e rü l eg y es  ra jo n g ó k  szem ély es d ik tá to r s á g a  a lá , h a n e m  m in d e n e s tő l fo g v a  
a b b a n  n ö v e k e d ik , a k i a  F e j, az Ú r  J é z u s  K r is z tu s b a n .459

A  sz e k tá r iz m u s  o k á n a k  az e g y h á z  m ib e n lé te  t is z tá n  n e m  lá tá s á t  m o n d tu k , 
nos: a s z e k tá k  te r je d é s é n e k  b iz to s  a k a d á ly a  az e g y h áz  ö n m e g v a ló s ítá sa  lesz, am i 
n e m  m ás, m in t  —  a  g y a k o r la t  n y e lv é n  szó lv a  —  , ,a  megtérés és újjászületés kr ité­
r iu m a i t  életelvül elfogadó lelkipásztori és presbiteri testület, az egyházfegyelmet és 
testvéri szeretetet mélységes komolysággal megvalósító egyházi berendezkedés" .460 V ag y is , 
a  s z u b je k tív iz m u s  és in d iv id u a liz m u s  le c k é jé t m eg sz ív le lv e : szubjek tív  é lm én y , de 
a m e ly  n e m  m ás, m in t  az objektív  is te n i e rő  m e g ra g a d á sa  a la p já n  fe lism e rn i, h o g y  
n e m  önként  v e rő d tü n k  össze, h a n e m  eleve beletartozunk  a b b a  az élő k ö zö sség b e , 
m e ly  n e m  b e lő lü n k  eg y esek b ő l k ik  v a g y u n k  m i? !  — , h a n e m  a Főből, az Élet  
Forrásából  á ll s az  Ő é le té n e k  a  h a j tá s a ,  a  k iv iru lá s a  v a g y u n k  m i az eg y esek  s 
eb b e n  a  sz ív e k e t ö sszefűző  sz e n t organ izm usban  a  seg ítő  te s tv é r s z e re te t  és m e g ­
t a r t ó  feg y e lem  ü te ré n  k e re s z tü l az Ő é le te  lü k te t  b e lé n k  s r a j tu n k  á t  to v á b b  
a z o k b a , a k ik  a  m ie in k  —  a r e á n k  b íz o t ta k  — , a  b e n n ü n k e t  lá tó k  k ö z ü l az Ö véi 
s a k ik h e z  ta lá n  é p p e n  a  m i m a g a ta r tá s u n k  v isz i az é b re sz tő  ü z e n e te t .

E zze l p e d ig  —  b á r  m eg le h e tő se n  h o m ile tik a i s t í lu sb a n  —  a z t is  k im o n d o t­
tu k ,  m in t  leg e rő seb b  é rv e t  a  sz e k tá r iz m u s  e llen , h o g y  az  egyház: anya .  S z ü le té s  
á l ta l  b e lé p ü n k  a v ilá g b a , ú jjá s z ü le té s  á l ta l  n e m  b e lé p ü n k , h a n e m  m a g u n k ra  
e sz m é lü n k  a b b a n  az e g y h á z b a n , a m e ly  a  m a g a  sz e rv e z e té n  á t  e l j u t t a t t a  h o z z á n k  
is az é b re sz tő  sz ív v e ré s t s h o g y  n em  ö n k é n te s  b e lép ésrő l v a n  szó, h a n e m  eleve  
b e n n e  v o l tu n k  szervesen  m á r, m u ta t j a  az é le tá r  h o z z á n k  p u lz á lá sa . Ú jjá s z ü le té s ­
ről te h á t  n e m  is  le h e t b eszé ln i az  e g y h ázo n  k ív ü l. E z  az a n y a s z e n te g y h á z  e lőbb  
v o l t ,  m in t  a  h ív e k , n e m  a te re m té s , h a n e m  az ú j já te r e m té s : m e g v á ltá s  m ű v e .461 
I n s t i tu tá r i s  fo rm á já b a n  n ev e li, sze llem i k ö zö sség éb en  ú jjá sz ü li  ő k e t s a n ag y  
egészbe v a ló  k is z a k í th a ta t la n  b e le ta r to z á s u k a t  ép p e n  a k k o r  te sz i a  le g k é tsé g b e ­
v o n h a ta t la n a b b á ,  m ik o r  „ K r is z tu s  te s te  é p íté s é n e k "  ö ná lló  és a k t ív  s z o lg á la tá t 
b ízza  rá jo k .

457 L. M ak k ai :  Az Út. III. 117. l.
458 1. Kor. 510. b.
459 Ef. 415.
460 Csikesz: i. m. 67. l .
461 L. Kuyper:  Pro Rege. II. 125. l .
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B )  Felvilágosodás.

A fe lv ilág o so d ás  ra c io n á liz m u sá v a l n e m  ke ll so k a t fo g la lk o z n u n k ; ez „ p u s z ta  
m o rá lis  k é p z ő in té z e t té “ te sz i az e g y h á z a t .462 K r is z tu s  is te n sé g é n e k  ta g a d á s a  m á r  
á tm a g y a rá z z a  s tu la jd o n k é p p e n i ta r ta lm á tó l  fo sz tja  m eg  az „ u n io cum  C h ris to  
c a p i te “ j e l e n t é s é t ; az e g y h áz  e lv e sz ti is te n i  e re d e tű sé g é t, p r im é rsé g é t, a n y a -  
je lle g é t, e m b e re k  eg y esü lé sév é , a v a llá se rk ö lc s i tö k é le te se d é s t szo lgáló  „ V e re i­
n ig u n g “ -g á  ü re se d ik , s m eg szű n ik  egyház len n i .463 Mi az é r té k e  az e m p ir ik u s  e g y h á z ­
n a k , h a  K a n t 464 m ég  az „ id e á lis “ ( =  lá th a ta t la n )  e g y h á z ró l sem  tu d  tö b b e t  m o n ­
d a n i, m in t  h o g y  az  „ d ie  V e re in ig u n g  d e re r , w elche  ih re n  G o tte s d ie n s t led ig lich  
in d e r G es in n u n g  e in es g u te n  L e b en sw en d e ls  f in d e n “? !  Hegel  is c sak  á tm e n e t i  
je le n tő s é g é t ism eri az e g y h á z n a k , m e ly n e k  c sak  n ev e lő  é r té k e  v a n  a d d ig , m íg  a 
v a llá se rk ö lc s i f e la d a to k  tu la jd o n k é p p e n i h o rd o z ó ja , az állam  a m a g a  h iv a tá s á t  
te lje s e n  b e  n e m  t ö l t i. A k é ső b b i —  a H eg e lle l v a ló  ro k o n sá g a  m ia t t465 m o s t sz ó lu n k  
r ó l a  —  R othe  R ic h a rd  is a z t  v á r ja ,  h o g y  „ a  k e re sz ty é n  é le t  la s s a n k in t  á ts ik l ik  az 
á lla m b a , ú g y , h o g y  a k e re sz ty é n  közö sség  az  e g y h á z a t  te lje se n  n é lk ü lö z h e t i . . . “; 
a z t  v á r ja ,  h ogy  „ v a la m i á l ta lá n o s  k e re s z ty é n  á l la m o rg a n iz m u s“ á ll elő , s c sak  
a d d ig  szü k ség es az e g y h á z , m íg  ez m e g v a ló su l.466 H iszen  „ d ie  G e m e in sc h a f t d e r 
F rö m m ig k e it  rein u n d  ausschliessend als solcher is t  d ie K irc h e “ ,467 az e m b e ri t á r ­
sa ság  tö k é le te s  fo rm á ja  p e d ig  n e m  ez, h a n e m  a  v a llá se rk ö lc s i k ö zö sség e t m eg ­
v a ló s ító  állam, a m e ly  m e lle t t  az e g y h á z , m in t  p u s z tá n  ( =  au ssch lie ssen d  u n d  
a b s t r a k t )  v a llá sk ö zö sség , m in t  az  e m b e ri tá r s a s á g  e g y o ld a lú  fo rm á ja  —  m e ly  h a  
az e rk ö lcsi t e r ü le t r e  lép , m á r  a  s a já t  h a t á r á t  h á g ta  á t ,  a s a já to s s á g á t  a d ta  fö l, 
m e r t  a n y a g i te r ü le t r e  j u t o t t ,  t e h á t  életképtelen =  „ h a t  w e g z u fa lle n “ . „ D e n n  so b a ld  
d ie  sc h le c h th in  a llg em e in e  m o ra lisc h e  m en sch lich e  G e m e in sc h a ft a ls  re lig iös —  
s it t l ic h e  v o lls tä n d ig  h e rg e s te l l t  is t ,  so f a l i t  d a s  B e d ü rfn is  e in e r  au ssch lie ssen d  
re lig iö sen  G e m e in sc h a ft n e b e n  d er  re lig iö s —  s itt l ic h e n  h in w e g “ .468 N em  so k b a n  
e n y h í t i  az e g y h áz  k e v é s re  é r té k e lé s é t R o th e n a k  az a  k ije le n té se , h o g y  az á lla m , 
m e ly  h iv a tv a  v a n  az  e g y h áz  fe lv á ltá s á ra ,  n e m  egy  e m p ir ik u s , h a n e m  eg y  id eá lis  
á lla m , m e ly  Is te n  e m b e rré  levése  p ro c e ssz u sá n a k  a v égén  (h égeli g o n d o la t)  az 
„ E in w o h n u n g  G o tte s  in  d er  ird isc h e n  K r e a tu r “ - t  je le n ti .  E z  p e d ig  n e m  tú lv ilá g i 
fo g a lo m , h a n e m  a  keresztyén állam  (K er. h u m a n iz á c ió , c iv ilizác ió ), s h a  a  k e re sz ­
ty é n s é g e t  a k e re sz ty é n  e g y h á z z a l ré g ó ta  össze n e m  té v e s z te t té k  v o ln a ,469 é sz re ­
v e t té k  v o ln a , h o g y  a  k e re sz ty é n sé g  p o lit ik a i e lv  és erő  s a n o rm á lis  á lla m  =  k e re sz ­
ty é n  á lla m  =  a z  á llam . S z in te  a z t m o n d ja  m in d ezze l R o th e , h o g y  az  e g y h áz  v a la m i 
in a k t ív  do lo g  (az ő k o n s tru k c ió já b a n  c sa k u g y a n  az s a  m eg sem m isü lé sre  íté lé s  
tu la jd o n k é p p e n  a s a já t  e g y h á z fo g a lm á n a k  a b í r á la ta ) ; az á lla m : p r a k t ik u s  e g y h áz , 
ille tv e  —  m iv e l az  e g y h á z  i t t  m á r  n e m  él — p ra k t ik u s  k e re sz ty é n sé g  (m e ly n e k  
f e la d a ta  pl. m ég  a k ü lm issz ió  is, ig az , h o g y  h a tá r o z o t ta n  nem -egyházi  je lleg g e l). 
E g y h á z ia ssá g  és k e re sz ty é n sé g  im e k é t  k ü lö n b ö z ő  dolog . A  R o th e  fe lfo g á sá b a n  az 
egy h á z ia ssá g : e g y o ld a lú sá g g á , a  k e re sz ty é n sé g : k u ltu rá lo m m á  lesz; té v e d é sé n e k  
o k á t  a b b a n  lá t ju k ,  h o g y  e g y é n i k e g y e ssé g é t és a 18. század  m á so d ik  fe lé n e k  tu d o ­
m á n y o s  g o n d o lk o z á sá t eg y  egységes re n d sz e rb e  ö n te n i p ró b á lta .  A  m o d e rn  esz­
m é k b e  b e le o lv a s ta  —  e rő s  s z u b je k tiv iz m u ssa l —  az igazi k e re sz ty é n sé g e t, —  nem

462 L en cz: Szoteriol. 123. l .
463 L. D i jk : i. m. 493. l . ;  Kuyper: Pro Rege. II. 133., 163. l.
464 Im m anuel K a n t: Vöm Dienst und A fterdienst un te r der H errschaft des guten 

Princips. II. §. 3.
465 L. Troeltsch: i. m. 179.
466 Lencz: Szoteriol. 124. l .
467 Idézi: I. Thom ä : R ichard Rothes Lehre von der Kirche nach ihren W urzeln, 

ihrem  Gehalt und ihren Folgerungen. Theol. Stud. u. K rit. 1910. II. 254. l .
468 Thom ä : i. m. 258. l .
469 „ Ist die Kirche die wesentliche Form , in welcher das C hristentum  seine Existenz 

h a t, dann — dies muss m an ehrlich eingestehen steh t es in  unseren Tagen beklagenswert 
m it dem selben. . .  Aber das Christentum  will eben seinem innersten Wesen nach über die 
K irche hinaus, es will nicht s geringeres, als den Gesamtorganismus des menschlichen Lebens 
überhaup t zu seinem Organismus haben, d . h . den S taa t“ (idézi Thoma: i. m. 266. l .).
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az u tó b b i  e lő n y é re ; s a m in d e n e k fö lé  h e ly e z e tt  „ m o ra l i tá s "  ja v á r a  h á t té rb e  szo rí­
t o t t a  s c sak  á tm e n e ti le g  t ű r t e  m eg  —  m in t  e g y e se g y e d ü l a  m á r  je le n té s é t v e s z te t t  
„ c s a k -v a llá s o s “ -n a k  a  h o rd o z ó já t  —  az e g y h á z a t ,  m e ly e t b á m u la tra m é ltó  v a k ság g a l 
a  s a já t  k o ra  ta p a s z ta la t i  e g y h á z á v a l a z o n o s íto t t .  E b b ő l az a z o n o s ítá sb ó l m a g y a ­
rá z h a tó , h o g y  az  á tm e n e t i  é r té k ű  e g y h á z a t  - a d d ig  is, a m íg  szü k ség  v a n  rá  —  
vallásos ,,egyesületek“ k ép zésév e l a k a r ta  p ó to ln i, a m e ly  tö re k v é sé b e n  az e lő b b  t á r ­
g y a lt  in d iv id u a l izm u s  e g y h á z b o n tó  te n d e n c iá já t  l á t ju k  ú j r a  é rv é n y e sü ln i. Az in d i­
v id u u m n a k  az e g y h áz  n e m  ad  elég  s z a b a d sá g o t; m íg  ez ö n k é n te s  tá rs u lá s o k  
—  a le g k ü lö n b ö z ő b b  színezésse l —  szép en  m e g fé rn e k  az á lla m e g y h á z  (am i m in d en , 
c sa k  n em  e g y h á z ) m eg le h e tő se n  tá g  k ö te lé k é b e n . K i k e ll e m e ln ü n k  a z o n b a n  a z t, 
am i a R o th e  egész re n d sz e ré b en  ig azság , m ég  p e d ig  szép ig azság , h o g y  t .  i. a keresz­
tyénségnek életté kell válnia.  D e e z t az  ig a z sá g o t —  a m in e k  a  m e g v a ló s ítá sá ra  ő 
a h e ly te le n ü l fe lfo g o tt e g y h á z a t  egész te rm é sz e te s e n  k é p te le n n e k  l á t ja : az egyház 
organ izm us-vo ltának  ténye teljes mértékben kife jezi.

Az e g y h áz  je le n tő sé g é t lek ic s in y lő , X V III . század  v ég én  d iv a to s  ra c io n á lis ta  
fe lfo g ássa l szem b en  Schleiermacher  m u ta to t t  rá  a v a llá s  n em  is m e r t  s a z é r t  m eg ­
v e t e t t  m é ly ség e ire . K á r , h o g y  az  a n y a g  le h e tő  a rá n y o s  e lo sz tá sa  m ia t t  n in cs  
te r ü n k  b e h a tó b b  e lem zésére  e n n e k  a  n a g y  lé le k n e k , a k i ú jra  k o m o ly a n  v e t te  az 
e g y h á z a t  s ig y e k e z e tt  a z t  re n d sz e ré b e n  te lje s e n  jo g a ih o z  j u t t a tn i ,  b á r  m o d e r­
n izm u sa  a  rég i e g y h á z i d o g m á t n e m c sa k  á tö l tö z te t te  k o rsz e rű  ru h á b a , h a n e m  
b en ső  m iv o ltá b ó l is k ifo rg a tta  és a lé n y e g é tő l fo s z to t ta  m eg . M ély  v a llá so sság a , 
h e r rn h u ti  n e v e lte té se  m a g u k k a l h o z tá k  a közösségbe, gyülekezetbe b e le ta r to z á s á n a k  
a t u d a t á t ; k o rá n a k  in d iv id u a liz m u sa  p e d ig  az  egyén, a személyiség  v a llá so s  é lm é­
n y e in e k  k ie m e lé sé t a g y ü le k e z e ti  é le t je le n tő sé g e  ro v á sá ra . E  m ia t t  ta n í tá s á n a k  
sa já ts á g o s  „ D o p p e lg e s ta l t“ - ja  v a n , m e ly n e k  e l le n tm o n d á sa  a z o n b a n  Scholz 
s z e r in t470 c sa k  lá tszó lag o s , m e r t  ő az e l le n té te k e t  belsőleg g y ő z te  le. E z  le h e t, de 
í rá sa i n e m  e z t b iz o n y ít já k . „Ő  e lő tte  a  v ilá g  az  a la k u ló  I s te n o rs z á g á n a k  sz in te re , 
az e g y h áz  p ed ig  az  ú j já s z ü le te t te k  S z e n tlé le k tő l é le tre  k ö l tö t t  k ö zö sség e" , 471 m ely  
„ s i c h . . .  d u rc h  d a s  Z u s a m m e n tre te n  d e r e in ze ln en  W ie d e rg e b o re n e n  zu  einem  
g e o rd n e te n  A u f- u n d  M ite in a n d e rw irk e n . . .  b i ld e t" . 472 M ik ép p en  a te re m té s  cé lja  
a  világm indenség,  ú g y  a m e g v á ltá s  c é lja  is az  egész é l e t ; K r is z tu s  m e g v á ltó i m u n ­
k á ja  a  " Tota litä t“-re i r á n y u l .473 A  b ű n  " G esam tschuld“, e z t e lle n sú ly o z n i csak  a 
közösség t u d j a .474 E z  a  közö sség : K r is z tu s  e g y h á z a : " geschichtliche K o n t in u i tä t 
v o n  den  e rs te n  A n fä n g en  b is  z u r  G e g e n w a r t" .475 K r is z tu s  e g y h á z a  n é lk ü l n in cs  
szem ély es közö sség  K r isz tu s sa l, t e h á t  n in cs  m e g v á ltá s  az  á l ta la  a la p í to t t  „ G e s a m t­
le b e n “ -en  k í v ü l ; e rre  tö re k e d n i „ u n c h r is t l ic h e r  S e p a ra t is m u s " ,  „ a to m is tis c h e  
A n s ic h t" , a  k e re sz ty é n sé g  tö r té n e t i  je lle g é n e k  fé lre ism erése , a d o k e tiz m u sh o z  
k ö ze lá lló  m isz tic izm u s, m á g ia .476 D e: ez az eg y es h ív ő n e k  a  K ris z tu s sa l v a ló  k ö zö s­
sé g é t le h e tő v é  te v ő  g y ü le k e z e t, m e ly n e k  K r is z tu s  á l ta l  v a ló  a la p ítá s a  n em csak  
történeti té n y , h a n e m  vallásos p h änom en ,  m e ly  K r is z tu s  m ű k ö d é sé n e k  n em  s p o ra ­
d ik u s , h a n e m  az o rg a n ik u s  ö sszefüggésre  i r á n y z o t t  v o l t á t  ig a z o lja : mégis nem  m ás,  
m in t  egyszerű " Z u sa m m en tre ten  der E in z e ln e n “, szabad összeállás, vagyis: " S u m m e  
oder d a s  P r o d u k t  d er einzelnen G laubigen“ .477 A z e l le n tm o n d á s t  m a g a  S c h le ie rm a c h e r
is k e l le t t ,  h o g y  ész rev eg y e , m e r t  a z t  is h a n g o z ta t ja ,  h o g y  az e g y h áz  o ly a n  élet­
egység, m e ly  tö b b , m in t  ré sze in ek  s u m m á ja , 478 de —  s e z t R its c h l szem ére  is h á n y ta  
—  ezzel m ég  n em  re k t i f ik á l ta  e lőbb  id é z e tt  k ije le n té sé n e k  ezzel n em  egyező  é r te l ­

470 Heinr. Scholz: Kirche und Gemeinde in Schleiermachers und Ritschls Erlősungs­
lehre, Theol. Stud. u. K rit. 1908. I. 126. l .

471 L en cz: Szoteriol. 123. l.
472 D. Fr. Schleiermacher: Der christliche Glaube nach den Grundsä tzen der ev. Kirche. 

Berlin, 1842. §. 115.; II. 264. l .
473 Schleiermacher: i. m. §. 93. 1 .;  Scholz: i. m. 89. jegyzet.
474 Schleiermacher: i. m. §. 84. 2.
475 Scholz: i. m. 109. l .
476 Schleiermacher: i. m. §. 106. 2 .;  § 113. 3 .;  § 100. 3. stb.
477 L. Scholz: i. m. 119. l.
478 Schleiermacher: i. m. § 100. 2 .;  § 113. 2— 4.
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m é t. T o v á b b á  m e g ró jja  a z o k a t, ak ik  a K r isz tu s sa l v a ló  k ö zö sség e t a h ív ő k k e l v a ló  
közösség  n é lk ü l k e re s ik  ( , ,I s o lie ru n g s s tre b e n “ ), m ég is az ú jjá sz ü le té s , az  egy én i 
ü d v m e g ta p a s z ta lá s  p ro cesszu sáb an  a g y ü le k e z e tb e  ta r to z á s  d ö n tő  fo n to ssá g á t 
n em  em eli k i. E g y o ld a lró l h a n g sú ly o z z a , h o g y  az e m b e r  k é n y te le n  közö sség e t 
fo rm á ln i, s m in t  v a llá so s  lé n y , n e m  is m a r a d h a t  iz o lá lv a , m á so ld a lró l a z o n b a n  az 
e g y es  szem é ly e k n e k  a k özösség i é le tb e  v a ló  te l je s  b e le sz e rv ez ő d é sé t m e g a k a d á ­
ly o zza  tú le rő s  in d iv id u a liz m u sa . E z  e lle n tm o n d á s  m a g y a rá z a tá t  a b b a n  k e ll k e re s ­
n ü n k , h o g y  S c h le ie rm a c h e r sz e r in t a b ű n  n e m  ö n k é n te s  és tu d a to s  lá z a d á s  Is te n  
e llen , h a n e m  e m b e ri te rm é s z e tü n k  velejárója: ez a fe lfogás p ed ig  az é p p e n  a  b ű n  
m ia t t  l é t r e jö t t  k e g y e lm i sz ö v e tség n ek  és az ezen  n y u g v ó  e g y h á z n a k  elveszi a tu la j­
do n kép p en i  szoteriológiai jelentőségét. A ho l v ilág  v a n , e m b e r v a n , o t t  v a n  b ű n  is; 
K r is z tu s  v ilá g a : e g y h á z a  k ív ü l v a n  e z e k e n .479 A z ú j já s z ü le te t t  e m b e r a z é r t  tá r s u l  
b e le  ebbe a  v ilá g b a , h o g y  o t t  —  b á r  a t e s t  és v ilá g  k ís é r té s e it  o d a  is e lv i t te  m a g á v a l —  
a  S z e n tlé le k  á l ta l ,  m in t  " a  K r isz tu s  á l ta l  h o z o t t  új é le t k ö zsze llem e“ 480 á l ta l  a 
K r isz tu sb a n  h ív ő k  k ö zösségében  a K risz tü s sa l v a ló  k ö zö sség e t m e g ta r th a s s a . 
D e az ily e n  e g y h áz  n e m  is te n i in té z m é n y  tö b b é , h a n e m  fö ld i v a llá so s  t á r s u l a t ; 
az  eg y es tagok  sze rv es  belő le-é lése  h e ly e t t  a le g tö b b  a m it  n y u j ta n i  tu d ,  az  egyes 
tá r s u ló  szem élyek  v a llá so s  ta p a s z ta la ta in a k  és b e n y o m á s a in a k  a kö lcsö n ö s közlése . 
N em  " te rm é s z e tfö lö tt i“ e re d e tű , és m égis a  ,,n e u e  L e b e n sg e m e in sc h a f t“  e g y e tle n  
k ö z lő je ; é p e n ú g y , m in t  a h o g y  a  K risz tu s  szem ély e  s az á l t a la  t ö r t é n t  k ije le n té s  
n em  , ,é r te le m fö lö tt i" ,  de  a z é r t  K r is z tu s  m ég is , ,U rb i ld “ ; s m in t a h o g y  a régi 
in sp irác ió  ta n a  is e lv e te n d ő , de a z é r t  a S z e n tírá s  v a llá so s  te k in té ly e  é r in th e te t le n .

A n tis z u p ra n a tu ra l is z t ik u s  in te l le k tu s  és s z u p ra n a tu ra l is z t ik u s  p ie tá s , sz in te  
t íp u s t  m e g v a ló s ító  in d iv id u a liz m u s  és m ély ség es szo c ie tá s-ö sz tö n  egységes egészet 
m ég  o ly a n  ta le n tu m  és o ly a n  fo rró  lé lek  m u n k á já b a n  sem  a d h a t ta k ,  m in t  a m ily e n  
S c h le ie rm a c h e r v o lt .  A z az eg y h áz , m e ly e t  ő a  m o d e rn  e m b e r  le lk i é le té b e n  az 
üd v ö sség  n é lk ü lö z h e te tle n  f a k to rá v á  a k a r t  t e n n i : n em  a  ró m a i k a th o lik u s  k ézze l­
fo g h a tó  Is te n o rsz á g , de n em  is a p ro te s tá n s  ü d v b iz o n y o ssá g o t n y u j tó  b e le ta r to z á s  
eg y  n a g y  élő egészbe , h a n e m  v a la m i o ly a n  transzcendentális  eszm e, m e ly e t  a  ráció  
g o n d o l el; v a la m i o ly a n  kr isz tu s i  m ű k ö d é s , m e ly n e k  k ö z é p p o n tjá b a n  az ember  áll.

A S c h le ie rm a c h er sze llem i ö rö k sé g é t n a g y  ö n á lló ság g a l és következetességgel  
é r té k e s í tő  R itsch l  n a g y  e lő d jé n e k  in d iv id u a liz m u s á t n em  jo g ta la n u l  és n em  s ik e r­
te le n ü l k ifo g á so lta . A K risz tu s sa l v a ló  k ö z v e tle n , szem ély es közösség  in d iv id u a lisz ­
tik u s - s z u b je k tiv is z tik u s -m is z tik u s  fe lfo g ása  e llen éb en  k iem eli a  gyülekezeti élet 
fontosságát  lé le k ta n i (az e g y h áz  n e m  ö sszeállás, h a n e m  Is te n  ü d v a k a ra tá n a k  o ly an  
té n y e , m e ly e t az egyén  m á r  készen  ta lá l  s a m e ly b e n  n ev e lő d ik ), ism e re tk r i t ik a i  
( =  a  th e o lo g ia  n em  m in d e n  eg y es  e m b e r k ü lö n ö s  k eg y esség én ek , h a n e m  a  k e r. 
gyülekezet  v a llá so s  ö n tu d a tá n a k  a tu d o m á n y a )  és p ed ag ó g ia i ( =  a  k eg y esség  a 
m ag a  e lsz ig e te ltség éb en  v a g y  h a n g u la tk e re sz ty é n sé g g é , az é rzések  fel- és le h u llá m ­
z á sá v á  —  G e fű h lsm y s tik  — v a g y  a g g o d a lm a sk o d ó , érzelgő  ,,H e ilig u n g sp ie tiz m u s “ -sá 
lesz) s z e m p o n tb ó l, s a h íre s  sc h le ie rm a ch e ri m o n d á sb a n  (m e ly n e k  k ü lö n b e n  szerző je  
se tu la jd o n í to t t  k ü lö n ö se b b  é r té k e t) ,  h o g y  t. i. a p ro te s ta n tiz m u s  " d as  V e rh ä ltn is  
des E in z e ln e n  z u r K irc h e  a b h ä n g ig  m a c h t  v o n  se in e m  V e rh ä ltn is  zu  C h ris to " , — 
a k a th o lic iz m u s  p ed ig  „ u m g e k e h r t  d a s  V e rh ä ltn is  des E in z e ln e n  zu  C h ris to  a b h ä ngig  
m a c h t v o n  se inem  V e rh ä ltn is  zu r K irc h e "  =  az e g y h áz fo g a lo m  p ie tis z tik u s  szé tesésé­
n ek  a  v is sz fé n y é t l á t j a , 481 m e r t  a p ro te s tá n s  h ív ő n e k  a K risz tu sh o z  v a ló  h e ly e s  
v isz o n y a  ú g y  tö r té n e lm ile g  (az e g y h áz  m á r  k észen  áll, m ik o r  az e m b e r  h i t r e  ju t) ,  
m in t  fo g a lm ilag  (=  K ris z tu s  e leve m e g v o lt g y ü le k e z e ta la p ító  sz á n d é k a  nélkü l 
n e m  le h e tn e  m e g m a g y a rá z n i a vele  k özösségbe j u t o t t  eg y esek  g y ü le k e z e tté  tö m ö ­
rü lé sé t)  fö lté te le z i a h ív ő k  k ö zö sség é t. R its c h l fe lfo g á sá t b ő v e b b e n  tá rg y a ln u n k  
sz ü k sé g te le n , ső t i t t ,  a h o l e g y o ld a lú sá g o k n a k  az e g y h áz  v a ló d i je le n té s é t  e lh o m á ­
ly o s ító  h a tá s a iró l  v a n  szó, n e m  is len n e  h e ly é n v a ló . E z t  a  p á r  v o n á s t  a z o n b an  
m eg  k e l le t t  h ú z n u n k  a n n a k  a m e g m u ta tá s a  cé ljáb ó l, h o g y  S c h le ie rm a c h er e lvei

479 Schleiermacher: i. m. § 113. 3.
480 Lencz: Szoteriol. 123. l.
481 Schleiermacher: i. m. § 24 .; Scholz: i. m. 127. l .
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k ö v e tk e z e te s e n  a lk a lm a z v a  —  a  k é té r te lm ű s é g  S zcillá já n a k  és K h a r ib d isz é n e k  
e lk e rü lé sé v e l —  az e g y h áz fo g a lo m  p o z itív  é rté k e lé séh e z  v e z e tn e k .

T a lá n  elég  is lesz, h a  a  lib e rá lis  i rá n y  e g y e tle n e g y  k ép v ise lő jé re  m u ta tu n k  
m ég  rá  n é h á n y  szó v a l  Troeltsch k r i t ik a i  v iz sg á ló d á sa it  o lv a sv a , re n d k ív ü l é les 
e lm é jű  és m é ly re h a tó  m e g je g y z é se k e t t a lá lu n k  az e g y h á z  m ib e n lé té rő l is ;482 a 
s z a b a d  v a llá so s  eg y esü lé sek , s z e k tá k  e lfa ju lá sá ra , v a la m in t  a t i s z ta  ra d ik á lis  v a l ­
lá so s  in d iv id u a liz m u s  ü re ssé  v á lá s á ra  r á m u ta tv a  tu d  m eleg  s z a v a k a t  ta lá ln i  a n n a k  
a  K r is z tu s s a l v a ló  é le tö ssze fü g g ésn ek  a je llem zésé re , m e ly e t n e m  az eg y én  te r e m t,  
h a n e m  a m e ly  a  K r isz tu sb ó l á ra d  k i s m e ly  é le tö sszefü g g és n em  eg y éb , m in t  eg y  
„ m a g á t  to v á b b ü l te tő  o rg a n iz m u s“ 483 =  az eg y h áz ; s ez az  é le tk ö zö sség  a sze­
m é ly es  v a llá so s sá g n a k  a le g n a g y o b b  és leg b en ső ség eseb b  e re je . M e g lá tja , h o g y  
m ily en  v a ló s á g ta r ta lo m  fo g la l ta t ik  a  rég i eg y h áz fo g a lo m b an  a v a llá so s  lé lek  s z á m á ra  
s e z t ér té k e li  is, a z o n b a n  a s a já t ,  azaz  a m o d e rn  v ilá g  a n tis zu p ra n a tu ra l is z t iku s  
m eg g y ő ző d ésév e l m á r  ö s s z e e g y e z te th e te tle n n e k  t a r t j a  a n n a k  e lfo g a d á sá t. H o g y  
t e h á t  az e g y h áz  é r té k e i el ne v esszen ek , de k iá l tó  a n a c h ro n iz m u s t se k ép ezzen ek  
tu d o m á n y ta la n  d o g m a tiz m u su k k a l a  te rm é s z e ttu d o m á n y o s á n , e sz té tik a ila g , iro ­
d a lm ila g  m ű v e l t  m a i v ilá g  k ö z e p e tte , h o g y  a  v a llá so s  , ,m y th o s z “  és a  v e le  össze­
ü tk ö z ő  m o d e rn  tu d o m á n y  m e g b é k ü lje n e k  a n é lk ü l, h o g y  a  v a llá s t  és k u l tú r á t  eg y  
új d o g m á b a n  p ró b á ln á n k  eg y  n ev ező re  h o z n i, h iszen  a  v a llá s  n a g y sá g a  é p p e n  a 
tu d o m á n y tó l  v a ló  k ü lö n b ö ző ség éb en  á ll:484 , ,kom prom isszum kötésre  v a n  sz ü k sé g ” . 
, ,Im  G ru n d e  w aren  d ie  K irc h e n  im m e r  ein  K o m p ro m iss  v o n  H a u se  a u s “ , m e r t  a 
k o m p ro m issz u m  n é lk ü li ra d ik á lis  k u ltú ra e lle n e s sé g  a  s z e k tá k  je lle m v o n á sa . M ivel 
h á t  u n ifo rm iz á lá s ra  g o n d o ln i sem  le h e t: e g y e tle n  m eg o ld ás  a  lehető legelesztikusab­
ban elgondolt népegyház  m e g te re m té se , m e ly b e  a  jo b b  és b a l szélsőségei is b e le ­
fé r je n e k . E n é lk ü l az e g y h áz  a m ag a  tu d o m á n y ta la n s á g á v a l  az in te l le k tu e lle k e t , 
n e m  elég  m é ly  sz u b je k tiv iz m u sá v a l p ed ig  a  s z e k tá s k o d ó k a t  v e sz íti  e l .485 E n n e k  
m e g v a ló s ítá sá v a l p ed ig  a m o d e rn e k  és a ra d ik á lis  s z u b je k tiv is tá k  k é t  szélsősége 
k ö z ö t t  a  , ,re in  u n d  sch ro ff re lig iö ses In te re s s e ” is  „ k ö n n te  b e fr ie d ig t w e rd e n , u n d  
so lche re in e  e in se itig  h e ra u s g e a rb e ite te  R e lig io n  k ö n n te  e in  Salz  d e r  E rd e  s e i n ” .486 
H iszen  az e m b e r  so k o ld a lró l é rd e k e lt , h a rm on iá t  k e re ső  lé n y  s a ro h a n ó  é le t e z e rn y i 
k é rd é se  k ö z ö t t  e g y e n s ú ly á t  k e re ső  lé le k n e k  k e ll, h o g y  tá m a s z t  n y u j ts o n  a n é p ­
e g y h á z n a k  á tfo g ó  és k ie g y e n lí té s t  m u n k á ló  o rg a n iz á c ió ja . T e h á t  ez a  n é p e g y h á z  
b e  k e ll, h o g y  ren d ezze  a  m ag a  o rg a n iz á c ió já t  a m o d e rn  é le t és g o n d o lk o z á s  v é g ­
te le n  sok fé lesége  és m o z g é k o n y sá g a  sz e r in t, le k e ll m o n d a n ia  " au f je d e n  Z w an g  
fo rm u lie r te r  B e k e n n tn is s e ” ; m eg  k e ll e lég ed n ie  " m it  d em  b lo ssen  a llg em ein en  
B e k e n n tn is  zu r  B ib el u n d  zu  C h ris tu s  a ls d em  M eis te r u n d  H a u p t  d e r  C h r is te n ­
h e i t”; s te l je s  l i tu rg ia i-, k u lt ik u s - , s a le lk é sz e k n e k  le lk iism e re ti s z a b a d sá g o t ke ll, 
h o g y  a d jo n . K ö zö s sa b lo n ró l, d o g m a tik u m h o z  k ö tö tts é g rő l  szó sem  le h e t .487

T e rm é sz e te se n  T ro e ltsc h  a , ,n é p e g y h á z ” ily e n  k o n s tru k c ió ja  a l a t t  n e m  a 
ró m a i k a th o lik u s  é r te le m b e n  v e t t  n é p e g y h á z a t  (e rrő l k é ső b b ), e z t  a „ M a sse n ­
k irc h e “ - t  é r t i ,  h a n e m  a z t a m in d en  is te n i in té z m é n y sz e rű s é g é tő l m e g fo sz to tt , az 
in d iv id u u m o k  tu d a to s  a k a ra tá b ó l  („ K o lle k tiv w ille ” ) s z a b a d o n  k ép ző d ő  „ K u l t ­
w e re in “ - t ,  m e ly  n em  „ v é le t le n ” e g y ü ttle v é s  ( t. i. az e g y h á z b a  b e le s z ü le te t te k  
e g y ü ttle v é s e ) , h a n e m  te rm é s z e te s  ö sszeállás, s m e ly n e k  a n e v e  sem  a s z u p ra n a tu ­
ra lis z tik u s  in s t i tu tu m o t  e sz ü n k b e  ju t t a t ó  „ e g y h á z ” tö b b é , h a n e m  pl. I s te n  n ép e , 
g y ü le k e z e t, k e re sz ty é n  közösség . D e ez m ég sem  csu p á n  az eg y es in d iv id u u m o k  
p ro d u k tu m a , m e r t  n e m  le h e t ta g a d n i  a C orpus m y s tic u m  C h ris ti fe lü lrő l e red ő  
v é g te le n  e re jé n e k  a m ű k ö d é sé t b e n n e , m ié r t is a ra d ik á lis  in d iv id u a liz m u s  végső  
k o n z e k v e n c iá já n a k  a le v o n á s á t  n e m  is ja v a s o l ja 488 T ro e ltsc h . A  k lu b o k k a l, jó té k o n y  
e g y e sü le te k k e l sem  á l l í th a tó  eg y  so rb a  ez az e g y h á z n a k  n e v e z e tt  é le tk ö zö sség ,

482 Különösen: „Religion und K irche” . Ges. Schriften. II. 146—182. ll.
483 Schiele—Zscharnack: i. m. III. 1154. l .
484 L. Die Kirche im Leben der Gegenwart. Ges. Schriften. II. 100. l.
485 Rel. Individualism us und Kirche. Ges. Schriften. II. 126. l.
486 U. o. 105. l.
487 U. o. 108., 122. l .
488 U. o. 126—127. ll.
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m e ly  b á r  n em  Is te n  á l ta l  s z e rz e tt  ü d v in té z m é n y , de " ein  g rosses h is to r isc h e s  
G e s a m tg u t“ .489 D e: h a  n e m  is te n i  e re d e tű  az e g y h á z , m ié r t  tö b b , m in t m ás —  e s e t­
leg u g y a n c sa k  tö r té n e lm i k ö z k in c se t k ép ező  —  összesség? S h a  K r is z tu s  k ije le n ­
té s é n e k  abszolu t é r té k e  n in cs: m ié r t tö b b  Ő, m in t  b á rm e ly  m ás em beri n a g y sá g ? !  
S h a  n e m  tö b b , a k k o r  a  „ b e lő le  k isz á rm a z ó  é le tö ssze fü g g és“ -n e k , az Ő „ m isz tik u s  
t e s t é “ -n e k  em leg e té se  e g y sz e rű  frá z issá  v á lik .

V is s z a ju to t tu n k  je le n  p o n tu n k  e le jén  le sz ö g e z e tt á ll í tá su n k h o z : K risz tu s  
Istenségének tagadása és az egyh á z m egsem m isítése  egyet jelentenek. M e rt b á rm ily  
t is z te le tr e m é ltó  s z á n d é k k a l ig y ek sz ik  is T ro e ltsc h  eg y  e la sz tik u s  k e re sz ty é n  n é p ­
k ö zö sség e t k o n s tru á ln i : ő m a g a  te sz  b iz o n y sá g o t ró la , h o g y  ez nem  egyház. P e d ig  
valam ire  szü k ség  v a n ,490 a m it  sem  az á l ta lá n o s  tu d o m á n y o s  v ilá g n é z e te k  k é n y sz e r­
k u rz u s a ,491 sem  a s z e k tá k  e g y o ld a lú  k u ltú ra e lle n e s  ra jo n g á sa  n e m  a d h a t ,  sem  a 
v a llá sg ú n y o ló  ra d ik á liso k  sz u r ro g á tu m a i492 p ó to ln i n em  k é p se k . ,,E g y h á z“-ra van  
szükség. E z t  p ed ig  n e m  te r e m th e t i  m eg  az in d iv id u a liz m u s , m ég  h a  k e v é sb b é  
ra d ik á lis  is, s m ég  h a  m ég  o ly a n  v a llá so s  is, m á r  c sak  a z é r t  sem , m e r t  íg y  ily e n  
kö zö sség n ek  —  é p p e n  in d iv id u a lis jo g á n á l fo g v a  —  se n k i sem  érzi a kötelező e r e j é t ; 
h iszen  n in cs  b e n n e  p ro p a g a tív , m issz io n á ló  e rő ,483 n in cs  b e n n e  jo g  a k e re sz ty é n  
e szm ev ilág  e g y ed ü l á lló  v o ltá ró l  b e szé ln i, h iszen  ő m a g a  is „ k e re s ő “ 494 —  e llen b en  
„ d ie  L e u te  h a b e n  d as  vo lle  R e c h t , sich  ih re  re lig iöse  A n sc h a u u n g  se lb s t zu  b ild e n “ .495 
S ő t, m ég  a z t a „ n e u e  K irc h e “ - t ,  m e ly e t T ro e ltsc h  sze rk esz t, m ég  a z t sem  te r e m t­
h e t ik  m eg  ők m a g u k , „w eil sie v o n  b lo sse r T heo log ie  u n d  W is se n sc h a ft ü b e rh a u p t  
n ic h t  g e sch a ffen  w erd en  k a n n “ ,496 m ég  e n n e k  a lé tre h o z á sá h o z  is k e lle n e  v a la m i, 
am i a m o d e rn  tu d á s b ó l h iá n y z ik . Mi m ás  ez, m in t f e n n ta r tá s  n é lk ü li e lism erése  
a n n a k , a m it  H e rd e rsc h ee  se p ró b á l s z é p ítg e tn i: az a n tis z u p ra n a tu ra l iz m u s s a l  
e g y ü t t  j á r  az  „ a n t ik e r k e l i jk “ i rá n y ?!497 A z  a n tiszu p ra n a tu ra lizm u s  nem  csak hogy  
nem  alkot egyházat, hanem  a meglevőt is szétbontja , m ert m eg  sem  é r ti.“ D e n e m  sza b a d  
a s z a v a k k a l d o b á ló z n u n k : e g y á lta lá n  sen k i sem  „ a lk o th a t “ e g y h á z a t ; az eg y h áz  
van , m e r t  I s te n  s z e rz e tte , s ép p e n  a z é r t ,  m e r t  I s te n  s z e rz e tte , n em  a sp ek u lác ió  és 
n em  a tu d o m á n y  fo g ja  fö l, h a n e m  a  h i t ;  fö ld i fo rm á já n a k  m ik é n t jé t  p e d ig  n e m  
em b eri v é le k e d é s , ö n k é n y , h a n e m  Isten  p arancsa  d ö n ti  el.

4. A z egyház attributum ai.

A HIT  az e g y h á z b a n  K risz tu s  te s té t: a K r isz tu s  L e lkével éltetett valóságot: 
K risz tu s  alteregóját: K r is z tu s  m u n k á já n a k  fo ly ta tó já t, az összes e lvá laszto ttaknak  
K risztu sbó l, a Főből táplálkozó szerves egységét lá tja  s ebben áll az  egyház lényege. 
ISTEN PARANCSA  p ed ig  az, h o g y  az eg y h áz  fö ld i fo rm á ja  o ly a n  leg y en , h o g y  
b en n e  ez a  lé n y e g  ju sso n  a le h e tő  le g te lje se b b  k ife jezé sre , azaz  a lá th a tó  e g y ­
h á zb an  a lá th a ta t la n  e g y h áz  e rő i, az e g y h á z  e lő t tü n k  á lló  ta p a s z ta la t i  fo rm á já ­
b a n  a h itt e g y h áz  k a ra k te r is z t ik u m a i ,  tu la jd o n s á g a i  ke ll, h o g y  n y ilv á n v a ló k k á  
leg y e n e k . E z e k e t  a tu la jd o n s á g o k a t  az A p o sto li H itfo rm a 498 az egységben, szentség­
ben  és ka tho lic itá sb a n l á t ja  s az ő s z a v a iv a l m i is v a ll ju k : πιστεύω μίαν, ἀγίαν, καθολικήν

489 U. ο. 131. l .
490 „w ir bedürfen“ , i. m. 181. l .
491 I. m. 105. l .
492 Goethebund, M onistenbund, i. m . 98. l.; előadás, koncert: Strauss, L’auge H uet 

stb.; l . Herderschee i. m. 156. l .
493 A m it Troeltsch — i. m. 121. stb. — be is vall; l. az egyház organizmus voltának 

jelentését, extenziv hatását.
494 I. m. 116., 123. ll.
495 I. m. 124. l .
496 I . m. 181. l .
497 Hederschee: i. m. 150. l .
498 Az Apostoli H itform a kérdésével, gazdag irodalm ával i t t  nem foglalkozhatunk. 

L uther (K. Thiem e: Das apostolische Glaubensbekenntnis. Leipzig, 1914.; 104., 106. ll.) 
és Kálvin  (u . o. 110. l.) „a Szentírás bizonyságaiból“ összegyűjtött „nem em beri" műnek
ta rtjá k  s a mi álláspontunk is ez, dacára Thieme m egállapításának:  " . . . heutzutage ist alle
altprotestantische V ergötterung des Apostolikums ein Zeitfehler und geradezu ein Religions­
fehler“ (u. o. 110. l .).
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ἐκκλησίαν. A m íg  a lá th a ta t la n  e g y h á z z a l k a p c s o la tb a n  szó lu n k  ez a t t r i b u tu m o k ró l , 
n in c s  is f e n n a k a d á s , de a  lá th a tó s á g , a ta p a s z ta la t ,  a p ra x is  v ilá g á b a n  az egység  
h e ly é n  sokféleséget, a  sz e n tsé g  h e ly é n  gyarlóságot,  a k a th o lic i tá s  h e ly é n  (idő i, h e ly i 
s tb .)  széttagoltságot lá tu n k .

Ú g y  é rezzü k , m in th a  e g y m á s t k iz á ró  e l le n té te k  ú tv e sz tő jé b e  ju tn á n k .  
P e d ig  m eg  k e ll t a lá ln u n k  a  so k fé leség b en  is az e g y ség e t s g y a rló sá g o k  k ö z ö t t  is 
a  s z e n tsé g e t és a  s z é tta g o lts á g  e g y m á s tó l fü g g e tle n  a to m iz m u s á b a n  is  a  k a th o — 
l ic i tá s t  ( =  e g y e te m e ssé g e t, á lta lá n o s sá g o t) , h a c sa k  v a g y  m in d e n  tö r té n e lm i 
e g y h á z a t  m e g ta g a d n i (sz e k tá k ), v a g y  p ed ig  e g y e tle n e g y , a  tö r té n e lm i fo ly to n o s ­
sá g o t b ü sz k é n  őrző  fe le k e z e t írá se llen es  e x k lu z iv itá sá b a  esni (róm . k a th .)  n em  
a k a ru n k . S ze ren csé re  n em  kell v a k tá b a n  ta p o g a tn u n k  a  s ö té tb e n . A k i a k a r ta ,  
h o g y  az  " Ő  ἐκκλησία-j a “ - nak  fö ld i k é p e  is  le g y e n , h o g y  az Ő ἐκκλησία- já n a k  a  fén y e  
fö ld i  tra n s z p a re n s e k e n  süssö n  á t : A z a k a r ta  a z t is, h o g y  h a  a tra n s z p a re n s e k  
k ü lö n b ö z ő k , so k fé lék , h o m á ly o sa k , fo lto sa k , v a g y  é p p en  e g y m á s tó l e lsz ig e te lten  
k ü lö n á lló k  is: a fén y  az Övé m aradjon .  A m ik o r a s z e k tá k n a k  n in cs  szem ü k , e n n e k  
a fé n y n e k  az e g y h á z a k b a n  v a ló  m e g lá tá s á r a :  b iz o n y sá g o t te s z n e k  a r ró l, h o g y  
ők  m a g u k  c sak  lid é rc fé n y t ism e rn e k  s a m ik o r  a  ró m a i e g y h á z  a m á s-m á s  m ív ű  
t r a n s z p a re n s e k e t  lo m tá rb a , ső t tű z b e  k ív á n ja : b iz o n y sá g o t te sz  a r ró l, h o g y  n ek i 
n e m  az égi fé n y , h a n e m  a s a já t  g y e r ty a ta r tó ja  a  fo n to s , v a g y  le g a lá b b  is a  fo n ­
to s a b b . E z  az  égi fé n y  p e d ig  n e m  m ás, m in t  Is ten  igéje, m e ly  az egyház lelke,499 
az igaz egyház tu la jd o n kép p en i  egyetlenegy ismérve itt a földön, m ert a többi notae  
—  t .  i.: a s á k ra m e n to m o k  k is z o lg á lta tá s a  s e g y h á z fe g y e le m 500 —  ennek  az egy­
n e k  egyenes következm ényei,  ú g y h o g y  i t t  „ in k á b b  a n é v b e n , m in t  a d o lo g b a n  v a n  
k ü lö n b sé g “ . I s te n  ig é je  eg y  és u g y a n a z , m e ly  „ k ü lö n b ö z ő  m ó d o n , p ré d ik á lá sb a n , 
t a n í tá s b a n ,  h i tv a llá s b a n , s á k ra m e n to m o k b a n , é le tb e n  s z o lg á lta t ik “ .501 A z e llen ­
t é t e k  ú tv e s z tő jé b e n  c s a lh a ta t la n  k a la u z u n k  t e h á t  Is te n  ig é jé n e k  égi fén y e : m in é l 
h a ta lm a s a b b a n  lobog  ez a v ilág o sság  v a la m e ly ik  fö ld i in s tu tu m b a n , a n n á l  tö b b  
v a n  b e n n e  az  igaz  e g y h á z b ó l ; de ez n em  z á r ja  k i a z t ,  h o g y  ugya n en n ek  a fé n y n e k  
k is e b b -n a g y o b b  m é r té k e  n e  izzo n i t t  is, o t t  is a  tö b b i  , ,g y e r ty a ta r tó k “ -b a n . A hol 
p e d ig  Is te n  igé je  o t t  v a n : ott van egység is, szentség is, katholicitás is, m e r t  Is te n  
ig é je  e lvégz i a m a g á é t és „ n e m  té r  v issza  ü re s e n “ ; „ G o tte s  W o r t  k a n n  n ic h t  ohne 
G o tte s  V o lk  se in “ .502

A )  E gység.

Az e g y h áz  eg y ség én ek  h ité v e l szem b en  á ll a ta p a s z ta la t  b iz o n y sá g a  az 
e g y h áz  p lu r ifo rm itá sá ró l. Ö n k é n y te le n ü l fö lte s sz ü k  a  k é rd é s t: egy-e  h á t  az eg y h áz , 
vagy  p lu r ifo rm ? Az e lő b b  m o n d o tta k  a la p já n  a z o n b a n  m á ris  v ilág o s , h o g y  íg y  
m a g a  a k é rd é s  is h ib á s , k ö v e tk e z ő le g  a m eg o ld ás  is h e ly te le n  lesz. M e rt v a g y  a 
p lu r ifo rm itá s  k iz á rá s á v a l  v i t a t j u k  az  e g y ség e t s a k k o r  eg y ség  h e ly e t t  u n ifo rm itá s t  
k a p u n k , v a g y  az eg y ség  fig y e lem b e  n e m  v é te lé v e l ism e rü n k  el m in d e n  so k fé le ­
ség e t s a k k o r  a  sok fé leség b ő l z ű rz a v a r , „ p a n o p t ik u m “ 503 lesz. E lő b b i h ib á b a n  
( m o n d h a tn á n k : b ű n b e n )  le led z ik  a ró m a i k a th o lic iz m u s , m e ly  a m a g a  a  p á p á b a n  
k ic sú cso so d ó  „ u n i ta s  h ie ra rc h ic a , re g im in is“ -b en  lá t ja  az e g y sé g e t504 és sem  az 
„ u n i ta s  s im u lta n e a “ - t  (h o g y  m e lle tte  m á sfo rm a  is le h e t) , sem  az „ u n i ta s  su c ­
c e s iv a “ - t  (h o g y  u tá n a  is jö h e tn e  m á s  e g y h áz ) n e m  ism erv e , k é n y te le n  a  k e re sz ­
ty é n sé g  fe lé t  k iá tk o z n i ,505 s éppen  az egység  —  m e r t  h a m is  egység  —  h ird e té sé v e l 
okoz s z a k a d á s t  s te sz  b iz o n y sá g o t a m a g a  u n ifo rm iso s  ig é n y é n e k  a  k é p te le n sé g é rő l. 
A m á s ik  h ib á t ,  b ű n t  a  sz ab ad e lv ű ség , k ö zö n y ö sség , e g y h á z ia tla n s á g  k ö v e ti  el,

499 Inst. IV. 12. 1.
500 A római katholikusok 15 notal-járól (l. Bellarmin: De eccl. mil. lib. IV. M irbt:

i. m. 361. k.) nem szólunk.
501 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 339. l.
502 Luther mondása; l . Ézs. 5511.
503 Csikesz szava i. m. 63. l.
504 L. Catechismus Romanus ex decreto Sacrosancti concilii T ridentini — Bassani 

MDCCXXVIII. Pars. I. Cap. X. 11— 14.
505 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 348. l .
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m e ly  n a g y  ,, to le rá n c iá v a l“ h a g y ja  k ite n y é sz n i a le g sa já tsá g o sa b b  sz e k ta v irá g o k a t  
is s a —  n e m  is so k fé le ség b en , h a n e m  —  mindenféleségben  sz a b a d o n  n y ú j t ja ,  tá g í t ja ,  
r o s t ja i r a  b o n t ja  és sem m ivé  lenn i  hagy ja  az eg y ség  ö sszek ö tő  fo n a lá t  é p p e n  a z é r t ,  
m e r t  m a g a  sem  b ecsü li sem m ire . H o g y  t e h á t  sem  a ró m a i in to le rá n s  k iz á ró la g o s­
sá g n a k , sem  az á l- lib e rá liz m u s  g o m b a te n y é sz tő d é jé n e k  a  k ö v e tk e z m é n y e ih e z  ne 
ju s s u n k : észre  k e ll v e n n ü n k , h o g y  az eg y ség  és p lu r ifo rm itá s  n e m  e lle n té te k  s 
az ,,eg y -e  vagy  p lu r ifo rm “ k é rd é se  h e ly e t t  az " eg y  de p lu r ifo rm “  á l l í tá s á t  ke ll 
í rn u n k .

D e —  tö b b sz ö r  m o n d tu k  —  az e g y h áz  lé n y e g é n e k  h e ly e s  fe lfo g ásáb ó l eg y e ­
nesen  k ö v e tk e z ik  a  lé n y e g n e k  a  fö ld i le h e tő sé g e k  k ö z ö t t  le g in k á b b  m egfele lő  
kü lső  fo rm a  szük ség esség e ; t e h á t  a fo rm a  k ö zö m b ö s, a k á rm ily e n  n em , ső t a  
lén y e g n e k  le g in k á b b  m egfe le lő  c sak is  egyetlenegyféle  le h e t, h iszen  " de w a a rh e id  
is n ie t  p lu r ifo rm “ .506 M áso ld a lró l p e d ig  m e g c á fo lh a ta tla n  té n y , h o g y  —  a k á r  m e n y ­
n y ire  is ig y e k e z ü n k  az eg y ség b en  e lsz ív le ln i a  so k fé le ség e t és a sok fé leség b en  
é r té k e ln i az  eg y ség e t — v a n n a k  eg y es  fo rm á k , m e ly e k  e lv ileg  is, g y a k o r la t i la g  is 
éles ellentétei e g y m á sn a k . H a  a m a  té te l  á ll: m i ig a z o lja  a  so k fé le ség e t? H a  em ez: 
ho l i t t  az egység?

A  so k fé leség e t ig a z o lja , i l le tv e  e lk e rü lh e te t le n n é  te s z i az a k ö rü lm é n y , 
h o g y  a  lé n y e g n e k  m egfele lő  te lje s e n  a d ä q u a t  k in y i la tk o z ta tá s  n in cs  a fö ldön . 
A ró m a i e g y h áz  ily n e m ű  ig é n y é n e k  a la p já t  a re fo rm ác ió  m e g d ö n tv é n , k i t ü n t, 
h o g y  a g y ü m ö lc s ,507 m in t  , ,g y ü m ö lc s"  so h ase  v o lt ,  h a n e m  csak  m in t a lm a , k ö r te , 
b a ra c k  s tb . ,  m e ly e k  c sak  a  m ag o k  k ü lö n -k ü lö n  fo rm á já b a n  m e g je le n ítő i a g y ü ­
m ö lcsn ek . R ó m a  e z é r t  in d iv id u a liz m u ssa l, s z u b je k tív iz m u ssa l és s z e k tá r iz m u ssa l508 
v á d o l ja  a  p ro te s tá n t iz m u s t ,  a m it  m i bizonyos fo k ig  és értelemben (e z t h a n g sú ly o z ­
z u k , f e j te g e tn i  a z o n b a n  fe lesleges) v á lla lu n k  is és á l l í t ju k , h o g y  v a n  k ü lö n b ö ző ség , 
s a já to s sá g , a d o m á n y o k  sok fé leség e ,509 m e ly  Is te n tő l  v a ló  s m e ly  nem  m eg tö ré se , 
h a n e m  m e g g a z d a g ítá s a  a h e ly e se n  é r te lm e z e t t  eg y ség n ek . A  sokfé leség  egyik  o k a  
te h á t  a re fo rm á c ió n a k  személyiséget  fe ls z a b a d ító  és nev e lő  n a g y  e lv e , a  d rill a la t t  
t a r t o t t  g y e rm e k e k e t n a g y k o rú sá g ra  v e z e tő , a z o k n a k  sz a b a d sá g o t ad ó  és a z o k tó l 
a k t iv i tá s t  v á ró  p r in c ip iu m a , m e ly  a z o n b a n  az  e g y ség e t is m eg ő rizn i és b iz to s í ta n i  
k ív á n ja  azza l, h o g y  k o r lá tu l  á l l í t ja  és fék  g y a n á n t  r a k ja  fö l a le g d rá g á b b  k ö te lé ­
k e t ,  a szem ély iség ek  egy családba  ta r to z á s á n a k  a t u d a t á t .  A  so k fé leség n ek  ez az 
Is ten  által akart  —  s m á r  az e se t e lő t t  is m e g v o lt510 —  o k a  a z o n b a n  c sak  a z t  ig a ­
z o lja , h o g y  Is te n  s z á n d é k a i a  m i eg y én i é le tü n k n e k , le lk isé g ü n k n e k  az  Ő d icső ­
ség é t szo lgáló  p r iz m á já n  b á r  m á s  és m ás , de  t iszta  s z ín ek b en  v e t í tő d n e k  á t ,  v a g y  
k é p  n é lk ü l szó lv a : h o g y  az e g y h áz  Ő á l ta la  m e g s z a b o tt  lén y eg e  b á r  n y e lv , fa j, 
o rszág , n é p , v é rm é rs é k le t ,  le lk i e m e lk e d e tts é g  s tb . s z e m p o n tja i  s z e r in t511 m ás  és 
m ás sz íneződésse l, de ham is í ta t lan  a z o n o ssá g á b a n  j u t  k ife jezésre . T u d ju k  a z o n b a n , 
h o g y  ez n e m  íg y  v a n , e z é r t  k e ll r á m u ta tn u n k  a  sok fé leség  m á s ik  o k á ra , a m e ly  
n e m  m ás, m in t  a bűn. K r is z tu s  te s te  egy , t e h á t  a t a g ja i  össze k e ll, h o g y  t a r to z ­
z a n a k . A  b ű n  az  o k a , ho g y  e n n e k  az ö s s z e ta r to z á s n a k  a teljes k ib o n ta k o z á s á t ,  
n y ilv á n v a ló v á  le v é sé t c sa k  a k k o r  lá th a t ju k  m eg , m ik o r  m a jd  e lm ú lik  m in d e n  
m u la n d ó  és az  ö rö k k é v a ló sá g  k e z d ő d ik ; a d d ig  a z o n b a n  m in d e n  m e g n y ilv á n u lá s  
c sak  ,,g ed ee ld  en  g e b re k k ig “ .512 A  b ű n  az o k a , h o g y  az  Is te n  v ilá g á n a k  g a z d a sá ­
g á t  je le n tő  v é lto z á to s s á g  e lf a ju l t  és a k ü lö n b ö ző ség b ő l e l le n té t ,  össze n em  férés, 
d is z h a rm on ia  le t t .  A  so k fé leség n ek  ez az ember által szerzett  o k a  m in d e n  to v á b b i  
n é lk ü l m e g m a g y a rá z z a , m ié r t  n in cs  a lé n y e g n e k  m egfe le lő  te lje s e n  a d ä q u a t  k i­
n y i la tk o z ta tá s  a fö ld ö n . E g y  v o l t : a t e s t t é  l e t t  Ige  b ű n  n é lk ü li e m b e ré le te  s egy

506 Graaf : i. m. 26. l., — hacsak teljesen egyoldalú szubjektivizm usba esni nem 
akarunk.

507 Dr. Ravasz László képe; Látások könyve. Budapest, 1924. 207. l.
508 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 346. l.
509 1. Kor. 12j.
510 L. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 346. l .
511 Kuyper: Pro Rege. II. 191. kk.: nincs ok rá, hogy az egyház ne alkalm azkodjék

a különböző typusokhoz. . . “ stb.
512 Kuyper: T rac taat van de Reform atie der Kerken. A m sterdam , 1884. 33. l.
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l e t t : a  K r is z tu s  te s té n e k  az Ő L e lk év e l é l t e t e t t  közössége, m e ly  a z o n b a n  a d d ig , 
m íg  a b ű n  h a ta lm a  t a r t ,  a p o ro n -h a m u n , k o r lá to z o tts á g o n , sö té tsé g e n  n em  tu d  
m a ra d é k ta la n u l  á tra g y o g n i.

M in d eb b en  p ed ig  a m á s ik  k é rd é sre  is m e g a d tu k  a f e le le te t ,  h o g y  t. i. hol 
i t t  az eg y ség ? N e m  a változatos kü lső  form ában,  m e r t  e g y e tle n e g y  k ü lső  fo rm a  
sincs, a m e ly  te lje s e n  m egfele lő  le n n e ,513 hanem  a h i tnek  belső kötelékében, a m e ly  
v is z o n t a m ég o ly  fö ld íz ű  fo rm á n a k  is m e g a d ja  a lé t jo g á t .  A sok fé leség , k ü lö n - 
k ü lö n é le t  a  , ,m á s “ -ság  =  a  te rm é s z e ti  sz ü le té s  v e le já ró ja ; az ú jjá sz ü le té s  c so d á ja  =  
az az egység , a m e ly  eg y m á s  m ellé  em eli , ,a  n é m e ta lfö ld it és m e x ik ó it, a szam o jé ­
d e t és b a n tu n é g e r t“ 514 a n é lk ü l, h o g y  m in d e g y ik  m eg szü n n é k  az le n n i, am i. E b b ő l 
az ú jjá sz ü le té sb ő l egy  új közösség  sz á rm a z ik , m e ly  m in d e n  h ív ő  sa já tja ,  v a g y is : 
o ly a n  k ö zös, m in t  az éd es  te s tv é re k  v é re , m in t  az eg y  szö lő tő  n ed v e  és o ly a n  
s a já to s , m in t a  te s tv é re k , szö lővesszők  k ü lö n -k ü lö n  é le te . E lő  tő k é t v essző k  
n é lk ü l, élő v e ssz ő k e t tő k e  n é lk ü l, élő fő t és t e s t e t  e g y m á s  n é lk ü l e lk ép ze ln i se 
tu d u n k .  H a  a fő él, él a te s t  is, m e ly  a m a g a  a d o m á n y a in a k  a k ü lö n b ö ző ség éb en  
is eg y ség e t k ép ez  a fő é lte tő  ö sszek ö tő  e re je  á lta l .  Az eg y h áz  m isz tik u s  o rg a n iz ­
m u sá b a n  K r is z tu s  a F ő . H a  ő c sak  ta n í tó ,  p é ld a k é p , ed d ig  e g y ed ü l á lló , de e se tleg  

b á r  n em  v a ló sz ín ű le g  —  fö lü lm ú lh a tó  n a g y sá g  (T ro e ltsc h  s tb .)  v o ln a : a k k o r  
n e m  v o ln a  F ő , n e m  v o ln a  t e s t ,  o rg a n iz m u s , c sak  ta g o k , s z é tsz ó ró d o ttsá g o k , in d i­
v id u u m o k  v o ln á n a k  s az e g y h áz  tá r s u la t ,  k lu b , n e m e g y h á z  v o ln a . D e K risz tu s  
n em  egy  m á s ik  (a k á r  m ily e n  n a g y  is) e m b e r, k ív ü l  r a j tu n k ,  h a n e m  a F e jü n k , a 
b en n ü n k  lü k te tő  E rő , É le t  s ez a  b e n n ü n k  k ifo rm á ló d ó  é le t, az Ő élete az , am i 
m in d en  d if fe re n c iá lts á g b a n  is m in d e n ü t t  a v ilá g o n  és m in d ö rö k re  egy. E z  az e g y ­
ség p ed ig  — egy az Ú r, egy a  B e n n e  v a ló  h i t ,  egy a  k e re s z ts é g ;  az a já n d é k o k  so k ­
fé lék , de ugyanaz  a L é le k 515 új v is z o n y t te r e m t  azo k  k ö z ö tt ,  a k ik  részesei. H a 
u g y a n is  ez az egység  m e g v a n  ( „ n i c h t . . .  e in e  m en sch lich e  O rd n u n g , so n d e rn  das  
Beschlossen sein  in dem  einen C hristus  is t  d er  G ru n d  d e r E in h e it  d er  K irc h e “ 516), 
a k k o r  m in d e n  m á sb a n , m ég  h itb e li  fe lfo g á sb a n  is le h e tn e k  e lté ré se k  a n é lk ü l, 
hogy  az eg y ség en  c so rb a  esn ék , m e r t  az eg y h áz  lé n y e g é t n em  ezek , h a n e m  az 
te sz i. A le g k ü lö n b ö z ő b b , b ű n e ik  m ia t t  te n g e rn y i  g y a rló ság g a l m e g v e r t , r iv a lizá ló , 
ső t e g y m á s t k iá tk o z ó  k e re sz ty é n  fe le k e z e te k  is e g y e k , a m e n n y ib e n  e z t v a l l já k  és 
é lik  (l . a  N ic e n u m  és A p o s to lik u m  közössége; eg y  n év , eg y  k e re sz tsé g , egy  m e g ­
v á l tó  h a lá l , eg y  B ib lia ) ,517 ille tv e  a m e n n y ib e n  e z t v a ló b a n  é lik  — m á r  n em  r iv a li­
z á ln a k  s n e m  á tk o z z á k  e g y m á s t. E z  belső, p r in c ip iá l is  és m orális  eg y ség ; e n é lkül 
a z o n b a n  m in d e n  k ü lső  e g y fo rm a sá g : „ gyüm ölcstelen s z in k re t izm u s ' ' . 518

E z  a lén y eg  —  ép p e n  a z é r t ,  m e r t  é le t —  n e m  a  külsőt  k ö t i  t e h á t  m eg ; ez 
m e g cso n to so d ás , m e g k ö v ü lé s  len n e , a m i e lle n té te  az é le tn e k ,519 h a n e m  a belsőt.520 
De h o g y  ezt m e n n y ire  m e g k ö ti, á t  m eg  á t  fo n ja : k ü lö n ö se n  a  R o m ., I. K o r .,  II. K o r .,  
E f. le v e le k 521 te sz n e k  ró la  b iz o n y sá g o t. A zo n b a n  ez a  lé n y e g  —  é p p e n  a z é r t ,  m e r t  
é le t  —  á t s ü t  a fo rm á n  is ,522 t e h á t  h a technikailag  le h e te tle n  is, h o g y  az e g y h áz  
egysége  i t t  a  fö ld ö n  egy in s t i tu tu m b a n m 523 k ife jezésre  ju sso n  s ez k izá ró lag o s  eg y h ázzá  
a k e re sz ty é n sé g  in k a rn á c ió já v á  (ró m a i k é p te le n sé g )  v á l jé k : m ég is k e ll, h o g y  a 
s o k  fo rm a  k ö z ö tt  leg y en  a lé n y e g n e k  le g in k á b b  m egfele lő  is, a m e ly b e n  leg k ev e ­
seb b  (az Is te n  igé je  á l ta l  m e g sz a b o tt  szükséges  m in im u m ) a fo rm a  és a  le g tö b b  
(a fö ld i h a tá r o k  k ö z ö tt  lehető m a x im u m ) a lén y eg . K é tsé g k ív ü l a Ca t . G e n. 386. sz.

513 Inst. IV. 1. 13.
514 K uyper: Pro Rege. II. 186. k.
515 Ef. 45.; 1. Kor. 124.
516 Seeberg: Christl. Dogm. II. 352. l.
517 Dr. v. Oosterzee: Heidelbergi K áté, ford.: Dr. Antal Géza. Pápa, 1902. 282. l .
518 B avinck: De katholiciteit.. .  50. l.
519 A re fo rm áció ... „will geen walsche, onware eenheid, en uitwendig uiteen laat 

gaan, wat inwendig niet saam behoort“ — B avinck: De k a th o lic ite it ... 51. l .
520 L. Ján . Í010. az „egy akol“ téves fordítását: Révész: Az Ige fénye. 123. kk.

521 Rom. 125. ; 1. Kor. 617., 1212., 13.; 2. Kor. 1211. ;  Ef. 122., 44-6.
522 Inst. IV. 3. 2.
523 L. K uyper:  Pro Rege. II. 201. l.
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je g y z e t  a l a t t  id é z e t t  s z a v a ib a n  e m lí te t t  ő sa p o s to li e g y h áz  a „ v e ra e  E cc lesiae  
e x e m p la r“ s m i az összes tö r té n e t i  e g y h á z a k  k özü l a K á lv in  á l ta l  v is s z a á l l í to t t  
e g y h á z fo rm á t t a r t ju k  a leg k ö ze leb b  á lló n a k  ah h o z . D e v a ll ju k , ho g y  m in d e n k i 
é p p e n o ly a n  jó  k e re sz ty é n  le h e t a  sa já t e g y h á z fo rm á já b a n , m in t  a  re fo rm á tu s  
a m a g á é b a n .524 H o g y  m i b iz o n y o s  m a g a s la to k ra  és m a n k ó n é lk ü lisé g e k re  m é l ta t ­
t a t t u n k : á ld ju k  é r te  I s t e n t ,525 de a m á so k  k e re sz ty é n sé g é t e lv i ta tn i  n em  a k a r ju k , 
m iv e l „ e r  is geen  C h ris te n d o m  boven of beneden, m a a r  e r  is w el een  C h ris te n d o m  
in  de geloofsverdeeldheid aanw ezig“ .52δ A  k o n fe ssz ió k  k ü lö n b ö ző ség e  t e h á t  az eg y ­
h á z  eg y ség én ek  n e m  á r t h a t “ , m e r t  az eg y es  fe le k e z e te k e t c sak  „ a z  egységes k ü z d ő  
e g y h áz  p e d a g ó g ia i eszk ö ze iü l k e ll t a r t a n i “ .527 Az igaz i eg y ség  h o zza  t e h á t  e g y e n e ­
sen  m a g á v a l a  m á s  fe le k e z e t e lism e ré sé t, a z t ,  h o g y  e g y e té r té s , e g y ü ttm ű k ö d é s , 
b ék esség  leg y en  a fe le k e z e te k  k ö z ö t t ; m á so ld a lró l a z o n b a n  u g y a n c sa k  ez egység  
eg y en es  k ö v e tk e z m é n y e  az  ig a z o lt és k é n y sz e rű  és a lé n y e g e t —  tö b b é -k e v é sb b é  — 
h ű e n  h o rd o zó  so k fé leségen  k ív ü l az á l- lib e rá liz m u s  és ra jo n g á s  k é t  szé lsőségének  
a  m indenfélesége ellen v a ló  h a rc . S az igaz i egység  e g y e n e s  p a ra n c sa  az e sz m é n y t 

— Is te n n e k  lé le k b e n  és ig a z sá g b a n  im á d á s á t  —  le g in k á b b  m eg k ö ze lítő  re fo rm á tu s  
a n y a s z e n te g y h á z u n k  é le tre  h a lá lr a  v a ló  sze re té se .

B )  Szentség.

A  ró m a i eg y h áz  szen tség e  a b b a n  á ll, h o g y  az e g y h á z  re n d e lk e z ik  az o k k a l 
az e szk ö zö k k e l, m e ly e k k e l t a g ja i t  s z e n te k k é  te sz i s h a  ez n e m  is s ik e rü l m in d e n k i­
nél, az e g y h áz  szen tség e  m égis é r in te t le n  m a ra d .528 A re fo rm á to r i  e lv  a z o n b a n  
n em  ism er ily en  , ,ótestám en tom i, kü lső , a la k i“ ,529 ily en  eg y ré sz rő l , , litu rg ia i, cere­
m o n iá lis“ , m ásré sz rő l az egyháztagsággal a p r io r i velejáró " szem élyes szentség“- e t ,530 
h a n e m  a z é r t  t a r t j a  sz e n tn e k  az e g y h a z a t , m e r t  az a , ,szen tek egyessége“, m e r t  a 
t a g ja i  a K risz tu sb ó l szárm azó életközösség fo ly tá n  lelkileg szentek. A z e g y h áz  t e h á t  
„ K r is z tu s  á l ta l  sz e n t, am i a z t je le n ti ,  h o g y  n em  lényegileg, valósággal az, h a n e m  
az Ő e lé g té te le  fo ly tá n  sz e n t, ez te sz i s z e n tté  m in d e n  t a g j á t “ .531 A sze n tsé g  világ ­
fölötliséget, „ a  v ilá g tó l v a ló  elkülönítettséget“ ἁγίο ι : első je le n té sé b e n ם  שִׁ ו דֺ קְ  =

deo  d e v o ti532 je le n t ,  az e g y h áz  t a g ja i t  e g y m á ssa l ö sszekapcso ló  é le t  t i s z ta  szelle­
m isé g é t fe je z i k i, ú g y  h o g y  a n n y ib a n  szen t az e g y h áz , a m e n n y ib e n  a  S z en tlé lek  
ú g y  m ű k ö d ik  b e n n e , h o g y  az „ z u  e in e r  G enossenschaft von überweltlich orientierten  
P ersonen  w ird “ .533 E z  a v ilá g fö lö ttile g  o r ie n tá l t ,  I s te n re  te k in tő ,  az Ő p a ra n c sa i 
sz e r in t já r á s b a n 534 á lló  é le t fo ly ta tá s  a z o n b a n  i t t  e fö ld ö n  m ég  a le g in k á b b  m eg ­
s z e n te l t  e m b e re k n é l is  f o g y a té k o s  és rész leges c sak , a m in e k  a le ta g a d h a ta t la n  
v o l ta  ism é t (é p p e n ú g y , m in t  az e g y h áz  eg y ség én ek  a  k é rd ésén é l)  az e lv  és a ta p a s z ­
ta la t  k ö z ö t t i  e lle n tm o n d á s  k o n s ta tá lá s á r a  v e z e t b e n n ü n k e t .  H a  u g y a n is  az eg y ­
h áz  sz e n t és ez a sz e n tsé g  n em  a ta g o k  sz e n te k k é  te v é s é t  g a ra n tá ló  in té z m é n y ­
b en  v a n , h a n e m  a ta g o k  Is te n  a k a r a t ja  sz e r in t v a ló  s z e n tté  lé te lé b e n : 535 a k k o r  
az e g y h á z ta g o k  fo g y a té k o s  sz e n tsé g ű , ső t ép p e n  n em  sz e n t é le t fo ly ta tá s a  n em
m á s , m in t  az  e g y h áz  s z e n t v o l tá n a k  eg y en es  c á fo la ta . H a  p ed ig  ez igaz, a k k o r
a s z e k tá k  la b a d is z tik u s  fe lfo g á sá n a k  k e ll ig a z a t  a d n u n k . . .

E z  a d ile m m a  v e z e t a népegyház  és a h itvallásos-, ille tv e  hitva lló  egyház 
p ro b lé m á já h o z . A  k é t  szé lsőségnek  (eg y ik  a  ró m a i e g y h áz  sz e n t in té z m é n y e ,

524 Dr. Révész Im re: A mai m agyar kálvinizmus. B udapest, 1923. 9. l .
525 Dr. Révész Imre: A keresztyén egység. Debrecen, 1921. 17. l .
526 B avinck:  Geref. Dogm. IV. 349. l. ;  De katholiciteit.. .  52. l .
527 Lencz: Szoteriol. 128. l.
528 A u g ustinus; l. Harnack: Dogmengesch. III. 132. l .
529 Graaf: i. m. 28. l .
530 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 349. l.
531 L en cz: Szoteriol. 131. l.
532 Heyns— Galambos: i. m. 179. l .; Csel. 913. stb.; l . Exam in. über die Dogm. 341. l .
533 Seeberg: i. m. II. 352. k.
534 1. Pét. 29. stb.
535 1. Thess. 49.
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m á s ik  a s z e k tá k  c su p a  m e g té r te k b ő l, c su p a  sz e n te k b ő l á lló  g y ü le k e z e te )  a fe l­
á ll í tá sá v a l m á r  k i is je lö l tü k  a te r ü le te t ,  a m e ly e n  belől a m eg o ld á s t m eg  kell 
ta lá ln u n k .

A  népegyház  fo g a lm á t m á r  c sak  a z é r t  is t is z tá z n u n k  k e ll, m e r t  a b b ó l, hogy  
n e m c sa k  a b e szé lg e té sek  so rá n , h a n e m  m ég  v e z e tő  fé rf ia in k  írá sa ib a n , b e széd e i­
ben  is e l-e lc sú sz ik  m a g u n k ra  v o n a tk o z á s b a n  eg y -eg y  ily en  szó ,536 a r ra  ke ll k ö v e t­
k e z te tn ü n k , h o g y  a n n a k  je le n té se  k ö rü l a  k ö z tu d a tb a n  n ém i h o m á ly  b o ro n g .

A  B ib lia  v ilá g fe lfo g á sá b an  sz e m b e tű n ő  az az éles e l le n té t,  am i az egyház  
és a  " világ“ k ö z ö tt  fe n n  á ll;537 m ás  a  , , világ f i a i “ s a  , , világosság f i a i “,538 ezek  a 
, ,s z e n te k “ , a zo k  p ed ig  a  „ n e m  sz e n te k “ . A  , ,népegyház“ n é v  p e d ig  —  az írá ssa l 
m erő  e lle n té tb e n  —  a z t je le n ti ,  h o g y  se m m i különbség n incsen  az egyház és a világ  
között. H o g y  az egész n ép  az  Ú ré , m in d  e g y tő l-e g y ig  " szentek“. H o g y  a b ű n ö s  
v ilá g  m e g se m m isü lt s az egész n é p é le t  n e m  m ás, m in t  Is te n  n é p é n e k  az é le te , 
v a g y is : egyház. H o g y  az egész n ép : egy n y á j .539 F ö lséges g o n d o la t, de c sa k  g o n ­
d o la t és n em  v a ló sá g  —  h iszen  az e g y h á z  =  á l la m  = n ép  a z o n o ssá g á t m ég  az esz­
m én y i zsidó  th e o k rá c ia  sem  tu d ta  m e g v a ló s íta n i a m ag a  sz e n t é r te lm é b e n  — ,. 
ső t n em  is lesz v a ló sá g g á  m ég  az Ö rö k k é v a ló sá g b a n  sem , m e r t  az egy  p á sz to r  
kö ré  s e re g le tt  „ e g y  n y á j“ 540 n em  fo g la lja  m a g á b a n  a fö ld  k e re k sé g é n ek  egész népét.541 
A " n é p e g y h á z “ n ev e  t e h á t  v a la m i o ly a n  sz e n tté  v á l t  v ilá g o t, v a la m i o ly a n  fö ld re ­
sz á llo tt  I s te n o rs z á g á t,  o ly a n  u tó p is z tik u s  d o lg o t je le n t ,  a m i e g y á lta lá n  nem  " küzdő  
egyház“  s a m in e k  — fá jd a lo m  —  ellene  m o n d  n e m c sa k  a ta p a s z ta la t ,  h a n e m  az 
Is te n  igé je  is. A n n a k  a n é v n e k  ped ig , m e ly n e k  m egfele lő  ta r ta lm a  n in cs : é r te lm e  
sincs.

N é p eg y h áz  le n n e  az, m e ly  az egész n é p e t m a g á b a n  fo g la lja . Az egész nép  
p ed ig : v e g y e s  tá r s a s á g , jó k n a k  és m in d en fé le  b ű n ö sö k n e k  a k o n g lo m e rá tu m a , 
v a g y is  n em  az , a m i az e g y h áz . E z  a té n y  v e z e tte  a ró m a i e g y h á z a t a r ra  az e m b e ri­
leg  z sen iá lis , de n e m  K risz tu s  szá n d é k a i sz e r in t v a ló  m e g o ld á sra  —  h o g y  m ag a  
az e g y h á z  m a ra d jo n  s a n é p e t  is  a m a g á é n a k  m o n d h a ssa  — , h o g y  a k le r ik á lis  és 
la ik u s  e lem  e lk ü lö n íté sé v e l b iz to s í to t ta  az e g y h áz  szentségét is (ez t a k lé ru s  őrzi 
s ez a  tu la jd o n k é p p e n i e g y h áz ) s az  e g y h áz  nagyságát  is (a tö m e g  az e g y h á z  k a r a k ­
te ré re  n in cs  b e fo ly á ssa l, eng ed e lm esség e  á lta l  ho zzá  v a n  k ö tv e  az  eg y h ázh o z , 
a m i a k lé ru s) . N é p e g y h á z , de n em  a  " n é p “ k ép v ise li, m e r t  ez la ik u s  és p ro fá n , 
passz ív  és b e fo ly á s ta la n , h a n e m  a successio  á l ta l  s z e n tté  a v a to t t  p a p sá g , m e ly  
v ez e té se , b e fo ly á sa , u ra lm a  a l a t t  t a r t j a  a n é p e t.  E n n y ib ő l is l á th a t ju k ,  h o g y  h a  
n é p e g y h á z ró l e g y á lta lá n  szó le h e t,  az nem  lehet m ás, csakis róm a i ka tholikus ,  
v a g y is  n e m  hitva llóknak , nem  az Ú r tanúbizonyságtevőinek, hanem  a lelki k is k o rú ­
ságban tarto t taknak  az egyháza.

D e ez m e g fo rd ítv a  is á ll: a h itva llóknak, az Ú r tanúbizonyságtevő inek  az egy­
háza nem  lehet népegyház.  N em  le h e t  s ta t i s z t ik á r a  do lgozn i. N em  le h e t  fö lv en n i 
ta g ja i  k ö zé  b o ld o g o t-b o ld o g ta la n t azza l a  g o n d o la t ta l ,  h o g y  az  e g y h áz  vontató  
h a jó ja  m a jd  e lh u rc o lja  ő k e t m in d n y á jo k a t  a m u la n d ó sá g  v ize in  az  Ö rö k k é v a ló ­
ság  p a r t ja i r a .  H o g y  a  k é p n é l m a ra d ju n k , in k á b b  személyszállító  h a jó  az eg y h áz , 
m e ly n e k  c sak  azo k  le h e tn e k  önálló  és szabad  u ta s a i  (n em  v o n ta to t t ja i ) ,  a k ik  az 
u gyanazon föltételek mellett  m e g sz e re zh e tő  jegyet  b i r já k . E z e n  a  v o n a lo n  a z o n b a n  
a  s z e k tá k  t u lzá sa  fe n y e g e t; e t tő l  —  h o g y  t .  i. ö n k é n y e s  tá r s u lá s s á , ra jo n g ó k , 
ú j já s z ü le te t te k  m e c h a n ik u s  eg y esü lésév é  leg y en  az e g y h áz  —  m e g ó v n a k  b e n n ü n ­
k e t  azo k  az  ig azság o k , m e ly e k e t az e g y o ld a lú  in d iv id u a liz m u s  e llen  (53— 54. l .) 
és az e g y h á z  o rg a n iz m u s  v o l tá n a k  (49— 50. l .) á l l í tá s a  k a p c sá n  le sz ö g e z tü n k . 
A  m in d e n  e g y h á z ta g n a k  en g ed e lm esség  e llen éb en  ü d v ö sség e t igérő  ró m a i eg y h áz  
tö m eg sze rű ség e  és a  k iz á ró la g  ö n tu d a to s  h i tv a lló k b ó l r e k ru tá ló d o t t  sz e k ta  a to m iz -

536 Pl. Révész: A mai m agyar kálvinizmus. 15. l.
537 Zsolt. 1714.; Mt. 62., 1039., 1626. ;  Ján. 1519., 1620., 33.;  R óm . 87., 122.;  1. k o r. 212.;

Gal. 614.;  1. J án. 216., 17., 45., Jak . 44. stb.
538 Luk. 168.
539 L. Kuyper: Pro Rege. II. 248. k.
540 „μ ία ποίμνη“ Ján . 1016.
541 Polyva, konkoly, rossz h a l ; 1. Jel. 213. 8.
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m u sa  k ö lcsö n ö sen  m e g m u ta t já k  e g y m á s  h ib á i t .  O tt  h iá n y z ik  e n n e k  szem ély es 
h i té le te , i t t  h iá n y z ik  a n n a k  tá g a b b  k e r e tű  v o lta . O tt  tö rv é n y m ó d já ra  e lő ír t  h in n i­
v a ló  t a r t j a  össze a  tö m e g e t, i t t  a  s a já t  a la n y i h ité lm é n y e  sz ig e te li el az e g y é n t. 
A  hitvalló egyház: m in d  a k e ttő b ő l  v a la m i, de  a z é r t  eg y ik  sem . E z  az  eg y h áz  
, ,ö n m a g á v a l j u tn a  e l le n té tb e , h a  k ö te le z n i a k a rn á  ta g ja i t  b iz o n y o s  tantörvény  
e lfo g a d á sá ra . N em  te r e m th e t  le lk i szo lg aság o t az az e g y h áz , m e ly  e rő s  b iz o d a lo m ­
ró l, sz ív b e li e lh a tá ro z á s ró l, I s te n  a já n d é k á ró l, S z e n tlé le k  p e c sé tjé rő l, ú jjá s z ü le té s ­
ről és n ö v e k e d ő  szem ély es h i t rő l  b eszél, t e h á t  szem ély es  h i tv a l lá s t  k ö v e te l" .542 
M áso ld a lró l a z o n b a n  ez a  szem ély es h i tv a llá s  n e m  le h e t sz e k tá r iz m u ssá , „ m e ly  
b e g u b ó z ik  a m a g a  szű k  v ilá g á b a  és b e c su k ja  az  a j t ó t  a  n e m  h a so n sz ő rű e k  e lő t t“ . 
T e h á t  a h i tv a lló  eg y h áz  szem ély es h i te t ,  b iz o n y sá g te v ő  é le te t  k ív á n  ta g ja i tó l  
a n é lk ü l, h o g y  a  n e m  ily e n e k  e lő t t ,  h e ly e se b b e n : m ö g ö tt  eg y sze rű en  „ b e c su k n á  
az a j t ó t " ; ta g ja iu l  ism eri el a z o k a t is, a k ik  még nem  h itv a lló k , a n é lk ü l, ho g y  
le h e tő le g  m in d e n k it  m in d e n á ro n  e lé rn i, fö lv e n n i, e lh a lá szn i c é ljá n a k  ta r ta n á .  
V ass V. k é p é t  a lk a lm a z v a 543 a népegyház  ó riá s i k e r t ,  m e ly b e n  sok  m in ta g y ü m ö lc s  
ú g y  v a n  rá a k a s z tv a  a f á k ra , a szekta  e g y n é h á n y  te rm ő  de g o n d o z a tla n  
g y ü m ö lcsfa ; a  hitvalló egyház  o ly an  g y ü m ö lcsö s, ah o l n em  k a te g o r ik u s  fö lté te l , 
h a n e m  cél a  te rm é s , m e r t  v a n n a k  b e te g  fá k  is, új ü l te tv é n y e k  is, m e ly e k e t ö n tö z n i, 
n y e sn i, á p o ln i, az " ő s fa “ á g á v a l b e o lta n i  k e ll, „ m íg  m in d e g y ik  m eg  n em  te rm i“ 
( t e h á t  a s a já t  é le téb ő l h o zza  k i) „ ug yanaz t"  ( te h á t  n e m  eg y én i, h a n e m  a N ag y  
K e r té sz  á l ta l  a k a r t ,  h a m is í ta t la n )  a  „ g y ü m ö lc s ö t" . E z  a  n y eső , m e tsző , o lto g a tó  
m u n k a  a szeretettel teli egyházfegyelem,544 m e ly e t  (t. i. a feg y e lm ezés t)  n em  ism e r sem  
a n é p e g y h á z , ah o l a  n a g y sá g  fo n to sa b b , m in t  a  sz e n tsé g ,545 sem  a  sz e k ta , ah o l 
a ta g o k  m a g u k a t  sz e n te k n e k  t a r t á s a  sz ü k sé g te le n n é  te sz i a z t. A h o l  fegyelem van, 
ott nem  lehet " n é p “ a m aga világi , la ikus ,  profán-töm eg értelmében, de nem  
lehetnek egyes elzárkózók sem, a m agok szabadon burjánzó szub jek t ív izm usában .  A hol 
feg y e lem  v a n , o t t  g o n d o z o tt  g y ü m ö lcsö s v a n , m e ly  te re m , v a g y  te re m n i fog. 
Az ősök  h i té t  á té lő  és a n n a k  te n g e rn y i  tu s a k o d á s  és m e g b izo n y o so d ás  k ö z ö tt  
k ik r is tá ly o s o d o tt  h itv a llá s i  f o rm á it  n em  p a ra n c s ra , h a n e m  Is te n  ig é jéb ő l o k u lt 
s a já t  m eg g y ő ző d ésb ő l és lelk i szü k ség b ő l e lfogadó  és m eg v a lló  „ n a g y k o r ú "  e g y h á z ­
ta g o k  m e lle t t  v a n n a k  —  ső t ily e n  a le g tö b b  —  e le lk i n a g y k o rú s á g ra  m ég  el nem  
ju to t t a k ,  k ik e t  ró m a i m ó d ra  a  fides im p lic itá n á l h a g y n i, v a g y  sz e k ta  m ó d ra  ta g  
g y a n á n t  el n e m  ism e rn i n e m  le h e t, h a n e m  feg y e lem m el, s z e re te t te l  rá  k e ll n ev e ln i 
ő k e t a r ra ,  h o g y  Is ten  akaratja  az ő szentté lételük ,546 V a n n a k  to v á b b á  g y e rm e k e k , 
k ik  sz in té n  n e m  h itv a lló k , m ég is e g y h á z ta g o k , m e r t  az a  v isz o n y  k ö z ö t tü k  és 
szü le ik  k ö z ö tt ,  m in t  „ Á b ra h á m  és az  ő m a g v a "  k ö z ö t t  —  Is te n  n e m  k ü lö n -k ü lö n  
in d iv id u u m o k a t, h a n e m  n e m z e tsé g e k e t h ív  el —  t e h á t  Is te n  k e g y e lm i szöve tsége  
rá ju k  is k i te r je d .547 E z  in d o k o lja  a gyermekkeresztség  szü k ség esség é t, h e ly e s  v o l tá t 
és az e g y h áz  o ly a n  nevelő m u n k á já t ,  h o g y  a  n ö v e n d é k e k  a  „ k e g y e lm i ig é re te k e t  
b e n s e jü k b e  fo g a d v a , m aguké ivá  tegyék“ .548

A  k e g y e lm i szö v e tség  k i te r je d t  v o l tá n a k 549 és az eg y h áz  sz e n tsé g é n e k 550 
k o n f lik tu s a  im e c sa k  lá tsz ó la g o s .551 A b b a n , h o g y  az e g y h á z  K r is z tu s  teste, egy  
élő o rgan izm us: b e n n e  v a n  ú g y  a  hitbeli növekedésnek552 —  sz em b en  a  ró m a i fo r­
m a liz m u ssa l s a sz e k tá s  kész  szen tség g e l —  á ld o t t  leh e tő ség e , m in t  a  F ő b ő l k i ­
á ra d ó  is te n i é le tb e  sze rv esen  b e le n ő tte k n e k  a  le lk i m e g ú ju lá sa , a té n y le g e s  szentté  
létele is.

542 Dr. Vass Vince: Ebben a világban, de nem e világból. Pápa, 1925. 148. k.
543 U. o. 146. l.
544 L. az Inst. Kálvin tárgyalásánál idézett h e ly e it; 2. Kor. 1310.
545 Masszát gyüjten i és fegyelmezni: kontradikció (Kuyper: Pro Rege. II. 265. l .) ;  

a fegyelmezést a gyóntatószék pótolja.
546 1. Thess. 43.
547 Heid. K áté LXXIV.; Gen. 177. ;  Jóél 216.;  Csel 239.;  1. Kor. 714.; Gal. 316., 29.
548 Inst. III. 2. 16.
549 Mt. 2819.
550 Mk. 1616.
551 de Graaf: i. m. 31. l.
552 II. Helv. H itv. XVI. 2.
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A  m i m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h á z u n k  — re fo rm á tu s  v o ltá n á l  fo g v a  —  a  szó 
szoros értelmében vett népegyház  n e m  le h e t. A  H e id . K á té  és II. H e lv . H itv .  e l­
fo g a d á sá v a l (1867 D e b re c e n i z s in a t)  hitva llásos, fá jd a lo m  a z o n b a n  h itva lló n a k  
n em  m o n d h a t ju k  n y u g o d t le lk iism e re tte l. N em  csak  a z é r t ,  m e r t  le g ú ja b b  eg y h áz i 
tö rv é n y ü n k b e n  e g y  szó sincs a  k o n fessz ió ró l, a m i n a g y  h ib a , h a n e m  m e r t  so k ­
sok  „ e g y h á z ta g “ " v i lá g b a “ -m e rü lt  é le té n  n y o m a  sincs az e g y h áz  élő o rg a n iz m u sá ­
b ó l b e lé  lü k te tő  e rő n e k  (h o g y  ez ó riá s i k ö v e tk e z m é n y e k k e l já ró  tü n e tn e k  csak  
eg y  m o m e n tu m á ra  m u ta s s u n k  rá : K r is z tu s  élő e g y h á z a  n e m  tu d ja  e l ta r ta n i  ö n ­
m a g á t s á lla m se g é ly e k  m a n k ó já n  j á r ; e llen k ező  p é ld a  a h o lla n d  G ere fo rm eerd e  
K erk  a  m a g a  sz é d ü le te s  te lje s ítm é n y e iv e l) . N em  sza b a d  a z t  m o n d a n i e rre , hogy  
a z é r t  v a n  szü k ség  h itv a l ló  e g y h á z ra  is, m eg  n é p e g y h á z ra  is egym ás m ellett, h o g y  
az le sz ű rje  a  k e v e s e k e t s e m eb b en  m e g m a ra d ja n a k  a  tö m e g e k ;553 az  sem  m eg ­
o ld á s ,554 h o g y  szabad, az egyháztól független, vallásos egyesületek, szövetségek, vállal­
kozások, az e g y h áz  e , ,k o n k u rrensei“ 555 h o rd o z z á k  a z t  a L e lk e t, a m e ly n e k  a  p a r  
ex ce llen ce  e d én y e  —  Is te n  a k a ra tá b ó l  —  m aga az egyház kell, hogy legyen  — , 
h an em  a m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h áz  „ q u id  a g e n d u m “ - ja  ez: in te n z ív  m u n k á v a l, 
le lk észek  és h ív e k  e g y ü tte s  ta n ú b iz o n y s á g te v ő  é le té v e l —  th e o lo g iá b a n , ige­
h ird e té s b e n , k a te c h iz á c ió b a n , p a s z to rá c ió b a n  s tb . —  hitvallóvá neveln i m in d en  
e g y h á z ta g o t, az élő F ő  é l te tő  h a tá s á t  á ra d n i  h a g y n i m in d e n  sz ív h ez , h o g y  Isten  
igéjén fu n d á lt, h i tvallásos egyh á zu n k  élő, le lk i egyházzá  leg y en , m e ly e t a K r is z tu s  
k irá ly i h a ta lm a  t a r t  fe n n , az Ő S z e n tle lk é n e k  e re je  j á r  á t ,  m e ly n e k  m in d e n  egyes 
ta g ja  h i t te l  és c se le k e d e tte l v a ll ja , h o g y  , ,szentségre h ívo tt el m in k e t az Is te n “.556

C )  K atholicitás.

H a  n em  e sz m é n y ü n k  és n em  tö re k v é s ü n k  cé lja  " n é p e g y h á z “ -zá  len n i, a k k o r  
az e g y h áz  k a th o lic i tá s á n a k , közönséges, á lta lá n o s , e g y e te m e s  je lle g é n e k  ig én y é ­
v e l jö v ü n k  lá tsz ó la g  ö sszeü tk ö zésb e . T isz tá z ó d ik  a z o n b a n  a k é rd é s , h a  e n n ek  
az eg y  fe le k e z e t á l ta l  le fo g la lt és á t é r té k e l t  szó n ak  nem  a „ ta n á t“ , h a n e m  az 
, , eredeti jelentését“ n é z z ü k .557

M aga a szó: λόγος ἄγραφος, a  S z e n tírá sb a n  n em  fo rd u l elő (v a ló sz ín ű le g  
Ig n a t iu s tó l  e red ; l . 27. l .), de a  fo g a lo m  a n n á l  in k á b b 558 s je le n té se  az , h o g y  a 
k e re sz ty é n sé g , m in t  világvallás  e lé sem  idő ileg , sem  fö ld ra jz ila g , sem  fa jila g , ső t 
m ég  k o n fe ssz ió k k a l se m 559 le h e t k o r lá to k a t  á ll í ta n i. A k e re sz ty é n sé g  v ilá g v a llá s  
v o l tá t  n e m  a  ta p a s z ta la t  ig a z o lja  —  n em csak  h o g y  n e m  v a ló sz ín ű , h a n e m  eg y e ­
n esen  á b rá n d o s  g o n d o la t u g y a n is  a z t v á rn i , h o g y  az összes tö b b i  v a llá so k  és 
m in d e n  h ite t le n s é g  v a la h a  is  te lje s e n  á ta d já k  n e k i h e ly ü k e t  a  fö ldön  — , h a n e m  
m ag a  a  keresztyénség k ije len tett volta, abszolu t, p á ra tlan , egyedülálló karaktere.

553 Dr. I. B. Slotemaker de B ruine v ita tja  e z t : P laats en taak  van de hervorm de 
Kerk. U trecht, 1912. 15. kk.

554 Mint ahogy Thomä gondolja: i. m. 289. l .
555 Mert tagjaik  a k e ttő t összetévesztik s az „egyletbe“ járással nem lesznek egyhá­

ziasabbak (l . Troeltsch: i. m. 120. l . ) ;  ugyanerre m u ta t rá  Dr. Tavaszy Sándor (Világnézeti 
kérdések. Torda, 1925. 171. l.) s l . a Kálvinista Szemle több cikkét is. Pl. „Isten  egyetlen 
üdvintézm ényt á llíto tt bele ebbe a világba és ez nem valam elyik egyesületi mozgalom, egyéni 
akció, hanem  az Úr Jézus K risztus anyaszentegyháza“ (1926. 47. sz.); „az egyháznak egy­
letek u tján  való eltársadalm iasítása. . .  k iszám íthatatlan  veszedelmeket hoz m agával“ . . .  
„szeretném  sokszor odakiáltani a m agyar protestantizm usnak, hogy van egy olyan egyesület 
is, m elyet a Jézus a lap íto tt az ő vérével és ez az ő anyaszentegyháza“ . . .  „az egyleti protes­
tan tizm ust egyházi protestantizm ussá kell fejlesztenünk“ (Ravasz előadása 1926 dec. 1 .); 
l. még: G. Feldweg: K ann die S taatskirche irgendwie Gegenstand des Glaubens sein? Theol. 
Stud. u. K rit. 1908. III. 439. l.

556 1. Thess. 47.
 557 Seeberg: i. m. II. 353. l . — „ Tan“ a la tt  azt a „történeti jelentést“ értjük, melyet
e szó a II. század vége ó ta  nyugaton kapott. E  tö rténeti jelentés nem az eredeti katholicitásnak, 
hanem a római katholicizmusnak felel meg. — K. Thieme: i. m. 79. k.

558 Pl. Gen. 123.; Zsolt. 28.; É zs. 22.; Jer. 317.; Mal . 111.; Mt. 861., 2819.; Ján . 1010.;
R óm. 18., 1018.; Ef. 211-14.; Kol. 16.;  Jel. 79.; l. Bavinck: Geref. Dogm. IV. 351. l.

559 Lencz: Szoteriol. 129. l.



Bányav Lajos: Hiszek egy, közönséges, keresztyén anyaszentegyházat.

D e h a  a k e re sz ty é n  v a llá s  a b s z o lu t  =  u n iv e rz á lis  =  k a th o lik u s , =  a k k o r  az  E g y h á z  
is, m e ly  n e m  m ás , m in t  a  k i je le n té s  g y ü m ö lcse , K ris z tu s  t e s t e  =  a b s z o lu t  =  u n i­
v e rz á l is = k a th o l ik u s  k e ll, h o g y  leg y en . Az a b sz o lu t  k e re sz ty é n  v a llá s  ö rö k -eg y - 
ig a z sá g á n a k  fö ld i k é p e k é n t a z o n b a n  az  e g y h á z  e m p ir ik u s  s z é tta g o lts á g a  á ll e lő t­
tü n k ,  m e ly e t n em  le h e t tu d o m á s u l nem  v e n n i, s m e ly n e k  té n y é v e l szem b en  egy eg y ­
h á z fo rm a  k a th o lic i tá s á n a k  a  h a n g o z ta tá s a  n e m  a tö b b i fo rm á t sz ü n te ti  m eg , h an em  
a n n a k  az e g y n e k  a  c sa ló d á sá t b iz o n y ít ja .

A z  egyház  —  K r is z tu s  teste —  lényege szerin t tehát n em  lehet m á s ,  m in t  ka tho­
likus .  H a  a ró m a i e g y h áz  az e g y h á z n a k  t a r t j a  m a g á t: c sak  k ö v e tk e z e te s  a b b a n , 
h o g y  a k a th o lik u s  je lz ő t is k iz á ró la g o sa n  m a g á n a k  v in d ik á lja . A z e g y h á z  fo g a l­
m á t  ö n m a g á ra  s z ű k ítv é n , ille tv e  ö n m a g á n a k  az eg y h áz  te r je d e lm é t  ig én y e lv én : 
a  k a th o lic i tá s  ö n m a g á ra  s z a b á sá n á l is n em  az eg y e te m e ssé g en  a k a r  c so rb á t e j te n i , 
h a n e m  m e g fo rd ítv a , a s a já t  lé tezés i fo rm á já n a k  e g y e te m e ssé g é t a k a r ja  igazo ln i. 
E b b e n  a tö re k v é sé b e n  m a g á tó l é r te tő d ő le g  v á l to z ta tá s t  k e ll, ho g y  szen v e d je n  a 
k a th o lic i tá s  fo g a lm a , m e ly n e k  fő k é p p e n  az lesz a je le n té se , h o g y  a  fö ld  k e re k ­
ségén  m in d e n fe lé  szembeszökően nagy  tömegeket m a g a  k ö ré  g y üj te n i  tu d ó  ró m a i 
e g y h á z : az e g y e te m e s , tehát az igaz  e g y h áz . M ivel u g y a n is  eg y h áz i v i tá k n á l  g y a k ­
ra n  h iv a tk o z ta k  a  h ív ő k  tö b b sé g é re , a catholica ecclesia a n n y i t  je le n te t t ,  m in t 
orthodoxa ecclesia, az ig a z h itű  e g y h á z , m e ly e n  k ív ü l n in cs  ü d v .560 A ró m a i e g y ­
h áz  a m a g a  ig a z -v o ltá n a k  lén y eg es  ism é rv é t e b b e n  a t a p a s z ta la t i  té n y b e n , a széles­
k ö rű  e l te r je d e tts é g b e n , a  v ilág o san  lá th a tó  n a g y sz á m ú sá g b a n  á l la p ítv á n  m eg , 
c s a k u g y a n  b ü sz k é n  m u ta th a t  a  m ag a  tö b b , m in t  260 m illió  h ív é re , a k ik h e z  —  m i­
u tá n  a  k e re s z ty é n  fe le k e z e te k  k e b e lé b e n  v é g r e h a j to t t  k e re sz ts é g e t é rv é n y e sn e k  
ism eri el —  tu la jd o n jo g  c ím én  h o z z á s z á m ítja  m ég  az összes n e m -ró m a i k e re sz ­
ty é n e k e t  is, e z e k e t —  m in t  a  s a já t ja i t  —  v is sz a té r íte n i k ív á n v á n , h a  ép p e n  in k v i­
z ic ió v a l is. D e íg y  a  k a th o l ic i tá s  k é ts é g b e v o n h a ta t la n  je lé re , az  eg y  keresztségre 
a  le lk iism e re ti k é n y sz e r jo g á t  é p ítv e  fö l,581 é p p e n  a  k a th o lic i tá s  ellen v é t .  H a  ehhez  
h o zzáv esszü k , hogy a nem -róm ai keresztyének  —  k ik  az egy  k e re sz tsé g n e k  ily en  
k o n z e k v e n c iá já ró l m it sem  tu d n a k  b á r  a p ró b b  tá b o ro k b a n , e g y ü ttv é v e  többen 
is va n n a k ,  m in t  a  ró m a i h ív e k , a k k o r  m a g a  ez elég  a r ra , h o g y  (h a  az összes k e re sz ­
ty é n e k k e l  szem b en á lló  k é ts z e ra n n y i p o g á n y ra  —  k b . 1000 m illió  —  n e m  m u ta tu n k  
is rá )  ig a z a t a d ju n k  B a v in c k n a k :562 „ D e  n a a m  katholiek  k o m t d e r  ro o m sch e  k e rk  
steeds m in d er  to e . Room sch en katholiek  z ijn  ook  m e t  e lk a n d e r  in  te g e n s p ra a k ; 
g e lijk  o n d e r  h e t  O . V. de b e d e e lin g  d e r  g e n ad e  J e ru z a le m  t o t  m id d e lp u n t h a d , 
en  a lle  ge lo o v ig en  a a n  d ie  p la a ts  v e rb o n d , zoo m a a k t  de ro o m sch e  k e rk  in  de 
d ag e n  des N . V. h e t  geloof en  de za lig h e id  d e r  m e n sch en  van eene bepaalde p laa ts  
en  van een bepaald persoon  a fh a n k e li jk  en  d o e t d a a rm e d e  a a n  de c a th o lic ite it  
v a n  h e t  C h ris te n d o m  te k o r t .  D e n a a m  van roomsche of p a use li jke  kerk  d ru k t  daarom  
haar wezen veel beter u it ,  dan  die  van ka tholiek .“

A  k a th o l ic i ta s fo g a lm á t t e h á t  n em  m e r í t i  k i a n n a k  ró m a i é rte lm ezése . 
Eredeti jelentését v ilá g o sa n  t á r j a  e lén k  B a v in c k  m á r  e m lí te t t  p o m p á s  é r te k e ­
z ése , 563 m e ly n e k  fő b b  g o n d o la ta i t  —  a  m i fe lfo g á su n k  h o zzá fű zésév e l —  i t t  
v á z o lju k .

Az ősi th e o k rá c iá b a n , Is te n  egy  tö rv é n y é n e k  u ra lm a  a l a t t  m e g v o lt a  zsidó 
é le t „b e lső  k a th o l ic i tá s a “ , m e ly , m in t  eg y  „ u n iv e rz á lis  m a g “ , szé t k e lle t t ,  h o g y  
tö r je  a  „ p a r t ik u lá r is z t ik u s  h é j j a t “ . M ég a  z s id ó k n á l v a llá s -n é p , e g y h á z -á llam , 
h ív ő -p o lg á r je le n té se  ú g y  ö ssze fo ly t, h o g y  e g y ik  e lh a g y á sa  le h e te tle n  v o l t  a m ásik  
n é lk ü l, de a p ró féc ia  m á r  a  jö v ő b e  m u ta to t t ,  aho l Á b ra h á m  m a g v á b a n  m inden  
nép  m e g á ld a tá s a  ig é r te t ik . S az E v a n g é lio m  c sa k u g y a n  Isten  népéről  beszé l, fö lö tte  
m in d en  n e m z e ti  és o r s z á g h a tá rn a k . A z első k e re sz ty é n  g y ü le k e z e t —  b á rm ily

560 L. Exam in. ü. die D ogm atik ... 341. l. ;  „E s bezeichnete im Gegensatz zu den
Kleinen K etzerkirchen die rechtgläubige, w eltum spannende Allgemeinkirche, die bischöflich 
verfasste, alleinseligmachende Grosskirche." K. Thieme: i. m. 79. l.

561 B a v in c : De k a th o lic ite it.. .  27. k.
562 B avinck: Geref. Dogm. IV. 351. l .
563 B avinck: De K a th o lic ite it...  1— 55. ll.
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k ics in y  és in d u ló  is  —  k a th o lik u s ; P é te r  „ k ü lö n ö s  k ije le n té s e " , P á l  p o g á n y ­
m issz ió ja  leg y ő z ik  a  zsidó  fé lté k e n y k e d é s t s a  je ru z sá le m i a p o s to li k o n v e n t „ e g y ­
é r te le m re  j u t " 564 az ev an g é lio m  k a th o lic i tá s a  fe lő l. A  z s id ó k e re sz ty é n  g y ü le k e z e te k  
az a p o s to lo k o n  á t ,  a  p o g á n y k e re sz ty é n  g y ü le k e z e te k  a  P á l  szem ély én  á t  t a r t j á k  
a k a p c s o la to t  e g y m ássa l, ső t a  Csel. X I. 29. s z e r in t a  p o g á n y  h ív e k  a d o m á n y o k k a l 
se g ítik  a  zsidó  h ív e k e t: m in d e n  g y a k o r la t i  s z a b á ly n á l é k eseb b en  b iz o n y ít ja  az 
összes ő sk e re sz ty é n  g y ü le k e z e te k  k a th o l ic i tá s á t  a  s z e re te tn e k , b á lá n a k , a  közösség  
é rzésén ek  és fo g a n a to s í tá s á n a k  e le lk i k ö te lé k e . A z e re d e t, fe lfogás, n em ze tiség , 
la k h e ly , m u l t ,  tö r té n e t ,  k u l tú ra ,  v á la s z tó fa la k , e llenségesség  s tb . s z e m p o n tja i 
sz e r in t o ly  k ü lö n b ö z ő  g y ü le k e z e te ib e n  az  első  sz á z a d n a k  az ev an g é lio m  k a th o l i ­
c itá sa  b é k é t , m e g é r té s t  t e r e m te t t  és egy  „ ú j  e m b e r is é g e t"  n e v e lt, te s tv é re k e t ,  k ik  
m in d en  a d o m á n y t  eg y m ás sz o lg á la tá b a  á l l í ta n a k , m e r t  m in d n y á ja n  „ e g y  F ő  
t a g ja i " . „ E z  a k a th o lic i tá s  m e g ra g a d ó  sz ép ség ű "  —  m o n d ja  B a v in c k . A k i egy 
k o n v e n tik u lu m b a  (sz e k ta )  z á r ja  m a g á t, az n e m  ism eri, soh ase  ta p a s z ta l ja  e k a th o ­
lic itá s  e re jé t .  I s te n  s z e re te té t  rö v id íti  m eg , m e g ra b o lja  ö n m a g á t és e lszeg én y íti a 
le lk é t. D e a k i k i lá t  a  s z á m ta la n  se reg re , m e ly e t a  F iú  v é re  v e t t  m eg , az  egység b en  
él az egész —  a v ilá g  k e z d e te  ó ta  a  te l je s  m eg v a ló su lá s ig  á lló  —  k ü z d ő  eg y h ázza l. 
Az ezen  e g y ség e t m e g tö rők  e llen  n e m c sa k  jo g , h a n e m  k ö te le sség  a  feg y e lem  g y a k o r­
lása , k ö v e tk e z é sk é p p e n  az e g y h áz feg y e lem  n em  a k a th o lic i tá s  e llen , h a n e m  eg y e ­
n esen  a k a th o l ic i tá s é r t  g y a k o r o l ta t ik .565

A  k ö v e tk e z ő k b e n 566 e n n e k  a  b ib lia i k a th o lic i tá s n a k  a  m e g v á l to z ta tá s á ra  
m u ta t  rá  B a v in c k . A rra , h o g y  a fo k o z a to sa n  e lv ilág ia so d ó  (N ag y  K o n s ta n t in  u tá n )  
e g y h áz  e lő t t  m in d in k á b b  e lh o m á ly o su lt  a „ v i lá g "  e th ik a i  je le n té se  s a sze n tsé g ­
te le n  és sz e n t k v a l i ta t ív  k ü lö n b ség e  a jó  és jo b b  k v a n t i ta t ív  k ü lö n b sé g é v é  v é k o ­
n y o d o tt .  H o g y  a m i te rm é sz e te s , az n em  rossz , c sak  a la c so n y a b b  re n d ű , p ro fá n , 
n e m -a v a to t t  le t t ,  m e ly e t —  az egész v ilá g o t —  ép p e n  e z é r t  a lá  kell re n d e ln i az 
eg y h áz  m in d e n e k re  k i te r je d ő  u ra lm á n a k . S ép p e n  ez a k a th o lic i tá s : t .  i., hogy  az 
egész a la c s o n y a b b re n d ű n e k  m e g m a ra d ó  v ilá g o t a lá b b  n y o m ja , k o r lá to k  közé 
s z o r ít ja  a  k e re sz ty é n sé g  =  e g y h á z  — p á p a  tr a n s z c e n d e n tá l is  h a ta lm a . E g y  n ag y  
„ tö l tő r e n d s z e r " ez: d u á liz m u s , k o m p ro m issz u m  Is te n  és e m b e r, h i t  és tu d á s , 
eg y h áz  és v ilá g , t e s t  és lé lek , v a llá s  és m o rá l s tb . k ö z ö t t  —  a h e ly e t t ,  h o g y  a  k e re sz ­
ty é n sé g  o ly a n  te rm é s z e tfö lö tt i  e rő n e k  te k in te tn é k ,  m e ly  im m anen ter  á tha tja , 
megnem esíti ,  megszenteli  és fölemeli a természetest. A  te rm é sz e te s  n e m  p ro fá n , ez is 
is te n i, de a  te re m té s  és n e m  az ú j já te r e m té s  m ű v e ;567 n em  e ln y o m a n d ó , h an em  
m e g tis z t í ta n d ó  —  m o n d ta  a  reformáció  és ezzel a  duálizm usbó l im m anenc ia ,  a 
kom prom isszum bó l a kovász átható, élő ereje s a névleges —  egy h iva ta l alá rendeltség­
ben n y i lvá n u ló  —  látszat-katholicitásból valódi evangélium i katholic itás l e t t : m in d en  
evangélizálható és m in d e n  evangélizálandó  (B a v in c k  p á rh u z a m o t v o n  a  n é m e t és 
sv á jc i re fo rm á c ió  k ö z ö t t  is: az  a  v a llá s  és ig e h ird e té s  re fo rm á c ió ja , ez az á lla m  és 
tá r s a d a lo m  re fo rm á c ió ja  is; az  c sa k  v a llá so s  je lle g ű , ez szociális és p o lit ik a i je lle g ű  
is; az  a  B ib liá b a n  c sa k  az ü d v ig a z s á g o k  fo r r á s á t  lá t ja ,  ez az egész élet norm áját).  
R ó m a  a k e re sz ty é n sé g  e g y e te m e ssé g é t h ird e t i  s u g y a n a k k o r  az ö n m ag áh o z  v a ló  
ta r to z á s h o z  k ö ti  az  ü d v ö t, m íg  a  re fo rm á c ió  eg y ik  e g y h á z tó l sem  v i t a t j a  el, h o g y  
az ü d v  ú t j a  le h e t, m e r t  a katholicitás n em  egy emberek fölött álló csalhatatlan intéz­
m énnye l  való összekötöttségben, h a n em  az élő  K risztussal való élő  egységben  áll, 
m ely  az  egész k eresztyénségnek  a form áktó l szabad, láthatatlanba állított, egyetlen  
alapja.568 T e rm é sz e te se n  ez n e m  je le n th e t  tá g le lk ű sé g e t, m e r t  az ig azság  —  éppen  
a z é r t ,  m e r t  a b sz o lú t, e g y e te m e s  és k ö te le z ő  —  sem  a  té v e ly g é sn e k , sem  az in d if­
fe re n tiz m u s n a k  n e m  a d h a t ja  m eg  a z o k a t a  jo g o k a t, a m e ly e k  e g y e d ü l ő t ille tik . 
D e m íg  R ó m a  a  le lk iism e re ti s z a b a d sá g  „ e s k ü d t  e llen ség e" —  a  re fo rm ác ió  őre 
a n n a k , m in t a m e ly e t az e g y e tle n  S zu v e rén : Is te n  k ö th e t  m eg  eg y eseg y ed ü l.

564 Csel. 15.
565 Bavinck: De K a th o lic ite it ... 8— 17. ll.
566 U. o. 17— 38. ll.
567 L. Gal. 615.; ugyane gondolat Kuypernél: Pro Rege II. 124. kk.
568 L. II. Helv. H itv. XVII. 2.
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A  h a rm a d ik  sz a k a sz b a n 569 a p ie tiz m u s  k e le tk e z é sé n e k  tö r té n e t i  o k á ra  r á ­
m u ta tv a  m e g á lla p ít ja  B a v in c k , h o g y  a ró m a i k a th o lic i tá s : „ v ilá g o ssá g  k e rü lő  
je z s u itiz m u s s á ” —  a p ro te s tá n s  k a th o lic i tá s : „ v ilá g k e rü lő  p ie tiz m u ssá ” le t t .  
M in d k e ttő  ta g a d á s a  a k a th o lic i tá s n a k . A m az  a z é r t ,  m e r t  a m a  p ro b lé m á i m á r  e leve  
szem b en  ta lá l já k  m a g u k k a l, em ez a z é r t ,  m e r t  e g y o ld a lú sá g á b a n  az e g y e te m e s  
ig a z sá g n a k  c sak  eg y -eg y  v o n á s á t  r a g a d v á n  m eg : „ n ie t  z ie l  de b e le e k e n is  v a n  de 
voile w a a rh e id  G od s v o o r  a lle k e rk e li jk  en  b u rg e r l i jk  te r r e in “ .570 C sak u g y an  n em  a 
k a th o lic i tá s n a k  te sz  sz o lg á la to t az a  p ie tis z tik u s -m e th o d isz tik u s -sz e k tá s k o d ó  irá n y , 
m e ly  e g y e se k n e k  a  gonosz  v ilág b ó l k im e n té sé v e l fo g la lk o z ik  s az eg észn ek  re fo r­
m á c ió já ra  n e m  gondol; m e ly  n em  a  c e n tru m o t a k a r ja  ja v í ta n i ,  csak  a ré sz e k e t; 
m e ly  n e m  az egész k ü z d ő  eg y h áz  h a ta lm a s  h á b o r ú já t  v ív ja  a  b ű n  e llen , h a n e m  
c sa k  „ g e r i l la h a rc “ -o k b a n  p o r ty á z  s h a  g y e n g íti  is az e llen ség e t, de n em  győzi le; 
m e ly  n é m e ly  b ű n ö k  ellen  k ü z d , de  n e m  m in d e n  b ű n  g y ö k e re  ellen ; m e ly  e lv o n u l 
a  v ilá g tó l a h e ly e t t ,  h o g y  ig y e k e z n é k  a z t á ta la k í ta n i  Is te n  igé je  s z e r i n t ; m e ly  csak  
a v ilá g  m e g v e té sé re  k ép es , n em  a  m eg g y ő zésé re571 h i t  á l ta l .  E z  e g y o ld a lú sá g n a k  
e g y e n e s  k ö v e tk e z é se  az e lég ed e tlen ség  m in d e n  tö r té n e t i  e g y h á z fo rm á v a l s v a g y  
új e g y e sü le te k  lé te s íté se , v a g y  m in d e n  fo rm a  m ellőzése , a m ik  e g y fo rm á n  ta g a d á s a i  
a K r is z tu s  te s te  eg y ség én ek , az e g y h áz  k a th o lic i tá s á n a k  s k ó ro k o zó  b a c illu sa i az 
eg y h á z i ö n tu d a t  e lso rv a d á sá n a k  (l . a s z e k tá r iz m u s  e g y h á z b o n tó  te n d e n c iá já ró l 
m o n d o tta k a t) .

F e j te g e t tü k ,  h o g y  tu la jd o n k é p p e n i „ n é p e g y h á z “ n in cs , m e r t  a k k o r  az eg y h áz  
m eg sz ű n n é k  küzdő  egyház  len n i. V iszon t  az egyház m il i tans-vo lta  a ka tho lic itásnak  
egyenes következménye, tehát a n n a k  bizonyítéka is. U g y a n is  a sok fé leség b en  is egy, 
a b ű n ö s  v ilá g b a n  is szent  e g y h áz  a s z é tta g o ló d o tts á g b a n  n e m  le h e t  m ás , m in t 
ka tho likus  és a lá th a tó  eg y h áz  k ü lö n b ö z ő  a la k u la ta in ,  tö r té n e t i  fo rm á in , e „ h a rc o ló  
c s a p a to k o n ” 572 k e re sz tü l az „ e g y , sz e n t e g y h á z ” az é le t  egészét a k a r ja  m e g h ó d í ta n i ; 
v a g y is  az egyház m indenfé le ,  m in d en ko r i  és m in d en fe lé  való fö ld i fo rm á ja  arra való, 
hogy ra jtok  keresztül  —  bűnnel  —  világgal küzdve  —  az egy, örök, szent egyház katholi­
zálja  önmagát.  E z  a m a g á t  p ro p a g á ló , e g y e te m e s ítő  tö re k v é se  p e d ig  a b b ó l a  té n y b ő l 
fo ly ik , h o g y  az E v a n g é lio m  n e m  eg y  v é le m é n y , h a n e m  az  ig azság  s h o g y  az eg y h áz  
nem  em b eri tá r s u lá s ,  h a n e m  az Ű r  a la p ítá s a . M ivel a  v ilág  e llen á ll: az  eg y h áz  
részé rő l a harc a katholicitás egyenes parancsa.  A  s z e k ta m ó d ra  v a ló  v issz a v o n u lá s : 
s z o lg á la tte v é s  a  v ilá g n a k , á ru lá s  a k a th o lic i tá s , az ig azság  a b sz o lú t k a r a k te r e  e llen . 
A  tö r té n e t i  e g y h á z fo rm á k o n  á t  t e h á t  az  E g y h á z  h a rco l a b ű n  ellen  s ez a harc 
e g y e te m e s , a  g y ő z e lm e t v á ró  h i t  e g y e te m e s  és a  h i t e t  m eg k o ro n ázó  üdvösség  
e g y e te m e s . E z  az e g y e te m e ssé g  k ife jezé sre  j u t : év szá z a d o k , o rsz á g h a tá ro k , e th n ik a i 
k ü lö n b ö ző ség ek  fö lö t t  az eg y es fe le k e z e te k  közös sz im b ó liu m a ib a n ; —  a  k ü lö n b ö ző  
fe lek eze tek  k ü lö n b ö ző  sz im b ó lu m a i fö lö tt  p ed ig  a b b a n , h o g y  „ a  k o n fessz ióhoz  
ta r to z á s  m in d e n  ism é rv é v e l”  az  E g y h á z n a k  leszünk  a tagjai,  „ é p p ú g y , m in t  a h o g y  
n em  e g y  n e m z e t s z á m á ra  v a n  az e g y h áz , m ég is n em ze tiség i m e g k ü lö n b ö z te tő  
s a já ts á g a ik k a l  le szn ek  a n n a k  ta g ja i  az  e m b e re k ” . A z t je le n ti  ez, h o g y  „ a z  eg y h áz  
a k o n fe ssz ió k o n  fe lü l és k ív ü l á llv á n , a z o k b a n  é rv é n y e sü lé s re  v a n  jo g a ” ,573 m e r t  
m ik é p p e n  az egy , közönséges, k e re s z ty é n  e g y h á z a t tö b b é  k e v é sb b é  t is z tá n  k é p ­
v ise lik  a k ü lö n b ö z ő  fe le k e z e te k , ú g y  az egy , közönséges, k e re sz ty é n  ig azság  is 
tö b b é -k e v é sb b é  t is z ta  k ife jezé s t ta lá l  a k ü lö n b ö ző  h itv a llá s o k b a n  is .574

A z e g y h á z  —  m e ly  e g y ed ü l k a th o lik u s  —  re fo rm á tu s  fö ld i fo rm á ja  csak  része 
és h o rd o z ó ja , de része  és h o rd o z ó ja  és m eg g y ő ző d é sü n k , h o g y  a legjobb része  és 
h o rd o z ó ja  a k a th o lic i tá s n a k . E n n é l tö b b e t  a ró m a i eg y h áz  sem  ig é n y e lh e tn e  m a g á ­
n a k ; azza l a z o n b a n , h o g y  e je lz ő t e g y ed ü l a m a g á é n a k  v i ta tv á n ,  a tö b b i e g y h á z ­
fo rm á k n a k  „ a z  eg y  K irá ly  b iro d a lm á b a  t a r to z á s á t ” 575 k é tsé g b e  v o n ja : evangéliomi

569 Bavinck: De K atho lic ite it. . .  38—52. ll.
570 de Graaf: i. m . 32. l.
571 Ján . 1633.
572 Vollenhoven; l . 430. sz. jegyzet.
573 Lencz: Szoteriol. 129. l .
574 B avinck: De K a th o lic ite it ... 51. l.
575 Kuyper: Pro Rege. II. 192. l.
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értelemben a legkevésbbé ka th o liku ssá  teszi m agát, a m it  ő m a g a  is b e ism e r  a z á lta l ,  
h o g y  a  k a th o lic i tá s  t a r t a lm á t  n á la  a p á p a  n e m z e tk ö z i v i lá g h a ta lm i p o z íc ió ja  
a d ja  m eg .576

D)  K eresztyénség.

Ö sszefoglalás.

Az A p o s to lik u m n a k  az e g y h á z ra  v o n a tk o z ó  h i tv a l lá s té te lé t  a m a g y a r  n y e lv  
m in d en  m á s  n y e lv e t fe lü lm u ló g azd ag ság g a l így  fo rd ít ja : , ,h iszek  egy , közönséges 
k e re sz ty é n  anyaszen tegyháza t“. A z ,,eg y“, , ,szen t“, , ,közönséges“ a t t r i b u tu m o k ró l 
m á r  b e szé lv e , rá  k e ll m u ta tn u n k  a r ra ,  h o g y  az eg y h áz  " an y a“ -sá g á n a k  a je le n té sé t 
is (41, 54 . l .) é r in te t tü k ,  s az apostoli e re d e t m ib e n lé té rő l (15. l . ) ;  n em : successió  
lo co ru m  e t  p e rso n a ru m , h a n e m : successió  d o c tr in a e )577 is s z ó lo ttu n k . H á tr a  v a n  
m ég a  , ,keresztyén“ je lző  k ife jté se , m e ly  a z o n b a n  n em  is a t t r ib ú tu m , h a n e m  m in d ­
a n n a k  a tarta lom nak, igénynek  és igéretnek, a m i csak ,,a z  egyház“-ban fog la lta tik , 
az összefoglalása, az igazolása és a kezessége.

A b ű n b e e s e tt  e m b e r  n em  Is te n  s z u v e ré n itá sá n  ü tö t t  ré s t , h a n e m  a  s a já t  
k ir á ly s á g á t578 v e s z í te t te  el, m e ly  k irá ly s á g  az egész te r e m te t ts é g  fö lö tt v a ló  u ra l­
k o d á sb a n , Is te n  k é p é n e k  és h a s o n la to s s á g á n a k  a v ise léséb en  á l lo t t .  D e a sa já t 
k é p é re  n em  a z é r t  te r e m té  Is te n  az  e m b e r t, h o g y  ez a z t eg y sze rű en  le tö rö lje  m a g á ró l : 
e z é r t  —  ép p e n  sz u v e ré n itá sá b ó l k ifo ly ó la g  —  az  en g e d e tle n  e m b e r t v a g y  el k e lle t t  
p u s z tí ta n ia , v a g y  p e d ig  k e g y e lm e t k e l le t t  g y a k o ro ln ia  fö lö tte . S z e re te te  az u tó b b it  
v á la s z to t ta ,  s ö rö k  ta n á c sv é g z ésé b e n  e lh a tá ro z ta ,  k eg y e lm i szö v e tség éb en  k i­
je le n te t te ,  S z e n t F iá v a l  v is s z a á l l í to t ta  a z t  a k irá ly sá g o t, m e ly n e k  v ise lő je  n em  az 
e m b e r  tö b b é , h a n e m  a K risztus , de az ő u ra lm a  a la t t ,  á l ta la  m e g v á ltv a  , ,ú j  terem ­
téssé —  καινὴ κτίσις579 —  lesz az  e m b er. A  tö b b  eze rév es c so d á la to s  is te n i n ev e lő i 
m u n k á b a n  e sz m é n y i t is z ta s á g ú v á  c s isz o ló d o tt kaha l fo g a lm a t (4. l .) —  m in t  egy  
eg y en esen  e rre  a  c é lra  k é sz ü lt  d rá g a  e d é n y t  —  e n n e k  a  k irá ly s á g n a k  a  ta r ta lm á v a l  
t ö l t i  m eg  az  Ú r, ta n í tv á n y a i  k ö ré b e n  lé tre  h ív á n  s S z e n t L e lk e  á l ta l  ö n á lló  é le t-  
p r in c ip iu m m a l tö l tv é n  m eg  az  igazi kaha lt, m e ly  n e m  m ás , m in t  az anya szen t­
egyház.

T e h á t  az e g y h áz : Is ten  m ű ve. N em  e m b e ri a la p ítá s , n em  e m b e re k  ö n k é n te s  
tá r s u lá s a , h a n e m  Is te n  k ü lö n ö s  a jándéka , k e g y e lm e s  m ű k ö d é sé n e k  g y ü m ö lcse  s 
e z é r t  „ lé n y é n é l fo g v a  önálló , fü g g e tle n “ 580 á lla m m a l, tá r s a d a lo m m a l, m in d e n n e l 
szem b en ; te lje se n  s a já ts z e rű  (sui gen eris) je le n s é g ; ö s s z e h a s o n líth a ta tla n  és 
sem m iv e l eg y  v o n a lra  n em  á ll í th a tó ,  , ,eredetében és lényegében egy csoda“; 581 
K risz tu s  k irá ly sá g á n a k  a  te r ré n u m a , m e ly b e n  a K risz tu sb a n  e lvá laszto ttaknak  az 
összessége é l,582 m e ly n e k  h a tá r a i t  a K risz tu sb a n  ú jjá szü le te tt em b eri é le te k  ra jz o ljá k  
ki a  v ilá g b a n . Isten  szuverén itása , föltétien ura lm a  az egyházon keresztü l, m in t  föl­
tétlen  krisztusi Istenuralom  je len ti k i  m agát, am i a z t te sz i, h o g y  az egyház szükség­
képpen  k r i s z tu s i : „ k e re s z ty é n “ —  v a g y is  h o g y  K r is z tu s  n é lk ü l n in cs  e g y h á z ; h o g y  
K r is z tu s  is te n sé g é n e k  ta g a d á s a  u g y a n a z , m in t az e g y h áz  m eg sem m isíté se  (59. l . ) ;  
h o g y  K r is z tu s  áll a középpontban . Ő az E gyetlen  és Ő a M in d e n , Ő az, A k i  á l ta l  a 
keresztyénség m in d en  más vallástól583 és m in d en  egyébtől a világon kü lön b ö zik ; Ő az, 
akiben ,, abszolút“ a keresztyénség, akiben „egy“, „ szen t“ és , , közönséges“ az egyház.

576 Hastie (i. m. 9. l .) helyesen m ondja: ,,a ref. egyház sokkal nagyobb joggal ta r tja  
m agát katholikusnak, azaz egyetemesen elterjedtnek és az egész emberiség szám ára rendelt­
nek és alkalm asnak, m int a római katholikus egyház“ , de abban m ár túloz, hogy a " ref. 
egyház nem más, m int maga az egyház minden emberi rom lottságtól és egyéni korlátozott­
ságtól m egtisztítva és fölmagasztalva a szentségéig annak a lá th a ta tlan  egyháznak, amelynek 
minden tag ja  egymással közvetlen isteni közösségben van .“

577 L. B avinck :  Geref. Dogm. IV. 353. l. :  a római egyház tan ítását l. Cat. Rom. 
I . Gap. X. 17.: Quo pacto E cclesia Christi etiam  apostolica dicatur ?

578 Gen. 136. kk.
579 Gal. 615.
580 B avinck: Geref. Dogm. IV. 403. l.
581 Bavinck: u. o.; Graaf: i. m. 37. l .
582 Inst. IV. 1. 3 .;  Heid. Káté. LIV.
583 L . Kuyper: Pro Rege. II. 231. l.
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H a  k e re s z ty é n te le n  ( =  K ris z tu s  n é lk ü li)  eg y h áz  n in cs  (m e r t a m i ily e n , az 
n em  e g y h áz ), a k k o r  a , ,keresztyén“ e g y h áz  c sa k u g y a n  „egyház“ ke ll, h o g y  leg y en : 
egy n y á j, m e lyn ek  K r is z tu s  a P ászto ra ; egy szen t nép , m e lyn ek  K r is z tu s  a K ir á ly a ; 
egy titokteljes test, m elyn ek  K r is z tu s  a F e je ; az élő K r is z tu s  m eg testesü lése; a v ilág­
történelem  célja: az új em beriség . A  καινὰ ποιῶ πάντα584 íg é re té n e k  kezessége  a  
K risz tu s  fe ltám adása , Kύριος-szá  m agaszta lta tása ,585 k in e k  m in d en  h a ta lo m  á t ­
a d a to t t  égen  és fö ld ö n 586 s k i u ra lk o d ik , m íg  u ra lm a  tö k é le te s  lesz s m in d e n  e llen ­
sége lá b a i a lá  v e t t e t i k .587 K r is z tu s  k o rm á n y o z  te h á t  az e g y h á z b a n , m e ly e t  v é rév e l 
v e t t  m eg  s  m e ly e t  S z e n tle lk é v e l é l te t ; az Ő akara ta  lesz v a ló ság g á  —  p a ssz ív e  —  
az e g y h áz  in s t i tu tu m á b a n  —  a k tív e  —  az e g y h áz  o rg a n iz m u sá b a n  (50. l .), s a 
h a llh a tó  és lá th a tó  ig éb en  és fe g y e le m g y a k o rlá sb a n  az Ő kettős k irá lysága  —  reg n u m  
g ra tia e  e t  p o te n tia e  —  é rv é n y e sü l. „ H i j  is de h a n d e le n d e , en a m b te n  en  b e d ie n in g e n  
z ijn  n ie ts  d an  m id d e len  in  z ijn e  a lm a c h tig e  h a n d .“ 588 E m berura lom  ( =  p á p a , p ü sp ö k  
fe jed e lem , h ie ra rc h ia  s tb .) , dolgok u ra lm a  (sá k ra m e n to m -m á g ia )  képtelenség; emberé 
csak a szolgálat (43. l .) lehet.

A szo lg á la t p a ra n c s o t ,  U r a t  fe lté te le z . T e h á t  ah o g y  eg y h áz  n in cs  K risz tu s  
n é lk ü l, ú g y  hívő sincs K r is z tu s  n é lkü l. M e rt m ik é p p e n  az Ú r  h a ta lm á t  a  szo lga 
eng ed e lm esség e  m u ta t ja ,  ú g y  m u ta t j a  a  K r is z tu s  élő k ir á ly s á g á t  a  h ív ő  a lá z a to s , 
b o ld o g  sz o lg á la ta . M ik ép p en  a  fő a k a r a ta  a ta g b a n  m o z d u la t tá ,  t e t t é  lesz , ú g y  lesz 
c se le k e d e tté , v é g re h a jtá s s á  a  K r isz tu s , a  F ő  a k a r a ta  az Ő te s té b e  b e le ta g o z ó d o tt  
h ív ő  m in d en  m e g m o z d u lá sá b a n , egész é le té b e n . De a ta g n a k  a te s t te l  k e ll szervesen  
e g y n e k  le n n i, h o g y  sze rv esen  eg y  leh essen  a fő v e l; K r is z tu s  a  F ő , az e g y h á z  a te s t ,  
m i a ta g o k ; h o g y  v é g b e m e n je n  b e n n ü n k  I s te n  a k a r a ta  s ú j terem téssé  le g y ü n k : 
kell az e g y h áz  és kell a  K r is z tu s  k irá ly sá g a . T ehá t a hívő  n in c s  egyház n é lkü l.

E zze l lén y eg éb en  a r ra  is m e g te t tü k  a m e g je g y z é sü n k e t, h o g y  a keresztyénség  
szükségképpen  egyháziasság-e? Igen ; m e r t  a te s t tő l  ideg en  ta g o k  a fő tő l is id eg en ek ; 
a fő élő, é l te tő  e re je  csak a test szervezetén keresztü l p u lz á l a ta g o k h o z . Ig en ; m e r t  
a z t  a v is z o n y t, a m e ly b e n  a h ív ő  az ő U rá v a l —  K r is z tu s á v a l k e ll, h o g y  á lljo n , 
k ü lső k é p p e n  az egyháztagság  fe jez i k i, m e ly  a  tö b b i h ív e k e t k ö te le z ő  „ ju d ic iu m  
c a r i ta t i s “ (39. l .) s z e r i n t : élő ö s sz e k ö tö tts é g e t, t e h á t  a h ív ő  K risz tu sb a n  élő 
voltát je len ti. H o g y  valóban  K r is z tu s b a n  élő ta g -e , e rrő l m ag a  a h ív ő  a z á lta l  lesz 
b izo n y o ssá , a tö b b i  h ív ő  p ed ig  s az egész v ilág  a z á lta l  é r te sü l, h o g y  az ille tő  m ik ép p en  
vesz  ré sz t a F e j, a K r is z tu s -K irá ly  h i te t ,  en g ed e lm esség e i, á ld o z a to s sá g o t, ö n ­
fe lá ld o z á s t p a ra n c so ló  s z e re te tm u n k á já b a n . H a  „ h a d s e re g “ az e g y h áz , a k k o r  az 
e g y h á z ta g sá g : k a to n á s k o d á s , —  ez p e d ig  n e m c sa k  az  u n ifo rm isn a k , i lle tv e  je le k ­
n ek  az ö n tu d a to s  és ö n é rz e te s  h o rd o z á sa , h a n e m  m in d e n e k fö lö tt  é le tre -h a lá lra  
v a ló  en g ed e lm esség  —  n em  a „ h a d s e re g n e k “ , h a n e m  a K ir á ly n a k ; —  h a  „ t e s t “ 
a z  e g y h á z , a k k o r  az e g y h á z ta g s á g :  lá tó  szem n ek , h a lle lu já z ó  a ja k n a k , m u n k á s  
k é z n e k , f á r a d h a ta t la n  lá b n a k  s tb . le n n i, —  ez p ed ig  n e m c sa k  ab b ó l a te s tb ő l-  
é lé sn ek  a  m in d e n e se tre  b o ld o g  k iv á lts á g a , h a n e m  m in d e n e k fö lö tt  a k t ív  sz o lg á la t 
és k ö te le ssé g te lje s íté s , n e m  a te s t te l ,  h a n e m  a F ővel szem b en .

A  k e re sz ty é n  e m b e r  szükségképpen  egyháztag  m ég  a k k o r  is, h a  a s a já t  fe lé ­
k e z e te  e m p ir ik u s  a d o t ts á g á v a l  szem b en  eg y  és m ás  m eg jegyzése  len n e  is .590 V in et 
szép  k é p é t590 a lk a lm a z v a : a k e re sz ty é n sé g  az  e l t ik k a d t  v á n d o r t  fe lü d ítő , m eg ­
t a r t ó  v íz ; a m i fe le k e z e tü n k  a fo ly a m n a k  az az á r ja ,  m e ly  a v íz n e k , —  ta lá n  ég y  
k o r ty n a k , ta lá n  e g y  c s e p p n e k  —  az é le tm e n tő  e re jé t  hozzánk  hozza . N em  a  fo ly am  
á r j á t  isszu k , h a n e m  a v iz e t, de e z é r t  a v íz c s e p p é r t kell a f o l y a m . . .  A  m i szá­
m u n k ra  a re form átus egyházform a  az a bőséges v iz ű  fo ly a m , m e ly  az „egy, közönséges, 
keresztyén anyaszen tegyház“  ü d v ö z ítő  égi e rő it , M a g á t a M egváltó  K r isz tu s t, m in t

584 Jel. 215.
585 Ef. 120-23.
586 Mt. 2818.
587 Zsolt. 1101. ;  Zsid. 113. stb.
588 Bavinck: Geref. Dogm. IV. 406. l .
589 Mint ahogy lehet és van is, hiszen a lá tha ta tlan  egyháznak a láthatóval való össze­

esése labadista ábránd; l. Inst. IV. 1. 3. stb.; 41. l .
590 Idézi v. Leeuwen: i. m. 63. k.



72 B ányay Lajos: Hiszek egy, közönséges keresztyén anyaszentegyházat.

élő Igét közvetlenül  ( t e h á t  n e m  az  e g y h áz  h isz  h e ly e t tü n k )  b e le á ra d o z ta t ja  a  szí­
v ü n k b e ; a m i s z á m u n k ra  a  k e re sz ty é n  e g y h á z n a k  a  reform átus történeti form ája  
az  az e lő k ép , az az „öröm hír“-hozó, m e ly  a  lá th a ta t la n  e g y h á z b a , a  k r is z tu s i  is te n ­
u ra lo m b a  v a ló  szem ély es  b e le k a p c so ló d á su n k  c é ljá b ó l, üdvösségünk céljából n é lk ü ­
lözhetetlen; a  m i s z á m u n k ra  a k e re s z ty é n  é le tfo ly ta tá s n a k  a  reform átus t íp u sa  az 
a  m e n e tle v é l, az  a  sz é d ítő e n  fe le lő sség te lje s , az  a tú lb o ld o g  m issz ió , m e ly  h a t ,  
m in t  a  só, é le sz t, m in t a k o v ász , fé n y lik , m in t  a v é k a  a lá  n em  r e j t e t t  lán g , —  m e ly ­
n e k  e g y e tle n e g y  c é lja  v a n  s ez az egyetlen , , keresztyénség“ a világon  —  m e ly  e lő t t  
m ég  a  m e g o ld a tla n  fe la d a to k  b e lá th a ta t la n t  öm eg e  á l l : K r is z tu s  k irá ly i  igénye inek , 
az egyetemes megvalósítása az élet m in d e n  területén és m in d e n  vonatkozásában.

A  „ re fo rm á tu s  e g y h á z “ t e h á t  (a  tö b b ie k k e l  n e m  p o le m iz á lu n k  m o s t m á r)  
„ k e re s z ty é n  e g y h á z “ a  szó le g m é ly eb b  és leg szen teb b  é rte lm é b e n , m e r t : egyes- 
egyedül Krisztus által az, ami s m e g fo rd ítv a : k ö z v e tle n ü l az Is te n  K ije le n té sé b ő l 
m e r í te t t  le g jo b b  tu d á s a , h i te  és e re je  sz e r in t ig y e k sz ik , h o g y  általa Krisztus is az 
legyen, Aki: kizárólagos Király, a „d icső ség g e l és tisz te sség g e l m e g k o ro n á z o tt“ , 
k in e k  m in d e n  lá b a i a lá  v e t te s s é k .591

De h o g y  ily e n  is m a ra d h a sso n , k é t  d o lg o t n e m  sza b a d  m ég  e lfe le jte n i. E g y ik  
az , h o g y  az emberi szolgálat m in d ig  fogyatékos és gyarló, a Szentlélek ereje az , a m e ly  
m u n k á lk o d ik .592 A  m á s ik  —  m e ly  eb b ő l k ö v e tk e z ik  —  az , ho g y  az egyház emberi 
oldala , , sem per re form ari debet“ Is ten  igéjének az egyesegyedüli zsinórmértéke szerint.

Az Ú r m e g íg é rte , h o g y  az Ő a n y a s z e n te g y h á z á n  a p o k o l k a p u i sem  v e sz n e k  
d ia d a lm a t ,593 h o g y  Ő az övéi k ö z ö t t  o t t  le sz594 m in d e n  n a p o n  a  v ilá g  v é g e z e té ig .595 
Ő a la p í to t ta ,  Ő t a r t j a ,  o lta lm a z z a , k o rm á n y o z z a  és Ő v e z e ti végső  g y ő ze lem re  ez t 
a c so d á la to s  k irá ly i b iro d a lm a t, m e ly e t a  bűn  t e t t  szükségessé  I s te n n e k  a  b ű n ö s  
e m b e r t  n e m  e lp u s z tí ta n i ,  h a n e m  m e g v á lta n i  a k a ró  —  „ a  K r is z tu s b a n  m e g fo g a n t 
ü d v ta n á c s a “ 596 sz e r in t, s m e ly n e k  tö k é le te s  d icsőségre  ju tá s á t  a K egye lem  b iz to s í t ja  
K r isz tu s  U ru n k  d icsőségben  leen d ő  m e g je le n é sé n ek  s b iz o n y o ssá g a  s z e r in t .597 A m i 
„ lá th a tó  e g y h á z “  m o s t, az  e l tű n ik  és a  „ l á th a ta t l a n  e g y h á z “ lesz lá th a tó v á ,  m in t 
ah o g y  —  n a g y o n  g y a r ló  k é p p e l szó lv a , h iszen  e z t a  je le n té s t  m á r  n em  b ir ja  az em b eri 
szó —  a k ő szén  e l tű n ik , m ik o r  c su p a  m elegséggé és c su p a  v ilág o sság g á  v á lik . 
A h o g y  a  k ő szén b ő l k ih u ll  m in d e n , a m i n e m  fé n y  és n e m  h ő , ú g y  lesz í té le te  m in d e n ­
n ek , a m i lá ts z a t ,  h ip o k r ita s á g , —  s m in d e n  v eg y esség é tő l m e g tis z tu lv a , te lje s  
szen tség éb en  fé n y lik  föl a  megváltottak m e n n y e i  gyülekezete. „ Ú j  ég és ú j fö ld“ lesz 
és a k i a k irá ly i  szék en  ü l, e z t m o n d ja  m a jd : „ M egle tt“. 598 „ Ú j  Je ru zsá le m “ lesz, 
m e ly b e n  n em  lesz te m p lo m ,599 m e r t  m in d e n  te m p lo m  lesz. A „vég“ lesz, m e ly  
kezdet , m ik o r  a F iú  " átadja az országot az Is ten n ek  és A t y á n a k “ ,609 „hogy Is ten  
legyen m in d e n  m in d en b en “ .601 M in d a n n a k  a  b e te lje se d é se  lesz, „ a m ike t  szem nem  
látott, f ü l  n em  hallott és embernek szíve meg se gondolt, am ike t  Isten  készített az Őt 
szeretőknek“, a m ik e t  a z o n b a n  „ n e k ü n k  k ije lentett“, tu d n u n k  engedett " az Ő L e lke  által."602

IV. Ἐ κκλησία a z  Ö r ö k k é v a l ó s á g b a n

(Ecclesia tr iu m p h a n s .)

L e g y e n  N ek i d icső ség  é r te ! Bányay L ajos.

591 Zsid. 27., 8.
592 Csel. 24., 41., 829., 1018. stb. 
593 Mt. 1618.
594 Mt. 1820.
595 Mt. 2820.
596 Lencz: Szoteriol. 3. l.
597 Jel. 1115., 2220.
598 Jel. 211., 5 . ,  6 . ; l. 48.  l.
599 Jel. 2122.
600 1. Kor. 1524.
601 1. Kor. 1528.
602 1. Kor. 29., 10.
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A mai görög protestantizmus.1
Külföldi kapcsolataink a történelem  egész 

folyam án nagyjelentőségűek voltak a m a­
gyar keresztyénségre, közelebbről a m agyar 
reformációra. Majdnem azt lehet mondani, 
hogy végső elemzésben a külföldi kapcsola­
tok eredménye keresztyénségünk is, refor­
mációnk is. Ezeresztendős európai tö rténe­
tünk ú tja it úgy forgatta  a Magasságos keze, 
hogy tagjaivá le ttünk  az élő Krisztus lá t­
ha ta tlan  országának s népek sokaságával 
együtt letelepedhettünk mi is, m in t az övéi, 
a mennyei király lábainál.

A külföldi kapcsolatoknak egy nagyon 
feltűnő vonása az, hogy a nyert hatásokkal 
szemben a magyarság elfogadóképen visel­
kedett. Nem is lehetett ez másképpen.
A IX . század végén egy ázsiai lovas nép 
beszáguldott Európa szívébe. I tt állást fog­
lalt. A zután egy századon keresztül egy távol 
keletkezett v ihar kiszám íthatatlan  m ozdu­
lataival csapongott szerteszét. Csapongásá­
nak  szárnya verte Bizánc k apu já t éppenúgy, 
mint ahogy súrolta a távol H ispania arcát. 
A rohamozás, a meglepő rajtaü tés, a féktelen 
kirobbanás állapotában ez a nép nem m a­
ra d h a to tt meg. Egy százesztendős tapasz­
talás m eg lá tta tta  legérettebb főivel, hogy az 
új világgal, am elynek közepébe toppantak , 
számolniok kell. A megm aradás, a lét és 
nemlét, az élet és halál kérdése le tt ez rájuk 
nézve. Így vá lt tö rténeti fordulóponttá, 
ezer esztendő mesgyéjévé, hogy I. István· 
az európai állam- és életrend keretei közé 
illesztette be szilaj népe forrongó erejét. 
Nem szabad szem elől téveszteni, hogy a 
nagy állam alkotók, a politikai lánge lm ék  is, 
m int a próféták, századokkal já rnak  népük 
előtt. A magyarság egészét is vasbordába 
kellett törni, hogy az új gazdasági, tá rsa ­
dalmi és kultúrális viszonyok közé elhelyez­
kedjék, illetőleg, hogy ezeknek egészen új 
világát felvegye magába.

Örök dicsősége ugyan az Á rpád-háznak, 
hogy új világalkotásában a nemzet ősintéz­
ményei gyökerét nem tép te  ki s a józanság 
és belátás ritka  érzékével tu d o tt te rrenum ot 
hagyni a nem zeti jelleg m egm aradására és 
szabad kibontakozására s egyháza is a nem ­
zeti souverénitással meglepően összeépített 
alakulat le tt, de az bizonyos, hogy a nemzet 
m ögött az ázsiai m últ kapuja k in y ith a ta t­
lanul bezárult, azzal szemben m inden köte­
lék elszakadt. A nem zet szeme hova-tovább 
egyoldalúbban és végzetes határozottsággal 
a nyugaton csügg. Nagy középkori királyaink 
a la tt ugyan még széles európai tájékozódá­
sunk van. Az életösztön és politikai bölcseség 
messzetekintő bizonyságait lá tjuk . De a

1 ,,Kapcsolataink és feladataink a Balkán protestan­
tizm usa körül·'' cím en ta r to tt  felolvasás a budapesti 
ká lv in téri tem plom ban az O R L E  konferencián (1927 
szeptem ber 3.)

H absburg-királyok a la tt befejeződik és vég­
zetessé lesz az egyoldalú nyugatra fordulás. 
Kelet felé m in tha kinai falat á llíto ttunk  
volna szellemi életünk elé. M intha még szom­
szédaink sem lettek  volna. Nem szám oltunk 
az élet valóságával.

A XVI. század reform ációját m ár a nyu ­
gatta l együtt éljük át. A reformáció, a n y u ­
gati keresztyénségnek ez az önálló formációja, 
amelyben a nyugat a m aga szám ára meg­
ta lá lta  és átélte  az evangélium ot, nem csak 
elterjedt m inálunk. A XVI. század eljöttére 
annyira bensőleg odakapcsolódtunk a n y u ­
gathoz, hogy am ikor annak vallási élete az 
evangélium önálló, egyéni és eredeti meg­
ragadásának m ozzanatát megérte, a nyugat 
vallási életének ebben a fejlődésében mi is 
résztvettünk. N épünk a m agyar vallást 
ta lá lta  meg a kálvinizm usban. I. Istvántól 
kezdve m egnőtt a keresztyénségre. S való­
ban a mohácsi vész u tán , amely gyökerében 
rend íte tte  meg a m agyarságot, a p ro testan ­
tizmus le tt a magyarság életm entő h a ta l­
mává. S következetesen állami önállóságunk, 
függetlenségi harcaink, irodalmi életünk és 
nemzeti művelődésünk nagy éltetőjévé, 
ébresztő, serkentő, tápláló, előbbrevivő és 
megszentelő erejévé. A nnyira öntudatos, 
lelkünkből fakadt és erőteljes volt a protes­
tantizm us, hogy a Habsburgok világhatalm a 
és konok fanatizm usa százados harcokban 
sem tu d ta  megsemmisíteni. Máskülönben az 
utolsó szálig ki kellett volna bennünket 
irtani. A pusztító viharban megálltunk, 
m int a világprotestantizm us keletre, délke­
letre legelőretoltabb bástyája. És a  prot. 
hősök galeriájának m indenha tündöklő alakjai 
lehetnek reform átoraink, bibliaolvasó feje­
delmeink, gályarabjaink és nagy im ádko­
zóink.

De mindez a külföldi kapcsolatok szem­
pontjától alig haladja tú l a vett hatások be­
fogadásának és önálló e lsajátításának m ér­
t ékét.

H a küldetésének nagy feladatát meg­
állta a m agyarság, m int az üldözőből és 
pusztítóból a keresztyénség védőbástyájává 
le tt hatalom , amely szenvedve, vérezve tö l­
tö tte  be h ivatásá t, v itetve oda, ahová nem 
akarta : m issziójának legmagasabb fokát
akkor éri el, ha bizonyságtevő erői áldással 
áradnak ki más népekre, ha  természetes 
továbbhordozója lesz a protestantizm usnak 
s enged a nagy missziói parancsnak, amely 
o tt zeng a  keresztyén történelem  őskezdete 
f e le t t : " ἔ σεσθέ μου μάρτυρες: lesztek nékem 
tanúim  úgy Jeruzsálem ben, m in t az egész 
Judeában  és Sam ariában is a földnek mind 
végső határáig  (Ap. Csel. 18.).

N yugat felé nem, vagy alig érvényesülhet 
a magyarság misszionáló hatása. Onnan 
hatásokat kaptunk, bennünk annak történeti
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erői élnek. A legtermészetesebb missziói terü­
letünk nekünk a kelet, a Balkán. Politikailag 
is a nyugat jórészben a keletnek vágott 
oda bennünket.

Már Szabadkától Belgrádig szinte egy 
kis gyönyörű ország, gazdag és term ékeny 
terü l el az ezeresztendős m agyar föld egy 
áldo tt darabja. Erdély is ország lesz, amíg 
élünk. Aki a mai Szerbián végigutazik a 
m agyar határállom ástól, Kelebiától délen a 
görög határállom ásig Djevdjeliáig, ahogy a 
gyorsvonat egy napnál hosszabb ideig rohan, 
az nemcsak Nagyszerbia óriási terjedelméről 
nyer fogalm at, hanem  a m egváltozott nemzeti 
és egyházi viszonyokat is szemmel lá thatja . 
Pétervárad , a mi komor sasfészkünk a Duna 
fölött, ham ar elmarad, Karlóca, a papi város 
állomásán a pópa még patriarcha formájú, 
nagyon tisztes és tekintélyes külsejű, de a 
robogó vonat ablakába a keresztyén tem plo­
mok tornyai helyett csakham ar beintenek a 
karcsú m inarettek , a vidékre n ő tt, a még el 
nem ta k a ríto tt törökvilág élő emlékei. 
Üszkübben m ár nemcsak a kelet sugárözönös 
nap ja  ömlik s porban és keleti szennyben a 
bazár cifra tarkasága rikít, hanem  ott van 
a keleti keresztyénség szegény papja  is. 
H aja  hosszú és rendezetlen; arca napégette, 
m in t a földmunkásé. Nagy lábbelije és 
kopo tt lebernyeg fekete ruhája  jelzi tá rsa ­
dalom alattiságát. Képében, m in t symbo­
lum ban szemlélhetjük, hogy a Balkánon a 
törökuralom elölte a keresztyénség életét. 
Ami itt az évszázados elnyomás, az idegen 
uralom u tán  m egm aradt, az az egészséges, 
sőt annál több: fékezetten, önző, vad
nacionalizmus, amelynek nyers egoizmusát 
szolgálja az egyház is.

Kétségtelenül a legeszesebb és szellemi­
leg utólérhetetlenül legfürgébb népe a kelet­
nek a görög. Lehangoló i tt  is, am it a keresz­
tyénség színvonalára, súlyára, életátható  
hatalm ára nézve tapasztalhatunk . I t t  is 
annyira összenőtt a görög hazafiság és az 
orthodox egyház az utóbbi nagy kárára, 
hogy szinte hazaárulás számba megy az 
orthodox egyházból való kilépés. Az utolsó 
görög-szerb háborúban a szerb h a tá r mellől 
a protestánsokat, m int politikailag megbíz­
hatatlanokat, á t akarták  telepíteni. Egy 
protestáns görögöt orthodox testvére alig 
tud a deportálástól megmenteni a követ­
kező érveléssel: Nem helyeslem, hogy a 
testvérem  protestáns, de mivel neki is ugyan­
az az apja és ugyanaz az anyja volt, aki 
nekem, az nem lehet, hogy én görög vagyok 
és semmi bántódásom  nincs, az édes testvé­
rem pedig ne legyen görög és elhurcoltas­
sék. S csak nehezen tu d tak  a további kelle­
metlenségtől megszabadulni.

A görög orthodox egyháznak lehetnek 
nagy történeti érdemei, am inthogy vannak 
is, azonban tradicionalizm usa és ritualiz­
m usa annyira túlteng, abból minden életnedv 
annyira kiszáradt, hogy ez az egyház egyes 
jelenségeiben rendkívül elm aradt s m egbot­
ránkoztató, hogy köznapi gyakorlata a 
vallással, vagy éppen a mi Urunk Jézus 
Krisztus nevével kapcsolatba hozható.

Ismétlem, hogy nem a görög orthodox

egyház történeti jelentőségének mérlegelé­
séről van i t t  szó, hanem arról, hogy külső­
ségeiben ez az egyház olyan jelenségeket 
m u ta t, hogy elképedve kérdezzük, hogy 
lehet-e azokat vallási, vagy éppen keresz­
tyén jelenségeknek nevezni s ilyen körül­
mények közt nem elemi kötelesség-e ezekkel 
szemben Krisztus evangéliumának feltárása 
s szeretetteljes odanyujtása annak, amit 
nekünk a reformáció hozott.

Merőben külsőséges az orthodox egyház 
kultusza. Pl. m egnézhetünk Athénben a 
Lykabettoson egy istentiszteletet. A Lyka­
bettos ikertestvére az Akropolis dom bjának. 
M indkettőt éles szögben valószínűleg vul­
kánikus erő dobta ki a mélyből s válasz­
to tta  el erőszakkal egymástól: A kettő  közti 
horpadás teknőjében szaporán terjeszkedik 
el a most m ár nagy m éreteket öltő Athén, 
a kisázsiai m enekültek odaözönlése folytán 
közel milliós lakosú város. Távolról szürke, 
porette arcú ugyan a Lykabettos, m int a 
híres H ym ettos, a méztermő, de messzimen 
meszesképű, karsztos hegy. Az alkony és a 
kelő nap ferde sugártörése szokott csak 
csodás fátyolokat kőtestükre szőni. A L yka­
bettos egyik oldalára keskeny övként feny­
ves sm aragdja borul. Rövid, rendezetlen 
kap ta tó  u tán, pompás, szélein betonnal 
k iön tö tt szerpentin-út vezet fel rá. Az egyes 
megállóknál meglepő kilátás nyílik. Csak­
ham ar az Akropolisszal egyenlő magassá­
gon vagyunk. K itáru l előttünk a csodás 
valam i: a tenger. A szigetek magas hegyei 
m intha usznának ibolyakék ölén. A tetőn 
kis orthodox templom épült. E lőtte hatalm as 
harangm ű. A tem plom ban éppen folyik a 
kultusz. Tömjén füstje száll. G yertyát á ru l­
nak az ajtónál. Evangélium ot énekelnek. 
H árm an berbitélnek m aguknak. Egy szép 
pirosarcú, fehérhajú aggastyán végzi a misét.
A másik kettő  szakmányban fujja  az éne­
kelnivalót. Az egyik pópa, ismert szoknya­
ruhájában. Varkocsából fényes vashajtű  
látszik ki. Mereven nézi misekönyvét. Gépies 
buzgalmában olyan, m int egy éneklő száj. 
A segítője, a kántor és harangozó átm eneti 
alakja, ta lán  diakonus. E gyáltalán nem 
bizalomgerjesztő külsejű. Gallérja nincs, inge 
csíkos, cipője sárga, ruhája  szürke. Néha 
abbahagyja az éneket, o tthagyja  p ap já t és 
az éneklést s megy megigazítani az elgörbült, 
erősen lecsepegő gyertyákat. Misekönyvének 
széles lapjai széthullanak. Amikor felveszi 
azokat, m intha találom ra fo ly tatná tovább 
az éneket, ahol éppen kapja, m intha az ér­
telem ért úgyis mindegy volna. A gyülekezetül 
odatévedt néhány hívő ham ar o tthagy ja  őket. 
Kiülnek a tem plom  előtti terraszra élvezni 
a messze kilátást. H add csinálják azok 
odabent a vallást. Mikor a közelgő alkony 
a klérust is kihozza, az úgyvélt kántorsegéd 
a nagy haranghoz fut. Az ütővel a harang 
egyik oldalára egyet, a másik oldalára ke ttő t 
üt. S addig űzi dallam talanul, nekibúsulva 
ezt a m unkát, amíg köznevetéssel el nem 
húzzák, hogy elég volt már. S mindez a 
lelketlen, gépies szertartásvégzés istentisz­
te le t számba megy a Lykabettos gyönyörű 
kilátású csúcsán.
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Százados régi tem plom okban is, [70 kisebb 
templom és kápolna anyagából épült a nagy 
székesegyház (μητρόπολις) ] , gyermekes a kö­
zönség a kultuszon. A húsvét feltám adási 
menetéről színes leírásokat szoktak adni. 
A hangulatos éjben a m enet ú tján  felgyulnak 
az ablakok és erkélyek gyertyái s az özönlő 
tömeg kezében lobogó csillagok ezreihez 
hasonlítanak a gyertyák. De mennyire 
profán a vallási m enethez a zenekar éles 
já téka  és a rakéták ijegető pattog tatása. 
S mikor m ásnap a n y ito tt tem plom okban 
várjuk a nagy történést, látjuk  ugyan a 
nagy tódulást, bizonyára alig m arad otthon 
valaki, de a tem plom ban hosszú sorban, 
kötélkordon közé szorítva, csak azért tolong 
mindenki, hogy odajuthasson a szent kép, 
vagy a biblia megcsókolásához s azután 
jóízű, vidám  társalgással megy ki mindenki, 
m intha nem is volnának tem plom ban. Az 
Egyetem -utca (ὁδός πανεπιστημί ου) impozáns 
róm. katholikus tem plom át is zsúfolásig meg­
tölti a közönség, de ennek arcán sem látni 
a vallási m eghatottság legparányibb nyom át 
sem. A látványosság érdekli őket. Azért 
ugrálnak fel a padokra, úgy, hogy a rendőr 
sem bir velük. A fiatalabb nemzedék pedig 
a ko tta tartókon  lovagol.

H a pedig magános templom m élyek szent 
képei előtt egy-egy nő a földig borul, m intha 
alázatában a föld porát is megcsókolná s 
sűrű kereszthányások közt végigcsókolja az 
összes szentképeket, akkor meg szinte látjuk, 
hogy ezen az árva leiken a cselekmények és 
tárgyak m ágiájának olyan vastag terhe ül, 
hogy m indenképpen meg kellene a ttó l sza­
badítani. S érthető, hogy az ilyen szegény, 
m egriadt s élettelenségekhez tap ad t lelket 
a zsidó és m oham edán, m int régen a kép­
harcok idején, m a is fölényesen lenézi s 
benne a keresztyénséget is.

A külsőségek m egtartásán kívül külön­
ben az átlag-görög m aga is hajlandó minden 
gúnyra egyházával szemben. Neveti papjai 
cifra szertartási ruhájá t, spectaculum nak 
veszi a kultuszt. Nem annyira az obiigát 
kézcsókot osztogatja papjának, m int inkább 
vállveregető vele szemben. A szegény és 
szűkös életre u ta lt alsó papság, amely az 
állam tól semmi jövedelm et nem húz s a 
stólából s a hívek csekély önkéntes adom á­
nyából él, olyan nagy tiszteletre nem is 
nagyon érdemes. Már szellemi színvonaluk 
is a legszerényebb. 1897-ben volt 4025 lel­
készi állás 5665 lelkésszel s ezek közül 4116 
csak népiskolai előképzettséggel dicseked­
h e te tt, m ielőtt liturgusnak k ioktatták . Ma a 
helyzet jobb, az athéni egyetemen is 300 
theologus tanul, de a helyzet alapjában véve 
nem változott.

Ez a nagyszámú alsópapság a szintén 
nagyszám ú prim itív  szerzetességgel a fana­
tikus m aradiság táplálója. Az orthodox egy­
ház a szentírás új görögre való fordítását 
is eretnekségnek bélyegezte s a régi görög 
nyelven olvassák s éneklik a bibliát, jóllehet 
a közönség azt m ár teljesen nem érti. Sőt 
1902-ben az egyetemi ifjúság oly heves tá ­
m adást in tézett egy új görög nyelvű biblia­
fordítás ellen, hogy a kormány rendeletben

tiltotta meg a bibliának újgörög nyelvre való 
fordítását. 1911-ben, az új alkotm ány ki­
adásakor a papság ezt a tilalm at az ország 
törvényei közzé beerőltette. Venizelosz ugyan 
a nyilvánosság előtt a liberálizmussal össze­
férhetetlennek ny ilván íto tta  az t és tényleg 
a tiltó rendelkezést nem alkalm azták, de 
m ikor 1921-ben K onstantin  k irály t a trónra 
visszahívták és 1922-ben a köztársaság ki­
m ondásakor ism ét a törvények közt m arad t 
a bibliafordítási tilalom. M egtarto tta az t az
1927. évi alkotm ányrevizió is, de a sajtó 
tám adása ellene olyan nagy, hogy valóság­
ban az új görög nyelvű bibliák bevitele és 
árulása akadálytalanul folyik. Orthodox pa­
pok is veszik és a bibliai kolportőröket ma 
m ár a köznép is szívesen fogadja.

A protestantizm usnak i t t  mindig nehéz 
m unkája lesz és roppant nehézségekkel kel­
le tt különösen a meginduláskor megküzdenie. 
Egy am erikai misszionárius, J onás King, 
végzett i t t  bátor és hősies ú ttörő m unkát, 
aki az üldöztetéstől és börtöntől sem riadt 
vissza, mikor az evangélium igazságáról volt 
szó. 1829-ben kezdte meg működését. Előbb 
fiú- és leányiskolát ny ito tt. Majd az állami 
iskoláztatási törvény kim ondása u tán  pre­
dikál és ír. Ira ta it a szent synodus 1845-ben 
átok alá vetette. A klerus fanatizm usa misz­
sziója teljes megsemmisítésére törekedett. 
1852-ben az a th eni törvényszék 17 napi fog­
házra ítélte és k iu tasíto tta  Görögországból, 
m ert olyan nézeteket h irde te tt, amelyek el­
lenkeztek a görög-orthodox egyház tanával. 
Az ítéletet a legfelsőbb bíróság is megerősí­
te tte . Az am erikai korm ány erélyes közbe­
lépésére kegyelmezett meg neki a király. 
A szent synodus még 1863-ban is azért 
fordul az állam hatalom hoz, hogy King 
m unkáinak terjesztését akadályozza meg 
és azokat tűzön égettesse el.2

Azonban míg egy 1889-iki statisztika 
szerint a lakosság száma 2.217,000 volt és 
ebben a protestánsok száma 6— 700-ra volt 
felvéve, ma a 6 milliónyi lakosságból körül­
belül 8000-re tehető a protestánsok száma. 
A protestantizm us jövője szempontjából 
természetesen nem annyira a ném et protes­
táns gyülekezet, amelynek lelkészét, m int 
udvari lelkészt a volt király alkalm azta, a 
fontos, vagy az angolokat összefogó anglikán 
egyház, hanem a görög, lehet mondani: 
református egyház: ἑλληνική εὐαγγελική ἐκκ­
λησία. Ennek 9 önálló, önm agát fenntartó  
gyülekezete és 6 külső segéllyel fenn ta rto tt 
missziói állomása van.

Athénben az első görög származású lelkész 
M. Kalopothakis volt. Mint fiatal diák King 
leglelkesebb hívei közzé tartozo tt. O rvostan­
hallgató volt, aki 1848-ban dok torátust és 
oklevelet szerezve, a hadseregnél nyert alkal­
m azást. Különösen 1850 óta csatlakozott 
szorosabban Kinghez. Állandóan hallgatta 
beszédeit. A King fölött 1852-ben kim ondott 
ítélet eldöntötte élete nagy hivatását. Meg­
érte tte  rendeltetését. Egy levelében ezeket 
m ondja : „annak az országnak, amelyben ilyen

2 (ΣΥΛ Λ ΟΓΗ... ΤΟΥ Κ. ΙΩΝΑ ΚΙΝΓ...
4. lap.)
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jogtalanság, a lelkiismereti szabadság ilyen 
megsértése lehetséges, főleg vallási megújho­
dásra van szüksége.“ „Azért elhatároztam

— foly ta tja  a hatalm as lelkű ifjú — , hogy 
Isten segítségével egész életem et az evange­
liumi h itnek honfitársaim  közt való meg­
ú jítására  és terjesztésére fogom szentelni.“ 
Lem ondott állásáról és King tanácsára az 
Egyesült-Á llam okba m ent, hogy az Ige szol­
gálatára  képezze ki m agát. H árom  évig a 
new-yorki Union Theological Sem inaryben 
tanu lt. 1856-ban theol. licen tia tust szerzett, 
1857-ben presbiteriánus lelkésszé a v a tta to tt 
fel. Majd visszatért Görögországba s meg­
kezdte kitű zö tt, nagy célja m unkába vételét. 
Előbb írói tevékenységet folytat. Vallásos 
irányú hetilapot in d íto tt (ez az Αστὴρ τῆς 
Ανατολῆς). 1858-tól pedig gyorsan közked­
veltségre ju to tt  gyermekujságot szerkesztett. 
A m erikai segéllyel 1860-ban nyom dát á llíto tt 
fel, hogy ne kelljen az ellenséges irányú, nagy 
nyom dákkal birkóznia. 1864-től, K ing vissza­
vonulása u tán , lelkészi tevékenységet foly­
ta to tt  és 1871-ben m egépítette az első ref. 
tem plom ot A thénben. 1911-ben ha lt meg 
86 éves korában. Az ő egyik utóda, A thén­
ben m ár az 5-ik görög szárm azású prot. 
lelkész Polykarpus Longinidés, akinek nevét 
o tt olvassuk a presbiteri világszövetség buda­
pesti gyűlésének előadói közt.

Az athéni reform átus tem plom  a K alopot­
hakis házának félemeletén van. Falusi tem ­
plom nagyságú terem. Olyan, m intha a 
jeruzsálemi felház (ὑπερῷον) volna. Szemben 
fekszik a H adrianus császár magas diadal­
kapujával (πυλή Ἁδριανοῦ). Mögötte közel 
emelkedik az Akropolis-dombja. Minden díszt 
nélkülöző világos im aterem . A bejárati a jtó ­
val szemben van egy kis emelvényszerű 
szószék. Mögötte a falon három tagozatú 
táb la , am elyre fel van írva teljes szövegében 
a Tízparancsolat, a Niceai hitvallás, az Úri 
imádság, a m akarizm usok és a szeretet ki­
rályi parancsa. Egy-egy vasárnapi istentisz­
teleten 150—200-an vesznek részt. Azzal a 
sokfelé hangozta to tt észrevétellel szemben, 
hogy a mai görög lélek nem ismeri az áhita to t 
és nem képes vallási benyomások befogadá­
sára, kellemesen lep meg ennek a görög gyü­
lekezetnek a vallási komolysága. Megragadó 
kép, hogy vasárnaponként a délelőtti tíz­
órai istentisztelet előtt 9 órakot m ár szinte 
egészen megtelik vasárnapi iskolás gyere­
kekkel és bibliaköri gyülekezeti tagokkal a 
templom. Négy csoportra oszolva, halk 
társalgással ülnek a biblia igéi mellett. 
Élénk szemű kis fiúkat és leányokat egy 
fiatal nő foglalkoztat. Az apróságok vala­
mennyie egyszerre akar beszélni. Az asszo­
nyok a lelkész felesége körül csoportosul­
nak. Meglett férfiak közt a brit és külföldi 
b ib liatársulat biblia-lerakatának m arkáns 
arcú, öreg üzletvezetője m agyaráz. A serdül­
tebb ifjúság közt egy idős evangelizátor, 
volt utazó bibliaárus osztja az igét. Tíz 
órakor a m unkát figyelő lelkész csengetésére 
megáll a csoportfoglalkozás. A bibliai könyv­
kereskedés vezetője imádkozik, u tána fenn­
hangon mindenki m ondja az úri im ádságot,

amire megkezdődik a rendes istentisztelet 
ilyen sorrenddel: 1. Előfohász. 2. Ének.
3. Bibliaolvasás. 4. Imádság. 5. Ének. 
6. Prédikáció. 7. Ének és adom ányok gyüj ­
tése. 8. Imádság. 9. Doxologia. 10. Áldás. 
Úrvacsoraosztáskor a jegyeket két presbiter 
viszi a padokban ülve m arad t gyülekezetnek. 
Énekeskönyvük angolból ford íto tt. Új ki­
adását a háború jö tte  m egakasztotta. Most 
nincs anyagi erejük a tervezett új énekes­
könyv kiadásához. A régi példányai teljésen 
kifogytak. A gyülekezetet  a kicsiny és kezdő 
gyülekezetek erős összetartása tü n te ti ki. 
Pl. a gyülekezeti kirándulásokon a legkülön­
bözőbb vagyoni helyzetű és foglalkozású 
tagok vesznek részt.

Az összes evangéliumi gyülekezetek kö­
zösséget alkotnak, amely 1923 m ájus 28-án 
állíto tta  össze az Egyház Szabályzatát és 
R en d tartásá t.3 Ez a szabályzat előadja az 
egyház szervezetét, amely zsinat-presbiteri, 
a h itvallást, amely szól a szentírásról, annak 
ihletéséről, az istenről, a szentháromságról, 
az üdvösségről, az elválasztásról, megszen­
telődésről stb., — továbbá olvashatjuk a 
lelkészek, presbiterek, diakónusok köteles­
ségét, a  presbiterium , a helyi és egyetemes 
zsinat teendőit stb.

Folyóirata, az Αότὴρ τῆς ἀνατολῆς, jó időn 
á t egyetlen görög folyóirat volt.

E rősült a görög protestantizm us a kis­
ázsiai görög és örmény m enekült p ro testán­
sokkal. A törökök embertelen m észárlásá­
ból m egmenekült örményeknek Görögország 
n y uj to t t  vendégotthont. A thén határában  
sátrakban és barakkszerű, apró házakban 
húzódtak meg. A protestánsoknak i t t  külön 
gyülekezete van. Nagy szívóssággal vetették  
rá m agukat a m unkára. A vasárnapi iskolát, 
árvák, betegek, tehetetlenek gondozását, 
iskolák m egnyitását azonnal m unkába ve t­
ték. Nyom oruk óriási, m ert csaknem m inde­
nüket elvesztették. Az örmény igehirdető a 
rajtalevő ruhában tu d o tt e lm enkü ln i. Nagy 
családjával két kis fülkeszerű szobában húzó­
dik meg. Négy leánya reggel 6 órától este 
6 óráig dolgozik. A padlón térdelnek kézi­
m unkájuk felé hajolva. A dolgos leányok 
alig emelik fel jellegzetes, nagy, kifejező, 
örmény szemüket a munkáról. Napi 12—15 
ezer koronányi összeget keresnek meg. Este 
tanulnak.

Az örmények felől m indenütt a legna­
gyobb dicsérettel emlékeznek meg.

Az am erikai presbyterianus egyház 
Ófaleronban (παλαιόν Φάληρον)-ban theologiai 
főiskolát n y ito tt am erikai tanárokkal, hogy 
a görög és örmény protestantizm us igehir­
detői szolgálatára előkészítsen kellő számú 
ifjú em bert. A tan ítás nyelve angol. A gya­
korlati m unkára nemzeti nyelvükön is ki­
képeztetnek. Az intézet 24 hallgatója közül 
6 görög, 16 örmény, 1 török, 1 orosz.

A görög prot. ügye így gyökeresedőben 
van. A ném etek a tavaszon a Gusztáv Adolf-

3 ΚΑΤΑΣΤΑΤΙΚΟΝ KAI ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ­
ΤΙΚΗ ΤΑΞΙΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΥ ΕΥΑΓ­
ΓΕΛΙΚΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ. 1923.
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egylet u tján  templomépítésről tárgyaltak . 
A B alkánt különben a nagyhatalm ak gaz­
dasági és kereskedelmi érdekeltsége behá­
lózza; em ellett természetesen a szellemi 
összeköttetések ú tjá t is egyengetik. Bul­
gáriáról hallom, hogy szám ára az anglikán 
egyház neveltet modern képzettségű lelké­
szeket. Bulgáriában és Rom ániában szintén 
keleti típusú, orthodox nemzeti egyház van.

*
A feladatokat illetőleg:
1. Azok, akik missziói ügyekben és a 

Balkán viszonyai ismeretében nálam  tájéko­
zo ttabbak , bizonyára helyesnek találják , 
hogy az első teendő a Balkánon az orthodox 
nem zeti egyházakban az evangéliumi szel­
lem ébresztése. Ennek jóm ódja a ker. diák­
szövetségi és ker. ifjúsági egyleti m unka te r­
jesztése. Úgy tudom , hogy ez valam ennyi 
Balkán-állam ban reménységet keltőleg folyik. 
Az evangéliumra vágyik az emberi lélek. 
Görögországban is beszélnek vidéki ortho­
dox papokról, akik a prot. lelkészi hivatalhoz 
fordulnak, vallásos ira tokért és lelki ú tbaiga­
zításért. Az orthodox egyház is kezd a kis 
prot. egyház hatására  némi m unkát és terjed  
kebelében annak a tu d a ta , hogy neki is dol­
goznia kellene.

2. Segítendők a protestánsok gyüleke­
zetté alakulásban, igehirdetői vagy evan­
gélizátori állás fenntartásában, evangéliumi 
szellemű ébresztő iratok terjesztésében és 
egyházi nélkülözhetetlen fegyverek m egadá­
sában, pl. a görög reform átusok új énekes­
könyvük kiadásában. N álunk is felnézne az 
alföldi 6—8000 lélekszámú reform átus gyü­
lekezet, ha új énekeskönyv kiadásának egész 
terhe egyedül az ő vállaira nehezednék.

3. Elengedhetetlenül szükségesnek, a prot. 
büszkeség kérdésének látszik, hogy a biblia 
klasszikus helyein pl. K orinthusban és F ilip­
piben evang. gyülekezetek alakuljanak. 
K orinthusban ne a platanos-korcsm a előtt a 
nagy p latánfa a la tt verjék a k ártyá t a dolog­
ta lan  suhancok, hanem  m unkára nevelje 
őket a prot. életeszmény.

4. Megalakítandó a presbiteri világszö­
vetség délkelet-európai ága s rendszeresí­
tendő közös ügyeikben sűrűbb gyülekezésük.

5. Missziói lelkű m agyarok szánják oda 
m unkájukat e közeli föld lelkei megnyeré­
sére.

6. K ívánatos lenne theol. főiskoláinkon 
balkáni prot. ifjaknak tanulási lehetőséget 
n y ujtani.

7. H a máshol nem, de az ófaleroni theol. 
főiskolán m agyar reform átus ifjak is megfor­
dulhatnának a prot. kapcsolatok megkezdése 
és erősítése szempontjából. Ennek a tanu l­
m ányi tartózkodásnak nagy lelki hasznai is 
kínálkoznak. A görög föld, az olajfa zóna 
egyrésze, m ár az a terület; amelyen a páli 
keresztyénség megszületett. A korinthusi 
öböl mosolygó szépsége s fölötte a fényes, 
derült ég kéklő végtelensége hatalm as t ük­
röztetője az evangélium boldog optim iz­
m usának. Nem térek ki arra, hogy Istennek 
a K risztusban való üzenetét a föld minden

népének elsősorban a görög nyelv közve­
títe tte .

7. Szükséges e misszió fontosságának te r­
jesztése és áldozatok vállalása.

A békében, nyugodt viszonyok közt előt­
tünk  volt ez a munka. Alig te ttü n k  valam it 
Most Isten keze i t t  is végzett. A Balkánra 
szakadt testvéreink m ár misszionáriusok. 
A tűzfészekben vannak. Gyűlölet, elfogult­
ság, ellenszenv korbácsütései égetik őket. 
Boldog önfeledtséggel m entek még évekkel 
ezelőtt a sa já t ú tjukon, m int cirénei Simon. 
Most vállaikon a kereszt. Ők az alázat érzé­
sével tartoznak  hordozni a te rhet, b án tal­
m ak és m egpróbáltatás közt a mag asab b , 
tisztább, krisztusi élet m egbizonyítását. 
Isten a maga bizonyságtevőivé válasz to tta  
el a Sztáray földjéről elszak íto ttakat és a 
dicsőséges Bethlen Gábor népét szenvedő 
szolgájává vete tte  oda az ő örök dicsősége és 
egyedüli felsége kijelentésének tudatos hor­
dozására. Mienk a felelősség belül önm agunk­
kal, kifelé velük szemben, hogy isteni elkül­
detésünket megálljuk. Az örökkévaló közel 
van hozzánk. A budapesti K álvin-téri tem p­
lomból kinyujtju k  kezünket végig a B al­
kánon az athéni Akropolis tövén épült kis 
reform átus templomig s Kolozsvár s Nagy­
enyed felett addig, ahol a M armara és Fekete- 
tenger zúg s im ádkozunk, hogy az átfogott 
részeken szívek nyíljanak meg Krisztus evan­
géliumának, a gyűlölet és bosszú világa 
felett az igazság és szeretet országának. 
A M indenható áldása legyen e misszióért 
küzdők, imádkozok és áldozok fele tt.4

Marton Já nos.

Mandäizmus és őskeresztyénség.

Az utóbbi évtizedekben m indinkább a 
keresztyénség eredetének problém ája felé 
fordult a theologiai és tö rténeti ku ta tás 
figyelme. S minél inkább ism erjük meg azt 
a kort, amelybe időileg a  keresztyénség kez­
dete esik, annál nehezebbé, annál bonyolul­
tabbá lesz a kérdés. Mert mind világosabbá 
lesz a ku ta tó  előtt, hogy egy rendkívül 
gazdag ku lturájú  kor volt az, amelyben 
Jézus és az apostolok éltek és m űködtek. 
Minél több részletvonást ism erünk meg a 
hellenizmusból (ahogyan az ókor legutolsó 
nagy szakaszát, a Kr. e. kb. 300-tól Kr. u. 
kb. 600-ig terjedő korszakot nevezni szok­
ták), minél jobban m agunk elé tud juk  állí­
tani annak szellemi és gazdasági életét, 
annál nehezebbé lesz ezeknek a részletvoná­
soknak a synthesise is. Ezzel együtt já r az, 
hogy m ind jobban felismerjük azokat a 
kapcsolatokat, amelyek az őskeresztyénség 
és azon világ közt fennállottak, amelyben 
keletkezett. Lehetetlenné teszik ezek a 
ku tatások  azt a végső alapjaiban tö rténe­
tietlen felfogást, amely az őskeresztyénséget

4 B ár a  Theol. Szemle olvasó gárd á ján  k ívül szé­
lesebb ré teg ek e t is érdekelhet e m eleg színes, leirás, szi­
vesen közöljük , m ert az  illusztris szerző autópsziából 
eredő tap asz ta la ta i a jelen görög élet p ro testán s m oz­
galm airól első izben tá jé k o z ta tn a k  részletesebben m a­
gyar nyelven s így forrás é r ték ű  közlések g y an án t te ­
k in thetők . É rdeklődéssel v á r ju k  a  részletes, m ódsze­
res feldolgozást. Szerk.
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kivette a maga környezetébői, m integy idő t­
len, abszolut  valamivé te tte . Ezen k u ta tá ­
sok világában nemcsak a régi keresztyénség 
küzdelme a  pogányság ellen elevenedik meg 
elő ttünk, hanem Jézus igehirdetésének s 
vele együtt a keresztyénségnek a lényege 
és értelme is új, gazdagabb megvilágításba 
kerül.

A vázolt tudom ányos m unka egyes tudó ­
soknak a figyelmét m ind fokozottabb m ér­
tékben irán y íto tta  a régi kelet felé. Leg­
újabban ezeknek a m unkálatoknak a nyomán 
lépett előtérbe a mandäizmus problémája. 
A m andäusok egy sajátságos régi felekezet, 
amely a déli Babylonia mocsaras vidékein, 
o tt, ahol a Tigris és E ufrates a Perzsa­
öbölbe ömlik, a mai napig fen n ta rto tta  
m agát. A felekezet m agát a „Subbá“ , azaz 
a „K eresztelő“ közösségének nevezi s val­
lásának főfogalma a „m andá“1 (מאנדא  =  
γνῶσις); a m andäizm us a váltságvallások 
közé tartozik  s m egváltója a „M andá d’ 
H aijé“ , azaz γνῶσις τῆς ζωῆς. Már ezek a 
megjelölések is a hellenisztikus synkretiz­
m u s ra  emlékeztetik azt, aki csak keveset is 
halott a gnosisról. A közelebbi vizsgálat 
csak érdekesebbé s egyúttal rejtélyesebbé 
teszi a felekezetet.

Már a XVII. század óla ismeretesekké 
váltak  Európában egyes iratok, amelyek a 
m andäizm us szent ira ta i közül valók voltak. 
Megértésük azonban nehézségeket okozott 
s csak am ióta Nöldeke Tivadar, a kiváló 
orientalista m egírta a m andäus nyelv gram ­
m atikáját, indult meg a ku ta tás nagyobb 
lendülettel. A holland származású Brandt 
Vilmos több ira tban  ism ertette a m andäiz­
mus vallását, azonban a források maguk 
csak nehezen voltak hozzáférhetők, míg leg­
ú jabban Lidzbarski M árk  azokat elismerten 
gondos fordításban közzé nem tette . Ezek az 
iratok a következők: Szidrá d’Jahjá, azaz 
János könyve (megjelent 1905-ben); 
Qolasztá, amelyet „M andäische L iturgien“ 
cím alatt te t t  Lidzbarski közzé (1920); 
végül a legterjedelmesebb és legfontosabb 
ira t a Gincá, azaz „K incs“ vagy Szidrá 
rabbá, azaz „N agy könyv“ (1925).

Ezeknek a m unkáknak az alapján  indult 
meg a tudom ányos diszkusszió, amely még 
javában folyik.

A három ira to t nem könnyű áttekinteni. 
A m andäusok eredetileg t. i. irtóztak  attó l, 
hogy tan ításukat, hagyom ányukat írásba 
foglalják s ezt csak mohamedán nyomás 
a la tt te tték  meg. Részben ebben van az 
oka annak, hogy az iratok sokszor értelm et­
lenek vagy rendkívül homályosak: „eine 
L iteratur des grössten W idersinns“ , 
m ondta róla Nöldeke (Mandäische Gram­
m atik, p. X IX .). A legkorábbi kéziratok a 
XVI. századból szárm aznak, de a szövegek 
legalább a VIII. vagy VI. századig nyulnak 
vissza.

Ily körülmények közt igen fontos fel­
adatra  vállalkozott Behm János, göttin-

4 Az „ a “ be tű  ezen és m ás m andäus szavak á tírá ­
sában a la tin  „ a “ hangnak  felel m eg.

geni professzor, amikor egy világos, rövid 
áttekintésben vázolja a kérdés lényegét és 
jelenlegi állását („Die mandäische Religion 
und das C hristentum “ , Lipcse, 1927). Akik 
az eredeti forrásiratokhoz m ár csak azok­
nak drága volta m ia tt sem tu d n ak  hozzá­
férni vagy sajnálják az időt arra, hogy azok­
nak dsungelén keresztüldolgozzák m agu­
k a t, azok ezen füzet nyom án mégis elég 
alapos és megbízható tá jékozta tást szerez­
hetnek a szóbanforgó kérdés lényegéről. Mi 
is a következőkben főleg ezen füzet alapján 
akarjuk  a kérdés lényegét m agyar theologus- 
közönségünkkel megismertetni.

I.

Mi a m andäizmus vallásának a lényege? 
Behm  ezt röviden a következőkben foglalja 
össze (6. és k. lpk).

„A m andäus vallás központi problém ája 
a lélek fogsága a földön és a biztosítása annak, 
hogy mennyei hazájába visszatérhessen. Ezen 
probléma m egoldását szolgálja a következő 
gondolatmenet. A csillagok birodalm án túl 
távol a mennyei világokban tündököl a vilá­
gosság hazája ragyogó fénnyel, benne ural­
kodik szám talan különböző rangú világosság­
lénytől körülvéve a legfőbb istenség, a nagy 
első élet. A világosság hazájából szárm az­
nak a kegyesek lelkei, az ősember lelke és 
utódainak, a m andäusoknak a lelkei. A m ély­
ségben van a sötétségnek a világa és a fekete 
víz. Egy „összesűrűsödésből“ , amely a vízbe 
esett, jö tt  létre a föld, amelyen az emberek 
laknak. A föld délen határos a nagy fekete 
vízzel, a sötétség birodalm ával. Északon 
magas hegyek egészen a világosság hazá­
jáig nyúlnak fel. Onnét erednek a folyók, 
amelyeknek az élő vize a világosság hazájá­
nak az elemét képviseli a földön. Az élő 
vízben való alámerülés, a gyakran megis­
m ételt bemerítés („keresztelés“ , „bap tizm a“ ) 
biztosítják a m andäusoknak a felsőbb világ 
életében való részvételt. Ez a „keresztség“ 
a nagy m andäus szentség, az élő víznek a 
jele, amelynek erejében a kegyesek a vilá­
gosság helyére fel fognak emelkedni (v. ö. 
Gincá, p. 20, 17. k.). A földi világban a 
hívők lelke idegenben, fogságban van. Mert 
ősüket, az ősem bert legyőzték és a földhöz 
láncolták a sötétség hatalm ai, amikor a 
világosság hazájából alászállott. Így a ke­
gyesek óhajtása, vágya, célja a földi létből, 
a m ulandóság bilincseiből való m egváltatás. 
Az életnek a követe alászáll a magasabb 
világból és k inyilatkoztatja  a léleknek, 
hogyan térhet vissza hazájába. A halál órá­
jában  eljön a mennyből a halál angyala, aki 
a lelket elválasztja a testtő l és  a bolygók 
állomásain keresztül minden veszély legyőzé­
sével felvezeti az élet és világosság vilá­
gába.“

A m andäizmus ezen alapgondolatai, 
persze, nem találhatók  meg ilyen világos for­
m ában irataikban , hanem  tele vannak szőve 
mindenféle m ythologia vadhajtásával, ne­
vezetesen a világ keletkezésére, a világos­
ság és sötétség hatalm ainak harcára, az ős­
ember alászállására, felmenetelére, a megvál­
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tóra vonatkozó m ythosokkal. De ebből a 
rövid jellemzésből is világosan kitűnik az, 
hogy a m andäizmus a gnosztikus, synkre­
tisztikus vallások közé tartozik. Alkotó 
elemei közül m egállapítható az iráni (perzsa) 
dualizm usnak az az alapgondolata, amely a 
világosságot és sötétséget azonosítja a jó 
és rossz erkölcsi fogalm aival: de szerepet 
játszik  benne a babyloniai astralm ythologia 
is, míg az ,,élő“ , azaz forrás-, ill. folyóvíznek 
a jellem zett sajátos értékelése a sémi népek 
ősi term észetvallásából származik. A baby­
loniai vallásban szerepel a csillagzatoknak, 
m int barátságos, ill. ellenséges hatalm aknak 
az a gondolata, amellyel i t t  is találkozunk 
akkor, am ikor a „lélek mennyei vándorlá­
sá"-ról van szó; az elköltözött léleknek 
ugyanis a bolygók ellenséges birodalm án kell 
keresztülvándorolnia, míg a mennyekbe el 
nem ju t. Viszont a régi sémi népeknél sze­
repel a víznek s nevezetesen a folyóvíznek 
az az értékelése, amely azt a legfontosabb kul­
tikus tisztálkodási eszközzé teszi. Már i t t  
m egállapítható, hogy az a „keresztség", 
amelyről i t t  szó van, teljesen független a 
keresztyén keresztségtől. Az az értékelés is, 
amely szerint az alámerítés á ltal hato l fel 
a lélek a világosság birodalm ába, teljesen 
nélkülöz m inden analogiát a keresztyénség­
ben. Annak a naponkénti megismétlése és 
pedig keresztelő (liturgus) segítségül vétele 
nélkül való megismétlése ugyancsak teljesen 
elválasztja ezt a szentséget a keresztyén 
keresztségtől. Mindezek m u ta tják  azt, hogy 
a m andäizmus alapvonásai szerint tisztára 
pogány synkretisztikus vallás.

Ez a m egállapítás m ár felveti ezen fele­
kezet eredetének a kérdését. Mert amilyen 
bizonyosnak m ondható az, hogy a m andä­
izmus alapjellege szerint tisz tára  pogány 
vallás, éppen olyan sajátságos tény az, hogy 
kialakulása folyamán a keresztyénséggel 
érintkezésbe ju to tt. A m int lá ttuk , forrásaink 
ennek a vallásnak kb. azt a fejlődési fokát 
m u ta tják , amelyre időszám ításunknak kb. 
a VII— VIII. századában elju to tt. Azonban 
az az anyag, am elyet ezek a források meg­
őriztek, ennél nagyrészt sokkal régebbi. 
S bárm ilyen óvatosságot kell is tanúsítani 
a szóbeli tradicióval szemben, amelyen ez 
az anyag évszázadokon keresztül te rjed t, 
ill. fennm aradt, az bizonyos, hogy az anyag­
nak nagy része a fentem lített határon  túl 
jóval régebb időre nyúlik vissza.

Mezopotámia legalább is a IV. század­
tól fogva keresztyén te rü le t volt. Nem lephet 
meg teh á t, ha a m andäizmus a keresztyén­
séggel érintkezett. Az ira tok  szólnak is ismé­
telten a keresztyénségről, amely az A tyá­
nak, F iúnak és Szentiéleknek a nevében 
keresztel, K risztust és a Szentlelket tiszteli, 
hierarchikusan szervezett egyházban s fé­
nyes istentiszteletekben végzi kultuszát, de 
am ellett m ár a szerzetességet és askesist is 
ismeri: mindez nyilván a későbbi keresz­
tyénségre vonatkozik, sőt ta lán  még köze­
lebbről az is m egállapítható, hogy mindebben 
nestoriánus keresztyénségről van szó.

A m andäizmus ezzel a keresztyénséggel 
szemben a leghatározottabb elutasítás, sőt

vad gyűlölet álláspontjára helyezkedik. 
Krisztus, a „R hom äus“ (azaz valószínűleg a 
messze nyugatról, vagyis a római birodalom ­
ból származó férfi) hazug ember volt, aki 
csak gonoszságot te rjeszte tt a világban. Az 
általa h irde te tt balgaság az idők végén fog 
elpusztulni. Maga K risztus így a sötétség 
birodalm a vezető dém onának, a „R u h á"- 
nak társa i közé tartozik. Mint ilyen megham i­
sítja  az igaz k inyila tla tkoztatást, am iért is 
tőle és egyházától óvakodni kell. A keresz­
tyén keresztség „levágott vízben" (azaz álló 
vízben) gyalázatos utánzása a m andä us 
keresztségnek. A m andäizmus még a ke­
resztyénség által való üldöztetésről is tud 
és azt a tanácsot adja híveinek, hogy üldöz­
tetés esetén vallják m agukat keresztyének­
nek.

Ezen gyűlölet ellenére is valószínűnek 
látszik azonban, hogy a m andäizmus nem 
tu d ta  m agát a keresztyénség hatása alól 
kivonni s annak egyes berendezéseiből leg­
alább is tanu lt. Így ta lán  keresztyén eredetű 
az a tény, hogy a vasárnapot ünneplik meg. 
Keresztelési szertartásuknak is több vonása 
utal a keresztyén gyakorlat hatására. Ez 
természetesen nem változ ta t azon, hogy a 
m andäizmus lényege teljesen idegen a ke­
resztyénségtől: keresztyén szektának azt
semmiképpen sem lehet gondolni.

A m andäizmusnak azonban nemcsak a 
keresztyénséggel vannak kapcsolatai, hanem 
a zsidósággal is. Ezzel még szinte többet 
foglalkoznak, m int azzal. Az ószövetség is 
nagy szerepet játszik  spekulációikban, neve­
zetesen a Genesis első fejezetei szolgáltak 
ehhez bő anyaggal. Az őskor sötétsége, a 
terem tés Isten igéje által, az ember terem ­
tése a föld porából, az Édenkert, vízözön tö r­
ténetei stb. m ind előfordulnak. Feltűnő, hogy 
míg Ábel egyike le tt a m egváltóknak, Kain 
teljesen hiányzik. Alakilag is egyes költői 
részek élénken em lékeztetnek a zsoltárokra. 
Viszont az ítéletnek és viszonzásnak a gon­
dolatai a zsidó apokalyptikus irodalommal 
m uta tnak  rokonságot.

De ahogyan a m andä izmus a keresztyén­
séggel a legélesebb ellentétbe helyezkedik, 
úgy a zsidósággal is. Az ószövetség Istene 
szerintük egyike a sötétség legveszedelme­
sebb szellemeinek, a R uhá társa. Á brahám  
és Mózes is ennek a R uhának a  prófétái 
voltak. Maga a zsidóság minden hamis vallás 
kiindulópontja s azért rettenetes ítélet lesz 
az osztályrésze. Ezzel szemben a m an­
dä izmus az igazság egyetlen birtokosa.

A zsidósággal való kapcsolatot m u ta tja  
az a tény is, hogy a m andäizmus prófétája 
Keresztelő János. Ő az igaz vallás hirdetője 
és az igazi jordánbeli keresztség megalapí­
tója, ak it végezetül mennyei angyalok v ittek  
lel a világosság birodalm ába. János tu la j­
donképpen ism ételten jelent meg Ádám tól 
fogva a földön s legutóbb A nós-U tra alak­
jában  Jeruzsálem ben Paltusz (Pilátus) nap­
jaiban lépett fel, tan ítványokat szerzett 
a zsidók közt s azután a világosság birodal­
m ába szállott fel. Tanítványainak a zsidók 
által tö rtén t meggyilkolása m iatt pusztu lt el 
Jeruzsálem  és szóródtak szét a zsidók a z
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egész világon. A m andä izmus tradíciója i t t  
nyilván Jézus történetének egyes vonásait 
viszi vissza A nós-Utra képébe.

Ezek a sajátságos részei a tra d iciónak 
vetik  fel az t a  kérdést, hogyan értelmezendő 
a m andäizmus viszonya a keresztyénséghez 
és a zsidósághoz. A feleletet azok a ku tatók , 
akik eddig a kérdéshez hozzászólottak, lénye­
gileg két irányban keresik.

Az egyik irányzat képviselője elsősorban 
a kiadó, Lidzbarski, akinek a felfogását igen 
energikusan te tte  magáévá és ép íte tte  ki 
Reitzenstein is (v. ö. kül. „Die G öttin Psyche", 
1917.; ,,Das m andäische Buch des Herrn 
der Grösse, 1919.; ,,Das iranische Erlösungs­
m ysterium " 1921.; valam int „zur Mandä er­
frage“ a Zeitschr. f. n tl. W issenschaft, 1927.-i 
évfolyamában, 39— 70. lpk.). Hozzájuk ha­
sonló irányban keresi a megoldást Behm 
is. Ezen ku ta tók  meggyőződése szerint a 
m andä izmus eredeti hazája nem Babylonia, 
ahol még jelenleg is találhatók, hanem  a 
Jordántó l keletre eső vidék. Szerintük a 
szekta ira ta i még mai form ájukban is u ta l­
nak az ősm andäizmusra, amelynek gyökere 
rokon a zsidóságéval. A m andäizmus kelet­
kezésének a kiindulópontja eszerint egy 
olyan synkretisztikus-gnosztikus mozgalom 
volna, amelynek a hazája a Jordántó l keletre 
eső vidék le tt volna s amely kb. az újszö­
vetségi korra nyúlnék vissza. Lidzbarski, 
aki ezt a té te lt eredetileg megalapozta, azt 
különösen a következőkkel okolja meg.2 
A Jordánhoz utal m indenekelőtt az a tény, 
hogy a Jordán a szent folyó, amelyben m in­
den keresztségnek le kell folynia: természetes, 
hogy akkor a szekta tagjainak legalább 
eredetileg a Jo rdán  körül kellett lakniok: 
csak később nyerhette ennek a folyónak a 
neve szimbolikus értelm et, nevezetesen akkor, 
am ikor az t m ár eredeti értelmében nem 
használhatták. Figyelemreméltó azután az 
a filologiai megfigyelés, hogy a felsorolt 
iratokban a régebbi vallásos term inologia 
nem a babyloni aram äi nyelvből származik, 
hanem annak a nyugati ágával rokon. Maga 
a ,,m andá“ kifejezés sem származik B aby­
loniából. Végül ugyancsak fontos érv az, 
am elyet Lidzbarski a m andä us szövegek írá­
sából m erít. „Az az irástípus ugyanis, am e­
lyet a m andä us szent iratok használnak, 
nem a Babyloniában kialakult aram ái írás, 
hanem érintkezési pontokat m u ta t fel azzal 
az írással, am elyet a n ab a täusok körzetében 
Palesztina és Arábia közt ta lá lunk .“

Ezen érvek közül különösen a második 
és harm adik kétségkívül nagyon súlyosak s 
tudtom m al eddig még nem sikerült olyas­
m it felhozni, ami azoknak jelentőségét csök­
kenteni tu d ta  volna.

Az i t t  vázolt szárm aztatási kísérlet azon­
ban nem m arad t ellenmondás nélkül. Tény­
leg nehezen képzelhető el mai ismereteink 
szerint az a gnosztikus irányzat, amely m ár 
az újszövetségi korban behatolt volna, ha 
nem is Palesztinába m agába, de legalább is 
a Jordántól keletre eső vidékekre. Egy ilyen

2 V. ö . L idzbarsk in ak,  k iadványaihoz írt bevezeté­
seit, va lam in t c ikkét a Zeitschr. f. n tl. W issenschaft­
ban , 1927. 70 k. lpk.

irányzatnak  a feltételezése azért nehéz, 
mivel eddig semmi pozitiv idevágó tudósí­
tással sem rendelkeztünk. Ez a megfontolás 
m agában természetesen még nem döntheti 
meg az előbb em lített hipotéziseket: a 
tö rténeti élet sokkal gazdagabb, sem m int azt 
az utódok rendesen képzelni szokták. Ennek 
következtében ezen a ponton is az a k riti­
kusnak a feladata, hogy igyekezzék minde­
nekelőtt a rendelkezésünkre álló forrásokat 
szóhoz ju tta tn i s az azokból felismerhető 
tényállást megszólaltatni.

Ennek a szem pontnak is érvényt akarnak 
szerezni azok, akik tiltakoznak a fentem lített 
megoldási kísérleteknek sokszor nagyon is 
problem atikus jellege ellen. Felemlítendő itt 
m indenekelőtt Peterson E rik  egy cikke, amely 
a Zeitschr. f. ntl. W issenschaft-ban jelent 
meg (1926, 236. k. lp k . : „B em erkungen zur 
m andäischen L iteratur"). Peterson tiltak o ­
zo tt ezen cikkében azon eljárásm ód ellen, 
amely messzemenő következtetéseket von le 
azon iratokból, amelyek jelenlegi form ájuk­
ban legfeljebb a VII— VIII. századig nyúlnak 
vissza. T iltakozott nevezetesen az ellen, hogy 
az ott található vallásos m egnyilatkozásokat 
olyanoknak vegyük, hogy azok m ár az ú j­
szövetségi korban m egtalálhatók. Ami pedig 
a m andäizmus eredetének a problém áját 
illeti, nevezetesen annak a keresztyénséghez 
és a zsidósághoz való viszonyát tekintve, a 
maga részéről azt az álláspontot képviseli, 
hogy az „feltételezi a keresztyén-gnosztikus 
spekulációnak valam ely fejlett irányzatá t."  
Ennek alapján a m andäizmus végeredmény­
ben a gnosisnak egy késői vadhajtása  volna. 
Petersonnak ezen tétele azonban lehetet­
lenné lesz a m andäizmusnak a keresztyén­
séggel s nevezetesen Jézussal szemben ta n u­
síto tt ellenséges álláspontján: elképzelhetet­
len, hogy az valam ely a keresztyénségtől ki­
induló gnosztikus spekulációból eredt volna. 
Ameddig ki nem m utatható  egy olyan gnosz­
tikus irányzat, amely Jézust a bűn birodalm á­
nak képviselőjévé teszi, addig, m in t ezt külö­
nösen Reitzenstein (hivatkozott, a Zeitschr. 
f . n tl. Wiss.-ban megjelent cikkében), azután 
Behm is hangsúlyozza, lehetetlen a m andäiz­
m usnak ezen szárm aztatása.

Nem teszi ugyan a m agáévá ezt a szár­
m aztatási hipotézist, de eredményei lényegi­
leg ide u talnak annak a cikknek is, amelyet 
e kérdésben Büchsel ugyancsak a Zeitschr. f. 
ntl. W issenschaft-ban (1927, 219. s k. lpk.) 
t e t t  közzé. Büchsel azt a kérdést veti fel, 
hogy található-e a m andä us szent iratokban 
Jánosra, valam int az általa m egindított 
mozgalomra, továbbá Jézusra s az őskeresz­
tyénségre vonatkozólag a keresztyénségtől, 
ill. az újszövetségtől független, önálló tö rté ­
neti tra d ició. A felelet, am elyet ad, tagadó­
lagos. Nyilvánvaló, hogy ez a megállapítás 
súlyos kérdőjelet tesz fel az im ént em líte tt 
megoldási kísérleteknek azon pontjával szem­
ben, amely szerint a szekta kiindulópontján 
közvetlen összefüggésben van a Keresztelő 
által felidézett mozgalommal. Amennyire én 
ítélni tudok, Büchsel bizonyítása kifogás­
talan  s akkor valóban módfelett feltűnő, 
hogy a szekta legnagyobb tekintélyéről ne
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tudjon  egyebet, m int azt, am it a gyűlöletes 
keresztyénségből tan u lh a to tt rája vonat­
kozólag. Azonban talán  mégis kielégítő fele­
le te t ad erre a nehézségre az a megoldás, 
hogy a m andäizmus évszázadokon keresztül 
tisz tán  szóhagyomány ú tján  öröklődött és 
csak az izlam hatása  a la tt ju to tt  annyira, 
hogy szent könyveket alkosson magának. 
A kkor azu tán  nem volna lehetetlen, hogy 
eredetének emléke annyira elhomályosult, 
hogy arról egyebet nem tu d o tt m ondani, m int 
am it a keresztyénség irataiból v e tt át.

Nem teszi ugyan a kérdést vizsgálat tá r ­
gyává, de mégis röviden vázolja annak lénye­
gét F e in e  Pál legújabb m űvében (" Der 
Apostel Paulus“ , 1927, 128. k. lpk.). Szerinte 
is nagyfokú óvatosságra van szükség azokkal 
a  kom binációkkal szemben, amelyek a m an­
dä izmus és keresztyénség eredetét keresve, 
az előbbinek a befolyását az őskeresztyén­
ségre akarják  megállapítani. Ezért Reitzen­
steinnek. és H. H. Schaedernek a hipotéziseivel 
szemben (v. ö. Reitzenstein és H. H. Sehaeder: 
Studien zum an tiken Synkretismus aus Iran 
und Griechenland, 1926) nagyon tartózkodó 
álláspontot foglal el. Mindennek ellenére Lidz­
barski azon tétele ellen, hogy a m andä izmus 
eredete az újszövetségi vagy még régebbi 
korra nyúlik vissza s hogy az összefüggésben 
van a Keresztelő által m egindított mozga­
lommal, ő sem mer kifogást emelni.

H a a vázolt m egnyilatkozásokat á t­
tek in tjük , akkor, m int m ár hangsúlyoztuk, 
egyelőre m egdönthetetlennek látszik az a 
tétele Lidzbarskinak, hogy a felekezet ere­
detét a Jordántó l keletre eső vidékeken kell 
keresni s hogy abban valam iképpen szerepe 
volt a Keresztelő által m egindított mozga­
lomnak. Persze az idevonatkozó kutatások  
még a kezdet kezdetén állanak és nem lehe­
tetlen , hogy a most em lített eddigi eredmé­
nyek még lényeges módosításokon mennek 
m ajd keresztül. M indenekelőtt szükséges 
volna a m andáus szent iratoknak s főképpen 
a Gincának széles alapokra fek te te tt irodalom 
kritikai elemzése. Talán ennek segítségével 
előbbre lehetne ju tn i ennek a felekezetnek 
jelenleg még rendkívül homályos tö rténeté­
ben.

Az a m egállapítás, hogy az egész moz­
galom eredete olyan synkretisztikus mozgal­
m akban keresendő, amelyek m ár a mi idő­
szám ításunk kezdete körül léptek fel s ta lá l­
ta k  befogadásra olyan körökben, amelyek­
nek a palaesztinai zsidósággal is volt kapcso­
la tuk , m indenesetre rendkívül jelentős és 
igen tág  perspektívákat n y ujt. Behm ezt a 
következő m ondatokban foglalja össze (id. h.
19. l .):

„Történetileg a legnagyobb jelentőség tu ­
lajdonítható  annak a ténynek, hogy a m an­
dä us irodalom minden eddig hozzáférhető 
forrásnál világosabban állítja elénk azt a 
tén y t, hogy a kelet vallásos synkretizm usa 
nyugat felé való terjeszkedése közben nem 
állapodott meg Palaesztinában a zsidó te rü ­
letek határainál, hanem itt  is m egm utatta  
azon képességét, amellyel olyan jól tu d o tt 
alkalm azkodni idegen vallásos világokhoz. 
H a  a palaesztinai zsidóság hivatalos vallása,

amelynek a jeruzsálemi tem plom  volt a kö­
zéppontja és amelynek tra d iciója fölött a 
farizeizmus rabbinizm usa szigorúan őrködött, 
légmentesen el is zárkózott ilyen idegen be­
folyások elől, — annyi ereje nem volt, hogy az 
országban található  egyéb irányzatokra és 
haeretikus mozgalm akra hasonló exkluzivi­
tá s t kényszerítsen rá. A bban a gnosztikus 
irányzatú  keresztelő szektában, amelytől a 
m andä usok erednek, egy, a heterodox ,,zsidó- 
pogányok“-nak az esszenusoktól különböző 
új köre jelenik meg elő ttünk éspedig a Szent­
föld h a tá r a in . . .  A theologiai szempontból 
legjelentékenyebb probléma, am elyet a Jo r­
dán m elletti, Keresztelő Jánosra, m int pró­
fétára hivatkozó ősm andäizmus vet fel, az, 
hogy micsoda viszonyban vannak a keresz­
tyénség kezdetei ezzel a zsidó-gnosztikus 
irányzatta l."

II.
A m andäizmus azokat a ku ta tókat, akik 

eddig vele foglalkoztak, elsősorban azon 
szempontból érdekelte, hogy az micsoda új 
felismeréseket adhat a keresztyénség erede­
tére vonatkozólag. A legrészletesebben ezek­
kel a problém ákkal eddig Reitzenstein foglal­
kozott különösen ,,Das m andäische Buch des 
H errn der Grösse" és „Das iranische E r­
lösungsm ysterium " c. műveiben. Állásfog­
lalásait javarészt magáévá te tte  s még ki­
építette  H. H. S chaeder az im ént em lített, 
Reitzensteinnel közösen k iado tt művében. 
Az á lta luk  felállított hipotéziseket i t t  nem 
tehetjük  részletesebb vizsgálat tárgyává m ár 
csak azért sem, mivel azok sokszor igen 
messze elvezetnének a ttó l a problémától, 
amelyet tulajdonképpen ism ertetni aka­
runk. Ennélfogva igyekezünk azokat a tény­
leg k im u ta to tt pozitiv vonatkozásokat szem­
ügyre venni, amelyek a m andäizmus és az 
őskeresztyénség közt fennállnak. Ebben az 
ism ertetésben is elsősorban Behm  művéhez 
igazodunk, de kiegészítjük azt egyéb, a 
tárgyra  vonatkozó közlemények ism erteté­
sével is.

Feltűnik m indenekelőtt az a körülmény, 
hogy a m andäusok irataikban sokszor a " na­
zorä us“ névvel illetik m agukat. Tudvalevőleg 
ugyanez a megjelölés az újszövetségben is elő­
fordul és pedig Jézus neveként (Mát. 2, 23; 26, 
71 ; Csel. 2, 22; 3, 6 stb.), sőt a keresztyéneket 
m agukat is nevezik ,,a nazorä usok szektájá"- 
nak (Csel. 24, 5.). Tudvalevő az is, hogy ezen 
név etymologiai levezetésére eddig minden 
kísérlet eredménytelen volt. A " N azaret“ - 
szóból nem szárm azhatik s ezért nem is lehet 
,,názáreti“ -nek fordítani. Legújabban az 
orientalisták s különösen Zimmern  (Zeit­
schrift der deutschen morgenländischen Ge­
sellschaft, 1920, 129. k. lpk.) szóltak ism ét 
hozzá a kérdéshez s a szóban a héber נצר 
tövet keresik. A szónak az értelme akkor kb. 
a latin  ,,observans“ -nak felelne meg s jelen­
tené valam ely norma vagy regula követőit, 
m egtartóit, valamely szekta híveit. E  Szár­
m aztatás alapján ezen orientalisták Jézust 
is egy ilyen szekta tagjai közt keresik s fel­
tételezik, hogy ennek az emlékét őrzik még 
evangelium aink az em lített névben s ugyan­
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ezen szektával hozzák a m andä izmus ere­
detét is összefüggésbe. (V. ö. Bultmann  
cikkét is a Zeitschr. f. n tl. W iss-ban, 1925, 
143. k. lp.).

A név ezen szárm aztatása ellen azonban 
mások, különösen Gressmann ismét kifogáso­
k a t emeltek (v. ö. Zeitschr. f. Kirchg. 1922, 
166. lp. és Klostermann a Lietzmann-féle 
kom m entárban Márk 1 : 9-hez, 2. kiad.). 
A filológiai term észetű kifogásoknál is fonto­
sabb az a körülm ény, hogy újszövetségi for­
rásaink egyenesen ellentm ondanak ennek a 
szárm aztatásnak. Azok sem m it sem tudnak  
arról, hogy Jézus valam ilyen observans irány­
zatnak a tag ja  le tt volna. Ennek az emléke 
pedig az őskeresztyénségben alig m erü lhetett 
volna annyira feledésbe, hogy annak éppen 
csak a neve m arad t volna meg. Viszont lehe­
te tlen  ta lán  arra  gondolni, hogy az evange­
liumok ta lán  tudatosan , ill. szándékosan és 
a tényleges helyzet m egham isítása érdekében 
titko lták  volna el ezt a körülm ényt. Még 
kevésbbé lehet arra  gondolni, hogy az a 
szekta, amelynek tagjául Jézust ily módon 
megteszik s amelynek a „nazorä us" nevet 
tu la jdonítják , az a gnosztikus irányzat le tt 
volna, amely a  mezopotámiai m andä izmus 
őse volt. A m andä us iratok nem hagynak 
kétséget aziránt, hogy Jézust soha sem szá­
m íth a tta  a felekezet a tag jai közé: H a­
sonlóan áll a helyzet Keresztelő Jánosnál is. 
Mindezekben a kérdésekben az újszövetségi 
és egyéb egykorú forrásokat (Josephus!) a 
a m andäus iratokkal szemben feltétlen előny 
illeti meg. Különben is nevetséges törekvés az, 
amely ezen utóbbi iratok ada ta it hiteleseknek 
fogadja el csak azért, m ert m ást m ondanak, 
m int az újszövetség. Tekintetbe venni ezen 
iratok híradásait csak o tt van jogunk, ahol 
azok egyéb forrásokkal megegyezően hitelt 
érdemlő módon egészítik ki az újszövetséget. 
Hiszen m ár eddigi fejtegetéseinkben is lá ttuk , 
hogy éppen a tö rténeti visszaemlékezés tek in­
tetében a m andä us iratok rendkívül meg­
bízhatatlanok.

Talán valam ivel kedvezőbben állunk ép­
pen az őskeresztyénséghez való viszonyt ille­
tőleg, ha az t a kegyességet nézzük, amelyről 
azok bizonyságot tesznek s amelynek neveze­
tesen az újszövetség hátterének megrajzolása, 
teh á t az újszövetségi kortörténet szem pontjá­
ból van jelentősége. Ezen a ponton e források 
higgadt és m egfontolt, gondos használat mel­
le tt ta lán  tényleg hozzájárulnak egyes problé­
mák megoldásához.

Feltűnő pl. az a körülm ény, hogy közöl­
nek olyan m ondásokat, amelyek élénken em ­
lékeztetnek Jézusnak a synoptikusoknál ta ­
lálható szavaira. Igy pl. a Gincá-ban (17. lp. 
27. kk.) olvassuk: „H a  alam izsnát ad tok .. . ,  
ne m utassátok az t.. .  H a ad tok  jobb keze­
tekkel, ne m ondjátok meg a balnak. H a ad tok  
a ballal, ne m ondjátok meg a jobbnak ." K i­
nek ne ju tn a  itt  eszébe Mát. 6, 3, Mát. 5, 
45-höz v. ö. a Gincá-ból (216. lp. 7. k.): " A 
résztvevő, aki szánalm at érez, a naphoz ha­
sonlít, amely jók és gonoszak felett sü t."  
Mát. 7, 7 k.-höz v. ö. a Qolasztá-ból („L itu r­
gien", 67. lp. 7. kk.): „Akik nála keresnek, 
találnak. A nnak, aki zárt kapu előtt áll, meg

fogod nyitn i a zárt k ap u t."  Luk. 16, 27-re 
em lékeztet a Gincá-ból (583. lp. 20. kk.) a 
következő hely: „K i megy oda és m ondja 
meg gyermekeinknek, akiket a világban 
visszahagytunk, hogy sem m it a mi rú t cse­
lekedeteinkből véghez ne vigyenek, hogy le 
ne Láncoltassanak e helyre?“ Mindezeken a 
helyeken nyilvánvaló, hogy az evangélium 
az eredetibb. Hiszen nem is nehéz elképzelni, 
hogy a m andäizmus á tvehette  ezeket a m on­
dásokat az evangEliumból. Ez az átvétel 
m egtörténhetett szóbeli úton, írásbeli közlés 
kizárásával is.

Jelentősebb egy m ásik találkozás. A Gin­
cában (30. lp. 2—5. és 48. lp. 7 — 10.) két 
helyen is m egtalálható a következő mondás: 
„M eggyógyítja a betegeket, a vakoknak meg­
adja szemük világát, m egtisztítja a bélpoklo­
sokat, felegyenesít i  a nyom orékokat, a földön 
csúszókat, hogy járn i tudjanak, a ném áknak 
nyelvét megoldja és életet ad a ho ltaknak ." 
Ehhez a mondáshoz közeli rokonságot m u ta t 
fel még egy m ásik hely is (Johannesbuch, 243. 
lp. 10. kk.). Ez a mondás azonnal Mát. 11, 5., 
Luk. 7, 22-őt ju tta tja  eszünkbe. Reitzenstein 
(Das m andä ische Buch des H errn der Grösse, 
60 k. lp. és Zeitschr. f. neutl. Wiss. 55. k. lpk.) 
e hasonlóság alapján következtetett a synop­
tikus beszédgyüjtem énynek a Gincá forrásá­
tól való függésére. E zt a h ipo tezist persze 
ugyanazok az aggodalmak terhelik, am elye­
ket az im ént m ár a m andä us irodalom ha­
sonló felhasználása ellen általában véve fel­
hoztunk. Bizonyos is, hogy ez és hasonló gon­
dolatok fel sem m erülhetnének, ha az utóbbi 
évszázad tudom ányos m unkája olyan jog­
talan  módon alá nem ásta  volna az evange­
liumi iratoknak, m int tö rténeti forrásoknak 
a tekintélyét. Reitzenstein feltevését teh á t 
m ár ebből a szempontból is valószínütlennek 
kell minősíteni. Más szempontok viszont 
bajossá teszik azt a hipotézist, hogy a Gincá 
forrása függne az evangeliumtól: a meg­
egyezés ezen a ponton olyan nagy, hogy alig 
lehet a szóbeli hagyom ány ú tján  való á t­
vételre gondolni, inkább irodalmi függést 
kellene feltételezni, ami viszont ugyancsak 
bajos. Gressmann (id. h. 167. és 188. lpk.) 
ezért arra  a közvetítő lehetőségre gondol, 
hogy a mondás alapját egymástól függetlenül 
m indkét helyen egy, a zsidó tradícióból szár­
mazó ige te tte  volna. Ez utóbbi Ezs. 35, 5—6 
alapján keletkezett és messiási korra vonat­
kozott volna. Jézus és a m andä usok pedig ezt 
a forrást egymástól függetlenül használták 
volna fel. Ezt a hipotézist, amelyben van va­
lami megvesztegető m om entum , m agáévá 
te tte  Behm is. H a ez áll, akkor természetesen 
csak még szorosabb a kapcsolat a zsidóság 
és a m andáizm us közt és akkor ez a meg­
figyelés is erősíti a m andä izmus keletkezésére 
vonatkozólag m ondottakat.

Az érintkezések bizonyítására még egyéb 
megfigyeléseket is lehetne felhozni, de ezek 
m ár m eghaladnák ezen rövid ism ertetésünk  
kereteit. Az a következtetés azonban el­
kerülhetetlennek látszik, hogy a m andäizmus 
ira ta i u ta lnak  egy olyan a ram aei-zsidó ta ­
lajra, amelynek világképe, kifejezésmódja 
rokonságot m u ta t fel Jézuséval.
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Valamivel részletesebben kell kitérni 
a r ra  a kérdésre, amely a m andäizmus körül 
folyó v itának  egyik legfontosabb pon tjá t 
teszi: ez a negyedik evangélium nak és á lta lá­
ban a János-féle ira toknak  a rokonsága a 
m andä us irodalommal.

János evangéliuma sajátos jellegének a 
m egértésére az utolsó évszázad theologiai 
m unkája  sok időt és erő tfo rd íto tt: a m ainapig 
végleges eredmény nélkül annyiban, am ennyi­
ben ez az ira t még mindig az újszövetség leg­
többet v i ta to tt  könyve. Megítélése tek in te té ­
ben a vélemények még ma is szinte a meg­
egyezésre való kilátás nélkül m ondanak egy­
m ásnak homlokegyenest ellent. Tény az, hogy 
ez az evangelium épp azoknak ad ja fel a leg­
nagyobb rejtélyeket, akik az őskeresztyénség 
viszonyainak szem m eltartása m ellett nehezen 
tu d ják  elhinni azt, hogy egy teljesen pseudo­
epigraphikus ira t, amely az első három evan­
gelium tól annyira eltérő Jézus-képet rajzolt 
meg, közegyházi érvényt tu d o tt volna sze­
rezni. De ha ezen iratoknak Jézustól való 
szárm azását elfogadjuk, még sokkal súlyo­
sabbá lesz a kérdés, hogy azoknak sajátos 
kegyessége hogyan érthető meg éppen a 
palesztinai szárm azású János apostol ke­
gyességeként. Hogy lehetséges, hogy ezek az 
ira tok  Jézus a lak já t beszédeinek segítségével 
o lyan kegyességnek a vonásaival rajzolják 
meg, amely erősen emlékeztet a későbbi hel­
lenisztikus gnosisra? Mindezek a kérdések 
felmerülnek, amikor a m andäizmusnak a 
negyedik evangeliumhoz való viszonyát tesz­
szük vizsgálat tárgyává.

Az evangelium figyelmes olvasójának fel­
tűn ik  az a sajátos szerep, am elyet abban 
K eresztelő János játszik. A szerző szükséges­
nek ta r tja  a Keresztelőnek Jézussal szemben 
való inferioritását sokkal nagyobb m érték­
ben hangsúlyozni, m int azt az első három  
evangelium teszi. (V. ö. 1,8. 15. 19—27. 
29—34 ; 3 ,2 2 . 26—36; 4 ,1 —2 ;  5 ,3 3 —36 ; 
1 0 ,4 1 .). Alig érthetők meg teljesen ezek a 
helyek akkor, ha az ember nem keres azok­
ban valam ely re jte tt tendenciát. H a ehhez 
hozzávesszük azokat a híradásokat, amelye­
ket Lukácsnál olvasunk (Csel. 1 8 ,2 4 —28; 
1 9 ,1 — 7), akkor ezeknek az alapján is közel­
fekvő az a feltevés, hogy a Keresztelő által 
kezdem ényezett mozgalom nem szűnt meg 
annak halálával s nem is olvadt be ta lán  az 
őskeresztyénségbe, hanem  még tovább foly­
ta tó d o tt, sőt egy ideig a keresztyénséggel 
konkurrált. János evangelium ának em lített 
helyeiből az olvasó hajlandó volna azt követ­
keztetni, hogy ezen a Keresztelő nevéhez 
fűződő szektának a tag jai Jánosban lá tták  
a  m essiást és őt ta r to ttá k  az isteni kijelentés 
tökéletes hordozójának. A Csel. em lített tudó ­
sításában pedig az exegeták a „ tan ítványok­
b a n “ ezen szekta követőit keresik (v. ö. 
Wendt kom m entárját, Meyer: Kritisch-
exegetischer Kom m ., 9. kiad., 1913, az id. 
h.-hez). Azonban éppen az A cta híradásának 
ezen értelmezése ellen még legújabban is 
nyom ós érveket hozott fel Michaelis (" Die 
sog. Johannesjünger in Ephesus“ , N eue 
kirchl. Zeitschr., 1927, 717. kk. lpk.), aki

III. beható exegesis alapján arra az eredményre 
ju t, hogy az em líte tt helyen nem  Jánosnak, 
hanem  Jézusnak tan ítványairó l van szó. Igy az 
újszövetség pozitiv tö rténeti híradásai a rra  
vonatkozólag, hogy a Keresztelő által indí­
to t t  mozgalom halála u tán  is fo ly ta tódo tt és 
külön gyülekezet a lakítására vezetett volna, 
csak kombinációkon alapulnak s jobb, ha 
azokat szám ításainkból kihagyjuk. (H ason­
lóan ítél Zahn: Die Apostelgeschichte, 1921, 
672. k. lpk. is.)

T agadhatatlan  ezzel szemben az, hogy 
arra  a sajátos beállításra, amelyben a negye­
dik ev.-ban K er. János részesül, meglepő 
fényt vetnek a m andä us iratok. Ezek tényleg 
bizonyságot tesznek egy olyan szektáról, 
amely előtt a Keresztelő a legnagyobb tek in ­
télyben állo tt s amelyben neki még szinte 
nagyobb jelentőséget tu lajdoníto ttak , m in t 
a keresztyénség körében Jézusnak. A m int 
lá ttu k , valószínüségi okokat lehet is felhozni 
am ellett, hogy ez a szekta tényleg történeti 
összefüggésben van Jánossal, bár az való­
színűtlen, hogy azt ő maga ak arta  volna 
alapítani. Egyelőre ezen szekta keletkezése 
még hom ályban van.

Ezek a megfigyelések azonban még nem 
visznek el a Ján . és a m andä izmus viszonyára 
vonatkozó probléma centrum ához. Az eddi­
gieket még ki kell egészíteni azzal a meg­
figyeléssel, hogy a János-féle iratok, neve­
zetesen az evangéeium feltűnő tarta lm i rokon­
ságot, ill. megegyezéseket m u ta tn ak  fel a 
m andä us iratokkal. Ján . és az Apk. legújabb 
kom m entárjai a Lietzmann-féle H andbuch- 
ban Bauer és L ohmeyer tollából sok idézettel 
szemléltetik azt a problém át, amely ezen 
érintkezés alapján adódik. Igaz, hogy sokszor 
az olvasó és a kom m entár használója szinte 
úgy érzi, m intha az idézetek a m andä us iro­
dalomból felesleges m egterhelést jelentenének 
a kom m entár am úgy is nagyon töm ött és 
zsúfolt anyagára nézve. De arra ezek az idé­
zetek m indenesetre alkalm asak, hogy nagyon 
élénken rajzolják meg a kérdést és érdeklő­
désünket felkeltsék.

A negyedik evangelium idevonatkozó 
problém ájáról eddig összefoglaló módon B ult­
mann  nyilatkozott. M iután az ev. prologusára 
vonatkozólag m ár előbb felállíto tta  azt a 
nézetét, hogy az csak a keleti m ythologia 
segítségével érthető meg (,,E ucharisterion“ , 
Festgabe für H erm ann Gunkel, 1923, II. kö­
te t, 3—26. lpk.), egy hosszabb cikkben te tte  
vizsgálat tárgyává a m andä us források jelen­
tőségét Ján . megértésére nézve (Zeitschr. f. 
neutl. Wiss., 1925, 100— 146. lpk.). B ultm ann 
az ev. alapgondolataként az t a té te lt álla­
p ítja  meg, hogy „Jézus Istentől kü ldete tt, 
egy az A tyával s m in t ilyen hozza a kinyilat­
kozta tást" . Ezen m ondat m ögött szerinte egy 
hatalm as m ythos rejlik, amelynek felismerése 
az első lépés ahhoz, hogy az ev. értelm ét he­
lyesen állapíthassuk meg. Ezen m ythos re­
konstruálásához az újonnan hozzáférhetővé 
te t t  m andä us ira tok  segítenek bennünket. 
B ultm ann ezt a m ythost Reitzenstein nyom án 
ad ja s annak lényege szerinte a következő: 
„ A földön fogságban levő léleknek a m enny­
ből jövő követ k iny ilatkoztatást hoz mennyei



84 Kisebb közlemények.

eredetéről, hazájáról és hazájába való vissza­
téréséről. A követ földi ember form ájában 
jelenik meg s isteni dicsőségben tér vissza 
hazájába. Ezzel a soteriologiai mythosszal 
párhuzam osan halad egy hasonló kosmologiai 
m ythos: a követ alakja megfelel a mennyei 
ősembernek, aki az ősidőkben szállott alá a 
mennyei világból az anyagba s ettől legyő­
zetve annak fogságába ju to tt. Amikor tehát 
a követ alakja hozzáhasonult az ősemberé­
hez, földi form ájában a követ is úgy jelent 
meg, m int szorongatott fogoly. Felszállása a 
mennybe pedig önm agának m egváltása: ő 
m egváltott megváltó. Az ősember sorsa pedig 
ugyanaz, m in t a lélek sorsa; a lelkek meg­
váltása az ősember kiszabadítása és így a 
földi világ vége; hiszen az utóbbinak kelet­
kezése és fennállása csak úgy volt lehetséges, 
hogy az ősember fényelemei hozzá voltak 
láncolva a chaotikus anyaghoz. Ennélfogva 
a léleknek és a követnek a sorsa is rokon, sőt 
a követ nem más, mint az ősember képmása 
(Abbild) s egyúttal a léleknek is hasonm ása 
(Ebenbild); a lélek benne önm agát ismeri 
fel." (B ultm ann id. h. 104. lp.) Ezért sokszor 
nem is lehet pontosan m egállapítani, hogy a 
szöveg az ősemberről, a követről, vagy pedig 
a lélekről beszél-e. Ennek következtében 
viszont Bultm ann feljogosítva érzi m agát 
arra, hogy az egyiknek az a lak já t a m ásiknak 
a vonásaival egészítse ki s nevezetesen a kö­
ve t alakjának a rajzához egyes vonásokat az 
ősember és a lélek képéről kölcsönözzön. Igy 
rajzolja meg aztán  Jézus Ján. ev.-i alakjának 
a párhuzam át.

Bultm ann bizonyítása arra irányul, hogy 
ezt az em líte tt s a fentebbi módon össze­
állíto tt m ythost a negyedik ev-ban kim utassa. 
Evégből annak minden egyes vonását nem ­
csak a m andä us iratokból, hanem az evan­
geliumból v e tt idézetekkel is igyekezik szem­
léltetni. B izonyításának eredm ényét azután 
abban foglalja össze, hogy „Ján . a vázolt 
váltság-m ythost feltételezi és csak annak 
hátterén  érthető meg“ . Ez pedig azt jelenti, 
hogy az evangelista Jézus „képét a m y th os 
keretében és eszközeivel rajzolja meg“ (id. 
h. 139. és 145. lp.).

Nem terjeszkedhetünk ki ezen bizonyítás 
részletes ism ertetésére, de annak egészére 
nézve egyes megjegyzéseket meg kell ten ­
nünk. Nem tagadható , hogy az egyes rész­
letvonások tekintetében vannak megegye­
zések és hasonlóságok, ha talán nem is oly 
m értékben, m int azt B ultm ann feltételezi. 
Kétségtelen m indenekelőtt, hogy Jézus alak­
ján , úgy am int azt a negyedik evangelium 
megrajzolja, m uta thatók  ki olyan vonások, 
amelyek em lékeztetnek a m andäus megváltó 
alakjára. Ezen a ponton m indenekelőtt 
u talni kell a küldetés azon hangsúlyozására, 
amely Ján.-nál található  (3,17., 5 ,3 6 .;  
6,29. stb.). Hasonlót olvasunk a „Szidra 
d’Ja h ja “-ban is, am ikor az A tya m ondja 
a Fiúnak („Johannesbuch", 222. lp.): 
„F iam , jöjj, légy az én követem , légy a 
(feladatoknak) hordozója és menj ki a láza­
dozó fö ld re ... Öltözd fel a világok baját 
és menj a sötétség világába.. ." U talni kell 
azután  pl. még arra a gondolatkörre, amely

szerint a M egváltónak élete van és életet ad. 
V. ö. Ján . 5 , 2 1 — 26 ; 6, 3 5 ;  48— 5 1 ; 
1 0 ,1 0 . stb. Ehhez összehasonlítandó pl. a 
Qolasztá-ból („L iturgien" 196. lp.): „A z 
élet házából jö tté l; jö tté l és m it hoztál? 
H oztam  nektek, hogy meg ne haljatok és 
lelketek akadály t ne tapasztaljon. H oztam  
a halál nap jára  életet nektek, a szomorú 
napra  öröm öt." Ugyanebbe a gondolat­
körbe tartozik  a „világosság" képzetének 
az a sajátos alkalmazása, amellyel Ján .-nál 
találkozunk (v. ö. kül. 3 , 1 9 . ;  8, 1 2 . ;  9, 
31—44 stb.); rokonságot m u ta t ezzel a  
Gincának egy szakasza, amely így kezdődik 
(64. lp. 57. kk.): „Am ikor jö ttem , én, a  
világosság követe, a király, aki a világosság­
tól jö ttem  ide, akkor közösséggel és dicső­
séggel a kezemben jö ttem , világossággal és 
dicsérettel magamon, dicsőséggel magamon 
és megvilágosítással, hívással és igehirde­
téssel magamon, [az olajkenetnek] a jelével 
és a keresztséggel ra jtam  jö ttem  és meg­
világosítom a sötét s z ív e k e t .. ."  „A vilá­
gosság követe vagyok; m indaz, aki annak 
illa tá t érzi, életet nyer. Mindaz, aki annak 
beszédét felveszi m agába, annak szemei 
megtelnek világossággal." Egészen hasonlóan 
áll a helyzet az igazság és hamisság fogalom­
párjával: i t t  is meglepő egybehangzásokkal 
találkozunk. Az eddigiek legalább némileg 
m u ta tták , miben állanak az érintkezések s 
azért a kérdés további részletezésétől elte­
k in th e tü n k : aki a részletek irán t érdeklő­
dik, Bultm ann idézett cikkében bő szemel­
vényeket talál.

Ugyancsak m ár eddigi fejtegetéseink alap­
ján alig szorul bizonyításra B ultm annak az 
a tétele, amely ezen, a m andäus iratokban 
k im u ta to tt váltság-m ythost, ill. ezen ira­
toknak  jellem zett gondolatait a negyedik 
evangeliummal szemben prim ärnek, ill. attól 
függetlennek minősíti. H a fel is kell té te ­
lezni, hogy a m andäizmusra h a to tt a ke­
resztyénség, ha elfogadjuk azt is, hogy egyes 
pontokon az evangeliumi tra d iciónak a be­
folyásával is találkozunk, a m andäus gon­
dolkodásnak a negyedik evangelium által 
tö rtén t olyan széleskörű befolyásolása, m int 
amilyen ezek alapján feltételezendő volna, 
teljesen valószínűtlen. Megerősíti ezt az 
ítéletet az a további megfigyelés, hogy a 
m andäus iratok minden rokonság ellenére 
sem m utatnak  sehol sem irodalmi függési 
viszonyt éppen Ján .-sal . szemben.

B ultm ann ennek következtében olyan 
megoldásra gondol, amely ezen megállapí­
tásokkal számolva a negyedik evangelium ot 
teszi függővé a fentebb jellem zett gondolat­
köröktől. Közelebbről ezt úgy érti, hogy a 
feltételezett s az evangelium szerzője által 
használt forrásiratok közt voltak azon ke­
resztelői szektáktól származó iratok is, am ely 
szekta a m andäusok ősét teszi és a Keresz­
telő m unkájának köszöni eredetét (id. h. 
141. k. lpk.). Csak ezen kiegészítő tétel 
m u ta tja  meg igazán, hogy m int értendő 
B ultm annak fentebb em lített hipotézise, 
amely szerint Ján . az iráni származású vá lt­
ságm ythost feltételezi és csak annak a vilá­
gításában érthető meg.
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B u ltm a n n ak  azonban , am enny ire én lá ­
to k , ezen té te le k e t beb izony ítan i nem  sike­
rü lt. M indenekelő tt te ljesen  e lh ib ázo tt az 
a z  a lapgondo la t, hogy az evangelis ta  az 
e m líte tt  v á ltsá g -m y th o st ak á r  lényegében, 
a k á r  csak részleteiben is á tv e tte  volna. Ilyen 
fo rm áb an  ugyan  B u ltm an n  sem m ond ja  ezt, 
de m égis ez teszi nézeteinek  az a la p já t: 
m áskép  az evangelis ta  nem  ra jz o lh a tta  vo lna 
Jé z u s  „k é p é t a  m y thos kere tében  és eszkö­
zeivel“ , m in t m ond ja  (id. h. 145. lp .). B u lt­
m ann  m aga is elism eri, hogy ezen m y thos 
fontos gondolatai Já n o sn á l nem  fo rdu l­
n ak  elő: nevezetesen h iányzik  nála  an n ak  
, , egyik dön tő  je lentőségű a lk a trésze“ (id. h. 
140. lp.), a  m egváltó  és a m e g v á lto tt, ill. 
m e g v á lto tta k  azonosságának  (p ara lle litásá ­
nak ) a  gondolata . Az, hogy ez a  gondo la t 
Já n .-n á l h iányzik , nem  a z t m u ta tja ,  hogy 
a  negyedik  ev. függ e ttő l a gondo la tkörtő l, 
m in t B u ltm an n  gondolja, hanem  inkább  az t, 
hogy a k iindu lópon t a m egoldás felé elhi­
b á z o tt, H iszen, h a  R eitzenste innek  nem  
s ik e rü lt vo lna több-kevesebb  valószínűség­
gel k im u ta tn i ez t a v á ltság -m y th o st a  m an ­
däus ira to k  a lap ján , ak k o r m ég a legerősebb 
kom bináló  képességgel, hogy ne m ondjam , 
fan táz iáv a l rendelkező és legélesebb elm éjű 
v a llás tö rtén e ti iskola sem tu d ta  vo lna k i­
hám ozni a negyedik  evangelium ból ez t a 
váltság -m y th o st. A kérdés m egoldása felé 
ta lá n  inkább  a  v a llás tö rtén e ti m u n k án ak  
egy m ásik tan u lság a  m u ta t. E z t. i. az, hogy 
ahol két ira t  k ö z t bizonyos rokonság vagy  
érin tkezés m u ta th a tó  ki, ez nem  je len t még 
m indig á tv é te lt. A rokonságnak  vagy  é r in t­
kezésnek lehetnek  még m ás okai, lehet még 
m ás értelm e és m a g y aráz a ta  is. És h a  az 
á tv é te l gondo la táva l nem  boldogulunk , am in t 
ho g y  sok esetben  s éppen a jelen  esetben 
sem  boldogulunk, akkor m eg kell p róbáln i 
m ás szem pontokat. Az a d o tt  helyzetben  
nevezetesen az t a kérdést kell felvetn i, hogy 
nem  érthe tő -e  m eg ez a tényleg  fennálló 
érin tkezés in kább  az e llen té t a lap ján . Ez a 
szem pon t annál inkább  is közelfekvő, m ert 
hiszen az evangelis ta  éppen a K eresztelő  
szem élyével kapcso la tban  igen energ ikusan  
sz ó la lta tja  m eg az an tith esis  h an g já t. B u lt­
m an n  m aga a p ro logusra nézve az t a h ip o té ­
zist képviseli, hogy an n ak  a n y a g á t az ev a n ­
gelis ta  egy a nevezett keresztelői szek tából 
szárm azó ira tbó l v e tte  („E u ch a ris te rio n “ 
id . h.) és a lk a lm az ta  a logosra. Ú gy hisszük, 
hogy m ár ez a  té te l is t úl m u ta t önm agán  : 
ez az á tv é te l nem  érth e tő  meg az e llen té t 
gondo la ta  nélkül, anélkü l az a n tith e s is  
nélkül, hogy nem  a K ereszte lőre , hanem  csak 
Jé zu sra , ill. a  logosra a lka lm azhatók  a szó­
banforgó p raed iea tum ok  és vonások. T alán  
hasonló szem pont alkalm azásával a negyedik 
ev a n g elium  rejté lye  is legalább ném ileg m eg­
világosodik. E rre  vonatkozólag  i t t ,  persze, 
csak  n éhány  nagyon  váz la tos v o n ás t a d ­
h a tu n k .

K iindulási p o n tu l an n a k  a m ár e m líte tt 
szerepnek  a röv id  vázolása szolgálhat, 
am elye t az evangelista  m u n k á jáb an  K eresz­
te lő  Já n o sn ak  tu la jd o n ít. Az u tóbb i Jézusná l 
később lé p e tt ugyan  fel, de vele szem ben

rangelső ( 1 ,1 5 ) ;  b izonyságot tesz Jézusró l, 
m in t az Is tennek  b árá n y áró l, aki elveszi a  
v ilág  b ű n é t“ ( 1 , 2 9 ) ;  ennek növekednie 
kell, m íg nek i m ag án ak  alábbszálln ia  ( 3 ,3 0 ) .  
M aga az evangelis ta  is h an g sú ly o zo ttan  
em eli ki, hogy Já n o s  „nem  v o lt a  világosság, 
h anem  (azért jö tt ) ,  hogy ta n u ságot tegyen  
a világosságról“ ( 1 ,8 )  s ugyancsak K eresz­
te lő  Já n o sn ak  az a jk á ra  ad ja  a til ta k o z á s t 
szem élyének o lyan  értékelése ellen, am ely  
benne keresi az eljövendő m essiást (1 ,1 9  kk .); 
ezzel kapcso la tos an n ak  a hangsú lyozása is, 
hogy  Já n o s  csak vízzel keresztel ( 1 , 2 6 )  s 
ta lá n  ebből é rth e tő  m eg az a  m egállap ítás is, 
hogy nem  te t t  csodát (10 ,4 1 ). B árm enny ire  
égő és v ilágító  szövétnek vo lt is Ján o s, Jézus 
szem beállítja  m a g á t vele, m ivel neki n a ­
gyobb , m agasabb rendű  bizonysága v an  ö n ­
m aga m elle tt, azok a cselekedetek , am elyeket 
neki az A ty a  a d o tt  ( 5 ,3 5 — 3 6 ): az a k i­
n y ila tk o z ta tá s , am elye t Jézus hoz, nem csak  
m eghalad ja  a Já n o s  á lta l h o z o tta t, hanem  
an n ak  a befejezése, teljességre ju t ta tá s a  is 
( 5 , 3 6 :  τὰ ... ἔργα ... ἵνα  τελειώ σω  αὐτά).

M int m ár em líte ttü k , a K eresztelő sze­
m élyének ez a m egítélése, am ely  a régibb 
evangelium októ l idegen, csak úgy  lesz igazán  
világos és plauzibilis e lő ttü n k , ha szám o­
lu n k  azzal a körü lm énnyel, hogy a Já n o s  
m unká jábó l adódó m ozgalom  nem  a lu d t el 
a  p ró fé ta  halá lával, h ívei nem  is csatlakoz­
ta k  m ind  Jézushoz, hanem  az m ég v a lam i­
lyen  fo rm ában  to v áb b  fo ly ta tó d o tt. E zen  
kérdés m egítélésében k é t szem p o n tra  kell 
figyelnünk. Egyfelől nincs okunk  és jogunk  
kétségbevonni a h itelességét azon ta n uság ­
té te ln ek , am ely m ind  a négy evangelium ban  
egybehangzó m ódon áll e lő ttü n k , hogy t. i. 
a  K eresztelő nem  ta r to t ta  m agát a m es­
siásnak. E m ia tt h itelesnek kell m o n d an i 
az t a h írad á s t is, am ely  szerin t a  K eresztelő 
m aga u ta s íto tta  ta n ítv á n y a it  és h ív e it Jé z u s­
hoz (Ján . 1 ,2 9  kk.): P é te r  és a m ásik  ta n í t ­
v án y  (János?) így csatlakoznak  az u tó b b i­
hoz. De a synop tikusok  nagyfokú  érdeklő­
dése Já n o s  szem élye, sorsa irá n t sem  é rth e tő , 
h a  a keresztyénség nem  te k in te tte  ennek  
m u n k á já t Jézus előkészítő jének és e lő fu tá ­
rán ak . E bből következik , hogy Já n o s  nem  
fo g la lh a to tt el Jézussa l szem ben ellenséges 
á llásp o n to t: az ev.-ok tu d ó sítása i Já n o s ra  
vonatkozólag  hitelességre ta r th a tn a k  szám ot 
a  m andäus h íradásokkal szem ben. Másfelől 
v iszon t az evangelium ban  m agában  is ta lá ­
lu n k  nyom okat, am elyek a rra  m u ta tn a k , 
hogy a K eresztelő m ozgalm a nem  o lv a d t 
bele teljesen  a Jézus körül alakuló  g y üle­
kezetbe: h a llunk  János ta n ítv á n y a in a k  a 
féltékenységéről (Ján . 3 ,2 5  kk.; ta lá n  
erre u ta l M árk 2 , 1 8 — 22 is). A m ozgalom  
to v á b b i sorsa ism eretlen  e lő ttü n k . H o g y an  
kezd te  egyszerre csak a ta n ítv á n y o k  egy része 
J á n o s t m essiásként értékeln i s k e rü lt éles 
e llen té tbe  a keresztyénséggel, az t nem  tu d ju k . 
Mi m ár csak a küzdelem nek egy fáz isá t 
lá tju k , am elye t éppen Ján o s m u ta t, am iko r 
egész evangelium ával küzd  a K eresz te lő ­
nek ezen sa já tos értékelése ellen.

A K eresztelő nevéhez fűződő m ozgalom  
azonban  ok és okozati kapcso la tban  v an  a



86 Kisebb közlem ények.

m andäizmussal. Ez k itűnik a Keresztelőnek 
azon értékeléséből, amellyel ezen szektában 
találkozunk és amelyet m ár ism ertettünk. 
Lehet, sőt valószínű, hogy a mozgalom az 
évszázadok folytán sok tekintetben meg­
változott, annál inkább is, m ert tan ítása  az 
első évszázadokon keresztül csak a szóbeli 
hagyom ány u tján  terjed t: ezért a m andäus 
ira tok  nem alkalm asak arra, hogy megis­
m erjük belőlük a mozgalom kiindulópontját, 
az ,,ősm andäizm ust“ , amely az őskeresz­
tyénséggel egykorú. Ez a felismerés logikus 
következm énye azon m ár ism erte te tt meg­
állapításoknak, amelyeket Büchsel a m an­
dä izm usnak a János-tanítványokhoz való 
viszonyára vonatkozólag te t t  (id. h.). De 
egy következtetést a m andä us iratokból is 
levonhatunk, mivel azt a János-féle iratok 
közvetett módon erősítik. S ez az, hogy ezen 
,,ősm andáizm us“ valam i módon nagyon 
korán, ta lán  m ár elejitől fogva gnosztikus 
hatásokat v e tt fel. Ismét nem tud juk , m i­
módon tö rtén t ez. Nem lehet arra gondolni, 
hogy ilyen hatások m ár a Keresztelőnél 
keresendők: ez ellen nemcsak a synoptiku­
sok, hanem  Ján. is tiltakozik azáltal, hogy 
arról nem tud. Csak a befolyásolás 
tényét á llap íthatjuk  meg abból, hogy a 
negyedik evangelium tendenciája éppen ezen 
kapcsolat ellen irányul a legélesebb form á­
ban. S ezzel el is értünk  fejtegetéseinknek 
azon pontjához, amely az egész kérdés meg­
ítélésére nézve döntő fontosságú.

A negyedik evangelium Jézust szembe­
állítja  a Keresztelővel, m int a tökéletes ki­
jelentés hordozóját a tökéletlen, befejezetlen 
kijelentés hordozójával. Azok a vonások, 
amelyekkel a szerző szemlélteti azt, hogy 
Jézus a tökéletes kijelentés hordozója, m int 
lá ttu k , em lékeztetnek a m andäus megvál­
tókra. Eddigi fejtegetéseink alapján ezt a 
tén y t csak akkor érthetjük  meg helyesen, 
ha ezen vonásokban antithesiseket látunk. 
Azzal a beállítással szemben, amely a Ke­
resztelőnek a prófétáén túlm enő vallásos 
jelentőséget tu lajdonít, a szerző rám u ta t 
Jézusra, aki egyedül jöhet számba o tt, ahol 
azt kérdezzük, hogy ki ny ila tkoztatja  ki 
Isten t tökéletesen. „Nem János, hanem  
Jézus az élet, a világosság s lb .“ , — akarja  
m ondani. Igaz, hogy az evangelista ennek az 
antithesisnek az első felét elhallgatja, nem 
m ondja azt, hogy ezekkel a praedicatum ok­
kal Jánost illették. De egyrészt az a körül­
m ény, hogy János személye az em lített 
sajátos beállításban részesül nála, m ásrészt 
az a körülm ény, hogy a m andäus iratok 
bizonysága szerint tényleg volt egy olyan 
közösség, amely Jánost így értékelte, értel­
mezésünknek nagyfokú valószínűséget köl­
csönöz. Csak így szolgáltatunk igazságot 
annak a ténynek, hogy a János-féle ira tok  
és a m andäus irodalom „egyaránt részesed­
nek a fogalmaknak, sym bolumoknak és 
képeknek, általában a vallásos nézeteknek 
és nyelvnek egyazon kincsében"  (v. ö. Bauer 
kom m entárját, 2. kiad. 4. lp.). Már hibás 
volna azt mondani, hogy a két irodalom ­
csoportnak „ugyanazon (vallási) nézeteket 
képviselő körből kellett szárm aznia" (Bauer

u. o.) s még hibásabbnak kell m indezeknek 
az alapján azokat a következtetéseket minő­
síteni, am elyeket, m int lá ttuk , B ultm ann 
von le megfigyeléseiből.

H a a negyedik evangelium sajátossá­
gainak ado tt értelmezése legalább némileg 
valószínűnek m ondható, akkor ezek a meg­
állapítások új perspektivákat adnak annak 
keletkezésére vonatkozólag. Már Bultm ann  
észrevette megfigyeléseinek jelentőségét, 
am ikor azok eredm ényét e ponton így fog­
la lta  össze: „Számolni kell azzal, hogy a 
jánosi keresztyénség öregebb típust kép­
visel, m int a synoptikus" (id. h . 144. lp.). 
Ez természetesen nem úgy értendő, m in tha 
a negyedik evangelium régebbi volna, m int 
az első három. Az a kritikai m egállapítás 
érintetlenül m arad, hogy evangelium aink 
közt a legfiatalabb a negyedik. B ultm ann 
hangsúlyozza azt is, hogy ezen m egállapítása 
nem értendő úgy, m intha az evangelium ra 
vonatkozó óegyházi hagyom ánnyal szemben 
barátságos álláspontot akarna elfoglalni, 
azaz ennek segítségével annak János apostol­
tól való szárm aztatása m ellett akarna állást 
foglalni. Szerinte ez a m egállapítás azt je ­
lenti, hogy az evangeliumot nem a helle­
nisztikus (pogány-keresztyén), hanem  a 
palesztinai ősgyülekezetnek a keretében lehet 
csak megérteni s természetesen az eredetét 
is o tt kell keresni. E zt a tény t Bultm ann 
csak úgy tu d ja  beleilleszteni az őskeresz­
tyénség kialakulásáról alko to tt felfogásába, 
ha a palesztinai őskeresztyénségben két 
réteget posztulál. Szerinte „Jézusnak a fel­
lépése és igehirdetése ta lán  sokkal szorosab­
ban összefüggött a gnosztikus-keresztelői 
mozgalommal, amelyből Ján . m egérthető, 
m in t az t a synoptikus tra d ició m u ta tja . 
Az ősgyülekezet, amelyből a synoptikus ha­
gyomány származik és am elynek a nézetei 
éppen ebből ismerhetők meg, ta lán  judaizáló 
reakció-jelenség volt, a m e ly .. .  ta lán  Péter­
nek a szám lájára írandó" (id. h. 144. lp.). 
Ennek alapján a negyedik evangelium kelet­
kezésének a helyét Bultm ann Syriában keresi, 
anélkül, hogy hellenisztikus gondolatoknak 
és nézeteknek az arra  való befolyását ta ­
gadni akarná.

Azonban B ultm ann ezen felfogása nem 
talál elég alapot a fentebb vázolt ténykörül­
ményekben. A palesztinai őskeresztyénség 
kettősségének feltételezése csak bonyolul­
tabbá teszi a keresztyénség keletkezésére 
vonatkozó nézeteket: Ez a konstrukció
nemcsak hogy nem látszik plauzibilisnek, 
hanem  egy körülm ény azt egyenesen kizárja. 
E z pedig Pál apostolnak az előttünk ism ert 
m unkája és világa. A synoptikusokról még 
lehet azt állítani, hogy azok a gnosztikus- 
keresztelői őskeresztyénséggel szemben 
reakciós jelenség. Igaz, hogy ezt is csak állí­
tan i, de nem megokolni lehet, sőt a közelebbi 
vizsgálatnál m aguk az evangeliumok zárnák 
ki elsősorban ezt a megítélést. Azonban P ál 
apostolról, gyülekezeteiről, arról az egész 
világról, amelyben élt, nem lehet ilyesmit 
m ondani. Pál apostolnak a keresztelői- 
gnosztikus irányú kegyesség teljesen a lá tó­
h a tá rán  tú l esett. E zt Behm helyesen álla­
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p ítja  meg (id. h. 26. k. lpk.). De az őskeresz­
tyénséggel szemben valamiféle viszonyban 
P ál apostol m indenképpen volt. Bárm ennyire 
is próbálja valaki ezt a viszonyt lazítani, 
teljesen szétszakítani azt nem lehet. S ebből 
a viszonyból egy tény m indenképpen vilá­
gos, az t. i., hogy Pál csak egyféle (palesz­
tinai) őskeresztyénséget ismer. H a a palesz­
tina i őskeresztyénségben le tt volna gnosz­
tikus-keresztelői irányzat, úgy Pálnál annak 
valamiféle nyom ával kellene találkoznunk.

Az a körülm ény, hogy Pálnak a m andäiz­
mussal nemcsak hogy pozitív, de még negativ 
irányú találkozása sincs, azaz hogy arról 
még a vele való ellentét form ájában sem 
tud, lehetetlenné teszi B ultm ann konstruk­
cióját.

Ily körülm ények közt nem m arad más 
há tra , m in t hogy a Bultm ann által is meg­
állap íto tt té te lt, hogy t. i. a jánosi kegyesség 
gyökerei a palesztinai ősgyülekezetben kere­
sendők, a tra d ició javára  írjuk. S ez azt 
jelenti, hogy megfigyeléseink közvetett úton 
a negyedik evangelium ra vonatkozó óegyházi 
hagyom ány erősítésére szolgálnak. Az evan­
gelium szerzőjének olyas valakinek kellett 
lennie aki valami módon kontaktusban volt az 
,,ősm andäizm us“-sal. Azonban az egész őske­
resztyén tö rténet folyamán ismeretlen az, hogy 
ez az „ősm andäizm us" konkurrense le tt volna 
a keresztyénségnek: alig jogos ezt úgy meg­
ítélni, hogy ennek az oka csak forrásaink 
fogyatékosságában van. S ebből viszont 
következik, hogy csak egy új ismeretlennel 
próbáljuk megoldani a kérdést, ha a negyedik 
evangelium ot egy ilyen feltételezett harc 
emlékének m inősítjük. Viszont ez nem zárja 
ki azt, hogy az őskeresztyénségben és pedig 
annak legrégibb rétegében voltak olyanok, 
akik élénk figyelemmel kísérték a Keresztelő 
által in d íto tt mozgalom fejlődését, alakulá­
sát és szükségesnek ta r to ttá k  János o ttan i 
értékelését s Jézus lebecsülését nyiltan  szóvá 
tenni. Legtermészetesebb ez olyas valakinél 
volna, aki m aga is kapcsolatban volt valam i­
kor Keresztelő Jánossal. János apostol, a 
Zebedä us fia ezen a ponton feltűnik a lá t­
határon. Ezeknek a körülm ényeknek a szám­
bavétele jóform án egy csapásra megold igen 
sok nehézséget, amelyet a kritikai irányú 
theologia az evangelium keletkezésére vonat­
kozólag nem ok és alap nélkül hozott fel. 
Nem mondom, hogy minden nehézség meg­
oldódik, de sok minden lesz könnyebben 
érthetővé. Sajnos, ezen tételnek a kifejtését 
és részletes megokolást i t t  mellőznöm kell: 
az messze tú l menne ezen rövid értekezés 
határain . Egy pontot azonban még legalább 
vázlatosan kell érintenem.

Az eddigiek ta lán  szinte m aguktól adják 
a kérdést, hogy Ján . Krisztus-képe nem 
ítélendő-e mindezen megállapítások ellenére 
egy, az őskeresztyénség eredeti irányvonalán 
túlm enő értékelésnek. Az a m egállapítás, 
hogy ezt a K risztus-képet az „ősm andäiz— 
m us“ gnosztikus irányzatai elleni antithesis 
határozza meg, még semmit sem mond 
annak az eredetére, tö rténeti hitelességére 
nézve, sőt arra ta lán  inkább kedvezőtlen­
nek minősítendő.

Ezen ellenvetés megítélésénél tag ad h a ta t­
lan az, hogy a negyedik evangelium K risztus­
képe tényleg m u ta t fel olyan vonásokat, 
különösen egyes predicatum ok form ájában, 
amelyek a többi őskeresztyénségtől idege­
nek. Ebben az evangelium szerzője, nem 
valam ely az őskeresztyénség területén belül 
fennálló külön kegyességi típus nyilvánul 
meg. A tulajdonképpen döntő kérdés azon­
ban nem ennek a ténynek elismerése, am elyet 
meggyőződésem szerint minden pozitív 
irányú theologia is aggodalom nélkül magáévá 
tehet. A döntő kérdés az, hogy az evangelium 
által rajzolt Krisztus-képnek micsoda ta r ­
talm i jogosultsága van, azaz mennyire 
m ondható az történetinek. Más szóval: hogy 
ezen képe formális megrajzolásához a szerző 
antithesise más (gnosztikus-keresztelői kö­
rökből származó) vonásokat v e tt segítségül, 
azt tagadni alig lehet. De meggyőződésünk 
szerint ezzel csak oly vonásokat te t t  élén­
kebbé a tö rténeti Jézus Krisztus arcán, 
amelyek azon az egész őskeresztyénség köz­
meggyőződése szerint kezdettől fogva meg­
voltak. Ezen a ponton a nézetek megegye­
zésre, persze, sohasem fognak ju tn i, m ivel 
ennek a ténynek az elismerésébe m ár az egyes 
ku ta tó  vallásos meggyőződése is beleszól. 
Mégis a megegyezésnek nem volna szabad 
kilá tásta lannak  lenni legalább abban a 
tudom ányos felismerésben, hogy az őskeresz­
tyénség m egalakulásának a feltételét Jézus 
személyének sajátos értékelése adja. Ez az 
értékelés lehetett kezdetben dogmatikailag 
tisztázatlan , de nem lehetett elmosódott, 
olyan, amely lényeges ta rta lm ait csak hosz­
szabb fejlődés révén sa já títo tta  volna el. 
H atározo tt volt nevezetesen kezdettől fogva 
abban a felismerésben, amelynek Csel. 2 ,2 9  
kk. szerint Péter a pünkösdi beszédben adott 
k ife jezést: A zt a Jézust, ak it ,,t i“ a gono­
szok keze által keresztre feszítettetek és 
m egöltetek, tám asz to tta  fel Isten a halálból. 
Ez a K risztus a megigért Szent Lelket el­
nyerve az A tyától, azt k itö ltö tte : „Teljes 
bizonyossággal ismerje fel teh á t Izrael egész 
háza, hogy az Isten m indkettővé: Úrrá  és 
K risztussá te tte  azt a Jézust, ak it ti megfe­
szíte tte tek ." E zt az elementáris őskeresztyén 
christologiai felismerést a vallásos tapasz­
talás folytonossága, a K risztus képébe való 
áhitatos elmerülés gazdagíthatta , jobban 
m egvilágíthatta ugyan, am inthogy gazdagí­
to tta  is még az őskeresztyénség történetének 
területén, de határvonalaiban m ár meg nem 
változ ta tta . Nem v á lto z ta tta  azt meg a 
János-féle iratok szerzője sem: ebben a te ­
k in tetben  azok is a közös és egyöntetű ős­
keresztyén vallásos tapasztalásból adódó 
meggyőződés alapján állanak, am int azt 
azoknak minden behatóbb tanulm ányozása 
mindig újra, meg újra m utatja .

A m andäus források által ad o tt újabb fel­
ismerések csak szélesebb keretbe, világosabb 
történeti háttérbe állítják ezt a tény t. Ebben 
van azoknak a jelentősége az őskeresztyén­
ség kialakulását, tö rténeté t kutató  történeti 
s theologiai tudom ány számára.
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Ezen, inkább h istoriai-kritikai alapvetés 
term észetesen nem m eríti még ki a „m an­
daizmus és keresztyénség" problém áját. Sőt 
a tulajdonképpeni m unka csak ezen alap­
vetésre építhető fel. Ennek a m unkának a 
feladata a két vallás belső tarta lm i analizise 
és egybevetése: meg kellene rajzolni a m an­
däizmus belső s tru k turá já t, m inden irányú 
tanrendszerét, egyes tanainak  belső össze­
függését és egymáshoz való viszonyát, jelen­
tőségét a m andä izmus rendszerén belül. 
E rre a m unkára i t t  nem vállalkozhatunk, 
annak előfeltételéi sincsenek még meg. — 
Néhány vázlatos vonással csak arra szeret­
nénk rám utatn i, ami m indkét vallás szá­
m ára központi jelentőségű; ez a megváltás 
eszméje. Behm  ezt a következőképpen fog­
lalja  össze (id. h. 32. k. lp.):

" A nagyrészt megegyező fogalmi apparátus 
ellenére sem lehetünk kétségben afelől, hogy 
a m egváltás gondolatának it t  és o tt alapel­
vileg más értelme van. A m andäizmusban 
a m egváltás a lélek kiszabadítása az anyag 
bilincseiből. A keresztyénség a m egváltás 
a la tt bűnbocsánatot ért. A m andäizmus hite 
szerint m ár a lélek eredete megalapozza 
annak a m egváltásra való igényét. A ke­
resztyén h it értelmében a m egváltás egyedül 
Isten kegyelméből származik, abból a minden 
racionális megfontolással és meggondolással 
ellenkező tényből, amely szerint az Isten 
akarja  a bűnös embert. A m andä us meg­
váltáshit oly mythoson alapszik, amely a 
m egváltást az ősidőkbe helyezi vissza: 
Mandá d’Haije a megváltó azért, mivel 
hozza az őskinyilatkoztatást és közvetíti 
a lélek mennyei származásáról és oda felme­
neteléről szóló tan t: a többi isteni követ, 
akiről ezen iratok szólnak, csak megjelenési 
formái és emanációi az isteni k inyilatkoztatás 
őskori kinyilatkoztató jának még akkor is, 
ha küldetésük a történelm i időbe esik.
A keresztyén m egváltáshit viszont a Jézus 
K risztus tö rténeti személyében lé tre jö tt v á lt­
ságra tám aszkodik és ebben a tö rténeti 
tényben lá tja  hitének kezesét. Innét érthető 
az a sokszor zagyva összekeverése a kosmo­
goniának és soteriologiának a m andáus ira­
tokban, míg az újszövetség megőrzi a kim ért 
távolságot a terem tés és m egváltás tényei 
közt. A m andäus m egváltás eszméjének a 
ku lcsa  a megváltó önváltsága, — egy oly 
gondolat, am elyet a keresztyénség feltétlenül 
elutasít m ár csak azért is, mivel abszolu t 
ellentétben van Jézus K risztusnak mint 
M egváltónak bűntelen tökéletességéről való 
feltétlen meggyőződéssel."

„A két vallás gondolatkörei ugyan köze­
lednek egymáshoz, mikor i t t  is, o tt is ki­
alakul oly m isztika, amely a m egváltónak 
és a kegyesnek a földön való közösségéről

IV. tud , m ikor a m andäizmus is az erkölcsi élet 
erőforrásának a mennyei követ kinyilatkoz­
ta tá sá t tek in ti és a felsőbb világgal való 
összeköttetést nemcsak kultikus-rituális esz­
közök segítségével, hanem  erkölcsi ú ton is 
keresi (Gincá 389. lp. 5. kk. m ondja pl.: 
„A ki alázatos szívű, igaz és hívő.. .) .  É p p ­
úgy érintkezési pontul tekinthető  az őskeresz­
tyénség és m andä izmus közt az a m ythologiai 
anyag, am elyet pl. Ján . Jel. használ fel az 
üdvtörténet lezárásának dram atikus rajzánál. 
Mindennek ellenére félreismerhetetlen az 
alapelvi különbség a m andä us és keresztyén 
értelemben v e tt m egváltás gondolata közt: 
term észeti és term észeti m egkötöttségű kép­
zetek („natu rhafte  und naturgebundene 
Vorstellungen") vannak az egyik oldalon, 
míg a másik vallás a kérdést m int személyes­
szellemi életünk kérdését ragadja meg és 
behatol a vallás szentélyébe. O tt a m egváltás 
eszméje egy m ythikus gondolat ködében vész 
el. i t t  minden élő bizonyosság a konkrét 
tö rténeti valóság alapján. O tt a m egváltás 
a m egváltónak szól, i t t  az emberiségnek, 
annak a személyében, aki a m egváltásnak 
alanya és közvetítője."

*

A m andä izmus problém ája a külföldi, 
különösen ném et újszövetségi theologiai tu ­
dományos m unka központjában áll. Az em­
bernek néha szinte az a benyom ása, hogy 
az ma divatos probléma. De nemcsak divat 
annak jelenlegi tárgyalása, hanem  összefüg­
gésben van szellemi életünk belső változásai­
val. Behm helyesen m u ta t rá arra (id. h. 
33. k. lpk.), hogy a m andä izmus és keresz­
tyénség egymáshoz való viszonyának prob­
lém ája csak egyik m egnyilvánulása annak a 
sokkal általánosabb kérdésnek, amely a 
keresztyénségnek és a vallásos synkretiz­
m usnak, valam int gnosztikus-okkultisztikus 
irányzatoknak egymáshoz való viszonyát 
k u ta tja . M egnyilvánulása annak a problé­
m ának, amely m a is kopogtat a különféle 
gnosztikus és okkultisztikus irányzatok for­
m ájában a keresztyénség kapuján . A ke­
resztyénség ezt a gnosztikus-okkultisztikus, 
synkretisztikus vallásosságot János evan­
geliumától fogva elu tasíto tta  s az ellen küz­
dött. De a m andä izmus problém ájának a 
m egvilágítása a keresztyénséghez való viszo­
n y á t illetőleg éppen az em líte tt kérdés szem­
pontjából fontos, mivel alkalmas arra, hogy 
világosabban m utassa meg nekünk a keresz­
tyénség lényegét, azt élesebben határo lja  el 
m inden az em lítettekhez hasonló vallásos 
irányzattól. Ebből a szempontból az em lített 
problém áknak nemcsak akadém ikus, hanem  
aktuális jelentősége is van.

Lic. dr. Karner Károly.
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KÜLFÖLDI SZEMLE.
Les pérsécutions des Luthériens en Slovaquie 
au XVII. Siécle. Par Jean Oberuc, licencié en 
théologie. Strasbourg, librairie évangélique.

1927 nagy 8° 173 lap.

Nagyon tekintélyes külsővel s az első 
p illanatra hatalm as tudom ányos apparátussal 
fellépő m unka. A m agyar protestáns theolo­
gus fejcsóválva nézegeti: íme, egy újabb bi­
zonysága a cseh és a tó t protestánsok nagy 
fürgeségének és kétségtelen szorgalmának, 
amellyel a külföldi protestantizm us tudom á­
nyos és egyházi gócpontjain m ár évtizedek 
ó ta  elhelyezkedtek, irodalmi tevékenységük­
kel egyházaiknak nevet, politikai törekvéseik­
nek népszerűséget szereztek s a részben még 
Trianon előtt k iv ívott pozicióikat azóta is 
erősen ta r tjá k  és élelmesen szaporítják. Leg­
főbb ideje volna m ár ezt m inekünk, m agyar 
protestánsoknak is utánok csinálni; hiszen 
ezelőtt két-három -négy századdal éppen a 
tudom ány és az irodalom volt a legfőbb esz­
köz, amely a m agyar protestáns névnek kül­
földön becsületet szerzett s ennek az eszköz­
nek az elhanyagolása a legutóbbi két század 
folyamán viszont az egyik legfőbb oka volt 
annak, hogy külföldi testvéreink elő tt ho­
m ályba borultunk, vagy éppen „contem p­
tusba ju to ttu n k " .

Azonban a könyvet alaposabban m eg­
nézegetve, arra a meggyőződésre ju tunk , 
hogy az a módszer, amellyel Oberuc és társai 
dolgoznak, előttünk m agyar protestánsok 
előtt éppen nem lehet irigylésreméltó, annál 
kevésbbé követendő példa. A m agyar protes­
tantizm usnak igenis, minden tisztességes esz­
közt és alkalm at föl kell arra használnia, hogy 
a  maga és nemzete igazságait és értékeit a 
külföld előtt képviselje s a róla kialakult téves 
és rosszindulatú véleményeket korrigálni 
igyekezzék. Azonban odáig sohasem alacso­
nyodhatik  le, hogy m agát a történelm i igaz­
ságot próbálja korrigálni s a tudom ány elő­
kelő kothurnusába politikai propaganda ló­
lába it takargassa be.

Az Oberuc János könyve ugyanis m ár a 
címén elkezdve ezt cselekszi tulajdonképpen. 
Hol volt „Szlovákia" a XVII. században? — 
kérdezheti megütközve a m agyar olvasó, 
am in t a hangzatos könyvcímen egykissé gon­
dolkozni kezd. Felelet: „A Szlovákia nevet 
nem találjuk  meg az egykorú okm á­
nyokban, m ert Szlovákia Nagy-M orvaország­
nak  a vége ó ta  be volt kebelezve (incorporée) 
Szent István birodalm ába, amelynek azután 
egészen 1918-ig alkatrésze kellett, hogy m a­
radjon. M indazáltal néha (!) ta lá ljuk  e néven 
em lítve: Felsőmagyarország (H ungaria su­
perior). Tudni kell azonban, hogy a XVII. 
századbeli üldöztetések kiváltképpen Szlo­
vákia területén folytak le. Nem egyedül 
a  szlovákok szenvedtek a h itükért Szlovákiá­
ban, hanem ném etek és m agyarok is. De el 
kell ismerni, hogy ezekből a szenvedésekből 
legnagyobb rész a lutheránus szlovákoknak 
ju to t t  (!). A protestáns szlovákok csaknem

m ind lutheránusok voltak s m a is azok, 
ugyanígy a ném et protestánsok is, am íg a 
m agyarok legnagyobb részben (!) reform á­
tusok voltak s m a is azok." (2— 3. lap.)

Már ebből a kijelentésből, amely az egész 
mű alaphangját ü ti meg, nyilvánvaló, hogy a 
szerző tulajdonképpeni célja a „szlovák" di­
csőségnek és politikai igényeknek alá­
tám asztása a protestáns egyháztörténelem  
segítségével. Maga is nagyon jól tudja ugyan, 
hogy Szlovákiáról 1918 elő tt beszélni közjogi 
és történelm i képtelenség és hogy Felső­
magyarország lakossága, am int m anapság 
sem áll, a X V II. században még sokkal ke­
vésbbé állo tt tisztán  tótokból (a tudom ány 
bizonyítja, hogy a nagy dem ographiai el­
tolódás a Felvidéken a tó tok  jav ára  a X V III 
— X IX . századokban következett be, jórészt 
éppen a magyar- és protestánsellenes H abs­
burg-politika következtében!). De ez a leg­
kevésbbé sem akadályozza meg őt abban, 
hogy könyve elejétől annak végéig állandóan 
ne „Szlovákiáról" beszéljen s a m agyar p ro­
testáns Felvidék XVII. századi m ártirium át 
elenyésző kivételekkel ne a „szlovákság" ja ­
vára könyvelje el. A m agyar viszonyokban 
és történelem ben já ra tlan  külföldi olvasó e 
célzatos beállítás hatása a la tt természetesen 
roppantul könnyen, sőt m ondhatni kény­
szerűen ju t arra a gondolatra, hogy a protes­
tantizm us fáklyahordozója és vértanú ja  a 
Trianon e lő t t i  Felsőmagyarországon tu la j­
donképpen a tó tság volt s ezt a körülm ényt 
eddig csak a tendentiosus m agyar tö r té n e t­
írás hom ályosította el.

Még inkább szolgálják a könyvnek ezt a 
nagyon átlátszó célját az afféle merész ügyes­
kedések, hogy a szerző nemcsak a mai „Szlo­
vákiába" tartozó helyneveket emlegeti kivétel 
nélkül tó tu l (ami pedig, ha a X V I I .  századról 
van szó, a legnagyobb m értékben tö rténetie t­
len és célzatosan megtévesztő eljárás: Kosice, 
Presporok, Komarno stb. !), de még a mai 
megcsonkított Magyarországba tartozó hely­
neveket is: Jager (Eger), Vacov (Vác), Ostri­
hom (Esztergom), Zelezné Mesto (Vasvár). 
Nemcsak a kielégíthetetlen „csehszlovák" 
politikai étvágy m egnyilatkozása ez, hanem  
tudatos porhintés a külföld szemébe: hadd 
gondolja, hogy azok a helyek is ősi „szlovák" 
emporiumok tulajdonképpen s hadd hábo­
rodjék föl, m iért tartoznak  m anapság még 
mindig a m agyar állam testéhez!

A tó t dicsőséget aztán  term észetesen a 
történelm i tárgyalás folyam án minden egyéb 
módon is előtérbe állítja a szerző. Bár könyvé­
nek a címe nem a „szlovák lu theránusok" 
üldöztetésének, hanem általában a „szlová­
kiai" lutheránusok üldöztetésének előadását 
igéri, valójában m indenütt tó tok  és tó tok  
m ártirum ának  terjengős és érzelgős leírását 
kapjuk túlnyom ó részben, amely m ellett 
a hithűségben semmivel sem kisebb, protes­
táns kultúrális m unkában pedig összehason­
lítha ta tlanu l több felvidéki m agyarok és né­
m etek hitvalló szenvedései csak o tt em lítte t­
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nek vagy érintetnek, ahol azt még a „szlo­
v ák "  történelm i igazságérzet is elkerülhetet­
lennek találja . A gályarabság történetében 
nem meri ugyan egészen elsikkasztani a 
m agyar és német nemzetiségű hitvallókat 
—  noha még az előszavában kizárólag „szlo­
v ák " gályarabokról beszél! (9. l.) — de azt 
a kétségtelen tény t, hogy a delegation judiciu­
mok elé idézett lelkipásztorok és tan ítók  
közül a tó tok , általában a lutheránusok, noha 
nagyon sokkal többen voltak  a reform átus 
m agyaroknál, mégis sokkal kisebb számban 
álltak meg mindvégig híven, m int emezek, szük­
ségesnek ta r tja  a következő, egész módszerére 
jellemző módon m entegetni: „A lu theránu­
sok álláspontja nem változo tt az első p ör 
ó ta: ők most is úgy gondolkoztak, hogy 
sokkal jobb az életüket megőrizni a jövőre való 
tekintettel, m int megöletni magukat anélkül, 
hogy ebből az egyháznak haszna származnék. 
A tó t és német lutheránusok tu d tak  né­
m e tü l . . .  és Németország igen közel volt, 
hozzáférhető, n y ito tt ú tja  volt számukra. 
Ezzel szemben a reformátusok, akik leginkább 
(!!) magyarok voltak, csak Svájcba és Hollan­
diába juthattak ki, tehát messzi országokba. 
Ezért nem írták alá azt a nyilatkozatot, melyben 
kivándorlásra kötelezték volna magukat. A z ő 
számukra nem maradt más hátra, m int mind a 
végig kitartani."  (131. lap.) Valóban m agasz­
tos indokolás, méltó a „m ártir szlovák nép" 
fiához! És ta lán  a „leginkább" m agyar refor­
m átusoknak nem éppen úgy ny itva állo ttak  
Németország reform átus részei, elsősorban 
a csaknem szomszédos B randenburg— Porosz­
ország, m int a lutheránusoknak — és, ha nem 
tu d tak  is ném etül, nem mindegy volt ez a 
latin  nyelv akkori egyetemes uralm a m ellett?

Igy dolgozik, színez és ferdít a szlovák 
dicsőség érdekében Oberuc János, a stras­
bourgi egyetem theologiai licenciátusa.

H a m ár a művén mindvégig uralkodó 
politikai és faji szem ponttól ennyire engedi 
befolyásolni tudom ányos lelkiism eretét, kér­
dés, v ajjon legalább egyéb tek in tetben  ki­
elégítő tudom ányos szinvonalon áll-e m un­
kája?

A lá tszat azt feleli, hogy azon áll. H em ­
zseg a lapalji jegyzetektől, utalásoktól, latin , 
ném et idézetektől, a m ű elején pedig h a ta l­
mas ötnyelvű bibliographia díszlik, kritikai 
jegyzetek től kísérve. Közelebbről meg­
tekintve azonban ez is csak „ignotos fallit". 
A bibliographia ugyanis nem egyéb, m int 
zömében m ásod-harmadkézbeli feldolgozások 
gyüjtem énye — köztük olyanoké, amelyeket 
Oberucon kívül senki sem tek in t ma m ár 
tudom ányos forrásm unkáknak (így a B au­
hofer-, Linberger-, Borbis-, Balogh Ferenc- 
féle egyháztörténelm i összefoglalások, Maj­
lá th  János, Budai Ésaiás m agyar történetei 
stb ., stb.) — kisebb részében pedig az egy­
korú vagy közelkorú krónika- és mémoire- 
irodalom hiányos felsorolása. Teljesen hiány­
zik belőle egész sereg nagyfontosságú kiadott 
okleveles anyag is (Magyar Prot. Egyház­
történelm i A dattár, a Károlyi-féle, Bocskayra 
s a bécsi békére vonatkozó gazdag gyüjte ­
mény, a gályarabok történetére vonatkozó 
újabb adalékok stb.) Annak pedig még a

nyom át is alig lá tjuk , hogy a szerző önálló 
levéltári és könyvtári k u ta tásoka t is foly­
ta to t t  volna; em iatt egyébként is előszóban 
mentegetőzik is, azt az elégtelen okát adva 
m űve ebbeli hiányának, hogy az „nagy nehéz­
ségekbe ütközik". (7— 8. lapok.)

A m it ezekből a forrásokból adh a to tt, az 
term észetesen nem egyéb, m int egyszerű refe­
rálás, a felvidéki protestánsüldözés mozzana­
ta inak  krónikás és hosszú lére eresztett elő­
adása — csupa olyan dolgok közlése, amelye­
ken a m agyar protestáns egyháztörténelmi 
tudás m ár régesrég tú l van. Nem akarjuk 
elv itatn i tőle annak az érdemét, hogy az e 
részben még mindig nagyon tájékozatlan 
francianyelvű protestantizm us előtt, kétség­
telenül sok fáradsággal és nagy lelkesedéssel, 
részletes előadásban, nem annyira az exact 
tudom ány, m int inkább az épületes áradozás 
hangján föltárja ezeket a történeteket (bár 
a műve minden lapjáról kiütköző politikai 
és faji tendentia  erősen csökkenti ezt az 
érdemet is!) — de viszont nem vagyunk 
hajlandók elismerni, hogy olyan m unkát 
ad o tt volna, amely komoly tudom ányos mód­
szer és különösen az elsődleges forrásokig 
visszamenő kritikai ku ta tás és feldolgozás 
tekintetében megérdemelné azt a tudom ányos 
fokozatot, melyet elnyert a szerző ezzel a 
m unkájával a híres strasbourgi egyetemen. 
Ennek az egyetemnek kiváló szaktanárai 
nyilván nem is a tudóst akarták  Oberucban 
megbecsülni e fokozat ajándékozásával — hi­
szen bizonyára m ódjuk sem volt kellőleg el­
lenőrizni dolgozatának forrásértékét, a meg­
felelő anyag ism erete híján — hanem meg 
akarták  becsülni a franciabarát tót hazafit, 
azt, aki az előszóban a nagy szlávbarát Denis 
Ernőnek, Léger Lajosnak és Scotus Viatornak 
zengi a dícséretét, m int akik ,,nem hagyták, 
hogy a szlovák nemzet teljesen szolgaságba 
merüljön" ! (1. lap.)

De még ha m i is ilyen szerényebb m ér­
tékkel m érünk neki s ha m egbocsátjuk is az 
elsődleges, k ritikai forráskutatás mellőzését, 
akkor sem m ehetünk el szó nélkül a részletek­
ben megnyilvánuló tájékozatlansága és felü­
letessége mellett.

A Debreczeni Em ber Pál m űvét egyház­
historikusnál súlyos tudatlansággal állandóan 
„L am pe" gyanánt emlegeti és idézi. (Bod 
Péternek pedig, úgy látszik, a létezéséről 
sem tud). A régi Magyarország „császárairól" 
beszél s II. M átyást állandóan M athieu-nek 
(Máté) említi. (7. s kk. 11.) Nem tud ja , hogy a 
Rudolf híres törvénytoldása (a X X II. a rti­
culus) a maga nemében m ár nem az első 
kísérlet volt a bécsi udvar részéről (16—17. 
lapok). Pázm ány Pétert erdélyi születésűnek 
m ondja (34 . l.). Azt állítja, hogy a Hodegos-ra 
hazai részről nem jö tt méltó felelet és hosszan 
siránkozik ezen (37—38. lapok), holott úgy 
lutheránus, m int reform átus részről Páz­
m ánynak nem egy méltó cáfolója akad t s a 
Pázm ány sikerei bizony nem a cáfolatok el­
m aradásán, kései vagy m éltatlan voltán for­
dultak  meg. A Bethlen Gábor nevét követ­
kezetesen „B etlen“-nek írja s így bánik egyéb 
közism ert m agyar nevekkel is: Pallfy, P al­
lasdy stb. Fölmelegíti a katholikus tö rtén e t­
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íróktól tan u lt régi mesét, hogy a Bethlen 
katonái a két kassai jezsu itá t és kanonokot 
„azért ölték meg, mert nem akartak protestán­
sokká lenni“ (41. lap. E gyebütt is meg­
figyelhető nála, hogy am ikor az „elfogulat­
lan" történészt akarja játszani, akkor ezt ren­
desen a m agyar reform átusok rovására teszi). 
A D rabik Miklós történeténél sem m it sem 
tu d  a sa já t fajtársának, Kvacsala Jánosnak 
nak  idevágó értékes dolgozatairól. (78— 8 0 . ll) 
Nem tu d ja , hogy Bársony György „Veri­
ta s ... “ -á t protestáns részről többen is cáfol­
tá k  (81— 82. ll.) A két pozsonyi delegatum 
judicium  idézettjei és áldozatai szám ának 
végleges kritikai m egállapítására kísérletet 
sem tesz, csak egyszerűen az t m ondja, h ogy: 
„ R ácz K árolyt követjük, m ert ő közli a neve­
ke t is“ (123— 124. lapok). A gályarabok fel­
szabadításának tö rténe té t csekély tudással, 
több hibával adja elő (138— 139. lapok) s 
am ellett feltűnő rövidséggel is, nyilván, m ert 
nem  ta r tja  tap in ta tosnak  a tó tb a rá t franciák 
szám ára készült műben a m agyarbarát hol­
landusok érdem eit kiemelni.

Efféle, eléggé elemi botlásait nem szed­
hetjük  m ind számba-szerbe. E nnyi is elég 
annak bizonyítékául, hogy műve semmi 
tek in tetben  nem állja ki a magasigényű tudo­
mányos kritiká t. „T örténetpolitikai" pam flet 
bizony ez, a m aga szem pontjából nagyon 
ügyesen és megnyerően megcsinálva, jól ki­
szám íto tt érzelmi hatásokra beállítva — de 
az objektív  tudom ányosságtól gondosan tá ­
vo ltartva. M inekünk, m agyar protestánsok­
nak sohasem szabad odáig süllyednünk, hogy 
utánozzuk, — ellenben nagyon kívánatos 
volna, ha minél több idegennyelvű és absolut 
tudom ányos értékű feldolgozásban mielőbb 
igyekeznénk a külföldi hittestvérek elé oda­
tá rn i m agyar protestantizm usunk történel­
mének őket leginkább érdekelhető részleteit 
(amelyekben az üldöztetések örökös és kissé 
m ár unalmas emlegetése m ellett az eszme- 
tö rténe ti kapcsolatokra is illenék minél több 
figyelm et fordítani, m ert a komoly külföldi 
tudom ányosságot jobban érdekli az, hogy 
minő volt a lutheránizm us meg a kálvinizmus 
lelki form ája M agyarországon és leginkább 
mely forrásokból táplálkozott, m int az, hogy 
mennyi vért o n to tt ki Caraffa vagy Kol­
lonics!) H a ezt a m unkát egyszer komolyan 
elkezdenők, az értékes külföldi tudom ányos 
közvélemény előtt ham arosan összezsugorod­
nék az Oberucok felfújt becse s mi újra meg­
tap asz ta lh a tn ók a régi, diadalm as tapasz­
ta la to t: „Victrix causa diis piacu it, sed victa 
Catoni !“ ri.

Le sentiment religieux et la psychologie 
de l’enfant. Bovel Pierre: Neuchatel—Paris, 
1923. 3 fr.

A vallásos érzelem és a gyerm eklélektan 
még annyi ism eretlent, re jté ly t tartalm azó 
világából egy p á ra t akar a tisztábblátás vi­
lágossága elé állítani e könyv. Nem a bonyo­
lu lt vallásfilozófiai kérdések útvesztői, ködös 
tá ja i, sokféleképpen m agyarázható tétele­
zései várják  benne az olvasót, hanem  az 
eleven, pezsgő, való élet lüktetését érzi 
bennük az ember; átéljük  az íróval gyermek­

kori vallásos életünk tapogatózó kísérleteit 
s önkénytelenül is m agával ragad a szerző 
irányjelző m egállapításainak igazsága.

A fogalmi meghatározások bizonytalan­
sága, ki nem elégítő volta m ia tt a genetikus 
módszer felé fordul a szerző s meg sem állván 
a prim itív  népek megfigyeléséből nyerhető 
ism eretek csábítása m ellett, melynek e téren 
annyian áldozatul estek, a gyermek lelki 
életének vizsgálatát teszi a ku ta tás gyujtó ­
pontjába. A gyermeknél ugyanis még nem 
olyan bonyolult a lelki élet, jobban megfigyel­
hető annak őszinte m egnyilvánulása s vallás 
dolgában B ovet szerint a gyermek és ifjú 
között nincsen lényeges különbség. A misz­
tikus in tu icióra, a morális élményekre épen 
úgy képes a gyermek, m in t az ifjú. A gyer­
m ek életében fellépő erkölcsi, vallásos érzel­
mek egyetemlegesen — azon a későbbi meg­
állapítások szem pontjából — döntő jelleggel 
birnak, hogy mindig személyhez, személyek­
hez kapcsolódnak. A személyi érzelmek két 
fundam entalis m egnyilatkozása közül — sze­
rete t, félelem — a szeretetnek van a valláshoz 
több kapcsoló pontja.

A szerelemmel határos szeretetből pró­
b á lta  m ár egy nehány vallással szemben ellen­
séges indulatú  orvos (Binet-Sanglé, Schroe­
der) kim agyarázni az egész vallásos életet s 
noha W. Jam es m etaforának s m ondta a 
kifejező eszközök szegénységének számlá­
já ra  is ír ta  a két életszféra találkozását, 
Stanley Hall és Flournoy csak o tt lá tták  a 
vallás egyik alapvető tényezőjeként a pri­
m itív  szerelmi érzés szublim ált, megneme­
s íte tt form áját. Bovet a szeretet-szerelem 
hárm as megjelenési alakjából, — gyermeki, 
hitvesi, szülői — a gyermeki szeretetek lá tja  
a vallásos érzés igazi alapjául.

Az előm unkálatok u tán  i t t  kezdődik Bovet 
eredeti ku ta tása , s ettől fogva részletesen 
igyekszem előtárni meggondolásának, kifejté­
sének eredeti horizontját. A gyermeki sze­
re te t és vallásos érzés egybeesésének klasz­
szikus példája a szent Teréz esete: „Tizenkét 
éves voltam , írja szent Teréz, mikor anyám  
m eghalt, s a vesztés fájdalm ától lesu jta tva , 
könnyek között roskadtam  le egy szűz Mária 
kép elé s kértem , hogy legyen anyám " 
(25. l .) Buskin így ír: „Nem  tud tam  senkit 
szeretni. Szüleim voltak számomra a term é­
szet lá tha tó  h a ta lm a i.. .  Isteni kevésbbé 
szerettem , mivel irán ta  megteendő kötelessé­
gek kellemetleneknek látszottak , s az övének 
m ondott könyv pedig unalm as volt" (26. l.). 
Pestalozzi szerint „a  testvéri szeretet, enge­
delmesség, m inden érzelem, mely Isten te r­
m észetének m egértését elősegíti, az anya 
ölében fejlődik ki“ (29 . l.). G irard pedig, bizo­
nyára  Pestalozzi hatása a la tt, így ny ila t­
kozik: „A vallás más dolog-é, m int a gyer­
m eki kegyelet, mely előbb egy lá tható  a ty á ­
hoz-anyához kapcsolódik, azután  az ég felé, 
az egész emberi család lá th a ta tlan  A tyjáig 
emelkedik" (29. l.). A vallástörténet is meg­
erősíti e m egállapítást, midőn a prim itív  
ausztráliaiak A lt Fatherjéről, a földmí velő 
népek „Föld-anyjá“ -ról, a héber „a tyák  
Istené“ -ről beszél s végül a keresztyénség is, 
mely a maga kim eríthetetlen gazdagságában
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erre b u z d ít : „Legyetek tökéletesek, m int a 
t i  mennyei A tyátok tökéletes.”

Az első im ádás, a szülők im ádása is ezt 
bizonyítja, m ert a szerző szerint nem puszta 
szóbeszéd ez, hogy a gyermekek im ádják 
szüleiket. Ezen im ádatban m egtaláljuk a 
klasszikus theologia isteni a ttr ib utu m a i t : a 
m indenhatóságot, m indentudást, erkölcsi tö ­
kéletességet. Bovet-t egyik levelezője arról 
tudósítja, hogy egy általa ism ert gyermek 
„m indent anyjától vár; m agától értetődőnek 
ta r t ja  azt. hogy Ő m egtehet m indent, am it 
a k a r ; hogy Ő tu d  m indent, ami tö rtén ik ; 
hogy Ő nemcsak tökéletes, de képtelen is 
más lenni. A gyermek minden te tte  ezen 
meggyőződés következm énye” . G ratry em­
lékirataiban ezt olvassuk: „Isten  engem a 
term észetes vallás által készített elő, az ő 
lá th a tó  képviselői, apám -anyám  kultusza 
által. Apám és anyám  gyakran két m aku­
látlan  tisztaságú angyalként á llo ttak  előttem , 
tudván  m indent, képes lévén mindenre. Ők 
valóban Isten t képviselték számomra s én 
Isten t szerettem  őbennük”  (31. l.). Bovet 
másik levelezője előbb a legerősebb, m ajd a 
legbölcsebb em bert lá tta  a ty jában , m ajd a 
m indenre képes jóság hordozója le tt az.. .  
Ám nemcsak ennyit tu la jdon ít a gyermek 
szüleinek, hanem a m indenütt jelenvalóság 
s örökkévalóság jelzőit is hozzájuk kapcsolja. 
„A nyám  az az egyedüli személy a földön, 
kitől, úgy érzem, hogy a halál sem választ el 
soha” (34. l .), m ondotta az egyik ismerős 
gyermek. Egy másik pedig az a ty juk  élet­
koráról vitatkozó társának  kijelenti: „az én 
atyám  öregebb, senki sem öregebb, m int ő“ 
(35. l .). A gyermek szám ára „a ty ja  és anyja 
azok az első jó óriások, kikkel találkozik” 
(35. l .). Az isteni tudás és hatalom , m it a 
gyermek másoknak tu lajdonít, az eredetileg 
a szülők ilynemű tulajdonságának átvitele.

Az első vallásos krizis akkor áll be, m ikor 
a gyermek szüleibe v e te tt hite  m egrendül, 
m ikor kiderül, „hogy ő nem  olyan m inden­
tudó, m int én hittem  (38. l . ) ;  midőn az a tya  
isteni nim buszát elvesztve, a közös em ber­
m ivolt n ivójára sülyedt (39. l.) ;  midőn 
olyan események következnek be, „m e­
lyek a szülőknek éppen olyan rosszkor 
jö ttek , m int neki” (39. l .) ;  midőn a dühöngő 
orkán, pusztító vihar a szülőket is m egren­
díti, megfélemlíti a maga tomboló erejével 
s „elvágja azon szellemi kötelékeket, melyek 
őt kizárólag a szülőhöz kötik” (40. l.). 
Majd a hatodik év felé jő egy racionalista 
jellegű kor, midőn a legkülönbözőbb dologban 
próbára teszi a gyermek szüleit. A születés, 
eredet nagy kérdései stb.-re ado tt elégtelen 
feleletek s más tapasztala tok  „arra  kény­
szerítik a gyermeket, hogy revideálja szülei­
nek m indentudóságára, m indenhatóságára, 
abszolut  szentségére vonatkozó vélem ényét” 
(43. l .), bár egyideig még el is u tasítja  a 
mennyei A tya gondolatát azzal, hogy „neki 
az ő anyja elegendő” (44. l.), sőt hibát is 
keres Istenben, hogy visszautasítsa őt (44. l .). 
Bovet ezek u tán  a maga álláspontjáról meg­
cáfolja azon felfogást, m in tha a gyermek a 
szüleit istenítené. Ez nem áll, m ert hiszen 
a gyermek előbb szereti szüleit, viseltetik

vele szemben ez ism erte te tt érzelmekkel, 
m int ism erte volna Istent. „T ehá t ha nem  
csalódunk, meg kell fordítani a term inusokat 
s inkább az Isten „a ty jáv á  tételéről” (pater­
nisation) lehet beszélni, m int a szülők isten í­
téséről s a gyermeki im ádatban  látn i a va l­
lásos érzelmek p ro to tipusát, a theologiai 
dogmák eredetét. A szülők vallását (la reli­
gion des parents) m egrendítő értelmi krizis 
n y it u ta t  az égi A tya  vallásának” (46. l .). 
A szentség fogalm ának keletkezésében a 
gyermeki lelkületváltozás a döntő. Az égi 
A tya lesz szent ezután, kiben nincs semmi 
szenny. A földi anya tisztasága a szeplőtlen 
A nyára vetítődik stb. „Végső elemzésben 
te h á t  a vallásos érzés a gyermeki szeretet 
érzése. Ezen érzés első tárgya a gyermek 
szám ára a szülő.. .  A gyerm ek szeretete 
előbb csak az anyára irányul. A távo labb­
álló a ty a  iránti első érzés a félelem. Az érzel­
mek átvitelében ő az első á llo m ás .. .  E  fokon 
történik  a szeretet és félelem egyesülése, 
mely a tiszteletet alkotja. Ezen közvetítő 
állomáson fogja fel a gyermek az Isten t, bár­
milyen gyöngéd szeretetét érzi is, inkább 
a tya , m int anya képében.” (49. l.)

Az átv itel további állom ásait nem tá r ­
hatom  fel i t t  kellő részletességgel. A vallásos 
és gyermeki érzések további fokon a k irály­
ban, a törzs fejében összpontosulnak. Gondol­
junk  némely prim itív  népek törzsfő im ádá­
sára, a császárkultuszra, a faraók tisztele­
tére, az „a ty u sk a” elnevezésre, az állam fők 
irán ti mély hódolatra, az Isten megszólí­
tásához hasonló címzésekre; a hazafiúi, 
vallásos és gyermeki érzések közötti erős 
kapcsolatra, néha rivalizálásra (vallási okok 
m ia tti hazafiatlanság, hazafias vallásosság); 
a rra az érdekes m egállapításra, hogy a h azá t 
anyának, a szuverént a tyának  m ondjuk; 
a kath. egyház az any aszentegyház fejét 
pápának  (atya) ki irán t oly nagy ragaszko­
dással v a n . . .  Miért beszél a francia az 
„örök” Franciaországról, az angol a „jó  és 
rossz felett álló hazáról” , a svájci " hason­
líth a ta tlan "  hazáról; azért, m ert az anya 
irán ti im ádato t v e títe tte  rá. A gyermek esz­
ménye e fokon az államfő lesz. A nemző aktus 
természetes m agyarázatát halló egyik svájci 
gyermek felháborodva így szólt: „Meg
vagyok győződve, hogy W ilson és G ustáv 
Adolf sohasem cselekedtek ilyen dolgot” (54.).

A vallásosság további m egnyilvánulása a 
gyermek kosmogoniájában áll előttünk. — 
A  környezet ráhatásaitó l mentes, de későb­
ben meggyógyult süketném ák példáin á t 
m u ta tja  be B ovet e fázist. Lapokra menő 
idézetet közöl a kis D ’Estrella  naplójából, 
ki a holdat anyjának  nézte, „m ivel, míg az 
élt, sohasem lá tta  a ho ldat” (66.) s ki életét 
ez égitesthez szabta, m int őt figyelő lényhez. 
Az okkeresés vágyától űzö tt gyermeki lélek 
az animizmus form áiban m agyarázza a dol­
gokat, m int a Sintenis által em líte tt gyer­
mek, aki pedig a napot tek in te tte  Istenéül: 
„valóságban a nap volt szám om ra az Isten, 
anélkül, hogy ism ertem  volna az Isten  
s z ó t . . .  tiszteletem  egész teljességét egy 
napra, az én napom ra irán y íto ttam  (74. l.). 
Az annyira elterjedt napim ádás, a nap
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királyi, atyai a ttr ib utum ai, az a tya , király, 
nap képének a gyermeknél való egybeolva­
dása; a jó Istennek a fényes nappal való 
azonosítása (ker. gyermeknél is!); az ural­
kodónak a nap fiául tekintése stb. m ind a 
té te l igazsága m ellett szólanak. Ámde „m int 
a nap helyettesítője, he ly tartó ja  a prim itív  
Istennek, a m agát lélekben és igazságban 
im ád ta tn i akaró Isten elfoglalja helyét. 
Helyébe áll a napnak, királynak, term észet 
és haza Istenének." (82.)

Eddig a gyerm eket csak önm agában néz­
tük , környezete ráhatásátó l lehetőleg füg­
getlenül. Azonban a gyermek nem m arad 
m agában. A nevelés birtokába ju t ta t ja  e 
téren  is a legvégső eredm ényeket, a zsidó 
prófétaság s á Jézus Krisztus egy egyház 
vagy faj által sem k isa já títható  teljes kije­
lentését! A szülők im ádta Isten lesz a gyer­
mek Istene és az irán tuk  és az „Isten  iránti 
szeretet egy és ugyanazon érzelembe olvad" 
(86. l.). A gyermek elfogadja „Istenei Iste­
nét" (87. l.), noha Rousseau az istenséget 
m egragadás képességét még a tizenötödik 
évben sem tételezi fel. Az Isten helyes képé­
nek kialkotásánál tényleg sok gyarlóság, 
fogyatkozás van, m int azt a 88—96. lapokon 
felsorolt sok példa is igazolja. A főbb hiba­
források: a szülők gondolatainak rossz meg­
értése, az Isten gyerekes elképzelése, azaz 
gyermekes gondolkodás és cselekvésmód 
form áiban való elgondolása, az énekek képes 
beszédének félreértése, az elvont m eghatá­
rozások helytelen megjelenítése stb., ami a 
vad népeknél, kevésbbé m űvelt felnőtteknél 
s más tudom ányágban szintén megesik. 
Viszont az is igaz, hogy o tt van ellensúlyo­
zásul az a szám talan sok példa, mely a gyer­
mekek nagy vallásos élményekre képességé­
ről ta n uskodik e téren minden vonatkozás­
ban. A gyermek i t t  közel van  hozzánk, kik­
nek Istenről, a nagy Lényről, az okok oká­
ról szintén csak gyarló emberi képeink van­
nak.

A nevelői ú tm utatások  bőséges, szelle­
mes tárházából csak azt az egyet em líthetem  
meg, hogy a keresztyénség nagy tételeinek 
igazságáról — eredendő bűn, Krisztus isten­
sége, az Írás elégséges voltáról stb. — 
induktív  úton győzzük meg a gyermeket, 
azaz lá ttassuk  meg velük lépésről-lépésre 
gyengeségüket, tehetetlenségüket; illetve 
Sokrates, Mohamed, B uddha s a K risztus 
nagy tan ítványain  á t éreztessük meg azon 
m érhetetlen távolságot, mely őket elválasztja 
a M estertől (113. l.).

De v ajjon nem merő illuzió-e az egész 
vallás, nem-e az ősi bűnös libido sublima­
lása, átform álása csupán? Nem! A hitnek 
nincs m it félnie a tudástól, a lélektantól. 
A tudom ány nem tiltja  meg, hogy a hívő 
Isten t im ádhassa m indazért, mi lelkét há­
lára, im ádatra  ösztönzi. Ki tilth a tja  meg az 
Ő áldását az anyai, apai szeretet áldásán 
örvendező szívnek? Isten helyezte a szí­
vünkbe m indezt, hogy igaz legyen a mondás: 
" Te nem keresnél engem, ha meg sem ta lá l­
tá l volna m ár." A vallásos érzés szám unkra 
a gyermeki érzés prolongációja s kitéphe­
tetlenül bele van gyökerezve minden emberi

lélekbe. A föld összes népe vallásos szertar­
tásának, m ithoszainak tökéletes szemlélete 
csak azt hirdetné, hogy a vallásosság: 
„em pirikusan szükségszerű". A lélektan nem 
m ondhat róla többet. A vallásos érzések tá r­
gyának vizsgálata nem ide tartozik. „A 
psychologia nem theologia."

A m ű függelékéül felvett két igen érdekes 
—  tekintélyről és szellemi egységről szóló — 
fejtegetés nem esik az előző tárgyalás köz­
vetlen m eghosszabbításába, így bárm ilyen 
értékes is, nem vehetjük elemzés alá.

*
Minden ism ertetés bizonyos bírálato t von 

m aga után. A vallásos érzésnek a gyermeki 
szeretettel való azonosítása, m ajd az anyán, 
apán, más nagyokon, népvezetőjén, kozmikus 
erőkön á t a szellemi Isten, a mennyei A tya felé 
haladó út felm utatása igazán eredeti. A mű 
idézetekben is gazdag, logikus m enetű, m in­
den bántó hang, éles kritikanélküli. Igen meg­
nyerő módon menő, a felvett tétel igazolá­
sára elegendő anyagot, tek in tély t felhozó, 
pom pás fordulatokban gazdag s átéljük vele 
együtt a m egtett u ta t. H a mindenek elé oda­
tennők azt, hogy Isten akarja  így a vallásos 
érzés kibontakozás m ódját, a hozzá vezető 
ú t ezen stádium ait így szabta meg a lélek 
im m anens törvényei alapján: a keresztyén 
em ber egészen nyugodtan elfogadhatná ok­
fejtését. Lehet is építeni alapján, fel is lehet 
használni a szülő, király, term észet élesz­
te tte  nagy élménykomplexumot, érzelem­
gazdagságot a vallásos nevelésben, m int 
lélektani alapozást. A hívő Bovet elrejti 
m agát ugyan a tudás mögé, de a mű szelleme 
megengedi e következtetést, tételezést.

A baj azonban o tt kezdődik, hogy az 
ifjú vallásos életének, általában az egész 
vallásos életnek sok kérdése nem oldódik 
meg e theoria által. Hogy m agyarázzuk ezen 
alapon a váltság szükségességét, a K risztus 
szerepét életünkben, a predestinációt, a 
sákram entum okat, egyáltalán az egész ki­
jelentést, legfőbbképpen pedig azt, hogy a 
vallásban nemcsak emberi elem van, hanem 
isteni is s éppen ez a döntő fontosságú. — 
A felm uta to tt ú tnak  mindegyikét sem teszi 
meg szükségszerűen minden gyermek. Az első 
két fázis u tán  jöhet m ind járt a végső, az 
egész életet bekeretező, uraló Isten. H a így 
a fokok nem szükségképpeniek, akkor a 
gyermek vallásos életéből m iként következik 
az ifjúé? A kontinuitás elve megtörik-e a 
theoria igazsága kedvéért? A megelőző 
életnyilvánulások nem feltételei-e a követ­
kezőknek? A legnagyobb kifogásom pedig 
az, hogy a vallásos életnek nem csupán egy 
gyökérszála van, a szeretet, i t t  a gyermeki 
szeretet, hanem  épen olyan fontos s jel­
lemző reá nézve a függésérzet, a hála, a bűn­
tu d a t, életsorsunk m egoldására való törek­
vés, egy szóval a váltságvágy.

De e meggondolások nem érdeklik, nem 
korlátozzák a lélek buvárlóját. A felvett 
problém át lehet úgy látn i, ahogy B ovet lá tta . 
A m aga empirikus kibontakozásában lehet 
olyan a vallásos érzés, vallásos élet. Mivel 
pedig annak sok finom ságát, gazdagságát 
világos szemmel lá tta  meg s vonzó erővel
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ad ta  ezt a gyermeklélek m egértését kereső 
elé: én a legjobb létekkel tudom  ajánlani 
m indenkinek tanulm ányozás végett P. B ovet 
zam atos franciasággal m egírt, nekem olyan 
sok örömet, épülést, felemelkedést adó 
könyvét, melynek idézeteit —  a nagyobb 
érthetőség kedvéért — m agyarul közöltem.

Illyés Endre dr.

Pädagogisches Lexikon. Herausgegeben von 
Hermann Schwartz. I. Band. Bielefeld und 
Leipzig 1928 . Ára kötve 26 márka

E minden ízében tudom ányos és modern 
új pedagógiai lexikonnak specialitása, hogy 
protestáns, evangéliumi szeltem h a tja  át. 
Az új ném et birodalmi alkotm ány nevelés­
ügyi és iskolapolitikai fejlődése, valam int 
annak törvényes határozatai az öntudatosan 
evangélikus néprétegeket az evang. nevelési 
érdekek határozottabb  képviselésére kész­
te tté k ; így keletkezett a Gesellschaft für ev. 
P ä dagogik (1925) és az ev. pedagógia („Die ev. 
P ä dagogia" c. folyóirat (1926) és e törekvés 
további folyom ánya az új lexikon, melynek 
egyelőre I. kötete fekszik előttünk. Az egész 
m ű 4 kötetre van tervezve és két éven belül 
e lkészü l; m indegyik kötet kb. 40 ívet 
tesz ki.

A mű szerkesztője Schwartz H erm ann, 
az ism ert filozófus, kihez igen jeles gárda 
sorakozik; csak a következő ism ertebb neve­
ket em lítjük: Becher, Bruhn, Delekat, E ber­
hard, Grau, K abitz, Koppelm ann, Kowa­
lewski, Nebe, Prüfer, R othstein, Seeberg, 
Smend, Thiele, Titius, W alter, W obbermin 
Schwartz, Budde, Kesseler, Leisegang, Leser, 
Menzer, M irbt, Niebergall, P fennigsdorf, 
R ichter, Völcker, W eimer, W entscher, W end­
land, W ichern, stb.

Az előszóban a szerkesztő a mű megjelené­
sének a szükségszerűségét indokolja és tö b ­
bek között a következőket m ondja: „Vallási 
és etikai kérdésekben a jelen mű m ag ata rtá ­
sá t az ev. keresztyénség határozza m eg. . .  
Nem arról van szó, hogy az ev. ifjúságnak 
csupán szavakat, fogalm akat, form ulákat 
adjunk á t  és épp oly kevéssé arról, hogy 
csak történelm et és történeteket közöljünk 
velök, hanem azon kell tennünk, hogy az 
ifjúságban föltám adjon a h it, remény és sze­
retet, melyet az evangelium Isten igéje az 
emberi szívekben fölébreszthet. Ez nem a 
„vallás pedagogizálása“ (ezzel szerző bizo­
nyára Th. L itt  „M öglichkeiten u. Grenzen 
d er  Pä dagogik" c. tanulm ányának egyik 
kitételére céloz!), mert azért a vallás meg­
ta r tja  sajátos értelm ét és a nevelés hasonló­
képp, de ami az é re tt embernek világosság 
és erő, az nem hiányozhatik a felnövekedők­
nél sem. Az ev. alapon nyugvó nevelés az 
érzületre céloz. Nem volna kedvező a val­
lásra nézve, ha sajátos területén tú l a tudo­
m ány, művészet, technika, állami és gazda­
sági étet objektív feladatai és módszerei felett 
akarna uralm at szerezni: „E iner solchen 
Religiosierung und Konfessionalierung des 
Lebens und der Bildung möchte sich unser 
W erk nicht dienstbar m achen.“

E szép program m ot az A-tól E-ig terjedő 
cikkek legtöbbje igen szépen m egvalósítja, 
az ev. vonatkozások m indenütt fellelhetők. 
Csak pár cikket említünk: Basedow, b iblia­
ism ertetés tan ítása, Calvin, Keresztyénség és 
nevelés, etika, Erasm us, Kegyes Ernő, evan­
gelikus pedagógia stb.

I tt-o tt  természetesen úgy érzi az ember, 
hogy egyes cikkek hosszabbak is tehettek 
volna, de e tekin tetben az előírt terjedelem  
szabott ha tá rt. M indent összevéve: az I. 
kö tet az t m utatja , hogy ez az új lexikon 
m éltókép fog sorakozni a Rein-féle nagy 
terjedelm ű és a kisebb (katholikus) freiburgi 
értékes pedagogiai lexikonok mellé.

Szelényi Ödön.

Betli Karl : Frömmigkeit der Mystik, und 
des Glaubens. Berlin—Leipzig. 1927 106 lap.

A m isztika m ind nagyobb szerepet kezd 
játszani napjaink szellemi életében, h a tása  a 
filozófia terén épp úgy m utatkozik, m in t a 
szépirodalomban és így a theologia és az 
egyház, közelebb a prot. theologia, m in t a 
legközelebbről érdekelt fél is, kell, hogy le­
számoljon vele, hiszen a kath . theologia rég­
ó ta  elismeri.

B eth a maga könyvében m intaszerű tá r ­
gyilagossággal és elfogulatlansággal vizsgálja 
e kérdést és végeredményül jóval közelebb 
ju t  a misztikához, m int az eddigi ku tatók  
nagyrésze. A m isztikának a harm adik oldalon 
ado tt meghatározásához ugyan szó fér, 
annyira m esterkélt, egyszerűbb és helyesebb, 
m ikor u tána az t m ondja, hogy a m isztika 
olyan kegyesség, mely azáltal keletkezik, 
hogy az ember Isten t im m anens módon 
megéli, vagy m agát vele azonosnak érzi. 
A m isztikus kegyesség lényege teh á t nem 
annyira az Istennel való közösség létre­
hozása, m int inkább a meglévő egység kons­
ta tá lá sa  akár az immanencia, akár az iden­
titá s  m ódjára képzeljük is el. Mint a „szim ­
biotikus közvetlenség" vallása szembeállít­
ható  a „disztanciaszerű közvetettség", vagyis 
a h it vallásával, hol a távolság és számszerű­
ség értelme az uralkodó. A m isztika egyes 
fajaiban is megvan ugyan a disztancia ér­
zelme, de az m indinkább gyöngül és az ú. n. 
végtelenségi m isztikában (Pl. Eckehart) te l­
jesen elenyészik. A misztikus továbbá m in­
dent meg akar élni. Ezért m inden történeti 
etemet analogiának vagy szimbolum nak vesz.

Mindezekkel ellentétben a vallásos h it 
embere az isteneszmét a disztancia kategó­
riája segítségével alkotja meg és csak Isten 
tö rténeti kinyilatkoztatásában lá tja  az u ta t , 
melynek segítségével a közte és az örök Isten  
közti szakadékot átugorhatja . A keresztyén­
ségtől ápolt kegyesség te h á t a vallásos alap­
érzés kettős sarkára tám aszkodik (disztancia 
és szimbiosis).

De azért a hitben is van misztika. Isten 
kinyilatkoztatása az, ha földi dologban vagy 
személyben értékfölötti, szellemi, isteni cél­
k itűzést érzünk. Az a  folyam at m ár m ost, 
mely álta l valam ely eseményben az isten it 
kiérezzük, az, am it élm énynek nevezünk. 
Nélküle a k inyilatkoztatás felfogása lehetet­
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len. A h it az a folyam at, m elyet olyképp 
fűzünk az élményhez, hogy a megélt tényből 
e bizalom biztosságára következtetünk. H a 
a hívő a krisztussal való szoros kapcsolatánál 
fogva K risztus lé té t m agában érzi, vagy saját 
lé té t a K risztusban, ez misztikus vonás. 
A hitbeli m isztika a tulajdonképpeni m iszti­
kától abban különbözik, hogy az összekötött­
ség érzelme m ellett mindig o tt van a disz­
tancia érzelme is, még pedig vele egyenlő­
rangúan. A je lzett értelemben teh á t a misz­
tik a  hozzátartozik a keresztyén hitbeli élet­
hez is.

Látnivaló, hogy B eth az élm ényt meg­
k ívánja a hitbeli élethez is és abban lá tja  a 
m isztikus vonást. De ezzel ismét a vallásos 
élmény érvényének és korlátjának a súlyos 
problém ája vetődik föl, m elyet Beth e m un­
kájában  teljesen meg nem old, pedig ez alap­
vető a mai theologiában. Annyi azonban 
m indenesetre következik az ő álláspontjából, 
hogy az élm ényt (melynek tüzetes elemzését 
szerettük volna tőle hallani) nem állítja  
első helyre, m int a modern tapaszta la ti theo­
logia nagyrésze, teh á t nem is tek in ti a meg­
váltó  objektivitásának döntő bizonyítékául,

hanem , hogy úgy m ondjuk, csak eszköznek 
a tö rténeti k inyilatkoztatás felfogására.

Igy is szép és nagyon tanulságos a Beth 
könyve. Sz. Ö.

Yortragsdichtungen für Weihnachtsfeier 
in Schulen und Vereinen. I’rajj. 8° 47. l. Ára:
??

Az előbbi füzettel céljára nézve egyezik, 
de benne karácsonyi versek és prózai el­
beszélések vannak a gyermeki és ifjúi lelkek 
m egragadására, amelyek között szép a L a­
gerlöf Selmáé. Ó hajtandó volna, hogy ily 
gyüjtem ény minél előbb a m agyar könyv­
piacon is megjelenjen. Dr. Filep. G.

Weihnachtsspiele und Weihnachts reigen 
für Kinder. Verlag des deutschen Kultur­
verbandes. Prag. 8o 16 l. Ára: ??

A gyermekek lelkébe a karácsony fen­
ségét a legtökéletesebb költészettel, drám ai 
megjelenítéssel és élőképekkel beírni k ívánja 
e kis füzet, amelyhez hasonlókat minél 
nagyobb számban szeretnénk látn i m agya­
rul is. Dr. Filep Gusztáv.

HAZAI IRODALOM.
A protestantizmus Magyarországon. Tör­

téneti és helyzetrajz. I. rész. Irta S. Szabó 
József. II. rész. A protestáns szellem hivatása 
a magyar nemzet életében. írták Baltazár 
Dezső, Czeglédy Emánuel, Göde Lajos, Hege­
düs Lóránt, Ihrig Károly, Imre Sándor, Józan 
Miklós. Kaas Albert báró, Lechnitzky Gyula, 
Puky Endre, Raffay Sándor, Ravasz László, 
Schneller István, Sidó Zoltán, Szelényi Ödön, 
Sztehló Kornél, Veress Jenő, Victor János, 
Zajti Ferenc. Sajtó alá rendezte Vida Gyula. 
Budapest. 1928. A Bethlen Gábor Szövetség 
kiadása. Számos szövegképpel és műmellék­
lettel. Nagy 8° 511 lap. Ára 50 (ötven) pengő.

Amikor az ember kezébe veszi ezt az egész­
ben véve szép kiállítású, impozáns terjedelm ű 
és külsejű díszm unkát s végigfut a szeme a 
fen ti jóhangzású és sokatígérő címeken és 
neveken: a legnagyobb várakozások kelnek 
benne. Magyar protestáns intelligenciánk 
könyvtárából csakugyan m ind e mai napig 
hiányzott egy olyan összefoglaló kiadvány, 
am ely, m in t igazi „standard  w ork“ a magyar- 
országi protestáns egyházak m últjáról és jele­
néről, szellemi élettevékenységeiről, kultúrális 
pozicióiról, politikai, szociológiai, anyagi 
helyzetéről és kilátásairól színvonalas és meg­
bízható tá jékozta tást nyujtana . A régebbi 
egyháztörténelm i művek hozzáférhetetlenek 
és élvezhetetlenek voltak a nem-szakemberek 
szám ára, a nagyközönségnek készült kitűnő 
Zsilinszky-féle díszes kiadvány pedig nagy 
terjedelm e m ia tt nehezen kezelhető s nagy 
ára m ia tt még a régebbi jobb időkben is nehe­
zen volt megfizethető, annál inkább m a (ha 
ugyan egyáltalán könyvárúsi forgalomban van 
még). A ,,helyzetrajzot“  illetőleg pedig m ég na­
gyobb volt a szükség: igen jól tud juk , hogy

pl. annak, aki külföldiek szám ára akarta  
összeszedni a m agyar protestantizm us leg­
fontosabb statisztikai ada ta it, intézm ényei 
ism ertetését, mennyi rengeteg u tán járásába 
került ez, azokról a laikusokról nem is szólva, 
akik csak a m aguk okulására kerestek s — 
nagy fáradsággal és bosszúsággal u toljára is 
rendszerint h iába kerestek — ilyen adatokat. 
Végül a legnagyobb szükségét éreztük egy 
olyan részletes és egységes szempontból orga­
nizált tájékozásnak, amely m integy a szel­
lemi kataszterét adná a mai m agyar pro tes­
tantizm usnak: lemérje belső értékeit és hely­
zeti energiáit a mai m agyar élet m inden vo­
natkozásában s a jelen egységes helyzetképe 
alapján a jövőre nézve egységes és részletes 
program m ot nyujtson. É rthető  teh á t fel­
csigázott várakozásunk e testes kiadvány 
irán t, amelynek fő- és alcímei éppen ezek­
nek a szükségleteknek a kielégítését ígérik.

H a azonban a könyvet tanulm ányozni 
kezdjük, csakham ar egy csalódással érezzük 
gazdagabbaknak m agunkat. Mert az, am it 
tényleg kapunk, m ajdnem  egészen más, mint 
az, am it a címek u tán  rem éltünk. K apjuk 
először is némi változtatásokkal és kiegészíté­
sekkel S. Szabó Józsefnek, kiváló veterán 
egyháztörténészünknek azt a derék m un­
kájá t, amelynek ném et fordítását (D er P ro­
testantism us in Ungarn) e helyt m ár koráb­
ban ism ertettük, még pedig a tarta lm i ér­
tékének megfelelő teljes méltánylással. Ennek 
a m unkának képekkel sűrűn te leh in te tt szö­
vege azonban mindössze a könyv első 114 
lap ját, teh á t alig több, m int egyötödrészét 
tö lti be s ebből is mindössze 15 lap a „helyzet­
ra jz", a többi (sőt i t t-o tt  még ez a 15 utolsó 
lap is) tö rténeti fejtegetés és előadás. A könyv
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aránytalanul nagyobb többi része pedig a 
fent felsorolt szerzőknek részint a Bethlen- 
Szövetség egy előadássorozatán elhangzott, 
részint egyéb alkalomból keletkezett elő­
adásait, beszédeit, cikkeit, tanulm ányait fog­
lalja m agában. Ezekben az írásokban sok 
egyebek m ellett tényleg sokszor esik szó ,,a 
p rotestáns szellem hivatásáról a m agyar nem ­
zet életében" — de messze vannak attó l, hogy 
ezt a nagyfontosságú té te lt rendszeres egy- 
m ásbakapcsolódással kifejtsék, teh á t azt 
adják, am it összefoglaló címük ígér. Kétség­
telenül egy nagyon érdekes keresztm etszetet 
n y ujtan ak  a m agyar protestantizm us vezérlő 
és némely nem  vezérlő szellemeinek fölfogásá­
ról a vallás, a keresztyénség, a p ro testan tiz­
mus lényegét és m agyar nemzeti h ivatásá t 
illetőleg s ennyiben az összegyűjtésük nem 
volt hiábavaló, m ert becses adalékot szol­
g á lta t korunk m agyar protestáns szellem- 
történetéhez — de evvel azért, am it ígérnek 
és nem adnak meg, nem kárpótolhatnak ben­
nünket. Annál kevésbbé, m ert a gyüjtem ény 
egyes darab jai végképpen nem is egyenlő 
értékűek: elsőrangú, komoly, szép, tudós 
dolgozatok, ragyogó és megragadó bizonyság- 
tételek m ellett (a fönt felsorolt nevek ismerői­
nek nem kell külön részleteznem, kiktől van­
nak  ezek) kapunk egészen fölszínes és el­
nagyolt elm efuttatásokat, száraz, szürke, 
iskolás elmélkedéseket is, amelyek olykor a 
teljes irodalm i és tudom ányos színvonal­
talanság lehangoló benyom ását teszik reánk, 
sőt néha ízléstelen kisiklásoktól sem kímél­
nek meg. (K inek van öröme például az olyan 
bántóan és szükségtelenül tap in ta tlan  meg­
jegyzésben, hogy ha a Bellarm in szentté 
avatása  „m ajd  sikerül, meg lesz oldva Magyar 
országon a tuberkulózis gyógyításának kér­
dése"?!  169. lap.). Lehangoltan állapítjuk 
meg, hogy ebben a külsejével oly sokat ígérő 
díszm unkában tulajdonképpen egy ötletszerű 
kompilációval van dolgunk, amelyben, Pál 
apostol egy hasonlatára emlékezve, arany, 
ezüst és drágakő m ellett fa, széna és pozdorja 
is bőven akad, amelynek fényes, előkelő 
nevekkel való fémjelzése végső elemzésben, 
úgylátszik, inkább reklámcélokat szolgál, m int 
egy megbízható tarta lm i értékm egállapítást 
s amely ennélfogva még e fényes, előkelő ne­
vek irán ti köteles becsülés megfelelő fokáról 
sem tanúskodik!

Hogy a kiadóknak a fő céljuk csakugyan 
az volt, hogy ez a könyv meglegyen, nem 
pedig az, hogy jó, hasznos, szép és minden 
részletében egyformán értékes legyen, azt a 
könyv képanyagának összeválogatása is bizo­
nyítja . Ennek az anyagnak nagyobb része 
ugyanis nyilván semmi egyéb célt nem szol­
gál, m int hogy dagassza a könyvet és drá­
gítsa annak árát. Arról ne is szóljunk, hogy 
a szövegképek m agával a szöveggel való 
minden legkisebb összefüggés nélkül vannak 
az egész könyvben szerte-széjjel hajigálva; 
de azt m ár nem hagyhatjuk  megemlítés nél­
kül, hogy nézetünk szerint egy ilyen tarta lm ú  
és célú kiadványban fejedelmi kancsók, nás­
fák, címerek, pecsétek stb. képeinek elhelye­
zése amilyen nevetséges, éppenolyan bosz­
szantó. E  m ellett a képek jókora része a lehető

legsilányabb kivitelű és a semminél is keve­
sebbet mondó. Jelzésükben it t-o tt  elemi 
tájékozatlanságra valló tévedések (R évész 
Imre tiszántúli reform átus püspök, debre­
ceni ref. püspöki palota!), vagy naívságok 
vannak (Dávid Ferencről „fénykép nem 
m arad t"!). Vagy mi értelme van a debre­
ceni kollégium XVIII. századi képét közölni, 
ha a m ait nem közöljük, a sárospataki kol­
légiumból leközölni az óépület képét és mel­
lőzni az ú jabbét? stb., stb. Képek közlésé­
nek célja bárm ilyen műben a megvilágosítás, 
a mű tanulm ányozásának megkönnyítése, 
a gyönyörködtető és tan ító  érdekkeltés: nem 
pedig az, am it ez a képanyag és elhelyezésé­
nek m ódja kelt — a bosszankodás és a zűr­
zavar.

Mindezt tudva és megállapítva, sajnála­
tu n k ra  kénytelenek vagyunk nyiltan  meg­
m ondani, hogy mi ezt a könyvet sem ta r ta l­
milag, sem formailag nem ta rtju k  m éltónak 
sem ahhoz a nagy célhoz, am elyet látszólag 
szolgálni akar, sem azoknak a neveknek nagy 
r észéhez, amelyekkel a homlokán ékeskedik, 
de még ötven pengős horribilis árához sem. 
E zt az á ra t még akkor is sokallanunk kellene, 
ha a fent felsorolt kifogások egyikének sem 
volna helye, m ert még akkor sem ta rtan ó k  
az előállítási árviszonyok által indokoltnak, 
sem a minél szélesebbkörű elterjesztés szem­
pontjából célszerűnek. Igy pedig ez a magas 
ár nemcsak indokolatlan és nemcsak cél­
szerűtlen, hanem több egyenes merénylet 
a m agyar protestáns közönség zsebe ellen. 
Legyen akárm ily nemes célja a kiadó szövet­
ségnek e könyv terjesztésével s a belőle be­
folyni remélt tisz ta  jövedelemmel: így vissza­
élni a m agyar protestáns intelligencia jó­
hiszeműségével, tudásszom jával és nem na­
gyon bőséges anyagi erejével mégsem szabad, 
sem a Bethlen-Szövetségnek, sem a világon 
senkinek. H ányan lesznek m ajd olyanok, 
akiknek, ha ezt a könyvet több-kevesebb
erkölcsi presszió a la tt m egvették s érte a 
keserves 50 pengőt kifizették, jó hosszú 
időre, ha ugyan nem egész életükre elmegyen 
a kedvük a protestáns irodalom tám ogatásá­
tól, m ert kénytelenek lesznek m egállapítani, 
hogy sem tartalom ban, sem form ában nem 
kapták meg pénzüknek az ellenértékét!  
H ány igazán jó és értékes könyv terjedésének 
fogja m ajd ú tjá t  állani az ezen kiadvánnyal 
szerzett keserű tapasz ta la t!

A m agyar protestáns irodalom igazán nem 
engedheti meg m agának az irodalom egyéb 
té rein ma dívó és burjánzó, részben altruisz­
tikus, részben üzleti célú képeskönyvi és 
díszmű-rendszer fényűzését, m ert legham a­
rabb ezzel já ra tja  le m agát éppen azok előtt, 
akiknek tám ogatására legelsősorban kell és 
lehet szám ítania.

ri.

Radácsi György: Emlékjelek, bizonysá­
gok, III. k. 256 l. Sárospatak, 1928.

A sárospataki főiskola nagynevű tan á rá ­
nak fenti művéből két kötet m ár régebben 
(1906, 1910) megjelent. A III. kö tet szer­
kesztéséhez is hozzákezdett, azonban a h á ­
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ború, m ajd a halál le té te tte  vele a tollat. 
Az Előszóból nehány sornyit meg is írt. 
U tóda s egyik legközelebbi hozzátartozója, 
H arsányi István vette  fel azt, összeszedvén 
a Sárospataki Reform átus Lapokból neves 
elődje értékes cikkeit. A vaskos füzet első 
része (Emlékjelek) 23 megemlékezést s nekro­
logot tartalm az. Megemlékezést Kálvinról 
400-ados, Tompáról százéves jubileum án, 
Lévayról, Fejesről, Dókus Ernőről meg­
választásuk alkalmából. Nekrologot Vay 
Béláról, K un Bertalanról, Erőss Lajosról, 
Bánffy Dénes, Debreczeni Bertalan, Búza 
János, Szívos Mihály, Kérészi István, A ntal 
Gábor, B artha Béla, Gecsei Péter, Soltész F ., 
Kiss K., Zombori Gedő, Pósa Lajos, Baksay 
Sándor, Mocsári Lajos, Tisza István m arkáns 
alakjairól, egyházi életünk vezéreiről s köz­
katonáiról. N ém elyünkről csak nehány lap­
nyi, de egyeseknél 15  oldalnyi szöveg beszél 
jelentőségükről, m unkásságukról. Mindenik 
cikk a Sárospataki Reform átus Lapokból 
van kivéve, de néhol az időrend fel van cse­
rélve (H. Kiss K ., Zombori). Célszerű le tt 
volna egy közös " Em lékjelek" jelzésű be­
vezető lapot adni eléjük, m int van „Bizony­
ságok" c. a II. rész előtt. Ez h a t cikket ta r ­
talm az (A bibliáról, A főiskolai énekkarról, 
Sárospatakról, A konviktusra való adako­
zásról, A reformáció 400-ados jubileum áról, 
A Táncról). Szintén a Reform átus Lapok­
ból vannak kiemelve s a széptollú mester 
stíljának beszédes emlékei. Egyébként tisz­
telői s baráta i Radácsy emléklapok címmel 
egy 51 lapos füzetet is ad tak  ki elhunyta 
alkalm ából, m uta tván  a veszteség nagyságát, 
mely a főiskolát s a Reform átus Lapokat 
érte. Gulyás J.

Horváth Sándor: A Szentlélek hárfája.
B udapest, 1927. 48 lap.

Prohászka O ttokárt, a m agyar kath. 
világ eme tüneményes főpapját, ki nem egy 
prot. lélekre is mély ha tást gyakorolt, halála 
ó ta  m ár sokféle szempontból m éltatták . De 
azért szerzőnk éppenséggel nem végez fölös­
leges m unkát, m időn Prohászkát, m int misz­
tik u s t igyekszik bem utatni. Felette tetsze­
tős és valószínűnek látszó kísérletéről vég­
leges íté le te t ugyan csak az m ondhat, aki 
P. egyéniségét és vallásos életét teljesen 
ism erte, de bizonyos, hogy P .-t jobban é rt­
jü k  meg, ha a m isztikát tek in tjük  annak a 
gyökérnek, amelyből P. sarjadzott és élt.

Szerző, m int vérbeli thom ista, az ú. n. 
H ierotheusokat, vagyis az Isten eszméjéből 
élő lelkeket két osztályba sorozza: gondol­
kozó theologusok vagyis skolasztikusok, kik­
nek jelszava: „ tudn i, látni akarok, hogy el­
ju thassak  a szeretethez" és misztikusok, 
kiknek életprogram m ja: „szeretek, hogy
lássak, tud jak  és értsek". Ez utóbbi kate­
góriába sorozza Prohászkát, ezért nevezi a 
Szentlélek hárfájának, m ert szerinte az a 
m isztikus ami, persze, specifikusan kath. fel­
fogás. P. ugyanazt akarta  elérni, am it a 
skolasztika. De az, ami a gondolkozó theo­
logus kezében fogalommá, eszmei valósággá 
vált, az P.-nál dal, zene, festmény és szobor­
m ű volt. Ezekkel festette a theologiát és a

term észetfölötti világot. „Akárhányszor csak 
fejcsóválva lehetett hallgatni vagy olvasni 
szavait, ha a gondolkozó tudom ányok mér­
tékét alkalm aztuk r á jo k . . . ,  ha azonban a 
m isztikus lélek szükségleteit és a neki meg­
felelő eszközöket ta r tju k  szem előtt, akkor 
P. szavai és írá sa i. . .  az igazságnak is hűsé­
gesebb tolm ácsai gyanánt szerepelnek." — 
P. mindig a szemléltető valóság közvetetlen 
érintését kereste. Ism eretét jellemezte to ­
vábbá az érzelem melegsége. Végül igazi 
m isztikussá az teszi, hogy a Szentlélek hár­
fája volt. Ihlettsége nem a term észet alkotó­
já tó l, hanem  a kegyelem U rának Leikétől 
szárm azott, ez volt életeleme. Nincs ellene 
kifogásunk, ha szerző P. m isztikájának 
katholicitását hangsúlyozza, ellenben fölös­
leges volt, hogy P .-t annyira eltávolítsa 
Bergsontól és a modern intuicionizm ustól, 
m ert az ezekkel való rokonsága természetes. 
Hiszen Bergson és a modern intuicionizmus 
nem más m int a m isztika bevétele a filo­
zófiába, illetve ez utóbbinak közeledése a 
valláshoz: Tehát ez is inkább P. m isztikája 
m ellett bizonyít, m int ellene. Szelényi Ödön.

Dr. Ferenczy Gyula: Kálvinista Kis Káté. 
Református vallású földmives és ipariskolai 
tanulók részére. Debrecen, 1925, kis 8°, 74. l.

Újabb állam i törvényeink súlyt fektet­
nek a 12 éven felüliek bizonyos fokú iskoláz­
ta tására , amelynek keretében heti 1 óra ju t  
a növendékek vallásoktatásban való része­
sítésére. Akik a gazdasági továbbképző tan ­
folyamok és ipariskolák növendékeit h it­
tan ra  tan íto tták , h iányát érezték megfelelő 
vezérfonalnak, tankönyvnek. E  szükség­
érzet h ív ta  létre e könyvecskét.

Az I. részben szól a h it szükségességéről, 
a különféle egyházakról, főleg a reformáció­
ról és a bibliáról. A II. rész az úri imádság, 
a III. rész Hiszek-egy, a IV. rész a tízparan­
csolat m agyarázata. A függelék a m indenki 
által ismerendő énekverseket tartalm azza. 
A fedőlapon a tízparancsolat, az úri im ád­
ság, az apostoli hitvallás és nyolc rövid 
imádság van.

E  füzet a káték  által nyujtan i szokott 
anyagot öleli fel, de a közölt ismeretek 
átlátszó, rendszeres egésszé nem válnak. 
Azért ily könyveknél jobb a Heidelbergi 
K áté , vagy a K álvin káté ja  rendszerét 
követni.

K ifogásoljuk, hogy a két keresztyén nagy 
parancsolat nem talál fejtegetésre. A m agyar 
reform átus egyházról szóló részt vagy a be­
vezető részben kellett volna tárgyalni, vagy 
pedig, egy egészen önálló fejezetben. Ennek 
a tízparancsolat m agyarázásához való kap­
csolása visszás.

A káté  sokszor fejtegető előadásba csap 
á t, am it helyeselünk, m ert a kérdések és 
feleletek sorozata száraz és hidegen hagyja 
a szívet, a vallásos élet középpontját.

A káté  szelleme egyoldalúan racionális, 
olykor racionálisan praktikus pl. 19. l . első 
kérdései; a 22. l. 8. bekezdése, a 23. lapon: 
„Miért pusztult el" stb. kérdés. Ilyen 
ak tuálitásnak  nincs helye tankönyvben, leg­
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fölebb a rólunk szóló fejezetben. Ilyenek 
49. l . 9, az 51. l., 45. l . ötödik bekezdése.

Sok tek in tetben  elm aradt racionalista 
az írásm agyarázata. Meglepő, hogy míg a 
fedőlapon, a II. parancsolat helyes fordítá­
sát közli, addig a 48. lapon más szöveggel 
„Erős, bosszúálló Isten“ -ről szól. A 23. l.-on 
ez áll (5. s.): E ljön az egy akol és egy nyáj 
(nem egy akol és egy pásztor, ahogy h ibá­
san m ondják) boldog korszaka.“ Ez is hibás! 
A görög szöveg, ugyanis: καὶ γ ενήσεται μία 
ποὶμνη, εἷς ποιμήν. És lesz egy nyáj  és egy 
pásztor.

Megütődünk a Genesis terem téshym nu­
szának száraz m agyarázásán. A m int a Köl­
csey Hym nusza alapján nem lehet a m agyar 
történelm et megírni, úgy annak alapján 
nem lehet a világelőállását előadni. (Az 
ilyennel csak rontani lehet a biblia hitelét, 
a növendék hitének erősödése nélkül.) „M it 
tesz hinni?“ c. kérdésre ado tt felelet, nem 
kielégítő (27. l .). T úlhaladott álláspontot 
képvisel a 4. lapon a protestáns ( =  tiltakozó) 
szó m agyarázata. Az 5. lapon hibás a bűn­
bocsátó cédula búcsúcédula helyett. A 8. la­
pon hibás állítás, hogy Zwingli „követői 
nem m aradtak  fenn“ (9. sor). Azt kérdezem, 
m ióta ünnep az év utolsó napja? Márc. 15. 
és okt. 6-nál meg kell jegyezni, hogy az 
nem egyházi, hanem nemzeti ünnep. Nincs 
tartalom jegyzék.

Ezekhez járul még a sok szubjektíviz­
mus, am elyet helyteleníteni kell egy ta n ­
könyvben.

Ezekkel szemben kiemeljük, hogy a szerző 
rendkívül ötletesen, érdekesen és világosan 
ír. A marginális címszók ügyesen tájékoz­
ta tnak .

Meggyőződésünk szerint mélyebb, pozi­
tivabb átdolgozás u tán , a fenti kifogások 
figyelembevételével még jobban megfelel­
hetne e füzet céljának.

Dr. Filep Gusztáv.

Dr. Kiss Géza: Lélek és élet. Predikációk, 
temetési és esketési beszédek. I. kötet. Sylve­
ster kiadás. 1928. 8°.

H a az utolsó évek egyházi beszéd kö tete it 
vizsgáljuk, számos ifjú ember nevével ta lá l­
kozunk, akik b ará ti unszolásra a nagyság 
irodalmi oroszlán-körme m egm utatásául egy 
kötetet ad tak  ki. Az általános jellemvonás 
ezekben, hogy egy illusztráció rabul ejti őket 
és abban oly kéjfürdőt vesznek, m int egy 
morfinista. Ezzel a jelenséggel szemben mi 
az ism ert horátiusi elvet szeretnénk érvény­
ben látni a p redikációk k inyom tatását ille­
tőleg „Nonum que prem atur in annum “ . 
Akkor az igazi nagy igehirdetők példájára 
n em a baráti unszolás udvarias szava, hanem 
a belső igazság kényszere ösztönözné őket, 
hogy belső életük k iterm elt drága gyöngyeit 
a világ elé bocsássák, m iután m ár m egjárták 
az Irás titka inak  m élyét és állo ttak  a biblia 
vizének mélységei felett. Igy terem nek a nagy 
szónoki remekek, s némelyik az évszázadok 
és évezredek távolán át is. m int a rádió, 
több száz, sőt ezer kilom éter messzeségen á t 
a valóság szépségének lebűvölő erejével adja

a távoli zenét vagy beszédet, az élet, a való­
ság felmagasztaló fönnségével hat ránk, m i­
dőn az emberi lélek nyom orát és Isten szerel­
m ét a kifejező erő páratlan  mértékével to l­
mácsolja, amelyre szívünkben is visszhang 
kél.

Kiss Géza kötete előszavában ism ert elő­
szók visszhangját halljuk. Beszédei köz­
ism ert teksz tusokhoz fűződnek. A fölépítés 
a következő: egy illusztráció, amelyhez oly­
kor a szerzőnek m indennapi élménye tapad , 
szétvetődik egy nagyobb képpé, amelybe 
ru tinnal viszi be az alapigét. A predikáció 
tehát nem az alapigéből sarjadzik ki, hanem 
az csak jelige a bölcs tan ító  szám ára, aki 
hasznos tanítással fejezi be m ondókáját. Az 
illusztráció, a hasonlat nála nem megvilágí­
tásra. hanem bizonyításra van. T anít a szív 
összetörése, a lélek m egrázkódtatása nélkül. 
Hangulatbeszédek ezek, melyekből te ttre  
b iró erő, életkeltő hatalom  nem sugárzik ki.

Az illusztrációk falun az ujság ingerével 
ha thatnak , ahol eddig a régebbi moralizáló 
prédikálás volt d ivatban, különben csak 
nehány hasonlatát élvezzük igazán, amelyek 
közvetlen szemléletből születtek.

A szerző nem mélységek fölött já r, a 
szentség megragadó erejét nem tu d ja  érez­
te tn i. A költői hevület még nem az élet és 
am it valahol lá t, még nem az a látás, amely 
a prófétát teszi. Új igazságai nincsenek. 
A közismert igazságokat színesen fejtegeti, 
míg a végső intések legtöbbször iskolás mo­
dorban történnek. A beszédek jobban hason­
lítanak egymáshoz, „qualem  decet esse soro­
rum “ (Ovidius). Költői hangulat, m in t val­
lásos élmény található  inkább e beszédekben, 
amelyekben biblicitás és exegetica nyom át 
alig lelhetjük meg. írásm agyarázati ism ereté­
nek elégtelenségére u tal, hogy a M áté 3 : 9 -  
ben az arám  nyelvben azonnal szembeöt lő 
szójátékot nem érzi. Nem árul el kellő dog­
m atical iskolázottságot sem, különben nem 
írná: „Először m egterem tette harcai vezérét, 
szentháromság istenségében a második sze­
mélyt, a F iú t.“

Félreism erhetetlen sok helyen a Ravasz 
hatása, akinek egy-egy gondolata teljesen 
rabbá teszi, pl. 30. lap: a gyermek.

A liraiság, amely színes hangulattal tö lti 
meg e beszédeket, túlzásokra ragadja, pl.: 
„A felolvasott igék világánál m intha egy­
szerre megnyilt volna előttem  az egész gyüle­
kezet szíve.“

Kiss Géza csak akkor lesz igehirdető és 
lesznek beszédei valóban p redikációk, ha 
mélyebbre veti háló ját úgy az élet, m int a 
bibliai tudom ányok tengerének vizein: akkor 
lélek lesz a beszéde, míg ezek inkább pom ­
pázó, néha illatozó, de minden esetben her­
vadó virágok.

Dr. Filep Gusztáv.

Dr. Makkai Sándor: Aratás. Előadások. 
Ecclesia Militans. Beszédek. Feltámadunk. 
Művészet és Irodalom. Lucenec—Losonc. 
1926. 8°. 238. l.

Az erdélyi reform átus gondolkozás leg­
kiválóbb képviselője m a Makkai Sándor püs­
pök, akinek kötetei egymás u tán  gyorsan
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jelennek meg. Mint a „Zörgessetek és meg­
ny itta tik  nektek" c. könyvében, úgy ebben is 
különböző munkamezőinek kalászait kö tö tte  
kévébe. A theologia és szépirodalom, az esz­
té tik a , az egyház és nemzeti lét mai égető 
problémái kerülnek e kötet lapjain költőies, 
filozófiai megvilágításba és megítélésbe. — 
Amint a római katholicizmus rányom ja á 
maga szellemi bélyegét az egész szellemi 
életre, úgy annak legfejlettebb ellenfele, a 
kálvinizmus is ráü ti a m aga szellemi pecsétjét 
m inden életnyilvánulásra. Ez a szellem az, 
amely a különféle mezőkről szedegetett ka­
lászokat egy kévébe köti, belé egységet lehel.

A feleletek, am elyeket az egyházi élet 
gyakorlati kérdéseire ad, meglepően világo­
sak, az evangéliom szelleméből áradó in tel­
lektuális fejtegetések.

Erős intellektualizm us j ellemzi egyházi 
beszédeit is, amelyekben több a spekuláció, 
m int a religiosum. Nagyobb M akkaiban a 
filozófus, m int a theologus, több benne a 
m agyarázó, megvilágító , m int az építő és 
meggyőző erő. Ravasszal szemben, akinek 
hatása  alól nem tu d ja  m agát kivonni az 
ifjabb nemzedék, akit ő is mesterének vall, 
úgy a stílusban, m int a fejtegetési m ódban 
megőrzi önállóságát. Igaz, azzal mérve össze, 
stílusa halvány, fejtegetése száraz, józan. 
Nem a képzelet és szív, de a tan u lt fő h a ta l­
m ának  benyom ását teszi ránk.

A gitatori és tudom ányos szellem, akinek 
a  vérbeli író nagy készsége ad a to tt, amellyel 
könnyedén bánik bárm ely tárgykör problé­
m áival. Jellegzetes m egállapításokat találunk 
nála  amelyek megfelebbezhetetleneknek, t ün­
nek föl, mégis m intha azt a nyughatatlansá­
got keltenék bennünk, amely átnyilallik a 
lé t és nem lét kérdésén töprengő erdélyi 
leiken.

ítélete az egyházi és vallási vonatkozású 
problém áknál biztosabb, m int más tárgyak­
nál. Jobb meglátó és magyarázó, m in t érté­
kelő. Az értékelésében hiányzik bizonyos nyu­
godtság, e helyett bizonyos könnyed ujságírói, 
a sokoldalú érdeklődéssel természetszerűleg 
együttjáró  m egnem állapodottság érezhető 
nála.

Egyházi beszédei áttetszők, de tú l józa­
nok, nincs benne semmi mysticizmus, az ész­
nek szólnak. Azért az akara tunkat nem tu d ja  
mozgásba hozni. M intha Geleji K atona István 
u tóda volna i t t  is, m int a püspökségben.

Legsikerültebbek az előadásai. Ez az ő 
igazi eleme. I t t  m intha minden m ondata új 
és modern volna. Világosság, találékonyság 
és új szempontok különösen lebilincselnek. 
De melegség ezekben is kevés van. M intha 
nem a szellem, hanem az arról való objektív 
értekezés állana közelebb szívéhez.

T udjuk, hogy Makkai minden írása az 
elszakított, elnyom ott magyarság lélekzet­
vétele, a m agyar intellektualizm us erőgyara­
podása, a beigazolt m agyar egy-egy lánc­
zörrenése, egy m agyar életcél, egy nagy m a­
gyar te tt .

Örömmel üdvözöljük ezt a kötetét is, 
m in t az öntudatosodó kálvinizmus az élet 
m inden területén érvényesülésre törekvés 
drága m egnyilvánulását. Ennek a kötetnek

egyes darabjai kis patakok, amelyek tisz ta  
vizüket gyorsan, mély m edret nem áshatva 
viszik el a célhoz, de m egterm ékenyítik a lel­
ket. Új m eglátásai, beállításai, m ag y arázása i: 
ú tm utatások  a rem élt jobb jövendő nyugod­
tabb  tudom ányos m unkálkodása szám ára; 
ösztönzések, biztatások, hogy a m agyar kálvi­
nizmus m arad és m aradjon Erdélyben a szel­
lemi, erkölcsi fölény letéteményese.

Filep Gusztáv.

Vásárhelyi János: Bizonyságtétel. Egyházi 
beszédek. Turda—Torda. 1925. 8° 318 lap. 
Vásárhelyi János: Tudom, kinek hittem. Egy­
házi beszédek. Cluj-Kolozsvár, Minerva Irod. 
és Könyvnyomda int. R.-T. kiadása 1927. 
8° 326 lap.

A m agyar reform átus egyházban m inden 
korban az építő, közelebbről a p redikáció- 
irodalom hozta a legnagyobb term ést. Ma 
sincs m ásként. Egym ás u tán  jelennek meg 
városi és falusi lelkészek beszédgyüjteményei 
úgy a m egm aradt, m int a más országokhoz 
kapcsolt részeken.

Igy két év leforgása a la tt két kö tet egy­
házi beszédet bocsát a közönség kezébe a 
derék kolozsvári reform átus lelkipásztor, 
Vásárhelyi János. A kiadásra hallgatói, ba­
rátai buzdíto tták . Azok lelki szükségletei, 
érdeklődései ind íto tták  a beszédek szerzé­
sére. Azért nem művészi alkotásnak készül­
tek , hanem városi gyülekezete pasztorálása 
közben felvetődött kérdésekre a szószékről 
való feleletadások ezek, amelyek főleg R itte l­
m eyerre utalnak. A sa já t tapasztalataiból 
v e tt példák, illusztrációk sokkal halványab­
bak, m int a német nagy m estertől kölcsön­
zöttek, de elő ttünk becsesekké épp ezek vál­
nak, m ert ezek a m agyar lélek m egnyilvá­
nulásai s így közelebb állnak hozzánk. É rde­
kesség, okszerű, világos fejtegetés, a kor és 
élet színe jellemzi mindeniket. Vásárhelyiben 
olyan keresztyén egyéniséget ism erünk meg 
e két kö te t alapján, aki a lelkipásztori m un­
kálkodás és igehirdetés sikerét filozófiai alá­
tám asztással is biztosítani kívánja. Olyan 
lelkész, aki n y ito tt szemmel nézi az embere­
ket és a kort és a jelen Erdély m agyar emberé­
nek problém áira, sub specie ae tern ita tis szem­
lélvén kora rettenetes katasztrófáit, átérző, 
aggódó, bízó szívvel az Ige örök fényét vetíti.

Ami most m ár azt a m ódot illeti, ahogyan 
ezt végzi, azt á llap íthatjuk  meg, hogy igazán 
m ondja, m iszerint „Régibb és újabb kiválóbb 
igehirdetők ú tm u ta tása it beszédeim kidolgo­
zásánál hálásan érvényesítettem " (zárszó). 
H álás tan ítvány , aki többet v e tt m estereitől, 
m int a maga leikéből. Sok thém át érin t s 
ezért alapos elmélyedés, a sa já t lelki tapasz­
ta la tok  megrendítő belső igazságai feltörő 
erejét nem érezzük. Szerény, tan u lt pap, aki 
holtig tanul, aki a külső bizonyítás fegyverét 
forgatja inkább és nem annyira belső bizo­
nyosság erejével győz meg. Ezek nem m in­
ták , hanem hasznos bizonyítások. E zért a 
beszédeken visszatükröződik a mai erdélyi 
m agyarok sorsa: az élet nyomasztó; a nyu­
godt átnézésre nincs idő, a végső, simító kéz 
nyom a hiányzik, hadd menjenek e beszédek
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minél előbb kiszolgálni a m ások lelki szük­
ségleteit.

A határozott egyéniség eredetiségének 
hiánya és a m ár em lített pongyolaság az, 
am elyeket kifogásolnunk kell e két kötetben. 
Nagy m értékben függ R ittelm eyertől, aki­
nek nagyon sok illusztrációját átveszi, olykor 
rövidítve, m áskor pedig más vonatkozásban 
alkalmazza. H elytelenítjük és kétely t is 
tám aszt bennünk, m ikor R ittelm eyer u tán  
az t m ondja — s ezzel m integy az olvasott­
ságát fitog ta tja  — hogy ebben a ném et szín­
műben olvastam  (118.) vagy Lenbach festő 
(129. l.) utolsó szavait olvastam , midőn azo­
k a t valószínüleg nem olvasta. A mi elvünk 
az, hogy az öntevékenységre való hiú h ivat­
kozás helyett egyszerűen és a valóságnak 
megfelelően, azt az erősen kétségbe vonható 
szubjektivizm ust elhagyva, így m ondja: Egy 
m odem  ném et szindarabban fordul elő a kö­
vetkező m egrendítő jelenet. A nehány évvel 
ezelőtt m eghalt Lenbach festő utolsó szavai 
ezek voltak. Épp úgy mellőzendő az az ud­
variaskodás, m ikor a szónok a hallgatóság 
figyelmét kéri. Ez felesleges, m ert a prédi­
káto r mindig a hívek lelki üdvösségére ta r ­
tozó dolgokról szól, amelyek őket érdeklik.

Az- illusztrációkkal ékes beszédek színe­
sebbek, építőbbek, m in t azok, amelyekben 
ilyenek nem fordulnak elő. De ezeket a m ora­
lizáló tan ításokat rövidségük megmenti az 
unalm asságtól. Á ltalában a beszédek hosz­
szusága a m agyar ember lelki alkatának  
felel meg, ami igen használhatókká ava tja  
őket.

A végső szám ítás és eredetiség hiánya bár 
csökkenti e kötetek becsét, de tö rténeti ér­
tékű lesz arra nézve, m iként ado tt feleletet 
az erdélyi m agyarság lelki szükségleteire egy 
kereső lelkipásztor. E két kötetről jelenfor­
m ájukban —  m inthogy oly helyeken is függ 
m ásoktól, ahol ő nem jelzi, — az az ítéletünk, 
hogy inkább az eszméltetés szám ára jelent 
meg és nem minden részében szám ít az egy­
házi irodalom történetében való elkönyve­
lésre. Filep Gusztáv.

Virágos Kert Képes Gyermeknaptára. 
Az 1926— 27. évre. Szerkesztette: Tildy
Zoltán. Virágos Kert kiadása. Tahitótfalu,
1926. 91 l. Ára: ??

K orunk felismerte a gyermekkel való 
foglalkozás nagy jelentőségét. Azért karol­
ják  föl a gyerm ekirodaim at, a gyermek- 
pasztorációt, am elyet K onventünk az 1927. 
évre írt elő elkezdésre. Ez a nap tár, amely­
nek m ár a m ásodik száma, az 1927— 1928. 
évre szóló kalendárium  is megjelent, ügye­
sen és hatásosan szolgálja ezt a célt sikerült 
versecskéivel, elbeszéléseivel és képeivel, 
meg a karácsonyi drám ai jelenetével. A jegy­
zeteknek szánt hely hasznos, rendes fel­
jegyzésekre vezeti rá a gyermekeket, akik 
így e bejegyzések révén növekednek az em­
berek és Isten elő tt való kedvességben. B ár­
csak minél többen szerezhetnék meg e 
gyerm eknaptárt kicsinyeink közül, úgy m a­
guknak, m int egyházunknak a javára.

Dr. Filep Gusztáv.

B. Podmaniczky Pál: Kis emberek nagy 
dolgai. Bethánia kiadása. Budapest. 92 l. 10j. 
Ára: ??

A gyermekek szám ára ír t  12 elbeszélés, 
amelyek a hum or hangján, m áskor túlerős 
szinezettel rajzolják a  gyermekek vallási 
kom olyodásának eseteit, a nagyok által 
boldognak h itt  gyermekkor tragédiáit, ame­
lyekből a gyermekre nézve K risztushoz 
vezérlő m ester lesz. K ívánatos, hogy minél 
nagyobb elterjedést vegyen.

Dr. Filep Gusztáv.

Nagy Sándor: Hárfák és aranypoharak. 
Szerző kiadása. Ára: (?) 1927. 85 l.

Rövid előszó u tán  a H árfák c. ciklus 
16 beszédet, az A ranypoharak öt im ádságot 
tartalm az. Színes nyelvű, lendülettel meg­
írt, de néhol képekben duskálkodó, olykor 
szertelen beszédeiben ifjú erő tüze lobog, a 
hité. A kötet címét az egyik beszédtől vette . 
Érdeklődéssel nézünk szerző jövő fejlődése 
elé. Gulyás J.

Gesztelyi Nagy László: Magyar földért, 
magyar népért. Gazdaságpolitikai dolgozatok. 
Kecskemét, 1927. 216. l.

A vaskos kö tet öt részre oszlik. Az első­
ben „A grárpolitika" címen 11, a második 
„V ám politika" gyüjtőnév a la tt 10, a har­
madik „K özgazdaság" a la tt 17, a negyedik 
„F alu , Alföld, tan y a"  címen 11, az utolsó 
„Vegyesek" cím a la tt 15 dolgozatot foglal 
össze a Duna-Tiszaközi mezőgazdasági ka­
m ara igazgatója, a tanyavilág kérdésének 
egyik jó ismerője. 10 esztendő cikkeit, kisebb- 
nagyobb dolgozatait adja i tt .  K ár, hogy nem 
jelöli meg, hol jelentek meg először. Egyikre- 
m ásikra ráism erünk, hogy i t t  vagy o tt m ár 
egyszer olvastuk. De azért így összefoglalva 
még jobban hatnak. A lelkészeket is érde­
kelni fogja bizonyára e kötet, mely a szerző 
15-ik m unkája. Gulyás J.

Ecsedi István: Hortobágyi életképek. Deb­
recen, 1927. 103 oldal.

E képekkel d íszített csinos kö tet 28 el­
beszélést, rajzot, karcolatot foglal m agában. 
Rövidebb lélegzetű dolgozatok, előadásra 
nézve hasonlóak a „Poros országutakon" c. 
kö tet darabjaihoz. Képben és szövegben 
telve néprajzi érdekességekkel, hű meg­
figyelésekkel. Nehány pásztornóta is élén­
k íti a csinos könyvet, mely a szerzőnek a 
H ortobágy irán ti nagy szeretetét is hirdeti. 
Képeinek egy része a Hortobágyról íro tt fő­
művében is lá tható . Gulyás József.

Az Orsz. Ref. Tanáregyesület Évkönyvei 
1925—26. és 1926—27-ről.

Az első Kun Sándor, a második Papp 
Ferenc szerkesztésében jelent meg. Az előbbi­
ben Dóczi elnök beszéde s Nagy Miklós elő­
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adása is bentfoglaltatik, a m ásodikban 
Dóczi, S. Szabó s Papp Ferenc értekezései 
hiányzanak, m ert a Tanügyi Szemlében 
jelentek meg, de így is vaskossá teszi két 
értekezés, a Papp Ferencé a középiskolai 
reformokról s a M arton Sándoré, melyben a 
szerző a kecskeméti iskola m ultjáról rajzol 
képeket. K ár, hogy különnyom atot nem 
csiná lta to tt a vezetőség a Tanügyi Szemlé­
ben megjelent, innen kihagyott cikkekről s 
nem fűzette hozzá ehhez. Nagyon hiányzik 
innen. M ert a Szemlét az egyes tagok eset­
leg elvesztik, de így együtt le tt  volna, m int

a kecskeméti gyűlés tartozéka, az É vkönyv­
ben az egész. M indkét évkönyvet a szokásos 
jelentések egészítik ki. Gulyás József.

Kristóf György: Három jellemzés. Mi­
nerva K önyvtár 7. 1926. K ristófnak három  
vidéki erdélyi város intelligens közönsége 
elő tt felolvasott megemlékezését tartalm azza 
e kis füzet. Szól Vörösm artyról, Madáchról, 
s Jókairól. A lkalmazkodik a hallgatósághoz. 
Tudósokhoz máskép írta  volna meg. (Lásd 
Petőfi és Madách). A Prot. Szemle kem ény 
k ritik á já t nem érdem iette meg. G. J.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.

Stockholm. Angol-német-francia nyelvű 
folyóirat. 1. szám. 1929. Kiadja: Vanden­
hoeck és Ruprecht, Göttingen. Megjelenik 
negyedévenként. Egyes szám ára 3•50 M. 
Előfizetési ár egy évre: 10 •70) M.

E zt a szociális-keresztyén folyóiratot a 
stockholm i ökumenikus konferencia meg­
bízásából, a szociális-keresztyen eszmék pro­
pagálására ad ja  ki a nemzetközi társadalom - 
tudom ányi intézet, amelynek elnöke dr. 
Titius A . professzor (Berlin). Ugyanő a lap 
ném et szerkesztője, míg az angol szerkesz­
té s t: Principal Alfréd E. Garvie D. D. (Lon­
don), a franciát pedig Pasteur Elie Gounelle 
(S t. Etienne, Loire) végzik. Főszerkesztő: 
dr. Keller Adolf (Zürich), aki egyben a tá r ­
sadalom tudom ányi intézet fő titkári teendőit 
is végzi.

A folyóirat előttünk fekvő első száma 
elsőbben is beköszöntő szavakat hoz: a 
winchesteri püspök, dr. Parkes S. Cadman, 
a z  am erikai keresztyén egyházak szövetsé­
gének elnöke, dr. Söderblom N áthán upsalai 
hercegérsek, D. Dr. K apler a ném et evan­
gelikus egyházi bizottság elnöke, Monod 
Vilmos, a párisi prot. theol. fakultás tanára , 
d r. W. A. Brown, new-yorki theol. tanár, 
Elie Gounelle francia reform átus lelkész és 
dr. A. E. Garvie, a londoni New-College 
igazgatója tollából.1

A winchesteri érsek az egyházak össze­
gyülekezésében Isten lelkének m egnyilatko­
zásá t látja . Isten építi országát, de eszkö­
zökül: em bereket használ. Hogy hol és m i­
kép folyjék ez az építés, ezt a nemzetközi 
társadalom tudom ányi intézet ó hajtja  elő­
m ozdítani, amelynek ez a folyóirat óhajt 
lenni a focusa.

Dr. Parkes S. Cadman reméli, hogy ez a 
folyóirat erősen elő fogja m ozdítani a gya­
korlati keresztyénséget. A m ár többször 
em líte tt intézetben annak az am erikai esz­
m ének a m egvalósítását lá tja , hogy a vallás­
nak a gyakorlati m unkában is érvényesülnie 
kell, de reméli, hogy az am erikai activizm ust

1 M indegyikük sa já t anyanyelvén  ír (Söderblom  
azonban  ném etü l) s a  cikkek végén m indenhol o t t  van 
e gy  nehán y  m o n datban  m indig a m ásik k é t nyelven 
( az angol m ögö tt p l . ném etü l és franciáu l) az  illető 
c ik k  rövid  k ivonata .

helyesen fogja kiegészíteni az európai el­
mélyedés és tudom ányosság. Az egyházak­
nak széles e világon szükségük van arra, 
hogy az evangéliumi keresztyénség lelki 
ereje gyakorlati m unkára fogjon össze a 
társadalom tudom ányokkal. Cadman igéri, 
hogy az amerikai alosztály erőteljesen együtt 
fog működni a főkép európai m unkával fog­
lalkozó genfi centrum m al.

Dr. Söderblom  azt írja, hogy a keresz­
tyén elveknek a jelen időkre való alkalm azá­
sa csak az erők egyesítése, a tények pontos 
ism erete és az erre a m unkára legilletéke­
sebb elmék, szakemberek beállítása ú tján  
lehetséges. Az ipari kérdések megoldásához 
olyan társadalm i m unkásokra van szüksé­
günk, akiket a kérdés nemcsak gazdasági, 
hanem személyes, erkölcsi és lelki szem pont­
ból is érdekel. A mi generációnk azonban 
nem fogja még lá tn i e m unka eredm ényeit, 
hanem  m ajd gyermekeink fogják irán tunk  
való hálával emlegetni azt, hogy az egyház 
és az ipar közelebb ju to tta k  egymáshoz, 
jobban megértik egymást.

D. dr. Kapler u tal arra, hogy „S tock­
holm " megvalósítása csak hosszú m unka 
árán  jöhet létre. Azonban, ha  a ker. lelki­
ism eret egyszer megszólalt, akkor többé nem 
ném ulhat el. Sok m unkatársra s a h it 
atm osphérájára van szükség ennél a m un­
kánál.

E. Gounelle szerint az intézetben a tudo­
m ánynak és a hitnek kell egyesülnie egy­
mással. A keresztyén szociális m unkával 
foglalkozó egyesüléseknek központtal kell 
birniok, amelynek élénk összeköttetésbe kell 
lépnie a m unkássággal.

W. Monod arra m u ta t rá, hogy va la ­
mely mozgalom értéke a ttó l függ, hogy fej­
leszti-e az egyéniséget és előmozdítja-e a 
közösséget? Az újjászü lete tt egyén, aki az 
A tyában gyökerezik, az atyafiakkal is kö­
zösségben lesz. Stockholm arra em lékeztet, 
hogy az Evangélium  értékét am a személyi­
ségek nyom án méri le, amilyen személyisé­
geket terem t s amilyen közösségeket táplál.

Dr. W . A. Brown hangsúlyozza, hogy a 
szociális kérdésekhez az egyház is csak kellő 
tárgyism eret m ellett szólhat hozzá. E zután  
a Federal Council által felállított társadalom ­
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tudom ányi kutató in tézet m unkam ódszeré­
ről beszél.

Dr. A . E. Garvie kifejti, hogy ha az egy­
ház hathatós társadalm i m unkát akar vé­
gezni. akkor a békesség és jóakara t szelle­
mére van szüksége. Minél inkább terem t 
gyakorlati együttm unkálkodás (Life and 
W ork) terén ilyen egységet, annál közelebb 
ju tnak  a Fa ith and Order problémái is a 
m aguk megoldásához. K onstanz, Stockholm 
és Lausanne a keresztyén erényeknek: h it, 
rem ény és szeretetnek a symbolumai.

A beköszöntő sorok sorrendben utolsó­
já t : Germanos thyateira i m etropolita írta , 
aki a szociális kérdésekhez a keleti egyházak 
szem pontjából szól hozzá. Elismeri, hogy a 
társadalm i kérdések a keleti egyházakat 
még nem h a to ttá k  át túlságos mértékben. 
Ezek az egyházak azonban két szempontból 
az érdeklődés központjába kerültek: 1. a 
bolsevizmus előhaladása, 2. az am erikai 
ifjúsági egyesületek szociális tevékenysége 
folytán.

Majd a kisebb cikkek egész sora követ­
kezik, amelyek m ind az egyház és a tá rsa­
dalmi kérdések egymáshoz való viszonyával 
foglalkoznak.

Dr. Ihmels drezdai ev. püspök: " A jelen­
kor szociális feladatai és a lu theránusság“ 
címen ír. Azzal kezdi, hogy az egyház szo­
ciális feladatainak a m egtárgyalásánál Luk. 
1214-ből kell kiindulni s akkor nyilvánvalóvá 
lesz, hogy az Úr nem a term észetes élet­
viszonyok szanálása céljából kü ldetett, ha ­
nem az ő megjelenése azt jelenti, hogy Vele 
az a bizonyos „egészen m ás“ lépett bele a 
világba. A lu theránus egyház: az egy szük­
séges dolog egyháza. Egy a szükséges: a 
Krisztus. Csak ha ezzel tisztában  vagyunk 
gondolhatunk arra, hogy K risztus evan­
géliuma a természetes életviszonyok köze­
pette , ahol megjelent, milyen helyet foglal­
jon el. Annyi bizonyos, hogy „Isten  országa" 
minden további nélkül nem azonosítható a 
szociális renddel, m ert az egyház főfeladata 
az E vangelium hirdetése, de azt elismeri, 
hogy az evangélium hirdetésébe bizonyos 
szociális feladatok vannak befoglalva. — 
L utheránus felfogás szerint Isten országa 
a la tt semmi más nem érthető, m in t Isten 
királysága, uralkodása a szívekben. E zt a 
királyságot Jézus hozta e világba. Hogy 
viszonyul m ost m ár ez az Isten országa a 
term észetes életviszonyokhoz, amelyek közt 
megjelenik. Jézus maga felelt erre a kovász 
példázatával. De ha m indnyájan keresztyé­
nek lennénk is, akkor is lenne ipari kérdés. 
Teljesen összezavarná a dolgot, ha azt 
m ondanók, hogy a gazdasági életet ne a 
nyereség, hanem  a szolgálás szem pontjából 
rendezzük be, m ert ipari vállalkozás nyere­
ség nélkül elképzelhetetlen. Természetesen 
sem az egyház, sem a theologia nem adhat 
általános érvényességű szabályokat, hanem 
meg kell próbálniok, k italálni azt, hogy m i­
vel já ru lhatnak  hozzá korunk ipari problé­
m ájának a megoldásához.

A manchesteri püspök cikke: " A z egy­
ház és a szociális problémákról" szól. Először

történeti á ttek in tést nyujt arról, hogy m it 
te ttek  ezen a téren az angol egyházak a 
azu tán  rám u ta t arra, hogy a mai társadalm i 
problém ák gyökerei nemcsak a felebarát 
irán ti keresztyéni szeretetben rejlenek, ha­
nem abban is. hogy a társadalom  felism erte, 
hogy nevelő h a tá s t csak akkor gyakorolhat, 
ha egészséges alapelvei vannak. Az egyház 
nevelő ideáljának teh á t korrigálnia kell a 
társadalom ét, amely a mai társadalm i rend 
konkurrencia küzdelmében fejlődött ki.

Dr. Harnack Adolf (Berlin): " A z egyház 
és a statisztika“ címen ír. R ám uta t arra, 
hogy a nemzetközi társadalom tudom ányi 
intézetnek egyik feladata lesz, egyéb k u ta tá ­
sok m ellett tanulm ányozni a sta tisz tikának  
és a vallásnak egymáshoz való viszonyát. 
Ez a feladat nem könnyű, mivel a vallás 
fejlődése nagyon távol van a ttó l, hogy a 
statisztikus világosan számbavehesse a m aga 
eddigi eszközeivel s így az intézetnek arra 
lesz szüksége, hogy új, pszichologiai mód­
szereket alkalmazzon, hogy az egyházak, 
m unkájának és fejlődésének problém áját 
megérthesse. Természetesen a ku tatóm unká­
ban a sta tisztika sohasem mellőzhető, — kül. 
ami az egyházak szociális arcu latára vonat­
kozik — , de a különféle denom inatiók kö­
zö tti összehasonlítás kerülendő, mivel m ind­
egyiküknek kül. tö rténeti és kulturális b á ­
zisa van. Az egyházat m ár kezdettől fogva 
mindig érdekelte a statisztika. Példákat hoz. 
fel az Új-Testam entom ból, Justin ianustó l, 
a 2. Kelemen levél írójától; Tertullianus és 
Cornelius püspök pedig a róm ai gyülekezet 
sta tisz tiká já t adják. Reméli, hogy a m odem  
statisztikai methodusok alkalm azása segít­
ségére lesz az egyháznak a tényleges szük­
ségek felderítésében és azok legyőzésében.

Majd egy ném et-angol-francia nyelvű 
cikk következik, amelyekben el van m ondva 
a nemzetközi társadalom tudom ányi intézet 
és jelen folyóiratának megalakulási tö rté ­
nete, a folyóirat célja, m unkájának irány­
elvei és a megbeszélésre kerülő kérdések, 
amelyek között nagyon égető, fontos pro­
blémák szerepelnek (a családi élet egészsé­
gessé tétele, lakásinség, munkanélküliség le­
küzdése stb.)

Dr. G. K. Mozley (Reding) cikke: " Az  
Isten országa és a szociális probléma „cím et 
viseli. Szól az eschatologikus reménységek 
kialakulásának okairól az exilium utáni 
zsidóságnál. Eschatologiára a mai egyház­
nak is szüksége van, m ert megóvja az e 
világba való beleolvadástól. De az eschato­
logiai felfogás sem tagadhatja , hogy nekünk 
a világban is céljaink vannak és hogy ezek 
határozzák meg az emberi cselekvés jellegét 
Isten országa nem lehet kizárólag csak az 
emberek szívében és lelkében úgy, hogy a 
szociális rendet ne érintse. A vallás nem  
száműzhető a szociális ethika sphärájából. 
Azzal azonban tisztában kell lennünk, hogy 
az egyház nem adhat szociális program m ot, 
Jézus sem ado tt ilyet, de m in t az inspirátió 
forrása, ahonnan az emberiség sorsának 
jobbrafordulása kiindul, szerepelhet az egy­
ház. Mert m inden szociális bajnak  végered­
m ényében az az oka, hogy az emberek
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akaratilag  nem helyes viszonyban vannak 
egymáshoz és az Istenhez.

E li F. Heckscher (Stockholm)c az eth iká­
ról és öconomiáról ír.

Dr. L. Ragaz (Zürich) cikke „ A z egyház 
és a társadalmi harcról“ szól. A történelm i 
m aterializm us — úgymond —  és az osztály­
harc a hivatalos m arxism us két pillére. Az 
osztályharc fölötti v ita  képezi a harcot két 
egyház, a keresztyénség és a m arxizm us 
közt, am ely sok tek in tetben , sok embernél 
a vallás szerepét foglalta el. Az osztályharc 
theoriája  végső analizisében fölöttébb ideá­
lis jellegű. Végső célja egy új, igazi emberi 
és testvéries társadalom nak a megszervezése, 
egy oly ideát, amely nagyon közel esik Isten 
országának, k er. eszményéhez. S ha a 
m arxizm us Messiás nélküli messianizmus, 
vagy K risztus nélküli keresztyénség, úgy 
ennek kialakulásában a hivatalos, organizált 
keresztyénség sem m ent a hibától. Annyi 
azonban szintén bizonyos, hogy a m arxiz­
mus, am ely eredetileg az önző ösztönök és 
anyagiasság elleni tiltakozás akart lenni, 
elvesztette eredeti idealizm usát és demagóg 
propagandává süllyedt. Osztályharc azért 
és annyiban van, am ennyire K risztus h iány­
zik a m indennapi életünkből. A mai kor 
egész ipari elégedetlenségének az Isten ellen 
való lázongás az oka. Csak megbánással 
lehet kiküszöbölni és úgy, ha iparkodunk 
legyőzni az erőszak és a háborús kedvnek a 
lelkét és a szegénység irán ti m agatartásun­
ka t m ódosítjuk. Csak a Biblia hívásának 
való engedelmességgel, K risztus igaz köve­
tésével rem élhetjük az osztályharc tragédiá­
jának  a m egakadályozását. Az idő m ost 
kedvez a szociális tanok újraalkotására. 
A régi m arxi theoria válságban és hanyatló­
ban van. Rem éljük, hogy Isten győzelemre 
segíti azokat, akik az igazi eszközökkel küz­
denek azért, hogy a világot m egszabadítsák 
az azt betö ltő  sok démontól.

„József romlása“ címen dr. Reinhold 
Seeberg berlini professzor ír arról, hogy " a 
társadalom , a világ, az egyház, „József rom ­
lása", ahogy Ám. 66. alapján szimbolikusan 
nevezi: nagy és mély, de Isten akara tának  
az elfogadásával az egyház eszköz lehet 
arra, hogy új társadalm i közösség, új tá r ­
sadalom épüljön, am elyet Isten l elke ta r t  
össze és kormányoz.

Majd a genfi gazdasági konferencia jelen­
tőségével foglalkozik F. Baltrusch (Berlin) 
egy ném et, Walther Runcim an  angol kép­
viselő pedig egy angol nyelvű cikkben.

Dr. Keller Adolf, zürichi lelkész, akit a 
,,Zentralstelle“-ben k ifejtett m unkássága ré­
vén jól ism erünk s aki fő titkára  ennek az 
új társadalom tudom ányi nemzetközi in tézet­
nek: „ A z új szociális érzület egyházi k i­
fejezése“-ről ír. Azzal kezdi, hogy a tevékeny­
kedő szeretetnek feltétlenül a h it tartozékai 
között kell szerepelnie. Az egyházak széles 
e világon érzik is, hogy részt kell venniök 
az ebből folyó társadalm i m unkában. Eddig 
a belmisszió végezte ezt a m unkát. De éppen 
o tt, ahol a belmissziónak szükségkép a 
h a tá ra  van, kezdődik az az új felelősség­
érzet, am elyet társadalm i téren  az egyház­

nak ereznie kell és érez is o tt, ahol lelki 
szempontból egészséges állapotok vannak, 
úgy, hogy a belmisszió pl. Amerikában és 
N ém etországban meg is kezdte a hídverést 
s az új felfogáshoz alkalmazkodik. Keller 
ezzel a cikkével bevezetést akar nyújtani a 
folyóirat állandó rovatához s amely az „egy­
házak szociális tevékenységét" fogja szem­
mel ta rtan i és tárgyalni. A szociáltudományi 
intézet körkérdést in tézett az egyházakhoz 
s ebből kiderült, hogy a béke m ellett a tá r ­
sadalmi kérdések a legégetőbbek. Leginkább 
az h ív ta  fel erre az egyházak figyelmét, hogy 
a m unkások nagy része egyenesen h á ta t 
fordított az egyháznak. A m unkásságnak 
az egyháztól való elfordulása nem m inden­
hol egyformán m ent végbe. Az angol és az 
amerikai m unkás még megőrzött némi po­
zitív érzületet az evangélium iránt. A kon­
tinensen azonban a hivatalos szociáldemo­
k ra ta  program m  a vallást a m unkások 
m agánügyének tekinti, amely azonban a 
gyakorlatban az egyház iránt való teljes 
közönbösséget, sőt ellenséges érzületet s az 
egyház m egtagadását jelenti. Minél jobban 
haladunk K elet felé, annál inkább észre­
vehető azonban az, hogy a munkásság von­
zódik még valam elyest az egyházhoz. Cseh­
szlovákia, Magyarország, Rom ánia, Lengyel­
ország elég kedvező jelentést te ttek  e tek in ­
tetben. Az orosz szovjet gyűlölete az egyház 
irán t köztudom ású, azonban ők sem tu d ták  
ilyen rövid idő a la tt az orosz nép veleszüle­
te t t  vallásos érzületét kiölni. A munkásság 
között vannak  sok helyen keresztyén-szo­
cialista szervezkedések, ezek azonban vég­
eredm ényében nem m ásítha tják  meg azt a 
tény t, hogy a m unkásság és az egyház egy­
máshoz való viszonya vigasztalanul szomorú 
képet nyujt. A m unkásság társadalm i szük­
sége és az evangelium tól való elpártolása 
hatalm asan hozzájárultak ahhoz, hogy az 
Evangelium szociális jelentőségét meglássuk. 
Az érdekes cikkhez, amelynek fo ly tatása és 
vége a következő szám ban lesz olvasható, 
az író egy ú. n. „Soziales Gebet“ -et csatol.

S. E. Keeble (Oxford) a háború utáni 
szociális irodalm at ism erteti. Ez a cikk is 
a következő szám ban folytatódik, úgyszintén 
Wünsch m arburgi professzor: „Evangelische 
W irtschaftseth ik" c. m unkájának ism erte­
tése dr. M ahling  berlini tan á r tollából.

Majd a kinai m unka és iparviszonyokról 
1927-ben megjelent angolnyelvű válogatott 
cikkek jegyzéke és a szociális kérdés 1927-iki, 
szakok szerint csoportosított bibliografiája 
következik.

A füzet utolsó, 96-ik lapján a folyóirat 
22 m unkatársának neve olvasható; nagy­
részt azok, akiknek írásait a föntiekben
ismertettük.

D. Dr. Kállay Kálmán.
*

" Stockholm“ folyóirat első számából kü­
lönösen ki kell emelni „Az egyház és osztály­
harc" című nagyszerű cikket, a Ragaz ism ert 
hatalm as szavával és meg nem alkuvó szel­
lemében! A füzet hasznavehetőségét nagy­
ban emeli, hogy mindenik szerzőnek a
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(rendszerint) anyanyelvén írt dolgozata u tán  
o tt  van a kivonat is a másik két (ném et, 
francia v. angol) nyelven. A folyóiratnak és 
az egész mozgalomnak kivételes horderejét 
a Soederblom következő szavaival lehet leg­
jobban jellemezni: „Még egy diakonissza, 
vagy egy gyülekezeti m unkával foglalkozó 
laikus testvér sem képes a maga szeretet­
szolgálatát anélkül végezni, hogy meg ne 
ragadná őt a szociális kérdés. Fel kell ve t­
n iök m agukban a kérdést: vajjon az afféle 
viszonyok, m int a lakásinség, m unkanélküli­
ség, sztrájk, m unkáskinzás stb. elkerül­
hetetlenek? Hiszen ezekből nagyon sokféle 
erkölcsi rossz és gonosz származik. Úgy 
kell-é tehá t ezekkel számolni, m int valam i 
gyógyíthatatlan  term észeti folyam atokkal? 
Vagy ta lán  tehet i t t  valam it az emberi aka­
ra t  is? . . .  Közvetlen eredm ényeket nem 
szabad tú lzo tt siettséggel követelni vagy 
várni. Ám a mi utódaink tisztábban fogják 
látn i, m int mi, hogyan lehet ezekre a dol­
gokra alkalmazni a keresztyénség elveit. 
És csodálkozni fognak amaz anarchia fölött, 
amely jelenleg e kérdéseket illetőleg a keresz­
tyén gondolkozásban uralkodik. H álásak is 
lesznek azért a komoly és önzetlen akarásért 
s azért az alapos hozzáértésért, amelyből ez 
a folyóirat keletkezett — hálásak még akkor 
is, ha semmi egyéb nem történik , m int hogy 
maguk a problém ák lesznek tisztán  föl­
állítva — ami kétségtelenül a legelső fel­
tétele a megoldásuknak s általában a régi 
keresztyénség eth ikája egy új fejezetének."

ri.

Die Dorfkirche. Monatsschrift für Kirche 
und Volkstum. Herausgeben. H. v. Lüpke. 
Deutsche Landbuchhandlung. — Berlin, —
20. Jahrg. 1927. Heft. 9, 10, 11, 12.

A falusi gyülekezetek vallásos élete leg­
alább is a külső kereteket illetőleg gyöke­
resen különbözik a városi gyülekezetek 
életétől. Mások az életviszonyok, földhöz, 
hajlékhoz, faluhoz, helyhez tartozás, egy­
m ásiránti felelősségérzés. Mások a kísér­
tések és uralkodó bűnök. A földmívelő fog­
lalkozás közvetlenebb kapcsolatba hoz Isten­
nel. Természetes, hogy az igehirdetés módja, 
a pasztoráció különböző fajai szintén á t­
alakulást szenvednek. N álunk, ahol a gyü­
lekezetek 99% -a falusi gyülekezet, hiszen 
az alföldi „civis-városok" is idetartoznak, — 
nálunk az egész gyülekezeti és egyházi élet­
nek a „D orfkirche" jegyében kell működnie. 
Más a helyzet azonban külföldön, hol nagy 
ipari és kereskedelmi gócpontok proletár­
gyülekezetei m ellett elenyésző számban van­
nak a tisztán  falusi gyülekezetek. O tt ez 
utóbbiak egyházi vezetői hova-tovább m in­
den országban — szervezkednek a falusi 
vallásos élet egyházi ku ltúrájának  ápoláséra. 
A német evangelikusok körében szintén 
több, m int félszázados m últra  tekinthet 
vissza ez a szervezkedés s ennek a „D orf— 
kirchliche Bewegung"-nak két évtized óta 
legfőbb harcosa és reprezentálója a fenti 
folyóirat.

A folyóirat 9— 10. száma bő tudósítás­
ban közli a ném et „D orfkirchenverband"-

nak Kőnigsbergben m egtarto tt 3-ik nagy­
gyűlése lefolyását. M intha a mi ORLE.- 
gyűléseink elevenednének meg, am ikor a 
fogadtatás, elszállásolás szívességéről, a ta ­
nácskozás bensőségéről, az istentiszteletek 
hatásáról, a helyi gyülekezeti életnek kar­
ének, szeretetvendégség stb. ú tján  való be­
vonásáról, a környék megismerésére te t t  
tanulm ányútról olvasunk. — A tárgyalás 
thém ái is ismerősek. D. Eberhard: „Seel— 
sorgerlicher Religionsunterricht" a pász­
tori vallástanításról értekezik: legyen ez a 
gyermekek közt végzett legmélyebb lelki­
gondozás. A képzést a vallásos nevelés 
tetőzi be és viszi tökéletességre s kifejleszti 
a ker. személyiséget. A jánlja az „arbeitsschul— 
m ässige" módszert, a m unkaiskola, a cse­
lekvő keresztyénségre nevelés módszerét. — 
D. v. L ü p k e : „Die Bedeutung der Volks— 
kunde für K irche u. Schule." a népisme 
jelentősége egyházban és iskolában címmel 
értekezett. A népism e  olyan tudom ány, 
mely a nép életéről, egész összesége lelkéről, 
ta n ít az őskezdetektől máig, az élő jelen­
korig. Ismernie kell ezt úgy a papnak, m int 
a tan ítónak  s általában minden vezetőnek. 
Sem a külmisszió nem tu d  e nélkül igazán a 
lélekhez férkőzni, sem a pásztoráció. —
F. Behrens egész gyakorlati kérdést fe jte­
g e te tt: „D er Sonntag des Landarbeiters" a 
falusi m unkás vasárnapját. Egészségtelen 
gazdasági, jogi, közigazgatási viszonyok ered­
ménye a keresztyén vasárnap pusztulása. 
Energikusan követelte a teljes vasárnapi 
nyugodalm at. — Doskocil a keletporosz­
országi „D orfkirche" szövetség elnöke szó­
lo tt a keletporoszországi egyházi építkezés­
ben megnyilatkozó kegyesség formáiról. — 
Ezenkívül számos apróbb előadás és építő 
fejtegetés já ru lt hozzá a nagygyűlés sike­
réhez.

Külön cikk szám ol be a württembergi 
„Dorfkirchlicher Ferienkurs"-ról, szünidei 
tanfolyam ról, mely Tübingenben augusztus
22—26. napjain folyt le. Főbb thém ái: „Az 
egyházi m unka falun", „A parasztság fej­
lődése és fősajátságai", „A személyes h i t  és 
egyéni erkölcs falun", „A falusi istentisz­
te le t" , „Ifjúsági mozgalom", „A  nemi er­
kölcs falun" stb. Kereken 200 lelkész ve tt 
részt kiváló előadók vezetése alatt. De vol­
ta k  tan ítók , jegyzők, községi elöljárók, sőt 
parasztok is. Az előadások másfél, sőt két 
óráig is ta r to tta k  egyhuzam ban, hozzászólók 
öt-öt percet kap tak , m it később még jobban 
meg kellett szorítani. A kurzus gazdag 
eredményekkel végződött. — Ami a folyó­
irat egyéb közleményeit illeti, gazdag vá­
lasztékban közöl költem ényeket, bibliai fej­
tegetéseket, néhány beszédet, rövid, találó 
könyvism ertetéseket s különösen gazdag, 
gyakorlati tapasztalatokon nyugvó elmé­
leti értekezéseket. Ez utóbbiak közül ki­
emelünk néhány cikket. I. Lichterfeld: „D er 
T ag p őhner u. seine A rbeit" a napszámos 
és m unkája részletes psychologiai ra jzá t 
adja. A szerkesztő bem utatja  a folyóirat 
kiadásában megjelent pompás egyházi be­
szédgyűjtem ényt („D as Predigtbuch der 
Dorfkirche"): Terjedelmes beadvány kéri a
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porosz Generalsynodust, hogy kötelezze a 
theologusokat, hogy a népisméből és szülő­
földisméből, valam int népegészségtanból 
egyetemi tanulm ányokat folytassanak s a 
lelkészképesítő vizsgán ezekből a tá rgyak­
ból is vizsgázzanak. A beadvány megoko­
lása egész kis tanulm ány. Figyelemreméltó 
( 10. számban) M . Schlensog cikke az egyházi 
zenéről („Beitrage zur Erneuerung der K ir— 
chenm usik“ ) — (11. sz.-ban) B. Klaehre 
melegen, kedvesen írt tanulm ánya a lelki­
gondozás jelentőségéről a keresztyén életre 
nevelés szempontjából. Érdekes a hazai 
,,egyházkelés“-sel való összehasonlításra a 
szerkesztő cikke: " Die Einsegnung der W öch­
nerinnen.“ Kedves, bár édeskésen ném et a 
,,Pfarrhausw eihe“ paróchiaavatás leírása és 
liturgiája. A 12-ik számban B. Gutmann ír 
" Der W eihnachts-W eltenbaum “ címmel a 
karácsonyfa elterjedéséről. Nagyon sok meg­
szívlelni való van a szerkesztőnek a ker. 
népfőiskolák érdekében írt soraiban.

Adó, gazdasági, szövetkezeti iskolapoliti­
kai, szociális, közigazgatási kérdésekben is 
rövid, frappáns tá jékozta tást nyujt ,  ami 
pedig m ár a címe által megjelölt határokon 
tú l esik. De annál értékesebb és kedvesebb 
lesz a lap az olvasók szemében. Sajnos, hogy 
a  mi speciálisan ,,dorfkirchlich“ viszonyaink 
között nincs még ilyen széleskörű, eleven 
folyóiratunk. Pedig csak ez tö lthetné ki 
jó tékonyan azt az ürt, ami az egyházi köz­
igazgatási-közéleti lapjaink és hom iletikai 
gyakorlati folyóirataink között van. Az 
ORLE. feladata egy ilyen folyóirat alapí­
tása.  Cs. S.

Onder Eigen Vaandel. Driemaandelijkoeh 
theologisch tijdschrift Onder redaetie van 
prof. Or. Th. L. Haitjema en Ds. A. B. te 
Winkel. Uerde jaargang. Nummer 1. Januari,
1928.

Ez a holland theologiai folyóirat annak 
az irányzatnak a szolgálatában áll, amely a 
holland nagyobbik reform átus egyházon 
belül az orthodox, közelebbről az ú. n. con­
fesszionális irányzatot képviseli. Szerkesz­
tő je a tavalyi presbiteri világkonferencia 
alkalm ával nálunk já r t  dr. Haitjema Th. L., 
a  groningeni állami egyetem hittudom ányi 
fakultásának dogm atika professzora.

A folyóirat elő ttünk fekvő száma a 3-ik 
évfolyam első füzete. Négy nagyobb te rje ­
delmű cikket tartalm az, amelyek elő tt dr. 
Schokking hágai lelkész egy m editatió ja 
olvasható Zs. 22jj, jj. alapján.

Az első cikk (11—29. l .), amelynek
,,Geloof en bevinding“ (H it és tapasztalás) a 
címe, írója pedig Ds. Weolderink J. G., abból 
a sokak által hangoztato tt tételből indul ki, 
hogy a tapasztalás (hitbeli) nem egyeztet­
hető össze a Bibliával s hogy, aki tapasz­
ta lás ú tján  akarja megismerni az igazságot : 
rajongó. Azt hiszik u. i., h ogy a tapasztalás 
pusztán érzelmi dolog és ezért a tapasztalás 
és h it közt csak ellentét lehetséges. Pedig 
sem a Biblia, sem a hitvallásos könyvek 
nem  tudnak  az ilyen ellentétről. Egy m ásik 
panasz, am elyet a tapasztalás értéke ellen

felhozni szoktak az, hogy a tapasztalás: 
szubjektív. De ilyen módon m agát a h ite t 
is meggyanúsítom, sőt a Jézus K risztus 
Evangélium áról is azt m ondhatom , hogy 
szubjektívizm usban szenved. Majd Róm. 
54-gyel kapcsolatban azzal foglalkozik, hogy 
a δοκιμη szó fordítása a holland hivatalos 
bibliafordításban helyes-e? Majd a XVII. 
és XVIII. század hitéleti mozgalmairól 
szólva rá té r a pietizm us idevonatkozó je l­
lemzésére. A pietizm ust — úgym ond — 
sokan az eredeti reformátori  állásponttól 
való eltávolodásnak tek in tik , pedig ennek 
hívei, ha szinte sok fogyatékossággal is, de 
a h ité rt küzdöttek  és am ikor a hitbeli 
tapasztalás értékét hangsúlyozzák, akkor 
tulajdonkép: a rationalizm us ellen védekez­
nek. Rajzolja a rationalizm us pusztításait 
a hitéletben és a pietizmus síkra szállását a 
század szelleme ellen, amikor annak em ber­
dicsőítésével szemben az isteni kijelentés 
tanúbizonyságtevői akartak  lenni. Majd a 
Bibliából és a hitvallásos iratokból igyek­
szik k im utatn i, hogy h it és tapasztalás közt 
nincs ellentét, sőt, hogy a h it fogalmában 
egyenesen benne foglaltatik a tapasztalás 
fogalma is. Először a Heidelbergi K áté  21. 
kérdésével és feleletével foglalkozik s arra  
az eredményre ju t, hogy a hitbeli tapasz­
talás egyenesen tiltakozás a szubjektívizm us 
ellen, amely a h ite t egyszerűen csak emberi 
cselekedetté akarja  lefokozni, amely álta l 
az em ber önmaga szerezhet m agának üdv­
javakat. Végül a vallásos tapasztalás három  
ellenségéről beszél 1. a k inyilatkoztatásnak, 
amely isteni eredetű, a k inyilatkoztatás val­
lásával, amely emberi, való összetéveszté­
séről, 2. a methodizmus és 3. az intellek­
tualizm us veszélyeiről. Az igazi h it és az 
igazi hitbeli tapasztalás fedi egym ást, ezért 
ellenségeik is ugyanazok.

A második cikk (30— 40. l.) bennünket 
m agyarokat közelebbről érdekel. Berger H en­
rik, a bácsfeketehegyi ném et reform átus 
gyülekezetnek Schwájcból odaszakadt lelki- 
pásztora ír a jugoszláviai egyházi állapotok­
ról. Rövid tö rténeti bevezetés u tán  rá tér a 
m indnyájunk álta l fájdalom, jól ism ert 
szerb igazságtalanságok és jogtalanságok 
ism ertetésére (iskolaelkobzások, lelkész meg­
rendszabályozások, kémfogdosások stb.). — 
Majd a prot. egyházaknak egym ásközötti 
és a róm. kath. egyházzal való viszonyáról 
beszél és érinti a szaporodó szekták, kül. a 
nazarénusok szerepét. Beszél az egyházi bel­
állapotokról, miközben külföldi theologus 
szeme egyházi életünk sok fonákságát lá tja  
meg élesen (predikációk lélektelensége, név­
leges kálvinizmus, vallásoktatás fogyatékos­
ságai stb.). Majd az egyházak újraszervez­
kedését, az ifjúsági m unka kiépítését, bel­
missziót, evangelizáló m ozgalm akat ism er­
te ti. Megrázó az a kép, am elyet a gyüleke­
zetek belső életéről, jobbanm ondva: élet­
telenségéről rajzol. R átér az egykére is, 
amelynek okát a meggazdagodásban, a gond­
ta lan  élet m indennél többre becsülésében 
látja . K iütközik Bergerből a svájci, am ikor 
a Bácskára tám asz to tt igényekről beszél. 
A Bácska azoké — úgymond — , akik az t
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term ékennyé te tték : magyaroké, németeké 
és szerbeké egyformán. H árom nyelvű hazá­
já ra  gondol bizonyára, ahol egy állam köte­
léken belül békén él egymás m ellett a ném et, 
francia és az olasz. E lszakított m agyar vé­
reink szám ára ez a béke, fájdalom : utópia!

A következő cikk (49— 57. l .) író ja : 
Haitjema  professzor, a folyóirat szerkesz­
tője, aki:  De ,,klaarblijkelijkheid“ der Open­
baring (a „világos" kijelentés) c. cikkben 
felel a holland gereformeerde kerk am a 
theologusainak, akik a paradoxont a the­
ologiából ki akarják  zárni s á llításait K ier­
kegaard, B arth , de különösen Kálvin írásai­
ból tám asztja  alá.

Smelik E. L. cikke (58— 75. l .) a „W ereld­
gelijkvorm igheid“ -ről, a világhoz való ha­
sonlóságról értekezik. Először a „világ" 
fogalmával óhajt tisztában  lenni, m ert em­
lékül nem állapítható meg szabatosan az, 
hogy m ennyiben bűn az, ha az ember a 
világhoz hasonló. Róm. 122-ből indul ki és
1. Pét. 110, 2. Tim. 414, 1. Ján . 215, 16-ot is 
sorravéve m egállapítja, hogy a κόσμος, vagy 
az αἰών kifejezések e bibliai helyeken nem ­
csak a világ m ulandóságára való célzást fog­
lalják m agukban, hanem m indenekfölött 
annak bűnösségére utalnak, úgy hogy sze­
r in tök világ =  Isten ellenes, antikeresztyén. 
A világ bűnösségének, bár az Isten által 
te rem te te tt, a ny itja  és kezdete Gen. 3-ban 
van. E zért, ha szabad is szeretnünk a vilá­
got, a világ szeretésének vessen g á ta t ben­
nünk o tt, ahol kell: az Isten szeretése s az 
Ő kinyilatkoztatásának és akaratának  tisz­
tán  ta rtása . Majd a Pál apostol szerinti érte­

lemben v e tt hívő ember lényegét analizálja 
(Róm. 6. és 7. és Kol. 35. alapján) s rá ­
m u ta t arra, hogy az ú. n. „ad iaphora" 
(K álvin Inst. III. k. X IX . 9.) mekkora 
hatással lehet az emberre, de a világi élet­
mód Nessus inge lehet a keresztyénnek. 
A kálvinista nem világkerülő, még kevésbbé 
világgyűlölő, de, m ert Istenét mindennél 
jobban szereti, óvakodik szorosabb kap­
csolatba ju tn i a világgal, m ert ennek sok­
féle „szórakozásáról" is el lehet m ondani 
azt, am it az egyházból kiközösített Spinoza 
képe köré írt valaki: „Signum reprobationis 
in vu ltu  gerens! “ A „világ" 1. értelmünk,.
2. akaratunk , 3. érzelmeink rabulejtése ú tján  
akar bennünket magához hasonlóvá tenni. 
V alam int Istennek megvannak a maga esz­
közei az „új em ber" megerősítésére, épúgy 
m egvannak a „világnak" is a maga „form ái", 
ezek a veszedelmes csalétkek, amelyek vi­
szont az „ó-em ber" megerősítését szolgálják. 
A világhoz való hasonlóság észrevétlenül a 
világhoz való teljes hozzáhasonulásba, eggyé­
olvadásba vezet bennünket. De a keresztyén 
ember célja, nem a világhoz, hanem: a 
Krisztushoz hasonlóvá lenni (Fil. 310.).

van Leeuwen L. J . levéltári kutatások 
alapján egy XVIII. sz.-beli érdekes holland 
lelkészről s az akkori egyházi állapotokról 
rajzol figyelemreméltó képet.

A folyóirat végén krónika és a szokásos 
könyvism ertetések olvashatók. Legfontosabb 
ezek közül az, amely dr. Visscher Hugó 
u trech ti professzornak a Geelkerken üggyel 
kapcsolatban írt könyvének: „ H et Paradeis­
probleem " ismertetésével foglalkozik.

D. Dr. Kállay Kálmán.

PUBLIKÁCIÓ.
Keresztesi József’ akadémiai utazása’ a’ kül­

országokba. (Autobiographiából.) 
(Folytatás.)

Bartholom eus Cortenaeré, ra jta  vagyon 
az Am irál’ képe, a ’ feje a la tt ágyú, lábainál 
a ’ fegyverei; a ’ tenger a la tta . Az Epit. 
Belga. Felül pedig ezen írás:

Heroi Incom parabili 
Egberto Bartholom aeoa Cortenaer 

Archithalasso 
Hoc v irtu tis et gloriosae m ortis m onum entum  

Posuere Nobilissimi Domini Praefecti 
Rei M aritim ae ad Mosam 1665. 

Bracheliusé. ra jta  a maga képe. a la tta  
hadi eszközök, zászlók, hajók, vasm atskák. 
Az E p itap h . ez:
Hoc teg itu r Saxô Brachelius Aequoris horror 

Cui flam m a, et ferrum cessit et unda maris. 
Fallim ur, an flammas et nunc vom it, aspice

iam iam
Ferrea, qui rup it, vincula, rum pet hum um . 

Cornelius W itthé, maga ra jta  fekszik, 
jobb kezében Commendo páltza. Lábainál 
a ’ Sisakja. A M onum entum ’ két szélin Mars 
és N eptunus. A ’ Fam a felette trom bitál. 
Két angyal ta r t ja  a ’ tzim ert. Epitaph. 

Meritis et A eternitati.

V ittenii Cornelii De W itth  Equitis.
Qui M agnitudinem suam eidem elemento

debuit
Cui praecipuam  hac tenus Hollandia

debet.
Totum  terrarum  Orbem circum na­

vigavit
U tram q. Indiam, N auta, Miles, Praefec­

tusque N autarum  ac
Militum vidit. Expugnato Speculatorio

navigio.
Cum viribus ipse m ultum inferior: animo

m ajor esset,
Argentiferae Classi Americanae capiundae 

viam patefecit 
Innum eras V ariarum  Gentium naves 

Cepit, Incendit, Submersit.
Per omnes gradus militiae Navalis

eluctatus
Propaetor Patriae, classes et expeditiones

m aritim as
Annis X X  rexit. Decies quinquies classi­

bus collatis Cum hoste conflixit.
Raro aequata clade. plerumque Victor 
Ac Tryum phator praeliis rediit.

R estabat Magnus to t  belli facinoribus
imponendus dies
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V III. Novembr. Anno MDLVIII.
In freto Maris B altici Suprem un v irtu tis

opus edidit 
Ibi prim um  in praelium  ruens

Praetoriam  Solvorum invasit, adflixit.
Dein Propraetoriam  

Ac praegrandes aliquot Eorum den
alias,

Armis, Viris, Animis Instructissim as,
Solâ Propraetoria sua R ejécit, Adflixit,

Submersit.
Donec a Sociis undique desertus. Ab hos­

tibus undiq. circumfusus
Discerpto globis corpore, bellatricem

Animam coelo reddidit.

Corpus 
Ipse Rex liostis

Generosâ fortitudinis hostilis adm iratione 
Splendide compositum in P atr iam

remisit.
Sic redeunt, quos honos ac Virtus

rem ittun t.
Vixit An. LIX .

4. A ’ Portusa az Am sterdam i után való, 
sőtt sokakban elsőbb: m ert a ’ nagy hajók 
is i t t  rakodhatnak , nem messze lévén a’ 
tenger. A m sterdám ba pedig Texelnél tovább 
nem  jöhetnek. A’ Portusnál lévő kapu felett 
kívül re tten tő  két Oroszlán; AO. 1598.

N isi Dominus cuslodiat Civitatem; 
frustra vigilat qui custodil eam. 

B elő l: Est Leo cunctipotem , pulchrae qui 
moenia portae 

Servabit, quâ R otta f lu it, qua terra 
virescit.

Minden kapuk felett nagy Oroszlánok 
strásálnak; a ’ Delft felől vagynak szép 
stá tu ák , u. m.: Mercurius, Thetis, N eptu­
nus, Venus és sok hadi tzimerek. E hez közel 
más kapu, mellyen négy nagy Oroszlán fek­
szik, ezek közt pedig egy Metset forma 
magas Oszlop.

5. Pom pások a ’ közönséges épületek, 
m in t a ’ Trajectom  felől való kapu m ellett a ’ 
Fegyveres Ház. A’ Frontispicium án sokféle 
fegyverek, Dobok &c. Az U dvarán nagy 
Ágyúk. A ’ Provintzia háza más oldalon. 
Ez előtt egy Salle oszlopokon áll, e’ felett 
az H ollandia tzimere ; középben egy retten tő  
Sas, a ’ körmei közt nagy aranyos koronát 
t a r t  ’sa’t.

6. I tten  lehet látn i Hadakozó ágyús 
H ajóka t is, de nem nagyobbat 70 Ágyúsnál. 
E kkor o tt  4 Hadakozó igen nagy hajókat 
építe ttek . Megjegyzést érdemel pedig, m i­
képpen építik az hajókat, t.: i.: nagy Geren­
dák a t vernek le a ’ földbe, ezekre építik; 
onnan nagy m unkával tasz ítják  le a ’ vízbe 
ezen szörnyű terhű  épületeket.

7. A ’ B ursa egész egy szép K astély forma, 
négyszegletű szép faragott kövekből épült 
épület. Kevéssel alábbvaló az Am steloda­
minál. Gyűlnek össze i t t  is a ’ Kalm árok 
délután egy óra tájban. L áttam  e’ m ellett 
kalitkákban  legalább 300 Canári m adarakat 
és szép festéseket.

8. Nevezetes a’ Theatrum  Anatom icum ,

mellybe 4 Stif. lehet menni. Vagynak i t t  
a sok ritkaságok közt: 1. Mindenféle nagy, 
kitsiny-Sceletonok, mind embereké, mind más 
állatoké. 2. Csudálatos form ájú kettős és 
másféle gyermekek. 3. K étfejű róka, medve, 
borjú. 4. Négylábú m adár, hatlábú majom.
5. Az embernek minden belső része i; sok 
rendkívül való tagok. 6. Öszveragadt gyer­
mekek éppen m int a Szőnyi volt. 7. Sokféle 
nem zetek tsizm ái, paputtsai. Chinai em ber­
bőrből: fa héjból &c. 8. Sokféle szarvak, 
m in t Unicornisé &c. 9. Tengeri tolvajok
bőr hajója, azok K apitányoknak kési.
10. Egy retten tő  nagy embernek a ’ feje 
befestve, mellynek hossza másfél araszt, 
volt 37 esztendős, ott van a papu ttsa  is, 
igen nagy. Tíz esztendős igen nagy gyer­
meknek papu ttsa . 11. Spiritusokban sok 
tsuda  gyermekek, állatok, kígyók &c. a ’ 
többek közt két tengeri Tolvaj’ feje, melly 
most is m egrettenti az em bert. 12. Leg­
tsudálatosabb pedig, a ’ mi egy hosszú üveg­
ben ta rta tik  t.: i.: 22 újnyi hosszúságú penis 
virilis, mellynek mind a ’ Glánsa, mind 
egyebe felette nagy és vastag. Volt ez egy 
Maurusé. 13. E ’ m ellett más üvegben olly 
vulva muliebris, melly kettős, a ’ Rima 
Labiorum  m ajorum  egy, ez a la tt Orificium 
Vaginae kettő , a ’ Vagina is az U terus is 
kettő , esnek pedig nem egyenesen az Aper­
tu ra  a la tt, hanem oldalaslag a ’ Nym phák 
a la tt. A ’ Theatrum ból nyílik egy más 
K am ara, az hol sokféle emberek, Asszonyok 
v agynak a ’ magok bőrökben mind felöltöz­
tetve, m ind mezítelenen. I t t  egy Asszony, 
a ’ ki a ’ gyerm ekét megölte &c. A kasztott 
ember, m ost is a ’ nyakában a ’ kötél. Egy 
nagy H erm afroditus, kinek rú t kitsutsoro­
dás van a ’ szemérméből. Egy ember valami 
állatnak h átán  ül; Sceleton ez. Az a ’ Szere­
tsen a ’ kié az a ’ nagy test volt nro 12 maga 
nem nagy; a ’ töki nagyobb egy pujka to jás­
nál. A’ penis e’hez fából van tsinálva m in t­
hogy a’ valóságos, Spiritusban áll. Ugyan 
it t  Camera Obscura által szépen lehetett 
látn i a' R otterdám i Vásárban ’sibongó soka­
ságot. &c.

9. Vagyon R oterdam ban szép Gymna­
sium, melly A. 1681. ép ítte te tt. Ide való 
Professorok voltak: Petr. Jurien  Theolog., 
Payle Philos. A’ Professorok’ száma 6, 
hárm a Theológiát és N yelveket, 3 Philo­
sophiát, Medicinát &c. tan ít. Ide 4 óra.

X II. Dordrecht vagy Dor t  elég nagy és 
szép régi Város. Egészen szigetben vagyon, 
a ’ m in t a ’ Vahalis, Mosa, Merva és Linga 
vizei öszve szakadnak. A’ Száraztól A. 
1421 lévő nagy vízi háború m ia tt, mellyben 
a ’ tenger 72 várost és százezer em bert nyelt 
el Belgiumban, elszakadván, a ’ víz közepin 
m aradt. Meg lehet jegyezni.

1. Hogy D ordrecht volt a ’ legelső Város 
azok közt, mellyek a’ Szabadságért felköl­
tek : mellyért most is ez H ollandiának a ’ 
feje, és a’ Gyűlésen ezé a’ legelső votum . 
A ’ pénz verésre is ennek van jussa.

2. Híres még az 1619-ben i t t  lévő Syno­
dusról, melly az Arminianusok vagy Re­
m onstránsok ellen volt az V A rtikulusokban. 
V oltunk abban az H ázban vagy Vendégfo­
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gadóban, az hol a ’ Gyűlés vólt. Ez egy for­
m átlan régi épület. a ’ Synodalis Ház padlása 
gerendás. Egy nagy táb lán  van egy Cruci­
fixus festve, m ellette a ’ T o lv a jo k ; a la tta  
sír Mária & c. Más táb lán  a ’ Synodusban 
lévő nagy fodros nyakravalójú Parókás 
Papok. Az Ház szemetes, gazos, füstös. egy 
Asztalos műhely vólt benne.

3. Vagyon i t t  is igen nagy és szép Tem ­
plom, elég magas tornyával. Benne sok E p i­
táphium ok. a ’ többek k ö z t :

D. O. M. S.
Aet. memoriae Gulielmi de Beveren, Cornel. F 

Strevelhonskii Toparchae &c. m ort. 1631. 
Conditur hoc tum ulo probitas, prudentia,

busto
E t  cineri Pietas ingem it ipsa suo.

Quae toties P atriae juv it facundia caussam 
Hic silet, et Beveri plus volet ore loqui. 

S tan t urnae ju x ta  Proavum ; sed m arm ore
in isto

Haeredem priscae nobilitatis habes.
Quem si stem m a neget; po tera t v irtu te

mereri
Non solum titulos invenit illa, facit. 

Nunc quaestura Viro, nunc dives trad itu r
Auster,

Nunc fasces offert Urbs veneranda suos. 
L ustra  decem atton ito  d ic ta t consulta senatű 

Vitaque B attav iae non fuit acta  sibi. 
Legatis responsa r e f e r t ; per castra per enses 

Auriaco v adit belligerante comes.
I am pia civiles piacide mens tem perat  aestû s 

Publica mox monitis mollibus aera juvat. 
Iam pe tit a sociis M arti stipendia terris 

Nassovioq, p ara t robur et arm a Duci. 
Tem pora sic belli, sic flexit tem pora pacis 

E t modo plus Lauri, plus placuere Togae. 
Ipse fatiscentes B atavus cum cerneret annos 

F levit & haec tum ulo posthum a verba
dedit:

Quam leve collapsis Patriae decedere rebus, 
Hic voluit P a tria  non misi stan te  m ori.

4. A’ Város H áza meglehetős régi épület; 
folyosók, Tornyok rajta . É pült faragott 
kövekből a ’ Merva vize tetején. Ao. 1680.

5. A’ Pénzverő Házon; felül Belga irás; 
alól:

Pecunia effectrix m ultarum  volup­
ta tum .

Pecunia m ater Belli, 
P ecunia omnia effici possunt.
Pecunia vincere speciosum non est.

6. A’ Mosa felül, való kapun a ’ Pax olaj­
ággal. irás:

Pax civium et Concordia tutissim e 
urbem m uniunt. 

Custos esto mihi Deus Jehova.
Más kapun:

Pax est tranquilla libertas.
Paci semper est consulendum.
Pacis nomen dulce est.
Pace sublatâ Leges esse non possunt.

Dordrechtből ism ét visszam entünk R oter­
dam ba, a’ Mósán H a tty ú n . hajóbér 5 Stif. 
A ’ Mósa szélein és rétjein igen sok nád te ­

rem; az honnan e’ részen a ’ falusi házak 
náddal fedetnek.

X III. Delit Lat. Delphi. Szép épületekből 
álló, nem nagy, de igen jeles, tisz ta  és egész­
séges Város. Van benne 4870 ház. Ez a ’ 
Húgó Grotius hazája, és az Arausoni P rin ­
tzek  tem ető helye.

1. Megjegyzést érdemel az Új Templom 
és annak igen szép és magas Tornya, melly­
ben 800 harangból álló énekes Óra van, melly 
m ikor musikál, lehetetlen végig nem hal­
gatni. E ’hez hasonló nintsen több Belgium­
ban. A’ Templom igen nagy, de nem magas. 
Van benne 32 fejér oszlop, és szép Orgona. 
A’ napkelet felől való része vagy a ’ Chorus 
a ’ Fejedelmek tem ető helye.

I t t  egész gyönyörködéssel lehet nézni a ’ 
Gvilielmus Nassovius M ausoleumát, melly 
igen mesterségesen alabastrom ból, m árvány­
ból és rézből ép ítte te tt. Vagyon 4 szegeletre, 
22 feketés ta rk a  gömbölyű m árvány oszlopo­
kon. — A ’ 4 szegletén rézből 4 Asszony.

a) L ibertas, jobb kezében királyi páltzát, 
bal kezében aranyos süveget ta r t ,  ezen 
írással Aurea L iberta s.

β) Ju s titia  fonttal.
γ)  Religio jobb kezében könyvet, a ’ bal­

ban egy Tem plom ot ta r t. a la tta  ez a ’ szó: 
Christus.

δ) Fortitudo. Felül ezen szó יהוה 
a la tta :

Te vindice tu ta  L ibertas.
A’ más végin, a ’ Víz között, van egy 

m adár, illy írással:

Saevis tranquillus in undis.
A ’ Princznek a ’ M onumentum közepin 

két képe van; az egyik rézből fegyveresen 
ül szemközbe a ’ bemenőkkel. A ’ másik pedig 
igen szép alabastrom ból párnákon feküszik, 
a ’ lába a la tt egy agár, mellyről azt mondják, 
hogy midőn a’ P rin tz m egöletett, tőle eí 
nem távozo tt és enni sem akart. A’ lábánál 
a ’ Fám a trom bitál. Az Arcus szélin felül két 
felől két szövétneket oltó és síró gyermek. 
A’ M onum entum  tetején  ism ét két réz gyer­
mek az E pitaphium ot ta rtja . Ez pedig 
m ind a ’ két oldalról ugyan az: így van:

D. O. M.
E t

A eternae Memoriae 
Gulielmi Nassovii

Supremi Arausionensium Principis 
Patr. Patr.

Qui Belgii fortunis suas 
Post habuit et Suorum

Validissimos exercitus aere plurim um
privato 

Bis conscripsit, bis induxit
O rdinum  auspiciis H ispaniae Tyrannidem

propulit.
Verae Religionis cultum 
A vitas Patriae  Leges

R evocavit, restitu it.
Ipsam deniq. L ibertatém  tan tum  non ad­
sertam
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M auritio Principi 
Paternae. V irtutis. haeredi. Filio 

Stabiliendam  reliquit.
Herois vere pii, Prudentis. Invicti.

Quem 
Philippus H ispan. R. 

lile E u ropae tim or tim uit 
Non dom uit, non terru it.

Sed inpio Percussore fraude nefandâ sustulit. 
Foederat. Belgii Provinciae 

Perenne. Meritorum. Monum.

P. C. C.
Ezen nevezetes M onum entum nak a ’ hossza 
20 a ’ szélessége pedig 15 láb. a’ Belgák kö­
zönséges költséggel készítették. A’ több 
Printzeknek táb lái körül a ’ falra vagynak 
aggatva, és zászlóik fel függesztve.

2. Ezen Templomnál szemközbe van a ’ 
Város szép Palotája, széles és tiszta P latz 
lévén előtte. Ez mind kívül mind belől oda 
illik Város-Házának. A’ Frontispicium on 
legfelül a tzim er, a la tta  nagy aranyos 
b e tű k k e l: Hollandia. A. D. 1620. Középben 
egy szép Ju stitia . a la tta : Delphensium Curia 
reparata. Az a jta ja  felett ezen emlékezetes 
vers:

Haec Domus odit, am at, punit, conser­
vat, honorat

N equitiam , Pacem, crimina, Ju ra , Bonos. 
A ’ ra jta  lévő Torony elég szép; van i t t  egy 
jó nagy H arang, illy írással: Nos flendo duci­
m us horas. Franc. Hermoni me fecit A m ste­
lodami. 1659. Ez a la tt van a ’ Tömlötz, melly­
ben m inden eszközök felette vasasok. &c.

3. Van e’hez nem messze egy roppant, 
de régi épület Cathedrale Templom a’ Sz. 
H ippolitus nevéről. I t t  lehet látn i sok nagy 
emberek M onum entum it:

α) Mihelyt bémegy az ember, o tt van egy 
Pyram is forma fekete m árvány M onument., 
a ’ Leeuvenhoeké, a ’ ki a ’ Microscopiumot 
ta lá lta  és az E redet szerént való bűn t is 
azon m utogatta.

Piae et A eternae memoriae 
A ntonii Leeuwenhoek 

Regis Angliae Societatis membri, qui naturae 
penetralia et Physices arcana, Microscopiis 
ab ipso inventis, et m irabili arte  fabricatis, 
assiduo studio et perscrutatione detegendo, 
e t idiom ate belgico de scribendo de to ta  

terrarum  Orbe optim e m eruit.

N atus Delfi 24. Octobr. Ao. MVI c X X X II. 
Ibidemq. Denatus 26. Aug. Ao. MVII c X X III. 
P a tri Charissimo hoc M onumentum Filia, 

Maria a Leewenhoek moerens posuit.
β) A’ Trompiusé a ’ ki igen híres Amirál 

vólt, és ezen drága m onum entum ot alabas­
trom ból és m árványból az Ordo em eltette. 
R a jta  fekszik maga fegyveresen, a ’ feje a la tt

ágyú, a ’ lábainál a ’ Sisakja. A la tta  a’ tenger, 
azon viziütközet mesterségesen kivágva. K ét 
Angyal ta r t ja  a ’ Hollandiai tz ím e r t; harm a­
dik pedig egy tengeri K oronát. Az E p itáp ­
hium  ez:

A eternae Memoriae
Qui Batavos, qui v irtu tem  ac verurn

laborem  amas 
Lege ac Luge 

B atavae Gentis decus, V irtutis bellicae
fulmen

Heic jacet.
Qui vivus nunquam  jacu it 

E t  Im peratorem  Stantem  m ori debere;
exemplo suo docuit 

Amor Civium, H ostium  terror 
Oceani stupor 

M artinus H arperti Trompius 
Quo nomine plures continentur laudes, 
quam  hic lapis capit sane angustior, et cui 

Oriens et Occidens mare, m ateria 
Trym phorum ; Universus 

Orbis terrarum  Gloriae fuit. 
Praedonum  certa pernicies, commercii

felix adsertor; 
Fam iliarita te  utilis, non vilis 

Postquam  N autas e t milites (durum  
genus) Paterno et cum efficacia benigno 
rex it Imperio 

Post L ta  praelia, quorum  Dux fuit a u t
pars magna,

Post insignes supra fidem victorias. 
Post summos infra m eritum  honores. 

Tandem  bello Anglico tan tum  non victor, 
Certe invictus 10 Aug. Ann. Aere Chr.

MDCLIII.
Aet. LVI vivere ac vincere desiit. 

Foederati Belgii Patres Heroi optime
merito

M. P.
A ’ tzím erén a ’ S tá tuája  felett ezen Vers:

Urbs Phoebi cineres ja c ta t, Sed currus
honores

Ingreditur quoties egrediturque mari.

γ) E hez közel vagyon egy Ú ri Asszony­
nak igen szép M onumentuma. H at Orosz­
lány a ’ h á tán  ta r t  egy nagy fekete m árvány 
t á b l á t ; ezen fekszik fejér Alabastrom ból 
az Asszony kezeit imádkozó formán öszve 
téve. A’ M onum entum nak teteje vagyon 
4 oszlopokon. Az Epitaphium  ezen versek:

Illustri serie longâque ab Origine gentis 
Morgani hic Conjux E lisabetha tegor. 

M arnixi Soboles, quod non nescitur in Orbe 
Nomen et invito tem pore semper erit. 

V irtu tum  satis est uni placuisse m arito 
Quod pro me loquitur ta m pretiosus

Amor. 1611.
(Folytatása köv.)
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TUDOMÁNYOS ELET.

S as s  B é l a ם  י חִ לֺ אֱ ת־ בֵ בְּ ן  נָ עֲ רַ ת  יִ זַ כְּ
(Zs. 5210) volt közöttünk b. e. Sass Béla, 
a  debreceni Tisza István tudom ányegyetem  
theol. fakultásának  őszinte köztiszteletben 
álló professzora az ó-szövetségi írásm agya­
ráza t és rokontudom ányai tanszékén. P á ra t­
lan hűség, pontosság és lelkiismeretesség 
jellemezték őt, m in t em bert és m int tan á rt. 
H a valahol, úgy a héber nyelv és az Ó-szö- 
vetség tan ításánál kiválóan fontosak és gyü­
mölcsöket term ők ezek a tulajdonságok. Ép 
ezért hisszük, hogy az annyira árva, m agyar 
ó-szövetségi irodalom nak hatalm as művelője 
és gyarapítója lehetett volna Sass Béla, ha 
ideje ju to tt  volna rá. — Ámde az egyházi 
közigazgatás, — ahová szintén csak az 
értékes emberek kellenek — elvette őt a 
tudom ány irodalmi művelésétől a mi, s hisz­
szük, az ő nagy szomorúságára is. Pedig, 
hogy m it tu d o tt volna alkotni ezen a téren, 
annak  bizonysága a tollából nyom tatás­
ban is megjelent " Jób könyvének" for­
d ítása, amely (Sass B é la : Jób könyve.
Fordítási k isérlet prózában. Debrecen, 1894 
mesterien küzdi le az Ó-szövetség legnehe­
zebb szövegének m inden akadályát. T an ít­
ványainak ad o tt jegyzetei is nagy tá rg y ­
szeretetről tanúskodnak és bizonyítják azt, 
hogy az ó-szövetségi tudom ány haladását 
mindig up to  date figyelemmel kísérte 
és felhasználta. — Életének erejében,

ahogy a próféta (Jer. 1119) m בְּלַחְמֺו ondja:

ת ו הֺ לָּ בַ ך  לֶ מֶ לְ הוּ  דֵ עִ צְ תַ וְ ו  לֺ הֳ אָ מֵ ק  תֵ נָּ יִ
" szak ítta to tt ki az ő sátorából és v itte  őt a 
félelemnek királyához" (Jób 1814) az őt 
orvúl m egtám adó kór. Isten t kereső nagy 
lelke azonban -  s ez legyen a mi vígasz­
talásunk — nem m aradhat a halál m arta ­
léka, hanem o tt  já r  azóta a Szövetség Iste­
nénél, akinek hűséges szószólója volt. H isz­
szük, hogy am ikor eljön az az idő, am időn:

­akkor ő is feléb יקָיִצוּ ישְֺּנֵיֵ אדַמְתַ־עפָרָ

resztetik " לחְיַיֵּ עוֺלםָ  az örök életre" (Dán.
123), ahol azok közé fogja őt sorozni az 
Isten, akikről így szól a prófécia:

ומּצַדְיִּקיֵ הרָבַםִּ ככַּוֺּכבָיִם לעְוֺלםָ ועָדֶ המַשַּכְׂיּליִם יזַהְֺיִרוּ כזְּהֺרַ הרָקָיִעַ

(Dán. 124) 
D. Dr. Kállay Kálmán.

R adácsy György. Elvesztése fájó sebe
a  reform átus egyháznak és a tudom ánynak. 
Azok közé tarto zo tt, akik tudásukkal, ke­
resztyéni, egyszerű, tiszta, példaadó életük­
kel egy Isten kegyelméből kiváltságosan 
hosszú tanári működés a la tt generációk lel­
kére tu d tak  m aradandó hatást gyakorolni, 
úgy, hogy az életéhez illő halála m ia tt t á ­

m ad t gyász messze tú ln ő tt az általa oly for­
rón szeretett sárospataki főiskola és tiszán­
inneni egyházkerület gyászán és szerte az 
országban sok tan ítv án y a  és tisztelője szívét 
bo ríto tta  gyászba. Teljes 40 évig 1877— 
1917-ig volt Sárospatakon a bibliai exege­
sisek professzora, sőt még nyugdíjba m ene­
tele u tán  is ta n íto tt egész 1925-ig, 79 éves 
koráig, így h á t nem csoda, hogy sokan a 
patak i kollégium megszemélyesítőjét benne 
lá tták . Tudása, megragadó előadása, szép 
m agyar nyelve, lelkesedése meg tu d tá k  ked­
veltetni tan ítványaival az exegetikai tu d o ­
m ányokat, m ert módszeresen foglalkozott 
tárgyaival. K ivette  bőven a részét a B iblia 
1905-ben megjelent revideált fordításának 
az előkészítéséből is, am ennyiben ő dol­
gozta á t a Genesist, E xodust, Leviticust, 
N um erit, Józsuét, Jerem iást, a kis próféták 
és a Zsoltárok egy részét, az Énekek-énekét, 
D ánielt és E sdrást, az Új-Szövetségből pedig 
János evangélium át, a jánosi és a thessalo­
nikai leveleket. Tíz évig dolgozott ezen a 
m unkán . Önállóan megjelent m unkáinak a 
száma: sok és sokoldalú m unkásságról tesz 
tanúbizonyságot. Tudom ányos szem pontból 
a — sajnos — befejezetlen m arad t ó-szövet­
ségi kánontörténet, amelyből csak 3 ív 
jelent meg és a Bibliai tanulm ányok (1906) 
a legfontosabbak. Apró cikkeket is nagyon 
sokat írt, így pl. a ta lm udista  iskolákról. 
M unkatársa volt a Bibliai lexikonnak is 
(1906—07). Bizonyos, hogy azzal a tudással 
és tárgyszeretettel, amellyel ő kezelte tu d o ­
m ányszakát s amelynek oly ragyogó jeleit 
is ad ta  m ost em líte tt műveiben, még igen 
sok értékes és nagyon szükséges tudom ányos 
m unkának lehete tt volna m egírója, hanem  
,,a sokképpen használható és m inden m un­
kára kapható és kész emberek Molochja, a 
közéleti tevékenység nyelte el őt is s benne 
irodalm unk nagy veszteségére, a tudós író t" .1

D. Dr. Kállay Kálmán.
D. Erdős József a debreceni Tisza István 

Tudom ány-egyetem  nesztora, kiváló pro­
fesszora a folyó tanév  második felével négy 
évtizedre terjedő hü séges professzori m űkö­
dés u tán  nyugalom ba vonult. A h ittu d o ­
m ányi kar, az egész Egyetem , a T iszántuli 
Egyházkerület, a volt tan ítványok hatalm as 
táb o ra  kíséri áldással és jókívánatokkal a 
távozó nagy professzort.

Új theológiai adadémiai magántanár.
Ifj . dr. Szabó Aladár gödöllői reform átus 
lelkész, a sárospataki reform átus theol. aka­
démián az egyháztörténelm i szakcsoportból 
theol. akad. m agántanári vizsgálatot te t t  
„Szikszai György élete és m unkái" c. ki­
váló dolgozata alapján. Az új m agán tanárt 
szívből üdvözöljük.

1 l . S. Szabó József „Em lékezés R adácsy  G yörgy“ -re 
c. c ikkét a  M arton Já n o s á lta l S árospatakon  1928-ban 
k ia d o tt „R ad ácsy  em léklapok"  28. lap ján .
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SZERKESZTŐ ÜZENETEI.

A folyó kétéves ciklusra szóló előfizetés. 
Az 1927. és 1928. évekre az előfizetési díj 
évi 20 pengő, az ORLE. és M ELE. tag ja i­
nak, reform átus és evangélikus egyházi és 
iskolai könyvtáraknak  pedig 18 pengő, vagyis 
a z eddigi előfizesési összeg felénél jóval ke­
vesebb. E z t a példátlan  m érvű díjleszállí­
tá s t  a tiszántúli reform átus egyházkerület 
döntő fontosságu határozata  te tte  lehetővé, 
mellyen a folyóirat előfizetését az összes 
kebelbeli anyaegyházakra, közép-, és felső­
fokú intézetekre kötelezővé te tte . Az előfi­
zetési kötelezettségből 1928 december 31-ike 
e lő tt kilépni nem lehet. Theologusok, segéd­
lelkészek, h itok ta tók  kedvezményes árú  elő­
fizetési díja  évi 14 pengő. K érjük lapunk 
b a rá tja it új előfizetők gyüjtésére. S kérjük 
előfizetőinket az 1927. és 1928. évi díj be­
küldésére a 41,357 (Csikesz Sándor Debrecen 
Kollégium jelzésü) sz. csekklapon.

Kimutatás a ,,Theologiai Szemle“ részére 
érkezett pénzküldeményekről. Szabó Lajos 
(Csobád) 10, dr. Filep Gusztáv (Taktaszadar 
34, dr. Gáborjáni Szabó Gábor (Tiszaszőllős)
40.80 P, Ráday Könyvtár 20 (1927-re), Hama) 
István (Budapest) 20 (1927-re), Turóczy 
Zoltán (Győr) 37.60 P, Dunamelléki reformá­
tus püspöki hivatal 20 (1927-re), Rácz Kálmán  
(Pápa) 40, Nagy István (Debrecen) 41.60 P, 
Illés Géza (Terehegy) 18.20 P, Református 
Reálgimnázium  (Karcag) 20 (1928-ra), A pát­
sági Könyvtár (Zirc) 20 (1927-re), Evangélikus 
Jogakadémia (Miskolc) 21, Szabó Zsigmond 
(K iskunhalas) 20, Kovács Ferenc (Du n a­
szentbenedek) 10, Fafkas Győző (Debrecen) 
20, Pasztoralis Szeminarium  18 (1927-re), 
Református Gimnázium  (Hódmezővásárhely) 
20, Református Főiskolai Könyvtár (Sáros­
p atak) 20, Füle József (Bicske) 16 (1927-re
13.60 P), Gyarmathy Dénes (Rákosszent­
andrás) 31.60 P, Szinok Zoltán (Pesterzsé­
bet) 10, Református Horthy Reálgimnázium  
(K isújszállás) 18 (1928-ra), Szlancsik Pál 
(Pusztaföldvár) 40.80 P, Egyetemi Könyvtár 
(Debrecen) 20 (1927-re), Sütő Kálmán (Tisza­
lúc) 81.60 P  (1927-re 8.16 P), Evangélikus 
E gyetemes Felügyelő H ivatal (Budapest) 20, 
B uzás Lajos (Siklós) 58.80 P, Gáncs Aladár 
(K lotildliget) 14, Vincze Elek (Balatonkiliti) 
40, Papp István (Budapest) 20, dr. Révész 
Kálmán  (Miskolc) 20 (1927-re), Fekete István 
(Tiszadob) 40.80 P, Theol. Akadémia (B uda­
pest) 20 (1928-ra), Varga Sándor (Csákvár)
56.80 P, (1927-re 16) Göde Lajos (Budapest) 
20, Nagykőrösi Református Tanítóképző 20, 
Református Leánygimnázium  (Miskolc) 20 
(1928-ra), dr. Antal Géza (Pápa) 20 (1928-ra), 
Mezőtúri Református Főgimnázium  20 (1928. 
évre 16), Gáncs Aladár (Klotildliget) 24.08 P

(1928-ra 18), Pappszász József (Nagykereki) 
10, Fülöp József (Körmend) 18 (1927-re),
F. Varga Lajos (Nagyrábé) 18 (1927-re;), Új­
szövetségi Szeminárium  (Debrecen) 20, Baár 
Madas Leánylyceum  (Budapest) 40.80 P 
(1927-re 18), Marton János (Sárospatak) 20, 
Janka Károly (Cigánd) 79.04 P  (1927-re
5.60 P), Szakács Imre (Mórágy) 20, Kovács 
Ferenc (Dunaszentbenedek) 14.40 P, Tóth 
Lajos (Szekszárd) 40.80 P, Ligeti Ede (Sajó­
kaza) 41.60 P, Durkó Gábor (Szeged) 14.40 P, 
Szűcs János (Tiszadada) 58.80 P  (1927-re 181), 
Payr Sándor (Sopron) 18 (1927-re 13.60 P), 
Református Reálgimnázium  (H ajdunánás) 9 
(1927-re), Sebestyén Andor (Budapest) 10, 
Marton János (Sárospatak) 20.

Dr. Lencz Géza Máté Kommentárja az 
ORLE. Könyvkiadó A lapjának kiadásában, 
m int a M agyarázatos Újszövetség első kö­
te te , elhagyta a sajtó t. A mű 22 folió ív 
terjedelem ben, díszes félbőr kötésben, ízlé­
ses kiállításban, szám ozott, példányokban 
került forgalomba. Az ORLE. budapesti 
közgyűlése úgy határozo tt, hogy az ORLE. 
könyvkiadó tag ja i a kiadványokat önkölt­
ségi, ellőállítási áron kapják, mig mások 
szám ára a boltiár az önköltségi ár három ­
szorosa lesz. A M agyarázatos Újszövetség 
első kötete 22 lexikonoktáv íven, félbőr kö­
tésben önköltségi áron 19 pengő, a bolti ár 
57 pengő. Ezek szerint Dr. Lencz Géza Máté 
K om m entárjáért az ORLE. Könyvkiadó 
Alap tag ja i haladéktalanul küldjenek be 
19 P., azaz tizenkilenc pengőt a 28-793. sz. 
" k. k. a .“ jelzésű Belvárosi T akarékpénztár 
fiókja Debrecennek szóló (könyvkiadó-alap) 
csekklapon és ugyanoda küldendők a könyv­
kiadó-alapra m egajánlott 3 mm. búza árának 
hátralékos részletei is a jelenleg m egállapí­
to t t ,  m m .-ként 30 P., azaz harminc pengő 
átalányösszegben. Az ORLE. fő titkárához 
in téze tt indokolt előterjesztésre az O RLE 
elnöke kivételes esetben megengedheti a ha­
vonkénti részletben félév a la tti  törlesztés 
kedvezm ényét. Ebben az esetben az illető 
tag  az engedéllyel egyidejü leg kellő számú 
csekklapot is kap.

Az ORLE. Könyvkiadó-Alap kiadásában 
megjelent dr. Lenez Géza: " Máté evangéliumá­
nak fordítása és m a g y a rá z a ta ié r t  1928 
január 1-től 1928 március 15-ig a következő 
pénzküldem ények érkeztek: Török Vince
(Karcag) 19, Bányai Lajos (Tatabánya) 19, 
Keresztesi Lajos (Nyirm ada) 19, Nagy Kor­
nél (Dunaalm ás) 19, Görömbei Péter (Nagy­
kálló) 19, M akay Kálmán  (Alsóvadász) 19, 
Szűcs József (Tiszadada) 19, Saárközy Lajos 
(K orlát) 19, Győrék József (Alsósegesd) 19, 
Szilágyi Béla (Örsény) 19, Máté Lajos 
(Somogyvisonta) 19, Komjáthy János (Mocsa) 
19, Janka Károly (Cigánd) 19, Kóródy Lajos 
(Fulókércs) 4, Farkas Imre (Miskolc) 19, 
dr. Hajdú Gyula (Berettyóújfalu) 19, Simon  
Zsigmond (Botyka) 19, Halka Sándor (E rdő­



112 Szerkesztő üzenetei.

csokonya) 19, vitéz Leellössy Árpád (Berek­
böszörmény) 19, Máthé Ákos (Nagytótfalu) 
19, László Zsigmond (Nagysáp) 19, Ballay 
Aladár (B ihartorda) 5, Varga Tamás (K un­
szentmiklós) 19, Mező Benő (Madocsa) 19, 
Czanik Béla (K ajószószentpéter) 19, Mészöly 
Győző (Alsónyék) 19, Varga Kálmán  (K áloz) 
19, K iss József (Hajsze) 19.57 P, Vass János 
(Őr) 19, Szalay Pál (Szatmárcseke) 19, Takács 
M ihály  (Felsőábrány) 19, Verebéig Barna 
(Olaszliszka) 19, Vargha Sándor (M agyar­
almás) 19, Karácsony András (Békés) 19, 
Farkas Endre (K ádárta) 19, F. Varga Lajos 
(Nagyrábé) 19, Porzsol István  (Újfehértó) 19, 
Baksy István  (Szikszó) 19, Gyulai református 
Lelkészi H ivatal 19, Kurdi Béla (Foktő) 19, 
V. Fejes György (Ráckeve) 19, Szabó Imre 
(Darnó) 19, Kőrössy József (Nekézseny) 19, 
Kovács Sámuel (Nyugatszenterzsébet) 9, 
Babay Béla (Sárpilis) 19, Sárkány Sámuel 
(Szentistvánbaksa) 19, dr. Matolcsy Sándor 
(K aposvár) 19, Haday István (Csenger) 19, 
Fejérváry Kálmán  (Hobol) 19, Gerenday 
Endre (Bogyiszló) 19, Czuczor János (Uszod) 
19, Bay Jenő  (Baranyahidvég) 19, Hideg 
János (Kiscsány-Oszró) 19, Szabó Kálmán  
(Soponya) 19, Veress Bálint (Hencida) 19, 
Vass M ihály  (Gégény) 19, Halász Imre 
(A dorját) 19, M arjai Károly (Mezőtúr) 19, 
Láng István (Felsőnovaj) 19, Kovács Ferenc 
(Dunaszentbenedek) 19, K ósa Szabó Pál 
(Mád) 19, Horváth Zoltán (Bisze) 19, Pataky 
Sándor (Kenézlő) 10, Tapsonyi Sándor (Ászár) 
19, vitéz Jávor János (Sellye) 19, Ujlaky 
Lajos (Újkenéz) 19, Kádár János (Vizsoly) 
19, Szilvási Jenő (H ernádbüd) 19, Kérészi 
István (Tiszanána) 19, Gönczy János (Nyir­
ibrony) 19, Szöllősy József (Tolcsva) 19, 
Bokros E lek (Rohod) 19, Kóródy Lajos (Fuló­
kércs) 3, Ördög Lajos (Pocsaj) 10, Ballay 
Aladár (Dancsháza) 5, Jezerniczky Dániel 
(Mezőcsokonya) 19, Nagy Vince (Tök) 19,

Cziáky E ndre (Abaújszántó) 19, Papp Albert 
(Mány) 19, Molnár Zoltán (H ajdúhadház) 
19.50 P, Sütő Kálmán  (Tiszalúc) 19, id. Szi­
gethy Gyula (Gebe) 19, Bartha Gyula (Sajó­
kaza) 19, Görgey János (Zsujta) 19, Pósa 
Péter (Cserépújfalu) 19, Somogyi József 
(Fülöpszállás) 19, Tomory Dezső (Szabolcs) 
19, Radó József (Nagyléta) 19, Szabó József 
(Piskó) 19, Takács Sándor (Kérsemjén) 19.

Az ORLE. könyvkiadó-alap tagjai sorába 
három  évi egy-egy m éterm ázsa búza árának 
összesen 100 P., azaz egyszáz pengőben 
m egállapíto tt összeg befizetésére szóló kö­
telező nyilatkozat aláírása, s az első évi egy­
harm adának: 33 pengőnek 28,793. sz. k. k. a. 
jelzésű csekklapon készpénzben való befize­
tése ú tján  még m indig lehet belépni, ez eset­
ben az újonnan belépő tagok az O RLE. 
könyvkiadó-alap könyvkiadványait szintén 
önköltségi áron kapják.

Az ORLE. Könyvkiadó-Alapjára búza­
tagdíjba 1928 január 1-től 1928 márc. 15-ig 
beérkezett pénzküldemények: Saárközy La­
jos (K orlát) 10, dr. Hajdú Gyula (B erettyó 
újfalu) 90, Varga Tamás Kunszentmiklós 90, 
Verebély Barna (Olaszliszka) 30, K urdi Béla 
(Foktő) 30, Gecse Lajos (Kesznyét) 30, Ko­
vács Lajos (Fehérvárcsurgó) 30, Saárközy 
Lajos (K orlát) 10, M arjay Károly (M ezőtúr) 
90, Gacsályi József (Barabás) 12, Takács 
M ihály  (Alsóábrány) 10. Halka Sándor 
(Erdőcsokonya) 5, Gerenday Endre (Bo­
gyiszló) 10, László Zsigmond (Nagysáp) 30, 
Jezerniczky Dániel (Mezőcsokonya) 30, Gör­
gey János (Zsujta) 10, Máté Lajos (Somogy­
visonta) 10, Szabó József (Piskó) 30, Halka  
Sándor (Erdőcsokonya) 5, Bay Jenő (B ara­
nyahidvég) 15, Tóth Károly Szekszárd 60, 
dr. Matolcsy Sándor (Kaposvár) 30.

M agyar államvasutak 1927. évi téli menetrendje.

Debrecen állomásra érkezik, honnan:
2 ·38 B udapest ny. 6·24 Nagykereki. 6 ·44 
Tiszalök. 6·46 N yírábrány. 6·56 Nyiregyháza. 
6·57 Tiszafüred. 7·09 Budapest ny. 7·30 
Nagyléta. 7·39 H ajdúnánás. 7·40 Téglás. 
8 ·53 Püspökladány— Biharkeresztes. 8 ·54 
Szerencs. 8 ·58 Tiszalök. 11·30 H ortobágyi 
halastó. 11·40 H ajdúnánás. 11·42 N yíráb­
rány. 11·51 Budapest ny. 12·00 Szerencs. 
14·08 B udapest ny. 14·15 H ajdúnánás. 
14·26 Füzesabony. 16·02 Nagyléta. 17·11 
Nagykereki. 17·20 N yírábrány. 17·28 Tisza­
lök. 17·31 Nyiregyháza. 18·10 Budapest ny. 
19·12 Tiszalök. 19·14 H ajdúhadház. 19·46 
Püspökladány— Biharkeresztes. 21·15 Tisza­
lök. 21·35 Szerencs. 21·46 Polgár. 21·50 N yír­
ábrány. 23·06 Nyíregyháza. 21·59 Budapest

ny. — Debrecen állomásról indul, hova:
3 ·10 Szerencs. 3 ·50 N yírábrány. 4·00 Füzes­
abony. 5·29 Téglás. 5·30 Tiszalök. 6 ·00 Püs­
pökladány— Biharkeresztes. 7·10 Budapest 
ny. 7·20 Hortobágy-halastó. 7·52 Szerencs. 
8 ·00 N yírábrány. 8·02 H ajdúnánás. 9·10 
Nagykereki. 9·40 Nagyléta. 10·09 H ajdú­
nánás. 12·01 Nyiregyháza. 12·10 N yírábrány. 
12·11 Budapest ny. 12·28 Budapest ny . 
12·30 Tiszalök. 13·06 Polgár. 14·27 Tiszalök. 
14·30 Püspökladány. 14·31 Szerencs. 14·40 
N yírábrány. 15·00 Nagykereki. 16·03 Nagy­
léta. 16·24 H ajdúnánás. 17·41 Budapest kel. 
18·24 Szerencs. 18·53 Tiszafüred. 19·13 Tisza­
lök. 22·15 Budapest ny. 22·09 Nyiregyháza.
23·15 Tiszalök. 0 ·16 Budapest ny. (A vastag 
betü gyorsvonatot jelent.)

Debrecen szab. kir. város és a Tiszántúli református egyházkerület könyvnyomda-vállalata. 1928
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A z Ige
„Szolgai form át“ .

(E lm ondatott a debreceni N agytem plom ban a Tisza István Egyetem  évzáró ünnepélyén,
1928 június 8-án.):

"...ha helye van K risztusban az intésnek, 
ha helye van a szeretet vigasztalásának, ha helye 
van a Lélek közösségének, ha helye van a szív­
nek és a könyörületnek, teljesítsétek be az én 
örömömet, hogy egyenlő indu latta l legyetek.... 
sem m it nem cselekedvén versengésből, sem 
hiába való dicsőségből, hanem alázatosan, egy­
m ást külömbeknek ta rtv án  ti  m agatoknál. Ne 
nézze ki-ki a maga hasznát, hanem m indenki 
a m ásokét is. A nnakokáért az az indulat legyen 
bennetek, mely volt a Krisztus Jézusban is, 
aki, m ikor Istennek form ájában vala, nem 
tek in te tte  zsákm ánynak azt, hogy ő az Istennel 
egyenlő, hanem  önm agát megüresíté, szolgai 
formát vévén föl, emberekhez hasonlóvá lévén;.... 
m egalázta m agát, engedelmes lévén halálig, még 
pedig a keresztfának haláláig. A nnakokáért az 
Isten is fölm agasztalá őt, és ajándékoza neki 
oly nevet, amely m inden név fölött való; hogy 
Jézus nevére minden térd  meghajoljon, meny­
nyeieké, földieké és föld a la tt valóké. És m in­
den nyelv vallja, hogy Jézus K risztus Úr az 
A tya Isten dicsőségére“ .

Pál lev. Filippi. II. r. 1—2a., 3—7. 8b—11. v.

Róma börtönében hall hírt az apostol a filippibeli gyülekezet elárvult élte első sza­
kaszáról. O tt a szabad gyülekezet messze keleten, i tt  az apostol rabszolgaként láncban. 
A világ szerint mennyire a la tta  áll a szabadnak ez a szolga. A lélek szemei máskép látnak: 
Pál feledve bilincseit a szárnyaló szellem királyi trónusáról hallgatja  az á lta la  a lap íto tt 
gyülekezet eddigi élete h íradását s levélbe d ik tálja  a krisztusi b írálat igaz törvényeit, m elyek­
nek az ilyen lelki beszámolókat irányítaniok kell, hogy a nagy ítélőbíró előtt m egállhassunk . 
Kicsiny Filippi-gyülekezete a mi universitásunk is. Évszázados a lap jait apostoli lelkületű 
férfiak rak ták , kiket rabságukban és győzelmükben ugyanaz a lélek hevíte tt, m int P ált, a 
nagy apostolt. E lérkeztünk egy m unkaév végére, lélekben oda kell állanunk ítélőbíránk elé! 
Vizsgáljuk meg lelkünket a nagy apostol kétévezredes törvényei tükörében.

Van-e helye az intésnek? Megalázkodva feleljük: van!  De ugyanakkor felegyenesít­
jü k  Krisztus e lő tt m egalázott fejünket és szemébe nézünk halandó testvéreinknek: inteni 
nem neked van jogod, csak a K risztusnak. Ki vagy te, még ha még olyan m éltóság is, hogy 
megítéled a te  em bertársadat? Ne ítélj, hogy ne íté lte ssé l! Csak a K risztus igéjével inthetsz. 
Em beri intés csak a fegyelem, megtorlás és m eghurcoltatás vasvesszejét suhogtatja, de az 
isteni intésre omló a lázattal döbben le a lélek. Krisztus in thet csak alázatra, ki isten létére 
szolgai form át vett m agára! K risztus intése: elfedett hibáidat lásd be, eredj el és többé 
ne vétkezzél. V ajha ezzel az intéssel szívünkben m ehetnénk egy új esztendőnek.. .  A másik 
törvény a vigasztalás. Ja j a léleknek, ha azt hiszi, hogy m unkájában semmi fogyatkozás, 
csak hódolat illeti!  Á ldott az a lélek, mely m unkája dicsőségét Istennek ad ja  s hibái felett 
szívében kesereg. De vigasztalni sem neked van jogod, csak a K risztusnak. E mberi vígasz­
talás csak hiú elismerés, protekció, pozició, nepotizmus, viszontbiztosító b ará ti kritika. 
Krisztus vigasztalása lépcső a mélységben levőnek, szárny a földön kúszónak, v itorla a 
fuldoklónak. Csak ő vigasztalhat, ki szolgai formából dicsőség trón jára  lépett. Az ő vigasza: 
Ne félj, csak higyj!  Aki én bennem hisz, ha meghal is él az. Ne féljetek a ttó l, akik a te s te t 
megölik. B eláto tt hibáid elfeledtetnek, m egbánt bűneid m egbocsáttatnak. E lh in te tt tudások 
k ik e le te t lá tn ak ...
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H á t a harm adik törvény? Meg volt-e köztünk a lélek közössége? Nem úgy, hogy 
te szegődsz a másikhoz hajbókoló csatlós gyanánt és fürge visszhangként, vagy az simul 
hozzád gratulációk pávatollas legyezőjével. Egy lélekben, egy szellemben kell egyesülni, de 
ez a lélek a K risztus lelke legyen, mely sem m it nem cselekszik versengésből, vagy hiú dicső­
ségből s amely alázatosságból a m ásikat különbnek ta r tja  önm agánál. Csak az ilyen alázatos 
lélek vigasztaló keze törölheti le az isteni intés fakasztotta  hideg verítéket.

E lm ult esztendőnk gazdag volt-é szívben és köny örületben? Szívvel kell húzódni tan á r­
nak egymáshoz, professzornak diákhoz. H a e ltö lttö tt éveink presbyops szemével és elért 
rangunk k itün tetése távcsövével nézünk körül, de messze, de mélyen vannak em bertársaink. 
R anglétra, kaszt, osztály, életidő emel korlátokat. Nézz m agasba gyermeki szemmel s kihagy 
a szívverésed a szörnyű távolságra, amelyre vagyunk Istentől; egyforma messze te  is, én is, 
m indnyájan. E  szörnyű távolság észbontó méreteihez, csöppnyi, parányi mikronok azok, 
am elyeket ember ember közé akar szorítani. Milyen jó volna szívközelségbe ju tn i az A tyá­
hoz. De ez csak úgy lehet, ha szívközelségbe ju tsz a rádbízottakkal, diákkal, tanárral egy­
arán t, hogy egy is azok közül el ne vesszen.

K irály a szív, könyörület a koronája. Az adakozás m erkantil értéket, csak fillért ád, 
potyajegyet, vagy ócska gombot; a könyörület m indenét. Nem aranyat, ezüstöt, de egész 
tudásod legjavát, még vergődő eredménytelenségét és vívódó kétségeit is, belső hevületed 
igaz tüzét, önemésztő, izzó terem tő erődet, életeszményednek vonzó szépségét. Gramofonja 
vagy-e, vagy lüktető  szíve tudom ányszakodnak? Agyad hűvös igéit szíveddel forrósítva szórd 
el a könyörület magvető kezével. H a igazán szereted eszményeidet, m ily boldogító, ha a 
hatásodra ú jra  és újra mások is szeretik. D iákjaidban a m agyar Alföldről ezernyi családfa 
ny ujtja  ide virágos ágát. Szörnyű a felelősség, ha nem az életterm ő jellem, a tudás, a nemzeti 
eszmény h im pora, hanem szakértő fecsegésed zápora, adat-töm egednek nubiai hom okja, 
hiú egyéniséged dicsvágyó aranypora harm atozza be ezeket s teszi önhibájukon kívül szel­
lemi meddőkké, lelki sorvadtakká. A m agyar föld m egterm ette fá já t, a m agyar családfa meg­
te rm e tte v irágát. Jaj nekünk, ha a m agyar egyetem nem tu d ja  m egterm ékenyíteni ezeket a 
férfias jellem, a hívő tudás, a nem zeti eszmény életcsirájával. Ide kell a könyörület, mely 
m indenét odaadja krisztusi módon; aki istenfia létére szolgai form át v e tt fel m agára, hogy 
közénk jöjjön és tanítson s leszállt az engedelmesség u tján  a halálnak völgyébe, a gyalázat 
haláláig. Ő az igazi tan ító , ő az igazi mester. Azóta m inden tan ítónak , minden tudom ány­
nak, minden igazságnak fel kell venni ezt a szolgai form át és életét is odaadni juhaiért, hívei­
ért. Ez a világmindenség törvénye. Nézd a term észet világát. A királyi nap nemcsak fényév­
m illióknak sugároz, de szolgai form át vesz fel m agára, hogy egy-egy sugarával o tt játszadoz­
zék a beteg párnáján  s bevillanjon a börtön sötétjébe. A trónoló felhő, a fedelmi folyó és a 
fenséges tenger szolgai form át vesz fel m agára, hogy m int feszítő erő a gőzgépekben, rabszolga­
ként szolgálja az embervilágot. A cikázó villám , mely eget-földet renget, sziklacsúcsot dönt, 
szolgai form át vesz fel magára, hogy világoljon, melegítsen, lüktető erővel egész civilizációt 
mozgasson. A kárpátok  sziklái szolgai form át vesznek fel, hogy m int omló kavics, selymes 
homok, lágy karokkal öleljék a m agyar folyó habjait. Badacsony és Tokaj gigászi bazaltja  
szolgai form át vesz fel m agára, hogy szekerünk utjá ra  borítsa pa lástjá t. De így van az a 
szellemvilágban is. Egy P láton, Seneca, A ugustinus, K an t a közhely szolgai form áját veszik 
m agukra, hogy erősítsék az ingadozó lelkeket. A nagy írók, költők serege, egy Csokonai, 
Petőfi: szolgai form át vesz fel m agára, hogy minden lelket üdítő nektárral itasson. Az evan­
gélium a m egcsúfoltatás szolgai form áját veszi fel, hogy még a halálban is vigasztalhasson. 
Az isteni trónustó l a szolgai form án és szenvedésen á t visz az ú t a megdicsőülés felé, — 
Fakultások, csak aki megalázza m agát, az m agasztatik  f e l ! Konfessziók égiveretű igéi az 
egyéni bűnbánaton és élményen á t  lesznek alapkövei a theologiai gondolkozásnak és a vallásos 
jellemnek. A törvény és jog fenséges igéi a tan ítás és közélet szolgai form áján keresztül lesz­
nek a nem zeti öntudat ta rtó  oszlopai. A hygiénia és sam aritánus orvosolás millió kísérlete 
és titán i hypothézise, a naponkénti hűséges, éjt, napot emésztő ku ta tás  és ápoló gyógyítás 
szolgai form áján keresztül magasztosodik a m agyar faj egészségtől ragyogó, piros orcájává. 
A szellem és term észettudom ány bölcsesége és szikrázó igazságai a tudós virrasztásán, önsor­
vasztó aszketikus lemondásán, e szolgai formán keresztül épülnek bele, m int világnézet, 
ku ltú ra  és civilizáció, jellem és boldogság a nemzeti életbe. K irályi igazságok a szolgálat 
völgyén á t  ju tn ak  újra trónjukra.

Végeztél-e ilyen könyörülő szolgálatot a Jézus példája szerint? Inkább kicsiny ta n ít­
ványi körnek, de m indent odaadni. Inkább kevésnek, de nagyon. Inkább párnak, de szív­
ügyévé tenni. Tudós élettel eleven tu d ást, életpéldával példás életet. A rabszolgatartó zsar­
nokok elbuknak, de a hős szolgai form ában is trónusára lép. Ezzel az önemésztő m unkával 
segíted elő, tisztes U niversitás, hogy az a lelkünk-szerette, szívünkből szakadt, kifosztott 
csonka hős: a mi m agyar hazánk, mely a trianon szolgai form áját vette  fel magára, trónu ­
sára lépjen. Fogadjuk meg ezt az in tést; erősödjünk meg ebben a vigasztalásban; ez a krisz­
tusi lélek közössége, ez a szív, ez a könyörület indítson szolgai form ában királyi m unkál­
kodásra. Ámen.

Csikesz Sándor.
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Magyar Református Kátéirodalom.
1. B evezetés.

A  k a tek izm u s  fogalm a, eredete, részeinek k ia la ku lá sa , sorrendje.
A  sorrend a kü lön fé le  felekezetek ka tek izm u sa ib a n .

K a te k iz m u s o k k a l, v a g y  rö v id e b b e n  szó lv a  k á té k k a l  n a g y o n  g y a k ra n  ta lá l ­
k o z u n k  a  n é p sz e rű  g y a k o r la t i  iro d a lo m b a n . Á lta lá b a n  k é rd é s -fe le le t fo rm á b a n  
í r o t t  o ly a n  k ö n y v e k re , fü z e te k re  a lk a lm a z z á k  e z t a n e v e t, a m e ly e k  b izo n y o s  
tu d n iv a ló k a t  rö v id e n , v ilá g o sa n , k ö n n y e n  fe lfo g h a tó a n  és e m lé k e z e tb e  v é sh e tő e n  
a d n a k  elő. V alláso s  v o n a tk o z á s  a z é r t  fű z ő d ik  ö n k é n te le n ü l is a k a te k iz m u s  n é v ­
h ez , m e r t  a  k é rd é s -fe le le t fo rm á b a n  v a ló  o k ta tá s  és k ö n y v sz e rk e sz té s  legelőszö r 
v a llá so s  ta la jo n , az eg y h á z i é le tb e n  lép  fel és i t t  n y e r  sz ázad o k o n  á t  t a r t ó  a lk a l­
m a z á s t. S ő t ezen  a  té re n , az e g y h á z i é le tb e n  a  k a te k iz m u s  szó m eg e lő z te  a m a  
á lta lá n o s a n  h o z z á fű z ö tt  je le n té s t .  U g y an is  a k a te k iz m u s  szó a l a t t  e le in te , az 
ó és egész k ö z é p k o ro n  á t  m a g á t  a v a llá so s  o k ta tá s t  é r t e t t é k 1 s c sak  a re fo rm ác ió  
a la t t  k e z d té k  k a te k iz m u s n a k  az o k ta tá s  eszk ö zéü l és a n y a g á u l szo lgáló , k é rd é s ­
fe le le t fo rm á b a n  í r o t t  k ö n y v e t  n ev ezn i. A k a te k iz m u s , m in t  k ö n y v , a  re fo rm ác ió  
X V I. század  te rm é k e , a lk o tá s a .2 S ez te rm é s z e te s  is, m e r t  a  re fo rm ác ió  fo rra d a lm i 
je len ség , a  X V I. század  a v a llá so s  és eg y h á z i é le t fo r ra d a lm i sz á z a d a  v o lt .  K á té k ra ,  
új tu d n iv a ló k  rö v id , v ilág o s  e lő te r je sz té s é re , a  k é rd é s -fe le le t fo rm á b a n  v a ló  g y o rs  
o k ta tá s r a ,  az  ily e n  m ó d o n  v a ló  s z in v a lla tá s ra  m in d ig  fo r rad a lm i id ő k b e n ; a  h ir ­
te le n i  á tfo rm á ló d á s , a  h a tá r o z o t t  á llá sfo g la lá s  lá za s  n a p ja ib a n  v a n  szükség . —  
J ó fo rm á n  m in d e n  fo rra d a lo m ; p o lit ik a i, g azd aság i v a g y  já rv á n y o s  n y u g ta la n s á g  
és á ta la k u lá s  m e g te r e m te t te  a  m a g a  k á t é j á t .3

A  re fo rm ác ió  a z o n b a n  c sak  a k a te k iz m u s t ,  m in t  k ö n y v e t  s z ü lte  m eg ; a 
k ö n y v  a n y a g á t  ú g y sz ó lv á n  k észen  v e t t e  a  m egelőző  sz á z a d o k  v a llá so s  n ev e lé sé ­
n e k , o k ta tá s á n a k  m ű h e ly é b ő l. A  k a te k iz m u s i a n y a g  leg ő sib b  m a g ja : a  h i t ,  im a  
és tö rv é n y  tr io ló g iá ja . E z e k  a lk o t tá k  az  ő seg y h áz  v e rb u m  a b b re v ia tu m -á n a k , 
r ö v id í te t t  b e sz é d é n e k  (É sa iá s  X . 22 ., R ó m . IX . 28 .) t a r t a lm á t  is. A h i t t a n  az 
a p o s to li h i tv a llá s b a n , az  im a ta n  az  ú r iim á b a n  rö g z ítő d ik  m eg , a  tö rv é n y ta n b a n  
a  s z e re te t  k e t tő s  p a ra n c s a  (M áté  X X II .  36— 40.) v á lta k o z ik  és v e té lk e d ik  m in t 
ta n a n y a g  a  t í z p a r a n c s o la t t a l ; m íg  a  re fo rm ác ió  az  u tó b b i t  em eli á l ta lá n o s  é rv é n y re . 
E  tr iló g iá h o z  k é n y sz e r ítő  szü k ség  h a tá s a  a la t t  já ru l  a  s z e n tsé g ta n . S íg y  a la k u l 
k i a k a te c h e t ik a i  q u a d r iv iu m . A k a te k iz m u s  része in ek  m e g á l la p í to t t  so rre n d jé rő l 
az ó és k ö z é p k o rb a n  a lig  le h e t szó, m e r t  jó fo rm á n  e g y m á s tó l e lsz ig e te lte n  a la k u ln a k  
k i. A  h i t t a n  és a  s z e n ts é g ta n  az ó k o ri k e re sz tsé g  o k ta tá s b a n ,  az im a ta n  a l i tu rg ia i 
o k ta tá s b a n ,  a tö rv é n y ta n , fő k é n t a t íz p a ra n c s o la t  ta r ta lo m m a l a k ö zép k o ri g y ó n á s ­

1 H e lta y  G á sp á r  k a te k iz m u s á b a n  az  első k é rd és : „ a  k a te k iz m u s n a k  n a g y  h íre  v a g y o n , 
m in d e n ü tt  a rró l szó ln ak  az  em b erek : ez o k á é r t ,  k é rlek  m o n d  m eg  én n ek em , m icso d a  lég y en  
a  k a te k iz m u s ? A  k a te k iz m u s  n em  eg y éb , h a n e m  a  g y e rm e k e k n e k , a v a g y  az  e g y ü g y ű e k n e k  
v a ló  k e re sz ty é n i ta n í tá s o k n a k  m ó d ja ; m e ly b e  szép  rö v id e d e n  a  k e re s z ty é n i tu d o m á n y n a k  
egész su m m á ja  e le ikbe  a d a t t a t i k “ .

2 O ttó  W illm an  D id a k tik a  283. o ld a l; Z ezsch w itz : K a te c h e t ik  II. k ö te t  28. o ld a l.
3 P l. N ap o leo n  h íres  k á té ja .  A z 1848-ik i 12. p o n t  is ily en  k á té s z e rű  összefog la lása  v o lt 

a  m a g y a r  n e m z e t k ö v e te lé se in ek , a  fo r ra d a lm i e szm ék n ek . S zö v e tk ez e ti k á té k , k o le ra  e llen i 
véd ek ezés k is k á té ja ,  k o m m u n is ta  k á té k  s tb .

K á té ,  n ép sze rű , n e m z e ti, az  1848-iki o rszág g y ű lésen  tá r g y a l t  főbb  p o n to k  fe lv ilág o ­
s ítá s á ra . Í rv a  á ta la k u lá s u n k  ú te g y e n g e té sé re , fő leg  a  n ép  k e d v é é r t  P á p á n  1848, K e lem e n  
M árto n . (P e tr ik : M ag y a r b ib lio g ra fia  II. k . 34. o.) T ű z i k a te k iz m u s : a  fa lu s i n é p n e k  b eszé l­
g e té sek  és p é ld á k  á l ta l  v a ló  rö v id  o k ta tá s a ,  m in t b á n n y a n a k  v ig y á z ó b b a n  a  tű z z e l, g y e r ty a ­
v ilág g a l és a tű z  tá m a d á s a k o r  is m i t  c se lek ed jen ek ? K a s s á n : F ű s k ú ti L a n d e re r  F e re n tz .
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o k ta tá s b a n  fe jlő d ik  és k r is tá ly o so d ik . S ze rv es  összefüggésbe e z e k e t a ré szek e t 
c sak  a  re fo rm ác ió  k a te c h e t ik a i  te v é k e n y sé g e  h o z ta  e g y m á ssa l és az k ü sz ö b ö lte  
k i a fő a lk a tré sz e k  k ö rü l fe lh a lm o z ó d o tt  m e llé k a n y a g o t. A részek  lo g ik a i so r­
re n d jé b e n  L u th e rn é l, v a ló sz ín ű le g  a g y ó n á s -o k ta tá s b ó l fe jlő d ő e n a tö rv é n y  az 
első, m in t a m e ly  vezé rlő  m e s te r  a K r is z tu s ra  s L u th e r  sz e rin t e g y e d ü l a lk a lm a s  
eszköz az e lsőd leges v a llá so s  érzés; a  b ű n tu d a t  fe lé b re sz té sé re .4 M in t a b e te g n e k  
tu d n ia  k e ll, 1. m i a b a ja ,  2. ho l az o rv o sság , 3. a z t  m e g k ív á n n i, k e re sn i, m e g h o z a tn i ; 
ú g y  t a n í t  m eg  a tö rv é n y  a b e te g sé g re , a  h i t  az o rv o ssá g ra  s az im a  a m eg szerzésre . 
E k é n t  a la k u l k i ő n á la  a k a te k iz m u s i a n y a g  k o n c e n tr ik u s  k ö re , k ö z é p p o n tb a n  a 
h i t te l .  A m in t a  tö rv é n y  rá v e z e t  a  h i t r e ; ú g y  az ú r iim a  le v e z e ti a h i tb e n  fe lg y ü le m ­
le t t ,  k ife jezé sre  v á g y ó  é rz é se k e t. A L u th e r  so rre n d jé tő l a tö b b i fe le k e z e te k  k a te ­
k iz m u sa i á l ta lá b a n  e lté rn e k . N a g y  b e fo ly á ssa l le h e te t t  e rre  az e lté ré s re  a h a g y o ­
m á n y . A h a g y o m á n y  e ré n y - tr io lo g iá ja  u g y a n is  a h i t ,  re m é n y  és s z e re te t  v o l t  s 
k ö v e tte  e z t a  so rre n d e t a k a te c h iz á ló  te v é k e n y sé g  is. A  h i te t  az a p o s to li h itv a llá s , 
a  r e m é n y t az ú riim a , a s z e re te te t  a tö rv é n y  fo rm á já b a  ö l tö z te t te .  E z  a c so p o rto ­
s ítá s  v o lt  a  v a ld e n se k  és a c se h m o rv a  te s tv é re k  k a te k iz m u s á b a n  is. A  g ö rög  e g y ­
h á z  m e g m a ra d t a h a g y o m á n y  v á g á n y á n , k id o m b o r ítv a  a n n a k  m e g ő rz ö tt  so r­
re n d jé b e n  a z t  a  g o n d o la to t,  h o g y  a h i t  és az im á d sá g  se g íte n e k  a  jó  c se lek ed e ­
te k re . A  ró m a i eg y h á z  is ra g a sz k o d ik  k a te k iz m u s  a lk o tá s á b a n  a h a g y o m á n y o s  
k a te g ó r iá k h o z , de azo k  so rre n d jé re  rá n y o m ja  fe lfo g á sá n a k  k ü lö n leg es  b é ly e g é t. 
H iv a ta lo s  k a te k iz m u s a ib a n 5 u g y a n is  íg y  a la k u l a so rre n d ; h i t ,  s z e re te t ,  rem én y . 
E z  a  so rre n d  a z t a  g o n d o la to t k ö v e ti , h o g y  a  h i t  és jó c se le k e d e te k  a la p já n  v a n  
jo g u n k  re m é n y sé g re . A re fo rm á tu s  k á té k n á l  e le in te  u ra lk o d ik  a L u th e r-fé le  sé m a 6, 
a z o n b a n  k éső b b  ezek  is a  h a g y o m á n y h o z  a lk a lm a z k o d v a , a h i te t  v á la s z t já k  á l t a ­
lá n o s  k iin d u ló  p o n tu l. B ecsü lik  a  tö r v é n y t ,  s ú ly t  h e ly e z n e k  a b ű n tu d a t  fe lk e lté ­
sé re , az  e m b e r  n y a v a ly á s s á g á n a k  m eg ism erésé re ; de eh h ez  tü k ö rü l  n e m  a t íz -  
p a ra n c s o la to t ,  h a n e m  a  te l je s  s z e n tírá s t  h a s z n á ljá k , sok  h e ly e n  a s z e re te t  k e t tő s  
p a ra n c s á t .  Á lta lá b a n  m in d en  m o n d a n iv a ló ju k a t  a  k i je le n te t t  Is ten ig e  fé n y k é v é jé ­
b e n  h e ly e z ik  el. N á lu k  a  lo g ik u s  so rre n d : Is te n  ism e re te , az e m b e rn e k  m ag a  m eg ­
ism erése , m e g v á ltá s á n a k  ism e re te  és e z é r t  v a ló  h á la a d á s . Az e g y e sü lt (u n io n á lt)  
n é m e t e g y h áz  k á té ja  é rd ek es  e g y b e o lv a sz tá sa  a  L u th e r-fé le  és a H e id e lb e rg i k á té ­
n a k , a  fe lo sz tá s  so rre n d jé b e n  ez is a H e id e lb e rg it k ö v e ti . A  szo c in ián u so k  k á té já ­
b a n  a K r is z tu s  h á rm a s  t is z te  az e lo sz tá s i e lv , a  b a p t i s tá k  az új e v a n g y e liu m i tö r ­
v é n y t  á l l í t já k  e lő té rb e , S w ed en b o rg  a re fo rm á tu s  b e o s z tá s t  k ö v e ti ,  S p e n e r  a 
L u th e r i  fo rm á t, s e b b e n  k é t  fő k é rd é s t em el k i: 1. m it  k e ll h in n e m , 2. m it  ke ll 
te n n e m ? T e rm é sz e te se n  g y a k o r la t ia s  i r á n y á n á l  fo g v a  in k á b b  az u tó b b i k é rd é s t 
ré sz le tez i s fe lú j í t ja  a k e re sz ty é n  e r é n y ta n t .  a p ró lé k o sa n  és v a ló sz e rű e n  ra jz o lja  
m eg  a h á z i tá b lá b a n  a k ü lö n b ö ző  re n d ű  és h iv a tá s ú  k e re s z ty é n e k  k ö te le ssé g e it.

A z i t t  k ö v e tk e z ő  m a g y a r  re fo rm á tu s  k á té k  m in d  fo rm á b a n , m in d  ta r ta lo m ­
b a n  igen  n a g y  v á lto z a to s s á g o t m u ta tn a k .  E lté ré se ik b e n  és s a já to s s á g a ik b a n  n a g y ­
sze rű en  sz e m lé lte tik  író ju k  le lk ü le té t ,  th e o lo g ia i i r á n y á t ,  b ö lcsésze ti v a g y  p e d a ­
gógiai f e l f o g á s á t ; a k o r  sze llem é t, a k ü lö n fé le  h a tá s o k a t ,  a re fo rm á tu s  k e re sz ­
ty é n sé g  belső  eszm ei tö r té n e té n e k  lü k te té s é t .  E z é r t  k ö z v e tle n  ta n u lm á n y o z á s u k  
m in d e n  sz e m p o n tb ó l n a g y o n  h aszn o s . N y e lv - és s tílu s fe jlő d é s  te k in te té b e n  p ed ig  
sz in té n  h a s o n l í th a ta t la n  é r té k ű e k .

4 „ D re i D inge  sin d  e in em  M enschen  n o th  zu  w issen , d ass  e r  selig  w e rd e ; das e rs te , 
dass  er w isse, w as er th u n  u n d  lassen  soll (d e r a llg em ein e  B eg riff des G esetzes); zu m  a n d e rn , 
w en n  er n u n  s ieh e t, dass e r  es n ic h t th u n  u. noch  la ssen  k a n n  au s  e ignen  K rä f te n , d ass  er 
w isse, w o e r es n eh m en , su ch en  u. f in d e n  soll, d a m it er d asse lb ige  th u n  u n d  la ssen  m öge; z. d r i t ­
te n : dass  e r  w isse, w ie er es su ch en  u n d  ho len  so ll" . Idéz i Z e itsch w itz  K a te k h e t ik  II . 274. o.

5 C a tech izm u s ex  d ec re to  C oncilii T r id e n tin i  a d  P a ro c h o s  1566. A  C an isiu s  k á té ja  a 
n a g y o b b : S u m m a  d o c tr in a e  e t  in s tru c t io n is  c h is tia n a e  sive k a te c h is m u s  m a jo r  1554. —  a 
k iseb b  In s ti tu tio n e s  c h is tia n a e  p ie ta tis  seu  p a rv u s  C a tech . 1566. E b b e n  a  so rre n d : h i t  (c red o ), 
re m é n y  (ú ri im a ), sz e re te t ( tíz p a ra n c so la t) , sz en tség ek ; te h á t  m ás , m in t a  t r id e n t i  k a t .-b a n.

6 A  z ü ric h i W a n d k a te c h iz m u s  —  1525., J u d a e  L eo , B u llin g e r , M eg an d er k á té ib a n , 
az  an g o l C h u rch  k a te c h iz m u s  e re d e ti b e o sz tá sá b a n , L ask ó  J á n o s  észak friz  (be lga) k a te c h iz ­
m u sá b a n . Z ezsch o v itz  i. m . II. k. 300 o. K a te c h e tik .
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2. E lpusztult katech izm usok.

S zéke ly , G álszécsi és M é liu s z  kátéi.

Az első  m a g y a r  k á té k a t  K ra k k ó b a n  n y o m tá k . I t t  k a p ja  m eg  a re fo rm ác ió  
h u llá m a  az e g y e te m  k é t  m a g y a r  h a l lg a tó j á t : B encéd i S zékely  Is tv á n t és G álszécsi 
I s tv á n t .  S a  m o h ó n  b e fo g a d o tt  új k e re sz ty é n  tu d o m á n y t  ig y e k e z n e k  m in d já r t  
a n y a n y e lv ü k re  á tü l te tn i  s h a z a i te s tv é re ik  h a s z n á la tá ra  b o c sá ta n i. S zék e ly  I s tv á n  
k á té ja : ,,A  k e re sz ty é n sé g  fu n d a m e n tu m á ró l  v a ló  ta n ú s á g “ c ím en  e lő szö r 1538- 
b a n , m áso d szo r 1544-ben , h a rm a d sz o r  1546-ban  je le n t  m eg . S a jn o s , m a  e g y e tle n  
p é ld á n y  sem  ism e re te s  be lő le .

Gálszécsi Is tvá n  k ö n y v é n e k  cím e: " A  k e re sz ty é n i tu d o m á n y ró l  v a ló  rö v id  
k ö n y v e c sk e , G álszécsi I s tv á n  m e s te r tő l  s z e re z te te t t .  N y o m t. K ra k k ó b a n , L e n g y e l­
o rsz á g b a n . 1538-aik  e sz te n d . 8 R .“ E n n e k  a  k ö n y v n e k  d a r a b ja i t  m e g ta lá l ta  
d r. R év ész  K á lm á n  a k a ssa i v á ro s i le v é ltá rb a n  1894 a u g u sz tu s  8 -án  s le ír ta  a P ro t . 
E g y h á z  és isk o la i la p  1894-ki é v fo ly a m á n a k  34 -ik  sz á m á b a n . T a r ta lm a  a  le írá s  
sz e r in t a k ö v e tk e z ő  részek b ő l á l lh a to t t : 1. A  p a ra n c so la to k ró l, 2. Az a p o s to li 
cre d ór ó l, 3. Az im á d sá g ró l, 4. A g y ó n á sró l, 5. A  k e re sz ty é n i szab ad ság ró l. B o d 
P é te r 7 sz e r in t, ak i e z t a k ö n y v e t  l á t t a  g ró f B e th le n  K a ta  k ö n y v e i k ö z ö tt : az 
ö tö d ik  rész  a s a c ra m e n tu m o k ró l szól s a 6 -ik  a k e r. sza b a d sá g ró l. D r. R évész  
K á lm á n  m eg jeg y z i, h o g y  a k ö n y v  n e m  k é rd é s-fe le le t re n d sz e rb e n  v a n  írv a , t e h á t  
k á té n a k  tu la jd o n k é p p e n  n e m  n e v e z h e tő . S ze llem érő l, t a r ta lm á r ó l  B o d P é te rn e k  
az a v é le m é n y e , h o g y : „ n e m  t i s z tu l t  m eg  m ég  jó l a rég i tz e re m ó n iá s  tu d o m á n y ­
tó l; de m in d a z á lta l  a m eg ig azu lá s ró l jó l é r t e t t  s a f u n d a m e n tu m r ó l ; h a  n ého l 
l á t t a t i k  is, m á sk é p p e n  szó lan i, a z t  az időhöz k é p e s t m eg  le h e t en g ed n i. M é liu s z  
J u h á s z  P éter  K á lv in  k á t é j á t 8 f o r d í to t ta  m a g y a r ra  és a d ta  ki D e b re c e n b en  1562- 
b e n , m á so d sz o r 1569-ben . E b b ő l az első k ia d á sb ó l m eg v o lt  eg y  p é ld á n y  a  M aros­
v á s á rh e ly i T e le k y  k ö n y v tá rb a n , a z o n b a n  o n n a n  s z e rz e tt  é r te sü lé se m  sz e r in t a 
h á b o rú  a l a t t  B u d a p e s tre , a N e m z e ti M úzeum  k ö n y v tá rá b a  s z á l l í to t tá k , in n e n  
p ed ig  a g ró f T e le k y -c sa lád  v a la m e ly ik  ta g ja  ism e re tle n  h e ly re  v i t te .

3. L utheránus, un itárius, róm . katholikus káték.

D évai B iró  M á ty á s , B a tiz i  A n d rá s , H elta i G áspár, B o rn em issza  P éter, P á lh á zi  
Göncz M ik ló s , V á rfa lv i K ósa Já n o s , V ásárhely i —  C a n is iu s  kátéi.

U g y a n c sa k  K ra k k ó b a n , a X V I-ik  század  40-es évei k ö rü l je le n h e te t t  m eg  D évai 
B iró  M á ty á s tó l: Az tíz  p a ra n c s o la tn a c  a h  h i t  á g a z a tin a c , a m  m i ati an c n a c , aes  a h  h i t  
p e ts a e tin e c  ro ev id en  v a lo m a g ia ra z a tta .  T a r ta lm á t  cím e k ife jez i. N em  k é rd é s-fe le le t 
fo rm á b a n , h a n e m  té te ls z e rű e n  f e j te g e ti  a h a g y o m á n y o s  k a te c h iz m u s i a n y a g o t. 
E g y e s  ré sze in ek  a K á lv in  in s t i tu t ió já v a l ,  m á so k n a k  a M e la n c h to n  L o c i- já v a l, ism é t 
m á so k n a k  a L u th e r  n a g y o b b  k a te c h iz m u s á v a l v a ló  eg y ezésé t d r . R év ész  Im re 9 a 
szö v eg ek  e g y m á s  m ellé  á l l í tá s á v a l  szem lé lh e tő en  m u ta t t a  k i. E z  a k ö n y v  in k á b b  
fe ln ő tte k n e k  v o l t  s z á n v a ; g y e rm e k e k  o k ta tá s á r a  a szerző  1549-ben m e g je le n t 
O rth o g ra p h ia  U n g a ric a  c. m ű v e  v o l t  sz á n v a . E z  a k is  fü z e t a m a g y a r  a b c - t , a 
t íz p a ra n c s o la to t ,  a h i tn e k  12 á g a z a t já t ,  az a n g y a li ü d v ö z le tet  ta r ta lm a z z a ; 
e zek re  g y e rm e k i im á d sá g o k , v a la m in t  a  c su p á n  Is te n  irg a lm á b ó l n y e rh e tő  ü d v ö s ­
ségre , az u to lsó  í té le tr e  v o n a tk o z ó  sz e n tírá sb e li id é z e te k  k ö v e tk e z n e k . A  g y e rm e k ­
im ád sá g o k ró l és a sz ta lá ld á so k ró l m á r  az idősb  R év ész  Im re 10 k im u ta t ta ,  h o g y  
sz in te  szó ró l szó ra  L u th e r  1529-ben  m e g je le n t k is  k a te c h iz m u sá b ó l v a n n a k  á tv é v e .

7 M ag y a r A th e n a s  89. o. S zabó  K á ro ly  R m k . 5. o.
8 C ím e: C a tech izm u s. A z egész k e re sz ty é n i tu d o m á n y n a k  fu n d a m e n tu m a  és su m m á ja  

a szen tírá sb ó l ö ssz e sz e d e te tt és m e g e m e n d á lta to t t  K á lv in u s  J á n o s  írá sa  sz e r in t a  S om ogyi 
Meliusz  P é te r tő l . J á r u l ja to k  én  h o zzám  fia im , h a llg a ssa to k  en g em e t, az  Ú rn a k  fé le lm ére  
ta n í t l a k  én  t i te k e t .  P sa l. 34. D eb recen b en  1562 8. r. A z 1569-iki k ia d á s  c ím e: A z igaz k e re sz ­
ty é n sé g n e k  rö v id  fu n d a m e n tu m a , 4. o. S zabó K . R m k . 24. o.

9 D . B . M. ta n í tá s a i  K o lo zsv á r 1915., 113— 154. o.
10 D év a i B . M. első m a g y a r  re fo rm á to r  é le tra jz a  és iro d a lm i m űvei. P e s t , O sz te r lam m  

1863. S zabó  K . R m k . 165. o.
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D é v a in a k  e z t a k é t  m ü v é t k ü lö n b e n  b iz o n y á ra  n y e lv é sz e ti é r té k ü k  m ia t t  a tu d o ­
m á n y o s  a k a d é m ia  fac -s im ile  k ia d á s b a n  ú jo n n a n  is m e g je le n te t te . F e lfo g ás  és 
i rá n y  sz e m p o n tjá b ó l je lle g z e te s  p é ld á ja  a  D é v a y  k á té  a  L u th e r  és M e la n c h to n - 
féle k e t tő s  fo rrá sb ó l tá p lá lk o z ó ; m ég  a ró m a i k a th o lik u s  fo g a lo m  re n d sz e rre l 
k ü z k ö d ő , de m á r  sv á jc i h a tá s o k  i r á n t  is fo g ék o n y  w itte n b e rg i th e o ló g iá n a k . M in t 
p ed ag ó g ia i e szk ö z t, ta n k ö n y v e t  n e m  igen  é r té k e lh e t jü k , m e r t  szerző  b iz o n y á ra  
n em  e n n e k  sz á n ta .

Ú rv a c so ra i fe lfo g ása  m ia t t  in k á b b  a  lu th e rá n u s  irá n y ú , m in t  a  t i s z ta  és 
h a tá r o z o t t  re fo rm á tu s  k á té k  k ö zé  ke ll so ro ln u n k  B a tiz i  A n d rá s11 k a ssa i ta n í tó ,  
m a jd  s á to ra l ja ú jh e ly i  és szikszó i, w itte n b e rg i e g y e te m i ta n u lm á n y a i  u tá n  p ed ig  
to k a j i  le lkész  k a te c h iz m u s á t . A c ím e e n n e k : K e re sz ty é n i tu d o m á n y ru l  v a ló  
k ö n y v e c sk e , B a tiz i A n d rá s tó l í r a t t a t o t t .  P ro v e rb . 9. Az b ö lcsesség n ek  k e z d e ti  
I s te n n e k  fé le lm e, C ris tu s  U ru n k n a k  1550 e sz te n d e jé b e n . Z o v á n y i sz e r in t ez m á r  
a  m á so d ik  k ia d á s , az első 1542- 45. k ö z ö tt  je le n t  m eg , a  h a rm a d ik  k a te c h iz m u s  
c ím en  K o lo z sv á ro n , 1555-ben . Az 1550-es k ra k k ó i  k ia d á s  ép  p é ld á n y a  m e g v a n  
S zab ó  K á ro ly  sz e r in t a  m a ro sv á sá rh e ly i T e le k y  k ö n y v tá rb a n , az u to lsó  ív  h ijá ­
v a l a N e m z e ti M ú zeu m b an . Az 1555-ös k ia d á s  az e lő b b in e k  h ib á tla n a b b  u tá n ­
n y o m a ta , e n n e k  k ö zb en  és v ég ü l c so n k a  p é ld á n y á t  a T u d o m á n y o s  A k a d é m ia  
k ö n y v tá r a  ő rzi. E z  a k á té  k is , n y o lc a d ré t  fo rm á b a n  88 s z á m o z a tla n  lev é lre  te r je d ; 
íg y  a lk a lm a s  v o l t  a r ra , h o g y  o lv asó i m a g u k k a l h o rd h a s s á k  s a h itb e li  k é rd é se k e t 
b e lő le  ú jra  m eg  ú jra  m e g é rth e ssé k  és t is z tá z h a s s á k . Az a k k o r i e m b e re k n e k  b ib ­
liá ja  v o l t  eg y  ily en  k is  k ö n y v . K é rd é s -fe le le t re n d sz e rb e n  v a n  írv a , de az á lta lá n o s  
sz o k á s tó l e lté rő e n  s ta n u ló  k é rd e z , a t a n í tó  fe le l. Igy  v a n  ez J u d a e  L e o zü rich i 
k á té já b a n  s az 1478-ban  A u g sb u rg b a n  m e g je le n t D er S eele  T ro s t, W u c h  G y ö rg y ­
tő l  s z e rz e tt : C a tech izm u s ecclesiae  c. leg rég ib b  ró m a i k a th o lik u s  k á té b a n .12 —  
Z ezsch w itz  e z t a m ó d sz e rt a  te k in té ly e lv b ő l m a g y a rá z z a , a m e ly  sz e rin t a  ta n í tó ,  
m in t  az ü d v  b ir to k á b a n  levő  e g y h áz  k ép v ise lő je  jo g o su lt  az ü d v -ig azság o k  k ö z ­
lésére , a ta n u ló  p ed ig  c sak  e kö z lés  k é ré sé re . C sak  a te k in té ly e lv  a la p já n  é rv é ­
n y e s ü lh e te t t  ez a  m ó d sze r n é m e ly  sze rző k n é l, m e r t  te lje se n  p ed ag ó g iae llen es . 
H a  e lfo g a d ju k  a z t ,  h o g y  a n ev e lés  t e r v  és szak sze rű en  i r á n y í to t t  n ev e lő d és a 
ta n í t á s  s z in té n  ily en  m ó d o n  i r á n y í to t t  ta n u lá s , a k k o r  e g y e d ü l h e ly e sn e k  csak  
a z t  t a r th a t ju k ,  h a  a  t a n í tó  k é rd ez ; h a  a k é rd v e  k ife jtő  m ó d sze r i r á n y tű je  n em  
a ta n u ló  v é le tle n  és ta lá n  re n d sz e r te le n  é rd ek lő d éséb en ; h a n e m  az ő c é l tu d a to s  
fö lé n y é b e n  v a n . A  g y e rm e k e t  k ü lö n b e n  sem  k é rd e z é sre , k ív á n c s isá g a  k ie lé g íté ­
sé re , ke ll t a n í t a n i ; e z t c sak  m in t  ö sz tö n t, tu d á s v á g g y á  k e ll b e n n e  fe jle sz te n i, 
h a n e m  m eg  k e ll t a n í ta n i  h e ly e s  és é r te lm e s  fe le le tre , az ig azság n ak  m egfelelő  
á llá s fo g la lá s ra , v é le m é n y a lk o tá s ra  és e n n e k  le h e tő  tö k é le te s  fo rm á b a  ö n té sé re , 
k ife jezé sére . I llu z ió -e llen es és v a ló sz e rű tle n  is a k a te c h iz m u s i a n y a g o t k é rd é se k  
h a lm a z á b a n  a g y e rm e k  a jk á ró l le sz á rm a z ta tn i .  T a r ta lm i b e o sz tá sá b a n  ez a k á té  
a L u th e r-fé le  so rre n d e t k ö v e ti; c sak  a n n y ib a n  té r  el a t tó l ,  h o g y  a szen tség ek  
t a n á t  k é tfe lé  b o n tv a , a  k e re s z ts é g ta n t  a  k á té  e le jé re  te sz i; szóval a  k ö v e tk e z ő  
b e o sz tá sa  v a n : k e re sz tsé g , I s te n  tö rv é n y e  (az 1555-ös k ia d á s b a n  a t íz p a ra n c s o ­
la to k ró l)  igaz h i t  (az 1555-ösben  e g y sze rű en : a h itrő l) , im á d sá g , o l tá r i  szen tség . 
A  h i t  fe je z e t a l a t t  az a p o s to li h i tv a l lá s t  fü g g e lék ü l p ed ig  a jó c se le k e d e te k e t, m in t

11 S zabó  K á ro ly  s z e r in t is R m k . 11. o ldal. M eg jegyezzük  i t t ,  h o g y  K iss 
Á ro n  (M ag y ar R e fo rm á tu s  z s in a to k  végzései c ím ű  m ű  25. o. n .) , B a tiz i M ihály  
k á té  író ró l em lék sz ik  m eg, a k i t  n ém e ly ek , m in t D eb reczen i E m b e r  P á l is (L am p e : 
H is t .  E ccl. p ag . 127. 926.) a  m a g y a r  re fo rm á tu s  isk o lá b a n  soká ig  h a s z n á l t  k is  k á té  
sze rző jén ek  m o n d a n a k . A zo n b an  m á r  T ó th  F e re n c  (P ro t.  E ccl. H is t . 314, 5. o .) k im u ta t ja ,  
h o g y  a  L a m p e  f. e g y h á z tö r té n e t á l l í tá s a  tév es : a k á té sze rző  a  k ö n y v  fe l ira ta  és m ás  fo rrá so k  
sz e r in t is B a tiz i A n d rá s , v is z o n t B . M ih á ly ró l sem  m in t re fo rm á to rró l , sem  m in t k á té sze rző rő l 
n em  ta lá lu n k  az id e v o n a tk o z ó  fo rrá so k b a n  em líté s t.

12 F o rg ács  G y u la  a H e id e lb e rg i k á té ró l. B elm . Ú tm u ta tó  141. o. O t to F re n z e l: Z u r 
k a te c h e tis c h e n  U n te rw e isu n g  im  Z e ita lte r  d e r R e fo rm a tio n  u n d  O rth o d o x ie  28. o ., Z ez­
sch w itz : S y s tem  d er  K a te c h i t ik  I. k. 29. s köv . o. " F ra g e n  k a n n  in  re c h te r  w eise n u r  d er, 
w e lch e r den  S to ff b e h e rs c h t.“  C sak az k é rd e z h e t h e ly es m ó d o n , a k i u ra  az  a n y a g n a k . O t to 
F re n z e l is i. m .-b e n  ez t a  g y e rm e k  á lta l k é rd e z h e tő  m ó d s z e rt „ a k a d á ly o z ó " -n a k  m o n d ja ,  v a g y is 
h e ly te le n n e k .
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az igaz h i tn e k  jó  g y ü m ö lc se it tá rg y a l ja ,  az im á ró l szóló n é h á n y  á l ta lá n o s  k é rd és  
u tá n  a  M ia ty á n k -o t  m a g y a rá z z a . H o g y  m ié r t  vesz i e lő re  a  k e re sz tsé g e t s s z a k ít ja  
el az Ú rv a c s o rá tó l; a r ra  a k o ra b e li v is z o n y o k a t ism erv e : h á ro m  o k a  le h e te t t .  
A  k e re sz tsé g  ta n í tá s n a k  a  v a llá sos n ev e lé sb en  az e g y h á z  tö r té n e le m  k e z d e té n  
e lfo g la lt u ra lk o d ó  h e ly é t  a k ö z é p k o rb a n  az in k á b b  feg y e lm ező  g y ó n á s  o k ta tá s  
és a  gép ies kü lső ség es k é sz sé g -e lsa já títá s  ( im ák , é n e k e k , fo rm u lá ré k , s z e r ta r tá s i  
sz a b á ly o k )  t ö l tö t t é k  b e ; a re fo rm ác ió  a z o n b a n  e lső ren d ű ség én ek  jo g á b a  v issza ­
h e ly ez i a  k e re s z ts é g o k ta tá s t ,  a n n y ira , h o g y  k ife jle sz ti b e lő le  a  k o n firm á c ió t. 
A re fo rm ác ió  sze llem én ek  m egfele l t e h á t  a  k e re sz tsé g  első té te lk é n t  v a ló  tá r g y a ­
lá sa , de m egfe le l a lo g ik a i k iin d u lá s  e lv é n e k  is, m e r t  k e re sz ty é n  v o l tu n k  fo rm a ila g  
a k e re sz tsé g g e l k e z d ő d ik , t e h á t  észsze rű  a  k e re s z ty é n  tu d o m á n y  k ife je z é sé t is a 
k e re sz tség g e l k e z d e n i.13 D e v a n  e n n e k  a  b e o sz tá sn a k  eg y  k is  a p o lo g e tik u s  (véde lm i) 
éle is. A re fo rm ác ió  h ív e ire  sem m i sem  v o l t  fo n to sa b b , m in t  b e b iz o n y íta n i,  h ogy  
ők  n em csak  n em  e re tn e k e k , h a n e m  e llen k ező leg  ők  a k e re sz tsé g  á l ta l  k r isz tu s i és 
e v a n g y é liu m i g y ö k é rb ő l n ő t t  igaz k e re s z ty é n e k , a n a g y  k a to l ik u m n a k , az eg y e ­
te m e s  k e re sz ty é n  a n y a s z e n te g y h á z n a k  ta n b a n  és é le tb e n  m e g tis z tu lt  ta g ja i .  E z t  
a k é rd é s t  ig y ek sz ik  t is z tá z n i  m in d já r t  a  b e v e z e tésse l a B a tiz i K á té  s u tá n a  az 
ő s o r re n d jé n e k  k éső b b i szám o s k ö v e tő i. Id e ta r to z ik  az a  m eg jeg y zése  is, h o g y  
a k e re s z ty é n e k  im á ja  a z s id ó k é tó l és tö rö k ö k é tő l  a K r is z tu s  n e v é b e n  k ü lö n b ö z ik . 
T a n k ife jté se  e lég  v ilág o s, é r th e tő , szem lé le tes , a m it  e lő m o z d ít a lk a lm a z ó , v o n a t ­
k o z ta tó  k o n k ré tiz á ló  h a jla m a  és ügyessége  is. P é ld á u l az  Ú ri im a  m a g y a rá z a tá ­
b a n  a m in d e n n a p i k e n y é r  fo g a lm a  a lá  a k ö v e tk e z ő  ja v a k a t  so ro lja : é le t, é te l, 
i ta l ,  ö ltö z e t, ru h á z a t ,  s a ru , sü v eg , h áz , ö rö k ség , szőllő , m ező , b a ro m , k ö ltség , 
g azd ag ság , já m b o r  a sszo n y  fe leség , en g ed e lm es  f ia k , jó  szo lg ák , igaz fe je d e le m  s tb . 
A  g o n o sz t le lk ire  és te s t i r e  o sz tja  s a m a z o k  k ö z ö t t  a h i te t le n s é g e t  b ű n b e v a k u lá s t ,  
k é ts é g e t, I s te n  h a r a g já t ,  í té le te t ,  a h a lá l t ,  a  k á rh o z a to t ; em ezek  a la t t  p ed ig  a 
h ir te le n  h a lá l t ,  d ö g h a lá lt , k ó rsá g o t, b e te g sé g e t, n a g y  k á rv a l lá s t ,  f ra n c ia  v a r t ,  
k ö s z v é n y t és m in d e n  n y a v a ly á k a t  so ro lja  fel. K ü lö n b e n  az Ú ri im a  m in d e n  p o n t já ­
hoz rö v id , v ilág o s , a v ég én  s u m m á z o tt  m a g y a rá z a to t  s eg y  k is  k ö n y ö rg é s t fűz. 
É rd e k e s  m e g k ü lö n b ö z te té se , am i k ü lö n b e n  D é v a in á l is m e g v a n , h o g y  " h a “ n é lk ü l, 
azaz  fe l té te l  n é lk ü l k e ll k é rn ü n k  az ö rö k  é le tre  ta r to z ó  d o lg o k a t e llen b en , „ h a “ - 
v a l ( t .  i. h a  Is te n  jó n a k  lá t ja )  az id e ig v a ló k a t. A z egész k á té n  á ts u g á rz ik  a b ib lia  
sze llem e. A h i t  m e g h a tá ro z á s á t  is n a g y o n  h e ly e se n  az írá sb ó l, Z sid . X I. 1. sz e rin t 
a d ja . F e le k e z e ti h o v a ta r to z á s á t  nehéz  e ld ö n te n i, m e r t  a k á lv in i i r á n y t  is k i le h e t 
b e lő le  é rezn i, v is z o n t n em  m e n t ró m a i k a th o lik u s  sz ín ez e tű  k ife je z é sek tő l sem . 
(P l. m icso d a  az o l tá r i  szen tség , a v a g y  az Ú r  J é z u s n a k  v a c s o rá ja ?) Ú rv a c so ra i 
fe lfo g ása  a z o n b a n  h a tá r o z o t ta n  az e re d e ti  m a g y a r  re fo rm ác ió  lu th e r i  irá n y á h o z  
so ro lja : Az Ú rv a c so ra : „ I s te n tő l  s z e re z te te t t  szen tség , a v a g y  C h ris tu s  J é s u s n a k  
v e lü n k  v a ló  jó té te m é n y é n e k  p e c sé tje  és szen tség es je g y e , m e ly b e n  J é z u s  U ru n k  
az ő sz e n t ig é jé n e k  á l ta la  az b o rn a k , k e n y é rn e k  szem élye  (színe) a l a t t  az ő b izo n y  
szen t testét, szent vérét o s z to g a tja  m in e k ü n k , m e ly e k k e l m in k e t e m lé k e z te t  az ő 
s z e n t  h a lá lá ró l, h o g y  m in k e t  h i tü n k b e n  m eg e rő s ítse n  és b izo n y o ssá  te g y e n  b ű n e in k ­
n e k  b o c s á n a tjá ró i ,  ü d v ö ssé g ü n k rő l és az ö rö k  é le trő l. A h itv a l lá s  X . á g a z a tjá n á l 
(h iszem  b ű n e in k n e k  b o c s á n a t já t )  m e g k ü lö n b ö z te t e re d e ti  és c se lek ed e ti b ű n ö k e t  
és h o z z á te sz i, h o g y  " az e re d e ti  b ű n b e n  m ég  a g y e rm e k e k  is e lk á rh o z n a k , h a  a 
k e re sz tsé g  á l ta l  a K r is z tu s b a n  m eg  n e m  t i s z tu ln a k “ . F é lre  n em  é r th e tő  v ilá g o s­
ság g a l v e z e t rá  a K r is z tu s b a n  v a ló  m e g ig a z u lá s ra  azza l, h o g y  az e re d e ti b ű n  m ia t t  a 
tö r v é n y t  b e te l je s í te n i  k é p te le n e k  v a g y u n k . A jó c se le k e d e te k  é rd e m é t Is te n  k e g y e l­
m é n e k  tu la jd o n í t ja .  T a lá ló  m eg jeg y zése : „ m ié r t  c sak  eg y sze r k e re sz te lk e d ü n k  és 
so k szo r Ú rv a c s o rá z u n k ? E g y sz e r  s z ü le t te tü n k  lé lek  á l ta l  is, de tá p lá lk o z n u n k  sok ­
szo r ke ll J é z u s  te s te  és v é re  é te lé v e l és i ta lá v a l“ . Az egész k á té  eg y  üde  g o n d o l­
k o z á sú , friss  sze llem ű  e m b e r  m u n k á ja  s m in t  i ly e n , a m a g a  k o rá b a n , ső t k é ső b b i 
v o n zó  és e l te r je d t  le h e te t t .  A B o rso d -G ö m ö r-k ish o n ti c ik k e k  X . p o n t ja  a já n l ja  
h a s z n á la tá t ,  m o n d v á n : E lső b en  a B a tiz i, a z u tá n  a S id eriu sz  k á té já t  k e ll t a n í t a n i .14

13 A  C an isiu s  k á té  k iin d u lá s a  is ez: k i a  k e re sz ty é n ?
14 K iss  Á ro n : A  m a g y a r  re fo rm á tu s  z s in a to k  végzései.
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H elta i G áspár  k o lo z sv á ri p lé b á n o s  s eg y  szem é ly b en  k ö n y v k ia d ó  is k é t  
k a te c h iz m u s t  a d o t t  k i. Az első 1550-ben je le n t  m eg : C a tech izm u s  M inor, A z, az  a 
k e re s z ty é n i tu d o m a n n a c  rö v id e d e n  v a ló  su m m á ja . E z  8 r. n a g y sá g ú  31 sz á m o z a tla n  
lev é lb ő l á lló  k ö n y v e c s k e , szól: 1. A  tíz  p a ra n c so la tró l, 2 . A h i tn e k  ág a iró l, 3. Az 
im á d sá g ró l, 4. k e re sz tsé g rő l, 5. A z ó d o z a tró l, 6. az Ú rv a c so rá já ró l. N é m e tü l is 
m e g je le n t S u m m a  C h ris tlic h e r L e h re , A n d e rs t  d er  k u rz e  C a tech ism u s c ím en . 
E g y e tle n  p é ld á n y a  az E rd é ly i  M úzeum  k ö n y v tá r á b a n  v a n . C ím e és ta r ta lm a  
u tá n  íté lv e  L u th e r  k is  k á té ja  n y o m á n  í r ó d h a to t t .15 A  m á s ik  k á té  szerző tő l 
sz in té n  K o lo z sv á ro n  je le n t  m eg  1553-ban : C a tech ism u s, m e ly b e  a m e n n y e i tu d o ­
m a n n a c  S o m m á ia , a d e rec  sz e n t írá sb ó l, és sok  k e re sz ty é n  ta n í tó k n a k  írá so k b ó l 
ro e v id e d e n  e g y b e s z e rz e te tto e t és b e fo g la l ta t to t  H e lta i  G á sp á rtó l a C o losvari 
P leb a n o s tó l. Az e g y ü g y ű  k e re sz ty é n e k n e c  é p íté sé re . C sonka  p é ld á n y a i m eg  v a n n a k  
a lőcsei ev . g y m n a s iu m b a n  és a N e m z e ti M ú zeu m b an  R . M. K . I. 33. szám  a la t t .  
T a r ta lm a  ez u tó b b i k ia d á s n a k  m eg eg y ez ik  az e lsőével, c sak  b iz o n y á ra  i t t  b ő v e b b e n  
a d ja  elő a  k e re sz ty é n i tu d o m á n y t .  N y e lv e  n e h ézk es , irá ly a  döcögős; m eg érz ik  
r a j ta ,  h o g y  sze rző jén ek  n em  a n y a n y e lv e  a m a g y a r . F e lfo g ása  m ég  egészen  L u th e ­
rá n u s , a b b a n  is a le g ó d o n a b b a n  o r th o d o x . T a n í t  tö b b e k  k ö z ö t t  a  s z e n te g y h á z n a k  
Is te n tő l  a d o t t  h a ta lm á ró l: az ó d o z a tró l (fe lo ld o zás) s e lő ír  eg y  b ü n b e v a llá s i  fo r­
m u lá t : „ É n  szegény , b ü nös e m b e r v a llo m  az Ú ris te n  e lő t t ,  m in d e n n e m ü b ü n ö k b en  
b ű n ö sn e k  m a g a m a t. K iv á ltk é p p e n  p ed ig  a z t  v a llo m , h o g y  fe le ség em et, h á z a m  
n é p é t, g y e rm e k e im e t n em  n e v e lte m , n em  t a r to t t a m  Is te n n e k  t is z te s sé g é re .“ 
Az Ú rv a c so ra  szen tség é rő l a z t m o n d ja , h o g y  az ,,a  Mi U ru n k  K r is z tu s  J é z u s n a k  
iga? sz e n t te s te  és v é re , a  k e n y é rre l  és a b o rra l, m in e k ü n k  k e re sz ty é n e k n e k  é te lü n k re  
és i ta lu n k r a  a K r is z tu s tó l  ö n m a g á tó l s z e r z e tö t te t .“ A rra  a k é rd é sre , h o g y  le h e t ez, 
a z t  fe le li: „ H ig y j és o k o sság o t á lla sd  h á t r a “ , m e r t  „ a k i  n em  h isz , az n em  m é ltó .“ 
A L u th e r  k is k á té ja  n y o m á n  v a n  a v ég én  ö ssz e á llítv a  eg y  k is  h áz i t á b l a ,  te lv e  a z o n ­
b a n  sok  e re d e ti  k ife jezésse l és v o n a tk o z ta tá s s a l .16

M ár a  h a tá r o z o t t  és v ég leges lu th e r i  i rá n y ú  v a llá so s  o k ta tá s  eszk ö zéü l 
szo lgál az a  N ég y  k o e n y v e c sk e  a k e re sz ty é n i h i tn e k  tu d o m á n y á ró l , a m e ly e t B o r­
n em issza  P éter, a  se m p te i A u g u sz ta n a  v a l lá s t  t a r tó  S z e n t G y ü le k e z e tn ek  le lk i 
p á s z to ra  s z e rz e tt  s a d o t t  k i S e m p té n  1577-ben . A z első k ö n y v e c sk e  a k its in  g y e r ­
m e k e k n e c , a II. a  k o ro sb  község n ec , a I I I . Az p red ik á to ro k n a k  rö v id  t a n u ság o k ra , 
a IV . V ig a sz ta ló  k ö n y v e c sk e . Az M a g y a r  I rá s  o lv a sá sn a c  m ó d já v a l és szép  im á d k o ­
z á so k k a l e g y e te m b e . R o e n d e l te te t t  B o rn em issza  P é te r  á l ta l .  E p h e s . 6. A ty a c  a  t ic  
m a g z a t i to k a t  ta n y i ta s b a n ,  ez az U rn a c  p a ra n c s o la t ib a n  n e v e lly e te c  fel. S e m p té n  
1577 8. r. I. része  12, II. 52, III . 151, IV . 73. lev . ( i t t  m eg sz a k a d ). E lü l c ím a já n lá s , 
su m m a  és a m a g y a r  o lv a sá sn a k  m ó d já ró l 9 sz á m z a tla n  levél. Az I - I II . rész  a já n lv a  
v a n  B a la ss i M e n y h é r t  ú r f in a k , B a lass i I s tv á n  és Z rin y i Ilo n a  fiá n a k , a IV . rész 
p e d ig  U n g n a d  A n n a  M ária  A ssz o n n a k , U n g n a d  K r is tó f  és L ossonczi A n n a  le á n y á ­
n a k . E g y e t le n  c so n k a  p é ld á n y a , a m e ly b ő l a c ím l. az a já n lá s  I. lev . és a IV . rész 
vége  h iá n y z ik , a M a g y a r A k a d é m ia  K ö n y v tá r á b a n .17 2. A lap o s, d e rék , b á r  kev éssé  
e re d e ti  m u n k a . Az első rész  L u th e r  k is , a m á so d ik  L u th e r  n a g y o b b  k á té já n a k  
m a g y a r ra  v a ló  á td o lg o z á sa . A h a rm a d ik  a le lk ip á s z to ro k a t  seg íti az e g y ü g y ű  n ép  
k ö z ö tt .  P r ed ik ác ió  e lő t t i  és u tá n i  im á t  ad  n e k ik , to v á b b á  u ta s í tá s t  a h á z a so k  t a n í ­
tá s á r a  és e sk e té sé re , a  k e re sz ty é n i m o so g a tá sb a n  (k e re sz te lé sb e n ) v a ló  ta n í tá s r a  
és m a g á ra  a m o so g a tá s ra , a g y ó n ta tá s r a ,  fe lo ld o z á sra , Ú rv a c so ra  k is z o lg á lta tá s á ra ,

15 S zabó  K á ro ly  R m k . 11., 15. o.
16 K . A. H á z a s  fé r f iú n a k  m ik é p p e n  kell e ljá rn i az  ő t i s z t ib e  és h iv a ta ly á b a ? F . A h á z a s  

fé rfiú  szeresse az  ő h á z a s tá r s á t ,  g o n d já t v ise lje  és ig azg a ssa , m in t Is te n tő l  ő n e k i a d o t t  tá r s a t .
K . H o l v a g y o n  ez m e g írv a ? F . I. P é te r  3, Co. 3. K . M ikor cse lekszik  a  h ázas  fé rfiú  az  ő t i s z t i  
és h iv a ta ly a  e llen? F . M iko r n em  sze re ti az ő h á z a s tá r s á t ,  g o n d já t  nem  v ise li és n em  ig a z ­
g a t ja ,  h a n e m  ő h o z z á ja  m a g á t  id eg en n e k , k e m é n y n e c  és g o n d ja  v ise le tle n n e k  m u ta t ty a  és 
e z t té te m é n n y e l is m e g b iz o n y ítty a . K . M iképpen  kell e ljá rn i a h áza sság b e li a sszo n y i á l la tn a c  
az  ő t i s z t ib e n  és h iv a ta ly á b a ? F . A  h áza sság b e li a sszo n y  á lla t tisz te sség es  fé le lem m el, en g e ­
d e lem m el és h ív ség g e l legyen  az ő fé r jéh ez , szelíd  és csendes legyen  m in d en ek h ez . N e legyen  
v e rsen g ő , se fed d ő , se m o rg ó d ó . T o v á b b á  g y e rm e k it és h á z a  n é p é t is te n i é le tb e  n ev e lly e , 
b i r ja  és ig azg assa .

17 S zabó  K á ro ly  R . M. K , 74. o.
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h a lá lh o z  k é sz ü lő k  v ig a s z ta lá s á ra . V a n n a k  a  h a rm a d ik  k ö n y v b e n  az ö rd ö g i k ísé r­
té s e k  e llen  is szép rö v id  b iz ta tá s o k , a z tá n  m in d e n  t is z tb e li  e m b e re k n e k  m a g o k ­
ta r tá s á r ó l  a S z e n t í r á s n a k  ta n í tá s a  (h áz i tá b la ) .  A n e g y e d ik  k ö n y v  v ig a sz ta ló  
k ö n y v e c sk e . A k ö n y v  h a s z n á la tá ra  a z t az u ta s í tá s t  a d ja  az  a já n lá s , " Az e g y ik  k is 
k ö n y v e c sk é t m in d en  n a p  á l ta l  o lv a ssa d  n e m c sa k  az te  ta n u ló  szo lg á id d a l, h a n e m  
m in d en  u d v a ro d  n ép év e l e g y e te m b e n . S ő t jo b b á g y id  cse léd it is in tse d , h o g y  m in d en  
h á z n á l m in d e n  n a p  e lm o n d g y a c , m a g y a ro c  m a g y a ru l, az T ó to c  tó tu l .  Id ő re  h a  
az Ú r fe ln ev e l, a m á s ik  k is  k ö n y v e c sk é t is m e g ta n u lja d . V égre  p ed ig  a h a rm a d ik a t  
is és n e g y e d ik e t g y a k ra n  á l ta l  o lv assad . É s ez k its in k e k  á l ta l  az egész S z e n t í r á s ­
n a k : az Ó és Ú j T ö rv é n y n e c  ta n u lá s á ra  m e n d e g e ly .“

In k á b b  h itv é d e lm i i r a t ,  fő k é p p  az a p o s to li c redo  tö b b re n d b e li  m a g y a rá z a tá t  
ta r ta lm a z ó  k is  k ö n y v  az, a m e ly e t  P á lh á z i Göncz M ik ló s ,  sze red i p re d ik á to r  és a 
D u n a  in n en ső  fe lén  lak o zó  M a g y a r A u g u sz ta n a  C onfession  v a ló  ta n í tó  A tia f ia k n a k  
S u p e ra tte n d e n s e  s z e rz e tt  G yerm ekek Credója  c ím en  1613-ban . Az S z e n th á ro m ­
s á g o d , az E g y ü g y ü e k é r t  öszve s z e d e g e t te te t t  rö v id  ta n u ság. Az e lő szó b an  e lm o n d ja , 
h o g y  a S z e n th á ro m sá g  felő l J á n o s  a p o s to lla l fo ly to n  g ú n y o ló d ó  K e r in th u s t  az 
a p o s to l eg y sze r a fü rd ő b e n  m e g lá t ta . N em  a k a rv a  a gu n y o ló d á sá t h a lla n i, tá r s a iv a l 
e g y ü t t  a  fü rd ő b ő l e l tá v o z o t t .  S im e  a  fü rd ő  n e m so k á ra  ö ssz e o m lo tt s a  g ú n y o ló d ó  
K e r in th u s t  és h i te t le n  tá r s a s á g á t  m ag a  a lá  te m e tte .  E lb eszé li a K risz tu s  is te n sé g é t 
ta g a d ó  A riu sn a k  a  n ic a e a i z s in a to n  tö r t é n t  le g y ő z e té sé t is. E  k ö n y v  ta r ta lm a  fő k é n t 
L u th e r  és M e la n c h to n  m ű v e ib ő l v a n  összeszedve . B e n n e  v a n  L u th e r  M á rto n  
d o k to r  é le té n e k  és h a lá lá n a k  rö v id  tö r té n e te  is.

K éső b b  m in d  g y a k ra b b a n  a d já k  k i a L u th e rá n u s o k  k ü lö n fé le  á td o lg o z á so k ­
b a n  L u th e r  k is  k á té já t .  Az u n itá r iu s o k  k e z d e ti  le g n é p sz e rű b b  k á té író já n a k  V árfa lv i 
K ó sa  J á n o s  k o lo z sv á ri le lkész  és p ü sp ö k  lá tsz ik , k in e k : „ C a te c h e s is  az id v esség n ek  
fu n d a m e n tu m á ró l , rö v id  k é rd é se k re  sz e n t Irá s  sz e r in t v a ló  fe le le te k . M ely , az 
U rn a k  tu d o m á n y á ra  s z o lg á la t ty á ra , fé le lm ére  és ö rö k é le tre  ig y e k e z ő k n e k  első u t  
K is 8 -a d ré t,  8 s z tla n  le v é l“  c ím m el e lő szö r 1623-ban  K o lo z sv á ro n  je le n t  m eg , 
de ú ja b b  k ia d á s a i k ö z ü l m ég  a 19. s z á z a d ra  is esik  e g y .18

A  ró m a i k a th o lik u s o k  s z á m á ra  C a n is iu s  P éter  n é m e t je z s u ita  k ise b b ik  
k a te c h is m u s á t  e lő szö r T e leg d i M iklós f o r d í to t ta  le  1562-ben , a z u tá n  V á sá rh e ly i 
G erg e ly  1599-ben . A  V á sá rh e ly i-fé le  k ia d á s b a n  elől n a p tá r  v a n , a z u tá n  ü n n e p ­
tá b la ,  b ö j tö k  id ő sz a k a i. Az első ré sz t az a k é rd é s  v e z e ti b e : K i az igaz k e re sz ty é n ? 
és m it  k e ll e lő szö r ta n u ln i  az igaz k e re s z ty é n n e k ? E b b ő l s a r ja d  k i a h i tn e k  á g a z a ti, 
az a n y a s z e n te g y h á z  ta n á v a l .  A m á so d ik  rész a re m é n y sé g  cím  a la t t  az Ú ri im á t 
és A n g y a li ü d v ö z le tet  m a g y a rá z z a , a  I I I -ik  rész  a t íz p a ra n c s o la to t ,  IV -ik  a  sz e n t­
sé g e k e t, az  V -ik  a b ű n ö k e t . A m á so d ik  k ö n y v  a c e r im ó n iá k ró l szól, a h a rm a d ik  
p e d ig  eg y  n é h á n y  k é rd é se k re  v a ló  fe le le te t  ta r ta lm a z .  H a ta lm a s , g o n d o s k ö n y v ; 
é r th e tő ,  h o g y  szá z a d o k o n  á t  u r a l ta  a ró m a i k a th o lik u s  k á té  o k ta tá s t .

4. A z első  reform átus káték.

S z ik s za y  H . B , F élegyházy , B ey the , S id e r iu s  kátéi.

Z ez sc h w itz 19 a z t  m o n d ja , h o g y  a L u th e r i  és re fo rm á tu s  k á té k  k ö z ö t t  a tu la j ­
d o n k é p p e n i je lle g z e te s  k ü lö n b sé g  a b b a n  ta lá lh a tó ,  h o g y  lu th e rá n u s  ta la jo n  az 
ü d v ú t  g y a k o r la t i  n é z ő p o n tja  (o ld a la ), re fo rm á tu s  részen  p ed ig  a k e re sz ty é n  t a n ­
re n d sz e r  fo g a lm a  v a n  é le tre  k ih a tó  k ö v e tk e z m é n y e iv e l e g y ü t t  m e g h a tá ro z v a . 
V ag y is , ta lá n  eg y  k issé  v ilá g o sa b b a n  szó lva: a  L u th e r i  k á té k  a z t  é rz é k e lte tik , 
h o g y  lá to m  én  m eg  —  e m b e r —  az ü d v ö sség  ú t j á t ,  és h o g y  m e h e te k  v ég ig  r a j t a ; 
a re fo rm á tu s  k á té k  p ed ig  a z t ; h o g y  m u ta t ja  m eg , t á r j a  fe l e lő t te m  az ü d v ú ta t  
Is te n  és h o g y  v e z e t v ég ig  r a j ta .  E k k é n t  ü tk ö z ik  k i a k á té b a n  is a  L u th e r i  th e o ló g ia

18 Z o v á n y i T heo l. Ism . tá r .  376. o.
19 I. m . II. k. 314. o. D e r e ig en tlich  c h a ra k te r is t is c h e  U n te rs c h ie d  w ird  so m it d a rin  

g e fu n d en  w erd en  d ü rfen , dass  au f  lu th e risc h e n  B o d en  d er p ra k t is c h e  G e s ic h tsp u n c k t des H e il­
w eges re fo rm ie r te r  S e its  der  B eg riff des ch is tlic h e n  L e h rsy s te m s  m it se inen  F o lg e ru n g en  
fü rs  L eb en  b e s tim m t.
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a n tro p o c e n tr ik u s ,  e m b e rb ő l k iin d u ló  és a k á lv in i th eo lo g ia i th e o c e n tr ik u s  Is te n b ő l 
k iin d u ló  je lleg e . H a  az előző  fe je z e tb e n  tá r g y a l t ,  lu th e r i  sze llem ű  k á té k a t  a  je le n  
fe je z e t c ím e a la t t  je lz e t t  k á té k k a l  ö s s z e h a s o n l í t ju k ; a z o n n a l é sz rev esszü k  e z t a 
k ü lö n b sé g e t. A m íg  a m a z o k  m in d  a t íz p a ra n c s o la t ta l  k e z d ik , h o g y  a n n a k  tü k ö ré b e  
m a g á ra  és b ű n ö s  v o l tá r a  e sz m é lte tv e  az  e m b e r, e l in d íts á k  az e v a n g y e liu m b a n  
m e g íg é rt K r is z tu s b a n  m e g je le n t ü d v ja v a k  fe lé ; a d d ig  em ezek  Is te n  ism e re té rő l 
t a n í ta n a k ,  h o g y  m e g é rtse  a  ta n u ló ,  m it  v é g z e tt  fe lő lü n k  ö rö k  ta n á c s á b a n , s h o g y  
in té z k e d e t t  ró lu n k  az Is te n ?

A z első  h a tá r o z o t ta n  re fo rm á tu s  k a te c h iz m u s  a S z ik s za i H ellopoeus B á lin té , 
Ő S z ikszón  s z ü le te t t ,  a h o l első ta n u lm á n y a i t  is v é g e z te . K éső b b  h a llg a tó ja  l e t t  a  
w itte n b e rg i, m a jd  a gen fi e g y e te m n e k . I t t  le h e te t t  h ív é v é  a  k á lv in i i rá n y n a k , 
a m it  a n a g y v á ra d i  h i tv i tá b a n  is k é p v ise lt . E g r i le lkész  v o l t ,  a h o n n a n  1573-ban  
D eb recen b e  h ív tá k . 1575 m á rc iu s  3 -án  h a l t  m e g .20 K á té ja  m e g h a tó  p é ld á ja  a fé ltő , 
g o n d o sk o d ó  p á s z to r i  s z e re te tn e k . O da k e lle t t  h a g y n ia  eg ri h í v e i t ; de h o g y  p ász ­
t o r ta la n  n y á j m ó d já ra  az  igaz  h i t  ú t já ró l  le  ne  té r je n e k , k ö n y v e t  ír  a  s z á m u k ra , 
a m e ly e t  „ e rő s í té s ü l“ ad  a  k e zö k b e  m in d en fé le  k ísé r té se k  e llen . A k á té  c ím e: 
A z eg ri k e re sz tié n  A n ia  S z e n t É g i H á z n a c  es azza l E g y e te m b e n  a tö b b in e k  is 
i r a t t a t o t t  ro e v id  k a th e c h ism u s ; e lő szö r 1574-ban  je le n t  m e g .21 E g y  e lő b b i te r je ­
d e lm eseb b  8° r é t  164 sz á m o z a tla n  lev é lb ő l á lló  k a te c h iz m u s  v a n  a sze rző tő l a d e b ­
recen i fő isk o la  k ö n y v tá rá b a n . E n n e k  m ásik  p é ld á n y a  K u lc s á r  G y ö rg y n e k  1573-ban  
A lsó lin d v á n  n y o m ta to t t  k é t  m a g y a r  m u n k á já v a l  eg y  a la k b a n  és eg y  k ö te tb e n  
e lő k e rü lt  T ó th  F e re n c  d u n á n tú li  su p e r in te n d e n s  k ö n y v tá r á b a n .22 M ivel a  C a th e­
ch ism u s 1587-ik i k ia d á s a  az 1574-esnél is rö v id e b b : ú g y  lá ts z ik , h o g y  a  ta r ta lo m  
és b e o sz tá s  lé n y e g é n e k  m e g h a g y á sa  m e lle t t  szerző  m in d ig  r ö v id í te t te ,  eg y sze rű s í­
t e t t e  m ű v é t, h o g y  az a n n á l  k ö n n y e b b e n  é r th e tő ,  t a n í th a tó ,  b e e m lé z h e tő , szó v a l 
h a s z n á lh a tó  leg y en . A fe je z e te k  c ím ei m in d h á ro m  k ia d á sb a n : A  S z e n th á ro m sá g ró l, 
te re m té s rő l , tö rv é n y rő l , b ű n rő l, az Is te n  e lő t t i  m eg ig azu lá s ró l, az E v a n g y e liu m ró l, 
a p o e n ite n tiá ró l,  a jó  c se le k e d e trő l, a sz a b a d  és ra b  a k a ra tró l ,  a  k e re sz tie n  s z a b a d ­
ság ró l, a  b o trá n k o z á s ró l ,  az a n ia sz e n te g ih á z ró l, az im á d sá g ró l, a szen tség ek rő l, a 
te s te k  fe l tá m a d á s á ró l , ez u to lsó  rész az 1587-es k ia d á s  n e m z e ti m ú z e u m i p é ld á n y á ­
b ó l h iá n y z ik . A z első k é t  k ia d á s t  eg y -eg y  e lőkelő  n ő n ek , az 1587-est v o l t  k e d v e s  
eg ri h ív e in e k  a já n l ja  ily e n  s z a v a k k a l : A z eg ri a n y a s z e n te g y h á z b a n  v a ló  s z e n te k ­
n e k  a  J é z u s  K r is z tu s  v é ré v e l m e g m o so g a to tt  h i tű e k n e k , m in t t is z te le n d ő  a ty a f ia i n a k  
és az J é z u s  K r is z tu s  ju h a in a k  k ív á n  az A ty a  I s te n tő l  k e g y e lm e t, b ék esség e t és 
b ö lcsesség n ek  le lk é t  az J é z u s  K risz tu s  á l ta l .  A  b e v e z e tő  k é rd ése  a  k á té n a k  ez: 
M i v é g re  te r e m te t te  az Is te n  az e m b e r t? F e le le t: H o g y  a te re m tő  I s te n t  m eg ­
ism erje . H á n y  k é p p e n  ke ll I s te n t  m e g is m e rn i : K é t  k é p p e n : Á lla tt iá ró l (lényegérő l) 
és a k a r a t t ia ró l .  Az „ á l l a t t i a “ a lá  ta r to z ik  a S z e n t h á ro m sá g , az  „ a k a r a t t i a “ a lá  
a  tö b b i  fe je z e te k . A m in t a  fe je z e te k  c ím eibő l is lá th a tó ,  ő m á r  n em  elégszik  m eg  
a T íz  p a ra n c s o la t  Ú ri im a  és a p o s to li h i tv a l lá s  m a g y a rá z a tá v a l; h a n e m  F é le g y h á z i­
hoz h a so n ló a n  k ife j te n i  ig y ek sz ik  a re fo rm á tu s  k e re sz ty é n sé g  egész fo g a lo m re n d ­
sz e ré t. E z  a tö re k v é s  a z tá n  az ő m ű v é t  is igen  sz á ra z zá , n eh ézk essé , g y e rm e k e k  
k ö z ö t t i  t a n í tá s r a  a lk a lm a tla n n á  t e t t e ,  a m in  az  ú ja b b  k ia d á so k o n  k e re s z tü lv i t t  
rö v id íté se i, k ih a g y á s a i sem  tu d ta k  seg íten i. L e g fe ljeb b  fe ln ő tte k  fo rg a th a t tá k ,  
ta n u lm á n y o z h a t tá k ,  a k ik n e k  a já n lv a  is v a n , isk o la i h a s z n á la tá ró l  n e m  igen  v a n  
em líté s . A  k e re sz tsé g n é l h a tá r o z o t ta n  m e g m o n d ja , h o g y  n e m  k á rh o z n a k  el a 
k e re sz te le tle n  k isd e d e k . M in d a z o n á lta l a  g y e rm e k e t m eg  k e ll k e re sz te ln i, m e r t  
I s te n  fr ig y e  r e á ju k  is te r je d , a  k ö rü lm e té lk e d é s  re á ju k  is szó lt, s I s te n  n ép éh ez  
ta r to z n a k .  Az Ú rv a c so ra i á tv á l to z á s ró l  e z t í r ja : „ A  k e n y é r  és b o r  I s te n n e k  ig é jév e l 
K r is z tu s  J é z u s n a k  te s té v é  és v é ré v é  ú g y  s z e n te l te t ik , h o g y  v a la k i te s t i  s z á jja l  eszi 
a z t  a  k e n y e re t  és issza  a z t  a b o r t ,  u g y a n a z o n  h i t te l  egye  az Ú r  J é z u s  te s té t ,  k i

20 Z o v á n y i T heo l. I s m e re t tá r  II I . k . 285. o.
21 S zabó  K á ro ly  R ég i M ag y ar K ö n y v tá r  51 ., I I I .  o. M e g ta lá lh a tó : M. N . M úzeum , 

E rd . M úzeum , M. A k ad . d eb recen i ref. K oll. s á ro s p a ta k i ref. K o llég iu m , k o lo zsv á ri ref. K o ll., 
n ag y k ő rö s i re f . L y c e u m  k ö n y v tá r á b a n .

22 P ro t .  E g y h á z  és Isk o la i F ig y e lm ező  1870 200. o ., 1871 284. o ., 252., 255., 312., 313. o.
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é r e t tü n k  fü g g ö tt  a k e re sz tfá n  és ig y a  v é ré t  le lk é n e k  ö rö k  é le tre  v a ló  tá p lá lá s á r a .“ 
M ég v ilá g o sa b b a n  fe jez i k i k é ső b b , h o g y  " a k e n y é r  a lá  n em  re k e d  a te s t ,  sem  a 
b o r  a lá  a  v é r .“ . S ő t k o rá n a k  t r iv iá l is  n y e rs  m o d o rá b a n  m ég  a z t  is h o zzá fű z i: „ N e m  
dög  a K r is z tu s  te s te ,  h o g y  élet r e  v a ló  h aszo n  n é lk ü l e t t e t t e tn é k  m e g .“ Az 1587-iki 
k ia d á s  v ég é n  az  Ú rv a c so rá ró l m ég  ezek  a k é rd é se k , fe le le te k  v a n n a k : M i o k á é r t  
szól íg y  az  I rá s  (a k e n y é r  a  K r is z tu s  te s te ,  a b o r  az ő v é re )? A h a so n la to s sá g é r t , 
m e ly  v a g y o n  a je l és a je g y z e t t  do log  k ö z ö tt .  M icsoda h a so n la to s sá g  v a g y o n  a 
k e n y é r  k ö z ö t t  és a  K r is z tu s  te s te  k ö z ö t t? A z, h o g y  m ik é p p e n  n in cs  t e s tü n k  t á p ­
lá lá s á ra  jo b b  e led e l a  k e n y é rn é l, ú g y  n in cs  jo b b  eszköz, m e lly e l a  m i le lk ü n k  
tá p lá l t a t ik  az  ö rö k  é le tre , az K r is z tu s  te s té n é l ,  m in t  K r is z tu s  m o n d ja : É n  v a g y o k  
az élő k e n y é r , k i m e n n y o rsz á g b ó l s z á llo t ta m  a lá , v a la k i esz ik  e k e n y é rb ő l, ö rö k k é  
él és az a  k e n y é r , a k i t  én  a d o k , az én  te s te m , J á n o s  6. ,A  f e l tá m a d á s  sem m i eg y éb , 
h a n e m  a  lé le k n e k  és a  ro th a d á s b ó l és m in d e n  fo g y a tk o z á s tó l m eg m en ek e d e tt  
te s tn e k  Is te n  m in d e n h a tó  e re jé n e k  á l ta la  ú jo n n a n  v a ló  e g y ü v é  k a p c s o l ta tá s u k .“ 
A z u to lsó  íté le tn é l  a  h i t  és c se le k e d e t k ö z ö tt i  a l te r n a t ív  e l le n té te t  így  h id a l ja  á t : 
„ H o g y  le h e t, h o g y  a h i t  az ü d v ö sség  fe lté te le  és a K r is z tu s  m ég is c se le k e d e te in k  
sz e r in t íté l m eg ? Ú g y , h o g y  a h i t  be lső , a m it  I s te n  lá t ,  de a  c se le k e d e t a h i t  g y ü ­
m ölcse . A V a sá rn a p  ü n n e p lé sé n e k  h a t  o k á t a d ja : 1. C erem ó n ia-e llen esség . 2. K e ­
re sz ty é n  sz a b a d sá g . 3. A  z s id ó k tó l v a ló  m e g k ü lö n b ö z te té s . 4. C su d á k  em lék eze te . 
5. J é z u s  győ ze lm e . 6. A z a p o s to li p é ld a . F ő  é rd em e  a k á té n a k  in k á b b  a h i tá g a z a to k  
re n d sz e rb e  ö n té sé b e n , fogalm i ú jjh e g y e k re  szed eg e té séb en , t is z tá z á s á b a n ; m in t  
azo k  d id a k tik a i  és p e d a g og iai h a s z n o s ítá s á b a n , é r té k e s íté sé b e n  áll.

G y e rm e k e k  és eg y sz e rű b b , tu d o m á n y o s a n  n em  k é p z e t t  em b e re k  sz á m á ra  
p l. é r th e te t le n ü l  n e h é z k e s  és e lv o n t; v a ló sá g g a l szanszkrit, n y e lv e n  í r o t t ,  e n n é l­
fo g v a  h a s z n á lh a ta t la n  a k ö v e tk e z ő  k é rd é se : „M icso d a  a  szem ély ? O ly  élő erő , 
o k o s á l la t ,  k in e k  m a g á b a n  v a g y o n  v a ló sá g a  és k ö z ö lh e te tle n  tu la jd o n sá g g a l m á s­
tó l  m e g v á la s z ta t ik .“ S z ü k sé g te le n ü l ré sz le te s , a p ró lé k o sa n  sz ő rsz á lh a so g a tó  a 
S z e n t H á ro m sá g  ta n a  is. M egkérd i, m ib en  h a s o n lí ta n a k  és m ib en  k ü lö n b ö z n e k  a 
S z e n t H á ro m sá g  szem ély e i? A z u tá n  a z t m o n d ja : b iz o n y ítsd  b e , h o g y  h á ro m  
szem ély  v a n  az Is te n sé g b e n , h o g y  az  A ty a  s z ü lte  az ő f iá t ,  h o g y  Is te n  a F iú  Is te n  
a  S z e n tlé le k , h o g y  a  S z e n tlé le k  az A ty á tó l  és F iú tó l  is sz á rm a z ik . Ő és k o r tá r s a i ,  
de a  k é ső b b i k á té író k  k ö z ü l is so k an  n e m  tu d tá k  k iv e n n i a d o g m a tik a i a n y a g b ó l 
a d id a k t ik a i  a n y a g o t, a ta n í t á s  a n y a g á t .

V an  e sze rző n ek  m ég  eg y  k á té s z e rű , k é rd é se k re  és fe le le te k re  ta g o l t  m u n ­
k á ja : „A z  M y K e re sz tie n i h i to e n k n e k  és v a llá s o n k n a k  H á ro m  F éle  A rtic u lu ssá ró l.
I. Az Igaz  I s te n ru e l. II. Az v a la z ta s ró l.  III . E s  az U r  v a c so rá já ró l v a ló  k o en u eczk e . 
Z e re z te te t t  és i r a t t a t o t t  zep  re n d e l N ilv a n v a lo  k e rd e se k k e l, fe le le te k k e l és io 
é r te le m m e l“ c ím e n .23 E z  e lő szö r 1574-ben  D e b re c e n b en , K o m ló s  A n d rá s  n y o m á sá ­
b a n  je le n t  m eg . T a lá lh a tó  a  N e m z e ti M ú zeu m b an , M. A k a d é m ia , E rd . M úzeum , d e b ­
recen i ref. k o ll., s á ro s p a ta k i  fő isk o la , k o lo z sv á ri ref. ko ll. n a g y k ő rö s i ref. L y c e u m  
k ö n y v tá r a ib a n .  N em  ta n í tá s r a ,  h a n e m  in k á b b  a k á lv in i fe lfo g ás t is z tá z á s á ra  sz á n t 
b ő  k ife jté se  ez a  ta r ta lo m b a n  je lz e t t  h á ro m  h itc ik k e ly n e k . A k ö n y v  m a g v a  a v á ­
la sz tá s , v a g y  p ra e d e s tin á c ió  és az  Ú rv a c s o ra - ta n , a m ik  k ö rü l e k o r  v i tá i  fo ro g ta k .

F élegyházy  T a m á s  d e b re c e n i le lkész  és e sp e res  v o lt .  K ra k k ó b a n , B o ro sz ló ­
b a n , O d e ra -F ra n k fu r tb a n  és W itte n b e rg b e n  t a n u l t .  I t th o n i  p á ly a fu tá s á t  M ező­
tú r o n  ta n á r s á g g a l  k e z d te , in n e n  h ív tá k  m eg  1568 -b an  h aso n ló  m in ő ség b en  D e b ­
recen b e  s 1573-ban  l e t t  le lkész . M u n k á já n a k  cím e: Az k e re sz tie n i igaz  h i tn e k  
része irő l v a ló  ta n í t á s  k é rd é se k k e l és fe le le te k k e l, e lle n v e té se k k e l és a z o k n a k  m eg ­
fe jté s iv e l, az h ív e k n e k  e p p u e le tik re  i r a t t a t o t t  és m o s ta n  u jo n n a n  m e g o e re g b ít­
t e t e t t  F é le g y h á z y  T a m á s  d eb recen i p red ik á to r  á l ta l .  E g y  m ellé  a d a t t a t o t t  rö v id  
C a te c h iz m u s  c ím ű  m ű v e  1583-ban  je le n t  m e g .24 H a tá r o z o t t  k á lv in i i r á n y ú  ez a

23 S zabó  K á ro ly  R ég i M ag y ar K ö n y v tá r  52. o.
24 S zabó  K á ro ly  R ég i M ag y a r K ö n y v tá r  104. o ., C a teches is  R ö v id  k é rd ések  és fe le­

le te k  az  k e re sz tie n i h i tn e k  ág a iró l az  g ie rm ek ek n ek  es az  eg y ü g y ü e k n e k  ta n í tá s o k ra .  M eg­
ta lá lh a tó  M. N em ze ti M úzeum , M. A k a d ., E rd e i M úzeum , M. V. T e lek y  k ö n y v tá r  P e s t i 
E g y e te m , P e s t i  ref. K o ll., d eb recen i ref. K o ll., k o lo z sv á ri U n it . K o ll., k ec sk e m é ti ref. koll. 
c so n k án .
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k is  k a te k iz m u s  s e z t az i r á n y á t  k ü lö n ö sen  az Ú rv a c so ra  t a n b a n  ré sz le te se n  k ife jti . 
(1583 k ia d á s  584 o ld a l.)  " Az Ú rv a c s o rá ja  K r is z tu s tó l  s z e re z te te t t  sz e n t je g y  
k e n y é rb ő l és b o rb ó l az ő en g esz te lő  á ld o z a tá n a k  e m lé k e z e té re  és b ű n ü n k  b o c sá ­
n a tá n a k  b iz o n y s á g á ra .“ A  k e n y é r  és b o r  a le lk i jó k n a k  e m lé k e z te tő  je g y e , m e r t  
m ik é p p e n  a  k e n y é r  m eg szeg e tik , így  a  K r is z tu s  te s te  m e g ro n ta to t t .  A z u tá n  m in t 
a k e n y é rre l  és az b o r ra l  az  e m b e r  te s te  t á p lá l ta t ik ,  így  a K r is z tu s b a n  a d a to t t  
le lk i a já n d é k o k k a l  a h i tn e k  á l ta la  a m i le lk ü n k  tá p lá l ta t ik .  (585 o ld a l.)  M iképpen  
m o n d ja  a  K r is z tu s  a  k e n y e re t  az ő te s té n e k ? T isz té re  és je g y z é sé re  n ézve . M inden  
sz e n t ig éb en  m e g v á la s z ta t ik  a  k ü lső  je g y  a  je g y z e n d ő tő l. A z é rt az  Ú rv a c so rá b a n  
is m ás  a  k e n y é r , m á s  a  K r is z tu s  te s te .  M ásik  az h a so n ló  sz ó lá sn a k  m ó d ja  e z t 
m u ta t ja ,  m e r t  az  k ö rü lm e té lk e d é s  Is te n  f r ig y é n e k  m o n d a tik  m eg , az c sa k  p e c sé ti 
az  h i tb ő l  v a ló  ig a z u lá sn a k . Az h u sv é ti  b á rá n y  és az k ő sz ik la  az K ris z tu s n a k  
m o n d a tik  je g y z é sé re  nézv e : Ig y  az k e n y é r  K r is z tu s  te s te  n em  v á lto z á s sa l sem  
te s t i  je le n lé t te l ,  h a n e m  a m e n n y ib e n  a  K r is z tu s  te s té b e n  k e re s e t t  jó k n a k  lá th a tó  
b iz o n y sá g a . H a rm a d ik  az K r is z tu s  te s te  az m e n n y e k b e n  v a g y o n  b izo n y o s  h e ly en . 
A z é r t az ő te s te  az k e n y é rb e n  n e m  le h e t. M ik ép p en  v a g y o n  h á t  je le n  a K r isz tu s  
te s te ? A  h i tn e k  á l ta la  az  ig é re t sz e rin t. M e rt a  h i tn e k  o ly  h o sszú  keze  v a g y o n , 
h o g y  sz in te  az  K risz tu s ig  é r és v a la m i jó k a t  az ő h a lá lá v a l k e re s e t t ,  m i re á n k  
á r a s z t ja ,  m in t  P á l m o n d ja : A m ely  é le te t  é lek , az  Is te n  f i já n a k  h i te  á l ta l  élem . 
M á su tt  is t a n í t ,  h o g y  a  K r is z tu s  la k o z ik  a m i sz ív ü n k b e n  az h i tn e k  á l ta la .  H i t ­
t a n i  th e o ló g ia i s z e m p o n tb ó l n a g y o n  é r té k e s  m u n k a  ez; T isz ta  és v ilá g o sa n  k ö r­
v o n a la z o tt  a ta n a .  R ik í tó  e lle n té te k b e n  m u ta t j a  fe l a  tö rv é n y  és e v a n g y e liu m  
k ö z ö t t i  k ü lö n b sé g e t: " A  tö rv é n y  a sz ív b e n , az e v a n g y e liu m  a  C h risz tu sb a n  v a n ; 
a tö rv é n y  c se le k e d e te t , az  e v a n g y e liu m  h i t e t  k ív á n . A m az  r e t t e n t  és k á rh o z ta t ,  
em ez b iz ta t  és v íg a sz ta l. (559 o. 1538. k ia d .)  A  h a lá lo s  és b o c sá n a n d ó  b ű n ö k rő l 
a z t  m o n d ja : h o g y  h a lá lo s  m in d e n  b ű n  a h a ra g  e d é n y e ib e n , e llen b en  b o c sá n a n d ó  
m in d e n  a h ív e k b e n , k ik  Is te n h e z  té rn e k . A  S z e n tlé le k  e llen i b ű n  v a k m e rő sé g b ő l 
v a ló  h i te tle n s é g , m e ly b e n  az h a ra g n a k  e d é n y e i az m e g é r te t t  ig a z sá g o t és az id v e s ­
ség n ek  o k a it  le lk e k  e sm é re ti e llen  k á ro m o ljá k  és eb b e n  vég ig len  m e g m a ra d n a k , 
so h a  b ű n ö k  b o c s á n a t já t  n e m  v e h e tik . (578 o. 1583. k ia d .)

A  k á té  la t in  e lő sz a v á b a n  ig en  egészséges in te lm e k  v a n n a k  a le lk i t a n í tó k ­
hoz: „ Q u ic q u id  p ra e c ip ie s  e s to  b re v is  u t  c ito  d ic t a P e rc ip ia n t  a n im i D ociles 
te n e a n tq u e  fid e les  (b á rm it  t a n ita s z , leg y en  rö v id , h o g y  a g y o rsa n  e lm o n d o tta k a t  
az e lm ék  ta n u lé k o n y a n  és h ű e n  fo g já k  fe l), sa e p iu s  c o n tin g it ,  a t  n ecessa ria  ig n o ­
r e n tu r ,  q u ia  n o n  n ec e ssa ria  d is c u n tu r)  . . . g y a k r a n  e lő fo rd u l, h o g y  a szü k ség esek  
m e llő z te tn e k , m iv e l n em  szü k ség esek  t a n í t t a t n a k .“ ) A  k á té  sze rk e z e te : I s te n n e k  
és e m b e rn e k  ism e re te , sz e n tírá s , tö rv é n y , e v a n g y e liu m , h i t ,  ig azu lás , p o e n ite n tia , 
jó c se le k e d e t, a p o s to li c re d ó a  sz e n t je g y e k  c ím ek  a lá  fo g la lt fe je z e tek e n  ép ü l fel. 
N y e lv e , s tí lu s a  k e re k d e d , v ilág o s , a g o n d o la to k a t  t i s z tá n  k ife jező . C sak  az é rez ­
h e tő , h o g y  n a g y  tu d o m á n y á t  ő sem  tu d ja  d ió h é jb a  s z o r íta n i s in k á b b  az e lm é le t, 
m in t  a g y a k o r l a t ; in k á b b  a sz e n tírá s , m in t  a g y e rm e k  v ilá g á b a n , lég k ö réb en  
m ozog. A  sz e n tírá sb e li b iz o n y íté k o k a t  a szöveg  o ld a lá ra  jeg y z i.

1582-ben  N é m e t-Ú jv á ro n  je le n t  m eg  B eythe  Is tv á n  p ro te s tá n s  sz u p e r­
in te n d e n s n e k , B a t th y á n y i  B o ld iz sá r  u d v a r i  p a p já n a k  n y o lc a d ré tb e n  48 sz á m o z a tla n  
lev é lre  te r je d ő  k á té ja  ily e n  c ím en : K ö rö sz ty é n i T u d o m a n n a k  re u id  S u m m á ja , 
az t iz  p a ra n c so la tró l, E v a n g e lio m ró l, im á d sá g ró l, K ö rö sz tsé g rő l és U r  V a c so rá já ­
ró l, az g y e rm ö k e k n e k  is te n i fé le lö m b en  v a ló  n e v e lö d é sö k é rt i r a to t  B e y th e  I s tv á n  
p re d ic a to r  á l ta l .  N y o m ta to t  V elagos V a ra t  M an liu s  J á n o s tó l ,  M .D .L X X X II .
8. r .25 E n n e k  a k á té n a k  e g y e tle n  p é ld á n y a  a  m a ro sv á sá rh e ly i ref. K o llég iu m  k ö n y v ­
tá r á b a n  v a n . R ö v id  is m e r te té s t  a d o t t  ró la  F a b ó  A n d rá s  „ B e y th e  I s tv á n  é le t­
r a j z a “ c. P e s te n  1866-ban  m e g je le n t m ű v é b e n . T u la jd o n k é p p e n  az e lő b b i fe je z e t­
b e n  k e l le t t  v o ln a  tá rg y a ln i ,  m in t  p ro te s tá n s  k á té t ; de sze rző jén ek  a k á lv in iz m u s  
m e lle t t  v ív o t t  k e m é n y  h a rc a ira  v a ló  k e g y e le te s  em lék ezésü l, to v á b b á  Ú rv a c so ra  
t a n á é r t ,  m e ly b e n  e g y e z te tő  ó v a to ssá g a  m ia t t  m ég  n e m  elég  é lesen , de m égis

26 S zabó  K á ro ly : R ég i M ag y ar K ö n y v tá r  199. o.
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t i s z tá n  k iv e h e tő e n  a  re fo rm á tu s  fe lfo g á s t fe jez i k i ;  id e ik ta to m .26 T a r ta lm i b e ­
o s z tá s á b a n  és so rre n d jé b e n  a  lu th e r i  m in tá t  k ö v e ti ,  de  a  t íz p a ra n c s o la to t  az 
á g o s ta ia k tó l  e lté rő e n  ú g y  o sz tja  fel k é t  tá b lá r a ,  h o g y  az e g y ik re  n ég y , a m á s ik ra  
h a t  ju t .  (A ró m a i k a th o lik u s o k  a  3— 7 e lo sz tá s  sze rin t  t a n í ta n a k ,  p l. az  1781-ben  
és 1818 -b an  B u d á n  k ia d o t t  ö reg  k a te c h is m u s b a n  is.)

S id er iu s  J á n o s  ta rc a l i ,  m a jd  szepsii le lkész  s ez u tó b b i m in ő ség éb en  e g y ­
ú t t a l  a b a ú ji  e sp e re s  is, „ k is d e d  g y e rm e k e k n e k  v a ló  k a th e k iz m u s , azaz  a  k e re sz ­
ty é n i  h i tn e k  fő  á g a z a tiró l rö v id  k é rd é se k  és fe le le te k  á l ta l  v a ló  ta n í tá s  c ím en  
k ia d o t t  k á té ja  e lő szö r 1597-ben  D e b re c e n b en  je le n t  m eg . P á ra t la n  n é p sze rű ség é t 
m u ta t j a  n e m c sa k  az, h o g y  h a s z n á la tá t  h iv a ta lo s a n  e lre n d e lté k ,27 h a n e m  az is, 
h o g y  e g y m á s u tá n  h ú sz  k ia d á s t  é r t 28 s m ég  1785-ben  is é rd e m e sn e k  t a r t o t t á k  az 
ú jra n y o m a tá s ra .  N é p sze rű ség é t in d o k o lja  rö v id ség e , v ilág o sság a , k ö zv e tlen ség e , 
egész sz e rk e sz té sén e k  szeren csés  v o lta . A b b ó l a k é rd é sb ő l in d u l k i: k e re sz ty é n  
v a g y -é ? F e le le t: K e re sz ty é n  v a g y o k . H o n n a n  m o n d a to l k e re s z ty é n n e k ? A  K risz ­
tu s tó l  s tb . M icsoda t e h á t  —  k é rd i to v á b b  —  a k e re s z ty é n  e m b e r? F .: O ly  sze­
m é ly , k i igaz h i tn e k  á l ta la  c sak  az eg y  K risz tu s  é rd em éb ő l v á r ja  b ű n é n e k  b o c sá ­
n a t j á t  és te h e tsé g e  sz e r in t m in d e n b e n  Is te n n e k  tisz te ssé g é re  és f e le b a rá t já n a k  
h a sz n á ra  ig y ek ez ik . In n e n  á tm e g y  F é le g y h á z y h o z  és S z ik sza ihoz  h a so n ló a n  —  a k ik  
eg y éb  te k in te tb e n  is h a to t t a k  re á . — Is te n  ism e re té re  a  S z e n t H á ro m sá g ra , az 
a p o s to li h i tv a llá s ra . E n n e k  első, I s te n re  v o n a tk o z ó  ré sz é t m e g m a g y a rá z v a , m in t 
Is te n  a k a r a tá t  (S z ik sza i) is m e r te t i  a  tö r v é n y t  és az E v a n g y e liu m o t. A z u tá n  a 
h i trő l ,  m eg ig azu lá sró l, jó c se le k e d e te k rő l szó lv a , v is s z a té r  a C redóhoz , a  J é z u s  
k ö z b e n já ró i tis z té h e z . D e ré k  része a  k á té n a k  a s a c ra m e n tu m ta n , —  a m it  a k e re s z t­
ség re  és Ú rv a c s o rá ra  v o n a tk o z ó a n  e g y fo rm á n  ré sz le te se n  f e j t  k i. A  k e re sz tsé g re  
a  k ö v e tk e z ő  k é rd é se k e t te sz i: M icsoda az, m ié r t  s a c ra m e n tu m , m it  fo g ad  b en n e  
I s te n , m it  a g y e rm e k , m ib ő l á ll, m it  p é ld áz  a  v íz , m ié r t  k e ll az A ty a ,  F iú , S z e n t­
lé lek  n e v é b e n  k e re s z te lk e d n ü n k , m ic so d a  vége  és h a sz n a  v a g y o n ? Az Ú rv a c so rá ra  
e z e k e t: m i az , m ié r t  n e v e z te t ik  V acso rán ak , h á n y  do lo g  k e ll h o zzá , m ire  v a ló  a 
k e n y é r  és a  b o r , m ié r t  m o n d ja  K r is z tu s  a k e n y e re t  az ő te s té n e k , m ié r t  nev ez i 
a  p o h á r t  új te s ta m e n tu m n a k , je len  v a g y o n -e  a K risz tu s  te s te  az  Ú rv a c so rá b a n  
(F é le g y h á z y ) , az  ig én ek  m i h a sz n a  v a g y o n  az Ú rv a c s o rá já b a n , m i a  t a n í tó  és a 
v e v ő k  t is z te  (S z ik szay ) a m a g u n k  m e g p ró b á lta tá s a  5. p o n tb a n , m i v ég re  k e ll az 
Ú rv a c so rá v a l é ln i 6. p o n tb a n ? A  b e fe jező  rész  a  k ö n y ö rg é s  o k a it  (4. p .) és k e llé ­
k e i t  (6. p .) so ro lja  elő  a M ia ty á n k  4. ré szén ek  ism e rte té sé v e l.

M ajd  eg y  n e h á n y  ig azán  g y e rm e k e k n e k  v a ló  eg y sze rű  b á jo s  im á t ad  reg g e lre , 
e s té re , é te l e lő t tr e  és é te l u tá n r a .29

A m in t e t a r ta lm i  á t te k in té s b ő l  lá th a tó ,  eb b e n  a k á té b a n  34 k is  oldalon» 
m e g v a n  a re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  h i t  és e rk ö lc s ta n  lén y eg e . T ö b b e t n y u j ta n i ,

26 M ichoda  az U r  v a c h o rá ja ?
Is te n n e k  z e n t f ia tu l  z ö rz ö t és h a g y o t ch e le k ö d e t, m e ly b en  az k e n y e re t es az b o r t  v ev én  

az  h ív e k , v ez ik  az  C h is tu s  J é z u s n a k  te s té t  és v é ré t , h o g y  ez zá lo g o t v év én  em lék ö z te ssén ek  
az  E v a n g e lio m n a k  tu la jd o n  ig é re té rő l: h i tö k e t  m eg e rő s ítsék  és m eg  p ö ch e tö lly ék .

E lv á l to z ik  e az k e n y é r  és az b o r, C h is tu sn a k  te s té v é  és v e rev e  az U r v a c h o rá já b a n ?
N em  v á lto z ik , u g y a n  nem  is zükségel v á lto z n i, h a n e m  az  zen tség n ek  k e n y e re  es b o ra  

az en  á lla p o tty o k b a n  m a ra d v á n , le lk i e te leü l vézzök  az C h is tu s t , az  igaz  h i tn e k  á lta la ,  m id ő n  
io  te te m é n y u e l özve, es eg g esö d eu n k  véle . F a b ó  A n d rá s : B e y th e  I s tv á n  é le tra jz a  45. o.

27 B o rso d  G öm ör K ish o n ti c ik k ek  X .: „ E lső b e n  a  B a tiz i, a z u tá n  a S ideriu s  k á té já t  
ke ll ta n í ta n i .  A  S z a tm á rn é m e ti z s in a t  (1646) a  H e id e lb e rg i K á té t  és S ideriu s  k á té j á t  ren d e li 
h a s z n á la tra .  K iss  Á ron : M ag y ar re f . z s in a to k  végzései.

28 É v sz á m  sz e r in t e m líth e tő  k ia d á s a i: 1597 D eb recen , 1624 P á p a , 1632 D eb recen , 
1642 N a g y v á ra d , 1649 N a g y v á ra d , 1662 K a ssa , 1662 L őcse, 1669 D eb recen , 1673 Z so lna , 
1690 D eb recen , 1690 K o lo zsv á r , 1690 L őcse , 1699 D eb recen , 1742 N a g y v á ra d , 1785 P o zso n y .

29 R eggeli im á d sá g : Ú r  I s te n  én  m e n n y e i s z e n t A ty á m !  H á lá k a t  ad o k  F e lség ed n ek , 
h o g y  en g em e t szegény  f ia c s k á d a t ( lá n y o d a t)  szü le té se m tő l fo g v a  k eg y e lm esen  tá p lá l t á l  és 
n e v e lté l, ez e lm ú lt é jje l is k eg y e lm esen  ő riz té l és e m a i n a p ra  egészségben  s b ék esség b en  
fe lv ir ra s z to ttá l .  K ö n y ö rg ö k  F e lség ed n ek  a lá z a to sa n , b o csásd  meg az  én  b ű n e im e t és e m ai 
n a p o n  is ő rizz  m eg  en g em e t m in d e n  v e szed e lem tő l: tá p lá l j  en g em e t é te lle l, i ta lla l,  r u h á z a t ta l : 
n eve lj en g em e t a  T e igaz ism e re te d b e n , ho g y  T é g e d e t, A ty a  F iú , S zen tlé lek  Is te n  m e g e sm é r­
hesse lek  és tisz te lh e sse lek  é le tem n ek  m in d e n  n a p ja ib a n  Á m en .
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t a n u l t a tn i ,  az a k k o ri isk o lá z ta tá s i  v iszo n y o k  k ö z ö tt  a lig  v o l t  leh e tség es , de n em  
is le h e te t t  ta n á c so s , m e r t  a  k á té  t a n í tá s b a n  a tö b b , a so k , a  k ev és , az elég  é r té ­
k e s íté s é t,  fö le m é sz te té s é t is v e sz é ly e z te ti. K é rd é se i, fe le le te i rö v id e k , k ife jező k , 
sz ín esek , s z a b a to s a k . M in d e n ü tt  fe l v a n n a k  so ro lv a  a sze n t í r á s b e li b iz o n y ság o k  
(F é le g y h á z y ) . P o z itív  o ld a la  m e lle t t ,  ső t é p p e n  en n é lfo g v a  in k á b b  a lk a lm a s  leh e ­
t e t t  a p o lo g e tik u s  sz o lg á la tra . A  re fo rm á tu s  k e re s z ty é n  e m b e r  v a llá so s  k é sz ség e it 
m e g is m e r te ti  és m e g é r te t i ,  a zo k  é r té k e lé sé re  és h a s z n á la tá ra  a g y e rm e k e t rá v e z e ti. 
K itű n ő  é rz é k k e l ta lá l ja  e l, h o g y  a k á té ,  m in t  a v a l lá s ta n í tá s  k o ro n á ja  igaz i h iv a ­
tá s a  sz e r in t a  s a c ra m e n tu m o k  m y s te r iu m a ib a  v e z e t b e  és a k e re s z ty é n  h i t  ö n ­
tu d a to s  k ife jezé sére  és m eg élésére  v e z e t rá . B iz o n y á ra  sok  része  v o l t  e n n e k  a 
k á té n a k  am az  ö n tu d a to s ,  p o z itív  k e g y e s  és á ld o z a to s  re fo rm á tu s  közsze llem  k i- 
fe jle sz té sé b en , a m e ly  e llen e  á l lo t t  sok  k ísé r té sn e k , tá m a d á s n a k , a m e ly n e k  g y ü m ö l­
csei m á ig  e lé rn e k  s a m e ly n e k  k ik o p á sa  o ly a n  v é rző  sebe  és k in zó  p ro b lem á ja  
je le n k o r i eg y h á z i é le tü n k n e k .

5. A heidelbergi káté m agyar fordításai és átdolgozásai.

N em  h a g y h a to m  e m líté s  n é lk ü l e re d e ti  m a g y a r  re fo rm á tu s  k á té in k  m e lle t t  
a  h e id e lb e rg i k á té  m a g y a r  fo rd í tá s a i t  és á td o lg o z á sa it  sem . N e m c sa k  z s in ó r-  
m é r té k  v o lt  ez k e z d e ttő l fo g v a  a k á té ír á s b a n , v a l lá s ta n í tá s b a n , ig e h ird e té sb e n , 
h a n e m  ta n k ö n y v  g y a n á n t  is h a s z n á l tá k ; k ü lö n ö se n  a  X V II . század  k ö z e p é tő l a 
X V III . század  végéig , a m ik o r  az  ü ld ö zések , lé té r t  v a ló  k ü z d e lm e k  k ö z ö t t  m eg ­
le h e tő se n  h a l lg a t ta k  a sz igo rú  cen zu ra  á l ta l  is le f o j ta t ta k  az e g y h á z i iro d a lo m  
m ú zsá i. A  h e id e lb e rg i k á té t  m a g y a r ra  e lő szö r H u s z á r  D á v id  p á p a i p re d ic a to r  
fo rd it o t t a  le  s a d ta  k i P á p á n , 1577 m á rc iu s  20 -án  (az előszó  k e lte ) . C ím e e n n e k  
a  k ö n y v n e k : A  k e re s z ty é n  h i t rő l  v a ló  tu d o m á n n a c  rö v id  k é rd é se k b e n  fo g la l­
t a t o t t  S o m m a ia , m e lly e t egész e sz te n d ő  á l ta l  m in d e n  Ú r  n a p ia ra  re n d  sze ren t  
m a g a n  v a lo ré szek b en  re n d e ltü n c . A  k ö n y v  1 6 -o d ré tb en  a ho zzá  " m in g y á r to n  
n y o m ta to t t  im á d k o z ó  k ö n y v v e l e g y ü t t  360 o ld a lra  te r je d ,  a  k á té  m a g a  154 o ld a lt  
fo g la l el. E g y e tle n  ép  p é ld á n y a  a  K e sz th e ly i F e s te t ic s  k ö n y v tá rb a n ,  c so n k a  p é l­
d á n y a  a  p á p a i  re f. C o llég iu m b an  ta lá lh a tó . B od P é te r  s z e r in t30 „ p a n a s z o l ta k  
az e llen , h o g y  (ez a  k á té )  z a la v á rm e g y e i m a g y a rsá g g a l v o l t  fo rd ítv a , e z é r t  a z tá n  
ú jo n n a n  f o r d í t t a to t t  1604-ik e sz te n d ő b e n  S zá rá sz i F e re n c  d e b re c e n i le lk ip á sz to r  
á l ta l  s k ia d a to t t  4 -e d ré tb e n  66 sz ta la n  le v e lb e n  ily  c ím m el: C a tech esis . Az az 
k é rd e sö k  és fe le le tö k , az K e re sz ty é n i tu d o m á n n a k  á g a iró l, az iá m b o r  Is ten fé lő  
h a rm a d ik  F r id e r ik  H e r ts z e g  b i r to k á b a n  P a la t in a tu s b a n  ledő  t u d os b ö lts  D o k to ro k  
á l ta l  i r a t t a to t .  D e á k b ó l p en ig  M a g y a r n y e lv re  fo r d í t t a to t ,  h o g y  m in d e n  k ise d e d ö k ­
n e k  az S ch o la k b a n  m in d  p en ig  az e g y ig y ü e k n e k  az E c c le s iá b an  L e lk i e p p u e le tö k re  
len n e . E z  a  fo rd ítá s  S zab ó  K á ro ly 31 sz e r in t ta lá lh a tó  a M. A k a d . d e b re c e n i ref. 
K o ll. (2 p é ld .) , s á ro s p a ta k i  ref. K o ll. ( i t t  a v a ló sá g b a n  n incs), M a g y a r N e m z e ti 
M úzeum  s B e tt lé re n  a  g ró f N á d a s d y  k ö n y v tá rá b a n .

K o rá n  k i t ü n h e te t t  a te l je s  h e id e lb e rg i k á té  k is  g y e re k e k  k ö z ti  t a n í th a tá s á ­
n a k  le h e te tle n sé g e , m e r t  m á r  Sz. M o ln ár A lb e r t  ad  k i be lő le  eg y  rö v id e b b  k i­
v o n a to t  H e rn b o rn b a n , 1607-ben . E n n e k  cím e: K is C a tech ism u s , a v a g y  az k e re sz ­
ty é n  h itn e c  része irő l rö v id  k e rd e se k b e n  és fe le le te k b e n  f o g la l ta to t t  tu d o m á n y , 
az m in t  sok  ta r to m á n y o k b a n  v a ló  E g y h á z a k b a n  és Isk o lá k b a n  sz o k ta c  t a n í ta n i  
az  e g y u g y ö é k e t és a g y e rm e k e k e t. S z e n t írá sb e li  m o n d á so k k a l, és Im á d sá g o k k a l 
e g y e te m b e n . S z e d e to e t az h e id e lb e rg i oereg  C a tech ism u sb ó l 1607, H e rn b o rn b a n  
n y o m ta t t a to t t  H o lló s  C h ris to p h  á l ta l  12 r. 69 lap . E z  a  rö v id , v ilág o s  c a te c h e tik a i 
sz e m p o n tb ó l ig en  cé lszerű  és a lk a lm a s , 69 la p ra  te r je d ő  k á té  ta lá lh a tó  a  P e s ti  
R e f. K o ll. és a  M a g y a r N e m z e ti M úzeum  k ö n y v tá r á b a n  a  M o ln ár A lb e r t  S o lth á ra  
u tá n  k ö tv e . Az e lő szó b an  a z t  m o n d ja  tö b b e k  k ö z ö t t  —  az Is ten fé lő  o lv a só n a k : 
. . .„ M iv e lh o g y  p ed ig  ez C a te c h ism u s  ö reg  sz a b á sú , n é m e ly  T a n itó c  az k is ­
d e d e k n e k  k ö n n y e b sé g e k re  e g y n eh á n y  rö v id e b b re  fo rm á lt  k é rd é se k e t és fe le le te k e t

30 M ag y ar A th e n á s  114. o.
31 R ég i M ag y a r K ö n y v tá r  179., 197. o.
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sz e d te c  k i be lő le , k i tö b b e t ,  k i  k e v e se b b e t. M elyek  k ö z ü l én  is ez hatvanhatot, 
eg y  n é h á n y  im á d sá g o k k a l e g y e te m b e n , az én  A ty á m  f ia in a c  és ro k o n a im  cse léd ­
g y e k n e k  t a n u sá g o k ra  u jo n n a n  M ag y aro l fo rd í to t ta m , m e r t  az rég i M a g y a r  e x e m ­
p la r n a k  i t  s z e r it  n e m  t e h e tte m . M elly ek n ek  h a  te  is  h a s z n á t  v e h e te d  K e re sz ty é n  
o lv asó , az T ie id n e k  t a n itá s á b a n , ö rü lö k  sz iv em  sz e r in t és I s te n n e k  ad o c  h á lá t  
r a j t a : K in e k  leg y en  ö rö k k é  d icsőség  A m en , H a y d e lb e rg á b a n  B ö jte lő  h o n a c  2. 
n a p já n  1607 A lb e rtu sz  M olnár. H o g y  a m a g a  k o rá h o z  k é p e s t m ily e n  ü g y esen  
k iv o n a to l  és sz in te  k ézze l fo g h a tó  szem lé le tesség g el szövegez: eg y  n e h á n y  k é r ­
d é sé t id e ik ta to m : ,,24 . k . M icsoda az igaz  h i t ? B izo n y o s ism e re ti az Is te n  a ty a i  
ho zzán c  v a ló  a k a r a t ty á n a k  és e rős h ied e lm e  az ő k e g y e lm e s  ig é re te in e c  az m i 
Id v e z ítő  C risz tu su n k  á lta l  (12. o .). 42. k . M icsoda az k e re sz ty é n i p e n ite n c ia  
a v a g y  b ü n b á n á s ? N e m c sa k  b á n a t  és sz iv b e li k eserg és , h a n e m  a sziv n e k  e lv á lto z ­
t a tá s a  és az  Is te n h e z  v a ló  m eg té ré se  az C h risz tu sb a n  v a ló  h i t  á l ta l ,  m e ly  az p e n i­
te n c iá n a k  igaz g y ü m ö lc sé t te r e m ti ,  tu d n i  illic  az jó  c se le k e d e te k e t (17. o .). 43. k. 
M ellyek  a  jó  c se le k e d e tec ? C sak azo k , az m e lly e k  igaz  h i tb ő l ,  az Is te n  tö rv é n y e  
sz e r in t le szn ek  és az ő d icsőségére  n ézn ec . V an  a  k á té k o n  h áz i tá b la  is. A  L u th e r  
k is k á té ja  n y o m á n  eg y  n é h á n y  ék es m o n d á so k  és in té se k  ez v ilág i fe je d e lm e k n e k  
(É zs. 1. r .), I té lő b írá k n a k  (I. K ró n . 19, E x  18. r.) , U ra k n a k  és jo b b á g y o k n a k  
(R ó m . 13, I. P é te r  1.), H á z a s  fé r f ia k n a k  (E fezu s  5, Col. 3, I. P é te r  3 .), A ssz o n y o k ­
n a k  (U . az), g y e rm e k e k n e k  (E f. 6, K o ll. 3 .), szo lg á k n a k , sz o lg á ló le á n y o k n a k , 
n a p sz á m o so k n a k , b é re se k n e k  és m u n k á s o k n a k  (E f. 6, K o ll. 3, I. P é te r  2 .), g a z d á k ­
n a k  és cse lédes e m b e re k n e k  (E f. 6, K o ll. 3 .), kö zö n ség g el az if jú sá g n a k  és e g y e b e k ­
n ek  (I. K o r . 6, I. P é te r  5 .), s z ű z le á n y o k n a k  (I. K o r. 7.), az ö zv e g y a ssz o n y o k n a k  
(I. T im . 5 .), m in d e n  e m b e re k n e c , s u m m á ja  az Is te n  tö rv é n y é n e k  (M áté  22. r. 
37— 39. o .) , s u m m á ja  az  E v a n g é liu m n a k  ( J á n o s  3, 6, I. T im . 2. r. 5. o .). Szép, 
eg y sz e rű  im á i k ö zü l b e m u ta to m  a  re g g e li- t: „ M in d e n h a tó  k eg y e lm e s  A ty a  Is te n  
h á lá k a t  a d u n k  T e n é k e d , h o g y  m in k e t  ez é jje l ily  k e g y e lm e se n  m e g ő riz té l és ez 
m a i n a p o t  a d ta d  é rn ü n k . K é rü n k  T ég ed , b o csásd  m eg  n e k ü n k  a T e szere lm es 
f ia d é r t  a  J é z u s  C h r is tu s é r t  m in d e n  b ű n e in k e t  és a d ja d  m in e k ü n k  a  T e sz e n t le lk ed  
k e g y e lm é t, h o g y  ez egész n a p o n  á t  t e  n ék e d  h ív e n  sz o lg á lh assu n k . T a r ts  m eg  és 
o lta lm a z z  te s tü n k b e n  le lk ü n k b e n  és e rő s íts  m eg  az ö rd ö g n e k  m in d e n  k is é r te t i  
e llen  és őrizz  m eg  egész é le tü n k b e n  m in d e n  v e sz e d e le m tő l az  m i U ru n k  J é z u s  
C h r is tu s n a k  á l ta la  A m en .

1650-ben , A m s te rd a m b a n  je le n t  m eg  a  h e id e lb e rg i k á té n a k  S zá rá sz i F e re n c ­
tő l  e red ő  a Sz. M o ln ár A lb e rté h e z  igen h a so n ló  (a h áz i tá b la  egészen , az im á k  
részb en  e g y e z n e k  a M. A .-iv e l), r ö v id í te t t  á td o lg o z á sa  a  k ö v e tk e z ő  c ím m el: 
A  k e re sz ty é n i v a llá s ra  ro e v id  k é rd é se k b e n  és fe le le te k b e n  t a n í tó  C h a tech esis . 
M ely  sok  k e re sz ty é n  R e fo rm a ta  E c c le s iá k b a n  és Ic h o lá k b a n  t a n it t a t n i  sz o k o t. 
E z  m o s ta n  ez k isd e d  fo rm á b a n , a fe le le te k n e k  ro ev id  é r te lm e k k e l, a z o k b a n  b e ­
fo g la l ta to t t  d o lg o k ró l v a ló  ro e v id  k e rd e z k e d é se k n e k  m ó d ja iv a l és sz e n tirá sb e li  
b iz o n y sá g o k n a k  egészen  le irá sá v a l az U rn a k  a  M a g y a r n e m z e tb e n  le te le p e d e t t  
E c c le s iá já b a n  levoe k isd e d in e k , le lk i é p o e le te k re  u jo n n a n  k i b o t s á t t a to t .  E hez 
a d a t t a t o t  a B elg io m i k e re s z ty é n  E c c le s iá k n a k  h ite k ro e l v a ló  k ö zoenséges V allás- 
T é te l. T a lá lh a tó  a M. N . M ú z e u m b a n , E rd . M uz., k o lo z sv á ri ref. K o ll., sz ig e ti 
ref. L y c ., V ég h e ly  D ezső n él V e szp rém b en , K n a u z  N á n d o rn á l E s z te rg o m b a n .32 
C sa to lv a  v a n  ho zzá  eg y  k is  á g e n d a  a  k e re sz tsé g  fo rm á já ró l, az Ú rv a c so rá h o z  v a ló  
k é sz ü le trő l, a n n a k  o sz to g a tá sá ró l, a h á z a ssá g i ö sszead ás fo rm á já ró l,  a  b e te g e k ­
n e k  m e g lá to g a tá sá ró l . Ú j í tá s  eb b e n  a k á té b a n , h o g y  az e re d e ti  szövegbe  m a g y a ­
rázó , k is e g ítő  k é rd é se k  v a n n a k  ik ta tv a .

A  h e id e lb e rg i k á té  1652-ik i v á ra d i  k ia d á s á b a n  (c ím e u . az, m in t  az  e lő b b i­
n e k ), k ö z b e k ö tö t t ,  m a g y a rá z ó  je g y z e te k re  v a ló  fe h é r  la p o k  v a n n a k , to v á b b á  az 
eg y es k é rd é se k  m e lle t t  í r o t t  su m m á z á so k ; a  v ég é n  az  írn i, o lv asn i n e m  tu d á s , a 
ta n í tá s  leg fő b b  a k a d á ly a  f e le t t i  p a n a sz  és a le lk i t a n í tó k n a k  szóló n ég y  re n d b e li 
u ta s í tá s .  E n n e k  v e le je  az , h o g y  h á ro m  c la ss isb a  k e ll á l l í ta n i  a t a n u ló k a t .  Az első

32 S zabó  K . R m k . 353. o.
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c la ss isb an  e lo lv asn i és v e lü k  e g y ü t t  a z tá n  k ü lö n -k ü lö n  fe lm o n d a tn i az a n y a g o t 
szó sze rin t. A  m á so d ik b a n  m á r  a b iz o n y íté k u l  s m e g v ilá g o s ítá su l szo lgáló  s z e n tírá s ­
b e li ré sz e k e t is k i k e ll k é rd e z n i. A  h a rm a d ik b a n  m á r  b o n y o lu lta b b  a ta n u lá s . 
E lő sz ö r u g y a n a z o n  k é rd é s t m ás  s z a v a k k a l fe lte n n i, h o g y  a ta n u ló  m eg szo k ja  az 
é r te lm e t  k ü lö n b ö z ő  fo rm á k b a n  m e g lá tn i, fe lfo g n i és k ife jezn i. A z u tá n  v á l to g a to t t  
k é rd é se k e t te n n i  szö veg rő l, sz e n tírá sb e li h e ly e k b ő l, m a g y a rá z a tb ó l. E r re  k ö v e t­
k ez ik  a sz e n tírá ssa l v a ló  b iz o n y ítá s  g y a k o r lá sa  (m e ly ik  b ib lia i rész m it  b iz o n y ít 
s fo rd ítv a , m e ly ik  c ik k e t m ily en  sz e n tírá sb e li h e ly  e rő s ít m eg ?). Je lle m z ő  és igen 
ü d v ö s  a  213. o ld a lo n  a d o t t  in té s : " A  t a n i tó k  se m m it se m o n d ja n a k  fé lk e d v v e l, 
h a ra g o sa n , u n a d a lm a s a n , c sak  im ig y -a m u g y  r i jo g a tv a , b é re sk é p e n  s tb .,  h a n e m  
jó  k e d v v e l, sze líden , frissen , h o g y  a ta n u ló k a t  a ta n u lá s h o z  é d e sg e th e ssé k .“ M ajd  
to v á b b  p ré d ik á ln i k e ll a  C a th .-ró l, a z tá n  v i t á k a t  re n d e z n i a té v e ly g é se k rő l, ho g y  
f u n d a m e n tu m o t v eh e sse n  az Is te n  népe  a m e n n y e i tu d o m á n y b a n  s im á d k o z n i 
S z e n tlé le k é r t. E g y  m á s ik  h aso n ló  irá n y ú  u ta s í tá s  S p ilja rd  J á n o s  b e lg a  ta n í tó  
k a te c h e s isé b ő l v a n  v év e . M indezek  v ilá g o t v e tn e k  a n n a k  a k o rn a k  láza s  v a llá s ­
p ed ag ó g ia i és d id a k tik a i  tö re k v é se ire .

A  R á k ó c z y  G y ö rg y  á l ta l  1638-ban  G y u la fe h é rv á ro n  fe lá l l í to t t  ro m á n  n y o m d á ­
b a n  o láh  n y e lv e n  is k ia d tá k  a h e id e lb e rg i k á té t ,  az o láh  m isszió  c é lja ira  ily en  
c ím m el: C a te c h ism u s  Az az: A  k e re sz ty é n i v a llá sn a k  és H u e tn e k  k é rd é se k b e n , 
fe le le te k b e n  fo g la l ta to t t  sz e n tirá sb e li b iz o n y sá g o k ró l m e g e ro e s i t te te t t  su m ­
m á ja , a v a g y  v e le je . M e ly e t D e á k  és m a g y a r  n y e lv b ő l o láh  n y e lv re  fo rd it o t t  F o g a ­
rassi I s tv á n  lugosi m á r  az ig a z sá g o t rész  sz e r in t m e g ism e rt O láh  M a g y a r E cc le s iá ­
n a k  le lk i p á sz to ra . 2. T im ó th . 3. v . 15. É s  h o g y  g y e rm e k sé g e d to e l fo g v a  tu d ja d  a 
S z e n t ir á s o k a t , m e ly e k  té g e d e t b o e lts é  te h e tn e k  az U ed v o esség re  e tc . F e ie rv a ra t  
N y o m ta t t a to t t  B ra ssa i M ajos M á rto n  á l ta l  1648 e sz te n d ő b e n . 8. r. 48 la p . A já n lv a  
v a n  B a rc sa i Á k o s lugosi és k a rá n se b e s i b á n n a k  s S zö rén y  v á rm e g y e i fő isp á n n a k . 
Az a já n lá sb ó l k i te ts z ik , h o g y  L u goson  és K a rá n se b e se n  v o lt  m a g y a r  re fo rm á tu s  
isk o la . A  k á té  1— 6. la p ja  (a c ím lev é l és a já n lá s )  m a g y a r , a  tö b b i  (a szöveg) o láh . 
E g y e tle n  p é ld á n y a  a  m a ro sv á sá rh e ly i re fo rm á tu s  C ollég ium  k ö n y v tá r á b a n .33

T ö b b , k e v e se b b  a la k i m ó d o s ítá s sa l (a  s z e n tírá s  k ö n y v e in e k  la js tro m a  jö t t  
m ég  h o zzá ) a  h e id e lb e rg i k á té t  a  X V II- ik  század  fo ly a m á n  so k szo r k ia d tá k . Igy  
1619-ben  N é m e tú jv á ro n , 1640, 44, 51 és 52 -ben  N a g y v á ra d o n ; 1651 és 1669-ben 
L őcsén ; 1656, 1658, 1660, 1667-ben  S á ro s p a ta k o n ; 1671, 1702-ben  K o lo z sv á ro n  
és B á z e lb e n  1771-ben . T em p lo m i p ré d ik á c ió k b a n  v a ló  m a g y a rá z á s á t  e lren d e li az 
1567-ik i d e b re c e n i (52. k á n o n ) , az  1630-ik i p á p a i, az 1646-ik i s z a tm á rn é m e ti  z s in a t. 
T o ln a i D a li J á n o s  s á ro s p a ta k i t a n á r t  1638-ban  m e g e sk e tik  r e á .34 P r ed ik ác ió  fo r­
m á jú  m a g y a rá z a to k a t  í r ta k  a  k á té h o z : K ő rö sszeg i H . I s tv á n  1640, P ó sa h á z i 
J á n o s  1669, D ré g e ly -P a lá n k i J á n o s  1682, S z a tm á rn é m e ti  M ih á ly  1677, T a ta i  F e re n c  
1752 (S te h e lin tő l fo rd ítv a ) , K e c sk e m é ti Z sig m o n d  1793, H u n y a d i F e re n c  1808, 
P a p p  I s tv á n  1879, V a r jú  I s tv á n  1854, d r . A n ta l  G éza (V an  O sz te rz e e tő l fo rd .) ,35 
d r . S e b e s ty é n  J e n ő  és tá r s a i  (h o lla n d b ó l fo rd .) . H o lla n d -m a g y a r  tá r s a s á g  k ia d á sa  
1924. N y o m . P á p a , 1902.

A  k á té  30— 57. és 80-ik  k é rd é se it  a ró m a i k a th o lik u s  E g y h á z ra  sé re lm esn ek  
ta lá lv á n , az 1748 sz e p te m b e r  23 -ik i, az 1749 ja n u á r  10-iki s az 1757 m á rc iu s  11-iki 
h e ly ta r tó ta n á c s i  re n d e le te k  a k á té  összes p é ld á n y a it  e lk o b o z ta t tá k  s a n n a k  ú ja b b  
m e g je le n é sé t e l t i l to t tá k .  E z id ő  a la t t  sz a b a d o n , e re d e ti  szö v eg éb en  c sak  E rd é ly ­
b e n  je le n h e te t t  m eg , 1768 n o v e m b e r  24, a z tá n  az e rd é ly i k o rm á n y sz é k  is r e n d e le te t  
k a p o t t  a k á té  összes p é ld á n y a in a k  e lk o b z á sá ra . C sak  az  1791. X X V I. t .-c . ism e rte  
el ú jra  az eg y h áz  jo g á t  a k á té  e re d e ti  szö v eg éb en  v a ló  k ia d á s á ra , a m i m eg  is tö r t é n t  
1793-ban  N a g y sz e b e n b e n .36 A  m a g y a r  részen  1891-ig a je lz e t t  k é rd é se k  m ó d o s ítá sá ­

33 S zabó  K á ro ly : R ég i M ag y a r K ö n y v tá r  344. o.
34 T ó th  F e re n c : A  M ag y a r és E rd é ly o rsz á g i P ro t .  E cc le s iák  h is tó r iá ja  377. o.
35 D r. E rd ő s  Jó z se f: A  h e id e lb e rg i k á té  tö r té n e te .  P ro t .  Szem le 1891, 406. o.
38 D r. E rd ő s  Jó z se f: A  h e id e lb e rg i k á té  tö r t .  és i rod . P ro t .  Szem le 1891, 401 ., 402. o. 

Z o v á n y i J e n ő : T heo l. I s m e re t tá r  83. o. S teh e lin  és T a ta y : K a te c h iz m u s i h á z i k in cs  1752-es 
és 1805-ös k ia d á s a , 1771-es d eb recen i k iad ás .
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v a l je le n t  m eg , a X IX . század  fo ly a m á n  is so k szo r és sokféle  fe ld o lg o zásb an . 
A  30 -ik  k é rd é s  e re d e ti  szövege: „ H isz n e k -e  ez o k á é r t  a zo k  az e g y e tle n  eg y  id v ez íd ő  
J é z u s b a n , k ik  a  S z e n te k tő l, v a g y  m a g o k tó l, v a g y  m á su n n a n  k e re sn e k  id v esség e t 
és m e g b o ld o g u lá s t? N em  h isz n e k : m e r t  n o h a  szó v a l d ic se k e d n e k  az Id v ez id ő v e l; 
de v o lta k é p p e n  ta g a d já k  a J é z u s t  e g y e tle n e g y  Id v e z id ő n e k  len n i. M ert szükség , 
v a g y  az , h o g y  a  J é z u s  n em  te lje sség g e l v a ló  Id v e z itő ; v a g y  az, h o g y  a k ik  ő te t  
Id v e z itő  igaz  h i t te l  m a g u k h o z  k a p c so ljá k , azo k  ő b en n e  m in d e n e k e t b ir ja n a k , 
v a la m e ly e k  az id v esség re  sz ü k sé g e se k .“ E z  a k é rd é s  m ó d o s ítv a  így  h a n g z o t t :  
" K e ll-e  n ek e d  az e g y e tle n  eg y  Jé z u so n  k ív ü l m á sb a n  a k á rk ib e n  id v esség e t és 
m e g b o ld o g u lá s t k e re sn e d ? N em  k e ll, m e r t  szü k ség  v a g y  az, h o g y  s tb . (u g y a n ú g y  
to v á b b , m in t  az e re d e ti  sz ö v e g b e n ).“ Az 57. k é rd é s  a m ó d o s íto t t  k ia d á so k b a n  is 
m e g m a ra d t . A 80-ik  k é rd é s re  (m i k ü lö n b sé g  v a n  az Ú rv a c s o rá ja  és a m ise  k ö z ö t t? 
a d o t t  fe le le tb ő l ez a m o n d a t  m a ra d t  el a  m ó d o s ítá sn á l: „ É s  íg y  a m isén ek  fu n d a ­
m e n tu m a  sem m i n e m  eg y éb , h a n e m  a J é z u s  K r is z tu s n a k  e g y e tle n  eg y  á ld o z a t já ­
n a k  és sz en v ed ésén ek  m e g ta g a d á s a  és b á lv á n y o z á s .“

S z ilágy i F e re n c  „A  h e id e lb e rg i k á té  és a p ro t .  a u to n om ia , B p e s t, 1869“ c. 
é r te k e z ése  8. o ld a lá n  ír ja : A  h e id e lb e rg i k á té  azon  k ö n y v e k  közzé  i k t a t t a t o t t ,  
a m e ly e k : „ s a n c tis  D ei p r in c ip ib u s  ecc lesia stic is  e t  s a e c u la r ib u s , to t i  c h r is tia n o  
p o p u lo  e t  c a th o lic a e  re lig io n is  g rav iss im e  in ju r i i” c ím m el b é ly e g e z te tte k  m eg . 
G róf B a rk ó c z y  F e re n c  e sz te rg o m i é rsek  M ária  T e rez iá n a k  1763 á p rilis  2 0 -án  h o zzá ­
in té z e t t  a m a  k é rd é sé re , m in t  le h e tn e  a rón i. k a th .  h i tn e k  M ag y a ro rsz á g b an  te r je sz ­
té sé re  nézv e  t ö r t é n t  m u la s z tá s o k a t  k ip ó to ln i, k e m é n y e n  k if a k a d t  a  k o r lá t la n u l  
e l tü r t  új h i te t  v a lló k  e llen , k ik  a v e lü k  ( t .  i. a  k a th .  p a p o k k a l)  a k e n y é r  b o r í té k a  
a l a t t  e g y ü t t  lak ó  le g n y á ja s a b b  Ü d v ö z ítő  e llen , m in t lá tsz ik , h a d a t  ü z e n te k  s k it ,  
b á r  lé le k b e n  és ig az sá g b a n  im á d n a k , ő k e t m ég is m in t b á lv á n y o z ó k a t  sz id a lm azn i 
n e m  p iru ln a k .

6. A X V II-ik  század nevezetesebb kátéi.

K eresz tu r y , M edgyesi, F ogarassi F erenc ká té i, K á lv in  ká té já n a k  m á so d ik  m agyar
ford ítása .

A X V II- ik  század  k á té te rm é s e  m á r  n em  o ly a n  d ú s , m in t a X V I-ik é . I t t  a 
sok fé le  p ró b á lk o z á s  h e ly e t t  é rv é n y e sü ln i k e z d  a  szelekció ; a b e v á l t  m ű v e k n e k  
ú ja b b  és ú ja b b  k ia d á so k b a n  v a ló  te r je s z té s e , n é p sz e rű s íté se . K ü lö n ö sen  k é t  k á té  
v e z e t s je le n ik  m eg , so k szo r eg y  é v b en  is k é tsz e r , az o rszág  k ü lö n b ö ző  v á ro sa ib a n , 
n y o m d á ib a n : a sz in te  k á n o n i te k in té l ly e l  u ra lk o d ó  h e id e lb e rg i és a S id eriu sé , 
H o z z á já ru lt  eh h ez  a  k r is tá ly o so d á s i fo ly a m a th o z  a le lk i egység  és h a g y o m á n y ­
sze rű  fo ly to n o ssá g , az ú. n . tö r té n e lm i k o n t in u i tá s  k ia la k í tá s á ra  irá n y u ló , ö sz tö n ö s 
tö re k v é s . E z  a tö re k v é s  szólal m eg  m á r  az 1595-ből v a ló  F e lső m a g y a ro rsz á g i c ik k ek  
X . p o n tjá b ó l: „ A  k á té t  n em  kell e lh a g y n i, h a n e m  az i f ja k a t  n a p o n k é n t szü k ség  a 
k e re sz ty é n  h i t  a la p ig a z sá g a ira  o k ta tn i ,  a) h o g y  m in e k u tá n a  te j je l  m e g e lé g ítte tn e k , 
sz ilá rd a b b  tu d o m á n y t  is m e g b irh a s sa n a k , b) m ég  p ed ig  m in d e n ü tt  egy  és u g y a n ­
azo n  k á té t  ke ll ta n í ta n i ,  n e h o g y  a le lk ip á sz to ro k  v á lto z á s á v a l  a tu d o m á n y  és 
o k ta tá s  a la p ja  is m e g v á lto z z é k  a h a llg a tó k  v ilág o s k á rá ra .  Z sid . 6. r. 1. v . I. K o r.
3. r. 1-tő l 3. v .37 A X V II . század  a lá b b  fe lso ro lan d ó  k á té i  is n em  e re d e ti a lk o tá so k , 
h a n e m  á td o lg o z á so k  és fo rd ítá so k . E g y  fe jed e lm i n ev e lő , a R á k ó c z y -h á z  u d v a r i  
p a p ja : K eresztu ry  P á l, k o rá n a k  n a g y  tu d o m á n y ú  s k iv á ló  é rz é k ű  p e d a g ó g u sa , 
a k i B od  P é te r  s z e r in t38 is: „ ig e n  k ö n n y ű  m ó d o t k ö v e te t t  a ta n í tá s b a n ,  m e g sz e re t­
t e t t e  a  m e g ta n u la n d ó  d o lg o k a t és rö v id  ú to n  v i t t e  a t a n í tv á n y o k a t ; m in d e n e k ­
f e le t t  p ed ig  n a g y  k ed v e ssé g ű  e m b e r v o lt  és fé la p o s to ln a k  t a r t a t o t t  E rd é ly b e n “ , 
s z e rk e s z te t t  és a d o t t  ki k é t  k á té t ,  fő k é p p e n  fe jed e lm i ta n í tv á n y a in a k  —  if jú  
R á k ó c z y  G y ö rg y n e k  és Z s ig m o n d n a k  h a s z n á la tá ra . Az e lső n ek  a cím e: C secsem ő 
K e re sz ty é n  M ely lyel az T e k in te te s  és N ag y ság o s  U ra k  Az R á k ó c z y  G y ö rg y  és

37 K iss Á ron : M ag y ar ref. z s in a to k  végzései.
38 M ag y a r A th e n á s  138.
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Z sig m o n d  I s te n n e k  seg ítség éb ő l, az egész je le n v a ló k n a k  n a g y  o e rv en d ezések k e l, 
d ic sé re te se n  és igen  b o ld o g u l e lm o n d o tta n a k , m ik o r  igaz  v a llá so k b a n  v a ló  szép 
é p u e le te k ro e l a b b a n  az p ró b á b a n  b iz o n y sá g o t te n n é n e k , m e lly e t az E rd é ly  
o rsz á g n a k  k é g y e lm e s  F e je d e lm e  az  U rv a c s o rá ja  e lő t t  k ív á n t  h a lla n i, K isa ssz o n y  
h a v á n a k  15. n a p já n  az 1637. E sz te n d ő e b e n , m e ly re  n ézv e , ez oe N a g y sá g o k  k é t  
F ia  m á so d n a p  az U r v a c so rá já h o z  v a ló  já ru lá s s a l  az  F e jé r-V á r i te m p lo m b a n  
leg h e lso eb en  h i te k e t  m e g p e c sé te lté k . K e re s z tú ry  P á l  Az U ra k  oe N a g y sá g o k  
M este re  á l ta l .  F e jé r  V a ra t  1638 4. r. 203. lap . E lü l: c ím l.: R á k ó c z y  Z sigm ond  
d e d ik a tió ja  a ty já h o z , és o ra t ió ja  (m in d  m a g y a ru l)  10 s z ta la n  lev . T a lá lh a tó  a 
M. N . M ú ze u m b a n , E rd . M úz., m a ro s v á s á rh e ly i T e le k y  k ö n y v tá r ,  p e s ti ref. k o ll., 
m a ro sv á sá rh e ly i ref. k o ll., u d v a rh e ly i  ref. k o ll., p á p a i ref. ko ll., szá szv á ro s i ref. 
g y m n ., L u g o ssy  Jó z se fn é l D e b re c e n b en , g ró f K e m é n y  I s tv á n n á l  C so m b o rd o n .39

E b b e n  a k á té b a n , a h e id e lb e rg i k á té  so rre n d je  sz e r in t k i v a n  fe j tv e  az egész 
ü d v tö r té n e t .  N y e lv e z e tén , ir á ly á n  v a la m i e lőke lő  k ö n n y e d sé g , v ilág o sság  ö m lik  
el. S ok  k ö z b e v e te t t  e sz m é lte tő  k é rd é se iv e l (m i v o lt  az első b ű n , h ite tle n sé g ) , k i 
a b ű n  o k a  (az ö rd ö g ): m it  szerez az első b ű n , m ic so d a  a b ű n , m ié r t  e n g e d te  m eg 
Is te n  a b ű n t  s tb . n a g y sz e rű e n  v e z e t az ö n tu d a to s  re fo rm á tu s  k e re sz ty é n sé g re . 
K itű n ő  lo g ik á ja  m e lle t t  n a g y sz e rű  d ia le k tik á v a l  is do lgozik . A  f e lv e te t t  k é rd é se k e t 
m in d e n  o ld a lró l ig y ek sz ik  m e g v ilá g íta n i. F e je d e lm i ú rf ia k  i r á n t  k ö te le s , sz in te  
fé ltő  és sz e re tő  g o n d d a l t is z tá z  m in d e n  e lő jö h e tő  k é te ly t ,  m in d e n  k ö z ism e r t té v e ly ­
g és t. M űve a  k a te c h iz á lá s  m a g a s  isk o lá ja ; so k  ré széb en , ső t egész te r je d e lm é b e n , 
a  p o le m ik a  és a p o lo g é tik a  szin v o n a lá n  m ozog . L á tsz ik , h o g y  a n a g y  p e d a g og ia i 
éb red és , s a  v a llá s i v i tá k  s z á z a d á b a n  l á t o t t  n a p v ilá g o t. R ész le te sség én é l fo g v a  
tö m e g ta n í tá s r a  n em  le h e te t t  a lk a lm a s . H o zzá  v a n n a k  c sa to lv a  a v a llá s  d o lg á b a n  
v a ló  v e té lk e d ő  k é rd é se k , n a g y o b b  részre  B e lla rm in u s  e llen , m a jd  ép p e n  a m ag a  
írá s á n a k  re n d e  sze rin t.

E z t  a  k á t é t  ig y e k e z e tt  led o ro n g o ln i H a jn a l  M á ty á s  n a g y sz o m b a ti  J e z s u i ta  
a  k ö v e tk e z ő  c ím ű  v i ta i r a tá b a n : K i —  t e t t  cégér, a m e ly  a la t t  F e l —  T a lá lly a  
a k á rk i  —  is, M iném ü  P o s h a t t  és m érg es t e j e t  f e j t  K e re sz t —  úri P á l  E rd é ly b e n  
eg y  C a te c h ism u sn a k  T o em lo e jéb e , n é m in e m ű  H a jd e lb e r g a  —  tá já n  n ő t t  és h iz la lt  
te h e n e k n e k  T o e lg y éb o e l, a n em  rég en  s z u e le te t t  ch ech em o e K e re sz ty é n n e k  szo p ­
ta tá s á r a .  M elly  m e g o rv o so lta tik  E g y  K e re sz ty é n  O rvos —  D o k to r  á l ta l .  N y o m ­
t a t t á k  P o so m b a n  M D C X L . E s z te n d . 252. o .40

E r re  í r ta  a z tá n  K e re s z tu ry  P á l  s a d ta  k i V á ra d o n  1641-ben  ú ja b b  m ű v é t, 
a m e ly n e k  cím e: F e lso e rd u e lt  K e re sz ty é n , ki ts e ts e m o e  k o rá iu l  fo g v á n , az Is te n  
b e sz é d é n e k  a m a  t is z ta  te jé n , a m e n n y e i t i tk o k n a c  ta n u lá s á b a n  d ic sé re te se n  n ö v e ­
k e d é k ; É s  az Is te n n e c  m in d en  fe g y v e ré t fe lo e lto ezv én , a m a  C erb eru s t i tk o s  e re j éből 
t á m a d o t t  H i te tő  o rv o s  D o k to rn a k  pok o li o rv o sság g a l m eg  b u e sz o e d o e tt  P a t ik á já t  
e lro n tá , és m a g á t  v a s ta g o n  m e g o s to ro z á . M e lly e t az Is te n  n é p é n e k  g y ő ezed e lm esen  
h ír ré  ad  K e re s z tu ry  P á l. J ó b b  13. 4 . :  B iz o n y á ra  t i  h a z u g sá g n a c  a lk o tó i v a t to c ,  
és m in d n y á ja n  sem m irek e llő  O rvosoc. E b b e n  a k ö n y v b e n  az  e lő b b i k á té  a n y a g á t  
d o lg o z ta  fel ú j r a  K e re s z tu ry , de a je z s u ita  e lle n v e té se k  és a z o k ra  a d o t t  c á fo la to k  
kö zb eszö v ésév e l. Ig y  a z tá n  elég  h o ssz ú ra  is m eg y  k i, 4 - ré tb e n  438 sz tla n  la p ra . 
D e cáfo ló  és m eg g y ő ző  h a tá s a  b iz o n y á ra  n a g y  v o lt.

M ed g yesi P á ln a k ,41 a m a g y a r  p re s b ite r ia n u s  m o zg a lo m  n a g y  ú ttö rő jé n e k , 
s a  re fo rm á tu s  k eg y esség  a ty a m e s te ré n e k , I. R á k ó c z y  G y ö rg y  u d v a r i  p a p já n a k , 
L o rá n tf fy  Z su z sá n n a  fe je d e le m asszo n y  k e d v e lt  e m b e ré n e k  is m a ra d t  fel eg y  k á té ja
ezen  a c ím en : " L e lk i A B -ce az K r is z tu s  O sk o lá já b a n  az a lsó  R e n d b e n  b é á lla ta n d ó
T se tse m o e k n e k  K o ezo en ség esen ; K iv á ltk é p e n  p e n ig  az M éltó ság o s k eg y es  
F e je d e le m -A ssz o n y n a k  L o rá n tf fy  S u s a n n á n a k , a p ró b b  T se le d g y e n e k  h a sz n o k ra . 
E d g y  Is ten fé lő  tu d ó s  A n g lu s T a n é tó n a k  irá sá b ó l f o r d e t ta to t t .  F e je r v a r a t  A nno  
1645. 8 r. 56 lap . V égü l k ö n y ö rg é se k  2 s z tla n  le v é l.42 E g y e tle n  p é ld á n y a  a k o lo zsv á ri

39 S zabó  K á ro ly : R ég i M ag y a r K ö n y v tá r  296. o.
40 S zabó  K á ro ly : R . M. K . 307. o ld a l, 314. o ldal.
41 Z o v á n y i : T heo l. Ism . t á r  II . k ö te t  369. o ldal.
42 S zabó  K á ro ly : R . m . K . 333. o.
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ró m . k a th . L y c e u m  k ö n y v tá r á b a n  (P a ta i  I s tv á n  a S a c ra m e n tu m o k ró l G y. F e jé rv á r  
1642 c so n k a  p é ld á n y a  u tá n  k ö tv e ) . 1648-ik i és 1652-ik i s á ro s p a ta k i  k ia d á sa iró l 
c sak  e m líté s  v a n 43 1684-ik i k e re sd i k ia d á s a 44 ta lá lh a tó  M. N . M úzeum , M. A k a d é m ia , 
E rd . M úz.., m a ro sv á sá rh e ly i T e le k y , d e b re c e n i ref. k o llég iu m  k ö n y v tá ra ib a n .

A szerző  igen  é rd e k e s  és ta n u lsá g o s  „ e lö ljá ró  szükséges o k ta tá s “ -á b a n  n ém e ly  
k ö n y v é re  v o n a tk o z ó  é sz re v é te le k e t te sz . M in d e n e k e lő tt k ije le n ti , h o g y  a g y e rm e ­
k e k n e k  v a ló  e lem i d o lgok  ezek , de a b ö lcsek  se v essék  m eg . A  T im o th e u sh o z  í r t  
első levé l n e g y e d ik  ré szén ek  6 -ik  v e rsé v e l45 a já n l ja  a S z e n tlé le k  s a já t  s z a v a iv a l a d ja  
k ö n y v é t  a c secsem ő k n ek . J e lz i  a k é rd é s  a fe le le te k  k ö zé  s z ő tt  b e tű v e l m e g je lö lt 
m a g y a rá z a to k a t  pl. m i v o l t  az első b ű n , m e ly  á l ta l  ez le lk i m e z íte le n sé g  k . b e jü t t ? 
k . azaz  az e m b e rn e k  az ő m é ltó sá g o s  v o l tá tó l  v a ló  m e g fo sz ta tá sa . F e le le t : Az m eg ­
t i l t o t t  g y ü m ö lc sn e k  Á d á m  á l ta l  (1) v a ló  m e g é te le , M ózes I. k ö n y v e  3. rész  7 -ik  v e rs . 
L . A  m e z íte len ség , m e ly e t Á d á m  m a g á n  eszébe v őn az lé leké  l őn  k iv á ltk é p e n  m e lly  
o sz tá n  a t e s t  m e z íte le n sé g én e k  sz é g y e n é t s z e rz e tte , 2. o. R ö v id  u ta s í tá s t  ad  a 
ta n u lá s  m ó d já ra : 1. N a p já b a n  k é t  h á ro m  k é rd é s t  ta n u ln i ,  v a s á rn a p  fe lm o n d a n i.
2. A je lz e t t  sz e n tírá sb e li h e ly e k e t  a g a z d a , v a g y  g a z d a ssz o n y  o lv a ssá k  fe l. 3. A  p red i­
k ác ió b ó l k i k e ll v o n n i a  ré szek re  v o n a tk o z ó  ta n u ls á g o k a t .  4. A  c s e le k e d e te k e t is 
e zek re  v in n i v issza  s k é rd e z n i (k i, m ik o r) , m e ly ik  e llen  v é t e t t ? A g y e re k e k k e l e z t 
m eg  k e ll p ró b á ln i, m e r t  c sa k  íg y  lesz h a sz n a  a  p ré d ik á c ió  h a llg a tá s n a k . E z  a  k ö n y v  
csak  ú t tö ré s  s h o g y  ú j í tá s n a k  ne t a r t a s s ék , id eg en  n e m z e t p é ld á já b ó l ü l te t  á t ; 
e m e lle t t  a z o n b a n  szü k ség  v a n  a re n d e s  k a te k iz m u s ra  is. K ö n y v e  a K e g y e lm es  
A sszony  cse léd ség én ek  t a n í tá s á r a  szo lgál e lső b en  és k é ri, h o g y  „ a  M ia ty á n k , H iszek  
eg y  Is te n  és T íz  p a ra n c s o la t f e le t t  v e g y e  b e  N a g y sá g o d  k ö z ik b e  e z  fo rm á n  v a ló  
k ö n n y ű  ta n í tá s n a k  m ó d já t  is.

E z  a  k is  k ö n y v  té n y le g  n a g y o n  a lk a lm a s  le h e te t t  a  ta n í tá s r a .  R ö v id  v ilág o s 
k ife jezése i, m e g h a tá ro z á sa i k ö n n y e n  b e v é s ő d h e tte k  az e m lé k e z e tb e , k ö z b e sz ő tt 
m a g y a rá z a ta i  n a g y b a n  sz o lg á ltá k  a m e g é r té s t  és be lső  sz e m lé lte té s t , sz e n tírá sb e li 
b iz o n y sá g a i p e d ig  h a th a tó s a n  k a p c s o ltá k  k i f e j t e t t  ig a z sá g a it a re fo rm á tu s  k e re sz ­
ty é n  h i t  z s in ó rm é rté k é h ez . T a r ta lm a  g azd ag , a k ö v e tk e z ő  részek b ő l á ll: A  S z e n t-  
h á ro m sá g  á l ta l i  te re m te té s ,  n y a v a ly á s sá g , s z a b a d ítá s , K r is z tu s  á ld o z a tá n a k  elég­
séges v o lta , a h i t ,  a jó  c se le k e d e t, a k e g y e lm i eszközök , k e re sz th o rd o z á s , igazi 
é le tm u ta tá s .  A  k e g y e lm i eszközök  a  szo k áso s, de so k  k a te k iz m u s u n k b a n  e g y á lta lá n  
n e m  e m lí te t t ,  v a g y  a  rá c io n a liz m u s  h a tá s a  a la t t  k e t tő re  c s ö k k e n te t t  tr i ló g ia : 
Az Is te n  ig é jé n e k  t is z ta  te je .  I. P é te r  2. rész , 2. v e rs , a m á so d ik  a k ö n y ö r­
gés, a  h a rm a d ik  az ig a z sá g n a k  p e c sé té v e l, az k é t  S a k ra m e n tu m m a l v a ló  élés. 
D e h o z z á te sz i a z t  is: H á n y  ú t ja i  v a n n a k  az Igével v a ló  é lé sn ek ? N ég y : h a llá s , 
az ige n a p o n k é n ti  v iz sg á lá sa , a  fe le t te  v a ló  e lm é lk ed és, a fe lő le  v a ló  szó lás, beszélés. 
E b b e n  is lá tsz ik , de az egész k á té n  v ég ig  v o n u l a szerző  g y a k o r la tia s  é rzéke . E g y e tle n  
h e ly e n  sem  m a ra d  az e lv o n t m e g á lla p ítá so k n á l, h a n e m  az e lv e t m in d ig  é le tté  
ig y e k sz ik  fo rm á ln i. N em  h iá b a n  az ü ld ö zések  s z á z a d á b a n  ír ja  k ö n y v é t , ő is m e g ­
em lék sz ik  az e m b e rre  sz a k a d ó  n y o m o rú sá g o k ró l. E rő se n  b a b o n á s  k o rá n a k  a nev e lő  
g o n d o ssá g á v a l szól: „ N e m  sz a b a d -e  v a rá z s o l ta tn i  a n y a v a ly á k n a k  m e g g y ó g y it­
t a t á s á é r t ? F .: N e ta lá l ta s s ék  te  k ö z ö tte d  v a rá z s ló  a z t  m o n d ja  az Is te n ; M ózes 
V . k . 18. r. 11— 12. v . H a  lám , m e lly  so k an  g y ó g y u ln a k  m eg  az á l ta l  (m )?  E z  a 
tu d a t la n o k n a k  k ö zö n ség es fo g áso k , n e m  v é v é n  eszek b e , h o g y  az ö rd ö g  a  te s tn e k  
m e g k ö n n y e b b íté sé v e l le lk e t  ig y ek ez  v e sz te n i. F .: N em  sz a b a d  g o n o sz t c se lek ed n i, 
h o g y  jó  jö jjö n  k i b e lő le . R ó m . 3. r. 8. v . N a g y  s ú ly t  h e ly ez  a m in d e n n a p i é le t k e re sz ­
ty é n n é  té te lé re . K ü lö n  fe je z e te t  szen te l az e m b e rn e k  m in d e n n a p i m a g a v ise le te 
fe lő l v a ló  ig a z g a tá sá ra . P l. M it k e ll n e k ü n k  re g g e le n k in t c se lek ed n i? K ö n y ö rg é ­
sü n k  m e n je n  az U r e le ib en  és az ő irg a lm a ssá g á t (a) d ic sé r jü k . S o lt 88.1. és 59, 16. (a). 
M e ly e t a  m i s z a k a d a tla n  m e g ő r íz te té sü n k b e n  m u ta to t t .  M in em ü n ek  k e ll ö ltö z e ­
tü n k n e k  le n n i? F .: Az m in e m ü  illik  azo k h o z , k ik  is te n i fé le lem re  a d tá k  m ag u -

43 R . M. K . 349. és 365. o.
44 R . M. K . 539. o.
45 E z e k e t, h a  e leibe ad o d  az  a ty a f ia k n a k , K ris z tu s  J é z u s n a k  jó  szo lg á ja  leszel, tá p lá l ­

k o z v á n  a  h i tn e k  és jó  tu d o m á n y n a k  beszéde ive l, am e ly e t k ö v e t té l .“
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k a t  (b). I. T im . 2, 10. (b). E n n e k o k á é r t  sem  igen  k ö ltsé g e s  é r té k ü n k  f e le t t  sem  
ille tle n  igen  c ifra , v a g y  ru sn y a  b e c sü le t  e lle n .“ É rd e k e se n  so ro lja  fel a T isz tv ise lő k ­
n e k  é s  A la t tv a ló k n a k  t is z te i t .  Az eg y h á z i t a n í tó k  t is z te : a sz o lg á la t v ig y á z á s , a 
n y á j lá tá s a , az o lv a sá sb a n  v a ló  fig y e lm ezés, az é le t d o lg a ib a  m ag a  n em  e leg y íté s , 
p ré d ik á lá s , k a te c h iz á lá s , p é ld a a d á s . A  k ö n y ö rg é se k  k ö z ö tt  k ü lö n  im á i v a n n a k  a 
L e lk i A b c  ta n u lá s a  e lő t t ,  a m e ly e k b e n  a ta n u ló  Is te n  n a p v ilá g o s ító  S z e n tle lk é t 
k é ri. A  v ilág o sság  m e lle t t  eg y  igazi le lk ip á sz to r  le lk é n e k  g o n d o s  sz e re te te , m eleg ­
sége h a t j a  á t  e z t a d e ré k  k ö n y v e t. É r th e tő ,  h o g y  tö b b s z ö r  k ia d tá k  és b iz o n y á ra  
széles k ö rö k b e n  f o rg a t tá k  és h a s z n á ltá k  is.

F ogarassi F erenc  v íz a k n a i, a n n a k e lő tte  k a rá n se b e s i le lkész  is f o r d í to t t  ang o l 
e re d e tib ő l eg y  k a te k iz m u s o c s k á t .46 É s  k ia d ta  a z t  „ K is  k e re s z ty é n “  c ím m el, F e jé r ­
v á ro n  8 -ré t  a la k b a n  1654-ben , B o g á rfa lv i S ebesi G y ö rg y  k e d v é é r t .  B o d P é te r  u tá n  
S á n d o r  I s tv á n  is m e g e m líti  a M ag y a r K ö n y v e sh á z  37-ik  la p já n . E g y e tle n  p é ld á n y a  
m e g v o lt a n a g y e n y e d i ref. co llég ium  k ö n y v tá r á b a n ,  g ró f B e th le n  K a ta  k ö n y v e i 
k ö z ö tt ,  de 1849-ben e lp u s z tu l t .47

A  K á lv in  genf i ká té já n a k  m á so d ik  m a g y a r  fo rd ítá s a : C a tech ism u s. ’G e n ev a i 
S z e n t G y ü le k e z e tn ek  C a te c h ism u sa . A v ag y : a ’C ris tu s  tu d o m á n y á b a n  g y e rm e k e k e t 
t a n í tó  fo rm á ts k á ja , m e ly e t  A N a g y  T h eo lo g u s  C a lv in u s  J á n o s , ’G en ev a i S z e n t 
G y ü le k e z e tb en  e lő szö r G allia i n y e lv e n  1538 e sz te n d ő b e n , igen  rö v id e d e n ; a z u tá n  
1545 és 1553. e sz te n d ő k b e n , F ra n c z ia i és D eák  n y e lv e n  eg y sze rsm in d  ezen  ren d d e l 
b ő v e b b e n  k ib o c s á to t t : k ö v e tk e z e n d ő  id ő k b e n  N é m e t, A n g lia i, S k ociai, B e lga , 
S p a n y o l n y e lv re ; Im m á n u e l T re m m e lliu s tó l, k e re sz ty é n  S id ó tó l, S idó  n y e lv re  és 
H e n r icu s  S te fa n u s to l G örög  n y e lv re , m o s ta n  M a g y a r n y e lv re  f o r d í t t a to t t  és k i­
b o c s á t ta to t t  K o lo z s v á ra t t  M. T ó tfa lu s i K iss  M ik lós á l ta l  1695 e sz te n d . 12 r. 111 lap .

E lü l c ím l. 1. s z tla n  lev é l, v ég ü l: G y e rm e k e k  im á d sá g a  6 sz tla n  la p .48 K á lv in  
k á té ja  a z o n b a n  —  a  je le k  sz e r in t —  e b b e n  a k ia d á s á b a n  sem  ö rv e n d h e te t t  v a la m i 
n a g y  h a s z n á l a tn a k ; k ö z k e d v e ltsé g  d o lg á b a n  e g y á lta lá n  n em  tu d o t t  v e rse n y re  
k e ln i sem  a h e id e lb e rg i, sem  a h a z a i te rm e lé sű  e re d e ti  m a g y a r  k á té k k a l .  O ka e n n e k  
az , h o g y  K á lv in  th e o lo g ia i e lv o n ts á g á t ,  s p e k u la t ív  m é ly ség e it k á té ib a n  sem  t u d t a  
le v e tk e z n i s ő, a k i t u d o t t  m in d e n  n e m z e t n y e lv é n , a n n y ira  a  S z e n tlé le k  th e o lo g u sa  
v o l t ; n e m  tu d o t t  a g y e re k  n y e lv é n , m e r t  ehhez  n em  elég a  be lső  ih le té s , h a n e m  
a k ic s in y e k  k ö z ö tt  v a ló  g y a k o r i fo rg o ló d ás  is ke ll. K á lv in  k o m o ly sá g á v a l k o ra ­
é r e t t  g o n d o lk o d á sá v a l m á r  az isk o lá b a n  is k iv á l t  ta n u ló tá r s a i  k ö zü l. Az In s t i tu t ió  
sú ly o s  m o n d a ta i ,  szem m eli n a g y v o n a lú sá g a  m ö g ö tt  neh éz  e lk é p z e ln i a n n a k  v a ló d i 
sz e rz ő jé t az a lig  27 éves v ilá g já ró  i f jú t .  M ár P á r is b a n , m a jd  gen fi le lk ész  k o rá b a n  
m in d ig  fe ln ő tte k k e l  fo g la lk o z o tt, le v e le z e tt . Ig y  n e m  is sok  id e je  j u th a to t t  —  ha 
m ég  h a jla m a  le t t  v o ln a  is ho zzá  —  a g y e rm e k e k  já ts z i  v ilá g á b a  m a g á t n é h a -n é h a  
be leé ln i. S a já t  g y e rm e k e i k o rá n  e lh a l ta k , íg y  a p a i sz e re te te  sem  ü z te  a k ic s in y ek  
közé . Ig y  b á rm e n n y ire  ig y e k e z e tt  k a te k iz m u s á b a n  a n á la  e g y é b k é n t is je lleg ze te s  
é r th e tő sé g re , v ilá g o ssá g ra , tö m ö r s é g r e ; k ö n y v e  n em  le h e te t t  g y e rm e k e k  t a n í ­
tá s á ra  a lk a lm a s  eszköz , a m in t  m ás  o rsz á g o k b a n  is in k á b b  a k á n o n i je lle g ű  sy m ­
b o lik u s  k ö n y v  t is z te le tre m é ltó  s z e re p é t tö l tö t t e  b e .49

7. K atek izm u si segédkönyvek.
P a th a i S ., A lv in c z i P .,  M ilo ta i  I ., V íza k n a i G., K ö leséri S ., P ó sa h á zi J á n o s ,

C su zi Cseh J .  m ű ve i.

C sak  —  szélesebb  tá jé k o z ó d á s  v é g e tt  —  m e g e m líte m  az a la n t  fe lso ro lt, 
t á rg y a m  k ö ré b e  szo ro san  n em  ta r to z ó  k ö n y v e k e t . E z e k  a  k ö n y v e k  a k á té k b a n  
rö v id ség  o k á é r t  c sak  fu tó la g  tá r g y a l t  fo n to sa b b  h itc ik k e k e t ,  fő k é n t az Ú rv acso ra -  
t a n t  ré sz le te se b b en  k ife j tv é n , m in te g y  a  g y e rm e k e k  és fe ln ő tte k  k a te c h iz á lá s á n a k

46 B o d P é te r : M ag y a r A th e n á s  80. o.
47 S zabó  K . R . M. K . 375. o.
48 S zabó  K á ro ly  R . M. K . 588. o.
49 Z o v á n y i: T heo l. I s m e re t tá r  II . k . 238. o.
D r. A n ta l  G éza: K á lv in  m in t  p ed ag ó g u s  és isk o la a la p ító . E m lék ezés  K á lv in ró l a  re fo r­

m á to r  szü le té sé n ek  n é g y sz á z a d ik  é v fo rd u ló já ra  200— 291. o.
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seg éd k ö n y v e iü l te k in th e tő k . V o lta k  ily e n e k  a m a  régi k o ro k  g a z d a g  és te rm é k e n y  
iro d a lm á b a n  tö b b e k , sz á m o sa k ; i t t  m in t  k ö ze leb b i v o n a tk o z á s ú a k a t  és n e v e ­
z e te s e b b e k e t a k ö v e tk e z ő k e t so ro lo m  fel:

E lő szö r 1592-ben je le n t  m eg  P a th a i I s tv á n  a k k o r ib a n  p á p a i le lkész  k ö n y v e : 
Az S a c ra m e n to m o k ró l in  g en ere . É s  k iv a ld k e p e n  az U r  V a c h o ra ia ro l v a ló  k o e n i­
uecske  m ellb en  k e rd e z k e d e se k n e k  és fe le le te k n e k  fo rm a ia b a n , az k e re s z ty e ni 
to e k e lle te s  es igaz v a lla s  az C h ris tu sn a c  te s te  e te le n e c  es v e re  i ta la n a c  igaz e r te l­
m ero e l, be  fo g la l ta t ik : E s  m in d en  ren d b e li te v e lg y e se k  e llen , sz e n t ira sn a k  igaz 
m a g y a ra z a t ta l  v a lo h e lle iv e l m egh  e ro e s i t te t ik . A  k ö n y v  8 r. 153 levé lbő l áll. 
T a lá lh a tó  a M. N . M úzeum , d e b re c e n i ref. Coll., S .-p a ta k i ref. Coll. k ö n y v tá r á b a n 50 
E z t  a k ö n y v e t  ü d v ö z ö lte  ékes la tin  v e rse z e tb e n  B e jth e  I s tv á n , am i sz in tén  az ő 
k á lv in i i rá n y ú  ú rv a c so ra i fe lfo g á sá t b iz o n y ít ja . M ert a k á lv in i ú rv a c s o ra ta n  v a n  
a P a th a i  k ö n y v é b e n  ré sz le te sen  és a la p o sa n  k ife jtv e , sz e n tírá sb e li b iz o n y íté k o k k a l 
is m e g e rő s ítv e . V édi b en n e  a k o v ászo s  k e n y é r  h a s z n á la tá t  s c á fo lja  a p á p is tá k  
és a lu te rá n u s  B re n tiá n u s o k  ú rv a c so ra i g y a k o r la tá t .  K ö n y v e  vég én  é rd e k e s  és 
ta n u lsá g o s  ú rv a c so ra i k a z u is z t ik á t  (a b o r ra l n em  élők , a n tia lk o h o lis tá k  ú rv a c s o rá ­
z á s tó l v a ló  ta r tó z k o d á s á t  és a b e te g e k  k ü lö n  ú rv a c so rá z á sá t h e ly te le n íti)  ad . 
M űve k ö z k e d v e lts é g é t m u ta t ja ,  h o g y  1593-ban  c su p á n  c ím la p ja  m e g ú jí tá s á v a l ,  
1643-ben G y u la -F e jé rv á ro n  egész új n y o m á sb a n  ú jra  m e g je le n t. K é rd é s-fe le le te k re  
v a n  ta g o lv a ; m ég p ed ig  a  ta n u ló  k é rd ez  s a t a n í tó  fe le l. E z  a  fo rm a  a z o n b a n  n em  
a n n y ira  a ta n í tá s  k ö n n y íté s é t ,  h a n e m  a  d ia le k tik a i g o n d o la tm e n e t és k ife jté s  
é rd e k e it  sz o lg á lh a tta .

A lv in c z i P éter  u g y a n c sa k  az Ú r v acso rá ró l í r t  a k ö v e tk e z ő  c ím en : Az U rn a k 
S z e n t W a c so ra ia ro l v a ló  reo v id  in té s  Az S z e n t P á l A p o s to l T a n ítá s a  S ze ren t. 
E g y  n é h á n y  szükséges k é rd é se k k e l és fe le le te k k e l e g y e te m b e n . I r a t t a to t  A lv inczi 
P é te r  á l ta l ,  n y o m ta t ta  K a ssa n  N ico lau s M ollerus, e g y e tle n  p é ld á n y a  a m isko lci 
ref. R e á lg y m n á s iu m  k ö n y v tá rá b a n  v a n . 4 r. 85 lap . A já n lv a  v a n  B e th le n  G áb o r 
fe je d e le m n e k .51 E n n e k  a k ö n y v n e k  k o m o ly  szép fe jte g e té se i az I. K o r. 11 R . 16— 
30. v e rse ih ez  ig a z o d n a k . Az első rész az Ú rv a c s o rá já b a n  v a ló  fo g y a tk o z á s ro l, a 
m á so d ik  a n n a k  szerzésérő l és v a ló sá g á ró l, a  h a rm a d ik  az Ú rv a c so rá v a l v a ló  élés­
rő l szól. A z u tá n  az egész t a n í t á s t  összefoglaló  k é rd é se k  és fe le le te k  k ö v e tk e z n e k , 
ide is b e  v a n  szőve a k a z u is z tik a  (m icso d a  m ag b ó l s ü ltn e k  k e ll len n ie  az Ú rv a c so ra i 
k e n y é rn e k ; h a  v a la m e ly  fö ld  szeg le téb en  b ú z a , rozs, a v a g y  eg y éb  v e te m é n y  m ag 
n em  v o ln a , h a n e m  g y ö k é rre l, a v a g y  egyéb  e led e lle l é ln én ek , le h e tn e -é  azza l Ú r­
v a c so rá ja ; n em  jó , h a  k ö z re n d  eg y h á z fi, v a g y  h a ra n g o z ó  o s z to g a tja  a p o h á r t? ;  
kézzel k ell-é fogn i a k e n y e re t ,  v a g y  csak  sz á jja l v e n n i s tb ? ) .  A  v ég én  az Ú r­
v a c so ra o sz tá s  s z e r ta r tá s á n a k  rö v id  le írá sa , m a jd  confessió , v a g y  k ö zg y ó n ás , 
p ró b a  és a b so lu tió , c o n se c ra tio , g ra t ia ru m  a c tió  és d im issió  seu m issa  m a g y a rá ­
z a ta  és fo rm u lá i fo g la l ta tn a k . T a n ítá s a i  fő k é n t a h e lv é t  h itv a llá sb ó l v a n n a k  
k iv o n v a .

Az Ú rv a c so rá já ró l í r ta k  m ég : M ilo ta i Is tvá n  eg y  k la ssz ik u s  a la p -e le m eib e n  
m a  is élő n a g y o b b  á g e n d á t , a m e ly  K o lo z sv á ro n , 1621-ben je le n t  m eg  s szám os 
új k ia d á s t  é r t .  S z a tm á r i P a k s i M ih á ly  „ Ú r i  v a c so ra  fe le t t  m e g g y u jto t t  s z ö v é tn e k “ 
c ím ű  n é v te le n ü l 1740-ben U tre c h tb e n  m e g je le n t v i t a i r a t o t ;  T o ln a i F . I s tv á n :  
Igaz k e re sz ty é n i és a p o s to li tu d o m á n y  s v a llá s  u tá r a  v e z e tő  k a la u z t  (K o lo zsv á r, 
1 6 7 9 ); V á sá rh e ly i M atk o  I s tv á n  az ango l e re d e tib ő l f o r d í to t t  „ k e g y e s  le lk e k e t 
id v esség re  tá p lá ló  m e n n y e i élő k e n y é r“ - t  (K o lo zsv á r, 1 6 9 1 ); H e lm ecz i K . I s tv á n  
a M ellianus G n a te re th  á ln é v  a la t t  k ia d o t t  „ ig a z sá g  p a iz s a “ - t  (U tre c h t ,  1 7 4 1 ); 
T a ta i  Cs. F e re n c  a M olin aeu s u tá n  f o r d í to t t : „ E g y  h é tre  v a ló  e lm é lk ed ések  és 
k ö n y ö rg é se k “ -e t (D e b re c en , 1 7 5 8 ); H a tv a n i  I s tv á n : „A z  Ú ri S z e n t V ac so rá ra  
m e g ta n ító  k ö n y v e c sk e “ - t (B ázel, 1760.).

H itv é d e lm i, é p ítő  i rá n y ú  k ö n y v  az, a m it V iza k n a i Gergely í r t : „A z  k e re sz ­
t y e ni tu d o m a n n a k  eg n eh a n y  fő A rtic u lu s iró l v a lo k o e n y u e c k e  az eg u eg u e  k e resz -

50 S zabó  K á ro ly  R . M. K . 130.. 134. és 320. o.
B o d P é te r : M ag y a r A th e n á s  213. o.
51 S zabó  K á ro ly  R . M. K . 234. o.
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tie n e k n e k  e p p u e le te k re “ S icben  1593 n y o m ta t t a to t t ,  12 ré tb e n  108 sz tla n  lev é lre  
te r je d  s v a ló sz ín ű le g  eg y  rég eb b i, ism e re tle n  k ia d á s n a k  u tá n n y o m a ta . N em  k é rd é s-  
fe le le te k b e n , h a n e m  elbeszélő  a la k b a n  tá rg y a l  az A ty a , F iú , S z e n tlé le k  Is te n rő l, 
te re m té s rő l , az a n g y a lo k ró l; a k ö n y v  végén  a  k ü lö n b ö z ő  h itv a l lá s o k  (ap o s to li, 
n icaea i, A th a n á s iu s , Á g o sto n ) és im ád sá g o k  v a n n a k ) ,52 B ifie ld  M iklós an g o l k ö n y v é ­
n e k  á td o lg o z á sa  az: „ Id v e s sé g  sa rk a . A v a g y  az E v a n g y e lio m  sz e r in t v a ló , Igaz 
re lig ió n a k , E lso e  fu n d a m e n to m o s  Ig a ssá g n a k , a v a g y  P r in c ip iu m in a k  (m e lly e k n e k  
tu d á s a  s h ite le  n é lk ü l sen k i sem  id v e z u e lh e t) , ö eszv e-szed eg e tése ; A z o k n a k , n y ilv á n  
v a ló  és e llen e  m o n d h a ta t la n  Sz. I rá s  T a n u b iz o n y sá g ib ó l v a ló  m e g á lla tá sa ; E s  a 
k e g y e ssé g -g y a k o rlá sb a n , azo k b ó l k ifa k a d ó  sokfé le  H a sz n o k n a k , m e g -m u to g a tá sa . 
M e lly e t E des N em ze te  L e lk e - ja v á é r t  v ilá g ra  b o c s á to t t  K öleséri S á m u e l, C h ris tu s  
J e s u s  E v a n g e liu m á n a k  S zo lg á ja , S zen d re i R . E c c le s iá b an . S á ro s -P a ta k o n  R o sn y a i 
J á n o s  á l ta l  1566. 8 r. 242. l . T a lá lh a tó : M. N . M úzeum , E rd . M úz., p e s t i  E g y e te m , 
p e s ti  R ef. Coll. M .-V ásá rh e ly i T e le k y  k ö n y v tá r ,  d eb recen i R ef. Coll., S i-p a ta k i 
R ef. K o ll., M .-v á sá rh e ly i R ef. Coll., S z ilág y i S á n d o r  k ö n y v e i k ö z ö tt  B u d a p e s te n .53 
E z  a  k ö n y v  28 fe je z e tb e n  ta r ta lm a z z a  az ü d v tö r té n e te t ,  a h i t t a n t  ré sz le te se n  és 
a la p o sa n  k ife j tv e . A fü g g e lék b en  , ,B á n k ó d ó  L é lek  nyögési azaz  S z e n tírá s  sz a v a i­
b ó l s z e d e g e te t t  s a fe lsoe  E sz te n d o e k b e n  v a ló  szo m o rú  a lk a lm a to ssá g o k h o z  s z a b a t­
t a t o t t ,  n e h á n y  k o e n y o e rg é se k “ fo g la l ta tn a k . H a ta lm a s  h i tv é d ő  i r a t  v o lt  a  P ó sa ­
h ázi J á n o s  á l ta l  sz e rz e tt s S á ro s p a ta k o n  1669-ben  k ia d o t t : „ Ig a s sá g  I s tá p ja .  
A v a g y  o ly  c a te c h ism u s i T a n itá s  M elly b en  a ’K e re sz ty é n  R e fo rm a ta  V a llá s-b o ev e n  
m e g m a g y a rá z ta t ik  és az e llen  tu s a k o d ó  fo r té ly o s  P a tv a rk o d á s o k  ellen  (je lesb en  
a  ’m e ly e k e t a ’ K a la u z o s  k o e n y v  h e lly e l-h e lly e l e lő á llit o t)  o l ta lm a z ta t ik : M ellyet 
az eg y u e g y u e  K e re s z ty é n e k n e k  m ag o k  le lk i tá m o g a tá s á ra  í r o t t  és m o s ta n  leg ­
e lő szö r n y o m ta tá s b a n  k ib o c s á to t t  P ó sa h á z i J á n o s  S á ro sp a ta k o n . S ze rző rő l t a l á ­
ló a n  m o n d ja  B o d P é te r .54 E g y  n e h á n y  k ö n y v e k e t  a d o t t  k i a h h o z  a v a llá s  fe le t t  
v e szek ed ő  v ilág h o z  a lk a lm a z ta t ta k a t .  E z  az első ré széb en  375, m á so d ik b a n  720 
la p ra  te r je d ő  k ö n y v  is ily e n  v o n a tk o z á sú .

V o e tiu s  G isb e rt a s z k e tik á ja , G rosse S á n d o r  és H o o rn b e e c k  J á n o s  írá sa i 
u tá n  a m e g té ré s  k é rd é sé t d o lg o z ta  fe l C suzi Cseh J a k a b  sok  ü ld ö z te té se n  k e re s z tü l­
m e n t k ö n y v e , k ia d á s a k o r  kocsi le lk ip á sz to r : L e lk i bö lcsesség re  T a n ító  O skola  
c ím ű . 1 6 8 0 -b a n , 'D e b re c e n b e n  k ia d o t t  202 o ld a la s  k ö n y v é b e n . T e lje s  c ím e: L . B . 
T . O . M elly b en  az Is te n h e z  v a ló  igaz M e g té ré sn ek  bö lcs tu d o m á n y á t  s ’id v esség es 
g y a k o r lá s á n a k  r e n d i t  és m ó d g y á t, v ilág o s k é rd é se k  s ’fe le le te k  á l ta l  Az is te n e s  
é le tb e n  g y ö n y ö rk ö d ő k n e k  le lk i h a sz n o k ra  k ia d ta  Csuzi Cseh J a k a b .

8 . A konfirm ációs korszak kátéi.

L á c za i Szabó Jó zse f, K o p p e, m á so d ik  L á cza i káté, dr. T ü d ő s Is tv á n , erdélyi ágenda, 
Tóth F erenc , Széles A n d rá s , T is zá n tú li  Ú tm uta tó , J e n e i György. K is  B á lin t, M á rto n  
Is tv á n , O sterw ald J á n o s , H a tv a n i Is tv á n , Szoboszla i P a p  Is tvá n , S . Szabó Józse f, 
P olgár M ih á ly , H a m a r  Is tv á n , N a g y  P éter, M a k iá r i P a p  L a jo s , S zá sz  K á ro ly  ká téi.

A k á té te rm e lé s  a  X V III - ik  sz á z a d b e li k ü lö n ö se n  a sz ig o rú  cen zu ra  á l ta l  
e lő id é z e tt  sz ü n e te lé s  u tá n  a X V III - ik  század  v ég én  és a X IX . e le jén  in d u l ú j r a  m eg . 
E b b e n  az id ő b en  jö n  á l ta lá n o s  g y a k o r la tb a  a  k o n firm á c ió ; m ég p ed ig  az e rd é ly i 
és t is z á n tú l i  ré szek en  1788 t á j á n ; u g y a n a k k o r  a  d u n á n t ú l : a D u n a m e llé k e n  
1806-ban  s a T isz á n in n e n  1 8 1 1 -b en .55 A k o n firm á c ió i e lő k ész íté s  sz ü k sé g le te  te rm i 
ezen  k o rn a k  k la ssz ik u s , sok  ré szb en  a m a i n a p ig  h a s z n á lt  k á té i t .

A X V III . és X lX - ik i  század  fo rd u ló  le g n e v e z e te se b b  k á té író ja  L á cza i Szabó 
Jó zse f p á p a i, m a jd  s á ro s p a ta k i  th e o l. t a n á r  és le lkész . E lső  k á té já t  K o p p e u tá n  
f o r d í to t ta  s K e re sz ty é n  k a te k iz m u s  c ím en  a d ta  k i G y ő rb en . T u la jd o n k é p p e n  n em  
is k á té  ez a  k ö n y v , h a n e m  re n d sz e re s  ré sz le te s  h i t  és e rk ö lc s ta n : „ m in d  a  ta n í tó ,

52 S zabó  K . R . M. K . 133. o.
53 S zabó  K á ro ly  R . M. K . 433., 493. o.
54 B o d  P é te r  M ag y a r A th e n á s  149. o.
55 M itro v ics  G y u la : A  co n firm á tió . P ro t . Szem le 1890. évf. 408. o.
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m in d  az e rk ö lc s i th e o lo g iá n a k  rö v id  s u m m á ja “ . E r re  a  je lleg é re  s n a g y  te r je d e l ­
m ére  te k in te t t e l  a  fo rd ító  m e g v á l to z ta t ta  a  k é rd é s-fe le le t fo rm á t („ íg y  a g y e re k e k  
c sak  a fe le le te k e t ta n u l já k  m eg , a k é rd é se k k e l p ed ig  n em  s o k a t g o n d o ln a k “ ), b á r  
a  je g y z e t r o v a tb a n  a la p  a l já r a  a  k é rd é se k e t is le í r ja . 623 k é rd és , ille tv e  p o n t 
v a n  a k ö n y v b e n ; ezek  k ö z ü l a k ö n n y e b b e k , sz ü k ség eseb b ek , k e re s z tte l  v a n n a k  
m eg je lö lv e . A b e o sz tá s  ú g y  szól, h o g y  a  leg g y en g éb b  első re n d b e li  ta n u ló k  t a n u l ­
já k  a m e g je lö lt k é rd é s e k e t, a  m á so d ik  re n d b e lie k  m in d e n  k é rd é s t ,  de (b ib lia i) 
lo cu so k  n é lk ü l; a h a rm a d ik  re n d b e lie k  p e d ig  lo cu so k k a l e g y ü t t  az egész k ö n y v e t. 
F ü g g e lé k ü l v a n  c sa to lv a  a k ö n y v h ö z  „ rö v id  v a llá s  h is tó r iá ja  a  v ilág  te re m té s é tő l  
a  re fo rm ác ió ig . A  v a l lá s tö r té n e t  m in d en  lén y eg es  m o z z a n a ta  rö v id e n , v ilág o san , 
é r te lm e se n  v a n  b e n n e  e lő a d v a . A z u tá n  k ö v e tk e z n e k  „ é n e k v e rs e k  a  k a te k iz m u s i 
sz a k a sz o k  és k é rd é se k  re n d i s z e r in t“; e zek k e l szerző  ö sz tö n ü l a k a r  szo lgáln i 
k e re sz ty é n  p o é tá k n a k  jo b b a k  írá sá ra . K ü lö n fé le  k ö n y ö rg é se k  a lk o t já k  a k ö n y v  
z á ra d é k á t .  B á r  fo rd ítá s  ez a  k ö n y v  és n em  e re d e ti  m u n k a ; a z é r t  em lék ezem  m eg  
ró la  ily e n  ré sz le te se n , m e r t  o ly a n  n é p sz e rű en , g y a k o r la tia s a n  m a g y a rá z  m eg  h i t ­
ta n i  és e rk ö lc s ta n i fo g a lm a k a t, h o g y  fá j la l ja  az e m b e r  eg y  ily e n  k ö n y v n e k  m a  
n a g y o n  is é re z h e tő  h iá n y á t .  H a  á t í r n á  v a la k i m ai n y e lv re , k ö z k e d v e ltsé g  és k ö z ­
h aszo n  d o lg á b a n  v e rse n y e z h e tn e  m ég  isk o la i h i t  és e rk ö lc s ta n i, tö b b n y ire  n ag y o n  
szá raz  és e lv o n t ta n k ö n y v e in k k e l  is. M éltó  v o l t  a r ra ,  h o g y  h a n n o v e r i  e re d e te  
d a c á ra  az a n g liu s  k ir á ly  ju ta lo m b a n  ré szes ítse . L á c z a y  Jó z se f  n a g y  sz o lg á la to t 
t e t t  az á tü l te té s é v e l ,  a m it  az is m u ta t ,  h o g y  fo rd ítá s a  az V -ik  k ia d á s t  is m e g é rte  
s á td o lg o z v a  m ég  K o lo z sv á ro n  is m e g je le n t 1813-ban .

A m á so d ik  L á cza y  ká té  m á r  e re d e ti  m u n k a . K isd e d e k  k a te c h ism u sa  c ím en
1804-ben G y ő rb en  je le n t  m eg. T ö b b sz ö r lá to t t  új k ia d á s t  m ég 1866-ban  is K o lo zs­
v á ro n .56 U g y a n c sa k  ö n á lló  sze rk esz tése  az 1814-ik i T isz á n in n e n i L itu rg iá b a n  m eg ­
je le n t  v a llá s te v ő  k a te k iz m u s . F o r d í to t t  m ég  a K e re sz ty é n  v a llá s ra  v a ló  ú tm u ta tá s  
S ta p fe r  F r id r ik  I. k a te k iz m u sá b ó l 1813-ban . B á r  fo rd ítá s a i is k ö z k e d v e lte k  v o lta k  
és tö b b  k ia d á s t  é r te k ; szerző  ig az i e g y é n isé g é t a k o ra b e li k á té sz e rk e s z té s  sze llem é t 
ö n á lló  m u n k á ib ó l le h e t le g in k á b b  m eg ism ern i. I ly e n  ir á n y ú  e lem zésre  le g jo b b a n  
k ín á lk o z ik  a t is z á n in n e n i k e rü le tb e n  m á ig  h a s z n á la tb a n  lev ő  v a llá s te v ő  k a te k iz ­
m u sa . E b b ő l a k á té b ó l első lá tá s ra  m eg  le h e t  á l la p íta n i ,  h o g y  L á c z a y  m a g y a r , 
ra c io n á lis  lég k ö re  n a g y  m é r té k b e n  e lü t  a p o z itív  m eleg  k eg y esség  a m a  h a n n o v e r i  
lé g k ö ré tő l, m e ly  első f o r d í to t t  k á té já n a k  s z e r z ő jé t : K o p p e t  ih le t te . A n n y ira  m ás 
a  k é t  k á té ,  m in th a  n e m  is eg y  e m b e r  v o ln a  az  e g y ik n e k  fo rd ító ja , a m á s ik n a k  
szerző je . A z t te rm é sz e te s e n  a L á c z a y  e lő n y é re  k e ll e lism ern i, h o g y  e re d e ti  m ű v é ­
b e n  tö b b  a d id a k t ik a i  é rzék , a  p ra k t ik u m . F e lk a p o t t  v o l tá n a k  t i t k á t  is a b b a n  
s e jte m , h o g y  m in d e n  a d d ig i k á té k n á l  rö v id e b b , e g y sz e rű b b , v ilá g o sa b b , n ép ie seb b , 
g y a k o r la t ia s a b b  s k im o n d o tta n  egész sz e rk e z e té b e n  a  k o n firm á c ió i o k ta tá s h o z  
a lk a lm a z o t t  k é z ik ö n y v . A v a llá s , a  h i t  és e rk ö lc s ta n , s a c ra m e n tu m ta n  lé n y e g é t 
fo g ja  m eg  s ü g y esen  fo g ja  m eg . K iin d u lá sa  a k o n firm á c ió  é r te lm é b ő l ; b iz to s  
v o n a lv e z e té se  a k e re sz ty é n  v a llá so n , a n n a k  re fo rm ác ió i m e g tis z tu lá sá n  á t  az 
I s te n rő l és e m b e rrő l szóló  ta n h o z , in n e n  a  leg fő b b  k e re sz ty é n  tö rv é n y b ő l, a t ö r ­
v é n y  b e tö lté sé re  v a ló  e m b e ri k é p te le n sé g rő l k i ju tá s a  a  k eg y e lm i eszk ö zö k h ö z , 
e zek  k ö z ö t t  a  s a c ra m e n tu m o k h o z  lo g ik u s  és á t lá ts z ó  g o n d o la tm e n e t. E n n y i t ,  
am i eb b e n  a  k á té b a n  v a n , k ö rü lb e lő l m eg  k e ll t a n í ta n i  a k o n f irm a n d u s  g y e re k ­
n e k  s  m eg  is le h e t  t a n í t a n i  m ég  g y en g éb b  e lő k é p z e ttsé g ű  n ö v e n d é k e k n e k  s a 
k o n firm á c ió i o k ta tá s r a  ed d ig e lé  igen  sz ű k en  s z a b o tt  5— 6 h e t i  idő  a la t t  is. M in d ­
ezek  az e lő n y ö k  a z o n b a n , a m e ly e k  e k á té n a k  k e le tk e z ése  k o rá b a n  v a ló  k ö z k e d v e lt­
ség é t in d o k o ljá k ; n e m  in d o k o ljá k  a z t ,  h o g y  e k á té t  m a  is a s é r th e te t le n  fé tis  
t is z te le té b e n  ré sz e s ítsü k  s m in d en  k r i t ik a  n é lk ü l to v á b b  h a sz n á lju k . M in d en ek ­
e lő t t  a  szó k incse , i rá ly a , m o n d a tsz e rk e z e te  a n n y ira  ósd i, e la v u lt ,  h o g y  á t írá s o k k a l  
sem  le h e t a z t  a m a i v ilá g b a  v a ló v á  te n n i .57 A z u tá n  p ed ig  a n n y ira  rac io n á lis , eg y -

56 Z o v á n y i: T heo l. I s m e re t tá r  II. k . 308. o.
57 M icso d ák  a  sa c ra m e n tu m o k ? O ly an  v a llá so s  fo g la la to sság o k , v a g y  szen tség ek , 

a m e ly e k e t m a g a  sz e rz e tt az  Ú r  Jé z u s  K ris z tu s , és a m e ly e k  á lta l  k er. v a llá s  ig a z sá g a in a k  e lh ív é ­
sére  és p a ra n c s o la ta in a k  m e g ta r tá s á ra  k ö te lezzü k  m a g u n k a t : eg y sze rsm in d  b ű n e in k  b o c sá n a ta  
m e g s z e n te lte té sü n k  és ö rök  ü d v ö sség ü n k  felől, a szen t je lek  e lfo g ad ása  á lta l ,  m e g e rő s ít te tü n k .
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o ld a lú a n  in te lle k tu a lis z tik u s , ho g y  a m i m a i, é rz ü le tre  és a k a r a t r a  is h a tn i  a k a ró , 
de  fő k é n t v a llá so s  v ilá g n é z e t, h i t t u d a t  és ezek b ő l fa k a d ó  é le t  éb re sz té sé re  tö re k v ő  
v a llá so s  n e v e lé sü n k b e n  h a s z n á lh a ta t la n  sz e rsz á m n a k  lá tsz ik . H i t ta n i  s z e m p o n t­
bó l e rő sen  k ifo g ásö lh a tó  b e n n e az , h o g y  a  h i trő l ,  a n n a k  id v e z ítő  m eg ig az ító  e re j é ­
rő l e g y á lta lá n  n e m  beszél, p ed ig  ez h i te rő s ítő  o k ta tá s b a n  m égis n é lk ü lö z h e te tle n . 
A h i t  ő n á la  is in k á b b  e lh ív és , a m it  ő m in d e n  tisz te sség es  em b e rn é l fe lté te le z , 
a m iv e l fo g la lk o zn i a z é r t  e g y á lta lá n  n em  t a r t j a  lén y eg esn ek . A z t m o n d ja  p l., 
h o g y  h e ly esen  és ü d v ö sség esen  n em  é lh e tn e k  az Ú rv a c so rá v a l azo k , a k ik  a z t sem  
tu d já k ,  m i az  Ú rv a c so rá ja , sem  azo k , a k ik  h a m is  tu d o m á n y o k k a l , v a g y  cégéres 
b ű n e ik k e l m a g u k a t  rossz k e re s z ty é n e k n e k  s íg y  az Ú ra s z ta la  m é l ta t la n  v en d é g e i­
n ek  b iz o n y ít já k . Im e, az Ú ra s z ta ía  m é lta t la n  v en d ég e i a tu d a t la n o k  és a b ű n ö sö k . 
H o l v a n  i t t  az ős re fo rm á tu s  d o g m a tik a  h i t  á l ta l i  e v ésén ek  n a g y sz e rű  g o n d o la ta , 
a m e ly  m e g ta r t ja  az Ú rv a c s o rá b a n  a  h ív ő , K r isz tu s sa l v a ló  e g y e s ü lé s é n e k ; a 
K risz tu sb ó l v a ló  tá p lá lk o z á s á n a k  p o z itív  té n y é t  s e n n e k  m isz tik u s  je le n tő sé g é t, 
d e  a z t a d u rv a  ró m a i m a te r ia liz m u sb ó l s p ir i tu s lis le lk i té r r e  v iszi á t ,  m eg fin o ­
m ítja ; a  le lk i é le t tö rv é n y e i, a le lk i do lgok  te rm é sz e te  sz e rin t fo g ja  fel. H o l v a n  
a rég i egészséges sz e n tírá s i a la p o n  á lló  m e g k ü lö n b ö z te té s , a m e ly  sz e r in t az Ú r ­
v a c so ra  h a sz o n n a l v a ló  é lvezésére  a h i t  te sz  k ép essé , s a h ite tle n s é g  te sz  a lk a l­
m a tla n n á ? H o l v a n  i t t  v ég ü l a fa riz e u s  és p u b lik á n u s  p é ld á z a tá n a k  ta n u ls á g a ? 
H iszen  a fa riz e u s  tu d ó s  is v o lt  és e rk ö lcsö s is, v a g y  le g a lá b b  cégéres b ű n ö k tő l  
m e n t; a  p u b lik á n u s  e llen b en  se tu d ó s  n em  v o lt ,  sem  e rk ö lc s ileg  fe d d h e te t le n  és 
m ég is in k á b b  m c g ig a z u lv a  m e n t a  te m p lo m b ó l h a z a , m in t a tu d á s á b a n  és e ré n y e s ­
ségében  e lb iz a k o d o tt  fa rizeu s? s v a jjo n  n em  sok  része v a n -e  e n n e k  a k á té n a k  
a b b a n , h o g y  n á lu n k  is k ia la k u l t  a  „ fe lv ilá g o so d o tt  és b e c sü le te s  re fo rm á tu s o k “ 
fa rizeu si ö n te ltsé g e , a k ik  az Ú rv a c so rá h o z  m in d en  b ű n tu d a t ,  tö re d e le m  n é lk ü l, 
c su p á n  „ e le g e t t e n n i“ já ru ln a k  és k ia la k u l t  az a  h e ly te le n  szo k ás, h o g y  h a  a 
b ű n b á n a t i  h é t  fo ly a m á n  az ú g y  v é l t  e g y én i tö k é le te ssé g e n  eg y  m e g g o n d o la tla n  
szó, eg y  h a ra g o s  fe llo b b a n á s , eg y  k is  fé lre lép és  c so rb á t e j t ,  m á r  n em  m e n n e k  
h ív e in k  az Ú rv a c so rá h o z , v a jjo n  n e m  sok  része v a n -e  e n n e k  a k á té n a k  a b b a n , 
h o g y  e g y h á z ta g ja in k  n a g y  részéné l a  v a llá s  b e ta n u l t  h i t ta n le c k e , a m e ly n e k  az 
é le th ez ; n e m  r i tk á n  a  je lle m h e z , é rz ü le th e z , a k a ra th o z  sem m i köze  n in csen , 
h iszen  ez a  k á té  t a n í t j a : „ a  k e re sz ty é n  v a llá s  I s te n n e k  te rm é sz e té rő l, ren d e lé se i­
rő l, o k o k  t is z te le te  m ó d já ró l és a  m i h a lh a ta t la n s á g ra  te r e m te t t  le lk ü n k rő l s ö rök  
b o ld o g sá g u n k ró l t a n í tó  t u d o m á n y . . . “ N em  s e g íte t t- é  ez a  k á té  is k itö rö ln i a 
re fo rm á tu s  h i t tu d a tb ó l  a m e g té ré s , m eg ig azu lás , ú jjá sz ü le té s  k ö z p o n ti fo n to s ­
ság ú  n a g y  g o n d o la ta i t ,  m id ő n  a z o k ró l e g y e tle n  szó v a l sem  b e s z é l ; e llen b en  a r ra  
a  k é rd é sre : v ég h ez  v ih e tjü k -e  m i m in d e z e k e t m a g u n k tó l tö k é le te se n ; e z t a  fe le ­
le te t  a d j a :  m in d e z e k e t m a g u n k tó l h ib a  n é lk ü l v ég h ez  n em  v ih e t jü k ;  az is te n i 
segedelem  á l ta l  eh h ez  a tö k é le te s  k e re sz ty é n i jó ság h o z  n a p o n k in t  k ö ze leb b  j u t ­
h a tu n k . A  re fo rm á lt  b ib lia i k e re sz ty é n sé g  a la p v e tő  ta n í tá s a ,  h o g y  a tö k é le te se d é s  
az ó -em b er m e g h a lá sá v a l s az ú j-e m b e r  m eg szü le té sév e l, fe l tá m a d á s á v a l  k e z d ő d ik  
el; m á r  p ed ig  ez a k á té  a m eg té ré s , m eg ig azu lá s , ú jjá sz ü le té s  n a g y  e v a n g e liu m a ; 
k ü lö n ö sen  k á lv in i k e re sz ty é n sé g ü n k b e n  e rő te lje se n  k ife je z e tt  ig a z sá g a it e g y ­
sze rű en  e ls ik k a sz tja . N em  já r u l t - e  ho zzá  ez a k á té  is a g y a k o r i Ú rv a c so rá z á s  
szü k ség esség én ek  az e lm o só d ásáh o z , m id ő n  e lh a llg a tja , e le jt i  a z t  az ős re fo rm á tu s  
író in k n á l n a g y o n  is a lá h ú z o t t  e rő te lje s  g o n d o la to t,  h o g y  az Ú rv a c so ra  a J é z u ssa l 
v a ló  h i t  á l ta l i  e g y esü lé sn ek  és az új é le tre  k é p e s ítő  le lk i tá p lá lk o z á s n a k  n é lk ü lö z ­
h e te tle n , szükséges, d rá g a  á ro n  is m eg v een d ő  eszköze és a lk a lm a . H iszen  ta p a s z ­
ta l ju k ,  h o g y  a k á té t  á t t a n u l t ,  k o n f irm á lt  g y e rm e k e k  az első Ú rv a c so ra  u tá n  
so k szo r é v ek en  á t  n em  is n ézn ek  az Ú ra sz ta la  fe lé , m e r t n em  érz ik  a r ra  v a ló  u t a l t ­
s á g u k a t , n em  lá t já k  és n em  é r t ik  a n n a k  p o z itív  h a s z n á t .  A z tá n  a m ai k o n firm á c ió ­
n a k  m á r  n a g y ré sz t e g y h á z ta g sá g ra  v a ló  n ev e lé sn ek  is k e llen e  len n i, e rre  p ed ig  
az a v a llá s te v ő  k a te k iz m u s  e g y á lta lá n  n em  te r je s z k e d ik  k i. N in cs  e n n e k  a k á té n a k  
a b ib liá v a l sem m i összefüggése, n em  is n ag y o n  u ta l  a b ib liá ra , am i b ib liá n  a la p u ló  
re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  h i tü n k  m e g g y ö k e re z te té sé n é l sz in te  e lk é p z e lh e te tle n . 
H a  h i tü n k  z s in ó rm é rté k e  a  b ib lia , ho l lá tu n k  o ly a n  k ő m ű v e s t, a k i f a lra k á s  k ö z ­
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b en  so h a  elő n em  v eszi a m é rő z s in ó rt? E z  a k á té  n é lk ü lö z h e tő v é  a k a r ta  te n n i  
s a le g tö b b  le lk észn é l és g y e rm e k n é l n é lk ü lö z h e tő v é  is t e t t e  a b ib lia  h a s z n á la tá t  
s így  fő eszköze v o lt  a le g ú ja b b k o ri b ib lia  n é lk ü li te rm é k e tle n  é le tte le n  ref. k e re sz ­
ty é n sé g  k ia la k u lá s á n a k . Ig a z sá g ta la n  do lo g  v o ln a  te rm é sz e te s e n  e z t a k á té t  c sak  
o k o z ó n a k  te k in te n i ,  h o lo t t  o k o z a t m á r  ez, te rm é k e , sz ü lö tte  a n n a k  a rac io n á lis  
á r a m la tn a k , a m e ly  a X V III - ik  század i fin  de siecle-el b e c s a p o tt  h o z z á n k  is s 
a m e ly  a ló l a n n a k  a k o rn a k  a leg fén y eseb b  e lm éi, ső t ép p e n  ezek  n em  tu d tá k  k i­
v o n n i m a g u k a t. M inden  ő sz in te  k r i t ik a  m e lle t t ,  a m e ly e t a  v a llá so s  n ev e lés  e lm é­
le té n e k , eszm ei a la p v e té sé n e k  m ai á l lá s p o n tjá n  e k is  k é z ik ö n y v  ellen  em eln i le h e t; 
m é ltó  L á c z a y  Jó z se f  az u tó k o r  k e g y e le té re  és h á lá já ra ,  m e r t  a m a g a  k o rá n a k  
n y e lv é n  és sze llem éb en  é r th e tő e n  és v ilág o san  fo g la lta  re n d sz e rb e  és a d ta  elő  a 
r e fo rm á tu s  k e re sz ty é n sé g  a la p ig a z sá g a it. Im á i k ü lö n ö sen  o ly a n  jó k , h o g y  m in d e n  
m ai k á té  á tv e h e tn é  ő k e t, a m in th o g y  a le g tö b b , h a  n ém ileg  á td o lg o z v a  is ,  á t  is 
v e t t e .58

A n a g y  id ő b e li k ü lö n b sé g  m e lle t t  is k ö z v e tle n ü l ide kell so ro ln o m  a z t  a 
k o n firm ác ió i o k ta tá s r a  szo lgáló  re fo rm á tu s  k á té t ,  a m e ly e t  dr. T üdős Is tvá n  
m isko lc i le lkész p ü sp ö k  á l l í to t t  eg y b e  s a m e ly  „ R e fo rm á tu s  K á té  a k o n firm ác ió i 
o k ta tá s r a “ c ím en  e lő szö r 1910, m áso d szo r 1916 k ö rü l s h a rm a d sz o r  a m isko lc i 
E g y h á z  k ia d á sá b a n  1924-ben je le n t  m eg. E z  a k á té  a L áczay -fé le , e lőbb  tá r g y a l t  
v a llá s te v ő  k a te k iz m u s  á t ír á s a , b izo n y o s  e g y h á z tö r té n e ti ,  v a l lá s tö r té n e t i ,  b ib lia ­
ism e re ti, l i tu rg iá lis  p ó tlé k o k k a l, k ie g é sz íté se k k e l.59 É re z h e tő e n  az elem i v a llá s ­
ta n í tá s  h iá n y a i t  a k a r ja  ez a k á té  p ó to ln i s az Ip a ro s  ta n o n c is k o lá b a n  k é z ik ö n y v ü l 
szo lgáln i. E z  a h i t ta n k ö n y v  felé v a ló  kö ze led ése  a z o n b a n  á r ta lm á ra  v a n  á t lá ts z ó ­
sá g á n a k , az ed d ig i szokásos n é h á n y  h é t  a la t t i  b e ta n í th a tó s á g á n a k , a m in th o g y  
a m isko lc i g y ü le k e z e tb en  is a g y e rm e k e k  n ag y o n  k is  része t u d o t t  m eg b irk ó zn i 
ve le . N y elv e  m o d e rn e b b , m e g h a tá ro z á sa i v ilá g o sa b b a k , a v a llá s te v ő  k a te k iz ­
m u sé n á l; de m ég  m in d ig  n e m  elég  eg y sz e rű ; ő se tu d  a g y e rm e k  és az ev a n g é liu m  
n y e lv é n  b eszé ln i. A m i a fő h iá n y a , n in cs  b e n n e  g y e rm e k i sz ív e t h ó d ító , ev a n - 
g y e liu m i m elegség  és k ö z v e tle n sé g , in k á b b  a ta n  fe je z ő d ik  ki és n em  az é lm én y  
b u zo g  b en n e . S ze llem ében  u g y a n o ly a n  ra c io n a lis, m in t  m in ta k é p ü l v á la s z to t t  
e lő d je . A k o n firm á c ió  sz e r in te  is v a llá so s  o k ta tá s  és n em  h ite rő s íté s . A K r is z tu s ­
b a n  v a ló  h i t  n á la  is a n n y i t  je le n t ,  m in t „ e lh in n i m in d a z t, a m it  J é z u s  t a n í to t t  az 
e v a n g y e liu m b a n , to v á b b á , h o g y  b íz z u n k  Is te n n e k  irg a lm a ssá g á b a n , am e lly e l

58 Ú rv a c so ra  e lő t t i  im a . K eg y e lem n ek  a ty ja ,  szen t I s te n ! A  Jé z u s  á l ta l  n ek em  is 
m e n n y e i A ty á m ! K ö ze líten i k ív á n o k  a T e h ív e id  s z á m á ra  k é s z í te t t  sz e n t v en d ég ség h ez ; de 
m iv e l h o zzád  sem m i t i s z tá ta la n  nem  já r u lh a t : b o csásd  m eg k é rlek , a  Jé z u s  é rd e m é é r t m in d e n  
b ű n ö m e t és t i s z t í t s  és szen te lj m eg  en g em e t és té g y  a lk a lm a to ssá  á ld o t t  le lk ed  á lta l  a r ra ,  
ho g y  m é ltó  v en d ég  lehessek  szen t F ia d  a sz ta lá n á l. E g y sz e rsm in d  té g y  b izo n y o ssá  afe lő l, 
h o g y  h a  a  sz e n t je g y e k b e n  m é ltó k é p p e n  ré szesü lö k , és m in d e n  b ű n t  e lh ag y n i, m in d e n  jó t  ped ig  
cse lek ed n i sz ívesen  ig y ek szem , T e b izo n y o san  k eg y e lm ed b e  veszel en g em e t és jö v e n d ő b e n  
részesítesz  az ö rö k  üdv ö sség b en . A m en.

Ú rv a c so ra  u tá n . M ag a sz ta lla k  T ég ed  én  Is te n e m  és A ty á m  m in d e n  rá m  á ra s z to t t  
jó té te m é n y e d é r t ,  k iv á l tk é p p e n  p ed ig  a z é r t ,  h o g y  e n g e m e t a  T e  h ív e id  s z á m á ra  k é s z í te t t  sz e n t 
v en d ég ség b en  k eg y e lm esen  ré s z e lte tté l és e z á lta l b ű n e im n e k  b o c s á n a ta  és az  ö rö k é le t felől 
b izo n y o ssá  te t té l .  Ím e U ram  fo g ad ás t te sz e k  S zen t F e lség ed  e lő t t ,  h o g y  én m á r  e z u tá n  m in d en  
b ű n tő l ő rizk ed em , s z e n t p a ra n c s o la ta id a t  sz ü n te le n  m a g a m  e lő t t  ta r to m  s é le te m e t azo k  
sz e r in t re n d e ln i igyekezem . A d j e rő t  és k e g y e lm e t, ó h  Is ten ! ezen  fo g a d á s té te le m n e k  b e te lje s í­
té sé re , h o g y  m íg  ezen  a fö ld ö n  élek , N ek ed  te tsz ő  s z e n t é le te t é lhessek , az  é le t u tá n  ped ig  
T ég ed e t m en n y e i szen t o rszág o d b an  m in d ö rö k k é  d icső íthesse lek . A m en.

59 E lőszó . A  m isko lc i re fo rm á tu s  E g y h á z b a n  m á r  é v tiz e d e k  ó ta  b izo n y o s p ó tlé k o k k a l, 
k ieg ész íté sek k e l h a s z n á l já k  az  e g y h á z k e rü le ti v a llá s té v ő  k a te k iz m u s t.

Ú ja b b  id ő b en  m in d  k e re s e tte b b e k k é  v á l ta k  a m a  p ó tlé k o k  m essze  v id é k e k rő l is a n n y ira , 
h o g y  szü k ség esn ek  lá t ta m  a z o k a t m egfelelő  m ó d o s ítá so k k a l b e ille sz ten i a  k a te k iz m u s b a  s 
így  e g y ü tte se n  ö sszeá llítv a  k ö z re b o c sá ta n i.

N y ilv á n v a ló  do log , ho g y  e k á té  lén y eg éb en  m in d e n ü tt ,  k ife jezése iben  sok h e ly t egy  a 
k e rü le tiv e l, a m e ly n e k  a z o n b a n  egységes s cé lszerű  k ip ó tlá s á ra  ép p en  g y ü le k e z e te m b e n  fel­
té t le n ü l szükség  v a n . E z t  a  szü k ség e t k ív á n ja  k ie lég íten i ez az e g y b e á l l í to tt  k ö n y v ecsk e , 
am e ly  eg y sze rsm in d  az ip a ro s ta n o n c o k  v a llá so s  o k ta tá s á n á l  is v ezé rfo n a lu l szo lg á lh a t. H a  a 
h e ly i szü k ség le te n  tú l  is k i t er je sz k e d h e tik  a  k á té : a b b a n  is szo lgá ljon  az I s te n  d icsőségére!

Dr. T üdős Is tván .
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m e g b o c s á tja  a  J é z u s  é rd e m é é rt v é tk e in k e t  és v ég ü l, h o g y  J é z u s  p é ld á ja  és p a ra n ­
c s o la tja  sz e r in t é lü n k “ . H a  a  h i t  az , a m in e k  a d o g m a tik a  m o n d ja  —  n o t i t ia  co n ­
sen su s  és f id u c ia ; a k k o r  e lsőd leges e lem  a h i tb e n  a  szem ély es  I s te n n e k  a lé lek b en  
a J é z ü s  K r is z tu s  á l ta l  v a ló  re v e lá ló d á sa .  A  n o t i t ia  n e m  eg y  ta n n a k ,  h a n e m  egy  
r a j tu n k  k ív ü l á lló , f e le t tü n k  a m a g a ssá g b a n  lak o zó  lé n y n e k  a  lé lek  szem eive l v a ló  
m e g lá tá s a ; a co n sen su s  n e m  egy  e lm é le tte l , á llítá s sa l, h a n e m  a  fe lső b b ség es és 
szen tség es  is te n i  a k a r a t t a l  v a ló  e g y e té r té s , m e g e g y e z é s ; ez a k a r a t  e lő b b v a ló  
a lá z a to s , en g ed e lm es  h ó d o lá s : a  f id u c ia  n e m  á l ta lá b a n  Is te n  irg a lm a ssá g á b a n , 
h a n e m  az irg a lm a s , a sze re tő  Is te n b e n , a  M e g v á ltó  J é z u s b a n  v a ló  b iz a k o d á s , a 
m e g v á l to t ts á g  az ö rö k  é le tre  e lh ív ó  k iv á la s z tá s  d ia d a lm a s , b o ld o g  á té rz é se . E z e k ­
b ő l a fo rró  b o ld o g ító  v a llá s i h i t ta p a s z ta la to k b ó l  a k á té  e lv o n t m e g h a tá ro z á s á b a n  
sem m i sincs. D e h a  a h i t  eg y sz e rű e n  az, a m in e k  az írá s  m o n d ja , a Z sid . 11-ben 
T . I. a  r e m é n y le t t  d o lg o k  v a ló sá g a  és a  n e m  l á to t t  d o lg o k ró l v a ló  m eg g y ő ző d és; 
a k k o r  sem  p u s z ta  e lfo g ad ása , é r te lm i h e ly es lése  a J é z u s  ta n í tá s a in a k  és n em  
p u s z ta  m e g n y u g v á s  Is te n  b ű n b o c s á tó  irg a lm a ssá g á b a n , h a n e m  eg y  d rá g a  és fe l­
séges t ö b b l e t ; re a liz á ló d á sa  a  lé le k b e n  a  l á th a ta t la n n a k ,  a  l á th a ta t la n  v ilá g  
m a g já n a k , az  Is te n  k é p isé g n e k  a  m eg g y ö k e rezése  és fe ls a r ja z á sa  á l ta l .  E k k é p  a 
J é z u s b a n  h in n i a n n y i t  te sz , m in t  fe lism e rn i b e n n e  a z t ,  a m i te s t i  szem ek n ek  lá t ­
h a ta t la n ; a  fő p ró fé tá t ,  fő p a p o t és k i r á ly t ,  am i szem ély es  M e g v á ltó n k a t s m eg ­
n y u g o d v a  le n n i az ő e lé g té te lé n e k , h a lá lá n a k  v a ló ság o s  ü d v sze rző  h a tá s á b a n  és 
e re jé b e n . A  h e id e lb e rg i k á té  m e g h a tá ro z á sa  a h i trő l  h a so n ló a n  sz ü k k ö rű  és h iá n y o s  
(a C o n sen su s és a  l á th a ta t l a n  d o lg o k  re a l i tá s a  a b b a n  sincs k iem e lv e ), de m ég is 
é leseb b  b e n n e  a  szem ély es  e lem ; Is te n  részérő l a k i je le n té s ; az  e m b e r  részérő l 
az  ig a z n a k  t a r t á s  és a  szem é ly es  ü d v ö z ü lé s  b iz a lm a . A  szen tség , v a g y  s a c ra m e n tu m - 
t a n  sincs eb b e n  a k á té b a n  m in d e n  k ib ő v íté s  és b e to ld á s  m e lle t t  sem  kellő en  k i­
fe j tv e . A  k e re sz tsé g h e z  fű ző d ő  b a b o n á s , ró m a i ízű  k é p z e te k  k it is z to g a tá s á ra ,  
a m ire  az ő s k á té k  o ly a n  g o n d o san  ü g y e lte k , n em  fo rd ít  sem m i fá ra d s á g o t. A rró l 
n e m  szól, h o g y  v a n -e  a  k e re sz tsé g n e k  ö n m a g á b a n  b ű n tö r lő  ü d v sze rző  h a tá s a  s 
h a  n in cs , m ib e n  v a n  m ég is a  je le n tő sé g e ? A  g y e rm e k  k e re sz tsé g  jo g o su ltsá g á ró l 
is b e szé ln i k e ll a m a i s z e k tá s  v ilá g b a n . N em  fe j t i  k i ez a k á té  sem  jó l az  Ú rv a c so ­
rá z á s  szü k ség esség é t. A z Ú rv a c s o rá v a l v a ló  élés h a s z n á t  a b b a n  lá t ja ,  h o g y  „ á l ta la  
m in d e n k o r  m e g ú jí t ju k  a J é z u s  sz e n v e d é sé n ek  és h a lá lá n a k  e m lé k e z e té t —  to v á b b á  
h á lá r a  in d í t  I s te n  i r á n t ,  a k i F iá t  a d ta  é r e t tü n k  s F ia  h á lá v a l  v á l to t t  m eg  a b ű n tő l  
b e n n ü n k e t  — , a z u tá n  b iz o n y o ssá  te sz  b ű n e in k  b o c s á n a t ja  fe lő l s eg y sze rsm in d  
b ű n e in k  e lh a g y á s á ra  s sz e n t é le tre  b u z d ít .  V égü l n ö v e li és e rő s íti  b e n n ü n k  a fe le ­
b a r á t i  s z e re te te t ,  m e r t  m in t  eg y  a ty á n a k  g y e rm e k e i eg y  k e n y é rb ő l e szü n k , egy  
p o h á rb ó l isz u n k . „ E rk ö lc s i  h a tá s o k a t  tu la jd o n í t  t e h á t  az  Ú rv a c s o rá n a k , de m eg ­
e rő t le n í t i  a n n a k  je le n tő sé g é t, a m ik o r  k iv esz i b e lő le  a t é n y t ,  a  g y a r ló  e m b e rn e k  
a  J é z u s sa l v a ló  e g y e sü lé sé t, b e lő le  és á l ta la  v a ló  tá p lá lk o z á s á t .  N e k ü n k  p ed ig  
n em  c su p á n  k ü lső  h a tá s o k ra ,  le lk i in d ítá s o k ra  v a n  sz ü k sé g ü n k  (a v a g y  sz e d h e tü n k -e  
a  leg szeb b  r á h a tá s o k  m e lle t t  is a b o jto r já n ró l  fü g é t?), h a n e m  a  J é z u sb a , m in t 
sző llő tő b e  v a ló  m isz tik u s  b e o ltá s ra , az  ő le lk i te s té n e k  h i t  á l ta l i  evésé re , a m in t  
a z t  B a tiz ié k  o ly a n  e rő te lje se n  t a n í to t t á k .  Az ú rv a c so ra i e lő k észü le t e lő írá sa  
(„ m e g  ke ll m a g u n k a t  p ró b á ln i, h isszü k -e  ig a z á n  a  k e re sz ty é n  v a llá s t ,  m eg ism er­
jü k -e , h o g y  b ű n ö sö k  v a g y u n k ; b á n ju k -e  e lk ö v e te t t  b ű n e in k e t ,  k ív á n ju k -e  el is 
h a g y n i az ed d ig  j á r t  b ű n ö s  u t a t  s k o m o ly a n  ig y e k sz ü n k -e  a z u tá n  sz e n t és k eg y es  
é le te t  é ln i“ ), a  k o n k retu m o k a t  k ív á n ó  se rd ü lő  g y e rm e k re  je len tő ség g e l n em  b iró  
á lta lá n o ssá g o k b a n  m e rü l k i. N in cs  szó eb b e n  sem  a tú lv ilá g i é le trő l, fe ltá m a d á s ró l, 
u to lsó  í té le trő l ,  am ib ő l a z tá n  é r th e tő ,  h o g y  k e re sz ty é n  h i tü n k n e k  e b b en  a részé­
b e n  m e g le h e tő s  g y en g én  á ll re fo rm á tu s  tá r s a d a lm u n k . N in cs  e m líté s  az e g y h á z ­
ró l, e g y h á z ta g sá g ró l, a z é r t  k ieg ész íté se i á l ta l  ez a  k á té  a lig  m o n d h a tó  tö k é le te ­
se b b n e k  az  e lő d jén é l.

H o g y  v is s z a té r jü n k  a  tö r té n e lm i so rre n d re : 1807-ben  az e rd é ly i ref. e k k lé ­
zs iák  s z á m á ra  k é s z í t te te t t  1844-ben ú jra  k ia d a to t t  eg y : k e re sz ty é n  v a llá sb a n  
i f ja k a t  m eg e rő s ítő  Á genda, m e ly  K o lo z sv á ro n  1844-ben  ú jra  m e g je le n t. S ze rző jé t 
és a  t a r t a lm á t  n e m  ism erem . H o llé té t  n em  e m líti  P e t r ik  b ib lio g ra f iá ja  (I. k . 27. o .)
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1805-ben G y ő rb e n  je le n t  m eg  Tóth  F erenc  p á p a i ko ll. t a n á r ,  k é ső b b i d u n á n tú l i  
p ü sp ö k : " Az Ú ri sz e n t v a c so rá h o z  k é sz ítő  k a te k iz m u s b a ; m e g p ó to lv a  eg y  a 
g y ü le k e z e th ez  í r o t t  e lő szó v a l és á g e n d á v a l. E z  a  k á té  52 k é rd é sb ő l áll. N ép sze rű  
v o l tá t  m u ta t ja ,  h o g y  h ú sz n á l tö b b  k ia d á s t  é r t .  F ő  e lő n y e  t i s z ta  n y e lv e z e té b e n ; 
v ilá g o s  és k o n k ré t  m e g h a tá ro z á s a ib a n  v a n . P l. " m it  é r te k  ezen  a  szón: s a c ra ­
m e n tu m ? É r te m  a keresztségel és az Ú r vacsoráját, m e ly e k  m iv e l az Is te n  igé­
re te in e k  lá th a tó  je lé ü l és p e c sé té ü l m a g á tó l a K r is z tu s tó l  r e n d e l te t te k  d e á k  n y e l­
v e n , s a c ra m e n tu m o k n a k , m a g y a ru l p e d ig  sz e n tsé g e k n e k , v a g y  sz e n t d o lg o k n a k  
n e v e z te tn e k , de é r te m  m ég  ezen  a szón: s a c ra m e n tu m , azo n  e sk ü v és i sze n tsé g e t, 
m e ly e t a k e re s z ty é n  e sk ü sz ik  a k e re sz tsé g b e n  és az Ú rv a c s o rá já v a l v a ló  é lésko r, 
m a g á t  a r ra  k ö te le z v é n , h o g y  m in t  a  k a to n a  azo n  zá sz ló tó l, m e ly h ez  e s k ü d ö tt ,  
ú g y  ő a k e re s z ty é n  tu d o m á n y tó l  és a n n a k  p a ra n c s o la ta i tó l  és ig é re te itő l  soha  
el n e m  tá v o z ik  és a  b ű n ö k  s z o lg á la tjá ra  v issza  n e m  p á r to l“ . A  k iin d u lá s  eg y é b ­
k é n t  n á la  is az, am i a L á c z a y  v a llá s te v ő  k e te k iz m u s á b a n ! " T u d já to k -é , m ié r t  
á l lo t ta to k  ide? E g y e z ik  a L á c z a iév a l ta r ta lm i la g  ez a k é rd é s  is: „ M it é r te sz  a 
k e re sz ty é n  v a llá so n ? É n  a m i U ru n k  J é z u s  K r is z tu s u n k  azon  ü d v ö z ítő  tu d o m á ­
n y á t ,  m e ly  az e v a n g e lis tá k  és a p o s to lo k  á l ta l  í r a to t t  m e g .“ K o ra  sze llem éhez 
h ív e n  ő is s ú ly t  h e ly ez  a n n a k  m e g á lla p ítá s á ra , h o g y  a  k e re sz ty é n  v a llá s  eg y ez ik  
az o k o sság g a l s b e n n e  a főd o lo g : a  sz e n t és k e g y e s  é le t ( te h á t  n e m  m e g h a ln i és 
fe l tá m a d n i h i t  á l ta l  a  J é z u ssa l!). É rd e k e s  az az  á rn y a la t i  k ité ré se : „ M it k ív á n  
a k e re sz ty é n  v a llá s  az igaz k e re s z ty é n tő l? A z t, h o g y  a J é z u s  K r is z tu s n a k  h ig y je m  
és jó t  c se le k e d je m ! Az igaz  h i t  p e d ig  á ll: „ a  k e re s z ty é n  e m b e r  a b b e li m eg g y ő ző ­
d ése ib en , h o g y  ő a J é z u s  tu d o m á n y á t  ig a z n a k  len n i m eg ism eri, a m in e k  ig é re te i­
b en  m eg n y u g sz ik , e rk ö lc s i p a ra n c s o la ta i  á lta l  k ö te le z e ttn e k  t a r t j a  m a g á t  és a 
b ű n ö k  b o c s á n a t já t  a  K r is z tu s  e lé g té te lé é r t  az Is te n  irg a lm a ssá g á b ó l s sz e n t és 
k eg y es  é le t fe lté te le  a la t t  re m é n y li“ . H a n g sú ly o z z a  a h i t  m e lle t t  a jó c se le k e d e tek  
szü k ség esség é t. K é rd i: „ m ik o r  c se lek sz ik  jó t  a k e re sz ty é n  e m b e r? F .: A k k o r, 
h a  az  I s te n  tö rv é n y e in e k , m e ly e k  ő á l ta la  a m i sz ív e in k b e  is b e  v a n n a k  n y o m v a , 
ö n k é n t  v a ló  k észségge l e n g e d e lm e sk e d ü n k  és azo k  á l ta l  p a ra n c s o lt  e rk ö lcsi k ö te ­
le ssé g e k e t egész e rő v e l te l je s í te n i  ig y e k e z ü n k .“ A m in t az id é z e te k  m u ta t já k ,  ez 
a  k á té  is k e le tk e z ése  és v irá g z á sa  k o rá n a k  th e o lo g iá já t  tü k rö z i . P e d a g ó g ia i te k in ­
te tb e n  é r té k e s  m u n k a , b á r  ő sem  a lk a lm a z k o d ik  m in d ig  a g y e rm e k  em léző  k é p e s­
ség én ek  k o r lá ta ih o z . V an  m ég  sz e rző n ek  eg y  G y ő rb en  1819-ben m e g je le n t k e re sz ­
ty é n  k is  k a te k iz m u s  c ím ű  h i t ta n i  k ö n y v e , a m e ly e t  m in te g y  h a rm in c  k ia d á sb a n  
m e g ú jí tv a  tö b b  é v tiz e d e n  á t  h a s z n á lta k  a d u n á n tú li  re fo rm á tu s  n é p is k o lá k b a n .60

H a ta lm a s  k a te c h e t ik a i  a lk o tá s  az az: Ú tm uta tás  a k e re s z ty é n  v a llá s  e lő ­
a d á s á ra  a  h e lv éc ia i v a l lá s té te l t  k ö v e tő k  é r te lm e  sz e r in t, a m e ly  k é s z ítő d ö tt  a 
T isz á n tú l levő  S z u p e r in te n d e n tz ia  F ő tis z te le n d ő  C o n z is tó riu m a  ren d e lé séb ő l az 
a lsó b b  o sk o lá k  sz á m á ra  D e b re c e n b en . E z  a m ű  h á ro m  d a ra b b ó l á ll. Az első d a ra b , 
a  v a l lá s tö r té n e t i  rész 1804-ben; a m á so d ik  d a ra b : a h i tá g a z a to k ró l  szóló (h i t ta n i)  
rész  1805-ben ; a h a rm a d ik  d a ra b : az e rk ö lc s ta n i rész 1 8 08-ban  a d a to t t  k i. E z  a 
n a g y  tu d á s s a l ,  k ö rü lte k in tő  g o n d d a l k é s z í te t t  h á rm a s  k ö n y v , a m e ly e t k ü lö n ö sen  
a n y a g k iv á la s z tá s  és e lren d ezés  d o lg á b a n  m ai ta n k ö n y v  író in k  is h a sz o n n a l t a n u l ­
m á n y o z h a tn á n a k  (én C sikesz S á n d o r  e g y e te m i ta n á r tó l  k a p ta m  k ézh ez) —  k é t  
í ró t is ih le te t t  g a z d a g  ta r ta lm á b ó l  v a ló  k á té sz e rk e s z té s re . Széles A n d rá s  a b e reg i 
T isz t. T ra c tu s  F ő n ó tá r iu s a  és H ite s  A ssesso ra  1826-ban  a d ta  k i az ú tm u ta tá s  
s u m m á já t  m a g á b a fo g la ló : „ A  k e re sz ty é n  h itrő l  v a ló  K a te k iz m u s á t .“ É rd e k e s  
ezen  a k ö n y v ö n  L á c z a y  Sz. Jó z se f  c e n so rn a k  1823 m árc . 31-én  S á ro s p a ta k o n  k e lt  
k ö v e tk e z ő  a p p ro b á c ió ja : K i le h e t n y o m ta tn i  ezen  rö v id , de a m e lle t t  v ilág o s  és 
é r th e tő  m u n k á t ;  m ivel az sem  a H e lv é tic a  C onfessz ióva l, sem  az 1790 és 91-ik i 
T ö rv é n y n e k  az  efféle m u n k á k a t  é rd e k lő  c ik k e ly e iv e l n em  e llen k ez ik ; ső t b e n n e  
az e lő a d o tt  v a llá s  ig azság a i a jó z a n  b ö lcse lk ed ésse l (v ag y  F ilo z ofiá v a l)  is je le sen  
m eg eg y ezn ek .

K ü lö n leg es  s a já ts á g a  e n n e k  a k á té n a k  az, h o g y  a  k é rd é se k  a fe le le te k b e

60 Z o v án y i: T h eo l I s m e re t tá r  III. k . 338— 39. o .
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is be  v a n n a k  szó sze rin t ik ta tv a .  V a n n a k  b e n n e  csillagga l je lz e t t  n eh ezeb b  p o n to k  
is az é re t te b b  e lm ék  sz á m á ra . T a r ta lm i m e n e té b e n  a lk a lm a z k o d ik  a h e id e lb e rg i 
k á té h o z  is . F e jte g e té se ib e n  e g y e z te tn i a k a r ja  a  rég i th e o ló g ia i k ife je z é sek e t az 
e m b e ri o k o sság g a l. P l. " Az igaz h i t  n em  m ás , m in t  a k e re sz ty é n  v a llá s  b e v é te le  
és m e g ta r tá s a .“ „ A  b e n n ü n k  a k a r a tu n k  e llen  tá m a d ó  rossz g o n d o la t n em  ö rd ö g  
k ísé r té se , v a g y  su g a llá sa , h a n e m  e g y ré sz t az eg észség te len  v é r  m ia t t  v a n , m á s ­
ré sz t n é h a  c sak  a z é r t ,  h o g y  a  lé lek  h o zzászo k v án  a g o n d o lk o zásh o z , az e szü n k  
e l já r  v a la m in  (m in t á lm u n k b a n )  m in d e n  c é lu n k  és e lő re  v a ló  f e l té te lü n k  n é lk ü l is. 
I gy  a h o sszas  szo k ás u tá n  n é m e ly  e m b e rn e k  a k a ra t la n u l  is rá m e g y  a sz á ja  a  k á ro m ­
k o d á s ra .“ Az Ú rv a c so rá ró l íg y  szól: ,,M it te sz e n  az , m ik o r  a K á lv in u s  J á n o s  
k ö v e tő i, a v a g y  a re fo rm á tu s o k  íg y  szó ln ak : a  jó  k e re s z ty é n e k  a K r is z tu s  igazi 
t e s t é t  és v é ré t  v e sz ik  az Ú rv a c so rá b a n  h i t te l ,  h i tn e k  sz á já b a n , v a g y  le lk ik é p e n ? 
A  h i te n  é r tü n k  m i a k k o r  b iz o d a lm a t, a K r isz tu s  igaz i te s té n  és v é ré n  p ed ig  a 
J é z u s  szen v ed ése  á l ta l  e szk ö zö lt bűnbocsánatot. Ú g y , h o g y  az a  h o m á ly o so csk a  
szó lás e n n y i t  te sz e n : A  jó  k e re s z ty é n e k  a b ü n b o c s á n a t  fe lő l a m a g u k  b iz a lm á v a l, 
v a g y  le ik év e l rem énységet v e sz n e k  az Ú rv a c so rá ja  v é te le k o r . T . i. a sz e n t je g y e k  
á ta d á s á n a k  lá tá s á ra .  É l t  p ed ig  a sze líd  K á lv in u s  ily e n  szó llás fo rm á já v a l c sak  a 
g y ű lö lség  e l tá v o z ta tá s á r a .“  S z a b a d e lv ű  fe lfo g á s t m u ta t  szerző  a b b a n  is, h o g y  
id v e ssé g e t ig é r a k e g y e s  p á p is tá n a k , k eg y es  r e fo rm á tu s n a k , k eg y es  lu te rá n u s n a k  
e g y a rá n t . E re d e ti  k é rd é se  ez: , , S z a b a d -e  m ás  v a llá s ra  á lla n i? F . N e m c sa k  sza b a d , 
h a n e m  k ö te le ssé g  is, m ik o r  az e m b e r  a m á s ik  v a llá s t  ig a z a b b n a k  lá t ja  és h is z i.“

E g y é b k é n t a k á té  tú ln a g y  te r je d e lm e  n eh ézk es  irá ly a , h ű v ö s  és b o n y o lu lt  
tu d o m á n y o s s á g a , filo zó fia i v o n a tk o z á s a i  m ia t t  sz in té n  n e m  igen  so ro lh a tó  a 
s ik e rü lt  k é z ik ö n y v e k  közé . S zerző  k ü lö n b e n  m eg jeg y z i, h o g y  a k in e k  n em  te ts z ik  
a k ö n y v e , b o ssz u lja  m eg  azza l, h o g y  ír jo n  jo b b a t .

S z in té n  a  d e b re c e n i ú tm u ta tá s b ó l  s z e d e g e tte  össze K o lo z sv á ro n , 1826-ban  
m e g je le n t k a te k iz m u s á t  J e n e i György. M ég elő b b rő l 1815-ből v a ló  K is  B á lin t  
s z e n te s i le lk ész , b é k é s b á n á ti  e sp e re s  K is  á g e n d á ja . M in d k e ttő  m e g ta lá lh a tó  az 
A k a d é m ia  k ö n y v tá rá b a n .

A X V III - ik  század  v ég én  h o z z á n k  is b e sz ü re m lő  k a n t iá n u s  b ö lc sé sze ti 
i r á n y z a tn a k  é rd e k e s  te rm é k e  az a k e re sz ty é n  m o rá lis  k is k e te k iz m u s , a m e ly e t a 
h e lv é tz ia i v a llá s té te lle l  m eg eg y ező leg  a  m a g á n o s  o lv asó k  sz á m o k ra  k é s z í te t t  és 
k ia d o t t  M á rto n  Is tv á n  p á p a i p ro fesszo r. E z  a k ö n y v e c sk e  B écsb en  je le n t  m eg  
1817-ben . A lap e lv e  az , h o g y  a v a l lá s ta n í tá s t  a m o rá lo n  ke ll k ezd en i és c sak  a z u tá n  
m e n n i á t  a h i t t a n r a .  H iv a tk o z ik  e b b e n  L u th e r re , a k i k is k á té já b a n  sz in té n  a  T íz- 
p a ra n c s o la to n , t e h á t  e rk ö lc s i o k ta tá s o n  in d u l el. A  m o rá l —  m o n d ja  —  m in t 
o b je k t ív  tu d o m á n y  a  g y e rm e k  á l ta l  k ö n n y e b b e n  is fe lfo g h a tó , m in t  a s z u b je k tív  
h i t tu d o m á n y ; e lő szö r t e h á t  az  e rk ö lc s tu d o m á n y n a k  t i s z ta  v ilá g á v a l k e ll a g y e r­
m e k i é r te lm e t  m e g v ilá g o s íta n i, a  sz ív e t a  k ö te le sség i érzéssel fe lm e le g íte n i s csak  
a z u tá n  le h e t  a  h i t  á g a z a to k ra  á lta lm e n n i. A  h itn e m e k  az em b e re k n é l k ü lö n b ö ző k , 
az  e rk ö lcs  a z o n b a n  közös. A v a llá s i c h a ra c te r  c sak  a m á r  e lő b b  m e g fo g a n t m o rá lis  
c h a ra c te rn e k  a g y ü m ö lcse . S z e rz ő t e z é r t  az a la p g o n d o la tá é r t  a  k a te k iz m u sh o z  
n y o m ta tá s b a n  c s a to l t  b irá la to k  s z e r in t tö b b e n  é lesen  tá m a d tá k .  K a z in c z i F e re n c  
v e t t e  e tá m a d á s o k  e llen  v é d e lm é b e ; az ő th e o lo g ia i d o lg o k b a n  la ik u s  á llá sfo g la ­
lá sa  a z o n b a n  n e m  igen  s o k a t n y o m h a to t t  a la tb a n . A la p té v e d é se  a sze rző n ek  
sz e r in te m  is az , h o g y  az e rk ö lc sö t, m in t  o b je c tív , a h i te t  p ed ig , m in t  s z u b je k tív  
tu d o m á n y t  k ü lö n b ö z te t i  m eg  e g y m á s tó l. O b je c tív  és s u b je c t ív  tu d o m á n y  n in cs , 
m in d e n  tu d o m á n y n a k  o b je c tív  t a r t a lm a  v a n , a m e ly e t  a p p e rc e p tió  á l ta l  e ls a já t í ­
ta n i ,  s u b je c tiv á ln i k e ll; m in d e n  ta n í tá s b a n  s u b je c tív  e lem ek  o b je c tiv á ló d n a k  és 
m in d e n  ta n u lá s b a n  o b je c tív  e le m e k  s u b je c tiv á ló d n a k . M ár m o s t, h o g y  m e ly ik  
k ö n n y e b b : a g y e re k n e k  ta n u ln i  az a k a ra tró l ,  jó ró l, tö rv é n y rő l, az e m b e r  c é ljá ró l, 
k ö te le ssé g e k rő l; v a g y  ta n u ln i  Is te n rő l, J é z u s ró l, S ze n tié le k rő l, b ű n rő l, m e g v á ltá s ­
ró l, ö rö k é le trő l; az le g a lá b b  is v i t a th a tó  k é rd é s , a m it  az ú ja b b k o r i  v a l lá s ta n í tá s  
a h i t t a n  e lső b b ség én ek  ja v á r a  d ö n tö t t  el. M e rt igaz u g y a n , h o g y  a tö rv é n y  a 
v ezé rlő  m e s te r  a K r is z tu s ra , de m in d e n e se tre  e lő b b  k e ll a g y e rm e k n e k  Is te n rő l 
h a lla n i, I s te n t  m eg ism ern i, I s te n  e lő t t  m eg h ó d o ln i, h o g y  m in t  leg fe lsőbb  h e ly rő l
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szá rm azó  tö r v é n y t ,  m in t  az ő sz e n t a k a r a tá n a k  n y ilv á n u lá s á t: fo g a d h a ssa  és 
te k in th e s s e  az e rk ö lcsi p a ra n c s o la to k a t .  H iszen  a tö rv é n y , az e rk ö lcsi p a ra n c s  
lé n y e g e  ez: S zeressed  a te  U ra d a t  I s te n e d e t,  te lje s  sz ív ed b ő l, te l je s  le lk ed b ő l. 
D e h á t  h o g y  sze re th esse  a g y e rm e k  a z t, a k it  n em  ism er, a k ib en h in n i s a k i t  h i t  
á l ta l  v a ló sá g n a k  v e n n i n e m  t a n u l t ? A  sok  e rk ö lcsi p a ra n c s  m ég  n em  m e le g íti á t  
a sz ív e t, p é ld a  e rre  a  k ö te le ssé g tu d ó , de rid eg  po ro sz  sze llem ; e llen b en  a h i t  á l ta l  
Is te n h e z , K risz tu sh o z  k a p c so lt  s az ő c so d á la to s  s z e re te tü k tő l  á tm e le g e d e t t  sz ív ­
b ő l, á t tü z e s e d e t t  lé lek b ő l fog fe lg y ú ln i az ö rö m m el v a ló  szo lg á la t, en g ed e lm es­
k ed és , k e re sz ty é n i szen v ed é ly e . H o g y  a h i tn e m e k  k ü lö n b ö z ő k , ab b ó l n em  az 
k ö v e tk e z ik , a m it  k ü lö n b e n  M á rto n  I s tv á n n a l  e g y ü t t  a  m a i ú. n. fe lv ilá g o so d o tt 
k e re sz ty é n sé g  is hisz; h o g y  n em  k e ll, v a g y  le g a lá b b  is n em  e lső so rb an  ke ll a h i t ­
á g a z a to k a t  t a n í t a n i  s íg y  az e m b e re k e t m á r  g y e rm e k k o ru k b a n  e g y m á s tó l e l­
v á la s z ta n i ,  e g y m á s  e llen  in g e re ln i, h a n e m  in k á b b  az, h o g y  a  h i t t a r ta lo m  k ö z ­
léséb en  n e m  az  e lv á la sz tó , a  n e g a tív , h a n e m  a közös, v a g y  p o z itív  ig azság o k ra  
k e ll h e ly e z n i a fő sú ly t  s a h i t  m e lle t t ,  m ég  in k á b b  az igaz h it  á l ta l  k e ll fe léb resz ­
te n i , k i k e ll fe jle sz te n i a g y e rm e k e k  le lk éb en  a  s z e re te te t ,  a m e ly  a h itb e li  e lté ré se ­
k e t  á th id a l ja  és leg y ő zi a  k e re sz ty é n  te s tv é r is é g , az e m b e rb a rá t i  ö ssz e ta r to z á s  
sz e n t k ö te lé k e iv e l. Az e rk ö lcsi c h a ra c te rn e k  n em  lesz m in d ig  g y ü m ö lcse  a v a llá so s  
c h a ra c te r . S ő t az  e rkö lcsi tö k é le te ssé g , v a g y  le g a lá b b  is v ilá g  sze rin ti sz e p lő te le n ­
ség  igen  so k szo r fo rrá sa  a fa rizeu si ö n te lts é g n e k , ö n e lég ü ltség n ek , m a g a b íz á sn a k  
s h a tá r o z o t t ,  s z á m ta la n  p é ld á v a l ig a z o lh a tó  g á t lá s  a  m e g té ré sb e n , a m e g v á ltá s ra  
v a ló  r á u ta l t s á g  á té rz é sé b e n , az Is te n h e z  és K risz tu sh o z  fo rd u lá sb a n , a  fe lü lrő l 
jö v ő  ih le té s  u tá n i  v á g y ó d á s b a n . A v a llá so s  c h a ra c te rb ő l a z o n b a n  re n d e se n  g y ü ­
m ö lc sk é n t é rik  az e rk ö lcsi c h a ra c te r , v a g y  ez a  k ié ré s  f e l té t le n ü l  k ö n n y e b b  m u n k á ­
v a l é rh e tő  e l, m in t  az e rk ö lcsrő l a v a llá s ra  v a ló  á tm e n e t .

A  k á té t  k ü lö n b e n  szerző , m in t  e lő sz a v á b a n  em líti , a g e n e ra  is s u p e r in te n d e n tia  
azo n  ó h a já ra  k é s z í t te t te ,  m e ly b e n  o ly a n  m o rá lis  k a te k iz m u s  k ív á n ta to t t ,  h o g y  
a n n a k  v ezé rlé sén é l fo g v a  g y e rm e k e in k  m a g á n a k  a sz ív n e k  fo r rá s á n á l k ezd v e , 
a  t i s z ta  e v a n g e liu m i k eg y esség re , az  e rk ö lcsi k ö te le sség es  é le tre , eg y szó v a l a 
m u n k á s  k ö lcsö n ö s, de m in d e n e s  e m b e rs z e re te tre  n e v e lte tn é n e k  és o sz tá n  a  k e re sz ­
ty é n  h i t tu d o m á n y n a k  n a g y o b b -n a g y o b b  m é r té k é re , p ra c tic e , e n n é lfo g v a  é r i n t e t ­
h e tn é n e k  m eg . E b b ő l az ó h a jb ó l is k i te ts z ik  a X V III - ik i  sz ázad v ég  h i tb e n  laza , 
in k á b b  e rk ö lcsi fu n d a m e n tu m o k a t  k e reső  h u m a n itá r iu s  sze llem e, de el le h e t 
m o n d a n i, h o g y  ez t a  k o ru n k ig  fe ln y u ló, e g y h áz i, v a llá s i é le tü n k b e n  te m é rd e k e t  
ro m b o ló  sze llem e t M á rto n  I s tv á n  k á té ja  te l je s  sz á ra z sá g áb a n  k ép v ise li. 571 k é r ­
d ésb en  m a g y a rá z z a  az e rk ö lc s ta n  és a h i t t a n  fő b b  t é t e l e i t ; de m ég  a h i t ta n b a n  is 
in k á b b  m o ra liz á l. E z e n  a  té re n  sok  egészséges, szükséges s z e m p o n tja , rész le tezése , 
ta n í tá s a  v a n , de sok  az e lv o n t h a jsz á lh a so g a tó  bö lcse lk ed ése  is. B ib lia i id é z e te k e t, 
b iz o n y íté k o k a t  n em  h a sz n á l, m e r t  a g y e rm e k e k  a n n a k  n a p k e le ti  s t í lu s á t  n em  
é r t ik  (de k a n t iá n u s  d is t in c t ió k a t  igen ) s ezzel b e v e z e ti a b ib liá tó l fü g g e tle n  k a th e ­
k iz á lá s t . A  k e re sz tsé g e t és Ú rv a c s o rá t  eg y -eg y  k é rd é sb e n  in té z i el. Je lle m z ő  ez 
a  k é rd é se , i lle tv e  fe le le te : „M ire v a ló  az Ú rv a c so rá ja ? A rra  v a ló  rendtartás, h o g y  
k ik i m a g á t  en n é lfo g v a  kö zö n ség esen  s m in te g y  szö v e tség  fo rm á b a n  szo ro san  le ­
k ö te lezze , h o g y  ő b ű n e i t  v é g k é p p e n  e lh a g y v á n , m in d e n  k e re sz ty é n  k ö te le ssé g é ­
n e k  h ű ség es te lje s íté sé v e l fe d h e te t le n  szen t és k eg y es  é le te t  k ív á n  é ln i.“ Jé z u s ró l, 
az ő te s té rő l ,  v é ré rő l, a v e le  v a ló  h i t  á l ta l i  eg y esü lésrő l, le lk i tá p lá lk o z á s ró l, a 
rég i re fo rm á tu s  k á té iro d a lo m  p la sz tik u s , p o z itív  ta n í tá s a in a k  im e i t t  m á r  n y o m a  
sincs. M ié rt is v o ln a , ha  az e m b e r  üd v ö sség e , a m o rá lb a n  és n e m  a K r is z tu s b a n  
v a n ? A z t m o n d ja  u . i. a 410. k é rd é s : " K ik  d ic s ő í t te th e tn e k  m eg  az é le t u tá n ? 
T sa k  azo k , a k ik  m a g o k a t i t t  k e g y e s  é le te k  fo ly a m a tjá v a l  a  m e g jo b b u la tla n  b ű n ö ­
sö k tő l m e g k ü lö n b ö z te t té k .“ A  h itrő l  m eg  ép p e n  fu rc sa  fo g a lm a k a t tá p lá l  és a lk o t , 
a m ik o r  íg y  szól a 3 6 8 -ik  k é rd é sb e n : , ,E lég -e  h á t  a  t s u p a  h i t  az ü d v ö sség re? 
S e m m ik é p e n  n em  elég , m e r t  a h i t  a p u s z ta  é r te le m n e k  m u n k á ja , a m it  az e rk ö lc s­
te le n  gonosz é le tű  e m b e r is te l je s í th e t  és a m in e k  m a g á b a n  sem m i belső  becse  n in c s .“ 
A h i te t  i t t  te rm é s z e te s e n  ö ssz e té v e sz ti és fe lcseré li a p u s z ta  e lh iv ésse l, p ed ig  ez 
m ég  e b b e n  a fo rm á já b a n  is ö s s z e te tte b b , b o n y o lu lta b b  le lk ifo ly a m a t, m in t  p u sz ta
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é r te lm i m u n k a . C h risz to ló g iá ja , a  h i t  á lta l i  m eg ig azu lá s ró l szóló t a n í tá s a  k ü lö n ­
b en  egészen  h e ly tá lló , a h e lv é t v a llá s té te lle l  egyező , c sak  az a b a j ,  h o g y  ezek  a 
v a llá s i e le m ek  e lv eszn ek , v a g y  le g a lá b b  is h a tó  e re jü k , i l la tu k  vész  el a szá raz  
m o rá lis  fe jte g e té se k  k ö z ö tt .  S zerző a k ö n y v é t  n y ilv á n  m a g a sa b b  isk o lá so k  sz á m á ra , 
tö b b  év en  á t  v a ló  h a s z n á la tra  í r ta ,  de h a  ezek  a g y e re k e k  t a n u lh a t t a k  is belő le  
m ó d it,  n e m  ig en  m e r í th e t té k  és v ih e t té k  e n n e k  la p ja iró l a  fe jlő d n i a k a ró  h ité le t ,  
e v a n g y é liu m i k eg y esség  ö sz tö n z é se it és tá p lá lé k a i t .  A m i p e d ig  a d id a k tik a i  szem ­
p o n to t  i lle ti , i ly e n  h o ssz a b b  lé le k z e tű , n eh ezeb b  t a r t a lm ú  h i t ta n i  k ö n y v e t  m á r  
n e m  szeren csés  do log  k é rd é s -fe le le te k b e n  m eg írn i, h a n e m  in k á b b  fo ly a m a to sa n , 
az  eg y es  tá r g y a k a t  k ü lö n  c ím ek  a lá  o sz tv a , te rm é sz e te s e n  k e v e se b b  tu d á lé k o s ­
ság g a l é s tö b b  te k in te t te l  a g y e rm e k  g o n d o lk o z á sá ra , fo g a lm i v ilá g á ra ; a k ö z le n d ő ­
k e t  n a g y o n  g o n d o s  ro s tá lá s s a l k iv á lo g a tv a . Cim la p já n a k  je lsz a v a : ,,A  tö rv é n y  
és az en g ed e lm esség  az e m b e r  m é ltó sá g a  s az  é le t b o ld o g sá g a “ jó  a já n ló le v é l 
le h e te t t  az  a k k o ri o s z trá k  h iv a ta lo s  cen zu ra  e lő t t .  N em  fe jlő d é s t, „ tö k é lly e s -  
b ü lé s t“ je le n t  ez a k á té  eg y h á z i i ro d a lm u n k b a n , h a n e m  in k á b b  k á ro s  és eg y  egész 
é v sz á z a d o n  k á ro sa n  h a tó  fá jd a lm a s  k ile n g é s t a v a llá s  te rü le té rő l  az ész s az ú g y ­
v é l t  em b eri jó a k a r a t  v ilá g a  fe lé . Ő k e z d i el k ü lö n b e n  I s te n  lé té n e k  ész o k o k k a l 
v a ló  b iz o n y í tá s á t  is, b á r  n ém i n y o m á t ta lá l ju k  e n n e k  m á r  a L á c z a y  Jó z se f  á lta l  
f o r d í to t t ,  e lő b b  e m lí te t t  K o p p e -fé le  k a te k iz m u s b a n . M á rto n  I s tv á n  e g y é b k é n t, 
m in t  p e d a g ó g u s  és filozó fus, e g y h á z tö r té n e lm ü n k n e k  k ie m e lk e d ő  a la k ja i  közé 
ta r to z ik ,  a k i a  p á p a i g y m n á s iu m  fő isk o lá v á  fe jle sz té sé v e l s az egész isk o la i t a n ­
re n d sz e r  ú j já a lk o tá s á v a l  e g y h á z u n k n a k  k u l tú r á l is  té r e n  ö rö k b ecsű  sz o lg á la to k a t 
t e t t . 61 M orális  k a te k iz m u s á n a k  tu d o m á n y o s  sz ín v o n a la  a  k ö n y v e  sze rk esz té séb en  
m e g n y ilv á n u ló  ö n z e tle n  jó a k a r a t  k e re sz ty é n  je llem , e rk ö lcsi fe lfo g ás és v ilá g ­
n é z le t k ié p íté sé re  irá n y u ló  készsége; a  f e lv e te t t  sz e m p o n tja i á l ta l  n y u j t o t t  in d í­
tá s o k  m a  is h á lá ra  és k e g y e le tre  ö sz tö n ö z n e k  m ü v e  és szem ély e  i r á n t .  A  k ö n y v e  
f e le t t  a  T u d o m á n y o s  g y ü jte m é n y  1818. év i I-ső k ö te te  78— 86. la p ja in  m e g in d u lt  
v i ta  a  k e re s z ty é n  k e re s z té n y  n év , a  k a te k iz m u s  m e g ú jí tá s á n a k  jo g o su ltsá g a , a 
h i t ,  v a g y  a m o rá l e lsősége, és az e m b e r  fő ja v a  (a tö k é le te s  a k a r a t )  k ö rü l fo rg o tt .

A  X I X -ik  század  d e re k á n  ism é t tö b b s z ö r  m e g je le n ik  k ü lö n fé le  á td o lg o z á so k ­
b a n  a  h e id e lb e rg i k á té ,  de m in d ig  a m á r  id é z e t t  (30, 57, 80) k é rd é s  m ó d o s ítá sá v a l. 
E g y ik  k a ssa i, 1836-ból v a ló  k ia d á s a  igen  bőséges. A  k é rd é se k  és fe le le te k  su m m ás 
é r te lm é v e l, az a z o k b a n  f o g la l ta to t t  d o lg o k a t fe lfe jte g e tő  k é rd é se k k e l, n ém e ly  
szü k ség es m a g y a rá z a to k k a l , a  s z e n tírá sb e li b iz o n y sá g o k n a k  egészen  v a ló  le írá sá ­
v a l  igen  a p ró  n y o m á sa  d a c á ra  is 146 o ld a lra  te r je d . E z u tá n  k ö v e tk e z ik  m ég  a 
k a te k iz m u s  re n d in e k  fe lfe jte g e té se , a v a g y  m e g m u to g a tá s a , a  k ü lö n b ö z ő  részek  
t a r ta lm i  k iv o n a to k b a n  v a ló  ö sszefo g la lása ; a z u tá n  f iú i és lá n y i isk o lá k b a n  v a ló  
k ö n y ö rg é se k ; a  p re c e p to ro k h o z , azaz  ta n í tó k h o z  és szü lő k h ö z  szóló —  igen  h a sz ­
n os —  o k ta tá s o k  és in té se k , to v á b b á  ú rv a c so ra i k ö n y ö rg é se k  és u ta s í tá s o k , m e ly e ­
k e t  m ég  1758-ban  s z e d e g e te tt  k i  a  tu d ó s  H a tv a n i Is tvá n  p ro fesszo r O sterw ald  
J á n o s  b á z e li f ra n c ia  le lk ip á sz to r : „ A z o k n a k  T isz te ik rő l, k ik  az  Ú rn a k  S zen t 
A sz ta lá h o z  já r u ln a k “ c ím ű  f ra n c ia  k ö n y v é b ő l. A  k á té  1838-as és 1853-as sá ro s ­
p a ta k i  k ia d á s a i m á r  rö v id e b b e k . K i v a n n a k  b e lő le  h a g y v a  a  n é lk ü lö z h e tő  sz e n t-  
írá sb e li h e ly e k , a ré sz le te s  k é rd é se k , fe le le te k  su m m ái, m i n t  a ta n u ló  i f ja k ra  nézve  
ig en  csek é ly  h a sz n ú a k .

A  T isz á n tú li  E g y h á z k e rü le tb e n  n a g y  k ö z k e d v e ltsé g n e k  ö rv e n d h e te t t ,  a m e n y ­
n y ib e n  65 k ia d á s t  é r t ,  le g u tó b b  S . Szabó Jó zse f  á td o lg o z á sá b a n  b o c s á t ta to t t  
n y ilv á n o ssá g ra  Szoboszlai P a p p  Is tvá n  t is z á n tú l i  su p e r in te n d e n s  C o n firm ác ió ra  
e lő k ész ítő  k á té ja .  E lső  k ia d á s a  1856-ból v a ló , a  le g u tó b b i á td o lg o z á s  1916-ból. 
E z  a  k á té  h á ro m  rész re  osz lik . Az első  rész szól a  v a llá s ró l. R a c io n a lis ta  sze llem e 
k ir í m in d já r t  a  h a rm a d ik  k é rd é sb ő l: " Mi a  v a llá s? A  v a llá s  eg y  fe lső b b  v a ló sá g ­
ró l, azaz  Is te n rő l a lk o to t t  fe lfo g á s. . . “ A  k e re sz ty é n  v a llá s  fe le k e z e ti e lá g a z ásá ­
n a k  le írá sa  igen  e m lé k e z te t  a  L á c z a y  k á té ra .  A  m á so d ik  rész, h i t  és e rk ö lc s ta n . 
I t t  eg y ik  fe le le tb e n  a z t  m o n d ja , h o g y  a „ S z a b a d ító  a V ilág  te re m té s e  u tá n  4000 
é v v e l j ö t t  el. E z t  n em  szükséges, ta lá n  n em  is le h e t te l je s  b izo n y o sság g a l m o n d a n i.

61 Z o v á n y i: T heo l. I s m e re t tá r  II. k . 363. o.
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A tu d o m á n y , h a  n em  is d ö n tö t te  fe l a  te re m té s  tö r té n e t  lé n y e g é t, e rő sen  rá c á fo lt 
a  zsidó  id ő sz á m ítá s  h ite le sség é re . A  s z e re te t  p a ra n c s á n a k  é rte lm e z ésé b e n  sz in té n  
ro k o n  a L á c z a y  k á té v a l ,  v a la m in t  a S z e n tlé le k  tö k é le te s sé g re  vezé rlő  seg ed e lm é­
n e k  le írá s á b a n , a m e n n y ib e n  i t t  sincs eg y  szó v a l sem  e m lítv e  a m e g té ré s , ú j já ­
sz ü le té s  k ö te le z e tts é g e , az ó -em b er m eg ö ld ö k lé sén ek  és az új é le tre  v a ló  f e l tá m a ­
d á s á n a k  c o n d itió  sine q u a  n o n - ja . A  k e re sz tsé g n é l ü g y esen  m u ta t  rá  a  g y e rm e k ­
k e re sz te lé s  szü k ség esség ére  (h o g y  sz ü le té sü k tő l fo g v a  a  K r is z tu sé  le g y e n e k ) és 
a  sz ü k sé g -k e re sz te lé s  fö lösleges v o l tá r a  (...h a  v a la k i, n a g y  a k a d á ly o k  m ia t t ,  
k e re s z te le tle n ü l h a l m eg , n e m  k á rh o z ik  el, m e r t  a k e re sz tsé g  n e m  a d ja , c sak  je le n ti  
a  b ű n ö k  b o c s á n a tá t) .  Ig en  é r th e tő e n  és m eg g y ő ző en  m a g y a rá z z a  m eg  J é z u s  em e 
s z a v a it : E z  az én  te s te m , ez az én  v é re m . „ M it je le n te t te k  J é z u s n a k  ezen  szav a i: 
E z  az én te s te m , ez az én  v é re m ? F .: É p p e n  n em  a z t je le n te t té k ,  m in th a  a  k e n y é r  
á tv á l to z o t t  v o ln a  az ő te s té v é  és a b o r  az  ő v é rév é . M ert h iszen  a k k o r  az ő 
te s te  o t t  v o lt  a t a n í tv á n y o k  szem ei e lő t t .  C sak  h a so n lítá s sa l é lt ezen  b e széd b en  
az Ú r J é z u s , ép p e n  ú g y , m in t a h o g y  m á r  a z e lő tt  n e v e z te  m a g á t  k e n y é rn e k , a j tó ­
n a k , ú tn a k , sző llő tő n ek . C sak a z t  je le n te t té k  t e h á t  sz a v a i, h o g y  a m in t  ő m eg ­
tö r t e  a  k e n y e re t ,  ú g y  fog az ő te s te  m e g tö re tn i s m in t  a  p o h á rb a  k i tö l tö t te  a 
b o r t ,  ú g y  fo g  v é re  k io n ta tn i .“ A z Ú rv a c so ra  s z e r in te  a r r a  v a ló , a m ire  a  T ü d ő s ­
féle k á té  s z e r in t :  h o g y  á l ta la  f e lú j í t ju k  J é z u s  h a lá lá n a k  e m lé k e z e té t , 2. h á lá ra  
b u z d u lu n k , 3. b iz o n y o so k k á  te sz  b ű n e in k  b o c s á n a tja  fe lő l, 4. a f e le b a rá t i  sze re ­
t e t e t  növeli. T e h á t  i t t  s incs szó J é z u ssa l h i t  á l ta l i  le lk i eg y esü lésrő l, az ő ev ésé rő l, 
le lk i tá p lá lk o z á s ró l. Im á in  is é rz ik  a  L á c z a y  h a tá s .  U g y a n a n n a k  a  sze llem n ek  
s z ü lö ttje , u g y a n a z o n  k o rn a k  k e d v e ltje , u g y a n íg y  m in t  n á lu n k  a m a z , a  T isz á n ­
tú lo n  is e l te r je d t  b ib liá t la n , a fe lfo g ásb an  k im e rü lő  h id eg , m e d d ő  te rm é k e tle n  
re fo rm á tu s  k e re sz ty é n sé g n e k  eg y ik  je le n té k e n y  m a g v e tő je . Igen  szép  sz a b a to s  
m a g y a r  n y e lv e , k e re k d e d , szeg fe jé re  ü tő  k ife jezése i, a m e ly  e lő n y e it S. S zabó  
Jó z se f  á td o lg o z á sa  je le n té k e n y e n  g y a r a p í to t ta  —  ih le tő i le h e tn é n e k  ú ja b b k o r i 
és jö v ő b e li k á té sz e rk e s z tő in k n e k . N a g y sz e rű  e lren d ezése , á tlá ts z ó s á g a , tö m ö r  
ta r ta lm a s s á g a , rá v a lla n a k  m é ly  tu d á s ú ,  fin o m  p e d a g ó g ia i é rz é k k e l, k ife jező  és 
író i k észséggel g a zd ag o n  m e g á ld o tt  szerző jé re .

K la s sz ik u sn a k  m o n d h a tó , h a ta lm a s  k a te k iz m u s i a lk o tá s  a P olgár M ih á ly  
k e c sk e m é ti le lkész , d u n a m e llé k i s u p e r in te n d e n s  á l ta l  í r o t t  s 1859-ben  B u d a p e s te n  
m e g je le n t: R ö v id  ú tm u ta tá s  a k e re sz ty é n  v a llá s  e lő a d á sá ra . A h e lv é t v a llá s ­
t é t e l t  k ö v e tő k  é r te lm e  sz e rin t. E n n e k  a 8 -a d ré tb e n  96 o ld a lra  te r je d ő  k ö n y v n e k  
a  t a r ta lm i  b e o sz tá sa  u g y a n o ly a n , m in t  a  d eb recen i " Ú tm u ta tá s “ -é. Az első rész  
i t t  is  v a llá s  h is tó r iá ja , a  m á so d ik  a  k e re sz ty é n  h i t tu d o m á n y , a h a rm a d ik  k e re sz ­
ty é n  e rk ö lc s tu d o m á n y . A  v ég én  a L á c z a y  S zab ó -fé lék h ez  h a so n ló  im á k  v a n n a k .

K iin d u lá sa , b e v e z e té se  e n n e k  a k ö n y v n e k , m in t  d e b re c e n i m in tá já n a k , 
v a la m in t  a  Széles A n d rá s  á td o lg o z á sá n a k : a lá th a tó ró l  a  l á th a ta t la n r a ,  a  k ü lö n ­
féle  v a ló sá g o k ró l az eg y  leg fő b b  v a ló sá g ra , a  v ilá g ró l I s te n re  v a ló  in d u c t ív  r á ­
v eze té s . E z  a  m ó d sze r e lő szö r is sza b á ly e lle n es , m e r t  a k á té  író n a k  a do log  t e r ­
m észe téb ő l fo ly ó a n  c sak  d e d u c tió v a l le h e t do lg o zn i, lév én  h iv a tá s a  a k i je le n te t t  
á lta lá n o s , v a g y  e g y e te m e s  ig a z sá g n a k  m a g y a rá z a ta , ré sz le tezése , a lk a lm a z á sa , 
v o n a tk o z ta tá s a .  D e ez a  h e ly te le n ü l  a lk a lm a z o tt  m ó d sze r n a g y o n  k ö rü lm é n y e ssé  
te sz i m á r  m a g á t  az e lin d u lá s t  is. A  k á té b a n  k ü lö n b e n  n a g y sz e rű e n  v a n  ö ssze­
fo g la lv a  és k ife je z v e  a  k e re sz ty é n  v a llá s  egész ism e re ta n y a g a . A z e lev en , sz in te  
b e széd sze rű  irá ly , a  v ilág o s, k ö n n y e n  é r th e tő  és rö g z íth e tő  m e g h a tá ro z á so k ; a 
k ö z v e tle n  te rm é sz e te s sé g   az é p ítő  és ö n tu d a to s í tó  c é lz a t m e lle t t  a  h itv é d e lm i 
sz e m p o n t g o n d o s é rv é n y e s íté se  és sz o lg á la ta , m a g y a rá z a tá t  a d já k  e k ö n y v  n é p ­
sze rű ség én ek , m á ig  fe n n m a ra d ó  é le tk é p e ssé g én e k  s h a s z n á lh a tó s á g á n a k . Sok  
o ly a n  m eg jeg y zése  v a n , a m ik  m á s  k á té k b a n  n em  fo rd u ln a k  elő; p ed ig  jó  len n e , h a  
e lő fo rd u ln á n a k . A  k e re sz tsé g b e n  p l. e m líti , h o g y  az p é ld ázza  a  K r isz tu s sa l v a ló  
e l te m e tte té s ü n k e t  és fe l tá m a d á s u n k a t .  T a lá ló a n  felel e rre  a  k é rd é s re : „ M ié rt 
k ív á n sz  a  re fo rm á tu s  E g y h á z  ta g ja  le n n i? A z é r t, m e r t  ez é p p en  ú g y  t a n í t j a  a 
k e re sz ty é n  v a llá s t ,  m in t  a  J é z u s  és az A p o s to lo k  t a n í to t t á k ,  v a g y  a m in t  a b ib liá ­
b a n  e lő a d a t ik .“ F e lte sz i e z t a  m a i v a llá s i v i tá k b a n  o ly a n  g y a k ra n  e lő fo rd u ló  k é r ­
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d é s t is: „ D e  h á th a  a z t m o n d a n á  v a la k i, h o g y  ezen  re fo rm á ta  v a llá s , m e ly e t te  
k ö v e tsz , c sak  új v a llá s  és n em  so k k a l rég ib b  300 e sz te n d ő sn é l, m it  felelsz a n n a k ? 
A z t fe le ln ém , h o g y  ezen  v a llá s , m e ly e t  én  k ö v e te k  ép p e n  o ly a n  rég i, m in t  a J é z u s ­
n a k  és A p o s to lo k n a k  tu d o m á n y a ; m e r t  ép p e n  ez az, m it  J é z u s  és az A p o s to lo k  
t a n í to t t a k ,  sem  n em  Z w ing liu s, sem  n em  C a lv in u s  s z e rz e tté k  e z t, ők  csak  a régi 
v a l lá s t  á l l í to t tá k  h e ly re , m e g tis z t í tv á n  a z t  az a b b a  b e c sú sz o tt e m b e ri ta lá lm á ­
n y o k tó l .“ N em  fe led k ez ik  m eg  a rró l sem : „ V a n -e  a k e re sz ty é n  e k k lé z s iá n a k  
fe je ? V an , igen is —  m o n d ja  —  és ez m ag a  az Ú r  J é z u s  K risz tu s , ő ró la  m o n d ja  
Sz. P á l (E f. 1. r. 22. v .) , h o g y  az Is te n  ő te t  t e t t e  az A n y a sz e n te g y h á z  fe jé v é .“ 
S ő t to v á b b  m é ly íti  e z t az ig azság o t és így  fo ly ta t ja : „ M ié r t n e v e z te tik  J é z u s  
A n y a sz e n te g y h á z  fe jé n e k ? A z é rt, m e r t  m in t fő a te s te t  ú g y  tá p lá l ja  és é lte t i  
J é z u s  a m ag a  tu d o m á n y á v a l  az E k k lé z s iá t ,  to v á b b á , m e r t  ig a z g a tja  e z t és o l ta l ­
m a z z a  m in d  a  v ilá g  v é g e z e té ig .“ A  szo k v á n y o s  b ű n ta n t  is k isz é le s íti: „C sak  az-é  
b ű n , m ik o r  v a la k i k ü lső k é p p e n  ro ssz a t cse lek sz ik ? N em  csak  az, h a n e m  b ű n  az 
is, m ik o r  ro ssz a t k ív á n , ro ssz a t g o n d o l, ro ssz a t beszél (M áté  5. r. 20 , 48. v .)  és 
m ik o r  tu d n a  az e m b e r jó t  c se lek ed n i, m égsem  cse leksz ik . ( J a k a b  4. r. 17. v .) “

„A z  ö n m a g u n k  i r á n t i  k ö te le sség ek n é l okos és g o n d o s egészségügy i r e n d ­
s z a b á ly o k a t  a d , a  g y e rm e k e k  i r á n t i  k ö te le ssé g e k  k ö z ö tt  a já n l ja  az o l t á s t ;  ré sz ­
le te se n  e lő ír ja  m ég  az o k ta la n  á l la to k  és p lá n tá k , fá k  irá n ti  k ö te le s sé g e k e t is.

E z t  a k á té t  d o lg o z ta  á t  H a m a r Is tvá n  b u d a p e s t i  th e o lo g ia i t a n á r .  Á td o lg o ­
zá sa  év szám  n é lk ü l a  K ó k a y  b iz o m á n y á b a n  je le n t  m eg . A  k é rd é s -fe le le te k e t 
r ö v id í te t te ,  e g y s z e rű s íte tte , de sok  h e ly e n  az e re d e ti  a n y a g o t b ő v í te t te .  H o z z á ­
v e t t e  m ég  a  h i tv a l lá s ta n t ,  az a p o s to li h i tv a l lá s t ,  a s z e k tá k  is m e r te té s é t  és az 
E g y h á z  i r á n t i  k ö te le s sé g e k e t. E z  az á td o lg o z á s  o k ta tá s i  c é lo k ra  m in d e n e se tre  
h a s z n á lh a tó b b  az e re d e tin é l, de a n n a k  fő n eh ézség éb en , te r je d e lm e s  v o ltá b a n  
o sz to z ik , a m e n n y ib e n  ez is 426 k é rd é s t  a k a r  a g y e re k  fe je k b e  e m lé z te tn i. E n n e k  
n eh ézség é t érezve  m á r  a k á té  1879-iki b u d a p e s ti  k ia d á s á n a k  e lő szav a  a z t  m o n d ja , 
h o g y : „ Ú g y  ke ll ez t a k ö n y v e t  te k in te n i  a t a n í tó n a k ,  m in th a  n em  is v o ln a  k é rd é ­
sek re  és fe le le te k re  s z a g g a tv a , h a n e m  m in th a  c sak  fo ly tá b a n  a d a tn á n a k  elő b en n e  
a ta n í tn i  és ta n u ln iv a ló k , k ö v e tk e z é sk é p p e n  m eg  k e ll e z t  jó l ta n u ln i  e lő re  m in d en  
ta n í tó n a k  és m a g y a rá z á sk ö z b e n  fo ly tá b a n  ke ll m e n n i eg y ik  do lo g ró l a m á s ik ra , 
k é rd ezés  k ö zb en  p ed ig , hol a fe le le te k b ő l kell k é rd é se k e t, hol a k é rd é se k b ő l fe le ­
le te k e t  fo rm á ln i.“

N a g y  P éter  e rd é ly i p ü sp ö k  K o n firm á c ió i k ise b b  k á té ja  e lő szö r 1858-ban  
K o lo z sv á ro n , K o n firm á c ió i n a g y o b b  k á té ja  1860 -b an  u g y a n o t t  je le n t  m eg  s 
a z ó ta  so k -so k  k ia d á s b a n  m e g ú ju lv a  u r a l ja  az e rd é ly i e g y h á z k e rü le t  k o n firm á c ió i 
o k ta tá s á t .  S zerző  sz in té n  az e m b e ri o k o sság b ó l k i in d u lv a  széles b ib lia i a la p o k o n  
m ozog . N a g y o b b  k á té ja  206 o ld a lo n  451 k é rd é sb e n  v a ló ság o s  e n c y k lo p é d iá já t  
n y ú j t ja  a k e re sz ty é n  h i t  és e rk ö lc s tu d o m á n y n a k . A b e v e z e té sb en  Is te n re  v a ló  
rá v e z e té s  u tá n  b ib lia is m e r te té s t  ad . A z u tá n  jö n  az Is te n i k i je le n té s  az ó -sz ö v e t­
ségi k ö n y v e k b e n , m a jd  Is te n i k ije le n té s  J é z u s  K risz tu s  á l ta l ; ez u tó b b i fe lo sz tv a : 
J é z u s  tö r té n e te ,  tu d o m á n y a , tu d o m á n y á n a k  te r je d é s e  a lc ím e k re . In n e n  k ö v e t­
k ez ik  a k e re sz ty é n  e g y h á z , a re fo rm ác ió  és a S a k ra m e n tu m o k . A fü g g e lék b en  k é t  
k o n firm á c ió i én ek , a m e ly e k  218. és 219. sz. a l a t t  ú j é n e k e sk ö n y v ü n k  d ic sé re te i 
k ö z ö tt  is m e g v a n n a k ; im á k . M in d k é t k ö n y v  é rd em es  m u n k a  v o l t  a m ag a  k o rá ­
b a n , de m a  m á r  leg fe ljeb b  e sz m é lte té sü l sz o lg á lh a tn a k  ú j, a  m a i k o r  ig én y e in ek  
p ed ag ó g ia i fe jle tts é g é n e k , th e o lo g ia i sze llem én ek  m egfele lő  új k ö n y v e k  sze r­
k e sz té séh ez . A z új id ő k  e m b e re in e k  e k á té k k a l  szem b en  e lfo g la lt á l lá s p o n tjá ra  
je llem ző  m e g n y ila tk o z á s  a  N a g y  G ézáé, a k i Az Ú t  1924-ki 4 -ik  s z á m á b a n  fe l­
so ro l a k ise b b  k á té b ó l  17 k ife je z é s t ( te h e tsé g , fő v a ló ság , e l le n á llh a ta t la n u l , p o lg á ri 
r e n d ta r tá s ,  s z e r te le n , e ré n y , re n d e lte té s , m in d en  k é ts é g e t k iz á ró la g , m in d en  
b iz o n n y a l, m in d e n  fe l té te l  n é lk ü l, k o h o lm á n y , h i tá g a z a t ,  h o z z á a d ás , ra n g fo k o z a t, 
k o rá n ts e m .. . ,  ille tő  é rzések , s z e r ta r tá s  s tb .) , a m ik  a 3— 4 e lem i o s z tá ly t  v é g z e tt 
g y e rm e k  felfogó  és m e g é rtő  k ép esség é t f e lü lh a la d já k . K im u ta t ja  to v á b b á  a z o k a t 
a p assz ív , szen v ed ő  (h a ... jó n a k  lá t ja ,  h o g y  e z e k tő l m eg  ne  k ím é l te s s é k ) ; a b la ­
t iv u s  a b s o lu tu s  (ő sz in te  és igaz b ű n b á n a tu n k  fe lté te le  a la t t )  s z ó a la k z a to k a t;
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p a r tic ip iu m  p e rfe c tu m o k b a  s z o r í to t t  m e llé k m o n d a to k a t  ( Is te n  v á la s z to t t ja in a k  
és K r is z tu s  m e g v á l to t t ja in a k  tá r s a s á g á t ; I s te n n e k  a  J é z u s  K r is z tu s b a n  a d o t t  k i­
je le n té s é t ,  a k o n firm á c ió  a  k e re sz tsé g  a lk a lm á v a l a  k e re sz tsz ü lő k  á l ta l  t e t t  fo g a ­
d á so k n a k  ö n tu d a to s  m eg e rő s íté se  s tb .) , a m e ly e k  id eg e n sz e rű sé g ü k k e l a  m a g y a r  
b eszéd h ez  s z o k o tt  g y e rm e k i elm e sz á m á ra  v a ló ság o s k e ré k b e tö ré s t  je le n te n e k . 
E z e n k ív ü l m eg je lö li a k á té  ta r ta lm i  h iá n y a i t : a  S zen tlé lek  ö k o n om iá já ró l, a szek ­
tá k ró l ,  eg y h á z fe g y e le m rő l, e g y h á z ta g o k , k e re sz tsz ü lő k , p re sb ite re k  k ö te lesség e irő l 
v a ló  h a llg a tá s á t .  E z e k  a h ib á k  s h iá n y o k  a th e o lo g ia i, a la p e lv i e lto ló d á so k  e se tleg  
f ig y e lm e n k ív ü l h a g y á sa  m e lle t t  is le h e te t le n n é  te sz ik  e m in d e n  t is z te le tr e  és 
k e g y e le tre  m é ltó  ta n k ö n y v e k n e k , b á rm ily  á t í r á s  m e lle t t  is h a sz n á la tb a n  h a g y á s á t.

1867-ben je le n t  m eg  R o zsn y ó n  M a k iá r i P a p  L a jos  b e rz é ti  le lkész  K o n ­
firm ác ió i k á té ja .  E z  a k á té  14 o ld a lo n  ü g y esen  fo g ja  össze a v a l lá s ta n t ,  ü d v ta n t ,  
s a c ra m e n tu m ta n t  és e g y h á z ta n t .  Ú rv a c so ra  e lő t t i  és u tá n i  im á i a L á c z a y -é in a k  
k issé  m ó d o s íto t t  á t írá s a i .  K á r , h o g y  sze rző jéb en  tö b b  v o l t  a friss , élő h i t  és jó ­
a k a r a t ,  m in t k ép esség  a g y e rm e k  n y e lv é n  v a ló  fo g a lm a z á sra . A lig  v a n  m o n d a ta , 
a m e ly b e n  a  t a t ik ,  t e t ik  szen v ed ő  a la k  elő ne fo rd u ln a . H a s z n á la tb a n  ez a  k ö n y v  
n em  is ig en  fo rg o tt . N em  tu d o t t  v e rse n y re  k e ln i a v a llá s te v ő  k a te k iz m u ssa l 
(L á c z ay  Sz.).

1888-ból v a ló  b u d a p e s ti  k ia d á s  a  S zász K á ro ly  d u n a m e llé k i p ü sp ö k  K o n ­
firm ác ió i K á té ja .  A g y e rm e k e k h e z  in té z e t t  e lő b eszéd b en  f e j t i  k i, h o g y  sz á n d é k a  
a  k e re sz ty é n  v a llá s  leg főbb  ig a z sá g a it, a n n a k  lé n y e g é t rö v id e n  ö s s z e fo g la ln i; a 
g y e re k e k  em lé k e z e té b e , k ü lö n ö se n  sz ívébe  m in é l jo b b a n  és m é ly e b b e n  b e le n y o m n i, 
h o g y  a h i tb e n  m eg e rő sö d v e , a z t  so h a  el ne fe le jts é k  s a b b a n  tö b b é  m eg  ne t á n ­
to ro d ja n a k . 62 o ld a lo n , 217 k é rd é sb e n  v a n  ö ssze fo g la lv a  a  v a llá s ta n  a n y a g a . 
Az első  rész  Is te n rő l és a k ije le n té s rő l, a m á so d ik  a  b ű n rő l és a  v á lts á g ró l, a h a r ­
m a d ik  az E g y h á z ró l és a  k e g y e le m  eszköze irő l szól. H a  a  k o n firm ác ió i o k ta tá s  
cé lja  a  ta n u l t  v a llá s i is m e re ta n y a g  összefo g la lása  és f e lú j í tá s a , a k k o r  ez a k á té  
m egfele l a  cé ln ak . H a  a z o n b a n  a  k o n firm á c ió  az , a m in e k  m a  s z e re t jü k  h in n i, 
t a r t a n i  és s z e re tn é n k  lá tn i ,  t .  i. a  h itb e li  é lm é n y e k  e lm é ly íté se  és rö g z íté se , a k k o r  
i ly e n , m in d e n  id ő t  és e rő t  az é r te lm i k ép zésre , b eem lézésre  le fo g la ló te r je d e lm e s  
k ö n y v e t  a k o n firm á c ió i o k ta tá s b a n  n em  h a s z n á lh a tu n k . E g y é b k é n t ezen a k ö n y ­
v ö n  is e lö m lik  n a g y  sze rző jén ek  író i k la ssz ic itá sa .

9. Isk olán k ívü li vallástan ításra szolgáló  kézikönyvek .

M o rva y  F . L éva y  L . C sák A . Csécsi M . G yom ai könyörgések. K ü lső so m o g yi im ák.
P . C zinke  I . D r. E rd ő s K . Forgács Gy. B ogdán Gy. Czeglédy S . B . M a jo r  J .

T ra k tá tu s  T ársu la t.

A  rég i k á té k  eg y fe lő l i s k o la i ; m ásfe lő l m a g á n , k ü lö n ö se n  c sa lá d i o k ta tá s r a
író d ta k . A m in t a k á té ír á s  a X V III . és X I X -ik  sz á z a d fo rd u ló n  a k o n firm ác ió i
o k ta tá s  sz o lg á la tá b a n  áll; f e ltá m a d  és b á r  g y é re n , de  k ezd  k ie lé g ítő d n i a h áz i
v a llá so s  o k ta tá s  sz ü k sé g le te  is k ü lö n  ecé lra  í r o t t  k ö n y v e k k e l. E z e k n e k  a  so rán
é rd ek es , é r té k e s  és k ö v e té s re  m é ltó  k is  k ö n y v  a M o rva y  F erenc  n a g y -v á ty i  le lk ész­
b a ra n y a i  e g y h á z m e g y e i fő jeg y ző  és ta n á c sb író  200 k o ro n a  ju ta lo m d íj ja l  k i tü n ­
t e t e t t ,  1898-ban  m e g je le n t R e fo rm á tu s  K is  K á té ja ,  v a g y is  ú tm u ta tá s  a k e re sz ty é n
v a llá s  leg főbb  ig a z sá g a in a k  m e g ism e rh e té sé re . A  re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  leg szü k sé ­
g eseb b  im á iv a l e g y ü t t .  A  g y ü le k e z e te k e n  k ív ü l élő h i tro k o n a in k  le lk i tá p lá lé k á u l.
E z  a k ö n y v  a s z ó rv á n y o k b a n  élő sz ü lő k e t a k a r ja  g y e rm e k e ik  v a llá so s  n ev e lé sé ­
b e n  se g íte n i. H á ro m  részre  v a n  o sz tv a  az 5— 7, 8— 10 és 11— 12 é v e s g y e rm e k ­
k o ro k  sz e rin t. N a g y  h o z z á é r té s se l, f in o m  ta p in t a t t a l  v e z e ti  szerző  a  s z ü lő k e t
g y e rm e k e ik  le lk é b e n  e lő szö r a sz ív ,  a z u tá n  az  ész s leg v ég ü l az a k a r a t  v a llá s á n a k
e lg y ö k e re z te té sé re  és k ié p íté sé re . N a g y o n  e lk é ln e  á l ta lá n o s  e lte r je sz té s re  egy  ily en
szü lő k  kezéb e  v a ló  v a llá so s  v e z é rk ö n y v ; fe lté v e  te rm é sz e te s e n , h o g y  a szü lő k
e lo lv a sn á k  és a lk a lm a z n á k .

Az e lő b b ih ez  h a so n ló  te rm é s z e tű  a  L éva y  L a jo s  b ic sk e i e sp eres-le lk ész
á l ta l  í r o t t  s B u d a p e s te n  e lő szö r 1895-ben , de 1914-ben h e te d sz e r  is m e g je le n t:
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K is  H i to k ta tó  ta n y a i ,  v a g y  n e m  re fo rm á tu s  fe le k e z e ti isk o lá b a  já ró  re fo rm á tu s  
v a llá sú  g y e rm e k e k  sz á m á ra . E z  a k ö n y v  a k ö v e tk e z ő  a lk a tré sz e k b ő l á ll: Im á k  
(az Ú rv a c so ra ia k  L á c z a y -b ó l) , É n e k e k , ü n n e p e in k rő l; A  re fo rm á tu s  I s te n t is z te ­
le trő l; B ib lia i t ö r t é n e t e k ;  A B ib l iá ró l ;  A  k e re sz ty é n  h i trő l ;  I s te n  ig é jé rő l és a 
s a c ra m e n tu m o k ró l; A tú lv ilá g ró l; A  k e re s z ty é n  e rk ö lcsi k ö te le ssé g e k rő l; A  k e re sz ­
ty é n  A n y a sz e n te g y h á z  rö v id  tö r té n e te ; A k e re sz ty é n  fe le k e z e te k rő l; A  re fo rm á tu s  
e g y h áz  sze rv e z e te . N em  k á té ,  de n em  is ta n k ö n y v , h a n e m  a k e t tő n e k  —  n em  
ép p e n  szeren csés  —  v e g y ü lé k e . H a  k á té ,  a k k o r  sok  a 149 k é rd é s   h a  ta n k ö n y v , 
a k k o r  c é lra v e ze tő b b  a  k é rd é s -fe le le t h e ly e t t  a  fo ly a m a to s  szöveg. K á r , m e r t 
e g y é b k é n t igen  v ilág o s, ta r ta lm a s  so k o ld a lú , g o n d o s szép  összefog la lás. K ü lö n ö sen  
az u to lsó  fe je z e t v a n  b e n n e  m in ta sz e rű e n  k id o lg o zv a .

N a g y já b a n  u g y a n a z  a ta r ta lm a  C sák A la d á r  v é sz tő i le lkész  1910-ben  G y o m án  
k ia d o t t  k ö v e tk e z ő  c. k ö n y v é n e k : R ö v id  v a llá so s  ism e re te k  és im á d sá g o k  fő k é n t 
a re n d e s  ta n te rv s z e rű  h i to k ta tá s b a n  n e m  ré sz e s íth e tő  re fo rm á tu s  n ö v e n d é k e k  
és fe ln ő t te k  s z á m á ra . O kos, h a ta lm a s  k ife jező  e re jű , jó b e o sz tá sú , szép  n y e lv e z e tű , 
g a z d a g  t a r t a lm ú  k ö n y v  ez is; c sak  n éh o l eg y  k issé  sz á ra z o n  b ö lcse lk ed ő , m e g h a tá ­
ro z á sa ib a n  n e m  elég  p re c iz 82 s é p p e n  a  v a l lá s o k ta tá s b a n  n em  ré sz e sü lt g y e rm e k e k  
sz á m á ra  tú lm a g a s .63

S z in té n  k ü lö n leg es  v a l lá s o k ta tá s i  c é lt szo lgál Csécsi M ik ló s  m a k ó i le lkész  
1893-ban  G y o m án  m á r  h a rm a d ik  k ia d á s b a n , a v a llá so s  i r a to k a t  te r je s z tő  e g y e sü le t 
á l ta l  m e g je le n te te t t  k ö n y v e : R ö v íd  v a llá so s  o k ta tá s  re fo rm á tu s  v a llá sú  je g y e se k  
sz á m á ra . N ég y  fe je z e te  v a n , ú. m . Im á k  (A p o sto li h itfo rm a , T íz p a ra n c s o la t) . 
A  k e re sz ty é n  v a llá s , sz e n tírá s  és re fo rm á c ió ró l, III . I s te n it is z te le t ,  s a c ra m e n tu m o k , 
ü n n e p e k  ism e r te té se , IV . a  m a g y a r  re f. e g y h áz  m u lt já ró l ,  sz e rv e z e té rő l s az i r á n t  
v a ló  k ö te le ssé g ü n k rő l. E z  a k ö n y v  a b b ó l a rég i szép s f e n n ta r tá s r a ,  f e lú j í tá s ra  
m in d e n k é p p e n  é rd em es  szo k ásb ó l s z ü le te t t ,  h o g y  a  re fo rm á tu s  je g y e se k  h áz a ssá g - 
k ö té s ü k  e lő t t  v a llá so s  o k ta tá s b a n  ré sz e sü lte k  s Ú rv a c s o rá t  is  v e t te k .  E z  a  k is 
m u n k a  é p ü le te s  ö ssze fo g la lásá t n y u j t j a  a leg szü k ség eseb b  v a llá so s  a la p is m e re te k ­
n e k ; c sak  az  a  b a j,  h o g y  in k á b b  á l ta lá n o s  ta r ta lm ú ,  m in t  k ü lö n leg esen  je g y e se k n e k  
v a ló . H a  e n n e k  a  c é ln a k  ig a z á n  m eg  a k a rn a  fe le ln i, sok  m in d e n n e k  k e lle n e m ég  
b e n n e  m e g le n n i, p l. az e sk ü , h á z a ssá g  ev a n g é liu m i k e re sz ty é n  m e g v ilá g ítá sá n a k , 
a  k e re sz ty é n  h á z a sé le t v a llá se rk ö lc s i, ső t eg y észség ü g y i sz a b á ly a in a k .

Id eso ro lo m  a k o n firm á c ió i, v a g y  v a llá so s  o k ta tá s  rö g z íté sé re , p ó tlá s á ra , a 
v a llá so s  ism e re te k  fe le le v e n íté sé re  szo lgáló  s e g é d k ö n y v e k e t, a m e ly e k n e k  elég 
d ú s  iro d a lm á b ó l m e g e m líte m  a k ö v e tk e z ő k e t:

Isk o la i k ö n y ö rg é se k  a gyom ai ref. isk o lá k  részére . M eg je len t G y o m án , 
1906-ban . T a r ta lm a z z a  a k ü lö n fé le  im á d sá g o k  m e lle t t  a T íz p a ra n c s o la to t  és az 
A p o s to li h i tfo rm á t.  Az im á k a t  K ovács L a jo s  s z e rz e t te , a v e rse s  im á k  G áspár  
L a jo s tó l  v a n n a k  v é v e :

Im á k , illem  és é le ts z a b á ly o k  a  kü lső  som ogyi n é p isk o lá k  h a s z n á la tá ra . 
K ia d ta  a k ü lső so m o g y i e g y h á z m e g y e  1910-ben . N y o m ta t ta  P e r l  L . P á l  T a b o n . 
Az e lő b b i k ö n y v  te l je s  ta r ta lm a  m e lle t t  v a n n a k  b e n n e  igen  é p ü le te s , é rd ek es  
illem  és é le ts z a b á ly o k  reggel, u tc á n , isk o lá b a n , te m p lo m b a n , a s z ta ln á l,  a k á rh o l 
lég y , e s te , ru h á z a t i  illed e lem . P l. „ T ű t  ne  v é g y  a sz á d b a , m e r t  a le sz a la sz to tt  
t ű  m á r  szám o s e m b e ré lte t  e ls z a k a s z to t t .“ Im á d sá g o k  és vallástételek re form átus  
keresztyének szám ára . A  v a llá so s  n ev e lé s  c é lja ira  s az id eg en  v a llá s ú a k  k ö z t s z é t­
s z ó r ta n  élő re fo rm á tu s  szü lő k  h a s z n á la tá ra  a  t is z á n in n e n i ref. E g y h á z k e rü le t

62 A  k e re sz tség rő l p l. a z t  m o n d ja , h o g y  az: „ a z  a  sa c ra m e n to m , v a g y  szen t s z e r ta r tá s ,  
m e ly b e n  a  le lkész a  k isd e d e k , v a g y  fe ln ő tte k  fe jé t t i s z ta  v ízze l m e g h in ti , m eg k eresz te li Id v e ­
z ítő n k  a m a  p a ra n c s a  sze r in t. T i ped ig  s tb . (M áté  28. r. 19. v .) “ I t t  k i k e llen e  tü n t e tn i ,  h o g y  az 
e g y h á z b a  v a ló  fe lv é te l s a c ra m e n tu m a  és a  K r is z tu s b a n  v a ló  ú jjá sz ü le té s  je lk ép e .

63 P l.: „ A  K r is z tu s b a n  való  h i t  a l a t t  n em  eg y sze rű en  a n n a k  e lh iv ésé t  é r te m , h o g y  a 
K ris z tu s  e fö ldön  s z ü le te t t ,  i t t  t a n í to t t ,  j ó t  t e t t ,  m e g h a lt,  f e l tá m a d o tt ,  h a n e m  a z t  é r te m , 
h o g y  a k i a  K r is z tu s b a n  ig a z á n  h isz , az  m eg  v a n  g y ő ző d v e  a rró l, h o g y  ő a z é r t  é lt  a  fö ld ö n , ho g y  
m e g ta n ítso n  m in k e t I s te n  fé le lm ében  éln i; h a lá lá v a l m e g v á l to t t  b ű n e in k tő l, fe l tá m a d á s á v a l 
és m e n n y b e m e n e te lé v e l az ö rö k  é le trő l b iz to s í to t t  s s z e n t le ikéve l m a  is seg ít a  jó ra . É p p e n  
e zé rt a  h it  n em  is csak  az e lm én ek  d o lg a , h a n e m  a  sz ívé  és lé leké  is .“
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m e g b íz á sá b ó l k é s z í te t te  P alóczi C zin ke  Is tvá n . E z  a k is  k ö n y v  n e m c sa k  első, 
h a n e m  m á so d ik  b ő v í te t t  k ia d á s b a n  is m e g je le n t. V a n n a k  b e n n e  igen  b á jo s , k e d v e s  
im á d sá g o k , k ö z ö t tü k  h á ro m  H a tv a n i  I s tv á n tó l ,  k e t tő  T o m p a  M ih á ly tó l, n ég y  
P ó sa  L a jo s tó l,  eg y  B a la ssa  B á lin t tó l .  A z u tá n  az A p o s to li h i tv a l lá s  s rö v id  ism e r­
te té s  e g y h á z u n k ró l, ü n n e p e in k rő l. I s te n tis z te le tü n k rő l , a b ib l i á r ó l ; A M ózes 10, 
a K r isz tu s  k é t  p a ra n c s o la ta ; v e rse s  h i tv a llá s  a S z e n th á ro m sá g ró l, sz in té n  v e rse s  
fo g a d á s té te l  k o n firm á c ió i ü n n e p é ly re . (R e fo rm á tu s  m a g y a r  v a g y o k , h a lá lo m ig  
az m a ra d o k  s tb .)  s v é g ü l a  k ö z k ív á n a tra  k o rsz e rű e n  á td o lg o z o tt  A ra n y  A. B . C. 
E n n e k  p á r  sz a k a sz á t id e ik ta to m .

A. B .

Születisztelet. Em berbecsülés.

A ty á d a t, anyáda t tiszteld , B ecsü ld  m eg az embereket,
H ogy Isten  á ldását m egnyerd. Ú gy n yersz  te is becsületet.

N y á ja s , s z ív e s ;  ne légy kevély, 
M in d e n k iv e l békében élj,
A m it  nem  k ív á n sz  m a g a d n a k  
Te se tedd em bertársadnak.

U g y a n c sa k  P . C zin ke  Is tv á n tó l  v a ló :  A  k e re s z ty é n  h i t  és a  k e re s z ty é n  é le t 
(az Ige az  e m b e r  é le té b e n )  c ím ű , re fo rm á tu s  is k o lá k n a k  és c sa lá d o k n a k  szóló 
k é z ik ö n y v . K ö z v e tle n  m elegséggel sz ívhez  szóló  egy sze rű ség g e l v a n  b e n n e  össze­
fo g la lv a  és e lő a d v a  a  k e r. h i t  és a  k er. é le t  f ő ta r ta lm a .  A  szöveg  k ö zé  tű z d e l t  
le g in k á b b  S zab o lc sk a  M ih á ly tó l v e t t  szép v a llá so s  k ö lte m é n y e k , é n e k v e rse k  
sz o lg á ln a k  a k i f e j t e t t  ig az ság o k  e lm é ly íté sé re . A lk a lm a s  ez a  k is  k ö n y v  t a n í tá s r a  
is, de  m ég  a lk a lm a sa b b  a  v a l lá s ta n í tá s n a k  s e rd ü lte b b  k o rb a n  v a ló  p ó tlá s á ra , 
v a g y  fe le le v e n íté sé re , ö n tu d a to s s á  té te lé re . N y o m a to t t  R im a s z o m b a tb a n  1924-ben .

Ig en  e l te r je d t  k is  k ö n y v : A re fo rm á tu s  ö n tu d a t  e rő s íté sé re  a k o n f irm á lt  
if jú sá g  és f e ln ő tt  e g y h á z ta g o k  sz á m á ra  dr. E rd ő s K á ro ly  le lk é sz k é p z ő in té ze ti 
ig a z g a tó  á l ta l  s z e rk e s z te t t : A z én  v a llá so m , a m e ly  D e b re c e n b en  1920 ó ta  tö b b  
ízb en  m e g je le n t k is 32-ed  r é t  a la k b a n , z se b k ö n y v  fo rm á já b a n , 128 o ld a lo n . —  
T a r ta lm a : a  h é t  m in d e n  n a p já r a  szóló és eg y é b  im á d sá g o k ; A p o s to li h itv a llá s , 
T íz p a ra n c s o la t ,  b ib lia i h e ly e k , m i a  re fo rm á c ió , re fo rm á tu s  h i t  és je lle m , a  K á l­
v in i re fo rm ác ió  h a tá s a  h a z á n k ra ,  re fo rm á tu s  e g y h á z u n k  m a i h e ly z e te  c. részekbő l 
á ll. A  K á lv in is ta  ö n tu d a t  k ife jle sz té sé re  tö re k v ő , é r té k e s  k ezd és  ez a  k ö n y v . 
N a g y  h o z z á é rté sse l, c é ltu d a to s sá g g a l c s o p o r to s í t ja  és so ro lja  fő k é n t  elő , e g y h á z ­
tö r té n e lm i a d a ta i t .  H ib á ja , h o g y  in k á b b  re fo rm á tu s  h i tü n k  k ü lső  m e g n y ilv á n u ­
lá sa ira  f e k te t i  a  fő s ú ly t ,  m in t  h i tü n k  a la p v e tő  fu n d a m e n tu m a in a k , g y ö k e re in e k  
fe l tá r á s á ra  és iz m o s ítá s á ra  s h o g y  n e m  tu d  n ép ie sen , szem lé le te sen  és sz ín esen  írn i.

L e lk i p ró b a . Im á k , e lm é lk ed ések  és ta n á c s o k  az Ú ra sz ta lá h o z  já ru ló  re fo r­
m á tu s  k e re s z ty é n e k  sz á m á ra . I r t a  Forgács G yula  péce li le lk ip á sz to r . M eg je len t 
első és m á so d íz b e n  is a  M a g y a r V alláso s  T r a k tá tu s  T á r s u la t  k ia d á s á b a n  az  1920. 
és 1921. é v ek b en . K is 8 -a d ré t  a la k b a n  213  o ld a lb ó l áll. F e je z e te in e k  főc ím ei: 
Az Ú rv a c so ra  e re d e te  és sz e re z te té se , az Ú rv a c so ra  a  k e re s z ty é n  e g y h á z b a n , a  
H e id e lb e rg i K á té  az  Ú rv a c so rá ró l, m i az  Ú rv a c so ra , h o g y a n  p ró b á l ju k  m eg  m a g u n ­
k a t ,  k i az Ú r  a s z ta lá n a k  m é ltó  v e n d é g e ; Im á k , b ib lia i ré szek , k é rd é se k  és t a n á ­
csok  a b ű n b á n ó  h é t  5 n a p já r a ,  u g y a n ily e n e k  s z o m b a tra  az  eg y es a lk a lm a k  s z e r i n t ; 
fo h ászo k  az  Ú rv a c so ra o sz tá s  n a p já n . a  k ü ls ő s é g e k rő l; a  fü g g e lék b en   k é rd é se k  a 
k o n firm á c ió i o k ta tá s h o z . E z  a g o n d o s  a la p o s  k ö n y v  n a g y o n  a lk a lm a s  a z o k n a k  a 
h ív e k n e k  a  h a s z n á la tá ra ,  a k ik  sz e re tik  az Ú rv a c s o rá t,  a k ik n é l e z t a  v o n z a lm a t 
c sak  k i k e ll m é ly íte n i és ö n tu d a to s s á  t e n n i ; v a la m in t  az  á l ta lu k  so k szo r fe lü le te ­
sen  g y a k o ro lt  Ú rv a c s o rá t  lé lek re  és é le tre  h a tó b b  é lm é n n y é  te n n i. D e k e v é sb b é  
a lk a lm a s  o ly a n  h ív e k n é l, a k ik  e lid e g e n e d te k  az Ú rv a c so rá tó l, a k ik re  nézve  ez a 
szen tség  e lv e s z íte t te  je le n tő sé g é t. M ert e zek n é l a  szerző  n a g y sz e rű  th eo lo g ia i 
fe jte g e té se i m e lle tt  szü k ség  v o ln a  fő k é n t a n n a k  a f e l tá rá s á ra ,  h o g y  a m o d ern
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eg y én i-, c sa lád i-  és tá r s a d a lm i é le t m e n n y ib e n  u ta ln a k  az  Ú rv a c so rá b a n  ta lá l ­
h a tó  m e g n y u g v á s ra , m e g tis z tu lá s ra , be lső  m e g ú jh o d á s ra  és tá p lá lk o z á s ra .

K o n firm á c ió i E m lé k k ö n y v . In tő sz ó  azo k h o z , a k ik  Is te n  sz o lg á la tá ra  k ö te ­
le z té k  m a g u k a t . I r t a  Bogdán G yula  k isp e s t-w e k e r le te le p i le lk ip á sz to r . K ia d ta  
a B e th le n  G áb o r R t .  B u d a p e s te n , 1923-ban . N ép sze rű , k ö n n y e d , k o m o ly  in té se k  
a  k o n firm á c ió i fo g a d a lo m  m e g ta r tá s á ra .  S zerző  e célbó l 8 -a d ré t a la k ú  k ö n y v e  
40. o ld a lá n  fe le le v e n íti  a  fo g a d a lo m  e g y es  ré sz e it: az Is te n b e n , J é z u s  K r is z tu s ­
b a n , S z e n tlé le k b e n  v a ló  h i te t ,  a  b ib lia  szo rg a lm as  o lv a sá sá t, az E g y h á z  i r á n t i  
h ű sé g e t, a b ű n  k o m o ly s á g á t, a T íz  p a ra n c s  és a  h e g y i b eszéd  e rk ö lcsi é le t tö rv é ­
n y e it ; a z tá n  Ú rv a c so ra i im á k  k ö v e tk e z n e k .

Czeglédy S ándor  g y ő ri le lk ész , e g y h á z k e rü le ti  fő jeg y ző  sze rzéséb en , a S y l­
v e s te r  k ia d á s á b a n  je le n t  m eg  1926-ban  a K övetlek  U ram  c. K o n firm á c ió i e m lé k ­
k ö n y v ; egész é le tre  v a ló  e lm é lk e d é se k  és im á d sá g o k  az A n y a sz e n te g y h á z b a  
ú jo n n a n  f e lv e t t  i f ja k  és le á n y o k  sz á m á ra . E  k ö n y v  ta r ta lm a  1 6 -o d ré t a la k b a n  
106 o ld a lo n  te r je d  el a k ö v e tk e z ő  fe je z e tc ím e k  a la t t : L ég y  h ű , Is te n e s  é le t, I s te n  
m eg ism erése , a  M eg v á ltó  I s te n , a  S z e n tlé le k  I s te n e  s az  A n y a sz e n te g y h á z , a re fo r­
m áció , a m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h áz , a  b ib lia ; z s o ltá ra in k , s z e n té n e k e in k  és h i t ­
v a llá s i k ö n y v e in k . A  szerző  h ív ő  és sze re tő  le lk é n e k  d rá g a  m e g n y ila tk o z á sa i ezek  
az e lm é lk ed ések  s a r á ju k  k ö v e tk e z ő  rö v id  im á d sá g o k . K ü lö n ö s  e lő n y ü k  a  s z e k tá k  
c s á b ítá s a  és a re v e rz á liso s  lé le k h a lá sz a t e llen  bö lcs  e lő re lá tá s sa l n y ú j to t t  fe l- 
v ilá g o s ító  v éd e lem . M in d a z á lta l, h a  té n y le g  egész é le tre  szóló a k a rn a  le n n i, az 
egész k ö n y v n e k  te r je d e lm e s e b b n e k , az eg y es h e ly z e te k h e z , é le tk o ro k h o z  a lk a l­
maz o t ta b b n a k ,  szó v a l s p e c ia liz á lta b b n a k ; a m á ig  u tó l n em  é r t  S z ik szay -fé le  k e re sz ­
ty é n  ta n ítá s o k h o z  k ö z e le d ő n e k  k e llen e  len n ie . Okos, értékes ka la u z  a  k e re sz ty é n  
h i t  és e rk ö lcsi ig a z sá g o k n a k  é le t és je lle m ra jz o k b a n  v a ló  illu sz trá lá sá h o z  B . M a jo r  
J á n o s  " A  m e n n y e i em ber“ c. k é z ik ö n y v e . E n n e k  a k ö n y v n e k  te l je s  cím e: K e re sz ­
ty é n  é le tig a z sá g o k  a h i t  h ő se in e k  és a  h i t  fe je d e lm é n e k  je lle m ra jz a ib a n  és t a n í t á ­
sa ib a n , k a la u z u l k o n firm á c ió i e lő k é sz ü le th e z  és az o d a fe lv a ló k k a l tö rő d ő  le lk ek  
sz á m á ra . K ia d ta  a  B u d a p e s t-k ő b á n y a i  re fo rm á tu s  P a ró c h iá lis  K ö r  1918-ban . 
T a r ta lm a : Á d á m , az u to lsó  Á d á m ; Á b ra h á m , a k i n a g y o b b  Á b ra h á m n á l; M ózes, 
a k i n a g y o b b  M ózesnél; Á ro n , a k i fe lje b b v a ló  Á ro n n á l; Jó z su é , a k i n a g y o b b  
J ó z s u e n á l ; I lly és , k in e k  m o n d já k  J é z u s t ; J e ré m iá s , k in e k  m o n d já k  J é z u s t ; 
É zs iá s , k in e k  m o n d já k  J é z u s t ,  K e re sz te lő  J á n o s ,  n a g y o b b  b iz o n y sá g  a J á n o s é ­
n á l; az id ő k  te lje ssé g e ; szo lgai fo rm á b a n , a m in d e n e k fe le t t  v a ló  n év , J é z u s  p é l­
d á z a ta i ,  P é te r  a p o s to l, P á l  a p o s to l, Á g o sto n , L u th e r  M á r to n , K á lv in  J á n o s , D é v a i 
B iró  M á ty á s , S z tá ra y  M ih á ly , S zeged i K is  I s tv á n , S zenczi M o ln ár A lb e r t , R a ik e s  
R ó b e r t ,  O berlin  J á n o s  F rig y e s , S iev ek in g  A m ália , L iv in g s to n e  D á v id , J é z u s  
K r is z tu s  az Is te n e m b e r . A  fü g g e lé k b e n  a ra n y m o n d á s o k  és fo r rá so k  a fe lso ro lt 
h ith ő s ö k  é le té n e k  b ő v e b b  ta n u lm á n y o z á s á h o z .

A  lo n d o n i T ra k tá tu s  T á rsu la t  k ia d á s á b a n , H o rn y á n s z k y  V ik to r  n y o m á sá ­
b a n  je le n t  m eg  B u d a p e s te n , 1909-ben . Az Ú rvacsora, k o m o ly  in te le m  Ú rv a c s o rá ­
v a l  élő k e re s z ty é n e k , k ü lö n ö se n  k o n f irm á lt  i f ja k  s z á m á ra . E z  a k is  k ö n y v  az I. K o r. 
11. r. 23— 29. v . a la p já n  23 o ld a lo n  beszé l az Ú rv a c so rá ró l a k ö v e tk e z ő  a lc ím ek  
a la t t : N a g y  v isszaé lések , a rég i e szm én y , a té v e d é s  o k a , m it  t e t t  P á l a p o s to l, 
S zen tség , H á la a d á s , közösség , a k e n y é rn e k  m eg tö ré se , em lékezés , v a llá s té te l ,  
ism e re t h iá n y a , s z e re te t  h iá n y a , a h i t  h iá n y a , t i s z te le t  h iá n y a , m e g b á n á s  h iá n y a , 
a m é lta t la n  Ú rv a c so rá z á s  k ö v e tk e z m é n y e , az o rv o sság , fe lh ív á s . B á r  á lta lá n o s  
p ro te s tá n s ,  ille tv e  fe le k e z e tk ö z i a la p o n , de n a g y o n  szépen  m eggyőző  e rő v e l, 
b ib lia i v i lá g ítá s b a n  a p o s to li k o m o ly sá g g a l f e j t i  k i e k is  k ö n y v  szerző je  az  Ú r­
v a c so ra  k ö rü li rég i és új e l to rz u lá s o k a t  és té v e ly g é s e k e t s a z o k n a k  k á ro s  k ö v e t ­
k e z m é n y e it , k e re sz ty é n  v a llá se rk ö lc s i é le tü n k b e n . D e r á m u ta t  az o rv o ssá g ra  is: 
az Ú rv a c s o rá n a k  a p á li ta n í tá s  sze llem éb en  v a ló  v é te lé re , g y a k o r lá s á ra , e n n e k  
v á rh a tó  és ta p a s z ta lh a tó  á ld á sa ira . K á r , h o g y  ez a k ö n y v  m a  n e m  igen  k a p h a tó ,  
e lk é ln e  a  te r je s z té s e , o lv a sá sa , ta n u lm á n y o z á s a  m in d e n  g y ü le k e z e tb e n , m e r t  
k e v e se n  és k ev és  h e ly e n  é ln ek , e llen b en  so k an  és sok  h e ly e n  v issz a é ln e k  leg ­
sz e n te b b  és le g d rá g á b b  ö rö k sé g ü n k k e l.
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10. Újabb (háborúelőtti) konfirm ációi káték.

B ik y  K . ,  B okros E . ,  C sík  D ., F ü lö p  J . ,  Gál F ., G ulya  G y., Győry  L . ,  K is s  J ., 
K o ro k n a y  J ., N a g y  V ., N á n á s i  L . ,  P én tek  F erenc, Soltész J . ,  S za lay  J .,

T örök V ., U rházy  L . ,  V incze  F .

Az ú ja b b  id ő k  te rm é sé b e n  a sze rző k  n e v é n e k  b e tű re n d je  sz e r in t e lin d u lv a , 
első len n e  B ik y  K á ro ly , v o l t  s z a tm á rn é m e ti  le lk é szn ek  1900-ban  M á té sz a lk á n  
m e g je le n t K o n firm á c ió  c. k ö n y v e . E  k ö n y v  g y ö n y ö rű  p é ld á n y a  a m eleg , színes, 
k ö z v e tle n  h a n g o n , á t lá ts z ó a n , v ilág o s  egy sze rű ség g e l m e g ír t  k o n firm ác ió i k é z i­
k ö n y v e k n e k . N em  k é rd é s -fe le le te k b e n  v a n  írv a , h a n e m  fo ly a m a to s  e lő a d á sb a n  
tá rg y a l ja  az ü d v tö r té n e te t ,  a fő b b  v a llá so s  c ik k e ly e k e t és fo g a lm a k a t s a v ég én  
a s a c ra m e n tu m o k a t. Az egész k ö n y v ö n  v ég ig v o n u l a X lX - ik  század  n em es, de 
m á r  n e m  a m ai v ilá g b a  v a ló , v a llá s i lib e ra liz m u sa . A z t m o n d ja  pl. „ M in d e n  v a llá s  
t is z te le tre m é ltó , h a  a n n a k  cé lja  Is te n  d icső íté se  és a sz ív ek  jo b b í tá s a .“ F á jd a lo m , 
h o g y  v a n n a k  m ég  m a  is o ly a n  fe le k e z e te k , k iv á l tk é p e n  eg y h á z i e m b e re k , a k ik  a 
m ás  v a llá sú  e m b e re k e t g y ű lö lik , e r e tn e k e k n e k  n e v e z ik .. . “ S a jn o s, b izo n y  v a n ­
n a k , ső t m in d ig  sz a p o ro d n a k . Igen  szép a k ö v e tk e z ő  ta n í tá s a  (5. o .) Az Ú rv a c so rá ­
b a n  a  k e n y é r  és b o r  n e m  p u s z tá n  e m lé k e z te tő  je g y e i a  K risz tu s  szen v ed ésén ek  
és h a lá lá n a k , h a n e m  le lk ű n k n e k  tá p lá lé k a i  is. V a la m in t te s tü n k n e k  é te lre  és i ta l r a  
v a n  szü k ség e , ú g y  a  J é z u s  m e g tö r e te t t  te s te  és k io n ta to t t  v é re  szükséges tá p lá lé k a  
le lk ű n k n e k  az ö rö k  é le tre . Az Ú rv a c so rá b a n  n em  te s t i ,  de le lk i e le d e lt v e sz ü n k  
m a g u n k h o z  s a k e n y é r  és b o r  v é te lé v e l szo rosan  e g y e sü lü n k  Jé z u s u n k k a l. E rre  
nézv e  a z o n b a n  szü kséges, h o g y  a k i az Ú rv a c so rá b a n  részesü ln i a k a r , h i t t e l  v eg y e  
m ag á h o z  a sz e n t je g y e k e t , m e r t  a k i h i t  n é lk ü l já ru l  a z  Ú rv a c so rá h o z , az o ly a n  
e m b e r  c sak  te s t i le g  részesü l a k e n y é rb e n  és a b o rb a n . Ú rv a c so ra  e lő t t i  és u tá n i  
im á i a  L á c z a y -fé lé k n e k  csek é ly  v á l to z a t ta l  v a ló  á td o lg o zása i.

B okros E le k  v o lt h a jd ú b ö sz ö rm é n y i seg éd le lk észn ek  400 k o n f irm á n d u s  
g y e re k  v o l t  a k ezé re  b íz v a . E z  a d o t t  n ek i ö sz tö n z é s t, h o g y  k ö n n y e b b , rö v id e b b  
k á té t  ír jo n  a s z o k o tta k n á l.  K o n firm á c ió i k á té já b a n 64 ného l s ik e rü l is é rte lm e se n , 
v ilá g o sa n  szö vegezn i, a z o n b a n  v a n n a k  ily en  m o n d a ta i : „M i m o s t a k o n firm á c ió ­
hoz k é sz ü lü n k , m e ly  n em  eg y éb , m in t  m eg e rő s íté se  a k e re sz ty é n  a n y a s z e n te g y ­
h á z b a  v a ló  fe lv é te lü n k n e k  s ü n n e p é ly e s  fe la v a tá s  azon  g y ü le k e z e t ta g ja i  közé, 
m e lly e l sz ü le té sü n k  s k e re s z te l te té s ü n k  á l ta l  szo ro sab b  k a p c s o la tb a  á l lu n k .“ 
V ag y  eg y  m á s ik  h e ly e n : „A z Is te n b e n  v a ló  h i t  s é le tü n k n e k  eg y  fe lsőbb  is te n i 
a k a r a t  sz e r in t v a ló  ren d e lé se  v a llá s n a k  n e v e z te t ik .“ V a n n a k  b e n n e  fö lösleges 
d o lg o k , p l. a k ü lö n fé le  v a llá so k  s az o k  d o lg a in a k  ré sz le te s  tá rg y a lá s a ,  v is z o n t a 
s a c ra m e n tu m ta n  h iá n y o s , az e g y h á z ró l, e g y h á z ta g sá g ró l p ed ig  egy  szó t sem  szól. 
Á lta lá b a n  v é v e  a g y en g e  k ís é r le te k  közé  s z á m íth a tó .

C sík  D á n ie l  igen  á ld o t t  e m lé k ű  fő g y m n a s iu m i v a l lá s ta n á r  v o l t  M isko lcon . 
K o n firm á c ió i k á té ja  u g y a n i t t  1910-ben  je le n t  m eg . G ondos, a la p o s  m u n k a  ez, 
29 o ld a lo n ; v a n  b e n n e  v a llá sb ö lc sé sz e t (a v a llá s  e re d e te  a fé le lem ), v a l lá s tö r té n e t  
b ib lia ism e r te té s , J é z u s  é le te , ü n n e p e k , a k e re sz ty é n  e g y h áz , a re fo rm ác ió  rö v id  
tö r té n e te ,  k e re s z ty é n  h i t  és e rk ö lc s ta n , im á d sá g o k , a p o s to li h itfo rm a . D o g m a­
t ik á já b a n  n y o m a  sincs a  h i t  á l ta l i  m e g ig a z u lá sn a k , a  k e g y e le m re  u ta l ts á g n a k ; 
ső t sok h e ly e n  á tc s a p  az é rd em b ő l v a ló  id v ezü lé s  lá ts z a tá b a . P l. az 55-ik  k é rd é s ­
b en : „M i a  J é z u s  h ű  k ö v e té sé n e k  leg szeb b  és le g á ld á so sa b b  e re d m é n y e ? Az 
I s te n n e k  te ts z ő  é le t, m e ly  e g y ed ü l k é p e s  a r ra , h o g y  m in k e t  az  Is te n  id v e z ítő  
k e g y e lm é n e k  részesév é  te g y e n  (19. o .) .“ 65. k . „M ib en  á ll a  k e re sz tsé g n e k  id v e z ítő  
v o l ta ? A b b a n , h o g y  a b e n n e  ré szesü lő t a k e re sz ty é n  eg y h áz  ta g já v á  a v a t ja ,  v a g y is  
részesév é  te sz i a z o k n a k  a  le lk i- te s ti  á ld á so k n a k , m e ly e k  J é z u s  v a llá sá b ó l, m in t  
az ö rö k é le t fo rrá sá b ó l fa k a d n a k  s z á m u n k ra . M ely  á ld á so k  k ö te le z ik  is a  m eg ­
k e re s z te l t  e g y é n t a r ra ,  h o g y  a z o k a t sz e n t és k e g y e s  é le t á l ta l  k ié rd e m e ln i te lje s  
e re jé v e l tö r e k e d jé k .“ (21. o .) B eszél J é z u s  sze llem érő l, tu d o m á n y á ró l , de so h a  
sem  szól ő ró la  m a g á ró l, m in t  szem ély es é le tfo rrá s ró l, m e g v á ltó ró l. E g y é b k é n t

64 D eb recen b en  je le n t m eg  II. k ia d á s b a n  1 9 0 6 -b an . A z első k ia d á s  é v sz á m á t n e m  tu d o m .
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p ed ig  c so d á lk o z ik  az em b er, h o g y a n  le h e t g y e rm e k e k  k ö z t  eg y  é le te t  e l tö lte n i 
és a  g y e rm e k e k  szó k in cséb ő l, fo g a lo m re n d sz e ré b ő l a n n y ira  h iá n y z ó  s z a v a k a t  
h a sz n á ln i, m in t  p l. f e lb u r já n z o t t ,  tú l te n g é s , h ite lv i,  v a sk ö v e tk e z e te ss é g , a k n a ­
m u n k a , n y u g v ó p o n to k , m a g a sz to s , c se lek v ésm ó d  h a sz o n é rd ek , ö rö k b ecsű , v á la sz­
fa l s tb . A z a p o s to li h itfo rm á b ó l k ih a g y ja  a , , te s tü n k  f e l tá m a d á s á t“ . E  k ö n y v  
h a s z n á la ta  v a ló sz ín ű e n  c sak  a  szerző  k o n firm á c ió i o k ta tá s á r a  k o r lá to z ó d o tt .

A  d u n á n tú li  e g y h á z k e rü le t  p á ly á z a tá n  ju ta lm a t  n y e r t  az  1908 -b an  K ö r­
m e n d e n  m e g je le n t F ü lö p  Jó zse f  k ö rm e n d i le lkész  R e fo rm á tu s  K e re sz ty é n  V a llá s­
ta n  c ím ű  h ite rő s í té s re  e lő k ész ítő  k á té ja .  B ev eze tő  k é rd é se : M ilyen  v a llá sú a k  
v a g y u n k  m i? F e le le t: M i k e re s z ty é n e k  v a g y u n k . M e g h a tá ro z za  a z u tá n  a  h i t -  
e rő s íté s  c é l já t  s a  v a llá s  fo g a lm á t a  sc h le ie rm a ch e ri isk o la  s z e r i n t . . .  az e m b e r  
le lk é b e n  é rz e t t  függése  egy  n á la  tö k é le te s e b b  lé le k tő l, k i t  I s te n n e k  n ev e z ü n k . 
A z t m o n d ja , h o g y  a zsidó  v a l lá s t  a b ib lia  ó - te s ta m e n tu m i részéb ő l is m e rh e tjü k  
m eg , en n é lfo g v a  az r á ju k  v o n a tk o z ik  s ő k e t é rd ek li e lső so rb an . Im e k á té b e li  
n y o m a  az ó -szö v e tség g e l v a ló  k ö zö sség ü n k  d iv a to s  ta g a d á s á n a k . T a n í t  a  T íz- 
p a ra n c so la tró l, b ib liá ró l, J é z u s ró l, az ő sk e re sz ty é n  e g y h á z ró l, a h i t ja v í tá s ró l  
tö r té n e t i  ö ssze fo g la lásb an . A  h i t  és e rk ö lc s ta n i rész szól az a p o s to li  h itv a llá s ró l,  
a ty á ró l ,  em b e rrő l, M eg v á ltó ró l, S z e n tié le k rő l, a  s z e re te t  p a ra n c sá ró l, k ö te le s ­
ség e in k rő l, a  k e g y e lm i e szk ö zö k rő l. A  s a c ra m e n tu m o k  ta n á b a n  i t t  sz in té n  e ls ik k a d  
a  h i t  á l ta l i  evés, a K risz tu sb ó l v a ló  le lk i tá p lá lk o z á s  p o z itív u m a . A z e g y h á z ­
ta n b a n  a k ü lö n b sé g e k e t is f e l tü n te t i ,  k ü lö n ö se n  a ró m a i k a th o lic iz m u ssa l szem b en . 
U to lsó  k é rd é se  p e d a g ó g ia i sz e m p o n tb ó l n a g y o n  szü k ség es és é r té k e s : M ié rt v a g y o k  
re fo rm á tu s  k e re sz ty é n ? S zép , g o ndos, so k o ld a lú , v ilág o s k é z ik ö n y v  ez, m é ltó  
m e g n y e r t  ju ta lm á ra ,  de te r je d e lm e se b b  v o l tá n á l  fo g v a  in k á b b  ta n k ö n y v , m in t 
k á té  sze rep é re  v a ló . R ó m a i k a th o lik u s  tö m e g e k  k ö zé  é k e lt  re fo rm á tu s  k iseb b ség ek  
k ö z ö tt ,  s z ó rv á n y o k b a n  n a g y o n  jó  h i te rő s í tő  és h itv é d ő  eszköz, a m in e k  szerző  
b iz o n y á ra  s z á n ta  is.

Ú tm uta tó  jegyzetek és im á k  a k o n firm á c ió i okta táshoz ev. ref. va llá súak  szá ­
m ára , a m e ly  Gál F erenc  po ro sz ló i le lkész  sze rzéséb en  G y o m á n , 1904-ben , a 
K n e r  Iz id o r n y o m d á b a n  je le n t  m eg . T á jé k o z ta tó  fe jte g e té s e k  v a n n a k  b e n n e  a 
k o n firm á c ió ró l, a  v a llá s ró l és e g y h á z ró l, a  re fo rm á c ió ró l, ev . ref. e g y h á z u n k  ta n a i ­
ró l és I s te n tis z te le té rő l ,  a  szen tség ek rő l (az Ú rv a c s o ra ta n b a n  az eg y es  fe lfo g áso k  
is f e l tü n te tv e )  ü n n e p e in k rő l, a  b ib liá ró l, é n e k e sk ö n y v ü n k rő l. B e n n e  fo g la l ta t ik  
to v á b b á  az  a p o s to li h itfo rm a , az  Is te n rő l és a  J é z u s  K risz tu s ró l, az A p o s to lo k ró l 
szóló ta n í tá s ,  a T íz p a ra n c s o la t ,  n é h á n y  im a  és n a g y o n  h e ly esen  a re fo rm á tu s  
eg y h áz  sz e rv eze te . S zü k ség es h é z a g p ó tló  m u n k a  v o l t  ez a  v a llá s té v ő  k a te c h ism u s  
n a g y  h iá n y a i  m e lle t t .  C sak  az a b a j,  h o g y  m e g h a tá ro z á sa i so k szo r n e m  te lje s e k  
és n e m  is m in d e n b e n  h e ly tá lló k . Im á i n e m  elég  eg y sze rű ek . T a n í tá s r a  egy  k ic s it 
e lv o n t, s z á ra z , tu d o m á n y o s , v is z o n t v e z é rk ö n y v n e k  rö v id , n e m  k im e r ítő . Ú tm u ta tó ­
n a k  haszn o s.

K o n firm á c ió i káté, v a g y is  o ly  k ö n y v e c sk e , m e ly b ő l a  re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  
e g y h áz  h it ig a z s á g a it ,  e rk ö lcsi tö r v é n y e i t  és eg y éb  az e g y h á z ra  v o n a tk o z ó  do lg o ­
k a t  rö v id  v o n á so k b a n  m e g ism e rh e tjü k . J e lm o n d a t : J é z u s  K r is z tu s  te g n a p  és m a  
u g y a n a z o n  v o l t ; m in d ö rö k k é  is  u g y a n a z o n  lészen  (P á l ap . Z sid ó k h o z  í r t  lev e le  
13-ik rész  8. v e rs ) . I r t a  G ulya György  r e fo rm á tu s  le lk ész , k a p h a tó  szerző n é l K u n ­
á g o tá n  (C san ád  m eg y e). A ra  40 fillé r. N y o m a to t t  K n e r  Iz id o r k ö n y v n y o m d á já ­
b a n , G y o m á n , 1909. 8 -a d ré t ,  52 o ld a l. D r. E rő ss  L a jo s  p ü sp ö k n e k  a já n lv a . E  k á té  
sz e rk e z e te  az , a m it  k é ső b b  a C zinke  I s tv á n é b a n  is lá tn i  fo g u n k : K e re sz ty é n  h i t ,  
k e re s z ty é n  é le t, az e g y h á z ró l, fü g g e lék , im á d sá g o k . K iin d u lá s á t  te rm é sz e te s ség e  
és tá rg y sz e rű sé g e  m ia t t  m ás  fo g a lm a z á sb a n  én  is jó n a k  lá t ta m  k ö v e tn i: ,,M i cél­
b ó l g y ü lte te k  össze m o s t? A zon  cé lbó l, h o g y  a k o n firm á c ió ra  k é sz ü ljü n k . M it te sz  
ez a la t in  szó: k o n firm á c ió ? E z  a la t in  szó k o n firm á c ió , e z t te sz i: M egerősítés. 
M iben  n y e r te k  t i  m e g e rő s íté s t? A zon  h i tü n k b e n  n y e rü n k  m e g e rő s íté s t, h o g y  
Is te n  a  m i sz e re tő  m e n n y e i A ty á n k  s h o g y  tő le  b ű n b o c s á n a to t  és ü d v ö sség e t, 
azaz  m á r  i t t  a  fö ldön  igaz b o ld o g sá g o t e g y e d ü l a J é z u s  K r is z tu s b a n  v a ló  h i t  és az 
ő p é ld á já n a k  k ö v e té se  á l ta l  n y e rü n k . Mi a h i t ? A  h it  P á l a p o s to l t a n í tá s a  sze rin t
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o ly a n  d o lg o k n a k  v a ló sá g a , a m e ly e k e t re m é n y iü n k  és a m e ly  do lgok  n em  l á t t a t ­
n a k , a z o k n a k  b izo n y o s  m u ta tó ju k .  K i a  v a llá so s  h i t  fő tá rg y a ? Is te n . N y e lv e  n em  
n a iv , g y e rm e k i n y e lv ; ő is sok  e lv o n t, a  filozó fia  sz ó tá rá b ó l v e t t  szó t, k ife je z é s t 
h a sz n á l. M e g h a tá ro z ása i, fe le le te i so k szo r te r je n g ő se k , b ő b eszéd ű ek . E g y é b k é n t 
p o z itív  é p ítő  e re jű  m u n k a , de g a zd ag , bő  a n y a g a  m ia t t  in k á b b  h áz i, h u z a m o sa b b , 
o k u lá s ra  len n e  a lk a lm a sa b b , m in t  k o n firm á c ió i o k ta tá s r a .  B e ta n u l t a t á sa  igen  
neh éz  le h e t s n o rm á lis  e lem i isk o la i h i t t a n  ta n u lá s  u tá n  m in d e n  ré széb en  fö lös­
leges is.

E lőkészü le t a ko n firm ációhoz vagy hiterősítéshez. E v . ref. v a l lá s ú a k  részé re . 
I r t a  Győry L a jo s  k e n d e re s i le lk ész . S zerző  s a já t ja .  Á ra  fű zv e  30, k ö tv e  40 fillé r. 
D e b recen , H o ffm a n n  és K ro n o v itz -k ö n y v n y o m d á ja , 1904. 8 -a d ré t,  40 o ld a l. 
S z e rk eze te  a  k ö v e tk e z ő : A  v a llá so k ró l és e g y h á z a k ró l, a  k e re sz tsé g rő l és k o n ­
firm ác ió ró l, k e re sz ty é n  tu d o m á n y  és élő h i t ,  a c se le k e d e tek rő l, a re fo rm á tu s  
e g y h á z ta g o k  jo g a iró l, Ú rv a c so ra i im á k . E b b e n  a  k á té b a n  v a n  sok  e re d e tisé g , de 
ezek  —  sa jn o s  —  n em  je le n te n e k  sz á m á ra  p e d ag ó g ia i e lő n y t. S o k a t  és m é ly en  
a n a liz á l; c sak  az a b a j ,  h o g y  e z t n e m  a k ív á n a to s  g y a k o r la tia s , é p ítő  irá n y b a n , 
h a n e m  a  g y e re k , ső t a  th e o lo g ia ila g , lé le k ta n ila g  n e m  k é p z e t t  f e ln ő t t  e m b e r  szá ­
m á ra  is id eg en  e lm é le ti s ík b a n  végzi. P l. m e g k ü lö n b ö z te t  e lh iv ő  és id v esség szerző  
h i te t .  A z u tá n  e lm o n d ja , ho g y  a k e re s z ty é n n é  lé te l J é z u s  á l ta l  fe lá l l í to t t  fe lté te le i 
rég en  s o rre n d b e n  íg y  k ö v e tk e z te k : ta n u lá s ,  v a g y  ism e re t, h i t ,  k e re sz tsé g ; m a  
p e d ig  ez a so rre n d : k e re sz tsé g , ta n u lá s ,  h i t .  Ö t p o n tb a n  so ro lja  fe l, k ik  az é lő h itű  
e m b e re k  s ezek  a la p já n  íg y  h a tá ro z z a  m eg , m i az é lő h it? :  Az é lő h it e m b e ri sem m i­
sé g ü n k  és b ű n ö s  v o l tu n k  é rz e té b e n  tö rh e te t le n  ra g a sz k o d á s  az Is te n h e z , tu d v á n ,  
h o g y  n y o m o ru lt  á lla p o tu n k b ó l a m a g u n k  e re jé n , v a g y  e m b e ri seg ítség g e l n in cs 
s z a b a d u lá s ; e z t  c sak  I s te n  a d h a t ja  m eg  és m eg  is a d ja ,  m e r t  jó , irg a lm a s , k e g y e l­
m es. K ife jti  m ég  az é lő h it é b re d é sé t, e rő sö d é sé t s h o g y  m in d e z e k n e k  fe lté te le  a 
ta n u lá s . T e h á t  eg y  fél k á t é t  a r ra  fo rd ít ,  h o g y  a ta n u lá s  szükség esség érő l m eg ­
győzze  a ta n u ló t .  F e jte g e té se ib e n  so k  a b ö lcse lk ed ő  sz ő rsz á lh a so g a tá s , a s z é t­
m á lló  ré sz le tezé se i n eh ézzé , sz in te  le h e te t le n n é  te sz ik , h o g y  a g y e rm e k  az an a líz is  
v o n a la in  v issza , fe lfe lé  m e n v e , a  fő b b  ig a z sá g o k a t e lm é jé b e n  ö ssz e ra k h a ssa  és 
m eg rö g z ítse . Az u n itá r iu s o k ró l  h a tá r o z o t ta n  m e g m o n d ja , h o g y  azo k  tu la jd o n ­
k é p p e n  n em  is k e re sz ty é n e k . A  re fo rm á tu s  e g y h á z ta g o k  jo g a i k ö z ö t t  e lső n ek  
em eli k i, h o g y  ig é n y b e v e h e tik  a s a c ra m e n tu m o k a t. S zerző , ú g y  lá ts z ik , m a g a  is 
é re z te , h o g y  k ö n y v e  n eh ézk es , m e r t  a z t  m o n d ja  e lő sz a v á b a n , h o g y  c sa k  a n n y i t  
ta n íts o n  m eg  b elő le  a ta n í tó ,  a m e n n y it  jó n a k  lá t .  E lle n b e n  t a r t s á k  m eg  a  ta n u ló k  
h áz i h a s z n á la tra  és az  Ú rv a c so rá z á s  e lő t t i  is m é te l t  á to lv a s á s o k ra .

A  d u n á n tú li  e g y h á z k e rü le tb e n  1909-ben  é r te  m eg  h a rm a d ik  k ia d á s á t65 K is s  
Jó zse f p á p a i  le lkész  e sp e re s  ko n firm á c ió i ká té ja  az e v a n g y e liu m  sz e r in t r e fo rm á lt  
v a llá sú  n ö v e n d é k e k  sz á m á ra . E b b e n  b iz o n y á ra  a h e g y i b eszéd  h a tá s a  a l a t t ,  az a 
k é rd é s  k ép ez i, a d ja  a  k iin d u lá s t : Mi az e m b e rn e k  leg fő b b  v á g y a  és tö re k v é s e ? 
A fe le le t: A z, h o g y  b o ld o g  leg y en . M iben v a n  az a b o ld o g sá g ? A v a llá s b a n . E z  a 
h e d o n isz tik u s  ízű  é rd e k lő d é sk e lté s  a z o n b a n  h e ly é n v a ló  v o l t  a  J é z u s n á l , a k i e l­
g y ö tö r t ,  g o n d o k  és k ín o k  o s to rá tó l  v e r t  tö m e g e k n e k  b e sz é lt; de n em  igen  h e ly é n ­
v a ló  a k o n firm á c ió i o k ta tá s b a n ,  ah o l a  g y e rm e k e t m in d e n  m ellék cé lo k  és k e rü lő ­
u ta k  n é lk ü l e g y en esen  a szem ély es Is te n h e z  és a  M eg v á ltó  K risz tu sh o z  az  ő h i té ­
n e k  tá rg y a ih o z  k e ll v e z e tn i. E b b e n  a  k á té b a n  is h o sszú , k ö rü lm é n y e s  v e rse s  id é ­
z e te k k e l is t e r h e l t  fe j te g e té s e k  v a n n a k , a m ik  a k á té n a k  m á r  te rm é sz e té v e l is 
h o m lo k e g y e n e s t e lle n k e z n e k .66 H e ly e s  és jó  g o n d o la ta  a v a llá so k  tá rg y a lá s á n á l :

65 M ásod ik  k ia d á s a  1901-ben , az  első 1903-ban .
66 P l. 3. k . M iben  ta lá lh a t  h á t  az  e m b e r igaz b o ld o g sá g o t? Ig az  b o ld o g sá g o t c sak  a 

v a llá sb a n  ta lá lh a t  az  e m b e r: a  v a llá sb a n , am e ly  m e g ism e rte t b e n n ü n k e t az élő igaz  Is te n n e l, 
a  m i sze re tő  m e n n y e i A ty á n k k a l ; s am e ly  v éd ő  a n g y a lk é n t o t t  v a n  m in d n y á ju n k  m e lle t t  a  
b ö lcső tő l a  k o p o rsó n k ig ; a  jó  n a p o k b a n  óv  az  e lb iz a k o d á s tó l, fékezi b ű n ö s  v á g y a in k a t,  
sz e líd íti é r z e lm e in k e t ; a  rossz n a p o k b a n  v íg a sz ta l , b á to r í t ,  jo b b  jö v ő v e l b iz ta t ,  m eg ó v  a 
k é ts é g b e e sé s tő l, m in d ig  és m in d e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z t ö sz tö n ö z  és sa rk a l b e n n ü n k e t, h o g y  
e ré n y e s  é le tü n k k e l sze rezzü n k  le lk i b ék esség e t, a m in é l n in cs  n a g y o b b  jó  e fö ldön . E r re  k ö v e t­
k e z ik  m ég  egy  ny o lc  soros v e rs sz a k  az o la jág b ó l (H a  úg y  te ts z ik , hogy  m in d e n  e lv e sz e tt s tb .)  
é s  a  va ló ság o s igaz jó t  az Ú r  m eg  n em  ta g a d ja ,  k e z d e tű  én ek v ers .
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N em  m in d e g y , h o g y  m e ly ik  v a l lá s t  k ö v e tjü k . H iszen  n é p ü n k  v a llá s i k ö zö n y e  
k ö z m o n d á ssz e rű v é  t e t t e  a z t a fe lfo g ást: M indegy , h o g y  m e ly ik  te m p lo m b a  j á r  s 
m ily e n  fo rm á b a n  im á d ja  I s te n é t  az em b er. S o rre n d b e n  t a n í t  a z u tá n  a k á té  az 
A ty a , T e re m tő , G o n d v ise lő ; e m b er, b ű n , S z a b a d í tó ;  J é z u s  n ev e , t is z te i , t ö r t é ­
n e te , fe l tá m a d á s a , m e n n y b e m e n e te le , S z en tlé lek , ú jjá sz ü le té s ; A n y a sz e n te g y h á z , 
b ű n ö k  b o c s á n a ta , k e g y e lm i eszk ö zö k  c ím ek  a l a t t  m in d e n  fo n to s  és szükséges 
h it ig a z sá g o t. A  v ég én  a  k e re sz ty é n  fe le k e z e te k  k ö z ö tt i  e lté ré s e k e t tá r g y a l ja  a  
szü k ség  á lta l  n a g y o n  in d o k o lt  t e k in te t te l  a b a p t i s tá k r a  és n a z a ré n u so k ra  is. 
L e g g o n d o sa b b a n  és igen  szép en  a ró m a i k a th o lik u s o k k a l  szem b en  v a ló  v á l ta n o k a t  
f e j t i  k i. I rá ly a  elég  e lev en , színes, v ilág o s. A  fe le le te k  u tá n  a p ró b e tű s  szövegek , 
b ő v e b b  k ife jté se k  v a n n a k , a m ik e t  c sak  a  f e j le t te b b  e lm é jű  g y e rm e k e k n e k  ke ll 
m e g ta n u ln i s fő k é n t o t th o n i  e lo lv a sá s ra  k e ll h a sz n á ln i. M e th o d ik a i irá n y e lv e , 
a m it  az e lő szó b an  t á r  fel S p e n e r  a m a  je lsz a v á b ó l fo ly ik : A fő t a  sz ív b e  k e ll b e ­
v in n i; t e h á t  n em  a b e ta n u l t  a n y a g  m en n y iség e  a  fő , h a n e m  h o g y  a h i t  tá rg y a i  
ke llő  v ilá g o ssá g ra  ju s s a n a k , h o g y  a g y e rm e k e k  m e g é rtsé k , m i az igaz  h i t  s m i 
b o ld o g ító  h a tá s a  v a n  a n n a k  m á r  e fö ld i é le tb e n ? E zze l a szép  e lv v e l a z o n b a n  
m e g le h e tő s  e l le n té tb e n  v a n  az a 97. k é rd és , m in e k  b e ta n u l ta tá s a  is elég  g o n d o t 
ad  s n em  igen  h a g y  id ő t a szerző  á l ta l  a já n lo t t  sz ív b e li e lm é ly íté s re .

N ag y sző llő sö n , 1910-b en  je le n t  m eg  K o ro k n a y  Is tvá n  le lkész  á l ta l  s z e rz e tt : 
A z  igaz keresztyén h it Ú rvacsorához először készü lő refo rm á tus keresztyén gyer­
m ekek  h itva llá s tétele, k é ső b b  ism é te lte n ; a S zen t V acso ra  v é te le  e lő t t  p ed ig  
m in d a n n y isz o r  szü k sé g k é p p e n  v a ló  e lo lv a sá s ra , k é rd é se k b e n  és fe le le te k b e n  c. 
k á té . E z  a h i te rő s i tő  e ljá rá s  te rm é sz e té h e z  és k ö v e te lm é n y é h ez  a lk a lm a z k o d v a  
a  h i tb ő l in d u l k i. B e v e z e tő  k é rd ése : M i az igaz k e re sz ty é n  h i t? C sak h o g y  az 
e rre  a d o t t  fe le le t c ik o rn y á s  b o n y o lu lts á g á b a n  in k á b b  e ltű n ik , m in t  e lő tü n ik  a 
h i t  é r te lm e . P l. „A z  igaz k e re sz ty é n  h i t  n em  eg y éb , m in t  az Is te n b e n  v a ló  igaz 
ö rö m b e n  az Is te n  lé te le  és m eg fize tése  felő l a K r is z tu s  á l ta l  m e g b iz o n y o so d o tt s 
a  S z e n tlé le k  á l ta l  m á r  i t t  a fö ld ö n  az ö rö k  é le t k e z d e té ü l f o ly ta to t t ,  igaz , I s te n ­
n ek  te ts z ő , le lk i é le t .“ G y e re k  leg y en , a k i e z t e g y k ö n n y e n  m e g ta n u lja . E z  a  m o n ­
d a t  a z o n b a n  m ég  c sak  k ó s to ló  k é ső b b i 22 so ros m o n d a to k b a  ö n tö t t  fe le le te k h ez , 
a m e ly e k  in k á b b  a lk a lm a sa k  e lre t te n té s re ,  m in t az  é rd ek lő d és  fe lk e lté sé re ; in k á b b  
te rh e lik  és b é n í t já k  az é r te lm e t, m in t  fe jle sz tik  és v ilá g o s ítjá k . A h i t  k ife jté se  
u tá n  jö n  a b ű n  e re d e te , az e se t, a m eg ig azu lás , ú jjá sz ü le té s , t r a n s u b s ta n t ia t ió ; 
m a jd  a k ije le n té s  az ó- és ú j-sz ö v e tsé g b e n , Is te n rő l szóló ta n ,  a z tá n  a v a llá s , m in t 
a  h i t  k in y ilv á n ítá s a , a k ü lö n b ö z ő  k e re s z ty é n  v a llá so k , az u n ita r iz m u s , m in t  fél 
k e re sz ty é n  v a llá s . T o v á b b i h i tn y i lv á n í tá s : az I s te n tis z te le t ,  Ú ri im a , s a c ra m e n tu ­
m o k , ezek h ez  k a p c s o lt  v e rse s  im á k ; te m p lo m , e g y h áz , ü n n e p e k , H iszek eg y . 
É rd e k e se n  új és h e ly e s  g o n d o la ta  a v a llá sn a k , v a llá s i d o lg o k n a k , fo rm á k n a k  a 
h i tb ő l , m in t  e lsőd leges é lm én y b ő l v a ló  le s a r ja z ta tá s a .  C sak h o g y  e n n e k  a  szép 
g o n d o la tn a k  az é rv én y esü lé se  h a jó tö ré s t  szen v ed  a szerző  k ife jező  és á ta d ó  k ész ­
ség én ek  ú g y sz ó lv á n  te l je s  h iá n y á n , fo g a lm a z á sá n a k  és m e g h a tá ro z á s á n a k  z ü r ­
z a v a ro ssá g á n .

S z in té n  t is z á n tú li  te rm é k  a Mi H itü n k  c ím ű  h ite rő s í tő  re fo rm á tu s  k e re sz ­
ty é n e k , g y e rm e k e k  és fe ln ő t te k  s z á m á ra . K o n firm á c ió i e lő k ész ítő ü l í r ta  N a g y  
V ince  v o lt  c sap d i, je le n le g  tö k - i  le lkész ; á tv iz s g á lta  és e lő szó t í r t  h o zzá  d r. B a l ta z á r  
D ezső. K ia d ja  H o ffm a n n  és K ro n o v itz  k ö n y v k ia d ó h iv a ta la  D e b recen , P ia c  u tc a  
49. szám . E z  a k á té  47 o ld a lo n  91 k é rd é sb e n  a k ö v e tk e z ő  n a g y o b b  té te le k e t  t á r ­
g y a lja ; I. A  v ilág  e lő á llá sá ró l s re n d e lte té s é rő l, az e m b e ré le t e re d e té rő l s h iv a ­
tá s á ró l ; II. B ű n  és v á l ts á g ; I I I . A  k e re s z ty é n  e g y h á z ró l; IV . A  k e re s z ty é n  e g y h á z ­
b a n  e lő á l lo t t  s z a k a d á so k ró l; V. A  h a lá lró l és h a lá l  u tá n i  á lla p o tró l; V I. A  re fo r­
m á tu s  h i t  rö v id  ö sszefo g la lása  s m ás  h itű e k h e z  v a ló  v iszo n y . Im á k . A n y a g a  n a g y  
és szép en  e l te rv e l t ,  de m á r  d o g m a tik á ja 67 sem  t is z ta , a h i tb e li  k ü lö n b sé g e k  fel-

67 P l. A z Ú rv a c so ra  u tá n i  im á b a n  ez t m o n d ja : „ T u d o m  én Is te n e m , h o g y  n em  e m o s ta n i 
b ű n b á n ó  é rzé sem ért, h a n e m  a b ű n  ellen  egész é le te m b e n  fo ly ta ta n d ó  igaz k ü z d e le m é rt s 
m e g té ré s e m é rt n y e rh e te m  el az ö rö k  é le t b o ld o g ság á ra  j u t t a t ó  k e g y e lm e d e t.“  E g y  m á s ik  
h e ly en : „ A z t se le h e t fe lté te le zn i, ho g y  eg y esek e t e g y e n e s t k á rh o z a tra ,  m á s o k a t ü d v ö sség re  
v á la s z to t t  v o ln a  el az A lk o tó .“
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tá r á s á n á l  k ü lö n ö se n  sok  z a v a rb a  és té v e d é sb e  hoz. N em  k ü lö n b ö z te t  te lje se n  
sem  a róm . k a th .  és g ö rög  k e le ti , sem  ág. ev . és ref. fe le k e z e te k  k ö z ö tt .  A m o tt 
n em  e m líti  a filioque to ld a lé k o t  és a  t is z t í tó  t ü z e t ; e m it t  e lh a llg a tja  a z t ,  v a g y  
n e m  a k a r  tu d n i  a rró l, h o g y  a K risz tu s sa l v a ló  le lk i eg y esü lés  a m i Ú rv a c so ra  
ta n u n k b a n  is b e n n e  v a n . A la p v e tő  d id a k t ik a i  h ib á ja  r e t te n e te s  nehézkessége . 
B e v e z e tő  k é rd é sé b e n  p l. a z t m o n d ja : M ilyen  k é rd é s  fo g la lk o z ta t ja  á lta lá n o s s á g ­
b a n  le g in k á b b  az e m b e re k  összeség é t, v a g y is  m it  s z e re tn é n k  le g in k á b b  tu d n i 
m in d n y á ja n ? T e h á t  ab b ó l a  fe lte v é sb ő l in d u l k i, h o g y  az észbeli k u ta tá s  a  filo ­
zo fá lás  á l ta lá n o s  e m b e ri szen v e d é ly , p e d ig  ez k ü lö n ö sen  M a g y a ro rsz á g b an  n em  
igen  m o n d h a tó  el. N a g y  lé le k ta n i és e g y ú t ta l  n e v e lé s ta n i té v e d é se , h o g y  a v a llá s  
szü k ség esség é t, ig a z sá g á t a  szá raz  é r te le m  cö lö p je ire , sé m á ira  a k a r ja  fe lé p íte n i; 
p ed ig  S c h le ie rm a c h e r ó ta  k ö z h e lly é  v á l t  a v a l lá s tu d o m á n y b a n , h o g y  a  v a llá s  
n e m  c su p á n  s n em  is e lső so rb an  az  é r te le m  d o lg a  és tá r g y a ,  ső t m in t az I. K o r in t.  
lev é l 2. rész 14. v e rse  m o n d ja : „ é rz é k i e m b e r n em  fo g h a tja  fel az Is te n  le lk é n e k  
d o lg a it, m e r t  b o lo n d sá g o k  n e k i“ . A z t je g y z i m eg  pl.: " A k ö v e tk e z e te s e n  g o n ­
do lk o zó  e m b e r  e lő t t  n em  k é p te le n sé g  a f e l tá m a d á s  és ö rö k  é le t h i t e .“ S o k  ú. n. 
k ö v e tk e z e te s e n  g o n d o lk o zó  és m ég is h i te t le n  e m b e r  a d h a tn á  e n n e k  az á l l í tá s n a k  
élő  c á fo la tá t .  L o g ik a i ú to n  so h a  sem  fo g ju k  b e b iz o n y íta n i, h o g y  v a n  ö rök  é le t, 
m e r t  e zek  a d o lg o k  a h i t  b iro d a lm á b a  ta r to z n a k .  A k á té  a p o lo g e tik u s  e lem ei a z t 
b iz o n y í t já k , h o g y  szerző  t is z tá b a n  v a n  az idő  szü k ség le te iv e l, de n in cs t is z tá b a n  
a  g y e rm e k i lé lek  te rm é sz e té v e l, é rze lm i v ilá g á v a l, g o n d o la tk ö ré v e l, a k a r a t i  b e ­
fo ly á s á n a k  m ó d ja iv a l, fe lv ev ő  k ép esség év e l. M eg sem  k ö z e líti a z t  az á tlá ts z ó , 
sz e n t eg y sz e rű sé g e t, am i az igaz i k á té n a k  legelső  kelléke .

N á n á s y  L a jo s  p e r th a m b ó y i le lk ip á sz to r  k is  ka tek izm u sa  is m e g fo rd u lt a 
k e z e m b e n . E b b ő l a k ö n n y ű , v ilág o s , b ib lik u s  m o d o rb a n  m e g ír t k á té b ó l m eg em lí­
te m  a k ö v e tk e z ő , fe lek eze ti ö n tu d a tk é p z ő  k é rd é s t : „ m ié r t  t a r to d  a  re fo rm á tu s  
e g y h á z a t  a  K r is z tu s  a n y a s z e n te g y h á z a  le g tö k é le te se b b  á g a z a tá n a k ? A z é rt, m e r t 
e g y e d ü l K r is z tu s t  ism eri el fe jé n e k  és M es te ré n e k , a h i t  d o lg a ib a n  e g y e d ü l a s z e n t­
k ö n y v  t a n í t á s á t  fo g a d ja  el, fu n d a m e n tu m  g y a n á n t ,  s z e r ta r tá s a ib a n  ped ig  az ős­
e g y h áz  a p o s to li m in tá já t  k ö v e ti. L e h e tn e  u g y a n  e z t a  fe le le te t  ta lá n  sze ren csé ­
seb b en  is m e g sz e rk e sz ten i, de a k é rd é s  fe lv e té se  igen h e ly e s  dolog. A k á té  t a r ­
ta lm a : Az a p o s to li h i tv a llá s , A ty a , F iú , S z e n tlé le k , v á l ts á g , jó c se le k e d e tek , T íz- 
p a ra n c s o la t ,  Ú ri im a , ü n n e p e k , im á k . Ő is a k o n firm á c ió  szó m e g m a g y a rá z á sá v a l 
k e z d i s igen  t is z tá n  v e z e ti v ég ig  a k e re sz ty é n  h i t ta r ta lo m  k ife jté sé t.

Ú ttö rő  s az ú ja b b  k ísé r le te k h e z  so ro lh a tó  m u n k a  P én tek  F erenc  eg y k o ri 
b u d a p e s t i  segéd le lk ész  1903-ban  m e g je le n t k ö n y v e : A  kon firm á ció  módszere, 
ta n a n y a g a , szertartása , lelkészek és ta n ító k  szám ára . M ó d sze rén ek  a la p e lv é t a 
k ö v e tk e z ő k b e n  f e j t i  k i: „ R é g e n  a k á té  a z o k a t  az is m e re te k e t  fo g la lta  össze, a m ik  
k ö z k e le tű e k  v o l ta k ,  de h iá n y z ik  a k á té  m e g é rté sé n e k  a la p ja , a c sa lád i v a llá so s  
n ev e lés . A  k e re s z ty é n  v a llá s  az em b eriség  a n y a n y e lv e . A  v a llá s  és a n y e lv ta n  
m ó d sze re  egy . A m in t a g r a m m a tik á t  a n y e lv ta n ítá s b ó l  k i k e ll z á rn i s m in é l tö b b e t  
b eszé ln i, o lv a sn i; ú g y  k i k e ll z á rn i az e lem i h i to k ta tá s b ó l  a h i t  és e rk ö lc s ta n t  s 
c sak  a b ib liá v a l fo g la lk o zn i. A  g y e re k b ő l s ve le  e g y ü t t  ke ll k ih ú z n i, m e g á lla p íta n i 
a  h i t t a n i  t é t e l t  s e se tle g  m eg szö v eg ezn i.“  E z  a  f e jte g e té s  u g y a n  belső  e lle n tm o n d á s ­
b a n  szen v ed , m e r t  h o g y  le h e t k ih ú z n i a  g y e re k b ő l s v e le  e g y ü t t  m e g á lla p íta n i és 
m eg szö v eg ezn i h i t t a n i  té te le k e t ,  h a  h iá n y z ik  az a la p , a  c sa lád i v a llá so s  n ev e lés? 
M in d en  p e d a g ó g ia ila g  c sak  eg y  k ic s it  is t á jé k o z o t t ,  v a g y  k é p z e tt  e m b e r  tu d ja ,  
h o g y  az e lsőd leges (p rim ő r) ta n í t á s  m ó d sze re  c sak  közlő  le h e t68 (S zok r a t e sz se 
g y e re k e k  k ö z ö tt ,  h a n e m  filo zó fia ilag  a n n y ira  a m e n n y ire  k é p z e tt  em b e re k n é l

68 É rd e k e s  id e v o n a tk o z ó la g  a d eb recen i ú tm u ta tá s  in té se  a  ta n í tó k h o z : „ L á tn iv a ló , 
ho g y  ez a m u n k a  sem  fo g la ló d o tt k é rd é sek b e  és fe le le tek b e . M ert m ik o r  v a la k i tő l v a la m it  
k é rd ü n k , a z t  te s sz ü k  fel, h o g y  a z t  m á r  tu d ja ,  ső t sokszo r a z t ,  h o g y  tu d n i  ta r to z ik , de e z t a  
g y e rm e k e k tő l, k iv á l t  a  v a llá s  d o lg a ib a n , fel n em  te h e t jü k ,  sem  h e ly esen  n em  v á rh a t ju k . 
E lő szö r a z é r t ta n í ta n i  k e ll, a z u tá n  k é rd ezn i. Ú gy  fo rm á ln i a  k é rd é se k e t, h o g y  a gyermek- 
m a g á tó l ta lá l ja  k i a  d o lg o t, n em  m in d e n tő l te l ik  k i, ső t se n k itő l sem , az o ly a n o k ra  nézve , 
a m e ly e k  eg y ed ü l az  is te n i je le n té se k b ő l esnek  tu d tu n k r a .  L e g jo b b  a z o k á é r t e lőször ta n í ta n i  
és a n n a k u tá n a  k é rd ezn i, a  m e g ta n í to t t  d o lg o t k é rd ések  á lta l sü rg e tn i, fo rg a tn i.
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a lk a lm a z ta  h e u r is z tik u s  m ó d sz e ré t. M in d a z á lta l szerző  fe lfo g á sá b a n  egészséges 
k i ta lá l ta tó  reak c ió  je le n tk e z ik  a  je le n k o r i k a te c h iz á lá s  csu p asz  és m e re v  v e r ­
b a liz m u sá v a l szem b en . K ö n y v é b e n  jó té k o n y a n  c á fo lja  m eg  e lő sz a v á t s a  szü k ség es 
v a llá so s  ig a z sá g o k a t n e m  a g y e re k b ő l, h a n e m  n a g y o n  h e ly e se n  b ib lia i tö r té n e te k ­
b ő l, p é ld á z a to k b ó l fe jle sz ti k i. M in t k ís é r le t , ez a k ö n y v  f ig y e le m re m é ltó ; tö k é ­
le te s  v o l tá t ,  h a s z n á lh a tó s á g á t  a z o n b a n  c sö k k e n ti  az  a k ö rü lm é n y , h o g y  szerző je  
b iz o n y á ra  f ia ta ls á g a  m ia t t  is n e m  ú r  az a n y a g a  f e le t t  és n e m  tu d ja  a n y a g á t  ö ssze­
fo g n i: rö v id , é r th e tő ,  rö g z íth e tő  m o n d a to k b a , m e g h a tá ro z á s o k b a  re su m á ln i, 
ö sszegezn i. É s  n e m  tu d  a lib e rá lis  th e o ló g ia  a lle g ó riz á lá sá tó l sz a b a d u ln i. A z t 
m o n d ja , h o g y  az ö rd ö g  a  b e n n ü n k  lak o zó  b ű n . E z z e l a  fe lfo g ássa l d o g m a tik a ila g  
sem  é r te k  e g y e t, p e d a g ó g ia i sz e m p o n tb ó l m eg  k á ro s n a k  ta r to m , m e r t  a  g y e rm e k ­
n e k , a k i a b s tra k c ió ra  n e m  igen  k é p e s , a  le lk iv i lá g b a n  is szem é ly ek  k e lle n e k , a k i­
k e t  sze ressen  és g y ű lö ljö n ; ak ik h e z  ra g a sz k o d jo n  s a k ik tő l  ir tó z z o n , ó v a k o d jo n . 
A z A p o s to li h i tfo rm á b ó l eg y sz e rű e n  k ih a g y ja  a „ sz á ll a lá  p o k lo k ra “ és a  „ te s tü n k  
f e l tá m a d á s á t“ k ife je z é se k e t. É rd e m e , e lő n y e  e n n e k  a  k ö n y v n e k , h o g y  a h itig a z ­
s á g o k a t  a  b ib liá b a n , m in t  a  g y ü m ö lc sö t a  k e r tb e n  és a fá n , a m a g u k  e re d e tisé g é ­
b e n  és ü d eség éb en  t á r j a  a fo g ék o n y  g y e rm e k i lé lek  elé. M ó d sze rén ek  ú j í tá s á t  
ig a z o lja  n e m c sa k  az ú ja b b  k á té írá s , h a n e m  fő k é n t a  m in d jo b b a n  b ib lia i a la p ra  
f e k t e t e t t  v a l lá s ta n í tá s .  A  v a l lá s ta n í tá s b a n  jo b b a n is a lk a lm a z h a tó  a  h itig a z sá g o k  
t a n í tá s á n a k  és a  g e n e tik u s  m ó d sze re . N a g y sz e rű e n  a lk a lm a z z á k  az a d v e n t is tá k  
a p o lo g e tik a i m ű v e ik b e n . P l. M en n y e i H írn ö k  c. k ö n y v ü k b e n .

1 9 0 8 -b an  je le n t  m eg  n e g y e d ik  k ia d á s b a n 69 N a g y b á n y á n , Soltész J á n o s  
o m b o d i le lkész  K o n firm á c ió i ká té ja  m a g y a r  re fo rm á tu s  n ö v e n d é k e k  sz á m á ra  
N á n á s i I s tv á n  n y o m á sá b a n . F ő c é lja  a  rö v id sé g , az e v a n g e liu m i h i t rő l  v a llá s te v ő  
(k o n firm á ló ) n ö v e n d é k e k  leg szü k ség eseb b  v a llá so s  ism e re te in e k  rö v id  fo g la la tá t  
a k a r ja  szerző  b e n n e  n y u j ta n i .  F ő  részei: I. I s te n , e m b e r, b ű n ; II. V á l t s á g ; 
I I I . S a c ra m e n tu m o k ; IV . F ü g g e lé k ; V. Im á k . E z  a fe lo sz tá s  h e ly es , c sak  eg y  k ic s it 
a r á n y ta la n u l  v a n  ré sz le te ib en  k id o lg o zv a , a m e n n y ib e n  az I. t é te l  8, a II. 39, III . 60, 
a  IV . e lle n b e n  70 k é rd é sb e n  v a n  tá rg y a lv a . S n e m  is v isz i k e re s z tü l t is z tá n  a  fe l­
o s z tá s t ,  a m e n n y ib e n  a  v á l ts á g ta n b a  b e le z a v a r ja  a T íz p a ra n c s o la to t ,  a  b ib lia i 
i s m e r te té s t  és az A p o s to li h i t fo rm á t ,  m ég  a  k e re sz ty é n sé g  fe le k e z e ti m eg o sz lá ­
s á t  is. A  s a c ra m e n tu m o k  ta n a  k ö zé  p ed ig  o d a v e g y íti  a  S z e n th á ro m s á g ta n t , a m it  
v a g y  az Is te n rő l, v a g y  a  v á lts á g ró l  szóló fe je z e te k b e n  l e t t  v o ln a  h e ly é n v a ló  k i­
fe j te n i . Az ü n n e p e k k e l k a p c s o la tb a n  m a g y a rá z z a  a  M ia ty á n k o t és az „ u to lsó  
d o lg o k “ -a t .  F o g la l ta tn a k  a k ö n y v b e n  az eg y es  k é rd é se k h e z  a lk a lm a z o tt  m a g y a ­
r á z a t i  irá n y e sz m é k  is; e zek  a z o n b a n  n e m  p ó to l já k  az eg y es k é rd é se k  és fe le le te k  
szá raz  e g y o ld a lú sá g á t. N em  k ö n n y í t ik  azo k  n eh ézk esség é t; az I. r .-b e n  pl. ily en  
k é rd é se k  v a n n a k : K itő l  v e t t e  lé te ié t  m in d e n ? M ilyen  v a ló sá g  az I s te n ? M ilyen  
te r e m tm é n y  az e m b e r? A  S z e n th á ro m s á g ta n t  ezzel in té z i el: M eg n e m  fo g h a to m , 
de  h iszem . N a g y o n  e m lé k e z te t a cr e d o q u ia  a b s u rd u m -ra . L e h e t a  S z e n th á ro m sá g ­
t a n t  m e g fo g h a tó v á  te n n i ,  m e g fo g h a tó n a k  l á t n i ; c sak h o g y  n em  é r te le m , h a n e m  
h i t  á l ta l .  Ú rv a c so ra  ta n á b ó l  h iá n y z ik  a  m eleg , é l te tő  p o z itív u m : a  K r isz tu s sa l 
v a ló  h i t  á l ta l i  le lk i egy esü lés , az ő b e lő le  v a ló  tá p lá lk o z á s . Im á ib ó l sz in té n  s ez a 
h iá n y  im á i t  is szá raz , h id e g  e lm é lk e d é se k k é  te sz i. E lism e re m , h o g y  ez a  k á té  a 
m a g a  k o rá b a n  szin v o n a lo n  álló , é r té k e s  m u n k a  v o lt .  P e d a g ó g ia i é r té k e  fő k é n t 
sok  rö v id , p o n to s , é r te lm e s  m e g h a tá ro z á s á b a n  v a n , a m e lly e l g a zd ag  a n y a g á t ; 
e lv o n t m é ly  t a r t a lm á t  te ts z e tő s , v ilág o s , é p ítő  fo rm á b a  ö n ti. E lö m lik  a k ö n y v ö n  
a  szerző  n a g y  tu d á s a ,  le lk iism ere te sség e , k ife jezésb en  v a ló  készsége és já r ta s s á g a , 
h a sz n á ln i a k a rá s a ; azo k  az e ré n y e k , a m e ly e k  a S o lté sz  n e v e t m á r  az ő ré szé rő l 
b e a ra n y o z tá k . A  m a i id ő k  v a llá sp e d a g ó g ia i sze llem éb en  a z o n b a n  ez a k ö n y v  i t t  
fe lso ro lt és fe lso ro lan d ó  e lőkelő  tá r s a iv a l  e g y ü t t  m á r  a lig  h a sz n á lh a tó .

S za la y  Jó zse f, N a g y b e c sk e re k n e k  e g y k o ri h itb u z g ó  k iv á ló  le lk ip á sz to ra  is 
s z e rk e s z te t t  és k ia d o t t  k é z ira t  g y a n á n t  eg y  ko n firm á c ió  kátét. H e lv é t h i tv a l lá s

69 E lő sz ö r S z a tm á ro n  a  S z a b a d sa jtó  n y o m d á b a n  1 888 -ban , m áso d szo r n é h á n y  évve l 
év v e l k é ső b b , u g y a n o tt ,  h a rm a d sz o r  K a lik  és Szerém i s z a tm á r i n y o m d á já b a n  1904-ben  
1904-ben , ö tö d ik  k ia d á s a  1915-ben , 6 -ik  és 7-ik k ia d á s a  is v a n .
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a la p já n  Ú ri S z e n t A sz ta lh o z  k észü lő  és Ú ri S z e n t V a c so rá v a l é lők  sz á m á ra . G y u lán  
a  K o rv in a -n y o m d á b a n , 190 0 -b an . A  8 -a d ré t  o ld a lú  k á té  41. o ld a lá n  a  k ö v e tk e z ő  
fe je z e te k  v a n n a k : B e v e z e té s ; A s z e n t í r á s r ó l ; I s t e n r ő l ; A z A ty a  Is te n  m u n k á ja ; 
A b ű n rő l; I s te n n e k  ü d v te rv e ; A  F iú  Is te n rő l; A  S z e n tlé le k  I s te n r ő l ;  A k eg y e lm i 
eszk ö zö k ; Az Ú ri sz e n t V acso rá ró l. Az A ty a  I s te n  m u n k á ja : a te re m té s , G o n d ­
v ise lés és ü d v te rv é n e k  m e g a lk o tá sa . A  F iú  Is te n  m u n k á ja : Az A ty a  I s te n  ü d v ­
te rv é n e k  az idő  fo ly a m á b a n  v a ló  k e re s z tü lv ite le . A z e re d e n d ő  b ű n  a b b a n  n y i la t ­
k o z ik  b e n n ü n k , h o g y  a ro ssz ra  h a jla n d ó k  v a g y u n k ; a jó ra  m eg  te h e te t le n e k  és 
re s te k . M e g k ü lö n b ö z te t és fe lso ro l c se le k e d e ti és m u la sz tá s i  b ű n ö k e t . A  cse le­
k e d e ti  b ű n ö k : A b á lv á n y im á d á s , k é p , sz o b o rtisz te lé s ; M ária  és S z e n te k  se g ít­
ségü l h ív á sa , h ite tle n sé g , k á ro m k o d á s , I s te n  e llen  z ú g o ló d ás , p a n a sz k o d á s , sz e n t 
d o lgok  m e g v e té se , k ig ú n y o lá sa , v a s á rn a p  m eg  n e m  ü n n ep lé se ; v a s á rn a p  a d á s -  
v ev és , m u n k á lk o d á s , te m p lo m k e rü lé s , p ré d ik á c ió n a k  n em  h a llg a tá s a ; te m p lo m b a n  
ille tle n  m a g a v ise le t, m ás  h á b o rg a tá s a , v a s á rn a p  m u la to z á s , szü lő k  i r á n t  v a ló  
t is z te le tle n sé g , ta n í tó k n a k ,  le lk é szek n ek , e lö ljá ró k n a k  n em  en g ed és, ső t i r á n tu k  
v a ló  d ú rv a  m a k a c ssá g , in té se ik  m e g v e té se , k ic sú fo lá sa , ölés, h a ra g , csú fo lás, 
b o ssz a n tá s , v e szek ed és , m á so k k a l v a ló  e llen k ezés , b o sszú á llá s , á tk o z ó d á s , ro ssz ra - 
c sá b ítá s , ille tle n  d o lgok  g o n d o lá sa , cse lekvése  és a zo k ró l v a ló  b eszé lg e tés , i l le tle n ­
ség, t i s z tá ta la n  k ív á n sá g , sz e m é rm e tlen ség , szem te len ség , ro ssz a k k a l v a ló  p a j tá s ­
k o d á s , p a rá z n a sá g , b u já lk o d á s , lo p ás , m ásé  k ív á n á s a , lo p o t t  jó sz á g  e lfo g ad ása , 
k á r te v é s ,  rá g a lm a z á s , g y a n ú s ítá s , h a m is  ta n ú z á s ,  h a n y a g sá g , ir íg y k e d é s , fe le b a rá ­
tu n k  k ise b b íté se , jó  h írn e v e  b e m o c sk o lá sa  s tb . A  m u la sz tá s i  b ű n ö k ;  M eg n e m  
té ré s , g o n o sz n a k  g o n o ssza l v a ló  e llen á llá s , n e m  im á d k o z á s , a  h a m is  p ró fé tá k tó l  
n e m  ő rízk ed és , K r is z tu s  U ru n k n a k  n em  k ö v e té se , K risz tu sh o z  n e m  jö v e te l , 
K r is z tu s b a n  n e m  h iv é s , ú jo n n a n  n em  szü le té s , a S z e n tírá s  n em  tu d a k o z á s a , jó ­
té te m é n y b e n  v a ló  m e g re s tü lé s , e g y m á s  n em  b ecsü lése , is te n i s z o lg á la tb a n  v a ló  
m e g re s tü lé s , a k ö z tü n k  levő  Ú r  szo lg á in ak  n e m  becsü lése  s tb .

A  S z e n tlé le k  e llen : B ű n  az , m ik o r  v a la m i b ű n t  k ö v e tü n k  el és e z é r t  a S z e n t­
lé lek  I s te n , a k i k e z d e tb e n  m in t  le lk iism e re t m ű k ö d ik  b e n n ü n k , d o r g á l ; m i n em  
csak  h o g y  re á  n e m  h a llg a tu n k , ső t in k á b b  m e g k e m é n y ít jü k  sz ív ü n k e t és to v á b b ­
f o ly ta t ju k  a b ű n t .  A b ű n tu d a t  k im é ly íté sé re  és a m e g té ré s  le lk i fo ly a m a tá n a k  
e lő seg íté sé re  sz o lg á ln a k  a k ö v e tk e z ő  k é rd ése i:  , ,N evezz  n e k e m  b ű n ö k e t . E z e k  k ö zü l 
m e ly ik e t  ism ered  a  m a g a d é n a k ? M it kell te n n e d , h o g y  e z é r t  b o c s á n a to t  n y e r j? 
E l k e ll ism e rn e m . H o g y  ism ered  el? É n  Is te n e m , e lism erem , h o g y  h a z u d ta m . 
É s  h a  e lism e re d , m it  k e ll te n n e d ? M eg k e ll b á n n o m . H o g y  b á n o d  m eg ? É n  I s te ­
n e m , b á n o m , h o g y  h a z u d ta m . É s  a m e g b á n á s  u tá n  m it  k e ll te n n e d ? B ű n b á n a t  
u tá n  J é z u s  é rd e m é é rt b o c s á n a to t  k e ll k é rn e m . H á t  k é rj b o c s á n a to t .  A  b o c s á n a t­
k é ré s  u tá n  m it  ke ll te n n e d ? F o g a d á s t .  H á t  té g y  fo g a d á s t. É n  I s te n e m , fo g ad o m , 
h o g y  (h a z u d n i)  tö b b é  n em  fo gok . H o g y  n e v e z z ü k  az o ly a n  e m b e r t ,  a k i így  b á n ik  
el m in d e n  tu d o t t  b ű n n e l? Ú j já s z ü le te t t ,  m e g té r t ,  igaz k e re sz ty é n  e m b e rn e k . 
A  S z e n tié le k n e k  n ég y fé le  m u n k á já t  k ü lö n b ö z te t i  m eg: 1. d o rg á l és d íc sé r; 2. fe l­
m u ta t j a  b ű n e im e t és azo k  b ü n t e t é s é t ; 3. F e lm u ta t ja  a M e g v á ltó t; 4. V íg asz ta l, 
t a n í t ,  j a v í t ,  tö k é le te s í t ,  m e g szen te l. A  S zen tség  á l ta l  je lz e t t  ü d v ja v a k : 1. A  lé lek  
m e g tis z tu lá sa ; 2. A  S z e n tié le k n e k  a  lé lek b en  v a ló  la k á sa ; 3. A lé le k n e k  K r is z tu s ­
sa l v a ló  eg y esü lése ; 4. A z Ú r  J é z u s  á ld o z a ti  h a lá lá n a k  h a sz n a i: ú jjá sz ü le té s , 
m eg ig azu lá s , I s te n n e l v a ló  k ien g e sz te lő d é s , te l je s  b ű n b o c s á n a t , ö rö k  é le t, örök 
id v esség  és az ezek  fe lő li b izo n y o ssá g . A m in t m e g n e v e z te ti  a b ű n ö k e t , ú g y  fe l­
te sz i a m á s ik  ir á n y ú  k é rd é s t  is: N evezz  n e k e m  jó  c se le k e d e te k e t. Az élő h i t  
—  sz e r in te  —  a b b a n  á ll, h o g y  K r is z tu s  U ru n k  él az  e m b e rb e n  s az Ú r  J é z u s  
á l ta l  él n a p ró l n a p ra  n ö v e k e d ő  sz e n t é le te t .  A z e m b e rn e k  e z t a  J é z u ssa l v a ló  
e g y ü t t lé té t  n e v e z z ü k  m e g sz e n te lő d é sn ek . A  k e re sz tsé g n é l u ta s í tá s t  a d : h o g y  ke ll 
im á d k o z n i, m ik o r  k e re s z te lé s t  v ég ezn i lá tu n k . Az Ú rv a c so rá n á l a z t  k é rd i: „ M ié r t  
n e v e z z ü k  az Ú rv a c s o rá t  K r isz tu s sa l v a ló  k ö zö sség n ek ? M ivel ő o t t  le lk ileg  je len  
v a n .“ Az Ú rv a c so rá v a l élés h á ro m  fe lté te le  a l a t t  a  h á ro m  d o lg o t e m líti : 1. A  b ű n ­
t u d a t ; 2. H in n i, h o g y  Is te n  s z e re te t t  en g em ; 3. Az Ú r  J é z u s é n a k  é re z n i m ag am . 
A k i n e m  sz o k o tt  Ú rv a c so rá v a l é ln i, az a z t  m u ta t ja ,  h o g y  h i te t le n , v a g y  p ed ig
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h ité le te  a n n y ira  g y en g e , h o g y  m á r  n em  k é p e s  le lk i tá p lá lé k o t  m ag áh o z  v e n n i. 
S zépen , m eggyőzően  é rv e l az Ű rv a c so rá tó l v a ló , ke llő  o k n é lk ü li té v e s  e lm a ra d á s  
e llen : „ K in e k  eg y  s m á s  o k o n  n em  s ik e rü lt  m a g á t e lk é sz íte n i az Ú r sz e n t v a c so rá ­
v a l v a ló  é lésre , v a g y  k i b ű n b á n a t i  h é te n  is v é tk e z e t t ,  az is j á r u lh a t  az Ú rv a c s o rá ­
hoz , m e r t  I s te n  m ég az u to lsó  p il la n a tb a n  is m e g b o c sá t, h a  a sz ív b en  lá t ja  a b ű n  
igaz i m e g u tá lá s á t ,  a J é z u s b a n  v a ló  élő h i te t  és eg y  sz e n t é le tre  v á g y ó d á s  n y o m a it .“

A m in t a  k iv o n a to k b ó l lá tn i ,  a S z a la y  Jó z se f  k á té sz e rz ő i fő é rd em e  a b b a n  
v a n , h o g y  a  ta r ta lo m  és v o n a tk o z á sn é lk ü liv é  v á l t  v á lts á g o s  fo g a lm a k n a k , k ife je ­
z é se k n e k , m in t  p l. b ű n , m e g té ré s , jó c se le k e d e t, h i t  s tb . je le n té s t ,  p o z itív , k o n k ré t  
t a r t a lm a t  a d o t t ;  e z e k e t a  s z a v a k a t  té n y e k re  v a ló  v o n a tk o z ta tá s s a l  é lő k k é , é r t ­
h e tő k k é  te t t e .  K ie g é sz íte tte , m e g ra jz o lta  a lé lek  f iz o lo g iá já t, e g é sz sé g ta n á t. E z  
é rd e m é n  fe lü l k i k e ll em e ln i e k á té n a k  h itb e li  m é ly ség ek b ő l fa k a d ó  és tá p lá lk o z ó  
ü d e  frisse sség é t. A z e m b e r  o ly a n  fo rm á n  é rz i m a g á t  az  o lv a sá sa k o r , m in th a  b o ta ­
n ik u s  k ö n y v e k  k ö z ü l v irá g o s  k e r tb e ,  v a g y  e lev en  szá le rd ő b e  k e rü l t  v o ln a . N y e lv e  
ó d o n ia sa n  z a m a to s , t i s z ta  m a g y a r  szók incse  a m in d e n n a p i é r in tk e z é sb ő l v a ló , 
s t í lu sa  b ib lik u s a n  á t te ts z ő , k ife jezése i ta lá ló k , m e g h a tá ro z á sa i tö m ö re k , v ilág o sak , 
é r th e tő k , im á ib a n  m é ly  b ű n tu d a t  je le n tk e z ik . T e rh é re  e g y ed ü l a n n y i t  tu d o k  írn i, 
h o g y  a  X V I. sz ázad b e li k á té k r a  e m lé k e z te tő e n ré sz le tező , tú ls á g o sa n  ap ró lék o s , 
a m i b iz o n y  a  m e g ta n u l ta tá s  ro v á s á ra  esik . G azd ag  a n y a g á b ó l, n a g y sz e rű  k is  
v e z é rk ö n y v  te ln e  k i.

Török V in ce  k a rc a g i le lk ip á s z to r  ko n firm á c ió ra  e lőkészítő  ká té ja  a  m a g y a r  
re fo rm á tu s  h i t rő l  v a llá s te v ő  n ö v e n d é k e k  h a s z n á la tá ra  1915-ben  m á r  h a rm a d ik  
k ia d á s b a n  je le n t  m eg  K a rc z a g o n . T a r ta lm a  16 o ld a lo n : a v a llá s ró l és fe le k e z e te k rő l, 
a  s z e n tírá s n a k  és k e re s z ty é n  v a llá s n a k  ta n í tá s á r ó l ,  a s a c ra m e n tu m o k ró l, a m a g y a r  
re fo rm á tu s  e g y h áz  sz e rv e z e té rő l és ü n n e p e irő l fe je z e t c ím ek  a la t t  o sz lik  el. A v égén  
im á d sá g o k  v a n n a k . A  k á té  b e o sz tá sa , t a r ta lm i  ö ssz e á llítá sa  m egfe le l a cé ln ak . 
A  sz e rző n ek  v a n  s tílu sé rz é k e , k ife jező  készsége  is, b á r  so k szo r a h iv a ta lo s  i r a to k  
sz á ra z sá g á v a l fo g a lm az . A  b a j c sa k  az , h o g y  n em  t is z ta  és n em  te l je s  a ta n a ,  n em  
elég  b iz to s  és n e m  m in d e n ü t t  lo g ik u s  a  v o n a l v eze tése , g o n d o la tm e n e te . K á lv in ró l 
p l. a z t  m o n d ja : „ É r d e m e i t  n e m  fe le j th e t jü k  el so h a se m .“  E z  m egfe le l tá lá n  a 
m a g y a r  re fo rm á tu s  k ö z é le ti sze llem n ek , de n e m  felel m eg  a K á lv in  m in d e n  é rd e m e t 
Is te n re  á tv iv ő  sze llem én ek . A  v a s á rn a p o t  a  h é t  h e te d ik  n a p já n a k  m o n d ja . A  S z e n t­
ié lek rő l, k e g y e lm i eszk ö zö k rő l, m e g té ré s rő l, m eg ig azu lá sró l, ú jjá sz ü le té s rő l n em  
sz ó l; ezek  n é lk ü l p e d ig  n e m  le h e t  te l je s  és k ieg ész ítő  a re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  
h i tre n d s z e r  b á rm ily e n  rö v id  k ife jté se  sem .

L égy  hű  m in d h a lá lig . V ézér kö n yv  a ko n firm á c ió  ta n ítá sához lelkészek és 
va llá stan ítók  szám ára . I r ta  U rházy  L a j os lo v a sb e ré n y i le lkész . M e g je le n t B u d a ­
p e s te n  a  H o rn y á n s z k y -n y o m d á b a n  1902-ben . S zerző  m ű v é t a P o lg á r  M ihály -fé le  
„ R ö v id  Ú tm u ta tá s “ m ellé  s z á n ta  k ise g ítő  k ö n y v n e k . Az első p á r  e m b e r e se te  és 
Is te n  ig é re te  u tá n  J é z u s  é le té n e k  fő b b  e se m é n y e it; a z u tá n  a k e re sz ty é n  e g y h áz , 
m a jd  a re fo rm ác ió  tö r t é n e té t  m o n d ja  e l, v ég ü l t a n í t  a s a c ra m e n tu m o k ró l, ü n n e p e k ­
rő l, im á d sá g ró l s k ö n y v é t  eg y  b u z d ító  b eszéd d e l fe jez i be . S z e rk eze ti b e o sz tá sa  
o ly a n , h o g y  a m a g y a rá z ó  szöveg  u tá n  a n n a k  t a r t a lm á t  rö v id e n  összefog ja  s a 
n é g y -h a t  rö v id  k é rd é s  —  fe le le te k b e n  fe lo ld ja , ille tv e  rö g z íti. J ó a k a r a tú  m u n k a , 
de e n n e k  a tö r té n e t i  ú to n  le s z á rm a z ta tó , szé lesen  k ife jtő  s a z u tá n  összefoglaló  
m ó d sz e rn e k  a  I I I -ik , IV -ik  e lem i o sz tá ly  v a l lá s ta n í tá s á b a n , s n em  a  k o n firm ác ió i 
o k ta tá s b a n  v a n  a h e ly e . I t t  m á r  n em  a z t  k e ll m e g m u ta tn i ,  h o g y  á l l t  elő  tö r té n e t i le g  
a  re fo rm á tu s  k e re sz ty é n sé g , h a n e m  a z t , h o g y  k é p z ő d ik  az k i, m i a n n a k  a  h e ly e , 
sze rep e , je le n tő sé g e  az e m b e r, fő k é n t az e g y én  é le téb en .

T a rtsá to k  em lékezetben K r is z tu s t. E lő készítés a kon firm ációhoz. V incze  
E le k . M eg je len t év szám  n é lk ü l az  É s z a k k e le ti  K ö n y v n y o m d á b a n  S z a tm á rn é m e ti­
b e n . E z  a k á té  8 - ré tb e n  14 o ld a lo n  a  k ö v e tk e z ő  d o lg o k ró l beszél: 1. K o n firm ác ió , 
k e re sz ty é n  v a llá s , S z e n tírá s ; 2. Is te n , I s te n  t is z te le te , J é z u s  K risz tu s , S zen tlé lek , 
tú lv i lá g i  é le t, a p o s to li h i tfo rm a ; 3. em b er, f e le b a rá t i  s z e re te t ,  b ű n , h i t  és jó cse le ­
k e d e te k , tö rv é n y ; 4. I s te n  igé je , ü n n e p e k , s a c ra m e n tu m o k , b ű n b á n a t ,  m e g té r é s ;
5. im á d sá g o k . A  szerző  é rte lm e se n , á t lá ts z ó a n  tu d  fo g a lm azn i, c sak  a m i a  k á té n á l
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re n d k ív ü l fo n to s , n e m  lá ts z ik  egészen  t is z tá b a n  len n i az a la p fo g a lm a k k a l. B eszél 
a  re fo rm á tu s  v a llá s ró l, m in t  m a g y a r  v a llá s ró l, k á lv in is ta  v a llá s ró l, re fo rm á tu s  
k e re s z ty é n  v a llá s ró l s n e m  k ü lö n b ö z te t  v a llá s , e g y h áz  és fe le k e z e t k ö z ö tt .  Az Ú r ­
v á c so rá ró l, m in t  sok  k or t á r sá n a k , egész zw in g lián u s  ízű  fe lfo g ása , t a n ítá s a  v a n . 
A z t k é rd e z i p l.: Id v e z ít-e  az Ú rv a c s o ra v é te l? F .: Az Ú rv a c s o ra v é te l  n em  ad  
id v e ssé g e t, h a n e m  a r ra  v a ló , h o g y  J é z u s  é r e t tü n k  sz e n v e d e tt  h a lá lá ra  e m lék ez tessen  
s fe lk e ltse  sz ív ü n k b e n  az i r á n ta  v a ló  s z e re te te t  s a z t  a v á g y a t ,  h o g y  é le té t  és t a n í ­
t á s a i t  k ö v e ssü k . A  k e n y é r  és b o r  eg y sz e rsm in d  b iz o n y sá g o k  is, h o g y  K risz tu s  
é r tü n k  h a l t  m eg  s az  ő h a lá la  á l ta l  b o c s á tja  m eg  Is te n  b ű n e in k e t .  S zerző n ek , h a  
m á r  a k á lv in i Ú rv a c s o ra ta n  h ite le s  és k la ssz ik u s  k ife j té s e i t  el n em  o lv a s ta , jó  le t t  
v o ln a  e lo lv a sn i k á té ja  m e g írá sa  e lő t t  a J é z u s  e v a n g é liu m a  15. r. első n e h á n y  v e rsé t.

11. Legújabb (háború utáni) káték .

B u d a y  G., T a ká cs K . ,  V irág  J ., N y á r i  P . ,  C z in k e F erenczy G y., Forgács G y.,
N a g y  L ,  T ó th  S . kátéi.

Az ö n á lló  sz e rk e sz té sek  e lő t t  n e h á n y  é rd ek es , s k o ru n k  h iá n y é rz e té t  je llem ző  
k á té k ís é r le te t  so ro lo k  fel. T isz ta  re fo rm á tu s  sze llem ű  k á té te rm é k e k n e k  fo rd ítá s  v a g y  
á t í r á s  a la k já b a n  v a ló  á tü l te té s ei  ezek , m eg le h e tő se n  szin te le n n é  és z a v a ro ssá  v á l t  
k o n firm á c ió i és v a l lá s o k ta tá s u n k b a . B u d a y  Gergely az 1647-ik i w e s tm in s te r i  
h i tv a l lá s  a la p já n  k é sz ü lt  rö v id e b b  k á t é t  (T h e  s h o r te r  C a tech ism ) f o r d í to t ta  le  és 
a d ta  k i , ,R efo rm á tu s K eresztyén  K á té “ c ím en  B u d a p e s te n  a B e th le n  G á b o r iro ­
d a lm i és n y o m d a i r é s z v é n y tá rs a s á g n á l. E z  a k á té  k é t  n a g y  fe je z e tb e n  tá r g y a l ja  
a  k e re s z ty é n  e m b e r  h i t é t  és k ö te le s sé g é t. B ib liá s , p u r i tá n  igaz k á lv in is ta  szellem  
len g i á t  s m e g é r t jü k , h o g y  század o k o n  á t  az an g o l g y e re k e k  m illió ra  m ily en  m é ly ­
séges n ev e lő  és á ta la k í tó  h a tá s t  g y a k o ro lh a to t t .  L e fo rd ítá s á é r t  h á la  és e lism erés 
il le ti  B u d a y  G e rg e ly t. A zo n b an  ré sz le te sség én é l, n a g y  te r je d e lm é n é l fo g v a  (70 o l­
d a lo n  107 k é rd é s)  in k á b b  a lk a lm a s  ez a  k ö n y v  m a g y a r  k á té író k  m e g ih le té sé re , 
m in t  t a n u l ta tá s r a .  A  k o n firm á c ió i k á té  a n y a g á n a k  k iseb b  te r je d e lm ű n e k , á t t e k in t ­
h e tő b b n e k  kell len n i; e k ö n y v  á lta l  fe lö le lt n a g y o b b  a n y a g o t p ed ig  in k á b b  fo ly a ­
m a to s  e lő a d á sb a n  ke ll fe ldo lgozn i. A fo ly a m a to s  e lő a d á sn á l u g y a n is  a ta r ta lo m  
rö g z íté sé re  tö re k s z ü n k ; a k é rd é s -fe le le te k n é l e llen b en  m á r  a  szó és so rre n d  sz e r in ti 
p o n to s  b e e m lé z te té s re  is; a z é r t  i t t  c sak  k iseb b  a n y a g g a l v é g e z h e tü n k  e re d m é n y e s  
m u n k á t.  A k é rd é s -fe le le te k re  o s z to t t  te r je d e lm e se b b  a n y a g  összefogása , eg y ség b e­
h o zása  a g y e rm e k re  k ü lö n b e n  is e lb irh a ta t la n  f e la d a to t  ró . N a g y  b a j az is, h o g y  
a k á té b a n  fo g la lt m é ly  és szép ig azság o k  k ife jté se  elég  n e h ézk es ; a  fo rd ítá s  n em  
c s ö k k e n te t te ,  h a n e m  in k á b b  n ö v e lte  az e re d e ti  an g o l szöveg  e lv o n t b o n y o d a lm a s ­
sá g á t. A k é rd é se k h e z  k iv á lo g a to t t  b ib lia i ré szek k e l, m in t i llu sz trá c ió k k a l k ö v e te n d ő  
p é ld á t  m u ta t ,  igen  jó  m u n k á t  ad .

A d u n a m e llé k i e g y h á z k e rü le t  k ia d v á n y a i  k ö z ö tt ,  1924-ben  K ó k a i L a jo sn á l 
je le n t  m eg  T akács K á ro ly  b u d a p e s ti  v a l lá s ta n í tó  le lkész  „ R e fo rm á tu s  K e re s z ty é n  
K is k á té “ - ja  az e lem i isk o la  V I-ik  o s z tá ly a  s z á m á ra . E z  a k is  k ö n y v  a h e id e lb e rg i 
k á té  a la p já n  k é sz ü lt , a n n a k  rö v id e b b  fo rm á b a n , e g y sz e rű b b  k é rd é se k b e n  és fe le le ­
te k b e n  v a ló  á t ír á s a . Szerző  eb b e n  a te k in te tb e n  té n y le g  e lism erésre  m é ltó , t a lp r a ­
e s e t t  m u n k á t  í r t ; sok  h e ly e n  igen  szeren csés  a szövegezése. A zo n b an  p ed ag ó g ia i, 
v a g y is  in k á b b  d id a k t ik a i  sz e m p o n tb ó l n em  igen  m o n d h a tó  s ik e re sn e k  és cé lsze rű n ek  
a  fá ra d o z á s a . A  V I. e lem i o s z tá ly n a k  u g y a n is  n e m  k á té ,  h a n e m  ta n k ö n y v  k e ll; 
fő k é n t n e m  a  h e id e lb e rg i k á té  112 p o n tb a  fo g la lt  h i t ta n i  a n y a g a , a m e ly e t  a g y e rm e k  
elé a d n i a n n y i, m in t  le m o n d a n i a r ró l, h o g y  a g y e rm e k  a z t  m e g ta n u lh a s s a ; h a  
m e g ta n u lja  is; a  112 rész re  ta g o l t  ta n r e n d s z e r t  á t te k in th e s s e ; a n n a k  összefü g g ésé­
b e n , re n d sz e ré b e n  m a g á t  k iism erh esse . A  h e id e lb e rg i k á té b a n  a re fo rm á tu s  k e ­
re sz ty é n  e m b e re k  h i te  és e rk ö lc s ta n a  v a n  m a g a sa b b  eg y ség b e  fo g la lv a . A g y e re k ­
n e k  g y e rm e k ib b , e g y sz e rű b b  h i t t a n ; a g y a k o r la t ia s a b b , ré sz le te se b b , a lk a lm a z o t­
ta b b  e rk ö lc s ta n  kell; v isz o n t a h e id e lb e rg i k á té t  é r e t te b b , k ifo r ro t ta b b  k o rú a k n a k  
k e ll a d n i, ta n í ta n i ,  m a g y a rá z n i, m ég  p e d ig  a m ag a  e re d e ti  k la ssz ik u s , v á l to z a t la n  
fo rm á já b a n .
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Ü g y esen  d o lg o z ta  á t  a h e id e lb e rg i k á té t  V irág  Józse f  b a la to n ö sz ö d i le lkész . 
„ R e fo rm á tu s  K e re sz ty é n  K á té “ - ja  a S y lv e s te r -n y o m d á b a n , T a h ító tfa lu n  1927-ben 
je le n t  m eg . V a n n a k  e k ö n y v n e k  ném i, k ö n n y e n  ja v í th a tó ,  n em  é p p e n  lén y eg es 
h ib á i. Igy ,  p l. a z t  m o n d ja , h o g y  a z é r t  s z o ru lu n k  v ig a sz ta lá s ra , m e r t  b ű n ö sö k  
v a g y u n k . E n n é l ta lá ló b b  az e re d e t i  k i té te l : n y o m o ru lta k  v a g y u n k , m e r t  n em  
b ű n ö s  v o l tu n k b a n , h a n e m  n y o m o rú sá g u n k , g y a r ló sá g u n k  és te h e te t le n s é g ü n k  
tu d a tá b a n  v íg a sz ta l  m eg  az, h o g y  K risz tu s  d rá g a  v é re  á rá n  a m a g a  tu la jd o n a iv á  
t e t t .  T a lá ló a n  m o n d ja  R o m a in  R o la n d , a  n a g y  f ra n c ia  író  (a m it n e k ü n k  v a llá so s  
n e v e lé sü n k b e n  is m in d jo b b a n  k i k e llen e  e m e ln ü n k ) , h o g y  " a  v i lá g n a k  a  b a ja  n em  
a  g o n o szo k  ro sszaság a , h a n e m  a jó k n a k  a  g y en g eség e“ . N em  az a  fő  b a ju n k , h o g y  
n a g y o n  ro ssz a k  v a g y u n k , h a n e m  az , h o g y  n em  tu d u n k  elég  jó k  len n i. N a g y o n  
n eh éz , és sz ü k sé g te le n ü l ren d sze rező , sz isz te m a tiz á ló  a 14. k é rd é s re  a d o t t  k ö v e t­
kező  fe le le te : „ H o g y  Is te n  az e m b e r t  a  s a já t  k é p é re  és h a so n la to s sá g á ra  te r e m ­
te t t e ,  a z t  íg y  é r te m  m eg ; I s te n n e k  a  tu la jd o n s á g a i t  k é t  c so p o r tra  o sz to m ; az eg y ik  
c s o p o r tb a  t a r to z n a k  azo k  a  tu la jd o n s á g o k , a m e ly e k  az e m b e rb e n  so h asem  v o l ta k  
és n e m  is le h e tn e k  m eg , m in t: a  m in d e n h a tó sá g , m in d e n tu d ó sá g , m in d e n ü t t  je le n ­
v a ló sá g  s tb . A  m á so d ik  c s o p o r tb a  t a r to z n a k  azo k  a  tu la jd o n s á g o k , a m e ly e k  k ise b b -  
n a g y o b b  m é r té k b e n  az  e m b e rb e n  is m e g v a n n a k , v a g y  m eg  le h e tn e k , m in t: az 
ig azság , jó sá g , szen tség  s tb . E z e n , a  m á so d ik  c s o p o r tb a  ta r to z ó  tu la jd o n s á g o k  a 
te re m té s k o r  te l je s  m é r té k b e n  m eg  v o lta k  az  e m b e rb e n  s eb b e n  á l lo t t  az e m b e rn e k  
Is te n h e z  v a ló  h a so n la to ssá g a  (7. o .)“ . E z t  e g y sz e rű b b e n , v ilá g o sa b b a n  k e ll k i­
fe je z n i, a m i szerző n e k  az új k ia d á s b a n  b iz o n y á ra  s ik e rü ln i fog . N a g y  te r je d e lm é v e l, 
168 k é rd ésév e l k o n firm ác ió i o k ta tá s r a  n e m  igen  a lk a lm a s  ez a k á té ,  e llen b en  
n a g y o n  a já n la to s  le n n e  ism é tlő isk o la i, ip a ro s ta n o n c isk o la i s tb . ta n k ö n y v ü l ,  t e r ­
m é sz e te se n  b ő  m a g y a rá z a to k k a l , b ib lia i én e k  és m ás illu sz trá c ió k k a l k ísé rv e .

A  K á lv in  gen fi k á té ja  n y o m á n  k é sz ü lt  a  N y á r i  P á l  pécsi le lkész  k á té ja .  
A  cím e: „R efo rm á tu s  K eresztyén  h i tü n k “, k ö n y v e c sk e  á t té r ő k  és m in d a z o k  szá ­
m á ra , a k ik  re fo rm á tu s  k e re s z ty é n  h i tü n k  ig a z sá g a it m e g ism e rn i k ív á n já k . M eg­
je le n t  P écsen  1927-ben , a  szerző  s a já t  k ia d á s á b a n . E  k á té  fő b b  részei: A z üd v ö sség  
ú t ja ; a  tö rv é n y ; az im á d sá g ró l; a  k e re s z ty é n  h i tv a llá s ; a  k e g y e le m  eszközei; 
re fo rm á tu s  k e re s z ty é n  v a g y o k ; a  k o n firm á ló  íg é re t t é t e l e ; Ú rv a c so ra i im á k . 
D e ré k , szép , é p ítő  e re jű  k ö n y v e c sk e  ez, te lv e  az  élő k e re s z ty é n  h i t  p o z itív  t a r t a lm á ­
v a l. E lm é le ti  fe jte g e té se i és g y a k o r la t i  ú tm u ta tá s a i  a  szerző  k é p z e t t ,  tu d ó s  e lm é jé re  
és k iv á ló  le lk ip á sz to r i  é rzék é re  v a l la n a k . D id a k tik a i  s z e m p o n tb ó l a z o n b a n  n em  
m o n d h a tó  n a g y o n  sze ren csés a lk o tá s n a k . A zon  a  m a g a s  th e o lo g ia i szin v o n a lo n  
m ozog , a m in  m in tá u l  v á la s z to t t  e sz m é n y k é p e ; a  genfi k á té .  A  g y e re k n é l b a jo s  
m in d já r t  azo n  k e z d e n i: Mi a  leg főbb  jó ? S h a  a  leg fő b b  jó n a k  a szerző v e l Is te n  
m e g ism e ré sé t a k a r ju k  f e l tü n te tn i  és e lfo g a d ta tn i ,  a k k o r  sem  azza l az e lv o n t in d o ­
k o lá ssa l te h e t jü k  a z t ,  h o g y  „ e  n é lk ü l n in cs  cé lja  é le tü n k n e k  és b o ld o g ta la n o k  
v a g y u n k “ , h a n e m  in k á b b  az Is te n  m eg ism erésév e l ö s sz e k ö tö tt p o z itív , k o n k ré t  
j a v a k  m eg em líté sév e l, p l. ö rö k  é le t, te l je s  b o ld o g ság  s tb . A  g y e re k n é l n e m  cé lszerű  
é r té k re n d sz e re n  in d u ln i el, m e r t  az ő é r té k re n d sz e re  m ég  n in cs  k ia la k u lv a ; v a g y  
h a  k i v a n , az  n em  o ly a n  m ég , a m in ő n e k  a  m e g á lla p o d o tt  e m b e rn é l len n ie  keli. 
A  4 -ik  k é rd é sb e n  a z t  m o n d ja : „ I s t e n t  a k k o r  ism e r jü k , h a  s z e re tjü k  ő t, h a  é le tü n k e t  
n e k i s z e n te ljü k  és c sak  n e k i a k a ru n k  en g e d e lm e sk e d n i m in d e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö t t .“ 
A  lo g ik a i so rre n d  íg y  m o n d a n á : Ism e rn ü n k  k e ll I s te n t ,  h o g y  sz e re th e ssü k  és en g e­
d e lm esen  jó  k e d v v e l szo lg á lh assu k . H á tr á n y a  a k á té n a k  tú ln a g y  te r je d e lm e , 232  
k é rd ése  is. S m ég  e n a g y  szám  m e lle t t  sok , tú lh o s s z ú ra  n y uj t o t t  fe le le te  v a n , m e r t  
szerző  a  c sak  m e g v ilá g ítá s ra  szo lgáló  m a g y a rá z a to k a t  is b e le szö v i a m e g ta n u ln i 
v a ló  szövegbe. V an  a z tá n  n e k i is eg y  csom ó sz a v a , k ife jezése , a m in e k  a g y e re k -  
lé lek b en  n in cs  m egfele lő  ta r ta lm a ,  je le n té se . P l. K ie g é sz ítjü k , re n d sz e re zz ü k , 
v a ló s í t ju k  ö s sz e k ö tte té s , az ü d v ö sség  b ir to k á b a  ju tn i ,  az Is te n tő l  e ls z a k a d v a  élés 
á l la p o ta , k o m o ly a n  vesz i a b ű n t ,  b ű n tu d a t ,  le lk i fo ly a m a t, e lébe h e ly ezés , k ív á n a to s  
jö v e n d ő , m e g rö v id íté s , jó v á h a g y h a t ,  v égcé l, im á d sá g m in ta , e ltá v o lo d n i, a  h o ln a p  
g o n d já t  m a g á n a k  t a r t j a  fen n  az Ú r, e te k in te tb e n ,  r u h a d a ra b , ta n té te le k ,  p re d e s ­
tin á c ió , m i k ö v e tk e z ik  eb b ő l, azza l a m eggyőződésse l. S o k  k ö rm o n d a tá t  és k ife je ­
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z é sé t fel k e lle n e  o ld an i, p l. „ a z  I s te n n e k  en g ed e lm es  é le t a leg jo b b  m ó d ja  m eg ­
ta r t a t á s u n k n a k “ (29. o .). H u z a m o s a b b  id ő re  szóló ta n í tá s n á l  a z o n b a n  ü g y es  t a n í tó  
k e z é b e n  jó  s z o lg á la to t t e h e t  ez az  ig en  é r té k e s  k ö n y v , fő k é n t  a lk a lm a s  o lv a sm á n y  
h á z i, c sa lá d i h a s z n á la tra , á t té r ő k  a la p o s  tá jé k o z ta tá s á r a .  Ú rv a c so ra i im á i re flex ió - 
sze rű ek , n em  m o n d h a tó k  s ik e rü lte k n e k .

A  T isz á n in n e n i E g y h á z k e rü le t  e ls z a k í to t t  részén , R im a s z o m b a tb a n  je le n t  
m eg  1922-ben , de 1924-ben  B u d a p e s te n  K ó k a in á l is k ia d a to t t  P á ló czy  C zinke  
Is tv á n  p ü sp ö k  " A  m i H i tü n k  és É le tü n k “ c ím ű  v a llá s te v ő  k á té ja  az Ú ra s z ta lá ­
hoz  e lő szö r készü lő  re fo rm á tu s  k e re s z ty é n e k  részére . S zerző  e lő sz a v á b a n  a  k ö v e t­
k e z ő k e t m o n d ja : „ A  k o n firm á c ió  n e m  v iz sg a , h a n e m  v a llá s té te l .  K ö v e tk e z é s ­
k é p e n  a k o n firm á c ió i k á té  is az . T e h á t  se n e m  ap o ló g ia , se n em  p o lém ia , m ég ­
k e v é sb b é  a n é p isk o lá b a n  t a n u l t a k  ö sszefo g la lása  (h iszen  az a n a l f a b é tá k a t  is m eg  
k e ll k o n firm á ln i) , e g y sze rű en  a  s a rk a la to s , k e re sz ty é n  h i t té te le k  e lő te r je sz té se . 
E  cé lra  le g a lk a lm a s a b b n a k  ta lá l ta m  az ő sk e re sz ty é n  h i tv a l lá s t .  J o b b a n  m o n d v a  
a n n a k  re fo rm á tu s  é r te lm e z é sé t. E z t  n y u j to m  e k ö n y v e c sk é b e n  v e z é rfo n a lu l a 
le lk ip á s z to ro k n a k  és az egész é le tre  szóló u tra v a ló u l  a m e g k o n f irm á lta k n a k . 
A  k o n f irm á c ió ra  v a ló  e lő k é sz íté s  n e m  a n n y ira  o k ta tá s ,  m in t  m e g a n n y i h á z i I s te n ­
t is z te le t ,  m e ly n e k  fő tá rg y a  az E v a n g y e liu m , fő cé lja  a g y e rm e k  sz ív én ek  m eg ­
h ó d ítá s a  a  K r isz tu s  sz á m á ra . E z t  p ed ig  c sak  élő h i t te l  és m e leg  sz ív v e l le h e t  és 
n em  szá raz  e lm élk ed ésse l. É p p e n  e z é r t  a  le lk ip á s z to r  m in d e n  k o n firm á c ió ra  e lő ­
k é sz ítő  ó rá ra  k ezéb en  a b ib liá v a l lé p je n  b e  s a k á té b a n  m e g je lö lt sz e n tírá sb e li 
h e ly e k e t,  to v á b b á  a h e g y i b e sz é d e t, az Is te n  o rszág á ró l szóló p é ld á z a to k a t , J á n o s  
ev . 17. ré sz é t a  n ö v e n d é k e k  e lő t t  o lv assa  fe l és é r te lm ü k h ö z  k é p e s t v ilá g o s ítsa  
m e g .“ E z  az  előszó m e rő b e n  új h a n g o t ü t  m eg : A k o n firm á c ió  v a llá s té te l ,  v a g y  
le g a lá b b  is  e rre  v a ló  e lő k ész íté s . H e ly e s , n a g y o n  h e ly es , c sak  az a  b a j,  h o g y  a 
v a l lá s té te l  m eg g y ő ző d ésb ő l fa k a d , m eg g y ő z ő d é s t té te le z  fe l s le h e t-e  szó 12— 15 
év es k o rb a n , e g y á lta lá n  18 éves k o ro n  a ló l ö n á lló , k ifo r ro t t ,  m e g á lla p o d o tt  m eg ­
g y ő ző d ésrő l? S a m íg  n e m  18 év es k o rb a n  k o n f irm á lu n k , h a n e m  te s ti le g , sze llem i­
leg , le lk ileg  é re tle n  g y e re k e k e t k in e v e z ü n k  ö n á lló  e g y h á z ta g o k n a k , n e m  jo b b -é  
m e g h a g y n u n k  a  k o n f irm á c ió t a  n é p isk o lá b a n  t a n u l t a k  ö ssz e fo g la lá sá n ak  s n em  
ke ll-é  m e g h a g y n u n k  és n a g y o n  is é rv é n y e s íte n ü n k  a b b a n  az a p o ló g é tik u s  és p o le ­
m ik u s  e le m e k e t? íg é re te  sz e r in t a k á té  az  A p o sto li h i tv a l lá s t  tá r g y a l ja  vég ig . 
Az ö rö k  é le trő l rö v id e n , de ig en  h a tá r o z o t ta n  em lé k sz ik  m eg , a  b ű n b o c s á n a tró l  
k ü lö n  n e m  szól. R é sz le te se n  beszé l az A ty a  m u n k á iró l, a  F iú ró l és M eg v á ltó  m u n ­
k á já ró l ,  to v á b b á  a  sa c ra m e n tu m o k ró l. V o n a lv eze tése  n e m  h e ly es , m e r t  sem  az 
e re d e n d ő  b ű n b e , sem  a  leg fő b b  p a ra n c s  k ö v e te lm é n y é b e  n em  k a p c so lja  b e le  az 
em b e ri n y o m o rú sá g , ro ssz ra  v a ló  h a jla m , jó ra  v a ló  k é p te le n sé g  r a j z á t ; a  m eg ­
té ré s  és a  m e g v á ltá s  szü k ség esség é t. B á r  e m líti  az ú j já s z ü le té s t ,  lá tsz ó la g  a ra c io ­
n a lis ta  e v o lu c io n isz tik u s  és n e m  a  je lle g z e te sen  k á lv in is ta  re v o lu tió s  ü d v ö zü lé s  
elve fe je z ő d ik  k i ta n í tá s á b a n ; am i a z t  m u ta t ja ,  h o g y  m in d e n  eg y éb  ö n á lló ság a , 
é le s lá tá sa , m o d e rn  sz e m p o n tja i  és m é ly  h itv i lá g a  d a c á ra  sem  tu d  sz a b a d u ln i az 
ú g y n e v e z e tt  m o d e rn  th e o ló g ia  h a tá s a i tó l .  A  J é z u s  p ró fé ta i  t i s z té t  a b b a n  m u ta t ja  
fe l, h o g y  ő á l ta la  sz ó lo tt  I s te n  a v ilág h o z  u to l já r a .  E z  a m e g h a tá ro z á s  n e m  sze­
ren csés , m e r t  I s te n  m a  is szól szo lgái á l ta l  az em b e re k h e z . E lég  b a j ,  h o g y  h ív e in k  
az eg y h á z i b e sz é d e k b e n  e m b e ri és v ilág i, iro d a lm i, v a g y  tu d o m á n y o s  je lle g ű  
szó n o k i a lk o tá s o k a t  és n e m  is te n i ü z e n e te k e t  lá tn a k . M ég eg y  új e lem i isk o la i 
o lv a só k ö n y v ü n k  is a z t  m o n d ja , h o g y : „ V a s á rn a p  a  te m p lo m b a  m e g y ü n k  m eg ­
h a llg a tn i  a p a p  szép  b e s z é d é t“  (L ig á r t  M ih á ly : O lv a só k ö n y v  az e lem i n é p isk o lá k
II. o s z tá ly a  sz á m á ra , 71. o .). J é z u s  p ró fé ta i  t i s z té t  in k á b b  a b b a n  le h e t k iem e ln i, 
h o g y  ő k ö z ö lte  a le g tö k é le te se b b e n  Is te n  k i je le n té s e it ,  ü z e n e té t  ( J á n o s  7 , 1 6 ;  
8 ,2 8 . ) .  V an  m ég  egy  k é rd é se , a m i k ifo g ás  a lá  e s ik : „ B e ju tu n k -e  m i is eb b e  az 
o rsz á g b a  és m ik o r? M a jd , a m ik o r  a  K r is z tu s  í té le te t  t a r t  fe le t tü n k . E z  így  k é tsé g ­
te le n ü l igaz; de az is igaz , h o g y  az Is te n  o rszág a  a m e g té r t  h ív e k b e n  c s irázn i, fe j­
lő d n i, d ia d a lm a sk o d n i, v a ló su ln i k ezd  m á r  a fö ldön . H iszen  a z t  m o n d o tta  J é z u s : 
„ T é r je te k  m eg , m e r t  e lk ö z e lí te t t  a m e n n y e k n e k  o rsz á g a “ (M áté  4, 17.). S e m b e re k ­
rő l beszél ő, a k ik  m e g ta lá l tá k  az Is te n  o rsz á g á t, h a so n ló a n  a k e re sk e d ő h ö z , ak i
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d rá g a  g y ö n g y re  le lt .  S a  v a llá so s  n ev e lé sb en  n a g y o n  fo n to s , h o g y  a  g y e rm e k e t 
ne  c sa k  tá v o li ,  h a n e m  az o n n a l b e k ö v e tk e z ő  e re d m é n y e k k e l ig y e k e z z ü n k  re á b írn i 
a  h ív ő , m e g té r t  é le tre . A h itrő l  á l ta lá b a n  n em  beszél, c sak  a h itv a llá s ró l,  de a 
K r is z tu s b a n  v a ló  h i t e t  rö v id ség e  m e lle t t  is igen  szép en  h a tá ro z z a  m eg : " K i h iszen  
ig a z á n  a  J é z u s  K r is z tu s b a n ? A z, a k i ő t a n n y ira  a le ik éb e  fo g a d ta , h o g y  e lm o n d ­
h a t j a  P á l  a p o s to lla l: „ É le k  tö b b é  n em  én , h a n e m  él b e n n e m  a K r is z tu s ; É s  a m e ly  
é le te t  m o s t e te s tb e n  é lek , az Is te n  f iá b a n  v a ló  h i t  á l ta l  é lem , a k i s z e re te t t  en g em  
és ö n m a g á t a d ta  é r e t te m .“ (G a l. 2, 20 .) S z e n tsé g ta n a  rö v id , de m in d e n  k ö z v e tle n  
e lő d jén é l ta lá ló b b . A z Ú rv a c s o rá b a n  h e ly esen  m u ta t j a  fe l a  h i t  á l ta l  az Ú r  J é z u s ­
sa l v a ló  le lk i e g y e sü lé s t, de e lh a g y ja  a  k e n y é r  és b o r  á l ta l  v a ló  le lk i tá p lá lk o z á s t ,  
a m it  k ü lö n b e n  eg y ik  ú ja b b  k á té n k  sem  a k n á z  k i sú ly a  és je le n tő sé g e  sz e rin t. 
E lő n y é re  szo lgál v ilá g o ssá g a  és m eleg  k ö zv e tle n sé g e , am i a  rég i h id e g  k ö n y v e k  
u tá n  igen  n a g y  h a la d á s . Az eg y es fe le le te k  v égén  o lv a sa n d ó  b ib lia i ré szek  v a n n a k  
k ije lö lv e . M a g y a rázó  p ó tlá s o k k a l igen  a lk a lm a s  cé lszerű  k é z ik ö n y v  le h e t.

S zélesebb  a la p v e té sű  k é z ik ö n y v  az a  " K á lv in is ta  K is  K á té “, a m e ly e t re fo r­
m á tu s  v a llá s ú  fö ld m ív es  és ip a ro s  if ja k  ré szé re  í r t  F erenczy  G yula  s k ia d o t t  D e b ­
recen  szab . k ir . v á ro s  és a  T isz á n tú li  re fo rm á tu s  E g y h á z k e rü le t  k ö n y v n y o m d a ­
v á l la la ta  1925-ben . E z  a k á té  a h i t  szü k ség es v o l tá r a  v a ló  rá v e z e té sse l k e z d ő d ik . 
A  rá v e z e té s  a p ra k t ik u s ,  g y a k o r la t i  szükségességbő l in d u l k i (a h i t  sze rep e  a  m in ­
d e n n a p i ü z le ti, h á z ta r tá s i  s tb . é le tb e n )  s b iz o n y  e n n e k  k issé  u t i l i ta r is z t ik u s  m e llé k ­
íze v a n . H e ly te le n  m e g h a tá ro z á sa , h o g y  az Is te n b e n  v a ló  h i t : ez a v a llá s . —  
Az Is te n b e n  v a ló  h i t  m ég  m a g á b a n  n em , h a n e m  a n n a k  a n y ilv á n ítá s a , k ife jezése , 
m egélése a  v a llá s . A  k ü lö n b sé g e k n é l a z t k é rd i: „ T e  m ily e n  v a llá sú  k e re s z ty é n  
v a g y ? F e le le t: R e fo rm á tu s  v a llá s ú .“ Im e, ez a k á té  is m u ta t ja ,  h o g y  m ily e n  
fo n to s  len n e  m in d en  k á té b a n , v a g y  m in d e n  k á té  sz á m á ra  az a la p fo g a lm a k  e g y ­
ö n te tű  t is z tá z á s a . Az a  fő, v u lg á r is  v á d  e lle n ü n k , h o g y  a m i v a l lá s u n k a t  em b er, 
K á lv in  J á n o s  a la p í to t ta .  É s  m it  é r m in d e n  e rő lk ö d é sü n k , b iz o n y k o d á su n k , e lle n ­
k e z é sü n k , c á fo la tu n k , h a  n y o m ta to t t  ta n k ö n y v , k á té  á l la p í t ja  m eg , h o g y  k e re sz ­
ty é n e k  v a g y u n k  u g y a n , de re fo rm á tu s  v a llá s ú a k . S m ib en  á ll a k k o r  a k e re s z ty é n ­
sé g ü n k . H iszen  a k e re sz ty é n sé g  a m i h i tü n k n e k  b iz o n y o s  fo rm á jú ; az e v a n g e liu m ­
b a n , J é z u s  ta n í tá s á b a n  g y ö k e rező  az A p o s to li h i tfo rm á b a n  rö g z í te t t  s m in d en  
fe le k e z e t s z á m á ra  közös m e g v a llá sa , k ife jezése . Mi n e m  v a llá s ilag , h a n e m  fe le ­
k e z e ti leg, v a g y is  a n a g y  közös h ite lv e k n e k  k ü lö n fé le  m a g y a rá z a ta , e g y m á s tó l 
e lté rő  e g y h á z sz e rv e z e ti s z e r ta r tá s i  b e re n d e z k ed é se k  a la p já n  v a g y u n k  e g y m á s tó l 
e lv á la s z tv a , k é ső b b  szerző  is n a g y o n  h e ly esen  je g y z i m eg , h o g y  a re fo rm á to ro k  
K r is z tu s  U ru n k  e re d e ti  v a l lá s á t  á l l í to t tá k  h e ly re . A  re fo rm ác ió  tö r t é n e té t  ü g y esen , 
rö v id e n , á t lá ts z ó a n  a d ja  elő. Az ú ri im á t p é ld á z a to k  b e ik ta tá s á v a l ,  re a lisz tik u s  
m e g v ilá g o s ítá so k k a l, sok  il lu sz trá c ió v a l m a g y a rá z z a ; n ého l k issé  e rő l te te t te n  
a lk a lm a z v a  eg y es ig a z sá g o k a t a  v ilág i, tá r s a d a lm i v iszo n y o k h o z . E rő l te té s  ez is: 
„ M ié r t  n in cs  m o s t n e k ü n k  n a g y  e m b e rü n k , a k i m in k e t  m e g s z a b a d íth a tn a ? F .: 
M ert a  m a g y a r  e m b e re k  n em  b e c sü lté k  m eg  a n ő t s a m a g y a r  g y e rm e k e k  n em  
tis z te l ik  e léggé az é d e s a n y ju k a t .  T a lá n  sze ren cséseb b  le n n e  e z t az o k o t  a  h i t  és 
e rk ö lcsi é le t  m e g la z u lá sá b a n , egész tö m e g e k n e k  Is te n rő l, K r is z tu s tó l,  e g y h á z tó l, 
te m p lo m tó l v a ló  e ltá v o lo d á s á b a n  a n a g y  n ev e lő  h a tá s o k tó l  v a ló  e lz á rk ó z á sá b a n , 
a  c sa lád i lég k ö r m e g ro m lá sá b a n  ta lá ln i  és m u ta tn i  fel. Az A p o sto li h i tv a l lá s  
g en ez isé t, e lő á llá sá n a k  tö r t é n e té t  is e lm o n d ja  a  szü k ség esn é l ta lá n  b ő v e b b e n  is 
ré sz le te zv e . A J é z u s  K risz tu s ró l az ő k e re s z th a lá lá ró l szóló fe j te g e té se k b e n  a 
h a ra k ir i  e lő h o zása  n em  szerencsés. Az ö n g y ilk o ssá g o t a  m a i ö n g y ilk o s  já rv á n n y a l  
f e r tő z ö t t  v i lá g b a n  n em  sz a b a d  m ég  lá tsz ó la g  sem  m a g a sz ta ln i. A  P ü n k ö s d  tö r t é ­
n e té t  n a g y o n  k isz ín ez i, sz in te  scen iro zza . N a g y  z a v a r t  okoz i t t  az  e lbeszélő  és 
p á rb e sz é d es  e lő a d á sm ó d n a k  a v á lta k o z á s a . Az I s te n t is z te le t  lé le k ta n i le írá sá n á l 
k ü lö n ö s , a m a g y a r  g y e re k  sz á m á ra  a lig  é r th e tő  k ife je z é sek e t h a sz n á l: „ B e ­
k a p c so ló d u n k  Is te n n e l, k a p c so ló d u n k  a  h ív e k k e l, e lk a p c so ló d u n k  e g y m á s tó l“ 
(41. o .). A sz e n tsé g ta n  n in cs  k ife jtv e  sem  a k e re sz tsé g n é l, sem  az Ú rv a c so rá n á l, 
ú g y lá ts z ik , h o g y  szerző  ez t a k o n firm á c ió i o k ta tá s  s z á m á ra  h a g y ja  fen n . C sak  a 
sz e re z te té s  az egyezés és k ü lö n b sé g e k  v a n n a k  rö v id e n  e lm o n d v a , de ezek  is in k á b b
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csak  a  k ü lső ség ek re  v o n a tk o z ó a n . A  T íz p a ra n c s o la to t á l ta lá b a n  szépen  m a g y a ­
rá z z a , b á r  i t t  is e g y b ek ap cso l n e m  é p p e n  eg y m ásb ó l fo ly ó  d o lg o k a t, (a m á so d ik  
p a ra n c s n á l  a m issz ió , a h a rm a d ik n á l  a  tű z p ró b a ) , beszé l m ég  a  tö rv é n y rő l  és 
K ris z tu s ró l ,  to v á b b á  a  m a g y a r  re fo rm ác ió ró l. M ég n a g y o n  e lk e lt  v o ln a  ide az 
e g y h á z ta g o k  jo g a in a k  és k ö te le ssé g e in e k , az  e g y h á z a lk o tm á n y n a k  és sz e rv e z e t­
n ek  n é p sz e rű  ism e r te té se . F ü g g e lé k ü l eg y  k is  én ek  és im a g y ü jte m é n y  v a n . V a n n a k  
k ifo g á so lh a tó  ré szek  eb b e n  a  k ö n y v b e n ; de egészében  ez a  k á té  eg y  tu d ó s , m ű v e lt ; 
a m e lle t t  h ív ő , az  em b eriség  b o ld o g sá g á é r t, n e m z e te  ja v á é r t ,  I s te n  o rsz á g á é r t 
ő sz in té n  h e v ü lő  lé lek  m e g n y ila tk o z á sa . A k ib en  v a n  eg y  k is  ö n á lló ság , k r i t ik a ,  
le e g y sz e rü s ítő  erő , a m in e k  m in d e n  h i to k ta tó b a n  le n n i k e l l ; e z t a k ö n y v e t  m o d e rn ­
ségénél, rö v id  és v ilág o s ö ssze fo g la lá sa in á l, so k o ld a lú sá g á n á l, a v a ló  é le tb e n  
g y ö k erezésén é l fo g v a  s ik e rre l h a s z n á lh a tja .

E lő sz ö r 1923-ban , m á so d sz o r 1925-ben  a S z y lv e sz te r-n y o m d a  k ia d á s á b a n  
je le n t  m eg  Forgács G yula  s á ro s p a ta k i  le lkész  k ö v e tk e z ő  c ím ű  ú tm u ta tá s a : ,,A g en d a  
és K o n firm á c ió i K á té  a ko n firm á c ió i vallás és fogadásléteire készü lő k  szám ára , 
a m agyar reform átus keresztyén egyház ta n itá sa  szerin t. A  k ö n y v  szép és ta lá ló  
je lig é je  a  M á té  e v a n g e liu m  10. r . ,  32— 33. v e rse . Az e lő szó b an  a  szerző  a k o n f ir ­
m áció  k o m o ly a n  v é te lé re , a re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  h i té le t  e lm é le té n e k  és g y a k o r ­
la tá n a k  a la p o s  e ls a já t í tá s á ra  b u z d í t ja  az o lv a só k a t. A  k ö n y v  17. fe je z e te  n ag y o n  
g a zd ag  t a r t a lm a t  fo g la l m a g á b a n . T a n í t  az  ü d v tö r té n e trő l ,  a  s a c ra m e n tu m o k ró l, 
az e g y h á z ró l, az  A p o s to li h itv a llá s ró l ,  h itv a llá s i  k ö n y v e in k rő l, az e g y h á z ta g o k  
jo g a iró l és k ö te le sség e irő l, a  b ib liá ró l, im á d sá g o k ró l, é n ek rő l, le lk ig y a k o r la to k ró l. 
A v ég én  im á d sá g o k , eg y  összefoglaló  rö v id  k á té  s fü g g e lék ü l b e tű re n d e s  szó- 
m a g y a rá z a t  v a n . A h i t ta n i  rész b ev eze tése  a k ö v e tk e z ő : Is te n  s z e re te t ,  ő t t e h á t  
n e k ü n k  is s z e re tn ü n k  kell; de c sak  a k k o r  s z e re th e tjü k , h a  ism e r jü k . M eg ism ern i 
p ed ig  ő t  c sak  a  J é z u s  K r is z tu s b a n  v a ló  h i t  á l ta l  le h e t. N a g y o n  szép  b ib lik u s  g o n ­
d o la t  I s te n  s z e re te té t ,  is m e re té t  a  K risz tu sb ó l v a ló  h i tb ő l  v e z e tn i le; c sa k  a 
szerző  e z t a  le v e z e té s t  n em  v iszi k e re sz tü l elég  t is z tá n , a g y e rm e k  sz á m á ra  á t ­
lá ts z ó a n  és k ö n n y e n  fe lfo g h a tó a n . N a g y  b a j , h o g y  n em  ír ja  le  elég  é lesen , so rren d  
sz e r in t, az  Is te n n e l és K r isz tu s sa l v a ló  v is z o n y t, p ed ig  i t t  n a g y o n  fo n to s  k ü lö n ­
b ö z te tn i.  A  g y e rm e k n e k  e lsőd leges v a llá so s  k é p z e te  Is te n rő l v a n ; Is te n  a szen ­
te s í tő  te k in té ly  a  J é z u s  m essiási v o lta  m e lle t t ,  m e r t  ő ig é r te , ő k é sz íti elő az ú t já t ,  
ő b o c s á tja  el, ő te sz  b iz o n y sá g o t m e lle tte  a  J o rd á n b a n  v a ló  k e re sz te lk e d é s  a la t t .  
M in d ez t szerző  k éső b b  szép en  k ife j t i ,  c sak  b e v e z e té s é t te sz i k issé  z a v a ro ssá  az 
„ I s te n  s z e re te t“  té te lé n e k  lev eze tés i k én y sze re . P a tr ip a s s z iá n u s  ízű  k ife jezése, 
a m itő l ta n k ö n y v b e n  n a g y o n  ó v a k o d n i k e ll, h o g y  „ a z  Is te n  az ő e g y sz ü lö tt  f iá b a n , 
a J é z u s  K r is z tu s b a n  e m b e ri t e s t e t  v e t t  m a g á ra “ (13. o .). A  m e g té ré sn é l n em  
fe j t i  k i, h o g y  m ié r t  k e ll m in d e n k in e k  m e g té rn i (t. i. a  t i  A ty á i to k tó l  ö rö k ö lt h iá b a ­
v a ló  é le te te k b ő l) , a  m eg szen te lő d és  á l la p o tá t  n em  ra jz o lja  elég  szem lé le tesen . 
A k e re s z ts é g ta n b a n  n a g y o n  h e ly e s  a lé lek  és v íz  k e re sz tsé g é n ek  a m e g k ü lö n b ö z ­
te té s e . A z e g y h á z ta g o k  jo g a iró l és k ö te le sség e irő l szóló ta n í tá s a ib a n  tü n d ö k lik  
a szerző  k ö z ism e r t g y a k o r la t i  é r té k e , g a zd ag  ta p a s z ta lá s a .  T a n í t  o ly a n  k ö ze l­
fe k v ő  ism e re te k re , h e ly i tá jé k o z ó d á s o k ra , a m ik e t  az e d d ig i t a n í t á s  m a g u k tó l 
é r te tő d ő k n e k  t a r tv á n ,  e lh a n y a g o lt . Ö sszefoglaló  k á té ja  jó l s im u l a  h e id e lb e rg i 
k á té  g o n d o la tm e n e té h e z , a  re fo rm á tu s  fe lfo g ásh o z , de fe le le te i n em  elég  e g y ­
sze rű ek  s n e m  elég k o n k ré t  sz ín ezésű ek . T íz - tiz e n k é t soros b ő v í te t t  m o n d a to k a t  
a g y e rm e k  n em  tu d  m e g ta n u ln i s h a  m e g ta n u lja  is, a g o n d o la ta  e lvész a  sok  szó­
b a n , a  s z a v a k k a l v a ló  g y ö trő d é sb e n . Ö t k eg y e lm i e szk ö z t so ro l fe l, ú . m . Ige, 
S a c ra m e n tu m , E g y h á z , Im á d sá g , sz o lg á la t. A  sz o lg á la t g y a k o r la t i  és p ed ag ó g ia i 
é r té k é n é l fo g v a  m ég  ta lá n  ide  is so ro z h a tó , de  az  e g y h á z  in k á b b  sá fá ra , k ö z v e tí­
tő je , s z o lg á lta tó ja  a  k e g y e lm i eszk ö zö k n ek , m in t  k e g y e lm i eszköz. N a g y o n  m eg ­
győző  a  k ü lö n fé le  k ö z b e n já ró k  e llen i t a n í tá s a ,  i lle tv e  é rv e lése : „ A z o k  m e g h a lta k , 
így  v e lök  n em  tá r s a lk o d h a tu n k ; e g y e d ü l K r isz tu s  az , a k i m eg ig é r te , h o g y  v e lü n k  
m a ra d  a  v ilá g  v é g eze té ig  s v a la m it  k é rü n k  az ő n e v é b e n , m egszerz i a z t  n e k ü n k .“ 
E l le h e t m o n d a n i, h o g y  ez az első k é z ik ö n y v , a m e ly ik  eg y  k ö rü lte k in tő , m é ly re ­
h a tó  s az id ő k  je le i á l ta l  sü rg ő sen  m e g k ö v e te lt  k o n firm á c ió i o k ta tá s  s z e m p o n tja it ,
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sz ü k sé g le te it, k ö v e te lm é n y e it  fe lism eri és sz ak sze rű en  k ie lé g íte n i is ig y ek sz ik  
a z o k a t. H ite lv i  s z e m p o n tb ó l, ta r ta lm i la g  k ifo g á s ta la n  ez a  k ö n y v , c sak  a  b e á llí­
tá s b a n , k ife jezé sb en , sz e m lé lte té sb e n  m e g n y ilv á n u ló , im é n t je lz e t t ,  in k á b b  a la k i 
h ib á k a t  le h e t  ro v á sá ra  írn i. G y e rm e k lé le k ta n i és v a llá sp e d a g ó g ia i b o n c a sz ta lra  
fe k te tv e  e k ö n y v e t, h e ly e s  és az ú ja b b  sz e m p o n to k n a k  m egfele lő  sze rző n ek  az a 
tö re k v é se , h o g y  a t a n t ,  az e lm é le te t é lm é n y e k  k e lté sé v e l, fe le le v e n íté sé v e l és k i­
m é ly íté sé v e l a k a r ja  ö sszek ö tn i; a z o n b a n  e z t a k e t tő s  c é lt nehéz  eg y  k o n firm ác ió i 
k é z ik ö n y v b e n  m eg o ld an i, m e r t  a k e t tő s  s z e m p o n t é rv é n y e s íté se  a  k ö n y v e t  t ú l ­
zsu fo l t tá  te sz i. In k á b b  c é lra v e z e tő n e k  lá ts z ik  a  k ö n y v n e k  h a g y n i m eg  a  t a n t  
s a n e v e lő m u n k a  eg y éb  e szk ö ze in ek  az é lm é n y t, de te rm é sz e te s e n  úg y , h o g y  m á r  
a t a n í tá s n a k  is, m in t  e k ö n y v b e n  k i tű n ik , é lm é n y fa k a sz tó  sz íne  és e re je  leg y en . 
F o rg á c s  G y u lá n a k  a  tö b b i  k á té író k k a l  szem b en  n a g y  e lő n y e , h o g y  k ö n y v e  m eg ­
sz e rk esz té séb en  n em  a  ta n a n y a g , h a n e m  a g y e rm e k , a jö v e n d ő b e li e g y h á z ta g  
á l lo t t  e lő t te , a k i t  a  k o n firm á c ió  á l ta l  ke ll h i tb e n  ö n tu d a to s s á , h a j l í th a ta t la n n á ,  
s z e re te tb e n  és sz o lg á la tb a n  f á r a d h a ta t la n n á ,  é le té b e n  sz e n tté , a m en n y o rsz á g  
ö rö k ö sév é , igaz re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  egy én iség g é  n e v e ln i s am i sz in té n  n ag y o n  
e lism erésre  m é ltó  n á la , h o g y  m ég  eg y  ily en  g o n d o san  ö s sz e á llí to tt , g a zd ag  ta r ta lm ú  
k á té v a l  sem  h a g y ja  m a g á ra  a le lk ip á s z to r t ,  m in t  ah o g y  m a g u k ra  h a g y ta  ő k e t az 
ed d ig i k á té ír á s  k u r tá n  k iv o n a to l t  k é z ik ö n y v e iv e l, h a n e m  v e z é rk ö n y v b e n  a d ja  a 
k á té o k ta tá s ,  k o n firm á lá s  ir á n y e lv e it  és m o d e rn  a la p g o n d o la ta it .  M in d en ese tre  
az á l ta la  m e g m u ta to t t  i rá n y  az, a m e ly b e n  k á té iro d a lm u n k n a k  h a la d n i és fe j­
lő d n i k e ll s a szerző  ezzel az é r té k e s  k ezd em én y ezésév e l, ú ttö ré sé v e l, k o n firm á c ió i 
m u n k á n k n a k  b iz o n y á ra  m essze jö v ő re  k ih a tó , n a g y  sz o lg á la to t t e t t .

D ebreceni ko n firm á c ió i k is  K á té . I r t a  N a g y  Is tvá n  d e b re c e n i v a l lá s ta n ító  
le lkész . E lső  és m á so d ik  k ia d á s b a n  m e g je le n t é v szám  n é lk ü l D eb recen  sz. k ir . 
v á ro s  és a  T isz á n tú l re fo rm á tu s  E g y h á z k e rü le t  k ö n y v k ia d ó v á lla la tá n a k  tu l a j ­
d o n á b a n . A lk o tó ré sze i: T íz p a ra n c s o la t és A p o sto li h i tv a llá s  szövege, b ev eze tés , 
a  v á lts á g , h i t  és c se le k e d e t, szö v e tség , ige és im á d sá g , sa c ra m e n tu m o k , E g y h á z , 
i m á d s á g o .  V a n n a k  e k á té b a n  e rő te lje s  k ife jezések , m in t  pl. m in d já r t  az első 
k é rd é s re : M icsoda a  k o n firm á c ió ? a d o t t  fe le le tb e n : " A k o n firm á c ió  m eg erő s íté s  
k e re sz ty é n  h i tü n k b e n  a v é g e tt ,  h o g y  é le tü n k b ő l m in d e n k i lá th a s sa , h o g y  m i n em  
sz é g y e ljü k  a  K r is z tu s  e v a n g el iu m á t .“  A z tá n : „A z  igazi h i t  I s te n  i r á n t  v a ló  g y e r­
m ek i b iza lo m  és tö k é le te s  en g ed e lm esség .“ E g y é b k é n t is az új id ő k  sze llem ét 
leh e llő , friss , üde  m u n k a . Az a n y a g  k iv á la s z tá s a  a z o n b a n  k ifo g á so lh a tó . T ö b b  
fö lösleges, n em  k á té b a , h a n e m  in k á b b  ú jsz ö v e tsé g rő l t a n í tó  k é z ik ö n y v b e  illő  k é r ­
dése  v a n , p l.: h á n y  ig azság ra  e m lé k e z te t  az E v a n g e liu m ? Mi b iz o n y ít ja , h o g y  
m in d n y á ja n  b ű n ö sö k  v a g y u n k ? M it t a n u lu n k  a b b ó l, h o g y  Is te n  az ő F iá t  a d ta  
é r e t tü n k ? M ely ik  sz e n t tö r té n e t te l  t a n í t  b e n n ü n k e t  az Ú r J é z u s  a r ra , h o g y  k it  
t a r t s u n k  f e le b a rá tu n k n a k ? V iszo n t n em  szól a S z e n th á ro m sá g , m eg té ré s , m eg ­
ig azu lá s , ú jjá sz ü le té s , ö rö k  é le t lén y eg es  k é rd ése irő l. K ife jezése i sem  elég  sz a b a ­
to s a k ; egész m ű v é b e n  h iá n y z ik  a  k á té n á l  e lső ren d en  szü k ség es á tlá ts z ó sá g . — 
K iin d u lá sa  az á l ta lá n o s  b ű n ö sség b ő l n em  a  g y e rm e k i lé lek h ez  a lk a lm a z o tt .

R övid  okta tás re form átus k o n firm á d u so k  szám ára . A k ö zk ézen  fo rgó  t a n ­
k ö n y v e k  a la p já n . K é z ira t  g y a n á n t  í r ta  és k ia d ja  Tóth S ándor  fe k e te h e g y i le lkész . 
N y o m ta to t t  H a j tm a n n  Is tv á n  k ö n y v n y o m d á já b a n  T o p o ly á n , 1919, 8 -a d ré t, 
40 o ld a l. E  k á té n  m e g lá tsz ik  az  a la p u lv e t t  ta n k ö n y v e k b ő l v a ló  a n y a g k iv á lo g a tá s  
h a tá s a .  K iss  Jó zse ffe l e g y ü t t  ő is  az e m b e r  b o ld o g sá g ra  v a ló  tö re k v é sé v e l kezd i. 
A z tá n  a v a llá s , k i je le n te t t  v a llá s , k e re sz ty é n  v a llá s  a la p fo g a lm a it  a k a r ja  t is z tá z n i,  
de n e m  tu d  h e ly esen  d iffe ren c iá ln i. P l. a r ra  a  k é rd é s re , m i a v a llá s? a z t  fe le li: 
, , Is te n b e  v e t e t t  h i t ,  I s te n  a k a r a tá n a k  ism erése , é le tü n k n e k  Is te n  a k a r a ta  sz e rin t 
v a ló  in tézése ; o ly a n  le lk i á ld á s  az , m e ly  az e m b e r t  Is te n h e z  fűzi, é le té t  m eg ­
sz e n te li s szép p é , k ed v e ssé , n y u g o d ttá ,  b o ld o g g á  te s z i .“  E z e k n e k  eg y  ré sz é t a 
h i trő l ,  m á s ré sz é t az e rk ö lcsrő l is el le h e tn e  ta lá n  m ég  n a g y o b b  jo gga l m o n d a n i. 
N em  é p p en  szü k ség es a k á té b a n  m in d a z t  m e g h a tá ro z n i, de h a  m á r  eb b e  a neh éz  
m u n k á b a  b e le fo g u n k , á ll í ts u k  szem  elé le h e tő le g  t is z tá n  m i az ille tő  fo g a lo m  és 
m i n em ; m i a je lle g z e te s  s a já ts á g , a m i n e k i a  fo g a lo m  re n d sz e rb e n  ö ná lló  h e ly e t
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b iz to s ít .  K issé  k ü lö n ö s  a k ö v e tk e z ő  fe jte g e té se : 31. k .: „ H á t  m ég  m it ta n í t  a 
k e re sz ty é n  h i t  az Is te n rő l? A z t, h o g y  Is te n  eg y  és n em  is le h e t tö b b  eg y n é l, m e r t  
csak  eg y rő l le h e t  a z t  m o n d a n i, h o g y  le g tö k é le te se b b . 32. k .: A g o n d o lk o zó  ész 
a z o n b a n  h á n y fé le  a la k b a n  fo g ja  fe l I s te n t? H á ro m fé le  a la k b a n , ú. m . A ty a , F iú , 
S z e n tlé le k .“ B a jo s  i t t  a h i t t a n  és a g o n d o lk o zó  ész s z e re p é t e lk ü lö n íte n i, m e r t  a 
S z e n th á ro m sá g  és az eg y  Is te n  e g y fo rm á n  a  h i tü n k  t a n í tá s a  s m in t  az u tó b b i, 
ú g y  az e lő b b i sem  a  g o n d o lk o zó  ész fe lfedezése . A  b ib lia  t a n í tá s a i t  e g y e z te tn i 
ig y ek sz ik  a  tu d o m á n n y a l  és a  jó z a n  ésszel. A 38 -ik  k é rd é sb e n  m e g m a g y a rá z z a , 
h o g y  a  h a t  te re m té s i n a p  a la t t  sok-sok  eze rév es  á ta la k u lá s o k a t  ke ll é r te n i. A 45-ik  
k é rd é sb e n  íg y  szól: „M eg  k ell-e  b o trá n k o z n i azo n , h o g y  a  k u ta tó  e m b e r  az éden  
k e r t jé t  n em  ta lá l ja  seho l? N em , m e r t  a  g o n d o lk o zó  e m b e r  b e lá th a t ja ,  h o g y  az 
é d e n -k e r t  az á r ta t la n  lé lek  b o ld o g ság a  v o l t .“  K ic s it tú lz á s b a  m eg y , a m ik o r  e z t 
á l l í t ja : „ J é z u s  sze llem ével m a  is u ra lk o d ik  a k ö z g o n d o lk o zás  fe le t t ,  m in t k irá ly o k  
k i r á ly a .“ H a  ez így  v o ln a , a k k o r  ta lá n  m á s k é n t á lln a  az  em b eriség  ü g y e . H e ly es  
és e lfo g a d h a tó  k ife jezés  az  le t t  v o ln a : J é z u s  u ra lk o d ik  a b en n e  h ív ő k  g o n d o l­
k o z á sá n  és k irá ly a  á l ta lá b a n  a g o n d o la t v ilá g á n a k . A  67-ik  k é rd é sb e n  h e ly esen  
m a g y a rá z z a  m eg  az e g y h áz  k a th o lik u s  n e v é t  (az n in cs  eg y  n ép h ez  k ö tv e ) . —  
Ú rv a c so ra i fe lfo g ása  k ife je z e tte n  zv in g liá n u s . M eg em lítv e  a r. k a th .  és lu th .  ú r ­
v a c s o ra - ta n t ,  a z t  m o n d ja  a  c) b e tű  a l a t t : K á lv in  sz e r in t a k e n y é r  és b o r  n em  
v á lto z ik  á t ,  n in cs  is b en n e  a K risz tu s , de a z é r t  a  h ív ő  m égis vesz i m ag áh o z  K risz ­
tu s t ,  de n e m  te s t i  s z á jja l, h a n e m  le lk ileg . M ajd  íg y  f o ly ta t ja  a  d) b e tű  a l a t t : 
„Z v in g li n y o m á n  s z e r in tü n k  az Ú ri S z e n t v a c so ra  sem m ifé le  b ű b á jo s , cso d ás 
á ta la k u lá s s a l,  v a g y  h a tá s s a l  n em  b ir , h a n e m  eg y  g y ö n y ö rű , ü n n e p é ly e s  v a llá so s  
c se lek m én y , m e ly  je lk é p e z i J é z u s  h a lá lá t ,  b ű n b á n a tu n k a t ,  I s te n n e k  b e n ső n k b e n  
é rz e t t  b ű n b o c sá tó  k e g y e lm é t, a te s tv é r i  eg y en lő ség e t, v ég ü l az ö s sz e ta r tó  szere ­
t e t e k  A ki e z e k e t h ívő , m e g h a to t t  lé lek k e l érzi, az le lk ileg  tá p lá lk o z ik  a K r isz tu ssa l 
s e n n e k  az Ú ri sz e n t v a c so ra  ü d v ö sség ére  szo lg á l.“ E z  az id é z e t m u ta t ja ,  m e n n y ire  
id e je  len n e  e ré ly es  k ézzel b e le n y u ln i a b b a  a  l ib e r tin iz m u sb a , m e ly  e g y h á z i é le tü n k ­
b en  a h i t  e lv ek  te r é n  is e lh a ta lm a s o d o tt  és c sak  ta n  te k in te té b e n  h a tá ro z o t t  
re fo rm á tu s  a la p o n  á lló  k á té k  h a s z n á la tá t  m eg en g ed n i. S zerző  k ü lö n b e n  gondos, 
d e ré k , szin v o n a la s  m u n k á t  v é g e z e tt , b á r  a h itv é d e lm i, v a llá sb ö lc sé sz e ti, e g y h á z ­
tö r té n e lm i e lem ek  b e ik ta tá s a  k ö n y v é t  tú l  te r je d e lm e ssé  te sz i. 149. k é rd ése  m in d e n ­
e s tre  m eg cá fo lja  a rö v id  o k ta tá s  n e v e t. Ő sem  m ozog  a g y e rm e k e k  k é p z e t és 
g o n d o la tv ilá g á b a n , h a n e m  in k á b b  az e lm é le ti ta n k ö n y v ír á s  e lv o n t lég k ö réb en .

12. Ö sszefoglaló áttek intés.

Ö sszefog la lva  m a g y a r  re fo rm á tu s  k á té iro d a lm u n k  fe lso ro lt te rm é k e it ,  k á té ­
iro d a lm u n k b a n  h á ro m  k o rs z a k o t k ü lö n b ö z te th e tü n k  m eg . Az első k o rsz a k  k e z ­
d ő d ik  a  B a tiz i, D év a i-fé le  k á té k k a l  és v é g ző d ik  a  S id e riu s  k á té v a l; a  m á so d ik  k o r­
szak  k e zd ő d ik  a M á rto n  I s tv á n  m o rá lis  k a te k iz m u s á v a l és a L á c z a y  k á té v a l , v ég ­
ző d ik  a  T ü d ő s , N a g y  V ince , S o ltész  és K iss  Jó zse f-fé le  k á té k k a l ; a h a rm a d ik  k o r ­
szak  h a jn a lo d ik  P é n te k  F e re n c n é l; e rő te lje se b b  te rm é k e i t  e léri F ü lö p  Jó zse f, 
F e ren cz i G y u la  k é z ik ö n y v e ib e n ; c sa k n e m  te l je s  k ö rv o n a la k b a n  v a ló  k ib o n ta ­
k o z á s á t  F o rg á c s  G y u lán á l.

Az első k o rsz a k  k á té in a k  k ö zö s je lle m v o n á sa  m in d e n e k e lő tt  az , h o g y  m in d ­
n y á ja n  a  lu th e r i  és k á lv in i k á té k  n y o m a in  já rv a ,  a T íz  p a ra n c so la t , A p o sto li 
h i tv a llá s  és az Ú ri im a  m e g m a g y a rá z á sá ra  h e ly e z ik  a fő  ta r ta lm i  s ú ly t  s ez a 
m a g y a rá z a t  a d ta  e zek n ek  az ős k á té k n a k  s á l ta lu k  a régi re fo rm á tu s  k e re s z ty é n ­
ség n ek , g azd ag , m é ly , p o z itív  t a r t a l m á t ; a k iv á la s z to t ta k b a n  p é ld á sa n  tü n d ö k lő  
h itv a lló  e re jé t .  S z e m b e tű n ő  to v á b b á  ezek n é l a k á té k n á l  az a p o lo g e tik u s  és p o le ­
m ik u s  é l ; a m i b iz o n y  n e m c sa k  a m a  h i tv i tá z ó  k o ro k  k ü z d e lm e ib e n  v o l t  szü k ség es; 
h a n e m  a m a i s a z ó ta  le tű n t  id ő k b e n  sem  m e llő zh e tő  és n é lk ü lö z h e tő  a h itb e li  
k ö z ö n y  e lv te le n sé g , h a tá ro z a tla n s á g , in g ad o zás , k á ro s  k ö v e tk e z m é n y e i n é lk ü l. 
Az o r th o d o x  th e o lo g ia  d o g m a tiz á ló  h a jla m a , h a jsz á lh a so g a tó  a p ró lék o sság a  sok ­
b a n  h o z z á já ru l ezek h ez  a  rég i k á té k n a k  a nehézségességéhez; de h o z z á já ru lt  az a
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k ö rü lm é n y  is , h o g y  a  X V I-ik  és X V II- ik  sz á z a d b a n  m ég  a k á té b a  fo g la la n d ó  
a n y a g  sem  h i t ta n i la g , sem  p e d a g ó g ia ila g  n e m  v o l t  k ifo rrv a , k iv á lo g a tv a . E z e k  a 
rég i k á té k  n e m  is fu tó , rö v id  k o n firm á c ió i o k ta tá s r a  v o l ta k  sz á n v a , h a n e m  ezek  
v o l ta k  az  e lem i, ső t k ö z é p isk o lá s  v a l lá s ta n í tá s n a k  m a jd n e m  e g y e d ü l á lló , leg ­
fő b b  ta n k ö n y v e i  s a h ív ő  k e g y e s  c sa lá d o k n a k  a  b ib lia  és é n e k e sk ö n y v  m e lle tt  
m in d e n n a p  h a s z n á lt ,  s z o rg a lm a sa n  f o r g a to t t  v a llá s i tá p lá lé k a i .  D e az a n y a g ­
g a z d a g sá g b ó l fo ly ó  e z t a  n e h é z k e ssé g e t e lle n sú ly o z z a  e k á té k  szem lé le tesség e ; 
az  e lv o n t ig azság o k  il lu s z trá lá s á ra  g az d a g o n , b ő k e z ű e n  h a s z n á lt  h a s o n la to k , 
a n a log iá k  s fő k é n t  a  m ég  c ik o rn y á tó l m e n te s , eg y sze rű , v ilág o s , m in d e n k i á lta l  
é r th e tő  n y e rs  írá s  és k ife jezésm ó d , a m in e k  az  ü d ítő  á r a d a tá b a n  a  m a i e m b e r  
le lk e  is ö rö m m el fü rd ik  m eg . P e d a g ó g ia i e re jü k  n a g y  az é rzék i e m b e r  g á tlá s á b a n , 
a jó ra v a ló  in d ítá s o k b a n , k ü lö n ö se n  a  v a llá so s  ö n tu d a t ,  in te ll ig e n tia  k ép zéséb en  
és k ia la k í tá s á b a n . E g y o ld a lú a n  é r te lm i s ík b a n  m o zo g n ak , a  g y e rm e k h e z  le szá llan i 
n e m  n a g y o n  tu d n a k ,  de  f in o m  é rz é k e t m u ta tn a k  a k é ső b b i k á té k k a l  szem b en  
a b b a n , h o g y  k ö z lik  és n e m  fe lté te le z ik  és n e m  a  g y e re k b ő l a k a r já k  k iszed n i a 
v a llá so s  ism e re te k e t, ig a z sá g o k a t. E lő n y ö s  o ld a lu k  a  b ib lia ia ssá g u k  és a  h ív ő  
re fo rm á tu s  k eg y esség  g o n d o la tv ilá g á n a k , é lm é n y g a z d a g s á g á n a k , k ö rü lte k in tő  
so k o ld a lú sá g á n a k  az a széles s k á lá ja , a m e ly e n  m in d n y á ja n  m o z o g n a k . A sze r­
k esz té s  sz ű k  k e re te i t ,  v é k o n y  a b ro n c s a it  á lla n d ó a n  szé tfesz íté sse l fen y e g e tő  t a r ­
ta lo m ; a h i t  é le té n e k , lá tá s á n a k  ta r ta lm a  d u z z a d  és lü k te t  b e n n ü k . V alláso s 
é le tü n k  ü d e , k la ssz ik u s  k o rá n a k  te rm é k e i, b iz o n y sá g a i s la s t  b u t  n ot  le a s t  —  
eszköze i, é le sz tő i ezek  a  k á té k .

A  m á so d ik  k o rsz a k  k á té i  k ü lső leg  m in d e n e se tre  n a g y o b b  fe j le t ts é g e t , de a 
ta r ta lo m b a n  h a tá r o z o t t  h a n y a t lá s t ,  v issz a e sé s t m u ta tn a k .  I t t  m á r  jo b b a n  v a n  
fo g a lm a z v a , eg y es té te le ib e n  m e g h a tá ro z v a  az a n y a g ; a  sz e rk e sz té s  lo g ik a i v á z a  
so k szo r egészen  tö k é le te s  (L á c z ay , T ó th  F e re n c , Széles A n d rá s , S zász K á ro ly , 
P o lg á r  M ih á ly , N a g y  P é t e r ) ; m e g é rtő b b e n  és k ím é le te se b b e n  a lk a lm a z k o d n a k  
a g y e rm e k  fe lv ev ő  kép esség éh ez ; de a leg e llen szen v eseb b  és leg rid eg eb b  sz á ra z ­
sá g b a  h a j t j á k  az e lő b b i k á té k  in te l le c tu a liz m u s á t  ú g y , h o g y  a  p l. M á rto n  I s tv á n é  
tu d á k o s  rid eg ség b en  eg y  sz a k é rte k ez é sse l v e te k e d ik . E g y ik -m á s ik  e l ju t  o d á ig , 
h o g y  a  v a llá s  n e m c sa k  I s te n rő l v a ló  tu d o m á n y , h a n e m  az Is te n n e l szem b en  v a ló  
füg g és é rz e te  is (S c h le ie rm a ch e r  h a t á s ) ; de e z t az é rz é s t n em  igen  tu d já k ,  n em  
is igen  a k a r já k  g y ö k e re z te tn i,  fe jle sz te n i, az egész ta n í tá s  le ik év é  te n n i . A m in t 
S o k ra te s  h i t te ,  h o g y  h a  az e m b e re k  tu d n i  fo g já k  a jó t ,  a k k o r  m á r  cse lek sz ik  is ; 
ú g y  ezek  a  k á té k  is e g y n e k  v e sz ik  a  k e re s z ty é n  ig azság o k  e lő a d á s á t ,  b eem léz ­
te té s é t  a  k e re sz ty é n  é le té b re sz té se i, a  v a llá s n a k  a  lé le k b e n  v a ló  k ite rm e lé sé v e l. 
S e zek n ek  a  k á té k n a k  az a n y a g a  is  n a g y o n  szegényes. S z u b lim á lt, o b je c tiv á l t ,  
a b s t r a h á l t  k iv o n a ta  a n n a k , a m it  h i tn e k , v a llá sn a k , k e re sz ty é n sé g n e k  n e v e z ü n k , 
lá tu n k , ta p a s z ta lu n k ,  so k szo r p e d ig  m á r  c sak  k é p le te , tu d o m á n y o s  m e g h a tá ro ­
z á sa  e n n e k  a  t i to k z a to s ,  m é ly , fo rró , so k szo r k ife je z h e te tle n  és k im e r í th e te t le n  
le lk i ta r ta lo m n a k .  V ig y á z n a k  ezek  a  k á té k , h o g y  a  c redo  q u ia  a b s u rd u m  e lv  
ra c io n á lis  e l le n té te k é p p e n  c sak  a z t  a d já k  és a n n y i t  a d ja n a k  a v a llá sb ó l, a m it  és 
a m e n n y it  a  tu d o m á n n y a l , jó z a n  ésszel ö ssz e e g y e z te tn i s ig azo ln i le h e t. E z  eg y ez ­
te té s  k e d v é é r t  e lh a llg a tjá k , e ls ik k a s z tjá k  az e m b e ri a b n o rm itá s , a m eg té ré s , ú j já ­
szü le té s  n a g y  re fo rm á tu s  g o n d o la ta i t ;  de ezek k e l e g y ü t t  e lh a n y a g o ljá k  a v a llá s i 
é le t  z a m a t já t ,  t ra n s c e n d e n tá l is  je lle g é t, f in o m  im p o n d e ra b iliá it  is. Á lta lá b a n  
tö b b  s ú ly t  h e ly e z n e k  az e rk ö lc sre , m in t  az e rk ö lcs  h itb e li  f u n d a m e n to m á n a k  fe l­
tá r á s á r a  és k ié p íté sé re . U ta s í tá s t ,  e lő írá s t  a d n a k  a k e re sz ty é n  é le tre , ú rv a c so rá ­
z á s ra , de n e m  é b re sz tik  fe l az ezek h ez  szü k ség es m o tiv á ló  e rő k e t, a la p é rz e lm e k e t, 
M ivel a k á té  te rm é sz e té n é l fo g v a  lo g ik a i m ű , k ü lső leg  ezek  a k á té k  m eg k ö ze lítik  
a  k á té ír á s  e sz m é n y é t, a h o l ta r ta lm i la g  is az igaz i v a llá s t  k e z d ik  n y u j ta n i  (p l. S za lay  
Jó zse f), o t t  c sa k n e m  tö k é le te s e t  p ro d u k á ln a k . L e g fe ltű n ő b b  h iá n y u k , h o g y  b á r  
i s m e r te t ik  rö v id e n  a S z e n tírá s t , n é h a -n é h a  id é z n e k  is b e lő le , de n em  s a r ja z ta t já k  
t a n í tá s a ik a t  b e lő le , m in t  n a g y  e lő d e ik  t e t t é k  és n em  u ta ln a k  e le g e t a g y a k o r la ti  
é le tre . S z in te  a  b ib liá n  és é le te n k ív ü lisé g  lég ü re s  te ré b e n  m o zo g n ak , n e m  t á r j á k  
fel elég  szem lé le tesen  és m e g ra g a d ó a n  az ü d v tö r té n e te t ; az ős p a ra d ic so m i á lla p o t
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e lv e sz té sé t, a b ű n b eesésse l já ró  n y o m o rú sá g o t, te h e te t le n  v ív ó d á s t és n em  a m eg ­
v á l tá s  és m e g té ré s  k ö z p o n ti  té n y e  k ö rü l c s o p o r to s í t já k  g o n d o la ta ik a t ,  m o n d a n i­
v a ló ik a t ,  h a n e m  in k á b b  h id e g  és m e s te rk é lt  e lm é le ti és lo g ik a i s ík o n  h e ly e z ik  el 
a z o k a t. Az e m b e rn e k  az az érzése , h o g y  e k ö n y v e k b ő l a g y e rm e k  m e g ta n u l e g y e t­
m á s t , n e h á n y  a d a to t ,  az  ő le lk i v ilá g á b a n  m ég  je le n té sse l n e m  b iró  s z a v a k a t ,  
k i f e je z é s e k e t ; de n e m  ta n u l ja  m eg  belő lü k  az eg y  szü k ség es d o lg o t, a m i é le tü n k ­
n e k  és s o rs u n k n a k  I s te n re , K r is z tu s ra  és a  k e g y e lm i e szk ö zö k re  v a ló  u ta l t s á g á t .

A z ú g y n e v e z e tt  h a rm a d ik  k o rsz a k  k á té i t  t e h á t  a  le g ú ja b b  k á té k a t  az , 
je llem z i, h o g y  v a llá so s  n e v e lé sü n k  és k o n firm á c ió i o k ta tá s u n k  h iá n y a in a k  fe l­
ism erésén  é p ü ln e k  fel és n a g y  g o n d d a l ig y e k e z n e k  azo k  p ó tlá s á ra , k ie lég íté sé re . 
B u d a i G erg e ly , N y á r i  P á l, T a k á c s  K á ro ly , V irág  Jó z se f  a  g y ó g y ítá s , a re g e n e rá lá s  
ö sz tö n é v e l m e n e k ü ln e k  jó ré sz t b e te m e te t t  k ú tja in k h o z , a  h a g y o m á n y  á l ta l  m eg ­
s z e n te l t  t is z ta  re fo rm á tu s  sze llem ű  k á té k h o z . F e re n c z y  G y u la  az é re z h e tő en  m eg ­
g y ö n g ü lt  és e lm o só d o tt  fe le k e z e ti ö n tu d a t  k ife jle sz té sé re  s a m ég  e rő sen  g y e rm e k ­
c ip ő k b en  já ró  g y a k o r la t i  k e re sz ty é n sé g re  h e ly ez i a fő sú ly t. F o rg á c s  G y u la  a h ívő  
lé lek  Is te n n e l és K r isz tu s sa l v a ló  szem ély es v is z o n y á n a k  k im é ly íté s é t,  a k eg y es  
e g y h á z ia ssá g  k ite rm e lé s é t  te sz i k á té ja  v e z é rg o n d o la tá u l. P é n te k  F e re n c  a  h i t ­
ta n i  té te le k n e k  b ib liá b ó l v a ló  k is a r ja z ta tá s á r a  te sz  k ís é r le te t .  C zinke  I s tv á n  a 
k e re sz tsé g  k eg y e lm i a já n d é k á ra  fe le lő  s a  k e re sz tsz ü le i ig é re te t  fe lv á ltó  v a llá s ­
t é te l  je g y é b e n  ír ja  m eg  k á té já t .  E z  ú ja b b  k á té k b a n  m á r  é rv é n y e sü ln i k e z d e n e k  
to v á b b á  a  v a llá sp e d a g ó g ia i, k ö z e le b b rő l a  k á té ír á s  m o d e rn  sz e m p o n tja i , a m e ly e ­
k e t  ré sz in t az e m lí te t t  k á té k b ó l e lv o n v a , az a lá b b ia k b a n  k ív á n o k  fe lem líten i.

A  v a llá s  p e d a g ó g iá n a k  m o d e rn  a la p e lv e i az á l ta lá n o s  p e d a g ó g iá b ó l fo ly n a k . 
Az á l ta lá n o s  p e d a g ó g iá n a k  H e r b a r t  ó ta  e lfo g a d o tt  a la p e lv e  l e t t : a t a n í t á s  á l ta l  
e rkö lcsö s e m b e re k e t n ev e ln i. A  ta n í tá s  t e h á t  n e m  csu p á n  a  fe lg y ü le m le tt  k u l tú r ­
j a v a k  g o n d o s és sz a k sz e rű  á ts z á rm a z ta tá s a ,  az u tá n u n k  jö v ő  n e m zed ék re , h a n e m  
te rv s z e rű  és c é l tu d a to s  á ta d á s ,  a m e ly  a k u l tú r ja v a k ,  a  tu d o m á n y  k in c se in e k  á t ­
s z á rm a z ta tá s á v a l  je lle m b e n  erős, ö n tu d a tb a n  t i s z ta ,  e rk ö lc sb en  fe d h e te t le n  e g y é n i­
ség ek e t a k a r  k ite rm e ln i. D e —  fű z i to v á b b á  a  H e r b a r t i  g o n d o la to t az ú ja b b , 
lé le k ta n i k u ta tá s o k r a  a la p o z o tt  p ed ag ó g ia  —  az eg y én iség  m a g v a  n em csak  a 
tu d a to s b a n ,  h a n e m  ( ta lá n  m ég  n a g y o b b  m é r té k b e n )  a  tu d a t ta la n b a n  is v a n . E z é r t  
n e m  elég  a tu d a tm e z ő t  új ism e re te k k e l g a z d a g íta n i, h a n e m  a  k ö z ö lt, tu d a to s  
is m e re te k e t ke llő  fe ld o lg o zás, ism é tlé s , s z o k ta tá s , a lk a lm a z á s , g y a k o rlá s  á l ta l  a 
tu d a t t a l a n b a  k e ll á tv in n i , v a g y is  a  tu d a to s t  tu d a t ta la n n á ,  m e g sz o k o ttá , te rm é ­
sze tessé , m a g á tó l é r te tő d ő v é  te n n i  s k ü lö n fé le  h a tá s o k k a l  n e m c sa k  a  tu d a tm e z ő , 
h a n e m  a t u d a t  a l a t t i  v ilá g  fe jle sz té sé re  is tö re k e d n i. E h h e z  az á l ta lá n o s  p ed ag ó g ia i 
e lvhez  já r u l  a  v a llá sp e d a g ó g iá n a k  az  a  m á r  in k á b b  az ú jk o r i  v a llá so s  éb red ésb ő l 
fo ly ó  á l lá s p o n tja , h o g y  a v a llá s  é le t, a m in e k  az  a  re n d e lte té s e , h o g y  o b je c tív  t a r ­
ta lm á v a l  az e g y én  é le té b e n  s u b je c tiv á ló d jo n  (az én  b eszéd e im  lé lek  és é le t, m o n d ja  
J é z u s ) . H a  é le t  a  v a llá s , a k k o r  n e m  m a r a d h a t  c su p á n  tu d á s ,  h a n e m  k i k e ll fe je ­
z ő d n ie  é rz ü le tb e n  és a k a r a tb a n  is. A  v a llá so s  n ev e lé s  t e h á t  n e m c sa k  ism e re t-  
közlés, h a n e m  é rz ü le té b re sz té s , a k a r a t i r á n y í tá s  is. E n n é lfo g v a  m in t  az é le tb e n , 
ú g y  a  v a llá sb a n  is  n e m  a so k  e lv , a d a t ,  ism e re t a  d ö n tő , h a n e m  k e v é s  k ip ró b á lt  
h e ly e s , igaz  e lv n e k  az ism e re te , a la p o s  e ls a já t í tá s a  és a  g y a k o r la tb a n  v a ló  a lk a l­
m a z á sa . A  k á té n a k  a z t  a k ev és  a la p e lv e t ke ll rö g z íte n i, k ife jezn i, a m in e k  a v a llá so s  
é le tb e n  s a rk a la to s  d ö n tő  sze rep e , a la p v e tő  je le n tő sé g e  v a n . A  k á té írá s n á l  e n n é l­
fo g v a  az első k é rd é s  az  a n y a g ra  v o n a tk o z ik : M iről szó ljo n  a k á té ? E  k é rd és  
e ld ö n té se  m e g in t a k á té ta n í tá s  á l ta lá n o s  c é ljá tó l függ . A  k á té  c é lja  az, h o g y  a 
v a llá so s  is m e re ta n y a g ró l m in d e n k i s z á m á ra  á t te k in th e tő ,  k ö n n y e n  é r th e tő  és 
m e g ta r th a tó ,  v ilá g o s  és rö v id  m e g h a tá ro z á s t  és ö ssze fo g la lá s t n y u jts o n . A  k o n ­
firm ác ió i k á té t  n e m  k u ta tó k n a k ,  n e m  h it tu d ó s o k n a k  s z á n ju k , t e h á t  n em  sz ü k sé ­
ges a z o k b a n  e lv o n t m e g h a tá ro z á s o k a t , a h a tá rk é rd é s e k re  és a  végső  p ro b lé m á k ra  
is k ie lég ítő  m e g o ld á so k a t és f e le le te k e t ad n i. A  k á té  a  rég i em b e re k  n a g y sz e rű  
k ife jezése  sz e r in t „ e g y ü g y ű k is  k e re s z ty é n e k " - n e k  szól, a z é r t ,  h o g y  be lő le  h i tü k  
ig azság a i fe lő l tá jé k o z á s t ,  h e ly e s  fo g a lm a k a t és i r á n y í tá s t  n y e r je n e k . A k á té  
a n y a g a  te h á t  n em  le h e t th e o lo g ia , v a llá sb ö lc sé sz e t, m ég  v a l lá s tö r té n e t  sem ,
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h a n e m  csak  az Is te n  o rsz á g á ra  ta r to z ó  d o lg o k , h i tü n k  k i je le n te t t  fő ig azság a i; a 
S z e n th á ro m s á g ta n  és az ü d v tö r té n e t ,  a k e re sz ty é n  e rk ö lc s  fő b b  a la p e lv e i, a z tá n  
a  szen tség , e g y h á z  és fe le k e z e t- ta n . A m azo k , m in t  a re fo rm á tu s  k e re sz ty é n  e g y én i­
ség, v ilá g n é z le t k ié p íté sé n e k  e lv i p illé re i, v a s k e re te i,  eszm ei fo rrá sa i, em ezek  
p ed ig  a  k e re sz ty é n  e m b e r  s z á m á ra  szü k ség es  g y a k o r la t i  ú tm u ta tá s o k . A  m ai 
e m b er, k ü lö n ö sen  a  g y e rm e k  le lke  k ü lö n b e n  sem  b ir ja  el a sok  e lm é le te t , h iszen  
m a  m in d  jo b b a n  a  ta r ta lm i la g  ü re s , fe lü le te n  já ró , ú . n . so ffő r t íp u s  felé h a la ­
d u n k ; de m a g a  Jé z u s , az ő sk e re sz ty é n sé g  s a re fo rm ác ió  sem  te r h e l te  sok  e lm é le t­
te l  az e g y h áz  t a g ja i t ,  h a n e m  a  k ev és , rö v id re  ö ssze fo g o tt h i t t a n i  a n y a g o t a z tá n  
jó l m e g ta n í to t ta ,  ism é tlé se k  á l ta l  eg y én i és k ö zsze llem m é t e t t e ,  é le t té  fo rm á lta . 
A  sok  e lm é le t, ism e re th a lm a z  so k szo r je le n t  g á t lá s t  az é r te lm i és a k a r a t i  é le t  k i­
b o n ta k o z á s á n á l, p e d ig  a  k o n f irm á c ió b a n  ez a fő do log . A  k á té  n e m  p ó to lh a t ja  
az e lem i isk o la i v a l lá s ta n í tá s t ,  m e r t  a k k o r  m á r  n em  k á té ,  h a n e m  v a llá s ta n i  k é z i­
k ö n y v , a m in e k  a tá rg y a lá s a  c sak  közlő , n e m  p ed ig  k é rd é s -fe le le te k re  ta g o l t  le h e t. 
D e n em  p ó to lh a t ja  a  k á té  a  k é ső b b  szü k ség es k ö te t le n e b b , s z a b a d a b b  v a llá so s  
o k ta tá s t  sem , m e r t  a k k o r  m á r  n in c se n e k  h a tá r a i .  T e rm é sz e te se n  szükséges, h o g y  
a k á té  m á r  a  k o n firm á c ió i o k ta tá s n á l  se m a ra d jo n  e g y e tle n  k é z ik ö n y v , h a n e m  csak  
a f e l té t le n ü l  m e g ta n u ln i v a ló  ism e re te k  rö v id  k iv o n a ta , a m it  k ís é r je n  és tá m o g a s ­
son  az  é n e k  és b ib l ia ta n í tá s  és h a  v a n  idő , eg y éb  v a llá so s  k ö n y v e k b ő l, v a g y  m a g y a ­
rá z a to k b ó l m e r í te t t  g a z d a g  szem lé lte té s . A m i a  k á té  te r je d e lm é t  ille ti , a g y e r­
m e k e k  á lta lá n o s  sze llem i szin v o n a lá ra  v a ló  te k in te t te l  40— 50 rö v id re  fo g o tt , 
e g y -k é t m o n d a to s  k é rd é s -fe le le t a le g tö b b , a m e d d ig  b e n n e  e lm e h e tü n k . A t á r ­
s a d a lm i é le tb e n  h a s z n á la to s  k á té k  10— 12 p o n tb ó l á lla n a k . N em  sz a b a d  e lfe le j­
te n i ,  h o g y  a k á té  n eh éz  és k e m é n y  szellem i e led e l, a m ib ő l a  sok , a  k e lle té n é l tö b b , 
f e l té t le n ü l  m a g á v a l ho zza , fe lidézi a z t  a le lk i g y o m o rro n tá s t ,  c sö m ö rt, tú l te rh e lé s t ,  
a m in e k  a  tü n e te i t  m a i v a llá s i és e g y h á z i é le tü n k b e n  o ly a n  sz o m o rú a n  lá t ju k . 
A  k á té ta n í tá s n á l  k ik e rü lh e te t le n  a  m o d e rn  p ed ag ó g ia  á l ta l  k e m é n y e n  o s to ro z o tt  
v e rb a liz m u s  és m e m o riz á lá s ; de a z é r t  a  k á té író k n a k  is szem  e lő t t  k e ll t a r t a n i  
J é z u s  a m a  s z a v a it : " Az én ig ám  g y ö n y ö rő ség es , és az én  te rh e m  k ö n n y ű .“ K á té ­
írá s ra , sz e rk e sz té s re  a z é r t  c sak  az o k  v á lla lk o z z a n a k , a k ik  tu d já k  a s o k a t k ev ésse l, 
la k o n ik u s  rö v id ség g e l k i f e je z n i ; tu d n a k  b i l le n ty ű k e t  ta lá ln i  a  lé lek  h ú r ja in a k  
rezg ésb e  h o z á sá ra , v é g te le n b e  v esző  g o n d o la tso ro k  és é rz é sh u llá m o k  é b re sz té sé re , 
az a k a r a t  ru g ó in a k  f e lp a t ta n tá s á r a .  A m i fő , tu d jo n  a k á té író  a  g y e rm e k  n a ív  
n y e lv é n  b eszé ln i, írn i, ta n u lm á n y o z z a  és h a s z n á lja  a g y e rm e k  szó k in csé t. M agam  
is ö s s z e á llí to tta m  eg y  á l ta la m  s z e rk e s z te t t  k á té -k ís é r le te t ,  a m e ly e t  h á ro m  
éven  á t  d o lg o z ta m  m in d ig  ú jra  á t  a g y e rm e k  szók incse , g o n d o la tm e n e te  és m o n d a t­
fű zése  a la p já n . S e lé r te m  a z t, h o g y  e z t a k á té t  m in d e n  k o n f irm a n d u s  g y e re k  a 
le g n a g y o b b  k ö n n y ed ség g e l t a n u l ta  és t a r t o t t a  m eg  s a  ta n u lá s  m e lle t t  elég  idő  
m a ra d t  é n e k e k  g y a k o r lá s á ra , szebb  b ib lia i h e ly e k  k ik e re sé sé re  és m e g ta n u lá s á ra , 
k im e r í tő  m eg b eszé lések re  és m a g y a rá z a to k ra .

A jó  k á té író n a k  ta n u ln i  k e ll és ta n u ln i  le h e t d o g m a -g a z d a g sá g o t a X V I. és 
X V I I-ik  század  k á té i r o d a lm á b ó l ; lo g ik a i k é sz ség e t, d e fin iá ló  e rő t, a X V III . és 
X IX - ik  szá z a d  í r ó i t ó l ; ev an g e lizá ló , é le té b re sz tő , é lm é n y t fa k a s z tó , eg y én iség  
n ev e lő , g y a k o r la t i  s z e m p o n to k a t a m a i ú t t ö r ő k t ő l ; eg y sze rű ség  a lá  r e j t e t t  m é ly ­
ség e t, k ije le n té s sz e rű  b iz to s sá g o t, m in d e n  id ő k  le g ih le te t te b b  ta n í tó já tó l  az Ú r 
J é z u s  K r is z tu s tó l.  S a k i t a n í ta n i  a k a r , a n n a k  b iz o n y  e lő b b  ta n u ln ia  k e ll, m e r t  a 
k á té -sz e rk e sz té s  eg y ik e  a le g sú ly o sa b b  v a llá sp e d a g ó g ia i fe la d a to k n a k . A  k á té  
b e te tő z é se , k o ro n á ja  az e lem i isk o la i v a l lá s ta n í tá s n a k . A m ily e n  fo n to s , h o g y  a 
te tő z e t  az é p ü le t m in d e n  ré sz é t b e fo g ja , n e h o g y  ro m lá sn a k , p u s z tu lá s n a k  k á ro s  
b e h a tá s o k n a k  leg y en  k ité v e  e g y e tle n  fa lré sz  is; ép p e n  o ly a n  fo n to s , h o g y  a  te tő  
sú ly á v a l, a r á n y ta la n  m é re te iv e l ag y o n  ne n y o m ja , m eg  ne g y e n g ítse  a n a g y  fá r a d ­
ság g a l e m e lt  é p ü le te t .  A k á té b a  k e ll b e to rk o ln i; b e n n e  ke ll re n d sz e re s  ö sszh an g b a , 
sze rv es  egységbe  o lv a d n i a g y e rm e k k o rb a n  s z e rz e tt  v a llá so s  ism e re te k n e k ; de 
n e m  a v é g e té ré s  e lin té z e tts é g é v e l, h a n e m  a to v á b b fe j le s z té s  m in d e n  in d ítá s á v a l  
és leh e tő ség év e l. E k k é p  a  k á té  egyfe lő l b e te tő z é s , m ásfe lő l a la p v e té s , s in le ra k á s , 
k e re tk ié p íté s , a m ég  c sak  k éső b b  b o n ta k o z ó  v a llá so s  é le t é lm én y e i, e lm é le te  és
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g y a k o r la ta  sz á m á ra . K á té iro d a lm u n k n a k  i t t  c sak  f e l tá r t ,  de te lje ssé g é b e n  k i 
n em  a k n á z o t t  g a z d a g sá g a  a z t  m u ta t ja ,  h o g y  a k á té ír á s ,  m in t  v a llá so s  n e v e lé sü n k  
és o k ta tá s u n k  k ö z p o n ti  p ro b lé m á ja  m in d e n  id ő k b e n  le g jo b b ja in k a t  fo g la lk o z ta t ta  
s m in d e n  k o rsz a k  m e g p ró b á lta  e z t a fe la d a to t  a  m a g a  leg jo b b  fe lfo g ása  sz e r in t 
I s te n  d icsőségére  és a le lk e k  ü d v ö sség ére  m e g o ld a n i.70

E nyedy Andor.

Krisztus és Antikrisztus.
Ozorai Imre és műve.

I . fe jeze t.

Ozorai Imre élete és működése.
1. A  szerzőség kérdése. —  2. Ozorai Im re  eredete és tanu lása . —  3. M ű ködésének  

ideje. —  4. H elye. —  5. Végkövetkeztetés.

1. M indössze  h a t ,  k iv é te l  n é lk ü l c so n k a  p é ld á n y a  m a ra d t  fö n n  —  n égy  
az 1535-ik i, k e t tő  az  1546-iki k ia d á s á b ó l1 —  a n n a k  a legelső  n y o m ta to t t  m a g y a r-  
n y e lv ű  e re d e ti  iro d a lm i m ű n e k , a m e ly e t —  a  k iv é te l  n é lk ü l c so n k a  p é ld á n y o k  
m in d e g y ik é n e k  h iá n y o z v á n  a c ím la p ja  is —  a sze rző tő l a B  la p o n  a d o t t  tá rg y ­
k itű z é s  sz e r in t „D e C hristo  el e iu s E cclesia , i tem  de A n tic h r is to eiusque E cc lesia “ 
c ím en  e m le g e t m a g y a r  iro d a lo m tö r té n e tü n k . S ze rző jén ek  O zorai Im ré t ,  a  legelső  
is m e r t  m a g y a rn y e lv ű  s m in d e n  b iz o n n y a l v é rb e li m a g y a r  re fo rm á to ro k  e g y ik é t 
t a r t ju k , a m it a z o n b a n  a m ű  f e n n m a r a d t  p é ld á n y a ib ó l é p p e n  n em  le h e t  m e g á lla ­
p íta n i , ré sz in t a  c ím lap  h iá n y a  m ia t t ,  ré sz in t m eg  a n n a k  k ö v e tk e z té b e n , ho g y  
m a g a  a f e n n m a ra d t  szöveg  sem  n y u j t  a szerző  k ilé té n e k  m e g h a tá ro z á s á ra  sem m i­
féle  k ö z e le b b i sz ilá rd  tá m p o n to t .

E z  az  o k a  a n n a k , h o g y  le g k o rá b b i m a g y a r  iro d a lo m - és e g y h á z tö r té n e t­
író in k , h a  e g y á lta lá n  tu d n a k  is v a la m it  a m ű rő l, ille tő leg  az  író ró l, n em  tu d já k ,  
h o g y  a  k e t tő n e k  e g y m ásh o z  köze  v a n . Így  m ég  a r o p p a n t  tu d á s ú  és n a g y  a k r ib iá ­
v a l do lgozó  S in a y  M ik lós is, a m a g y a r-  és e rd é ly o rsz á g i re fo rm ác ió ró l í r o t t  m ű v é ­
b e n 2 " p a s tor ecclesiae G yu la iensis , n o m in e  G álszécsi“-n ek , t e h á t  n y ilv á n  G álszécsi 
I s tv á n n a k  tu la jd o n í t ja  a m ű  sze rző ség é t. A z o n b a n  u g y a n c sa k  S in ay  M iklós v o lt  
az, a k i k é ső b b  re á b u k k a n v á n  a  k ö n y v  v a ló d i sze rző jén ek  e g y e tle n , m a i n a p ig  
f e n n m a ra d t ,  k é ts é g b e v o n h a ta t la n u l  h ite le s  ig a z o lá sá ra , az  O zora i Im re  szerző­
ség é t a tu d o m á n y o s  k ö z tu d a tb a  b e v e z e tte . M ind  a d e b re c e n i k o llég iu m , m in t  
a  B r itis h  M ú zeu m  „ D e  C h ris to “  p é ld á n y á b a  (m ely  u tó b b i e re d e tile g  a  S in ay  
tu la jd o n a  v o l t )3 m á r  s a já tk e z ű le g  í r ta  b e  S in a y  a k ö v e tk e z ő k e t : " A uctore  E m e ­
rico Ozorai, pastore ecclesiae B ék é s ie n s is .“ 4 E z t  az a d a to t  p ed ig  S in ay  „ b . e. R á k ó czy

70 Az e lm é le ti fe j te g e té se k  fő b b  ir á n y e lv e i t  (k ü lö n ö sen  a  befejező  ré szek b en ) C sikesz 
S á n d o r d eb recen i e g y e te m i p ro fe sszo r v a llá sp a e d a g ó g ia i je g y z e te ib ő l m e r í t e t t e m ; h á lá s a n  
k öszönöm  a  ta n u lm á n y o m ra  v o n a tk o z ó  se g ítsé g e t és é r té k e s  ú tm u ta t á s t  is. Szerző.

1 Szabó K á ro ly : R ég i M ag y a r K ö n y v tá r  B p . 1879. 5. és 18. szám o k . A  18. szám  k i­
eg ész íten d ő  azza l, h o g y  az  o t t  e lv e sz e ttn e k  m o n d o t t  2. k ia d á s ú  p é ld á n y  a  d eb recen i k o llég iu m  
k ö n y v tá r á b a n  m ég is m eg v an . E z  a  p é ld á n y  ta r ta lm a z z a  az A — G 8, L — M 8, O2— V 8 le v e le k e t, 
a z o n b a n  az  O 3, O 4, O5, O6, O 7 le v e le k e t c sak  fo sz lá n y a ik b a n . A z  A  levélen e 2. k ia dásban  az 
a szöveg kezdőd ik  (a  ,,D e C hristo“ stb. tételkitűzéssel), am ely  az I .  k ia d á sb a n  csak a B . levélen  
kezdőd ik: a m i a r r a  m u ta t ,  h o g y  a  m á so d ik  k ia d á s  az  e lső n ek  m eg lévő  A 3— A 5 lev e lén  o lv a s ­
h a tó  szö v eg e t v a g y  te lje se n  m e llő z te , v a g y  p ed ig  — m in th o g y  ez a szöveg , a m e n n y ire  c so n k a ­
s á g á b a n  m e g á lla p í th a tó , előszó je lleg g e l b ir  —  k ü lö n , v a g y  e g y á lta lá n  n em  sz á m o z ta . — 
D o lg o za to m  te rm é sz e te se n  m in d e n ü tt  az  első k iad ásb ó l, a n n a k  lev é lszám o zása  sze r in t idéz.

2 A  m a g y a r -  és e rd é ly o rszág i re fo rm ác ió  tö r té n e te  1564-ig. D eb reczen , 1911. 65. lap; 
v . ö. 177. lap .

3 V. ö. M ag y a r K ö n y v szem le  1884. 103. la p .
1 A  d eb reczen i O zo ra i-p é ld án y b ó l (v a ló sz ín ű leg  ú jr a k ö tte té s e  k ö v e tk eztében) ma már 

h iá n y z ik  S in ay  ezen  bejegyzése . M inden  b iz o n n y a l m á r  S in a y tó l tu d ja  a  szerzőt Sándor 
I s tv á n  (M ag y ar K ö n y v e sh á z  1803), a k i a z o n b a n  m ég  c sak  az  1546-ik i k ia dást ismeri.
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Z sig m o n d  fe je d e le m  k ö n y v e i la js t ro m á n a k  egy  d a ra b já b ó l“  m e r í te t te ,5 am in  
n y ilv á n  a  s á ro s p a ta k i R á k ó c z y -k ö n y v tá rn a k  1658— 60 k ö rü l k é sz ü lt és S z o m b a th i 
J á n o s  á l ta l  m e g ő rz ö tt  k a ta log u sa  é r te n d ő . E b b e n  a  k a ta ló g u s b a n  c sa k u g y a n  
szerep e l a k ö v e tk e z ő  t é t e t :  " Ozori Im re  de C hristo &  A n tic h r is to . “ 6 Íg y  az O zora i 
sze rző ség én ek  m a i tu d á s á t  végső  e lem zésb en  a fe jed e lm i R á k ó c z y -c sa lá d  k ö n y v ­
sz e re te té n e k  k ö s z ö n h e tjü k .7

2. A z O zo ra i Im re  k ilé té re  és m ű k ö d é sé re  v o n a tk o z ó la g  m ai n a p ig  is csak  
a  le h e tő  leg szeg én y eseb b  a d a to k k a l  re n d e lk e z ü n k . E g y é b k é n t  eléggé te r je d e lm e s  
k ö n y v e  a  szerző  szem ély es  k ö rü lm é n y e irő l n em  n y u j t  sem m i k ö z v e tle n  fö lv ilá ­
g o s ítá s t , leg fö ljeb b  n é h á n y  v a ló sz ín ű ség i k ö v e tk e z te té s re  ád  le h e tő sé g e t. K é tsé g ­
te le n , h o g y  a k ra k k ó i8 és a w it te n b e rg i9 e g y e te m e k e n  ta n u l t  az  1530— 31. év ek  
fo ly a m á n ; az  e lő b b ire  1530 ta v a s z á n  v a g y  őszén , az  u tó b b ira  a  le g n a g y o b b  v a ló ­
sz ín ű ség  s z e r in t 1531 m á rc iu s  v a g y  áp rilis  h a v á b a n  i r a tk o z o t t  b e .10 A  k ra k k ó i 
e g y e te m re  v a ló  b e ira tk o z á s a  h a g y ta  fönn  az e m lé k é t a n n a k , h o g y  a  v e szp rém i 
p ü sp ö k ség h ez  t a r to z o t t  to ln a v á rm e g y e i O zo rán  s z ü le te t t  és az a ty j á t  G á ln ak  
h ív tá k .  O zo ra  v á ro sa  a X IV — X V I. sz á z a d o k b a n  te k in té ly e s e b b  v id é k i k ö z p o n tn a k  
s z á m íto t t ,  n e m c sa k  p lé b á n iá v a l, de  m o n o s to rra l  is b í r t ,11 en n é lfo g v a  sz ü lö tte in e k  
a k ö z é p k o rv é g i isk o lás  m ű v e lts é g  e le m e it m ó d ju k  v o lt  a h e ly sz ín e n  is e ls a já tí ta n i.  
T u d ó s  e m b e r  m ás  is k e rü l t  k i e s z á z a d b a n , v a ló sz ín ű le g  u g y a n in n e n : az  az O zora i 
I s tv á n  n e v ű  k o lo z sv á ri isk o la m e s te r , a k i H elta i  G á sp á rn a k  v o lt  az  eg y ik  m u n k a ­
tá r s a  b ib lia fo rd ítá s á b a n  a  század  n e g y v e n e s -ö tv e n e s  év e ib en  (s a k iv e l a m i O zora i 
Im ré n k e t  rég eb b i tö r té n e t í ró in k  n é m e ly ik e  össze is v é ti) .

3. M ár m a g a  az az eg y  k ö rü lm é n y , h o g y  O zorai Im re  az 1530— 31. év ek  
fo ly a m á n  a  k ra k k ó i, m a jd  a w itte n b e rg i e g y e te m n e k  v o l t  a h a llg a tó ja , n ag y o n  
k ev éssé  te sz i v a ló sz ín ű v é  a z t, h o g y  ő 1531 e lő t t  h a z á já b a n  re fo rm á to r i  te v é k e n y ­
ség e t f o ly ta th a to t t  v o ln a ; az p ed ig , a m a g y a ro rsz á g i re fo rm ác ió  á l ta lá n o s  t ö r t é ­
n e té n e k  ta n ú b iz o n y s á g a  sz e rin t, é p p e n  le h e te t le n , h o g y  ő, a sz ín m a g y a r  re fo rm á to r , 
s z ín m a g y a r  v id é k e n  m á r  év e k k e l a m o h ács i vész  e lő t t  o rszágos fe l tű n é s t  k e ltv e  
m ű k ö d ö tt  v o ln a  a  re fo rm ác ió  eszm é in ek  é rd e k é b e n . E n n é lfo g v a  az  I ra to s i J á n o s

5 P écze ly  Jó zse f a k a d é m ia i tu d ó s ítá s a  a  M ag y a r T u d ó s  T á rsa s á g  é v k ö n y v e ib e n  V. k ö t. 
1842. 10— 11. lap o k . A  „ fe je d e le m “  csak  Z sigm ond  h erceg , I. R . G y. k is e b b ik , tu d ó s  fia  leh e t.

6 H a rsá n y i Is tvá n : A  s á ro s p a ta k i R á k ó c z i-k ö n y v tá r  és k a ta ló g u sa . B p . 1917. 66. la p . 
A  té te l  b e jeg y zése  u tá n  " Id e m “ -e t í r t  a  k a ta ló g u s  k é sz ítő je , a m i a z t  je le n ti ,  h o g y  az O zo ra i 
Im re  k ö n y v e  2 p é ld á n y b á n  —  ese tleg  a  k é t  k ia d á s  1— 1 p é ld á n y á b a n  —  v o lt  m eg  a  R á k ó c z y - 
k ö n y v tá r  k in cse i k ö z t.

7 A z a  k ö rü lm é n y , h o g y  a  R á k ó c z y - th é k a  k a ta lo g u s író ja  a  sze rző t is (b á r  egy  b e tű  
e lh a g y á sá v a l)  m eg n ev ez i, a k in e k  k i lé té t  m a jd n e m  b izo n y o san  c sak  a  c ím la p ró l t u d h a t t a  v o lt 
m eg , a r r a  en g ed  k ö v e tk e z te tn i ,  h o g y  a  m ű n e k  m a  e lv e sz e tt , de  1658— 60 k ö rü l m ég  m eg v o lt 
c ím la p já n  is olyan fo rm a  la tin  szövegű c ím  lehetett, m in t a m ily e n  a  fe n te b b  m á r  id é z e tt tá r g y ­
k itű z é s , a m e ly  c ím  a z tá n  a  k a ta ló g u sb a , m e ly n e k  író i te rm é sz e te se n  n e m  a  m a i b ib lio g ra p h ia i 
p o n to s sá g g a l d o lg o z ta k , rö v id ítv e  k e rü l t  bele . L e h e t, hogy  h a  a  p é ld á n y o k  c so n k á k  v a g y  
ro n g á lta k  le t te k  v o ln a , a z t  a  k a ta lo g u s író  m eg jeg y ez te  v o ln a  o ly a n fo rm á n , a h o g y  egy  
„ ro n g y o s“  je lző v e l m á s  k ö n y v e k n é l cselekszi.

8 A lb u m  s tu d io ro ru m  U n iv e r s ita t is  C racov iensis  T om . II . C racov . 1892. 253. l . V. ö. 
M a g y a ro rszág i ta n u ló k  k ü lfö ld ö n  II I . B p . 1893. (S c h ra u f : R e g e s tru m  b u rsa e  h u n g . c ra c o n i­
e n s is.) 27. l .

9 F o e rs te m a n n : A lb u m  A cad em iae  V iteb e rg en s is  L ip s. 1841. 141. lap .
10 E z t  o n n a n  le h e t k ö v e tk e z te tn i ,  ho g y  a  w itte n b e rg i eg y e te m i a lb u m b a n  az  ő és 

h á ro m  m a g y a r  tá r s a  (T h ú r i L u k á c s , K őrösi C su d a  D e m e te r  és az  e rd é ly i „ B e n e d ictu s  B la s ii“ ) 
b e ir a tk o z á s a  a  J o n a s  J u s tu s  rector távollétében, , ,M . Jo a n n es F e ld kyrch “ vicerectorsága a la tt 
van  bevezetve; J on a sn ak , L u th e r  h ű  re fo rm á to r tá r s á n a k  p ed ig  az 1530— 31. isk . év  té l i  fé lé v é ­
n e k  (1530 o k t . 18 -tó l 1531 m á ju s  1-ig) fo ly a m á n  o ly a n  h o sszab b  tá v o llé te , am e ly  a  r e c to r ­
sá g b a n  h u z a m o sa b b  h e ly e t te s íté s é t  t e t t e  v o ln a  szükségessé, é le té n e k  is m e r t  a d a ta ib ó l eg y ed ü l 
c sak  1531 m á rc iu s— á p rilis  h ó n a p o k ra  m u ta th a tó  k i, a m ik o r  b iz o n y á ra  v iz itá c ió s  k ö rú to n  
v o lt  a  szász  v á la sz tó fe jed e lem ség  e g y h á z a ib a n . E n n y i az , a m i t  ezen  e g y e tlen , O zora i w i t t e n ­
b e rg i t a n u lá s á t  k ö ze le b b rő l m e g h a tá ro z h a tó  d á tu m ró l a  J o n a s  é le tra jz i a d a ta ib ó l és le v e ­
lezésébő l (K a w e ra u : B rie fw echsel d . J .  J .  I— II. 1884— 1885), v a la m in t L u th e rn e k  és M e­
la n c h th o n n a k  vele  v á l t o t t  lev e le ib ő l m eg  tu d ta m  á lla p íta n i,  ré szb en  D r. F rie d e n sb u rg  W a lte r  
(W e rn ig e ro d e ) , D . C lem en  O t to (Z w ickau ) és D . F ic k e r  J á n o s  (H a lle )  p ro fesszo r u ra k  sz íves 
ú tb a ig a z ítá s á v a l .

11 C sá n k i D e z s ő : M ag y a ro rszág  tö r té n e lm i fö ld ra jz a  a  H u n y a d ia k  k o rá b a n . I I I .  k ö t .  
405., 410. lap o k .
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P e rk in s  V ilm o s u tá n  f o r d í to t t  m ű v e 12 e lő l já ró  b eszéd éb en  o lv a sh a tó  a m a z  a d a t ,  
m e ly  sz e r in t az 1523-iki lu th e rá n u s -ü ld ö z ő  b u d a i  o rszág g y ű lési h a tá r o z a t13 tö b b e k  
k ö z ö tt  „ O z o ra i Im re  B ék ésen  s a n n a k  fa u to r i  az L a d á n y i és M assai u ra k  e lle n “ 
i r á n y u l t  v o ln a , első te k in te t r e  k ö n n y e n  fe lism e rh e tő  té v e d é se n  a la p u l, m in t  k ü lö n ­
b e n  I ra to s in a k  m ás, h a so n ló  v o n a tk o z á s ú  a d a ta i  is, a m ik é p e n  a z t  m á r  S in a y 14 
és m ég  tü z e te s e b b e n  R év ész  I m re 15 k im u ta t ta .  I ra to s in a k  ez a  té v e d é se  a z u tá n  
a  P á p a i  P á r iz  F e re n c  R u d u s  re d iv iv u m -á n a k  m a g y a r  fo rd ítá s á b a  is (R o m lo tt  fa l 
fe lép íté se , k é z ira tb a n )  b e le k e rü lt ,  ső t m ég  ú ja b b  tö r té n é s z e in k  e g y n é m e ly ik é t, 
így  R u p p  K o rn é l t  is16 m e g té v e s z te t te .

E g y é b , ré sz b e n  k ö z e lk o rú  a d a to k  e g y b e v e té sé b ő l a z o n b a n  a n n y i m in d e n ­
e se tre  v ilág o s , h o g y  O zo ra i Im re  W itte n b e rg b ő l h a z a té r te  u tá n  a z o n n a l m eg k ez­
d e t t e  re fo rm á to r i  m ű k ö d é sé t s k ö n y v e  írá s á n a k  és k ia d á s á n a k  id e jén  m á r  ja v á b a n  
f o ly ta t ta  a z t .17

Így  S z ik sza i F a b r ic iu s  B asiliu s  157 6 -b an , t e h á t  a lig  tö b b , m in t  eg y  e m b e r­
ö ltő v e l k é ső b b  a m a g y a r  re fo rm ác ió  n ég y  ú t tö rő  „ h ő s e “  ( „ Q u a t tu o r  en im  heroes 
is ti  n o m in a ti  f u e ra n t  p r im i in s ta u ra to re s  d o c tr in a e  e m e n d a tio r is  in  E cc les ijs  P a n ­
n o n ic is “ ) e g y ik é ü l so ro lja  föl —  K o p á c s i I s tv á n , D é v a i M á ty á s  és B a tiz i  A n d rá s  
m e lle t t  —  „ E m e r ic u s  O z o ra e u s“ - t  s ró la , v a la m in t  a  tö b b i h á ro m ró l is a z t  á l l í t ja , 
h o g y  „ a z  ev a n g é liu m i ig azság  m a g v a it  a D rá g fy  ú r  b iz to s  o lta lm a  és h ű ség es 
g y á m k o d á s a  a l a t t  h in te g e t té k  s e ré n y e n “ .18

A „ D rá g fy  ú r “ -on  egészen b izo n y o san  a h a ta lm a s  ifjú  D rá g fy  G á sp á r  k ra sz n a -  
és k ö zép szo ln o k m eg y e i fő isp án  é r te n d ő .19 E z  a k ö rü lm é n y  u g y a n  a n eg y v en es  
é v e k re  u ta l  in k á b b , m in t a h a rm in c a s o k ra  (D rá g fy  G á sp á r  1530-ban  m ég  csak  
14 év es v o l t !),20 a  fe lso ro lt h á ro m  r efo rm á to r tá r s  a z o n b a n  k iv é te l  n é lk ü l m á r  
a h a rm in c a s  év e k  e le jé tő l m e g k e z d v é n  re fo rm á to r i  m ű k ö d é sé t, u g y a n e z  O zo ra ira  
n ézv e  is egészen  v a ló sz ín ű .

Az a d a to k n a k  eg y  m á s ik  c s o p o r tja  u g y a n e r re  en g ed  k ö v e tk e z te tn i .  Í gy  
a  G önczi G y ö rg y  e lő szav a  a F é le g y h á z i T a m á s  Ú jsz ö v e tsé g -fo rd ítá sá h o z , 1586- 
ból: „ ( I s te n )  a k k o rb e li  ü d ő b e n  b iz o n y o s  tu d ó s  sz e m é ly e k e t re n d e lt  az  m i o rszá ­
g u n k n a k  b iz o n y o s  r é s z e ib e n . . .  O zorai Im ré h e t  B ék ésen  az  L a d a n i és M assai 
u ra k  id e jé b e n . . . “ 21 T o v á b b á  a  G ele ji K a to n a  I s tv á n  P ra e c o n iu m  E v a n g e lic u m á ­
n a k 22 e lő sz a v á b a  b e le sz ő tt  n é v te le n , de n a g y o n  v a ló sz ín ű le g  sz in té n  X V I. század i 
e g y h á z tö r té n e lm i e m lé k író , a k i s z e r in t „ B é k é s in u m  E m e ric u s  O sz to ra i ( í g y !),

12 A z e m b e r  é le té n e k  b ó d o g u l v a ló  ig a z g a tá s á n a k  m ó d g y á ró l. L őcse , 1637 ., 1641.
13 B ra n d e n b u rg i G y ö rg y  B u d a i F e rb e r  J á n o s t  1524-ben  n evez i k i b ék és i p lé b á n o s sá  

s ez ezen  a lk a lo m m a l m ég  a z t  ig é ri, h o g y  az  is te n t is z te le te t  s a  szükséges s z e r ta r tá s o k a t  a  
rég i b e v e t t  szo k áso k  sz e r in t fo g ja  végezn i. U g y an ő  a  b ék és i Szűz M á ria -k á p o ln a  ja v a d a lm a ­
sá v á  1 5 2 3 -b an  S c a rd o n a i S a d o b ry c h  P é te r  k a n o n o k o t, a p o s to li  p ro to n o tá r iu s t  n ev ez i k i. 
B u n y ita y  V in ce : A  v á ra d i p ü sp ö k ség  tö r té n e te  N v . 1884. III . k ö t. 484— 485. la p o k . E z  a d a to k  
m a g u k  e leg en d ő k  az I ra to s i légbő l k a p o t t  á l l í tá s a  c á fo la tá u l.

14 I. m . 48. l ., v . ö. 159. l .
15 H u s z á r  G ál m a g y a r  re fo rm á to r  és az  ő eg y h áz i beszédei. P ro t .  E g y h . és Isk o la i L a p  

1862. 103— 104. lap o k . V . ö. S zabó  K á ro ly : H u s z á r  G ál é le té rő l és n y o m d á já ró l. S zázad o k , 
1867. 155— 156. lap o k .

16 T a n u lm á n y o k  a  X V I. század  v a llá s iro d a lm á b ó l. B p . 1898. 41. l . (K n y . az  Iro d a lo m ­
tö r t .  K ö z le m é n y e k b ő l. 1896.)

17 H o g y  a  T h u r i L u k á c c sa l és a  W it te n b e rg b e  1532-ben  b e ir a tk o z o t t  T o rn y a i v . T o rn a i 
F e ren cce l k ö tö t t  b a rá ts á g a  h o z ta  v o ln a  ő t, a  D u n a m e llé k  f iá t ,  a  T is z á n tú lr a ,  c sak  F ö ld v á ry  
L ász ló  (S zeged i K is  I s tv á n  ref. m ű k ö d ése . P ro t .  Szem le , 1894. 616. la p )  és u tá n a  R u p p  
K o rn é l (i. m . 38. lap ) té to v a  ta lá lg a tá s a .

18 O ra tio  F u n e b r is  de  v i t a  e t  m o r te  J o h a n n is  V iti  B a ls a r a ti i  W it te n b e rg , 1576. K é z ­
ir a to s  m á s o la t  a  k o lo z sv á ri re fo rm á tu s  k o llég iu m i k ö n y v tá rb a n  lévő  e re d e tirő l a  s á ro s ­
p a ta k i  fő isk o la  k ö n y v tá r á b a n . D 2a— D 2b  lap o k . (N éh a i H a rs á n y i  I s tv á n  sz íves közlése .) 
A z e re d e ti szöveg  így  szól: „ s e m in a  v e r i ta t is  ev an g e licae  sub  f id a  tu te la  e t  se c u ra  p ro te c ­
tio n e  d o m in i D rá g fy  s tre n u e  s p a rg e b a n t“ .

19 E z t  az  a d a to t  vesz i á t  B o d P é te r  H is to r ia  H u n g a ro ru m  E c c le s ia s tic a  I. k. 257. l . 
L e id en , 1888.

20 R évész I m r e :  D é v a y  B író  M á ty á s . P e s t ,  1863. 61. lap .
21 A z m i U ro n c  Je s u s  C h r is tu s n a k  U y  T e s ta m e n to m a , a v v a g y  f r i g y e . . .  D eb reczen , 

1586. G önczi G yörgy  a já n lá s a  a  d eb reczen i ta n á c sh o z . 2— 3. levelek .
22 A lb ae  J u l ia e  1638. P ra e fa tio  d e d ic a to r ia  b 2.
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te m p o re  M ag n ifico ru m  D . L a d a n i & M assai ( re fo rm a v it) “ . 23 V égül id e v á g  a  N a d á n y i 
J á n o s  k ö v e tk e z ő , 24 D eb reczen i E m b e r  P á ltó l  sz ó sz e rin t id é z e t t25 fö ljegyzése  az
1532-ik  e sz te n d ő  e sem é n y e in e k  k a p c s á b a n : ,,M elius G e rv as iu s  e t  S te p h a n u s  
N a d a n y ii  E m e ric u m  O zo v ai (így !), T h o m a m  G alzecsi, L u c á m  L i te r a tu m  c a e te ro s ­
q u e  in te r  C h ry su m , e t  M a ry su m  E v a n g e lic o s  p a t ie n t ia  t u t a t i  s u n t .“  N a d á n y in a k  
ez a fö ljeg y zése  k é ső k o rú  u g y a n  m á r , de a z é r t  k ü lö n ö se n  becses, m e r t  fö lte h e tő , 
h o g y  e z t az  a d a to t  az ép p e n  K ö rö s la d á n y b a n , a  N a d á n y i ( = L a d á n y i )  csa lád  
n é v a d ó  ő s b ir to k á n  s z ü le te t t  f ia ta l  tö r té n e t í ró  a s a já t  h íre s  ősi c sa lá d já b a n  a k k o r  
m ég  e le v e n e n  élő h a g y o m á n y b ó l m e r í te t te ,  a m i a n n á l is v a ló sz ín ű b b , m e r t  az 
e g y e b ü n n e n  is is m e r t  I s tv á n  és G y á rfá s  m e l le t t  a h a rm a d ik  re fo rm á c ió -p á rto ló  
ő sén ek , M e liu sn ak  (M elch io r?) a  n e v é t  is e g y e d ü l ő ő r iz te  m eg , a  tő le  e m lí te t t  
m á s ik  k é t  re fo rm á to r  k ö z ü l p e d ig  L i te r a tu s  (T h u r i?) L u k á c s 26 O zo ra iv a l e g y ü t t  
v o l t  K ra k k ó b a n  és W itte n b e rg b e n  és G álszécsi (h e ly esen  I s tv á n )  p ed ig  az 1531— 32. 
isk o la i év  n y á r i  fé lév éb en , t e h á t  1532 ta v a s z a  d e re k á n  i r a tk o z o t t  u g y a n  b e  a 
w it te n b e rg i  e g y e te m re , de  ez m ég  e g y á lta lá n  n e m  te sz i k iz á r t tá  a z t, h o g y  m á r  
u g y a n e z e n  é v b e n  h a z a  n e  jö h e te t t  v o ln a . N a d á n y i G y á rfá s , a  II . M ih á ly  fia  és
I I I . I s tv á n , a  IV . J á n o s  fia  1520- tó l az  ö tv e n e s  év ek  k ö zep é ig  sze rep e ln ek , t e h á t  
é p p e n  a m a g y a ro rsz á g i re fo rm ác ió  első ú t tö r ő  k o rsz a k á b a n . M in d k e tte n  a S zap o ­
ly a ia k  p á r th ív e i .  A  h a ra k ly á n i  (nem  o la sz  e re d e tű )  M assai— M a jsa y a k  z a rá n d i 
b ir to k o so k , de  B é k é sb e n  is b í r já k  N a g y te le k e t  ( =  a k k o r  S z e n tjá n o s  és S z e n t­
a lb e r t  f a lv a k a t )  k é t  sz á z a d o n  k e re sz tü l. F ő a la k  k ö z tü k  ez id ő b en  Im re  (1534— 64) 
a  M ágócsy  G á sp á r  m á so d ik  fe leség én ek , E u lá l iá n a k  a p ja ; sze rep e ln ek  ezen k ív ü l 
m ég  a  3 0 -a s  é v e k b e n  B e n e d e k , az  Im re  n a g y b á ty ja  és L ő rin c , L ász ló , J á n o s , 
az Im re  te s tv é r e i .  E z e k  is m in d  S z a p o ly a i-p á r tia k , de Im re  a F e rd in á n d -p á r t ta l  
is jó v isz o n y b a n  v a n .27 M in d k é t e lőkelő , g a z d a g  és n a g y b e fo ly á sú  c sa lád ró l egyéb  
a d a to k  b iz o n y sá g té te le  s z e r in t  is k é ts é g te le n , h o g y  a m o h ács i vész  u tá n  a leg­
k o rá b b i és le g h a ta lm a s a b b  p á r tfo g ó i k ö zé  t a r to z ta k  a h a z a i re fo rm á c ió n ak .

4. A z e léb b  fe lso ro lt  a d a to k  O zo ra i Im re  re fo rm á to r i  m ű k ö d é sé n e k  n em csak  
az id e jé re , h a n e m  a  h e ly é re  is v e tn e k  b iz o n y o s  fé n y t . Ő is, m in t a le g tö b b  re fo r­
m á to r tá r s a  e k o rb a n , v a ló sz ín ű le g  á lla n d ó  v á n d o ré le te t  f o ly ta to t t .  M ű k ö d ö tt  
a D rá g fy -b ir to k o k o n , t e h á t  S z a tm á rb a n  és a  S z ilá g y sá g b a n ; a N a d á n y i-  és M ajsay - 
b ir to k o k o n , t e h á t  a K ö rö s  és a  M aros k ö zén , B ék és , B ih a r  és az e g y k o ri Z a rá n d  
v á rm e g y é k  összeszögellő  te rü le te in ; ső t az a  k ö rü lm é n y , h o g y  k ö n y v e  I. k ia d á s á ­
n a k  v ég én  (é p p ú g y , m in t  az á llító lag o s  K o m já th y  B e n ed ek -fé le  P á l  lev e le i fo rd í­
tá s á b a n )  o t t  v a n  a F ra n g e p á n -c ím e r , e se tleg  (b á r  ép p e n  n e m  b iz o n y o sa n )28 a r ra  
ú ta lh a t ,  h o g y  m ég  az  ö z v e g y  P e ré n y i  G á b o rn é  F ra n g e p á n  K a ta l in ,  ille tő leg  fia , 
J á n o s  (a  D rá g fy  G á sp á r  sógora) p á r tfo g á s a  a la t t ,  e ze k n e k  U g o csáb an  és M ára ­
m a ro s b a n  fe k v ő  b ir to k a in  is h i r d e th e t te  az  e v a n g é liu m o t. A z a d a to k  tö b b sé g e  
a z o n b a n , m in t  l á t tu k ,  a m e l le t t  t a n u sk o d ik , h o g y  re fo rm á to r i  m u n k á s s á g á n a k  
fő sz ín te re  m ég is c sak  a K ö rö s— M arosköze , k ö z e le b b rő l B ék és  v á rm e g y e  v o l t .29

Az a z o n b a n  m á r , h o g y  a  fe n t id é z e t t  a d a to k  e g y n é m e ly ik e  sz e r in t re fo rm á to r i 
m ű k ö d é sé n e k  a le g u tó b b i te rü le te n  m in te g y  a k ö z é p p o n tja  é p p en  B ék és  v á ro sa

23 E z t  fo rd í t ja  le  szó ró l-szó ra , m ég  az O zora i n ev én ek  h ib á s  í r á s á t  is á tv é v e  T o ln a i 
F . I s tv á n : Ig az  k e re s z ty é n i és a p o s to li tu d o m á n y  s v a llá s  ú tá n  v e z e tő . . .  k a lau z . K o lo zs­
v á r ,  1679. 564. l .

24 F lo ru s  H u n g a r ic u s . A m s te rd a m , 1663. 215— 216. lap o k .
25 H is tor ia  E ec le s iae  R e fo rm a ta e  in  H u n g a r ia  e t  T ra n sy lv a n ia . T ra je c ti  a d  R h e n . 

1728. 68. lap .
26 A k it  egy  1 7 1 1-ből szá rm azó  b iz o n y ta la n  é r té k ű  fö ljegyzés T h u r i  S zabó , a lia s  C irc a to r 

L u k á c sn a k  em leg e t. L . F a ra g ó  B á lin t : A  m e z ő tú ri re fo rm á tu s  eg y h áz  tö r té n e te  1530— 1917. 
M ező tú r, 1927. 14. l .

27 K a rá c so n y i: B ékés v á rm e g y e  tö r té n e te .  1896. I I I .  k ö te t .  91— 93. 11., 101. skk . l l .
28 L . Z o v á n y i J e n ő :  A  re fo rm ác ió  M ag y aro rszág o n  1565-ig. B p . 1921. 122. lap .
29 A  Sza th m á rn ém eth i M ih á ly : A  n ég y  e v a n g é lis tá k  sze rén t v a ló  D o m in ica . K o lo zs­

v á r ,  1675. c. m ű v e  eg y h áz  tö r té n e lm i v o n a tk o z á s ú  e lőljá ró  b eszéd e  [(c)2] a  fo rrá s  em líté se  
n é lk ü l is n y ilv á n  a  Sz. F a b r ic iu s  B as iliu s  a d a tá t  vesz i á t  s tu d n i  v é li, v a ló sz ín ű leg  c sak  a 
D rá g fy  em líté se  a la p já n  a lk o to t t  k ö v e tk e z te té s se l, h o g y  O zo ra i „ E rd ő d  m e l le t t  (k é tség  
n é lk ü l S z a tm á r i ,  N é m e th ib e n  is) r e fo rm á l t“ , de eg y sze rsm in d  a  m á s ik  a d a tc s o p o r t  fö lh a sz ­
n á lá s á v a l O z o ra in a k  b é k é sv á ro s i és k ö rn y é k b e li re fo rm ác ió s  te v é k e n y sé g é rő l is szól.
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l e t t  v o ln a , ső t, h o g y  ő e n n e k  a v á ro s n a k  (S in a y  sz e rin t)  eg y en esen  a le lk ip á sz to ra  
l e t t  v o ln a , eg y éb  h ite le s  a d a to k k a l  e g y b e v e tv e , ép p e n  n e m  lá tsz ik  fö lté tle n ü l 
b iz o n y o sn a k , le g a lá b b is  n em  a b b a n  az  é r te le m b e n , m in th a  ő B é k é s t v a g y  a k á r  
B ék és  v á rm e g y é t  a k á r  e g y m a g a , a k á r  tá r s a iv a l  e g y ü t t  véglegesen és döntöleg refor­
m á lta volna.

B ék és  v á ro s a  (ú g y  lá tsz ik , m á r  a X IV . század  ó ta )  a g y u la i v á rh o z  t a r t o ­
z o t t 30 s a n n a k  a s o rs á t  k ö v e t te  p o lit ik a i és eg y h áz i te k in te tb e n  eg y fo rm á n . G y u la  
v á rá n a k  p e d ig  —  az  e g y k o ri M a ró th y -, C o rv in  J á n o s - , F ra n g e p á n  E rz sé b e t-fé le  
b i r to k n a k  —  u ra  m á r  1509— 10-től k e z d v e  B ra n d e n b u rg i G y ö rg y  ő rg ró f,31 a k in e k  
re fo rm ác ió i p á r tá l lá s a  u g y a n  e léggé ism e re te s , de a k i G y u lá n  u to l já r a  1520-ban 
j á r t ,  1524-ben  p ed ig  a v á r  é lére  S c a rd o n a i S a d o b ry c h  P é te r  a p o s to li p ro to n o ta r iu s , 
k a n o n o k o t á l l í to t ta .  1528-ban  a g y u la i v á rb a n  te lje se n  fe n n á ll m ég  a ró m a i k a th o ­
lic izm u s, az eg y h áz i t i la lm a t  m ég  a k ö rn y é k e n  is le lk iism e re te se n  m e g ta r t já k .32 
M iu tá n  a v á rm e g y e  m á r  e lőbb  S zap o ly a i J á n o s  k irá ly  p á r t j á r a  á l lo t t  a  F e rd in á n d -  
p á r t i  ő rg ró ffa l szem b en , 1530-ban  C zibak  Im re  a v á r a t  is e lfo g la lja  J á n o s  k irá ly  
s z á m á ra ,33 de  ez sem  G y u lá n , sem  a  k ö rn y é k é n  n em  b i l le n te t te  eg y e lő re  a  re fo r­
m áció  ja v á r a  a m é rle g e t, ső t a  C zibak  h a tá r o z o t t  p ro te s tá n se lle n e ssé g e  m ia t t  m ég  
a  r óm ai e g y h áz  h e ly z e té t  e r ő s í te t te .34 H a so n ló a n  n em  le h e te t t  a re fo rm ác ió  p á r t ­
fo g ó ja  C z ib ak  u n o k aö ccse  és a  g y u la i v á r  és u ra d a lo m  b ir to k lá s á b a n  u tó d ja  
(1534— 1 5 4 1 ): P a tó c z y  M iklós se m ,35 de  te s tv é re  és u tó d ja ,  P a tó c z y  F e re n c  
(1541— 52) m á r  so k k a l in k á b b , le g a lá b b is  a fe lesége , T h u rz ó  M a rg it ré v é n , ak i 
S zeged i K is  I s tv á n n a k  p a tro n á ja .  P a tó c z y  F e re n c  u tá n  G y u la  a  k irá ly ra  szá llv án , 
e n n e k  Á ld a n a  n e v ű  sp a n y o l k a p i tá n y a  (ak i v a g y  m ag a , v a g y  te s tv é re , te h á t  v a g y  
a " N a g y “  v a g y  a  " K is  K a m p ó “  v o l t  a S zeged i K is  Is tv á n  B ék ésrő l e lü ldöző je) 
ism é t a  ró m a i k a th o lic iz m u s  é rd e k é b e n  lép  fe l, de  H o r v á th  B e r ta la n , m é g in k á b b  
M ágócsy  G á sp á r  k a p i tá n y o k  m á r  h a tá r o z o t t  p ro te s tá n s o k  s a régi eg y h áz  ellenségei.

K ü lö n ö se n  a  M ágócsy  G á sp á r  g y u la i v á rk o rm á n y z ó v á  (p ra e fe c tu ssá )  és 
k a p i tá n n y á  (h a d se re g p a ra n c sn o k k á ) , v a la m in t  b ék ési és z a rá n d i fő isp á n n á  lé te le  
u tá n ,  az ö tv e n e s  év ek  d e re k á n  in d u l m eg  a p ro te s ta n tiz m u s  e rő te lje se b b  h ó d í tá s a .36 
Igaz  u g y a n , h o g y  Szegedi K is  I s tv á n , a k i W itte n b e rg b e  is G y u lá ró l m e n t v o lt  k i, 
o n n a n  v is sz a té rv é n  s C san ád ró l e lű z e tv é n , m á r  1545-ben  g y u la i ta n í tó ,  m ég p ed ig  
a p lé b á n ia i is k o lá n á l,37 de v is z o n t a s a lv a to r ia n u s  fe re n c re n d ie k  g y u la i k la s tro m a  
1554-ben m ég  fe n n á ll38 a  sz in té n  p ro te s tá n s  K e re c sé n y i László  g y u la i p ra e fe c tu s  
és a lsó m a g y a ro rsz ág i fő k a p itá n y  1561-ben m ég  ism é te lv e  is u ta lv á n y o z  b ú z á t a 
g y u la i a p á c á k n a k , az 1563-iki p o zso n y i o rszág g y ű lé s  p e d ig  k é t  k a n o n o k n a k  G y u lá ra  
k ü ld ésé rő l in té z k e d ik , a k ik  k ö zü l az  eg y ik  a  v á ro s  p lé b á n o sa  leg y en  s m in d k e tte n  
a h ite le s  h e ly i te e n d ő k e t  v é g e z z ék .39 Ú g y , h o g y  egészen G y u la  v á rá n a k  a tö rö k  
k ezéb e  e s té ig , 1566-ig t a r t j a  m a g á t  e h e ly t  a rég i e g y h á z , le g a lá b b is  ro m ja ib a n , 
m e r t  a n n y i b izo n y o s , h o g y  e k k o r  m á r  a  re fo rm á lt  h i t  és e g y h áz  em b e re i v o l ta k  
tú ls ú ly b a n , e la n n y ira , h o g y  e lle n ü k  a régi h ith e z  és e g y h ázh o z  h ú z ó k n a k  a tá v o li  
F e rd in á n d  k irá ly n á l  k e l le t t  —  b iz o n y á ra  n e m  n a g y o n  h a th a tó s  —  v é d e lm e t
k e re sn iö k .40 E g észen  u g y a n e z  le h e te t t  a h e ly z e t B ék ésen  is, ah o l u g y a n  Szegedi
K is  I s tv á n  m á r  1552-ben  ta n ító s k o d ik  egy rö v id  ide ig , a z o n b a n  a  g a z d a g  ja v a d a lm ú

30 C sánk i i. m . V I. 617. lap . K a rá c so n y i i. m . II. 27. skk . l l .
31 K a r á c s o n y i: i. m . I. k ö t.  66— 68. l l . II . k ö te t  i. h .
32 U . o. I. 185— 186. l l .
33 U . o. I. 105., 110— 112. l l .
34 U . o. I. 187. l .
35 U . o. 111. 122— 123. ll . I. 187. lap .
36 K a rá c so n y i u . o. 190. sk k . lap o k .
37 U . o. 191. lap .
38 E g y h á z tö r t .  E m lé k e k  a  m ag y a ro rsz . h i tú j í tá s  k o ráb ó l. II . k ö t. B p . 1901. 521. lap . 

C sak a  re n d  1558-ik i c a p itu lu m á n  n in c sen  m á r  szó g y u la i g u a rd iá n ró l 521. la p . V . ö. B u n y ita y  
V ince: A  v á ra d i p ü sp ö k ség  tö r té n e te .  N a g y v á ra d , 1881. II. 446—448. 11. (A  k la s tro m  1 5 56 -ban  
oszlik  fel.)

39 B u n y ita y  u. o. I I I .  464., v . ö. II . 498— 499. l l . V. ö. K a rá c so n y i I. k . 190— 194. l .
40 M ag y a r P ro t . E g y h á z tö r t .  A d a t tá r ,  1927. 2— 4. szám o k  94— 95. lap o k . G y u la i 

G aál A n d rá s  p a n a sz a  és F e rd in á n d  k irá ly  levele  e tá rg y b a n  1561 au g . 10.
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Szűz M á ria -k á p o ln a  ja v a in a k  e lid e g e n íté sé re  e lő szö r 1553-ban , v ég legesen  ped ig  
c sa k  1564-ben  k e rü l so r .41 A b ék ési k é t  p a p  k ö zü l az  e g y ik , a  bék ési fő esperességbő l 
p ed ig  m ég  12 p lé b á n o s  m eg fize ti 1552-ben  a t r id e n t i  z s in a tra  k ü ld e n d ő  k ö v e te k  
ú tik ö lts é g e it ,  27 -en  v isz o n t a d ó so k  m a r a d n a k . 12 A z e lm o n d o tta k  a la p já n  n em  leh e t 
szó t e h á t  a rró l, h o g y  O zo ra i B ék és v á ro s á t  v a g y  k ö rn y é k é t  v ég legesen  és d ö n tő le g  
re fo rm á lta  v o ln a ; a n n á l  k e v é sb b é , m e r t  h iszen  i t t ,  a g y u la i v á r  h a ta lm i k ö ré b e n , 
n a g y  p á r tfo g ó in a k , a N a d á n y ia k n a k  és a M a js a y a k n a k  a keze  a lig h a  tá m o g a th a t ta  
és o l ta lm a z h a t ta  ő t u g y a n o ly  e ré lly e l és e re d m é n n y e l, m in t  a  s a já t  k i te r je d t  
b ir to k a ik o n .

M indez  a z o n b a n  te rm é sz e te s e n  n em  je le n ti  m ásfe lő l a z t ,  m in th a  O zora i a k á r  
B ék és  v á ro s á b a n , a k á r  a  v á rm e g y e  m á s  n e v e z e te s e b b  p o n t ja in ,  íg y  e lső so rb an  
G y u lá n  is, n e  m ű k ö d h e te t t  v o ln a  re fo rm á to r i  sze llem b en  h o ssz a b b -rö v id e b b  ideig  
s á tm e n e ti le g  n e  tö l t h e t e t t  v o ln a  b e  a k á r  p lé b á n o s i, a k á r  c sa k  (am i so k k a l v a ló ­
sz ín ű b b ) p ré d ik á to r i  v a g y  ta n í tó i  t is z ts é g e t , ú g y , m in t  m ég  jó v a l k é ső b b  Szegedi 
K is I s tv á n  is. E z t  az  ő b é k é s i s á l ta lá b a n  k ö rö s -m a ro sk ö z i m ű k ö d é sé re  v o n a tk o z ó  
fe lso ro lt, eléggé k ö z e lk o rú  v a g y  eg y éb  sz e m p o n tb ó l h ite le sn e k  lá tszó  a d a to k  m e lle tt  
b iz o n y ít ja  m a g a  m ű v é n e k  szövege is, a m e ly , ha  szem ély es k ö rü lm é n y e ire  v o n a t ­
k o zó lag  sem m i k ö z v e tle n  fe lv ilá g o s ítá s sa l n e m  szolgál is, m égis, m in t  a lá b b  lá tn i  
fo g ju k , éppen  a g yu la i egyházi v iszo n yo k  részletes ism eretére vall. E n n e k  a  m a g y a ­
r á z a tá u l  n é z e tü n k  sz e r in t n em  elégséges az , a m it  K a rá c so n y i fe lhoz: h o g y  t .  i. 
fö lte h e tő le g  ro k o n a  le h e te t t  azo n  O zorai T a m á s n a k , a k i 1527-ben  G y u lá n , a 
M a lo m z u g -u tc á n  l a k o t t ,43 m e r t  ez a  fö lte v é s  e lő szö r is a  n é v a z o n o ssá g o n  ( te h á t  a  
X V I. század i n e v e k  te rm é s z e té t  ism e rv e , az  eg y  h e ly rő l sz á rm a z áso n ) k ív ü l sem m i 
m á s  a la p p a l n e m  b ir , m á so d sz o r m e g  az  ese tleg es  ro k o n i k a p c s o la t  e g y m a g a  m ég  
e g y á lta lá n  n e m  elégséges in d o k a  a n n a k , m ié r t  v e sz i fel a  p é ld á t  o lv asó i s z á m á ra  
le g fo n to sa b b  fe jte g e té se i e g y ik é b e n  ép p e n  a  g y u la i eg y h áz i v iszo n y o k ró l. S okkal 
v a ló sz ín ű b b , h o g y  é p p e n  az  " ad  h o m in e m “  a rg u m e n tá lá s  k e d v é é r t  em leg e ti G y u lá t, 
ú g y sz in té n  a  n e m  m essze  fe k v ő  V á ra d o t, B ih a r t  és P ü s p ö k it  is —  am iv e l szem b en  
a  so k k a l m esszeb b  eső v á c i p ü sp ö k sé g n e k  és b u d a i  h a rm in c a d n a k  a fö lem líté se  az 
e zek  á l ta l  i l lu s z trá l t  p é ld a  te rm é sz e té b e n  leli m a g y a rá z a tá t  s n em  m o n d  e llen e  
a n n a k  a  te rm é s z e te s  fö lte v é sn e k , h o g y  k ö n y v é t  e lső so rb an  a  K ö rö sv id é k  o lv asó ­
k ö zö n ség én ek  s z á n ta .44 V iszo n t az is b izo n y o s , h o g y  B ék és v á ro sá ró l a  k ö n y v é b e n  
e g y á lta lá n  n in c se n  szó s h o g y  k ö n y v e  írá s á n a k  az id e jé n , m in t  lá tn i  fo g ju k , m ag áb ó l 
a szö v eg b ő l k ite ts z ő le g  G y u lá n , ső t k ö rn y é k é n  is te lje s  ép ség éb en  fö n n á ll m ég  a 
rég i eg y h á z i r e n d  —  h iszen  ép p e n  ez e llen  in té z i éles tá m a d á s á t .  1535 t á já n  v a ló b a n  
n a g y o n  k ev éssé  le h e te t t  m ég  m e g in g a tv a  a régi e g y h á z  h a ta lm a  azo n  a G y u lá n , 
a h o l 1530— 41 k ö z ö t t  m ég  a ró m a i k a th o lik u s  C zib ak  és P a tó c z y  M iklós v o l ta k  
az  u ra k ; a h o l a fe re n c re n d ie k  c sak  1537— 39 tá já n  k e z d e n e k  g o n d o sk o d n i k ü lö n  
h itv é d ő  p ré d ik á to ro k  v á la s z tá s á ró l k e b e lü k b ő l,45 ah o l e f ra n c isk á n u s  sze rze tesek  
k ö z ö t t  1533 -b an  m ég  h ite lre  ta l á lh a t t a k  a  J á n o s  szász  v á la sz tó fe je d e le m  re k a th o l i ­
z á lá sá ró l, m eg  a L u th e r  m eg ő rü lé sé rő l és h a lá lá ró l szóló k é p te le n  h ire sz te lé se k ,46 
s ah o l a  f ra n c is k á n u s  k la s tro m  1531-ben  m ég  re n d e s  k o n v e n t té  a la k u l, m e ly b e n
1 533 -b an  re n d ta r to m á n y i  g y ű lé s t t a r t a n a k  (ép p  ezen  a g y ű lé sen  tö r té n ik  az e m lí te t t  
h íre sz te lé se k  k ö z re a d á sa  is) .47

5. M in d ezek  a la p já n  a n n y it  t e k in th e tü n k  b iz o n y o sn a k , h o g y  az O zora i Im re

41 B u n y ita y  i. m . II. 188. la p . K a rá c so n y i i. m . II. 29. skk . lap o k .
42 K a rá c so n y i i. m . I. 192. la p . II. 29. sk k . lap o k .
43 I. m . I. 188. l .
44 A z egy  h e ly ü t t  sz in té n  e m lí te t t  , ,F e jé r v á r“ -on  a  V á ra d d a l k a p c so la to s  e m líté séb ő l 

m eg  az  egész c o n te x tu sb ó l (V 8) k ite tsző leg  v a ló sz ín ű en  in k á b b  G y u la fe h é rv á r  v o ln a  é r te n d ő , 
m in t  S zék esfeh é rv á r, n o h a  é rd ek es , h o g y  az 1546-ik i k ia d á s b a n , a  m egfelelő  R 2 le v elen , a 
kü lönben  teljesen azonos szövegben , e  c o n te x tu sb a n : " ha onna t ( t .  i. F e jé rv á rró l)  tovább m e n ­
n e k “ , a  „ to v á b b “ szó h e ly e t t  a  k ö v e tk e z ő  b e tű h a lm a z  o lv a sh a tó : " peáhye“ , —  am i h a  
e se tleg  így  v o ln a  h e ly esen  o lv a sh a tó : „P écsre“ (v . P éccsé), a k k o r  m ég is in k á b b  S zékes­
f e h é rv á r  é r te n d ő  a  „ F e jé r v á r “ -on.

45 K a rá c so n y i: I. m . 193. l .
46 E g y h . tö r t .  E m l . II . 252— 254. l l .
47 B u n y ita y : I. m . II. k ö t. 446— 448. l l .
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1530-as é v e k b e li, m ég p ed ig  az  é v tiz e d  e le jén  m á r  m e g k e z d ő d ö tt  k ö rö sm a ro sk ö z i 
re fo rm á to r i  m ű k ö d é sé re  v o n a tk o z ó  fö ljeg y zések  eg észb en  v é v e  h e ly tá l la n a k  és íg y  
K a rá c s o n y i J á n o s  h e ly te le n ü l tesz i k ö rü lb e lü l eg y  é v tiz e d d e l k é ső b b re , 1541 u tá n r a  
a  p ro te s ta n t iz m u s  b é k é sm e g y e i fö llé p é sé t.48 A m az  á l ta lá n o s  b o m lá s  k ö z e p e tte , 
m e ly  azo n  év e k  m a g y a r  tá r s a d a lm á b a n  á lla m i és eg y h á z i r e n d jé b e n  b e á llo t t ,  
é p p e n  n em  e lk é p z e lh e te tle n  az az á lla p o t, a m e ly re  az e lő a d o tta k b ó l m e r íth e tő  
ö sszk ép  m u ta t  s a m e ly re  e g y éb  m a g y a ro rsz á g i te rü le te k  re fo rm á c ió já n a k  tö r té n e te  
is bőséges b iz o n y sá g o t n y u j t : h o g y  t . i. a régi eg y h áz  a k á rh á n y  h e ly t  é v tiz e d e k ig  
sz ív ó san  e llen e  á l lo t t  az  új sze llem  h a tá s á n a k  s a  ró m a i eg y h á z i é le t, m eg  az e v a n ­
g é liu m i ig e h ird e té s  és ta n í tá s  p á rh u z a m o ssá g a  a z o n e g y  k özség  h a tá r a in  b e lü l 
é p p e n  n e m  ta r to z o t t  a  r i tk a s á g o k  közzé. E n n e k  az e g y ik  leg fő b b  o k á ra  m ag a  
K a rá c s o n y i ig en  h e ly e se n  rá v ilá g ít  é p p e n  G y u lá ra  és k ö rn y é k é re  v o n a tk o z á s s a l : 
" A  k e g y u ra k  a n n y ir a  ho zzá  v o l ta k  szo k v a , h o g y  te ts z é s ü k  sz e rin t o s z to g a tjá k  a 
ja v a d a lm a k a t ,  h o g y  sem m i k ü lö n ö s t n em  ta lá l t a k  b e n n e , h a  a z o k a t  az  ő m a g á n ­
é rd e k ü k b e n  v é g h e z v i t t  sz o lg á la to k  m e g ju ta lm a z á s á ra  fo rd í to t tá k ,  v a g y  o ly a n n a k  
a d tá k ,  a k i a k a th o l ik u s  h i t tő l  t i tk o n ,  v a g y  a k á r  n y il ta n  is e lp á r to l t .“ 49 O zora i és 
tá r s a i  is  e lső so rb a n  b iz o n y á ra  az  ily e n  k e g y u ra k  tá m o g a tá s á t  é lv e z té k  h e lly e l-  
közze l, v a ló sz ín ü leg  a n é lk ü l a z o n b a n , h o g y  az  az első v é rb e li m a g y a r  re fo rm á to r i  
n e m z e d é k , a m e ly h ez  ők  t a r to z ta k ,  m e g lá th a t ta  v o ln a  te lje s  d ia d a lá t  e szm éin ek  
s a  rég i e g y h áz  tö b b é -k e v é sb b é  m a ra d é k ta la n  e l tű n é s é t  a  k ü z d ő té rrő l.

A z 1535-ik  év  —  k ö n y v e  I. k ia d á s a  m e g je le n é sé n ek  e sz te n d e je  —  u tá n  az 
O zo ra i m ű k ö d é sé n e k  sem m i n y o m a  tö b b é , m e r t  k ö n y v e  m á so d ik , 1546-ik i k ia d á s á ­
n a k  té n y e  a k k o r i é le tb e n lé té re  és m ű k ö d é sé re  m a g á b a n  n e m  e leg en d ő  b iz o n y íté k .50 
S ő t e m á so d ik  k ia d á s  szö v eg e  az e lsőve l, a m e n n y ib e n  a  n a g y  c so n k a sá g b a n  m eg ­
á l la p í th a tó ,  ta r ta lm i la g  tö k é le te se n  eg y ezv én  és c sak  n y o m d a te c h n ik a ila g  k ü lö n ­
b ö z v é n ,51 in k á b b  m ég  a r r a  a  fö lte v é s re  n y u j t h a t  v a la m e ly e s  tá m p o n to t ,  ho g y  
s a j tó  a lá  re n d e z é sek o r  a szerző je  m á r  n em  v o l t  az  é lők  s o rá b a n .52

II . fe jeze t.

A könyv, a stílus és az ember.

1. A  m ű  ta rta lm i áttekin tése. — 2. A z  író. —  3. A  szem élyiség.

1. O zo ra i Im re  e g y e tle n  iro d a lm i m ű v é n e k  szö v eg é t a fö n n m a ra d t  p é ld á n y o k  
c so n k a sá g a  e lle n é re  is, e g y ik n e k  a  m ásik b ó l v a ló  k ieg ész íté se  ú t já n ,  össze le h e t  
a n n y ira  á ll í ta n i, h o g y  b e lő le  az  író  g o n d o la tm e n e te  lén y eg es h ézag  n é lk ü l m eg ­
ism e rh e tő .

A z e le jén  h iá n y o s  (A 3 le v e le n  k ezd ő d ő ) b e v e z e té s  a z t  fe jte g e ti , h o g y  csak  
az  igaz a n y a s z e n te g y h á z b a n , I s te n n e k  eb b e n  az „ e le v e n  t em p lo m á “ -b a n  le h e t 
ü d v ö z ü ln i. S o k an  v a n n a k  a z o n b a n , a k ik  „ se m  az I s te n t ,  sem  az  ű a k a r a t ty á t ,  
sem  az  ű e g y h á z á t  n em  e sm e r ik .“  (A 4) I ly e n e k  a tö rö k ö k , a z s id ó k  és m in d a z o k ,

48 I. m . 185— 186. la p .
49 I. m . 186. lap .
50 L eg fö ljeb b  a  B r it is h  M u seu m b e li (S in ay — J a n k o v ic h — N ag y  Is tv á n -fé le )  p é ld á n y ­

b a n  ta lá lh a tó  (l . S zabó  K . i. m . 9. la p )  a m a  be jeg y zés e j th e t  b e n n ü n k e t g o n d o lk o zó b a , a m e ly  
sz e r in t a  n a g y e n y e d i k o llég iu m  b ir to k á b a n  v o lt  s 1849-ben  e lp u s z tu l t  1546-ik i k ia d á s  így  
v é g z ő d ö tt v o ln a : „ D e k e r iw k . . .  által. A m en . Sabbato post c ircum cision is  1546 .“  E z  az id ő m e g ­
h a tá ro z á s , am e ly h ez  h a so n ló  az  első k ia d á s  v é g sz a v a i u tá n  n in csen , h a  m a g á tó l a  sze rző tő l 
sz á rm a z ik  —  m á r  p ed ig  ép p en  n e m  le h e te tle n , ho g y  ő tő le  sz á rm a z ik  — , a r r a  ú ta ln a ,  h o g y  
O zo ra i 1546 ja n u á r  e le jén  m ég  é le tb e n  v o l t  s m a g a  re n d e z te  s a jtó  a lá  a  m ű  2. k ia d á s á t  is.

51 A z első  k ia d á s  n ém ely  s a j tó h ib á i a  m á s ik b a n  is v a n n a k  ja v í tv a  (igaz, ho g y  m á s h o l 
m eg  a  m á so d ik  k ia d á s b a n  v a n n a k  h ib á s a n  szed v e  az e lsőben  jó l s z e d e t t s z a v a k ); a  ro p p a n tu l  
in g a ta g  o r th o g ra p h ia  is tö b b  h e ly t  e l té r  a  k é t  k ia d á s b a n ; a  lev e lek  szám o zása  is m ás , m in t 
m á r  fe n te b b  is e m líte ttü k .

52 Szegedi K á ro ly  (A  b ék ési ref. e g y h á z b a n  sz o lg á lt le lk ip á sz to ro k . B ék és, 1904) ig en  
n a g y  b iz to n sá g g a l á l l í t ja  u g y a n  az O zo ra i h a lá la  év én ek  1 5 53 -a t, de e n n ek  a m erész  á l l í t á s ­
n a k  e g y e tle n  a la p ja  az  a  té v e s  fö ltev é se  c su p á n , h o g y  O zorai egészen  a  Szegedi K is  I s tv á n
o d am en e te lé ig  le lk é sz k e d e tt v o ln a  B ékésen .
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a k ik  a  K r is z tu s t  m e g v e te t té k , to v á b b á  a  "p á p á s k e re s z ty é n e k “  (A 5_ 8), v égü l h a rm a d ­
so rb a n , „ k ik  az E v a n . . I t t  sa jn o s , m in d e n  p é ld á n y b a n  m eg lév ő  h iá n y  k ö v e t­
k e z ik  egészen  a B  lev é lig , ú g y , h o g y  c sak  k ö v e tk e z te tn i  le h e t az ed d ig i és a  k é ső b b i 
g o n d o la tm e n e tb ő l, h o g y  O zora i az  igaz e g y h ázh o z  n em  ta r to z ó k  e h a rm a d ik  k a te ­
g o r iá já b a  v a ló sz ín ű le g  a z o k a t  so ro z ta  v o lt ,  a k ik  az E v a n g é liu m o t h isz ik  u g y a n  
és n y e lv ö k k e l v a ll já k  is, de  c se le k e d e te ik k e l ta g a d já k : t e h á t  az  e rk ö lc s te le n  k é p ­
m u ta tó k a t ,  a  g y ü m ö lc s te le n , h o l t  h i tű  e m b e re k e t, a k ik e t  m ű v e  tö b b  h e ly é n  is 
o s to ro z  és v ilá g o sa n  m e g k ü lö n b ö z te t a helytelen  (ró m ai) h i tű e k tő l .  (P l. G 2 e lism eri, 
h ogy  „ n a g y  so k an  v a n n a k  m o s ta n  is eh  féle e m b e re k “ , a k ik  b íz n a k  u g y a n  az é r tü k  
m e g h a lt  K r is z tu s n a k  é rd e m é b e n , de  n em  cse lek sz ik  a  j ó t ; e zek n ek  a z o n b a n  ez a 
b iz o d a lm a  h azu g . Ig y  a G 5_ 8 is: „ n a g y  so k an  v a n n a k , k ik  c sak  sz ín n e l k e re sz ­
ty é n e k , k ik  n y e lv e k k e l v a l ly á k  a h  K r is z tu s t ,  de szév ek k e l nem  h isz ik , ezek n ek  
n in csen  g o n g y o k  a r ra , h o g y  I s te n  sz e ré n t é l l y e n e k . . . “  s tb .) .

A  B  le v e le n  o lv a sh a tó  a tá r g y  la t in u l  m e g fo g a lm a z o tt, m a  c ím ü l is h a sz n á lt  
k itű z é se  (D e C h ris to  s tb .) . A z t p ed ig , h o g y  „ m ic so d a  ah  K risz tu s , m icso d a  az  ű 
eg y h á z a ; m icso d a  az  A n tic h r is tu s  és m ic so d a  az ü e g y h á z a “  —  e g y ed ü l a  S z e n t­
írá sb ó l ta n u lh a t ju k  m eg , m e r t ,  a m in t  n a g y o n  te r je d e lm e se n  k ife jt i  és b iz o n y ít ja  
(B — C2) " va lam i dolog az szen t írásból, az az ah szen t p ró fé tá kn a k , ah szent aposto lok­
n a k  írásokból meg nem  b izo n y ítta tik , arra sen k i nem  kételen, hogy vegye, de ah m i  
szentírásból m egb izonyítta tik , arra kételen m in d e n “  (B 5_ 8).

A tá rg y k itű z é s n e k  m egfe le lően  az első főrész  (a m e ly  a  m á so d ik n á l jó v a l  
rö v id e b b )  K risz tu sró l és az ő egyházáról szól. E b b e n  rö v id e n  és n y o m a té k o sa n  elő­
a d ja ,  m ib en  á ll a K r is z tu s  m e g v á ltó i m iv o lta  (C3— C5) ; a z u tá n  m e g h a tá ro z z a  a 
K r is z tu s  e g y h á z á t, m o n d v á n , h o g y  az „ a z  h ív e k n e k  sz e n t g y ü le k e z e ti, k i t  ah  
K r is z tu s  m e g sz e n te lt  az  ű sz e n t h a lá lá v a l és v é rév e l m e g v á l to t t“ . (C 5_ 8.) E rrő l 
ő a h ív e k e t  beszédével (igé jéve l) te sz i b iz o n y o so k k á , a m in e k  n a g y o b b  e rősségéü l 
szerzé  a keresztséget. T e h á t  m in d k e ttő  a h it  fö lk e lté sé re  és ö re g b íté sé re  v a ló  (D ). 
A z e g y h á z , m in t  a K r is z tu s  g y ü le k e z e te , szent, tiszta , n em  m in th a  ta g ja ib a n  tö b b é  
sem m i b ű n  n e m  v o ln a , de  m e r t  ezek  K r is z tu s  v é ré v e l m eg  v a n n a k  t i s z t í tv a  és íg y  
„ tö r t é n e t  sz e ré n t, a k a r a t ty o k  e lle n “  e lk ö v e te t t  b ű n e ik  „ b ű n re  n em  tu la jd o n í t t a t ­
n a k  n e k ik “  ( D 2— D 4.).

E z t  az  igaz  e g y h á z a t  k ö n n y e n  fel le h e t ism e rn i a rró l a c s a lh a ta t la n , „ k iv á l ­
k é p p e n  v a ló “  je lrő l, h o g y  " az K r is z tu sn a k  beszédét ha llgattya  és fogaggya és m inden  
dolgát ahhoz szab ja“ ( D5-8) .

K ö v e tk e z ik  az a r á n y ta la n u l  h o sszab b  m á so d ik  főrész A z  A n tik r is z tu sró l és az 
ő egyházáról.

A z A n tik r is z tu s  a  K r is z tu s n a k  ellensége; m in d a z , a k i K risz tu s sa l és az  ő 
e g y h á z á v a l sz e m b eh e ly ezk ed ik . T e h á t  „ A n tik r is z tu s o k  azo k , a h  k ik  a z t  h e rd e tik , 
h o g y  Is te n  a h  m i b ű n ö n k e t  m e g b o c sá tja  ah  p a ra n c s o la tn a k  m e g ta r tá s á n a k  é rd e ­
m é jé r t ,  az  a la m iz sn á n a k , b ö j tn e k . . .  és eg y éb  jó  té te m é n n e k  é rd e m é jé r t . . .  A zon­
k é p p e n  a h  k ik  a z t  m o n g y á k , h o g y  ah  m ise h a llá sn a k  és ah  m ise m o n d á s n a k  é rd e ­
m é jé r t ,  a h  szűz M á riá n a k  és m in d  a h  sz e n te k n e k  é rd e m e k é rt b o c á á tja  m eg  m i 
n e k ü n k  az  Ú r  I s te n “ (E — E 3).

I t t  v e t i  fel a z tá n  a m ű v e  d e re k a s  ré szé t k épező  p o lém ik u s  „ nagy sok kérdé­
seket“ , sz á m sz e rin t 21-e t,  az  a n tik r is z tu s i  h i t  e lle n v e té se it, a m e ly e k re  az o n n a l és 
ré sz le te sen  m eg  is felel.

1. A „ p a ra n c s o la t“  m e g ta r tá s á n a k  é rd e m é é rt a z é r t  nem  b o c s á tja  m eg  Is te n  
b ű n e in k e t , m e r t  az  Is te n  tö rv é n y é t  sen k i em b e rfia  tö k é le te se n  m eg  n em  t a r th a t j a  
s m in d a n n y ia n  k e g y e le m re  sz o ru lu n k . (E 4— E 8.)

2— 4. R é sz le te se n  k ife jt i  (F — G.) m ié r t  a d ta  Is te n  m ég is a tö r v é n y t  s m i 
a n n a k  a h a sz n a .

5. M e g m ag y a rázza , h o g y  a jó c se le k e d e t m ég is m ié r t  szükséges (a m e g v á lto t t  
e m b e r  Is te n  és K r is z tu s  ir á n t i  s z e re te té n e k  b iz o n y sá g a  G 2— G 4).

6 . H á n y fé le  a  b ű n ? (E re d e n d ő , b o c sá n a n d ó  és h a lá lo s  G 5— H 3).
7. A jó c se le k e d e t Is te n  e lő tt  n em  ö n m a g á é r t  ke llem es, h a n e m  „ a  sz e m é ly é r t“ , 

a k i t  I s te n  a K r isz tu s  é rd e m é é rt k e g y e lm éb e  fo g a d o tt  (H 4— H 5).



Révész Imre: K risztus és Antikrisztus. 175

8 . J ó t  c se le k e d n i h á lá d a to s sá g b ó l szükséges az  I s te n  irg a lm a ssá g a  i r á n t .  
C sak  az , a k i e z t az  irg a lm a ssá g o t n e m  ism eri és a b b a n  n em  h isz , k é p z e lh e ti a z t, 
h o g y  az I s te n  v a la m i e g y é b é r t  b o c s á tja  m eg  a b ű n é t  (H 5— I5).

9. J ó t  c se le k e d n i k e ll a z é r t  is, m e r t  az Is te n  a k a r ja  és p a ra n c so lja ; to v á b b á  
h i tü n k n e k  m e g b iz o n y ítá s á ra  és g y a k o r lá s á ra  (I5— K ) s m e r t  e rre  b e n n ü n k e t  
m e g v á ltó  I s te n ü n k  i r á n t i  s z e re te tü n k  k é s z te t  (K ).

10. A  b őj t  n em  szerez  b ű n b o c s á n a to t  (K — K 3).
11. M ié r t k e ll m ég is b ő jtö ln i? (K 4— K 8). E rő s  tá m a d á s  az á l-b ő jt  ellen .
12. A z im á d sá g  sem  szerez  b ű n b o c s á n a to t  (L 1— L 2).
13. M ié rt ke ll m ég is im á d k o z n i? (L 3— L 5)
14. A z a la m iz sn á lk o d á sn a k  sincsen  b ű n b o c sá tó  e re je  és é rd em e . A jó cse ­

le k v é s  az igaz m e g té ré s  és b ű n b á n a t  g y ü m ö lcse  (L 5— M 3).
15. N em  b o c s á tja  m eg  Is te n  b ű n ü n k e t  a  m ise h a llá sé r t sem . I t t  k ö v e t ­

k e z ik  az  úrvacsora  sz e n tírá sb e li é r te lm é n e k  n a g y o n  ré sz le te s  k ife jté se  (M 4— N 2) 
és h a s z n a in a k  m e g ta n ítá s a  (N 2— N 5), v a la m in t  a n n a k  m e g m a g y a rá z á sa , k ik  
v e sz ik  m é ltá n  és k ik  m é lta t la n u l  (N 5— Q 5), to v á b b á  a ró m a i ta n  és re n d sz e r  m e l­
l e t t  fe lh o z o tt  é rv e k  m e g d ö n té se  és a régi g y a k o r la t  h e v e s  o s to ro zása  (Q 5— S 5). 
A  m isé rő l a z é r t  sz ó lo tt, ú g y m o n d , n a g y o n  is b ő v e n , m e r t  " eh  v ól t . . .  k i m ia t t  
m i m in d e n  v a k sá g b e li d o lo g ra  v i t e t t ü n k .“

16. A  sz e n te k  é rd em e  sem  b ű n b o c sá tó  e re jű . R ész le te se n  k ife jti  n é z e te it  
a s z e n tk u ltu s z ró l és p o lem izá l a ró m a i fe lfogássa l és g y a k o r la t ta l  (S 5— B b).

17. N em  e z é r t az új ig e h ird e té s é r t  b ü n te t  m o s t Is te n  b e n n ü n k e t  n y o m o rú ­
ság g a l? N em , h a n e m  a z é r t ,  m e r t  I s te n  b e sz é d é t n em  a k a r tá k ,  m a  sem  a k a r já k  
az  e m b e re k  b e v e n n i (B b 2— B b 4).

18. M ié rt h a g y o t t  h á t  az  Is te n  b e n n ü n k e t  o ly  ré g ó ta  e n n y i té v e d é sb e n ? 
B ü n te té s ü l ,  b e sz é d é n e k  m e g v e té sé é r t , a m e ly  fo k ró l-fo k ra  n ö v e k e d e tt ,  m íg / elő­
á l lo t t  a  m o s ta n i a n tik r is z tu s i  á lla p o t, a m e ly  az ö rd ö g  m ű v e  (B b 5— D d s).

19. A z I s te n t  n em  le h e t  a z é r t  k e g y e tle n n e k  m o n d a n i, h o g y  ig é jé t m eg h o m á­
ly o so d n i e n g e d te : „ e z z e l a k a r ta  o s to ro z n i ez v e lá g o t az  ű  h i te t le n s é g é é r t“ 
(D d 5— E e).

20. E z  a b ü n te té s  m in d e n k it  m é ltá n  ér, m e r t  m ég  a  tö rö k  sem  m o n d h a tja , 
„ h o g y  ah  K r is z tu s n a k , a h  m e n n y e i fű  v ité z n e k  h íré t  n em  h a l lo t ta  v o ln a .“

21. R ég en  is k e v e se n  ü d v ö z ü lte k , m a  is, de  „ e z e k k e l ah  k ev esek k e l v e lek  
v o lt ,  v e le k  is lészen  a h  K r is z tu s “  (E e 2— E e 5).

Ö sszefoglalásul m ég  eg y sze r su m m á z z a  K r is z tu s n a k  és az A n tik r is z tu s n a k , 
v a la m in t  e g y h á z a ik n a k  a m eg e lő ző k b en  tü z e te s e n  fö lfe j te t t ,  de m á r  a  b e v e z e tő  
ré szb en  is m e g á l la p í to t t  je lle m v o n á sa it , ille tő leg  is m e r te tő je le i t  (E e5— F f 3) s 
e z u tá n  a  k ö v e tk e z ő  in te le m m e l fe jez i b e  k ö n y v é t:

„ D e k é r jü k  az  Ú r  I s te n t ,  h o g y  az  ű szen t F iá é r t  tö r je  az A n tik r is z tu s t ,  
és az ű e g y h á z á t  é p ítc se , ö reg b íté se  n a p o n k é n t,  az ű  sz e n t fia  o rsz á g á t az ű b eszéd e  
és m a la s z ty a  á l ta l .  Á m e n “  (F f3).

2. A  k ö n y v  t a r ta lm á n a k  m á r  ez a rö v id  á t te k in té s e  is m e g m u ta t ja ,  h o g y  
n em  isk o lá s  t h eo log ia i m ű v e l á llu n k  szem b en , h a n e m  az a k k o r  leh e tség es  leg ­
szé le seb b k ö rű  o lv asó k ö zö n ség  s z á m á ra  k é s z ü lt  n é p sz e rű  ta n í tó ,  é p ítő  és v itá z ó  
re fo rm ác ió s  i r a t ta l .  S ze rző jén ek  n em  az  e v a n g é liu m i p ro te s tá n s  h i t t a n í tá s  log i­
k u sa n  á g a z ta to t t  re n d sz e re s  fö l tá rá s a  v o l t  a cé lja  s n em  is p u s z tá n  th eo lo g u s- 
e llen fe lek k e l v a ló , sc h o la s tik u sa n  sz a b á ly sz e rű  m érk ő zés . Ő k iz á ró la g  g y a k o r la ti  
é rd e k e k e t  t a r t  szem  e l ő t t : a fö lv ilá g o s ítá s t, a m eg g y ő zést, a m e g in d ítá s t ,  a le lkek  
ro h a m m a l b e v é te lé t  s a rég i e g y h á z i ta n í tá s  és g y a k o r la t  íz z é -p o rrá  tö ré s é t.  E m ia t t  
n em  is ig en  tö rő d ik  azza l, h o g y  m ű v é n e k  tö k é le te s  lo g ik a i s z e rk e z e te t  a d jo n : 
n em csak  ism é tlé sek b e  esik  b e le  jó c sk á n , n e m c sa k  fe lso ro lá sa in a k  e lő re  b e je le n te t t  
s z á m o z á sá t z a v a r ja  n é h a  össze, h a n e m  eg y  h e ly ü t t ,  a leh e tség es  e lle n é rv e k  föl­
so ro lá sá n á l, eg y en esen  e v v e l v e z e ti  b e  a m o n d a n iv a ló já t : " E z t  elfelettem vo lt“ 
(Z 4). A m i n y ilv á n  m u ta t ja ,  h o g y  g o n d o la ta i  —  ú gy , a h o g y a n  a z o k a t  ig e h ird e té sé ­
b en , ta n í tá s á b a n  sz á m ta la n s z o r  e lm o n d o tta  é lő szó v a l is —  zu h o g ó  á r a d a tk é n t  
jö t t e k  a  to l lá ra  s n em  n a g y o n  v o lt  k e d v e  id ő t  tö l te n i  a z o k n a k  fo rm a ila g  is te lje se n
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sz a b a to s  re n d b e sz e d ésév e l. E z e k  az első, v á n d o rre fo rm á to ro k , a m in t  eg y  h e ly t  
D é v a i M á ty á s  m o n d ja , á lla n d ó a n  " ü d ő n e k  és h e ly n e k  sz o ro ssá g á b a “  d o lg o z tak , 
„ n e m  ú g y  m in t  k e lle n e , de c sak  m in t  l e h e te t t .“ 63

M in d e m e lle tt ( a m in t  a rö v id  á t te k in té s b ő l  sz in té n  m eg  le h e t lá tn i)  g y a k o r­
la t i  cé ljáh o z  k é p e s t te lje se n  k ie lég ítő  s z e rk e z e te t a d o t t  m ű v é n e k : ső t az  a n a g y  
e l le n té t ,  a m e ly re  az eg észe t fö lé p íti , v a la m in t  a  k é rd é s -fe le le t sc h e m á ja , a m e ly e t 
so h a  u n a lm a ssá  n em  v á ló  ré sz le te sség g e l s e g y b e n  igen  fo rd u la to s á n  h a sz n á l k i, 
a f ig y e lem  fe lv o n á sa  és le k ö té se  s z e m p o n tjá b ó l eg y en esen  sze ren csésn ek  m o n d h a tó .

A m ű  g y a k o r la t i  cé lja  s széles ré te g e k h e z  i r á n y z o t t  n ép sze rű  b e á llí tá sa  és 
e lő a d á sa  é p p e n  n em  je le n t i  a z t ,  m in th a  se k é ly e s  v o ln a . N em  k özönséges th e o lo ­
g ia i e ru d it io  m e l le t t  —  m e ly  e g y a rá n t  fe lö le li a m in d e n  lé p te n -n y o m o n  n a g y  
e lev en ség g e l és ö n á lló ság g a l id é z e t t  S z e n tírá s  n a g y o n  b e h a tó  is m e re té t ,  az  ó eg y h áz i 
a ty á k  s k ise b b  ré sz b e n  a  s c h o la s tik a  iro d a lm á t és (m in t a lá b b  ré sz le te sen  k im u ­
ta t ju k )  a lu th e r i  p ro te s tá n s  irá n y  első k la s sz ik u sa it  —  n a g y o n  e re d e ti  g o n d o lk o z á s­
n a k  s h e lly e l-k ö zze l n a g y o n  m é ly  in tu i t ió n a k  is je lé t  a d ja  a szerző . E rő s  és t a n u l t  
e lm e  k e m é n y  m a rk o lá sú  írá sa  ez a  k ö n y v , a m e ly b e n  n e m c sa k  a  sz ív b e li m eg ­
g y ő ző d és  lo b o g á sa  é rz ik  m eg , h a n e m  m e g lá tsz ik  az ö ná lló  e ls a já t í tá s  észbeli m u n ­
k á já n a k  á th a tó  fé n y e  is.

N y e lv  és s tílu s  lü k te tő en  e le v e n , az  o lvasó  f ig y e lm é t m ég  az  e lv o n ta b b  és 
b o n y o d a lm a s a b b  fe jte g e té se k  k ö z t  sem  eng ed i eg y  p e rc re  sem  e lla n k a d n i. E z  az 
első n y o m ta to t t  e re d e ti  m a g y a r  p ró z a  b e c s ü le te t  szerez  ú g y  író já n a k , m in t  m a g á ­
n a k  a m a g y a r  n y e lv n e k  és sze llem n ek , a m e ly  a h i t t a n í tá s  és a  h i tv i ta  sz o k a tla n u l 
n eh éz  fe la d a ta i  elé á l l í t t a tv a ,  a z o k n a k  m eg lep ő  k ö n n y ed ség g e l, c s iszo ltság g a l 
és sz ín g azd ag ság g a l fe le l m eg . A lig  n e h á n y  h e ly t  ta lá lh a tn i  sz á m b a v e h e tő  k ü z ­
d e lm e t a  m a g y a ro s , n ép ies , k ö z é r th e tő  k ife jezés  m e g ta lá lá s á é r t ; re n d s z e r in t  o ly a n  
te rm é sz e te s e n , e rő l te te t ts é g  és id eg en sze rű ség  n é lk ü l, a n n y ira  az élő b eszéd  h a n g já n  
a d ja  elő  g o n d o la ta i t  az  író , m in th a  ta n u lm á n y b a n  és g y a k o r la tb a n  m á r  eg y  m eg ­
előző  h o sszú  és g a z d a g  m a g y a r  iro d a lm i m ú ltr a  tá m a s z k o d n é k . P o m p á s , z a m a to s , 
p ra e g n a n s , n u m e rik u s , tő rő lm e ts z e tte n  m a g y a ro s  m o n d a ta i  v a n n a k : " az k ik n e k  
igaz h itö k  v a g y o n  és az  I s te n n e k  b eszéd e  és a k a r a t ty a  s z e ré n t k é z z e l- láb b a l ü g y e ­
k e z n e k  é ln i, b á to r  ezek  tö r té n e t  s z e ré n t a k a r a t ty o k  e llen  é r te lm e k  e llen  v é tk e z ­
n é n e k  is, az ű b ű n ö k  b ű n re  n e m  tu la jd o n í t ta t ik  n e k ik “  (D 4) ; " ez v e lá g  sz e ré n t 
is, h a  k i v a la k i t  sz e re t, h á t  a n n a k  m in d  ö n n ö n m a g a , m in d  lo v a , te h e n e  és m in d e n , 
a m m iv e l ű  b ír , szo lg á l“  (G 3) ; „ m ik o ro n  ah  h ü t  fe lg y u la d  és fe lg e rjed  az  im á d ­
c sá g n a k  á l ta la ,  eh  fe lg e r je d e tt  h ü t  m eg fo g ja  az  I s te n n e k  ű  k eg y e lm e ssé g é t, jó  
v o l t á t  és fo g a d á s it  a h  K r is z tu s n a k  é rd e m eé r t  és íg y  n y e r i  m eg  az im á d c sá g g a l, 
a h  m it  ű k é r  az I s te n n e k  b eszéd e  s z e ré n t“  (L 5_ 8); „ V a n n a k  m ég  o ly  k á b a  e m b e re k  
is, h o g y  k ik  a z t  m o n g y á k , h o g y  íg y  jó b , h o g y  eg y  szem ély  a la t t  v e g y é k  h o zzá jo k  
a h  köz  n é p e k  [az ú rv a c s o rá t ,]  m e r t  n é m e ly n e k  n a g y  sz a k á lla  v a g y o n  és b e  ne 
k e n n y e , n é m e ly n e k  p eg y é g  v a g y  szem e fá j, v a g y  ah  v é n sé g n e k  m ia t ta  n em  lá t  
és e ld ő jti , a z tá n  m ik o r  az b e te g h e z  v in n é k , eg y ö ld  a h  p a p  v a g y  részeg  v o ln a , 
v a g y  iszom ó id ő  v o ln a  és e l o n t a n á . . .  M ég e m e z t is m o n g y á k , ah  K r is z tu s  n em  
t u t t a  v o l t  m eg g o n d o ln i, h o g y  m ég  jö v e n d ő re  n a g y  sz a k á lú  e m b e re k  le szn ek , 
n a g y  b a ju sz ó  k a to n á k , a z t  is n em  t u t t a  v ó l t  m e g g o n d o ln i, h o g y  v é n  e m b e re k  
lé szn ek , a v a g y  v e lá g ta la n o k , h o g y  k ik  n em  lá tn á n a k , h o g y  k ik  e lo n ta n á já k  és 
e l ta s z í ta n á k  az  ó ro k k a l a v a g y  sz á jo k k a l. —  T o v á b b á  m ég  a z t  is m o n g y á k  ezek , 
h o g y  ah  K r is z tu s  m ég  a z t  sem  g o n d o lta  v o lt  m eg, h o g y  m ég  b e te g ö k  is le sz n e k . 
h o g y  k ik n e k  u g y a n  h á z o k h o z  k e l le t t  v in n i. E z e k  n y i lv á n . . .  h a  n e m  é r t ik  is, h o g y  
a z t  m o n g y á k , de  m in d  a h  K r is z tu s n a k  e llen e  sz ó ln a k , ah  K r is z tu s t  p iro n g a t já k  
és tu d a t la n n a k  m o n g y á k “  (O 5_ 8) ; „ a k a r  a h  k ű  fa ln a k  sz ó lly a n a k  d e á k u l, a k a r  
a h  p a ra s z t  e m b e rn e k , e g y a rá n t  é r t ik  m in d  k e t t e n . . . “  ( R 5_ 8); „ s o h a  sen k i a z t  
seg ítség re  n e m  h ív , a h  k in e k  az  ű b e sz é d é t n e m  h a lly a , v e le  n em  le jé n d  és n em  
lá t t y a  az ű  d o lg á t, h a n e m  h o g y h a  részeg  le jé n d  a v a g y  b o lo n d , m e r t  a ré szeg  v a g y  
b o lo n d  s z o k o tt  a n n a k  szó llan i, ah  k i ve le  n in c se n , és a h  ki az  ű b e s z é d é t nem

53 A t tíz  p a r a n t s o la tn a k . . .  rö v id en  v a ló  m a g y a rá z a tty a . F acs im ile . B u d a p e s t, 1897.
110. lap .
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h a l ly a “  (V 5— X ); " h a  e m b e ri o k o sság  sz e ré n t kell szó lan i, h á t  m e n n y e  sz e n t v o ln a , 
m in d e n n e k  a n n y e  u d v a ra  v ó ln a , m in t  az  I s te n n e k , az a n g y a l sem  g y ő z n é  ah  fu to ­
tá s t ,  az a n g y a lo k  p e d ig  s e n k in e k  n em  u d v a r la n a k , h a n e m  c sa k  az I s te n n e k “  (X 2) ; 
" Az ö rd ö g  . . . t u t t a  a z t, h o g y  v a la k i ah  K r is z tu s n a k  é rd e m é b e n  n em  b íz o t t ,  azzal 
o t ta n  ú g y  b i r t ,  m in t  m a r h á já v a l“  ( X 5_ 8). " Az ö rd ö g  s z e rz e tt  " n a g y  sok  K r is z tu ­
s o k a t“ , h o g y  a  m e g té v e s z te t t  e m b e re k  b e n n ü k  b íz z a n a k  az igaz i h e ly e t t ,  „ n e m  
k ü lö n b e n  m in t  a z t  m o n d o tta  v o ln a  az ö rd ö g  az ű  fia i és ta g ja i  á l ta l : h a llo d -é  Is te n , 
te  a r r a  b o c s á t ta d  el a h  te  f ia d a t ,  h o g y  az  á l ta l  m e n n é n e k  m in d e n e k  m e n y o rsz á g b a , 
d e  b ezzeg  n em  m e n n e k  az á l ta l ,  h a n e m  m ás á lta l  m e n n e k , m in t  b őj t  á l ta l ,  im á d ­
k o zás  á l t a l “  (C c4— C c5) s tb .

E lő a d á sa  n e m c sa k  —  m in t  e p é ld á k b ó l is m e g lá th a tn i  —  k é p e k tő l  és sz ín e k tő l 
d u z z a d ó , h a n e m  h a s o n la to k k a l , p é ld á k k a l is a  h iv a to t t  t a n í tó k  és a  s z ü le te t t  n ép ­
szó n o k o k  m ó d já ra  él: " Az n a p fé n y , h a  n a p fé n y , h á t  fé n y lik , h a  n em  fén y lik , 
n em  n a p fé n y ; igaz a z o n k é p p e n , h a  h ű t i  v a g y o n , jó c se le k e d e ti is v a g y o n , h a  n incsen  
jó c se le k e d e ti, n in csen  h ű t i  is “  (G 4). " A h  m i le lk ö n k  m ég  a n y á n k n a k  m éh é b e n , 
a n n a k  u tá n n a  is o lly a n , m in t  a h  n a p n a k  fö ld e ,54 k ib e n  ah  fű n e k  g y ö k e re i b e n n e  v a g y ­
n a k , és n a g y  sű rű ség g e l fe lü tn e k  a h  fű v e k  az ű g y ö k e re k b ő l. Ig az  a z o n k é p p e n  ah  
b ű n ö k  g y ö k e re i eh  m i le lk ű n k b e n  b e n n e  v a n n a k  és g y a k o r ta  fe lü tn e k  e n n e k  ah  
m e g ro m lo tt  te rm é s z e tn e k  g y ü m ö lc s i . . .  T o v á b b á , m ik é p p e n  ah  k e r te t  m eg­
k a p á l já k  és t is z tá v á  te sz ik  . . . e z e n k é p p e n  ah  K r is z tu s  t i s z t á v á  te sz i ah  m i lel­
k ü n k e t  az  ű v é re  h u llá sá n a k  é rd ö m é v e l. . .  D e m ik é p p e n  a h  t i s z ta  k e r tb e  m eg­
m a ra d n a k  a h  fű n e k  g y ö k e re i, a z o n k é p p e n  m e g m a ra d n a k  ah  b ű n n e k  g y ö k e r e i ; és 
m ik é p p e n  ah  k e r tb e n  ab  fű g y ö k e re k rő l [a fű v ek ] ism ég  fe lv e r ik  m a g o k a t, a z o n ­
k é p p e n  a h  m i le lk ö n k b ő l u n ta la n  fe lü ti m a g á t  a h  b ű n .. .  D e v a n n a k  o ly  gonosz  
e m b e re k , h o g y  m in d e n e s tü l fo g v a  p a r la g g á  h a g g y á k  az ű k e r te k e t ,  azaz  n em  o lta l­
m a z z á k  m a g o k a t  b ű n t ő l . . ." (G 5— H 2). „ V a la m e ly  e m b e rn e k  v o ln a  egy  fia  és egy  
szo lg á ja ; h o g y h a  m in d  a h  fia  és m in d  a h  szo lg á ja  e g y e te m b e n  g y a k o r ta  a p ró s á g o t55 
te n n é n e k  e n n e k  az  e m b e rn e k , h á t  ez e lm e n n e , ah  s z o lg á já t e lű zn é  tő le , de az ű f iá t  
el n em  ű zn é je . M ié r t?  M ert ű n e k i fia , m e r t  ű n e k i az  ű szö m ély e  k e llem e te s . In n é t 
m o n g y á k  p a ra s z t  p é ld á b a n , az  a ty á n a k  és az  a n y á n a k  eg y  gon o sz  fia  és eg y  r ú t  fia, 
s in c se n .“  (H 5_ 8). „ S z ü k sé g , h o g y  az  I s te n n e k  e rg a lm a s s á g á é r t  és a h  K ris z tu s  
é rd e m é é rt k é r jü n k  m i m in d e n t az U r I s te n tő l . . .  P é ld á t  m o n d o k  e rrő l, h o g y  jo b b a n  
m eg ércsed : v o ln á l te  v ácz i p ü sp ö k  szo lg á ja  v a g y  jo b b á g y a , v e n n é k  el n ek e d  lo v a d a t 
ah  b u d a i  h a rm in c a d o n , m e n n é l el te  ah  te  u ra d h o z  v a g y  p ü sp ö k ö d h ö z , m o n d a n á d  
m eg  ah  te  k á r o d a t ; ah  te  u ra d  a z t  m o n d a n á  te n e k e d : m en jé l jó  a ty á m f ia ,  k é rd  én 
n e v e m m e l k é n c s ta r tó  u r a m a t ,  h o g y  én  é r te m  a d a ssa  m eg  ah  h a rm in ca d o so k k a l ah  
te  m a rh á d a t .  Im m á r  g o n d o ld  m eg  te , h a  o t t  m e g a d n á já k  te n e k e d  ah  te  m a rh á d a t ,  
h a  ah  te  k e d v e d é r t  a t t á k  v ó ln a  m eg  ah  te  m a r h á d a t? N y ilv á n  n em , m e r t  nem  
szü k ség  v ól t  v o ln a  n e k e d  o t t  az te  u ra d  n e v é t  e m lít te n e d , és h a  p e g y é g  m in d  estig  
k é r te d  v o ln a  is, sem  a t t á k  v ó ln a  m eg  az  te  k é re m é se d re , a z é r t  b iz o n  c sa k  az u ra d  
é rd e m é é rt és az ű n e v é é r t  a t t á k  m eg  ah  te  lo v a d a t“  (L 2). „ H a  te n e k e d  v a la m e ly  
b a rá to d  a d o t t  v o ln a  egy  d rá g a  k ö v e t ,  h o g y  k i é rn e  százezer fo r in to t ,  de n e m  tu d n á d  
te , m ic so d a  az és m ire  v a ló , igaz a n n y e  h a s z n á t  v e n n é d  te  a n n a k , m in th a  a n n y e  
d a ra b  fö ld e t a d o t t  v o ln a  v a la k i. Igaz  a z o n k é p p e n , a h  k e re sz tsé g e t te  fe lv ö tte d , 
n e k e d  a d tá k  eh  n a g y  d rá g a  k ö v e t ,  de  h o g y  n em  tu d o d  m icso d a  és m i h a szn a  
v a g y o n .. .  s e m m it te n e k e d  n em  h a sz n á l.. . “  (H 5_ 8) „ H a  tu d a t la n  [a p a p ] , h ag g y o n  
b é k é t  ab  p a p s á g n a k , m in t  h o g y h a  c s o rd á t  fo g a d o tt ,  l á t ty a  h o g y  v a k  is, s á n ta  is, 
h ag g y o n  b é k é t  n e k i, ne te g y e n  k á r t  ah  sok  já m b o r  m a r h á já b a n “  (S 2). „ H a  ah szűz  
M ária  az  ű a n y a s á g á v a l, az a p o s to lo k  az ű a p o s to lsá g u k k a l, c su d a té te le k k e l  és 
sem m i efféle m iv o lto k k a l az ű ü d v ö ssé g e k e t m eg  n e m  n y e rh e tik  ű m a g o k n a k , 
m ik é p p e n  n y e rh e tik  m eg  m á s n a k ? H o g y  ag g y o n  az é n n e k e m  e n n e m , ah  k in e k  
m ég  ö n n ö n  m a g á n a k  sincsen  m it  e n n i ? . . .  E z e k  az a já n d é k o k  o lly a ta n o k  ah  
sz e n te k b e n , m in t  a h  szép a lm á n  ah  szép  p iro s  sz ín , a v a g y  a szép e m b e re n  ah  szép 
sz ín , a v a g y  a h  szép  te te m -á llá s . D e efféle szép ség ek  sem  az a lm á t, sem  az e m b e r t

51 A z 1546-ik i k ia d á s b a n  is így . Mi le h e t ez a  „ n a p n a k “  fö lde?
55 A  II. k ia d á s b a n  „ a p ró  k á r o k a t“ . (G .)
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jó v á  n e m  te sz ik , h a n e m  az a lm á t  té sz i jó v á  ah  jó  íz, az  e m b e r t tesz i jó v á  ah  jó  
e rk ö lc s“  (T 3— T 4). A b b ó l, h o g y  a z  a p o s to lo k  m in e k ü n k  b írá in k , m ég  n em  k ö v e t­
k e z ik , h o g y  „ m in d e n ö t t  le g y e n e k  és m in d e n t lá s sa n a k , m in t  az Is te n . M in t h a  ah  
v á ra d i  b író  én n e k e m  b írá m  v óln a , a z é r t  n em  k ö v e tk e z ik  a b b ó l, h o g y  a h  v á ra d i  
b író  m in d e n t tu g g y o n  és m in d e n t lá sson  és v a la h o l v a g y o k  én , v a g y  P ü sp ö k ib e n , 
B ih a ro n , h o g y  én  a z o k ró l ah  h e ly e k rő l V á ra d d á  szo lly ak  ah  b író n a k , m e r t  c sak  
h ejá b a  szó llok  én  B ih a r ró l  V á ra d d á , m e r t  n em  h a lly a  a z t a v á ra d i  b író “ (Z) s tb .

E z  az egészen  n ép ies , p é ld á z a to s  e lő a d á sa , „ a d  h o m in e m “  a rg u m e n tá lá sa , 
az o lv a só n a k  igen  g y a k ra n  eg y esszám ó  m á so d ik  szem é ly b en  szó lítá sa  az  eg y ik  leg ­
m e g k a p ó b b  v o n á sa  az  O zora i s t í lu s á n a k . E b b e n  fö lö tte  á ll n a g y  k o r tá r s á n a k , 
D é v a in a k , a k in e k  m a g y a r  írá sa i, b á r  sz in té n  n e m  e rő te le n e k , egészben  v é v e  m égis 
s z ín te le n e b b e k , és eg y en es  e lő k ép év é  lesz S z tá ra i M ih á ly n a k  s a század  tö b b i n ev es 
h i th ird e tő  és h itv é d ő  n ép ie s  í ró já n a k , k ö ltő jé n e k . T e m p e ra m e n tu m a  á tíz z ik  m ég  
e lv o n ta b b  fe jte g e té se in  is, o ly ik  h e ly t  p ed ig  m in d e n  rh e to r i  m e s te rk é lts é g  n é lk ü l 
k i-k i tö r  b e lő le . O s to ra  ily e n k o r  k e m é n y e n  c s a t t a n a  „ h ü te t le n s é g e n , k é p ú tá lá so n , 
b á lv á n y im á d á s o n “ , és e lfú l a h a n g ja  a  rég i re n d sz e r  b ű n e in e k  fe lso ro lá sán á l: „ n e m  
győ zö m  m in d  elő szám lá ln o m !“  (Cc5_ 8.)

I t t  je g y e z z ü k  m eg , h o g y  m in t  a  S z e n tírá s  to lm á c so ló ja  sem  v é g z e tt  O zora i 
m é l ta t la n  m u n k á t  sem  az é r te le m , sem  a s tílu s  te k in te té b e n : szám os ú jszö v e tség i 
lo c u s -fo rd ítá sa  —  m in t  a R u p p  K o h lé i56 ré sz le te s  ö sszeá llítá sáb ó l k id e rü l —  h e ly e s ­
ség, m a g y a rsá g  és k ife jező  erő  te k in te té b e n  sem m ivel sem  m a ra d  a la t ta  a P e s t i  
G á b o r e v a n g é liu m fo rd ítá sá n a k , a  K o m já th y -fé le  P á l- fo rd ítá s t  p ed ig  m a g a sa n  
fe lü lm u lja . S z e n tírá s fo rd ítá s a in a k  a la p ja  a  la t in  V u lg a ta -sz ö v e g , a m e ly e t m in d e n  
e se tb en  id éz  is, de  az  e re d e ti  h é b e r  és görög  szö v eg re  is (ső t A a5_ 8 az Ó szövetség  
L X X . fo rd ítá s á ra  is) tö b b s z ö r  re c u rrá l .

3. Az író  szem ély e , a m in t  m á r  é r in te t tü k  is, egészen  e lre jtő z ik  a m o n d a n iv a ló i 
m ö g ö tt .  E l le n té tb e n  D é v a iv a l, a k in e k  le g a lá b b is  a  la tin  m ű v e i és az azo k h o z  ír t  
e lő sz a v a k  szem ély es é le tso rsá ra  v o n a tk o z ó la g  is n em  eg y  é r té k e s  fö lv ilá g o s ítá s t 
a d n a k , O zora i c sa k n e m  s z á n tsz á n d é k k a l lá tsz ik  k e rü ln i v é g es te len -v ég ig  a leg­
c sek é ly e b b  u ta lá s t  v a g y  c é lz á s t is a  s a já t  sz em é ly é re  és d o lg a ira  (leg fö ljebb  a k ö n y v  
e lv e s z e tt  első la p ja in  le h e t te k  ily e n e k ).

D e ez ö n m a g á ró l v a ló  te lje s  h a llg a tá s  m e l le t t  is az O zora i szem ély iség én ek  
igen  é r té k e s  v o n á s a ira  en g ed  k ö v e tk e z te tn i  a k ö n y v e . M ár e m lí te t tü k  s a lá b b  m ég 
b ő v e b b e n  lesz a lk a lm u n k  r á m u ta tn i ,  h o g y  igen  t a n u l t  fő, a k i a S z e n tírá s  m e lle tt  
k o rá n a k  ó és ú j th e o lo g iá já t  is a la p o sa n  ism eri és e ls a já t í tv a  b ir to k o lja . A  fő b b  
eg y h á z i a ty á k b a n  é p p ú g y  o t th o n  v a n , m in t  a  k ö zép k o ri s c h o la s tik a  á tla g o s  é rv e lése i­
b en  s ez a k ö rü lm é n y  eg y m a g a  n a g y o n  v a ló sz ín ű v é  te sz i, h o g y  m in t  re fo rm á to r-  
k o r tá r s a in a k  le g tö b b je , ő is ró m a i k a th o lik u s  p a p k é n t  v a g y  é p p en  sz e rz e te sk én t 
k e z d e tte  p á ly a f u tá s á t .57 V iszo n t a b b ó l, h o g y  a L u th e r  és a M e la n c h th o n  g o n d o ­
l a t a i  —  h e ly e n k é n t m ég  a  szav a i is —  v a ló ság g a l v é rré  v á l ta k  b e n n e , n y ilv á n  
k ö v e tk e z ik , h o g y  W itte n b e rg b e n  d ö n tő  le lk i h a tá s o k a t  k a p o t t  e k é t  n a g y  szem é ly i­
ség tő l, a k ik  k ö zü l az e g y ik n e k  p ró fé ta i h ev e  o t t  izz ik , a m á s ik n a k  ta n í tó i  lu c id itá sa  
o t t  fén y lik  az O zora i k ö n y v é b e n  is.

A tu d o m á n y  ily  fe g y v e re iv e l k ezéb en  h a ta lm a s , e lsz á n t le n d ü le t te l  szo lg á lta  
a z t a n a g y  e sz m é t és ü g y e t ,  a m e ly re  é le té t  f ö l te t te .  K ö n y v é b e n  n em  ism er a lk u ­
d o z á s t és e g y e z k e d é s t : a „ v a g y -v a g y “  e m b e re  k e lle t t ,  h o g y  le g y e n  m a g a  az író  is, 
ú g y , a m in t  a „ v a g y  K risz tu s , v a g y  A n tik r is z tu s “  n a g y  a l te r n a t ív á já r a  v a n  fö l­
é p ítv e  m in d e n  m o n d a n iv a ló ja . S o ra it o lv a sv a , ú jr a  m eg  ú jra  első ü d eség éb en , 
ta v a s z i  frisseség éb en  m a g u n k  e lő t t  lá t ju k  a re fo rm ác ió  fő é rd e k é t: m e g tis z tí ta n i 
a h i te t ,  h o g y  az m e g ra g a d h a ssa  az  e g y ed ü l ü d v ö z ítő  k e g y e lm e t, le ro n ta n i  m in d e n  
e m b e ri ta lá lm á n y t  és te k in té ly t ,  de c sak  a v ég b ő l, h o g y  a n n á l m a g a sa b b ra  lehessen  
em e ln i a B ib lia  te k in té ly é t  s a K r isz tu s  k irá ly i s z é k é t a n n á l s z ilá rd a b b a n  lehessen  
fö lá llíta n i az e m b e ri é le t  és a v ilá g  fölé! O zora i, v a la h á n y s z o r  ta g a d , cáfo l, g ú n y o l 
és ro m b o l, s z e m m e llá th a tó la g  eg y -eg y  ú ja b b  k ö v e t  b o n t  k i a m este rség es  v á la sz -

56 I. m . 44— 66. lap o k .
57 V . ö. R u p p  i. m . 42. lap .
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fa lb ó l az  e m b e rsz ív  és M e g v á ltó ja  k ö z ö t t  —  a m e n n y i zo rd o n , é rd es  , ,n e m “ -je  v a n , 
v a n  u g y a n a n n y i és m ég  so k k a l tö b b  b o ld o g  és b iz o n y o s  , , ig e n “ -je  is.

H o g y  ez a  k e m é n y  és e ls z á n t ú t tö rő  m e n n y ire  c sa k  az  I s te n n e k  és az ő Ig é jé ­
n e k  é re z te  e lk ö te le z v e  m a g á t  s em b eri te k in te te k k e l  m e n n y ire  n em  tö r ő d ö t t ,  a z t a 
k ö n y v e  m ás  o ld a lró l is n a g y o n  é rd ek esen  b iz o n y ítja . U g y a n is  m á r  a m a g y a r  re fo r­
m áció  iro d a lm á n a k  e le g k o rá b b i e re d e ti  te rm é k é b e n  m eg je le n ik  a  re fo rm á to r i  
p ré d ik á lá s n a k  eg y  o ly a n  v o n á sa , a m e ly  a z tá n  k éső b b  m e g leh e tő sen  á lla n d ó su l s 
c sa k  az új eg y h á z i c o n so lid a tio  m e g tö r té n té v e l  tű n ik  v a g y  h o m á ly o su l el: a m a g y a r  
p ó rn é p , a jo b b á g y sá g , a „ sz e g é n y sé g “ , a  „ m is e ra  p le b s  c o n tr ib u e n s “  b a ja iv a l  v a ló  
ő sz in te  e g y ü tté rz é s , n e m c sa k  le lk i, h a n e m  m ég  a n y a g i té re n  is —  s ezek  m ia t t  az 
u ra lk o d ó  o s z tá ly o k  fe le lő sség re  v o n á sa , so k szo r k ím é le tle n  o s to ro zása . A le g k o rá b b i 
re fo rm á to ro k n á l, íg y  O zo ra in á l is (so k k a l in k á b b  m in t  D é v a in á l, a k in é l ily e n  g o n d o ­
la to k  leg fö ljebb  e g y sz e r-k é tsze r  h a  m eg cs illan n ak ), a z é r t  é r té k e le n d ő  k ü lö n ö sen  
n a g y ra  ez a n em es szociális v o n á s , m e r t  ez a m a g u k ta r tá s a  az ő fő ú ri p á r tfo g ó ik ­
n a k  —  a lig  k é t  é v tiz e d d e l a D ó z sa -lá z ad á s  u tá n  —  n em  le h e te t t  tú lsá g o sa n  ín y ö k re  
s az sem  le h e te t le n , h o g y  ta lá n  ép p e n  e m ia t t  az  Is te n  igé jéb ő l m e r í te t t  k e re sz ty é n i 
sz ó k im o n d á su k  m ia t t  sem  v o l t  ho sszú  id e ig  m a ra d á s u k  e g y ik -m á s ik  a k k o r i n áb o b  
b ir to k a in .  O zora i m ü v é b e n  is m in d u n ta la n  fö llán g o l a n é p p e l e g y ü tté rz ő  ap o sto l 
sz e n t h a ra g ja  a fö ld h ö z k ö tö tt  p a ra s z ts á g  k iz sá k m á n y o lá sa  e llen , a m e ly é r t  é p p en  
n em  csak  a  p é n z sa jto ló  p a p u ra lm a t  te sz i fe le lőssé , h a n e m  az ú r i r e n d e k e t  is. 
A  p á p á s  k e re s z ty é n e k  k ö z ö t t  g o n d o san  m e g k ü lö n b ö z te ti  (A5_ 8) az „ e g y ig y ű  
p a r a s z to k a t“ , a k ik  c sak  tu d a tla n s á g b ó l tá v o z ta k  el az Is te n  a k a r a tá tó l ,  a p a p o k tó l 
és b a rá to k tó l ,  a k ik  „ ö rd ö g n e k  en g e d elm é b ő l“  á l lo t ta k  e llen e  a n n a k . A n n a k  igazi 
o k á t ,  h o g y  a p a p o k  m ié r t  v e sz ik  k é t  szín  a la t t  az ú rv a c s o rá t,  „ m ik o r  m isé je k e t 
á r u l ly á k “  s a la ik u so k n a k  m ié r t  e n g ed ik  c sak  az eg y  szín  a la t t i  á ld o z á s t, a b b a n  
ta lá l ja  m eg , „ h o g y  m ik o r  e lh a t tá k  v óln a  ah  t a n í t t á s t ,  le n n é n e k  v a la m i d o lgok  és 
c se le k e d e te k , h o g y  k ié r t  m a g o k a t e l ta r ta tn á já k ,  és le n n e  v a la m i o ly  do lgok , h o g y  
a h  p a ra s z t tú l  k ü lö n b ö z n é n e k “  (O5_8 ). D e ez m o s t m á r  n em  m e h e t íg y  to v á b b . 
„M eg m o n d o m  a z t  is, k i t  h a l lo t ta m  o ly  e m b e r tő l, h o g y  k i d e já k u l n em  tu d : egy  
e m b e r  a z t  m o n g y a  v a la , h a  ah  p a ra s z t  e m b e rn e k  n em  jó  és n em  a lk a lm a s  k é t  sze­
m é ly  a l a t t  h o z z á ja  v e n n i, h á t  m i o k é r t  m u ta t já k  k é t  szem ély  a la t t ,  m it  c sa lo g a t­
n a k  ah  p a p o k , m ié r t  m u to g a t ty á k ,  h a  n em  a k a r já k  a d n i. A z é rt az Ú r  Is te n  m ég  ah  
p a ra s z to k n a k  is f e l in d íto t ta  az ű e lm é je k e t az ű b e sz é d é n e k  e s m e r e t i r e . . . . “  ( P 5_ 8.) 
Im e a re fo rm ác ió  le lk i d e m o k ra tiz m u sa , m e ly e t  a n é p p e l e g y ü tté rz ő  s v a ló sz ín ű leg  
b e lő le  is v a ló  ig e h ird e tő  v a ló ság g a l u jjo n g v a  h ird e t! —  „ O h  én édes I s te n e m “ 
—  fa k a d  k i k e se rű  g ú n n y a l m ás  h e ly t  —  „ h a  ah  p a p  h o z z á ja  vész i ah  K r is z tu s n a k  
te s t é t  v é ré t ,  p é n z t a v a g y  v a la m in ő  egyéb  h a s z n o t k é v á n , a h  p a ra s z t  e m b e r  pen ig , 
m ik o ro n  ű h o z z á ja  v esz i, n em  h o g y  ű n e k i v a la m it  a d n á n a k , h a n e m  m ég  p é n z t 
v e sz n e k  r a j ta .  D e h o g y h a  m in d  el ke ll t a r t a n i  a z t ,  ah  k i im á d k o z ik  és ah  k i ah  
K r is z tu s n a k  t e s té t  v é ré t  h o z z á ja  v e sz i, h á t  m in d e n  já m b o r  k e re s z ty é n t  el kell 
t a r t a n i ,  v a g y  p a p , v a g y  p a ra s z t ,  m e r t  m in d e n  já m b o r  k e re s z ty é n n e k  im á d k o z n i 
ke ll és ah  K r is z tu s n a k  te s té t  v é ré t  h o z z á ja  kell v e n n i, ha  a z é r t  e z e k e t m in d  el kell 
t a r t a n i ,  k i t a r t h a t t y a  el? B iz o n y  n em  tu d o m , h a n e m h a  az égi m a d a ra k  és egyéb  
o k ta la n  á lla to k  s z á n ta n a k , a r a tn a k ,  k a s z á ln a k .. . “  (S 3). M ég e rő se b b e n , sz in te  m á r  
az iz g a tá s  h a t á r á t  sú ro lv a , z ú d u l m eg  h a ra g ja  a tá rs a d a lm i ig a z sá g ta la n sá g o k  ellen  
a k ö v e tk e z ő  h a s o n la tá b a n  (a m e lly e l az  e g y m á s é r t  v a ló  im á d k o z á s  je le n tő sé g é t 
a k a r ja  s z e m lé l te tn i :) „ É n n e k e m , h a  egészségem  v a g y o n , n ek e d  n em  le je n d , se m m it 
te n e k e d  az én  egésségem  n em  h a sz n á l, m e r t  h a  m it  h a sz n á ln a  az ép  e m b e rn e k  
egéssége ah  b e te g n e k , t e h á t  h a ta lo m m a l e lv e n n é k  a h  n a g y  u ra k  ah  szeg én n ek  az 
ü  eg ésség é t, és n e m  h a n n á k , h a  c sak  eg y  sz e m p e lla n tá sb a n  is b e te g e k  le n n é n e k , 
sem  ü n n ö n  m ag o k , sem  fe leségek , sem  g y e rm e k e k . D e h o g y h a  én te n e k e d  o rv o s t 
k e re se n d e k , h á t  íg y  h a sz n á lo k  én te n e k e d  az én  eg ésség em m el.. . “  s tb . (V .) P e d ig  
h á t  „ m in d  u ra k , m in d  p a p o k , m in d  p a ra s z to k “  e g y fo rm a  k á rh o z ta tá s  a lá  e sn ek  
a n n y ib a n , h o g y  m in d  „ e r r e  v ise ln ek  n a g y  g o n d o t, k i t  az  Is te n  so h a  n em  p a ra n c so lt, 
a r ra  p e n ig  n em  v ise ln ek  g o n d o t, a h  k i t  ü  p a ra n c s o lt . . . “  (Z5_ 8).

N é p év e l a z o n b a n  n e m c sa k  szo c iá lis-g azd aság i te k in te tb e n  érez  e g y ü t t  a
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re fo rm á to r , h a n e m  a n n a k  sze llem i ja v á é r t  is b uzog . Az Is te n  n e m z e ti n y e lv ű  
t is z te le té n e k  ü g y é é r t  —  am i a  re fo rm á c ió n a k  e g y ik  k u l tu rá l is  a la p v o n á sa  —  
tö b b s z ö r  em el szó t igen  e ré ly e se n . K á r h o z ta t ja  a z t  a  p a p o t,  a k in e k  " fű  d o lga  
ez , h o g y  h a ra n g o z , ö szv e  h íja  a h  k ö ssé g e t, f e l á l l  d e já k u l n a g y  s o k a t én ek e l a v a g y  
b eszé l, k ib e n  a h  kösség  se m m it n e m  é r t . . . “ (R 5_ 8). " G o ro m b á k " - n a k  n ev ez i és 
m e tsz ő  g ú n n y a l  c á fo lja  a z o k a t , a k ik  s z e r in t  " az Is te n  jó l tu d  d e já k u l, gö rögö l, 
s id ó u l, h a  n e m  é r t jü k  m i, é r t i  ű ! U g y a n is  a z é r t  í r t á k  az  í r á s t ,  h o g y  m i I s te n t  
ta n íh o k , a z é r t  h a ra n g o z n a k , h o g y  az  I s te n  o d a  m e n n y e n , m in d  a n g y a la iv a l eg y e ­
te m b e n  és ta n o lly o n  o t t . . . “  (S). F e lh á b o ro d v a  m o n d ja :  " h a  v a la k i  részeges, 
a v a g y  o rh , a v a g y  szü v é b e n  h a ra g  v ise lő , a v a g y  to lv a j ,  a v a g y  sz ű v é b e n  V alam i 
n em ő  eg y éb  féle  b ű n b e n  [v a g y o n ], k i I s te n n e k  p a ra n c s o la t já n a k  e llen e  v a g y o n , 
n em  t a r t y á k  ez o lly a n  b ű n ö sn e k , m in th a  U ru n k n a k  te s té t - v é r é t  k é t  szem ély  a la t t  
o s z to g a tja  v a la m e ly  p a p , a v a g y  v e je n d i v a la m e ly  p a ra s z t ,  a v a g y  h a  ah  p a p  ah  
m isé t m a g y a ru l  m o n d a n g y a , m a g y a ru l  k e re s z te le n d , m a g y a ru l o ld o z a n d . Im e i t t  
is az  ö rd ö g  I s te n n e k  szék ib e  ü l t “  (Cc5_ 8). E g y  h e ly t  a m a g y a r  n y e lv é r t  va ló  
b u z g á sá b a n  m ég  a  to lla  is elb ic sa k lik , m id ő n  a z t  í r ja ,  h o g y  sz e n t H ie ro n y m u s  
„ a h  zsidó  z s o l t á r t   — m a g y a r ra  f o r d í to t t a “  ( F 2).

N e m z e té n e k  ü g y e  e g y é b k é n t is sz ív én  fe k sz ik  a m a  M ohács u tá n i  k e se rv e s  
é v tiz e d b e n . M ár ő sz e m b e ta lá lja  m a g á t  a v v a l  a  lé le k b e m a rk o ló  n a g y  k érd ésse l, 
am e ly  elé a  rég i e g y h á z  v éd e lm ező i ép p e n  a  n e m z e t so rsa  s z e m p o n tjá b ó l á l l í to t tá k  
fo ly v á s t  a  re fo rm ác ió  te r je s z tő i t  —  s m á r  ő m e g a d ja  e k é rd é s re  a z t  a  fe le le te t, 
am e ly  a z u tá n  á lla n d ó  m a g v a  m a ra d  a m a g y a r  re fo rm á c ió  n e m z e ti th e o d ic e á já ­
n a k  és ö n v é d e lm é n e k : , , T izen h e ted ik  kérdés: N a g y  n eh e z e n  te c c z ik  az én  n ek em , 
h o g y  im  m in e k  u tá n n a  e z t  k e z d é k  h ird e tn i  a h  k ü t  t i  I s te n n e k  b e sz é d é n e k  m o n ­
d o to k , n a g y  sok n y o m o rú sá g  sz á lla  m ire á n k ; és én  a z t h iszem , h o g y  b iz o n y  az 
o k á é r t  b o c s á t ta  m i r e á n k  az  Ú r Is te n  eh sok  n y o m o rú sá g o t, m e r t  lá m  a n n a k  
e lő tte , m íg  e z e k e t n e m  h a ll ju k  v a la , b é k é v e l v a lá n k . —  E rre  ezt felelem : V a la ­
m ik o r  az o k  a h  n é p e k , a h  k ik  az Ú r  I s te n n e k  n é p é n e k  m o n d o ttá k  m a g o k a t, de az 
I s te n n e k  b eszéd e  sz e ré n t n em  é l ten e k , m in t  tu d n i  illik  n a g y  sok  b á lv á n y im á d á s o k ­
b a n  fo g la ltá k  m a g o k a t, ő k ö z tü k  sem m i ig asság  n em  v o lt ,  h a n e m  h am isság , m in ­
d en  h a ta lm a s s á g  és m é lta t la n s á g , m in d e n  n em ő  fe r te lm e s  b ű n ö k  —  te h á t  az Ú r 
Is te n  e lm e n t, n a g y  n y o m o rú sá g o t b o c s á to t t  re á jo k , h o g y  m iv e l e szek b e  v e n n é k  
m a g o k a t. A zo n k ö zb e  b o c s á to t t  o ly  e m b e r t  is, h o g y  ű n e k ik  az ű b ű n ö s  v o l to k a t  
m e g je le n te n é  és in te t t e  ü k et ,  h o g y  az I s te n n e k  b e sz é d é n e k  k ö v e té sé re  té rn é n e k . 
E n n e k  o k á é r t  a h  k ik  g o n o szo k  v o l ta n a k , a z t  m o n d o ttá k , h o g y  az I s te n n e k  b eszéd é­
n e k  h ird e té se  és ah  k i az  I s te n n e k  b e sz é d é t h i rd e t te ,  az  az o k a  a h  n y o m o rú sá g ­
n a k , n e m  az ű  b ű n ö k  és h i te t le n s é g e k .. .  Igaz  sz in tén  a z o n k é p p e n  m o s t is, n em  
a h  m o s ta n i  I s te n n e k  b e sz é d é n e k  h e rd e té se  o k a  a h á b o r ú s á g n a k . . . ,  h a n e m  az, 
h o g y  n em  a k a r já k  v e n n i .“  (B b 2— B b 4). „ D e  te ,  k i k e re s z ty é n  és já m b o r  v a g y , 
n e  gondo lj eh  féle b e s z é d d e l . . . “  (B b 5). X V I— X V II. század i h i tv i tá in k ,  ső t kö l­
té s z e tü n k  eg y ik  le g ism e rte b b  a la p h a n g ja  c sen d ü l m eg  i t t ,  eg y  a n e m z e te  so rsán  
Is te n  sz íne  e lő t t  té p e lő d ő  m a g y a r  lé le k b e n , n y o m ta to t t  k ö n y v iro d a lm u n k n a k  
m in d já r t  a le g k e z d e té n .

K ö n y v e  és s tílu sa  O zo ra i Im ré t  te h e tsé g e s , e re d e ti  é sz já rá sú , g a z d a g  szel­
lem ű  és a p o s to li h e v ű le tü  jó  m a g y a r  e m b e rn e k  és a lk u n é lk ü li , o d a a d ó  K r is z tu s ­
szo lg án ak  m u ta t ja .

II I . fe je z e t.

Ozorai reformátori eszmevilága.
Első rész: A régi egyház állapotai Ozorai m ű vében.

1. A  ,,szen tségáru lás“ . —  2. E gyéb  kortörténeti vonások.
1. O zora i Im re  a  ró m a i k a th o lik u s  e g y h á z i ta n í tá s  és re n d  m in d e n  lén y eg es 

p o n t já t  tö b b é -k e v é sb b é  b ír á la ta  a lá  vesz i u g y a n , de a fő b o trá n y k ő  sz á m á ra  
m ég is a  m ise á ld o z a t t a n a  és g y a k o r la ta  s a p a p sá g n a k  eh h ez  fű ző d ő  e x is te n tia lis  
és f in a n c ia lis é rd ek e .
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M in d u n ta la n  v is s z a té r  a „ s z e n ts é g á r u lá s r a “  és m eg  n em  sz ű n ik  a z t  g ú n n y a l 
és h a ra g g a l o s to ro z n i. K ö n y v e  le g te r je d e lm e se b b  s z a k a s z á t p ed ig  egészen  e re n d ­
sze r  é les és n é p sz e rű  k r i t ik á já r a  sz á n ja . I t t  f e j t i  k i te lje s  rész le tesség g el a z t  a 
sz e r te -sz e rü l h a n g o z ta to t t  m eg g y ő ző d ésé t, h o g y  a ró m a i m ise re n d sz e r  tu la jd o n ­
k é p e n i cé lja  a  p a p s á g n a k  m u n k a  n é lk ü li e l ta r ta tá s a ,  k é n y e lm e s  m eg é lh e tése .

„ U tó ls z o r  azo k  é ln ek  —  ú g y m o n d  —  g o n o szu l a h  sz e n t jeg g y e l, a k ik  p é n z é r t, 
a d o m á n y é r t ,  k e d v é r t  v e sz ik  h o zz á jo k , eh  k é p p e n  é ln e k  in k á b b  m in d n y á ja n , k ik  
eg y h á z i e m b e re k n e k  m o n g y á k  m a g o k a t. . . .A z  eg y h áz i e m b e r t  v a g y  fo g ag g y ák  
p lé b á n u ssá g ra , v a g y  o ltá rm e s te rsé g re , a v a g y  k á p lá n s á g r a ; h a  p lé b á n u ssá g ra  
fo g a g g y á k , v a g y  v á ro s ra , v a g y  fa lu ra , . . .  h á t  íg y  fo g a g g y á k : J ó  u ra m , ém  az 
u ra im  n e k e d  a g g y á k  ah  p lé b á n o ssá g o t. D e ú g y , h o g y  k á p lá n o k a t  ta rc s , k ik  reg v e i 
U ru n k n a k  t e s t é t  v é ré t  h o z z á jo k  v e g y é k  és eb éd  e lő t t  m eg  u g y a n , t e  m a g a d  ü n n e p ­
n a p o n  v e d d  h o zzád . D e szeb b  n é v v e l m o n g y á k , m e r t  ím  e z t m o n g y á k : m eg leg y en  
m in d  ah  n a g y  m ise , m in d  ah  reg  m ise , eh  p en ig  m in d  e g y . . . “  I t t  t e h á t  szerződés 
k ö t te t ik : " az  eg y h á z i e m b e re k  e la g g y á k  U ru n k n a k  t e s té t  v é ré t ,  és ím ezek  m eg­
v é sz ik . H o g y  ez b iz o n y  le g y e n , eb b ő l m e g te ts z ik : m e r t  h a  a h  g y u la i p lé b á n o s  
k é t  h é tig le n  a v a g y  egy  h o ln a p ig la n  o ly  e m b e re k e t n em  t a r t a n d , h o g y  k ik  U ru n k ­
n a k  te s té t - v é r é t  h o z z á jo k  v e g y é k , h a  k é p e s  v o ln a , h o g y  a h  p lé b á n u s  o ly  já m b o r  
v ó ln a , m in t  I s te n n e k  a n g y a la , sem  t a r t a n á k  a h  p lé b á n o ssá g b a n . V iszo n t, h a  ah  
v á ro s  n em  f iz e te n d , b iz o n y  sem  ah  p lé b á n u s , sem  a h  k á p lá n o k  h o z z á ju k  n em  
v e sz ik , h a n e m  m ég  a z t  m o n g y á k , h o g y  n em  ta r to z n a k  v e le .“  D e ép p  íg y  v a n  a 
fa lv a k o n  is. P e d ig  m iv e l h a sz n á l tö b b e t  a  p lé b á n o s  ú rv a c so ra v é te le  a  h ív e k n e k , 
m in t  — a h ív e k é  n e k i? , ,A z é r t én  n em  tu d o m , h o g y  m ié r t  k e llen e  a z é r t  ű n ek i 
f iz e tn i és a z t  ű tű le  p én zen  m e g v e n n i . . . ? “  (P 5_ 8.)

É p p  íg y  sze rző d ik  a p lé b á n u s  is a  k á p lá n o k k a l  h a t  fo r in tra  és é te lü k - i ta lu k  
m e g a d á sá ra  m ise m o n d á su k  fe jé b e n . " H a  k á p o ln a m e s te rsé g re  v a g y  o ltá rm e s te r ­
ség re  fo g a d n a k  v a la k i t ,  a n n a k  is m eg  a z t  m o n g y á k : J ó  u ra m , ém  a d o k  te n e k e d  
k e z e d b e  egy  fa lu t ,  v a g y  eg y  fa lu n a k  k ile n c e d it, egy  m o ln o t, v a g y  egy  n y á j m é n e s t, 
v a g y  e n n y e  szám  te h e n e t ,  de te  U ru n k n a k  te s té t  v é ré t  h o zzád  v e g y e d  m in d e n  
h é te n  k é ts z e r  a v a g y  h á ro m sz o r , azaz  m o n g y  m i s é t ; a m a z  fe lfo g ag g y a . H a  p en ig  
e b b e n  el n e m  já r a n d ,  m in d já r to n  e lv esz ik  tő le  m in d  a h  jó sz á g o t és m in d  az ö rö k ­
ség e t. A z é r t  a h  já m b o r , ah  k i az  o ltá rm e s te rs é g e t a v a g y  a h  k á p o ln a m e s te rsé g e t 
sze rz i, a h  K r is z tu s  U ru n k n a k  t e s té t  v é ré t  p é n zen  m eg v esz i és az  eg y h á z i e m b e r  
e lag g y a , azaz  eg g y ik  sidó , m á s ik  J u d á s .  E z  illy e n  á ro k n a k  és k e re sk e d é se k n e k  
r a k tá k  a h  sok  k á p o ln á k a t ,  o l tá ro k a t .  C soda in k á b b , h o g y  a z t  is n em  sze rz ik  v ó l t ,  
h o g y  p é n z é r t  g y ó n ta t ta n a k  v o ln a  és p é n z é r t  k e re s z te l te n e k  v o ln a  m eg  v a la k it ,  
de  b iz o n y  sok h e lö n  v o l t  az  is “  (Q — Q 2) . Az ily en  " b íz o t t  e m b e re k “  t e h á t  „ jö v e ­
d e le m é r t, sző lő é rt, m a lo m é r t,  fa lu é r t ,  tö m lő  b o ré r t ,  s á k  b u z á é r t ,  v ég re  a k a r  c sak  
h á ro m  p é n z é r t ,  eg y  e b é d é r t,  m in t  s z o k o tt  le n n i to r n a k  id e jé n “  szo lg á ln ak  (R 3). 
S zó v a l a  m ise  v o l t  az , " k i ah  p a p o k a t  re s te k k é  tö t t e ,  eh  v o lt ,  k i a h  p ré d ik á lá s t , 
az  I s te n n e k  b e sz é d é n e k  h e rd e té s é t  k ö zzö llö n k  k iv e s z te t te “  (S 5_ 8).

O z o ra in a k  ez az e lő a d á sa  k o rá n a k  eg y h á z i á l la p o ta i t  h ív e n  tü k rö z i. T u d ju k , 
h o g y  ez id ő b e n  G y u la  v á ro s á n a k  a p lé b á n ia ja v a d a lm a  fö lé r t  eg y  jó  p rép o s tság g a l 
v a g y  a p á ts á g g a l ;  a p lé b á n o s  k é t  m a lo m n a k  v a s á rn a p i  v á m já v a l  b i r t  tö b b e k  
k ö z ö tt ,  a z o n k ív ü l eg y  egész fa lu n a k  v o l t  fö ld esu ra . E  ja v a d a lo m b ó l te rm é sz e te ­
sen  tö b b  k á p lá n t  is k e l le t t  t a r ta n ia .  E z é r t  is em le g e tik  a  g y u la i p lé b á n iá t  1520 
t á já n  „ a rc h ip re s b y te r ia l is  ecc le s ia“ -n a k . V an  e m e l le t t  G y u lá n a k  k la s tro m i te m p ­
lo m a  és tö b b  k á p o ln á ja  is. A  k ö rn y é k  is te le  v a n  jö v e d e lm e s  p lé b á n iá k k a l, k á p o l­
n á k k a l , o ltá ro k k a l . A  ja v a d a lm a s o k  (a k á p o ln á k n á l, o ltá ro k n á l „ r e c to r o k “ =  
m e s te re k )  jo b b á g y te lk e k b ő l, e rd ő - és m a lo m részek b ő l é ln e k .58 A z ily e n  ja v a d a l­
m a s  k á p o ln á k a t ,  o l tá ro k a t  re n d e se n  „ in  re fr ig e r iu m  a n im a e “ , eg y es e lh u n y ta k ­
n a k  le lk i ü d v ö ssé g eé r t  m o n d a n d ó  m isé k  c é ljá ra  e m e lté k : eg y -eg y  jo b b fa j ta  ja v a ­
d a lm ú  o ltá rh o z  h á z , szőlő, k aszá ló  s tb . t a r t o z o t t .59 A  p lé b á n o so k  m e g h a tá ro z o tt  
sz á m ú  k á p lá n o k  t a r t á s á r a  v o l ta k  k ö te le z v e  s h a  e z t n em  te t té k ,  a  község  p a n a s z t

58 K a rá c so n y i: I. m . I. 181. l . II . 146. l .
59 L á sd  p l. E h t .  E m l . III . k ö t. 369.— 370. lap o k .
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e m e lh e te t t  e lle n ü k .60 A g a z d a g  ja v a d a lm a s o k  m e lle t t  n a g y sz á m ú  p a p i p ro le tá r iá tu s  
is te n g ő d ö t t ,  jó fo rm á n  a la m iz sn á k o n .

A  re fo rm á to ro k  e b b en  a re n d sz e rb e n  a sz e n t do lgok  lep le  a la t t  ű z ö t t  k u fá r ­
sá g o t, s im o n iá t l á t t a k  s m in d e n ü t t  a leg é leseb b en  h a rc o lta k  e llen e . A z O zorai 
k ím é le tle n  su m m á z á sa  sz e rin t: " eg y  b eszéd d e l, ab  p a p o k , n em  szólok  ah  já m ­
b o ro k rú l, m o s ta n  J u d á so k , m e r t  p é n zen , a d o m á n y o n  á ro lly á k  ah  K r is z tu s t ,  az 
eg y éb  n é p e k , k iv eszem  ah  já m b o ro k a t ,  s idók , ah  k ik  p en ig  p á r ty o k a t  t a r ty á k ,  
P i íá to s o k .. . “  (Q 4). E  k u fá r  re n d sz e rn e k  a  m e g sz ü n te té sé b e n  l á t tá k  a re fo r­
m á to ro k  az eg y h áz  m e g tis z t í tá s á n a k  eg y ik  fő fe lté te lé t . A h o g y  F a b e r  E g y e d , a 
l ie g n itz i le lk ip á s z to r  k ik ö ti  B e sz te rc e b á n y á ra  m e g h ív a tá sa  e lfo g a d á sá n ak  eg y ik  
fö l té te lé ü l :  , ,W e r s  a u c h  g u t t  u n d  g ö tlic h , d a s  m a n d er  a lta r is c h e n  g el t ,  o d d e r 
s t i f t  ge l t  zu  d en  m essen  u n d  m essle sen , zu  e y n e m  b e sse rn , n u c z e rn , u n d  g ö t­
lic h e rn  b ra u c h  a n w e n d e t, d a ra u s  u n se r  H e r r  g o t, s a m p t sey n e m  So n ihesu  c h ris to , 
b e sse r  m ö c h te  g e lo b t u n d  g e p ris se t, u n d  d a rc z u  d y  g an cze  g e m ey n  y n n  g o th  
t rő s t l ic h e r  e rb a w e t w e rd e n “ 61 —  ú g y  h a n g o z ta t ja  O zora i is, h o g y  " az e g y h á z a k a t 
n em  a r ra  k e l le t t  r a k n i , h o g y  o t t  v a la k i sz e n tsé g e t á ro lly o n , h a n e m  a r ra  k e lle t t  
v o ln a  ra k n ia , h o g y  o t t  ah  k e re sz ty é n  e m b e r  h a llg a ssa , ta n u l ly a  ah  K ris z tu s n a k  
b e sz é d é t és az  ü d v ö ssé g n e k  ú t á t ,  és m in d e n  c e r im ó n iá k b a n , a h  k ik  ah  K r is z tu s ­
n a k  b eszéd e  sz e ré n t f u n d á l ta t ta n a k ,  m a g á t  és az ű h i té t  g y a k o r ija , azaz  g y a ­
k o r ta  m eg g y ó n n é k  és K r is z tu s n a k  te s té t - v é r é t  hozzá  v eg y e , az ő h ü tin e k  e rőssé­
g ére  és im á d k o z z é k  o t t  k e v á l tk é p p e n . . . “  Ig e h ird e té sb e n , ta n í tá s b a n  és s a k ra ­
m e n tu m o k  o s z to g a tá s á b a n  k e ll fo g la la to so k n a k  le n n iö k  a p a p o k n a k , n em  p ed ig  
im á d s á g u k n a k  s a K r is z tu s  te s té n e k  és v é ré n e k  á ru lá s á b a n . A k i e t is z tb e n  p a p  
lé té re  ig a z á n  el n e m  já r ,  „ h á t  az  c sak  a h  n e v é t  v ise li a h  p a p sá g n a k  és jo b b  v o ln a , 
hogy  c so rd á t ő r iz n e .. .  eh  féle p a p  n em  k ü lö n b öz a h  te h é n  p á s z to r tú l, k in e k  sem  
szem e, sem  láb a  n i n c s e n . . . “  (R 3_ R 5). Sőt m ég  azo k ró l is m e g v an  a n a g y o n  el­
íté lő  v é le m é n y e , a k ik  a h e ly te le p  m iséb en  v a ló  p u s z ta  p assz ív  ré sz v é te lö k k e l is 
tá m o g a t já k  a re n d sz e r t , b á r  k ü lö n b e n  m a g u k  is l á t já k  a  h ib á it . E z e k n e k , k iv á l t  a 
tu d ó s a b b já n a k  „ h ü te t le n s é g é t ,  k é p ú tá lá s á t ,  b á lv á n y im á d á s á t“ , á l ta lá b a n ,m a g u k  
m e n té s e it  la p o k o n  á t  (Q5—R ) o s tro m o lja , am i n y ilv á n  a r ra  m u ta t ,  h o g y  a  v e z e tő  
in te llig e n s  e lem  k ö z ö tt  a k k o r  m ég  ez a k é tla k i  fe lfogás e rő sen  t a r t o t t a  m a g á t.

E b b ő l s az id é z e t t  h e ly e k b ő l á l ta lá b a n  lá ts z ik , h o g y  O zorai a  régi re n d sz e rrő l 
m ég  ú g y  b eszél, m in t  —  G y u lá n  is, k ö rn y é k é n  is —  u ra lk o d ó ró l, a m e lly e l szem ­
b e n  n e k i a m eg sem m isítő  k r i t ik a  és az új ú t tö r é s  neh éz  és n em  m in d ig  h á lá s  fö l­
a d a tá t  ke ll e lvégezn ie .

2. E g y é b  v o n a tk o z á s b a n  is v ilág o s ez.
P a p s á g  és la ik u so k  m ég  n a g y b a n  ra g a s z k o d n a k  a rég i v a llá so s  szo k áso k h o z , 

íg y  a b őjth ö z . O zora i sz e r in t „ ig a z  h itv e i és igaz  s z e re te tv e l ke ll e m b e rn e k  len n i, 
és íg y  m in d e n k o ro n  b őj t ö l .. . D e m ostan  n em  íg y  b ő j tö ln e k .. .  m e r t  m in d e n t 
m e g u tá ln a k , m in d e n n e k  fe jén  a k a rn a k  já rn i ,  k e v é ly e k , iré g y e k , fö sv én y ek , fa j­
ta la n o k , ré szeg esek .. .  N é m e ly e k  p eg y ég  egy  v a c s o rá n a k  e lm u lása  h e ly e t t  h á ro m ­
szor la k n a k  jó l, m in t  tu n n i  illik , ah  m e ly  n a p  b ő jtö ln i a k a rn a k , a n n a k  e s tin , ah  
m e ly  n a p  b ő jtö ln e k , a n n a k  e b é d é n , és a n n a k  u tá n n a  v a ló  n a p n a k  eb éd én , n ém e ly ek  
m ég  h á ro m sz o r  is ré szeg ö ln ek  m eg , a v a g y  k é tsz e r , m in t  ah  k ik  v ízzel b ő j tö ln e k ;  
de eh  fé le  b őjtö lé se k  n em  eg y e b e k , h a n e m  k é p u tá lá s o k . . . “  (K 4). N a g y o n  so k an  
v a n n a k  m ég , a k ik  lá t já k  u g y a n  m á r  a rég i eg y h áz i re n d , e lső so rb an  a m ise  h e ly ­
te le n s é g é t,  de m ég is ré sz t v e sz n e k  b e n n ö k , „ h o g y  m á s t  m eg  ne  b o tr á n k o z ta s s a n a k “ . 
E z  gonosz  p é ld a a d á s  O zora i sz e r in t, m e r t  „ a h  k ik  lá t ty á k  és tu d a t la n o k , a z t 
m o n g y á k , de am az  tu d ó s  e m b e r  sem  m e n n e  o d a , h a  jó  n em  v o ln a , o d a  m eg y en , 
a z é r t én is oda m e g y e k “  (R — R 2). Az ily en  k é tfe lé  s á n tik á ló  "tu d ó s o k “  —  elsősor­
b a n  a h u m a n is ta  sze llem ű ek  —  ezek b en  az é v e k b e n  m ég  a le g g y a k o rib b  je len ség e i 
k özé  ta r to z ta k  a fo rro n g ó  eg y h áz i é le tn e k  M ag y a ro rszág o n .

A z e m b e ri lé lek  a k k o r  is, a z e lő tt  is s z o m jú h o z ta  u g y a n  az  Is te n  ig é jé t, de 
sz o m jú sá g á n a k  k ie lé g íté sé t h e ly te le n  ú to n  k e re s te . „ C sa k  a h  m i tu t t o n k r a  is soha

60 L á sd  p l. E h t. E m l . II. k ö t. 140., 143., 146. lap o k .
61 E h t . E m l . I I I . k ö t . 546. l . (A  lev é l k e lte  1541. m á rc . 31.)
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e g y éb re  n em  ta n í to t t a n a k “  —  p a n a sz o lja  — m in t  c sak  a M ária  és a sz e n te k  t is z te ­
le té re , é rd e m ü k b e n  v a ló  b íz á s ra  (X 8). " R ó m á b a  e lm e n te n e k , B ó d o g asszo n y  h á z á ­
hoz e lm e n te n e k , S z e n t J a k a b  h á z á h o z  m ég  u g y a n  az ü d v ö sség n ek  m e g n y e ré sé é rt, 
de  soha  m eg  n em  ta lá l tá k  azo k o n  az h e l y e k e n . . . “  (E e). T u d ju k  e g y e b ü n n e n  is 
h ite le se n , h o g y  a rég i b é k é sm e g y e i k a th o lik u so k  n a g y  szám m al j á r t a k  b ú c sú ra , 
n e m c sa k  G y u lá ra  és V á ra d ra , h a n e m  m ég  R ó m á b a  is;62 O zorai e so ra ib ó l p ed ig  
k ite ts z ik , h o g y  n e m c sa k  a  ró m a i h íre s  k e g y h e ly e k re  és a  lo re t tó i  k á p o ln á h o z , de 
m ég  S p a n y o lo rsz á g b a , a  J a k a b  a p o s to l á llító lag o s  te te m e i t  r e j tő  com ­
p o s te la i63 h íre s  b ú c sú já ró  h e ly re  is e lv i t t  eg y es  b é k é sm e g y e i z a rá n d o k o k a t  a b u z ­
góság . A  cso d ak ó rság , a b a b o n a  e g y é b k é n t is v i r á g z ik : „ m o s ta n  is c sak  ím e  B á b á k  
[ ja v a sa sz o n y o k , ,v a so rrú  b á b á k “] n a g y  d o lg o k a t c se lek eszn ek , n a g y  b e teg ség ek b ő l 
az ü b ű v ö lé se k k e l s o k a k a t  m e g g y ó g y íta n a k “  ( X 4 sk k .) , am i p ersze  O zora i sz e r in t 
—  a m in t  á l ta lá b a n  a  s z e n te k k e l k a p c so la to s  c so d a té te le k  is —  m in d  az örd ö g  
m ű v e (b á r  „ I s te n n e k  e n g e d e lm é b ől “ ).

A  p a p sá g  zöm e, a m e ly  ezen  d o lg o k a t jó v á h a g y ja , ső t e lő m o z d ítja , tu d a t la n  
s re n d k ív ü l a lac so n y  e rk ö lcsi sz in v o n a lú . „ F ű  do lg a  ez, h o g y  h a ra n g o z , öszve 
h íja  ah  k ö sség e t, fe lá ll, d e já k u l n a g y  s o k a t én ek e l a v a g y  b eszél, k ib e n  ah  kösség 
se m m it n em  é r t . . . “  (P 5_ 8). A  tu d a t la n s á g  v á d ja  e llen  azza l s z o k ta k  a  p a p o k  
v é d e k e z n i, h o g y  „ n e m  le h e tö n k  m in d n y á ja n  b a c la r iu so k “ , m eg  a z tá n  „ h o g y  n in cs  
m iv e l k ö n y v e t  v e n n ie k “ . P e d ig  h á t  „ v a g y o n  m iv e l in n io k  az k o rc so m á n , v ag y o n  
m iv e l h á t s u b á t  v a g y  p u rp ia n  k ö n tö s t  v e n n ie k . D e n e m  h o g y  az es n em  jó  v o ln a , 
de e lőször a m a n n a k  k e llen e  m eg len n i. M in t jó , h o g y  ah  v ité z n e k  jó  ru h á ja  v a g y o n , 
de h a  lo v a , fe g y v e re  és h a d h o z  v a ló  sze rszám a  n em  le jé n d , c sak  n e v e tsé g  ű n ek i 
v ise ln i a h  jó  ru h á t .  D e h a  u g y a n  tu d a t la n ,  h a g g y o n  b é k é t  ah  p a p s á g n a k . . . “ 
(S— S3). A z ily e n e k  c sak  a r ra v a ló k , h o g y  h a ra n g o z á s u k k a l m isé jök  „ c s u d á lá s á ra “ 
g y ű jts é k  össze a n é p e t ;  h o g y  „ v e s se n e k  v a la m it  a kösség  e le ibe , k ié r t  ő k e t el­
t a r t s á k “ . B é rü k e t  p e rsze  k ö v e te lik  i s :  „ a d d  m eg  szo lg á la to m , e z é r t  szo lg á ltam  
az e g y h á z a t  íje l-n a p p a l —  ú g y  m in t  a z t  m o n d a n á ja : e z é r t  á ru l ta m  én t in e k te k , 
és a z é r t  rá g ta m , i t ta m  a h  K r is z tu s n a k  te s té t ,  v é r é t . . . “  (S 3).

N em  cso d a , h o g y h a  az  ily e n  p a p sá g  az  eg y h áz i re n d e lé se k e t és a k u ltu sz i 
r e n d ta r tá s o k a t  jó v a l fe ljeb b  b ecsü li az  Is te n  tíz  p a ra n c s o la tá n á l és e z t a m eg ­
f o r d í to t t  é r té k e lé s t v isz i be  a k e re s z ty é n  n ép  k ö z tu d a tá b a  is. „ M e r t  v a la k i  e m b e r t 
öl, k i az  I s te n n e k  p a ra n c s o la t já n a k  e llene  v a g y o n , n e m  o lly a n  b ű n ö sn e k  t a r t j á k  
a z t  az  eg y h áz i e m b e re k , m in t  a z t, [ha] p é n te k e n  a v a g y  sz o m b a to n  h ú s t  e n n é n e k .“ 
A részegesség , lo p ás , h a r a g ta r tá s  n em  a k k o ra  b ű n  sz e r in tö k , m in t  a k é t  szín  a la t t i  
á ld o zás  v a g y  a  n e m z e ti n y e lv ű  is te n tis z te le t .  „V é g re , h a  v a la m e ly  p a p n a k  k é t  
v a g y  h á ro m  k . . . . j a  v óln a , de  h a  o ly  b ű n e  v óln a , k i t  e m b e r  c sak  n e v e z n i sem  
m er, sem  ta r t a n á k  o lly a n  b ű n ö sn e k , m in th a  já m b o ru l  I s te n n e k  szerzése  sze rén t 
m e g h á z a so d n é k  —  n e m  g y ő zö m  m in d  elé s z á m l á l n o m . . . “  (Cc5_ 8).

E n n e k  a  le g u tó b b i r e t te n tő e n  erő s v á d n a k  az ig azo lá sá ra  o t t  v a n  V á rd a y  P á l 
e sz te rg o m i é rse k n e k  1530 á p rilis  5 -ik i k e le tű  u ta s í tá s a  S e lm e c b á n y á ra  k ik ü ld ö tt  
v izsg á ló  b iz to sa ih o z , a k ik n e k  a p a p o k a t  ille tő leg  tö b b e k  k ö z ö tt  a  k ö v e tk e z ő  p o n to t  
is k i tű z i  v iz s g á la tu k  tá rg y á u l: , ,S i  m uliercu las focarias loco u xoris  pub lice  tenent, 
vel quod deterius e s t, s i in  [acie ecclesiae m a tr im o n iu m  con traxerun t ?“ 64 O t t  v a n  
to v á b b á  B ro d a r ic s  I s tv á n  szerém i p ü sp ö k n e k  V II. K e le m e n  p á p á h o z  a lu th e ra n is ­
m u s  te r je d é sé rő l szóló, 1533 a u g u sz tu s  1-i k e le tű  le v e léb en  a k ö v e tk e z ő  ré s z :  
„ S a c e rd o te s  p a la m  u x o re s  d u c u n t. . . .  N ec sc im us nos, q u i Sedis A p o sto licae  
su m u s  o b se rv a n te s , q u id  ad  ta l ia  re sp o n d e re , v e l quo  p a c to  illo ru m  o p in io n em  
re fe lle re : n a m  s i d icam us, san c tiu s  esse et Deo acceptius sacerdotes (qu od fere ubique  
f it) scorta quam  uxores habere, u t lo n ge turpiora taceantur, nesc im us quam  p ie  id  
asseverare p o ssu m u s .“ 66

K ifo g á s ta la n , e g y k o rú  o k m á n y i h ite lesség g e l ig a z o lh a tó  te h á t ,  h o g y  az O z o ra i 
le g tú lz ó b b a k n a k  lá tsz ó  te rh e lő  á ll í tá sa i sem  légből k a p o t ta k .

62 K a r á c s o n y i : I. m . I. k ö t. 182. lap .
63 C o m p o ste la  =  Jacom o A p o ste lo  rö v id íté se ,
64 E h t .  E m l . II. k ö t. 23. lap .
65 U . o . 272— 173. la p .
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M ásodik  rész: Ozorai theologiai nézetei és álláspontja.

1. E g yház, B ib lia , m egigazulás, törvény, bűn , jócselekedetek, szen tku ltu sz . — 2. S á kra ­
m entom ok, úrvacsora.

1. O zo ra i Im re  a th e o lo g iá b a n  te lje se n  az ő n a g y  w itte n b e rg i m e s te re in e k , 
L u th e r n e k  és M e la n c h th o n n a k  a  ta n í tv á n y a .  E z e k n e k  a la p g o n d o la ta itó l  v a ló  
függése  lé p te n -n y o m o n  k im u ta th a tó  s b á r  a z t ,  a m it  tő lü k  ta n u l t ,  n em  szolgai 
re c itá lá ssa l, h a n e m  a  s a já t  le g m é ly eb b  m eg g y ő ző d ése iv é  á to lv a s z tv a , m in t  ö n n ö n  
le lk i é le td a r a b já t ,  e re d e ti  ö tle te sség g e l és fo rd u la to ssá g g a l a d ja  elő, tá rg y i  és 
lén y eg i e l té ré s t  L u th e r  és M e la n c h th o n  e g y e tle n  s a rk a la to s  ta n í tá s á v a l  szem b en  
sem  ta lá lu n k  n á la . A  re fo rm á to r i  i r á n y  te k in te té b e n  m ég  o ly a n  k ism é r té k ű  e k le k ti­
c izm u s sem  á lla p í th a tó  m eg  O zo ra in á l, a m in ő t k o r tá r s á n a k , D é v a in a k  az írá sa ib a n  
ta lá lh a tu n k ,66 e n n e k  a h e lv é t ú rv a c s o ra ta n i  i r á n y b a  fo rd u lá sa  e lő tt .

I g y  az  a n y a s z e n te g y h á z ró l a  w itte n b e rg i re fo rm á c ió v a l egyező leg  t a n í t ja ,  
h o g y  az  „ a z  h ív e k n e k  sz e n t g y ü le k e z e ti, k i t - a h  K r is z tu s  m e g sz e n te lt az ű  sz e n t 
h a lá lá v a l és v é ré v e l m e g v á l to t t“  (C 5_ 8). „ F e je  c sak  ah  K r is z tu s “  (F f). E z t  m o n d ju k  
m i, ú g y m o n d , „ a h  c re d ob a n  k ö zönséges sz e n t e g y h á z n a k “ , b á r  m a g a  az ecclesia  
szó „ ig a z  m a g y a rá z a t ta l  n em  e g y h á z a t ( te m p lo m o t)  jeg y ez , h a n e m  g y ü lek eze ­
t et “  (C5_ 8). E z  az  igaz e g y h áz  lá th a ta t la n ,  m e r t  „ b iz o n y o s  h e ly re  n em  k ö te le z ­
te t ik ,  h a n e m  m in d  ez v e lá g o n  sz e r te  sz e ré n t v a g y o n “  (D 5_ 8).

Az ig az  e g y h á z a t  az  je lle m z i le g fő k é p p e n , h o g y  „ a z  ű szem ei v a n n a k  fig­
g e sz tv é n  ah  m i U ru n k n a k  is te n ü n k n e k  b eszéd é re , m ik é p p e n  ah  szo lgáló  le á n n a k  
az ű  szem i v a n n a k  az ű  a s sz o n y á n a k  k ezéb en . N em  a k a r  te h e tsé g e  sz e ré n t c sak  
eg y  p o n tn e ra  is e ltá v o z n i az I s te n n e k  b e sz é d é tő l, m in d  le lk e  és te s te  sz e ré n t ah  
m e n n y e re  e m b e rtő l le h e t, az  Is te n n e k  b eszéd e  sz ö ré n t é l . . . “  (F f).

A z I s te n n e k  b eszéd e  a  te lje s  S z e n tírá s , „ a h  k in e k  sen k i e llen e  n e m  szó lh a t, 
k in e k  h ite lé re  k é te le n e k  v a g y u n k , k i m in d e n  fo g y a tk o z á s  n é lk ü l v a ló  írá s  és k i 
elég  a h  m i ü d v ö ssé g ö n k n e k  m e g e sm e re tire “  (B ). T e h á t  a  le h e tő  le g v ilá g o sa b b a n  
fö lá ll í t ja  és egész m ü v é n  k ö v e tk e z e te s e n  k e re sz tü lv isz i a  re fo rm ác ió  n ag y , ú . n. 
„ fo rm á lis “  a la p e lv é t :  a  B ib lia  a  k e re sz ty é n i h i tn e k  és c se le k e d e tek n e k  eg y e tle n  
z s in ó rm é rté k e . A  sz in té n  sű r ű n id é z e t t  eg y h á z i a ty á k k a l  (A u g u s tin u s , H ie ro n y ­
m u s, A m b ro siu s , C h ry so s to m u s  J á n o s  s tb .)  szem b en  is n em  eg y sze r h a n g o z ta t ja , 
h o g y  e z e k n e k  te k in té ly e  n em  eg y en lő  a B ib l iá é v a l ; „ m i c sak  a h  sz e n t írá sn a k  
h ite lé re  v a g y on k  k é te le n e k “  s az  a ty á k  írá s a in a k  is ez az  e g y e tle n  m é r té k e  (T 4, 
v . ö. C s tb .)

T e lje se n  b ib lia i a la p o n  fe jt i  k i a z tá n  a re fo rm ác ió  n ag y  a la p ta n í tá s a i t  és 
leg főbb  v i ta k é rd é s e it .  Igy  e lső so rb an  a  h i t  á lta l  v a ló  m eg ig azu lás  sa rk a la to s  
re fo rm á to r i  ( „ t a r t a lm i“  e lv é t) , a m e ly n e k  e z t a  fo g a lm a z á sá t u g y a n  n em  h asz ­
n á lja  (a  „ m e g ig a z u lá s “  szó t m in d ö ssze  e g y sz e r-k é tsze r  a lk a lm a z z a , h e ly e t te  
„ ü d v ö z ü lé s t“  és „ b ű n b o c s á n a to t“  m o n d  re n d sz e r in t) , de a  lé n y e g é t a n n á l b ő v e b ­
b e n  és te lje se n  m e s te re in e k  ta n í tá s a  sz e r in t, f ö l tá r ja  és m e g m a g y a rá zz a . A z t is 
m e g ta n í t ja  e g y é b k é n t, h o g y  „ a h  sidó  sz ó lá sn a k  m ó d ja  sz e ré n t a h  b ű n n e k  b o csá ­
n a t j á t  és az  ü d v e z ö lé s t ig a z u lá sn a k  m o n g y á k  ah  sz e n t í r á s b a n “  ( I2).

A  h ív ő  e m b e rn e k  „ n in c se n  sem m i fé le lm e a h  p a ra n c s o la t tú l, h a n e m  sz e re t té ­
b ő l [!] él az  I s te n n e k  a k a r a t ja  és b eszéd e  sz e ré n t. N em  h o g y  ah  m i b ű n re  h a jló  
te rm é s z e tö n k e t  e v v e l n e m  k e lle n e  r e t te g e tn ö n k , m e r t  igen  is ke ll, de az  új t e r ­
m é sz e te t , a h  k i t  m i b e n n ü n k  az I s te n n e k  m a la s z ty a  s z e rz e tt ,  n em  szü k ség  e v e l 
ie g e tn ö n k , m e r t  im m á r  b á to r  és n e m  fél se m m it, m e r t  jó l tu g g y a  és h iszi, h o g y  
a h  K r is z tu s  ű  é r e t t e  b e  tö l tö t t e  a h  tö r v é n y t  és h a  tö r t é n e t  sz e ré n t m egszeg i is, 
h isz i, h o g y  az I s te n  ű n e k i m e g b o c sá tja  a h  K r is z tu s é r t“  (D ). E z  a  m eg ig a z u lt 
e m b e r  le lk iá l la p o tá n a k  a  re fo rm ác ió  ta n í tá s a  s z e r in ti igen  szép  és sz a b a to s  k ép e .

A  tö r v é n y  m e g ta r tá s a  n em  szerez  b ű n b o c s á n a to t ,  t e h á t  m e g ig a z u lá s t, eg y ­
sze rű en  a z é r t ,  m e r t  a  tö rv é n y  a  gonosz  k ív á n s á g o t is t i l t j a ,  a m e ly  t i la lm a t  p ed ig  
se n k i sem  tu d ja  tö k é le te se n  m e g ta r ta n i .

66 L . R év ész  Im re :  D év ay  B író  M á ty á s  ta n í tá s a i .  K o lo z sv á r , 1915. K ü l. 155. sk k . 
la p o k o n .
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„ah  törvényben meg vagyon tiltv án , 
hogy még csak szűvedben is ne gondolj go­
noszt, se kévánj, m iképpen ah kilencedik és 
a  tizedik parancsolatban67 . . .im m ár gon­
dollya meg valaki, hogy ha ha valam ely 
időben gonoszt nem g o n d o l t . . .“ (E 3— E 5.)

„ . . . n o n  concupisces, praeceptum  est 
quo nos omnes peccatores convincim ur, cum  
nemo possit non concupiscere, quidquid 
contra molitu s  fuerit.“

Luther: T racta tus de L ibertate C hristiana.68

Á d á m o t  az  I s te n  m é g  ú g y  t e r e m té ,  h o g y  „ m e g t a r t h a t j a  v a la  ah  p a r a n ­
c s o la to t“  (E 5_ 8).

„szűvében terem té m inden parancsolati­
nak esm eretit, kiknek áb ráza tit és nyom ­
dokit m ost is lá tjuk , nemcsak ah pogányok 
lelkében, hanem  még ah m i lelkönkben is, 
úgy hogy ah term észetnek és ah Moisesnek 
törvénye m ind egy, miképpen minden ember 
m egértheti, ah ki m ind ah két tö rvény t ösz­
szeveténdi; és ah Moisesnek törvénye csak 
m agyarázza ah term észetnek tö r v é n y é t . . .“
(F.)

„ideo prom ulgatus est decalogus u t 
illustrare t et in terp re taret legem n atu rae .“ 

M elanchthon: Loci communes rerum
theologicarum 1535.69

A  b ű n e s e t  ó t a  a z o n b a n  K r is z tu s o n  k ív ü l  sen k i  n e m  t a r t h a t t a  és t a r t h a t j a  
m e g  tö k é le te s e n  az  I s te n  t ö r v é n y é t .  

A  K r i s z tu s  e l jö v e te le  e lő t t i  „ s z e n t  a t y á k “  is csak  a  K r i s z tu s  á l ta l  ü d v ö z ü l te k :
„m ert mikoron ah törvényből m egértet­

ték az ű bűnös voltokat és lá tták , hogy az 
ű mivoltokból es nem üdvözülhettenek, az 
orvos Krisztushoz folyam tanak és bíztanak 
az eljövő K risztusnak érdemében és az által 
üdvözöltenek.“ (F 8— G.)

„P a tres noran t promissionem de Christo, 
quod D eus propter Christum vellet rem it­
tere pecca ta . . .  Ideo g ratu itam  misericor­
diam  et remissionem peccatorum fide acci­
p iebant, sicuti sancti in novo testam ento .“ 

M elanchthon Apologia Confessionis An­
gustanae.70 V. o. Loci i. h. 416. l.

A  „ s z e n t e k “  is e s n e k  b ű n b e ,  a z o n b a n  n e m  ha lá los ,  c sak  b o c s á n a n d ó  b ű n b e .
„H árom féle bűn vagyon és háromféle 

bűnös vagyon: első bűn m ondatik  eredet 
bűnnek, ki nem egyéb, hanem oly bűnösség, 
hogy ki mi reánk a mi a tyánk  vétkeirt szál­
lo tt és evel egyetem ben ah mi term észetűnk 
annyera m egrom latott, hogy ha akarnójók, 
sem tehetnők, hogy ne vétkeznénk... ember­
nek lelke untalan  külöm b-külöm b Istennek 
ellene való dolgokra [törekedik? ], gyakorta 
pegyég Isten ellen való dolgokat is cselekszik, 
ezek az eredet bűnnek gyümölcsi.. .  minden 
gonosz gondolatok és m inden Istennek ellene 
való té tem ényök . . .

de hogy ah K risztus eljöve, valakik ű 
benne hűnek, és nem úgy hűnek, m in t az 
ördögök, . . .hanem  úgy hivék, hogy ű éret­
tek  ho lt meg ah K risztus és m inden remény­
ségeket ű benne vetették , ezeknek bűnöket 
m egbocsátja az Úr Isten az ű szent fiaírt, 
az az m egbocsátja m ind az ű term észeteknek 
bűnösségét és m egrom lását, azaz, minden 
Istennek ellene való gondolatokat és té te­
m ényeket. . .  ezeknek az ű bűnök ah Krisz­
tusnak  érdem iért bocsánandó bűnné löt t ,  
az az m egbocsátott b ű n n é . . .

Nagy sokan vannak, kik csak színnel 
keresztyének. . .  ezeknek nincsen gongyok 
arra, hogy Isten szerént éllyenek és nem oltal­
m azzák m agokat, értvén, tudván , gyakorta 
az Úr Istennek ellene v é tn e k . . .  ezek azok 
ah kik halálos bűnben vannak, ezek ah kik 
illyen  bűnben m eghalandnak, m indjárton 
pokolra m e n n e k .. . “ (G5—8.)

„V etus partitio  est peccati in mortale et 
veniale.. .  Prim um  de morbo illo n a tu rae ... 
hunc morbum  natu ra  sua peccatum  m orta­
le e s s e .. .  ille morbus non est otiosrus, sed 
gignit cupiditates e t affectus vitiosos etiam  
in s a n c tis . . .  H uiusm odi affectus, quia 
condonantur sanctis, fiunt peccata venialia, 
hoc est, condonata.. .  Sed est aliud quod­
dam  genus actionum , quae sunt eiusmodi, 
u t, qui eas ad m ittu n t, excidant gratia Dei 
(hoc est), desinant reputari iusti et dam ­
nen tu r nisi resipiscant. H ae actiones vocan­
tu r  peccata m o r ta l ia . . .  in hoc genere 
actionum  peccatum  m ortale est, probare 
a u t facere aliquid contra conscientiam . . . “ 

M elanchthon Loci 1535. (I. h. 447—449. ll.)

67 T . i. a  ró m . k a th . és lu th e rá n u s  szám o zás sze rin t.
68 O p era  la t in a  v a r i i  a rg u m e n ti: E r la n g e n i k iad ás . IV . 224. lap .
69 C orpus R e fo rm a to ru m  X X I. k ö t. 392. lap .
70 J .  T.  M ü l l e r : D ie sy m b o l. B ü c h e r  d er  ev . lu th .  K irc h e . 97. lap .
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A z o n b a n  a tö r v é n y n e k ,  n o h a  a  s z e n te k  és v á l a s z to t t a k  sem  t u d j á k  tö k é le ­
te s e n  m e g ta r t a n i ,  m ég  íg y  is tö b b fé le  h a s z n a  v a g y o n .

M e g ism e r te t i  az Ú r  I s te n n e k  " ah  b ű n  e llen  v a ló  h a r a g j á t  és í t é l e t é t “  (F 5_ 8) 
és o d a v e z e t  az  ü d v ö z í tő  K r isz tu sh o z .  A  j ócse le k e d e tek n e k  is, n o h a  m egigaz ító  
e r e jü k  n incsen ,  sokféle h a sz n o k  v a n : b iz o n y sá g o t  te s z n e k  h i tü n k rő l  és g y a k o ro ln a k  
b e n n ü n k e t  a b b a n ; k i m u t a t j á k  a  m e g v á l tó  I s te n  i r á n t  va ló  s z e r e te tü n k e t  s h á lá n ­
k a t  és a k a r a t a  e lő t t  va ló  en g ed e lm es  m e g h a j l á s u n k a t .

„Im ezt vedd eszedbe, hogy ah hív ke­
resztyénekben eh féle elkezdett jótétem ény 
kellemetes nem ah jótétem ényeknek jó vol­
tá jé rt, hanem  ah személyért, ah ki ah jót 
míveli, mely személy Istennek kellemetes 
ah K risztusért ah  kiben h itt , k iért im m ár ah 
személy, ah ki jól igyekezik élni naponként, 
ez akar m indenha öregbőlni ah jó b a n . . .  
Noha ah jó nem tökéletes jó, m ert gyakorta 
vétkezik akara tja  és értelm e ellen.. . “ (H 4.)

" Si honesta opera sunt peccata, quor­
sum igitur prodest ea lacere ? . . .Nobis facilis 
est responsio, adde enim fidem ad hanc dis­
ciplinam , tunc placebit Deo, etiam si re vera 
est im perfecta obedientia . . .  quia persona 
p lacet.“

M elanchthon Loci 1535. (I. h. 386. lap.)

A  jó c se le k e d e t  k ü lö n b e n  n e m  egyéb , m in t  az igaz p e n i te n c ia  gyüm ölcse .
" Az igaz poenitentia penig nem egyéb, 

hanem ah bűnnek és ah bűnnek m inden te r­
hének bizony meghesmereti, ki embernek lel­
két igen m egrettenti, nem különben, m in t ha 
szemével lá tn á  az örök h a lá lt és az örök kár­
hozatot, de ebből fel kell kelni ah hütnek 
á lta la . . .  Eh féle hütő ember azért im m ár 
gyűlöli ah bűnt, ki űneki nagy veszedelmére 
volt, szereti ah K risztust, ki ű vele ennye 
sok jó t tö t t ,  azért im m ár eh minden jóba 
foglalja m agát, és m egm utatja m ind ünnön­
m agának és mind ez velágnak az ű jó igaz 
hü té t, m ind ah K risztusnak beszédének val­
lásával és m inden hamis dolgoknak rom lásá­
val, annak u tánna alam izsnálkodással és 
ergalmasságos cselekedetekkel.“ (M.)

„Constituim us duas partos poenitentiae, 
videlicet contritionem  et fidem . . .  dicimus 
contritionem  esse veras terrores conscien­
tiae, quae Deum sentit irasci peccato, et 
dolet se peccasse... in his terroribus debeat 
conscientiis proponi evangelium de Christo. 
D ebent ig itur credere, quod propter Chris­
tum  gratis rem ittan tu r ipsis peccata. Haec 
fides erigit, susten tat  et vidificat contritos.“

Apologia Confessionis Augustanae v. Ö. 
Conf. Aug. X II. a r ticulus.71

" Si quis volet addere tertiam  (partem  
poenitentia), quae tam en effectus est, v ide­
licet to tam  novitatem  vitae ac m orum , non 
repugno.“

M elanchthon Loci 1535. (I. h. 489. l.)
A  sz e n te k  é rd e m é é r t  sem  n y e r h e t ü n k  m e g ig a z u lá s t  és b ű n b o c s á n a to t .  E r r e  

v o n a tk o z ó  te r je d e lm e s  fe j teg e té se ib ő l  csak  a k ö v e tk e z ő  p é ld á k a t  id ézzü k ,  m in t  
n y i lv á n v a ló  p a ra l le l je i t  a L u t h e r — M elan ch to n -fé le  i sm e re te s  t a n í t á s n a k :

„M ind ah töb szentek is ezen hitvei m ené­
nek m en y o rszág b a ... de mi ezt eh h ü tö t 
nem csudállyuk ah szentekben, maga eh 
volna, ha m it csudálnonk kellene.. .“ (T5—8.)

„ Quumque sancti m axim as res gesserint . .  
quarum  commemoratio t um ad fidem con­
firm andam  t um ad im itationem  in rebus 
gerendis m ul tum conduceret, has nemo ex 
veris historiis conquisivit.. .  Huiusm odi 
exempla, quae vel fidem, vel t im o re m ... 
continent, proderat recitari. Sed histriones 
quidam n u lla . . .  fidei. . .  scientia praediti 
confixerunt fabulas.“

Ap. Conf. Aug. i. h . 229. lap.

„ lehetséges az, szűz Mária és ah m eny­
országbéli szentek im ádkoznak mi é re ttönk 
közönségesképpen. . .  de kiváltképpen vala­
k iért nem, m ert az Istenhez illendő dolog 
volna, hogy űk minden kiváltképpen való 
embernek dolgát tunnák . Jól lehet, hogy ah 
sincsen szent írásban sohúl meg írván, hogy 
ah szűz Mária vagy valam ely szent im ádkoz­
néjék mi érettünk, hanem  ah könyvben 
vagyon megírván, ah  k it hínak Macabe­
orum nak, hogy Macabeus lá tta  volt álm á­
ban, hogy Onias és Hieremias imádkoznéjék 
az Israel népéjért.. .  az Irás csak az Isten­
nek tu la jdon ítja  azt, hogy m indenü tt legyen 
és m indent lásson, tu g g y o n . . .“ (V5—8.)

„D e sanctis etsi concedimus, quod, sicut 
vivi oran t pro ecclesia universa in genere, 
ita  in coelis orent pro ecclesia in genere, 
tam etsi testim onium  nullum  de m ortuis 
orantibus exsta t in scripturis, praeter illud 
somnium sum tum  ex libro Machabeorum 
posteriore (2 Macc. 15. 14.). . . .U nde scimus 
sine testim onio scripturae, quod sancti 
in telligant singulorum preces? Quidam plane 
trib u u n t divinitatein  sanctis, videlicet quod 
tacitas cogitationes m entium  in nobis cer­
n a n t.“ U. o. 224. lap.

71 J . T . M ü l le r :  i. m . 41. l . és 171— 172. ll.
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„E z t eltelettem  v ól t : Vannak ollyak,
hogy kik az t m ongyák . . .  lám ez velág sze­
rén t is ember m ind já rton  nem m ehet ah 
kerálhoz, hanem szolgája á lta l.. .

„R ejá  felelek: Úgy vagyon az, hogy az 
Ú r Istenhez mi nem  m ehetönk, hanem  m ás­
nak általa, de kicsoda? N yilván nem ah 
szentek, hanem  ah K risztus, kinek álta la  
még ah szentek is az Úr Istenhez ju ttan ak ...“ 
(Z4—Z5.)

„Fortassis ex aulis regum sum unt hunc 
ordinem, ubi amicis intercessoribus u tendum  
est. A t si rex constituen t certum  interces­
sorem, non volet ad se causas per alios de­
fend. Ita  quum  Christus sit constitu tus in ­
tercessor et pontifex, cur quaerim us alios? “ 

U. o. 226—227. ll.

„T isztöllyük mi a szenteket szeretettel, 
nem szolgálattal, . . .kell m inekönk őrúlok 
megemlékeznönk; kell űket szeretnünk és 
azon kell az Isten t kérnönk, hogy minékönk 
is m alasztyát aggva, hogy mi es az ő szent 
beszéde szerint élhessönk. Továbbá a szen­
tek m inekönk példáink és kell m inekönk 
űket követnönk az ű életök b en . . .  Igy kell 
azért mi nekönk tisztelnünk ah szenteket, 
hogy az Úr Istennek nagy hálákat aggyonk, 
hogy az ű ergalmasságából ah szenteket 
illyen nagy ajándékokkal szerette és meg­
m u ta tta  ű bennek az ű mi hozzánk való nagy 
kegyelmességét.. . “ (Aa5—8.) „ ...k ö v e s sü k  
űket, az az, az ű hü t öket és az Istennek 
parancso latja  szerént való jó életeket, ki ki 
m ind az ű h ivatallya és rende szörént, de 
igen nehézlik ezt az uraim , imezt penig 
örömest akarják  vallani, hogy űket kérjék, 
hogy ű érettek im ággyanak, örömest ékesí­
tik  az ű o ltárokat is, eh penig nem egyéb, 
hanem szereti ah szenteket, gyűlöli ah szent­
séget.. . “ (Rb.)

„Confessio nostra probat honores sancto­
rum. Nam hic triplex honos probandus est. 
Prim us est gratiarum  actio. Debemus enim 
Deo gratias agere, quod ostenderit exempla 
misericordiae, quod significaverit se velle 
salvare hom ines.. .  Secundus cultus est con­
firm atio fidei nostrae.. .  te rtius honos est 
im itatio  prim um  fidei, deinde ceterarum  
v irtu tum , quas im itari pro sua quisque 
vocatione debet. Hos veros honores non 
requirunt adversarii, tan tu m  de invocatione 
. . .  r ix a n tu r .. .  H aec com m iniscuntur, non 
u t sanctos honore afficiant, sed u t quaestuo­
sos cultus defendant.“

U. o. 223— 224. ll.

„elmégy te, ah fiúban a ty á t csinálsz, ah
szűz M áriában penig . . .  . . K r is z tu s t . . .“
(Cc6—8.)

" U t largiam ur, quod beata Maria oret 
pro ecclesia, num  ipsa suscipit animas in 
morte, num vincit m ortem , num vivificat? 
Quid agit Christus, si haec facit beata  
Maria ?“

U. o. 227. l .
2. Az O zora i m ű v é n e k  d e re k a s  része, a „ m is e “  igazi é r te lm érő l ,  t e h á t  az 

ú rv a c s o r á r ó l  szóló t a n í t á s  s z in té n  a w i t t e n b e rg i  re fo rm ác ió  h ív é n e k  és k ö v e tő jé ­
n e k  m u t a t j a  őt.

E lő re  kell b o c s á ta n u n k ,  h o g y  a s á k ra m e n to m o k ró l  á l t a l á b a n  n e m  ád  e lm é le t i  
th e o lo g ia i  f e j te g e té s e k e t ,  é p p ú g y ,  m in t  a tö b b i  th e o lo g ic u m o k ró l  sem  (e l le n té tb e n  
D é v a iv a l ,  a k in e k  ú g y  la t in  m ű v e ib e n ,  m in t  m a g y a r  fő m ű v é b e n  b ő v e n  t a lá lu n k ,  
b á r  s z in té n  g y a k o r la t i  végcé lú ,  de az e lm éle t i  th eo lo g ia  m a g a s la ta in  m ozgó fe j­
te g e té s e k e t ,  a m e ly e k n e k  é p p e n  ezé r t  k ö n n y e b b  is m e g ta lá ln i  p a ra l le l je i t72 a L u t h e r  
és a M e la n c h th o n  th eo lo g ia i  f ő m ű v e ib e n ,  m i n t  az O zora i  m in d e n  th eo log ia i  isko­
lá sság tó l  m e n t ,  m in d e n  ízü k b en  g y a k o r la t i  t a n í t á s a i n a k  i ro d a lm i  m egfe le lő i t  k i­
m u t a t n i  u g y a n o t t ) .

A lk a lm ilag ,  aho l  arró l beszél,  h o g y  K r is z tu s  az Ő a n y a s z e n te g y h á z á n a k  
t a g j a i t  m ik é p e n  t i s z t í t j a  és s zen te l i  m eg ,  m e g e m lí t i  az Ige m e l l e t t  az a z t  b izo­
n y o s a b b á  te v ő  keresztséget , azaz  „ a h  v íz b e  va ló  m o sá s t ,  h o g y  e z t  m i ne  k ü lö n b e n  
v e n n ő k ,  m in t  h o g y  h a  szem ö n k k e l  lá tn ó k ,  h o g y  az egy  S z e n th á ro m s á g  v a l lá s t  
t e n n e  és k e z e t  ezen b e  a d n a ,  p ecsé te s  l e v e le t  a d n a ,  és ah  k ik e t  ah  K r is z tu s  m i­
n e k ö n k  ígér t ,  ez [?] u g y a n  b iz o n y  lé te l s z e r in t  is ú g y  v a g y o n ,  m e r t  o t t  a h  k e re s z t ­
ségben  az  egész S z e n t  h á ro m s á g  c se lek ö d ik  ah  p a p  j á m b o r  k e z e  és szá ja  á l t a l “ 
(C6_ 8). E z  n e m  egyéb ,  m in t  igen sz a b a to s  k iv o n a to lá s a ,  ré szben  szószer in ti  idézése  
a n n a k ,  a m i t  a ke re sz tség rő l  L u t h e r  a „ D e  C a p t iv i t a t e  B a b y lo n ic a  Ecc les iae  
P r a e l u d i u m “  c. i r a t á b a n  t a n í t . 73

72 L . a  szerző  id é z e t t  m ű v é t.
73 D r. L u th e r  M á rto n  h á ro m  a la p v e tő  re fo rm á to r i i r a ta .  B p . 1901. 225— 226. la p o k .
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A b b ó l  a  k ö r ü lm é n y b ő l ,  h og y  a  g y ó n á s t  tö b b  ízben  is em leg e t i ,  m é g p e d ig  úgy , 
m i n t  az ú r v a c s o ra v é te lh e z  h a s o n la to s  k e re s z ty é n i  k ö te le sség e t  ( " g y ó n n y é k  m eg, 
a m ik o r  le h e t ,  m in d e n  h o ln a p b a n  a v a g y  k é t  h o ln a p b a n  egyezer, és v e g y e  h ozzá ja  
a h  K r i s z tu s n a k  t e s t é t - v é r é t “  R 3. —  „ m ik é p p e n  h o g y  a h  szom széd  p lé b á n u sh o z  
g y ó n o l , m ik o ro n  t e t cz ik ,  igaz a z o n k é p p e n  v e d d  tű le  a h  K r is z tu s  v a c s o r á já t  is“  
S 3), és m i n t  a p a p n a k  az ig eh ird e té sse l  és a k e re sz tsé g  és ú rv a c s o ra  k iszo lgál­
t a t á s á v a l  e g y e n r a n g ú  t i s z té t  ( R 4 : „ h o g y  o ldoz z on, a v a g y  k ö tö z z ö n “ ) a z t  k ö v e t ­
k e z t e t h e t j ü k ,  h o g y  O zora i a g y ó n á s t ,  i l le tő leg  a p o e n i t e n t i á t  és ab so lu t ió t ,  m ég  
é p p ú g y  a  s á k r a m e n to m o k  közé  so ro z ta ,  m i n t  jó  d a ra b ig  —  b á r  e le itő l  fo g v a  ném i 
in g a d o z á s sa l  —  a lu th e r i  re fo rm ác ió  és ( „ ó d o z a t “  n é v e n )  D év a i  is. H o g y  a z o n b a n  
e z t  ő sem  te l je s  b izo n y o sság g a l  t e h e t t e ,  k i t ű n ik  a k ö v e tk e z ő ,  a lk a lm i la g  m elléke ­
se n  t e t t  k i je le n té sé b ő l : „ m in d en  szen t jegyben beszédnek és á lla tn a k  kell lenn i, 
m in t  ah keresztségben, m in t  az oltári szentségben v a g y o n . . .“ (P 5_ 8), am ib ő l  k i­
te t s z ik ,  h o g y  tu la jd on k é p e n i sá k ram en tom n a k  —  L u th e r e k k e l  egyező leg  —  m égis  
csak  ezt a kettőt ism erte el.

Ú rv a c s o ra i  t a n í t á s á b a n  legelőször is á tv e sz i  M e la n c h th o n tó l  (D év a iv a l  
egyező leg)  a k ö v e tk e z ő  téves e ty m o logiai fe j te g e té s t :

" Ah misének az ű neve eh jegyzésben 
sohul nincsen ah szent írásban, sohul sem ah 
K risztus, sem az apostolok ah K risztusnak 
az ű testének vérének hozzánk való vételét 
nem nevezték eh névvel. De m ind az által 
missa ta lá lta tik  ah szent írásban, de más 
jegyzésben. Találta tik  penig ah Sidó Bibliá­
ban, nem ah deiák sem ah görög B ibliában, 
megmondom ah helyet is: . . .vagyon Moises­
nek ötödik könyvének tizenhatod részében 
[Deut. 1 6 :9 — 10.] . . .Áldozzál te ah te
kezednek szabad ak ara t szerént való áldo­
zattyával, avagy áldozattyá t: i t t  eh beszéd­
ben, ahol ah deiákban ez ige vagyon OBLA­
TIONEM , m agyaról á ldozattyát, ah sidó­
ban vagyon ez ige missa . . .könyő m egérte­
ned, hogy nem jól m ongyák az K risztusnak 
testének hozzánk való vételét eh névvel, 
m ert más dolog ah m issa . . .

M ondanád te : teh á t m iért nevezik volt 
eh névvel? im megmondom: m ikor ah 
keresztyének úgy élnek vala ah U runknak 
testének, vérének hozzájok való vételével, 
ah  m in t ű m aga szerzette . . .  m inden valaki 
hozzája akarja  vala venni ah K risztusnak 
testé t-vérét, bo rt és könyért hoz vala, ah 
pap jám bor elmegyen vala, m egarányza vala, 
m ennyivel m egírné azokat ah kik akarják  
vala hozzájok vennie, és annyit vesznek 
vala ah győlt kenyérből és ah borból, ah 
tö b b it pegyég osztya vala ah szegényeknek. 
M inek okáért hogy azonképpen minden hoz 
volt ah m it hozhat volt ah Krisztus vacso­
rá já ra , m iképpen ó törvénnek idején minden 
hoz volt ah m it hozhat volt ah pünkösd 
nap jára , annak  okáért nevezték vala ah 
K risztus urunknak testének vérének hozzánk 
való vételét m isé n e k ... (M5—8.)

„Quorsum  opus est procul quaerere e ty­
mologiam, quum  exstet nomen missa Deuter. 
16. 10. ubi significat collationes seu m unera 
populi, non oblationem sacerdotis. Debe­
ban t enim singuli venientes ad celebrati­
onem paschae aliquod rnunus quasi symbo­
lum  atierre. H unc morem initio re tinuerun t 
et Christiani. Convenientes afíerebant panes, 
vinum  et alia, u t te s tan tu r canones aposto­
lorum . Inde sum ebatur pars, quae consecra­
re tu r; reliquum distribuebatur pauperibus. 
Cum hoc more retinuerun t e t nomen colla­
tionum  missa.“

Apol. Conf. Ang. I . h. 266. l.

M a j d  a  sze rez te tés i  igék  é r t e lm é t  k i f e j tv e ,  m e g h a tá ro z z a ,  " m icsoda ez eh 
szen t j eg y ,  eh  K r is z tu s  U ru n k n a k  testének vérének osztogatása, m ely  oly cselekedet 
kiben  ah K r isztus J é zu s  aggya m in e k ü n k  az ű testét vérét“ , a m e ly  o t t  v a n  ,,ah  kenyér  
szem ély  a la tt é s . . .  ah bor szem ély a l a t t ". E  „ c s e lek e d e t“  célja  p ed ig  az , h o g y  b iz o n y ­
s á g o t  t e g y e n  n e k ü n k  a J é z u s  K r i s z tu s  m e g v á l tó  és b ű n b o c s á tó  h a lá lá ró l  és m e g ­
m u ta s s a  n e k ü n k  „ a z  Ú r I s t e n n e k  m ih o z z á n k  v a ló  n a g y  s z e re te t i t ,  n a g y  k e g y e l­
m e s s é g é t “  ( N 2). E z  v i lág o san  a L u t h e r  ú rv a c s o ra i  t a n í t á s a  a m a g a  e re d e t i  egy ­
szerűség  éb en ,  m e n te n  késő b b i  b o n y o d a lm a s  th eo lo g ia i  k ié p í te t t s é g é tő l ,  a m e ly e t
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O zo ra i m á r  szü k ség k ép en  k e lle t t ,  h o g y  ism e rje n , de  (g y a k o r la ti  c é ljá n a k  m eg ­
fe le lően ) n em  h a s z n á l t  föl.

E g észen  a  ré sz le te k ig  a  M e la n c h th o n  n y o m á n  h a la d v a 74 a d ja  e lő  az  ú rv a c so ra  
„ so k fé le  h a s z n a i t“ : 1. M e g e rő sö d ü n k  á l ta la  a m i A ty á n k n a k  h o z z á n k  v a ló  sze re l­
m é b e n , a  b ű n b o c s á n a t  b iz o n y o ssá g á b a n . K r is z tu s  a z t  m o n d ja  n e k ü n k  e je g y e k ­
ke l: „ a z  én  te s te m  s z a k a d á s á v a l , az  én  v é re m  h u llá s á v a l v ö t te m  én  el te rú la d  
az  én  A ty á m n a k  h a r a g j á t . . . “  (N 3), to v á b b á  e z t :  „ e g y  t e s t t é  v é rré  le szek  én  
te v e le d , h o g y  n e  k é te lk e g g y é l t e  a b b a n , h o g y  az  én  A ty á m  u g y a n  s z e r e t . . . “ 
(u . o.) 2. H á la a d á s ra  in d í t ta tu n k .  3. A  b ű n tő l  v a ló  ő rízk ed ésre  ö s z tö n ö z te tü n k .
4. T e s tv é r i  szer e te t r e  b u z d u lu n k .

E z u tá n  a z t  fe j te g e ti ,  k ik  v e sz ik  az  ú rv a c s o rá t  „ m é l tá n “  és k ik  m é lta t la n u l . 
A  m é ltá n  v e v é s n e k  fő fe lté te le  a h i t .  E z z e l k a p c s o la tb a n  k i té r  a  J á n o s  ev . 6:3 5 . 
és 55 . v e rse i m a g y a rá z a tá r a  ( „ é n  v a g y o k  az  é le tn e k  a m a  k e n y e re “ . . .  „ a z  én  
te s te m  b iz o n y  é te l és az én  v é re m  b iz o n y  i t a l “ ): „ a z a z  v a la k i  az  én  te s te m  s z a k a ­
d á s á n a k  és v é re m  h u llá s á n a k  é rd e m é b e n  b íz ik , ez b iz o n y  é tk e t  esz ik  és b iz o n y  
i t a l t  isz ik ; m e r t  m ié r t  e sz ö n k  isz o n k  m i? n e m  e g y é b é r t ,  h a n e m  h o g y  é ljö n k , 
de h a  k i ah  K r is z tu s b a n  h ie n d , ö rö k k ü l ö rö k k é  él. H o g y  e z t íg y  k e lle ssék  é r te ­
n ö n k , ah  K r is z tu s n a k  u g y a n  o t ta n  v a ló  b e sz é d e  m e g m u ta t ty a ,  m ik o r  a z t  m o n g y a  
[J á n . 6: 6 3 ] :  „ A h  lé lek  az , a k i é l[t] -e t, t e s t  se m m it n em  h a s z n á l ; s z e n t  Á g o s to n  
is íg y en  m a g y a rá z z a  e z e k e t eh  b e s z é d e k e t .“  (N 5_ 8). E z  a  fe jte g e té s  lén y eg ileg  
azo n o s  azza l, a m e lly e l L u th e r  k e z d i az  e g y h á z  b a b y lo n i fo g ság áró l í r t  m ü v é b e n 75 
az  ú rv a c so rá ró l szóló s z a k a sz t. Ig az , h o g y  i t t  L u th e r  n a g y o n  e rő te lje se n  k ife jez i 
a z t  a n é z e té t ,  h o g y  az  id é z e t t  já n o s i fe je z e t e g y á l ta lá b a n  n em  v o n a tk o z ta th a tó  
az  ú rv a c s o rá ra ; m ásfe lő l a z o n b a n  tu d ju k ,  h o g y  a  Z w in g liv e l v ív o t t  n a g y  ú rv a c s o ra ­
ta n i  h a rc á b a  ez a  fe je z e t is m é te lte n  is b e le v o n a to t t  s h o g y  Z w ing li a  m a g a  sy m ­
b o lik u s  fe lfo g á sá n a k  e g y ik  leg fő b b  erősségéü l é p p e n  a  J á n o s  6:6 3 -a t h a sz n á lta . 
N em  le h e te t le n , h o g y  O zo ra i é p p e n  e rre  a  k ö z tu d o m á s ú  k ö rü lm é n y re  te k in te t te l  
t a r t o t t a  sz ü k sé g e sn e k  e já n o s i ig ék  m a g y a rá z a tá r a  k i té rn i ,  b á r  e g y é b k é n t a  n a g y  
v i ta  a n y a g á ra , te rm in u s  te c h n ik u s a ira  (c o m m u n ic a tio  id io m a tu m , u b iq u ita s  s tb .)  
és g y a k o r la t i  v a llá so s  é rd e k e ire  v o n a tk o z ó la g  ő n á la  m ég  a n n y i k e v é s  cé lzás sem  
ta lá lh a tó , a m e n n y i D é v a in á l.

M é lta tla n u l vesz i az  ú rv a c s o rá t  a h i te t le n ,  a tu d a t la n ,  m eg  azo k , „ a k ik  
ah  K r is z tu s n a k  sze rzé sén ek  e llen é re  v e sz ik  h o z z á ju k “ . I ly e n e k  p e d ig  m in d a z o k , 
a k ik  „ e g y  szem ély  a l a t t  a g g y á k  és v e sz ik , m e r t  a h  K r is z tu s  k é t  szö m ély  a la t t  
a d á “  (O 4), a m in e k  b ib lia e lle n e s  v o l tá t  ré sz le te sen  k ife jt i  s az ezzel k a p c so la to s  
b a b o n á k ra  is k i té r  ( „ n a g y p é n te k e n , a h  k e n y é r  sz e m é ly t a  k o p o rsó b a n  fe k te t ik ,  
k e rö lik , Ú rn a p já n  p ed ig  ú t on k é n t  h o rd o z z á k “  P ). A z, h o g y  K r is z tu s  sok  h e ly e n  
(p l. J á n o s  6:4 8 — 51) c sak  a  „ k e n y é r  s z e m é ly “ -rő l szó l, n em  a lk a lm a z h a tó  az 
ú rv a c so rá ra , az  az  Ő b e n n e  v a ló  é le te t  je le n ti ,  m e r t  „ n é h a  eg y  b esz é d  á l t a l  k é t  
d o lg o t é r tü n k “  ( P 3— P„) —  a m in t  e z t  a C a p t. B a b . id é z e t t  és eg y éb  h e ly e in , u g y a n ­
csak  a k é t  sz ín  a la t t i  v é te l t  v é d e lm e z v e  L u th e r  is ta n í t ja .

„ U tó ls z o r  azo k  é ln e k  g o n o szu l a h  s z e n t je g g y e l, a h  k ik  p é n z é r t ,  a d o m á n y é r t ,  
k e d v é r t  v e sz ik  h o z z á jo k , eh  k é p p e n  é ln e k  in k á b b  m in d n y á ja n , k ik  e g y h á z i e m b e re k ­
n e k  m o n g y á k  m a g o k a t . . . “  ( P 5_ 8). I t t  k ö v e tk e z ik  a z u tá n  a  „ s z e n ts é g á ru lá s “ 
re n d sz e ré n e k  ré sz le te s  fö lfe jté se  és tö n k re té te le ,  a  m á r  e lőbb  i s m e r te te t t  re fo r­
m á to r i  e lv e k  g y a k o r la t i  a lk a lm a z á s á v a l. S o h a  szem  elő l n em  t é v e s z t e t t  a la p -  
g o n d o la ta  i t t  az , h o g y  a  m ise , ille tő le g  az  ú rv a c s o ra v é te l  n em  h a t h a t  „ e x  o p e re  
o p e ra to “ , t e h á t  sem  a v e v ő n e k  m a g á n a k , a n n á l k e v é sb b é  m á s o k n a k  m e g ig a z u lá s t ,  
b ű n b o c s á n a to t ,  é rd e m e k e t n em  sz e re z h e t. E z t  az  a la p g o n d o la to t  a z o n b a n , n ép ie s­
g y a k o r la t i  c é ljá n a k  és tá rg y a lá s i  m ó d já n a k  m eg fe le lő en , m é ly e b b re h a tó  th e o lo g ia i 
fe jte g e té se k k e l e g y á lta lá b a n  n em  ig y e k sz ik  tá m o g a tn i: íg y  p l. n e v e z e te s , h o g y  
m a g á t  a  „ m is e á ld o z a t i“  e sz m é t jó fo rm á n  a lig  é r in t i ,  a n n á l k e v é sb b é  c á fo l ja  ré sz ­
le te se n , a t r a n s s u b s ta n t ia t io  t a n á r a  p e d ig  c é lz á s t sem  te s z , n o h a  a  r. k a th .  m is é z é s t

74 L oci i. h . 477— 4 8 5 .; v . ö. 302— 303. l l . is.
75 I. h . 17 5 —476. l l . A  L u th e r tő l  i t t  c i t á l t  A u g u stin u s-id éze tre  ( , ,U t q u id  p a ra s  v e n t  rem  

e t  d e n te s? crede  e t  m a n d u c a s t i !“ ) O zorai k issé  a lá b b  (O 2) s z in té n  h iv a tk o z ik .
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m á r  ő is b á lv á n y im á d á s n a k  b é ly eg z i tö b b  h e ly ü t t .  N y ilv á n  so k k a l k é z z e lfo g h a tó b b ­
n a k  t a l á l t a  th e o lo g ia ila g  isk o lá z a tla n  o lv asó i és h a llg a tó i s z á m á ra  a „ sz e n tsé g ­
á r u lá s “  g y a k o r la t i-e th ik a i  s ík já b a n  d e m o n s trá ln i a rég i re n d sz e r  k é p te le n sé g é t.

T a lá n  ez a k ö rü lm é n y  té v e s z te t te  m eg  K a rá c so n y i J á n o s t ,  a k i, n o h a  a  s a já t  
á l l í tá s a  sz e r in t v é g ig o lv a s ta  az O zo ra i k ö n y v é t , m ég is a z t m o n d ja  ró la , h o g y  
„ O z o ra i e m ű v é b e n  m ég  n a g y o n  k ev éssé  té r  el a k a th o lik u s  h i t  á g a z a ta itó l s in k á b b  
c sak  a k a th o lik u s  e g y h á z b a  b e lo p ó d z o tt  v isszaé lések  ellen  k ü z d “ .76 A  k if e j te t te k  
u tá n  ez az á ll í tá s  n e m  szo ru l k ü lö n  c á fo la tra . O zora i Im re  a  lu th e r— m e la n c h th o n i 
re fo rm á c ió n a k  n em  re n d sz e re s  th e o lo g u sa  u g y a n  —  e te k in te tb e n ,  a m in t  tö b b ­
szö r r e á m u ta t tu n k ,  k o r tá r s a ,  D é v a i, m a g a sa n  fö lö tte  á ll —  de lé lek  sz e r in t hű  
t a n í tv á n y a  és co n g en ia lis  m a g y a r  h ird e tő je .

E z t  e g y é b k é n t, m in d e n  m á s tó l e l te k in tv e , m á r  m ű v é n e k  e sc h a to lo g ik u s  
k e re te  és sze rk e z e te : a  K r isz tu s— A n tik r is z tu s  e lle n té t  is c s a t ta n ó s a n  b iz o n y ítja .

H arm adik rész: A z A ntikrisztus.

1. A z  A n t ik r is z tus-eszm e eredete és b ib lia i a lap ja i. —  2. A z  eszme az ó- és a kö zép ­
ko ri egyházban. —  3. L u th er  és az A n tik r is z tu s .  —  4. Ozorai tan ítása . —  5. A  későbbi

fejlődés.

1. A z A n tik r is z tu s n a k  és e g y h á z á n a k  k ép e  és eszm éje , a m e ly b ő l O zo ra i 
Im re  a m ű v e  d u a lis tik u s  k e r e té t  és s z e rk e z e té t k ié p íti , az eg y ik  leg é rd ek eseb b  
és e g y b e n  eg y ik  legősibb  d a ra b ja  a k e re sz ty é n sé g  e s z m e tö r té n e té n e k  s egészen  a 
X V II I .  század ig  m in d e n  k e re sz ty é n  e sc h a to lo g iá n a k  in te g rá n s  a lk a tré s z e  v o l t .77

E re d e te  a m y th o lo g iá b a n  vész el. E g y fe lő l az  irá n i d u a lism u sig , m ásfe lő l a 
b a b y lo n i  te re m té s m y th o s ig  n y ú ln a k  v issza  k in y o m o z h a tó  szá la i. E b b e n  az  u tó b b i­
b a n  k ü lö n ö se n  M a rd u k  és T ia m a t is te n e k  h a rc a  érd em el e sz e m p o n tb ó l f ig y e lm e t: 
T ia m a t  az ős sá rk á n y k íg y ó , m e ly n e k  leg y ő zésév e l és k e t té h a s í tá s á v a l  te re m ti  
M a rd u k  az e g e t és a  fö ld e t. E n n e k  a le g y ő z ö tt  ő sv ilág i s z ö rn y is te n n e k  k é p e  késő b b  
—  é p p ú g y  m in t  a leg y ő ző jéé  — e th ik a i  v o n á s o k a t  n y e r  s b e lő le  lesz a jó  is te n ­
ség tő l le g y ő z ö tt ,  d e  a n n a k  u ra lm á t  m égis fo ly to n  m e g d ö n te n i k ísé rlő  gonosz 
is te n sé g : az ö rd ö g  a la k ja .

E z  a  m y th o lo g ia i h a tá s  szö v ő d ik  össze az  ó szö v e tség i b ib lik u s  p ró féc ia  k é p e i­
v e l és v á ra d a lm a iv a l  (a m in e k  eg y ik  leg é rd ek eseb b  n y o m a  É sa iá s  5 1 : 9 ) .  K ü lö n ö sen  
a  k é ső b b i p ró fé tá k  ta n í tá s a i  sz e r in t a  m essiási o rszág  fö lá ll í tá s á t az  is te n e lle n e s  
v i lá g h a ta lm a k n a k  az  I s te n  n ép e  ellen  v a ló  tá m a d á s a  fo g ja  m eg elő zn i (így  fő k é n t 
E z é k ie l 3 8 : 2 1 ,  3 4 : 1 , 6; Z a k a r iá s  12— 14). E z  a végső , n ag y  is te n e lle n e s  fö lláza­
d ás  a  D á n ie l k ö n y v é b e n  k a p ja  m eg  a z t  a  m e g ra jz o lá sá t és k isz ín ezésé t, am e ly  
a z tá n  az  egész to v á b b i  a p o k a ly p tik u s  iro d a lm a t —  ú g y  a kése i z s id ó ság é t, m in t  
a  k e re s z ty é n s é g é t —  d ö n tő le g  b e fo ly á so lja  az  e llen m essiá s  t i to k z a to s  k é p é n e k  
k ia la k ítá s á b a n . A D án ie l 7 : 8 , 1 9 — 25, 8 : 9 — 12, 1 1 : 2 1 — 45. v e rse i a te n g e rb ő l 
fe lb u k k a n ó  m y th ik u s  sz ö rn y  a la k já t  az A n tio c h u s  (IV .) E p ip h a n e s  tö r té n e lm i 
szem ély iség év e l k o m b in á ljá k  s íg y  fo rm á ljá k  k i egy , a  tö r té n e le m b e  b e lép ő  t r a n s ­
c e n d e n ta lis  lé n y n e k  a k é p é t ,  a m e ly b e n  a lá th a tó  és l á th a ta t la n  v ilá g n a k  m in d e n  
is ten e llen esség e , m in d e n  ö rdög i h a ta lm a s s á g a  ö ssze tö m ö rü l, h o g y  m e g a k a d á ly o z z a  
a  m essiási ü d v  lé t r e jö t té t  és a „ m e n n y e i  K irá ly s á g “  d ia d a lá t  az „ e ljö v e n d ő  v ilá g ­
k o r b a n “ .

A z ú jsz ö v e tsé g i s á l ta lá b a n  az  ő sk e re sz ty é n  iro d a lo m b a n  az  e llenm essiási 
k é p z e tn e k  és e szm én ek  k e t tő s  to v á b b fe jlő d é s é t f ig y e lh e tjü k  m eg . A  k o rá b b i az,

76 I. m . I. k ö t. 188. lap .
77 A z A n tik risz tu s-eszm e  tö r té n e té n e k  fö lv ázo lásáb an  a k ö ve tkező  m ű v e k  n y o m án  

h a lad o k : B ousset O. :  D er A n tic h r is t in  d e r Ü b erlie fe rung  des J u d e n tu m s , des N euen  T e s ta ­
m en tes  u . der a lte n  K irch e , 1895. —  P reuss H .: D ie V orste llu n g en  vom  A n tic h r is t im  sp ä te ren  
M itte la lte r , bei L u th e r  u . in  der konfessionellen  P o lem ik , 1906. —  P a ta ky  A rno ld : Az A n ti­
k risz tu s  a  keresz ty én  h a g y o m án y b a n . B p . 1910. —  B ousset, P re isk e r, P reu ss , S ieffert c ikkei a 
H astings-fé le  E n cy c lo p aed ia  of R elig ion  an d  E th ic s . R elig ion  in  G esch ich te  u n d  G egenw art, 
R ea len cy k lo p äd ie  fü r p ro t. T heologie u. K irch e  c. lex iconokban .
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a m e ly ik  a végső  n a g y  tá m a d ó t  a  ró m a i b iro d a lo m b a n  s a n n a k  egyes, ré sz in t zsidó , 
ré sz in t k e re s z ty é n  v a llá s i s z e m p o n tb ó l k ü lö n ö sen  e llen szen v es  c sá sz á ra ib an  
(C aligu la , N ero ) lá t ja  m e g v a ló su lv a . E n n e k  a  fe lfo g á sn a k  a n y o m a i ta lá lh a tó k  
m e g  a  M á rk  13 =  M á té  2 4 -ben  o lv a sh a tó  ú . n . „ k is  a p o k a ly p s is “ -b e n  s ez é rv é ­
n y e sü l fő k é n t a  J á n o s  J e le n é se i 11. és 13. fe je z e té b e n . A  m á s ik , k é ső b b i fe jlődési 
v o n a l, a m e ly  a z tá n  u ra lk o d ó v á  lesz s az e lső t te lje se n  h á t té rb e  s z o r ítja , az , a m e ly ik ­
rő l m á r  le tö r lő d ik  a p o lit ik a i v o n á s  s a m e ly ik b e n  az A n tik r is z tu s  egy  Is te n , K r isz tu s  
és sz e n tje i e llen  h a d a k o z ó  k iz á ró la g  eszm ei, sze llem i je le n tő sé g ű  m y s tik u s  h a ta lo m m á  
lesz , m e ly n e k  e l jö v e te lé t  a  ró m a i b iro d a lo m  eg y  d a ra b ig  m ég  eg y en esen  „ v is sz a ­
t a r t j a “ („ ὁ κατέχων“ 2. T h ess  2 : 7 ) .  E n n e k  a fe jlő d ésn ek  a lép cső fo k a i a  2. T hess. 
2 ., az  1. J á n o s  2 : 1 8 , 2 2 .  (ah o l e lőször fo rd u l elő az „ A n tik r is z tu s “  n év ), 1. J á n o s  
4 : 3 ,  2. J á n o s  7. s u g y a n id e  m u ta t  az 1. T im . 4 : 1 ,2. T im . 3 : 1 ,  2. P é te r  3 : 3 .  
A z A n tik r is z tu s n a k  ez a  k risz tu se lle n e s  és k e re sz ty é n e lle n e s  szellem i h a ta lo m k é n t 
v a ló  fe lfo g ása  ta lá lh a tó  m eg  a  D id a c h é b a n , a  k e re sz ty é n  S ib y lla -k ö n y v e k b e n  és 
eg y éb  a p o k ry p h  k e re sz ty é n  a p o k a ly p tik u s  ir a to k b a n  is, ső t m á r  a  Je le n é se k b e n  
is  ö sszeszö v ő d ik  (k ü lö n ö sen  a  13. és 17. fe je z e te k b e n )  a  k o rá b b i, p o li t ik a i- tö r té ­
nelm i sz ín eze tű  e lk ép ze lésév e l.

Az ő sk e re sz ty é n  a n tik r is z tu s -k é p  eg y es v o n á sa i —  az  a p o k a ly p t ik a  á l ta lá ­
nos te rm é sz e té n e k  m eg fe le lő en  —  ig en  szé tfo ly ó a k : de  a n n y i t  m in d e n e se tre  m eg  
le h e t  b e lő lü k  á lla p íta n i, h o g y  az A n tik r is z tu s  nem  m a g a  a S á tá n , h a n e m  e n n e k  a 
leg főbb  és leg rém eseb b  k ü ld ö t te  és szo lg á ja , a k ib e n  a  h a ta lm a  és lén y eg e  e fö ldön  
m in te g y  m eg  fog  te s te s ü ln i  (1. k ü l. 2. T h ess . 2 : 9 ., J e l .  1 3 : 2 , 4 ) .

2. E z e n  a n y o m o n  fe jlő d ik  to v á b b  az ó- és k ö zép k o ri k e re sz ty é n  iro d a lo m  
„ a n t ic h r is to lo g iá ja “ , a m e ly  a lig  á t te k in th e tő  b ő ség b en  és v á lto z a to s sá g b a n  fog­
la lk o z ik  a „ b ű n  e m b e ré n e k , a v eszed e lem  f iá n a k , a tö rv é n y ta p o s ó n a k “  m y s tik u s  
szem ély iség év el. V a n n a k  egészen  m a g a s re n d ű e n  sze llem i m a g y a rá z ó i i s : íg y  
O rig en es, a k i h ív e n  á l ta lá n o s  fe lfo g ásáh o z  és m ó d sze réh ez , az A n tik r is z tu s t  is 
a lleg o ria ilag  é r te lm e z i, a h a m is  ta n ,  az  e re tn e k sé g  fo g a lm á n a k  k iá b rá z o ló já t lá tv a  
b e n n e . D e az író k  n a g y  tö b b sé g e  az  é rzék i és szem ély es  v o n á s o k a t sz e re ti b e n n e  
k iem e ln i s a B ib lia  a rá n y la g  c sek é ly szám ú  a d a t á t  a  b ib liá n k ív ü li  zsidó  és k e re sz ­
ty é n  a p o k a ly p tik a  s az  eb b ő l tá p lá lk o z ó  n ép ies  b a b o n a  a lig  e llen ő rizh e tő  v o n á sa i­
v a l  és sz ín e iv e l eg é sz ítg e ti k i. A  k e le ti és n y u g a ti  e g y h á z a ty á k , m é g in k á b b  a 
sc h o la s tik u so k  m á r  a le g a p ró b b  ré sz le te k b e  m e n ő e n , egészen  ta n sz e rű e n  k id o lg o z­
z á k  az A n tik r is z tu s  a la k já t  és p á ly a fu tá s á t .  A  k ü lö n b ö ző  fe ld o lg o záso k  n a g y  és 
e g y m á sn a k  so k szo ro san  e llen m o n d ó  ta rk a s á g á b ó l le g in k á b b  a k ö v e tk e z ő  v o n áso k  
e m e lk e d n e k  k i :  a  D á n - tö rz s  ta g ja k é n t  sz ü le tik  B a b y lo n b a n ; fe ln ö v e k e d v é n , 
J e ru z sá le m b e n  m eg y  s o t t  a  z s id ó k a t m eg g y ő z i m e ss iá s -v o ltá ró l, fe lép íti a te m p ­
lo m o t s b e n n e  ü ti  fel t r ó n já t ,  I s te n n e k  á ll í tv a  m a g á t. A já n d é k , c so d á k , e rő szak  
á l ta l  ó riás h ív ő se re g e t g y ű j t  m a g a  k ö ré . D e u ra lm a  c sa k  h á ro m  és fél év ig  t a r t  
(D á n . 7 : 2 5 ,  1 2 :7 ) .  É n ó k  és Illés e ljő n e k  p ré d ik á ln i e llen e , e z e k e t m ég  m egöli 
(Je l. 1 1 : 3 .  sk k .) , de  a z u tá n  ő t  is k iv ég z i az  O la jfá k  h e g y é n  M ih á ly  a rk a n g y a l a 
K risz tu s  m eg b ízá sáb ó l. —  H ív e n  a  fö n te b b  e m lí te t t  ú jsz ö v e tsé g i fe lfogáshoz , 
á l ta lá b a n  v é v e  n em  te k in t ik  a S á tá n n a k  m a g á n a k , h a n e m  te rm é s z e tfö lö tt i  h a ta ­
lo m m al f e lru h á z o tt  e m b e ri, v a g y  em b e rh e z  h a so n k ó  k o n k ré t  szem ély iség n ek , 
a k i a S á tá n n a l  m in d e n e se tre  a leg szo ro sab b  (so k fé lek ép en  e lg o n d o lt és m a g y a ­
rá z o tt)  ö ssz e k ö tte té sb e n  v a n . T e h á t  tö k é le te s  e llen k ép e  m a g á n a k  a  K r is z tu s n a k , 
ak i sz in té n  m in t  e m b e ri szem ély  v é g e z te  a m e g v á ltá s  m ű v é t  s m in t  ily e n , nem  
azonos az  A ty á v a l , h a b á r  a leg szo ro sab b  ö s sz e k ö tte té sb e n  á ll is, ső t „ e g y “  vele .

A k ö z é p k o r nép ies  iro d a lm a  és k ö lté sz e te , k ü lö n ö sen  d rá m a iro d a lm a , v a la ­
m in t  k é p z ő m ű v é sz e te  p á ra t la n  é rd ek lő d ésse l vesz i k ö rü l az  A n tik r is z tu s  a la k já t ,  
a m e ly  a  tö m e g e k  fa n tá z iá já t  k ü lö n ö se n  o ly  k o rsz a k o k b a n  iz g a tja  e rő sen , m e ly e k  
e g y é b k é n t is te le  v a n n a k  az e g y ré sz t v a llá so s  iz g a lm a k b ó l, m á s ré sz t p o litik a i, 
tá r s a d a lm i és g az d a sá g i v á lsá g o k b ó l tá m a d ó  e sc h a to lo g ik u s  és c h ilia s tik u s  v á r a d a l ­
m a k k a l és h a n g u la to k k a l. Ig y  k ü lö n ö se n  az első k e re sz ty é n  év ez red  fo rd u ló já n , 
m é g in k á b b  p ed ig  a k ö z é p k o r  a lk o n y a  fe lé , a m ik o r  a fen n á lló  eg y h á z i és á lla m i 
re n d d e l és szociális v isz o n y o k k a l v a ló  e lég ed e tlen ség  a n é p e k  le lk é b e n  fo ly v á s t új
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tü z e k re  g y ú l. A  k ö z é p k o ri e g y h áz  a  m a g a  h iv a ta lo s  te k in té ly é v e l  is tá m o g a t ja  
az  A n tik r is z tu s -h i te t ,  a m e ly rő l eg y es th e o lo g ia i író k  (így  az  a n t ih u s z i ta  Z n a y m i 
S zan isz ló ) e g y en esen  a z t  h ird e t ik ,  h o g y  " ad  in te g r i ta te m  fid e i e t  c re d u li ta t is  
c h r is t ia n a e “  ta r to z ik .78 A z e szm én ek  a  k ö z é p k o ri n é p h itb e  és th e o lo g u s-k ö z ­
v é le m é n y b e  b e le g y ö k e re z e tt  v o l tá t  te k in tv e ,  n em  t a r t h a t j u k  tú lz o t tn a k  a K á lv in  
k ö v e tk e z ő  n y i l a t k o z a t á t : , , I n  p a p a tu  n ih i l  m ag is  celebre ac tr itu m  est q uam  fu tu ri 
A n tic h r is t i  a d ven tu s .“ 79

A z o n b a n  m á r  a  X I I I .  s z á z a d tó l k e z d v e  n a g y  e lő sz e re te tte l  k a ro ljá k  föl az 
A n tik r is z tu s -e s z m é t és -k é p e t  a  k ö z é p k o ri e g y h á z h a ta lo m m a l szem b en  e g y m á s­
u tá n  fö lm erü lő  k ü lö n fé le  e llen zék i i rá n y o k  is: az e re tn e k sé g e k , a k o ld u ló re n d e k  
r ig o r is ta -e n th u s ia s ta  irá n y a i , k é ső b b  k iv á l t  a  w y c lifia  és a  h u sz itiz m u s , a m e ly e k  
te rm é sz e te s e n  sz in té n  m in d  te l í tv e  v a n n a k  e sc h a to lo g ik u s -c h ilia s tik u s  v á ra d a l­
m a k k a l  és h a n g u la to k k a l . E z e k n e k  a  k e b e lé b e n  sz ü le tik  m eg  e lő szö r az  a  fo r­
ra d a lm i g o n d o la t, h o g y  a p á p a s á g  a n tik r is z tu s i  h a ta lo m  és a  p á p a  (e lő b b  csak  
eg y es p á p á k , m a jd  a  m in d e n k o r i ró m a i p ü sp ö k ) a p a r  ex ce llen ce  A n tik r is z tu s , 
á m b á r  v a n n a k  m e lle t te  m á s  „ a n t ik r is z tu s o k  is “  (m eg fe le lő en  a m á r  I — II. J á n o s ­
b a n  u ra lk o d ó  in g a d o z á sn a k  az  A n tik r is z tu s  és az  a n t ik r is z tu s ok  k ö z ö t t ! ). N e v e z e te s  
a z o n b a n , h o g y  azo k  az  o k o k , a m e ly e k  m ia t t  e zek  az e llen zék i i rá n y o k  a p á p á k a t ,  
ille tő leg  a  p á p a s á g o t A n tik r is z tu s n a k  b é ly e g z ik , m ég  tú ln y o m ó a n  e th ika ia k  és 
c sa k  so k k a l k e v é sb b é  va llá siak  és theologiaiak. F ő k é n t  a  p á p a i v ilá g u ra lo m m a l 
k a p c so la to s  e rkö lcsi ro m lá sb a n  k e re s ik  az  a n tik r is z tu s i  je lle g e t és c sa k  m á so d ­
so rb a n  m u ta tn a k  rá  a r ra , h o g y  a  p á p a  a k e re s z ty é n  h ite t is m e g ron to t t a  s emberi 
rendeléseket h e ly e z e t t  az  Is te n  v ilág o s  b eszéd e  h e ly é re . E z  te rm é sz e tsz e rű e n  fü g g  
össze az z a l az  is m e r t tö r té n e lm i té n n y e l , h o g y  az ú . n . e lő re fo rm á to ri irá n y o k  
p á p a sá g -e lle n e s  k r i t ik á ja  m ég  n e m  é r t  el a k é rd é s  lén y eg é ig  s n em  l á t t a  v ilág o san  
a z t ,  h o g y  a ró m a i e g y h áz  le g n a g y o b b  h ib á ja  n e m  a fe jé b e n  és ta g ja ib a n  u ra lk o d ó  
e rk ö lcsi ro m lá s , h a n e m  a  t is z ta  e v a n g é liu m tó l, a  te lje s  S z e n tírá s tó l v a ló  n a g y  
h itb e li  e lté v e ly e d és .

3. E z t  te lje s  v ilág o sság g a l L u th e r  l á t t a  m e g  először, a k in e k  ép p e n  e b b e n  áll 
re fo rm á to r i  n a g y sá g a . A  je le n v a ló  n a g y  e g y h á z -  és v ilá g ro m lá s  k ö v e tk e z té b e n  
ő is egészen  k ö ze ire  v á r ja  az  í té le t  n a p já t  s e rő s  v ig a s z ta lá s t  m e r í t  a n n a k  re m é n y ­
ségéből. M ag áv a l a  p á p a sá g g a l szem b en  u g y a n  re fo rm á to r i  fe llépése u tá n  is egy  
d a ra b ig  m ég  e lnéző  és v á ra k o z ó  á l lá s p o n to t  fog la l él, de  m á r  1519 ta v a s z á tó l  
m eg é rle lik  b e n n e  la s s a n k é n t  e g y h á z tö r té n e lm i ta n u lm á n y a i  a z t  az a p o k a ly p tik u s  
m e g g y ő z ő d é s t, h o g y  a  p á p a  az  A n tik r is z tu s . A z ő t á to k k a l  fe n y e g e tő  b u llá ró l 
e lő szö r u g y a n  m ég  c sa k  fö lté te le se n  á l l í t ja , h o g y , h a  e n n e k  c sa k u g y a n  a  p á p a  a 
sze rző je , a k k o r  a  p á p a  ,,veru s ille f in a lis  p e ss im u s  fa m osusque  A n t ich r is tu s“ , de 
k é tsé g e i a  b u lla  h ite le ssé g e  i r á n t  c s a k h a m a r  e lo sz o lv á n , egészen  h a tá r o z o t t  és 
k ím é le tle n  fo rm á b a n  ád  k ife je z é s t e n n e k  a m e g g y ő ző d ésén ek , a m e ly tő l a t tó l ­
fo g v a  n em  tá g í t .

M ár a b u lla  e lég e té sén ek  az  e sz te n d e jé b e n  m o n d h a tn i  k la s sz ik u sa n  összefog­
la lja  a p á p a  =  A n tik r is z tu s ra  v o n a tk o z ó  m e g sz ilá rd u lt n é z e te i t  a  k ö v e tk e z ő  
m u n k á já b a n : " A d  lib ru m  e x im ii M a g is tr i A m b ro s ii C a th arin i, defensoris S ilvestr i 
P rie r ia tis  acerrim i, responsio .“ E z  az  A m b ro siu s  C a th a r in u s  (c sa lád i n ev é n  L a n ­
c e lo tto  P o lit i  1487— 1553) o lasz  d o m in ik á n u s  v o l t ,  a k i 1521-ben  b o c s á to t t  k ö z re  
L u th e r  e llen  eg y  ily  c ím ű  m u n k á t : , , A p o log ia  pro  veritate catholicae et apostolicae  
fid e i ac doctrinae adversus im p ia  ac valde pestifera  M a r t in i  L u th e r i d o g m a ta “, 
a m e ly n e k  első, az 1521-ik  év  f e b ru á r já b a n  m e g je le n t k ia d á sa  a n n y ira  m e g te ts z e t t  
a  w o rm si b iro d a lm i g y ű lé s re  u ta z o t t  W erb ő cz i I s tv á n n a k , h o g y  a z o n n a l u tá n ­
n y o m a tta  s a  m á rc iu sb a n  m á r  m e g je le n t m á so d ik  k ia d á s t  II . L a jo s  m a g y a r  k ir á ly ­
n a k  a já n lo t ta .

A  L u th e r  jú liu s b a n  m e g je le n t v á la s z a 80, a m e ly  la t in  e re d e tib e n  és n é m e t 
fo rd ítá s b a n  1574-ig 5— 5 k ia d á s t  é r t ,  a tá m a d ó  c á fo lá sá v a l n em  fo g la lk o z ik  rész-

78 Id . Preuss: I. m . 41. l .
79 U . o. 43. l .
80 W e im ari k ia d á s  V II. k ö t. 698. skk . l l .
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le te s e n , h a n e m  a  p á p a  A n tik r is z tu s -v o ltá n a k  k ife jté sé re  f e k te t i  a fő sú ly t. Mű v é­
n e k  d e re k a s  ré sze  n e m  eg y éb , m in t  a  D á n ie l k ö n y v e  V III . része  23— 25. v e rse in e k  
m a g y a rá z a ta  és a p á p á ra  a lk a lm a z á s a . E b b e n  a p á p a  a n t ik r is z tu s i  v o n á sa i 
( „ a r c z a i“ )81 g y a n á n t  so ro lja  föl a  k ü lső ség ek b en , p o m p á b a n , c e re m ó n iá k b a n  v a ló  
g y ö n y ö rk ö d é s t, a v ilág i g a z d a g sá g o t, az eg y h áz i és v ilág i fő u ra lo m ra  tö re k v é s t. 
M e g á lla p ítja  —  egészen  o ly a n fo rm á n , m in t  O zora i (l . f e n te b b .)  — a  p á p a i 
e g y h á z  e rk ö lcsi é r té k e lé sé b e n  b e á l lo t t  n a g y  e lfe rd ü lé s t: , ,u t  le v iu s  s it  c rim en  
occ id isse , a d u l te ra sse , f ra u d a sse , h u i q u id  is ta  lev icu la? lev iu s , in q u a m , s it  n o m en  
dei b la s p h em asse , p e iu ra sse , fid em  n eg asse  (q u a n q u a m  e t  h aec  m ag is  lu d ic ra  
q u a m  p e c c a ta  illis su n t)  q u a m  su a d e n te  d iab o lo  p e rso n a m  c le rica lem  lesisse  a u t  
re b u s  e iu s v e l obo lo  n o c u i s s e . . . “  (731. l .). T o v á b b i a n tik r is z tu s i  v o n á s o k a t  lá t  
a  p á p a s á g  és p a p sá g  n y e re sé g v á g y á b a n , a z u tá n  p ed ig  fő k é n t a m ise  k ö rü l k i­
f e j lő d ö tt  v issz a é lé se k b e n : „ c u m  so le m n ib u s  su is, cu m  vig iliis , cu m  a n n iv e rsa r iis , 
fu n d a tio n ib u s , s e p u ltu r is  e t  to tu m  n eg o c iu m  p ro  d e fu n c tis  c e le b ra tu m . Q uid  
en im  h ic  n isi fa c ie s e s t  p ie ta t is ,  p o p u lu m  fa llen s  e t  d e g lu b e n s? N o n  e n im  id eo  
M issam  h a b e m u s  h o d ie , u t  p a r tic ip e m u s  d e  a l ta r i  e t  E v a n g eliu m  a u d ia m u s  (hoc 
e s t e n im  re v e ra  M issam  h a b e re ) , séd  v e lu t  b o n u m  o p u s  m u ltip lic a m u s , e t  iám  
m ag is  p ro  m o rtu is  q u a m  p ro  v iv is  ea  u te m u r , n isi q u o d  v iv i sac rif icu li h o c  officio  
v ic tu m  fed iss im u m  sib i p a r a n t ,  d e n iq u e  q u a s i M issa a d  c o m m u n io n e m  n ih il p e r ­
t in e a t ,  S a c ra m e n tu m  seo rsu m  e x tr a  m issam  s e rv a n t  in  u su m  in f irm o ru m , ac  
egreg iis m o n s tra n ti is  c irc u m fe ru n t v e lu t  o s te n ta c u lu m . O m nia h aec  s u n t  h o m in u m  
in v e n ta , n u sq u a m  a  deo  p ra e c e p ta  nec n ecessa ria , in n u o  im m a  e t  p ro h ib ita , p r a e ­
s e r t im  ea  q u ae  de m issa  s a p iu n t“  (734— 735. ll .). A n tik r is z tu s i a r c v o n á s o k a t  l á t  
L u th e r  ez e k e n  k ív ü l a  b őj tb e n  és a c o e lib a tu sb a n  is.

A  to v á b b i  f e jte g e té s e k b e n  is a  m ise re n d sz e r  a n y a g ia s  c é lz a tú  s á l ta lá b a n  
s z e n tírá s e lle n e s  v is sz a é lé se it o s to ro z z a  a  r e fo rm á to r  k ü lö n ö s  k em én y ség g e l —  
t e h á t  u g y a n a z o k a t ,  a m e ly e k re  m a g y a r  ta n í tv á n y a ,  O zora i is a  leg ré sz le te seb b en  
és a le g k ím é le tle n e b b ü l te r je s z k e d ik  k i. " N o n  e s t re p e r tu m  ab  in itio  m u n d i n e ­
g o t iu m  q u a e s tio s iu s  e t  m in o ris  o p e rae . S iq u id em  h o c  in g en io  h u c  d e r iv a ta e  s u n t  
p e r  f u n d a to r e s  E c c le s ia ru m  o m n iu m  fe rm e  p r in c ip u m  e t  d iv itu m  op es e t  p e r  opes 
d e lic iae  e t  o c ia , p e r  oc ia  a u te m  B a b y lo n  e t  S o d o m a. O d ie b a t e n im  S a ta n a s  s a c ra ­
m e n tu m  a l ta r i s ,  nec  p a te b a t  v ia  e v a c u a n d i e ius. In v e n i t  e rgo , u t  p ro  b o n o  o p ere  
e t  sacrific io  h a b e a tu r ,  e m e re tu r , v e n d e re tu r ,  q u o d  p ro  s a c ra m e n to  C h ris tu s  ad  
fid em  v iv e n t iu m  a le n d a m  d u m ta x a t  in s t i t u i t “  (749. l .). E rő se n  k ik e l a k e h e ly n e k  
a la ik u s o k tó l e lv o n á sa  m ia t t  is: , , (m issam ) sic v a s ta v i t  in  la ic is, u t  a l te ra m  p a r t em  
e ius p e n i tu s  a u fe r r e t ,  nec so lu m  a u fe r r e t ,  s ed p e c c a tu m , im m o  e x tre m a m  h e re s im  
s ta tu e r e t ,  si q u is  iu x ta  C h ris ti in s t i tu tu m  u t r a q u e  u t e r e t u r “  (766— 767. ll). E líté li  
a  m a g á n m isé t: „M issa  e n im  u t r a q u e  p a r te  n u n q u a m  u n i soli d e b e t  p e rm it t i ,  cu m  
C h ris tu s  e a m  v o lu e r i t  esse  c o m munem , u t  sace rd o s  c e le b ra n s  c o lle c ta e  secu m  a licu i 
E cc lesiae  c o m m u n ic a re t u tr a m q u e  p a r t a m . N u n c  v e r o so lus i t  e t  p r iv a tu s  sa c rif i­
cu lu s , soli sib i c el eb ra  is, soli s ib i u t r a n q u e  p a r t em  c o m m u n ic a t. I n t e rim  ta m en 
s p i r i tu a l i te r ,  u t  d ic u n t, p a r t ic ip a t, a p p lic a t ,  c o m m u n ic a t f ru c tu m  M issae q u ib u s  
v o le t, id e s t, so m n ia t se a liq u id  c o m m u n ic a re  ta n q u a m  b o n u m  o p u s e t  s a c r if ic iu m ...“  
(768. l .). I ly e n  és h a so n ló  a n tik r is z tu s i  v o n á s o k n a k  a  p ró fé ta i  ig ék  m a g y a rá z a ta  
k a p c sá n  v a ló  fe lso ro lása  u tá n  L u th e r  a n n a k  a  re m é n y sé g é n e k  ad  (a  D án . 8:2 5 . 
u to lsó  s z a v a i és a 2. T h ess. 2 : 8 . a la p já n )  k ife je z é s t, h o g y  a p á p a -A n tik r is z tu s t  
n em  e m b e ri h a ta lo m , h a n e m  m aga a v is s z a té rő  K r is z tu s  fo g ja  m e g se m m is íte n i, 
a m it  k ü lö n b e n  L e lk év e l m í r  m eg  is k e z d e t t ,  m e r t  „ re v e la s se  m e n d a c iu m  d e s t r u ­
x isse  e s t “  (777. l .).

4. H a  az O zo ra i m ű v é t e b b e  a fe jlő d ési v o n a lb a  á l l í t ju k  b e le , é rd e k e s  m e g ­
f ig y e lé se k e t t e h e tü n k .

" Az A n tik r is z tu s  —  ú g y m o n d  —  m ik é p p e n  sz e n t H ie ro n y m u s  m o n g y a , ah

81 a ם  י נִ פָּ ־ ז עָ  =  „szem te len  á b rá z a tú t“ (a  re v id e á lt K á ro ly i-b ib liáb an : „k em é n y  o r­

c á já t“ ) L u th e r  „ p o te n s  fa c ieb u s“ -n ak  fo rd ítja  és „ fac ieb u s  m u l t is “ -n ak  érte lm ezi.
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m in e m ű k é rd é s re  fe le lt A lg a s iá n a k  a n n a k  t iz e n e g g y e d ik b e n ,82 K r is z tu s n a k  e llen ­
sége , m e r t  a z é r t  m o n d a tik  A n tik r is z tu s n a k , m e r t  a h  K r is z tu s n a k  e llene  tö re k e sz ik , 
a z o n  H ie ro n y m u s  m eg  a z t  m o n g y a  D a m a su sn a k , k i ró m a i p ü sp ö k  v a la : Q ui C h ris ti 
n o n  e s t , A n tic h r is t i  e s t : A h  k i n em  K risz tu sé , az A n tik r is z tu s é ; sz e n t Á g o sto n  is 
a z t  m o n g y a  d e á k u l, az A n tik r is z tu s  K r is z tu s n a k  e llensége; de m i szükség  e z t 
m in e k ü n k  b iz o n y íta n u n k  a h  sz e n t d o c to ro k k a l, h a  a h  sz e n t írá s  is n y ilv á n  a z t 
m o n g y a  [I. J á n o s  2 : 1 8 , 2 2 . ] .  D e k i ta g a d h a t ja  m eg  in k á b b  ah  K r is z tu s t ,  m in t  ah  
k i ah  k r i s z tu s n a k ,  az ű  b esz é d é n e k  és az ű t is z té n e k  e llen e  tö re k e sz ik , és ah  k i v issza  
a k a r ja  fo rg a tn i ah  K r is z tu s n a k  b e s z é d é t ; em lékezzé l a z é r t  a rró l, m icso d a  ah  
K r is z tu s , és m ic so d a  az  ű  t is z t i ,  o t ta n  m e g tu d o d , m ic so d a  az A n tik r is z tu s . A z t 
m o n d ó k , h o g y  a h  K r is z tu s  b iz o n y  is te n  és b iz o n y  em b er, k i az  ű  h a lá lá v a l és v é rév e l 
m in d  ez v e lá g  b ű n é t  e lm o ssa , és n em  csak  ah  k e re sz tsé g b e n , h a n e m  v a la h á n y sz o r  
v é tk ö z ö n k  és m e g té rö n k ; to v á b b á  a z t  m o n d ó k , h o g y  az  a h  K risz tu s , ah  k i m eg ­
tö r t e  m in d  a h  h a lá l t ,  m in d  az ö rö k  p o k lo t, és az ö rd ö g n e k  m in d e n  h a ta lm á t ,  e z e k e t 
p eg y ég  m eg  is b iz o n y ító k  sz e n t írá so k b ó l, im m á r  h a  k ik  e n n e k  e llen e  szó ln ak , ezek  
az  A n tik r is z tu s o k . D e h o g y  jo b b a n  m eg ércsed , ezek  azo k  ah k ik  a z t  h e rd e tik , h o g y  
I s te n  ah  m i b ű n ön k e t  m e g b o c sá tja  a h  p a ra n c s o la tn a k  m e g ta r tá s á n a k  é rd e m é jé r t , 
az  a la m is n á n a k , b őj t n e k . . .  és eg y éb  jó té te m é n n e k  é rd e m é jé r t ;  n em  h o g y  ezek  
jó k  n em  v o ln á n a k , m e r t  jó k  és szü k ség  le n n i h a  a h  v é g re  le szn ek , a h  m i v ég re  ah  
sz e n t írá s  m o n g y a  le n n i. A z o n k é p p e n  a h  k ik  a z t  m o n g y á k , h o g y  a h  m ise h a llá sn a k  
és a h  m ise  m o n d á s n a k  é rd e m é jé r t , a h  szűz M á riá n a k  és m in d  ah  s z e n te k n e k  é rd e ­
m e k é r t  b o c s á t ja  m eg  m in e k ü n k  az Ú r  Is te n ; im e ah  sz e n t írá s  a z t  m o n g y a , h o g y  
a h  K r is z tu s n a k  v é re  m o ssa  el ez v e lá g n a k  b ű n é t ,  ím e z e k  k ö n ig h  a z t  m o n g y á k , 
h o g y  a h  jó té te m é n , a h  b ö j t ,  a h  sz e n te k n e k  é rd em e , m i le h e t  n a g y o b  ah  K r is z tu s ­
n a k  e llen e , m in t  m á s n a k  tu la jd o n í ta n i  ah  K r is z tu s n a k  é rd e m é t? ezek ah K r is z tu s ­
n a k  ellenségi, ezek az A n tik r is z tu s o k . . ." (D 5_ E 2).

E b b ő l v ilág o s , h o g y  O zora i az  a n tik r is z tu s i  je lle m v o n á s t a  lu th e r i  re fo rm ác ió  
ta n í tá s á v a l  eg yező leg  a S z e n tírá s  ta n í tá s á n a k  fe lfo rg a tá sá b a n , a  K r is z tu s  h a lá la  
e g y e d ü li v á ltsá g sz e rz ő  v o l tá n a k  ta g a d á s á b a n , t e h á t  az e g y ed ü l h i t  á l ta l ,  k e g y e le m ­
bő l v a ló  m eg ig azu lá s  n a g y  e v a n g é liu m i a la p e lv é n e k  m e g ro n tá s á b a n  ta lá l ja  fel.

U g y a n íg y  fo g la lja  össze az  A n tik r is z tu s n a k  és az  ő e g y h á z á n a k  ré sz le te sen  
k i f e j te t t  je l le m v o n á s a it  m ű v é n e k  zá ró  ré széb en :

" Az A n tik r is z tu s , ah  k i ah  K r is z tu s n a k  m in d e n  sze rzé sé t v issza  fo rg a tty a ,  
v a la m i sz ín n e k  a la t ta ,  ah  K r is z tu s n a k  m in d e n  b e sz é d é t k é tsé g re  h o zza  és m é ltó ­
s á g á t e lg y a lá z za , ah  K r is z tu s n a k  é rd e m é t és t is z té t  m á s n a k  tu la jd o n í t tv a  és ah  
K r is z tu s n a k  b esz é d é n e k  e llen e  sz e rz é se k e t szerez ; eg y  b eszéd d e l, m in d e n b e n  ah  
K r is z tu s n a k  sze rzé sén ek  e llen e  já r .  —  Az ű  e g y h á z a  p e n ig  az , ah  k i n em  k ö v e ti  ah  
K r is z tu s n a k  b e sz é d é t és ah  K r is z tu s n a k  sz e rzésé t, h a n e m  m in d e n k o r  j á r  A n ti­
k r is z tu s n a k  b eszéd e  és sze rzése  u tá n ,  az  I s te n n e k  b eszéd év e l n em  g o n d o l, . . .h a n e m  
ű  néz c sak  az em b eri sze rzések re , k ik n e k  n a g y o b b  tisz te s sé g e t te sz e n , h o n n e m  
m in t  az I s te n n e k  sze rzésén ek . T o v á b b á  az A n tik r is z tu s  e g y h á z a  az , h a  m ég  eze rszer 
m o n d a n g y a , h o g y  ű  ah  K r is z tu s t  v a lly a , ű b e n n e  b íz ik , és az ű b e sz é d é t h iszi, 
k ö v e ti, ah  k i az i s te n n e k  b esz é d é n e k  e llene  él, nem  féli az Ú r  I s te n t ,  n em  sze re ti, 
n em  b íz ik  c sak  ű  b e n n e , a t ty a f i á t  n e m  sz e re ti ú g y , m in t  k e llen e , n in csen  g o n g y a  
a r ra ,  h o g y  Is te n  sz e ré n t é lly e n , és é r tv é n , tu d v á n ,  I s te n n e k  e llene  v é t ,  n em  él az 
I s te n n e k  p a ra n c s o la t ty a  sz ö ré n t, a h  m e n y é re  e m b e r tő l le h e tn e “  (F f— F f3).

E b b ő l az is n y ilv á n v a ló , h o g y  O zo ra i az  A n tik r is z tu s  e g y h á z á b a  ta r to z ó k ­
n a k  k iv á ltk é p e n  a z o k a t  te k in t i ,  a k ik  a  ró m a i, p á p a i e g y h áz  ta n í tá s á n a k  h ív e i, 
v a g y is  az  , , em b eri sz e rz é se k n ek “  k ö v e tő i (b á r  eg y sze rsm in d , tá g a b b  é r te le m b e n , 
m in d e n  k é p m u ta tó , tu d a to s a n  b ű n b e n  élő, c sak  sz á jja l k e re s z ty é n  e m b e r t  is).

É rd e k e s  a z o n b a n , h o g y  kife jezetten  és m egnevezetten  R ó m a - és p á p a e lle n e s  
p o lé m iá v á  n em  fe jle sz ti k i ez t a k ü lö n b e n  ta r ta lm ila g  egészen  v ilág o s és k é tsé g ­
te le n  á l lá s p o n tjá t .  A p á p á t  m a g á t  a  k ö n y v é b e n  e g y e tle n e g y sz e r  sem  em líti , R ó m á t

82 A z A lgasiához í r o t t  levél X I. részérő l v a n  szó, aho l H ie ro n y m u s a  kö v e tk ező  ig ék e t 
m a g y a rázza : 1. T hess. 4 : 1 4 .  skk. 5 : 1 .  skk . II. T hess. 2 : 3 .  skk .; M áté 2 5 :1 4 .  skk .; Já n o s  
5 :4 3 .  V. ö. P a ta k y  i. m . 49. l .
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is c sak  eg y sze r, m e llék esen  (a b ú c sú já ró  h e ly e k rő l szó lva  E e). E g y e tle n e g y sz e r  szól 
c su p á n  k ife je z e tte n  és m e g n e v e z e tte n  a  , ,p á p á s  k e re s z ty é n e k rő l“ , „ k ik  jó l le h e t 
v a l ly á k  az eg y  I s te n t  h á ro m  sz e m é ly b e n , de a k a r a t ty á tú l  igen  e l tá v o z ta n a k , 
n é m e lly e k , m in t  az  e g y íg y ű  p a ra s z to k , tu d a tla n s á g b ó l, n é m e lly ek  k enig , m in t  a 
p a p o k  és b a rá to k ,  ö rd ö g n e k  en g ed e lm éb ő l, m e r t  in k á b b  a k a rn a k  a h  h a z u g sá g n a k  
e n g ed n i, h o g y  n e m  az  ig a z sá g n a k , n y ilv á n v a ló  K r is z tu s n a k  p a ra n c s o la l ty á t  m eg­
v o n tá k  az Ú r v a c s o rá já b a n , m ik o r t k ü lö n b e n , m ég  k en ig  p é n z é r t , é ln ek  v e le , h o n n e m  
m in t  a h  K r is z tu s  s z e rz e t te , a  m e g ig a z u lá sb a n  n em  e lég ö d n ek  ah  K risz tu s  h a lá lá v a l, 
h a n e m  az  ű b ü d ö s  c se le k ö d e tö k  á lta l  a k a rn a k  id v ö zü ln i, n em  elégösznek  eg y  id v ö ­
z ítő  k ö z b e já ró  K risz tu s sa l, h a n e m  h o lt  e m b ö rö k ö t h ín a k  seg ítségü l I s te n n e k  
p a ra n c s o la t ty a  e l l e n . . . “  (A 6__8). E z e k e t  a „ p á p á s  k e re s z ty é n e k e t“ , m in t  lá t tu k ,  
m in d já r t  m ű v e  leg e le jén , egy  k a te g ó r iá b a  so rozza  a  tö rö k ö k k e l (a k ik  „ a z t  ü v ö ltik , 
h o g y  eg y  az I s t e n . . .  de m a g a  n em  h isz ik  a z t  le n n i az egy  igaz  I s te n n e k , k i az ü 
fia  á l ta l  m e g je lö n t ez v ilá g n a k , és e k é p p e n  té v ö lö g n e k  az  I s te n n e k  e sm e re tib e n . 
T o v á b b á  a z t  k iá l ty á k ,  h o g y  az  az I s te n n e k  a k a r a t ty a ,  h o g y  M a h o m e tö t h a llg assu k  
és a z o n k é p p e n  té v ö lö g n e k  a k a r a t ty á b a n ,  m e r t  az  A ty a  Ú r I s te n  m e n n y o rsz á g b ú i 
ah  K r is z tu s t  p a ra n c so lá , h o g y  h a l lg a s s u k . . .  A n n a k  u tá n n a  a z t  ü v ö ltik , h o g y  ők 
az  I s te n n e k  n é p e , m e r t  ű n e k ik  ád  g y ő z e d e lm e t az Ú r  Is te n , de n em  a gy ő zed e lem  
je le  az I s te n n e k  n é p é n e k , h a n e m  az  I s te n n e k  igaz  e sm e re ti és az h á b o rú s á g n a k  
az ig a z sá g é rt b ékességgel v a ló  s z e n v e d é se “  A 4) a  z s id ó k k a l és m in d e n  re n d b e li 
n ép e k k e l, „ v a la k ik  ah  K r is z tu s t  m e g v e te t t é k . . . “  (A 5), v ég ü l v a ló sz ín ű leg  a k é p ­
m u ta tó ,  e rk ö lc s te le n  k e re sz ty é n e k k e l. E zek , úgym ond , m in d  o lyanok, „ k ik  sem  az 
Isten t, sem  az ű akara ttyá t, sem  az ű  egyházát nem  esm erik“ (A 4). T e h á t  ez, m in t  a 
k é ső b b i fe jte g e té se k b ő l n y ilv á n v a ló , éppen  ezért m in d  az  A n tik r is z tu s  n ép e , eg y h á z a , 
g y ü le k e z e te , a m in th o g y  a  re fo rm ác ió  ta n í tó i  á l ta lá b a n , m á r  L u th e r tő l  e lk ezd v e , 
a  k ivá ltkép p en  A n tik r is z tu s n a k  t e k in te t t  p á p a  m e lle t t  tá r s -a n t ik r is z tu s o k a t  is 
ism e r te k  el, e lső so rb an  é p p e n  a tö r ö k ö t .83

O zorai t e h á t  ta r ta lm ila g  n e m  h a g y  fe n n  k é tsé g e t a z irá n t , h o g y  sz e r in te  az 
A n tik r is z tu s  n é p é t  p a r  exce llence  a rég i e g y h á z b a n  kell k e re sn i, m ásfe lő l a z o n b a n  
a  g y e rm e k e t n ev é n  n e v e z n i n em  t a r t j a  m ég  szü k ség esn ek .

M ég fe ltű n ő b b  ez a k ü lö n ö s  ta r tó z k o d á s a  o t t ,  ah o l m a g á n a k  az A n tik r is z tu s ­
n a k  k ilé té rő l, m iv o ltá ró l, szem ély é rő l ta n í t .

„ A h  té v e lg é s n e k . . .  a h  k e z d e ti rég tő l fo g v a  v o lt , azaz  m in d e n  k o ro n  v ó lt  
és m in d e n  k o ro n n  is lészen  [I. J á n .  2 : 1 8 . ]  . . .m e r t  a k k o ro n  is so k an  v o l ta n a k , 
k ik  az  I s te n n e k  b e sz é d é t n em  v ö t té k ,  k ik  n em  e g y e b e k  v ól t a n a k , h a n e m  K risz tu s ­
n a k  e llensége  .. . a h  te v é lg é s  p eg y ég  m in d  ü d ő rő l ü d ő re  ö r e k b e d e t t . . .  és m en iv e l 
to v á b b  tá v o z n a k  v a la  az a p o s to lo k n a k  id e je k tő l, m in d  a n n y e v a l ü d ő rő l ü d ő re  
el tá v o z n a k  v a la  az I s te n n e k  b e sz é d é tő l. Ú gy  a n n y e ra , h o g y  o z tá n  az em b eri 
szerzés n a g y u b b a n  k e zd e  le n n i e m b e re k n é l, n a g y u b n a k  k e z d e té k  b ö c sö lte tn i az 
I s te n n e k  b eszéd én é l és szerzésiné l, k i a z tá n  ez v e lá g n a k  o ly  n a g y  v a k s á g o t, s ö té t­
ség e t, té v e lg é s t h oza, h o g y  e m b e re k  . . .  ü d v ö ssé g e k n e k  ú t á t  e l v e s z t é k . . .  ú g y  
a n n y e ra , h o g y  k e v é s  v o l t  k i c sak  ah  K r is z tu s n a k  é rd ö m e á l ta l  v á r ta  v o ln a  az ű 
ü d v ö ssé g é t, k ev és  e m b e r  v ól t ,  k i n a g y u b  b ű n n e k  n em  t a r t o t t a ,  h a  az e m b e ri szerzés 
e llen  v é tk e z e t t ,  h o g y  n em  m in t  az  I s te n n e k  p a ra n c s o la t já t  tíz sz e r  a v a g y  h ú szszo r 
szeg te  v o ln a  m e g . . .  (B h 5_ 8).

B e te l je s ü lt  te h á t ,  ú g y m o n d  O zora i, a II. T hess. 2 : 3 — 4 -b en  f o g la l ta to t t  
k ije le n té s . „ B iz o n y , ezek  eh  b eszéd ek  h o m á ly o s  b eszéd ek , de c sak  n ézd  jó l m eg 
. . . é s  a k k o r  m e g je le n te tik  a m a  v é tk e s  e m b er, azaz  m in t  á m  sz e n t H ie ro n y m o s  
m o n g y a , ah  p o k o lb e li ö rd ö g ,84 k i m in d e n e k n e k  o k a , k i m in d e n  v e sz e d e lm e k n ek  
szerző je , k i ah  K r is z tu s n a k  ellensége , k i az Is te n n é l fe lly eb b  t a r t a t i k  és n a g y u b n a k  
b e c sö lte tik , azaz  az  ö rd ö g  az  ű ta g ja i  á l ta l ,  k ik  á lta l  az ö rd ö g  c se lek sz ik .. .  a n n y é ra  
fe lem eli m a g á t , h o g y  az  I s te n n e k  b eszéd én é l és szerzésénél fe ljeb b  t a r t a tn é k  és 
n a g y u b n a k  b e c sö lte tn é k  az v e lá g tu l és m in d e n  is te n i t is z te s sé g e t lá b a  a lá  n y o m n a ,

83 L . P reuss: I. m . passim .
84 E z  a  H ie ro n y m u s g o n d o la tá n a k  n em  egészen p o n to s v is szaad ása  (v. ö. P a ta k y  i. m . 
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ú g y  a n n y e ra , h o g y  I s te n  szék ib e  ü l, m u ta tv á n  m a g á t  I s te n n e k  azaz  az Is te n n e k  
e g y h á z á n a k  n e v é t  fo g ja  ű m a g á n a k , a n n a k  h ív a t t a t t y a  m a g á t  és ú g y  t a r t y a  m a g á t, 
m in t  I s te n , m e r t  v a la k i  az ű sze rzésé t m egszeg i, so k k a l in k á b b  b ü n te t i ,  m in th a  az 
I s te n n e k  sz e rzé sé t szeg te  v o ln a  m eg . M in d en  já m b o r  és k e re sz ty é n  m e g m o n d h a tty a  
e z t, h o g y  az ú g y  v o lt ,  m o s ta n  is ú g y  v a g y o n  sz á m ta la n  h e l y e n . . . “  (Cc— Cc2).

O zo ra i s z e r in t t e h á t  a v a ló d i, tu la jd o n k é p e n i, ős A n tik r is z tu s  m a g a  az 
ö rd ö g , a k i a z o n b a n  az  ő „ ta g ja i  á l ta l  c se le k sz ik “  (ez á l lá s p o n tjá n a k  ig azo lá sá ra  
id éz i A u g u s tin u s  de  C iv ita te  D ei L ib . X X . C ap . 1 9 - e t ; D d 2) s a k in e k  e ta g ja ib a n  
v a ló  u ra lm a  so h asem  v o l t  n y ilv á n v a ló b b , m in t  ép p e n  az író  k o rá b a n . E z t  az  u ra lm a t  
világosan  a  p á p a  u ra lm á v a l  a z o n o sn a k  tü n te t i  föl az e lő b b  id é z e t t  so ro k b an  tarta l­
m ilag , a z o n b a n  a m eg n ev ezés tő l i t t  is ta r tó z k o d ik  (p ed ig  a z t fe lp a n a sz o lja , ho g y  
„ se m  p ü sp ö k ö k , sem  p a p o k  az  I s te n n e k  íg é jé t  n em  h ird e t té k , de m ég  c sak  a z t 
sem  t u t t á k ,  m icso d a  az I s te n n e k  b e sz é d e “  Cc2—Cc3).

A m ik o r  a z tá n  ré sz le te se n  e lő sz á m lá lja  a  ró m a i e g y h áz  n a g y  b ű n la js t ro m á t ,  
a m e ly n e k  lén y eg e  az e m b e ri re n d e lé se k n e k  az  I s te n  t íz  p a ra n c s o la tá n á l  s a K r is z tu s  
b eszéd én é l fe ljeb b  b ecsü lése  (s z e n te k  t is z te le te ,  b őj t ,  m ise h a llg a tá s , g y e r ty a - , 
" k o k o n n y a “ -szen te lé s , p a p i n ő tle n sé g , eg y  szín  a la t t i  ú rv a c so ra , la t in  n y e lv  az 
is te n tis z te le tb e n , b ű n b o c sá tó  h a ta lo m  ig én y lése , h a lo t ta k é r t  m isem o n d ás , h a la n d ó  
e m b e r  le lk é n e k  „ e la já n lá s a “ , e g y e te m e s  e rk ö lcsi ro m lás  és é r té k z a v a r ) , e fe lso ro lás 
v ég én  a k ö v e tk e z ő , e g y é b k é n t igen  h a tá r o z o t t  k i je le n té s t  te sz i, de m o s t is a p á p a  
n e v é n e k  em líté se  n é l k ü l : „ E z  az A n tik r is z tu s , k i t  ti m in d  éltig hallottatok, hogy eljő. 
J ó l  lehet pen ig , hogy az A n tik r is z tu s  m in d  éltig vólt és m in d  éltig leszen, de arra m o n ­
dották, hogy eljő, m ert soha felettébb nem  volt az ű  b irtoka, m in t  ez e lm u lt ü dőben, és 
ah felette való b irtokáért m ondották, hogy eljő. D e m ostan  az Ú r Is ten  ém elkezdette 
ezt az ellenséget ű zn i és m egkezdette győzn i az ű  szen t beszédével“ (D d).

M in d eb b ő l s e leg u to lsó  id é z e tb ő l m ég  k ü lö n ö sen  is n y ilv á n v a ló , h o g y  O zorai 
a  ró m a i e g y h á z  és p á p a sá g  a n tik r is z tu s i  m iv o l tá t  ille tő le g  lényegében teljesen azonos 
állásponton van Lu therre l, de e n n e k  s á l ta lá b a n  a lu th e r i  re fo rm á c ió n a k  a k k o r  m á r  
igen  ré sz le te se n  k id o lg o z o tt  p á p a -a n tic h r is to lo g iá já t  m égsem  te sz i m a g á é v á , h a n e m  
e h e ly e t t  az  e g y h á z a ty á k n a k  (fő leg  H ie ro n y m u sn a k )  so k k a l k e v é sb b é  k o n k re t i ­
z á lh a tó  a n t ik r is z tu s - ta n a i r a 85 sz e re t h iv a tk o z n i. É p p e n  e z é r t , az O zora i a n t i ­
c h r is to lo g iá ja  n em  is e léggé sz a b a to s , ső t m e g leh e tő sen  szé tfo ly ó  k ö rv o n a lú : 
beszé l az  A n tik r is z tu s ró l és az  „ a n t ik r is z tu s o k ró l“ ; az  A n tik r is z tu s t  ho l egészen 
a z o n o s ítja  az  ö rd ö g g el, h o l m eg  e lk ü lö n íte n i lá ts z ik  a t t ó l ; n é p e  és e g y h á z a  ta g ja i­
n a k  k iv á ltk é p e n  a  rég i e g y h áz  h ív e it  te k in t i  u g y a n , de  tö rö k ö t , z s id ó t, p o g á n y t, 
rossz  k e re s z ty é n t  is id eso ro z . E b b e li  é rd ek es , ta r tó z k o d ó  és in g ad o zó  m a g a ta r tá s á ­
n a k  o k á t  le g in k á b b  a b b a n  k e re s h e tjü k , h o g y  ő a  fő s ú ly t n em  a  p á p a s á g n a k , m in t  
in té z m é n y n e k  tá m a d á s á ra ,  h a n e m  a  p á p a i e g y h á z  ta n a i  és g y a k o r la ta  e v a n g é liu m ­
e llenes v o l tá n a k  k im u ta tá s á r a  ó h a j to t ta  fe k te tn i .  É r té k e s e b b n e k  lá t t a ,  h o g y h a  a 
p á p a  A n tik r is z tu s -v o ltá n a k  tű z ö n -v íz e n  k e re s z tü l v a ló  b iz o n y g a tá s a  h e ly e t t  a r ra  
seg íti o lv a só it és h a llg a tó it ,  h o g y  fe jte g e té se i és f é lr e é r th e te t le n  cé lzása i a la p já n  
ők m a g u k  jö jjen ek  rá, k ic so d a  az ig az i A n tik r is z tu s , a k i I s te n n e k  szék éb en  ül és az 
e g y h áz  fe jé n e k  m o n d ja  m a g á t. T u d n iv a ló , h o g y  k o r tá r s a ,  D év a i, sz in té n  nem  
f o ly ta t  k ife je z e tt  a n tip a p á lis  p o lé m iá t : ő is m in d e n  e r e jé t  a  rég i e g y h á z  h itb e li, 
írá se llen es  e lté v e ly e d é se in e k  k im u ta tá s á r a  s az ig az , e v an g é liu m i h i t  m e g ta n ítá s á ra  
és m eg v éd e lm ezésé re  fo rd ít ja , n e m  p ed ig  a  p á p a i in té z m é n y n e k  tá m a d á s á ra . 
N y ilv á n  m in d k e t te n  ú g y  g o n d o ljá k , h o g y  a  b ib lia e lle n e s  a la p o k  ö ssze tö résév e l 
az  a n tik r is z tu s i  csúcs a  h ív ő k  le lk é b e n  m a g á tó l le  fog  eg y sze r o m lan i.

E z t  a  m ó d sz e r t  és t a k t ik á t  p a e d ag o g ia i sz e m p o n tb ó l m in d k e t tő jü k n é l  c sak  
h e ly ese ln i le h e t,  a n n á l in k á b b , m e r t  e g y é b k é n t e g y ik ü k  sem  h a g y  fen n  a  leg k iseb b  
k é ts é g e t is R ó m a-e llen es  á l lá s p o n tjá n a k  in tr a n s ig e n tiá ja  te k in te té b e n , t e h á t  nem  
v á d o lh a tó  az ő sz in teség  h iá n y á v a l.  O z o ra in a k  m ég  k ü lö n ö se n  is b e c sü le té re  v á lik , 
h o g y  n em  v á lla lk o z o tt  a n é m e to rsz á g i re fo rm ác ió  a k k o r  m á r  egészen  k ife j le t t  p á p a -  
a n tic h r is to lo g iá já n a k  szo lgai re c i tá lá s á ra  azo n  a  M a g y a ro rsz á g o n , ah o l a re fo rm ác ió

85 L . P a ta k y : I. m . passim .
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h a la d á s a  eg észb en  v é v e  m á sfé l-k é t é v tiz e d d e l v o lt  h á tr á b b  a n é m e to rsz á g in á l, 
a h o l t e h á t  e lő b b  m ég  eg y  a la p v e tő  n e g a tív  és p o z itív  re fo rm á to r i  m u n k a  v o lt  
e lv ég zen d ő , m ie lő tt  a  p á p a s á g n a k , m in t  in té z m é n y n e k  k im é le tle n  tá m a d á s á ra  is 
rá  le h e te t t  v o ln a  té rn i  a L u th e r  és a lu th e rá n u s , m a jd  eg y éb  irá n y ú  re fo rm á to r i  
th e o lo g u so k  k id o lg o z o tt  a n tic h r is to lo g iá ja  fö lh a sz n á lá sá v a l.

5. A  n é m e to rsz á g i re fo rm ác ió  th e o lo g iá ja  a L u th e r tő l  v e t t  e lh a tá ro z ó  in d ítá so k  
a la p já n  m á r  az 1536— 37-ik i L u th e r— M e la n c h th o n -fé le  sc h m a lk a ld e n i c ik k e k b e n  
és az azo k  fü g g e lé k eül t e k in t e t t  ,,D e  P o te s ta te  e t  P r im a tu  P a p a e “  c. t r a k t á tu s ­
b a n , m a jd  vég ső leg  az 1577— 80-ik i F o rm u la  C o n co rd iaeb en  dogm atizá lja  a P á p a  
=  A n tik r is z tu s  e g y e n le te t ,  a m e ly e t  ez idő  a l a t t  a  n ép ies  iro d a lo m , sz ín k ö lté sz e t 
(N ao g eo rg iu s) és k é p z ő m ű v é sz e t (C ran ach ) is n a g y b a n  s e g í te t t  m eg g y ö k e rez ­
te tn i  a re fo rm á lt  n ép  k ö z tu d a tá b a n . E n n e k  m eg fe le lő en  h a z á n k b a n  is, az O zo ra itó l 
m ég  k i n em  m o n d o tt  végső  és d ö n tő  szó t h a m a ro s a n  k im o n d tá k  m áso k . K im o n d ja  
m á r  a m a g y a rs á g  sz á m á ra  is a D é v a i la t in  m ű v e in e k  legelső  e lő sz a v á t 1536-ban  
v a g y  1537-ben  író  ism e re tle n  n é m e to rsz á g i th e o lo g u s , a m id ő n  a z t a (N é m e to rsz á g ­
b a n  m á r  a k k o r  sz á lló ig e k é n t h a s z n á lt)  jó k ív á n s á g á t  fe jezi k i, h o g y  a n é m e te k h e z  
h a so n ló a n  „ e t ia m  a liae  n a tio n e s  s tu d io  ceg n o sc e n d a e  g lo r iae C h ris ti, e t  odio  
P a p a e , qu i v e re  A n tic h r is tu s  e s t, im p le a n tu r “ .86 D e  ez t m egelőző leg , m á r  1534-ben 
a m a g y a r  S im o n to rn y a i G erg e ly  is u g y a n a r ró l ig y ek sz ik  m eg g y ő zn i B á n ffy  (C oelius) 
G erg e ly  p á lo s  s z e rz e te s t :  , ,p a p a m  A n tic h r is tu m  esse e t  om n es  c re a tu ra s  e iu s 
se c ta sq u e  esse A n tic h r is ti  a p o s to lo s  e t  d isc ip u lo s, a  q u ib u s  to tu s  o rb is  s e d u c itu r“ ; 
m e r t ,,S i p a p a  s ta t ,  C h ris tu s  c a d i t ; si C h ris tu s  s ta t ,  p a p a  c a d i t“ .87 A m a g y a r  
p ro te s tá n s  v a llá so s  k ö lté s z e t p e d ig  m á r  n é h á n y  év v e l az  O zora i k ö n y v é n e k  m eg ­
je len ése  u tá n  o rsz á g sz e r te  n y í l ta n  h ird e ti  a  p á p a  A n tik r is z tu s -v o ltá t .  I gy  B a tiz i 
A n d rá s , ak i " M eg lött és m egleendő dolgoknak, terem téstü l fogva m in d  az ítéletig való 
h istó ria “ (1544) c. a p o k a ly p tik u s  é n e k é b e n 88 fő k ép  a D á n ie l p ró féc iá ja  a la p já n  
ré sz le te se n  k ife j t i  az  A n tik r is z tu s  t a n á t  s a  " te s t i  A n tik r is z tu s “ , v a g y is  a  tö rö k  
m e lle t t ,  „ le lk i A n tik r is z tu s “ -k é n t , r é s z le te z e tt  b iz o n y sá g o k k a l, a p á p á t  m u ta t ja  
be . A  p á p a s á g  h o sszú  b ű n la js t ro m á n a k  fe lso ro lása  té lje se n  a n a log az O zo ra in á l 
o lv a s h a tó v a l; a t e tő p o n t  i t t  is a „ s z e n ts é g á ru lá s “  b ű n e :

Isten tiszteletit ő elváltoztatta,
Minden szentségeket csakhamar megronta,
A szent lélek isten t aranyon eladá,
Ő szent ajándékát áróba foglalá.

Az szentegyházakban sokadalmat győjte,
Mise-mondásokval kereskedni kezde,
K risztusnak szent testét pénzen elárolá,
Az ő szent vérével kereskedni kezde.

(I. h. 111. l .)

V is z o n t S z k h á ro s i H o rv á t  A n d rá s n a k  „A z  A n tik r is z tu s  o rszág a  e lle n “  í r t  
fed d ő  én ek e  (1542) fő k é n t a s z e n tk u ltu sz  a n tik r is z tu s i  v o l tá t  fe jti  k i ré sz le te sen  és 
m a ró  g ú n n y a l —  u g y a n a z t ,  a m it  O zora i is a rég i eg y h áz  m á s ik  n ag y  a n tik r is z tu s i  
v o n á s á n a k  m u ta t  k i:

Gondolkodjunksza, ezek miként vagynak,
H a m ind a szentek m ind ezen osztoznak,
K risztus urunknak tisztet így nem adnak.89

U g y a n e z  a szerző  a " K étfé le  h i t r ő l : A  K r isz tu sb é li és a p á p a i foltos h itrő l“ c. 
ta n v i tá z ó  én e k é b e n  (1544) m e g in t egészen  az O zo ra iév a l a n a log m ó d o n  á llí t ja  
szem b e e g y m á ssa l a „ k e re s z ty é n “  és a „ s z ín v e s z tő “  h i te t .  „ N e g y e d sz e r  azok  é ln ek

86 D isp u ta tio  de  s ta tu  e tc . A d L ecto rem  2— 2.
87 D ézsi L a jos: S zen t Á goston  reg u lá in a k  m a g y a r  fo rd ítá sa  Coelius (B án ffy ) G ergely tő l 

B p . 1900. (A k ad ém ia i értekezés.) 43. lap . V. ö. R évész  Im re  S á ro sp a ta k i F ü z e te k  1864. 585. 
skk . l l . (a  levelezés m a g y a r  fo rd ítá sa ).

89 U . o. 163. skk. l l .
88 R ég i M agyar K ö ltő k  T á ra , B p . 1880. II. k ö t. 95. skk. l l .
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go n o szu l ah  K r is z tu s  u ru n k n a k  v a c s o rá já v a l, ah  k ik  e lm e n n e k  n a g y p é n te k e n , ah  
k e n y é r  sz e m é ly t a k o p o rsó b a  fe k te t ik ,  k e rö lik , Ú rn a p já n  p ed ig  ú t o n k é n t  h o rd o z ­
z á k “  ú g y m o n d  O zo ra i (P ) és S z k h á ro s i H o rv á t  is íg y  fa k a d  k i tö b b e k  k ö z t, de 
m á r  kim ondo ttan  a p á p a  ellen:

Eltem ettél te  minden igazságot,
Nagypénteken mívelsz nagy sok gyolkosságot,
Minden esztendőben K risztust elárulod,
Bálvány-im ádásra az föld népét hajtod.

Nem hagyá a Krisztus ezt testam entom ba,
Hogy szent testét rekesszük írott koporsókban,
Odóban, ketreczben, sem a szent oltárban,
De az bűnös népnek ételül a ján lá .90

U g y a n ő  a  „ P á l érsek levelére való fe le le t"-b e n  (1548) tö b b e k  k ö z t e z t h á n y ja  
az érsek  szem ére :

Nagy sokképen az szentséget tisztelni akarod,
Ám úrnapján  az utczákon té tova hordozod,
K alitkába bérekeszted, im ád ta tn i hagyod.91

T e h á t  a m a g y a r  re fo rm á to r i  p o lé m ik á b a n  sem  v á r a to t t  so k á  m a g á ra  a D é v a i-  
O zo ra i-fé le  ta n b e li  és g y a k o r la t i  k r i t ik á n a k  a  p á p a -a n tic h r is to lo g iá v a l v a ló  k i­
egészü lése , a m ire  a  m a g y a r  re fo rm á to ro k  g o n d o lk o z á sá t a  do lgok  te rm é sz e te s  
lo g ik á ja  m e lle t t  k é n y sz e rű e n  ú ta l ta  a lu th e r -m e la n c h th o n i n é m e t p é ld a a d á s  is.

A re fo rm á c ió n a k  és az  e lle n re fo rm ác ió n a k  a k ö v e tk e z ő  é v tiz e d e k b e n  m eg ­
in d u ló  s egészen  a  X V II . század  végéig  ta r tó  h a z a i iro d a lm i h a rc a ib a n  a z tá n  a 
p á p a -a n t ik r is z tu s  ta n a  a m in d k é t  h i tv a l lá s ú  m a g y a r  p ro te s tá n s  író k  részérő l 
á lla n d ó a n  fö lm erü l s a p ro te s tá n s  o r th o d o x ia  á l ta lá n o s  je lle m é n e k  m eg fe le lő en  a 
le h e tő  le g ré sz le te seb b  fo rm á lis -sc h o la s tic u s  k id o lg o z á so k b a n  je le n ik  m eg . N em csak  
a lu th e rá n u s o k , de a re fo rm á tu so k  is (a k ik  p ed ig  h itv a llá s i  i r a ta ik b a  a  p á p a -  
a n t ik r is z tu s  t a n á t  n em  fo g la ltá k  b e le , leg fö ljeb b  é r in te t té k  o tt)  n a g y  s ú ly t  h e ly e z ­
n e k  a r ra ,  h o g y  a p á p a  A n tik r is z tu s -v o ltá ró l v a ló  m eg g y ő ző d és a  h ív e k  és k ü lö n ö sen  
a  le lk i v e z e tő k  k ö z tu d a tá b a n  m in é l jo b b a n  m e g sz ilá rd u ljo n . Ig y  p l. az O zora i 
m ü v é n e k  m eg je len ése  u tá n  n em  egészen  eg y  sz á z a d d a l, 1629 jú n iu s  17-ikén a 
t is z á n tú li  re fo rm á tu s  le lk ip á sz to ro k  v á ra d i  k ö z z s in a tu k o n  a szokásos v i ta tk o z á s t  
—  a m e ly  a le lk észek  th e o lo g ic o -p o le m ic u s  k észség én ek  e rő s íté sé re  szo lg á lt —  
az  A n tik r is z tu s ró l re n d e z ik , m e ly  a lk a lo m m a l a  v i ta  a n y a g á t  m a g a  M arg ita i P é te r  
p ü sp ö k  d o lgozza  k i sc h o la s tik u s  szab á ly sze rű ség g e l és sa já tk e z ű le g  v e z e ti b e , a 
fő té te le k e t  la tin u l, a ré sz le te s  k ife jté s t  m a g y a ru l, az e g y h á z k e rü le t  je g y z ő k ö n y ­
v é b e .92 (M arg ita i P é te r  a d ta  k i és l á t t a  el e lő szó v a l K e c sk e m é ti A lex is  J á n o s  k ö v e t­
kező  p o s th u m u s  m ű v é t  is: D á n ie l p ró fé ta  k ö n y v é n e k  a  s z e n tírá s  sz e ré n t v a ló  igaz 
m a g y a rá z a t ja ,  D e b re c e n , 1621., m e ly  n a g y ré sz é b en  sz in té n  a p á p a -a n tic h r is to lo g ia  
tü z e te s  k ife j té s é t  ta r ta lm a z z a ) . M ég az 1668 jú n iu s  10-iki fe h é rg y a rm a ti k ö z ­
z s in a to n  is " de t i tu lis  A n tic h r is t i“  v i ta tk o z n a k  a  t is z á n tú li  a ty á k . C sak  a v a llá s ­
h á b o rú k  le z a jlá sa  u tá n ,  a  fe le k e z e ti e l le n té te k  e rő szak o s  e lc s itítá sa , m a jd  te rm é ­
sze tes  e n y h ü lte  k ö v e tk e z té b e n , a fe lv ilág o so d ás  sze llem e és a r a t io n a lis ta  írá s ­
m a g y a rá z a t  te r je d té v e l  tű n ik  el a p á p a -a n tic h r is to lo g ia  a  p ro te s tá n s  p o lem ik áb ó l 
a k ü lfö ld ö n  is, h a z á n k b a n  is.

*

O zora i és m a g y a r  re fo rm á to r tá r s a i  —  m in t m ag a  L u th e r  s a  v e le  eg y ív ású  
és r e á ja  k ö v e tk e z ő  re fo rm á to r i  n em zed ék  is —  e sc h a to lo g ik u s  h a n g u la to k b a n  é lte k : 
k ö ze ire  v á r tá k  a v ilá g  v é g é t s az í té le tr e  v issz a jö v e n d ő  K r is z tu s t .  T ö b b e k  k ö z ö tt  
ez a  fo rró  b ib lik u s  m e g g y ő ző d ésü k  t e t t e  ő k e t a p á p a sá g  in té z m é n y é v e l s az a z t 
k ép v ise lő  m in d e n k o ri szem élly e l szem b en  a n n y ira  e n g e sz te lh e te tle n e k k é . Ő k a

90 I. h . 186. lap .
91 I. h . 217. lap .
92 K é z ira t a  t i s z á n tú li  e g y h á z k e rü le t le v é ltá rá b a n .
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ró m a i e g y h á z n a k  a t is z ta  e v a n g é liu m tó l v a ló  e lh a jlá s á t,  ső t n em  egy  p o n to n  azza l 
e g y e n e s  sz e m b e h e ly e zk e d é sé t, K r is z tu s  k irá ly s á g á n a k  em b eri h a ta lm i té n y e z ő k k e l 
v a ló  e lh o m á ly o s ítá s á t és k is z o r í tá s á t  n em  tu d tá k  m a g u k n a k  m á s k é n t m e g m a g y a ­
rá z n i, m in t  c sak  azza l, ho g y  ez az utolsó idők jele, az A n tic h r is tu s  m y s tik u s n a k  
k o n k ré t ,  tö r té n e lm i a la k b a n  fö llépése  a v ilá g  sz ín p a d á ra  s á d á z  szem b eh e ly ezk ed ése  
a K risz tu ssa l. E z  a fe lfogás n y ilv á n  a tö r té n e lm i és a  h itb e li  é r té k s z e m p o n to k  össze­
v eg y ü lé séb ő l s z ü le te t t  m eg . M ai fe lfo g á su n k n a k  e z t a  k é tfé le  sz e m p o n to t jo b b a n  
szé jje l ke ll ta r ta n ia .  A  m a i p ro te s tá n s  th e o lo g u s  részérő l sem m ifé le  h itb e li m eg ­
a lk u v á s t  és m e g h á trá lá s t  n em  je le n t  az , h o g y h a  a ró m a i k a th o lik u s  e g y h á z n a k  és 
a p á p a s á g n a k  b izo n y o s  h a tá r ig  g o n d v ise lé ssze rű  történelm i s z e re p é t e lism eri —  
u g y a n a k k o r  a z o n b a n  a  hitbeli értékelés szem pontjábó l ő sem  le h e t  k e v é sb b é  in t r a n s ­
igens a m a i ró m a i e g y h á z z a l és p á p a sá g g a l szem b en  sem , m in t  a m in ő k  v o lta k  az 
a kkoriva l szem b en  n em es em lék ű , h a rc o s  X V I. sz á z a d i e lődei.

R évész Im re.

PUBLIKÁCIÓ.
Keresztesi József’ akadémiai utazása’ a' kül­

országokban. (A utobiographiából.)
(Folytatás.)

δ . A’ Tem plom nak keleti végiben van 
m ás Fejedelmi igen nagy és költséges Monu­
m ent. hasonló m atériából, m ellyet az Ordo 
emelt Petrus Heinius A m irálnak. A’ képe, 
tzímere, fegyverei &c. m ind i t t  vagynak. 
Azon kívül két Sphaera, mellyek azt jelen­
tik , hogy tu d ta  a ’ Geographiát és A stronó­
m iát. Az E p itaphium a ez:

Deo. Opt. Max.
E t aeternae memoriae Sacrum. 

Lugete Foederati m ortuum , quem praeclara in 
Remp. hanc m erita  non sinunt esse mortalem.

Petrus Heinius 
A rchithalassus Brasiliae 

Mari Mexicano, Lusitanis Morinis Fatale 
Nomen.

Heic jacet
Cui fortitudo m ortem , mors v itam dedit. 
Delphorum  p o rtû sub Septem trione editus, 

natalis soli Fam am , reportatis e p o rtû 
Malangae ad Occidentem Opimis spoliis 
Gemino Orbi in tu lit.

Parentum  humilem Sortem Animi m agni­
t ud ine

E t rerum  gestarum  gloriâ transcendens, 
Non nasci semper Heroes docuit

Sed audendo fieri.
Per ineluctabiles fortunae te rrâ m arique 

casus,
Num inis favore eluctans 

Indiam, H ispániam, F landriam C aptiv itatis 
suae,

Mox L ibertatis ac V ictoriae testes habuit.
Sine tem eritate intrepidus.
Sine fastu  Magnanimus.

Disciplinae navalis tenax non sine severitate 
V t obsequii prim um  omnis patiens 
Sic im perii postm odum  omnis capax.
A. 1624. Praefecti vicem gerens, urbem 

salvatoris in 
Brasilia, in ter primos excendens Lusitanis 

ereptum  ivit.

A. 1627. Classi praefectus naves hostium 
XXVI. sub eiusdem urbis moenibus s tu ­
pendo facinore expugnavit 

D iripuit, exussit. Alias insuper tres incredi­
bili ausu ad Maream insulam  adgressus, 
Praem ia belli, spectante hoste, abduxit. 
A. 1628. Classem navium  XX.

Argento, auro, mercibusq. pretiosissimis 
gravem, ad Cubae litto ra  felici occursu 
offendens

Feliciore M arte superavit. E t 
Novus A rgonauta, e nova nori Orbis Colchide, 

Aureum H ispaniarum  Regis vellus 
Principibus Europaeis formidabile,

Non in Graeciam, Sed Foederatorum  terras, 
nullo hac tenus exemplo transvexit. E t 
societati Occidentalis Indiae Inmensas 
opes, H ispano inopium.

Patriae  suae robur, sibi inm ortale decus 
parav it

Tandem
Maris Praefectuam , quam  foris m eruerat, 

domi adeptus, navali proelio cum Morinis 
decernit,

N avium , hostium que post cruentam  pugnam 
victor,

Ipse m achiná m ajore ictus, fatalem  m etam  
sine m etu gloriose adivit.

Ejus famae V irtutisque ergo 
Ex Illustr. et Praepot. Ordinum Decreto, 
Rei M aritim ae Praefecti Senatores 

Mon. Hoc. Pos.
V ixit Annos LI. Menses VI dies X X II.

Tό μεν Θανεὶν οὐκ αἰσχρον, aλλ’ αἰσχρον Θανεῖν.
4. Ezen Templommal á lta l ellenben 

vagyon a ’ Gymnasium; a ’ kapu ja  felett ezen 
aranyos I rás:
Gymnasium Publicum , Ju v en tu ti pietate, 

Lingvis et A rtibus im buendae dicatum  
A. MDCCLXXV.

Per A ngusta ad Augusta.
5. Híres még a’ D elfti A rm am entarium , 

melly egyszersmind az egész Hollandiáé, 
igen nagy Épület. Van benne 10 ezernek való 
készület.
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6. Vagynak i t t  is Fabrikák: legneveze­
tesebb a ’ Portzelán fábrika, mellyben m in­
den nap dolgozik több m int 4 ezer ember. 
E ’hez tsak  egy Óra.

XIV. ’S Graven Hage, Flaga Comitis, 
mivel az H ollandia Grófjai rendszerént i t t  
lak tak . Ez Falu, de olly szép, nagy és pom­
pás, hogy a ’ Belgiumi Városok közül is ta lán  
egy sem hág eleibe; és el lehet m ondani, 
hogy a’ Világon illy nagy és szép Falu nints. 
És tsak  ditsekedés az a ’ Belgák közt, hogy 
ez Falu. Mert ez Belgium nak szeme fénye; 
a ’ P rintznek és m inden E u ropai Követeknek 
i t t  lakásokra, m inden Törvényszékekre, la­
kosinak gazdagságára, sokaságára, épületi­
nek mások felett való fényességére, palotáira, 
szép sétáló helyeire, m ulató kertjeire és 
m indenre nézve: mellyre nézve nem tsak 
Falu, hanem  az Európai elsőbb Városok 
közzül való lehet, tsak  hogy kerítése nintsen. 
Úgy ta r tjá k , hogy 6000 ház és száz ú ttsza  
vagyon benne. Az ú ttszái tiszták , szélesek, 
igen hosszak. A’ levegő-ege egésséges; az 
lakosi más Belgák felett emberségesek. A’ 
sok zöld fák díszére vagynak. Itten  a ’ sok 
megjegyzést érdemlő dolgok közt lehet látni.

I. Az Arausioni Princeps U dvarát, mely­
lyet közönségesen H ollandiai Curiának ne­
veznek. Ez nem a ’ szebbik épület, H ágában: 
de m egtettszik, hogy Fejedelemé. Igen nagy 
helyen fekszik; vagyon három  szakaszban.

α) Az első Curián vagyon egy igen régi 
tornyos épület, m ellyet még Gvillaum, a ’ ki 
Róm ai K irály volt, ép ítte te tt. Van ebben 
egy igen nagy Sallé, az hova m inden béme­
het; bo lthajtása  nints: hanem  gerendákkal 
van béfedelezve kötések által. A’ gerendák 
pedig Irlandiai fák m ellyeket a szu meg nem 
rág. Innen függenek rettenetes sok, régi 
rongyos Zászlók, m ellyeket a ’ Belgák, ki­
v á lt a ’ Spanyoloktól nyerték. Ezen tágas 
H áz köröskörül vagyon könyves boltokkal, 
a ’ hol a’ Bibliopólák árúinak. Továbbá

Ezen Curiaban vagyon az U dvari Tem­
plom, a’ székek m ind Zöld posztóval be­
vonva. Papolnak benne Frantziául. Voltam 
i t t  Nagy-Pénteken. É nekeltük Solt. 16. 
v. 5. 6. A’ Természetnek remek m u n k á it; 
sok Belga és más kirakat, azoknak pompás 
h in taikat és tselédeiket lehetett i t t  látni. 
Az Ordo generalis conventusának H áza is 
itten  vagyon.

β) A ’ m ásik részét ép ítte tte  P rin tz M auri­
tius, ezt a ’ víz egészen körülveszi, melly 
északról nagy Tó, ezen hajókázni is lehet, 
benne h a tty ú k  úszkálnak. I t t  sok K atona 
Tiszteknek és közlegényeknek is H ázaik 
v agynak. A’ bém enetelin Oroszlánok.

γ) A’ m it V oor-houtnak neveznek, igen 
kies hely. Nagy hársfák vagynak itt .  I t t  
lakik maga a’ P rin tz  egy fé lrev a ló  U dvar­
ban, két Contignátiós a ’ H áza. Az U dvarán 
fák a la tt Sétáló hely. A ’ kapuban rend sze­
rén t kétféle S trá’sák vagynak, két Grana­
déros és két Lovas; kiknek ollyan boltjok 
van, hogy m ind lovastól aláálhatnak, kivont 
kardal. Itten  lá ttam  az egész Fejedelmi 
U dvart. Minden parádájok tsak  abban kü­
lönböz egyébb Belgákétól, hogy 6 lovú

hintókon m entek, az első elő tt egy lovas, a ’ 
m ásodik elő tt Kengyelfutó m ent, és a ’ 
K atonák  praesentáltak.

A’ m ostani P rintznek neve Gvilhelmus 
V Princeps Arausionensium , született d. 8. 
Martii 1748. Pofók az áb ráza tty a , alatson. 
K atona ruhában kék, veres hajtókára , já r; 
nagy Burgus kalapja vagyon.

A’ Felesége Friderica Sophia Gvilhelmina, 
Fridericus Vilhelmus Brunsvicensis P rus­
siai P rin tz  leánnya . Vékony nem a ’ legszeb­
bik Dám a. Ekkor szomorú volt, mivel az 
A nnya az e lő tt két holnappal holt meg.

Vagyon két jeles Fia, a ’ nagyobbik m in t­
egy 9 esztendős, és egy Leánya. A’ F iainak 
az hajok el van nyírve.

Ezen Curián laknak még némelly K irályok 
követjei; nevezetesen a ’ F ran tz  Követ.

δ) A ’ Lovas S trá ’sákkal m ajd á lta l ellen­
ben vagyon az a ’ híres H ágai R arita tum  
Cabinét, melly m inden H étfőn és Pénteken 
12 órakor k in y itta tik  2 óráig. Ide a ’ ki bé 
akar menni B iliétet kéret a ' Procuratortól, 
mellyen m ind neve m ind H azája megira­
tik . A’ ductornak legalább is ád az ember 
két Sexhalbot. V oltunk ebben A. 1780. 
Nagy-Pénteken. Ezen ritkaságok pedig vagy­
nak hét K am arákban. —  1. és 2. vagyon 
a ’ Felső Contignátzión. Ezek többnyire 
drága Ciméliumokkal rak a ttak  meg. Scele­
ton  Struthio Cameli, melly az előtt a ’ P rintz 
állati közt eleven volt. felette nagy a ’ lába 
szárai ollyanok, m in t az ember keze szára. 
Egy Lónál nagyobb Alce nevű állat. Rhino- 
cerus feje. Kis form ában elefan t tsontból 
m iképpen fogják az E lefántokat. Pogány 
K irályok és Papok, magok igen drága öltö­
zetekben. arany lántzal &c.

2. M egbetsülhetetlen Drágaságok. Á bra­
hám  áldozatja Elefan t tetem ből üveg alatt. 
Maga Á brahám  is elbám ulna rajta . Egy 
Pixis 700 aranyas. A’ Printzné arany tsé­
széje, drága kövekkel k irakva. Sok régi és 
u jjabb  sokféle kardok, m ellyeknek m arko­
latjok  és hüvelyek arany. Arany kötelek, 
egy jó nagy ágyú aranyos, Candiai ajándék. 
Sinai Szeretsen, Indiai sokféle selyem, ara­
nyos öltözetek. Egy drága kék színű edény, 
tele Balsam um m al. Aranyos Paizsok, teg­
zek, nyilak. Mesterségesen v a rro tt lóra való 
készületek. Természeti egy egy szaruból való 
igen hosszú két páltza, ezeken által lehet 
lá tn i, a’ m arkolatjok finom arany. Régi 
aranyos Sisakok, pántzélok. Toll süveg, 
előkötők. Egy igen nagy arany pipa, Skofi­
um m al v a rro tt arany pipaszár sok ezert 
érne, a ’ Török Cs. ajándéka. Irtóztató  nagy 
puskák, egyet két ember sem bir. Egy em­
lékezetes Magnes, melly száz font vasat ta r t. 
E zt Trajectum i A uctión vették  és más sok 
drága Ritkaságok.

3. Alsóbb Contignátzión. I t t  a ’ R itkaságok 
Thékakra v agynak osztva. K ét Théka m in­
denféle tsudálatos apró, nagy m inden színű 
és ruhájú  Lepkékkel van tele. Másbak tsak  
Dongók, Legyek, Szarvasbogarak, iszonyú nagy 
Pókok a ’ többek közt egy T arantula, Milpie 
vagy Fülbemászó másfél araszt. Scorpiók 
és egyébb ártalm as állatok.

(F o ly ta tju k .)
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KISEBB KÖZLEMÉNYEK.
Lengyel József.

Hogy ki volt Lengyel József, azt a Cso­
konaival foglalkozók és a debreceni kör m ű­
ködésének kutató i jól tud ják , a debreceni 
kollégium tanára i dicsekedve hirdetik , a re­
form átus énekügy történetének búvárlói el­
ismeréssel emlegetik. És mégis meg kell mon­
danunk, m ert a lexikonok mélyen hallgat­
nak  róla. A Zsilinszky Protestáns egyház­
tö rténete  s a P in tér nagy irodalom történeti 
kézikönyve is ép csak a nevét említi. T ehát 
nehány sorban vázolnom kell élete folyását.

Lengyel József 1770 március 31-én szü­
le te tt. A ty ja  József, anyja  Megyaszai Sára 
volt . Szülőfaluja T iszaabád.1 Tiszaszent­
im rén, m ajd Debrecenben tan u lt, ahol 1785 
április 15-én subscrib á lt.2 1786-ban a ném et 
nyelv elsa já títása  végett Aszódra m ent s i t t  
volt 8 hónapig. Ezért visszatértekor 7 ifjú­
val h á tráb b  te tték . Máskor első, vagy az 
elsők közt volt. M int kitűnő ifjú, 1791-ben 
praeceptor oratoriae, 1793-ban praeses, 
1793—94-ben köztanító  a m etafizikai, teh á t 
legfelső osztályban. Az 1794—95-ik iskolai 
évben segédkönyvtárnok Budai m ellett, m ajd 
1795 m árc. 15-től szept. 19-ig senior.3 — 
E zu tán  3 évig külföldi akadém iákon forgo­
lódik, köztük 1797-ben a gö ttingait lá to­
g a tja .4 Innen való visszajövetele u tán , 1798 
jan . 1-től 1802-ig5 Debrecenben a filozófia 
s a ius natu rae  tan á ra .6 D iákkoráról, con­
trascribaságáról, cantus praesességéről s se­
niorságáról Csokonai versei sok ad a to t őriz­
tek  meg. Például 1795 februárjában, m int 
contrascriba, 7 deákkal v e tt egy nyú la t, de 
nem tu d ta  megőrizni, ellopták tőle. Pipás 
és himlőhelyes volt, jó bassus-hangú praecen­
tor. Jenei seniorsága a la tt contrascriba volt, 
u tána  senior. Csokonai perében, m in t ilyen 
v e tt részt.7 A költő róla, m in t orangutáng- 
form a emberecskéről emlékezik meg. Talán 
ő az a fogfájós senior is, aki a Tóth Béla 
M. Anekdotakincsébe is belekerült.8

T anárkodásáról a Kazinczy levelezése is 
ő rzö tt meg adatokat. Budai Ézsaiás és Föld­
vári ellenségei voltak, m ert a tanulókkal 
emberségesen b án t, sé tá lgato tt velük s 
estére m eg-m eghívta magához, elbeszélgetni

1 Thúry Iskolatörténeti Adattára szerint Tisza­
szőllősön.

2 Thúry Iskolatörténeti Adattára szerint 28-án.
3 Az Új M. Athenás s Zoványi Theol. Ismerettára 

szerint 1794-ben.
4 Zoványi Theol. Ismerettára szerint 1796. Csokonai 

köszöntő verse szerint Jénába készült menni.
5 A debreceni milleniumi értesítő s S. Szabó szerint 

1798-tól 1803-ig volt tanár. 1798-ban a mértani kathed­
rát elválasztották a bölcsészetitől s ez utóbbira őt 
hívták meg.

6 1798-ban az I. éves deákok, 1800-ban a III., IV. 
évesek s a non togati hallgatták. 1798-ban Sárvárival 
Bihar megye déli részén a fizikára s naturalis historiára 
való tárgyakat gyűjtött 3 hétig (júl.). Tanított németet, 
franciát is. Sárvárival ezért 200 forintot kapott a város­
tól. A debreceni coll. kézirattár a következő studiumait 
őrzi: Előismeretek a filozófiába. Critica (A tiszta érte­
lem kritikája). Metafizika Természetjog és politika. 
Ethica. Philosophia és term. jog. .Jus naturae. Elementa 
iuris naturae. (G.) 1798-ban Földvárival együtt jelen 
volt a pataki examenen.

7 I. K. 1905. 447.
8 II. 169. l.

az újabb filozófiai irányokról. Budai pas­
quillust is ír t K an t s az ő követője, Lengyel 
ellen.9 T ehát őt is elérte a büntetés. A m it ő 
Csokonainál kifogásolt, azt v e tték  tőle rossz 
néven a debreceniek.10 M int ta n á rt, Csokonai 
kerülte. E zu tán  házasságot k ö tö tt Marjai 
A lbert túrkevei esperes leányával, Zsuzsán­
nával.

1802-től 1809-ig szalontai lelkész vo lt.11 
Keresztesi N aplója szerint előbb megcense­
á lták , aztán  exm ittá lták  a Pap János he­
lyére.12 Szalontai pap korában szíves tám o­
gatója volt az íróknak.13 1809 április 30-tól 
1813 április végéig váradi lelkész volt. Itten i 
éveiről egy érdekes epizódot jegyzett fel 
Kazinczy. Egyszer t ifuszban feküdvén, nagyon 
ideges volt s a k ú rá to rá t agyonütéssel fe­
nyegette meg. V áradról Szalacsra került 
lelkipásztornak. 1817-től 1819-ig jegyzője, 
m ajd  1819 jan . 6. ó ta  proseniora (segéd­
esperese) volt az érmelléki trac tu snak .11 
Thúry Iskolatört. A d attá ra  szerint 1805 
ó ta  assessor is volt. Szalacson ha lt meg, 
22 és fél évi házasság u tán , 6 gyermeket 
hagyván árvaságra s nejét özvegységre, 
1821 márc. 15-én, 50 éves korában .15 Még 
élhetett volna.

É letének ez a külső története. V áltozá­
sokban, nagy eseményekben nem gazdag.

Működése egyházi téren.
Belső életéről 38 eredeti (köztük 6 fel­

álló) ének s két dicséret beszél, m elyet egy 
század ó ta  annyi, meg annyi reform átus 
ember énekelt, legtöbbnyire anélkül, hogy 
szerzőjüket ism erte volna! H ány léleknek 
ad tak  ezek ég felé emelő szárnyakat! H ány 
sebzett szívre csepegtettek égi balzsam ot!  
H ány vallásos lélek epedésének ad tak  ki­
fejező s z a v a k a t! H ány  szívből feltörő buz­
góság ta lá lta  meg ezekben az énekekben az 
Istenhez szólás fo rm á já t!

Keresztesi életrajzából eléggé ism erete­
sek az énekügy történetének ada ta i.16 — 
Bizonyos tudom ásunk van arról, hogy Len­
gyelt is felszólították énekek írására. Be is 
küldöt t  egy csomót a bizottsághoz. Elfo­
gad ták  a következőket: a vasárnap reggeli
3., délutáni 1., köznapi 2., 3., 4., délutáni 2.17

9 Kant filozófiájának rostálása lev. 1801.
10 Kaz. lev. II. V. 498., 570. VII. 272., 339.
11 Az Új Magyar Athenás szerint: 1803—1807.
12 387. l.
13 Magyar Kurir 1808. 654. l.
14 1816 október 17-én, mint érmelléki esperes, meg­

bízást kap a tudományos küldöttségtől a Funke fiziká­
jának lefordítására, tankönyvül való használat végett. 
Barcsa J. szerint (Tiszántúli egyházker. tört. II.) 1818 
óta prosenior, a Debr. Prot. Lap 1888. 418. l. szerint 
1819 I. 16. óta, a piskolti gyűlés óta.

15 Haláláról a M. Kurir (1821. I. 34. l.), a Hazai és 
Külf. Tudósítások (1821. I .  33 . l.), Tudom. Gyűjtemény 
(V. 113.) csaknem azonos szavakkal emlékeznek meg 
(de márc. 14-re teszik).

16 Theol. Szemle 1927. II.
17 Lengyel egyszer nem a nro 2-őt, hanem a nro 

3-at mondja a magáénak, de ugyanő Szentgyörgyinek 
7 éneket tulajdonít. A Sp. Füzetek 1858. 867. l. szerint 
Lengyel 34, Rácz: Zarándi egyházmegye tört. szerint 
35, a Prot. Egyh. és Isk. Lapok szerint (1878. 38. sz.) 
37 éneket írt.



202 Kisebb közlemények.

felállókat, azután az 1., 13., 19., 30., 39.,
55., 66., 67., 68., 78., 80., 82., 84— 91., 94.,
95., 117., 158., 168., 185., 192., 196., 220.,
221., 222., 227., 231., 233. =  40 éneket. 
A 67. és 68. fordítás Kleistból.) Azonban 
bizonyos az is, hogy ezeket nem egyszerre 
küldte be. A kathekizm usi alkalm akra való­
kat, m int Keresztesi is, későbbi felszólításra 
írh a tta . Ilyen 12 van. Ezeket teh á t, a pesti 
konferencia u tán  csinálhatta .18 Ő maga 
m ondja, hogy a két K leist-fordítást nem is 
lá t ta  a pesti congressus, mégis beletették  a 
„zsoltárba“ , azaz az énekeskönyvbe.19 — 
T ehát ezeket is ezután írha tta . Ehhez ve­
hetjük  még az egy nagyhetit (13.), m ert 
adventit nem írt. Igy az első felküldésnél 
25 ének szerepelhetett. A tö b b it később 
küldte fel.

Természetesen, nem  m ind változatlanul 
fogadták el az énekeket. A debreceni „p ip a“ - 
céh20 m aga poëtesterkedett s feldúlt — írja 
Lengyel — m in t disznó a garm adát, nehány 
verset, sub specie correctionis. Ezért írja 
T óth  Ferenchez 1813 szept. 2-án, hogy ahol 
benne bolondot lá t, higgye el, m ind a pipa­
céh correcturája. Már ő is sokat tű n ő d ö tt 
ez énekek szerzői felől s ezután is fog " kur­
kászkodni“ .21

Ugyancsak 1813 szept. 20-án írja, hogy 
Keresztesi ír t vagy 50-et, elhagytak belőle 
10-et, mégpedig a jav á t, a szépét. „Az én 
énekeimből nem hagytak el többet egy 
invocatiónál, m elyet erre a nó tára  írtam : 
Öröködbe, U ram , pogányok jö ttek  etc., de 
itt-o tt egy-egy verset (t. i. szakot) elhagy­
tak, némely sort korrigálni akarván, csú­
fokká te ttek , úgyhogy az értelm ét is elvet­
ték .“ Neheztel is eléggé ez elhagyásokért és 
elbérm álásokért. K e ttő t meg is ír Tóth Fe­
rencnek:

Nro. 13.
Illesd meg, Uram , az elmét,
Míg hitem nek fejedelmét,
K it, míg a m érték bé telt.
Sok szenvedés felszentelt,
Kísérem a Golgotára,
Hol igazságod o ltára
M ellett megnyert kegyelmednek
Illatjai is terjednek.

H a összehasonlítjuk az elfogadott szö­
veggel, lá tjuk , hogy bár más értelm ű le tt a 
v á ltoz ta tás folytán (t. i. időhatározói mel­
lékm ondat he lyett célhatározói), mégis a 
Sárvári Pál javításai csak előnyére váltak  
a bonyolult szerkezetű versszaknak, m ert a 
többszörösen összetett m ondatszerkezetet s 
a két „m íg“ kötőszó egyhangúságát enyhí­
te tte  a jav ítás. Az is bizonyos, hogy ha 
Lengyel az éneket a m agáénak m ondja, 
megdől Szügyi alább említendő feltevése.

A m ásik példa a 147. sz. ének elm aradt 
utolsó szaka:

18 1806 aug. 24.
19 Debr. Prot. Lap 1892.
20 Csokonai szava Debrecen írástudóiról (Kazinczy 

Lev. IV. 217 1.).
21 Tóth Ferenc pápai tanár u. i. az ,,Éneklő kar“

című könyvéhez kért tőle adatokat.

Óh, Isten, téged sok terem tett 
Dolgok nem esmérnek 
És kikbe okos lelket nem te tt 
Lelked, nem dicsérnek.
Azok helyt is, kérünk, fogadd el 
Dicséreteinket 
És egyéb terem tésiddel 
T arts és áldj meg m inket!

Ő a változtatásoknak két okát gyanítja: 
a cadentiát semminek nézték és elpocsékolni 
nem á ta llo tták , sem a rím et, sem a gram m a­
tik á t nem vették  figyelembe. Az ördögöt 
pedig ki akarták  m ustráln i a zsoltárból, 
mégis beleszalasztották, nro. 169. — Nem 
tud ja , kik voltak  a változtatók , de azt kí­
vánja, hogy az ördög v itte  volna el a bolond 
fejükkel együtt. A „ travesztálást“ a p ipa­
céh végezhette.22 K ár, hogy nem  birjuk  az 
eredeti szövegeket. Már Láczai József, szá­
m ítva arra, hogy énekeit ki fogják forgatni 
eredeti m ivoltukból, úgyhogy jellegük el­
vész, 68 éneket „É nekek“ címmel 1806 
augusztus 21-iki dátum m al, 1807-ben ki­
ad ta . A két elfogadott énekén lá tjuk , hogy 
m ennyit vá lto z ta ttak  ra jta .23

Nemcsak a tiszántúli, hanem  a többi egy­
házkerület is szólított fel énekek írására 
költői lelkű férfiakat. Pl. a sárospataki fő­
iskola levéltárában m a is megvan az április­
ban H ernádném etiben k iküldött bizottság 
m unkálata s m ellette az új énekeket ta r ta l­
mazó iratcsom ó, melyben kb. 300 ének fog­
la lta tik .24 Ez új énekek közül sok elfogad­
ta to t t  a pesti congressus á lta l.25 K öztük, a 
húsvéti énekek közt, m egtaláljuk a „Mély 
gyászba borult a term észet“ kezdetüt, — 
m elyet Révész a Lengyelének vagy a H or­
váthénak  ta r t. Ezért e 21. dicséretet S. Szabó

22 Debr. Prot. Lap 1892. 395—6. l.
23 Láczait a Csepen tarto tt dunántúli egyházkerü­

leti gyűlés bízta meg énekek írásával. Öt S. Szabó nem 
említi a Debr. Kalendáriumban. Révész I. szól róla. 
Az 51. és 62. sz. dicséretek pedig tőle valók, nem Kiss 
Árontól. A 62. sz, fordítás németből. (Prot. Egyh. és 
Isk. Lap 1878. 1205. h. 1879. 670.. 803.) Planuma is 
volt (Sp. főisk. levéltár A XXXII. 12.337—8.). — 
Horváth Ádámot is a synodus szólította fel énekek 
szerzésére. El nem fogadott énekeit l . Figy. XV. 199. 
Így Révésznek igaza van abban, hogy nemcsak a 
tiszántúli, hanem a többi kerület is szólított fel ének­
szerzésre férfiakat.

24 A XXXI. 11,666—11,682. sz. a. A XXX. 11,631. 
146. sz. a.

25 Ez iratcsomó először az 1778-i kolozsvári, azután 
az 1778-i debreceni énekeskönyvet teszi bírálat tárgyává, 
majd a bíráló új énekeket is próbál csinálni, de ezek 
közül egyet sem fogadtak el. Ezek az 1804 július 18-i 
pataki gyűlés után s 1804 dec. 18. előtt adattak be. 
A következők (1—26., 29. sz.) s még 3 fogás új éne­
keket tartalmaz, köztük 1805-ben írtakat is, mint a 
jelzés mutatja. Ezek tehát később kerültek az irat­
csomóba. Csányi Sámuel sajóvámosi lelkész is írt több 
éneket, ezeket is bírálta az 1805 április 23-án Szendrőn 
tarto tt gyűlés, de az énekeskönyvbe egy sem került 
bele. A Palóczi Pál invocatióit nem revideálván, nem 
is adták be (A XXX. 12,024. . Ez adatok a tiszán­
inneni kerület részéről is igazolják Révész I. előbbi 
állítását (13. l.). A bírálók itt Őry Filep Gábor, Szőke 
Ferenc, Sárkány Pál, Komjáthy Ábrahám, Toót András, 
Esztergomi Gábor, Puky I., Fekete Miklós, Szilágyi 
Mihály. Nádaskai András, Liszkai Sámuel voltak. A 
három utolsó maga is énekszerző. A 3., 4., 237., 238.,
11., 21., 22., 24., 44., 45., 46., 49., 50., 61., 182., 184.,,
187., 199., 206., 188., 193., 217., 181. (6 vsz.), 180.
175., 174., 194., 195., 198., 203., 205., 202., 207—211.,
215., 212., 213., 214., 218. sz. énekek már itt vannak, 
de sem Lengyelnek, sem Keresztesinek még nincs egy 
éneke sem itt.
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nem is említi a Lengyel énekei közt. Mivel 
Lengyel ekkor még nem írt éneket, mi sem 
ta rtju k  az övének. Szügyi viszont az énekes- 
könyv m ultjáró l és jelenéről szóló füzeté­
ben (1910. 18. l ., 23. l .) hol a Lengyelének, 
hol a Keresztesiének m ondja a 13. sz. di­
cséretet.

A Lengyel énekszövegeinek egy részét 
Benedek Mihály jav íto tta . Igy a köznapi 
felállók közül a 3., 4., a többiből az 1., 19.,
80., 82., 84— 90., 158., 168., 227., 231., 233. 
számú dicséreteket. De később is változ­
ta t ta k  ra jtuk . Pl. a következő dicséretek 
egyes (zárójelbe te tt)  versszakait elhagyták: 
67. (5, 6, 7, 11, 12, 13.), 68. (2, 4, 5, 7. Jókai 
többször említi a Kis királyokban II. 64.), 192. 
(4, 7.), 78. (5.), 87. (5.), 196. (5.), 231. (egészen). 
A 68. dicséret 1. s 2. verséből egyet csináltak. 
(E zt Fejes István is p róbálta  rövidíteni a 
Prot. Egyh. és Isk. Lap 1893. 440. l . szerint.) 
A legújabb énekeskönyvben 33 éneke m a­
rad t meg Lengyelnek. E lm aradtak  az 55.,
78., 192., 196., 221., 222., 231. számúak. 
A 13. számú ( =  46.) Keresztesinek van tu ­
lajdonítva, a 21 =  54. azonban a Pálóczi 
H orváthé.

Ism ertebbek és gyakrabban énekeltek 
ezek: Az Ú rnak jó v o l ta . . . ,  Buzdítsd fel, 
Uram , lelkem et..., Jézus, ki a sírban v a lá l. . . ,  
Im ádandó Isten e széles föld néked... Nagy az 
Úr, ki fényes házát é p íte tte . . . ,  A csillagos 
égnek seregei o tt fent..., Fő boldogságom ta r ­
tom  én ebben . . . ,  Tökéletes volt minden 
tek in te tben ..., Jézus, téged m agasztalunk. . . ,  
Uram , a te  igéd nekem . . . ,  A tya Ú r Isten 
rólad vallást té s z ü n k .. . ,  Dicsérjük hála­
adással..., Krisztus, felkent fejedelem. . . ,  Ki 
h ív ta az éjszakát elő..., Ne jöjjön addig sze­
memre álom..., Úr Jézus, mely igen drága..., 
Ez új reggel arra  serkent..., Uram, a töredel­
mes..., Úr Isten, téged . . . ,  A legújabb énekes­
könyvben m egm aradt 33 ének újabb 100 évig 
való éneklése újabb 100 évig (sőt tovább is) 
biztosítja írója nevének fenm aradását.26

Ugyan mi ju ta lm a t k apo tt énekeiért a 
szerző. Megfelel e kérdésre ő maga: egy tisz­
te letpéldányt, azt is kérésre kapo tt. Nem 
ak arta  ugyanis a 2.21 pengős könyvben a 
saját verseit pénzért megvenni, m int Sini 
a maga lovát. Bizony, később sem fizettek 
az írónak. Az 1817-iki kiadás jav ításáért pl. 
Székely József 5 példányt k apo tt!

Költői szempontból ez énekeket általá-
26 Hol voltak az énekszerzők közül a kor neves 

nagy költői? Hol Kazinczy, Ráday, Csokonay? A 
nevesebbek közül csak Horváth Ádám s Fazekas neve 
olvasható az énekírók közt. S. Szabó fel is veti azt 
a kérdést, hogy Csokonait mért nem kérték fel énekek 
írására. Megadja rá a feleletet is: őt nem szerették az 
egyházi emberek s már ekkor végnapjait élte. A felelet 
nem teljes. Csak a debreceniek nem szerették s ekkor 
írta a Lélek halhatatlanságát is. Haraszti azt mondja 
róla, hogy a debreceni presbitérium, Szana T. azt, hogy 
a tiszántúli egyházkerület rá akarta bízni az énekes­
könyv átvizsgálását s ő ezért egy kis földbirtokot kért. 
Horváth Cyrill az egyik levélhez mellékeli is e kis 
birtok helyszínrajzát. Toldy szerint ez azonban bizony­
talan. (Mi is közöltük Csokonai-kiadásunkban II. 760. 
Akad. 39. II. 14. alapján.) Tény azonban, hogy énekes­
könyvünkben Csokonaitól egy énekünk sincs. — Az új 
énekes első kiadásában az énekszerzők kimutatásánál 
sok hiba van; a II. kiadás ezeket jórészt kijavította. 
(Batizi 97., 104., 101., 82—87.) Az új a régiből 
elhagyott 83, részben 2 éneket. 28-nak nem tudja 
szerzőjét.

ban sikerülteknek lehet m ondanunk. A Prot. 
Egyh. és Isk. Lap szerint87 a 66., 68. ugyan 
nehézkesek, de az 1., 19., 147., 82. meg­
hatók. A Figyelő XV. 199. lap ja  a H orváth  
Ádámé mellé teszi Lengyel énekeit. Én főleg 
a 19. dicséretet ta rtom  lélekemelőnek, szív­
hez szólónak. Gondolatai a bibliában gyöke­
reznek. Pl. a 2. szak e gondolatai:

Hol van, koporsó, hatalm ad 
E lveszett nyert diadalm ad?
H ová lőn, óh, halál, a fulánk,
Melyet fensz m ár régóta reánk? . . .

tulajdonképpen az I. Kor. 1 5 :5 5 . gondo­
latai: „H ol vagyon, halál, a te  diadalm ad, 
hol vagyon, koporsó, a te  fúlánkod? Az 
Evang. Gesangbuch 1748-iki kiadásában 
(Nürnberg) a 187. lapon szintén olvasható egy 
énekben: O Tod, wo ist dein Stachel nun, 
wo ist dein Sieg, o Hölle? !  Megvan e gon­
dolat a 20. dics. 2. szakában, sőt Láczai 
Szabó József H alhatatlanság oszlopának 25. 
lapján is, ami közös forrásból, a bibliából 
való merítésre m uta t. A 4. szak e sorai

Gyalázat elvettetésem ,
Dicsőséges kikelésem . . .

szintén I. Kor. 15 :43-ra u ta l: E lvette tik  
gyalázatos test, feltám asztatik  dicsőséges. 
Költői szempontból érdemes összevetni a 19. 
és 20. dicséretet, m ind járt k itűnik  a kettő  
közti nagy különbség. A 67. dicséret szép­
ségét, vallásos ta r ta lm á t csak az érzéketlen 
ember nem érzi. Különösen az 1., 2., 14. 
szakai erőteljesek. A 158. dicséret 1. és 9. 
szaka a fiúi bizodalom szívhez szóló hangján 
zengenek. Egyszerűségében is felemelő az Ú r 
Jézus, mely igen drága.. . ,  Uram  a töredel­
mes..., Az Ú rnak jó v o lta ..., Úr Isten téged ..,, 
Drám aiságával megkap a 13. dicséret. Amíg 
a 66. dicséret nyelve el nem avul annyira, 
hogy m ár — m int a fratres arvales énekeit 
Róm ában — a papok sem értik  meg, addig 
mindig zengeni fog a m agyar kálvinista csil­
lagos vagy kakasos tem plom okban. — Mily 
könnyed lejtésű a 85. dicséret. Ami szép a 
m últban, a jövőben is szép, csak ha fakul, 
meg kell ú jítani ismét. Lengyel fakuló énekei 
is meg fognak ú jítta tn i.

Bár költői lélek szülöttei e versek, mégis 
az Új Magyar A thénasban (1882) azt m ondja 
róluk Kis Károly, hogy üres rímelések, versbe 
szedett száraz dogmatizálások, vagy leírások. 
Nemcsak eredeti énekekre m ondja ezt, ha­
nem két K leist-fordítására is. E  m egállapítás 
ellen azonban tiltakoznunk kell. Lengyelben 
volt költői tehetség, volt érzés és gondolat. 
Aki a 19. dicséretet m egírta, az költő! 
A Beöthy iskolai irodalom története azt 
mondja róla, hogy a Szentgyörgyi s a Lengyel 
emlékét nehány szép ének ta r tja  fenn a refor­
m átusok énekeskönyvében. A Varga K er. 
egyháztörténete, Szűcs I. Debrecen króni­
k á ja  (III.1104.) elismeréssel szól ez énekekről.28

Lengyel vallásos buzgósága a prédikáció­
írás terén is m egnyilatkozott. H árom  kötetes

27 1896. 357.
28 Változtatott sorrenddel idézi az 1. dics. 6., 7. 

szakát.
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prédikáció-gyűjtem ényét 1828-ban fia, Imre, 
ad ta  k i.29 Első két kö te té t Földvári József, 
m in t egyházkerületi censor, 1826 április 5-én, 
a harm adikat 1825 m ájus 1-én engedélyezte. 
T ehát még ekkor is be kelle tt m u ta tn i az 
ilyen kö te teket egyházkerületi jóváhagyás 
végett.30 A Lengyelét ép ellenfele censeálta 
Az I. kötetben 28 beszéd van, melyek közül 
én legsikerültebbnek ta rtom  a felebaráti s a 
hazaszeretetről, a barátságról, az istenkísér­
tésről m ondottakat. A II-ikban 25 beszédet 
ta lá lunk , melyek közül az idővel helyesen 
való élésről, a m ás kárán  való tanulás hasz­
náról, a hízelkedésről, a világi jókkal való 
élésről s a lélek becses voltáról szólók emel­
hetők ki. A I II . kötet 85 beszédet foglal m a­
gában s az első két kö tet vasárnapi beszédei­
vel ellentétben ezek ünnepi vagy alkalm i 
beszédek. K iem elhetők közülök a VIII. (ál­
dozócsütörtöki), a XV. (karácsonyi), a 
X X IV . (a házasságról), X X X I. (békesség­
kötéskor) s a reformáció emlékére m ondott 
beszédek. Sok jó m agyaros kifejezés olvas­
ható  bennük (pl. rossz házban nem lakik jó 
gazda, rossz házasság csorgó ház, jó bornak 
nem  kell cégér, módi), de van sok la tin  szó 
is (symbolum, devotio, classis, planum ). 
Néha erősen reális (pl. az istenfélőnek ez 
gyomorémelygést okoz). A szerző csak néha 
jelzi az alkalm atosságot, am ikor elm ondotta 
(pl. az I. a hazaszeretetről 1807 aug., az 
ú jév it 1804., III. a békekötéskor 1809 dec.
3., a reformációról 1817).

Hogy e beszédeket m ások is szívesen fel­
használták , azt egyes bejegyzések is bizo­
nyítják . Pl. a III. kötet 15. prédikációjához 
oda van jegyezve: 1848. X II. 26. Sőt a II. 
kötetben olvasható s a lélek becses voltáról 
szóló prédikáció jórésze egy kéziratos pré­
dikációba van átvéve, mely m ellette van, 
teljesen más textushoz. A könyv valam elyik 
használója innen m eríte tte  beszédje anyagát. 
Még az utódokra is hatással vo lt Lengyel! 
A hitről szóló beszéd racionalista gondolko­
dásának m u ta tja  őt. T óth  M ihály szerint 
beszédeiből nem hiányzik a bibliai alap, de 
inkább az értelem művei. Középfokon álla­
nak. M itrovics szerint a ném et irányú pré­
dikáció-írás term ékei.31

Lengyel világi jellegű művei.

Hol volt Lengyel József addig, míg éneke­
ket nem ír t? Ez a kérdés tolul elénk leg­
először. M ert, aki ilyen szép énekeket írt, 
arról feltételezhető, hogy másnemű versei is 
vannak. Hogy van az, hogy mi nem tudunk  
ilyen irányú  működéséről sokat? A régiek 
tu d tak . Nem kérte volna fel az egyház- 
kerület hetedm agával őt is énekírásra. Csak

29 Megvan a pataki könyvtárban is. Harmadik 
kötetébe bele van jegyezve: Josephi Szent.Györgyi 
M. Dr. Bent még egyszer: Szent-Györgyi. (Wallaszki 
művébe pedig ez van bejegyezve: Emerici Lengyel 
1815.) 1826-ban Lengyel Imre megkereste a tiszáninneni 
kerület püspökét is támogatás végett. Az előfizetéseket 
Somosi János vette volna fel. (Sp. Levéltár B. XLIX. 
21,040—1.

30 Zsilinszky M. prot. egyh. t. 593. l.
31 Megemlékezik ezekről Zoványi Theol. Ismeret­

tára, a Petrik bibliographiája, Kazinczy Levelezése is
(II. 270.), de 1818-ból keltezi.

szorgosan kell u tána  nézni a dolognak, gon­
dolám, fogunk még m ás verseire is akadni.

A Szinnyei lexikona m ind járt meg is 
említ egyet. Az Igazmondó c. heti közlöny 
1868-ban " A biharm egyei ökrök és lovak 
közt folyt titkos, de felfedezett levelezésé­
nek valóságos m ása“ címmel egy hosszabb 
szatirikus költem ényt közöl tőle. E  lap ez 
idő szerint sehol sincs meg, de a debreceni 
kollégiumi k ézira ttár R. 651. sz. a. őrzi egy 
m ásolatát. H árom  levél van i t t .  Az elsőt 
Lom bár ökör írja  gyermekkori társának , 
R árónak, k itő l a m argitai vásárban elszakí­
to tták . Panaszkodik, hogy az u tak  rosszak, 
a sár nagy, így a szántóföldből m ind többet 
és többe t fognak el ú tnak , vagy nagy kerülő­
vel kell járn i a rossz u tak  m iatt. Most azon­
ban, egy idő óta, jav u lt a helyzet. Az utak  
jók. Aki ezt te tte , az m éltó emlékoszlopra. 
A következő levélben Ráró felvilágosítja 
L om bárt, hogy Rhédei érdeme ez, akinek a 
szeme m indent m eglát. Oszlop azonban nem 
kell neki, m ert em lékét jobban hirdeti ez 
ú t. Az utolsó levél Lom bártól való. K onsta­
tá lja  benne, hogy:

Az útépítésnek nagy m u n k ájá t végre
Gróf Rhédei v itte  tökéletességre.32

Van egy nyom tatásban is megjelent verse. 
Mikor gróf Zichy K ároly országbíró, m int 
installátor, az ifjú K árolyi Józsefnek szatm ári 
főispánságba való beik tatására  menvén, Deb­
recenben is kiszállottak, a kollégiumot is 
m eglátogatták . Üdvözlésükre Csokonai s 
Lengyel írtak  verseket. A Csokonaié le tt a 
győztes. E zért m egneheztelt rá Lengyel. 
Contubernalisa volt, azaz egy szobában lako tt 
vele, de panaszt em elt ellene, sőt Csokonai 
levelét, m elyet a költő m egírt ugyan, de el 
nem kü ldö tt, e lju tta tta  Szilágyi Gábor kezé­
hez. Lehet, hogy volt oka is a panaszra, de 
inkább hiszem, hogy a jelzett verseny m ia tt 
le tt Csokonainak ellensége.

Ferenczi33 azt írja e versről, hogy a Kocsi 
ta n á r  levele szerint a Csokonaié szebb volt, 
m in t a Lengyelé. Kocsinak valóban igazsága 
van, de igazáról sa já t szemünkkel is meggyő­
ződhetünk, m ert m indkettő  m egm aradt. — 
A Lengyelének címe: „Carmen g ratu la­
to riu m “ szókkal kezdődik.34 Ezzel teh á t meg 
kell pótolni a P etrik  és Szinnyei adatait. 
A Lengyel verse két részből áll: la tin  részből, 
mely hexam eteres s m agyar részből, mely 
rímes s 4 +  4 +  2 szakos vers (tehát a m agyar 
rész három  részre oszlik). Ferenczi állításait 
teh á t i t t  is kiegészíthetjük. A m agyar versek 
gyengék. A la tin  jobb, m ert Lengyel jól 
tu d o tt latinul. Csokonai később kereste a 
kibékülést Lengyellel, névnapjára  verset is

32 Rhédeiről még egy másik költeményében is meg­
emlékezik (Poétai contradictio), míg egy névnapi ver­
sében a szalontai sáros utcák miatt fakad ki. A bihar- 
megyei sáros utakról Csokonai is megemlékezik egyik 
ifjúkori versében (Futtában készült versecskék II. 
306.).

33 Csokonai 44. l.
34 Lengyel ekkor contrascriba (a pataki példány 

SS. 55. jelz.) bejegyzése szerint esküdt diák (iuratus) 
volt. Ugyanakkor még két latin vers jelent meg; az 
egyiket alkaiosi mértékben egy helybeli piarista, a 
másikat Ode ad Jós. Károlyi címmel egy ismeretlen 
írta. Tehát Ferenczit itt is kiegészíthetjük.
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ír t ,35 de a kibékülés nem volt tartós. Útja ik  
szétváltak , de a hagyom ány még egyszer 
összekapcsolta őket. Van a Csokonainak tu ­
lajdoníto t versek közt egy költem ény, 
m elyet Abafi ad o tt ki.36 Az ő hitelére mi is 
felvettük  a Csokonai-kiadásba37 „A  zefir“ 
címmel. Szerkesztés közben azonban elő­
kerü lt Csokonainak sajátkezű dal-lajstrom a 
(II. 612.), bár töredékben, amelyben a 
" Zefir a vad liget m elle tt“ kezdetű dal más 
idegen szerzőjű dalokkal együ tt szerepel. 
A N épéletben38 s Csokonai-tanulm ányaim ­
ban kétségbe vontam  e dalnak Csokonaitól 
való szárm azását. Nem régen rá ta lá ltam  a 
patak i kézira ttár 257. számú, 1798-ban írt 
dalgyűjtem ényében. Ebben a fenti dal 
„Tavaszi gondolat“ címmel L. J . aláírással 
olvasható. K örülötte több dal van L. J ., 
Lengyel József, Lengyel Jós. jelzéssel. — 
E  dal teh á t a Lengyelé, m ert az ő nevének 
kezdőbetűit jelzi az L. J. betű. S Lengyel­
nek 6 verse van e kötetben: 1. Mi bajuk  
az uraknak ? (148.) ; 2. Gond nélkül csendes 
az élet (148.); 3. Tavaszi gondolat (151.) ; 
4. A víg ember (158. l .) ;  5. Jobb vígan élni, 
m in t búsúlni (164. l .) ;  6. E lm efu tta tás 
(164. lap). A hagyom ány a Z e f ir .. .  kezdetű 
verset a Csokonaié közé keverte, ami nem 
csekély elismerés a Lengyel szám ára. De 
maga Csokonai is Lengyel e da lá t (s ezen­
kívül még ke ttő t) jegyzékbe vételre m éltó­
nak ítélte. A dallajstrom  ugyanis a „B úm at, 
gondom at“ s a „Beh csendes é l e t e . . . “ 
kezdető dalokat is felsorolja. Ezek pedig a 
257. sz. Szőts Istvántó l összeírt kéziratos 
kö tet szerint a Lengyel versei. Lengyel az 
em líte tt verseny m ia tt le tt a Csokonai ellen­
sége s a költő, ime, 3 dalá t érdemesnek ta r tja  
a jegyzékbe vételre.

De nemcsak Csokonai vette  lajstrom ba a 
Lengyel verseit, hanem az „Érzékeny és 
víg dalok“ c. gyűjtem ény is tarta lm az tőle 
egy verset.39 Az I. kiadás 43. l . (a II. kiadás 
74.) lapján  van egy vers, mely a 257. sz. kéz­
iratos sárospataki kötet szerint (148. l .) a 
Lengyelé. Ügy látszik, e vers nagyon te tsze tt 
a diákoknak, m ert szövegét többször leje­
gyezték,40 sőt két kézirat hatszólam ú dal­
lam át is fen ta rto tta .41 T ehát dalolták  is a 
m uzsafiak a Lengyel dalait. A kézirat szerint 
címe is van: Gond nélkül csendes az élet. 
(K ezdete: Beh csendes é le te . . .) .  Tehát 
azonos a Csokonai által jegyzékbe v e tt vers­
sel. A harm adik vers, a „B úm at, gondom at...“ 
kezdetű s „A  víg em ber“ című, a Tóth 
István-féle akadém iai kéziratos dalgyüjte ­
ményben is megvan. A „Mi bajuk az urak­
nak?“ , a 131. sz. kéziratos kötetünk  284. 
lapján is m egtalálható. A „Jobb  vígan élni“ 
s „E lm efu tta tás“ csak a 257. sz. kötetben 
vannak meg.

De ha Lengyel Tavaszi gondolatát Cso­
konainak tu la jdon íto tta  a hagyom ány, —

35 Márton Sokféle a Bécsi M. Újság mellé 1832. 
Figy. X. 1851. stb.

36 Figyelő X. 231. l.
37 II. 145. l.
38 1924. 156. l .
39 I. kiadása 1826., II. kiadása 1834-ből való.
40 733/76. 514/216; némi eltéréssel.
41 1759/36, 1765/22.

viszont arra is van eset, hogy Csokonai-köl­
tem ényt Lengyelnek tu la jdon ítanak . —  A 
debreceni kollégium R. 651. sz. kézirattári 
füzetében „A  legszükségesebb székhez“ cím­
mel, Si p lacet jeligével, B lum auer u tán  
ném etből fordítva, olvasható egy Cso­
konai-vers, Lengyel versei közt, az Óda az 
árnyékszékhez című. Csak kevés eltérés van 
köztük.42 Állítólag 1805-ben fo rd íto tta  volna 
Lengyel szalontai prédikátor.

U gyane füzet több, eddig ism eretlen versét 
is tarta lm azza  Lengyelnek. 1. Névnapi ver­
sek. Zsuzsánna-napra valók. A költő név­
napo t megy köszönteni, de a szalontai sáros 
utcán elesik s szitkozódik. Csak m ásnap válik 
áldássá az átok szájában, m int B álám nak.43
2. Olvasd el. Tréfás vers, sok „ h a “ s „vo lna“ 
szókkal. Végül úgy végzi: „H olnap  magam 
megyek megkérdeni, A pincében egy kis jó 
bor nem volna“ . 3. Invitatoria Doktor Sándorffy 
József úrhoz Nagyváradon. A költő beteg­
ágyában fekszik s a költő hozzá echós 
verset ír. A z  echó pajkos kifejezést ad vissza.
4. Poétai contradictio. Közös m unkája  ez 
Lengyel József szalontai papnak s Héczei 
Gábor rectornak.44 Mikor Thurzó György 
szolgabírót M artiházas Kiskemény im p re trá ít 
b irtokaiba sta tuá lják  s be ik ta tják , akkor ők 
contradicálnak. A költem ény 4 részből áll:
I. Az emberiség depu tatusa contradical.
II. A barátság  deputatusa contradical.
III. A keresztyénség contradical. IV. A gyer­
m ekek közül a legidősebb, m in t deputátus, 
contradicál. Végül E p ilogus van, mely sze­
rin t a két költő nem perel, inkább g ra tu lá l 
(1— 36. lap.) Az elején megemlékezik a m a­
gyar térképekről is. Humoros vers. E  verse­
ket Hajdúszoboszlón, 1871 aug. 8-án m ásolta 
le az eredetiről egy J . K. jegyű másoló.45

Lehetne szólni Lengyelről, m in t levél­
íróról is. E zirányban a Tóth Ferenccel való 
levelezését lehetne felemlíteni.

Végeredményül k im ondhatjuk, hogy:
1. Lengyel szép énekeket szerzett; 2. jó 
prédikátor volt; 3. a Zichy és K árolyi grófok 
debreceni látogatásáról nem két, hanem  négy 
ének k é sz ü lt; 4. Lengyel, la tin  és m agyar 
üdvözlő versei m egm aradtak s be kell ik ta tn i 
őket a könyvészeti könyvekbe; 5. a Csokonai­
nak tu la jdon íto tt versek közül a „Z ephir“ c. 
vers a Lengyelé; 6. az Érzékeny és víg dalok 
74. lap ján  lévő vers szerzője Lengyel József;
7. Csokonai dallajstrom ában 3 vers Lengyel­
től való; 8. Lengyel több világi dalt is szer­
zett, m elyet szívesen m ásolgat tak  s énekel­
gettek a diákok; 9. méltó teh á t, hogy neve 
egy irodalm i igényű lexikonból se m aradjon 
ki.

S írját rég elfelejtették a szalacsiak, de 
emléke él, m ert énekei zengenek a kálvinista 
teplom ok ódon csarnokaiban.

1927 december.
Gulyás József.

42 Apáca = Abtissa; minden székek neme = min­
den szagos székek. . . ,  egészség széke = áldásnak 
széke. . .  Tőled érte = Tetőled érte. . .

43 Egy jegyzete szerint vőtársa, Földvári József, 
született sánta volt. Ez nem az énekíró lehetett.

44 I. K. 1927. I—II., I II—IV.
43 Héczei, ugyanaz a Hécei, aki Rhédeiné halálára 

s Rhédei beiktatására is írt verset. Szinnyei lexiconát 
itt is kiegészíthetjük: Lengyel mellett rektor volt.



206 Külföldi szemle.

Szikszai György élete és munkássága 
című dolgozat 416 számú jegyzetének helyes­
bítése és kiegészítése. (Theologiai Szemle.
III. évf. 5— 6. sz. 292. l .) M indenekelőtt egy 
téves ad a to t kell helyesbítenem. Másolási 
hiba következtében a Szinnyei á lta l felsorolt 
kiadások között egy 1810-es kiadásról is 
megemlékeztem, noha Szinnyei Magyar Irók 
című művében erről nem emlékezik meg: az 
erre vonatkozó megjegyzésem tehát tá rgy ­
talan.

E gyú tta l megragadom az alkalm at, hogy 
az em líte tt jegyzetben felsorolt kiadásokat 
újabb könyvtári és a gyülekezetemben vég­
zett pásztori m unkám m al kapcsolatos k u ta ­
tásaim  nyom án kiegészítsem. A felsorolt 
kiadásokon kívül ugyanis a közelmult idők­
ben még a következő 7 kiadásra bukkantam .

1. 1807-ben Pozsonyban lá to tt napvilá­
got Landerernél a negyedik kiadás alapján 
a hetedik kiadás. Ebből arra is következtet­
hetünk, hogy 1802. és 1807. között ugyancsak 
Landerernél még egy eddig ismeretlen kiadás 
is megjelent, m int hatodik kiadás. 2. 1818-ban 
Pozsonyban és Pesten Landerer örököseinek 
betűivel egy újabb kiadás, m int kilencedik 
kiadás jelent meg. Ez nem lehet azonos az 
ugyanezen évben Pozsonyban Wébernél meg­
jelent kiadással, melyre az em líte tt jegyzet­
ben m ár hivatkoztam . 3. 1818-ban Kassán 
is jelent meg egy kiadás Ellingernél. 4. Ugyan­

csak Wébernél lá to tt  napvilágot m int kilen­
cedik kiadás az 1834-es pozsonyi kiadás, 
m elyet Zsarnay Lajos sárospataki teológiai 
tan á r a későbbi szuperintendens rendezett 
sajtó alá a szövegen eszközölt némi jav í­
tásokkal. Mindezek némi változtatással a 
4-ik k iadást követik. 5. 1905-ben Hor­
nyánszky kiadásában lá to tt napvilágot e mű. 
6. 1918-ban Debrecenben Telegdi K. Lajos 
utódánál Eperjesi Istvánnál megjelent a 
Keresztyéni Tanítások állítólag kilencven­
hetedik kiadása é s  pedig a harm adik ti pus 
szerint. 7. Végül meg kell emlékeznünk 
arról a kiadásról, amely évszám nélkül 
Bucsánszkynál lá to tt napvilágot Pesten, 
m int tizenhetedik kiadás, mely ugyancsak a 
harm adik t ipushoz tartozik . Ez a kiadás 
1862 u tán  jelenhetett meg, m iután a tizen­
hatodik kiadás 1862-ben n y o m atta to tt ki 
ugyancsak Bucsánszkynál. A tizenhatodik 
kiadásban még hiányoznak a racionalista és 
félracionalista beto ldott imádságok, de ebben 
ép úgy megvannak, m int az 1849. évi pesti 
kiadásban. Ezzel az általam  ism ert kiadások 
száma 44-re em elkedett.

Végül azzal a tiszteletteljes kéréssel for­
dulok a lap olvasóihoz, hogy amennyiben 
olyan kiadásokról tudnának , m elyeket fel 
nem soroltam , szíveskedjenek az ezekre 
vonatkozó ad a ta ika t rendelkezésemre bo­
csátani. Ifj. dr. Szabó Aladár.

KÜLFÖLDI SZEMLE.
The Nature of Religion. Gifford Lectures 

delivered in the University of Glasgow in the 
Years 1924 and 1925 by W. P. Paterson, 
D. I). Professor of Divinity in the University 
of Edinburgh. Hodder and Stoughton Limited 
London. 508 oldal. Ára 15 shilling. (Kötve.)

Lord Gifford, aki a nevét viselő Gifford- 
előadásokat hatalm as alapítványával a glas­
gowi egyetemen lehetővé te tte , kifejezetten 
m egállapította azt a te rü lete t is, amelyen 
az előadóknak mozogniok kell. Eszerint az 
előadásoknak a theologia naturalis határain  
belül kell m egm aradniok, s az alkalm azott 
módszer ugyanaz legyen, m int a term észet- 
tudom ányoké, az asztronómiáé, avagy a 
kémiáé. Paterson, aki a Gifford előadásokat 
az 1924. és 1925. években ta rto tta , i t t  ismer­
tetendő könyvében, amely ez előadásoknak 
foglalata, kifejezetten rám uta t azonban arra, 
hogy az asztronóm ia és kémia nem szolgál­
hatnak  példaképül a theologia naturalis­
nak, m ert hiszen ebben az esetben a theolo­
giát lefokoznánk a ténytudom ányok sorába 
és sajátos lényegétől, legsajátosabb felada­
tá tó l fosztanánk azt meg. A theologia naturalis­
nak voltaképpeni területe a transzcenden­
tális síkban mozog. Éppen azért Paterson 
Lord Gifford intencióját előadásai közben 
úgy értelmezi, hogy a theologia naturalis 
feladata az, hogy a megfigyelés és igazolás 
alá eső tényekből induljon ki s azután e té ­
nyeknek átszitálása és összefüggésekbe állí­
tása u tán  építse fel a maga vallásos filozó­
fiáját. De nemcsak Paterson, hanem az őt

megelőző Gifford-előadók nagyrésze is Lord 
Gifford intenciójának hasonló átértelmezése 
szerint ta r to ttá k  meg a maguk előadás­
sorozatát. Jam es W ard, Lloyd Morgan, 
W illiam Jam es és a többiek egyaránt, bár 
m indnyájan a tények világából indultak  ki, 
mégis előadásaik végén egy sajátos vallás- 
filozófiához ju to tta k  el. Legjellemzőbb erre 
éppen a W illiam Jam es esete, aki a „Varieties 
of Religious Experience“ című előadássoro­
zatában  a vallásos tapasztalás sokféleségé­
nek ténybeli leírásával kezdte, de a transz­
cendens világba való belepillantást el nem 
kerülhette, sőt a felsorakoztatott és leírt 
vallásos jelenségek és tapasztalatok alapján, 
a tu d a ta la tti fogalmának felhasználásával a 
m aga pluralisztikus vallásfilozófiáját igye­
kezett végeredményében szolgálni. Mint P a­
terson m egállapítja, a Gifford-előadások 
eddig a következő problém ákkal foglalkoz­
tak : A) Az isten-eszme eredete és a vallá­
sos hitnézetek fejlődése. B ) A vallásos filo­
zófia fejlődése. 1. A vallás észszerűsége.
2. A vallásos filozófia az ókori népeknél. 
C) A filozófia és a végső Valóság. D) Filozófia 
és theizmus. 1. A theizm us, m int általános 
thém a. 2. A theizm us részletkérdései és 
szempontjai. 3. Theizmus és tudom ány. 
E  táb lázato t i t t  csak azért közöljük, m ert 
szemléltető képet nyujt  azon problém akör­
zetről, amely az angol-amerikai vallásfilo­
zófusokat és theologusokat különösképpen 
foglalkoztatja.

Paterson könyve, m int a címe is m utatja ,
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a vallás „term észetével“ foglalkozik. Már a 
könyv címe is elárulja, hogy angol ember 
ír ta  s nem pedig ném et theologus. A ném et 
theologia és vallástudom ány inkább szereti 
a vallás „lényege“ kifejezést használni s 
valóban a vallás külső megjelenési form ái­
val, „term észetével“ meg nem elégedhe­
tünk , hanem m ögöttük a megnyilvánuló 
„lényeg“ u tán  is k u ta tn u n k  kell, a „ term é­
szeti alak“ m ögött a belső lényeget kifejező 
„a lk a t“ u tán. A Paterson által használt 
„term észet“ -fogalom azonban ugyanazt je­
lenti, m int a ném etek és a mi általunk hasz­
ná lt „lényeg“ fogalma. Sok filozófiai félre­
értésnek vennék elejét különösképpen az 
angolok és ném etek, ha az általuk használt 
különféle kifejezések azonos jelentését a 
m aguk szám ára m inden egyes alkalommal 
tisztázni igyekeznének.

Paterson a vallás „term észetét“ külön­
böző szempontokból teszi vizsgálat tárgyává. 
K önyvét éppen az teszi értékessé, hogy benne 
a különböző szempontok adnak egymásnak 
találkozót, bár másfelől m egállapíthatjuk, 
hogy könyve különböző fejezetei éppen ezért 
egyenetlen értékűek is. Leginkább a vallás­
lélektani és vallástörténeti problém ák tag ­
lalása közben van o tthon, de m ár pl. a vallás 
ismeret elméleti kérdéseinél különösen a német 
vallásfilozófusokkal és theologusokkal való 
közelebbi ismeretség h iányát vagyunk kény­
telenek érezni nála. A ném et valláspszicho­
lógusok közül is csak Österreichot és H eilert 
idézi több alkalommal, de különösen az 
előbbit azu tán  nem egyszer nagyon is szol­
gaian reprodukálja.

Könyve első fejezetében a vallásos 
alanyok különböző típusait m u ta tja  be és 
írja  le. Nem szabad azonban i t t  a szorosabb 
értelemben v e tt differenciális lélektan prob­
lém áinak megfelelő vizsgálódásra gondol­
nunk. Paterson csak általánosságban mozog 
és három t ipusát m u ta tja  be a vallásos em­
bernek: a " term észeti“-em bert, a „m eg­
té r t“ -em bert és végül a „szent“ embert. 
Ügyesen m u ta t rá  it t  arra, hogy a Heiler 
álta l felállított két vallásossági típus közül 
a „m isztikus“ vallásosság létrehozója és vele­
járó ja  a pantheisztikus világnézet, a „pró­
fétai“ vallásosságot pedig rendesen a theiszi­
kus h it ihleti. A vallásos individium ok m ellett 
a vallási közösségnek két elnagyolt csoport­
já t  állítja fel, ezek: a „term észeti“ közösség, 
(törzs, nemzet) és az „egyházi“ közösség. 
A megkülönböztetés kritérium ai azonban nem 
lélektani mozzanatok s így nem sok m etho­
dikus értékük van.

Méltán lekötheti azonban figyelmünket 
az, am it Paterson a vallásnak az emberi 
ösztön-világhoz való viszonyáról mond. — 
M’Dougallra és Dreverre tám aszkodva osz­
tályozza az ember ösztöneit, hogy aztán 
m inden egyes alkalommal k im utathassa azt, 
hogy a vallásos élmény mikép befolyásolta 
és használta fel, mikép finom ította és ala­
k íto tta  á t a különböző emberi ösztönöket. 
Lélektani vizsgálódásai közben egy-egy ha­
tásos és különben helytálló m egállapítás 
kedvéért nem egyszer á tv á lt más terüle­
tekre is. Pl. m ikor a pszichológusok által

felállíto tt ösztön-skáláról szól, a következő 
megjegyzést kockáztatja  meg: „A  pszicho­
lógusok által nyuj to t t  ösztön-táblázatok 
annyira gazdagok, hogy gyakran valósággal 
zavarba hozzák az em bert, de mindenesetre 
azt a hasznos tan ítá s t fogadtatják  el velünk, 
hogy feltétlenül szükség van egy, az ember­
ben uralom ra ju tó  vallási, avagy erkölcsi 
elvre, hacsak azt nem akarjuk megengedni, 
hogy az emberi lélek sajnálatram éltó anar­
chiának és krónikus küzdelmeknek legyen 
szinterévé“ . A különböző ösztönök, amelyek­
re a vallásos életfolytatás a legnemesítőbb 
hatással van és am elyeket a vallásosság a 
leginkább foglalkoztat és igénybe vesz, 
Paterson szerint a következők: 1. Az ön­
állításnak (self-affirm ation) és az ön-védelem­
nek, ön-kíméletnek (self-regard) ösztönei. 
Ezekből m agyarázható meg az emberi féle­
lemérzés, amely aztán a vallásban az Isten 
félelmévé finomul. De ezekből m agyarázható 
meg a veszélyből való kimenekvésre tö rek­
vés is, vagyis a nyugalom ravágyás ösztöne, 
amely a vallásban a benső lelki békesség és 
csend élményévé dicsőül. 2. Az É nünk k ite r­
jesztésére (self-expansion), k itág ítására  való 
törekvés ösztöne. Höffding m eghatározása a 
vallásról, mely szerint a vallás funkciója az 
értékek konzerválására való törekvés, nem 
fedi a valóságot. A vallásos átélésben az 
emberi É n  egy hódító-aktussal a m ár meg­
levő értékek mellé újabb értékek elsajátítá­
sára törekszik s ezáltal birodalm ának k itá ­
gítására. 3. Az ön-nemesítésnek (self-ele­
vation) ösztöne, amely önmagunk kibonta­
koztatására, É nünk kibom lására (self-dis­
play) késztet bennünket s rendesen pozitív 
én-érzelemmel jár. E  tú lfű tö tt én-érzés veze­
te t t  és vezet gyakran a vallási farizeizmusra 
és a szektáriánus exkluzivitásra. 4. Az eddig 
tá rgya lt ösztönökkel polárisan ellentétes az 
ön-lealacsonyítás (self-abasement), ön-meg­
tagadás (self-abnegation), illetve önmagunk 
alárendelésének (self-subjection) ösztöne, 
amely a negatív, azaz lefokozott én-érzelem­
mel já r  együtt s a vallásos életben az aláza­
tosságban tükröződik. Ez ösztön teszi lehe­
tővé a rezignációnak és lem ondásnak nem 
egy form áját, továbbá kifejlesztője le tt  annak 
a vallásossági típusnak, amely az ember 
erkölcsi lényegét és kötelességtudását tek in ti 
formáló principium a gyanánt. 5. Hogy az 
ú. n. gyöngédebb érzelemre való hajlam  
(a szeretet) nagy szerepet játszik a vallásnál, 
az m anapság m indenki elő tt pszichológiai 
és fiziológiai okokból egyaránt magától 
értetődő. M indazonáltal nagy hiányosság 
Paterson könyvében, hogy ezen a helyen 
nem té r t ki a pszichoanalizis mithológikus 
m agyarázatainak kritikai ismertetésére. — 
6. A kíváncsiság ösztöne is motorikus erő­
ként szerepel a vallásos életben s a csodál­
kozás jelenségében, különösen az isteni cso­
dák elhivésében nagy szerepet játszik. 7. A 
háborúskodás ösztöne és ez ösztönnek a val­
lásos életben való szerepe azonnal nyilván­
valóvá válik, m ihelyt az emberiség tö rténe­
tében előforduló vallásháborúkat tanulm á­
nyozzuk. 8. Végül még a társas ösztönre 
m utat rá Paterson, m int a vallásos életfoly­
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ta tá s  egyik fenntartó  tényezőjére. Közös­
ségre és társas életfolytatásra való törekvés 
nélkül a vallás is a lét, avagy nem lét kérdése 
elé állíttatnék .

Paterson felveti a valláspszichológusok 
álta l ú jabban gyakran napirenden ta r to tt  
problém át is, hogy van-e ú. n. specifikus 
vallási ösztön. M’Dougall tagadja, hogy van; 
ezzel szemben Paterson szerint el kell fogad­
nunk egy sajátos vallási ösztön, különös val­
lási tehetség létezését az emberben. Á llítását 
azonban nem sikerül lélektanilag kellőleg 
alátám asztania és egyham ar m etafizikai és 
theologiai területekre csap át, m ikor a bizo­
nyításra  kerül a sor. M’Dougallon kívül, a 
többi valláspszichológusokat, akik pedig ezzel 
a kérdéssel m ind behatóan foglalkoztak, pl. 
Leuba, Thouless, P ra tt, Coe, mind figyelmen 
kívül hagyja. Á specifikus vallási ösztön 
problém ája kétségtelenül a valláslélektan és 
theologia egyik legörökkévalóbb problém ája 
m arad továbbra is.

Hasonlóképpen izgató probléma a vallás­
nak és a tu d a ta la ttin ak  egymáshoz való vi­
szonya. Paterson pontosan különböztet a 
„tudatosság“ , a „ tu d a ta la tti“ és a „ tu d a t­
ta lan “ között. A „ tu d a ta la tti“ egyfelől az 
emlékezet „raktárhelyisége“ , másfelől pedig 
az emberi jellem, azaz érzület „rezervoirja“ . 
Ez a tan ítás teljesen ö sszh an g b a  hozható 
Jézus következő tételével: „A jó em ber az ő 
szívének jó kincséből hoz elő jó t és a gonosz 
ember az ő szívének gonosz kincséből hoz elő 
gonoszt“ (Lukács 6 :4 5 ) . Az „eredendő bűn“ 
lélektani m agyarázatánál is segítségünkre 
lehet a „ tu d a ta la ttin ak “ , m int lelki „rak tár- 
helyiségnek“ hipothézise. A tu d a ta la tti 
azonban nemcsak raktárhelyiség, hanem 
egyúttal „m űhely“ is. M unkát és időt meg­
takarító  lelki mechanizmusunk műhelye. 
A „ tu d a ta la tti“ , m int „ tu d a tta la n “ a freudiz­
m usnál szerepel, de nagy jelentősége van 
M. Coué tan ításában  is, s m indenesetre te t­
szetős kísérlet a pszichoanalízis és Coué té te ­
leinek (pl. a „visszájára fo rd íto tt törekvés 
törvénye“ , „ the  law of reversed effort“ ) a 
keresztyénség egyes tanításaival való p ara l­
lelbe állítása.

A „ tu d a ta la tti“ és a „ tu d a tta la n “ , vala­
m int a vele kapcsolatos m agyarázatok m in­
denesetre arra m utatnak , hogy am int a világ- 
egyetem legnagyobb ta lánya az ember, úgy 
az embernek legnagyobb talánya „ tu d a t­
ta lan  lelki világa“ . A rendkívüli lelki jelen­
ségeknek éppen azért többféle m agyarázatá­
val találkozhatunk, aszerint, am int a tu d a t­
a la tti reális létezésében hiszünk, avagy pedig 
tagadjuk azt. Ily m agyarázási módok, P a te r­
son szerint, 1. a materialista felfogás, amely 
a tu d a ta la tti jelenségeket elfogadja, de azokat 
az ember testi szervezetében előálló változá­
sokra vezeti vissza. 2. Az agnosztikus elmélet 
szerint a tu d a ta la ttira  vonatkozólag semmit 
sem tudhatunk , s csak m int „ism eretlen 
okot“ , m int x-et, m int asylum ignorantiaet 
kezelhetjük azt. 3. A pszichikai elmélet az 
emberi személyiségnek több, esetleg szám­
talan  sok én-re való diszintegrálódásából 
igyekszik egyes rendkívüli lelki jelenségeket 
megmagyarázni. Végül 4. az intellektuálist a

elmélet szerint minden lelki jelenség a tu d a ­
tosság világában zajlik le és tudatos okokra 
vezethető vissza. Minden emberi tapasztalat, 
élmény ugyanazon emberi én terméke. Ez el­
m életnek azonban határozottan  ellene mond 
a vallásos egyének azon teljesen egybehangzó 
véleménye, hogy sok eszme és élmény, mely 
lelkükben felszürem lett, nem a saját elméjük 
term éke, hanem  valam i extra- és supra­
m entális okra, tényezőre vezethető vissza. 
Igy ju tu n k  aztán  el a transzcendens elmélet­
hez, amely a rendkívüli lelki jelenségek, 
igy a vallásos jelenségek okául az emberrel 
rokon és az em bert transzcendáló szellemi 
lényeket ismeri el. Igaz ugyan, hogy ez el­
mélet minden tek in tetben  elégséges m agya­
rázatokkal tu d  szolgálni, azonban szoros érte­
lemben v e tt lélektani és tudom ányos m agya­
rázatnak nem tekinthető.

„A  vallásos elme“ című fejezetben P a te r­
son á tté r  oly problémák tárgyalására, am e­
lyeket a ném et vallásfilozófusok rendesen az 
ismeretelméleti részben szoktak tárgyalni. 
Fő problémák, hogy az emberi elme külön­
böző megismerő tevékenységei (értelem, k a te ­
góriák, képzelet, stb.) mily szerepet já tszanak  
a vallásos megismerésnél? Külön, nagy 
horderejű probléma, amely Troeltsch és Ottó 
könyvei óta oly nagy jelentőségűvé v á lt az 
európai vallásfilozófiában, és am elyet R. 
Jelke, heidelbergi vallásfilozófus legutóbb 
m egjelent Vallásfilozófiájában a vallásfilo­
zófia tulajdonképpeni problém ájának nevez, 
az a kérdés, hogy beszélhetünk-e külön val­
lási áprioriról, egy specifikus ész-magról 
(„rational kernel“ , „V ernunftkern“ ), amely 
benső szükségszerűséggel készteti az emberi 
elmét az isteni jelenlétének felismerésére. 
Paterson, bár a pszichológiai és transzcenden­
tális szem pontokat e problém a tárgyalásánál 
nem tu d ja  élesen különválasztani egymástól, 
ennek mégis ügyes m egoldását n y ujtja , am i­
kor az emberi elmében egy benső valóság­
érzéket, a Szent Lélek benső bizonyságtételét 
felfogó sajátos képességet igyekszik kim u­
ta tn i. Majd pedig Österreich u tán  a kijelen­
tésnek és inspirációnak különböző jelentke­
zési form áit ism erteti s így könyve ez ism eret- 
elméleti részében ú jra  a lélektani szempontok 
ju tn ak  túlsúlyra.

A vallás végcéljának, voltaképpeni fel­
adatának , rendeltetésének tárgyalása közben 
Paterson egyáltalában nem m u ta t valam i 
nagy rokonszenvet a vallásnak az értékek 
világával való összhangba, viszonyba hozása 
iránt. Pedig kétségtelen, hogy a mai vallás- 
filozófia egyik legsürgetőbb feladata a v a l­
lási értéknek a többi kultúr-értékek soro­
zatába avagy sorozata fölé való beállítása. 
Windelband, Rickert és a modern filozófia 
értékelm életi iránya mind erre m utatnak . 
Paterson azonban az „érték “ szónak a vallá­
sosság területén való használatában egyfelől 
túlságosan is külföldi (bizonyára ném et) ha­
tá s t lát, másfelől pedig „piaci m ellékízt“ 
(smacking of the  m arketplace) érez ra jta . 
Szerinte az érték szónak használatba hoza­
ta la  elő tt a vallások szótárában m ár mindaz 
m egtalálható volt, am it m anapság különböző 
értékek gyanánt szoktak felemlegetni. Ebben
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kétségtelenül igaza van, azonban a sajátos 
értékskáláknak a felállítása, rendszerbe fű­
zése és a sajátos vallási értéknek (a szent­
ségesnek) a többi értékekkel való benső orga­
nikus viszonyba állítása, illetve e meglévő 
benső organikus viszony tudatossá tevése és 
felismerése mégis csak a legújabb értékelmé­
leti ku tatások  eredménye. A zt pedig éppen­
séggel csodáljuk, hogy egy angol ember, 
kénytelen „piaci m ellékízt“ érezni az „érték “ 
szónak a vallásfilozófia területén való forga­
lomba hozatala közben. Hiszen a gazdasági 
érték az értékek sorozatában nagyon is relatív 
érték, amelynek éppen az a sajátossága, 
hogy megvan a mindenkori egyenértéke, és 
így csupán m int eszközi érték szerepelhet. 
Aki ellenben az értékek világában m ár az 
önértékek jelentőségét is felismerte, az 
nem fog megijedni a ttó l, hogy a vallásos 
érték u tán  nézzen és a vallásos értékelésből 
nem fog „piaci mellékízt“ kiérezni. Különben 
Paterson maga is, a vallás végcéljának szem­
léltetése közben, a világias elmélet m ellett, 
amely a vallásban a népies eudaimonizmus 
eszközlőjét lá tja , és a világtól való menekvést 
tan ító  elmélet (fugitív theory) m ellett, amely 
a N irvánában való önmegsemmisülésben ke­
resi a vallásos elmélkedés jelentőségét, a 
m onotheisztikus vallásban lá tja  a vallás ren­
deltetésének m egvalósulását, m iután ez a 
vallás nyujtja  és teszi lehetővé a teljes üdvös­
séget azáltal, hogy fenntartás nélkül tan ítja , 
hogy az Isten t nem azért kell szeretni, m ert 
üdvözít, hanem Isten méltó arra, hogy Őt 
Önm agáért is szeressük. Értékelm életi term i­
nológiával ez annyit tesz, hogy Isten az ön­
értékek foglalata, akinek lénye az önértékek 
kisugárzó fokusza. Az Isten „k ifejezhetetlen 
értékteljesség“ , aki m ásra, m int önmagára 
nem u ta lhat és nem m u ta th a t s így emberi 
értékeléseink szükségképpen őhozzá vezetnek.

Egyik legértékesebb fejezete Paterson 
sokszínű és sokszempontú könyvének az, 
amelyikben a vallást, m int Isten irán i való 
kötelességet m u ta tja  be. A történelem  folya­
mán kialakult a vallásosság kötelesség-t ípusa 
(the obligation-type of religion), s ennek is 
két form ája jelentkezett: a kevert és a tiszta. 
A kevert form ájúban az Isten irán t való 
kötelességérzettel együttesen jelentkezett az 
Istentől jövő üdvösségbe v e te tt h it és re­
ménység, a tisz ta  formájú kötelességtipusú 
vallásosságban azonban mindenféle h it és 
rem énység hiányzik és csupán az erkölcsi 
preceptum okban, a legfelsőbb lény irán t való 
vak engedelmességben merül ki minden val­
lási tevékenység. T iszta form ájában e vallá­
sosság leginkább a konfuciánizmusban, a 
stoikusoknál és a felvilágosodás korában je­
len tkezett s rendesen tom pító rezignáltság 
zsákuccájába veszejtette követőit. A köte­
lesség-típusú vallásosság kevert form ájának 
legeszményibb és legáldásosabb jelentkezését 
a református vallásban és világnézetben di­
csőíti Paterson. Szinte meglepő az, hogy ma, 
am ikor Skóciában a theologiai liberálizmus 
m ind nagyobb területeket hódít meg, Ily el­
ismerő nyilatkozat hangozzék el a kálviniz­
mus m ellett. Érdemesnek ta rtju k  idézni a 
következő m ondatokat: „K álvin és Luther

szám ára egyaránt az evangélium lényege a 
h it á ltal való megigazulás volt, azonban 
ugyanakkor Kálvin még nagyobb súlyt he­
lyezett az Isten szuverénitására“ . „É s amikor 
az emberi élet célját az Isten dicsőségében 
p illan to tta  meg, ezáltal korántsem  azt ér­
te tte , am it Heine gúnyosan úgy fejezett ki, 
hogy Isten avégből terem tette  az em bert és 
a többi intelligens lényeket, hogy legyen az 
olvasóknak egy olyan köre, amely állandóan 
isteni terem tőjének m unkásságát tanulm á­
nyozza és ha kell, tapsol is neki. Kálvin kon­
cepciójának lényege sokkal inkább az volt, 
hogy a végtelen és tökéletes lény véges lé­
nyeket csak azért te rem tett, hogy különböző 
képességeiknek megfelelően reprodukálják 
a tökéletes Lény kiválóságait, és hogy elő­
segítsék erejüknek és képességeiknek meg­
felelően az Ő jótékony és szent terveit. A kál­
vinista hitvallások, am elyeket, úgy látszik, 
kevésbbé vettek  igénybe a theologiai etika 
kritikusai, a leghatározottabban tagadják , 
m intha az égi reménykedés és a pokoltól való 
félelem lennének a jó cselekedetek tu lajdon­
képpeni m otivum ai. A fő hangsúlyt inkább 
Isten jogos követelményeire és a háládatosság 
m otivum ára helyezik.“ Az Isten irán t való 
eme kötelesség és felelősség tu d a ta , am elyet 
a kálvinizmus oly frappánsan kifejlesztett, 
éreztette azután a maga áldásos h a tásá t a 
társadalm i élet m inden viszonylatában. — 
A családot a közös kötelességek és a jellem­
fejlesztés centrum ává te tte . Közgazdasági 
téren pedig „a  kálvinista keresztyénség az 
embereknek egy oly típusát term elte ki, 
amely míg egyfelől örvendezik az evangé­
lium nak, addig másfelől világi dolgaira is. 
úgy tek in t, m int amelyek szintén az Isten 
által neki nyujto tt  kötelességek, ezért is 
nincsenek különösebb élvezeti igényei s 
Troeltsch ezért hívja őt „világon-belüli 
aszkétának“ . Paterson a modern kor tá rsa­
dalmi és gazdasági életére egyaránt elenged­
hetetlenül szükségesnek ta r tja  a kötelesség­
típusú vallásosság kevert form ájának folyta­
tólagos fennm aradását, m ert ennek dina­
mikus jelentősége e lv ita thatatlan .

Újra  keresztül vezet bennünket Paterson 
a vallások és a keresztyén felekezetek feno­
menológiai szemléltetésén és leírásán, amikor 
azokra a vallásossági form ákra m u ta t rá, 
amelyek elsősorban az Isten irán t való szere­
te te t hangsúlyozták. I t t  természetesen külö­
nösebben a m isztikusok jönnek szóba, s a 
keresztyénségen belül ezeknek is három  
típusa: a pantheisztikus, krisztocentrikus 
és a theocentrikus. A szeretet lélektani elem­
zése közben, ennek akara ti oldalát vizsgálva, 
az önzésnek és önzetlenségnek, az egyéni ér­
deknek és érdektelenségnek sajátos egybe­
ömlését m u ta tja  fel. Az igazi emberi szeretet­
ben a birtoklásra való törekvés és a lemondás 
impulzusai (appropriating and expropriating 
impulses) szövődnek egybe.

„A vallás m int világosság“ c. fejezetben 
ujra  fenomenológiailag szemlélteti a vallások 
és a keresztyénség történetében azt, hogy a 
különböző korokban mennyire ta r to tták  
egyesek szükségesnek, sőt az üdvösség sine 
qua non-jának a vallásos ismeretek b irtok­
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lását? Nagyobbára három  kort különböz­
te thetünk  meg, amelyek rendesen szukcessz­
szíve és ritm ikusan követik egymást: elő­
ször, m időn a normális felfogás uralkodik, 
amely a vallás hasznossága m ellett a vallásos 
ism eretek önértékét is hangsúlyozza. Második 
az a fok, am időn a vallásos ismeretek fontos­
ságát egyoldalúan hangsúlyozzák és a vallás 
á ltal n y ujto t t  üdvösséget lehetővé tevő többi 
elemeket és feltételeket elhanyagolják, végül 
a harm adik fokon a reakció következik be, 
amely viszont a vallásos ism eretek lekicsi­
nyítését vonja maga után. A keresztyén 
theologiai gondolkozásnak ebből a szem pont­
ból való fenomenológiai ism ertetését a követ­
kező tanulságos szavakkal zárja: " A tö rté ­
nelem egyik bizonyításra nem szoruló tan u l­
sága az, hogy amikor a vallás a legerőtlenebb 
volt, akkor volt a legközelebb erőbeli meg­
újulásához és hogy amikor a szomszédok m ár 
készek voltak arra, hogy a sirba helyezzék, 
akkor tám ad t fel halottaiból. Amikor ez ú jra 
bekövetkezik, úgy csakis a keresztyén tanok 
határozott kiválogatása és szintézise által 
fog m egtörténni, mikor is az új nemzedék 
örvendezni fog vallása elméleti tarta lm ának  
bizonyossága fö lö tt.“

Nem kevésbbé érdekes Paterson könyvé­
nek az a fejezete, amelyben a különböző 
isten-fogalm akat teszi vizsgálata tárgyává. 
A theologiai isten-tanoknak négy nagy típ u ­
sát különbözteti meg: 1. a realisztikus típust, 
amely az érzéki tá rg y a t azonosítja az isteni 
lé n n y e l; 2. a dinamisztikus típust, amely az 
isten ít személytelen erőnek te k in t i ; 3. a 
pneumatikus típust, amely az isteninek sze­
mélyes létezési m ódot tu lajdonít és 4. az 
agnosztikus típust, amely tagad ja  azt, hogy 
az isteni valam ilyen más tárgyhoz egyáltalá­
ban hasonlítható is volna. A realisztikus 
típus ism ét kétféle lehet: materialista, amely 
az élettelen tárgyakban, és vitalisztikus, amely 
az élő dolgokban pillantja meg az istenit. 
Paterson nemcsak leírja, hanem egyszers­
m ind bizonyos kritérium ok felállítása alapján 
értékeli is ezeket a különböző theologiai típ u ­
sokat és természetesen a pneum atikus típus­
hoz ju t  el értékelése végén, m int a legmaga­
sabb rendűhöz. I t t  is föléje helyezi a pantheiz­
m usnak a transzcendens isten-fogalm at s 
ú jra  a kálvinizmus szuverén Istenével végzi 
ta n í tá s á t : „Igaz, hogy India á ltalában  véve 
a pantheista  tan  m ellett ta r to t t  ki, azonban 
i t t  is  találkozhatunk a különböző, egym ást 
követő theologiai iskolákkal, amelyek a leg­
határozo ttabban  ú jra állást foglaltak a Vég­
telen Lény személyiségének és erkölcsi tu la j­
donságainak tan ítása  m ellett és valószínünek 
ta rth a tju k , hogy ha a keresztyén egyház a 
maga egészében Augusztinuszhoz és K álvin­
hoz hasonlóan k ita rto tt volna az Isten 
szuverenitásába v e te tt h it m ellett, és ha elő­
térbe á llíto tta  volna az isteni tanácsvégzések 
ta n á t, valam int annak hangsúlyozását, hogy 
az ember üdvössége teljességgel a megelőző 
és ellenállhatatlan isteni kegyelemtől függ, 
úgy a keresztyénség az eddigieknél bizo­
nyára  nagyobb eredm ényeket ért volna el 
Indiának a keresztyén h itre való á ttérítésé­
ben.“

„Az üdvözülés ú t ja “ c. fejezetben nem sok 
ú ja t m ond Paterson. N agyobbára ism étli az t 
a felosztást, am elyet m ár más ném et és m a­
gyar vallástörténeti kézikönyvekben is meg­
talá lhatunk , s amelyek annak szemléltetésére 
törekednek, hogy miképpen igyekezett az 
em ber a történelem  folyam án üdvösségét a 
m aga szám ára biztosítani. Az alkalm azott 
módszerek szerint négyféle üdvösség-szerzési 
mód jelentkezett a vallástörténelem  folya­
m án: 1. az üdvösség megszerzésére való 
törekvés, annak kikényszerítése á ltal; 2. az 
embernek önm agát az Istennel való megkedvel­
tetése által; 3. az isteni parancsoknak való 
engedelmeskedés, teh á t kiérdemlés á ltal, és 
végül 4. hit által.

Paterson könyvének két utolsó fejezete 
a vallás eredetével, illetőleg a vallás igaz­
ságával foglalkozik. A vallás eredetének tá r ­
gyalásakor igyekszik a theologiai és evolucio­
nista felfogásoknak egymással való kiegyez­
tetésére. Célját azonban csak több-kevesebb 
szerencsével valósítja meg, s végül is kény­
telen a folytatólagos és fokozatos terem tés 
elve m elleti állást foglalni, vagyis az ú. n. 
theisztikus evolució tan a  m ellett. I t t  is v i­
gyáz arra, hogy az Isten szuverénitásán 
csorba ne essék. Jogosan figyelm eztet arra, 
hogy vigyázzunk, nehogy az Isten t éppen 
akkor szorítsuk korlátok közé, am ikor leg­
jobban akarunk hódolni az Ő felségének és 
szuverenitásának. A vallás igazságát részint 
azon bizonyítékokra építi, amelyek a vallás 
élettani és pragm atikus jelentőségét hang­
súlyozzák, másfelől azonban igyekszik ki­
m u ta tn i azt, hogy a vallásos világnézet m in­
d enü tt szerencsés kiegészítője és továbbfej­
lesztője volt a népek elméleti és gyakorlati 
filozófiájának. A keresztyénség igaz vo ltá t 
abban lá tja , hogy a keresztyén theizmus 
hozható leginkább ö sszhangba  az emberi 
életnek és a világegyetemnek tényállom á­
nyával és hogy a theisztikus világnézet a leg­
következetesebb. Nélkülözzük azonban P a­
terson könyvében a keresztyénség abszolút­
sága problém ájának a felvetését.

Ime ilyen hatalm as problém a-körzetet 
ölel fel Paterson könyve. Megismerjük belőle 
az angol vallástudom ány és theologia leg­
különbözőbb problém áit és megoldási kísér­
leteit. Nélkülözzük azonban benne a ném et 
szakirodalommal való bensőségesebb és ala­
posabb ismeretségét. H a á ttek in tjü k  a ném et 
theologiai szakirodalm at, o tt is m egtalál­
hatjuk  ugyanezt a faji sajátosságot: a kül­
földi szakirodalommal való nem-nagyon- 
törődést. Pedig a két sajátos m entalitás: a 
ném et és angol, nagyszerűen befolyásolhat­
nák egym ást a theologiai kölcsönhatások 
területén is, ha  jobban m egpróbálnának ér­
deklődni egymás irán t. Akkor aztán nem 
lennének oly nagy tátongó szakadékok és 
választófalak a különböző nemzetközi tudo­
m ányos, filozófiai és theologiai konferenciá­
kon, am elyek az angol-amerikai és a ném et 
m en talitást látszólag oly élesen elválasztják 
egymástól. Pedig nagyon gyakran csak a 
fogalm aknak kölcsönös tisztázására és valori­
zálására volna szükség s azonnal megoldódnék 
minden nehézség.
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Paterson könyvének, illetőleg előadás- 
sorozatának m egírását és nyom dafesték alá 
kerülését egy nemes lord alap ítványa te tte  lehe­
tővé. A glasgowi theologia tudom ányos előadá­
sok célját szolgáló Gifford alapítványnak sokat 
köszönhet az angol vallástudom ányi és t heo­
logiai irodalom nemzetközi viszonylatban is. 
Vajjon mikor fog eljönni a m agyar protestáns 
theologiai irodalom Gifford lordja is, hogy a 
maga nagy alapítványával lehetővé tegye ily 
nagy koncepciójú és sokoldalú előadássoro­
zatnak a ta r tá sá t és könyvalakban való 
m egjelentetését is, m in t amilyen a most 
ism erte te tt Paterson-féle előadássorozat is 
volt? Hiszem, hogy Patersonjaink, ily eset­
ben és ily körülm ények között nekünk is 
akadnának.

Vasady Béla.

Isten országa a theologiai érdeklődés homlok­
terében.

1. Theology. A monthly journal of historic 
christianity. Edited by E. G. Selwyn, D. D. 
Vol. X I V .  M ay, 1927. No. 83.

2. Theologische Blätter. Hrsg. von Prof . 
D. Karl Ludwig Schmidt, Jena. Nummer 5.
6. Jahrgang. M ai 1927.

3. Neutestamentliche Forschungen. Hrsg. 
von H. Otto Schmitz. I I . Reihe: Untersuchun­
gen zum Kirchenproblem des Urchristentums.
3. He f t : Täufer, Jesus, Urgemeinde. Die 
Predigt vom Reiche Gottes vor und nach P fing­
sten, von Lic. Wilhelm Michaelis. Gütersloh, 
Bertelsmann, 1928. 80 142. lap.

Az a nevezetes theologus-konferencia, 
amelyről a Life and W ork— Bulletin ismer­
tetése során ugyanezen szám unkban emlé­
kezünk, a fentebb 1. és 2. számok alatt jel­
ze tt theologiai folyóiratokban ad ta  ki a maga 
igen gazdag anyagának angol, illetőleg német 
szövegét. A konferencia agilis elnökének és 
házigazdájának, Bell canterburyi esperesnek 
bevezető sorai s R andall Davidson canter­
buryi érsek és Deissmann Adolf professzor 
üdvözlő levelei u tán  következik a konferen­
ciai megbeszélések alapjául szolgált 11, 
átlag  1000— 1000 szavas, igen töm ör és 
alapos referátum , a következő tárgyakkal 
és szerzőktől: Isten világfölötti országa az 
Újszövetségben (báró Hoskyns E. C. Cam­
bridge); Isten világfölötti országa a Jézus 
igehirdetésében (Schm idt K. L. J e n a ) ; 
Isten országa a világban a Jézus igehirdetése 
szerint (két referátum  az oxfordi Dodd C.
H .-tól és a tübingeni K itte l G.-tól); Isten 
országa az apostoli korszakban (Rawlinson 
A. E. J . Oxford); Isten országa az ókeresz­
tyén és a középkori theologiában (Vollrath 
V. Erlangen); Isten országa a theologiában 
Luthertő l máig (két referátum  a readingi 
Mozley J . K .-tól és a giesseni Frick H enrik­
től); Isten országa és az egyház (két refe­
rátum , a havanti Selwyn E. G.-től és az 
erlangeni A lthaus Páltól); Isten országa és 
az állam (Stählin V. Münster).

Ezeknek a referátum oknak alapján rész­
letes megbeszélés in du lt meg a konferencia 
tagjai között egyfelől m agának az Isten 
országának bibliai fogalmáról, másfelől az

egyházfogalomnak ahhoz való viszonyáról. 
A megbeszélés a következő értékes eredmé­
nyekre ju to tt  (a konferencia egyik tag já ­
nak, Fricknek a Christliche W elt 1927. 10. 
szám ában közölt magánjellegű, de teljes 
h ite lt érdemlő összefoglaló tudósítása sze­
rin t):

A z Isten országát illetőleg: E gyértelm űleg 
m egállap ítta to tt, hogy az Isten országának 
az Újszövetségben kettős a rcu la ta  van. — 
Egyfelől olyasvalam i, ami m ár m ost i t t  van; 
másfelől olyasvalam i, am it még várni kell 
s am inek elkövetkezte a jövőben fog meg­
történni. M indakét arculatot egyidejűleg 
vallani és vállalni kell. Az ebbeli egységes 
m egállapodás egyszersmind két negativ 
pontra  vonatkozó közmegegyezést is hozott 
m agával. Az egyik az, hogy az Isten  országa 
Jézusnak és tan ítványainak  igehirdetésében 
nem jelenti a világ jelenlegi, á llapotának  fej­
lődésszerű lezárulását, teh á t nem a világ­
fejlődésnek legutolsó foka értendő Isten 
országa a la tt. A m ásik negatív eredm ény 
pedig az, hogy az Isten országa nem is oly 
m értékben transcendens, m in tha  semmi 
néven nevezendő összefüggés nem állana fönn 
a világ jelenlegi állapota és Istennek elkö­
vetkező országa között.

Ez a két negatívum  pedig pozitív oldaláról 
először is azt jelenti, hogy az Isten tökéletes 
uralm ának eljövendő országa „α ὐτο μ ά τη “, 
azaz magától jő el (Márk 4 :2 8 .) . Ezt az 
országot tehát nem mi építjük  meg, hanem 
egyedül Isten kezdeményezheti. Csak az 
Isten kegyelmesen ú jjáterem tő m unkája 
hozza m ajd el a véget. A keresztyénség is 
várja  teh á t az t az eljövendő világkort (aion), 
amelyben „Isten  lesz m indenekben“ . (Ez 
szól mindenféle synergistikus tévelygés el­
len!)

De másodszor: az Isten uralm a m ár 
itt és most, az idő és a tér valóságában is m ű­
ködik a Szentlélek ereje által. Ez a föld s 
ra jta  a mi p illanatnyi életünk az a színhely, 
ahol a bűn, a halál és az ördög elleni harc­
ban kifejtik hatása ikat a Lélek ajándékai. 
Az emberek közt lehetséges igazságosság 
minden más form ájától m egkülönböztetve 
m ár idelenn és m ár m ost is érvényesül az 
Isten országának m agasabb igazságossága: 
„igazság, békesség és Szentlélek által való 
öröm .“ (Róm. 14 :1 7 .). Ez pedig nem más, 
m in t előzetes utalás a regnum triumphans 
Dei-re, annak záloga és előjele m ár a mai 
világkorban, a regnum militans Dei-ben. 
(Ez szól teh á t mindenféle spekulatív, gnos­
tikus, rajongó és világkerülő szektáskodás 
ellen!)

A z egyházat illetőleg m ár nem volt ilyen 
teljes a megegyezés a konferenciázó tudósok 
között. Mind megegyeztek (vagy meg­
egyezni lá tszo ttak ) a következő főtételek­
ben: 1. M inthogy mi jelenleg olyan világ­
ban élünk, am elyben a bűnnek, a halálnak 
és az ördögnek hatalm a van, mi nem valósít­
h a tjuk  meg az Isten országát egyetlen tes­
tü letben sem, teh á t egy olyanban sem, 
am elyet a legmélyebb értelemben „egyház“ - 
nak nevezhetünk. 2. H ite t teszünk arról, 
hogy mi valam ennyien az „egy, közönséges,
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keresztyén anyaszentegyházhoz“ tartozunk. 
M int ahogyan csak egy az Úr, egy a Lélek, 
egy a keresztség, egy az Úr asztala és egy az 
Ige, azonképen csak egy az Egyház is, 
am elyben hiszünk, amelyben élünk s amely 
m ellett szóval és te tte l bizonyságot kell 
tennünk. E llenben ny itva  m arad tak  és egy­
séges feleletet nem kap tak  a következő kér­
dések: 1. Miféle tisz tük  volt az apostoloknak 
s m ilyen volt a püspökök h ivatala  az " ó“ 
egyházban és hogyan viszonylik egymáshoz 
ez a kettő? (Az egyik felelet szerint a püs­
pökség az apostoli tisztnek  organikus foly­
ta tá sa , amely nélkül a K risztus egyháza egy­
á lta lán  nem lehet el ma sem: a m ásik sze­
rin t a püspöki tisz t nem fo ly tatása az apos­
to linak s az egyháznak ma teljesen szabad­
já ra  van hagyva, hogy célszerűségi okokból 
alkalm azza-e vagy nem.) 2. Lehetséges-e 
közeledés Róm a és a protestantizm us között 
a XVI. századi nagy egyházszakadás u tán ?
3. Mit nevezünk „ lá th a tó “ és m it „ lá th a ta t­
lan“ egyháznak? (Egyesek szerint az egy­
házat csak az Ige és a sákram entum ok teszik 
lá thatóvá, mások szerint a püspöki szer­
vezetű egyház maga a lá tható  corpus Christi).
4. Az egyéni alakulás (individualisatio) m ily 
szem pontjai lehetnek irányadók a K risztus 
egyházának szervezeti tagozódására nézve 
és milyenek nem? (Némelyek pl. elismerik 
a „nem zeti egyházakra“ való individualizált 
tagozódás jogát, mások szerint a nem zetek 
fölött álló egyházi egységnek szervezetileg is 
erősebben kifejezésre kellene ju tn ia , m int 
ahogyan m a történik).

Ez a végeredm ény — úgym ond Frick — 
főkép abból a szem pontból igen értékes és 
érdekes, hogy a konferencia nemcsak nem zeti­
leg, de egyházilag és theologiailag is meglehe­
tősen vegyes összetételű volt. Igaz, hogy az 
Isten országára nézve azért vo lt aránylag 
könnyebb a megegyezés, m ert az egyoldalú 
ak tiv ista  (amerikai) typusnak  nem volt a 
konferencián képviselője s így a jelenlevők 
között, lettek  légyen akár lutheránusok, akár 
anglikánok, akár kongregacionalisták, sem­
m iképpen nem lehetett ta la ja  annak a naív 
nézetnek, m in tha az Isten országának eljö­
vetelét mi m agunk képesek volnánk elő­
idézni vagy legalább is egyenesvonalú fejlő­
désben volnánk az Isten országa felé. Hogy 
az egyházra vonatkozóan ugyanilyen tarka  
összetétel m ellett nem lehetett teljes meg­
egyezésre ju tn i, az egészen term észetes, de 
ezen a ponton viszont m egállapítható, hogy 
a fennforgó ellentétek egyáltalán nem nem­
zeti, hanem  elvi term észetűek: angolok és 
ném etek önmaguk között is erősen megoszlot­
tak , különösen a lá tható  és a lá th a ta tlan  
egyház viszonyának kérdéseiben. Az is érde­
kes Frick szerint, hogy a résztvevő angol 
theologusok közül négyen kifejezetten an ­
glikán „m agas egyházi" irányzatúak  voltak, 
de ezzel a gyakorlati álláspontjukkal egyez­
te tn i tu d ják  (vagy legalább is vélik) a leg­
modernebb tudom ányos álláspontokat és 
törekvéseket!

A m agunk részéről a különben rendkívül 
nagyértékű és nagyjelentőségű konferenciai 
anyagot és v itá t azért ta r tju k  csonkának,

m ert a kifejezetten református álláspont kép­
viselete hiányzott belőle s K álvinnak az Isten 
országáról és az egyházról szóló nagyszerűen 
és következetesen biblikus tan ítása ira  csak 
mellékesen tö rtén t utalás. Amíg ez a hiány 
pótlásra nem ta lá l, a konferencia m unkája 
még a legszerényebb értelem ben sem lesz 
oekum enikusnak nevezhető.

Az Isten országára és az egyházfogalomra 
vonatkozó további tudom ányos ku ta tásokat 
s ezzel közvetve a brit-ném et theologus kon­
ferencia m unkájának exegetikai alátám asz­
tá sá t k ívánja szolgálni egy fiatal, de m ár 
több értékes dolgozattal feltűnt ném et 
exegetának, Michaelis Vilmosnak fen tírt 
tanulm ánya. Az igen éles elmével s nagyon 
aprólékos részletvizsgálások m ellett is fel­
tűnő formai elegantiával m egírott m unka 
először a Keresztelő a lak já t és igehirdetését 
veszi beható v izsgálat alá s k im u ta tja  a tőle 
v á rt és h ird e te tt Istenországának teljesen 
eschatologikus jellemét. Majd m egállapítva, 
hogy a Keresztelő működése a Jézusénak né l­
külözhetetlen üdvtörténeti előfeltétele, rész­
letesen boncolja a Jézus igehirdetésére vo­
natkozó synoptikus hagyom ányt és arra  az 
eredményre ju t, hogy a Jézus h irdette  Isten­
országa ugyanolyan kizárólagosan eschato­
logikus jellem ű, m in t a Keresztelő igehir­
detése szerinti. M indketten á t  vannak  h atva  
a ttó l a bizonyosságtól, hogy a vég közel. 
E ttő l a közeli végtől várja  Jézus önnön 
parusiá já t, m int „E m bernek F iáé t“ várja  
az íté le te t és várja  az „országot“ . Ami 
ezen túl van, az a szerző exegetikai állás­
pontja  szerint nem a történeti, vagyis a synop­
tikus Jézustól ered: ez a Jézus nem jövendőlt 
meg húsvéti jelenéseket, m ennybem enetelt, 
pünkösdi lélekkitöltést, nem szerzett ke­
resztséget és úrvacsorát, nem a lap íto tt egy­
házat és nem á llíto tt bele abba tisztségeket 
és azoknak viselőit. A húsvét és a pünkösd 
egészen meglepetésszerű új fordulato t hoz 
a tan ítványok  szám ára. Jézusnak megdi­
csőült alakban, isteni hatalom ban való meg­
jelenése, m ajd a Szentlélek kitöltetése arról 
győzi meg a tan ítványokat, hogy az Isten­
országa nemcsak jövő, hanem  m ár jelen is. 
„Jézusnak  Úrrá  és Messiássá felm agaszta­
lása által Isten egyfelől h itelesítette  a p a ­
rusia várását, am ennyiben az a Jézus sze­
mélyéhez volt kötve, másfelől csak ezáltal 
te t t  tehetővé egy, az időben való fejlődést, 
amely a Jézus eschatologikus igehirdetésé­
ben még ki volt zárva s amely fejlődésre 
Isten most ü tö tte  rá , m in t ak ara tán ak  meg­
felelőre, a pecsétet. A zt a feszültséget, 
amely ezáltal lé tre jö tt, Isten maga hozta 
létre. Minden nehézség, ami csak ezzel a 
feszültséggel adva van s ami ta r t  m indm áig 
és kell, hogy ta rtson  m ind a végig, Istentől 
ak art sorsa a keresztyénségnek." (132. l .) 
Más szavakkal: csak a húsvét és a pün ­
kösd te tte  lehetővé, hogy a keresztyén 
ember és a keresztyén egyház (am elyet a 
húsvéti Ú r és a pünkösdi Lélek te re m te tt 
meg) jelenvaló közösségben élhet K risztus­
sal és a Szentlélekkel s ezáltal m ár m ost is 
az Istenországában levőnek tu d h a tja  m agát. 
Viszont az Istenországa teljes eljövetelének
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s ezzel kapcsolatban a Jézus visszajövetelé­
nek várása  a mai keresztyén emberre nézve 
is kötelező. Az Istenországa transcenderis és 
immanens felfogása, más szóval a synoptikus 
és a (húsvét-pünkösd utáni) jánosi állás­
pon t között m aradandó feszültség van, 
am ely m ind a végig el nem oszlatható, 
am elyet a keresztyén embernek Isten aka­
ra tak én t el kell fogadnia és benne kell élnie.

Ez a dolgozat alapvető constructiója, 
amely a részletekben igen gazdag analytikus 
kidolgozást, sokszor egészen frappáns iga­
zolást, más esetekben azonban csak igen 
halvány valószínűsítést nyer. Főérdem ét 
abban lá tju k , hogy következetes és sok 
helyt radikális k ritikai álláspontja ellenére 
is a végső szava nem negativum , hanem  
positivum : egy nagyszerű üdvtörténeti syn­
thesis, am elynek végső értelm eként igazán 
mély keresztyéni á h íta tta l Istennek tovább 
nem elemezhető üdvözítő a k a ra tá t tü n te ti 
föl a szerző. F őh ibájá t viszont abban hisz­
szük m egtalálni, hogy a synoptikus és a 
jánosi traditio  és Jézuskép között a szerző, 
a kétségtelen discrepantiák lehető legélesebb 
kihangsúlyozása m ellett, nem akarja elis­
merni az összekötő szálakat, am elyeket pedig 
m a m ár éppen nemcsak az orthodox-con­
servativ  exegetikai irányok hívei ismernek 
el. L e tt légyen a húsvéti és pünkösdi kije­
lentéseknek, eseményeknek és élményeknek 
bárm ily hatalm asan megrázó és bárm ily 
gyökeresen átalakító  erejük: az mégis egy­
szerűen képtelenség, hogy a húsvét elő tti és 
a húsvét u táni Jézus, ill. Krisztus =  Úr lényé­
ben és m egnyilatkozásaiban akkora volna 
a különbség (sőt nem egy tek in tetben: 
ellentét), am ekkorát a szerző lá t és állít. 
Akkor i t t  való jában nem egy, hanem  két 
különböző lényről volna szó: az egyik nem 
volna más, m in t Keresztelő Jánosnak egy 
históriai m agasabbrendű duplicatum a, a 
m ásik pedig egy történelm ileg m egfoghatat­
lan, teh á t valójában irreális pneum atikus 
alak. Valósággal úgy áll a dolog, hogy m ár 
a synoptikus Jézus tan ítása i közt is vannak 
olyanok, am elyektől a szerző csak a lehető 
legnagyobb erőltetéssel tu d ja  m egtagadni az 
Isten országának m ár m egérkezett im m a­
nentiájára való vonatkozásokat (pl. Mt. 12, 
28 =  Luk. 1 1 ,2 0 .;  Mt. 1 1 ,4 . skk. =  Luk. 
7 ,2 2 . skk.) — s viszont a jánosi Jézus tan í­
tásai sem zárják  ki mindenestől fogva az 
Isten országának eschatologikus-transcen­
dens jellemét.

A nagy komolysággal m egírt könyvet 
senki sem hagyhatja  figyelmen kívül, aki 
el akar mélyedni a m a annyira aktuális 
(bár tulajdonképen örök aktualitású) Isten­
országa-problém ába s tanulm ányozni akarja 
az eschatologia m egújhodását, amiben éppen 
az újjászülető reform átus theologia vezet.

ri.

Deutsche Mystiker. Band V. Frauen­
mystik im Mittelalter. Herausgegeben von 
M. David Windstosser. Kősel—Pustet. — 
Kempten—München. 194 lap.

A nagy ném et misztikusok Seuse, Mecht­
hild, Tauler és E ckhart u tán  ez a kötet

3 kisebb, de szintén igen érdekes női m iszti­
kust m u ta t be. K öztük kettő  H ildegard von 
Bingen és E lisabeth von Schőnau a X II., 
M argaretha Ebner pedig a X III. századból 
való.

A ném et középkor utolsó századainak 
felette érdekes színt kölcsönöznek azok az 
egyházon belül létesült vallásos mozgalmak, 
szövetkezetek és társu latok , melyekben a 
laikusok vallásos szükségleteik teljesebb 
kielégítését keresték. S legismertebbek a 
beghinák és beghardok az „Istennek b a rá t­
ja i“ és „ a  szabad szellem testvérei“ . E  moz­
galm akban, melyek különösen a R ajna és 
Schelde vidékén erősek, a nők (apácák és 
laikusok) szinte vezető szerephez ju tn ak  és 
náluk a m isztika rendszerint a gondol­
kodás, spekuláció teréről a szív, a kedély­
élet körébe csap á t, érzelmi rajongássá lesz, 
amiben nem egyszer megvan a patologikus 
vonás és így Hildegard E lisabeth és Mar­
garethánál — k ivált az utóbbinál — m in­
den bizonnyal, H ildegardban, a rupertus­
bergi (Bingen m elletti) kolostor alapítójában 
m egvan még a spekulatív vonás is; sajátos 
term észet-filozófiát ta n íto tt, melynek folyo­
m ánya az ő gyakorlati orvosi „m agikus“ 
működése. Ismeretes, hogy C lairvauxi Ber­
n á tta l levelezésben állo tt. Érdekes, hogy 
bá tran  szembeszállt a pápával és a császár­
ral (Barbarossa Frigyessel) is, h irdetvén a 
szegénység, szűzesség és engedelmesség pa­
rancsait, de erélyesen m egintette  a heretikus 
irányokat is. Művei közül könyvünk a 
" Scivias“-ból közöl szemelvényeket.

Ez a m unka nagy h a tá s t gyakorolt 
E lisabeth v. Schönaura, kinél az értelem 
m ár teljesen ki van kapcsolva és aki önkí­
vületi állapotban szemléli az isteni világ 
bőségét. Ő nem próféta, m in t Hildegard, 
hanem ekstaticus öntudatlanságában teolo­
giai-dogm atikai problém ákat vet föl és fejt 
meg. Igy pl. h irdeti Mária m ennybem enetelét 
és szent Orsolyáról és társnőiről is eredeti 
nézeteket hangoztat. K önyvünkben ép e két 
vizióból kapunk m uta tvány t.

M argareta  Ebner, aki k im ondottan  hisz­
tériában szenvedett, későbbi korba vezet 
bennünket. Ő is apáca volt, m int a másik 
kettő . A ném et m isztika szem pontjából fon­
tos Heinrich von Nördlingennel való ta lá l­
kozása, aki „az Istennek barátjaihoz ta r ­
tozo tt és a beteg nőnek lelki vigaszt tu d o tt 
n y ujta n i“ , de egyben ő buzd íto tta  „k inyi­
la tkozta tása inak“ a feljegyzésére. Ezekből 
és N ördlingennek hozzá in tézett leveleiből 
közöl nehányat könyvecskénk. A misztikus 
mozgalom egyfelől fokozta a vallásosságot, 
m ert a főcél az embernek az isteni egységbe 
való elmélyedése le tt, de m ásrészt meg­
laz íto tta  a híveknek az egyházzal és pap­
sággal való kapcsolatát, úgyhogy egyes tá r ­
sulatok határozo ttan  heretikus terrénum ra 
léptek. (Pl. a szabad szellem testvérei!)

Az egyház azonban nagyszerűen é rte tt 
hozzá, hogyan kell ezt az entuziazm ust föl­
használni, ezért elég szabad te re t engedett 
neki, de ahol kellett, erélyesen közbelépett 
és a tú láradó hullám okat a szabályozott 
mederbe visszaszorította. M indam ellett két­
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ségtelen, hogy e mozgalom részben elősegí­
te tte  a reformáció m egértését és elterjedését, 
m ásrészt a reformáció betetőzte, de le is 
győzte a m isztikát, a személyes, aktív  val­
lásosság hirdetésével. Szelényi Ödön.

Kaftan J.: Neutestamentliche Theologie 
im Abriss dorgcstellt. 1927. Warneck. Berlin. 
209 oldal. Ára 8·70 pengő. — Zahn Th.: 
Grundriss der Neutestamentlichen Theologie. 
1928. Scholl. Leipzig. 182 oldal. Ára 8·70 P.

Már régóta érezték ném et tudom ányos 
körökben is azt a h iányt, hogy a nagy bibliai- 
theologiai kézikönyvek m ellett rövid, á tte ­
kintő kompendium szerű összefoglalások a 
bibliai, közelebbről újszövetségi theologia 
köréből nem állanak rendelkezésre. A pozitív 
irányú Schlatter és Feine, az átm enetet alkotó 
s részben m ár m eghaladott álláspontot kép­
viselő H oltzm ann s a baloldali W einel na­
gyobb művei m ellett, a kor szinvonalán 
álló, a tudom ányos eredm ényeket összefog­
laló megbízható m unkák nem voltak.

Közel egy időben két ilyen e hiányon 
segíteni akaró m unka is jelent meg a gazdag 
ném et könyvpiacon.

Az egyik m ár posthum us m unka, a jeles 
dogm atikusé K aftané, ki m ár nem érhette 
meg nyom tatásra  kész kéziratának megjele­
nését. M űvét volt tan ítv án y a  s kartársa  
T itius ad ta  ki.

A m ásik a konzervatív irányú újszövet­
ségi theol. irány ősz vezérének Zahn-nak 
műve.

M indkettő nagyon értékes, a maga nemé­
ben hézagpótló m unka. Az egym ástól való 
eltérések s egyéni sajátosságok dacára ugyan­
azon eredményhez ju tnak : a positív kritikai 
felfogás igazolásához. Mind a kettő  egy egész 
életre terjedő theol. m unkának a leszűrt biz­
tos eredm ényeit, quin tessen tiá já t foglalja 
m agában s ezáltal az ezen tudom ánykörben 
tájékozódni kívánó theologust vagy lelkészt 
az á ttek in tést zavaró tudom ányos apparátus 
nélkül, de a szakértő á lta l m inden m ondat­
ból kiérezhető alapossággal m egírt művel 
ajándékozza meg m indkét tudós szerző.

Szerzők theol. álláspontja ismeretes.
A pozitív, részben konzervatív irány tudo ­
m ányos képviselői, akik az újabb, főként 
összehasonlító vallási vizsgálódások, az ú. n. 
vallástörténeti iskola m egállapításainak is 
figyelembevételével, helyesebben k ritik á já ­
val végzik m unkájukat s a K aftan  á lta l 
divatbetegségnek je lzett irány tévedéseivel 
szemben fejtik  ki az újszövetségi kijelentés 
lényegét a s tudium tö rténeti módszerének 
alkalm azásával; rám u ta tv án  arra, hogy a 
vallástörténeti iskola á lta l szolgáltato tt nagy­
számú analógiák k ibővíthették  a vizsgálandó 
anyagot, de ennek gondos s elfogulatlan 
vizsgálata a keresztyénség javára , abszolút 
jellegére dönti el a kérdést.

Mind a két szerző az újszövetségi theologiák 
szokásos felosztása szerint — evangelium, 
apostolicum — tárgyalja  az anyagot, beha­
tóan  foglalkozva az egyikről a m ásikra való 
átm enetet alkotó őskeresztyén felfogással. 
Műve terjedelm éhez képest ezt Zahn művé­
ben szinte szokatlan részletességgel találjuk

meg (64— 93.), am i azzal a következménnyel 
já r, hogy viszont nála a Pál apostolról szóló 
rész aránylag rövidebb.

U gyancsak m ind a kettőnél m egtaláljuk azt 
a közös felfogást, s eljárást, hogy a hitelesnek 
v e tt 4. evangéliom felfogását együ tt tá rgya l­
ják  a synoptikusokéval, csak egy-egy rövi­
debb összefoglaló §-ban szólnak János evan­
géliom ának egyéni sajátosságairól.

Szerzők felfogását i t t  annál kevésbbé 
részletezhetjük, m ert ez egy egész theol. 
életm unkásság b írá la tá t jelentené. Hiszen 
nem irodalm i zsengékkel állunk szemben, 
hanem  félszázadot meghaladó theol. tudo­
mányos m unka kijegecesedet t  eredm ényé­
nek összefoglaló áttekintésével.

M indkét m űvet nagy nyereségnek tek in t­
hetjük  a prot. theol. irodalom ban s a ném etül 
értő theologusaink, lelkészeink s a theol. 
tud. m unka irán t érdeklő prot. értelmiségünk 
szám ára csak aján lhatjuk  m indkettő  be­
szerzését. D. Kiss Jenő.

Bruimer Emil: Religionsphilosophie Evan­
gelischer Theologie. München und Berlin 1927. 
99 l .

E könyv a Baeumler és Schröter á lta l ki­
ad o tt „H andbuch  der Philosophie“ gyüjte ­
ményes sorozatában jelent meg. Egy m ün­
cheni katholikus theológus, E rich Przywara 
ír ta  meg a katholikus theológia vallásfilozó­
fiá já t, s a m agunk részéről nagyon szerencsés 
választásnak ta rtju k  azt, hogy a protestáns 
theológia vallásfilozófiájának m egírását ép­
pen Brunner Emilre b ízták a kiadók. Brunner 
Em il neve m ár jó l ism ert mindenfelé, ahol 
csak theológiával behatóbban foglalkoznak. 
Mint legújabban olvassuk, az am erikai refor­
m átus és presbiteriánus theológiai főiskolák 
tudom ányos előadások ta rtá sa  végett az ősz 
folyam ára m eghívták e kiváló theologust az 
új világ földjére is. B runner a legújabb dialek­
tikai theológia legszorosabb értelemben v e tt 
„rendszeres theológusa“ , a reform átori ki­
jelentés-hit öntudatos védelmezője, s m int 
ilyen, nem arra tö rekedett, hogy egy á lta lá ­
nosságokban szétfolyó és elm osódott körvona­
lakkal zavarba ejtő vallásfilozófiát nyujtson, 
hanem  hogy m indenü tt kirajzolódhassanak 
elő ttünk  azok a sajátos vonások, amelyekben 
a protestáns theológia önállósága és jogosult­
sága gyökereznek. Jelen m unkájában ugyan 
sok új gondolatot nem fűz a m ár eddig meg­
jelent m unkáiban ta lá lható  gondolataihoz, 
azonban m ostani rendszeres fejtegetései a 
legáttekinthetőbb képét nyujtjá k  a dialek­
tika i theológia sajátos beállítottságának.

B runner szerint protestáns vallásfilozófiá­
ról csak átvitt értelem ben beszélhetünk. E lő­
ször is azért, m ert a protestáns felfogás sze­
rin t a keresztyén h it teljesen m ást jelent, 
m in t a filozófiai vizsgálódás. Mert igaz ugyan, 
hogy m indkettő  értelm i összefüggések (Sinn­
zusammenhang) nyú jtására  törekszik, azon­
ban míg a filozófia szerint ez az összefüggés 
nem más, m in t az ész-immanens vizsgálódás 
logosza, addig a theológia és a keresztyén h it 
á ttö rik  ezt az ész á lta l elért értelm i összefüg­
gést és a k ije len tett logoszra irány ítják  
figyelm ünket. De nem beszélhetünk tu la j­
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donképpeni értelem ben v e tt vallásfilozófiáról 
a protestáns theológiában m ár csak azért sem, 
m ert a theologiának nem a vallással, hanem  a 
kijelentéssel van dolga. A kijelentésnek pedig 
ész álta l való igazolására nincs szüksége. 
A kijelentés önm agát alapozza meg, vagy pe­
dig nem kijelentés. A Deus dixit-e t igazolni 
és másfelől is megalapozni csak az akarja, aki 
nem hisz a Deus dixitben.

A B runner á lta l nyuj to t t  vallásfilozófia 
te h á t nem tulajdonképpeni értelemben vett val­
lásfilozofia. Nem célja az sem, hogy egységes 
vallásfilozófiai rendszert n y ujtson, egyetlen 
kötelességének csak azt ta r tja , hogy a „k i­
jelentés“ és ,,h it“ szavai felől tájékoztasson, 
az á lta luk  kifejezésre ju t ta to t t  jelentést ele­
mezze, s a protestáns értelem ben vett hasz­
nála tu k a t m inden más nyelvhasználatétól el­
különítse. Legfőbb feladata  pedig annak k i­
m utatása, hogy a keresztyén h it á lta l el­
fogadott kijelentés mennyiben ad kielégítő 
feleletet az ember életkérdéseire. Rendszerről 
és rendszerre törekvésről a protestáns vallás­
filozófiában csak annyiban lehet szó, am eny­
nyiben m inden törekvése a kijelentés és a h it 
fogalmi tisztázására  és valóság-értékük ki­
m u ta tására  irányul. A protestáns theologia 
vallásfilozófiája nem lehet más, m in t minden 
egyes alkalom m al korszerű kom m entár az 
éppen akkor dívó vallásfilozófiákhoz, amint, 
ennek klasszikus példáját m egtalálhatjuk  m ár 
Pál apostol első korinthusi levele második 
részében.

B runner m unkája végszavában össze­
foglalásként még világosabban kifejti, hogy 
a protestáns theológia ta rta lm a  mindig 
ugyanaz, azonban form ája m indig változik. 
Változik azért, m ert a különböző korok kü­
lönböző „izmusokat“, világnézeteket hoznak 
létre, ezek az „izm usok“ pedig a keresztyén 
hit és kijelentés legnagyobb ellenségei, ame­
lyekkel szemben fogalmilag állást kell fog­
lalnia a protestáns theologiának. Ez állás- 
foglalás eszközlője és tételezője a protestáns 
theológia vallásfilozófiai része.

B runner k iindulását a reformátori Irás­
principium , hitbizonyosság képezi. Ennek rö­
vid foglalata pedig az, hogy Istennek az írás­
ban ad o tt Igéje és Istennek az emberi lélek­
ben önm agát m egbizonyító Igéje egymással 
azonosak, vagyis Irás és Lélek egy fogalmilag 
felo ldhatatlan  paradox egységben, azonosság­
ban vannak egymással. Deus dixit egyszer­
smindenkorra, azonban ez a perfectum nem per­
fectum praeteritum, hanem perfectum praesens: 
az Ige azóta is állandóan szól hozzánk a Szent 
Lélek belső bizonyságtevő ereje által. A refor­
m átori Szentírás-hit így lesz azu tán  a szabad­
ságnak és tekintélynek, az au tonom iának és 
heteronóm iának, az ado ttságnak  és nem ­
adottságnak, racionális úton meg nem ragad­
ható paradox egységévé.

Ez a paradox egység azonban nem m arad­
h a to tt meg állandóan, hanem  gyakran fel­
bom lott, szétesett, s paradoxszerűségét el­
vesztett, „egyvonalú“ részigazságokban ol­
dódott fel. Különböző „izm usokká“ lett s 
valam ennyi „izm us“-köntösben egyszersmind 
az abszolút igazság m egham isítójává. Brun­
ner könyvének így aztán  önként adódik a

felosztása és belső tagozódása, midőn sorra 
veszi a fő „izm usokat“ , amelyekkel szemben 
a keresztyén kijelentésnek önm agát meg kell 
alapoznia. A reform átori kijelentés-hit para­
dox egységének felbomlása következtében 
á llo ttak  elő 1., az orthodoxia, 2. a racionaliz­
mus, 3., a szubjektivizmus, s végül 4., a hisz­
torizmus. T ehát az ortohodxia is az „izmusok“ 
közé kerül. S B runner könyvének legérde­
kesebb és legbátrabb részletét éppen az a 
néhány oldal képezi, amelyeken az ortho­
doxia verbális inspiráció ta n á t gyökerében 
lehetetlenné tenni igyekszik.

Mind a négy „izm usban“ m egtalálja 
B runner az igazságnak egy rész-m ozzanatát, 
ám de hangsúlyozza, hogy az abszolút igaz­
ságot még nem k aphatjuk  meg azáltal, ha 
ezt a négy irán y t egy m agasabb szinthézisben 
egyesíteni próbáljuk. M ert négy egyoldalúság 
még nem adhat eredm ényképpen egy ötödik, 
abszolút igazságot. Az orthodoxia érdeme, 
hogy a bibliára irán y íto tta  a figyelmet, az 
Istenism eret forrásául és norm ájául a bib liát 
te tte . H ibája azonban az volt, hogy a biblia 
Istentől ih le te tt vo ltá t axiom atikus tételként 
elfogadta, a bib liát ezáltal fétissé alacsonyí­
to t ta  s a reform átori kijelentés-h it paradox 
egységét felbontotta  a külső tekintély javára, 
de a benső autonóm ia kárára. A racionálizmus 
azért veszedelmes, m ert az ész autonóm iájá­
nak hirdetésére vezet, a tudom ánym onizm us­
hoz, amely pedig a valóságot nem hogy meg­
ism ertetné az em berrel, hanem  egyenesen 
m egham isítja. Éles elmével boncolgatja a 
reálizm usban és ideálizm usban rejlő nehéz­
ségeket, hogy azután  a kritikai ideálizmus 
megoldásaiban rejlő igaz és ham is m ozzana­
to k a t is felfejthesse. B runner hangsúlyozza, 
hogy a kritikai ideálizmus nagy érdeme, hogy 
az egyént személyes állásfoglalásra készteti a 
lé t nagy kérdései dolgában. Nem agnoszticiz­
m usba és szkepticizm usba viszi az em bert, 
m in t egyesek á llíto tták  róla, hanem  egy nyílt 
kérdés, a h it kérdése elé állít m indenkit, 
amelyre a feleletet csakis az isteni kijelentés 
adha tja  meg. A szubjektivizmussal járó vesze­
delem viszont az, hogy az em bert m egállítja 
a vallásos élmény önző élvezeténél, ahelyett, 
hogy az Isten elő tt való megigazulás objektív 
tényére irány ítaná  a b ű n tu d a tta l bíró, ön­
m agával jó tehetetlen  lelkeket. A testim o­
nium spiritus sancti in ternum  tan a  a keresz­
tyén válasz a szubjektivizm us igaz volta 
u tán  való kérdezősködésre. Mert e bizonyság- 
té te l oly sajátos benső ügye (Innerlichkeit) 
az embernek, amelyről ugyanakkor tud juk , 
hogy egyáltalában nem a mi tu lajdonunk. 
A relativiszt ikus hisztorizmus, különösen a 
vallástörténet területén oly előfeltevésekkel 
dolgozik, amelyek éles ellentétben állanak a 
keresztyén kijelentés-hittel. Az egyik ily elő­
feltevés az, m in tha beszélhetnénk „általános 
vallásról“ , amelynek a konkretizációi volná­
nak  aztán  a többi vallások is, s így a keresz­
tyénség is. A m ásik hamis hipothézis a pár­
huzamosságok törvénye, mely szerint ugyan­
azon képzetek több vallásban is előfordulnak 
s így az egyik vallás képzetanyaga a többiéből 
egybeállítható. Ez azonban m ár csak azért 
sem fogadható el, m ert egyes képzetcsoportok
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m ás és más alkalom m al különféle jelentések 
hordozói és kifejezői lehetnek. A vallástörté­
n e t darabokra tördeli K risztust, s ezért nem 
is tu d h a t az ő pneum atikus életének jelen­
téséig lehatolni.

B runner könyvének részletesebb ism er­
tetésébe tovább nem bocsátkozunk. Beállí­
to ttságának  újszerűsége és merészsége m in­
denesetre sok új m eglátás lehetőségét ny itja  
meg előttünk. Jól esik lá tnunk  azt, hogy a 
reform átori hitbizonyosságnak gazdag for­
rásai újra felszínre tö rtek  és a régi eleven­
séggel, üdítő és felfrissítő erővel áradnak fe­
lénk a dialektikai theologia m inden újabb 
m unkájából. H a a dialektikai theologiának 
sikerülni fog azokat a fölösleges túlzásokat

levetkeznie, am elyeket reakciós mivolta foly­
tán  volt kénytelen m agára ölteni, úgy minden 
fenntartás nélkül fogjuk tudn i m agunkévá 
tenni módszerét, beállíto ttságát és fejtege­
téseit. Addig azonban kénytelenek vagyunk 
tartózkodással viselkedni szemi-agnoszticiz­
musa  és egyoldalú ku ltúr-pesszimisztikus ten­
denciái iránt. B runner nagyon helyesen m u­
ta t  rá  arra, hogy K an t és a reform átorok ta ­
lálkoznak egymással egy lényeges ponton: a 
theologia naturalis területén. Nos, a dialek­
tikai theologia jogosultsága a jövőben éppen 
i t t  fog eldőlni: mennyiben sikerül neki is 
eleget tenni am a követelm ényeknek, amelyek 
a theologia naturális jogos igényeiben ju tn ak  
kifejezésre. Dr. Vasady Béla.

HAZAI IRODALOM.
Harsányi-Emléklapok. Szerk.: Marton J á ­

nos. Kiadja a Sárosp. Ref.  Lapok szerk. 
1928. 51. l.

Barátai, kollégái, tisztelői tollából (akik 
közt o tt lá tju k  Révész K álm ánt, Janka K á­
roly t, Puky E ndrét, Szász K árolyt, Búza 
Lászlót, Farkas Gézát, Andrássy K álm ánt 
és m ásokat) egy emlékfüzet jelent meg a 
sárospataki főiskola kiváló tanáráról s fő- 
könyvtárosáról, akinek hirtelen elhunyta 
fájdalm asan döbbentette meg a Szemle tá ­
borát is. Hiszen i t t  is több cikke jelent meg 
e buzgó kutatónak . Az 51 lapos füzet nem ­
csak ezeket a nyilatkozatokat, hanem ta n ít­
ványainak, a tem etésen közreműködőknek 
beszédeit s megemlékezéseit is m agában fog­
lalja. Fájdalm as érzéssel olvassuk e sorokat 
a kiváló tudósról. Gulyás József.

Rácz Lajos: A történelmi materializmus 
és a vallás. A  ,,Magyar Jövő" nyomdaüzem  
és lapkiadóvállalat részvénytársaság kiadása. 
Miskolc, 1928. 8°. 121 l.

Minden kor gyümölcsöző a keresztyén­
ségre a vele ellentétes, szellemi irányzatok­
kal való összemérése, m ert annak mindig 
új, meg új értékes vonásai lépnek előtérbe. 
H álás feladatra vállalkozott Rácz Lajos, 
am ikor a vallást, a keresztyénséget mai leg­
hatalm asabb ellenségével, a történelm i m a­
terializm ussal m érte össze. Ebben az egybe­
vetésben vázlatos ism ertetésben megismerjük 
a történelm i m aterializm us alapgondolatait is, 
de meg a keresztyénségnek legjellemzőbb 
vonásá t is. H a  a történelm i m aterializm us 
az t hirdeti, hogy az anyag a legfőbb életfor­
máló hatalom , e könyvben éppen az egybe­
vetés folytán élesebben domborodik ki az 
igazság, hogy a szellem, Isten a m indenek­
felett világterem tő.

Ezeket a gondolatokat szerző három  ol­
daltól teszi nyilvánvalóvá. Egyszer a Marx 
elméletével foglalkozik s fe ltárja  azokat a 
filozófiai és szociológiai hatásokat, amelyek­
ből az tám ad t. Majd sokoldalú bírálatban 
részesítve ezt az elm életet, arra az eredményre 
ju t, hogy ,,a  Marx ökonomikus történelm i 
felfogásának tudom ányos elméleti alapja 
nincs“ s hogy az nem egyéb, m int ,,a politikai 
osztályharc érdekében konstruált egyoldalú 
felfogás“ .

M unkája további részében a tö rténelm i 
m aterializm usnak a vallás, a keresztyénség 
és a reformáció eredetére vonatkozó elméle­
té t  cáfolja, m indenütt k im uta tván , hogy ezek 
nem gazdasági tényezőktől függő jelenségek 
s hogy nem osztályellentétekben birják  m a­
gyarázatukat. Avallást illetőleg hangsúlyozza, 
hogy az " az ember szellemi életének le nem 
vezethető, elsődleges tünem énye, az az ember 
személyes életének centrális funkciója“ .

A m unka utolsó részében pozitív szem­
pontból nézi szerző a vallást s e tek in tetben  
éppen arra  a kérdésre keres feleletet, hogy 
van-e a vallásnak társadalom form áló ha­
talm a. A vallástörténet egész anyagát végig 
k u ta tja  ebből a szem pontból s különösen 
becses i t t  a m unkának az a része, am elyben 
a kálvinizm us politikai, nem zetgazdasági, 
nemzetformáló jelentőségéről szól. Egy for­
rására tám aszkodva, a történelm i m aterializ­
mus felfogásával ellentétben i t t  azt hang­
súlyozza, hogy ,,a  világtörténelem  igen nagy 
m értékben a vallások tö rténete“ .

Rácz Lajos m unkája  — am elyet egyéb­
ként a M agyar Tudom ányos A kadém ia II. 
osztályában m u ta to tt be — mindvégig érde­
kes, eszm éltető és tanulságos. Mátyás Ernő.

Makkai Sándor: Ördögszekér. Regény. 
Genius-kiadás. É v nélkül. 8. r. 431 lap.

Folyóiratunkban csak nemrég is szak­
a v a to tt fejtegetést o lvashattunk  a vallás és 
m űvészet egymáshoz való viszonyáról. — 
A nagyközönséget persze a szóbanforgó 
kérdésnek nem a tudom ányos oldala érdekli, 
hanem  inkább a torz fonákja: az a rossz­
m ájúság, amely az em líte tt ,,viszony“-ból 
p ikantériá t csinál s a vallásos h it és művészi 
ihlet testvér-szem pontjait egymás kom ­
prom ittá lására  szereti felhasználni.

Idevonatkozólag alig lehetne rikítóbb pél­
dára hivatkozni, m in t arra  a hallatlanul 
nagy könyv-sikerre, am elyet M akkai Sándor 
Ördögszekér című tö rténe ti regényének mos­
tan i, második kiadása — úgyszólván néhány 
nap a la tt — elért. B izonyára maga Makkai 
az, aki leginkább tisztában van affelől, hogy 
regényének p á rjá t-r itk ítóan zajos sikerében 
az ő írói tehetségének csak alárendelt része 
van. Ezzel nem azt akarjuk  m ondani, m intha 
M akkai meg nem érdemelné tehetségénél
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fogva is az olvasóközönség nagy tömegeinek 
figyelmét, hanem csak azt, hogy könyve 
mohó m egvásárlóinak túlnyom ó többsége 
olyasm it v á rt a h irhed tté  le tt regénytől, 
am it ny íltan  kim ondanunk sértés volna 
szerzőnk nemes eszményiségű, vallásos fenn­
költségű világnézete ellen.

A szenzációs sikernek a ti tk a : az a p ikan­
téria , hogy a „m odern“ ízlésű olvasóközön­
ség egy főpaptól rem élt olyan olvasm ányt, 
am ilyenért egyébként csak dorgálást szokott 
kapni az egyházi méltóságoktól.

Sietünk kijelenteni (amiről különben 
eleve meg voltunk győződve), hogy Makkai 
regénye nem olyan, am ilyennek a szerző 
neve körül kerekedett parázs irodalm i csete­
paté alapján a perverz fantáziájú  olvasók 
nagy tömege elképzelte. E zt a regényt nem 
lehet ü tőkártyakén t felhasználni M akkai 
emberi jelleme és püspöki magas állása ellen.

Ami azonban írói egyéniségét illeti, ez 
a regény is, m in t Makkai eddigi szépirodalmi 
műveinek mindegyike, érdekes példaként 
igazolja azt, hogy a vallási és költői szempont 
egymással való összekapcsolása annál koc­
kázatosabb sikerű kísérlet, minél tudatosabb 
az író részéről ez az eljárás. Hogy az erkölcsi 
és a művészi igazság két különböző dolog, az 
legszembetűnőbben az olyan írók m űveiből 
szokott kiderülni, akik m integy program m ­
szerűleg igyekeznek a gyakorlatban egym ás­
sal azonosítani az em líte tt két szem pontot.

Mi szívesen ráhelyezkednénk arra  az 
álláspontra, hogy egy regénytől csak egyféle 
igazságot van jogunk megkövetelni: a költői 
igazságot. De éppen ennél a pontnál lép elő­
térbe M akkai egyéniségében a pap, és kény­
szerít bennünket arra, hogy tudom ást ve­
gyünk róla.

Az Ördögszekér c. regény nem nélkülözi a 
n a tu ra lis ta  értelemben v e tt művészi igaz­
ságot. Hőse, B áthory Anna, egy rendkívüli 
szépségű, kiváló szellemi képességekkel ren­
delkező nő, ak it azonban születési te rhelt­
sége, vérével örökölt testi-lelki hajlam ai 
ellenállhatatlan , végzetes kényszerrel sodor­
nak a züllés és pusztulás tragikus lejtőjén 
egyre lejjebb-lejjebb, a fizikai és erkölcsi 
romlás legmélyebb pontjáig. Bárm ilyen sivár 
és leverő hatású  is a költői m otivációnak ez 
a fa jtá ja , mégsem lehet e lv ita tn i tőle a 
művészi igazság érdem ét, m ert a maga állás­
pontjáró l sikeresen oldja meg a m aga elé 
k itű zö tt feladatot, h iánytalan  okfejtéssel 
vezetve le az em ber szervezeti adottságaiból 
az ember sorsának alakulását és végső ka­
ta sz tró fá já t.. .  M akkai azonban az így meg­
rajzolt jellem et arra  is fel akarja  használni, 
hogy a maga vállásos h itének álláspon tjá t 
igazolja vele. A regény végéhez m agyarázó 
jegyzetet csato lt s többek közt ezt m ondja 
benne: „B áthory  Anna sorsa ékesen szóló 
bizonyságtétel az erkölcsi világrend sért­
hetetlen fönsége m e l l e t t . . .“ Ime, ez az az 
erkölcsprédikátori beavatkozás, amely nyerni 
akar a művészi m otivációval k ö tö tt egyez­
ségen, de az eredmény inkább a veszteség­
rovatba illik b e le . . .  Ibsen pl. m egrendítő 
igazsággal tudja megrajzolni az átöröklés 
elvi talajából kisarjadó emberi sorstragédiá­

k a t, — de Ibsen aztán  nincs is e lragadtatva 
„az erkölcsi világrend sérthetetlen fönségé“ - 
től, hanem pesszim ista komorsággal veszi 
tudom ásul a fizikai világrend megfelebbez­
hetetlen bírói szigorát, sőt értelm ünkön tú l­
eső kegyetlenségét.. .  Mi is mélységes rész­
vétünkkel vesszük körül a szerencsétlen 
B áthory  Anna alak já t, m ert úgy érezzük, 
hogy születését megelőző és ak ara tá tó l füg­
getlen tényezők döntenek sorsa felett, teh á t 
az erkölcsi felelősségrevonás nem igazságos 
vele szemben. H á t m iért nem bűnhődik pl. 
B áthory  Erzsébet is, aki ugyanolyan vétkes 
terheltségű egyéniség, A nnának is bűnökre 
ok ta tó ja  s a tö rtén e ti köztudat szerint az 
Anna cselekedeteit messze túlszárnyaló bű­
nök elkövetője?

Az igazság kedvéért meg kell jegyeznünk, 
hogy Makkai regényében a születési te rhelt­
ség csak egyik oka a B áthory  Anna tragikus 
sorsának, a m ásik ok, am elyet az előbbivel 
egyenlő fontosságúnak igyekszik az író fel­
tü n te tn i, abban a környezetben keresendő, 
amelybe A nna tizenkét-tizenhárom  éves ko­
rában belekerül s amely az á törökölt rossz 
hajlam okat jóvátehetetlen  irányba sodorja. 
De az olvasó általános benyom ásának éppen 
a leglényege abban foglalható össze, hogy a 
szerző m otivációjának ezt a második felét 
egyáltalában nem érezzük meggyőzőnek. Az 
örökölt szervezeti adottság  tragikus osztály­
részének sorsdöntő és sorsirányító szerepe 
szépen és elhitető erővel van m egrajzolva a 
regényben; annyira jó  ez a m otiváció, hogy 
a környezet hatásának  a m otívum a nem tu d  
eléggé szóhoz ju tn i tőle. Nem tehetünk  egye­
bet, m in t csodálkozunk: m iként hihet el 
Makkai a sa já t jól m egrajzolt regényalakjá­
ról olyasm it, hogy B áthory  Anna sorsának 
tragikum a jóra fordult volna, ha — bárm ily 
fiatalon! — feleségül m ehetett volna Bethlen 
Gáborhoz. Dehogy fordult volna jóra! Az 
az Anna, ak it a regény folyam án mélyre­
hatóan megismerünk, úgy van m egterem tve, 
hogy ne lehessen senkivel ta rtó san  boldog, 
de különösen a Bethlen Gábor-féle jellem­
mel nem; a savanyúnak rajzolt Bethlen 
m ellett egy heti házaséletre is alig tud juk  
képesnek elgondolni a démoni determ inált­
ságú B áthory-ivadékot. Hogy a mindig el­
érhetetlenre vágyó Anna azt hiszi magáról, 
hogy Bethlennel boldog tu d n a  lenni s ki 
tudna  lépni sorsának tragikus boszorkány­
körvonalából: ez lélektanilag igaz, szép és 
hatásos m otívum a a regénycselekvénynek 
s fokozza az A nna irá n t érzett részvétün­
ket; de, hogy a szerző m aga is osztozik hős­
nőjének ebben a megható tévhitében, az csak 
a regény végéhez csatolt m agyarázó jegyzet­
ből derül ki s e jt csodálkozásba bennünket, 
ahol így iparkodik elméleti úton befolyásolni 
a szerző az olvasó vélem ényét: „D önthetetlen  
bizonyossággal rajzolódott elém egy késő, 
szomorú, kétségbeesett szerelem valósága, 
amely idejében nem csak m egm entett, de 
ta lán  egy ország áldásává te tt  volna egy 
csodálatos asszonyt, akinek el k e lle tt vesznie, 
m ert a hozzá való nagy élettárs későn, egy 
m enthetetlen bukás u tán  jelent meg az éle­
tében, bünhödésül.“
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De fogadjuk el egy p illanatra  szerzőnk 
érvelését s higgyük el, hogy B áthory  Anna 
sorsának a lakulását felerészben az a környe­
zet okozta, amelyben serdülő éveit tö ltö tte . 
Vajjon miféle környezetet é rt és rajzolt i t t  
M akkai, aki tudvalevőleg nemcsak költő, 
hanem  egyháztörténész és theológus is? 
M egmondjuk: az ország leggazdagabb, leg­
hatalm asabb főurának, legjellegzetesebb h it­
buzgalm ú protestáns vezéremberének, a zsol­
tárford ító  Ecsedi B áthory  Istvánnak  az 
ecsedi láp közepén fekvő várkasté lyát. — 
Valóban sikerült is M akkainak olyan borzal­
m as bűntanyául feltün tetn ie Ecsed v árá t, 
hogy az olvasó szinte oda van a megdöb­
benéstől és az álm élkodástól. M egtudjuk, 
hogy B áthory  ekkor m ár köszvényes és nem 
ügyelhet fel személyesen a rendre. No, tö r­
ténnek is szép dolgok a hatalm as gazda h á ta  
m ögött. A katonai és lovagi iskolára Ecsed­
várba  kü ldö tt nemes ifjak léha tivornyázás­
ban tö ltik  az időt, A nna felügyelet nélkül 
kószálhat az ecsedi láp halálveszélyes in ­
goványai és sűrűségei között, meztelenül 
á llha t m odellt egy olasz ötvös szám ára, 
bu ja  szeretkezést fo ly ta that egy fiatal török 
fogollyal, cselédnek öltözve vegyülhet bele 
a várbeli szolganép m ulatságába stb. De 
m indez még a szelídebb oldala a regénycse­
lekvény idevonatkozó részének. B áthory  
A nnát vérfertőző bűnös szerelmi viszony fűzi 
sa já t édes testvéréhez, B áthory  Gáborhoz 
is. De ez sem a te te je  még a várban végbe­
menő förtelm eknek. Az emberi e lvetem edett­
ség netovábbja  a B áthory  István  családi éle­
tében, illetőleg B áthory  feleségének a jelle­
mében tá ru l fel előttünk. B áthory  Istvánnak  
nincs feleségétől gyermeke, de van egy Pál 
nevű törvénytelen  fia. Az apa azt akarja, 
hogy az asszony fogadja el a fiú t m agáénak, 
azaz tegye lehetővé, hogy P ál örökölhesse a 
B áthory-nevet és az óriási B áthory-vagyont. 
B áthoryné azonban a meddő asszony égő 
gyűlöletével szegül ellene férje akara tának ; 
éveken keresztül szobájába zárkózva, szót 
sem v á lt férjével, csak akkor megy be férje 
szobájába, m ikor ez elérkezik halála ó rájá­
hoz; ekkor is csak azért jelenik meg, hogy 
a haldokló utolsó ó rá já t pokoli kínnal m ér­
gezze meg. B áthoryné t. i. nem elégedett 
meg azzal, hogy meghius íto tta  a P ál törvé­
nyesítését, hanem  ördögi bosszúszomja te rv ­
szerű szám ítással igyekezett azon, hogy a 
v árba kerü lt két, illetve három  B áthory- 
ivadékot a legiszonyúbb bűnnek, a vérfer­
tőző bujálkodásnak kárhozatos m ocsarába 
csábítsa bele. Pállal szemben kudarcot vall 
az alávaló terv , de Gábor és Anna nyakig 
m erülnek a szám ukra készített erkölcsi fer­
tőbe, — nem is lehet őbelőlük többé más, 
csak szörnyeteg; a „nagyasszony“ elérte 
céljá t.. .

L ehetetlen elfo jtanunk m agunkban azt a 
feltolakodó kérdést: a szó m agasabbrendű 
értelm ében elfogadható-e ,,igaz“ -nak az 
im ént vázolt korrajzi h á t té r ?  Ez a h á tté r  
ugyanis az egész protestáns kor horizontját 
m agába öleli, vagyis Ecsedi B áthory  István 
úgy tek in thető , m in t a reformáció korának 
reprezentatív  alakja Bocskai felléptéig. —

Szerzőnknek tehát tisz tában  kellett lennie 
a ffelől, hogy a regényben szereplő személyek 
egyéni élete egyú tta l az egész protestáns kor 
lelkének szimbolikus visszatükröztetésére is 
h ivatva  van. H a pedig így áll a dolog, akkor 
e lm ondhatjuk , hogy kom prom ittálóbb, le­
hangolóbb, rettenetesebb tükörkép nem mered 
reánk semmiféle könyvből, m in t a Makkai 
regényéből. Még ha csupa történelm i h ite ­
lességű részlet-igazságból állana is ki az 
ecsedi várra  vonatkozó regénycselekvény 
(pedig a jegyzet-függelékből is lá th a tn i, mily 
gyér adattörm elékkel játszadozik a merész 
fantázia): még akkor is nagy gonddal meg 
kellett volna mérlegelni, v ajjon ezek a tény­
leges adatok  mennyiben alkalm asak arra, 
hogy az egész kornak is tip ikus és szimbolikus 
érvényű dokum entum aiként szerepelhesse­
nek. Vagy legalább úgy kelle tt volna meg­
m enteni a m egm enthetőt a m agasabb érte­
lemben v e tt történelm i igazságból, hogy 
ha m ár a legbuzgóbb protestáns főemberek 
jelleme és családi élete is tele volt hibával, 
am it mi nem m erünk kétségbe vonni — , 
h á t a helyes szemmérték kedvéért alkalm at 
v e tt volna a szerző annak a katholikus tá r ­
sadalm i és közéleti állapotnak a bem uta tá ­
sára is, amellyel szemben a reformáció mégis 
csak az erkölcsi m egújhodást je le n te t te .. .  
Mai alak jában  Makkai regénye egyoldalúan 
sötét és igazságtalan képet ad a protestáns 
kor általános erkölcsi színvonaláról és jelen­
tőségéről. Az ecsedi vár erkölcsi fertőjében 
az eszményi jellem űnek és tökéletesnek ra j­
zolt Pál alakja érthetetlen  kuriózum m arad, 
m elyet a külföldi iskoláztatás m otívum a -  
mely akkor általános volt — , meg nem m a­
gyarázhat.. .  Növeli az elkedvetlenítő h a tá s t 
a  Bethlen Gáborról szóló egyik-másik részlet 
is, — de úgyis túlságosan hosszúra n y ult 
ism ertetésünkben ezekre a részletekre m ár 
nem akarunk kiterjeszkedni.

Zsigmond Ferenc.

Régi népdalok Hódmezővásárhelyről. — 
Gyűjtötte: Kiss Lajos. (A " Magyar föld és 
népe“ vállalat I. füzete. Szerk.: Milleker 
Rezső. K iadja a debreceni egyetem  földrajzi 
intézete. Karcag, 1927.)

A becses füzet népszerű is akar lenni s a 
szakem bereknek is akar szolgálni. A nép­
rajzi irányú közleményeknél közreműködik 
(s bizonyára e füzet több d arab já t is gyüj­
tö tte ) Györffy István. A füzet követi Gyulai 
u tas ítá sá t: össze kell gyüjten i a régi dalokat! 
Ez még tovább megy: gyüjti  a dallam okat 
is. K odály és B artók 1923— 1924-i kiadványai 
Ecsedi H ortobágyi nótái járnak előtte. Több 
darab ja  megvan a Gyulai-féle népköltési 
gyüjtem ényben, de a dallam ok kevés kivé­
tellel m ost jelennek meg először. 8 nó ta  a 
Szabó Pál gulyás és hajcsár (nótafa!) szer­
zeménye. (Ebben azonban a B itk a  b ú z a . . .  
s a Van két hete, ha nem három , aligha övé: 
m ár Jókai em líti a Napraforgókban.) A 9— 
44. szám úak vásárhelyi nó ták , a zsoltárok 
hatása  érzik ra jtu k  tónusában és ta rta lom ­
ban. Az 50— 81-ig levők hozzáillenek a vá­
sárhelyi nép jelleméhez, ha m ásu tt írták  is. 
Csendes, m élabús nóták  ezek, nem hevesek.
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Van koldúsének, karácsonyi köszöntő, név­
napi köszöntő s halo tt-sirató . Ezek jórésze 
vagy kiveszett, vagy gyermekkori emlék. 
A X V III. századtól 1860 utánig terjedő kor­
ból valók. A vásárhelyi ember szeret dalolni, 
k ivált disznótorban (Sornótát). A dalokban 
sok az ismerős: Sárgán virágzik a repce, 
Nem vagyok én o k a . . . ,  M egmondtam bús 
gerlice, Zöld a kökény, zöld a petrezselyem, 
17. (Kerek az én kis kalapom , Jókai Bolondok

grófja), 18. Nem bánom, nem bánom , de 
mégis sajnálom  (táncesték), Aki a babájá t, 
Verje meg az Isten a mészáros b á rd já t, (27.). 
Szivárványos az ég alja, Pej paripám  patkó­
szege (27). Irígylik a bajuszom at. Nincs 
egyebem a rózsám nál, Megismerni a kanászt, 
Búza, búza, szép. . . ,  E rdő, e rd ő . . .  45. S ti— 
riában Ajk f a lu b a n ...  48. K ossuth Lajos 
író d e á k ...  Szerettelek sok id e ig . . .  stb.

Gulyás József.

FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE.
Life and Work: Bulletin des Internati­

onalen Sozialw issenschaftlichen Instituts der 
Weltkirchenkonferenz für praktisches Chri­
stentum. Herausgegeben vom Generalsekre­
tariat des Institutes D. Adolf Keller, Son— 
n eggstrasse 16. Zürich. 1., 2. és 3. szám.

A " gyakorlati keresztyénség“ stockholmi 
világkonferenciája (1925) és a m unkájának  
fo ly tatására  h iv a to tt „Continuation Com­
m ittee“ a legtágabb értelemben v e tt szociális 
problém ák keresztyén szellemű feldolgozá­
sára lé tesíte tte  azt az in tézetet, amelynek 
közlem ényeit foglalja m agában e három ­
nyelvű Bulletin három száma. " Az intézet 
m unkájának kiindulópontja az a h it, hogy a 
Jézus K risztus evangélium a bennünket olyan 
közösséggé köt össze, amelyben az egyik 
tagnak  a baja a m ásiknak is terhévé lesz 
(Ga l. 6 :4 .) ,  — továbbá az a meggyőződés, 
hogy Isten az ő szent Lelke á lta l m inket 
nem csak m inden igazságra akar elvezérelni, 
hanem  arra  is, hogy a keresztyén igazságos­
ságot és szeretetet ebben a gonosz világban 
jobban m egvalósíthassuk s egyszersmind 
a mi megismerésünkben, lelkiism eretünkben 
és akara tunkban  meg is m u ta tja  nekünk 
azokat az u tak a t, amelyeken Ő az ő országát 
előbbreviszi és építi. Az intézetnek a követ­
kező feladatai vannak: 1. A legtágabb
értelem ben v e tt szociális és gazdasági ténye­
ket és problém ákat a keresztyén eth ika 
világosságában, szigorúan tudom ányos m ód­
szerrel tanulm ányozza, avégből, hogy ezzel 
tisztázza azt, hogyan kell a keresztyén elvet 
azokra a problém ákra alkalm azni és m egálla­
pítsa a gyakorlati cselekvés m érvadó elveit.
2. A kölcsönös megismerés, összeköttetés és 
együttm unkálkodás előm ozdítása végett le­
gyen középpontjává m inden, szociális tevé­
kenységet folytató keresztyén szervezetnek, 
tartozzanak  azok bárm ely egyházi közösség 
és ország kebelébe. 3. Legyen információs 
központ s m in t ilyen, m ozdítsa elő azoknak 
az ism ereteknek, tapaszta la toknak  és m ód­
szereknek a kicserélődését, am elyeknek az 
egyházak, a m aguk szociális-ethikai fel­
adata i m egoldásában hasznukat vehetik. 
T ehát az intézet m unkásságában a tudom á­
nyos ku tató  módszer gyakorlati célzattal 
kapcsolódik. Az in tézetet a pártpo litikának  
és egyes különleges gazdasági érdekeknek 
mindenféle befolyásától távol kell ta rtan i, 
m ert csak így tö lthe ti be fe ladatá t: azt, 
hogy a K risztus szerelmével szolgálja az 
isteni igazságot.“ Az intézet állandó m unka­
társak a t alkalm az, az egyes országokban és 
egyházakban levelezőket állít, összeköttetés­

ben van a genfi nemzetközi m unkahivatallal 
s ez úton a Népszövetséggel, tanfolyam okat, 
konferenciákat, kiállításokat, enquéte-okat 
rendez, érintkezésbe lép a különböző nem zet­
közi m unkaszervezetekkel, népjóléti h iva­
talokkal, m unkaadó- és m unkásszakszerve­
zetekkel (anélkül azonban, hogy ez úton a 
tulajdonképeni politika területére lépne!) 
és tudom ást igyekszik szerezni az egyes 
nem zetekben, vagy nemzetközileg folyó szo­
ciális törvényhozási m unkáról s az egyhá­
zaknak arra gyakorolható befolyásáról. Az 
intézet fő titkára  a keresztyén nemzetköziség 
s különösen a háború utáni protestáns egy­
házi segítőakciók terén m ár eddig is kiváló 
és eredményes ag ilitást k ife jte tt volt zürichi 
reform átus lelkipásztor, dr. Keller Adolf; 
székhelye ideiglenesen Zürich volt , a f. é. 
április h ó 1-től kezdve Genf. A Bulletin első 
szám a részletesen ism erteti a stockholmi 
konferencia különböző bizottságainak és 
albizottságainak szervezetét és m unkáját. 
Ezek közül a Theologiai Szemlének különös 
figyelm ét érdemli a theologiai tanárok bi­
zottsága, melynek célja a theologiai főiskolák 
és tan ára ik  közötti együttm unkálkodást 
előmozdítani. E zt konferenciák által, ta n á ­
rok és theologus-diákok külföldi u tazásai­
nak megkönnyítésével, va lam int a külföldi 
könyvtárakban  való k u ta tá s  elősegítésével 
akarja  m unkálni. Tervezi továbbá egy h a ­
talm as kötet k iadását, mely a különböző 
népek legjava vallásos irodalm ából ta r ta l­
m azna typ ikus és oekumenikus értékű sze­
m elvényeket; professzorcsere szervezését a 
különböző nem zetek közt; bizalmiférfiak 
bekapcsolását az egyes theologiai fakultások­
ról a közös m unkába; a fakultások ráb irá­
sá t arra, hogy tan te rv ükbe állítsanak  be 
a nem zetközi egyházisméről („K irchen­
kunde“ ) és az oekumenikus keresztyén 
problém ákról szóló előadásokat. Ennek a 
bizottságnak a tevékenysége legelső gyüm öl­
csét abban a rendkívüli érdekességű kon­
ferenciában te rm ette  meg, amely Canter­
buryban folyt le 1927 április 2-től 9-ig.1 
A konferencián 11 ném et és b rit theologus 
az Istenországa problém áját v ita tta  meg 
igen alaposan, annak a tu d a táb an , hogy az 
Istenországa lényegéről való felfogások közti 
különbség jelenleg az egyik legnagyobb el­
választó tényező a ném et és a b rit keresz­
tyénség között, mégpedig nem csak elméleti, 
hanem  gyakorlati tek in te tben  is. Amíg 
ugyanis amazok az Istenországának egészben 
véve inkább eschatologikus értelmezésére

1 Ismertetését l. e számban külön.
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hajlandók, emezek egészben véve inkább a 
jelenvaló im m anentiá jára  teszik a h a n g sú ly t; 
am iből következik, hogy amazok a földi 
élet viszonyainak s különösen a társadalm i 
és gazdasági élet rendjének „Eigengesetz­
lichkeit“ -et tu la jdonítanak , amíg emezek 
arról vannak meggyőződve, hogy a tá rsa ­
dalm i és gazdasági rend többé-kevésbbé 
m aradék nélkül krisztianizálható, ami egy­
ú tta l az Istenországa eljövetelét is jelentené. 
Ezzel az elevenbevágó keresztyén alapkér­
déssel — amely m ár Stockholm ban úgy 
theologiai, m in t gyakorlati oldaláról teljes 
súlyával m erült föl — nagyon szükséges 
volna igen alaposan foglalkoznia m agyar 
protestáns theologiai irodalm unknak is. — 
Megemlékszik még az első szám a különböző 
protestáns egyházak közt fennálló nemzeti 
szövetségekről s röviden, de igen tan u lsá­
gosan ism erteti a z o k a t; közöl több érdekes 
m egnyilatkozást a keleti orthodoxia kebelé­
ből, annak bizonyságául, hogy Stockholm 
hatásakén t ebben az eddig alvó világban is 
m egindult az érdeklődés a keresztyénség 
szociális föladatai i r á n t ; m ajd egyéb, inkább 
hivatalos jellegű közlések, rövid hírek, biblia- 
graphia egészítik ki a hasznos k iadványt, 
am ely (éppúgy, m int a következő szám is) 
a mozgalom legkiemelkedőbb alakjainak 
egyéni arcképeivel és nagyon kedves, sokat­
m ond óan testvéries csoportképeivel is ékes. 
A 2. szám a C ontinuation Com m ittee-nak 
W inchesterben ta r to t t  üléséről számol be 
(a bizottság egyik elnöke Woods winches­
teri püspök), valam int az Executive Commit­
tee-nak ezt megelőző m unkájáról, amely 
szintén a winchesteri püspöknek ily oeku­
menikus törekvések szám ára m ár m áskor is 
m egnyílt vendégszerető hajlékában folyt le. 
E  m ellett igen tanulságos, eszméltető cikkek 
olvashatók a stockholmi é s  a  lausannei világ- 
konferenciák viszonyáról a nagy „oekum e­
nikus patriá rk á tó l“ , Soederblom érsektől és 
Wm. A. Brown-tól, W inchesterben elm ondott 
beszédek a ném et birodalm i főtörvényszék 
elnökétől, Simonstól és a hatalm as szavú 
párisi lelkipásztor-professzor W ilfred Mo­
nodtól (ez az utóbbi jellemzőleg így kezdte 
beszédét: ,,Amikor némelyek azt kérdezik: 
Mi köze van a keresztyénségnek a szociális 
problémához? — én nekem az az érzésem, 
m in tha ezt kérdeznék: Mi közük van a tű z ­
oltóknak a tűzhöz?“) A tudom ányos in té­
zet eddigi előkészítő tevékenységéről való 
beszámolók hírek, lapszemle és bibliographia 
rekesztik be a füzetet. A 3. szám (1928. 
március) a keresztyén világmozgalmak és iro­
dalm uk köréből közölt rövid tudnivalók 
után  a következő fontosabb közleménye­
ket ta rta lm azza: Kelet és Nyugat együtt­
működése Germanos érsektől. „T alán a Kelet 
valam elyest h á tra  van még m aradva azok­
nak a problém áknak tudom ányos k u ta tá sá ­
ban és vizsgálatában, amelyek a nyugati 
keresztyén világ figyelm ét foglalkoztatják; 
ta lán  a jelen p illanatban  nem is képes még 
a keleti egyház ezen m unka előbbrevitelére 
m indazt az erőt kifejteni, am elyet a nyugati, 
főként az am erikai egyházak kifejtenek. De 
megvan benne a jószándék, hogy megtegye

m indazt, amire lehetősége van. S ezzel a 
jószándékkal együtt megvan benne az ős 
egyház m inden lelkesedése is, m inden vá­
gyakozás az evangélium igazsága után, 
am elynek á t  kell ha tn ia  az emberi sziveket 
s meg kell vetnie azt az alapot, amelyen 
m ajd az á ta lak u lt világ új épülete bizton 
nyugodhatik .“ — D. Dr. Kapler, a ném et 
evangélikus egyházak szövetségének elnöke, 
ennek a szövetségnek m ivoltá t és a „Life 
and W ork“ m ozgalmában való kiadós rész­
vételét ism erteti. — Dr. Ohlemüller Gerhard 
a legújabb pápai encyklikát és előállásának 
körülm ényeit ism ertetve, m egállapítja, hogy 
az „önkéntelen elismerése a nem-római ke­
resztyénség világmozgalmai folyvást növekvő 
jelentőségének.“ — E zután  rövid információs 
cikkek következnek, amelyek beszámolnak:
1. a Life and W ork mozgalom ifjúsági és 
sajtóbizottságában folyó m unkáról; 2. a 
különböző egyházaknak és keresztyén szo­
ciális szervezeteknek szociális m unkálkodá­
sáról, am inők Am erikában a congregationa­
lista egyházaktól felállított ú. n. Industrial 
Seminary Newyorkban (célja az osztályharc 
közepette kölcsönös m egértést és kiengeszte­
lődést m unkálni), továbbá a Brookwood 
Labour College, egy volt presbyterianus 
lelkész alapítása, melynek kizárólag m unká­
sok a hallgatói, akiknek általános műveltségi 
és szociális tudom ányokbeli képzést ny uj t ; 
azután azok a törekvések, melyek theologiai 
hallgatóknak a gyáripari m unkába való be­
vonását célozzák, hogy ezáltal közvetlen 
tapasz ta la tokat szerezzenek a m unkás­
viszonyokról; Európában a németországi 
Evangelisch-Sozialer Kongress és Kirchlich- 
Sozialer Kongress, a franciaországi Fédéra­
tion du Christianisine Social, az angliai 
Conference for Politics, Econom y and Citi­
zenship ( =  Copec); i t t  olvasható végül egy 
találó  rövid rám uta tás arra, hogy a  pogány­
misszió mezején is m ekkora súlyos szociális 
problém ák kezdenek fö lto rnyosu ln i; 3. in ­
formációk a genfi nem zetközi m unkahivatal­
nak, a Nemzetek Szövetségének, a Keresz­
tyén  Ifjúsági Egyesületek Szövetségének és 
a szociális szolgálat nemzetközi konferenciájá­
nak m unkáiról és terveiről. A keresztyéni és 
neutrális alapon m unkálkodó szociálpolitikai 
törekvések szinte b e lá tha ta tlan  töm kelege 
m ár ez, amelyek között rendet, összhangot 
s lehetőleg egységes irán y ítá st s ez úton ér­
tékes „ többterm elést“ létesíteni csakugyan 
am ilyen szép, olyan sürgős fö ladata lesz a 
„Life and W ork“ világmozgalomnak.

ri.

Revue d’Histoire et de Philosophie reli­
gieuses. Szeptember-októberi szám (Strass­
burg, 1927): Alphandéry P. (a 1‘Ecole des 
H autes E tudes igazgatója) a gnosticismus­
nak  a la tin  középkori szektákban m egtalál­
ható nyom airól értekezik (egyebek közt 
érdekesen sejtetve a M áriakultusz és a 
gnosticismus női istenelve közti valószínű 
összefüggést). — Lehmann  E dvard  lundi 
egyetemi tanár, a kitűnő vallástörténész 
„E gy hiányzó szó“ cím a la tt szellemesen 
m u ta t rá, hogy a Luther klasszikus kis
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K átéjából hiányzik a „ te s tv é r"  szó (kivéve 
az előszót és még egy helyet) s helyette 
állandóan a „felebará t“ használta tik  — am it 
a szerző egyebek m ellett Luthernek a „ te s t­
v é rt“ és a „testvériséget“ folytonosan han­
goztató szekták (cseh-morva atyafiak, ana­
b ap tisták  stb.) irán ti ellenszenvével m agya­
ráz. — Will R. a lu theránus liturgiáról ad 
hosszabb tanu lm ányt. A rövidebb cikkek kö­
zö tt Lods A. a K risztus előtt 2000-ből származó 
s Palesztinára vonatkozó egyiptomi emlékek­
ről ír; Hering J . de Saussure J.-nak  „A val­
lásos gondolkozás ellenm ondásai'' c. dolgo­
z a tá t ism erteti és bírálja. A gazdag könyv­
ism ertetési rovat u tán  nagyértékű rend­
szeres egyháztörténelm i bibliographia ta lá l­
ható. — November-decemberi szám  (1927): 
Humbert P. (Neuchâtel) Izráel géniuszáról 
ír, igen finom, összefoglaló essayszerű elő­
adásban. — B ertram G. (Giessen) a „vize­
ken á t vezető ú t“ őskeresztyén képm otívu­
m ával foglalkozva, a „form geschichtliche 
M ethode“ alkalm azására ad példát s e m ód­
szer legfőbb elvi kérdéseit is, történet- 
filozófiai alapozással, megbeszéli. — B arm i 
J . a spanyol reformáció és ellenreformáció 
kevéssé ism ert történetéből ád nagyértékű 
m onographiát, De Carranza B ertalannak, az 
inquisitió börtönébe került toledoi érseknek 
reformációs törekvéseit s a velük szemben 
fö ltám adt jezsuita e llenhatást ism ertetve. 
A kisebb cikkek között De Zwaan J . (Gro­
ningen) az efezusi levél logikai rhy tm ikájá­
val, Goguel M. Lévy Izidornak a Pythagoras- 
legendára vonatkozó kuta tása ival foglalko­
zik. Nagyszám ú könyvism ertetés u tán  rend­
szerbe foglalt filozófiai és system atika-theo­
lógiai folyóiratszem lét kapunk. — Január- 
februári szám (1928): Van der Leeuw G. 
(Groningen) a prim itív  ember lelkivilágát 
elemzi. — Causse A. a perzsa korszakbeli 
zsidó diaspora tö rténe té t dolgozza föl.
A kisebb kritikai cikkek és tanulm ányok 
elsejében Staerk W. (Jéna) az élet fájával 
s a jó és gonosz tudásának  fájával, Cullmann 
O. a B arth-iskola exegetikai módszerével 
foglalkozik, Pfister K. pedig Adam J .: 
„Evangelische K irchengeschichte der elsas­
sischen Territorien bis zur französischen 
R evolution“ c. legújabb m űvét m élta tja . 
A könyvism ertetési rova t u tán  rendszeres 
ótestam entom i és keleti vallástörténeti folyó­
iratszem le található.

Études théologiques et religieuses. Január­
februári szám  (Montpellier 1928): James L. 
a  trad itió ró l ír művelődésfilozófiai tan u l­
m ányt. B erton J . (a m ontpellieri fakultás ki­
szemelt leendő vallástörténettanára) az izlam 
felbom lásának és fejlődésének tüneteiről érte­
kezik, a következő szám ban fejezve be. — 
Ménégoz F. terjedelm esen válaszol Arnal
A.-nak, a folyóirat szerkesztőjének a M.-nak 
az imádság problém ájáról szóló könyvéről írt 
k ritikájára . — A könyvism ertető rovatban  
nemcsak tudom ányos, de szépirodalmi m ű­
vekről írt k ritikák  is olvashatók: t. i. olya­
nokról, amelyek a hugenotta m ulta t  elevení­
tik  föl. A B arnaud professzor szerkesztésében 
gondos, rendszeres szakszerinti bibliographiát

kapunk. — M árcius—áprilisi szám  (1928): 
M aury  L. hosszabb tanu lm ány t kezd Tommy 
Fallot-ról, a francia protestantizm us szociális 
orientációjának egyik fő kezdeményezőjéről, 
erről a nemes, szövevényes és tragikus lelki­
pásztori személyiségről. — Clavier H. a kísér­
leti módszernek a vallástudom ányokban ki­
m u ta tha tó  jelentőségét fejtegeti. — Leen­
hardt H . m etafizikai e lm efu tta tást közöl 
„M értéke-é a dolgoknak az em ber?“ címen. 
— Westphal A . és Giran É t. d isputáinak, ez 
utóbbinak „Az ú jra  fölfedezett Evangélium “ 
című bizarr könyvéről. A füzetet bőséges 
könyvism ertetési rovat zárja be. ri.

Magyar protestáns egyháztörténeti adat­
tár. Szerkeszti Zsinka Ferenc. IX . évfolyam 
1— 4. számok, 2 füzetben, 206 lapon. Egyház­
történettudom ányunk  minden művelője és 
b a rá tja  régóta szomorúan nélkülözte a Ma­
gyar P rotestáns Irodalm i Társaságnak ezt 
az A d a ttá rá t, amely másfél évtizeddel ezelőtt 
kezdett szünetelni, m iu tán  megelőzőleg tíz 
évfolyamon á t, szakavato tt szerkesztésben, 
garm adával hozott felszínre becsesnél-becse­
sebb történelm i anyagot m indkét testvér­
egyház közelebbi és távolabbi m ultjából. 
Minden elismerés megilleti a Társaságot, 
amely negyvenéves életfolyam ának m ostani 
legnehezebb napjaiban is, az é le takarat m a­
gasztos bizonyságául, vállalkozni m ert ez 
egyik legszorosabb feladatköre m egszakadt fo­
nalának újbóli fölvételére, s a kiváló h isto­

rikus-szerkesztőt, aki szakszerű tudom á­
nyos gond m ellett érezhető tárgyszeretettel 
tám asz to tta  fel halottaiból az új folyam ot és 
á llíto tta  össze, jókora részben a sa já t k u ta ­
tásaiból, annak anyagát. Az évfolyam első két 
közleménye Judae Leo és M elanchthon Fülöp 
reform átorok egy-egy kicsiny, de érdekes 
levele, am elyeket H arsányi István  fedezett 
föl a sárospataki főiskola könyvtárában , ahol 
őriztetnek is. A 3— 25. szám a szerkesztő köz­
lésében 1526— 1549-ből való nagyérdekű, 
részlet tudásunkat több ponton örvendetesen 
kiegészítő m agyar egyháztörténelm i leveles 
és okleveles anyag (a Nemzeti Múzeum levél­
tárából); a 26— 29. szám úak Herzog József 
közlésében (az Országos Levéltár szepesi ka­
m arai anyagából) az örökemlékű vizsolyi 
nyom da ellen irányu lt bécsi ellenreformációs 
törekvést v ilágítják  meg roppantu l érdeke­
sen. A 3 0 —93. számok ism ét egyháztörté­
nelmi anyagot ta rta lm aznak  a XVI. század 
egész folyam áról (a Nemzeti Múzeumból, a 
bajor kir. könyvtárból, a gyöngyösi francis­
kánus klastrom ból): ezek közül különös ér­
tékűek Batízi A ndrásnak, Egri Lukácsnak, 
Stöckel L énártnak, Gyalui Torda Zsigmond­
nak M elanchthonhoz írt levelei, a nagy im ád­
kozó Ecsedi B áthori Istvánnak  egy h itvalló 
merészségű nyila tkozata , meg számos török 
oklevél, am elyek a hódítónak valláspolitikai 
m agatartására  vetnek világot. A 94. szám 
Miskolczi Csulyak Istvánnak , a nagyemlé­
kezetű, hatalm as XVII. századi zempléni es­
peresnek a Miskolczy-család b irtokában ritk a  
hűséggel m egőrzött s most a Nemzeti Mú­
zeumban letétbe helyezett kincses D iarium á­
ból közöl alig fölbecsülhető értékű anyagot:
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részleteket önéletrajzából (amelyhez hasonló 
in tim  forrásunk XVI—XVII. századbeli egy­
háztörténelm ünkből alig van), továbbá zem­
plénmegyei reform átus egyházi jövedelmekről 
szóló és a tarcali iskola történetére vonatkozó 
okleveles értékű följegyzéseit. Ugyancsak a 
Miskolczi Csulyak István  esperesi naplójának 
és leveleskönyvének a X. évfolyamban félbe­
szakadt közlését, ezt az egyházaink bel­
életére vonatkozólag oly nagyértékű gyűj­
tem ényt fo ly ta tja  a közlését annak idején 
elkezdett Zoványi Jenő (1— 27. szám alatt). 
Az A d a ttá r egyes darabjai, főként a M. Cs. 
önéletrajza, külön m élta tást és tanu lm ányt 
érdemelnének, de egy sincs közöttük olyan,

amely, ha kisebb, ha nagyobb m értékben, 
ne bővítené és színezné egyháztörténelm i 
tudásunkat. Csak ez adatokba elmélyedve, 
nyílik fel a szemünk igazán arra, mi m indent 
kellene és lehelne még fölszinre hoznunk m a­
gyar protestáns m ul tunk aknáiból, hogy tu ­
dásunk hézagai megszűnjenek s az élet ele­
venségével és sokoldalúságával biró új meg 
új synthesisek váljanak  lehetségessé. Az 
A d a ttá r fo ly tatása  elsőrendű m agyar protes­
táns tudom ányos és közérdek; fo ly tatásának  
lehetősége szellemi oldalról — m int lá tju k  — 
biztosítva van, anyagi oldalról pedig minden 
erővel biztosítandó.

ri.

TUDOMÁNYOS ÉLET.

Harsányi István.

„Alig egy lépés van köztem  és a halál 
között“ (1. Sám. 2 0 :3 .) , ennek fájdalm as 
igazságát igazolja m egindultan a H arsányi 
István hirtelen elköltözésén m egrendült lel­
künk! Ism ét egy derék m unkásával keve­
sebbje van a m agyar reform átus theologiai 
tudom ánynak , ism ét árvább le tt a Magyar- 
országon am úgy is legárvább ó-szövetségi 
írásku ta tás! H arsányi István  a m unka hőse 
volt, ak it a hűséges, önfeláldozó, kemény 
m unka em elt fel odáig, amelynél m agasabb 
tisztességet tudós el nem érhet. Igazi, szinte 
gyermeki h it, nemes szeretet, tisz ta , harm o­
nikus élet jellemezték őt, három  olyan kincs, 
amelyből egy is elég arra, hogy az Isten 
képére te rem te tt ember tényleg az Ő általa 
ak art életet élje e földön. És H arsányi Ist­
vánban m ind a három  megvolt! Önálló 
theologiai irodalmi m unkásságának termékei 
voltak: „Az Apostolok Cselekedeteiről íro tt 
könyv“ (1904) az új-szövetségi — és „M ala­
kiás próféta könyve“ (1918) az ó-szövetségi 
exegezis köréből. Ezeken kívül lefordíto tta  
m agyarra és nyom tatásra  kész állapotban 
hagyta  h á tra  a híres ném et Cornill-féle 
ószövetségi bevezetést, továbbá élete végéig 
szorgalmasan vezette a m agyar ó-szövetségi 
irodalom bibliografiáját. Igazi nagysága az 
irodalom történet önálló művelésében és 
buzgó k u ta tásában  m utatkozik  ugyan, ahol 
sokoldalú búvárkodását olyan eredmények 
koszorúzták, amelyekre országos hírű iro­
dalom történészek építenek, de mi tud juk , 
hogy am ikor a m agyar irodalom történet 
m onum entális épületét segíti megépíteni: 
a theologus lelke él és m unkálkodik benne. 
E ttő l vezérelve m u ta t rá, m int ez épület 
tiszteletet parancsoló hatalm as oszlopaira, 
vagy ám ulatba ejtő remek boltíveire: a 
m agyar B iblia és a m agyar reformáció sze­
repére nem zeti irodalm unkban. Neve be­
kerü lt a m agyar irodalom halhatatlan jainak  
pantheonjába! S hogy ez így van, abban 
része van, sőt ta lán  elsősorban van része 
annak, hogy a lelke mélyén theologus volt 
és az is m aradt. Nekünk, akik korai sírba­
dőltén szomorkodunk, legyen vigaszul az,

hogy őt, akit m unkában ta lá lt a „szőlő u ra“: 
be is v itte  oda, ahol m ár nem  tükör á lta l 
homályosan, hanem „színről-színre“ (1. 
Kor. 1312) lá tja  az A tyá t és A nnak dicsőségét!

D. Dr. Kállay Kálmán.

Ú  theologiai doktorok. Debreceni Tisza 
István  Tudom ányegyetem  reform átus h it- 
tudom ányi kara  az 1927— 28. tanév  második 
felében három kiváló lelkipásztort ruházott 
fel a theologia doktora címmel: M usnai 
László tekei (Erdély) reform átus esperes, 
kolozsvári theologiai akadém iai m agántanár 
az új-szövetségi tudom ányokból, Bányay 
Lajos volt hódm ezővásárhelyi gimnáziumi 
vallástanár, jelenleg a ta tab án y a i szénmun­
kásokból álló gyülekezet lelkipásztora a 
rendszeres theologiából, eth ikával együtt, 
Patay Pál filozófiai doktor, budapesti vallás­
tanár, a budapesti theol. akadém ia m agán­
tanára , az egyháztörténelm i szakcsoport­
ból írtak  és publikáltak  értékes d issertatio t 
és á llo ttak  beható szigorlatot, m ind a h ár­
m an magna cum laude eredménnyel. Erdély, 
D unántúl és dunam ellék egy-egy kiváló 
theologiai m unkása indul a legmagasabb 
theologiai k itün tetéstő l övezetten újabb 
m unkálkodásra.

A theologiai fakultások új tisztikara.
A debreceni reform átus hit tudom ányi fa­
kultáson a jövő tanévre dékánná választa­
to t t  Kiss Ferenc ny. r. tanár, prodékán le tt 
dr. Lencz Géza vo lt dékán. A soproni ág. 
evang. theol. fakultáson 1928—29. tanévre 
dékánná v á lasz ta to tt dr. K iss Jenő  ny. r. 
tanár, prodékán le tt D. dr. Prőhle Károly 
volt dékán.

Üresedésben levő theologiai professzori 
állások. A budapesti theol. akadém iánogiai 
D. Dr. Pruzsinszky Pál halálával hosszabb 
idő óta betöltetlen az egyháztörténelm i ta n ­
szék. Sárospataki theol. akadém iát nagy 
m egpróbáltatások elé állítja  az a feladat, 
hogy a betegsége folytán nyugalom ba vonult 
Nagy Béla és élete delén sírba dőlt H arsányi 
István kiváló professzorok helyére kell egy­
szerre két új tanárró l gondoskodni és pedig 
a dogm atikai, illetőleg az ó-szövetségi ta n ­
székre. A debreceni h ittudom ányi fakultás
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az elhalálozás folytán m egüresedett ó-szövet­
ségi tanszékre D. dr. Kállay Kálmánt, deb­
receni lelkészképzőintézeti ny.r. tan á rt h ív ta  
meg, kinek k u ta tó  és nevelő m unkássága 
az egyetemi kathedrán  szélesebb kö rt nyer­
vén, hisszük, hogy a m agyar theologiai tudo­
m ány és lelkipásztori képzés sok jogos re­
m énységét fogja m indinkább valóra váltani. 
A debreceni reform átus h ittudom ányi karon 
nyugdíjazás folytán m egüresedett új-szövet­
ségi tanszék betöltésére a V. K. m inisz­
t erium  pályázato t h irde te tt. Ugyancsak p á ­
lyázat által tö lte tik  be a soproni ág. ev. 
theol. fakultáson kezdettől f ogva üresség­
ben álló nyolcadik: vallástörténet-nevelés­
tudom ányi tanszék. Értesülésünk szerint a 
m eghirdetett pályázat eredm énnyel já r t  és 
a kinevezés nem sokára meg fog történni. 
A m agyar protestáns egyházak theologiai 
tudom ányosságának m inden erővel a rra  kell 
törekednie, hogy minden szakból bőséges 
választék álljon jobbnál-jobb ifjú tudom á­
nyos erőkben rendelkezésre, m ert am int a 
szomorú tap aszta la t bizonyítja, nemcsak az 
öregségben m egfáradott kartársak  p ó tlá ­
sáról, hanem a férfikoruk delén hirtelenül 
és váratlanul k iragadottak  helyének betöl­
téséről is gondoskodni kell. Másfelől eminens 
egyházi, sőt nem zeti érdek is, hogy az egyes 
tanszékek ne alkalm ilag és incidentaliter 
jelentkezőkkel, hanem évek hosszú sora 
által term elt tudom ányos dolgozatok és

igazolt szakm unkásság érdemeivel feléke­
síte tt legkiválóbb szakerőkkel töltessenek be. 
Nemzeti kultúrfölényünk m egtartásáról sok­
féle gondoskodás tö rtén ik ; protestáns ku l­
turfölényünknek s különösen theologiai kul­
túrfölényünknek is égető szüksége volna 
legfőbb egyházi tes tü le tei ha tározataiban  
gyökerező intézm ényes biztosítékokra. Ezek 
között a biztosítékok között legsürgősebbek 
azok lennének, melyek a theol. professzori 
sukkrescencia bő választékát biztosítanák. 
Ilyenek lennének hazai és külföldi egyetemi 
stipendium ok m ellett, egyetemes verseny­
vizsgálatok, egyetemes pályatételek  kitűzése 
s minél több olyan állás szervezése s ezeknek 
az állásoknak tudom ányos kvalifikációhoz 
kötése (theol. doktorátus, egyetemi m agán­
tan ári vizsga), mely állások tudom ányos 
centrum okban lehetővé teszik a theologiai 
tudom ányok intenzív m űvelését: ilyenek 
lehetnének egyházkerületenként külön könyv­
tárnoki és levéltárnoki állás, püspöki titk á ri, 
h itok ta tási felügyelői, középiskolai vallás­
tanári, kerületi és konventi belmissziói lel­
készi, konventi lelkészi tisztviselői, theol. 
docensi stb. állások. P rotestáns egyházaink­
nak gondoskodni kellene a világi tudom ány­
ágaknak felsőoktatási sukkrescenciájáról is, 
de addig is ugyanennek biztosítása a theolo­
giai tudom ányok terén legbensőbb meggyőző­
désünk szerint továbbra semmi halasztást 
sem szenvedhet.

SZ ER K ESZTŐ  ÜZENETEI.
A folyó kétéves ciklusra előfizetés. Az 

1927. és 1928. évekre az előfizetési díj évi 
20 pengő, az ORLE. és M ELE. tag jainak , 
reform átus és evangélikus egyházi és iskolai 
könyvtáraknak  pedig 18 pengő, vagyis az 
eddigi előfizetési összeg felénél jóval keve­
sebb. E zt a példátlan m érvű díjleszállítást 
a tiszántúli reform átus egyházkerület döntő 
fontosságú hatá roza ta  te tte  lehetővé, mely­
lyel a folyóirat előfizetését az összes kebel­
beli anyaegyházakra, közép- és felsőfokú 
intézetekre kötelezővé te tte . Az előfizetési 
kötelezettségből 1928 december 31-ike előtt 
kilépni nem lehet. Theologusok, segédlelké­
szek, h ito k ta tók  kedvezményes árú  előfize­
tési díja évi 14 pengő. K érjük lapunk b a rá t­
ja it  új előfizetők gyüjtésére. S kérjük elő­
fizetőinket az 1927. és 1928. évi díj bekül­
désére a 41,357. (Csikesz Sándor Debrecen, 
Kollégium, jelzésű) sz. csekklapon.

A „Theologiai Szemle“ előfizetőinek a 
Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli refor­
mátus egyházkerület nyomdájához közvet­
lenül érkezett pénzküldeményei (csekk-lapon): 
Reform átus egyház (Kuncsorba) 18, Refor­
m átus egyház (Nyírm ada) 18, Reform átus 
egyház (Mándok) 18, Reform átus egyház 
(Paszab) 18, Reform átus egyház (Debrecen) 
20, Papp K álm án (Mándok) 61·20, Refor­
m átus egyház (Kemecse) 18, Reform átus 
egyház (Nagyléta) 99·60, Reform átus egyház 
(Esztár) 18, Reform átus egyház (Pocsaj) 18, 
Reform átus egyház (Vámosoroszi) 18, Refor­
m átus egyház (Túrkeve) 36, Reform átus

egyház (Barabás) 18, Reform átus egyház 
(Mezőtúr) 54, Reform átus egyház (Körösla­
dány) 36, Tóth János (K unm adaras) 80, 
R eform átus egyház (Kömörő) 18, R eform á­
tus egyház (H ajdúhadház) 20, Reform átus 
egyház (Gáva) 18, R eform átus egyház (Ván­
csod) 18, R eform átus egyház (Sáp) 20, 
Reform átus egyház (Gáva) 20, Reform átus 
egyház (Csaholcz )18, R eform átus egyház 
(Kisújszállás) 36, R eform átus egyház (Geszt) 
18, R eform átus egyház (M ajtis) 20, Refor­
m átus egyház (Balm azújváros) 18, Refor­
m átus egyház (Mezősas) 20, Reform átus egy­
ház (H ajdúnánás) 36, R eform átus egyház 
(B erettyóújfalu) 18, Reform átus egyház 
(Bucsatelep) 9, Reform átus egyház (K un­
csorba) 18, Reform átus egyház (Told) 40, 
R eform átus egyház (Csökmő) 20, Szabó 
Lajos (N yírbátor) 20, Reform átus egyház 
(Abádszalók) 10, Reform átus főgimnáziumi 
tanári könyvtár (Debrecen) 20, Reform átus 
egyház (Gyula) 36, R eform átus egyház 
(Tiszadob) 18, Szabó Lajos (N yírbátor) 10, 
Reform átus egyház (Szerep) 10, Reform átus 
egyház (Tiszainoka) 20, Reform átus egyház 
(Tyukod) 81·60, Szabó Lajos (N yírbátor) 10, 
Reform átus egyház (Nagyecsed) 18, Refor­
m átus egyház (Karcag) 20.

Kimutatás a „Theologiai Szemle“ részére 
érkezett pénzküldeményekről júl. 15-ig. Janka  
K. (Cigán d ) 79·04 (5·60 1927-re), Szakács Imre 
(Mórágy) 20, Kovács Ferenc (D unaszent­
benedek) 14·40, Tóth Lajos (Szekszárd) 40·80, 
Ligeti Ede (Sajókaza) 41·60, Durkó Gábor
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(Szeged) 14·40, Szűcs József (Tiszadada) 
58·80 (1927-re 18), Payr Sándor (Sopron) 18 
(1927-re 13·60), Református reálgimnázium  
(H ajdúnánás) 9 (1927-re), Sebestyén Andor 
(B udapest) 10, Marton János (Sárospatak) 
20, Törteli Lajos (Cegléd) 40, Németh Károly 
(Lébény) 20, Okos Gyula (Ókécske) 20, 
Vargha Kálm án  (K áloz) 40·80, V. Fejes 
György (Ráckeve) 15, K iss Dániel (Sár­
bogárd) 19 (1927-re), dr. Filep Gusztáv (Tak­
taszada) 36 (1927 és 1928-ra), Kovács József 
(Kaposszentbenedek) 46·24, Hubay M ihály 
(Szilvásvárad) 81·60, Kemény Lajos (Buda­
pest) 31·60, Felméri Albert (Aszaló) 1 1 ·66, 
Szentmártoni Dániel (Borsod) 30, Blat­
nitzky Pál (Cinkota) 25, Sebestyén Andor 
(Budapest) 14 · 10, Mészáros János (B alaton­
szabadi) 10, Plavetz Gyula (Hódm ezővásár­
hely) 16·20, V. Fejes György (Ráckeve) 
13·60, Marton János (Sárospatak) 20, dr. 
Raf fay Sándor (Budapest) 99·60 (1927-re 18), 
Rápolthy László (Csögle) 13·60, Horváth Lajos 
(Novisod) 20 (1928-ra), Mészáros István 
(Örkény) 20, Újpesti református egyház gaz­
dasági hivatala 10, Református egyház (Zsa­
dány) 18, Református egyház (Vasmegyer) 
30, Németh Gyula (Szekszárd) 20, M arjay 
Géza (Békésszentandrás) 80, Akad. ifj. olvasó- 
egylet (Sárospatak) 14, Szabó Gyula (Mária) 
5, Csizmadia Lajos (Pápa) 30, Gyülvészi 
István (Ládbesenyő) 20, Felméri Albert 
(Aszaló) 11.66, Rápolthy László (Csögle) 
13·60, Marton János (Sárospatak) 20, Ke­
resztes Gyula (Kaposmérő) 16·60, Brózik 
Károly (Tiszaföldvár) 18, Blatnitzky Pál 
(Cinkota) 25, Marton János (Sárospatak) 20 
(1928-ra), Felméri Albert (Aszaló) 11·66, 
Sebestyén Andor (Budapest) 10, Rápolthy 
László (Csögle) 13·60. Egyháztörténelmi sze­
m inárium  (Debrecen) 127, Református 
egyház gazdasági hivatala (Újpest) 15, Sza­
kács Imre (Mórágy) 10, Protestáns tábori 
püspökség 18, Dr. Pappszász József (N agy­
kereki) 10, Szabó Lajos (Csobád) 10 P.

Az ORLE. Könyvkiadó-Alap kiadásában
megjelent dr. Lencz Géza: „Máté evangé­
liumának fordítása és magyarázata“-ért 1928 
m árcius 15-től július 15-ig a következő pénz­
küldem ények érkeztek: Kósa Béla (Szamos­
kér) 19, Szabó Bertalan (Csökmő) 19, Lengyel 
István (Szikszó) 19, Szűcs László (Héreg) 19, 
Kóródy Lajos (F a lókércs) 3, Juhász Sámuel 
(F urta) 19, Tóth Bálint (Szeremle) 19, M ikos 
Lajos (Dad) 5, Takács Gyula (D unaszent­
györgy) 19, M ikos Lajos (Dad) 14, Farkas

Elek (Gönc) 19, Kovács Lajos (Fehérvár­
csurgó) 10, Komjáthy Aladár (Tárkány) 19, 
dr. Marcsa Imre (K ishodos) 19, Ballay 
Aladár (Dancsháza) 5, Kóródy Lajos (Fuló­
kércs) 3, Kovács Lajos (Fehérvárcsurgó) 9, 
Ballag Aladár (Dancsháza) 4, Kóródy Lajos 
(Fulókércs) 3, Szalay Ferenc (Szaporca) 19, 
Kóródy Lajos (Fulókércs) 3. Dr. Gáborjáni 
Szabó Gábor (Tiszaszőllős) 19. Szabó Dániel 
(Reform átuskovácsháza) 19.

Az ORLE. Könyvkiadó-Alapjára búza­
tagdijba 1928 m árcius 15-től 1928 július 15-ig 
beérkezett pénzküldemények: Gacsályi József 
(Barabás) 14, Kósa Béla (Szamoskér) 15, 
Vass János (Őr) 15, Kovács Ferenc (D una­
szentbenedek) 10, Nemes Imre. (Szamos­
angyalos) 10, Kovács Lajos (Fehérvárcsurgó) 
10, Szűcs László (Héreg) 6, Láng István 
(Felsőnovaj) 30, Farkas E ndre (K ádárta) 15, 
Gerenday Endre (Bogyiszló) 10, Tóth Bálint 
(Szeremle) 30, Sárközy Lajos (K orlát) 10, 
Görgey János (Zsujta) 10, Hadady István 
(Szamosbecs) 10, vitéz Leel-Ősy Árpád  (Berek­
böszörmény) 30, Sárközy Lajos (K orlát) 10, 
B ay Jenő  (Baranyahidvég) 15, Halka Sán­
dor (Erdőcsokonya) 5, Kovács Ferencz (D una­
szentbenedek) 10, V. Fejes György (Ráckeve) 
15, Komjáthy Aladár (Tárkány) 11, Cziáky 
Endre (Abaújszántó) 30, Kósa Béla (Szamos­
kér) 20, H adady István  (Szamosbecs) 10, 
Gerenday Endre (Bogyiszló) 10, Görgey János 
(Zsujta) 10, Gacsályi József (Barabás) 13, 
M ikos Lajos (Dad) 2, Bujtár János (Som ogy­
viszló) 10, Kovács Lajos (Fehérvárcsurgó) 1, 
Ballag Aladár (Dancsháza) 1, Görgey János 
(Zsujta) 10, Komjáthy Aladár (Tárkány) 30, 
Kovács Ferencz (Dunaszentbenedek) 10, Kósa 
Béla (Szamoskér) 10, Szalay Ferenc (Sza­
porca) 50, Takács M ihály  (Felsőábrány) 10, 
M ikos Lajos (Dad) 2, Saárközy Lajos (K or­
lát) 10, Bujtár János (Somogyviszló) 10, 
Kovács Lajos (Fehérvárcsurgó) 10, Gacsályi 
József (Barabás) 13, Bay Jenő  (B aranya­
hidvég) 15, Komjáthy Aladár (Tárkány) 30, 
Hahady István (Szamosbecs) 20, Kósa Béla 
(Szamoskér) 10, Görgey János (Zsujta) 10, 
Dr. Gáborjáni Szabó Gábor (Tiszaszőllős) 90, 
Takács M ihály  (Felsőábrány) 10, Halka  
Sándor (Erdőcsokonya) 5, Bay Jenő  (B aranya­
hidvég) 15, Gacsályi József (Barabás) 14, 
Komjáthy Aladár (Tárkány) 30, Görgey Já ­
nos (Zonjta) 10, Hadady István (Szamos­
becs) 10, Bujtár János (Somogyviszló) 10, 
Kósa Béla (Szamoskér) 10, Bakó Péter (Sza­
mosújlak) 15.

P R O T E ST Á N S S Z EMLE a M agyar P r o te s tá n s  Iro­
d a lm i T á r s a s á g  fo ly ó ir a ta ,

a z  e g y e t le n  p r o te s tá n s  irán yú  iro d a lm i é s  k r itik a i fo ly ó ira t, m e ly  az
e g é s z  sz e lle m i é le t  te r ü le té t  fe lö le l i .  — M e g je le n ik  é v e n k é n t 10 -szer .
S z e r k e sz t i Dr. Z sin k a  F eren c . —  E lő f iz e té s i  d íj e g é s z  év re  22 p e n g ő .
A M agyar P r o te s tá n s  Irod alm i T á r s a s á g  t a g s á g i  d íja  (e z é r t  a  P r o te s tá n s
S z e m le  is  jár) é v e n k é n t 20 p e n g ő  K ia d ó h iv a ta l: B u d a p e s t  IX., K á lv in -tér  8.
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Az Ige
E lm ondato tt a m. kir. Tisza István  Tudom ányegyetem nek a debreceni N agytem plom ban, 

1928 szeptem ber 22-én ta r to t t  m egnyitó istentiszteletén.

„ . . .  És monda nékik, hogy ugy-é nem azért jön a 
mécs, hogy a véka alá, vagy az ágy alá tétessék? Nemde 
azért, hogy a mécstartóra tétessék? Mert nincs semmi rejtett 
dolog, ami meg ne jelentetnék és semmi sem volt eltitkolva, 
hanem hogy nyilvánosságra jusson. . . “

Márk evang. 4. r. 21—25. v.

H árom  eszközt em lít Jézus ez igében! Távol napkeleten m indenü tt felleled. Még A rábia 
siva tagán , omló viskóban, e lnyű tt sátorban, a legárvább beduinnál is o tt  ez a három  tá rgy : 
a z  ágy, a véka, a mécs! . . .  Ágy! ha nem  több, csak egy durva pokróc, szakadt szőnyeg, 
melyre lepihen a család.. .  Véka! cserépből, fából, kőből.. .  veder, vagy korsóform a m érték, 
m indennapi eszköz napszám osm unkára, víz, olaj, liszt, élelem szám ontartására. A szegény 
em ber m inden szám ítását, m inden tudom ányát ez szen tesíti. . .  Mécs! ha még oly kicsiny is, 
elűzi a  vakuló sötét irdatlan  iszonyatait, félelmetes szörnyeit, dzsinjeit, ördögeit s hívogat 
a  világosság isteni jósága elé borulásra.

M ért vá lasztja  K risztus ezt a három  kopott, szürke eszközt? Mert fel akarja  m agasz­
ta ln i a parányit. A m int az úrvacsora falat-kenyerében, cseppnyi borában a m ennyei élet- 
közösséget szimbolizálja, i t t  e három  tárgy  a földi élet sym bolum a lesz.

Sym bolum  ez a három  durva trágy. H a megnöveled, m egnagyobbitod, hatványozod, 
projiciálod és prolongálod, eszményesíted és átviszed: egész ku ltú rád  ős induló helye lesz. 
H árom  apró forrás; i t t  még gyerm ek-tenyérrel is befogható, de ha tovább bir szivárogni.. .  
csorogva, csergedezve, folydogálva, hömpölyögve, diadalm as nekiszélesedéssel árad  az 
Óceán felé.

Az ágyon együttpihenő kis család így szélesedik törzsfává, nemzetséggé, társadalom m á, 
nem zetté, emberiséggé!

A mérce, a megélhetés, az ism eret eszköze így sokasodik technikává, életgyakorlattá, 
bölcseséggé, tudássá, civilizációvá és tudom ánnyá, a felm ért ism eretek rendszerévé.

A mécs, mely kísértete t  riaszt, ijedelemben is bá to rít, setétben is világosságot h irdet, 
sym bolum a lesz az égő hitnek, mely bevilágítja a vallás, egyház és erkölcs csoda birodalm át.

Család és nem zet.. .  Tudás és h iv a tás .. .  Vallás és erkölcs ikerpárjai, örök eszményeink 
és értékeink kapcsolódnak teh á t Jézus igéjéhez.

Ezek a te  eszményeid is, tisztes U niversitas! Analysised, ku ta tásod  tu d  egyszerűbb 
viszonyra, apróbb tényre, éltetőbb eszményre visszamenni? Intézeteid, labo ra torium aid, 

sem inarium aid , collegiumaid, bibliothekáid özön eszközével tudsz m élyebbre pillantani, 
m in t a názáreth i Mester egy szem villanásával? H um an itas, Scientia, F iducia! a te  jelszavad is.

K risztus m egszabja e három  eszmény közös fe ladatát és egymáshoz való viszonyát.
Egyik sem élhet a m ásik kettő  nélkül.
E lvész az a nép, mely tudom ány nélkül való, vagy h it nélkül él. M it ér a tudom ány, 

ha nem  szolgálja sem a család, sem a nem zet, sem az emberiség ja v á t s ha nincs a h it, hogy 
kiemelje a m erkantil-egoizm us érdeksphaerájából. De m it ér a h it is, ha k ihaltak  hívői s ha 
fenékbe fur ta  a tudom ány hajó ját, hogy elfelejtett sziget vallási R obinsonjaként m indent 
egy tudom ányellenes theologiából építsen fel.

Ö nm agát törné szét az az Universitas is, mely kiszabná, kiosztaná, kiparcellázná facul­
tásainak : Theologia: tied  csak a h it mécse; Jurisp ruden tia , Medica! te  csak a betegágy 
és a családi tűzhely jóléte és jogbiztonságával törődj; Philosophia pedig a bölcseség m értéke 
eszközeivel! Mindeniké m ind a három  eszmény.

M int ahogy nem lehet a m écset K risztus szerint az ágy alá, vagy a véka alá rejteni, 
úgy nem lehet és nem szabad a család, nemzet, tudás és tudom ány nevében a h it ellen for­
dulni.

Van oktalan m ajom szeretet, bá to rta lan  politika, am ely félti a családtagokat s a nem zet 
tag ja it az igazi h ittő l s óvja őket tőle; s nem tud ja , hogy a legnagyobb javátó l fosztja meg a 
ráb ízo tt lelkeket. Mint aki te tő t húz a kert fölé, m ert félti az esőtől, n a p tó l! Nem akar gyü­
m ölcsfát, m ert fél az árnyékától, nem akar rügyezést és v irágzást, m ert úgyis m ásé lesz a 
gyümölcs és sok felesleges erőt von el a fától. Nem a kert, a fa jav á t, de halá lá t míveli.
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Csak a tudom ány t szokták néha a m aterializm us M ohikánjai arra használni, hogy le­
borítsák  vele és megsemmisítsék a h ite t. Balgatagok! . . .  Nem a mécs szűnt meg, ha rábo­
rítod  ezt a vékát. Csak közbelépett az árnyékoló tudom ány, m in t a fogyatkozó hold a föld 
és nap közé. De a h it eddig m indig á tsugárzo tt m inden tudákos elszigetelésen; m in t fantasz­
tikus rádium -töm eg, átsugározna falak, bástyák , bércek burkolatán , úgy tö r á t a h it, ha  
m ásu tt nem, csalódott m egtört szíveden keresztül.

H it csillagai nélkül sö tét az égboltod. H iába rakétázod te li ragyogó hypothesisek fény­
záporával, hulló csillagok ezek s k ihuny tuk  u tán  annál vigasztalanabb a setét.

A három  együ tt ta lá lja  meg s fe jti k i az „ e lre jte tt“ dolgokat s elő ttük nem  lesz semmi 
lehetetlen ism eret.

Igy lesz egész m űvelődésünk a Társadalom , Tudom ány és H it trialógja. M agyar egyetem ­
nek ezerszeresen drága ez a három  eszmény. H isz’ N ubia sivatagában nem  vagy olyan elha­
g y o tt és árva, m in t a m i nem zetünk E urópa em ber-vadonában.

Nagy tudom ány, nagy h it tesz naggyá egy nem zetet.
Vegyétek kézbe napról-napra a tu d ás eszközeit, gyujtsá to k  meg a h it mécsét napró l- 

napra  az örök isteni szeretet tüzénél s így induljatok a m agyar nem zet szolgálatára. —  
S akkor: e lre jte tt jövőnk ki fog derülni, fel fog tám adni. Ámen.

Csikesz Sándor.
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A  bibliai történetek tanításának valláspedagógíai
módszertana.

1. B evezetés.

A  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  az  u to lsó  h ú sz  év  a la t t  m e g sz a b a d u lt  m e g sz o k o tt 
m e re v sé g é tő l s e g y sz e rre  n e m c sa k  a  k ö z é rd e k lő d é s  k ö z p o n tjá b a  k e rü l t ,  h a n e m  
ú g y  v o n ta  m a g á ra  a  k ö z fig y e lm e t, m in t  a m e ly  tu d o m á n y á g  e z u tá n  a  tö b b i  
th e o lo g ia i  tu d o m á n y o k  k ö z ö t t  az e lső k  közé  v a ló . K o ru n k b a n  m in th a  v a ló ra  
v á ln a  az  a p ró féc ia , h o g y  a g y a k o r la t i  th e o lo g ia  a  th e o lo g ia i  tu d o m á n y o k  k o ro n á ja .

A  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  e fe lle n d ü lé se  n e m  k is  m é r té k b e n  a  v ilá g h á b o rú  és 
a  fo r ra d a lm a k n a k  az  e g y h á z ra  g y a k o ro lt  h a tá s á b ó l é r th e tő  m eg , de b iz o n y á ra  
a z  is h o z z á já ru l t  eh h ez  az  ö rv e n d e te s  té n y h e z , h o g y  a  th e o lo g ia  m e l le t t  ed d ig  
e l tö rp ü lő  g y a k o r la t i  e g y h á z i m u n k a  fo n to s s á g á n a k  szü kségességére  rá e sz m é lt 
v é g re  az  e g y h á z i és a  v ilá g i k ö zv é lem én y .

E z  a  fe lle n d ü lé s  a  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  m in d e n  á g á ra  é r te n d ő , m ég  a k k o r  
is, h a  a n n a k  eg y es ré sz e it sú ly o s  tá m a d á s o k  is é rik . I gy  p l. F o e rs te r1 a z t  m o n d ja : 
" A  je le n k o r i e g y h á z i p ed a g ó g ia  e l le n té tb e n  az  e lső  sz á z a d o k  és ré sz b e n  a  fe lv i­
lág o so d á s  s z á z a d á n a k  g y a k o r la tá v a l ,  a  sok  fá ra d o z á s  d a c á ra , a  m o d e rn  lé lek  
p s y c h ik a i m eg íté lé sé re  s e n n e k  m eg n ev e lé sé re  k é p te le n . N em  a  fe le lő sség érze t 
h iá n y a  az , a m e ly b ő l ez é r th e tő  v o ln a , h a n e m  a  m é rh e te t le n  le lk i e ltá v o lo d á s  a t tó l  
a  n é p tö m e g tő l, a m e ly  b e b iz to s í to t t  t r a d ic iók  v é d e lm é b e n  n ő t t  fe l .“

T o v á b b i tá rg y a lá s a in k  fo ly a m á n  e leg en d ő  a n y a g o t fo g u n k  b e m u ta tn i  a b b ó l 
a  cé lb ó l, h o g y  F o e rs te rn e k  e z t az  á l l í tá s á t  m e g c á fo lju k  s i t t  a z é r t  c sak  a n n a k  a 
h a n g s ú ly o z á s á ra  sz o r ítk o z u n k , h o g y  a  m a i v a llá sp e d a g ó g ia  m á r  á tv i t t e  a  g y a k o r­
la tb a  R . O t to és K . B a r th  s az ú ja b b  th e o lo g ia  m á s  je le s  k é p v ise lő in e k  azo n  t a n á ­
c s a it ,  a m e ly e k n e k  b e v e z e té se  és e lfo g a d á sa  u tá n  a v a llá s -p e d a g ó g ia  m e g ú ju lá sa  
k ö v e tk e z e t t  b e . (L ásd  P fe n n ig sd o rf , N ie b e rg a ll és M a tth e s  k é ső b b  b e m u ta ta n d ó  
m ü v e i t . ) 2

U g y a n c s a k  a  m a i k o rb ó l f e lm e rü lt  k ív á n sá g o k  k ie lég íté sé re  in d u l t  m eg  a 
g y a k o r la t i  th e o lo g iá b ó l k i in d u ló a n  az a l i tu rg ia i m o zg a lo m , m e ly n e k  v a l lá s tö r té ­
n e t i  a d a lé k a i3 s a sc h w e ig en d e r D ie n s t4 n év e n  ism e rt m o zg a lo m  h u llá m a i az is te n ­

1 F r. W . F oerster: R e lig io n  u n d  C h a ra k te rb ild u n g . M ü n ch en . 1925. E lő szó .
2 R . Otto : D as  H e ilig e , V II. k . a . S tu t tg a r t .  1925.
K . B a rth : R ö m e rb r ie f  X I I .  k . a . M ü n ch en . 1926.
K . B a rth : D ie  A u fe rs te h u n g  d er  T o te n . M ü n ch en . 1926.
3 H eiler: D a s  G eb e t. M ü n ch en . 1923.
4 R . Otto : A u fsa e tz e  d a s  N u m in o se  B e tre f fe n d . S tu t tg a r t-G o th a .  1923. 171. o ld a lá n  

sze rep e l a  sch w e ig en d e r D ie n s t  és a  k ö v e tk e z ő  m a g y a r á z a t ta l  k ís é r i e z t a  szerző : a z  is te n -  
t i s z te le t i  é lm én y ek  s o ro z a tá b a n  b e k ö v e tk e z ik  az  a  p o n t ,  a m ik o r  az  em b e r i b eszéd , v a g y  ige , 
v a g y  én ek  c sa k  z a v a ró la g  h a t  s ily e n k o r  e lc sen d esü l m in d e n  s a  n é m a s á g b a  m e r ü lt  g y ü le ­
k e z e t c se n d b e n  é lv ez i a  S zen tség es je le n lé té t .  H á ro m fé le  ily en  h a llg a tá s  v a n : a  n u m in o s -  
s a c ra m é n tá lis  és a  v á ra k o z ó  és egy esü lő  h a llg a tá s .

E z e k n e k  az  a la p g o n d o la to k n a k  to v á b b v i te le  je le n tk e z ik  M en sch in g : D a s  h e ilig e  S chw ei­
g en , G iessen . 1926. c. m ű b e n . I t t  o lv a s su k : A  sz e n t h a llg a tá s  az  ig az i p a s s iv itá s . A  h a llg a ­
tá s b a n  b e n n e  v a n  az igaz i szem lé lődés, a  m eg v ilág o so d ás  és a z  ig az i im á d á s . S ze rző n k  k é tfé le  
h a l lg a tá s t  k ü lö n b ö z te t  m eg : m á g ik u s  és a s z k e t ik u s  h a l lg a tá s t .

W erd erm a n n : D as  re lig iö se  A n g es ich t A m erik a s . 1926. c. m ű v é b e n  ír  le  egy  o ly a n  is te n ­
t i s z te le te t ,  m e ly b e n  a  fe n t i  g o n d o la to k  a  l i tu r g ia i r e n d b e n  is é rv é n y e s ít ik  h a tá s u k a t .  A  fé n y e ­
sen  k iv i lá g í to t t  te m p lo m b a n  h a ta lm a s  h an g sz e re lé sű  p re lu d iu m m a l k e z d ő d ik  az  is te n t is z te le t  
s é sz re v é tle n  á tm e n e te k k e l h a lk u l el a  zen e  s a  p re lu d iu m  h a lk u lá s á v a l e g y ü t t  a  te m p lo m ­
fé n y e  is  fo k o z a to sa n  to m p u l,  m íg  la s sú  v á l to z a to k k a l  zen e  és fén y esség  eg y sze rre  n é m a sá g g á  
és sö té tsé g g é  v á lto z ik  s e b b en  a  te l je s  c se n d b e n  té rd e p e l le a  szó szék en  a  le lk ész  és k ezd  
im á d k o z n i.
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t is z te le t i  re n d  re fo rm á lá s á t h o z h a t já k  m a g u k k a l, h a  a  h o c h k irc h lic h e  B e w e g u n g 5 
k a th o liz á ló  tö re k v é s e it  le v e r ik , de v is z o n t egészséges s az  e g y h á z a t  e se tle g  re o rg a ­
n izá ló  i s te n t is z te le t i  re n d  b e v e z e té s é t id éz ik  elő.

A  h o m ile tik a  te rü le té n  so k  ú j í tá s  és k is é r le te z é s  tö r té n ik  s az  e g y h á z i b eszéd  
fo n to s sá g á n a k  k é rd é s é t és jö v ő  so rsá t a  l i tu rg iá i  m o z g a lm a k tó l fü g g e tle n ü l is 
s z e re tn é k  ren d ezn i. A sok  k ísé r le te z ő  m u n k á la t  m e l le t t  le g n a g y o b b  s ik e re  a 
K . B a r th  h a tá s a  a la p já n  k é s z ü lt  F e z e r-k ö n v v n e k  v a n , a m e ly 6 h a tá s  te k in te té b e n  
ú g y lá tsz ik  fe lü lm ú lja  N ie b e rg a ll h a so n ló  c é lz a tú  m u n k á já t .  A  jö v ő  lesz  h iv a tv a  
e ld ö n te n i, h o g y  az ig e h ird e té s  te ré n  m e g in d u lt  m o z g a lm a k  az  e g y h á z  ja v á r a  v a g y  
k á r á r a  sz o lg á lta k -e .

A  le lk ip á s z to r i  g o n d o zás  fo n to s sá g á ra  is ig azán  m o s t e sz m é lt rá  a  k ü lfö ld i 
e g y h á z a k  m in d e g y ik e  s az  eg y h á z i a d m in isz trá c ió s  m u n k á la to k  h e ly e t t  a le lk i 
g o n d o zás  s z e m p o n tja i  sz e r in t k é sz íte n e k  m in d e n  g y ü le k e z e trő l k á r to té k - re n d s z e r t  
s az  ad ó z á s  k é rd é sé n é l fo n to sa b b  p ro b lé m a  l e t t  a h ív e k n e k  ezen  az  ú to n  v a ló  
ö s s z e ta r tá s a . E zen  a  te rü le te n  h iá n y tp ó t ló  v . d . H e y d t  k ö n y v e , a m e ly  ed d ig  e lh a ­
n y a g o lt  k é rd é se k re  h ív ta  fel a g y a k o rló  le lk é sz i k a r  f ig y e lm é t.7

M a m ég  k is z á m íth a ta t la n n a k  lá ts z ik  a n n a k  a  k ív á n s á g n a k  m e g v a ló su lá sa , 
a m e ly  J .  M ey er m u n k á já b a n 8 o lv a sh a tó : „A  g y ü le k e z e ti  s z o lg á la t h iv a ta la i  k ö z ö tt  
e lő l v a n n a k  a  fő h iv a ta lo k  (c le ru s  m a io r)  a  le lkész i h iv a ta l ,  a m e ly  a  k u l tu s z b a n  
k ö z p o n to s í to t t  f e la d a to k a t  és a  v a l lá s ta n í tó i  h iv a ta l ,  a m e ly  a  h iv a tá s s z e rű  v a llá s ­
t a n í t á s t  végzi. Az ig én ek  ezek  a  szo lg á i te lje s e n  eg y en lő k , az ő sz o lg á la tu k  a  g y ü le ­
k e z e t sz o lg á la ta  a  m e l le t t ,  h o g y  az  e g y ik  e g y h áz i, a  m á s ik  p ed ig  á lla m i ja v a d a l­
m a z á s b a n  ré sz e sü l.“ H a  ez a  k ív á n sá g  n á lu n k  is v a ló ra  v á lik , a k k o r  e rő sö d ik  m eg  
ig azán  a  v a llá sp e d a g ó g ia  e lm é le ti m ű k ö d é se  s a z u tá n  k ö v e tk e z ik  a  g y a k o r la tb a n  
a  sok  l á th a tó  e re d m é n y .

A g y a k o r la t i  th e o lo g ia  ré sze i: Az eg y h á z jo g , V a llá sp e d a g ó g ia , L itu rg ia . 
H o m ile tik a , C ura  P a s to ra l is  és M issio o ly a n  n a g y  é p ü le te t  je le n te n e k , a m e ly n e k  
az  eg y es i t t  m e g n e v e z e tt  p illé re i e g y fo rm a  fo n to s sá g ú a k  a k á r  az  e g y h á z i é le t, a k á r  
a  th e o lo g ia  s z e m p o n tjá b ó l. E  ré s z tu d o m á n y o k  e g y m á s ra  u ta l t s á g a  é p p o ly a n  
k é z e n fe k v ő , m in t  az  eg észn ek  a  th e o lo g iá h o z  v a ló  sz ig o rú  k a p c s o la ta . M in d ezek  
k ö z ü l a z o n b a n  é p p e n  a  v a llá sp e d a g ó g ia  az , a m e ly  a  tö b b i  g y a k o r la t i  th e o lo g ia i 
tu d o m á n y o k k a l  a  leg szo ro sab b  e g y ü ttm ű k ö d é s b e n  él. M aga a  v a l lá s ta n í tá s  az  
e g y h á z a k , m ég p ed ig  a  tö r té n e lm i k ö zö sség ek  p r iv ilé g iz á lt  jo g a  és íg y  az  e g y h á z ­
jo g  té te le s  k ö v e te lé se in e k  té n y e . Az e g y h á z  az  á lla m m a l szem b en  e z t a  jo g á t  
m in d e n  id ő b e n  fé lté k e n y e n  m e g ő riz te  s a k k o r  is m in d e n t e lk ö v e te t t  é r te , a m ik o r  
az á lla m m a l e llen ség es v is z o n y b a  k e rü l t .  (H o lla n d ia , le g u tó b b  N é m e to rsz á g .)

A  l i tu rg iá v a l  v a ló  é rd e k -  és m u n k ak ö z ö ssé g e  a  k o n firm á c ió  c se le k m é n y é b en  
v e h e tő  k ü lö n ö se n  észre . A  v a llá sp e d a g ó g ia  m in d e n  le g k ise b b  g y e rm e k k e l szem b en  
g y a k o ro lt  v a llá so s  n ev e lé s i te v é k e n y sé g é b e n  az z a l a  c é lk itű z é sse l d o lg o z ik , h o g y  
az  e lső  ó rá k tó l  a  k o n firm á c ió  id ő p o n tjá ig  m in d e n t  a z é r t  te sz , s m in d ig  ú g y  v ég z i 
je lle m fo rm á ló  m u n k á já t ,  h o g y  ö n á lló a n  g o n d o lk o d ó  s e g y én i h i te  m eg g y ő ző d é ­
sérő l b á t r a n  v a l lá s t  te v ő  i f ja k a t  n e v e lje n .

A  h o m ile t ik a , a m e ly  te l je s  egészében  az eg y h á z i b eszéd  n a g y fo n to s sá g ú  t é t e ­
le i t  b e sz é li m eg , k ü lö n ö se n  az  u tó b b i id ő k b e n  m in d  n a g y o b b  te r e t  j u t t a t  a  g y e rm e k  
v a g y  if jú sá g i is te n t is z te le te k  k é rd é sé n e k  s eg y  új b e sz é d ty p u s  k ia la k í tá s á n  f á r a ­
do z ik , a m e ly  lé n y e g é b e n  n em  k ü lö n b ö z n e  a  n a g y  is te n t is z te le te k  ta r ta lm á tó l ,

5 D ie H o c h k irc h e  c. fo ly ó ira t  m á r  10 éves s az  a  m o zg a lo m  is k ö rü lb e lü l a n n y i id ő s , 
am e ly  az  is te n t is z te le t i  re n d b e  m ise sze rű  e le m e k e t a k a r  v is sz a v e z e tn i. P a ra l le l  ez a  m o zg a lo m  
az  an g o l h ig h  C h u rch  m o zg a lo m m al, a m e ly n e k  f o ly ta tá s a  a  C om m on P ra y e r  B o o k  v i t á já v a l  
a  v ilá g  k ö z v é le m é n y é t m a  is fo g la lk o z ta tja . A  n é m e t g y a k o r la t i  th e o lo g ia  k ép v ise lő i k ö zü l 
M. S ch ian : D ie R e fo rm  des G o tte s d ie n s te s  u n d  d ie  h o c h k irc h lic h e  B ew egung . G iessen  1922. 
c. m ű v é b e n  in té z  n a g y  t á m a d á s t  e m o zg a lo m  e llen  s a  p ro te s tá n t iz m u s  n e v é b e n  v is s z a u ta s í t ja  
k ö v e te lé se ik e t.

6 K . F ezer: D as  W o rt G o tte s  u n d  d ie  P re d ig t.  S tu t tg a r t .  1925.
7 v. d. H e y d t : D ie  M ischehe. B e rlin . 1926.
8 J .  M e y e r :  G ru n d r is s  d er p ra k t is c h e n  T h eo log ie . E r la n g e n . 1923. 41. o.
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h a n e m  in k á b b  c sak  lé le k ta n i  m e g a la p o z á s b a n  és fo rm a i e lg o n d o lá sa ib a n  v o ln a  
m á s  és a  g y e rm e k e k  le lk i v ilá g á h o z  a lk a lm a z o t t .

M aga a  v a l lá s ta n í tó  m in d e n  v a l lá s ta n í tá s i  a n y a g  k e re té b e n  á lla n d ó a n  le lk i­
p á s z to r i  m u n k á t  g y a k o ro l s eb b e n  a  te v é k e n y sé g é b e n  o ly a n  e se te k  k e rü ln e k  fel­
sz ín re , a m ily e n e k e t  a  g y a k o rló  le lk é sz  h a so n ló  m u n k a te v é k e n y sé g é b e n  n em  is 
v e h e t  észre . A  v a l lá s ta n í tá s  á lla n d ó  le lk i g o n d o zás . A  k i tű z ö t t  cél az  első , de az 
e re d m é n y e ssé g  s z e m p o n tjá b ó l m in d k é t  te v é k e n y sé g  e g y fo rm a  h a tá s o k a t  m u ta t ­
h a t  fe l.

A  m issz ió v a l v a ló  ro k o n sá g á t a  v a llá sp e d a g ó g ia  ig a z o lja  e lső so rb a n . Az 
ő sk e re sz ty é n sé g  k o rá b a n  a  m issz ió  k e z d te  m eg  a z t  a  te v é k e n y sé g e t, a m e ly e t a  
v a llá sp e d a g ó g ia  végez  s m a  v is z o n t az  a  h e ly z e t, h o g y  a  v a llá sp e d a g ó g ia  é r té k e li 
e lső so rb a n  a m issz ió i te v é k e n y s é g e t .9

E  m u n k a k ö z ö ssé g e k  és a k ö zö s te v é k e n y sé g e k  d a c á ra  a  v a l lá sp e d a g ó g iá n a k  
m e g v o lt m in d ig  a m a g a  k ü lö n  m u n k a k ö re  és je le n tő sé g e . V iz sg á ló d á sa in k , a z t  
m u ta t já k ,  h o g y  a  v a llá sp e d a g ó g ia  a tö r té n e le m  fo ly a m á n  sok  v á lto z á s o n  m e n t 
á t ,  ső t m a g a  e m u n k á s s á g o t je le n tő  fo g a lo m  is á t fo rm á ló d o t t .  A m íg  a  v a l lá s ta n í tá s  
te rm é s z e te s  a n y a g á n a k  k iz á ró la g  c sak  a  k a te c h iz m u s t te k in te t té k ,  a d d ig  a  
k a te c h e t ik a  szó fe d te  a z t  a g o n d o la to t, a m e ly e t  t a r ta lm a z o t t ,  a z o n b a n  a p ie tiz m u s  
ó ta  jo g o su la t la n  ez a  k ife jezés . S a m ik o r  so k k a l k éső b b  N its c h 10 s a jn á la t ta l  lá t ja ,  
h o g y  ez a  m eg n ev ezés  m á r  n e m  is h e ly e s , a k k o r  m á r  az ú jk o r  v é le m é n y é t e lő leg ez te  
e b b e n  a  k é rd é sb e n . A  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  e g y ik  ág a  a v a llá sp e d a g ó g ia  le t t ,  a m e ly  
azo n o s  a  h iv a ta lo s a k  szem éb en  a  k a te c h e t ik á v a l .  T a lá n  ép p e n  az á ta la k u l t  k ife ­
jezés  t á g í to t t a  a z u tá n  a tu d o m á n y á g  te r ü le té t  a n n y ira , h o g y , h a  az u to lsó  ö tv e n  év  
ó ta  v é g z e t t  k ís é r le te k e t  és m u n k á la to k a t  n ézzü k , a m ily e n  nehéz  az  ezek b en  v a ló  
e lig azo d ás , ép p e n  o ly a n  g y ö n y ö rű sé g e s  a keresgé lés.

E b b e n  a  m e g h a tá ro z o t t  id ő sz a k b a n  a  rég i egységes m ó d sz e r és e ljá rá s  
h e ly e t t  re n g e te g  új i r á n y z a t  és tö re k v é s  k e le tk e z e t t  s a k i eg y ik  irá n y z a th o z  sem  
k ö t i  le  m a g á t , az j á r  el h e ly e se n . M a m ég  a  leg e rő seb b  tá b o rú , ú g y n e v e z e tt  v a l lá s ­
p sy c h o lo g ia i i r á n y 11 is c sa k  o ly a n n a k  lá ts z ik , a m e ly n é l e te rü le te n  k o m o ly a b b  és 
é r té k e s e b b  irá n y z a t  is e lg o n d o lh a tó , h a  m ég  a m u n k a - isk o la i m ó d sze rre  (A rb e its ­
s c h u lm e th o d e ) ,12 n em  is g o n d o lu n k . Á lta lá b a n  az  ily e n  i r á n y ú  á llá s fo g la lá s t n a g y ­
m é r té k b e n  b e fo ly á so lja  a g y a k o r la tb a n  lá th a tó  e red m én y esség  s ez m a  m ég  e g y e t­
le n  re n d sz e rn e k  sem  íté l i  o d a  a  b a b é r t .  M a n a g y já b a n  csak  a z t  lá t ju k ,  h o g y  a 
m o d e rn  v ilá g  e rk ö lc s i a la p já t  e lv e s z te t te  s a m a i k o rn a k  új h i t e t  s új é le te t  c sak  
egészséges, e v a n g e liu m i ta r ta lo m m a l  m e g tö l tö t t ,  h o sszú  ideig  t a r tó ,  le lk iism e re te s  
v a llá sp e d a g ó g ia i m u n k á ssá g  a d h a t .  O ly an  m u n k á ssá g , a m e ly  a  m a i g y e rm e k b e n  
az  I s te n  i r á n t i  fé le lm e t és s z e re te te t  ú g y  é b re sz ti fe l, h o g y  az  f e ln ő tt  k o rá b a n  h á z i 
i s te n t is z te le te t  is t a r tó  a p a  v a g y  a n y a  leg y en .

E z t  b e m u ta tn i  c é lu n k  s az e rre  v a ló  n ev e lé s  le h e tő sé g e it fe l tá rn i ,  m u n k a ­
p ro g ra m m u n k . E z é r t  e lle n e z z ü k  e u ró p á s  e m b e re k 13 o ly a n  o p tim iz m u sá t, h o g y  
E u ró p á b a n  m in d e n k i  k e re sz ty é n , m ég  a h i te t le n  is. E zze l a g o n d o la t ta l  ro k o n  
N ie b e rg a ll a zo n  m e g á lla p ítá s a  is, h o g y  az e u ró p a i sze llem i é le tb e n  lé p te n -n y o m o n  
é s z re v e h e tő k  a  k e re sz ty é n sé g  ta n í tá s á n a k  h a tá s a i  és m a ra d é k a i .14 E z e k k e l szem ben  
a z t  v a l l ju k ,  h o g y  a k e re sz ty é n sé g  t a n í tá s á n a k  m ég  m é ly e b b re  k e ll h a tn ia .  L e lk e t, 
s z ív e t, egész é le te k e t k e ll á ta la k í ta n ia ,  h i tv a l ló , le lk i é le te t  élő, im ád k o zó , a lá z a to s  
e m b e re k e t k e ll, h o g y  n e v e lje n  az  ú jk o rn a k  a v a llá sp e d a g ó g ia .

K e re sz ty é n n é  m in d ig  ú g y  l e t t  s ú g y  lesz az  e m b er, h a  K r is z tu s t  m eg ism eri, 
t a n í t á s a i t ,  b e sz é d e it m e g ta n u lja  és a z o k a t  á té l i  s az  a zo k b ó l le v o n h a tó  e rk ö lcsi

9 N é m e t is k o lá k b a n  le g ú ja b b a n  szo k áso s az , h o g y  a  k ü lö n b ö ző  k ü lm is sz ió i á llo m áso k  
k is g y e rm e k e in e k  a n y a g i és le lk i g o n d ja i t  eg y -eg y  o sz tá ly  á lla n d ó a n  fig y e lem m el k ísé ri, 
im á d k o z n a k  te l je s  m e g té ré s ü k é r t ,  a d o m á n y o k a t  k ü ld e n e k  n e k ik  s ezzel a z  á lla n d ó  é r in tk e ­
zésse l k ö zö sen  ép ü ln ek .

10 N its c h :  P ra k t is c h e  T h eo log ie . B o n n . 1860. II . k . 133— 134. o.
11 A  v a llá s lé le k ta n i i r á n y t  a  v a llá sp e d a g o g ia i re n d sz e re k  tá rg y a lá s á n á l  b e m u ta t ju k .
12 A  m u n k a - isk o la i m ó d sz e r  e lm é le té t és g y a k o r la tá t  k éső b b  ré sz le te sen  tá rg y a l ju k .
13 K eyse r l ing  gr. e lő a d á sa  B u d a p e s te n  1926. S in n  d e r  n e u e n  E u ro p e .
14 N ie b e rg a ll: D er  n eu e  R e lig io n s u n te r r ic h t. L a n g e n sa lz a . 1926. B ev eze té s .
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k ö v e te lé s e k e t m a g á ra  v o n a tk o z ta t ja .  A  m a i k o rró l te l je s  m é r té k b e n  a z t  á ll í­
ta n i ,  h o g y  ily e n  te v é k e n y sé g b e n  él, n e m  le h e t,  de v is z o n t ezen  e lv ek  m e g v a ló su lá ­
sá v a l az  egész v ilá g o t á t  le h e t  a la k í ta n i  s ez o ly a n  g y ö n y ö rű  m u n k a p ro g ra m m , 
a m e ly b e n  jó leső  é rzés te v é k e n y k e d n i. E  k i tű z ö t t  cé lok  m e g v a ló s ítá sá b a n  leg e lső ­
re n d ű  eszk ö z  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s a .

E z é r t  szü k ség es f e l té t le n ü l  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s a .  A m ió ta  ez a  v a llá s ­
t a n í t á s i  a n y a g  b e v e z e t te te t t ,  ezen  é rd e m e it m in d e n  k o r  e lism e r te  s e z é r t  é r th e tő  
az  is, hogyha k ü lö n b ö z ő  fo rro n g ó  id ő k  a  tö b b i v a l lá s ta n í tá s i  a n y a g  é le tb e n  m a ra ­
d á sa  e lle n  in k á b b  k ü z d ö tte k , m in t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a  e llen .

A  v a llá s  t a n í th a tá s a  k é rd é sé t té te lü n k b e n  e lle n sú ly o z z a  a  b ib lia i  tö r té n e te k  
ta n í tá s á n a k  szükségessége  s te lje s e n  m a g u n k é v á  te s s z ü k  a b ib lia i  tö r té n e te k  
ta n í t á s a  k ö z b e n  R . O ttó  k ö v e tk e z ő  m e g á l l a p í t á s á t :15 „A  v a llá sb ó l so k  m in d e n  
t a n í th a tó ,  a v a llá so s  fo g a lm a k  á tv ih e tő k  m ég  az  isk o la i ta n í tá s s a l  is, n e m  s z a v a k ­
b a n , h a n e m  ú gy , a h o g y  az  é rze lem  és a  h a n g u la t  á tv ih e tő ; a n n a k  a  h a n g u la t ­
n a k  és é rzé sn ek  a  m e g é re z te té sé v e l, a m e ly  az  ille tő  le lk é b e n  ta n í tá s  k ö z b e n  v é g ­
b e m e g y . A z ü n n e p é ly e s  m a g a ta r tá s ,  a  k o m o ly  k ü lső  s a  re n d k ív ü li  h a n g  o ly a n  
fo n to s sá g o t k ö lc sö n ö z n e k  a tá r g y n a k ,  m in t  az im ád k o zó  g y ü le k e z e t á j ta to s s á g a .“

A m ik o r  b e v e z e tő  m e g á l la p í tá s a in k a t  és s z e m p o n tja in k a t  rö v id e n  íg y  k ö rv o ­
n a la z tu k  a  te l je s  á t te k in th e tő s é g  k e d v é é r t ,  a  k ö v e tk e z ő k b e n  a r ra  le sz ü n k  k ü lö n ö s  
te k in te t te l  és f ig y e le m m e l, h o g y  a  b ib lia i  tö r té n e te k ,  m in t ta n í tá s i  a n y a g  m ily e n  
f ig y e lem b en  ré sz e sü lt az  e lső  id ő k tő l n a p ja in k ig  s a  k a te c h e tik a , ille tő le g  v a llá s ­
p ed ag ó g ia  tö r té n e te  b e m u ta tá s á v a l  is a r ra  tö re k s z ü n k , h o g y  e n a g y fo n to s sá g ú  
v a l lá s ta n í tá s i  a n y a g  je le n tő sé g é t a  v a ló sá g n a k  m egfe le lően  k ife jezé sre  ju t ta s s u k .

2. R észletek  a K atechetika  történetéből.

A  K r is z tu s  e lő t t i  z s id ó ság g a l szom szédos te rü le te n  élő p o g á n y sá g  e n é p n e k  
n e m c sa k  h i té t  c s o d á lta  m eg , h a n e m  k ü lö n ö s  h a tá s s a l  v o l t  r á  e rk ö lc s i é le te  is s n e m  
a  tö rv é n y  m e g ism e ré sé é rt a k a r t  az  ő v a llá so s sá g á v a l m e g g azd ag o d n i, h a n e m  e lső ­
so rb a n  a  m in d e n n a p i é le tb e n  sz e m b e tű n ő  e ré n y e ié r t .  A m ik o r  a  zsidó  n é p n e k  
m in d e n  p o li t ik a i  és v a llá s i  rem én y ség e  s z e r te fo sz lo tt , m in d in k á b b  a  g y ü le k e z e t 
h a ta lm a  és te k in té ly e  n ö v e k e d e tt  és e k k o r  k e z d ő d ö tt  a  b ö lcsek  és ta n í tó k  te v é ­
k e n y sé g e .16 „A  v á ro s  k a p u já n á l ,  ah o l lü k te t  az  é le t, t a n í t j á k  h a l lg a tó ik a t  és 
m o n d já k  el in te lm e ik e t  és a  fé r f ia k  ta n á c s á b a n  is je le n tő s  sz e re p e t tö l te n e k  b e . 
Iz ra e l n a g y  v a llá s i  g o n d o la ta i t  ők  ő rz ik  m eg  és fe ld o lg o zv a  a d já k  á t  a k ö v e tk e z ő  
n e m z e d é k ek n e k . A  h a g y o m á n y o k  n a g y  é r té k e i t  ré szek re  b o n tv a  a  m in d e n n a p i 
é le t  k in c se ik é n t o s z to g a tjá k  s z é t .17 U g y a n ily e n  te v é k e n y s é g e t f e j te t te k  k i  e t a n í tó k  
a d ia sp o ra  te rü le te in .  M in d az  a z o n b a n , a m it  t a n í t o t t a k  k ö n y v e k b e n  le fe k te tv e  
n e m  v o l t  s a  t a n í t á s  m ó d ja  is a  b e e m lé k e lte té s  á l ta l  tö r té n t .

E z e n k ív ü l a z  Ó szö v e tség  fe je z e te ib e n  tö b b s z ö r  ta lá lu n k  u ta lá s t  az  á l ta lá n o s  
n é p m ű v e lé s t e lő m o z d ító  p ró fé ta i  és é n e k isk o lá k ra . I t t  a  g y e rm e k e k  c sa k  a  v a llá so s  
i r a to k  o lv asásá ig  és a  k ü lö n b ö z ő  l i tu r g ia i d o lg o k  m e g ta n u lá sá ig  j u t o t t a k  el. A  v a l ­
láso s  n ev e lé s  sz e m p o n tjá b ó l so k k a l fo n to sa b b  sz e re p e t t ö l t ö t t  b e  a  c sa lád  és az  
o t th o n . A  h á z ra  b íz tá k  az  o lv a sá s  és írá s  m e g ta n í tá s á t ,  a  sz e n t k ö n y v e k  o lv a sá sá t, 
de  m in d e z e k e n  fe lü l m ózesi p a ra n c s o la tn a k  te k in te t té k  a z t ,  h o g y  a  g y e rm e k e k  
o tth o n , a szü lő i h á z b a n , sz ig o rú  p o n to ssá g g a l b e ta n u l já k  a  k ü lö n b ö z ő  p a ra n c so ­
la to k a t  és t i l tó  r e n d e lk e z é s e k e t .18

K ü lö n ö s  je le n tő sé g e  v a n  „A  k é t  ú t “ c. i r a tn a k ,  m e ly b e n  a  jó  és rossz  a n g y a l  
á l la n a k  eg y m á ssa l szem b en  s eze k n e k  b e sz é d e it s z á n tá k  o k u lá su l a  g y e rm e k e k n e k . 
U g y a n c sa k  a zs id ó ság  n e v e lé s ta n i e lv e in e k  fe le lt  m eg  „A  12 P a t r ia r c h a  te s ta m e n ­
tu m a “ , m e ly n e k  ó szö v e tség i e lő d je  a  J á k ób  á ld á sa i.19 M inden  J á k ó b - iv a d é k

15 Otto: D as H e ilig e  72. o.
16 D r. K .  W eid inger: D ie H a u s ta fe ln . L e ip z ig . 1928. 14. o.
17 M ein h o ld : W e ish e it Iz ra e ls  271. o. id ézv e  előző m ű  14. o.
18 V. M ózes 6. r. 6— 7. v e rsek .
19 G enezis 49.
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u tó d a in a k  jö v e n d ö lé se k  m e lle t t  e rk ö lc s i t a n í tá s o k a t  ad  a  b ű n ö k rő l,  m e ly e k e t  
k e rü ln i  k e li. E z  a  k ö n y v  k éső b b  n é h á n y  J é z u s  K r is z tu s ra  v o n a tk o z ó  m ess iá s i 
h o z z á a d á s s a l  k e re s z ty é n n é  t é t e t e t t .  A  te s ta m e n tu m n a k  ez a  fo rm á ja  a  k o r  k e re sz ­
ty é n  írá s a ib a n  is n a g y o n  k e d v e lt .  P á ln a k  k é t  ily e n  te s ta m e n tu m a  v a n .20, 21

H o g y  ezek  m e lle t t  m ég  m it  t e t t e k  a  g y e rm e k e k  v a llá so s  n ev e lé se  é rd e k é b e n  
s h o g y  m i v o l t  az  az a n y a g , a m e lly e l e z t  e lé rn i re m é lté k , a z t  a z o k b ó l a  f e l té te le k ­
b ő l is m e g á l la p í th a t ju k , a m ik e t a  z s id ó k  h o z z á ju k  c s a tla k o z n i a k a ró k tó l ,  m in t  
m e g ta n u la n d ó  a n y a g o t m e g k ív á n ta k . „ A k i k é sz n e k  n y i la tk o z o t t  a r ra ,  h o g y  a  
k iv á la s z to t t  n ép h ez  c sa tla k o z z é k , az  e lő szö r o k ta tá s t  n y e r t  I s te n  lé n y e g é rő l, a r ró l, 
h o g y  a  v ilá g o t m ik é p  te r e m te t te  és Iz rae l s o rs á t  h o g y a n  i r á n y í to t ta .  E z e k  u tá n  
k ö v e tk e z e tt  az igaz i e rk ö lcsö sség rő l v a ló  o k ta tá s  a  L e v itic u s  18— 19. fe je z e te i  a la p ­

j á n ,  m a jd  az  e sc h a to lo g ia i o k ta tá s .22
J é z u s  K r is z tu s  ta n í tv á n y a ir ó l  is fe lte h e tő , h o g y  e le h e tő sé g e k  v a la m e ly ik é t  

m á r  g y e rm e k -  v a g y  if jú k o ru k b a n  k ih a s z n á lh a t tá k  s a t tó l  az  id ő tő l k e z d v e , a m ik o r  
J é z u s  K r is z tu s  b e széd e i n y o m á n  a  B ib lia i tö r té n e te k  le g jo b b  ta n í tó já n a k  szem é­
ly e s  h a tá s á v a l  le lk i fe jlő d é sü k  b e k ö v e tk e z e tt ,  az a k e t tő s  p e d a g ó g ia i fo ly a m a t  
tö r té n ik ,  h o g y  J é z u s  p é ld á z a ta i  és ta n í tá s a i  k a p c so ló d n a k  a  t a n í tv á n y o k  le lk é ­
b e n  s az új ism e re te k  íg y  e rő seb b  m e g a la p o z á s t n y e rn e k .

V a ló sz e rű n ek  lá ts z ik  az  is, a m it  A . S eeb e rg  á l l í to t t ,  h o g y  c s a k h a m a r  J é z u s  
K r is z tu s  h a lá la  u tá n  az  ő sza v a ib ó l és b eszéd e ib ő l ö s s z e á ll í to t tá k  az  első  K a te ­
c h iz m u s t, a m e ly , e l le n té tb e n  a k é ső b b i k á té k k a l  s á l ta lá n o s  k a te c h iz m u s  t a n í t á ­
so k k a l , a r ra  f e k te t te  a  fő s ú ly t ,  h o g y  a  m issz io n á riu so k  á l ta l  t a n í t o t t  s k e re sz te lé s re  
e lő k é s z íte tt  fe lv e e n d ő k  so k a sá g a , m a g á t  J é z u s  K r i s z tu s t  ism erje  m eg . U g y a n c sa k  
ő á l l í t ja ,  h o g y  e z e n k ív ü l fo rg a lo m b a n  v o l t  k é t  ú g y n e v e z e tt  h á z itá b la ,  az  e g y ik  
az  e ré n y e k  tá b lá z a tá v a l ,  a m á s ik  a  b ű n ö k  k a t a log u s á v a l .23 E z e k  az e lg o n d o lá so k  
a  k ö v e tk e z ő  sz e n tírá s i  h e ly e k k e l t á m a s z th a tó k  a lá : R ó m a i lev é l 6. r. 17 v . és 
16. r . 17. v ., to v á b b á  I. K o r . 4. r. 17. v .

P á l  lev e le ib e n  ta lá lu n k  ezek h ez  h a so n ló  h á z i tá b lá c s k á k a t ,  a m e ly e k n e k  a 
g y ü le k e z e te k b e n  az v o l t  a  r e n d e lte té s ü k , h o g y  az e rk ö lc s i e lk ö te le z ések re  és 
ú tm u ta tá s o k ra  á lla n d ó a n  e m lé k e z te s sé k  a h ív e k e t. I ly e n e k  v o l ta k : K o l. 3. r. 
18. és k ö v . v e rse k , T i tu s  2. r. 1. és k ö v . v e rse k , E p h . 5. r. 22 és k ö v . v e rse k , I. P é te r
2. r. 13— 3. r. 7. v .- ig  és I. T im . 2— 6. rész  k ö z ö t t i  ré sz e k b e n  e ls z ó r ta n .24

A z ő sk e re sz ty é n sé g  első  é v tiz e d e ib e n  n e m  t e t t e k  n a g y o b b  k ü lö n b s é g e t a  
p ro z e li ta  és a  p o g á n y  k ö z ö tt .  K é ső b b  a z o n b a n  m in d in k á b b  é sz re v e h e tő  k ü lö n b sé g  
v a n  a  p ro z e lita  és a  p o g á n y  n ev e lé se  k ö z ö tt .  A  p ro z e li ta  ré szé re  szü k ség es  t a n í tá s i  
a n y a g  az  ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k  g o n d o la tv ilá g a  és J é z u s  K ris z tu s . E z  íg y  le h e te t t  
m á r  n e m  so k k a l J é z u s  h a lá la  u tá n  és ily e n  is m a r a d t  a  p ro z e lita  v a llá sp e d a g ó g ia i 
és ap o lo g ia i m u n k á la to k o n  k e re s z tü l,  a h o g y  a z t  M oll k ö n y v é b e n 25 és a h o g y  a  m a i 
zsidó  m issz ió i m u n k á la to k n á l  lá t ju k .

E gész  m ás  n e v e lé s t k a p o t t  a  p o g á n y . A  fő sz e m p o n t az  ü d v tö r té n e t i  ism e­
r e te k  e ls a já t í tá s a  v o l t  a b ib lia i tö r té n e te k  m e g ta n í tá s a  a la p já n , de  e g y b e n  n a g y  
fo n to s sá g o t tu la jd o n í to t ta k  a  m a i k á té  a n y a g á n a k  m egfele lő  h i te lv i  té te le k  m eg ­
ta n í tá s á n a k  és m e g ta n u lá s á n a k .

A m á so d ik  század  v ég e  felé  K r . u . 180. k ö rü l m á r  m eg  v o lt  az ú g y n e v e z e t t  
k a te c h e tik a i  isk o la , m e ly n e k  élén  P a n ta e u s  á l lo t t ,  k é ső b b  p ed ig  P h il ip p u s  S id e te s , 
A th a n a g o ra s . E z  az isk o la  ren d e lk e z ésé re  á l lo t t  n e m c sa k  a  k a te c h u m é n o k n a k , 
h a n e m  a k e re sz ty é n e k n e k  és p o g á n y o k n a k  e g y a r á n t ; a  k a te c h é ta k é p z é s t  a z o n b a n  
e lég  g y o rsa n  a b b a h a g y ta  és tu d ó s  isk o lá v á  f e j lő d ö tt  fő k é n t  ap o lo g ia i c é lz a t ta l .26 
A le x a n d r ia i  K e le m e n  h á ro m  n a g y  m ű v e  a P r o tr e p t ik u s ,  P a e d a g ó g u s  és S tro m a ta

20 A c ta  20. és II. T h im . 4. r. 7. v .
21 W e in e l: B ib lisch e  T heo log ie . T ü b in g e n . 1923. 627— 628. o.
22 R e u : K a te c h e t ik .  C h ikágo . 1918. 9— 10. o.
23 W eid inger  i. m . 4. o.
24 W eid inger  i. m . 50— 73. o.
25 M o ll:  S y s te m  d er  p ra k t is c h e n  T heo log ie . N ü rn b e rg . 1859. 270— 271. o.

26 B a rd e n h e w e r: G esch ich te  d er  a l t ch r is t l ic h e r  L ite r a tu r .  F re ib u rg . 1923. I I . k . 60. o .
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c é lja , h o g y  a  k e re s z ty é n  és p o g á n y  fe lfo g ás k ö z ö t t i  k ü lö n b sé g e k e t b e m u ta s s a  s a 
k é t  fe lfo g ás t k ib é k ítse . M in k e t le g jo b b a n  a P a e d a g o g u s  c. k ö n y v e  é rd ek e l, a m e ly ik ­
bő l a z t  tu d ju k  m eg , h o g y  „ a  t e s t t é  l e t t  Ige a P a e d a g o g u s “ , a k i az  e m b e re k e t 
sz e re tv e  az Is te n h e z  fo rd u ló  le lk e k n e k  g y ó g y u lá s t a d “ . I s te n  le g n a g y o b b  és k irá ly i  
m ű v e  az  e m b e r  m e g m e n té se , a m e ly  az Ige á l ta l ,  m in t  T a n ító  á l ta l  tö r té n ik .  K e le ­
m e n  n a g y  é rd em e  v o l t  m ég  ezen  k ív ü l az  is, h o g y  O rigenes n ev e léséb en  n a g y  
é rd e m e i v o l ta k .27

Á lta lá b a n  th e o lo g ia i és p a e d a g o g ia  g o n d o la ta ira  k ü lö n ö se n  je lle m z ő k  a  
m ű v e ib ő l v e t t  a lá b b i id é z e te k :  " . . . a z  a k a r a t  h a jla m a i az in tő  L ogos k ö ré b e  
ta r to z n a k ,  a k i az  Is te n fé le le m re  v e z e t és i r á n y í t ja  a h i t  é p ü le té t ;  á l ta la  h á ta t  
fo rd í tu n k  a  rég i e sz te le n sé g n ek , m e g if jo d u n k  sze llem ileg  az ü d v  új ig a z sá g a  á l ta l  
. . . a  c se le k e d e te k  egész te rü le té n  a tö rv é n y a d ó  L o g o s u ra lk o d ik ; a  s z e n v e d é ly e k ­
n ek  p e d ig  a  ráb eszé lő  L ogos az o rv o sa . A la p já b a n  v é v e  m in d e n ik  u g y a n a z  a L ogos;  
ez k i r a g a d ja  az  e m b e r t  a  v ilá g i szo k ása ib ó l, m e ly e k re  n e v e lté k  és az  e g y ed ü l le h e t­
séges ü d v re  n ev e li az  I s te n b e n  v a ló  h i t  á l ta l .  A  m i m e n n y e i v e z e tő n k e t, a L o g o st, 
a m e n n y ib e n  m in k e t  az ü d v re  in t ,  az in tő  L o gos n év  i l le ti  m eg ; m e r t  in tő  az  egész 
I s te n fé le le m , a m e ly  b e n n ü n k  v á g y a k o z á s t  é b re sz t a h e ly e s  é le tre  i t t  és a  tú lv i lá g o n . 
H a  p e d ig  az in tő  L ogos e g y sz e rsm in d  g y ó g y ító  és tö rv é n y a d ó , a k k o r  ez a f e la d a tá ­
h o z  t a r to z ik  és k ö v e tk e z e te s  ö n m a g á h o z , m id ő n  g y ó g y u lá s t íg é r sz e n v e d é ly e in k b ő l. 
N e v e z z ü k  e z t  eg y  szó v a l P a id a g o g o sn a k . A  g y a k o r la t  és n em  az  e lm é le t a  P a id a ­
gog o s d o lg a ; cé lja  az, h o g y  ja v í ts a  a  le lk e t és n em  az, h o g y  o k ta s sa ; a jó z a n n a k  
és n em  a tu d á s n a k  az é le té t  a k a r ja  m e g m a g y a rá z n i. . . .  A  P a id a g o g o s  e l j á r á s á n a k  
e re d m é n y e  a  sz e n v e d é ly e k b ő l v a ló  g y ó g y u lá s , a P a id a g o g o s  a le lk e t e rő s íti , m in t  
az  o rv o s  az  ő b e te g e it ,  jó a k a ró  in te lm e k k e l á p o lja  ő k e t és e lk é sz íti ő k e t, h o g y  el­
ju s s a n a k  a  te lje s  ig a z sá g  ism e re té re . A  b e te g  lé le k n e k  szü k ség e  v a n  a P a id a ­
g o g o sra , h o g y  k ig y ó g y u ljo n  szen v ed é ly e ib ő l, a z u tá n  k éső b b  a T a n í tó ra ,  a k i a lk a l­
m a ssá  te sz i az  is m e re tre , h o g y  fe lfo g h assa  a L ogos k ije le n té se it . E k é p p e n  a  L o g o s 
e la k a rv á n  v ég ezn i a  m i ü d v ö ssé g ü n k e t, k i tű n ő  m ó d sz e r t  k ö v e t: e lő szö r m e g té r í t ,  
a z u tá n  n ev e l és v é g re  o k t a t .“ 28

O rig en es m á r  a  szü lő i h á z b a n , é d e s a ty ja  L eo n id es  v e z e tg e té se  m e lle t t  m eg ­
ism e ri a  s z e n tírá s t ,  b e leé li m a g á t  a n n a k  sze llem ébe  m á r  g y e rm e k k o rá b a n  s a m ik o r  
a  k e re s z ty é n  a la p is m e ret ek  ta n í tá s á v a l  b íz a to t t  m eg , m u n k á já n a k  az v o lt  az  e re d ­
m é n y e , h o g y  az  ő ta n í tv á n y a i  ö rö m m el s z e n v e d ik  el a  m á r t í r h a lá l t  s a  m eg -m eg ú ju ló  
ü ld ö zések  d a c á ra  se reg es tő l s z a p o ro d n a k  ta n í tv á n y a i .  M in t le lk ip á sz to r  s m in t  
k a te c h e ta  h a llg a tó ib ó l je lle m e k e t n ev e l. M u n k á ssá g a  a g y ü le k e z e t e lő t t  fo ly ik  le 
az  ír á s m a g y a rá z a t  k a p c s á n  b ib lia i  tö r té n e te k  á l t a l .29 O rig en esn ek  v o l ta k  k o r tá r s a i  
is, íg y  p l. I ra e n e u s  A n tio c h iá b a n , k in e k  ren d e lk ezése i sz e r in t h a so n ló  sze llem ben  
s h a so n ló  ta r ta lo m m a l t ö r t é n t  a b ib lia i  tö r té n e te k  á l ta l  v a ló  o k ta tá s .

A  ,,2 4  K a te c h e ta “  a  m is z ter iu m o k ra  és a  k e re sz te lé s re  k é s z í te t té k  elő a  
h ív e k e t . C yrill e n n e k  az  isk o lá n a k  le g k iv á ló b b  k é p v ise lő je , a k i a  d o g m a tik a i ig az ­
s á g o k a t  is  k ö n n y e n  é r th e tő  fo rm á k b a  ö n tö t te .  K ü lö n b e n  ú g y  a  24., m in t  a  18 . 
k a te c h e ta  m ű k ö d é se  in k á b b  d o g m a tik a i sz e m p o n tb ó l is m e r te th e tő  s n em  e s h e t­
n e k  k a te c h e t ik a i  e lb írá lá s  a lá , m e r t  m ű k ö d é s ü k  ig az i lén y eg e  az  ú rv a c so ra i t a n  
m e g é r te té se  és m e g m a g y a rá z á sa  v o l t .30

K ö rü lb e lő l K r . u . 3 2 5 -tő l k e z d v e  l á t ju k  az e lő k ész ítő  és h á ro m  ta g o z a tú  
k a te c h e z is t ,  a m e ly h ez  j á r u l t  m ég  az a s z k e tik u s  n ev e lés  és a  l i tu rg ia i re n d re  v a ló  
o k ta tá s .  E b b ő l a  k o rb ó l a n n y i t á r g y u n k r a  v o n a tk o z ó  k ö z lé s t tu d u n k ,  h o g y  a 
f e ln ő t t  k a te c h u m e n o k  a b ib lia i  tö r té n e te k b ő l  n y e r te k  o k ta tá s t .31

A z Ó k o rb a n  m ég  A u g u s tin u s  és C h ry so s th o m o s  m u n k á s s á g á t  e m lí th e t jü k . 
E lő b b i  „ D e  c a te c h isa n d is  r u d ib u s “  c. m ű v e  o ly a n  p ed ag ó g ia i ú tm u ta tá s o k a t  és

27 B ardenhew er: G esch ich te  d er  a ltc h r is t l ic h e r  L i te r a tu r .  F re ib u rg . 1923. II . k . 8. o .
28 L ic . th e o l. K o vá ts L a jo s: A le x a n d ria i K e lem e n  p e d a g o g iá ja . B p . 1910. 11— 12. o.

29 H a u c k : R e a le n z y k lo p a e d ie . 4. k ö te t  155— 162. o.
30 H a u c k : R e a le n z y k lo p a e d ie . 14. k ö te t  467— 488. o.
31 C a s p a r i: D ie  g e sc h ic h tlic h e  G ru n d la g e  des g e g e n w a e rtin g e n  E v . G e m e in d e le b e n s . 

L e ip z ig . 1908. 149. o.
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m in ta ta n í tá s o k a t  ta r ta lm a z ,  a m e ly e k b ő l v ilá g o sa n  lá th a tó ,  h o g y  az ed d ig i e g y ­
h á z i  v a l lá s o k ta tá s  k iz á ró la g  d o g m a tik u s  je lle g ű  v o lt .  A z Ó- és Ú jsz ö v e tsé g  tö r t é ­
n e te i t  ú g y  h a s z n á ltá k , h o g y  az o k  e lső so rb a n  Is te n rő l és J é z u s  K r is z tu s ró l k ö z ö lje ­
n e k  o ly a n  is m e re te k e t, a m e ly e k  a d o g m a tik a i s z e m p o n to k a t  te lje se n  fed ik . M ivel 
az  e g y h á z b a  fe lv e e n d ő k rő l v a n  szó e lső so rb a n  s c sak  m á so d so rb a n  a  g y e rm e k e k  
v a llá se rk ö lc s i n ev e lé sé rő l, k ü lö n ö se n  fo n to s n a k  a  h i tv a llá s , a Mi A ty á n k  m e g ­
t a n í t á s á t  t a r t o t t á k .  A m ik o r  p ed ig  a k e le ti  m is z te r iu m o k  h a tá s a  é re z h e tő  a l i tu rg iá n  
és a  k a te c h u m é n o k  ezzel is m e g ism e rk e d n e k , a  le fe lé sü ly ed és  fé lre is m e rh e te t le n . 
A  te l je s  tá rg y ila g o ssá g  o k á b ó l í r ju k  a z o n b a n , h o g y  u g y a n e b b e n  az id ő b e n  az  
e g y h á z  d ia k on u s o k a t  a lk a lm a z  a b b ó l a cé lbó l, h o g y  azo k  a  szeg én y ek  k ö zé  is  
e lv ig y é k  az  í r á s t  s azo k  o t t  a z t  o lv a ssá k , m a g y a rá z z á k  s n a p o n k é n t eg y -eg y  ré sz t 
b e ta n í t ta s s a n a k .32

C ry so s th o m o s  a g y ü le k e z e té t  a r r a  h ív ta  fel, h o g y  a k e re s z ty é n  c sa lá d o k  
g y e rm e k e ik  n ev e lé sév e l tö rő d je n e k , ta r t s a n a k  h áz i is te n t is z te le te k e t  s a p r e d i­
k á c ió k  a la p já n  ta n í t ta s s a n a k  m eg  a  g y e rm e k e k  a  b ib lia i tö r té n e te k r e .33 A z t is  
le lk é re  k ö t i  h ív e in e k , h e g y  a g y e rm e k e k  sz ív é t a sz e n t é le tű  fé rf ia k  és n ő k  p é ld á iv a l 
fo rm á ljá k  és a  sz e n t k ö n y v e k b e n  e lő fo rd u ló  a la k o k  sz o lg á lja n a k  k ö v e te n d ő  p é l­
d á k u l a  k ö v e te n d ő  e ré n y e k b e n . T a n ítá s i  p é ld á ib a n  in k á b b  az Ó szö v e tség  p é ld á it  
h a s z n á lv a  fel in t i  ő k e t a  k e re s z ty é n  e ré n y e s  é le tre , m íg  a  h o m iliá b a n  u g y a n e z e n  
c é lz a t ta l  az  ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k e t  h a s z n á lja , de m in d  a  k e t tő v e l  u g y a n a z  a  
cé lja : az  e m b e re k  m e g jo b b ítá s a .34

700— 1200-ig a  te lje s  te sp e d é s  k o ra , a m e ly b e n  az  e g y h á z  té tle n s é g re  k á rh o z ­
t a t v a  n éz i a k e re sz ty é n sé g  p u s z tu lá s á t .  A  sze n tsé g  m a g ik u s  h a tá s á b a n  v a ló  h it  s z é t­
ro m b o l m in d e n  fe jlő d ési le h e tő sé g e t. A k a d ta k  a z o n b a n  m ég  e b b e n  az  id ő b e n  is 
o ly a n o k , m in t  pl. A lk u in , a k i a  régi eg y h á z i k a te c h iz á lá s t  a k a r ta  ú jb ó l v is sz a ­
h o zn i. I ly e n  v o l t  R h a b a n u s  M a u ru s  is, a k i je ls z a v á v á  t e t t e : v issza  A u g u s tin u s h o z . 
L e g s ik e re se b b e n  ta lá n  m ég  N a g y  K á ro ly  k ü z d ö t t ,  a k i a k e re sz tsz ü lő k  k ö te le sség év é  
t e t t e  k e re sz tg y e rm e k e ik  v a llá so s  n ev e lé sé rő l v a ló  g o n d o sk o d á s t. E n n e k  az in té z ­
k e d é sn e k  m eg  v o lt  az az e re d m é n y e , h o g y  E u ró p a  m in d e n  o rsz á g á b a n  s íg y  n á lu n k  
is, az  e r re  v a ló  h iv a tk o z á s s a l  m in d e n  k a te c h e t ik a i  fe le lő sség e t e l in té z e ttn e k  te k in ­
te n e k  a  m a i k o ro k  ró m . k a th .  k a te c h e t ik a  tö r té n e té n e k  m e g író i.35

E z  id ő b e n  v é g ü l is m in d e n  v a llá s i sz ü k sé g le te t az  a sz k e tik u s  iro d a lo m , le ­
g e n d á k  és k ró n ik á k  e lé g íte t te k  k i s ezek  az írá so k  g y a k o ro lta k  h a tá s t  a  c sa lá d o k  
v a llá so s  n ev e lé sé re  is. A m i m ég  e b b e n  a k o rb a n  a  v a llá so s  n ev e lé sre  h a tá s s a l  
l e h e te t t  s a  b ib lia i  tö r té n e te k  sze llem éb en  v a ló  o k ta tá s t  j e le n th e te t t ,  az  az e g y h áz i 
fe s té s z e t te rü le té n  k e re se n d ő . K ü lfö ld ö n  is  és h a z á n k b a n  is  e b b e n  a k o rb a n  a 
b ib lia i  tö r té n e te k e t  k ő b e  v a g y  m á rv á n y b a  v é s té k  s n e m  az  e m b e re k  és g y e rm e k e k  
le ik éb e . I ly e n  m a g y a r  em lé k e in k  a pécsi szék eseg y h áz  d o m b o r m ű v e i a X I . sz á z a d ­
bó l: I s te n  b á rá n y a , Á d á m  és É v a , Iz sá k  á ld á sa , a m e g v a k í to t t  S ám so n  tö r té n e te .  
A  k a ssa i d ó m  észak i k a p u já n a k  o rm á n  lá th a tó  sz e n t E rz s é b e t  k ép e , a m in t  b e te ­
g e k e t á p o l és é h e z ő k e t tá p lá l ,  B e s z te rc e b á n y á n  a  X V I. szá z a d b ó l v a ló  K r is z tu s  
az o la jfá k  h e g y é n  és Z seg rán  a X I I I .  szá z a d b ó l v a ló  fa k é p  az  u to lsó  v a c so ra  je le ­
n e te iv e l .36 A z ily e n  k é p e k  m e lle t t  ta lá n  nem  h a la d ta k  el h a tá s  n é lk ü l az a k k o r  
é lő k  s a  szü lő k  ily en  a lk a lm a k k o r  a g y e rm e k e ik n e k  élő szó v a l is  e lm o n d h a t tá k  a 
k é p e k  e re d e té t ,  t a r t a lm á t  és je le n tő sé g é t. E z e k e n  k ív ü l az eg y h á z i év  ü n n e p i ese­
m é n y e i is a lk a lm a t  s z o lg á l ta th a t ta k  a r ra , h o g y  a  g y e rm e k e k  a  b ib lia i tö r té n e te k rő l  
n ém i is m e re te k e t  sze rezh essen ek .

H a  á t t e k in t jü k  az e d d ig i k o r  a n y a g á t  s a  b ib lia i tö r té n e te k k e l  v a ló  fo g la l­
k o z á s ra  g o n d o lu n k , ig a z a t a d h a tu n k  A c h e lis n a k ,37 ak i a z t  á l l í t ja , h o g y  az  egész

32 R e u : I. m . 27. o . A ch e lis: P ra k t is c h e  T h eo log ie . F re ib u rg . I .  k . 206. o.
33 R e u : I. m . 38. o.
34 D r. I .  S e id lm a ye r: D ie  p e d a g o g ik  des J .  C h ry so s th o m o s . M ü n s te r. 1926. 48. o .
35 É rd ú jh e ly i M e n y h é r t: A  k a th .  h ite le m z é s  tö r té n e te  M ag y a ro rszág o n . Z e n ta . 1 9 06 .

15— 19. o.
36 D iv a ld  K o r n é l:  M a g y a ro rszág  m ű v é s z e ti em lék e i. B p . 1927. 29 ., 91 ., 111., 116. o .
37 A ch e lis: I. m . I. k ö te t  206. o.
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k ö z é p k o r  n e m  ism eri a  b ib lia i  tö r té n e te k  o k ta tá s á n a k  fo n to s s á g á t.  A z ő sk e re sz ­
ty é n sé g  id e jé b e n  s a z t  k ö v e tő  n é h á n y  s z á z a d b a n  a n n y ira  fo n to s n a k  h i t t e  az  e g y h á z  
a  h itv a llá s s z e rű  a n y a g o k  t a n í tá s á t ,  h o g y  a  b ib lia i  tö r té n e te k ,  h a  n e m  is tu d a to s a n ,  
d e  a  g y a k o r la tb a n  e lv i ta th a ta t la n u l  ú g y  sz e re p e lte k , m in t  a k a te c h iz m u s  i l lu s z t­
rác ió i. V o lta k  az  id ő sz a k  vég efe lé  o ly a n  n e v e z e te s  k ö n y v e k 38, a m e ly e k  a  b ib lia i 
tö r té n e te k k e l  fo g la lk o z ta k  s az  e lő re fo rm á to ro k  is s o k a t  t e t t e k  a  jo b b  és h a t ­
h a tó s a b b  v a l lá s ta n í tá s  é rd e k é b e n , m in d e z e k  a  tö re k v é s e k  a z o n b a n  c sa k  a z t  m u ­
t a t j á k ,  h o g y  az  egész 15. s z á z a d n a k  k e v é s  k iv é te l tő l  e l te k in tv e ,  e h h ez  a  k é rd é s ­
h e z  sok  m o n d a n iv a ló ja  n e m  v o lt .

R e u  sz e r in t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  a ty ja : L u th e r  M á r to n ,39 a k i  
a  K is  K á té já v a l  é p p ú g y , m in t  a  P a s s io n a lé já v a l40 eg y  tö r té n e t i  f o ly a m a to t  z á r t  le . 
A  K is  K á té  ö ssze fo g la lása  és m e g ro s tá lá s a  v o l t  a  k e re s z ty é n  h i t  t a r t a lm á n a k  s a 
P a s s io n a le  is e lh a g y ta  a  k ö z é p k o ri k ö n y v e k b e n  sz e re p e lt le g e n d á k a t , k r ó n ik á k a t  
s  k é p e k k e l sz e m lé lte tő  49 o ly a n  b ib lia i  tö r t é n e te t  ad , a m ely e k  ü d v tö r té n e t i  sz e m ­
p o n tb ó l  k ív á n a to s a k  v o lta k . D r. L u th e r  M á r to n  k o rá n a k  k é t  v a llá sp e d a g o g ia i 
e se m é n y e  k é ts é g k ív ü l e k é t  m ű v é n e k  m eg je len ése  v o l t  s b á r  u g y a n e b b e n  a  k o rb a n  
ism e re te s sé  v á lik  L e o J u d  (1543) és Z w in g li (1522) m e g je le n t k á té ja ,  k é ső b b  p e d ig  
K á lv in  K in d e r le h re  c. k á té ja ,  m a jd  1537-ben  a  H e id e lb e rg i K á té ,  a m e ly  je le n tő ­
ség éb en  és n ép sz e rű sé g é b en  is a  K is  K á té  m e llé  n y o m u l, m ég is  L u th e rn e k  e k é t  
m ű v e  eg y  v a llá so s  g e n iu sn a k  a  szem ély es  h i t  im p o n á ló  e re jé v e l m e g ír t  k ö n y v e i 
s  az  Ú jsz ö v e tsé g  m e lle t t  m é l tá n  ö rv e n d h e t te k  a  le g n a g y o b b  e lte r je d ts é g n e k .

K á lv in  k á té ja  f ra n c ia  n y e lv e n  je le n ik  m eg  s a  gen fi le lk észek  to r d í to t t á k  le  
l a t in  n y e lv re . A  k á té  58 p o n tb ó l á ll s a  k o r  v a llá so s  s z ü k sé g le te in e k  m eg fe le lő en  
tö k é le te s  fo rm á b a n  j u t t a t j a  k ife je z é sre  a z t ,  h o g y  m it  k e ll h in n ie  az  ő t a n í t á s a i t  
k ö v e tő k n e k  I s te n rő l, em b e rrő l, s z a b a d  a k a ra tró l ,  b ű n  és h a lá lró l, az  im á d k o z á s ró l, 
sz e n tsé g e k rő l és az e lev e  e lren d e lé srő l. E  k á té  l e t t  k issé  m e g v á l to z ta to t t  fo rm á b a n  
a  g en fiek  k á té ja ,  m in d a d d ig , m íg  a  H e id e lb e rg i K á té  a  h a s z n á la tb ó l  k i n e m  szo­
r í t o t t a .41

A  H e id e lb e rg i K á té  1561— 1573-ig k é sz ü lt  el a b b a n  a  te lje s  fo rm á já b a n , 
a m e ly b e n  m a  h a s z n á la to s . A  ró m a i levé l a la p já n  az e m b e r  n y o m o rú s á g á tó l,  az 
e m b e r  m e g v á ltá s á ró l és az  Is te n  i r á n t i  h á lá d a to s s á g ró l szól h á ro m  ré sz b e n  s ez a 
k á té  első fe je z e te ;  a  m á so d ik  szól a  sz e n tsé g e k rő l, a  h a rm a d ik  az  ú j é le t  tö rv é n y e i­
rő l. P e d a g ó g ia i o k o k b ó l 1585-ben  m e g je le n t a  g y e rm e k e k  s z á m á ra  eg y  k is e b b í te t t  
k ia d á s ú  k á té ,  a z o n b a n  k ü lö n ö se b b  e l te r je d ts é g n e k  so k á ig  n em  ö r v e n d h e te t t .  
L én y eg es  s a já ts á g a  a  H e id e lb e rg i K á té n a k  s e g y b e n  ez k ü lö n b ö z te t i  m eg  a  lu th e r i  
K is  K á té tó l ,  h o g y  u tó b b i e lső so rb a n  a  szü lő k  ré szé re  i r a t o t t  m eg , h o g y  azo k  a b b ó l 
o k ta s s á k  g y e rm e k e ik e t, m íg  e lő b b i a  le lk é szek  és k é p z e t t  t a n í tó k  ré szé re  k é sz ü lt, 
a k ik  e g y e d ü l a lk a lm a s a k  a r ra ,  h o g y  a n n a k  ig a z sá g a it  k ö ze leb b  v ig y é k  a  k is g y e r ­
m e k e k  le ik éh ez .

A  H e id e lb e rg i K á té  e b b e n  a  fo rm á já b a n , ép ú g y , m in t  L u th e r  K is  K á té ja  a 
tö r té n e le m  fo ly a m á n  n a g y  ú t a k a t  t e t t e k  m eg  s sok  m ás k á té n a k  a  m e g sz ü le té sé t 
is  h a th a tó s a n  m o z d í to t tá k  elő. E lső so rb a n  a  L o n d o n b a n  m e g je le n t E m d e n i K á té  
i ly e n , m e ly n e k  L asco  a  sze rző je  s a m e ly  m ég  ö n á lló  e lv e k  sz e r in t k é s z ü lt  el, de  
e z e n k ív ü l ö s s z e sz á m o lh a ta tla n  és össze n e m  á l l í th a tó k  a  k á té k n a k  szerző i k i ­
m u ta tá s a  s e re d m é n y e s  v a g y  e re d m é n y te le n  h a tá s a .42

A  p ie tiz m u s  k o ra  az , a m e ly  te lje s  m é r té k b e n  m é ltá n y o lja  és h a n g sú ly o z z a  
a  b ib lia i tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  fo n to s s á g á t  és szü k ség esség é t. S p e n e r  b á r  n em  
p e d a g og u s  e lső so rb an , m ég is  k i té r  e rre  a  tá rg y k ö r re  is és a  T a b u la  c a te c h e tic a e  c. 
m ű v e  is  a z t  m u ta t ja ,  h o g y  a  v a llá so s  n e v e lé sn e k  k ü lö n ö s  fo n to s s á g o t tu la jd o n í to t t  
s  a m a g a  részé rő l is le  a k a r ta  szegezn i a z o k a t  az  e lv e k e t, a m e ly e k e t fo n to s a k n a k  
t a r t .  E b b e n  a  te k in te tb e n  F ra n c k e  m ég  fe lü lm u lja  ő t  s az  1702-ben  m e g je le n t

38 E c lo g a  T h e o d u li 980. k ö rü l. (Id é z v e  A ch e lis  i. m . I. k . 207. o .)
39 L u th er  M .: I. m . 73. o.
40 R e u : P a ss io n a lb ü c h le in . 1530.
41 A ch e lis : I. m . I . k . 230. o.
42 A ch e lis: I. m . I. k . 230— 231. o.
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K u rz e r  u n d  e in fa e lt ig e r  U n te r r ic h t  c. m ű v é v e l e lje g y e z te  m a g á t  a  v a llá sp e d a g o g iá ­
v a l .  T a n a n y a g u l az  ő á l ta la  a la p í to t t  is k o lá k b a n  is  e le in te  L u th e r  K is  K á t é j á t  h a sz ­
n á l já k , d e  ő m á r  b e v e z e ti  a  S z e n tírá s  o lv a s á s á t  és t a n í t t a t á s á t  is, a n n y ir a ,  h o g y  a  
v ég é n  az  ő v a l lá s ta n í tá s a  á ta la k u l  a  b ib lia i  tö r té n e te k  és az  im á d k o z á s  és im á d k o z ­
t a t á s  ta n í tá s á v á .  T a lá n  ez az  eg y  m e g tá m a d h a tó  p o n t ja  v a n  az  ő v a llá so s  n ev e lé sé ­
n e k , h o g y  á l la n d ó a n  im á d k o z ta t ta  g y e rm e k e it , m ég  az ü d ü lő  s é tá lg a tá s o k  k ö z ­
b e n  is .43

A  k ö v e té s , p é ld a a d á s  és az  e re d m é n y e ssé g  sz e m p o n tjá b ó l a z o n b a n  J .  H ü b n e r  
h a tá s a  m in d k e ttő n é l  n a g y o b b  v o lt .  A z 1713 -b an  m e g je le n t K é ts z e r  h u s z o n ö t 
v á lo g a to t t  b ib lia i tö r té n e te i  n e m  té v e s z te t té k  el h a tá s u k a t  (A z 1 6 5 6 -b an  J u s tu s  
G e se n iu s  Ó- és Ú jsz ö v e tsé g i tö r t é n e te i n em  tu d o t t  á tm e n n i  a  g y a k o r la tb a )  s b á r  
a  fe lv ilá g o so d á s  k o rs z a k a  íz lé sén ek  m eg fe le lő en  az á td o lg o z o k  s a  m á s  n y e lv re  le ­
fo rd í to k  az  e re d e ti  lé n y e g é t n e m  ő riz té k  m eg , m ég is  a z t  m o n d h a t ju k , h o g y  a  m á r  
e lő b b  e m lí te t t  k á té k  m e lle t t  ez l e t t  a  le g e lte r je d te b b  k ö n y v  s ő s fo rrá sa  le t t  m in d e n  
B ib lia i tö r té n e te k  c. k éz i és ta n k ö n y v n e k .

1750— 1830-ig R o u sse a u  E m iljé n e k  h a tá s a  a l a t t  é r te le m fe jle sz tő  sze llem b en  
tö r té n ik  m in d e n  és a m ik o r  M o sh e im m al44 az ú g y n e v e z e tt  so k ra te s i  m ó d sz e r v á lik  
d iv a t tá ,  a k k o r  a  k á té  te lje se n  h á t té r b e  szo ru l s a b ib lia i  tö r té n e te k  k e rü ln e k  a 
v a l lá s ta n í tá s  k ö z p o n tjá b a . Á lta lá b a n  p e d ig  a X IX . sz á z a d  lü k te tő  é le te  az  e g y ­
h á z ra  is  n a g y  h a t á s t  g y a k o ro lt .  E  század  k ö z e p é n  s z ü le te t t  m eg  e g y  ed d ig  ism e­
r e t le n  k ife jezé s  és fo g a lo m : az  e g y h á z i ö n tu d a t .  E z  je le n t i  a z o n b a n  m á r  a z t  is, 
h o g y  a  fe le k e z e ti k ü lö n b s é g té te le k  m eg le h e tő se n  k ié le z ő d te k . A z e g y h á z i és fe le ­
k e z e ti  ö n tu d a t  v á l to t t a  k i  és i n d í to t t a  m eg  a  g y ü le k e z e ti m u n k á t  is  s e n n e k  e g y ik  
fo n to s  te rü le te  ép p e n  az  if jú sá g  v a llá so s  n ev e lése . A z á l ta lá n o s  e lm é le ti k é rd é se k  
h e ly éb e  lép  a  g y a k o r la t .  A  lek észek  és a  ta n í tó m e s te re k n e k  e b b e n  az  a k t ív  te v é ­
k e n y sé g é b e n  íg y  é rk e z e tt  el a  jó  a lk a lo m  a r ra ,  h o g y  m in d a z , a m irő l az  ez e lő t t i  
id ő k b e n  o ly  s o k a t  í r ta k ,  a  g y a k o r la tb a n  h o g y a n  v a ló s í th a tó  m eg . E b b e n  az  id ő ­
s z a k b a n  e m e lk e d ik  ig az i je le n tő sé g re  a  k o n firm á c ió i o k ta tá s  és e n n e k  a  be fe jező  
c se le k m é n y e  g y ü le k e z e ti ü n n e p p é  lesz. A  v a llá s ta n í tá s o n , k o n firm á c ió i ü n n e p sé ­
g e k e n  lé le k b e n  m e g g a z d a g o d o tt  if jú sá g  lesz e z u tá n  az , a m e ly  a  b e lm issz ió i te v é ­
k e n y s é g e k b e n  a  m a g a  ré szé re  a  le g tö b b  és le g á ld á so sa b b  m u n k á t  k é ri.

E z e k  az  id ő k  m á r  eg észen  k ö ze l v a n n a k  h o z z á n k  s a m ik o r  e k o rs z a k o t a  
ra c io n a liz m u ssa l k e z d ő d ő  id ő sz a k  v á l t j a  fel, o ly a n  n e v e k re , e se m é n y e k re  s i r á n y ­
e lv e k e t ta r ta lm a z ó  k ö n y v e k re  b u k k a n u n k  rá , a k ik rő l s a m e ly e k rő l a  k é ső b b ie k b e n  
v a la m ily e n  fo rm á b a n  ú g y is  lesz szó.

T á rg y u n k k a l  k a p c so la to sa n  a z t  a z o n b a n  h a tá r o z o t ta n  á l l í th a t ju k ,  h o g y  m in é l 
in k á b b  k ö z e le d ü n k  n a p ja in k h o z , a n n á l  n a g y o b b  a  b ib lia i tö r té n e te k n e k , m in t  t a n ­
a n y a g n a k  az  é r té k e lé se  s m in d e n  ú j p e d a g og ia i e lg o n d o lás , a m e ly  a  p h i la n tro ­
p in iz m u s tó l  n a p ja in k ig  a  p e d a g og ia  tö r té n e té b e n  c sak  je le n tk e z e t t ,  v o n a tk o z á s ­
b a n  v o lt  a  v a llá s ta n ítá s s a l ,  k ö z e le b b rő l a b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s á n a k  k é rd é sé v e l, 
h a  eg y en esen  n em  a b b ó l s z ü le te t t  m eg.

E d d ig i v iz sg á ló d á sa in k  N é m e to rsz á g ra  és S v á jc ra  t e r je d te k  k i. U tó b b i 
á l la m b a n  élő te s tv é re in k  a H e id e lb e rg i K á té v a l  v é g e z té k  v a l lá s ta n í tá s u k a t  s a  
le g ú ja b b  id ő b e n  o ly  n a g y n e v ű  p e d a g og u so k k a l b ü s z k é lk e d h e tn e k , m in t  M e u m a n n  
é s  F o e rs te r , a k ik n e k  m u n k á ssá g a  b iz o n y á ra  te rm é k e n y ítő le g  h a t o t t  a  v a llá s ­
p e d a g og ia  te rü le té re  is. A  le g ú ja b b  k o rb a n  F a n k h a u s e r45 és R a g a z  és K ö h le r46 
d o lg o z n a k  a n n y ira  e lism e ré s re m é ltó a n , h o g y  n e v ü k , de  m ég  in k á b b  re n d sz e rü k  
jó v a l  tú ln ő t t  o rsz á g u k  h a tá r a in .

H o lla n d ia  a  g en fi, e m d e n i és h e id e lb e rg i k á té k  h a s z n á la tá v a l  v ég z i a  re fo r­
m ác ió  k o rá tó l  v a l lá s ta n í tá s á t ,  de  ú g y , h o g y  m in d e n  id ő b e n  á l la n d ó a n  k o n ta k tu s ­
b a n  v a n  a  n é m e t v a llá sp e d a g o g iá v a l. E z é r t  n em  je le n t  m eg  egészen  n a p ja in k ig

43 P a y r  S á n d o r : A  p ie t iz m u s  p e d a g o g ik á ja . P o zso n y . 1908. 8— 10., 40— 44. o.
44 S c h ia n : D ie  S o k ra t ik  im  Z e ita l te r  d er  A u fk lá e ru n g . B re s la u . 1900. 61 ., 95 ., 119. o.
45 F a n k h a u s e r : S ieb en  G le ichn isse  des H e rrn . B ase l. 1909. F a n k h a u s e r : D ie  b ib ­

l is c h e  G esch ich te  in  S o n n ta g ssc h u le  u n d  R e lig io n su n te rr ic h t.
46 L . K öh ler  u n d  L . R agaz: D ie  h e u tig e  re lig iö se  L ag e  u n d  d ie  V o lk ssch u le . Z ü rich . 1925.
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ö n á lló  v a llá sp e d a g o g ia i m u n k a  n á lu k , k iv é v e  a B a v in k  és d r . A . v a n  V e ld h u iz e n  
le g u tó b b  m e g je le n t m ü v e it ,  m e ly e k  k ö zü l k ü lö n ö se n  az első c sa k  é p p e n  té m á já v a l  
k ö z e líti  m eg  tá r g y u n k  k ö ré t ,  u tó b b i p e d ig  a  m u l t  szá z a d  n é m e t k a te c h e t ik á k n a k  
a zo n  a  szin v o n a lá n  m ozog , a m ily e n e k k e l m a  m á r  n em  s o k a t  tö r ő d h e tü n k .47

A z an g o l és a  s k ó t  v a llá so s  n ev e lé srő l k ö z ism e re te s , h o g y  a  p u r i tá n  csa lád o k  
v a llá so s  sze llem e m e n n y ire  h a ta lm á b a n  tu d ja  t a r t a n i  a  g y e rm e k e k e t. S o t t ,  ah o l 
az  E d u c a t io n  a c t  (1872) ó ta  isk o la i v a llá so s  n ev e lé srő l n e m  le h e t  szó s ah o l m in ­
d e n t  a  v a s á r n a p i  isk o la  sem  p ó to lh a t  a  d o g m a tik a i  m e re v sé g e k e t s a  co n fess io n a lis  
h ű s é g e t e lső so rb a n  a c sa lád  ő rz i és á p o lja  és c sa k  m á so d so rb a n  az  e g y h á z .48

H a  az  an g o l th e o lo g ia i  iro d a lo m b a n  a  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  sz e re p é t v iz s­
g á lg a tju k , a k k o r  a z t  v e ssz ü k  észre , h o g y  o t t  m ég  m a  is, m in t  a lk a lm a z o tt  
E t ik a  sze rep e l és á l ta lá n o s  je ls z a v u k : In te n s ív e  w o rk  is b e s t .  E m e lk e d é s  m á r  
az , a m ik o r  a z t  o lv a ssu k , h o g y  a g y a k o r la t i  th e o lo g ia  eg y es  á g a in a k  m ű k ö d é sé t 
a m ű v é s z e tte l  h a s o n l í t já k  össze. A  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  á g a i k ö z ü l le g n a g y o b b  
v o n z ó  e rő t  m ég is a k a te c h e t ik a  g y a k o ro lt ,  a z o n b a n  az  ezen  a  té re n  m e g je le n t 
n a g y s z á m ú  d o lg o z a to k  c sak  k é t  k é rd é s  m e g v ilá g ítá s á ra  te r je d n e k  k i, az eg y ik  
a c a te c h iz m u s  és a  m á s ik  a k a te c h u m e n á tu s .49

S v éd , N o rv é g  és F in n o rsz á g  h a tá r o z o t t  lu th e r i  i r á n y a  m ia t t  á lla n d ó a n  
f ig y e le m m e l v o l t  a  n é m e t k a te c h e t ik a i  v is z o n y o k ra  s a n n a k  m in d e n  ú j í tá s á t  s  
m ó d s z e r ta n i v á l to z á s a i t  is á tv e t te ,  h a  id ő sz e rű le g  p o n to s a n  n e m  is m in d e n b e n  
k ö v e th e t té k  a  n é m e t v is z o n y o k a t  és á l la p o to k a t .  Ig y  p l. a p ie tiz m u s  n e v e lé s i 
e sz m é n y e i seh o lsem  u ra lk o d ta k  o ly a n  h o sszú  ide ig , m in t  e zek b en  az  o rs z á g o k b a n . 
(S tr in d b e rg  és K n u t  H a m s u n  m ű v e i és sze rep lő i ig a z o ljá k  e z t.)

A  m a g y a r  p ro te s tá n s  e g y h á z a k  k a te c h e t ik a i  v is z o n y a i is n a g y  ré sz b e n  a n é m e t 
v isz o n y o k h o z  és á lla p o to k h o z  ig a z o d ta k . E lső  id ő b e n  n á lu n k  is a k á té iro d a lo m  in d u lt  
n a g y  fe jlő d é sn e k . B á r  sz ig o rú a n  n e m  ta r to z ik  tá rg y k ö rü n k h ö z , m ég is szü k ség esn ek  
t a r t j u k  a  p ro te s ta n t iz m u s  első  s z á z a d a ib a n  n e v e z e tes  m a g y a r  k á té k  v á z la to s  ism e r­
te té s é t .  A  X V I. század  n e v e z e te s  k á té i : D é v a i B iró  M á ty á s  le fo rd í to t ta  1538-ban  
L u th e r  k is  k á té já t ,  G álszécsi I s tv á n : Az k e r. tu d o m á n y ró l  v a ló  rö v id  k ö n y v e tsk e  
K ra k k ó  1538 és S zék e ly  Is tv á n :  K e re s z ty é n s é g  fu n d a m e n tu m á ró  v a ló  ta n u ls á g . M ind  
a  h á ro m  k á té  e v a n g é lik u s .50 V a lam iv e l k é ső b b  je le n ik  m eg  H e lta i  G á sp á r: C a te ­
ch izm u sa : A  m e n n y e i tu d o m á n n a k  so m m á ja  a d e ré k  sz e n t írá sb ó l és so k  k e re sz ­
ty é n  t a n í tó k n a k  írá sa ib ó l rö v id e n  e g y b e s z e re z te te t t  és f o g la l ta to t t  H e l ta i  G á sp á r 
á l ta l ,  K o lo z sv á r , 1555. A z egész k e re s z ty é n  tu d o m á n y n a k  fu n d a m e n tu m a  és 
so m m á ja , a S z e n tírá sb ó l e s z v e s z e d e tte te t t  és m e g e m e n d á l ta to t t  C á lv in u s J á n o s  
írá s a  s z e r in t D e b reczen , 1562 .51 E  k ö n y v  sze rző je  M élius J u h á s z  P é te r .

L u th e r  K is  K á té já t  f o r d í to t ta  le  B o rn em issza  P é te r  1577-ben  a  és k ö v e tk e z ő  
c ím en  a d ta  k i: N a g y  k ö n y v e c sk e  a  K e re s z ty é n  H itn e k  T u d o m á n y á ró l. E  k o r  
n e v e z e te s , de m á r  h i tv i tá z ó  je lle g ű  k á té i : B a s iliu s  I s tv á n  1568, S z ik sza i H e llo p e u s  
B á l in t  1572, H u s z á r  D á v id  1577, F é le g y h á z i T a m á s  1579. B e y th e  I s tv á n : K ö rö sz ­
ty é n  T u d o m á n n a c  re v id  S u m m á ja  az t íz  p a ra n c s o la tró l,  E v a n g eliu m ró l, im á d ­
ság ró l, K ö rö sz tsé g rő l és az  U r  v a c h o rá iró l az g y e rm e k e k n e k  Is te n i  fé le lem b en  
v a ló  n e v e k e d é sö k é rt ir a t o t t  és . . . n y o m a t o t t  V elágos V á ro tt  1582-ben . (E v .)52

A  X V II . s z á z a d b a n  n e v e z e te s  k á té k : L e th e n y e i I s tv á n  k á té  fo rd ítá s a  1635 
(ev .) , K e re s z tu ri P á l  1636 (ref.), M edgyesi P á l: L e lk i A B C . 1645. K o m á ro m i 
C sipkés G y ö rg y  k á té  fo rd ítá s a  és á td o lg o z á sa  1653.53

A h o g y  a k ü lfö ld i n e v e z e te s  k á té iro d a lo m  m a g y a r  n y e lv e n  á l ta lá n o s a n  ism e­
re te s sé  v á l t  s e zek b ő l a  h a z a i  p ro te s ta n t iz m u s  szü k ség es v a llá s i  is m e re te i t  e ln y e r ­

47 D r. B a w in k -M a r to n : A k e re s z ty é n  p e d a g o g ia  a la p e lv e i. B u d a p e s t . 1923. D r. A . van  
V eldhu izen . (T h eo lo g ia i S zem le  I. év f. 4. sz. 386. o .)

48 I f j . Im re  L a jo s :  A  sk ó to k  v a llá so s  n ev e lé se . T h eo l. S zak lap . 1911. évf.
49 D . D r. W . V ollra th: T h eo lo g ie  d er  G eg en w art in  G ro s sb r ita n n ie n . G ü te rs lo h . 1928 . 

316 ., 317 ., 320. o.
50 É r d ú jh e ly i : I. m . 64. o.
51 É r d ú jh e ly i:  1. m . 65. o.
52 É r d ú jh e ly i : I. m . 82. o.
53 É r d ú jh e ly i:  I. m . 128— 130. o.
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h e t t e  s a  p o le m ik u s  k á té in k  a  h i tb e n  v a ló  m eg e rő s íté s  és h i tv é d e le m  n em es m u n ­
k á j á t  is e lv ég ez ték , e m e g a lap o zó  m u n k á ssá g  u tá n  a n é m e t p ie tiz m u s  g y a k o ro lt  
je le n té k e n y  n a g y  h a t á s t  a  m a g y a r  k a te c h e t ik a i  v is z o n y a in k ra . A  h á ro m  e v a n ­
g elik u s  p ie t is ta  k ö z p o n t B e sz te rc e b á n y a , G y ő r és P o z so n y  és S im o n id es , B á rá n y  
G y ö rg y  és B él M á ty á s  p ie t is ta  sz e lle m ű  le lk é sz e in k  h a tá s a  d ö n tő  b e fo ly á s t  g y a ­
k o ro lta k . S im o n id es : S tu d iu m  C a te c h e tic u m , b ib lic u m  e t  lo g icu m  c. m ű v e , m a jd  
B á rá n y  G y ö rg y  K a te c h e t ik á ja  1735-ben e g y sze rre  á tü l t e t té k  h a z á n k b a  a  n é m e t 
p ie t i s ta  v a llá sp e d a g ó g ia  k ív á n s á g a it  és ta n a n y a g á t  is. Ig y  é r th e tő , h o g y  h a z á n k ­
b a n  a  v a l lá s ta n í tá s i  t a n a n y a g  a  X V III . század  e le jé ig  a  k a te c h iz m u s  tú ln y o m ó  
ré sz b e n , de a m ik o r  a  fe n te b b  je lz e t t  m ű v e k  ism e rte ssé  v á ln a k  és m e g ism e rik  ezek  
ré v é n  J .  H ü b n e r  k ö n y v é t , e n n e k  h a tá s a  a la p já n  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í t á s a  e lő ­
té r b e  n y o m u l s le g a lá b b  is m in t  p a ra l le l  tá r g y a k  sz e re p e ln ek  a  b ib lia i  t ö r té n e te k  
és a  k á té .  E n n e k  az  á l la p o tn a k  h ű  tü k r é t  m u ta t j a  e c ím  és k ö n y v : K is  és h is ­
to r ik u s  c a te c h iz m u s  a  v a g y  L u th e r  M á r to n n a k  a m a  k a te k iz m u s a , m e ly  a  b ib lia  
b e li h i s to r iá k a t  az e v a n g e lik a  h i t te l  és e rk ö lc s i tu d o m á n n y a l  e d g y ü t t  m a g á b a n  
fo g la lja . H ir d e te t t  d r . Z e ile r G y ö rg y  F r ie d r ic h  á l ta l  n é m e t n y e lv e n . M a g y a rra  
f o r d í t a to t t  S z a ts v a i S á n d o r  á l ta l  P o z so n y b a n , 1785 .54 A  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á r a  
je llem ző  az , h o g y  J .  H ü b n e r  k ö n y v e  1762— 1847-ig 50 fo rd í tá s t  és á td o lg o z á s t é r t  
m eg  s a m a g y a ro rsz á g i e v a n g elik u s  isk o lá k b a n  á l ta lá n o s  h a s z n á la tn a k  ö rv e n d e t t .55

E z e n  n ev e lé s i és v a llá sp e d a g ó g ia i m u n k á la to k o n  k ív ü l m a g y a r  ta la jo n  é p p ­
ú g y , m in t  a  k ü lfö ld ö n  is a  m isz té r iu m  já té k o k  és k é ső b b  az isk o la d rá m á k  is a z t  
a  c é lt sz o lg á ltá k , „ h o g y  az  á j ta to s  n é p e k  ép ü lé sé re  a d a s s a n a k  elő  a  d a ra b o k “ 56 
s az  e lő a d á sn a k  sem  v o l t  m ás  c é lja , m in t  a  k ín sz e n v e d é s  b e m u ta tá s a  és e l já t ­
s z a tá s a  á l ta l  b ű n b á n a t r a  és le lk i jo b b u lá s ra  k é n y s z e r í te n i  a h a llg a tó s á g o t. E z e k ­
b en  a  m is z te r iu m o k b a n  fő k é p p e n  az  ó szö v e tség i tö r té n e te k  sz e re p e ln ek , m in t  
in tő p é ld á k , az  Ú jsz ö v e tsé g b ő l c sa k  a té k o z ló  fiú , a  szö lő m u n k á so k , a  k o n k o ly ró l 
szó ló  p é ld á z a t  és a  jó  p á s z to r .57 Az is k o la d rá m á k b a n  s z e re p e l te te t t  b ib lia i  tö r ­
té n e te k e t  a lle g o r ik u sa n  m u ta t já k  b e , p l. J u h á s z  M á té : K r is z tu s  k ín sz e n v e d é sé ­
rő l (1761) szóló  d rá m á já b a n , a m ik o r  D á v id  és G ó liá t tö r té n e té t  m u ta t j a  b e , D á v id  
és J é z u s  K r is z tu s , G ó liá t és P lu tó  azo n o s  fo g a lm a k  leszn ek . S z tá ra i  m in tá já r a  
az  e rd é ly i re fo rm á tu s  isk o lá k  a  X V III . s z á z a d tó l k e z d v e  m ű v e lik  e z t a  v a llá so s  
és iro d a lm i c é lt  szo lg á ló  m ű f a j t  s a z t  je g y z e t te fe l a k ró n ik a , „ h o g y  m ily e n  s o k a t 
h a s z n á l t  ez az  eszköz az  E n y e d i b á rd o la t la n  n é p e k  p a llé ro z á sá ra  és e rk ö lc se ire .“ 58 
A m ih ez  n e k ü n k  c sa k  a n n y i h o z z á fű z n iv a ló n k  v a n , h o g y  a b b a n  az  o rsz á g b a n , 
a h o l a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a  n é lk ü l o ly  h o sszú  ideig k e l le t t  é ln i, b iz o n y á ra  
ezek  a d a ra b o k  és já té k o k  a n ép  szem éb en  e z t  a n a g y  h iá n y t  l á t s z o t ta k  p ó to ln i.

E g y h á z u n k b a n  b á r  h á ro m  n y e lv e n  fo ly ik  a  v a l lá s ta n í tá s ,  a t tó l  az  id ő tő l 
k e zd v e , h o g y  a  ta n a n y a g -n e h é z s é g e k e t s ik e rü lt  á th id a ln i  s az  egységes ta n te r v  
a la k u l t  k i a b ib lia i  tö r té n e te k  és a k á té  k ö zö s h a s z n á la tá v a l  a leg a lsó b b  fo k o ­
z a to k o n , a z ó ta  ez a  k é rd é s  a  n y u g o d t m u n k a  m e d ré b e n  fo ly ik  to v á b b . T a lá n  
c sak  a z t  le h e t  á l ta lá b a n  m e g á lla p íta n i  a  m a g y a ro rsz á g i e v a n g . e g y h áz  v a llá s ­
t a n í tá s á v a l  k a p c s o la tb a n , h o g y  tö b b  iro d a lm i em lék k e l k e llen e  re n d e lk e z n ü n k  a 
k a te c h e t ik á t  ille tő le g  és a tá r g y  f o n to s s á g á t  te k in tv e ,  egészen  a le g ú ja b b  id ő k ig
o ly a n  h a ta lm a s  a lk o tá s o k ró l k e lle n e  b e sz á m o ln u n k , a m e ly e k  m in d e n k it  a rró l
g y ő z n é n e k  m eg , h o g y  n e m c sa k  a  g y a k o r la tb a n , h a n e m  az  e lm é le tb e n  is  s ik e resen  
te v é k e n y k e d tü n k . I ly e n  h e ly z e t m e g á lla p ítá s a  u tá n  te rm é sz e te s , h o g y  eg y h á z i 
é s  v a llá sp e d a g ó g ia i s z e m p o n tb ó l k ü lö n ö s  e lism erésre  t a r t h a t n a k  szá m o k  a z o k  az 
u tó b b  k ö z len d ő  m ű v e k , a m e ly e k  ily e n  le lk iism e re ti  k é n y sz e r  h a tá s a  a l a t t  szü ­
l e t t e k  m eg . E g y e te m e s  e g y h á z u n k  ta n ü g y i  b iz o tts á g a  v o l t  m in d e n  id ő b en  az  a 
fe le lő s  sze rv , a m e ly  az  ezen  a té re n  é sz re v e h e tő  h iá n y o k a t  p ó to ln i a k a r ta  s így  
ré g i e g y e te m e s  e g y h á z i g y ű lé se in k  je g y z ő k ö n y v e ib e n  fe d e z h e tjü k  fe l a  m a g y a r

54 É r d ú jh e l y i : I. m . 200. o.
55 N e m z e ti M úzeum  B ib lic a  H i s toria  k a ta logus.
56 F ü löp A .: C sík so m ly ó i n a g y p é n te k i m is z ter iu m o k . 11. o.
57 F ü löp A .: C sík som lyó i n a g y p é n te k i m is z ter iu m o k . 16 . o.
58 B a y e r  Jó zse f: A  m a g y a r  d rá m a írá s  tö r té n e te .  B p . 1897. 17., 49 ., 50. o.
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e v a n g e lik u s  v a llá sp e d a g ó g ia  és a  m ó d s z e r ta n  a d a ta i t .  Ig y  az 1842 e g y e te m e s  
g y ű lé sn e k  v a n n a k  ily e n  h a tá ro z a ta i ,  ső t k ü lö n  je g y z ő k ö n y v  m e lle t t ,  m in t  k ü lö n ­
le n y o m a t ta r ta lm a z z a  az  a  k o rb a n  k ív á n a to s  k a te c h e t ik a i  e lv e k e t .59 O ly an  m eg ­
je g y z é se i v a n n a k  e n n e k  a  re n d e lk e z ésn e k , a m e ly e k re , h a  v á z la to s a n  is, de a  to v á b ­
b ia k  fo ly a m á n  m ég  v is s z a té rü n k . S im k ó  V ilm os: G y a k o r la t i  H i t ta n .  P o z so n y , 1848 .,  
a  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  m in d e n  á g á v a l fo g la lk o z ik . K a te c h e t ik a i  m e g á lla p ítá sa i és t a ­
n í tá s a i  n é m e t h a tá r o k a t  m u ta tn a k .  U g y a n ily e n  in té z k e d é se k  és v a llá sp e d a g ó g ia i 
e lv e k  le fe k te té s e  t a lá lh a tó  P á lfy  Jó z se f  sz e rk e sz té séb e n  az  1864. év i e g y e te m e s  
g y ű lé s  je g y z ő k ö n y v é b e n .60 E  század  e le jén  az 1900. év i g y ű lé s  je g y z ő k ö n y v é b e n  
ta lá lu n k  igen  bőséges a d a to k a t ,  m e ly e k e t R a f fa y  S á n d o r  k é ső b b  id ézen d ő  m ó d ­
s z e r ta n i  k ö n y v é b e n  é r té k e s í te t t  és az  1910. év i je g y z ő k ö n y v b e n , m e ly e t B a n c só  
A n ta l  k é s z í te t t  e l .61 E m líté s re  m é ltó  a d a to k a t  ta r ta lm a z  m ég  S trá n e r  V ilm o s: 
A  S z e n tírá s  je le n tő sé g e  és keze lése  a g y a k o r la t i  th e o lo g ia  m in d e n  á g á b a n  c. m ű v e , 
m e ly b e n  eg y  ív n y i te r je d e le m b e n  k a te c h te ik a i  t e k in te tb e n  is é rd e k e s  m e g je g y ­
zése i v a n n a k ,  b á r  c sa k  ré s z le tk é rd é s t  tá r g y a l  m e g .62 K ife je z e tte n  m ó d s z e r ta n i 
k ö n y v e t  í r t  R a f fa y  S á n d o r63 s b á r  k ö n y e  a  ta n í tó k é p z ő in té z e t i  n ö v e n d é k e k  ré sz é re  
k é s z ü lt ,  m in t  ily e n  k é ts é g te le n ü l m a g a sa n  fe le t te  á ll a d r. K iss  Á ro n 64 h aso n ló  
c é lz a tú  m ű v é n é l s m e g á lla p ítá s a i  o ly a n o k , a m e ly e k  n a g y  ré szb en  m a  is h e ly t ­
á lló a k . K ö n y v é b e n  az  e g y e te m e s  e g y h áz  1868. és 1904. év i e g y e te m e s  g y ű lé sek  
h a tá ro z a ta ib ó l  in d u l  k i, a z o k  m in d e n  in té z k e d é sé h ez  id o m u lv a  é p ít i  k i  v a llá s ­
p e d a g ó g ia i re n d s z e ré t s b ib lik u s  fe lfo g ása  je lö li  k i a z t  az  u ta t ,  a m e ly e n  a  v a llá s ­
t a n í t ó t  v e z e tn i  k ív á n ja .  É r té k b e n  és je le n tő sé g b e n  a z o n b a n  k é tsé g k ív ü l leg ­
n a g y o b b  f ig y e lm e t H ö rk  Jó z se f  k a te c h e t ik á ja  é rd e m e l,65 a m e ly  m in t  ily e n  e g y e tle n  
a  m a g a  n em é b e n  s a  fo rg a lo m b ó l v a ló  e ltű n é se  e g y h á z u n k ra  n a g y  v esz teség .

A  m a g y a r  a d a to k  te lje s sé g e  k e d v é é r t  rö v id e n  m e g e m líte m  a  h a z a i  ró m . k a th . ,  
g ö rö g  k a th .  és zsid ó  e g y h á z  v a l lá s ta n í tá s á n a k  a d a ta i t  és n é h á n y  tö r té n e t i  r e n ­
d e lk e z é sé t, a m e ly  ö ssz e h a so n lító  a d a tu l  fog  szo lg á ln i e g y ré sz t, m á s ré sz t p ed ig  a  
p r o te s tá n t iz m u s  v a llá sp e d a g ó g ia  fe lső b b ség én ek  ig azo lá sa  lesz . A  ró m a i k a th o ­
l ik u s  h ite le m z é s  v a g y  k a te c h e t ik a  tö r té n e te  a  k ö v e tk e z ő  a d a to k ra  h iv a tk o z ik : 
A z 1114. év i e sz te rg o m i z s in a t  m á so d ik  fe je z e te  sz e r in t a  p a p o k  k ö te le z te tn e k  
a r r a ,  h o g y  m in d e n  n a g y o b b  te m p lo m b a n  v a s á rn a p o n k in t  az e v a n g e liu m o t és a  
s z e n t le c k é t  m a g y a rá z z á k . K ise b b  te m p lo m o k b a n  p ed ig  a H isz e k e g y e t és a sz e n t 
le c k é t m a g y a rá z z á k .66 Az 1279. év i b u d a i  z s in a t  m e g h a g y ta , h o g y  a p a p o k  m in d  
a  f e ln ő t te k e t ,  m in d  a  k is k o rú a k a t  sz o rg a lm a sa n  m e g ta n íts á k  a  S z e n t H á ro m ­
sá g ra , az  Ú r  m e g te s te sü lé sé re , a h é t  szen tség re  és a h é t  jó  c se le k e d e tre , a m e ly e k  
a  h é t  fő b ű n n e k  e l le n té te i .67 Az 1515. év i v e sz p ré m i z s in a t  k im o n d ja : m in th o g y  
a  k e re s z ty é n  v a llá s  a la p ja  az , h o g y  m in d k é t  n e m b e li g y e rm e k e k  g y ö n g e  k o ru k ­
b a n  m e g ta n u l já k  az  Ú r  im á d s á g á t v a g y is  a  M ia ty á n k o t, az  a n g y a li  ü d v ö z le tet ,

59 A  m a g y a rh o n i á g o s t . h i tv .  e v a n g elik u so k  o sk o la  re n d sz e re  az  1842-ik i e g y e te m e s  
g y ű lé s  h a tá r o z a ta  sz e r in t P e s te n  1846.

60 E g y e te m e s  eg y h áz i je g y z ő k ö n y v  B u d a p e s t.  1864.
61 B ancsó  A n ta l :  U ta s í tá s  a  k e re s z ty é n  v a l lá s ta n  ta n í tá s á h o z . S e lm ecb án y a . 1911 .
62 S trá n er  V ilm o s: A  S z e n tírá s  je le n tő sé g e  és keze lése  a  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  m in d e n  

á g á b a n . S o p ro n . 1910. 28— 40. o.
63 R a ffa y  S á n d o r : E v a n g elik u s  n é p is k o la i v a l lá s ta n í tá s .  B p . 1906.
64 D r. K is s  Á ro n : A  p ro te s tá n s  n é p is k o la i v a l lá s ta n í tá s  m ó d s z e r ta n a . II . k ia d á s .  

B p . 1903.
65 H ö rk  Jó zse f: K a te c h e t ik a . B p . 1880. M ivel az  e g y e tle n  m a g y a r  ev . k a te c h e t ik a  a

fo rg a lo m b ó l te lje s e n  e l tü n t  s m a  m á r  c sak  r i tk a  p é ld á n y a i fo ro g n a k  k ö zk ézen , szü k ség esn ek  
ta r to m  v á z la to s a n  m e g ism e rte tn i. A  b e v e z e té sb e n  m e g tá rg y a l ja  a  k a te c h e t ik a i  ta n í tá s  n eh éz
v o l tá t ,  ré s z b e n  a  tö r té n e t é t  és m e g á l la p í t ja  a  k a te c h e ta  k e llé k e it. A z I. fe je z e tb e n  a  k a te c h e t ik a i  
o k ta tá s  lén y eg é rő l, a  k a te c h e t ik a i  o k ta tá s  c é ljá ró l és a  le lkész  sze rep é rő l beszé l a  v a llá s ­
ta n í tá s  k e re té b e n . A  II . fe je z e t a  k a te c h e t ik a i  o k ta tá s  tá rg y a iró l  beszé l és m e g in d o k o lja  a z t ,  
h o g y  a  m e g je lö lt ta n a n y a g o t  m ié r t  k e ll t a n í ta n i .  A  I I I .  fe je z e t a  t a n í tá s  b e o sz tá sá ró l és b e ­
ren d ezésé rő l szól. A  IV . fe je z e t m ó d s z e r ta n i fe jte g e té se k b ő l á ll s fe lfo g ása  S ch le ie rm ach e r—  
P a lm e r— D r. K iss  Á ro n  p e d a g og iá já n a k  h a tá s á t  m u ta t j a .  A z  a la k ta n  c. befe jező  ré sz b e n  a  
k é rd é s e k rő l e lm é lk e d ik  o ly a n  sze llem b en , a h o g y  a z  a k k o r i id ő k  k a te c h e t ik a i  m u n k á i  en n e k  a  
k é rd é s n e k  sok  id ő t  sz e n te lte k .

66 É r d ú jh e ly i : I. m . 9. o.
67 É r d ú jh e ly i : I .  m . 23 o.
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v a g y is  az  Ü d v ö z lég y  M á riá t  és a  H isz e k e g y e t, m e ly b e n  a  m i h i tü n k n e k  12 sz a ­
k a s z a i  fo g la l ta tn a k , m in d e n  p lé b á n o sn a k  k ö te le sség e  azo n  fá ra d o z n i, h o g y  h ív e it  
e z e k re  m e g ta n í ts a .68

T e h á t ,  a h o g y  az  e d d ig i m e g á lla p ítá s a in k b a n  k ife jezésre  j u t t a t t u k ,  M a g y a r-  
o rsz á g o n  is ú g y  v é g e z te t te  a  v a l lá s ta n í tá s t  a  ró m . k a th .  e g y h áz , m in t  az  a m á s  
á lla m o k b a n  tö r t é n t .  S em m i fe jlő d és , sem m i e lő re h a la d á s  az ő sk e re sz ty é n sé g  
k o rá tó l  s h iá b a  á l l í t j a  sz e rz ő n k ,69 h o g y  a  je lz e t t  ta n a n y a g  sz e m lé lte té sé re  b ib lia i 
tö r té n e te k e t  h a s z n á l tá k , ez in k á b b  csak  az  ő u tó la g o s  k ív á n sá g a  le h e t, de t ö r ­
té n e t i  té n n y e l  ig a z o ln i n em  le h e t.

É rd ú jh e ly i  k ö n y v é b e n  á l ta lá b a n  v e lü n k  szem b en  so k  m e g é r té s t  t a n u s ít s 
e lism e ri a z t ,  h og y  a  m a g y a r  re fo rm ác ió  a  ró m . k a th .  e g y h á z ra  a  k a te c h e t ik a  szem ­
p o n t já b ó l  so k  jó  h a tá s t  g y a k o ro lt .  A  k ü lö n b ö z ő  sz á z a d o k  k á té  iro d a lm á n a k  ism e r­
te té s e  k ö z b e n  is h a n g sú ly o z z a , h o g y  a m a g y a r  p ro te s tá n s o k  k á té  iro d a lm a  fe le tte  
á l l  az  ő k á té ik n a k . A  re fo rm á c ió  e lle n sú ly o z á sá ra  k é sz ü lt  C an isiu s: I n s t i tu cio n is  
c h r is t ia n a e  p ie ta t is  s ive  p a rv u s  c a te c h iz m u s  c a th o lic o ru m , m e ly  1561-ben je le n t  
m eg , eg y  év  m u lv a  m á r  T e leg d i M ik lós á l ta l  m a g y a r  n y e lv re  f o r d í t ta t ik : A z k e re sz ­
ty é n s é g n e k  fu n d a m e n tu m iró l  v a ló  re o v id  k e o n y v e c h k e , K I  az  S z e n t írá sn a c  
k ü lö m b  k ü lö m b  h e ly e ib ő l, k erd es és fe le le t  k e p p e n  i r a t t a t o t t  és T e leg d i M iklós 
m e s te r  á l ta l  D e a c  n y e lv b ő l M a g y a r  n y e lv re  f o r d í t ta to t t .

A  k a th .  h ite le m z é s  tö r té n e té b e n  k ü lö n  la p o n  e m lék ezn ek  m eg  P á z m á n y  
P é te r  és a  je z s u i tá k  e re d m é n y e s  m u n k á ssá g á ró l. E lő b b i ezen  m o n d á s á t  é r té k e lik  
igen n a g y ra : „ A m in t  é jje l-n a p p a l g o n d o lk o d á m , h o g y a n  le h e tn e  a  k a th .  v a llá s t  
h a th a tó s a n  e lő m o z d íta n i, sem m i a lk a lm a s a b b n a k  és e re d m é n y e se b b n e k  n e m  t ü n t  
fe l e lő t te m , m in t  az  if jú sá g  n ev e lése , h o g y  a  k a th .  if jú sá g  fe lé le d té v e l e g y h á z u n k  
h ív e in e k  sz á m a  g y a ra p o d jé k .“ 70 A  je z s u itá k  h a tá s á r a  és ö sz tö n zésé re  p ed ig  1758- 
m e g a la k u l h a z á n k b a n  is „ A  k e re s z té n y  o k ta tá s  tá r s a s á g a “ , m e ly  a  k ö v e tk e z ő  
c é lo k a t  tű z te  m a g a  e lé : „M iv e l p ed ig  ezen  tá r s a s á g  tu d a t la n o k  o k ta tá s á r a  fő ­
k é p e n  tz é lo z  és e v é g re  k é rd e z ő k e t m in d e n ü t t  re n d e l, k ik -is  k a th o l ik a  h i tn e k  
v a l lá s á t  te sz ik , h a sz n o sa k , ső t sz ü k sé g e sn e k  í té l tü k ,  h o g y  k ö zönséges k é rd ező  
k ö n y v e c sk e  n y o m a tta s s é k , m e ly e t m in d  e n n e k  a  tá r s a s á g n a k  ta g ja i ,  m in d  p ed ig  
a  szü lő k , isk o la m e s te re k , e g y e b e k k e l e g y ü t t  á l lh a s s a n a k , h o g y  e k k é p e n  a  k is ­
d e d e k  és tu d a t la n o k  o k ta tá s á r a  sege d e lm ü l leg y e n e k . I ly  fo rm á n  m in d e n  r e n d e t­
le n sé g  tá v o z ta t ik ,  m e ly  szü k sé g k é p e n  a b b ó l k ö v e tk e z n é k , h a  m ás  re n d b é li k a te ­
k iz m u so k b ó l k e re s z té n y  tu d o m á n y  e lő h o z a tn é k . M ert á m b á r , m in d  ily e n  k ö n y ­
v e ts k é k  e g y e n lő k  sz ó lla n a k , m ég is k ü lö n b ö z ő  m ó d o n  t e t t  k é rd é se k , m ib en  az  
e g y ü g y ü e k n e k  és k isd e d e k n e k , m id ő n  eg y  h e ly b ő l m ásh o z  á l ta l  k ö ltö z n e k , n a g y  
a lk a lm a tla n s á g o t  s z e re z n é n e k .“ 71

N a g y je le n tő sé g ű  in té z k e d é se k  v a n n a k  a  R a tio  E d u c a tio n is  in té z k e d é se ib en  
is, a m e ly e k  az  1868. év i re n d e le te k ig  a ró m . k a th .  v a llá so s  n ev e lés  z s in ó rm é rté k e i 
v o l ta k .  A  R a tio  E d u c a tio n is  e lső  ré sze  k im o n d ja : „A  n é p isk o lá k b a n  á l ta lá b a n  a 
k a te k iz m u s t  m in d e n  fe le k e z e tb e li g y e rm e k e k  s a já t  v a llá s u k  s z e r in t t a n u l já k .
A  le lk é sz e k , k ik n e k  a  h ite le m z é s  h iv a ta lb e l i  k ö te lesség e , a  h i t t a n t  ne  c sak  v a s á r -  
és ü n n e p n a p o k o n  a  te m p lo m b a n , h a n e m  az  isk o lá b a n  is, h e te n k in t  eg y sze r, v a g y  
h a  n a g y o b b  a  ta n u ló k  sz á m a , tö b b s z ö r  is e lő a d já k . O ly  h e ly e k e n , h o l k ü lö n b ö z ő  
v a l lá s ú  ta n u ló k  e g y ü t t  já r n a k  az  isk o lá b a , a  k a te k iz m u s t  m in d e n  fe le k e z e t le lkésze  
a  s a já t  fe le k e z e t-b é li g y e rm e k e k n e k  sz e rd á n  és sz o m b a to n  a  re n d e s  ta n í tá s i  idő  
u tá n  m a g y a rá z z a .72 A  ta n a n y a g r a  v o n a tk o z ó la g  is ta lá lu n k  i t t  in té z k e d é se k e t: 
„A  g ra m m a tik a  e lső  év éb en  a h i t t a n  s a b ib lia i  fő b b  tö r té n e te k ; m á so d ik b a n  
u g y a n a z  és a  b ib lia i  tö r té n e te k  egész te r je d e le m b e n , a h a rm a d ik b a n  a k a te k iz ­
m u s  b ib lia i  és e t ik a i  m a g y a rá z a t ta l ,  n e g y e d ik b e n  a  h i t t a n  m o rá lis -filo zó fia i m a g y a ­
r á z a t ta l  b ő v ítv e  a d a n d ó  e lő .“ 83

68 É r d ú jh e ly i : I. m . 27. o.
69 É r d ú jh e ly i : I. m . 40— 43. o.
70 É r d ú jh e l y i : I. m . 106. o.
71 É r d ú jh e l y i : I. m . 164. o.
72 É r d ú jh e ly i : I. m . 213. o. R a tio  e d u c a tio n is  2. § b ., c ., d.
73 É rd ú jh e ly i: I. m . 214. o.
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A  ta n k ö n y v e k  te k in te té b e n  az  1858. év i z s in a t  in té z k e d ik , m e ly  re n d e lk e ­
zé se k  n a g y já b a n  a  m a i n a p ig  é rv é n y b e n  v a n n a k  s ez k im o n d ja , h o g y  á l ta lá n o s  
h a s z n á la tú  ta n k ö n y v e k ü l  b e v e z e te n d ő k  R ó d e r  A la jo s  1848-ban  m e g je le n t „ B ib ­
lia i tö r té n e te k  a  g y e rm e k e k  s z á m á ra “ és a  re g e n sb u rg i D e h a rle  K á té  az  eg ri 
á td o lg o z á s b a n .74 U g y a n e ttő l  az  id ő tő l k e z d v e  in d u l m eg  a  h ite le m z é s i s z a k m u n k á k  
m a g y a r  n y e lv e n  v a ló  á p o lá sa  is, fo ly ó ira to k a t  is t a r t a n a k  fe n n  e b b ő l a  cé lb ó l, 
d e  i t t  is m e g tö r té n ik  az , h o g y  p á r to lá s  h iá n y a  m ia t t  m e g sz ű n ik , m íg  a  le g u tó b b i 
id ő b e n  ú jra  m e g je le n h e te t t  a  g y ő ri k ia d á s ú  E v a n g e liu m  c. fo ly ó ira t , m e ly n e k  
c é lja  és re n d e lte té s e  az , h o g y  a ró m . k a th .  h o m ile tik a i és k a te c h e t ik a i  s z a k k é rd é ­
s e k e t  á l la n d ó a n  m e g tá rg y a lja .

H a  a  n a p ja in k b a n  le g jo b b n a k  t a r t o t t  s le g in k á b b  h a s z n á l t  ró m . k a th .  t a n ­
k ö n y v e k e t  v iz s g á lju k  m eg , a z t  á l la p í th a t ju k  m eg , h o g y  v ég re  ők  is rá e s z m é lte k  a 
b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  fo n to s sá g á ra  s h a  fe lte s sz ü k , h o g y  á t la g  é r té k ű  
ta n k ö n y v e ik  m e lle t t  jó  g y a k o r la t i  ta n í tá s s a l  is m e r te t ik  m eg  a z o k a t, a k k o r  a 
rég en  b e t i l t o t t  B ib lia -o lv a sá s t  a  ró m . k a th .  e g y h á z  la s sa n  íg y  s z e re t te t i  m eg  a 
g y e rm e k e k e n  k e re s z tü l s ta lá n  m a  m á r  i t t  is  az  l e t t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í t á s á ­
n a k  e lh a l lg a to t t  c é lja : a  B ib lia  m eg sze re tése . N a g y  h ib á ja  a z o n b a n  a  ró m a i k a th .  
v a l lá s ta n í tá s n a k  a  b ib lia i  tö r té n e te k  o ly a n  m ó d o n  v a ló  fe ld o lg o zása , m e ly  eg y ik  
t ö r t é n e te t  sem  t a r t j a  o ly a n  e rk ö lc s i t a r ta lo m b a n  g a z d a g n a k , h o g y  az  m a g á b a n  
é s  e g y e d ü l h a tn i  tu d n a ,  h a n e m  az  is m e r te te t t  tö r té n e te k  u tá n  az a z o k b ó l le v o n ­
h a tó  ta n u ls á g o k  m eg e rő s íté sé re  k á té s z e rű  k é rd é se k  és fe le le te k  a la k já b a n  d o g ­
m a tik a i  és l i tu rg ia i s z e m p o n to k  sz e r in t o ly a n  té te le k e t  t á r g y a ln a k  m eg , a m e ly e k  
a z  i l le tő  fo k o z a to n  tú ls á g o sa n  n eh ezek  lév én , n e m  s z o lg á lh a tjá k  sem  a  m e g é r té s t ,  
s e m  a  le lk i é p íté s t .  P l. az  I. o s z tá ly b a n  K a in  és Á b e l tö r té n e te  u tá n  a  s z e n t m ise  
á ld o z a tró l v a n  szó , v a g y  u g y a n e z e n  a  fo k o n  az  u rv a c s o ra i t a n t  t á r g y a l já k  az  
o l tá r i  s z e n tsé g re  á td o lg o z v a . C so d á lk o z u n k  azo n , h o g y  m ié r t  n e m  e lé g e d te k  m eg  
eg y -eg y  o s z tá ly b a n  c sak  e g y sz e rű b b  a n y a g g a l. Á lta lá b a n  a  ta n k ö n y v e ik b e n  
h a s z n á la to s  k é rd é se ik  m eg íté lé se  n e m  le h e t  fel a d a tu n k , de h o g y  m e n n y ire  n e m  
v a ló k  a  m á so d ik  e le m i o s z tá ly b a  a  leg eg y sz e rű b b  tö r té n e te k  u tá n  a  k ö v e tk e z ő  
k é rd é se k : m ily e n  v a llá s ú  v a g y , k i az Is te n , h o l v a n , h á n y  Is te n  v a n , h á n y  Is te n  
v a n  eg y  sz e m é ly b e n , m i az  e re d e n d ő  b ű n  s tb . az  te l je s e n  k ézen fek v ő . Á lta lá b a n  
az  az  é rzése  az  e m b e rn e k , a m ik o r  i t t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  k é rd é s é t 
v iz sg á lja , h o g y  in k á b b  p ro te s tá n s  k é n y sz e r  h a tá s b ó l  t a n í t j á k  a z o k a t  (de a z é r t  
a  h a tá s  íg y  is n a g y  le h e t) , m in t  a  tá r g y k ö r  s z e re te té b ő l s az  is é sz re v e h e tő  k ö n y ­
v e ik b ő l, h o g y  a  g y e rm e k lé le k ta n i té te le k re  m ég  eg y e lő re  n e m  g o n d o lta k  s á l ta lá ­
b a n  n em  v e sz ik  fig y e lem b e , h o g y  a  g y e rm e k  k ü lö n b ö z ő , de  fe jlő d ő  é r te lm i fo k o ­
z a ta in  m it  le h e t  t a n í t a n i .75

A  h a z a i m a g y a r  n y e lv e n  fu n g á ló  görög  k e le t i  e g y h áz  v a l lá s ta n í tá s á n a k  
lé n y e g e  n e m  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a  —  p ed ig  i t t  ez so k k a l te rm é sz e te s e b b  
v o ln a , m in t  a ró m . k a th .  o ld a lo n  — , h a n e m  a  k a te k iz m u s  és a  s z e r ta r tá s ta n .  
M in d k é t a n y a g b a n  a d v a  v a n  a  le h e tő sé g  a r ra , h o g y  il lu sz trá c ió k é n t a  b ib lia i  
tö r té n e te k  sz e re p e ljen e k , de k ü lö n ö se n  co n fessio n á lis  o k o k  m ia t t  o ly a n  n a g y  az 
a z  a n y a g , a m it  i t t  a  g y e rm e k e k  a  l i tu rg ia  te rü le té rő l  m eg  k e ll  ism e rje n e k , h o g y  
e rre  a  le g fo n to sa b b  v a l lá s ta n í tá s i  t a n a n y a g r a  n e k ik  té n y le g  n e m  á ll  idő  re n d e l­
k ezésre . A  k ív ü lá lló  szo m o rú  ré s z v é tte l  c sa k  a z t  á l la p í th a t ja  m eg , h o g y  az  eg y ­
h á z , m e ly  k á té ja  k é rd é se i és fe le le te  sz e r in t is a z t  á l la p í t ja  m eg , h o g y  m in d n y á ju n k  
fe je  J é z u s  K ris z tu s , v a ló sá g b a n  ép p e n  az  ő b e széd e irő l, ta n í tá s a i ró l  a d ja  a  le g ­
k e v e se b b  t a n í t á s t . 76

A z iz ra e l i tá k  v a l lá s ta n í tá s á t  n em  fe le k e z e ti isk o lá ik b a n  n a g y o n  m e g n e h e z íti  
a  h é b e r  n y e lv  ta n í tá s a  s h a  e n n e k  a m e g ta n í tá s á n á l a k á rm ily e n  ü g y es  s eg y éb

74 É r d ú jh e ly i : I. m . 285. o.
75 R ó m a i k a th o lik u s  e lem i k a te k iz m u s . B p . 1925. K a th o lik u s  S z e r ta r tá s ta n .  D r. D em ­

k o v its  Á g o sto n . K is  B ib lia  az  e lem i n é p isk o lá k  3— 6. o. ta n u ló k  részére . P o k o rn y  E . B u d a ­
p e s t . 1923.

76 Trbojevics P e tro n iu s: G ö rö g k e le ti K a te k iz m u s . H ó d m e z ő v á sá rh e ly . 1911. Trboje­
v ics  P e tr o n iu s : G ö rö g k e le ti L itu rg ik a . H ó d m e z ő v á sá rh e ly . 1913.
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ta n tá r g y h o z  a lk a lm a z o tt  fo n e tik u s  m ó d s z e r t  is v e z e tn e k  b e , ezen  o k o k  m ia t t  
m á r  e lev e  a z t  m o n d h a t ju k , h o g y  az  ó szö v e tség i tö r té n e te k  ta n í tá s a  m égsem  
le h e t  o ly a n  v a llá sp e d a g ó g ia i h a tá s o k k a l  te lje s , m in t  n á lu n k . T ö r té n e te ik  ta n í ­
tá s a  k ö z b e n  ő k e t  az  a  r a c io n a lis ta  e lv  v e z e ti, h o g y  m iv e l őse ik  d o lg á ró l v a n  szó, 
a  sz e n tsé g , fa jisá g  és e rk ö lcsiség  se m m ik é p p e n  sem  k e rü lh e tn e k  e lle n té tb e . A  rég i 
p ró fé ta i  és ta lm u d i  isk o lá k  h a tá s a k é p p e n  a  tö r té n e te k  k ö zé  re n g e te g  h é b e r  és 
m a g y a rn y e lv ű  im á d s á g o t h e ly e z te k  el, a m e ly e k n e k  n ag y része  b ib lia i id é z e t és 
n eh ezen  é r th e tő  ily e n  k is  g y e rm e k e k  részére .

V a llá s ta n ítá s i  e l já rá s u k ra  és m ó d s z e r ta n i  e lv e ik re  is  fé n y e se n  v ilá g ít  rá  az 
a lá b b i  sz e m e lv é n y : „ J á k ób tö rzsa tyá n k . J á k ób  tö r z s a ty á n k  é le te  te le  v o l t  szen ­
v e d é se k k e l, m á r  f ia ta l  k o rá b a n  m e n e k ü ln i k e l le t t  a szü lő i h á z b ó l b á ty ja  h a ra g ja  
elő l. A n y ja  ta n á c s á r a  e lh a g y ta  a  szü lő i h á z a t  és n a g y b á ty já h o z  v á n d o ro lt .  O tt  
k e m é n y  m u n k a  k ö z ö t t  h ú sz  é v e t  t ö l tö t t .  „ N a p p a l  a  fo rró ság , é jje l a  fa g y  e m é s z te t t  
és  az  á lo m  tá v o z o t t  sz e m e im rő l“ —  m o n d ja  J á k ób  m a g á ró l. E g y e d ü l I s te n  jó sá g á b a  
és g o n d v ise lé séb e  v e t e t t  b iz a lm a  t a r t o t t a  fen n  neh éz  k ü z d e lm e i k ö z ö tt .  I s te n  m eg  
is  á ld o t ta  ő t .  H ú sz  év  m ú lv a  v is s z a té r  c sa lá d já h o z  a szü lő i h á z b a . A  h a r a g ta r tó  
É z sa u  n a g y  sereggel in d u l  te s tv é re , J á k ób  elé. J á k ób  Is te n é h e z , a  M in d e n h a tó h o z  
fo rd u l és I s te n  m e g h a llg a tta  k é ré sé t, m e g lá g y ítja  É z sa u  sz ív é t. É z sa u  n em  b á n t ja  
te s tv é r é t ,  n y a k á b a  b o ru lv a  c só k o lja  m eg . A  k é t  te s tv é r  ő sz in té n  k ib é k ü l .“  T a n í tá s : 
N e  g y ű lö ld  a  te s tv é r e d e t  a  sz ív e d b e n . I I I .  M ózes 19. r . 17. v .

E z e k  u tá n  m e g é r th e tő  az  is, h o g y  Jó z s e f  tö r té n e té n e k  e rk ö lcsi je le n tő sé g é t 
és t a r t a l m á t  n em  h a s z n á lh a t já k  k i, h a n e m  ö tv e n  so rb a n  m in d e n  k ü lö n ö se b b  
le lk e s ítő  h a tá s o k  n é lk ü l e in té z ik .77

3. M ódszertani fejlődés.

A  tö r té n e t i  á t te k in té s  m e lle tt  szü k ség esn ek  t a r t j u k ,  h o g y  m ég  egy  i r á n y b a n  
v é g ig já r ju k  az  ed d ig  m e g b e sz é lte k  a n y a g á t  s b e m u ta s s u k  a m ó d s z e r ta n i i r á n y o ­
k a t ,  v á l to z á s o k a t  és fe jlő d é se k e t is.

E n n é l  a p o n tn á l  fe lm e rü lh e t az a  k é rd é s  is, v a j jo n  le h e t-e  e g y á lta lá n  m ó d ­
sze rrő l b e szé ln i J é z u s  k o rá tó l  egészen  a X V I. sz á z a d ig ? H a  n e m  is  a b b a n  az é r te ­
le m b e n , a h o g y  a z t  m a  e lg o n d o lju k , a z o n b a n  a n n a k  a  k u l tú r á n a k  m eg fe le lő en  m á r  
a k k o r  v o l t  a v a l lá s ta n í tá s n a k  b iz o n y o s  m ó d sze re . E z e k b e n  az első id ő k b e n  a 
t a n í t á s  az  ö rö k ö s k ö z lés  je g y é b e n  tö r té n ik ,  a  t a n í tó  t a n í t  s a n ö v e n d é k e k  a  tu d á s t  
és a sze llem i fe lső b b sé g e t is  b á m u lv a  h a l lg a t já k  ő t. A z ú g y n e v e z e tt  a k ro a m a tik u s  
e l já rá s  te rm é sz e tsz e rű le g  v o l t  e g y e d u ra lk o d ó  s m iv e l e b b e n  az id ő b e n  m isszió  
és v a llá s o s  n ev e lé s  e g y e t je le n te t t ,  a n ö v e n d é k e k  v a g y  h a llg a tó s á g  ö n te v é k e n y sé ­
g é rő l szó sem  le h e te t t .  A  p á li le v e le k b e n  sze rep lő  s m á r  b e m u ta to t t  h á z itá b lá c s k á k  
is  e z t  a cé lt sz o lg á ltá k .

A le x a n d r ia i  K e le m e n , m in t  e g y e z te tő  e lm e, ak i b é k e ssé g e t a k a r t  te re m te n i  
a k ü lö n b ö z ő  fe lfo g áso k  k ö z ö tt ,  ö sszefüggő  p e d a g ó g ia i m ű v e t  n e m  í r t  s a m i a 
P a e d a g o g u sb ó l az e lő b b  is m e r te te t te k  a la p já n  e lő t tü n k  is  ism e re te s  a z t  l á th a t ju k ,  
h o g y  m á r  ő is g o n d o lt  a r ra ,  h o g y  a  k e re sz ty é n  n ev e lé s  p a ra n c s a i t  írá s b a n  is  k i 
k e lle n e  a d n i, h o g y  a b b ó l k i-k i o k u lá s t  n y e rh e sse n . F e n t i  id é z e te ib ő l p ed ig  a z t  
v e h e t jü k  észre , h o g y  J é z u s  K r is z tu s  m e g ism e rte té se  s z e r in te  a leg fő b b  p e d a g ó g ia i 
cél, m e r t  ő m in t  T a n ító  e lvégzi az  e m b e r  le lk é n e k  m e g m e n té sé t szo lgáló  m u n k á t .

O rig en es  a  szü lő i h ázb ó l m a g á v a l h o z o tt  v a llá so ssá g á t, m e ly e t n e v e lő in  
k ív ü l  a  S z e n tírá sb ó l m e r í te t t ,  ú g y  p ró b á l ta  á ta d n i  h a llg a tó in a k , h o g y  első c é ljá u l 
a  ta n a n y a g  m e g s z e re t te té s é t  tű z te  k i ú g y  a m ag a , m in t  á l ta lá b a n  a  k a te c h e tá k  
sz á m á ra  s a z t  v é li, h o g y  az  e rk ö lcsi s e v a n g eliu m i é le t id e á lt  a  k ö v e tk e z ő  e lv e k k e l 
le h e t  fe lé b re sz ten i: m in d e n t v is sz a v e z e tn i a S z e n tírá sh o z , a z t  a  h a llg a tó k n a k  
é r te lm i fe j le t ts é g ü k n e k  m egfele lő  fo rm á b a n  k e ll a le lk ü k h ö z  k ö ze leb b  v in n i, de  a 
ta n í tó n a k  f ig y e le m m e l k e ll len n i a  tu d o m á n y o s  te k in te te k re  is. í r á s t  m a g y a rá z ta t ,

77 K ép es  h é b e r  o lv a s ó k ö n y v , K o n d o r  I. B p e s t , Iz ra e l tö r té n e te  a  h o n fo g la lá s ig : 
G y ő ri A . B p . Iz ra e l tö r té n e te  a sz e n tfö ld ö n . W e b e r S om a. B p . 1921.
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d e  o lv a s ta t  is , n e m  ellen z i a  p o n to s  b e ta n u lá s t  sem , a m in t  a z t  m a g a  is t e t t e  g y e r ­
m e k k o rá b a n .78

J e ru z s á le m i C yrill a  k a te c h iz m u s ró l t a r t  p r ed ik á c ió k a t  s az  a p o s to li h i tv a l ­
lá s t  a  h o m ile tik a  m in d e n  e szk ö zén ek  ig é n y b e v é te lé v e l t a n í t j a  m eg . E g ész  lé n y e  
o ly a n  v o lt ,  h o g y  b eszéd e in  h a llg a tó i k ö n n y e n  m e g é re z té k  az  ő sz in te  jó  lé lek  sze re ­
t e t é t  s e h h ez  j á r u l t  m ég  az  is, h o g y  n é p ie s  és szép  b e sz é d je  ő t  k a te c h é tá n a k  p re ­
d e s z t in á l tá k .79

A u g u s tin u s  a n a r r a t io  lé n y e g é t h a n g sú ly o z z a , e z t m u ta t j á k  az  ő m in ta ­
ta n í tá s a i  is s a  t a n í tá s  leg fő b b  cé lja  a n n a k  a  s z e re te tn e k  a  m e g ta n ítá s a ,  m ely  
J é z u s  K r is z tu s b a n  je le n tk e z e t t .80 E z e n k ív ü l a k ro a m a tik u s  e l já r á s t  k ö v e t , a m in t  az 
a k k o r  szo k áso s v o lt .  P e d a g ó g ia i e lv e i p e d ig  a k ö v e tk e z ő k é p p e n  fo g la lh a tó k  össze: 
K e v e se t ta n í ts ,  d e  a z t  s z e m lé lte tv e  v ég ezd ; c é l tu d a to s a n , eg y ség re  tö re k v ő é n  
re n d e z d  az  a n y a g o t ,  e g y é n ile g  t a n í t s .81

C h ry so s th o m o s  p e d a g ó g ia i e lg o n d o lá sa iv a l m eg e lő z te  k o r á t  s a m it  ő a G y e r­
m ek n ev e lé s-rő l c. m u n k á já b a n  m e g ír t, m a  is e lfo g a d h a tó  n e v e lé s ta n i s z a b á ly o k n a k  
te k in th e tő k .  A z t a já n lja , h o g y  a g y e rm e k  felfogó  k ép essé g e in e k  m egfe le lően  a 
b ib lia i tö r té n e te k  k ö z ö t t  b iz o n y o s  v á lo g a tá s  tö r té n jé k ,  a z t  is k ív á n ja ,  h o g y  a 
ta n í tá s  e lev en , sz a b a d , de  a m e lle t t  ü n n e p é ly e s  leg y en , m in d e n  szó és m in d e n  g o n ­
d o la t  k im o n d á s a k o r  tá m a s z k o d jé k  a ta n í tó  a g y e rm e k  k ép ze lő  e re jé re . A  ta n í tá s  
n e v e lje  a  g y e rm e k e t  ö n á lló sá g ra  s m in d e n  b ib lia i  tö r t é n e t  m e g ta n í tá s á n á l  az 
le g y e n  a főe lv , h o g y  az a b b a n  lev ő  összes v a llá s i és e rkö lcsi ig azság o k  k id o m b o ­
r o d ja n a k . P e d a g ó g ia i  e lv e it  íg y  le h e tn e  ö sszefo g la ln i: N y e rd  m e g  a  h a llg a tó sá g  
s z e re te té t ,  éb re szd  fel a  h a llg a tó sá g  é rd e k lő d é sé t, sem m i v a ló t la n t  ne  t a n í t s  és 
e g y é n ile g  o k ta s s .82

A  fe lso ro lt a d a to k  és az  egész re fo rm á c ió  k o rá ig  v e z e th e tő  szo k áso k  a z t  ig a ­
z o ljá k , h o g y  az  ő sk e re sz ty é n sé g  köz lő  fo rm á b a n  v a ló  ta n í tá s a  te lje s  m é r té k b e n  
d ia d a lm a s k o d o tt  s  h a  ezen  á l ta lá n o s  re n d sz e r  m e lle t t  b iz o n y o s  ú j í tó  és egészséges 
tö re k v é s e k  a  rég i m ó d s z e r t  id ő n k é n t jo b b á  te t t é k ,  de  eg észéb en  m eg  n e m  v á l­
to z t a t t á k .  A z e g y h á z  t a n í t o t t  és t a n í t t a t o t t ,  a  m a g a  te k in té ly é n e k  é rv é n y re ju t­
t a t á s á t  c sa k  a b b a n  az  e g y  fo rm á b a n  g o n d o lta  el, h o g y  a m e g n e v e le n d ő k  k ö te le ­
se k  v o l ta k  m in d e n t  m e g h a llg a tn i, szem ély es  m e g n y ila tk o z á s  és eg y én i ré sz v é te l 
n é lk ü l. A  ta n í tá s i  e l já rá s b a n  e b b e n  a  fo rm á b a n  v é lte  m e g ta lá ln i a  h e ly e s  e l já rá s t  
s a h o m ile t ik a i  és l i tu r g ia i te rü le te n  v is z o n t b iz o n y o s  e n g e d m é n y e k e t t e t t ,  a m ik o r  
a h ív ő k n e k  m e g e n g e d te , ső t k ö te le z te  ő k e t  a re sp o n z o riu m o k  m o n d á s á ra .83

A  re fo rm á c ió  e té re n  is  v á l to z á s t  h o z o tt . L u th e r ,  a m ik o r  K a r ls ta d ta l  szem b en  
a  k é p e k  m e g ta r tá s a  m e lle t t  fo g la lt  á l lá s t ,  a z t  a  k ív á n s á g á t  fe je z te  k i, h o g y  b á r ­
c sa k  te le  v o ln a  a  te m p lo m o k  k ü lső  és be lső  fa la  a b ib lia i tö r té n e te k  je le n e te iv e l, 
m e r t  ezek  m á r  m a g u k  is  p r ed ik á ln á n a k  és ta n í th a tn á n a k .  E z é r t  m o n d ja  ró la  
Z e z sc h w itz ,84 h o g y  ő a sz e m lé lte tő  o k ta tá s  a ty ja .  E g y é b k é n t  a z o n b a n  m ég  eb b e n  
a k o rb a n  is a z t  lá t ju k ,  h o g y  a  b e tű s z e r in t i  b e ta n í tá s  a  lén y eg . A  g y e rm e k  em lé k e ­
zéséb e  v e g y e n  fe l m in d e n t  s id ő v e l a b e e m lé k e lt  d o lg o k  e lv ég z ik  m a jd  v a llá so s  
h a tá s u k a t .  A  ta n a n y a g  a  m e g v á lto z o tt  v is z o n y o k ra  v a ló  te k in te t te l  tú ln y o m ó  
ré sz b e n  o ly a n  v o lt ,  a m it  h itv a llá s i  o k o k  m ia t t  tö m e g e k n e k  k e l le t t  m e g ism e rn i és 
h a tá r o z o t ta n  v a lla n i  s íg y  é r th e tő ,  ho g y  a co n fe ss io n á lis  é rd e k e k n e k  a lá re n d e l­
t e t t e k  a p e d a g ó g ia i é rd e k e k . T a lá n  c sak  L u th e r  k is  k á té ja  az e g y e tle n  k iv é te l  e 
sz a b á ly  a lu l, m e r t  a  k ö n y v  szed éséb ő l a z t  v e h e tn i  észre , h o g y  a n a g y  b e tű k k e l  
n y o m ta to t t  so ro k  b e ta n u lá s á t  a k a r ta  m e g k ív á n n i a g y e rm e k e k tő l, a k iseb b  
szed ésű  so ro k  p e d ig  a  sz ü lő k n e k  és ta n í tó k n a k  sz ó lta k , h o g y  a z o k a t  m a g y a rá z ó  
m e g je g y z é se k n e k  h a s z n á ljá k .

A  p ie t iz m u s  az o n  fő té te le , h o g y  a  k e re sz ty é n sé g  n em  ta n ,  h a n e m  é le t, m eg-

78 S eyd lm a yer: I. m . 86. o.
79 B ardenhew er: I. m . II . k . 23. o.
80 A c h e lis :  I. m . 1. k . 206. o.
81 S e id lm a yer: I. m . 86. o.
82 R e u : I. m . 42. o. S e id lm a y e r : I. m . 52. o. Ü b e r  K in d e re rz ie h u n g  48. fe j.
83 Z ezschw itz: S y s te m  d er  K a te c h e t ik  E r la n g e n . II . k . I I . r . 28— 29. o.
84 Z ezschw itz: S y s te m  d er  K a te c h e t ik  E r la n g e n . II. k . II . r. 90. o.
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i n d í to t t  e g y  o ly a n  p e d a g ó g ia i fe jlő d ési fo ly a m a to t ,  m e ly n e k  a z ó ta  á lla n d ó a n  s o k a t  
k ö sz ö n h e tn e k  p ro te s tá n s  e g y h á z a in k . A  p ie tiz m u s  n a g y  p ed a g ó g u sa i n e m  em lék e l­
t e tn e k  n ö v e n d é k e ik k e l, e se tleg  azo k  s z á m á ra  é r th e te t le n  a n y a g o t, h a n e m  m in d e n  
m e g ta n íta n d ó  ré sz t és t é t e l t  d a r a b ja i r a  sz e d n e k  szé t, az  íg y  k ü lö n  v á la s z to t t  
r é s z e k e t  m e g m a g y a rá z z á k  s a m ik o r  íg y  az  egész a n y a g  ta r ta lm a  v ilá g o s  lesz, a k k o r  
k ö v e tk e z ik  az  e g y é n i v a llá so s  é le tre  v a ló  a lk a lm a z á s . S a m ik o r  J o h n  L o ck e  in d í t ­
v á n y a  u t á n 85 a  b ib lia i tö r té n e te k n e k  k ü lö n ö se n  F ra n c k e  nev e lő  m u n k á já b a n  
m in d  n a g y o b b  szerep  j u t o t t ,  az a z o k b a n  le f e k te te t t  v a llá se rk ö lc s i ig a z sá g o k  m eg ­
ta n í tá s á r a  a z t  a  t é t e l t  á l la p í to t tá k  m eg , h o g y  m in d e n n é l tö b b e t  é r a  p é ld a a d á s  
é s a  szem é ly es  v a llá so s  é lm é n y e k  h a tá s a .  E g y b e n  ezzel az új ta n a n y a g g a l  s a n n a k  
h e ly e s  m ó d sz e re s  a lk a lm a z á s á v a l  a p ie tiz m u s  a z t  a h a tá s t  é r te  el, h o g y  e t tő l  az 
id ő tő l  k e z d v e  szü n t  m eg  a  k á té k  e g y e d u ra lm a .86

H ü b n e r  m á r  i s m e r te te t t  k ö n y v é b e n  m ég  le h e tő le g  a  fo rg a lo m b a n  levő  k á té k  
s o r re n d jé b e n  á l l í to t ta  össze a  b ib lia i  tö r té n e te i t  s b á r  e lh a tá ro z o t t  cé lja  n e m  v o l t  
a z , h o g y  az é rze lm en  k ív ü l e g y é b k é n t is h a sso n  a g y e rm e k  le lk é re , tö r té n e te in e k  
e lb e sz é lé sm ó d ja  s a z o k n a k  sz e m lé lte té se  o ly a n  s ik e rü lt  m ó d o n  tö r té n t ,  h o g y  a  
g y e rm e k e k e t  m in d e n  e lbeszélés u tá n  m e g g o n d o lk o z ta tta , v e lü k  é r te lm i és a k a ra t i  
fu n k c ió k a t  is  v é g e z te te t t .

A so k ra te s i  isk o la  k é p v ise lő i87 (M osheim , B ased o w , D in te r , P e s ta lo z z i)  a 
b ib lia i  tö r té n e te k  a b sz o lu t  fo n to s s á g á t  h a n g s ú ly o z tá k . R á m u ta t t a k  a r ra ,  h o g y  
J é z u s  is e z e k e t t a n í to t t a .  A  m ó d s z e r t  is  j a v í to t t á k  a n n y ib a n , h o g y  a  k ö tö t t  e lb e ­
szélés h e ly e t t  a  s z a b a d  e lb eszé lé s t v e z e t té k  b e . T é te lü k  az  v o lt, h o g y  a  ta n í tá s  
k e llem es, m e g k a p ó , sz e m lé lte tő  leg y en  s az  é le tb e n  ú tm u ta tá s u l  szo lg á ljo n . —  
A v a llá so s  ig a z sá g o k a t a n ö v e n d é k e k  a  lo g ik a i k ö v e tk e z te té s e k  z á ró p o n t ja ik é n t  
é r je  el. A z é r te le m  fo g la lk o z ta tá s a  a lén y eg , m iá l ta l  k i-k i ö n e re jé b ő l j u t  el az ig az ­
s á g o k h o z  és az  e rk ö lcsi é le tid e á lh o z . E lső  lá tá s r a  m e g k a p ó  ez a  re n d sz e r  s a  m a g a  
id e jé b e n  t u d o t t  is h a tn i ,  k ü lö n ö se n  a  f i la n tro p in iz m u s  fo rm á já b a n ,88 d e  k éső b b  
e g y o ld a lú v á  le t t  s az  é r te le m  fe jle sz té se  m e lle t t  szem  elő l té v e s z te t te  a  v a llá so s  
n ev e lés  ig az i c é lja it .

T e rv sz e rű  v is s z h a tá s  v o l t  e rre  S c h le ie rm a c h e r  p e d a g ó g ia i i r á n y a , a k i ú g y  
th e o lo g iá já b a n , m in t  ezen  a te rü le te n  is  az  é rze lm i n ev e lé s  fo n to s s á g á t  h a n g s ú ­
ly o z ta  ú g y  a  c sa lád i n ev e lés  k e re te in  b e lü l, m in t  az isk o la i n ev e lé sb e n  is .89 —  
P a lm e r  és Z e z sc h w itz ,90 a k ik  az ő h a tá s a  a l a t t  á l la n a k  s az  ú ja b b  v a llá sp e d a g ó g ia  
h ív e i k ö zü l a  v a llá s lé le k ta n i i r á n y  k é p v ise lő i e z t  a  c é lk itű z é s t m in d  á tv e t té k ,  de  
e g y é b k é n t új u ta k o n  és új e lv e k k e l fü g g e t le n ü te t té k  m a g u k a t  a  h á ro m  n a g y  
sze llem  m u n k á já tó l .

H e r b a r t  p e d a g ó g ia i i r á n y á t  a h égeli f ilo zó fiáv a l v a ló  ro k o n sá g a  m ia t t  so h a ­
sem  tu d tá k  ig a z á n  d ia d a lra  v in n i  sem  ő, sem  a  ta n í tv á n y a i  a v a llá sp e d a g ó g ia  
te rü le té n  s te l je s  jo g g a l á l l í th a t ju k  az  ú ja b b k o r i  v a llá sp e d a g ó g u so k  v é le m é n y é v e l 
e g y e z ő e n , h o g y  a  m i m u n k á n k b a n  a  h e r b a r t i  p e d a g ó g ia  é r té k e s  e le m e in e k  á tv é te le  
u tá n ,  m a  a g y a k o r la t i  és e lm é le ti m u n k á b a n  v a jm i k e v é s  ta lá lh a tó .

H a  a  le g ú ja b b  k o r  v a llá sp e d a g ó g ia i i ro d a lm á ra  is t e k in te t te l  v a g y u n k , 
a k k o r  b iz o n y o s  m é r té k b e n  b e le v é v e  az  ed d ig  i s m e r te te t t  re n d s z e re k e t is, a  k ö v e t­
k ező  c s o p o r to s í tá s o k a t  v é g e z h e tjü k :

D o g m a tik a i  i r á n y : A  k a te c h u m e n o k  k o ra  és k ép v ise lő i, a  re fo rm ác ió  k o ra  
és k á té író i ,  k é ső b b  P a lm e r  és Z ezsch w itz , le g ú ja b b a n  T h . K a f ta n , S te in m e tz , 
S te in b e c k , K n o k e , E c k e r t ,  B ü rc k s tü m m e r , R e u , az  u to lsó  h á r m a t  le h e tn e  n e v e z n i 
sz ig o rú  co n fessz io n a lis  á l lá s p o n to t  k é p v ise lő k n e k  is. Ü d v tö r té n e t i ,  eg y h á z i p a r t i ­
c u lá r is  sz e m p o n to k  h a n g sú ly o z á sa  m e lle t t  a  k a te c h iz m u s  sze llem éb en  é ln ek  első­
so rb a n  s e z t t e k in t ik  le g fo n to sa b b  v a l lá s ta n í tá s i  a n y a g n a k  s m á so d so rb a n  v a ló  a

85 K a b isch— T ö g e l: W ie  le h re n  w ir  R e lig io n . G ö ttin g e n . 1923. 214. o.
86 K ab isch — T ö g e l: W ie  le h re n  w ir  R e lig io n . 124. o.
87 S c h ia n :  I. m . 61 ., 95 ., 118., 193., 295. o.
88 S c h ia n : I. m . 199. o.
89 C h ris tlic h e  W e lt  1927. év f . á p r i l is i  szám .
90 P a lm e r : E v . K a te c h e t ik  6. k ia d á s . L e ipz ig . 1875. Z e zs c h w itz : S y s te m  d er  K a ­

te c h e t ik . L e ip z ig . 1864.
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b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  szükségessége . N e v e lé s ta n i c é lja ik b a n  első a  t a n  
m e g ta n í tá s a ,  a  m ó d sz e r és a  ta n í tá s i  fo rm a  m á so d re n d ű  je le n tő s é g ű .91

A  h e rb a r t i  isk o la  le g n e v e z e te se b b  k ép v ise lő i a k é t  S ta u d e  és T ra e n d o r f  s  
az  a  sok  p re p a rá c ió s  k ö n y v  szerző je , a k ik e t  n em  le h e t m in d  n é v e n  n ev ezn i, m e r t  
sz á m u k  légió . E lv ü k  a m ű v é sz ie s  k a te c h iz á lá s  e lé rh e té se  s a  g y a k o r la tb a n  v a ló  
m e g v a ló s í th a tá s a . M in d en re  g o n d o lta k , c sa k  ép p e n  a  g y e rm e k  felfogó  k ép esség e ire  
n e m . C é lju k  az  é r te lm i n ev e lé s , e g y o ld a lú  in te l le c tu á lis  b e fo ly á so lá sa  a g y e rm ek i 
lé le k n e k . T a n í tá s u k  lén y eg e  a  k é rd é se k  ü g y es  m e g k o n s tru á lá s a , a m e ly re  s z e r in tü k  
m in d e n  g y e rm e k n e k  fe le ln i k e ll tu d n i .  M u n k á ju k  a  rid e g  fo rm á k ra  é p ü lt  fel s  e lfe­
le j te t té k ,  h o g y  a  v a llá s ta n ítá s h o z  m in d e n e k e lő tt  lé lek  sz ü k sé g e s .92

A  v a llá s lé le k ta n i i rá n y  h ív e i: P fe n n ig sd o rf , N ieb e rg a ll, K a b isc h , T ö g e l, 
R e u k a u f , R ic k e r t ,  G. T ra u e .93 E zen  isk o la  e lm é le ti és g y a k o r la t i  u ta k o n  a  t a ­
n í tá s b a  lé le k ta n ila g  m e g a la p o z o tt  s z e m p o n to k a t  v e z e te t t  b e , k ü lö n ö se n  te k in ­
te t t e l  v a n  a  g y e rm e k lé le k ta n  m e g á lla p ítá s a ira  s á l ta lá b a n  egész m u n k á ju k a t  je l ­
lem z i a  k ü lö n ö s  f ig y e le m  a  le lk i te h e tsé g e k re . N em  k iz á ró la g o s  é rze lm i n e v e lé s t 
a k a rn a k  a d n i, h a n e m  az  é rze lm ek  fe lk e lté se  ú t já n  a k a rn a k  a g y e rm e k  le lk éb en  
á lla n d ó  v a llá so s  é rz é se k e t fe lk e lte n i. E z  az i r á n y z a t  az , a m e ly ik  a  b ib lia i t ö r t é ­
n e te k  t a n í tá s á n a k  n e m c sa k  szü k ség esség é t, h a n e m  a  tö b b i t a n a n y a g  m e lle tt  
k ü lö n ö s  é r té k e s  v o l t á t  e lő szö r m e r te  h a n g sú ly o z n i.

A  v a l lá s tö r té n e t i  isk o la  v ezé re i: K esse le r, P f le id e re r , C aro la  B a r th .  H e y n  
a z t  s z e re tn é k , h a  m á r  az e lem i isk o la  fe lső b b  fo k o z a tá tó l  k e z d v e  ö ssz e h a so n lító  
v a l lá s tö r té n e t i  is m e re te k re  t a n í t a n á k  a n ö v e n d é k e k e t  s az a  v é le m é n y ü k , h o g y  
Is te n h e z  a k k o r  j u t  el le g k ö n n y e b b e n  az  if jú sá g , h a  a  tö b b i  v a llá so k  is m e re te  
m e l le t t  g a z d a g sz ik  m eg  az  e v a n g eliu m b a n . H ib á ja  e n n e k  az isk o lá n a k , h o g y  á l t a ­
lá b a n  tú lé r té k e l i  az  if jú sá g  é r te lm i és é rd ek lő d ési k é p e s sé g e it .94

A  m o d e rn  je lző  i l le ti  m eg  B a u m g a r te n , W e rd e rm a n n , D ö rrie s  m u n k á s s á g á t ,  
a k ik  a d  h o c  in d í tv á n y a ik k a l  a k a r já k  b e fo ly á so ln i a  v a llá sp e d a g ó g iá t, de  b izo ­
n y á r a  m a g u k  is  é rz ik  a z t  —  m iv e l is k o lá t  n e m  tu d t a k  o ly a n  é r te le m b e n  c s in á ln i, 
m in t  a  tö b b i  re n d sz e re k  k é p v ise lő i — , h o g y  h a tá s u k  n em  le h e t h o sszú  id e ig  t a r t ó .95,

A  m u n k a - is k o la i m ó d sz e r  v a g y  A rb e its sc h u lm e th o d e , G au d ig , E b e r h a r d ,  
E m le in , R e u k a u f96 v e z e té sé v e l a z t  a  c é lt tű z te  k i, h o g y  az  if jú sá g  ö n te v é k e n y ség é-

91 T h . K a fta n : A u s le g u n g  des lu th e r is c h e n  K a te e h iz m u s . B e rg as . 1925.
S te in b e c k :  K a te c h e t ik .  L e ip z ig . 1914. és S y s te m  d e r  p ra k t is c h e n  T h eo lo g ie  T . K .

L e ip z ig , 1928.
S te in m e tz : K a te c h iz m u sg e d a n k e n . G ö ttin g e n . 1908.
K n o k e : R e c h t  u n d  P f l ic h t  d e r  ev . K irc h e . G ü le rs lo h  1912.
K n o k e : P r a k t is c h e  T h eo log ie .
E c k e r t :  D e r  c h r is t l ic h e  U n te r r ic h t .  L e ipz ig . 1915.
B ü r c k s tü m m e r : D ie  see lso rg e rlich e  B e h a n d lu n g  des K in d e s . L a n g e n sa lz a . 1 924 .
B ü rc k s tü m m e r: D e r R e lig io n s u n te r r ic h t in  d e r  V o lk ssch u le . M ü n ch en . 1913.
R e u : I. m .

92 E . T hraendorf: A llg em ein e  M e th o d ik  des R e lig io n su n te rr ic h te s . L a n g e n sa lz a .
R . S ta u d e: D e r  b ib lis c h e  G e sc h ic h ts u n te r r ic h t. 1916.
R . S ta u d e: P re p a r a t io n e n  zu  d e n  b ib lis c h e n  G esch ich ten . 1918.

93 P fen n ig sd o r f: W ie  le h re n  w ir  E v a n g e liu m . L e ip z ig . 1921.
N ie b e rg a ll: D e r n eu e  R e lig io n s u n te r r ic h t. L an g en sa lza . 1926.
K a b isc h -T ö g e l: W ie  le h re n  w ir  R e lig io n . G ö ttin g e n . 1923.
R e u k a u f:  D ie  D id a k tik  des ev . R e lig io n su n te rr ic h te s . L e ip z ig . 1914.
R ic k e r t:  H a n d b u c h  fü r  d en  R e lig io n s u n te r r ic h t. 1911.
G. T ra u e: R e lig io n sp e d a g o g ik . G ü te rs lo h . 1922.

94 S te inbeck: D e r  re lig io n sg e sc h ic h tl ic h e r  U n te r r ic h t  in  d e r  V o lk ssh u le . L a n g e n s a lz a
1924. 12 ., 14 ., 16., 19. o.

95 B a u m g a r ten : N eu e  B a h n e n . 1909.
W erd erm a n n : K a te c h e t is c h e s  P f lic h tb e w u ss ts e in . G ü tte rs lo h . 1918.
D örries: E rk la e ru n g  des k le in en  k a te e h iz m u s . G ö ttin g e n . 1911.

96 G a u d ig :  D ie  S chu le  im  D ie n s te  d e r  w e rd e n d e n  P e rs ö n lic h k e ite n . 1917.
E b e rh a rd :  A rb e its s c h u le  u n d  R e lig io n s u n te r r ic h t. S tu t tg a r t .  1920.
E b e rh a rd :  A rb e itsc h u lm a e ss ig e r  R e lig o n s u n te r r ic h t . S tu t tg a r t .  1924.
E b e rh a rd :  N e u z e it lic h e r  R e lig io n su n te rr ic h t. M an h e im . 1924.
E m le in : D ie  b ib lis c h e  G esch ich te . L a g e n sa lz a . 1926.
R e u k a u f : D er. ev . R e l. U n te r .  a ls  E r le b n is  u n d  A rb e i ts u n te r r ic h t .  A n sb a c h .
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n e k  seg ítség év e l a  v a l lá s ta n í tá s  e le v e n e b b é  té te s sé k  s é lm é n y e k e n  k e re sz tü l v a llá so s  
t e t t e k r e  ú g y  n e v e lte s sé k  az  if jú sá g , h o g y  az  ü g y es, id ő leg es h a tá s o k  á lla n d ó  é le t ­
m e g n y ilv á n u lá so k k á  a la k u l ja n a k  á t .  (T á rg y a lá s u n k  to v á b b i  fo ly a m á n  m ég  v isz ­
s z a té r ü n k  a  m u n k a - isk o la i  m ó d sz e r k é rd é sé re .)

A  m ű v é sz ie se n  e lbeszé lő k  k ö z ü l n e v e z e te s e b b e k  E . és O. Z u rh e lle n , A g n es  
P e te rs e n , S u sa n n e  T a n k , F ra n h a u s e r , a k ik  m ű v e ik b e n  eg y  h a tá r o z o t t  irá n y h o z  
s e m  ta r to z n a k  s h e ly e s  k ife jezésse l a  v a llá sp e d a g ó g ia  e k le t ik u s a in a k  le h e tn e  
n e v e z n i ő k e t .97

E  fe lso ro lt re n d sz e re k  n é m e ly ik é v e l m ég  ta lá lk o z u n k  tá rg y a lá s u n k  to v á b b i  
fo ly a m á n , de  a z é r t  m á r  e h e ly e n  le szö g ezzü k  a z t  a  v é le m é n y ü n k e t, h o g y  ez a  sok  
p ró b á lk o z á s  n em  a z t je le n ti ,  h o g y  a m in d e n k o r i v a l lá s ta n í tá s  e re d m é n y te le n sé g e  
k ív á n ta  m eg  e z t  a  seg ítő  n a g y  ig y e k e z e te t , h a n e m  a  tá r g y  fo n to s s á g á n a k  h e ly e s  
é r té k e lé sé b ő l s z ü le th e t te k  m eg  a  k ü lö n b ö z ő  re n d sz e re k  és e lg o n d o lá so k . M in d e g y ik ­
b e n  v a n  é r té k  s e sok  m u n k á lk o d á s  á ld á s  az o k  sz á m á ra , a k ik  h aso n ló  t a p a s z ta ­
la to k b ó l k i in d u lv a  a z t  a  c é lt  tű z té k  m a g u k  elé, h o g y  a  je le n k o r i v a l lá s ta n í tá s t  
m é g  jo b b á  és m ég  e re d m é n y e se b b é  k e ll te n n i ,  te rm é sz e te s e n  n em  ö n cé lb ó l, h a n e m  
•annak  a  h a s z n á ra  s a n n a k  a k ö z e g y h á z n a k  a  ja v á r a ,  a m e ly ik  k e z d e ttő l  fo g v a  a b b a n  
ig y e k e z e t t ,  h o g y  az  if jú s á g o t m e g ta n íts a  az  E v a n g é liu m  b ö lcsességére .

4 . T antervek ism ertetése tek in tettel a bibliai történetekre.

H a  e b b e n  a  k é rd é sb e n  a m u l t a t  és a je le n t  v iz s g á lju k  s a  m a  é rv é n y b e n  lev ő  
d id a k t ik a i  k é rd é se k re  g o n d o lu n k , a k k o r  v e ssz ü k  észre , h o g y  ezen  a  té r e n  n em  v á r t  
n a g y  e lté ré se k  v a n n a k . A  ta n a n y a g v á lto z á s o k  o k á t  s z in te  le h e te t le n  is k ik u ta tn i  
s  n em  tú lz o t t  m erészség  a z t á l l í ta n i ,  h o g y  k ü lö n ö se n  ú j ta n te r v e k  ö ssz e á llítá sa in á l 
n em  m in d ig  j u t h a t o t t  k ife jezé sre  a v a llá sp e d a g ó g ia  k ö v e te lé se .

A z a n y a g  n a g y sá g a  sem  v o lt  m in d ig  eg y fo rm a . C h ry so s th o m o s  p l. a z t  k í­
v á n ta  c sak , h o g y  a  8— 10 év es g y e rm e k  ta n u l ja  m eg  az ö zö n v íz  tö r té n e té t ,  S odorna  
e lp u s z tu lá s á t ,  az  e g y ip to m i e se m é n y e k e t, á l ta lá b a n  az  is te n i b ü n te tő  h a ta lm a t .98

H a  a  rég i m a g y a r  a d a to k a t  k e re ssü k , o t t  so k  o ly a n  a d a to t  ta lá lu n k , a m e ly e k  
a z t  m u ta t já k ,  h o g y  a  k o r  k ív á n s á g a in a k  m egfe le lően  elég  so k  sze ren csév e l je lö l té k  
m eg  a  ta n a n y a g b e o s z tá s  le h e tő sé g e it. E g y ik  rég i u ta s í tá s b a n  a z t  o lv a ssu k , h o g y  
a  cél a  k e re s z ty é n  v a llá s  á g a z a ta in a k  é r te lm e s  és fu n d a m e n tá lis  m e g ta n u lá s a , 
m e ly e t a  t i s z ta  te rm é s z e ti  v a llá s  és a  S z e n tírá s  m in e m ű sé g érő l és h a s z n á ró l v a ló  
ö rö k ö s  is m e re tn e k  k e ll k ö v e tn i .99 E g y  fé lsz á z ad d a l k é ső b b  a  k ö v e tk e z ő  jó l  k i ­
é p í t e t t  t a n te r v  re n d e le te  fo ro g  k ö zk ézen : I. o. T a n í ta n d ó k  az  Ó szö v etség i s z e n t 
tö r té n e te k b ő l  azo k , a m e ly e k  az Is te n n e k  az  em b eriség  ü d v ö z íté sé re  t e t t  in té z ­
k e d é se it  a  g y e rm e k i lé lek h ez  a lk a lm a z o t ta n  fe l tü n te t ik ,  v a llá so s  e rk ö lc s i é rze l­
m e k e t és k e g y e ssé g e t é b re sz te n e k , t a n í ta n d ó k  to v á b b á  az  Ú jsz ö v e tsé g b ő l J é z u s  
é le te  tö r té n e té n e k  azon  fo n to sa b b  esem én y e i, a m e ly e k n e k  tu d á s a  u tá n  s z e n t 
ü n n e p e in k  c é l já t  és r e n d e lte té s é t  n ö v e n d é k e in k  h e ly esen  fe lfo g h a tjá k . A  II . o .-b a  
f o ly ta ta n d ó k  a  tö r té n e te k .  A  ta n í tá s  fo ly a m á n  a  t a n í tó  m in d e n  e rő v e l o d a tö re ­
k e d jé k , h o g y  a  g y e rm e k  a  tö r té n e tb ő l  e rk ö lc s i ta n u ls á g o k a t  v o n jo n  le  s a z o k a t  ú g y  
t a r t s a  m eg , h o g y  b á rk i  á l ta l  f e lv e te t t  k é rd é se k re  k e llő leg  tu d jo n  fe le ln i.100 A m u l t  
sz á z a d  h e tv e n e s  év e ib en  a  k ö v e tk e z ő , rö v id e n  k ö rv o n a la z o tt  t a n te r v  v o l t  h a s z ­
n á la tb a n : I. o . a n y a g a  a  g y e rm e k  e lm éjéh ez  s z a b o t t  im á k , e rk ö lc s i és ille d e lm i 
sz a b á ly o k , Is te n  ism e re té re  v a ló  v e z e té s . II . o. Ó- és Ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k  el-

97 E . és O. Z u rh e llen : W ie  e rzaeh len  w ir  d en  K in d e rn  d ie  b ib lis c h e  G esich te . T ü b in ­
g e n  1920.

F ra n kh a u se r  a  45. sz. a la t t  id ézv e .
A gnes P etersen, S u sa n n e  T a n k , E b e rh a rd : A rb e its c h u lm ä ss ig e r R e l. u n t .  c ím ű  

m ű v é b e n .
98 S e id lm a ye r: I. m . 48. o.
99 A  ta n í tá s m ó d ja ,  a m e ly e t k ö v e tn e k , a  h e lv e t ik a  k o n fe s s ió t t a r tó  D u n á n  in n e n  lev ő  

P e s te n . 1801. 4. o.
100 N é p isk o la i sze rv eze t, m e g á l la p í t t a to t t  D e b recen b en , n y o m a to t t  P á p á n . 1859. 8. o .
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beszé lő  m o d o rb a n . I I I . o. B ib lia i  is m e re t ta n . IV . o. A  g y e rm e k  e lm éjéh ez  a lk a l ­
m a z o t t  h i t t a n .101

E g y  é v tiz e d d e l k é ső b b  a  k ö v e tk e z ő  t a n te r v  ig y e k e z e tt  n a g y  n ép sze rű ség h ez  
j u t n i : I. o. F ig y e lm e z te té s  a  c sa lá d i é le t  k ö ré b e n  s a  te rm é s z e t  je le n sé g e ib e n  n y i la t ­
k o zó  I s te n re , k ü lö n ö se n , m in t  o ly a n ra , a k i  m in k e t  sze re t s v is z o n t-s z e re te tü n k re  
m é ltó , m in t  o ly a n ra , a k i  g o n d u n k a t  v ise li, k ih ez  im á d sá g a in k k a l fo rd u lh a tu n k ; 
m in t  o ly a n ra , a k i m in d e n t  tu d  s le lk iism e re tü n k b e n  n y ila tk o z ik . T e h á t  a  le lk i­
ism e re te ssé g  s e rk ö lc s i fo g é k o n y sá g  fe lé b re sz té se  s á p o lá sa . É s  u ta lá s  a  g y e rm e k ­
sz o b á b ó l ism e re te s  e m b e r  —  s k ü lö n ö se n  g y e rm e k b a rá tra ,  K r is z tu s ra , az em b e re k  
ta n í tó já r a .  II . o. A z első  o s z tá ly  ta n a n y a g á n a k  ism é tlé se  u tá n  J é z u s  sz ü le té se , a  
p á sz to ro k , A  k e le t i  b ö lcsek , H e ró d e s  rossz  sz á n d é k a  és m en ek ü lé s  E g y ip to m b a  
A  12 éves J é z u s , J é z u s  m e g k e re sz te lte té se  és e lő k észü lése  (m e g k ísé rte té se ) , J é z u s  
fe llé p , m in t  t a n í tó ,  Az a p o s to lo k  h ív á sa , t a n í tá s a ,  A z a p o s to lo k  k ik ü ld é se , A z u to lsó  
v a c s o ra  s a  b ú c sú z á s , J é z u s  u ta l  h a lá lá ra  (a  ro ssz a k  h a ra g u s z n a k  rá )  J é z u s  e l­
fo g a tá sa , J é z u s  e lí té l te té s e , F ö lfe sz íté se , J é z u s  im á ja  a k e re sz tfá n , J é z u s  h a lá la  
és e lte m e té se , J é z u s  fe l tá m a d á s a . I I I . o. Az e lő b b i év ek  a n y a g á n a k  ism é tlé se  u tá n :  
A  te m p lo m  m e g tis z t í tá s a , A  s z o m b a tn a p  m eg íté lé se , Az a p o s to lo k  k i t  lá tn a k  
J é z u s b a n , J é z u s  m in t  a  n é p n e k  jó lte v ő je , A  n a in i if jú , A  k a p e rn a u m i század o s  s t b . ,  
A  h e g y i b eszéd , a n n a k  sze llem e , m in t ok  a fa r iz e u so k k a l v a ló  ö ssz e ü tk ö z é s re , 
A  fa r iz e u so k  ra jz o lá sa , J é z u s  b e v o n u lá sa  J e ru z sá le m b e , A  fa r iz e u so k  d ia d a la ,  
J é z u s  d ia d a la  a  fa r iz e u so k  d ia d a lá t  le ro n t ja .  IV . o. Á b ra h á m  h iv a tá s a ,  h i te  és 
szö v e tség e  I s te n n e l, m e g p ró b á lta tá s a ,  J á k ób  az  égi l a j to r j á t  lá t ja ,  Jó z se f  tö r té n e te ,  
J á k ób  k ö ltö z k ö d é se  E g y p tom b a , M ózes sz ü le té se  és é le te , A k iv o n u lá s , tö r v é n y -  
h o z á s , V á n d o rlá s  a  p u s z tá b a n , Is te n  g o n d v ise lése , A  h o n fo g la lá s , Jo z su e , D á v id  és 
G ó liá th , A z o rszág  k e t té s z a k a d á s a ,  a h a n y a tlá s , Iz ráe l b u k á sa , J u d a  b u k á s a ,  
A  fo g ság  és k ir á ly  v á rá s a ,  A  fog ság  u tá n i  h e ly z e t, A  ró m a i h ó d ítá s  és a  m e ss iá s i 
re m é n y e k  fe l tü n te té s e . V. o. A  p a ra b o lá k  o lv a s ta ta n d ó k  és m a g y a rá z a n d ó k  és az 
e g y h á z tö r té n e t  rö v id e b b  része . V I. o. A z e g y h á z tö r té n e t  b ő v en  és L u th e r  k is k á té ja  
a  v á l ta n o k  n é lk ü l, m e r t  az m á r  a  k o n firm ác ió i o k ta tá s  d o lg a .102

K ö rü lb e lü l e b b e n  az  id ő sz a k b a n  a  k ö v e tk e z ő  jó l k ié p í te t t  t a n t e r v  v o lt  h a sz ­
n á la to s  D e b recen  v id é k é n : I. o. A z e m b e r  te re m té s e , Á b ra h á m  k ih ív á s a , Á b ra h á m  
és L ó t e lv á ln a k  e g y m á s tó l, B á b e l to rn y a ,  Jó z se f  tö r té n e te ,  J ó z s e fe t e la d já k  b á ty ja i ,  
Jó z s e f  a  tö m lö c b e n , Jó z se f  n a g y  ú r rá  lesz , Jó z se f b á ty ja i  E g y p to m b a n , Jó z se f  
g o n d já t  v ise li ö reg  a ty já n a k ,  M ózes sz ü le té se , Iz rae l n ép e  k isz a b a d u l E g y p to m b ó l ,  
D á v id  és G ó liá t, J é z u s  sz ü le té se , N a p k e le t i  b ö lcsek , J é z u s  12 éves k o rá b a n , J é z u s  
c s u d a té te le i ,  k á n a i  m en n y eg ző , E g y  fő e m b e r f iá n a k  m e g g y ó g y ítá sa , J a i r u s  le á n y a , 
A z ö z v e g y a ssz o n y  fia , J é z u s  és a  g y e rm e k e k . II. o. A  v ilá g  te re m té s e , I s te n  Á b ra ­
h á m m a l sz ö v e tsé g e t k ö t, Iz sá k  h á z a ssá g a , É z sa u  és J á k ób , M ózes, E g y p to m b ó l 
k ijö v e te l ,  T ö rv é n y a d á s , S ám u e l, R u th ,  S au l, D á v id  és J o n a th á n ,  S au l ü ld ö z i 
D á v id o t , D á v id  m in t  k irá ly , A b so lo n , S a lam o n , T e m p lo m é p íté s , K e re sz te lő  J á n o s  
b iz o n y sá g o t te sz  J é z u s  K risz tu s ró l, J é z u s  és a h a lá sz o k , J é z u s  és a ta n í tv á n y a i ,  
J é z u s  le c se n d e s íti  a  v ih a r t ,  J é z u s  a  n á z á re t i  isk o lá b a n , J é z u s  u to lsó  ú t j a  J e r u ­
z sá le m b e , az  Ú r  v a c s o rá já n a k  sz e re z te té se , J é z u s  a  G e tse m á n é  k e r tb e n , J é z u s  
h a lá lr a  í té l te t ik ,  J é z u s  a  k e re sz tfá n , J é z u s  e l te m e tte té s e ,  J é z u s  fe l tá m a d á s a , J é z u s  
m e g je le n  ta n í tv á n y a in a k ,  J é z u s  K r is z tu s  m e n n y b e m e n e te le , A  S z e n tlé le k  k itö lté se .
I I I .  o. A  te re m té s , Á z É d en k er t ,  A z első  b ű n , K a in  és Á bel, Az ö zönv íz , B á b e l to r n y a ,  
Á b ra h á m  e lh ív a tá s a , Á b ra h á m  és L ó t, Z so d o m a és G o m o ra , Iz sá k  m e g á ld o z ta tá s a ,  
Iz sá k  h á z a ssá g a , É z sa u  és J á k ób , Iz sá k  m e g á ld ja  f iá t ,  J á k ób  b ú jd o s á s a , A  k i­
b é k ü lé s , Jó z se f  és b á ty ja i ,  Jó z se f  tö m lö c b e n , Jó z se f  f e lm a g a s z ta l ta tá s a ,  Jó z se f  
m e g is m e r te ti  m a g á t  te s tv é re iv e l ,  J á k ób  E g y p to m b a n , J ó b , M ózes sz ü le té se  és 
f u tá s a ,  M ózes e lh iv a tá s a , M ózes F á ra ó  e lő t t ,  A z E g y p to m b ó l k ijö v e te l ,  A  p u s z tá ­
b a n  v á n d o r lá s , A  tö rv é n y a d á s , Az a ra n y b o r jú ,  K á n a á n  fö ld je , M ózes h a lá la , 
K á n a á n  fö ld jé re  b e m e n e te l, J e r ik ó , Jó z su é , B írá k , G edeon , S ám so n , R u th ,  É li

101 A z 1871-ik i d u n a m e llé k i e g y h á z k e rü le t je g y z ő k ö n y v e .
102 H ö rk  Jó zse f: V a llá s ta n í tá s i  t a n te r v  az e lem i isk o lá k  részére . E p e rje s . 1885. 10— 19. o .
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és S á m u e l, S a u l, S ám u e l fe lk e n i D á v id o t, D á v id  és G ó liá t, S au l ü ld ö z i D á v id o t, 
S a u l h a lá la ,  D á v id  k irá ly  lesz , D á v id  m in t  k irá ly , D á v id  b ű n b á n a ta ,  D á v id  h a lá la , 
S a la m o n , A  te m p lo m é p íté s , A  k é t  o rszág , I llé s  p ró fé ta , B a á l p a p ja i ,  N á b ó t sző lő je , 
Illés  égbe r a g a d ta tá s a ,  E liz e u s , Iz ra e l o rsz á g á n a k  vége , J ó n á s  p ró fé ta , J u d a  o rszág a , 
B a b i lon ia i  fogság , D á n ie l, A  h á ro m  fé rfiú , A z o ro sz lá n o k  v e rm e , A fo g ság b ó l v is sz a ­
té ré s , E s z te r .  IV . o. K e re sz te lő  J á n o s  sz ü le té se , J é z u s  szü le té se , J é z u s n a k  a  te m p ­
lo m b a n  v a ló  b e m u ta tá s a ,  A  n a p k e le t i  b ö lcsek , A z E g y p to m b a  fu tá s ,  A  12 éves 
J é z u s  a  te m p lo m b a n , K e re sz te lő  J á n o s ,  J é z u s  m e g k e re s z te lte tik  és m e g k ísé r te tik , 
J é z u s  ta n í tv á n y o k a t  v á la s z t ,  K a n a á n i  m en n y eg ző , S a m á ria i  a sszo n y , A  fő  e m b e r  
f ia , J é z u s  N á z á re tb e n , P é te r  h a lá s z a ta ,  A  h e g y i b eszéd , A  k a p e rn a u m i század o s, 
J é z u s  le c se n d e s íti  a te n g e r t ,  A  g u ta ü tö t t ,  J a i r u s  le á n y a , N a in i v á ro s i if jú , K e re sz ­
te lő  J á n o s  t a n í tv á n y a i t  Jé z u sh o z  k ü ld i, A  M eg v á ltó , A  b ú z a  k ö zé  v e t e t t  k o n k o ly , 
A  m e n n y e g z ő , A  té k o z ló  fiú , Az irg a lm a s  S a m a r itá n u s , A  g a z d a g  és a  L á z á r , A  g a z ­
d a g  e m b e r, A fa riz e u s  és a p u b lik á n u s , Szőlő  m u n k á so k , I rg a lm a tla n  szo lga , 
A  t íz  szűz , A z u to lsó  í té le t ,  J é z u s  k ü lö n b ö z ő  a lk a lm i ta n í tá s a i ,  K e re sz te lő  J á n o s  
h a lá la ,  Ö te z e r  e m b e r  jó l ta r tá s a ,  J é z u s  a  te n g e re n , A  k a n a á n i ta  a ssz o n y , A  v a k o n  
s z ü le te t t ,  L á z á r  f e l tá m a s z tá s a , A  c sá sz á r a d ó ja , Je ru z sá le m  e lp u sz tu lá sa , J é z u s  
u to lsó  ú t j a  Je ru z sá le m b e , A  h u s v é ti  b á rá n y , a  lá b m o sá s  és u to lsó  v a c s o ra , J é z u s  
a  G e tse m á n é  k e r tb e n , J é z u s  e lfo g a tá sa , J é z u s  a  n a g y  ta n á c s  e lő t t ,  J é z u s  P i lá tu s  
és H e ró d e s  e lő t t ,  J é z u s  h a lá lr a  í té l te té s e ,  J é z u s  h a lá la , J é z u s  e lte m e té se , J é z u s  fel­
tá m a d á s a , J é z u s  m e g je le n ik  M á riá n a k , J é z u s  m eg je len  ta n í tv á n y a in a k ,  T a m á s , 
J é z u s  G a lile á b a n . A  k e re sz tsé g  sz e re z te té se , J é z u s  K risz tu s  m e n y b e m e n e te le , 
A  S z e n tlé le k  k itö l te té s e , P é te r  m e g v a llja  a  K r is z tu s t  n y ilv á n , I s tv á n  v é r ta n ú ,  
A  sze recsen  k o m o rn y ik , P á l  m eg té ré se , K o rn é liu s  század o s  m eg té ré se , P á l  első 
t é r í tő  ú t ja ,  P á l  F ilip p i,  A th é n  és E p h e su sb a n , P á l fo g ság a  és ú t ja  R ó m á b a .103

A  m a g y a rh o n i e v a n g elik u s  e g y e te m e s  e g y h áz  é rv é n y b e n  lev ő  m in im á lis  
ta n te r v e  a  k ö v e tk e z ő : I. o. Á d á m  és É v a , A  v ilá g  te re m té s e , Jó z se f , D á v id  és 
G ó liá t, J é z u s  sz ü le té se , A  12 éves J é z u s , J é z u s  és a  g y e rm e k e k , Az irg a lm a s  s a m a ­
r i tá n u s ,  A  n a in i if jú , J é z u s  h a lá la  és fe l tá m a d á s a . II. o. A z első  o sz tá ly  ó szö v e tség i 
tö r té n e te in  k ív ü l Jó z se f  tö r té n e te  te lje se n , az Ú jszö v e tség b ő l az e lső  o sz tá ly  
a n y a g á n  k ív ü l m ég  a n a p k e le t i  b ö lcsek , A m a g v e tő , A  k á n a i  m en n y eg ző , J é z u s  
ö te z e r  e m b e r t  m eg e lég ít. III . o. N óé, Á b ra h á m , É z sa u  és J á k ób , M ózes szü le té se  
és a  tö rv é n y a d á s , G edeon , S ám u e l, K e re sz te lő  J á n o s , J é z u s  m e g k ísé rté se , A t a n í t ­
v á n y o k , A  sa m á ria i a ssz o n y , Az Ú r tó l t a n u l t  im ád ság , M ária  és M á r ta , J é z u s  
b e v o n u l Je ru z sá le m b e  és m e g tis z t í t ja  a te m p lo m o t, Az u to lsó  v a c so ra , G e tse m á n é , 
J é z u s  a fő p a p  e lő t t ,  J é z u s  m e g fe sz ítte té se , e l te m e tte té s e , fe l tá m a d á s a  és m e n n y b e ­
m e n e te le , A  S z e n tlé le k  k itö lté se , P á l  m eg té ré se . IV . o. M ózes a h ó re b  h e g y é n  és 
a  F á ra ó  e lő t t ,  Iz ra e l k ik ö ltö z ik  E g y p to m b ó l, A  tö rv é n y a d á s , K á n a á n  e lfo g la lá sa , 
S au l, D á v id , S a lam o n , Illés , J ó b , P é ld á z a to k  a  m e g té ré s rő l, a  m a g v e tő rő l, k o n ­
k o ly ró l, m u s tá rm a g ró l,  a k o v á sz ró l, a  té k o z ló  f iú ró l, a  k irá ly i  m e n n y e g z ő r ől, az 
i rg a lm a tla n  szo lg á ró l, a  g az d a g ró l és L á z á rró l, a  n a g y  h a lfo g á sró l, J é z u s  le c se n d e ­
s í t i  a  te n g e r t ,  a  k a p e rn a u m i század o s .

A  ta n t e r v  b írá la to s  ism e r te té se  h e ly e t t  leg y en  sz a b a d  id é z n ü n k  az a lá b b ia ­
k a t : A  rég i ta n te rv e k  k é t  is m e r te tő  a la p v o n á sa  és je llem ző je : v a g y  a  k o n c e n tr ik u s  
k ö rö k  a lk a lm a z á s a  a  ta n te rv e k b e n , v a g y  a  k u l tú r tö r té n e t i  fo k o z a to k  fig y e lem b e­
v é te le . A z első  lén y eg e  a b b a n  á ll, h o g y  az  első  ta n í tá s i  év b en  az  ó szö v e tség i c sa ­
lá d i tö r té n e te k e t  s eg y sze rű , J é z u s ró l szóló  tö r té n e te k e t  v e z e t te k  b e , m e ly e k e t a 
k ö v e tk e z ő  é v b en  is m é te lte k  és ú ja k k a l  e g é sz íte tte k  k i. I ly e n  e ljá rá s  m e lle t t  re m é lté k  
e lé rn i a z t ,  h o g y  a  ta n u ló  if jú sá g  a m e g ta n í to t t  b ib lia i tö r té n e te k  sze llem éb ő l és 
ta r ta lm á b ó l  á l ta lá n o s  b ib lia i  is m e re te k e t szerez . E  b e o sz tá s  e llen  tö b b e k  k ö z ö tt  
a z t  h o z tá k  fe l, h o g y  az  if jú sá g  ily e n  c so p o r to s ítá s  m e lle t t  so h asem  fog  sz ig o rú an  
összefüggő  te l je s  eg észe t k a p n i  s a tö b b s z ö r i  ism é tlé se k  e l to m p ít já k  az  e re d e ti  
h a tá s o k a t  s íg y  la ssa n  e lv e sz ti a g y e rm e k  n e m c sa k  az é rd e k lő d é sé t, h a n e m  a  t ö r t é ­
n e te k b e n  rég eb b  fe lle lt  ö rö m é t. E z t  a  b e o s z tá s t  ezen  o k o k  m ia t t  v á l t o t t a  fel a

103 K ovács L a jo s: V e z é rk ö n y v  a  b ib l ia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á h o z . D eb recen . 1876 . 
60— 180. o.
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k u l tú r tö r té n e t i  fo k o z a to k  re n d je  és b e o sz tá sa . E  re n d sz e rn e k  az a  lén y eg e , h o g y  
a  tö r té n e t i  fe jlő d ések  fo k o z a ta i n e m c sa k  a  tö m e g e k  le lk é b e n  m e n n e k  v ég b e , 
h a n e m  az  eg y es e m b e re k b e n  is s e z t  a t é t e l t  v a l lv a , n em  en g ed  se m m in e m ű  ism é te l­
g e té s t  sem , h a n e m  fe jlő d és i re n d b e  o s z tv a  a  tö r té n e te k e t ,  8 év re  te r je d ő  t a n te r v e t  
á l la p í to t t  m eg  s m e g g y ő ző d ésb en  v é g e z te t i  a m u n k á já t ,  h o g y  ez a  b e o s z tá s  jo b b a n  
m eg fe le l az  e g y h áz  és a  v a llá sp e d a g o g ia  k ö v e te lm é n y e in e k .104

A  zw ick au i té te le k  n y o m á n  s z ü le te t t  m eg  az  a k e re s z ty é n  v a l lá s o k ta tá s i  
te rv e z e t , a m e ly  a rég i d o g m a tik a i o k ta tá s  h e ly e t t  a p é ld á k n a k  a s o ro z a tá t  g y ü j ­
tö t t e  össze a  k ü lö n b ö z ő  tö r té n e te k b ő l  s p e d a g og ia i s z e m p o n to k  sz e r in t a  g y e rm e k  
le lk é n e k  m egfele lően  o ly a n  c s o p o r to s í tá s o k a t  k é s z í te t t ,  a m e ly e k n e k  a v á z la to s  
té te le i  a k ö v e tk e z ő k  v o ln á n a k : g y e rm e k  és szü lő k , te s tv é re k  és p a j tá s o k , t e r ­
m észe t és I s te n , szü lő i h á z , m u n k a , b ű n , s t b .105 s e z t a  p ró b á lk o z á s t  a z u tá n  ú g y  
le h e tn e  fo ly ta tn i ,  h o g y  a  b ib lia i tö r té n e te k  a la p g o n d o la ta  h e ly e t t  m á r  a  c ím b en  
is az e rk ö lc s ta n ítá s  té te le i  k ö v e tk e z n é n e k  s a k k o r  eg y  ily e n  te r v  v ég ig g o n d o lá sa  
u tá n  jo g g a l k é rd e z h e tjü k , h o g y  m i le h e t  e g y á lta lá n  a v a l lá s ta n í tá s  a n y a g a  s s z á m o t 
v e th e tü n k  a z z a l a  k é rd é sse l is, h o g y  v a jjo n  az e g y h á z  b iz o n y o s  é rd e k e in e k  szem  
e lő t t  t a r tá s á v a l  s é rd e k e i m e g v é d é sé n e k  s z e m p o n tja i  s z e r in t k e ll-e  ta n te r v e k e t  
c s in á ln i, a m e ly e k  á lla n d ó  é rv é n y b e n  m a ra d n a k , v a g y  p e d ig  az  e g y h á z  a m a  h iv a ­
ta lo s  szerv e i, a k ik  h iv a to t tn a k  é rz ik  m a g u k a t  ily e n  te r v e k  k é sz íté sé re , c sa k  a 
p e d a g og ia  k ö v e te lm é n y e ire  tu d n a k  g o n d o ln i.106

Ily e sm i j u t  eszéb e  az  o lv a só n a k  a k k o r , a m ik o r  a  re fo rm á tu s  k o n v e n t  á l ta l  
e lfo g a d o tt  e lem i isk o la i t e r v e z e te t  m a g a  e lő t t  l á t ja  s h a  az  eg y es o s z tá ly o k  t a n ­
a n y a g  ö s sz e á llítá sá n á l ily e n  h a tá s o k a t  v é l fe lfed ezn i, a z t  az  el n em  n y o m h a tó  g o n ­
d o la tá t  h a ll ja ,  h o g y  a  je le n le g i te r v  leg k ö ze leb b i á td o lg o z á sa  fe d n i fo g ja -e  e g y á lta lá n  
s n a g y  v o n á s o k b a n  is " a  v a l lá s o k ta tá s i  te r v e z e te k e t“ .

I. o. A n y a i s z e re te t  (M ózes a n y ja ,  S ám u e l), A ty a i  s z e re te t  ( J á k ób , Jó zse f) , 
T e s tv é r i  s z e re te t  (Jó zse f és te s tv é re i) ,  S zü lő k  i r á n t i  s z e r e te t  (Jó zse f és J á k ób), 
I s te n  s z e re te te  az  em b e re k  i r á n t  (A  te re m té s , Illés, J ó n á s , J é z u s  e lk ü ld é se , K a r á ­
c so n y ), Az e m b e r  s z e re te te  Is te n  i r á n t : Á b ra h á m , D á v id , A  ta n í tó  és t a n í tv á n y  
sz e re te te .

II . o. Ism é tlé sü l, de  új p é ld á k k a l, az  a n y a i  sz e re te t, J é z u s  a n y ja ,  Á g o sto n  
a n y ja  (?) a ty a i  s z e re te t ,  a  té k o z ló  fiú  a ty ja ,  D á v id  és A b so lo n , A  g y e rm e k  en g ed e l­
m essége , A  12 éves J é z u s  a  te m p lo m b a n , T e s tv é r i  s z e re te t ,  L á z á r , M ária , M á r ta , 
R o k o n i s z e re te t ,  Á b ra h á m  és L ó t, E s z te r , B a rá t i  s z e re te t ,  D á v id  és J o n a th á n ,  
I s te n  t is z te le te  és s z e re te te , J ó b  és D á n ie l, A t a n í tó  és ta n í tv á n y  s z e re te te , J é z u s  
és J á n o s  a p o s to l, H a z a s z e re te t ,  J é z u s  m e g s ira tja  h a z á já t .

I I I . o. A  m ég  h iá n y z ó  és á l ta lá n o s s á g b a n  h a s z n á l t  ó szö v e tség i tö r té n e te k  
és J é z u s  K r is z tu s  é le te .

IV . o. J é z u s  K r is z tu s  t e t t e i  és ta n í tá s a i .
Id eg en  te rv e z e te k  k ö z ü l az  ö ssz e h a so n lítá s  k e d v é é r t  n e h á n y a t  le k ö z lü n k . 

A z a m e r ik a i R eu  e lem i isk o la i te rv e z e te  a k ö v e tk e z ő : 1— 3 isk o la i é v : ah o g y  
Is te n  a  v ilá g o t m e g te re m te t te ,  a h o g y  az e lső  e m b e r t  b o ld o g g á  t e t t e ,  a h o g y  az 
e m b e re k  v é tk e z te k ; K r is z tu s  e ljö v e te le , a  n a p k e le t i  b ö lc sek , a  12 éves J é z u s  a
te m p lo m b a n , J é z u s  a  te n g e re n , n a in i if jú , k á n a i  m en n y e g z ő , Jézus és a  g y e rm e k e k ,
J é z u s  je ru z sá le m i b e v o n u lá sa , n a g y p é n te k , h ú s v é t, p ü n k ö sd , Á b ra h á m  tö r té n e te ,  
J á k ób  és Jó z se f  tö r té n e te .  II. fo k o z a t: Az ed d ig iek  ism é tlé se  u tá n  M ózes, a  b írá k , 
S au l, D á v id , S a lam o n , K e re sz te lő  J á n o s , J é z u s  n y ilv á n o s  fe llép ése , J é z u s  a  b e te g e k  
g y ó g y ító ja , a  b ű n ö sö k  m e g v á ltó ja . I I I . fo k o z a t. Ó- és ú jsz ö v e tsé g i ü d v tö r té n e t i  
so rre n d b e n  a  szo k áso s te l je s  a n y a g .107

Z ille r b e o sz tá sa : 1. m esefo k , 2. ro b in z o n  fok , 3. Ő sa ty á k  k o ra , 4. b ír á k  k o ra , 
5. Iz ra e l k irá ly a i ,  6. J é z u s  id e je .108

104 N ie b e rg a ll: D er  n eu e  R e l. U n t.  245.
105 N ie b e rg a ll: D er n eu e  R e l. U n t .  246.
106 N ie b e rg a ll: D er  n eu e  R el. U n t .  247.
107 R eu : I. m . 194. o.
108 R e u k a u f : D e r  E v . R el. U n t. a ls  E r le b n is  u . A rb e i ts u n te r r ic h t .  101. o .
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H aso n ló  m eg g o n d o lás  s s z e m p o n to k  szem  e lő t t  t a r t á s a  lá ts z ik  a z o n  a  t a n ­
te r v e n ,  a m e ly  le g u tó b b  H ild b u rg s h a u s e n b e n  je le n t  m e g .109 E  te rv e z e t  a z o n k ív ü l, 
h o g y  az  a lsó b b  ta g o z a to k b a n  te lje s e n  a lk a lm a z k o d ik  Z ille r e lg o n d o lá sa ih o z , a  
fo k o z a to k o n  jó n a k  lá t ja  a  v a l lá s tö r té n e t i  isk o la  in d í tv á n y a i t  is e lfo g a d n i s ö ssze­
h a s o n lító  v a l lá s tö r té n e t  fo rm á já b a n  is m e r te t i  a z o k a t  a  v a llá so s  g o n d o la to k a t , 
a m e ly e k e t az e d d ig i t a p a s z ta la t  s z e r in t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  fo rm á já b a n  n e m  le h e te t t  
e léggé  g y ü m ö lc sö z te tn i.

A  m a i n é m e t ta n te r v e k b e n  sem  re n d sz e r , sem  e g y ö n te tű s é g  n e m  v e h e tő  
észre  és a R e ic h ssc h u lg e se tz  h a rc a i  m ia t t  a  h e ly z e t  az , h o g y  in k á b b  a  rég i t a n te r v e k  
v a n n a k  é rv é n y b e n , m e ly e k e t  az  a lá b b ia k b a n  k ö z lü n k . L e g tö b b  e s e tb e n  a z o n b a n  
m ég is az  a  h e ly z e t, h o g y  az  első  é v b e n  ó szö v e tség i tö r té n e te k e t  t a n í t a n a k  és a 
fe lső b b  o s z tá ly o k b a n  te ts z é s  sz e r in t h a s z n á ljá k  fel az eg y es  tö r té n e te k e t .

R e u k a u f  te rv e z e te : 1. év . J é z u s  g y e rm e k k o ra  és é le té b ő l rö v id  és eg y sz e rű  
tö r t é n e te k .  2. év . T e re m té s  tö r té n e t ,  ő s a ty á k  k o ra , Jó z se f  és J é z u s  é le té b ő l ré sz ­
le te k .  3. év . Á b ra h á m , J á k ób , M ózes tö r té n e te .  4. év . B írá k  k o ra , K ró n ik á k . 
5. év . J é z u s  é le te  és m e g v á ltó i m ű v e .110

B a jo r  t a n t e r v : I. o. B ib lia i k é p e k  J é z u s  é le té b ő l. II . o. A  te r e m té s tö r té n e t  
s  v e le  ro k o n  tö r té n e te k ,  J é z u s  m in t  seg ítő . I I I . o. Ő sa ty á k , J é z u s  c so d á i, s z e n ­
v ed ése , h ú s v é t .  IV . o. M ózes, S au l, D á v id , S a la m o n . V . o. J é z u s  g y e rm e k k o ra , 
m ű k ö d é se . V I. o. J é z u s  m in t  p ró fé ta , I s te n  b á rá n y a , a  f e l tá m a d o t t  m e n n y b e ­
m e n e te le .111

A  b e m u ta to t t  te rv e z e te k  m in d e g y ik e  o ly a n , a m in e k  a h á t te r é b e n  v a g y  a 
tra d íc ió  v a g y  v a la m i m o d e rn  tö re k v é s  v o l t  az  in d ító  o k . E g y ik rő l sem  le h e t a z t  
á l l í ta n i ,  h o g y  a  g y a k o r la tb a n  ily e n  irá n y e lv e k  m e lle t t  e re d m é n y e s  t a n í t á s t  ne 
le h e tn e  v ég ezn i. Az á l ta lá n o s  ö ssz e h a so n lítá s  a  m a g y a r  és idegen  ta n te r v e k  k ö z ö tt  
a r ró l győz m eg  m in k e t , h o g y  a  m a g y a r  ta n te r v e k  k é sz ítő i v a g y  u g y a n o ly a n  t r a d i­
c ió k h o z  ra g a s z k o d ta k , m in t  a  k ü lfö ld ie k  a ta n te rv e ik n é l ,  v a g y  p ed ig  r á ju k  is 
h a t o t t a k  a  m o d e rn  tö re k v é se k .

H a  rö v id e n  je lle m e z n i a k a rn á m  és e g y b e n  b írá ln i  is a  f e lv o n u l ta to t t  t a n ­
te rv e k e t ,  a k k o r  a  k ö v e tk e z ő k e t  m o n d h a tn á m : A  m u l t  század  v a la m e n n y i t a n ­
te rv é n e k  fo n to s  te rv e  a  b ib lia i  tö r té n e te k  le h e tő le g  te l je s  m é r té k b e n  v a ló  k im e r í­
té se  s a  te lje s sé g  k e d v é é r t  n é h a  v é te t te k  a  p ed ag ó g ia  e llen . E zen  id ő b ő l le g sz im p a ­
t ik u s a b b  t a n t e r v  a H ö rk -fé le  az  első  o s z tá ly  a n y a g á n a k  m e g á lla p ítá s a i tó l  e l te k in tv e , 
p e d a g ó g ia ila g  le g k ö n n y e b b e n  ez o ld h a tó  m eg  s az  Ó szö v e tség g e l szem b en  t a n ú ­
s í t o t t  id eg en k ed ése  a  s ik e rü lt  ö ssz e á llítá s  m ia t t  m e g b o c sá th a tó . A  le g ú ja b b  id ő k  
ta n te r v e i  k ö z ü l az  e v a n g e lik u s  e g y h á z  ta n te r v e  a  d o g m a tik u s  á l lá s p o n t és ü d v ­
tö r té n e t i  re n d  m e re v  m e g ta r tá s á t  m u ta t ja  s m e r t  a  k o n c e n tr ik u s  k ö rö k  id eo log iá já ­
b a n  él, a z é r t  n em  m o n d h a tó  te l je s e n  s ik e rü ltn e k . A  re fo rm á tu s  k o n v e n t  te rv e  a  
m o d e rn sé g  b é ly e g é t h o rd o z z a  m a g á n  s az  ú jsz e rű sé g  e lv e iv e l a k a r  h a tn i  s n em  
g o n d o l a r ra ,  h o g y  a b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í t á s a  e lső so rb a n  a  b ib lia i  tö r té n e te k  
m e g ta n í tá s á t  je le n ti .  A z a  lá tsz ó la g o s  cé lja , h o g y  a  g y e rm e k i lé lek h ez  a lk a lm a z ­

k o d ó a n  v á lo g a t  össze ta n í tá s o k a t ,  s ik e rü ltn e k  n e m  m o n d h a tó .
F o n to s -e  e g y á lta lá n  a t a n t e r v ? A h o g y  d o lg o z a tu n k  e le jén  je le z tü k , o ly a n  

n a g y  e lm ék , m in t A u g u s tin u s  és C h ry so s th o m o s  fo n to s  p ed ag ó g ia i t é te lk é n t  t a n í ­
t o t t á k : o k ta s s , t a n í t s  eg y én ileg  s ez a  m e g á lla p ítá s u k  b iz o n y á ra  n e m c sa k  a  m ó d ­
sz e rre  v o n a tk o z o t t ,  h a n e m  a r r a  a  s z a b a d sá g ra  is, h o g y  a v a l lá s ta n í tó n a k  jo g á b a n  
á ll  a  t a n í tá s i  a n y a g  so rre n d jé n  v á l to z ta tn i  s n é m e ly  tö r té n e te t  tö rö ln i v a g y  b e lá tá s a  
s z e r in t  m á ssa l fe lc se ré ln i. I ly e n  s z a b a d sá g o t m a  sem  le h e t  k o r lá to z n i  s a  n á lu n k  
szo k áso s  á l ta lá n o s  sz a b a d o ssá g i g y a k o r la t  m e lle t t  m e g tö r té n h e tik  az , h o g y  a 
m e g ír t  t a n t e r v  c sak  írá s  m a ra d , m e r t  o ly a n  jó  ta n te r v ,  m e ly  m in d e n k i á l ta l  e l­
fo g a d h a tó  v o ln a , sz in te  e lg o n d o lh a ta tla n . I ly e n  m eg g o n d o láso k  m e lle t t  leg jo b b  
a r r a  az  e lh a tá ro z á s ra  ju tn i ,  h o g y  m iv e l a  b ib lia i  tö r té n e te k  m in d e g y ik e  e g y ­
fo rm á n  é r té k e s , a lén y eg  m in d e n  ta n te r v n é l  c sa k  az le h e t, h o g y  n e  á l ta lá n o s í tó

109 N ie b e rg a ll: D er  n eu e  R e l. U n t .  247. o.
110 R e u k a u f: I. m . 101— 102. o.
111 R e u k a u f: I. m . 104. o.
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s z e m p o n to k  sz e r in t c sa k  e lv ek  ta n í t ta s s a n a k ,  h a n e m  tö r té n e te k  Is te n rő l, J é z u s  
K risz tu s ró l s á l ta lá b a n  o ly a n  tö r té n e te k  v á la s z ta s s a n a k  k i, a m e ly e k  a  g y e rm e k  
é r te lm i k é p esség én ek  m eg fe le lő en  ü g y esen  v o n u l ta t já k  el a  g y e rm e k e k  e lő t t  a z t  
a so k  e v a n g e liu m i g y ö n y ö rű sé g e t, a m e ly rő l a z t  k e ll, h o g y  é sz rev eg y e  a  g y e rm e k , 
h o g y  a z t  n e k i tu d n i ,  h in n i  k e ll s h o g y  jó , h a  a z o k a t  m in d ig  é lén k  e m lé k e z e té b e n  
ta r t j a .

M inden  t a n te r v e t  ö s sz e h a so n lítv a  s a k ü lö n b ö z ő  é rd e k e k e t  ö ssz e k a p c so lv a  
a k ö v e tk e z ő  t a n te r v e t  t a r to m  o ly a n n a k , a m e ly  m in d e n  k ö v e te lm é n y n e k  m egfele l:

I. o. T e re m té s tö r té n e t ,  Á d á m  és É v a  az  É d e n -k e r tb e n , J é z u s  sz ü le té se , 
J é z u s  s z e re ti  a g y e rm e k e k e t, I rg a lm a s  s a m a r itá n u s , N a in i if jú , J é z u s  h a lá la  és 
fe ltá m a d á s a .

II . o. Jó z se f  tö r té n e te  egészen , D á v id  és G ó liá t, A  12 éves J é z u s  a  te m p lo m ­
b a n , A  m a g v e té s rő l szó ló  p é ld á z a t , A  fa r iz e u s  és a p u b lik á n u s , J é z u s  le c sen d e ­
s í t i  a  te n g e r t ,  J é z u s  s z e n v e d é s tö r té n e te .

I I I . o. A z ö zö n v íz  tö r té n e te ,  M ózes sz ü le té se , A b so lo n , S a lam o n , J é z u s  m eg ­
k ísé r lé se , J é z u s  m e g v á ltó i m u n k á ja  és a  k ö v e tk e z ő  ta n í tá s o k : a  k o n k o ly ró l, k i 
az  ig az i f e le b a rá t ,  i rg a lm a tla n  szo lg a , a g a z d a g  és a  L á z á r , J é z u s  c so d á i: a  ja i ru s i  
le á n y , k á n a i  m e n n y e g z ő , a  v a k  m e g g y ó g y ítá sa , P é te r ,  J u d á s .

IV . o. M ózes tö r té n e te  egészen , J ó b , Illé s  p ró fé ta , K e re sz te lő  J á n o s , M ária  
és M á r ta , S a m á ria i  a sszo n y , J é z u s  é le te  és s z e n v e d é s tö r té n e te  egészen , J é z u s  
t a n í tá s a ,  A  té k o z ló  fiú , A  h e g y i b e széd  p a ra b o lik u s  részei, L á z á r  f e l tá m a s z tá s a ,  
A z e lső  P ü n k ö s d , P á l  m eg té ré se .

5. A z Ó szövetség kérdése.

R é g ó ta  fo ly ik  az  az  iro d a lm i és v a llá sp e d a g ó g ia i v i ta ,  h o g y  az  ó szö v e tség i 
b ib lia i tö r té n e te k  h a s z n o s íth a tó k -e  e g y á lta lá n  m ég  a k e re sz ty é n  if jú sá g  v a llá s o s  
n ev e lésén é l. S o k a n  a z t  h a n g sú ly o z z á k , h o g y  a  k e re sz ty é n  c sa lád o k  cé lja  n em  
le h e t az , h o g y  g y e rm e k e ik  zsidó  e rk ö lc s i id e á lo k  h a tá s a  a l a t t  n e v e lte sse n e k . A  fe l­
v i lá g o s u lt  e lem ek  a z t  h a n g sú ly o z z á k , h o g y  m iv e l ezek b en  az  ó szö v e tség i t ö r t é ­
n e te k b e n  n em csak , h o g y  K r is z tu s  n em  sze rep e l, h a n e m  ezen fe lü l m in d e n  tö r t é n e t ­
n e k  m ese  v a g y  m o n d a  je lleg e  k ö n n y e n  b e ig a z o lh a tó  s m iv e l m in d e z e k e n  fe lü l a 
tö r té n e te k b e n  re n g e te g  az  e rk ö lc s te le n sé g  s a  ro ssz a t m u ta tó  p é ld a , te l je s  m é r­
té k b e n  tö r le n d ő k  a  v a l lá s ta n í tá s i  ta n a n y a g b ó l.

A z i t t  fe lso ro lt k ifo g áso k o n  k ív ü l a  leg e rő seb b  tá m a d á s t  tö r té n e te in k  ellen  
F r . D e lits c h 112 in té z te  s ta n í tá s a i  g y o rs a b b a n  te r je d te k ,  m in t  a z t  g o n d o ln i le h e ­
t e t t  v o ln a  s a  m a i k e re s z ty é n  k ö z v é le m é n y  n a g y  része  az  ő h a tá s a  u tá n  e g y e n e ­
sen  k ö v e te li , h o g y  az  ó szö v e tség i tö r té n e te k  tö rü lte s s e n e k  a  ta n k ö n y v e k b ő l.  
D e litsc h  le g é rd e k e seb b  m eg jeg y zése i a k ö v e tk e z ő k : " A  G en ez is tő l D án ie lig  t a r tó  
k ö n y v e k  so ro z a ta  a  m a  é lő k  sz e m p o n tjá b ó l v a llá s i  te k in te tb e n  a  k e re sz ty é n e k  
sz á m á ra  te lje se n  n é lk ü lö z h e tő k “ , „ a m i az  Ó szö v e tség n ek  az  isk o lá b a n  v a ló  h a sz ­
n á la tá t  i l le t i ,  n a g y o n  jó l tu d o m , h o g y  so k  n ev es  p ed a g ó g u s  v a n , a k ik  a  b ib lia i 
te r e m té s tö r té n e te t  a  v a l lá s ta n í tá s b ó l  n em  a k a r já k  k ik ü sz ö b ö ln i. D e a k k o r  a z t is 
m eg  k e lle n e  m o n d a n i a  g y e rm e k e k n e k , h o g y  ezek  s ez a  tö r té n e t  a  b a b y lo n ia k tó l
s z á rm a z ik  a  Jó z se f  tö r té n e te  a  m a g a  h a tá s á t  m eg  fo g ja  te n n i  u g y a n , de a
tö b b i h e ly e t t  jo b b  v o ln a  g e rm á n  m ith o s z o k a t  t a n í t a n i “ .113 U g y a n ily e n  s tí lu sb a n  
t á m a d ja  a  t íz  p a ra n c s o la to t ,  m e ly n e k  sz e r in te  n in csen  sem m i e rk ö lcsi t a r ta lm a  
s k ü lö n ö se n  a N e ölj p a ra n c s o la to t  g ú n y o lja  k i.

E z e k  a  n y ila tk o z a to k  n em  je le n te n e k  fe lté tle n  a n tis z e m itiz m u s t s o ly a n  
k ö v e te lm é n y e k n e k  is le h e tn e  n e v e z n i ez e k e t, a m e ly e k  az  Ú jsz ö v e tsé g b e n  n ag y o b b  
s e lő b b iv e l ö s s z e h a s o n lí th a ta t la n  e rk ö lcsi fö lé n y é n e k  te rm é sz e te s  k ö v e tk e z m é n y e i. 
H a  ily e n  sz e m p o n to k  v a la h a  is d ia d a lra  ju tn á n a k ,  a k á r  a  tu d o m á n y o s  m u n k á ­
la to k , a k á r  v a la m i m o d e rn  v a llá sp e d a g ó g ia i k ö v e te lé s  k é n y sz e r  h a tá s a  a la t t  m ég

112 F r. D elitsch: D ie  g ro sse  T ä u sc h u n g . L o rch . 1924.
113 F r. D elitsch: D ie  g ro sse  T ä u sc h u n g . I. k ö te t  95 ., 97 ., 98. o.
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az  e g y h á z a k  t i l ta k o z á s a  d a c á ra  is, e b b e n  a  fo r ra d a lm a s  ú jí tá s b a n  b izo n y o s  so rre n d  
s z e r in t  k ö v e tn é k  e g y m á s t a  k ü lö n b ö z ő  e g y h á z a k . A k a d n a  k ö z ö t tü k  o ly a n , a m e ly ik  
v i tá l is  é rd e k é n e k  t a r t a n á  a m e g ta r tá s á t  s to v á b b i  v a llá sp e d a g ó g ia i é r té k e s í té s é t .  
I ly e n  v o ln a  a  re fo rm á tu s  e g y h áz . K á lv in  d o g m a tik a i fe lfo g ása  s a  re fo rm á tu s  
e g y h á z  é n e k k ö lté sz e te , l i tu rg ia i b e ren d ezése  n e m  n é lk ü lö z h e ti  az  Ó szö v e tség  
v a llá so s  v i lá g á t .  D o g m a tik a i e g y sé g é t és ta n re n d s z e ré t ,  m in t  be lső  m a g o t a z  
Ó szö v e tség g e l ö v e z te  k ö rü l, m e ly  m in t  v é d ő  b u ro k  ó v ja  a z t  a  b e lső  t a r t a lm a t ,  
a m i az  Ú jsz ö v e tsé g  t a n í t á s a  a la p já n  m e g v á l to z h a ta t la n  lén y eg e . Íg y  ez a  k e re t  
je le n tő s é g ű  rész, m in t  e z o te r ik u s  a n y a g  m á so d re n d ű  je le n tő sé g ű , de az  e lső tő l m ég is 
e lv á la s z th a ta t la n .  U g y a n e z  a  m e g á lla p ítá s  v o n a tk o z ik  a  ró m a i k a th o lik u s  v a llá s ­
ta n í tá s b a n  a  s z e n te k  t is z te le té n e k  t a n í tá s á r a  s a z  e v a n g . e g y h á z b a n  tr a d ic io n á lis  
a la p o n  a  b e lső  k eg y esség  h a n g s ú ly o z á s á ra .114

H a  a z o n b a n  m ég is k o m o ly  fo rm á b a n  m e g ism é tlő d n e  so k szo ro san  ez a  k ö v e ­
te lé s , h o g y  az  ó szö v e tség i tö r té n e te k  tö rü lte s s e n e k  a  v a l lá s ta n í tá s i  ta n a n y a g b ó l ,  
a k k o r  e sz m é lü n k  rá  a  k é rd é s  m e g o ld h a ta t la n  v o l tá r a  ig azán , m e r t  rö g tö n  u tá n a  a r r a  
k e ll g o n d o ln u n k : m it  te s z ü n k  az  ó szö v e tség i tö r té n e te k  h e ly é b e ? A  m ese  v a g y  
ro b in z o n  fo k o z a to t  ik ta s s u k  b e , a m e ly e k  se m m ik é p e n  sem  le h e tn e k  e lő k ész ítő i 
sem  J é z u s  é le te  tö r té n e té n e k , sem  az ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k n e k , e l te k in tv e  a t tó l ,  
h o g y  ily e n  k ezd és i fo k o z a to k  b e á ll í tá s á v a l  v a l lá s ta n í tá s u n k  m á r  n em  v a llá s ­
t a n í tá s ,  h a n e m  b a lra k a n y a ro d á s  az  e rk ö lc s ta n ítá s  fe lé . E b b e n  a  v a ló sz ín ű sé g i 
t é te l  fe lá l l í tá s b a n  a r r a  k e ll g o n d o ln u n k , h o g y  M ag y a ro rszág  m ié r t  p ró b á lk o z n a  
m o s t m eg  az z a l a  je lle m n e v e lő  és fe jle sz tő  ta n í tá s s a l ,  ah o g y  a z t  S v á jc  és F ra n c ia -  
o rszág  m á r  é v tiz e d e k  ó ta  v é g e z te ti , a m ik o r  é p p en  ezek b en  az á l la m o k b a n  az  
e rk ö lc s i o k ta tá s t  m e g a la p ító  v a g y  e n n e k  a re n d sz e rn e k  h íre s  p ed a g ó g u sa i m a  
ő sz in té n  h a n g sú ly o z z á k , h o g y  je lle m k é p z ő  e re je  c sak  a  v a llá so s  n ev e lé sn ek  v a n ,  
k ö z e le b b rő l é p p e n  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k .116

E  n e g a tív u m o k k a l szem b en  a  k ö v e tk e z ő  e l le n é rv e k e t le h e t  fe lh o zn i: Az ószö­
v e ts é g i tö r té n e te k b e n  m e g n y ilv á n u ló  te rm é sz e te s  é le t, az a  k ö z v e tlen ség , a m e ly  
m in d e n  tö r té n e tn é l  e lm a ra d h a ta t la n ,  a  c sa lá d i é le t  szép  és ta s z í tó  p é ld á i, a  t e r ­
m é sz e t d ic sé re te  és s z e re te te , I s te n  a n th ro p o m o rp h is t ik u s  fo rm á b a n  v a ló  m eg ­
ta p a s z ta lá s a ,  a m i a  g y e rm e k e k n e k  k ü lö n ö se n  k e d v e s  g o n d o la t ( Is te n  az  É d e n -  
k e r tb e n  sé tá l) , a  sze rep lő  szem é ly ek  e lev en  és élő  d ia log u sa i m in d  o ly a n  d o lg o k , 
a m e ly e k  a  g y e rm e k  é rd ek lő d és i k ö ré n e k  k ü lö n ö se n  m eg fe le ln ek  s k é p z e lő e re jü k e t 
e zek  h a l la tá r a  o ly a n  k é rd é se k  tö l t ik  m eg  és k i, a m e ly e k  h e ly e s  irá n y b a n  v e z e t­
h e tő k  és fe jle sz th e tő k .

A z e lső  és leg s ik e re se b b e n  m ű k ö d ő  v a l lá s ta n í tó  J é z u s  K risz tu s  is e zek n ek  a 
tö r té n e te k n e k  az  ism e re té b e n  és a lk a lm a z á s á b a n  tu d t a  ú g y  h a s z n o s íta n i az  ú j -  
szö v e tség i tö r té n e te k e t ,  h o g y  fe ln ő tte k , g y e rm e k e k  h a l lg a t ta k  b eszéd ére  s k ö v e tn i 
ig y e k e z te k  a z o k a t. J é z u s  K r is z tu s  a  v a ló sá g b a n  is o t t  v a n  m in d e n  ó szö v e tség i 
b ib lia i  tö r té n e tn é l .  O tt  v a n  K a in  és Á bel m e l le t t ,  É z sa u  és J á k ób  v é tk e z é s é t is 
l á t j a  s a m ik o r  a  g y e rm e k  Jó z se f  t r a g é d iá já n a k  k e z d e té t  lá t ja ,  a m ik o r  á té l i  e z e k e t 
a  tö r té n e te k e t  sz ív éb en  a  m u l t  s az  ó -em b er i r á n t i  ő sz in te  ré sz v é t h a n g ja i  szó la l­
n a k  m eg  s te rm é sz e te s sé  lesz  az  a  t a n í tá s a : e n g e d jé te k  h o zzám  jö n n i a  k isd e d e ­
k e t ,  h o g y  so h a  tö b b é  íg y  el ne  té v e ly e d je n e k . D e ez az a k k o r i id ő k  sze llem év el 
e llen k ező  e v a n g eliu m i fe lh ív á s  c sa k  a k k o r  é r té k e lh e tő  ig azán , h a  e lő t tü n k  á ll 
az  Ó szö v e tség  so k , e l r e t te n tő  és v is s z a ta s z ító  te s tv é r i  v is z á ly k o d á sa , a m e ly e k n e k  
t r a g ik u s  b e fe jezése i eg y en esen  k ö te le z ő  e rő v e l é r te t té k  m eg  m in d e n k iv e l, h o g y  
az e rk ö lc s i n ev e lés  fe lfe lé  fe jlő d ő  s a  te rm é sz e te s  s v e lü n k  s z ü le te t t  rossz  á l la p o t­
b ó l, az  a la c so n y  fo k o z a tb ó l k i in d u ló a n  k e ll h a la d n i  ad d ig , a m íg  m eg  tu d ju k  é r te n i  
az e v a n g e liu m i tö r té n e te k  sz e lle m é t és rá n k  nézve  m in d ig  k e d v ező  p a ra n c s o la ta i t .  
O t t  v a n  J é z u s  K r is z tu s  az  en g ed e lm es  s g y e rm e k é t fe lá ld o zn i kész  Á b ra h á m  
m e lle t t  s m e g sz e re tte  ő t, m e r t  ő is e z t  a  p é ld á t  h a g y ta  rá n k , en g ed e lm es  v o l t  a  
k e re s z tfá n a k  h a lá lá ig . M aga e lő t t  v é g ig v o n u l ta t ta  az Ó szöve tség  m in d e n  sze rep lő ­
j é t  v a la m ily e n  fo rm á b a n  a  ta n í tá s a i  fo ly a m á n  s a leg csen d eseb b  esem én y e  is,

114 C sikesz S .  e lő ad á sa i.
115 F o ers te r :  I. m . 47 ., 62 ., 78 ., 93 ., 107 ., 202. o.
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a m i t  az  e v a n g eliu m o k  f e l tá r ta k  m in é k ü n k  R ó la , eg y -eg y  re flex ió zó  fe le le t v o l ta k  
a z  ó szö v e tség i tö r té n e te k  sze rep lő in ek . (A  p u s z tá b a n  v a ló  le lk i k ü z d e lm e  p l. 
v á la sz , fe le le t  és in té s  v o l t  az  e lb u k o t t  D á v id n a k , S a la m o n n a k  s J ó b  h a lá la  u tá n i  
é lő sz ó v a l v a ló  m eg d ic ső íté se .)

H a  az  Ó szöve tség  tö r té n e te in e k  a  leg m é ly é re  te k in tü n k ,  le h e te t le n  n e m  a z t  
a  m e g d ö n th e te t le n  á l lá s p o n to t  e lfo g la ln u n k , h o g y  a b b ó l se m m ik é p p e n  sem  e n g e d ­
h e tü n k . K ü lö n ö se n  a  m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  s á l ta lá b a n  a  m a g y a rs á g  m u lt já b ó l  
k i in d u lv a  te rm é s z e te s  ez az  á llá sfo g la lá s , h isz e n  a  m a g y a r  p o li t ik a  és e g y h á z ­
tö r té n e le m  te le  v a n  a  z s id ó ság  tö r té n e té h e z  h a so n ló  e se m é n y e k k e l. I ly e n e k  az 
Á z s iá b a n  v a ló  rab sz o lg a sá g , a  v e z é re k  k o ra ,  a  fe jed e lem ség ek  id e je  u tá n  a  k i r á ly ­
ság  k o ra . A  n e m z e te t  b ű n b e e sé se  u tá n  é r ik  n á lu n k  é p p ú g y  a  c sa p á so k  és s z e n v e ­
d é se k , m ik é n t  a z t  a z s id ó k n á l l á t t u k  s az  id eg en  b e tö ré se k , a  t a t á r ,  tö r ö k  v e sz e ­
d e lm e k , a  m eg szá lló k  k e g y e tle n k e d ése i, T r ia n o n  m in d  I s te n n e k  h a so n ló  o k o k b ó l 
re á n k  m é r t  b ü n te té s e i .  A  s z a b a d u lá s t  m in d e n  ily e n  id ő n k b e n  —  a z t  k e ll t a n í ­
t a n u n k  —  csak  ú g y  v á r h a t ju k ,  m in t  a h o g y  Iz ra e l is v á r t a  a  p ró fé tá k  m ű k ö d é se  
é s  in te lm e i a la p já n .116

S z á m o ln u n k  k e ll azza l is, h o g y  a  fo ly to n  fe jlő d ő  g y e rm e k i lé le k  az  if jú k o rb a n  
f e lv e t t  h a tá s o k a t  ő rz i m eg  a  le g jo b b a n  s v a n -e  tö r té n e t ,  a m e ly  m in d e n  ag re ssz ív  
s  i ld o m ta la n  fe lsz ó lítá s  n é lk ü l h a ta lm a s a n  p ré d ik á lja  az  igaz e rk ö lcsiség  d ia d a l­
m a sk o d ó  e re jé t ,  a h o g y  a z t  a  Jó z se f  e se té b e n  m e g ta n u lh a t ja  az  if jú , h o g y  a  P o t i ­
f á rn é k tó l  m ié r t  jó , h a  ó v ja  m a g á t. A  tö r t é n e t e t  z sen g e  g y e rm e k k o rb a n  t a n u l j a  
m eg  a  g y e rm e k  s e rk ö lc s i h a tá s a  m in d a d d ig  s z u n n y a d o z ik , m íg  i f jú v á  s e rd ü l s 
h aso n ló  h e ly z e tb e n  e n n e k  az  in d í tá s a  n y o m á n  h a so n ló k é p p e n  fog  e lle n á lla n i a 
g o n o sz n a k .

H a  b á rm ily e n  té r r e  is t e k in tü n k  az  Ó szö v e tség  n a g y  k é rd é sé v e l k a p c s o la t­
b a n , v ég ső  d ö n té s ü n k  n in d ig  c sak  az  le h e t, h o g y  a n n a k  v a llá sp e d a g ó g ia i é r té k e i­
rő l n em  sz a b a d  és n em  le h e t le m o n d a n i. E g y  ily e n  v é le m é n y  m e g sz ilá rd u lá sá h o z  
é s  á lla n d ó su lá sá h o z  n e m  az  szü k ség es e lső so rb a n , h o g y  v a la k i  fe l té t le n  h ív e  le g y e n  
a z  ü d v tö r té n e t i  re n d  p o n to s  b e ta r tá s á n a k ,  v a g y  h o g y  a  d o g m a tik a i s z e m p o n to k a t  
so h a  szem  elő l ne  té v e ssz e , h a  n e m  is ép p e n  az  e re d e n d ő  b ű n re  g o n d o lu n k , h a n e m  
le g e lső so rb a n  a  v a llá sp e d a g ó g ia i m e g fo n to lá so k  k e ll, h o g y  ide e lv ezessen ek , h o g y  
a z  Ó szöve tség  k iv á la s z to t t  s a  g y e rm e k i lé le k  i r á n y í tá s á t  m u n k á ló  tö r té n e te i  
m in d ig  m e g m a ra d ja n a k  a  p ro te s tá n s  v a l lá s ta n í tá s i  a n y a g  in te g rá n s  ré sze i g y a n á n t .

6. A  bibliai történetek  tan ításának  e lőfeltétele i.

A  v a llá sp e d a g ó g ia i p ro p e d e u tik a  fe je z e te i m ég  n in c se n e k  m e g írv a , d e  m a  
k ü lö n ö se n  neh éz  v o ln a  m eg írn i, a m ik o r  te lje s e n  k ia la k u l t  s a  g y a k o r la tb a n  n a g y o n  
jó l  b e v á l t  re n d sz e rrő l a lig  le h e t  b e szé ln i. M égis k i k e ll  té r n ü n k  i t t  n é h á n y  o ly a n  
k é rd é sre , a m e ly e k n e k  m e g v ilá g ítá sa  a  to v á b b ia k  sz e m p o n tjá b ó l f e l té t le n ü l  s z ü k ­
séges.

A ) A  vallástan ító  szem élye. M in d en  k a te c h e t ik á n a k  és v a llá sp e d a g ó g ia i m u n ­
k á n a k  é rd ek es  fe je z e te i a z o k  a  fe lje g y z é sek , in d ítv á n y o k , a m e ly e k e t m in t  k ö v e ­
te lm é n y e k e t  szeg ezn ek  n ek i az  if jú  v a l lá s ta n í tó n a k . P á l  a p o s to l T im ó th e u s n a k  
e g y sz e rű e n  c sak  a z t  í r ja ,  h o g y  „ t a n í t s “ , az  ő sk e re sz ty é n sé g  id e jé b e n  a z o k a t  a 
p re s b ite re k e t  b e c s ü lté k  m eg, a k ik  a  ta n í tá s b a n  jó  m u n k á t  v é g e z te k 117. L u th e r  a z t  
m o n d ja : „ a h o l az  isk o la m e s te r  is ten fé lő  és a  g y e rm e k e k n e k  Is te n  ig é jé t és az  igaz  
h i t e t  t a n í t j a  és k e re s z ty é n  fe g y e lm e z és t m u ta t ,  a z o k  az  isk o lá k  e rő te lje s  és ö rö k k é ­
v a ló  k o n g re ssz u so k “ . .. , 118 to v á b b á  a z t  is m o n d ja , h o g y  „ h iv a to t tn a k  érezze m a g á t, 
n e m  a  s a já t  d ö n té se , h a n e m  a  k ö te le ssé g é rz e t és en g ed e lm esség  a la p já n  a r ra ,  
h o g y  n y ilv á n o sa n  m e g je le n je n  a  v ilá g  e l ő t t   és frissen  és h ű ség esen  h i r ­
d esse  az  ig é t“ .119 E z t  a  m á so d ik  id é z e te t u g y a n  e lső so rb a n  a  le lk ip á s z to r ra  é r t i ,

116 C sikesz S . e lő a d á sa i.
117 I .  T im . 5. r. 17. v . II . T im . 2. r. 24. v .
118 M a r tin  R ade: L u th e r  in  W o r te n  a u s  se in en  W erk en . B e rlin . 1917. 102. o.
119 M a r tin  R ade: L u th e r  in  W o rte n . 276. o.



G audy László: A bibliai történetek  tan ításának  valláspedagogiai m ódszertana. 253

de az  a k k o r i  id ő b en  le lk ész  és v a l lá s ta n í tó  le lk ész  m e g k ü lö n b ö z te té s  n em  lé v é n , 
te rm é s z e ts z e rű e n  v o n a tk o z ik  ez a  m e g á lla p ítá s  az  u tó b b ira  is.

A  p ie tiz m u s  te rm é s z e te s  k ö v e te lé se  az , h o g y  v a l lá s ta n í tá s t  c sa k  az  vég ez­
h e t ,  a k i  m a g a  is m e g té r t  lé lek . A  d o g m a tik u so k  a  v a l lá s ta n í tó tó l  sz ig o rú  confes­
s io n á lis  m e g g y ő z ő d é s t és az  í r o t t  e lv ek h ez  v a ló  tö rh e te t le n  s fa n a t ik u s  r a jo n g á s t  
k ö v e te ln e k . A  b ib lik u s  irá n y  h ív e in e k  fő fe lté te le  a  S z e n tírá s  sze re tése . A  ra c io ­
n a liz m u s  id e jé n  m eg  n a g y  k u ltú rk é s z s é g e t  s az a k k o r i m o d e rn  th e o lo g ia i tu d o ­
m á n y o k  p o n to s  is m e re té t  k ív á n tá k  m eg  tő le . S zem ély isége , eg y én isége , k u l tú r á l t ­
ság a  h itv a l lá s o s  m eg g y ő ző d ése  k é ts é g te le n ü l m in d  tö rö lh e te t le n  fo n to ssá g ú  k ö v e ­
te lm é n y e k  s m in d e z e k  b á rm e ly ik é v e l k e ll p á ro su ljo n  a  v a llá sp e d a g ó g ia i készség , 
a m i le h e t  n á la  a  k a r iz m a  d o lg a  s le h e t  h o sszú  tu d o m á n y o s  és g y a k o r la t i  ta p a s z ­
ta l a to k  e re d m é n y e , de ily e n  k ív á n sá g o k  p o z itív  b ir to k lá s a  sem  b iz to s  g a ra n c ia  
a  v a l lá s ta n í tá s  é r té k e s  v o l tá t  ille tő leg . M indezen  e ré n y e k  n é lk ü l szű k ö lk ö d h e tik  
v a la k i  s m u n k á ja  m ég is e re d m é n y e se b b  le h e t, m in t  b á rm e ly  jo b b  k é sz ü lts é g ű  s 
so k  k ö v e te lm é n y n e k  m egfe le lő  v a l lá s ta n í tó  m u n k á ja , m e r t  a  t a n í tá s a ,  a  b e szé l­
ge té se , a  tá rg g y a l  v a ló  fo g la lk o z á sa , a  g y e rm e k b e n  á l la n d ó a n  a z t  az  é rzé s t k e lti  
fe l, h o g y  az  a  v a l lá s ta n í tó  egész h a tá ro z o t ts á g g a l  igen  jó  em b er. A  g y e rm e k  ily en  
sz e m é ly v á lo g a tó  m u n k á ja  k ö z ism e r te n  igen  ta lá ló  s z o k o tt  le n n i s m e g e sh e tik , 
h o g y  u g y a n e z  a  v a l lá s ta n í tó  az  ő t b irá ló k  és m e g íté lő k  szem éb en  o ly a n n a k  l á t ­
sz ik , m in t  a k in e k  a  v a llá sp e d a g ó g ia i a r ra v a ló s á g a  igen  k e v e se t ér. I ly e n  é r té k e lé s i 
h ib á k  a z é r t  c s ú s z h a t ta k  b e le  az  e g y h á z i k ö z tu d a tb a ,  p ro te s tá n s  e g y h á z a in k  v a llá s ­
t a n í t á s i  p ro b lé m á iv a l k a p c s o la tb a n , m e r t  t ú l  m a g a s  v o l t  a  k ö v e te lé s  s m a  is o ly a n  
te n d e n c iá k  u ra lk o d n a k , h o g y  e se tle g  a  m u l tb a n  e k á ro s  k ö v e te lé s  a  je le n b e n  is 
m eg h o zza  a  m a g a  k e lle m e tle n  h a tá s a i t .  E g y h á z i részrő l a  le lk é sz i fe le lő sségérze t 
h a n g sú ly o z á sá ra  a n n y i a lk a lm a t  p l. n em  ta lá l ta k ,  m in t  a  v a l lá s ta n í tó  ily n e m ű  
m e g re n d sz a b á ly o z á sá ra . M ert a z t  m ég sem  le h e t  e lh in n i sem  a  m a g y a r , sem  a 
k ü lfö ld i v is z o n y o k a t te k in tv e ,  h o g y  a  v a l lá s ta n í tó  sz e m é ly é é rt és m u n k á já é r t  
b u z g ó lk o d ó  a g g o d a lm a sk o d á s  a  c le ru s  m a io r  ezen  ty p u s á n a k  e lő b b h e ly e z ésé t 
je le n te n é .

M in d ezek k e l szem b en  m e n n y i b ö lcsesség  v a n  eb b e n  a  lu th e r i  e re d e tű  k i ­
fe jezé sb en : m e h r  k a te c h e tis c h e s  P flic h tb e w u ss tse in . M inden  e lg o n d o lh a tó  k ív á n ­
ság  b e n n e  v a n  eb b e n  a  k ife je z é sb en  s o ly a n  b iz ta tó  o p tim iz m u s t ta r ta lm a z ,  h o g y  
a  v a l lá s ta n í tá s r a  h iv a ta lo s a k a t  és h iv a to t t a k a t  n e m  r ia s z t ja  e l, h a n e m  ép p e n  e l­
k é s z íti  és le lk e s ít i  a  m u n k á ra . V a llá s ta n ítá s i  k ö te le ssé g é rz e t, a m e ly e t az eg y h áz  
is érez  s n a g y o b b  k ö te le sség é rzés  a  v a l lá s ta n í tá s t  v ég ző k n é l az  ó rá k  p o n to s  m eg ­
ta r t á s á n á l ,  a  ta n a n y a g  m e g ta n u lá s á n á l ,  a  m ó d s z e r ta n i ism e re te k  e lm é le ti és 
g y a k o r la t i  m eg sze rzéséb en , az ö n feg y e lm ezés g y a k o r lá sá b a n , a g y e rm e k e k  m eg ­
ism eréséb en  és m eg sze re léséb en  s e v a n g eliu m i n a g y o b b  a lá z a to ssá g  a b b a n  a 
m u n k a p ro g ra m m b a n , h o g y  a  v a l lá s ta n í tá s i  m u n k a  a  n a g y  n y ilv á n o ssá g  e lő l e l­
r e j tv e , d icsőség  és m eg d ic sé ré sek  n é lk ü l is é r té k e s  s ig az i e v a n g eliu m i e lk ö te le z és .120

B ) A  m odern gyerm ek. A  m a i g y e rm e k  részese  és szen v ed ő je  a  m o d e rn  k o r  
so c iá lis  és le lk i sz o m o rú sá g a in a k , g a z d a sá g i n a g y  k ilen g ése in ek . F ig y e lem m el k e ll 
le n n ü n k  a r r a ,  h o g y  a  m a i g y e rm e k e k  n a g y  ré szén ek  a ty ja  h á b o rú t  v is e lt , ro k k a n t 
v a g y  b e te g  s az  ezen  á lla p o to k b ó l g y a k ra n  e lő fo rd u ló  c sa lád i, e rkö lcsi, a n y a g i 
z a v a ro k  a  g y e rm e k e k b ő l m ily e n  h a tá s o k a t  v á l to t t a k  k i.

A  n ö v e k v ő  n a g y  v á ro so k  s á l ta lá b a n  a  h á b o rú  u tá n  m e g v á lto z o tt  é le t, a m e ly  
a  tö m e g e k  é le ts ta n d a r d já t  is n a g y o n  fe le m e lte  a  m á r  a m ú g y  is m eg lev ő  tá r s a ­
d a lm i e l le n té te k e t  é lez ik  k i s a  p ro le tá r  g y e rm e k e k  szü lő ik  p o li t ik a i  á llá s fo g la lá ­
s á n a k  c sa lá d i h a tá s a k é p p e n  a  v a l lá s ta n í tó v a l  szem b en  a  p r io r i e llen ség esk ed ésé t 
é r te t i  m e g ,121 v isz o n t a  fa lv a k  s ta n y á k  la k o ssá g á n a k  m in d  m a te r ia l is z t ik u s a b b

120 W erderm ann: K a te c h e t is c h e s  P f lic h tb e w u ss ts e in . G ü te rs lo h . 1918.
N ie b e rg a ll:  D e r  n eu e  R e l. u n t .  131— 160. o.
A ch e lis : P r a k t .  T heo l. I. k . 183— 196. o.
N itsc h : P r a k t .  T h eo l. I. k . 176. o.
H ö rk : K a te c h e t ik a  12— 14. o.

121 E m le in : R e l. U n t. bei P ro le ta r ie rk in d e r .  G ö ttin g e n . 1912.



254 Gaudy László: A bibliai történetek  tan ításának  valláspedagogiai m ódszertana.

v ilá g n é z e te  s az  önzés te r je d é se , az  e g y e tle n  g y e rm e k  (eg y k e) m á s  le lk i é le te , 
m in t a  so k g y e rm e k e s  c sa lá d o k  g y e rm e k é n e k  m á s  g o n d o la tv ilá g a  a n n y i  p ro b lé m á t 
a d  e lső so rb a n  a v a l lá s ta n í tó n a k , h o g y  ezek  m eg ism erése  n é lk ü l el sem  sz a b a d  
k e z d e n i a  m u n k á t .  E z e k  az  ú g y n e v e z e tt  so c iá lp ed ag ó g ia i k é rd é se k  fő k é n t a  v a l lá s ­
t a n í tó t  k e ll  é rd e k e ljé k . H a  a z o n b a n  e s z e m p o n to k  fig y e lem m el k ísé ré se  m e lle t t  
a  v a l lá s ta n í tó  a  g y e rm e k  szü lő i h á z á b a  is b e p i l la n tá s t  n y e rh e t ,  a k k o r  re m é n y ­
k e d h e tik  a b b a n , h o g y  a  m u n k á já t  so k szo r íg y  a k a d á ly o z ó  n e h é z sé g e k e t id e jé b e n  
e lh á r í th a t ja  ú t já b ó l .

S z á m o ln u n k  k e ll  a z z a l is, h o g y  m a  so k k a l tö b b  b e te g  g y e rm e k k e l v a n  d o l­
g u n k , m in t  p l. a  h á b o rú  e lő t t i  id ő k b e n . E z e k  a  b e te g sé g e k  v a g y  ö rö k ö lt b a jo k , 
v a g y  a  g y e rm e k i lé le k  o ly a n  k o ra i  k á ro s  b e fo ly á so lá sá tó l s z á rm a z n a k , a m e ly e t  
m á r  p re v e n tív  g y ó g y ítá s sa l a lig  le h e t  k eze ln i. A  b e te g  v a g y  b ű n ö z ő  g y e rm e k  le ik é ­
h ez  k ö ze lfé rk ő zn i, a n n a k  m in d e n  t i t k á t  m e g ism e rh e tn i s a  g y e rm e k  sz ív éb e  o ly a n  
b iz a lm a t k e ll b e o lta n i, h o g y  az  h a llg a sso n  is v a l lá s ta n í tó já r a ,  c sa k  ú g y  leh e tség es , 
h a  e lő szö r a  b ip e r s o n a li ta s 122 m in d e n  n eh ézség e iv e l t is z tá b a n  v a g y u n k . E  sz e r in t a  
lé lek  v e z e té sé re  c sa k  az  k ép es , a k i a  m á s ik  é n n e k  a  b e lső  v ilá g á b a  te lje s e n  b e le ­
h e ly e z i m a g á t, o t t  m in d e n  v é g b e m e n ő  b e lső  k ü z d e lm e t és e lle n á llá s t  ő m a g a  is 
v é g ig c s in á l s ö n m a g á n  is m ű v e l te t i  a  v a llá se rk ö lc s i h a tá s o k  eg y es fá z is a i t  é p p e n  
ú g y , m in t  az  e lő t te  á lló  o b je k tu m o n , ez e se tb e n  a  g y e rm e k e n . E z  a  v a llá s -e rk ö lc s i 
h a tá s o k  k e t tő s  é le te  v a g y  k e ttő ssé g e , a m e ly  fá ra d sá g o s  és h o s sz a d a lm a s  m u n k a  
s eh h ez  le g a lá b b  o ly a n  tü re le m  k e ll , m in t  a  s ü k e tn é m a  és v a k  g y e rm e k e k  v a llá s -  
o k ta tá s á h o z , a k ik n e k  k é t  u j já n  m e g je lö lt n é g y  v a g y  ö t  p o n t  seg é ly év e l, a m e ly e k  
v a r iá lá s a  je le n t i  a  k ü lö n  b e tű k e t  s e z e k n e k  ig é n y b e v é te lé v e l k e ll a  v a llá so s  
fo g a lm a k a t  a  lé le k b e  és a  sz ív b e  e l ju t ta tn i .  I ly e n  e se te k b e n  g y o rs  és v á r a t la n  h a ­
tá so k ró l n e m  le h e t  szó  s té n y le g  az  a  h e ly z e t, h o g y  a v a l lá s ta n í tó n a k  az ó rá n  és 
a z  ó rá n  k ív ül is e g y ü t t  k e ll é ln ie  n ö v en d é k e iv e l.

C) A  vegyesházasság  k é rd é sé b e n  a  ró m a i k a th o lic iz m u s  is m e r t  sz ig o rú  á llá s ­
p o n t ja  m ia t t  a  v a l lá s ta n í tó n a k  k ü lö n ö s  fig y e lem m el k e ll le n n ie  az  i ly  h áz a ssá g b ó l 
s z ü le te t t  g y e rm e k e k re . P ro te s tá n s  e g y h á z a in k  ism e r t, de  n em  e g észen  h e ly e s  
lib e rá lis  á l lá s p o n t ja  m ia t t  s a z é r t ,  m e r t  v ilá g i tis z tv is e lő in e k  n a g y  része  v e g y e s ­
h á z a s sá g b a n  él s m e r t  tra d ic io n á lis  o k o k  is  k ö t ik ,  n e m  h i rd e th e tn e k  e te k in te tb e n  
o ly a n  sz ig o rú  m e g to rló  és v éd e k e z ő  e lv e k e t, m in t  a m ily e n e k k e l a  ró m a i k a th o ­
lic izm u s él s v a llá sp e d a g ó g ia i m e g fo n to lá so k  is sz ó ln a k  e llen e , n em  v ih e t i  b e le  
e z t  a  k é rd é s t  a  m ag a  k á ro s  c su p a sz sá g á b a n  az  isk o lá b a , de  a  v e le  v a ló  fo g la lk o z á s  
g o n d o la ta  k ik e rü lh e te t le n . A  g y e rm e k e k  isk o la i b e szé lg e té se , a  szü lő i h á z b a n  m á r  
o s z to t t  v a llá so s  sze llem b en  v a ló  n ev e lé s  so k szo r a k e lle té n é l h a m a ra b b  k é n y ­
s z e r ít i  a  v a l lá s ta n í tó t  a r ra ,  h o g y  a  n ö v e n d é k e ib e n  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í t á s a  
k a p c sá n  eg y fe lő l m in d e n  a n ö v e n d é k e k e t v a llá so s sá g u k  m ia t t  b e k ö v e tk e z ő  g ú n y o ­
ló d á s t  ú g y  sz e re lje n  le, h o g y  fe lk e lt i  b e n n ü k  eg y fe lő l a  tü re lm e ssé g e t m á s  v a llá s ­
fe le k e z e te k  i r á n t ,  m ásfe lő l az  ö n tu d a to s  m eg g y ő ző d és  p é ld á i t  m u ta tv a  b e , m á r  a 
leg e le jén  g o n d o l a r ra ,  h o g y  g y e rm e k e i íg y  m in d e n  e llen  fe lv é r te z v e  n ézzen ek  
szem b e  k o ru n k  e b e te g e s  tü n e té v e l ,  m e ly  ő k e t sem  k ím é li m eg . A rró l n e m  is le h e t  
v i tá z n i, h o g y  ille té k e s-e  ily en  m u n k á ra  a  v a l lá s ta n í tó .  E g y h á z i á llá sa  s m in d e n  
p o lg á r i h a tó s á g tó l  v a ló  fü g g e tlen ség e  k ö te le z i ő t eg y fe lő l e rre  az  á llá s fo g la lá s ra  
s  h iv a ta l i  m ű k ö d é se  ily e n  te k in te tb e n  m in d e n  le h e tő sé g e t m e g  ad  n e k i, m á s­
fe lő l a  tá r g y ,  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a  k a p c sá n  re n g e te g  az  a lk a lo m , a m ik o r  
é sz re v é tle n ü l s cé lz a to s  fe lk é szü lé s  s a  g y e rm e k i lé le k n e k  k á ra  n é lk ü l m e g ­
te h e t i  e z t .

D ) A  vallásos nevelés a z o n  c é ljá v a l te l je s e n  e g y e té r tü n k , h o g y  a g y e rm e k b e n  
sz u n n y a d ó , t i tk o n  élő v a llá so s sá g o t k e ll é le tre  k e lte n i. A  le lk i é le t  o ly a n  té n y e i t  
k e ll  f e lk u ta tn i ,  a m e ly e k  ö n m a g u k tó l is  n a p v ilá g ra  jö h e tn e k  v a g y  a m e ly e k  k i ­
fe jlő d é s é t az é le t  re n g e te g  d o lg a  a k a d á ly o z z a  m eg . E z  a  k ö te le ssé g  k é n y s z e r í t i  
a  v a l lá s ta n í tó t  a r ra , h o g y  m u n k á já b a n  é p p e n  o ly a n  re a liz m u ssa l já r jo n  el, m ik é n t  
a z t  J é z u s  K r is z tu s  t e t t e ,  a k i  m in d e n k ih e z  a  m a g a  n y e lv é n  s z ó lo tt .  A z le s z  a  v a l l á s

122 W eizsaecker: S e e le n b e h a n d lu n g  u n d  S ee len fü h ru n g . G ü te rs lo h . 1926. 10. o.
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p e d a g ó g ia  te rü le té n  a  m o d e rn  g lo sso la lia , h a  m in d e n  g y e rm e k i v a llá so ssá g o t 
k ü lö n -k ü lö n  v issz a  tu d u n k  v e z e tn i az  ig az i le lk i t a r ta lm á r a .  E  cé lb ó l s o k a t  le h e t 
t a n u ln i  a  m a  m ég  v a llá so s  m o z z a n a to k k a l a lig  tö rő d ő  g y e rm e k lé le k ta n b ó l, a z o k ­
b ó l a  k é rd ő ív e k b ő l, a m ily e n e k k e l a  k ís é r le ti  lé le k ta n  fo g la lk o z o tt , de m in d e n e k  
e lő t t  i ly e n  ism e re te k  m eg sze rzésére  le g a lk a lm a sa b b  m a g a  a  v a l lá s ta n í tá s i  ó ra  és 
a  n ö v e n d é k e k , a k ik  a  k o m o ly  p sy ch o lo g ia i fe lk é sz ü ltsé g e k k e l re n d e lk e z ő  v a llá s ­
ta n í tó n a k  a  m eg fig y e lh e tő  le lk i n y ilv á n u lá s a it  m in d  fe l tá r ja .  E z  az a lk a lo m  tö b b  
ő sz in te  m e g n y ila tk o z á s t  r e j t  m a g á b a n , a m in t  a z t  á l ta lá b a n  ed d ig  h a n g s ú ly o z tá k  s 
é p p e n  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í t á s a  és h a tá s a i  a la p já n  le h e t m eg fig y e ln i a g y e rm e k i 
lé le k  o ly a n  m e g n y ila tk o z á s a it ,  a m e ly e t  m ás tá r g y ,  v a g y  m ás  v a l lá s ta n í tá s i  tá rg y  
t a n í tá s á n á l  a lig  le h e tn e  m e g fig y e lh e tn i úg y , h o g y  a  g y e rm e k  az  egészbő l s e m m it se 
v eh essen  észre  s íg y  le p le z e tle n ü l és ő sz in tén  m u ta s s a  m eg  m a g á t  o ly a n n a k , 
a m ily e n  o tth o n , az  isk o lá b a n , a  já té k á b a n ,  a m ily e n  t e h á t  az  egész é le te .

E )  A  valláspedagógia  m a  te l je s e n  o s z tja  N its c h  az o n  v é le m é n y é t, a k i  e g y ü t t  
t a n í t o t t a  a  h o m ile t ik á t  a k a te c h e t ik á v a l , m e r t  m in d  a  k e t tő  u g y a n a z t  a  c é lt 
sz o lg á lja . A  p red ik á lv a  ta n í tó  le lk ész  s a t a n í tv a  é p ítő  v a llá s ta n ító - le lk é s z  eg y  
a n y a g o n  v é g z i a  m u n k á t .  A z isk o la  e lő fo k a , to rn á c a  a  te m p lo m n a k  s o d a  a z é r t  
s z o k ta t ju k  a  g y e rm e k e k e t, h o g y  o t t  is m e g h a ll ja  a  m e g té ré s re  fe lsz ó lító  e v a n ­
g eliu m i p a ra n c s o t  és b e fo g a d ja  a z t .  A  le lk ész  a  sz ü lő k n e k  te s z i  k ö te le sség év é , 
h o g y  g y e rm e k e ik  v a llá so s  n ev e lé séb en  szü lő i s z e re te t te l  se g ítsé k  a  v a l lá s ta n í tó t  
s  t e t t e i t  s t a n í t á s a i t  m in d ig  m e g é rté s se l fo g a d já k  s b e n n e  m in d ig  g y e rm e k e ik  
le lk ip á s z to rá t  lá ssá k , a k i n eh ezeb b  m u n k á t  végez , m in t  a  fe ln ő t te k  le lk ip á s z to ra . 
A  v a llá s ta n ító - le lk é s z  v is z o n t fe le lő ssége  tu d a tá b a n  az  if ja k b ó l és g y e rm e k e k b ő l 
a k a r  o ly a n  sz ü lő k e t n e v e ln i, a k ik  im ád k o zó  t a g ja i  le sz n e k  a  f e ln ő tte k  g y ü le k e z e té ­
n e k  s á lla n d ó  se g ítő  és te v é k e n y  m u n k a tá r s a i  a g y ü le k e z e ti  le lk é sz n e k . Ily e n  
m u n k a p ro g ra m m b a n  ta lá lk o z h a t ik  a  c le ru s  m a io r  k é t  fő h iv a ta ln o k a  s íg y  lesz 
á lla n d ó , m e g é rtő  sze llem  a  g y ü le k e z e t k é t  e g y fo rm a  m u n k á sa  k ö z ö t t  s íg y  k e rü l­
h e tő  el a  r iv a liz á lá s  és a  g y ü le k e z e t e le rő tle n e d ése . I ly e n  id eá lis  c é lo k  m e g v a ló ­
su lá sa  sem  eg y ik , sem  m á s ik  á llá s  k é p v ise lő jé n e k  k ö v e te lé se , h a n e m  az  in te rn a  
v o c a t ió  és a  h iv a ta l i  e sk ü  p o n to s  b e ta r tá s a  és e g y b e n  az  e v a n g eliu m  U rá n a k  v a ló  
te lje s  e n g ed e lm esk ed és , a m e ly  ú g y  n y ilv á n u l m eg , h o g y  k ik i h iv a ta l i  á l lá s á t  úgy  
t e k in t i ,  h o g y  k io s z to t t  le lk i  a já n d é k a i  és k a r iz m á i a la p já n  m in d ig  íg y  tö l th e t i  
b e  h e ly e se n . Íg y  e g y e sü lh e t a  g y a k o r la tb a n  a  h o m ile tik a  és a  k a te c h e t ik a  e g y m á s­
s a l  s íg y  le h e t  a k é t  sz e rv  és a k é t  lé le k  eggyé.

7. A  bibliai történetek  m in t tan ítási cél és tananyag.

N em  tö r té n ik  se m m i sé re lem , h a  e z t  a  k é rd é s t  a b b a n  a  b ő v í t e t t  fo rm á já b a n  
tá r g y a l ju k  m eg , h o g y  m i á l ta lá b a n  a  v a l lá s ta n í tá s  cé lja . A z is e leg en d ő  v á la sz  
v o ln a  e rre  a  k é rd é s re , h a  a z t  m o n d a n ó k , h o g y  az  e v a n g eliu m n a k  a  k is  g y e rm e k e k  
k ö z ö t t  v a ló  te r je s z té s e  jé z u s i p a ra n c s : „ E lm e n v é n , t a n í t s a to k  m eg  m in d e n  n é p e ­
k e t ,  azaz  te g y é te k  ta n í tv á n y o k k á ,  m e g k e re sz te lv é n  ő k e t az  A ty á n a k , F iú n a k  és 
S z e n t L é le k n e k  n e v é b e n , m e g ta n ítv á n  ő k e t, h o g y  m e g ta r ts á k  m in d a z o k a t, a m ik e t  
é n  p a ra n c s o lta m  n é k te k .“

D e szü k ség es  a  k é rd é s  ré sz le te se b b  m e g tá rg y a lá sa  az  ö ssz e h a so n lítá s  m e g ­
t é te le  m ia t t  is. A z első  s z á z a d o k b a n  a  v a llá so s  n ev e lés  c é lja  az  e g y h á z b a  v a ló  fe l­
v é te l ,  to v á b b i,  k é ső b b i és á l ta lá n o s  c é lja  a  ró m a i k a th o lic iz m u s n a k  az  eg y h áz  
l i tu rg ik u s  és s a c ra m e n tá lis  s z o k á sa in a k  m e g ism e rte té se , a g y ó n ta tó s z é k  szü k ség - 
s z e rű sé g é n e k  az e lfo g a d ta tá s a  s az  o d a  v a ló  k é n y sz e r íté s .

A  p ro te s ta n tiz m u s , m in t  a  szem ély iség  és eg y én iség  m e g te re m tő je  és v éd ő je  
o ly a n  sze llem i és le lk i közösség , a m e ly h e z  tö b b fé le  ú to n  is e l le h e t j u tn i  s e z é r t 
s z ü le th e t te k  m eg  a  p ro te s tá n t iz m u s  te rü le té n  a k ü lö n b ö z ő  re n d sz e re k  a k ü lö n b ö z ő  
c é lk itű z é se k k e l. H o g y  c sak  n é h á n y  p é ld á t  e m líts ü n k : H e rb a r t  e rk ö lcsi tö k é le te s ­
sé g e t a k a r , R e in  az  if jú sá g n a k  m in d e n  h a rc ra  v a ló  fe lk é sz íté sé t, B rü c k s tü m m e r  
k e re s z ty é n  je lle m e k e t a k a r  n e v e ln i,123 E c k e r t  és T h ra e n d o rf  k e re s z ty é n  szem é-

123 B ü rcks tü m m er: D er  R el. U n t. in  d e r V o lk ssch u le  M ünchen . 1913. 55— 58. o.
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ly isé g e k e t, R e u  e g y h á z ia s  és fe lek eze tie s  g o n d o lk o z á sú  e m b e re k e t, E b e rh a rd  
n em es t e t t e k r e  m in d ig  k ész  le lk e k e t  a k a r  n e v e ln i, N ie b e rg a ll p e d ig  egy  sz ó v a l 
d e ré k  e m b e re k e t, ré sz le te se n  k ife j tv e  pe d ig  az  a  k ív á n sá g a , h o g y  az  e v a n g e liu m  
á l ta l  m e g g a z d a g íto t t  e m b e r : a  b iz a lo m , tü re le m , m in d e n  fö ld i g o n d o n  v a ló  fe lü l­
e m e lk ed és , en g ed e lm esség , k ö te le ssé g é rz e t, feg y e lem , n y u g o d t m eg b ék é lés  a  h a lá l 
g o n d o la tá v a l ,  h i t  a  h a lá l  u tá n i  é le tb e n  ö rö k k é v a ló  tu la jd o n s á g a iv a l  re n d e lk e z z é k .124

A  m a g y a r  p ro te s ta n t iz m u s  az  u to lsó  száz é v b en  a  k ö v e tk e z ő  c é lk itű z é se k e t 
t a r t o t t a  h e ly e se k n e k : „A  t i s z á n tú l i  s u p e r in te n d e n tia  fő t is z te le tű  c o n s is to r iu m a  
ren d ezéséb ő l k é s z í te t t  u tm u ta tá s  a  b ib lia i  tö r té n e te k e t  fe lv esz i u g y a n  első  ré szé ­
b en , de  a z o k  á l ta l  n em  a k a r  v a llá s o s  é rz e lm e k e t é b re sz te n i, a z o k b ó l n em  v o n  le 
ta n u ls á g o k a t ,  h a n e m  b e t a n í t t a t j a ,  m e r t  a z o k n a k  egész é le tü k b e n  h a s z n á t  v e sz ik  
a ta n u ló k , m in d  a S z e n tírá s n a k , m in d  eg y éb  v a llá s ra  ta r to z ó  k ö n y v e k n e k  o lv a sá sá ­
b a n , m in d  p ed ig  a  k ö zö n ség es t a n í tá s o k n a k  h a l lg a tá s á b a n .“ „ T e h á t  a  b ib lia i  t ö r ­
té n e te k  t a n í tá s a  e lé  c sa k  az  a n y a g i cél t ű z e t e t t  k i s a la k i m e llő zv e  m a r a d t .“ 125 
I ly e n  v a llá sp e d a g ó g ia i c é lk itű z é s  a b b a n  az id ő b en , a m ik o r  M ag y a ro rszág o n  k ü l­
fö ld i h a tá s r a  a b ib lia i  tö r té n e te k e t  t á m a d ja  G y ö rg y  A .: A  b ib lia i  tö r té n e te k  
n é p isk o lá b a n  c. m ű v é b e n ,126 m a jd n e m  te rm é sz e te s n e k  lá tsz ik .

E z z e l szem b en  n e m  so k k a l k é ső b b  u g y a n e z e n  a  v id é k e n  élő v a llá sp e d a g ó g u s , 
K o v á c s  L a jo s  ír ja : „ a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s á n a k  c é lja  Is te n  ig é jé t m eg ism er­
t e tn i ,  a  sz ív b en  v a llá s o s  é rz e lm e k e t é b re sz tv é n , az  a k a r a to t  m e g n e m e s ítv é n , a 
v a llá so s  h a n g u la to k a t  á l la n d ó s íta n i  s a  t e t t e r ő t  az  is te n i a k a r a t  te lje s íté s é re  k é p e ­
s íte n i és s z o k t a t n i : t e h á t  je lle m e k e t n ev e ln i. E  cél v a ló s í tá s á ra  szo lgál e szközü l a  
b ib lia i  tö r té n e t ta n í tá s  is, m in t  a  n é p isk o la i v a l lá s ta n  egy  ré sz e .127

A z 1904. év i e g y e te m e s  g y ű lé s  íg y  h a tá ro z z a  m eg  a  n é p isk o la i v a l lá s ta n í tá s  
c é l já t : „A  n é p isk o la i v a l lá s ta n í tá s  á l ta l  e v a n g e liu m i sz e lle m tő l á t h a to t t  o ly a n  
e g y h á z ta g o k a t  k e ll  n e v e ln i, k ik n e k  Is te n  fo ly to n  sz e m ü k  e lő t t  és sz ív ü k b e n  v a n  
s k ik  I s te n  i r á n t  é r z e t t  s z e re te tb ő l ö rö m m el te l je s í t ik  az ő p a ra n c s o la ta i t ,  g y a k o ­
ro ljá k  a fe le b a rá t i  s z e re te te t ,  c se lek sz ik  a  jó t  és k e rü lik  a  b ű n t .  A  v a l lá s ta n í tá s  
v ezesse  be a g y e rm e k e t a  S z e n tírá s  ism e re té b e , é r te s se  m eg  v e le  az  ág . h i tv .  e v a n g . 
e g y h áz  t a n a i t  s k e d v e lte s se  m eg  az e g y h á z , fő k ép  a  m a g y a r  e v a n g . e g y h á z  in té z ­
m é n y e it , h o g y  m a jd a n  az  isk o la  fa la in  k ív ü l is sz ív esen  o lv a ssa  s z e n tk ö n y v ü n k e t , 
b u zg ó n  v e g y e n  ré s z t  a  g y ü le k e z e t is te n tis z te le té b e n  és tá r s a d a lm i é le té b e n  s leg y en  
e g y h á z á n a k  h i tb e n  á l lh a ta to s ,  s z e re te tb e n  m u n k á s  t a g j a .128 B a n c só  A n ta l  a  m a g a  
p o n to s  és p rec íz  s t i l iz á lá s á v a l  a  k ö v e tk e z ő k e t m o n d ja : „A  b ib lia i  tö r té n e te k  
t a n í tá s á n a k  a  t a n í t á s  é rd e k k ö ré b e  eső á l ta lá n o s  c é lja : a  fő b b  v a llá s i  és v a llá s ­
e rk ö lc s i ig azság o k  m e g ism e rte té se  és e ls a já t í t t a tá s a .  A  v a llá s i  és e rk ö lc s i ig azsá ­
g o k  (m in t k ü lö n b e n  m in d e n  m á s  ig azság o k  is) á lta lá n o s s á g u k n á l  fo g v a  o ly a n  
e lv o n ta k , h o g y  a  g y e rm e k e k  n em  tu d n á k  a z o k a t  g y en g e  és fe jle tle n  e lm é jü k k e l 
fe lfogn i. A  b ib lia i  tö r té n e te k  ez e k n e k  az  e lv o n t ig a z sá g o k n a k  sze m lé lte té sé re  
s z o lg á ln a k  s íg y  az o k  fe lfo g á sá t és e ls a já t í tá s á t  a  g y e rm e k e k n e k  is le h e tő v é  te s z ik ,  
i lle tő le g  m e g k ö n n y ítik . A  tö r té n e te k e t  en n é lfo g v a  n e m  ö n m a g u k é r t, h a n e m  a 
b e n n ü k  sz e m lé lte tő  v a llá so s -e rk ö lc s i e szm ék  és ig azság o k  k e d v é é r t  t a n í t j u k  s 
t a n í tá s u n k  c é lja  id e v á g ó la g  ép p e n  az , h o g y  e z e k e t az  ig a z sá g o k a t ta n u ls á g k é p p e n  
a  tö r té n e te k b ő l  k iv o n ju k , i l le tv e  a  g y e rm e k e k e t az o k  k iv o n á s á ra  s e g íts ü k .“ 120 
H ö rk , m in t  s z a k e m b e r  a  k ö v e tk e z ő k e t  m o n d ta : „ A  cél n e m  le h e t  m ás , m in t  ö n ­
á lló , é r te lm e s  k e re s z ty é n , ő sz in te  h i tű  fe le k e z e ti (g y ü le k e z e ti t a g )  =  e g y h á z ta g  és 
ig a z h it  á l ta l  m e g sz e n te lt  k e g y e s  e rk ö lcsö s é le tű  e g y én , k e re sz ty é n  szem ély iség  
n ev e lé se .130

A  v a l lá s ta n í tá s  és a b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s á n a k  c é l já t  E b e rh a rd  m e g ­

124 N ieb erg a ll:  D er  n eu e  R e l. u n t .  26— 30. o.
125 K ovács L .: I. m . 21— 22. o.
126 K ovács L .: I. in . 23. o.
127 K ovács L .: I. m . 31. o.
128 R a ff ay : I. m . 7. o.
129 B ancsó  A .: I. m . 64. o.
130 H ö rk :  K a te ch e tik a . 26. o.
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á l la p í tá s a iv a l  e g y ü t t  a k ö v e tk e z ő k b e n  l á t o m : 131 „ K r is z tu s é r t  élő  és le lk e sed ő  
é le t, K r is z tu s s a l e g y esü ln i a k a ró , á lla n d ó  le lk i é le t, K r is z tu s b a n  v a ló  é le te m  
p e d ig  a z  á lla n d ó  s z e re te tb e n  v a ló  sz o lg á la t le g y e n .“ Ö sszefog la lóan  a  b ib lia i  
tö r té n e te k  ta n í tá s i  c é lja  a m e g a d o tt  p é ld á k , tö r té n e te k ,  b u z d ító  fe lsz ó lítá so k  
a la p já n  o ly a n  v a llá se rk ö lc s i szem ély iség ek  s m in d ig  ö n á lló a n  g o n d o lk o d n i tu d ó  
e g y é n isé g e k  m eg n ev e lése , a k ik n e k  je lle m e  m e g in g a th a ta t la n  m a ra d  s t a n u l ­
s á g á b a n  b á rm ily e n  m é r té k b e n  tö k é le te s í t i  m a g á t  g y e rm e k k o rá n a k  ezen  é lm é n y e i­
hez m in d ig  h ű  m a ra d , a z o k a t  so h a  el n em  fe le j t i  s ezek  k e d v é é r t  ö rö k k é  g y e rm e k  
l esz. E v a n g eliu m i d rá g a  ö rö k ség en  n ö v e k e d v e  fe l, t i s z ta  c sa lád i é le te t  él, v a l ­
lá so s  g y e rm e k e k e t n ev e l, a k ik  m á r  h a z u lró l m a g u k k a l h o zzák  az  e v a n g eliu m i 
t is z ta s á g o t .

B )  A  k ü lö n b ö z ő  v a llá sp e d a g ó g ia i isk o lá k  és m ó d sze rek  k é p v ise lő i b á rm ily  
sz ig o rú a n  á l l í t já k  is té te le ik e t ,  a z z a l a k ö rü lm é n n y e l m in d  s z á m o lta k , a m ire  
Z e z sc h w itz 132 h ív ta  fe l f ig y e lm ü n k e t, h o g y  t .  i. a  tö r té n e te k  ta n í tá s á n á l  az  e l­
j á r á s o k a t  n e m  le h e t  u n ifo rm iz á ln i. A  tö r té n e te k  k ö z ö tt  k ü lö n b sé g e t k e ll te n n i  
a la k i , t a r t a lm i  és p sy c h o lo g ia i sz e m p o n tb ó l. E z e k  f ig y e le m b e v é te lé v e l f e l té t le n ü l  
b iz o n y o s , h o g y  egész m ás  t a n í tá s i  e ljá rá s  szü k ség es az  Ö zönv íz  tö r té n e té n e k  m eg ­
ta n í tá s á h o z ,  m in t  a  h e g y i b eszéd  ö rö k  ig é in ek  m e g é r te tő  m e g ism e rte té sé h ez .

A  v a l lá s ta n í tó  o t th o n i  m u n k á já n a k  lén y eg e  a  tö r té n e te k n e k  a b b ó l a  sz e m ­
p o n tb ó l  v a ló  m eg v iz sg á lá sa , h o g y  m e g á lla p íts a , h o g y  a  m e g ta n íta n d ó  tö r té n e t  
e p ik a i je lle g ű , k ö ltő i e lbeszé lés-e , m e n n y i a  m o n d a sz e rű  e lem  b e n n e  s m i a  lé n y e g e t 
je le n tő  e rk ö lc s i ig azság  b e n n e . Az ily e n  m e g á lla p ítá so k  a  v a l lá s ta n í tó  s y s te m a tik a i  
és e x e g e tik a i m u n k á s s á g á n a k  az e re d m é n y e  s h a  része  is v a n  az  ily e n  e l já rá s o k ­
b a n  b iz o n y o s  in tu i t ív  e le m e k n e k , a lé t r e jö t t  d ö n té s  kö ze l k e ll já r jo n  az ig azság h o z . 
T e h á t  e g y e tle n e g y  m ó d sze rh ez  sem  k ö t jü k  m a g u n k a t , h a n e m  a z t  á l l í t ju k ,  h o g y  
m in d e n  eg y es tö r té n e t  t a r t a lm i  és lé le k ta n i  s ú ly p o n t já n a k  m e g ta lá lá sa  u tá n  ez 
a  m e g á lla p ítá s  s m e g á lla p o d á s  a  tö r té n e t  i r á n y á t  i lle tő le g  n a g y  v o n á s a ib a n  a  
m ó d sz e r  té te le i t  is m e g m u ta tjá k . E z é r t  te rm é s z e te s  az  is, h o g y  a  b ib lia i  t ö r t é ­
n e te k  t a n í t á s a  k ö z b e n  n em  sz a b a d  c sak  eg y  m ó d sz e rre  tá m a s z k o d n i.

Ig y  ju tu n k  el ah h o z  a té te lh e z , a m e ly  m in d e n  re n d sz e r  és m ó d sz e r f e le t t  
á l l ,  h o g y  a  v a l lá s ta n í tó n a k  a b ib lia i  tö r té n e te k  f e le t t  g y a k o ro lt  é r té k e lm é le ti  
m e g á l la p í tá s a  n em  v e z e t el első , m á so d  és h a rm a d re n d ű  tö r té n e te k h e z , h a n e m  
e lő szö r m e g in d ítja  a  v a l lá s ta n í tó b a n  az  á h í t a t ,  a  fen ség es e lő t t  v a ló  le b o ru lá s , a 
ra jo n g á s , a  s z e re te t ,  a  m is z ter iu m  tre m e n d u m  és a  d a s  g a n z  a n d e re  é rz e te i t  s a z u tá n  
a  v e le  le lk i közö sség b en  élő g y e rm e k  a  v a l lá s ta n í tó  u tá n  é li m in d e z e k e t az é lm é­
n y e k e t .  Ig y  k e llen e  ö ssz e h a n g b a h o z n i a  le lk e k  h ú r ja i t ,  h o g y  r a j t a  az Ú r  sz o lg á ja  

j á t s z h a s s o n  I s te n  a k a r a ta  sz e r in ti  d a l la m o k a t .133
E z  az  e ljá rá s  a  g y e rm e k re  n ézv e  n e m  a  b ir á la t  n é lk ü li  su g g estis  h a tá s o k  e l­

fo g a d á s á t  je le n ti ,  ez a  m u n k a  ú g y  a v a l lá s ta n í tó n a k ,  m in t  a  n ö v e n d é k n e k  közös 
a la p ra  v a ló  h e ly ezk ed ése  s az im á d sá g  v eze té se  m e lle t t  eg y  le lk ü le tb e n  v a ló  ta lá l ­
k o z á s a  s az  e re d m é n y t te k in tv e  a jó l v é g z e tt  m u n k á b a n  v a ló  k ö lcsö n ö s g y ö ­
n y ö rű ség .

C )  A  v a l lá s ta n í tó n a k  sz á m o ln i k e ll a z z a l, h o g y  a m e g ta n íta n d ó  tö r té n e te k ­
b en  re n g e te g  o ly a n  v o n a tk o z á s ú  d o lo g  v a n , a m i lá ts z ó la g  fe lesleges a  tö r té n e t  
e rk ö lc s i k ife jté sé h e z . A  so k  ep izó d  esem én y , h e ly ra jz i ,  fö ld ra jz i, g eo log ia i ism e re t, 
m in t  o ly a n  p ó tlé k  je le n tk e z ik , a m i az  a m ú g y  is sok  n eh ézség g e l já ró  v a l l á s ta n í tá s t  
m ég  n e h e z e b b é  te sz i.

A rra  té n y le g  k o m o ly a n  k e ll g o n d o ln u n k , h o g y  a  g y e rm e k  fig y e lm e  és p e r­
c ip iá ló  készség e  m in d e n re  n em  te r je d h e t  k i  s eg y  neh éz  a d a t  m e g ta n u lá s a  k e d ­
v é é r t  n e m  sz a b a d  fe lá ld o z n i a  tö r té n e tn e k  eg y  egész é le tre  k ih a th a tó  sú ly o s  fo n ­
to s s á g á t .  A  so k  fo g a lm i és s z ó m a g y a rá z a t, a m i íg y  a  ta n í tá s a in k b a  b e le k e rü l, 
tu la jd o n k é p  a  p e d a g ó g ia i eg y ség  ro v á sá ra  m e g y  s az  ö s s z h a tá s t  b o n th a t j a  m eg .

131 E b e rh a rd : W ie  la s se n  s ich  d ie  m o d e rn e n  p a e d a g o g isc h e n  B e s tre b u n g e n  fü r  d ie  
e v an g . E rz ie h u n g ssc h u le  f r u c h tb a r  m a c h e n . L a n g e n sa lz a . 1923.

132 Z ezschw itz : I. m . II . k ö te t ,  I. r . 64— 65. o.
133 Otto : D as H e ilig e  I. k . 12. és 163. o.
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A z is n e h é z sé g e t je le n t ,  h o g y  a  v á ro s i és fa lu s i g y e rm e k  é rd ek lő d és i és t a p a s z ta la t i  
ism e re tk ö ré n e k  e l le n té te s  v o l ta  so k  n e h ézség e t ad . A  fa lu s i g y e rm e k , szem b en  a  
v á ro s i g y e rm e k k e l, n a g y o n  jó l tu d ja ,  h o g y  m i a k a lá sz té p é s  és m i a k is z á ra d t  
k ú t ,  de  a m e n n y iv e l k ö n n y e b b e n  ez m ég is m e g m a g y a rá z h a tó  a leg k iseb b  v á ro s i  
g y e rm e k n e k , a fa lu s i g y e rm e k  sz á m á ra  a  le g jo b b  sz e m lé lte té s  m e lle t t  is n eh ezen  
fe l tá ru ló  k é p  a  rég i zsid ó  é p ítk e z é s  és u tc á k  so ra  s a  h á z te tő k ö n  v a ló  á lla n d ó  
k ö z le k e d é s . H a  m ég  a z t  is h o z z á v e ssz ü k , h o g y  az ó szö v e tség i tö r té n e te k b e n  o ly a n  
ideg en  tö rz s n e v e k  sz e re p e ln ek , a m e ly e k n e k  n e m c sa k  a m e g ta n u lá sa , h a n e m  az 
e g y sz e ri k im o n d á sa  is le h e te t le n ü l  neh éz , a k k o r  é r t jü k  m eg  az íg y  a g g o d a lm a s­
k o d ó k a t .

M égis eb b e n  a  k é rd é sb e n  c sa k  az le h e t a m e g n y u g ta tó  m e g á lla p o d á s , h o g y  
az  ily e n  d o lg o k b ó l c sak  a n n y it  k e ll m e g ta n íta n i , am ire  a  g y e rm e k  ig azán  k ív á n c s i 
s a m e n n y it  e zek b ő l a  k ife je z é sek b ő l ö n k é n t  fe lfog , a  tö b b i  ily e n  e lé r té k te le n e d ő  
a n y a g , h a  k o n c e n tr ik u s  ta n a n y a g b e o s z tá s o k  e se té n  ism é t a  g y e rm e k  e lő t t  á l l ,  
v a g y  é p ü le tk ö v e  lesz  az  ú jó la g o sa n  m e g ta n u la n d ó  tö r té n e tn e k ,  v a g y  a  g y e rm e k  
ism é t o ly a n n a k  ta lá l ja ,  a m it  n e m  szü k ség es n e k i m e g ta n u ln ia . I ly e n  h e ly z e te k ­
b e n  a  v a l lá s ta n í tó  a  g y e rm e k  ö n te v é k e n y sé g é n e k  és s z a b a d  é rv é n y e sü lé sé n ek  a d  
és n y i t  u t a t  s eb b ő l a  té n y é b ő l a  b ib lia i  tö r té n e te k n e k  jó l t a n í tá s a  s z e m p o n tjá b ó l 
se n k ire  sem m i k á r  n e m  h á ra m lik .  Ig y  é rk e z ü n k  el a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  
azo n  c é ljá h o z , h o g y  n e m  p u s z ta  tö r t é n e te t  t a n í tu n k  s n em  is c sak  b e e m lé k e lte té s  
lesz t a n í tá s u n k ,  h a n e m  m in d ig  és m in d e n  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  a  lén y eg  és az  
e rk ö lc s i t a r ta lo m  lesz  a fo n to s . E b b e n  az  e se tb e n  a  tö r té n e te k  összefüggő eg észe  
s so h a  el n e m  fe le j th e tő  s az  é le t  k ö rü lm é n y e i k ö z ö t t  m in d ig  szü k ség es t a r t a lm a  
m e g c s o n k íta t la n u l  m e g m a ra d .

8. A  bibliai történetek  és a gyerm ek világa.

P a r k e r  m o n d ja : ,,A  g y e rm e k  v a llá s i  te v é k e n y sé g e  n a g y o n  k o rá n  k e z d ő d ik , 
de  m in t  m in d e n  k o ra i  te v é k e n y sé g , ez is t u d a t  a la t t i .  A  tu d a t  a la t t i r a  n e m  le h e t  
v is s z a e m lé k e z n i o ly a n  k is  g y e rm e k e k , a k ik  é d e s a n y ju k a t  k o rá n  e lv e sz íte t­
té k ,  ö sz tö n sz e rű le g  o ly a n  m o z d u la to k a t  te sz n e k , m in th a  az a n y a i  tá p lá lé k o t  
k e re sn é k . U g y a n ú g y  k u t a t  a  g y e rm e k i lé le k  ö n tu d a t la n u l  a  v é g h e te tle n  h a ta lm ú  
is te n sé g  u t á n .“ 134 A  g y e rm e k  n ö v e k e d é sé b e n  m ég  in k á b b  k u ta t  Is te n  u tá n  s a n n y i 
m in d e n  v e z e tg e ti  a  g y e rm e k e t ah h o z , h o g y  Is te n  o rsz á g á t m eg ism erje . S zü lő i h á z á ­
b a n  v a llá s o s  tá r g y ú  k é p e k  v a n n a k ,  igen  so k  csa lád  e lő l t a r t j a ,  l á th a tó  h e ly e n  a  
S z e n t í r á s t  v a g y  az  é n e k e sk ö n y v e t, a m e ly e k n e k  k ü lse je  m á r  k ü lö n b , m in t a  m á s  
k ö n y v e k é . F a lv a k b a n , v á ro s o k b a n  k ü lö n ö s  te k in té ly e  v a n  a g y e rm e k  szem ében  
a  te m p lo m n a k . A  g y e rm e k  észrev esz i a v a s á rn a p i , ü n n e p i és á h í ta to s  h a n g u la to t ,  
a  fe ln ő t te k k e l  e g y ü t t ,  h a  ré szb en  ö n tu d a t la n u l  is, de á té li  p l. a k a rá c so n y e s t 
m is z tik u s  h a n g u la tá t ,  l á t ja  a z t  is, h o g y  ily en  a lk a lm a k k o r  a  c sa lá d i é le t lényege 
a  te m p lo m  k ö ré  c so p o rto su l s m eg fig y e lv e  m in d e n t , ész rev esz i a te m p lo m b a  
k o m o ly a n  b e lép ő , o n n a n  p ed ig  m e g n y u g o d v a  h a z a té rő  e m b e re k e t s m in d e z e k e t 
n e m c sa k  észrevesz i, h a n e m  ezek b en  a  d o lg o k b a n  is s z e re tn é  u tá n o z n i a fe l­
n őt te k e t .

N ie b e rg a ll a k ö v e tk e z ő  m e g á lla p ítá s o k a t  fo g a d ja  el: „ Á lta lá b a n  b e b iz o n y í­
t o t t  v a ló sá g  az , h o g y  a g y e rm e k e k  v a llá so s  h a jla m o k k a l  ren d e lk e z n ek . E leg en d ő  
m é r té k b e n  m e g v an  m ég  m in d ig  b e n n ü k  a v a llá so ssá g  m in d en  e lő fe lté te le , k e d é ly  
és é rze lm i v ilá g u k b a n  s ily e n  ir á n y ú  v á g y ó d á s a ik b a n  s a m a i k o r  g y e rm e k é n e k  
le ik é b e  is e lh in th e tő k  a v a llá so s  e lem ek  és ta p a s z ta la to k .135

A  g y e rm e k b e n  ép p e n  ú g y  m eg  v a n , m in t  a  fe ln ő ttb e n  a  m y s te r iu m  t r e ­
m e n d u m , de i t t  sem  I s t e n tő l e l tá v o lí tó  h a tá s o k b a n , h a n e m  a v o n zó  p é ld á k  s a  
g y e rm e k i m e g ta p a s z ta lá s o k  m e lle t t  p o z itív  m e g n y ila tk o z á s i fo rm á k b a n . E n n e k  
a  té te ln e k  v a ló sz ín ű sé g é t ig a z o lja  az , a m it  P fe n n ig sd o rf  m o n d 136, h o g y  az  e v a n -

134 Otto : D a s  H e ilig e  II . k . 58. o.
135 N ie b e rg a ll: D er  n eu e  R e l. U n t .  79. o.
136 P fe n n ig s d o r f: W ie  le h re n  w ir  E v a n g . 82— 129. o.
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g e liu m  s á l ta lá b a n  az Ú jsz ö v e tsé g  k ife jezése i, t a r ta lm a ,  g o n d o la tv ilá g a  a  g y e rm e k  
le lk é n e k  m egfele lő .

R ó m a i k a th o l ik u s  ré sz rő l e b b e n  a  k é rd é sb e n  a k ö v e tk e z ő  v é le m é n y e k e t 
o lv a s h a tn i: " A  v a llá so s  é lm én y  e g y é n i fe jlő d ése  fő k é n t az  a lsó  fo k o k o n  n eh ezen  
k ö z e líth e tő  m e g   A  v a llá so s  n ev e lé s  e szm én y e , h o g y  a  g y e rm e k  első  k é p ­
z e te iv e l b iz o n y o s  v a llá so s  k é p z e te k e t k a p jo n . A  g y e rm e k i lé le k  fe jle sz tő i az u tá n ­
zás , a  j á t é k  fe jle sz ti  a  v a llá so s sá g o t, az  e m lé k e z e te t  az  im á d sá g , a  f a n tá z iá t  a 
v a llá so s  k é p z e te k , az  a rá n y la g  k o rá n  je le n tk e z ő  é rz e lm e k e t, m e ly e k  az  e rk ö lc s i­
ség  a la p ja i ,  v a llá so s  te rm é s z e tű  té n y e k  k e l th e t ik  f e l .“ 137 M indezek  a  m eg jeg y zések  
v ilá g o sa n  m e g á lla p ít já k  a z t ,  h o g y  a k is  g y e rm e k e k  m á r  az  isk o la  e lő t t  is b en n e  
é ln e k  a  v a llá so s  é le t  g o n d o la tv ilá g á b a n . A zok , a k ik  v a g y  h iv a tá s é rz e tb ő l  v a g y  
á l lá s u k  k ö te le z e tts é g e i a la p já n  fe le lő sség e t é rezn ek  a g y e rm e k  v a llá so s  n e v e lé sé t 
ille tő le g , ezen  d o lg o k ra  v a ló  te k in te t te l  o ly a n  m u n k a p ro g ra m m o t k e ll ö ssze­
á l l í ts a n a k , a m e ly e k  e z e k e t a s z e m p o n to k a t ú g y  v e sz ik  f ig y e lem b e , h o g y  az  isk o lá b a ­
lé p é sk o r  a z t  a d a t já k  a g y e rm e k e k  elé , a m i v a ló b a n  a k isd e d e k n e k  v a ló . S k i 
m o n d h a tn á  a z t ,  h o g y  a p a ra d ic so m i a lm a  tö r té n e te ,  Jó z se f  le g e n d á ja , M ózes a 
g y é k é n y k o s á rb a n , D á v id  és G ó liá t n em  a  g y e rm e k e k n e k  v a ló .138 N em  tu d u n k  
a z o n b a n  te l je s  m é r té k b e n  e g y e té r te n i  a  k ö v e tk e z ő  v é le m é n n y e l: „M icso d a  h aszo n  
h á ra m lik  a b b ó l, h a  én  a g y e rm e k e t m á r  a  leg zsen g éb b  k o rb a n  m e g ism e rte te m  
K á in  és Á bel tö r té n e té v e l ,  v a g y is  e m b e rg y ilk o s s á g g a l; v a g y  a  ra v a sz  z s id ó n a k  
h u n c u ts á g á v a l ,  v a g y  rég i á lo m lá tá s i  b a b o n á k k a l ,  S a u l k ir á ly n a k  az  ö n g y il­
k o ssá g á v a l s tb . M icsoda m e ré n y le t  ez a g y e rm e k i lé le k  e llen . H á t  p ed ag ó g ia  
e z ? . . .  M ié rt n em  h a s z n á l ju k  a  lé le k k é p z és re  a  p ro fá n  iro d a lo m n a k  a  te rm é k e it  
is?  H isz  eg y  szép  v e rs ik e  az  é d e s a n y á r ó l . . .  v a g y  eg y  m e g k a p ó  tö r té n e t  az  im á d ­
k o zó  g y e r m e k r ő l . . .  n em -e  jo b b a n  ra g a d n á  m eg  a  g y e rm e k  le lk é t,  m in t  a k á r ­
h á n y  b ib lia i  t ö r t é n e t? “ 139 E z  és az  ily e n  v é le m é n y  n e m  e lsz ig e te lt je len ség  és 
m in t  a  g y e rm e k  sz á z a d á b ó l k ö v e tk e z ő  a g g o d a lm a sk o d á s  b iz o n y o s  m é r té k b e n  
jo g o s u lt  is ta lá n ,  a m e n n y ib e n  a  k iv á lo g a tá s n á l  b iz o n y o s  sz ig o rú b b  m é r té k e t  
a já n l  a  b ib lia i  tö r té n e te k re  nézv e . A z o n b a n  e n n e k  a n eh ézség n ek  n e m  az  az  eg y e ­
d ü li  m e g o ld á s i leh e tő ség e , h o g y  ta n te rv k ís é r le te k n é l  az  ó szö v e tség i tö r té n e te k e t  
e g y sz e rű e n  á t t e t t é k  a IV . o. ta n a n y a g á b a  s ezzel m in d e n  e lőbb  m e g n e v e z e tt 
n e h é z sé g e t e lim in á ln i g o n d o lta k .140

M i ily e n  te rv e z e te k k e l  és k ív á n sá g o k k a l szem b en  is a  fe n t  k ö z ö lt  te rv e k h e z  
ra g a s z k o d u n k  s a z t  v a l l ju k , h o g y  a  tö r té n e te k  s ik e rü lt  m e g v á lo g a tá sa  e se té n  a 
zsen g e  g y e rm e k i lé le k n e k  le g a lk a lm a sa b b  v a llá so s  n ev e lő je  a  b ib lia i  tö r té n e te k  
ta n í tá s a  és h a llg a tá s a .  H a  e tö r té n e te k  ré v é n  sze rz i m eg  a  g y e rm e k  v a llá so s  ism e­
r e te i t  és é lm é n y e it, n e m  tö r té n h e t ik  m eg  az, h o g y  eg y sze rű en  c sa k  k ö rn y e z e té n e k  
v a llá s o s s á g á t,  v a g y  v a l lá s ta la n s á g á t  v eg y e  á t  a  g y e rm ek .

A  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s a ,  m in t  t a n í t á s i  a n y a g  az isk o la  k e re te in  b e lü l 
6— 8 év ig  t a r t ,  a  g y e rm e k  ig a z á n  zsenge  k o rá tó l addig  az  idő ig , m íg  az  ö n á lló  
g o n d o lk o d á s ig  m á so k  v e z e té sé v e l és i r á n y ítá s á v a l  j u t  el. E  v a llá so s  n ev e lési 
t a r t a m  a l a t t  h á ro m  c so p o r tra  o s z th a t ju k  a  ta n a n y a g o t ,  n ö v e n d é k e k e t és a  n e v e ­
lési c é lla l e g y ü t t  a n ev e lés i e l já rá s t  is.

F e l k e ll t e n n ü n k  a z t ,  h o g y  a leg a lsó b b  fo k o z a to n  e g y e tle n  o ly a n  g y e rm e k  
sin cs , a k i n e m  fe lc s ig á z o tt v á g y a k o z á s sa l jö n n e  a  h i t t a n  ó rá ra , m e r t  a  n a g y o b b  
n ö v e n d é k e k tő l és c sa lá d já tó l  tu d ja ,  h o g y  o t t  o ly a n  v a la m it  fog  h a lla n i, am i m á s t  
ó rá k o n  n em  h a l lh a t .  E z e n  a  fo k o n , ah o l a g y e rm e k  le lk é b e n  a  tö r té n e t  össze­
o lv a d  a k ö lté s z e tte l ,  az  Ó szövetség  m eseszö v ésű  tö r té n e te i  s az Ú jszö v e tség b ő l 
J é z u s  g y e rm e k k o rá n a k  tö r té n e te i ,  cso d á i, k ö n n y e b b  p é ld á z a ta i  a  t a n í tó  k e d v e s  
és szép  e lő a d á sá b a n  n a g y  e re d m é n y e k  e lé résére  k ép esek . A  v a l lá s ta n í tó  i t t  ü n n e ­
p é ly e se n  és k o m o ly a n  b eszé l, az  im á d k o z á sn á l ő sz in te  á h í t a t t a l  v a n  te le  s a h i t ­
n e k  az  o rsz á g á t o ly a n  b iro d a lo m n a k  m u ta t ja  b e , a m e ly b e  n a g y  k i tü n te té s  b e ­

137 D r. K ü h á r  F lo ris: B e v eze té s  a  v a llá s  lé le k ta n á b a . B p . 1924. 148— 149. o.
138 R . P en zig : D er. R e l. U n t. e in s t , j e t z t ,  u n d  k ü n f t ig . B e rlin . 1916.
139 P a u lik  Já n o s: A  h i to k ta t á s  re fo rm ja . N y íre g y h á z a . 1917. 8— 9. o.
140 H ö rk  J .: V a llá s ta n í tá s i  t a n t e r v  el. isk . részére . K a ssa . 1886. 20. o.
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ju th a tn i .  Az é rd e k lő d é s  ily e n  fe lc sig ázása  u tá n  m in d e n  g y e rm e k  m e g n y ila tk o z ­
t a t j a  k ív á n c s isá g á t s az  íg y  k in y i to t t  és m e g n y il t  lé le k b e  k ö n n y e n  le h e t b e le ­
c se p e g te tn i a tö r té n e te k b ő l  le v o n h a tó  ig a z sá g o k a t. E b b e  a  c s o p o r tb a  t a r to z n á ­
n a k  az  5— 8 éves g y e rm e k e k .

A  m á so d ik  fo k o z a t, a m e ly b e  a  8— 10 éves g y e rm e k e k  ta r to z n a k ,  a  n y iló  
te rm é s z e t  s az ö n te v é k e n y sé g  k e z d e té n e k  b o ld o g  id e je . Az ily e n  g y e rm e k  m á r  
ö n á lló  a k a r  le n n i n e m c sa k  az írá s a ib a n  és az  o lv a sá sá b a n , h a n e m  m á r  v a llá so s  
c se le k m é n y e k b e n  is sz ív esen  v e n n e  ré sz t, n e m c sa k  az e m lé k e z e te  e rő sö d ik , h a n e m  
a  h a l lo t t  d o lg o k k a l az  ó rá k  u tá n  is fo g la lk o z ik  s k e re s i az  é r te lm é t a tö r té n e te k ­
n ek  s m e g k ív á n ja  a z o k n a k  e rk ö lc s i n y u g v ó p o n tja i t .  A m íg  az e lső  fo k o n  a  k e d é ly  
n ev e lé sé re  k e ll tö re k e d n ü n k , ezen  a  fo k o n  ez k issé  h á t té r b e  szo ru l s in k á b b  é r te lm i 
n e v e lé s t a d u n k  n ö v e n d é k e in k n e k , de  n em  e g y o ld a lú a n , m in t  az  rég eb b  m e g tö r té n ­
h e te t t ,  h a n e m  ezen  a  fo k o z a to n  m in d e n  tö r t é n e t  a  v a l lá s ta n í tó  e g y é n isé g é n e k  
szem ély es  h a tá s á v a l ,  m in t k ö v e te n d ő  p é ld a  je le n ik  m eg  a g y e rm e k e k n e k . M in d en  
ta n í ta n d ó  a n y a g  az  ó ra  e lő t t  a v a l lá s ta n í tó n a k  is o ly a n  p ro b lé m a  leg y en , m in t  
t a n í tá s  k ö zb en  a  g y e rm e k n e k  s a m ik o r  a v égső  té te le k  m e g á lla p ítá s a i t  és le v o n ­
h a tó  ta n u ls á g a i t  k ö zö sen  v ég z i a t a n í tó  és a  g y e rm e k , m á r  te lje s e n  ö sszek ap cso l­
t a t t a k .  N e m c sa k  a  tö r té n e t  k e ll, h o g y  e lk ö te le z ze  a  g y e rm e k e t a k i f e j te t t  ig az ­
sá g ra , h a n e m  a  v a l lá s ta n í tó  szem é ly iség én ek  és g y e rm e k sz e re te té n e k  v a rá z s a  is. 
E z e n  a  fo k o z a to n  a  n a g y o b b  tö r té n e te k ,  a  n a g y o b b  g y e rm e k e k  n a g y o b b  p e d a ­
g óg ia i m u n k á ssá g o t k ö v e te ln e k  a  v a l lá s ta n í tó tó l .

A  h a rm a d ik  fo k o z a to n , m e ly  10— 14 éves k o rig  t a r t  s id e ta r to z n a k  az  e lem i 
isk o la  V . és V I. o. n ö v en d é k e i, k ö zép , ip a r , g az d a sá g i, ism é tlő  és h á z ta r tá s i  isk o lá k  
a lsó  é v fo ly a m a i, a v a l lá s ta n í tó  te l je s  p ed ag ó g ia i fe lk é szü ltség g e l k e ll, h o g y  m eg ­
k ezd je  ta n í tá s á t .  A z e rk ö lcsi feg y e lm ezés  e re jé v e l, a  b ib lia i  tö r té n e te k b e n  b e n n e  
re jlő  e rk ö lcsi t a r ta lo m m a l  a n n y ira  k e ll a  g y e rm e k  a k a r a t i  é le té re  h a tn i ,  h o g y  
az  m in d e n  in té s t  és b u z d í tá s t  fe l té t le n ü l  ig en e ljen . Az ily e n  k o rú  g y e rm e k  m á r  
sz e re t k o m o ly a n  k é te lk e d n i  is, de h a  a v a l lá s ta n á r  e lle n m o n d á s t n e m  ism erő  
lo g ik á já n a k  h a tá s a  a la p já n  á ll ,  a k k o r  m e g lá tja , h o g y  m á sk é p p e n  é ln i n e m  le h e t, 
m ás t e t t e k e t  v é g h e z v in n i sem  le h e t, m in t  a m in ő k e t a  b ib lia i  tö r té n e te k  sze rep lő i 
t e t t e k  és á té l te k . E z e k e t  a  g y e rm e k e k e t fe l le h e t sz ó líta n i, h o g y  a d já k  o d a  m a g u ­
k a t  J é z u s  K r is z tu s n a k  s k o m o ly a n  s m e g v á l to z h a ta t la n  t a p a s z ta la tu k k á  ke ll 
te n n i  a z t ,  h o g y  K r is z tu s  n é lk ü l é ln i n e m  le h e t. E z  az  a  k o r , a m ik o r  az  a lsó  fo k o ­
z a to k o n  m e g a la p o z o tt  e rk ö lcsi h a tá s o k a t  a  v a l lá s ta n í tó  k ö n n y e n  m e g ú j í th a t ja  s 
a  frissen  sz e rz e t t  és á té l t  v a llá so s  é lm é n y e k e t a  rég iek h ez  k a p c s o lh a tja  a b b a n  a 
fo rm á b a n , h o g y  az eg y es  e rk ö lc s i ig azság o k  b e ta n u lá s a  h e ly e t t  a  g y e rm e k  a  le lk i 
k in csek  o ly a n  a r z e n á l já t  g y ü j t i  össze, a m e ly e k e t a d a n d ó  a lk a lm a k k o r  fe lh a sz n á l, 
h o g y  íg y  egész é le te  J é z u s  K r is z tu s  ta n í tá s a in a k  m eg fe le lő en  fo ly jo n  le.

A  m a g y a ro rsz á g i ip a ro s ta n o n c isk o lá k  fe jlő d ése  szü k ség essé  te sz i a z t ,  h o g y  
m in d a d d ig , am íg  ily e n  n ö v e n d é k e in k e t is r é s z e s í th e tjü k  v a l lá s o k ta tá s b a n , k ü lö ­
n ö sen  a  jö v ő b e n  b e k ö v e tk e z ő  v é le m é n y v á l to z ta tá s u k  m ia t t ,  a m e n n y ire  le h e tség es , 
ig y e k e z z ü n k  p re v e n tív e  v éd ek ezn i. H o sszú  az  ú t  a d d ig , am íg  a  b u zg ó  v a s á rn a p i  
isk o la i n ö v e n d é k b ő l e g y h áz  és v a llá se lle n e s  szo c ia lis ta -  v a g y  k o m m u n is ta  a g i tá to r  
lesz, de e z t az  u t a t  so k a n  m e g te sz ik .141 V a llá s ta la n s á g u k  a z o n b a n  b á rm ily e n  n a g y  
fo k ra  e m e lk e d ik  s h a  b á rm e n n y ire  is m e g h a so n la n a k  az e g y h á z z a l, v a la m i I s te n ­
n e l v a ló  k ö zö sség ü k  m égis m a ra d . Az ily e n  le lk e k  ő sz in te  v a llo m á sa ib ó l a z t  lá t ju k , 
h o g y  a  h o m ile tik a i m u n k a  n á lu k  k ev e se b b  n y o m o t h a g y o t t ,  t a lá n  a  le lk ész  h iv a ­
ta lo s  e g y h á z i je lleg e  m ia t t ,  de v is z o n t J é z u s  K r is z tu s t  n em  fe le j t ik  és n e m  fe le j­
t e t t é k  el s ez ta lá n  eg y -eg y  k e d v e s  b ib lia i  tö r t é n e te t  t a n í tó  v a l lá s ó rá ra  v e z e th e tő  
v is sz a .142 Ma m á r  n e m  e lé g e d h e tü n k  m eg  a n n y iv a l ,  m in t  az  ő sk e re sz ty é n sé g  e m b e re i 
a k ik  a z t  h i t té k ,  h o g y  a S z e n tírá s  soc iá lis  te k in te tb e n  m in d en  fe lv ilá g o s ítá s t  m eg ­
a d ,143 h a n e m  é p p e n  a  m a i k o r  ezen  i t t  m e g je lö lt ég e tő  k é rd é se i m ia t t ,  a m ily e n e k  
a  so c iá lizm u s és a  k o m m u n iz m u s , m á r  az  isk o la  p a d ja in  ü lő k  közé  is ú g y  k e ll

141 P . P iezh o w szky : P ro le ta r is c h e r  G lau b e . B e rlin . II . k ia d á s . 1928. 60t—76. o.
142 P iechow szky: P ro le ta r is c h e r  G lau b e . 128— 135. o.
143 G audy L ászló : A  k e re sz ty é n sé g  m e g a la p ítá s á n a k  tö r té n e te .  B p . 1928. 64. o.
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e lm e n n i, h o g y  e zek n ek  k á ro s  h a tá s a i tó l  e leve  m e g ó v ju k  ő k e t. A m ik o r  e rre  a  fe l­
a d a t r a  is v á lla lk o z n i a k a ru n k  é p p en  a  b ib lia i tö r té n e te k  ta n í t á s a  k a p c sá n , ép p en  
a  k o lle k tív iz m u s  p ed ag ó g ia i fe lfo g á sá t k ö v e tjü k . M a u g y a n is  a  szo c iá lizm u s h iv a ­
ta lo s  p e d a g ó g ia i g y ű lé se in  az  egész v ilá g n a k  szó lóan  h ird e ti ,  h o g y  n em  a k a r  é re tle n  
g y e rm e k e k b ő l p á r t ta g o k a t  n e v e ln i, h a n e m  a z t  az id ő t v á r ja  m eg , m íg  a  n ö v e n d é ­
k e k  m in d e n  ta n u lm á n y i  k ö v e te lm é n y e ik n e k  e leg e t t e t t e k  s a z u tá n  k e z d ik  m eg  a 
p á r t  sze llem éb en  v a ló  n e v e lé s t .144 T e h á t  n in cs  k ifo g ásu k  a  v a llá so s  n ev e lés  e llen  sem . 
É p p e n  e z é r t  a r ra  k e ll tö re k e d n ü n k , h o g y  ezen  a  fo k o z a to n  az  ip a ro s ta n o n c -isk o la i 
n ö v e n d é k e k n e k  a b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a  k a p c sá n  m u ta s s u k  k i a  S z e n tírá s  
szo c iá lis  g o n d o la t v i lá g á t ,  ah o g y  e rre  m á r  M ah lin g  p ro fesszo r p é ld á t  a d o t t .145

A h o g y  ő J é z u s  sz en v ed ésén ek  tö r té n e té t  ily e n  cé lbó l b e á l l í to t ta ,  az  k iv á ló a n  
a lk a lm a s  a r ra ,  h o g y  a  b őj t i  id ő sz a k  v a llá s ó rá in  így  v e z e tg e ssü k  ip a ro s ta n o n c -  
isk o la i n ö v e n d é k e in k e t. A  p e s ti  ev. m a g y a r  eg y h áz  te rü le té n  az  1928. év  b ö jt i  
id ő sz a k á b a n  e z t v e t tü k  ta n a n y a g u l  s e lm o n d h a tju k , h o g y  az  ily e n  ta n í tá s n a k  
v á r a t la n u l  n a g y  h a tá s a  v o lt .  S ze rző n k  u tá n  a  k ö v e tk e z ő  c so p o r to s ítá s  sze rin t 
v é g e z tü k  e z t a m u n k á t : a )  J é z u s  B e th á n iá b a n  v a ló  m eg k e n e té se . A  p én zk érd és. 
M ire  fo rd í th a tó  az. A  szeg én y  ü g y e t  c sak  m a te r iá lis  a la p o n  le h e t-e  m eg o ld an i? 
b) J u d á s  á ru lá sa . A  fe lb u j tó k  sz ív te len ség e . A  h a z u g sá g  és g y ű lö lség  b o l­
d o g ta la n  so rsa . M ié rt s m ily e n  o k o k  m ia t t  ju t  el az e m b e r  az ö n g y ilk o ssá g ra  ? 
A  k é tsé g b e e sé s  szé lén  m i se g ít az em b e re n ? Az ő sz in te  és n y í l t  é le t  e lő n y e i és a 
t i tk o ló z ó  a la tto m o s k o d á s  b ü n te té s e i . c)  A z u to lsó  v a c so ra . K i az e lső  a  fö ldön  
és k i  e lső  Is te n  e lő t t .  A  tá r s a d a lm i k ü lö n b sé g e k  k in e k  e lv is e lh e te tle n e k ?  Az igazi 
k ö zö sség ek  te lje s  eg y en lő ség e  és le lk i b é k é je . Igazi közösség  a  k e resz ty én ség , 
é r tü k  a d a to t t  a le g d rá g á b b  t e s t  és a  le g d rá g á b b  v ér. d )  A  G e tse m á n é -k e r t. H o v a  
v e z e t az  en g ed e lm esség  és az e n g e d e tle n sé g  ú t ja ?  A lá tsz ó la g o s  e re d m é n y e k  
h e ly e t t  az  igaz i e re d m é n y re  k e ll n é z n ü n k . A z im a  h a ta lm a . A m ik o r  m in d en  e l­
h a g y  c sa k  az  Is te n n e l v a ló  b eszé lh e t és rem én y ség e  é le te t ,  e)  P é te r  k a rd ja .  K in e k  
a  k ezéb e  v a ló  a k a rd ?  A  h a ta lo m  jo g a  és g y a k o r lá sa . A  h a ta lo m  ig a z ta la n  do lg o t 
n em  c se le k e d h e tik , h a  ig azán  k e re sz ty é n . J é z u s  n em  b é k é t , h a n e m  k a rd o t  h o z o tt, 
de ez a  szó ig az i fo rd ítá s  sz e r in t c sa k  k é s t  je le n t  s a z t  je le n ti ,  h o g y  ezzel k e ll el­
v á g n i a z t  a  b a rá ts á g o t ,  a m e ly  az e m b e r t a  rossz  ú t r a  v isz i. f )  J é z u s  a fő p a p  e lő tt .  
A  k e r. e m b e r  ig en je  a n n y i, m in t  az  e sk ü . H a m is  e sk ü , h a z u g sá g , tá r s a d a lm i és 
közö sség i ( je z su ita  sze llem ű ) c s a lá rd k o d á s . g )  P é te r  m e g ta g a d ja  m e s te ré t.  A  h ű ség  
k é rd é se . A  h ű ség  m egszegése  h a z u g sá g g a l k e zd ő d ik . E z t  n e m  a k a r ja  az e m b e r 
és m ég is  m e g te sz i. M in d en  tá r s a d a lm i é le t a la p ja  a  h ű ség . A hh o z  le h e t  az  e m b e r 
h ű , a k ib e n  so h a , sem m i k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  sem  c sa ló d h a tik . h )  J é z u s  P o n tiu s  
P i lá tu s  e lő t t .  P i lá tu s  a jo g  em b ere  és a jo g  e lő t t  h a jo l  m eg . N em  rossz  és n em  
jó , m in d  a  k e t tő  eg y  sz e m é ly b e n . A  fé le m b e r ty p u s a . R e t te n e te s  a  tö m e g tő l v a ló  
fé le lm e . A m e ly ik  p e rcb en  a tö m e g n e k  e n g e d e lm e sk e d e tt, b e k ö v e tk e z e tt  az a n a rc h ia . 
i )  A  tö m e g  p ro b lé m á ja . A  tö m e g e t J é z u s  fe d e z te  fel. H a ta lm a  a sz a v a z á sn á l k e z ­
d ő d ö t t : Jé z u s -e  v a g y  B a rn a b á s . H á lá t la n  v á la s z tá s a  ö rö k  tra g é d ia . J é z u s  
n e v e lte , g y ó g y í to t ta ,  t a n í t o t t a  ő k e t, h o g y a n  f o r d u lh a t ta k  el T ő le? A  fe lb u jtó k  
(a p a p o k )  a tö m e g  k ö zé  v e g y ü lv e  lá z í to t tá k  fel a tö m e g e t a zsidó  é rd e k e k  m ellé . 
A tö m e g e t te r r o r iz á l tá k  s így  a tö m e g  is te r ro r iz á l t .  L á z a d á sa  p e rcéb en  m á r  nem  
g o n d o lk o d ik , a tö m e g n e k  n in cs  is m eg g y ő ző d ése , h a n e m  eg y  a k a r a tn a k  v a k  v é g re ­
h a j tó ja .  A  tö m e g  d ö n té se , a h o g y  J é z u s  és B a rn a b á s  k ö zü l ro sszu l v á la s z to t t ,  Is ten  
a z o n  a k a r a ta ,  h o g y  m in d e n k i szem ély iség  le g y e n . m )  A  k a to n á k . A  v i lá g tö r té n e t  
le g n a g y o b b  e se m é n y é n e k  sz e m ta n ú i és k o c k a v e té sse l tö l t ik  id e jü k e t. A  b o r ra ­
v a ló é r t  v a ló  k ü z d é s  fo g la lja  le lé n y ü k e t  a k k o r , a m ik o r  szen tség es d o lg o k  tö r té n n e k . 
n )  M ié rt szen v ed  Jé z u s , m ié r t  szen v ed  az igaz? A z é r t  szen v ed  az igaz, ho g y  
m in d e n e k e n  fe lü lá lló  ig a z sá g á t, jó s á g á t , e n g ed e lm esség é t és h ű sé g é t b e b iz o n y íts a .146

144 K . K o rn : D ie  A rb e ite r ju g e n d b e w e g u n g . B e rlin . 1922. 358— 392. o.
145 M a h lin g : S ozia le  G e s ic h tsp u n k te  im  R e l. U n t. u n d  in  d e r  re lig iö sen  U n te rw e isu n g . 

L a n g e n sa lz a . 1925.
144 M a h lin g : Sozia le  G e s ic h tsp u n k te  im  R e l. U n t.  u n d  in  d er  re lig iö sen  U n te rw e isu n g . 
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M inden  re m é n y e  m eg  k e ll , h o g y  le g y e n  a  h a z a i p ro te s tá n t iz m u s n a k  a r r a ,  
h o g y  am íg  a  b ib lia i  tö r té n e te k e t  íg y  t a n í t j á k  s a  t a n í t á s i  e l já rá s b a n  a  m ó d sz e r­
t a n i  k ö v e te lm é n y e k e n  fe lü l a z t  a  c é lt is e lé rh e tjü k , h o g y  a  g y e rm e k e k  K r is z tu s t  
m e g sz e re tik , b e te lje s e d h e tik  n á lu k  is az , h o g y  K r is z tu s é r t  le lk esed ő  g y e rm e k e in k  
m e g ism é tlik  a z t  a  g y ö n y ö rű  je le n e te t ,  a m e ly e t  ta n u ls á g u l M á té  21. r. 15. v e rse  
ö r ö k í te t t  m eg  a m i s z á m u n k ra  is. (A  fő p a p o k  és az í r á s tu d ó k  p ed ig , lá tv á n  a  
c s o d á k a t, a m e ly e k e t c s e le k e d e tt  v a la  és a  g y e rm e k e k e t, a k ik  a  te m p lo m b a n  
k iá l to t t a k  v a la : H o z sá n n a  a  D á v id  f iá n a k ; h a ra g ra  g e r je d é n e k .)

T a n u ln u n k  le h e t  a  közö sség i m o z g a lm a k  n ev e lő  e ljá rá sa ib ó l is, a k ik n é l é p p e n  
a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a  k a p c sá n  re n g e te g  o ly a n  v á r a t la n  a lk a lo m  a d ó d ik , 
a m ik o r  a  v a l lá s ta n í tó  a  n ö v e n d é k se re g g e l k e z e t  fo g v a  im á d k o z ik , a m ik o r  a  B ib l iá t  
a  g y e rm e k e k  a z é r t  v e sz ik  a  k e z ü k b e , h o g y  a  t a n í tá s i  ó rá n  h a l lo t t  tö r té n e te t  
K r is z tu s  élő  b e sz é d e k é n t is m eg ism erjék , a m ik o r  a  g y e rm e k  o ly a n  le lk i eg y ség b en  
él a  v a l lá s ta n í tó já v a l ,  h o g y  a b ib lia i  és h i tb e l i  k é te ly e i t  is ő sz in té n  f e l tá r ja  e lő t te , 
a m ik o r  a  g y e rm e k  sz ü k sé g é t é rz i a n n a k  és e z t  m e g m u ta tv a  el is v á r ja ,  h o g y  a 
v a l lá s ta n í tó ja ,  m in t  le lk i p á s z to ra  á l la n d ó a n  g o n d o z h a ssa  le lk é t .147

N y u g o d t, b é k é s  id ő k b e n  e te r v  e llen  a z t  le h e te t t  fe lh o zn i, h o g y  a  k is  g y e r ­
m e k e k k e l ne  ú g y  b á n ju n k , m in t  a  f e ln ő tte k k e l , m e r t  ne  té v e s s z ü k  szem  elő l, h o g y  
a  fe ln ő tte k k e l szem b en  a lk a lm a z o t t  le lk ip á sz to r i  te v é k e n y sé g  a  g y e rm e k e k n é l 
ép p e n  az  e llen k ező  h a tá s o k a t  é rh e ti  el. M a a z o n b a n , a m ik o r  E u ró p a  m in d e n  
tá r s a d a lm i o s z tá ly a  e rő sen  é re z h e tte  a  m e g k ísé r té s  és a b ű n ö z é se k  ir tó z a to s  h a ta l ­
m á t, c sak  a z t  h a n g s ú ly o z h a tju k  h a tá r o z o t ta n ,  h o g y  a  v a l lá s ta n í tá s  in te n z i tá s á ­
n a k  nö v e lése  c sak  ú g y  tö r té n h e t ik ,  h a  a  b ib lia i  tö r té n e te k  sze llem e  b e le h a to l a  
m o s t fe jlő d ő  if jú sá g b a  s ezen  ú j v i lá g n a k  a  m eg ism erése  u tá n  e lfe le jt ik  a z t  a  ro ssz  
v ilá g o t, m e ly  m in d e n k in e k  c sa k  sz e n v e d é s t j e le n te t t .

9. A  bibliai történetek  tan ításának  m ai m ódszerei.

A  b ib lia i  tö r té n e te k ,  a m ió ta  m in t  h iv a ta lo s  és e lism e r t t a n a n y a g  sze rep e l­
n ek , n a g y o n  so k  k ísé r le te z é sn e k  és m ó d s z e r ta n i p ró b á lk o z á s n a k  v o l t a k  k ité v e . 
B e m u ta t tu k  v á z la to s a n  a  m ó d s z e r ta n i fe jlő d é s t s az  a  so k  k é p  a z t  ig a z o lta , h o g y  
a  v á lto z ó  k o ro k  so k szo r e l le n té te s  re n d sz e re i a  m a g u k  id e jé b e n  a  k i tű z ö t t  k ö v e ­
te lm é n y e k n e k  m e g fe le lte k . A z t is e lm o n d h a tju k , h o g y  a  leg rég eb b i id ő k b e n  h a sz ­
n o s í to t t  e lv e k  a m a i m ó d sz e r ta n i e lm é le te k b e n  is fe lfe d e zh e tő k  s a  g y a k o r la tb a n  
p ed ig  t u d a t  a l a t t i  te v é k e n y s é g k é n t á l la n d ó a n  k ísé r te n e k . E z  n e m c sa k  a z t  je le n ti ,  
h o g y  a  v a l lá s ta n í tó k  az  ú ja b b  re n d sz e re k e t n em  ism e rik  eléggé, h a n e m  a z t  is, 
h o g y  a  m eg szo k ás  és a  tra d íc ió  ép p e n  n e v e lé s ta n i k é rd é se k b e n  az  e g y én iség ek  
sz e r in t sp e c iá liz á ló d ik  e n n y ire . Sok  v a l lá s ta n í tó  m ég  m a  is sz ív esen  g y a k o ro lja  
a z t  az  e g y sz e rű  m ó d sz e r t , a m e ly  sz e r in t a  tö r té n e te t  h ű ség esen  e lm o n d ja , m in d e n  
ré s z le t-m o z z a n a to t szép en  m e g m a g y a rá z , az  egész ta n í t á s a  a  le g e g y sz e rű b b  fo r­
m á k b a n  n y ilv á n u l m eg , n em  t ö r  n a g y  c é lo k ra  s v ilá g o s  s g y ö n y ö rk ö d te tő  h a t á ­
so k ra  tö re k sz ik . Az é le tk é p e k  m ó d sz e ré n e k  m a  is  so k  h ív e  v a n  s az  a  h i tü k ,  h o g y  
a  b e m u ta to t t  é le tk é p e k , a  f e lv o n u l ta to t t  e m b e re k  h a so n ló  k ö rü lm é n y e k b e  k e rü l­
h e tő  e m b e re k e n  o ly a n  h a tá s o k a t  é rh e tn e k  el, a m e ly e k e t c sa k  a  tö r té n e t- é le tk é p e k ­
n e k  le h e t  tu la jd o n í ta n i .  E  m ó d sz e r  k ö v e tő i n e m  sz á m o ln a k  azza l, h o g y  a  v a llá s ­
ta n í tó  eg y  m eleg  a ty a i  sz a v a  m e n n y iv e l tö b b e t  é r  a  k ö n n y e n  e lm o só d ó  é le tk é p e k ­
nél. A  tö r té n e lm i v a l lá s o k ta tá s ,  a m ik o r  h i s tor ia -g e n e tik a i és h is tó r ia -p ra g m a ­
t ik a i  s z e m p o n to k a t  l á t  m a g a  e lő t t ,  a z t  a  k é rd é s t  is in té z h e tn é  s a já t  m ag á h o z , 
h o g y  v a l lá s ta n í tá s t  v ég ző  le lk ip á sz to r-e , a k in e k  a  g y e rm e k i le lk e k k e l v a n  d o lg a , 
v a g y  tö r té n é s z , a k i  a  m u l t a t  s a n n a k  az  e m é le k e it  l á t ja  m a g a  e lő tt .

M a tö b b é -k e v é sb b é  tú lh a la d o t t  á l lá s p o n t e re n d sz e re k  v a la m e ly ik é h e z  is 
ra g a sz k o d n i, h a  e g y -k é t t é te lü k e t  el is le h e t  fo g ad n i. E z e k k e l szem b en  m a  h á ro m  
re n d sz e r  m e g á l la p í to t t  és b e v á l t  té te le iv e l  u r a l ja  a  v a llá sp e d a g ó g ia i m u n k á ssá g o t 
s m in d e g y ik n e k  á l ta lá n o s  és k ö z e li c é lja  az , h o g y  p ro g ra m m ju k  v a ló ra v á l tá s á v a l  
é p p en  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s a  k iv á ló a n  s ik e rü lh e sse n .

147 E . H e y u  E a n g : R el. U n t. u n d  A rb e its sc h u le . L a n g e n sa lz a . 1925.
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H e r b a r t  p e d a g ó g iá ja  és is k o lá já n a k  h a tá s a  s z in te  e g y e d u ra lm ú  v o l t  a  m u l t  
s z á z a d b a n  n e m c sa k  az  á l ta lá n o s  n e v e lé s ta n b a n , h a n e m  a  v a llá sp e d a g ó g ia i te v é ­
k e n y sé g e k b e n  is. E b b e n  az  id ő b e n  a  n é m e t p ro te s tá n t iz m u s  a  k a te c h iz m u s  t a n í ­
t á s á t  m á sk é p  n e m  tu d ta k  e lg o n d o ln i, c sa k  ú g y , h o g y  az  m in d ig  a  h e r b a r t i  p e d a ­
g ó g ia  sze llem éb en  tö r té n jé k . H e rb a r t  p e d a g ó g iá já n a k  is m e r t ö t  fo k o z a ta : a  cé l­
k itű z é s , az a n y a g  köz lése , e n n e k  az e lő b b i ism e re te k h e z  v a ló  k a p c so lá sa , re n d ­
s z e rb e  fo g la lás  és a lk a lm a z á s  o ly a n  n y u g v ó p o n to k a t  je le n te t te k ,  m e ly e k e t, h a  a  
v a l lá s ta n í tó  jó l f ig y e lm éb en  t a r t o t t ,  n em  j u t o t t  el i n t u it ív  m e g g o n d o lá sa in a k  
e n g ed v e  o ly a n  z ű r-z a v a rh o z , a m e ly  a  g y e rm e k  le lk é b e n  c sa k  k á r o k a t  o k o z o tt . 
A z t  h o z z á k  fe l m a  e re n d sz e r  e llen , h o g y  k iz á ró la g  in te l le k tu á l is  c é lo k ra  t ö r  s 
n ev e lé s i e l já rá s a  rid eg  s a  g y e rm e k  k e d é ly v ilá g á v a l k e v e se t tö r ő d ik .148

H a  e z t a  r e n d s z e r t  a v a llá sp e d a g ó g ia  m a i k ö v e te lm é n y e in e k  szem  e lő t t  
t a r tá s á v a l  v iz s g á lju k  m eg , a z t  m o n d h a t ju k , h o g y  az egész re n d s z e r  n e m  eg y  t a n ­
a n y a g  sz á m á ra  k é sz ü lt  el. A z a  re n d sz e r  a k a r t  le n n i, m e ly  a  b e sz é d -é r te le m g y a k o r­
l a t  t a n í tá s á r a ,  a  fö ld ra jz i  ism e re te k  e ls a já t í tá s á r a  és a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í t á s á r a  
e g y a rá n t  a lk a lm a s . E z  a  c é lk itű z é se  e g y b e n  n a g y  h ib á ja  is. A  h i tb e l i  d o lg o k  és 
a  fö ld ra jz  a d a ta i  k ö z ö t t  n a g y  k ü lö n b sé g e k  v a n n a k  s a  g y e rm e k  le lk e  m a g a  sem  
u g y a n a z  a  fö ld ra jz ó rá n  és a  v a llá s ó rá n . H o g y  ezzel a té v e d é sse l é v tiz e d e k ig  n e m  
s z á m o lta k  s a  v á l to z ta th a ta t la n n a k  lá ts z ó k b a  b e le n y u g o d ta k , ez n e m  m a g y a ­
r á z h a tó  le lk iism e re tle n sé g g e l. M inden  sze llem i i r á n y z a tn a k  m eg  k e ll  é rn ie  és k i  
k e ll  fo r rn ia  m a g á t . N em  té v e d ü n k  a b b a n  sem , h a  a z t  á l l í t ju k ,  h o g y  a  v a l lá s ta n í tá s  
rid eg ség e  és c sa k  a  k a te c h iz m u s  sze llem éb en  v a ló  e lő h a la d á s  v o l t  az , a m i m ég  a  
h e rb a r t i  p ed ag ó g ia  é le té t  n y ú j to g a t ta .  D e a m ik o r  a b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s á n a k  
szük ség esség e  és e lő té rb e  n y o m u lá sa  m in d  fe ltű n ő b b  le t t ,  e re n d sz e r  e lé g te le n ­
sége m in d e n k i e lő t t  b izo n y o ssá  v á l t .  L e g sú ly o sa b b  k ifo g á s t a  re n d sz e r  h a rm a d ik  
p o n t ja  e llen  le h e t  te n n i . A  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í t á s a  k a p c s á n  n em  é re z z ü k  sz ü k ­
sé g é t a n n a k , h o g y  m in d e n  új tö r t é n e t  v a la m ily e n  m ó d o n  is az  e lő ző ek k e l ö ssze­
k a p c so lta s sé k . C é lk itű z é se in k b e n  és m ó d s z e r ta n u n k b a n  is c sa k  a r r a  s z o r ítk o z ­
h a tu n k ,  h o g y  m in d e n  tö r t é n e t  k ü lö n  egésze  é sz re v e h e tő  le g y e n  s a z t  is v a l l ju k ,  
h o g y  m in d e g y ik  eg y  m a g á b a n  is a lk a lm a s  n a g y  h a tá s o k  k iv á l tá s á ra .  (A  té k o z ló  
f iú  t ö r t é n e té t  n e m  szü k ség es  se m m i m á s  tö r té n e t te l  k a p c so ln i.)  N em  fo g a d h a t ju k  
e l te l je s  eg észéb en  a  re n d sz e rfo g la lá s  k ö v e te lé s e it  sem . A  g y e rm e k i lé le k  e l r a k tá ­
ro zza  ö n m a g á b a n  az  eg y sze r h a l lo t ta k a t  is s so k sz o r ta lá n  eg y  ily e n  p il la n a tn y i  
h a tá s ,  a m e ly  é sz re v é tle n ü l fo g ta  m eg  a  g y e rm e k  le lk é t,  á lla n d ó su l. S az  a  m eg ­
é r te té s , a m e ly e t  ez a  t é te l  k ö v e te l  a  v a ló sá g b a n , a  v a l lá s ta n í tá s  te ré n  n eh ezen  
v a ló s í th a tó  m eg . E z é r t  h a n g sú ly o z z u k  ezzel szem b en  a z t ,  h o g y  a  m e g fo g h a ta t la n , 
a  m e g é r th e te t le n  a  g y e rm e k  le lk é b e n  to v á b b  és h a tá s o s a b b a n  re z o n á l, m in t  az  
a g y o n fe j te g e te t t ,  k é rd é se k k e l a g y o n tá m o g a tv a  k i f e j t e t t  ig a z sá g .149 M in d ezek  
d a c á ra  e l k e ll  ism e rn ü n k  a z t ,  h o g y  a  h e r b a r t i  p e d a g ó g ia  e l te r je d ts é g e  és m á s  
t a n tá r g y a k b a n  v a ló  h a ta lm a  ta lá n  so h asem  sz ű n ik  m eg  s ta lá n  e lk ö v e tk e z ik  m ég  
e g y sz e r  az  az  idő , a m ik o r  e re n d sz e r  ú ja b b  re fo rm ja  k i fo g ja  e lé g íte n i jo b b a n  a  
a  v a llá sp e d a g ó g ia  h ív e it , m in t  n a p ja in k b a n .

A  v a llá s lé le k ta n i  i rá n y  h ív e i K a b isc h  h e ly e t t  P fe n n ig sd o rfo t t a r t j á k  v e z é rü k ­
n e k  s az ő ö tö s  b e o sz tá sa , m a  e lfo g a d o tt  n e m c sa k  ez isk o la  h ív e in é l, h a n e m  a 
ré g i h e rb a r t iá n u s o k n á l  is. P fe n n ig sd o rf  ö t  fo k o z a ta  a  k ö v e tk e z ő : e lő k é sz íté s  és 
c é lk itű z é s , az  a n y a g  sz e m lé lte tő  ism e r te té se , szem é ly ek  sz e r in ti  é r té k e s íté se , a  
le lk iis m e re tb e  v a ló  b e le o ltá s  és a  te t t e k r e  v a ló  fe lh ív á s . S zerző  az első  té te l  e g y e t­
le n  p a ra n c s á n a k  a z t  te k in t i ,  h o g y  m in d e n  v a llá s ó ra  k ü lső  je lleg e  is m a g á n  v ise lje  
az  ö rö m h ír  h ird e té sé n e k  té n y é t .  T e h á t  a  c é lk itű z é s  és a  g y e rm e k i lé lek  h a n g u la tá ­
n a k  m e g a la p o z ása  o ly a n  le g y e n , a m i egy fe lő l m in d e n  k é n y sz e r íté s tő l m e n te s , 
m ásfe lő l a  g y e rm e k  é le tk ö rü lm é n y e in e k  m eg fe le lő  leg y en . A  m á so d ik  p o n tb a n  
a z  a  k ív á n s á g a , h o g y  a  tö r té n e t  a  s z e m lé lte tő  is m e r te té s  fo ly a m á n  m in d ig  az  
ú js á g  in g e rév e l h a sso n . A  szem  lá sso n  m in d e n t és az é r te le m  is le g y e n  m ű k ö ­
d é s b e n . A n n a k  a  c é ln a k  is e leg e t k e ll te n n i , h o g y  a g y e rm e k e k b e n  a  h a l lo t t  d o lg o k

148 P fen n ig sd o r f: I. m . 140— 142. o.
149 P fen n ig sd o rf: I. m . 138. o.
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u tá n i  v á g y ó d á s  fe lk ö lte ssé k . A  h a rm a d ik  té te ln é l  az  a  lén y eg , h o g y  a g y e rm ek  
a  h a l lo t t  tö r té n e tb e n  so h ase  lá sso n  m á s t ,  m in t  c sak  o ly a t ,  a m i e lső so rb an  ő re á  
v o n a tk o z ik . A  b ib lia i  tö r té n e te k  n e m  a  S z e n tírá s , n em  az eg y h áz  és n e m c sa k  a  
v a l lá s ta n í tó  szem ély es  k in cse i, h a n e m  m in t  ö rö m h ír  ő n ék i é p p en  a z é r t t a n í t t a t i k ,  
m e r t  ez e se tb e n  e g y e d ü l n e k i szó l. A  le lk iism e re tb e  v a ló  b e le o ltá s  a z t  je le n t i ,  
h o g y  a ta n í t á s  fo ly a m a ta  a l a t t  a g y e rm e k k e l é rté k e lé s i m u n k á t  v é g e z te tü n k  
s ez az  ö ssz e h a so n lító  te v é k e n y sé g  a z t  az  im p e ra t ív u s t  fo g la lja  m a g á b a n : n e k e d  
e z t a  tö r té n e te t  n e m c sa k  ism ern i, n e m c sa k  m e g ta n u ln i s re á  n e m c sa k  ö rö k k é  
em lé k e z n i k e ll, h a n e m  k o m o ly  h ű ség g e l k e ll m eg ő rizn i m in d en  id ő k re . V égül a 
m e g ta n í to t t  tö r té n e te k  ö sz tö n ö zzék  a  g y e rm e k e k e t a r ra , h o g y  h a so n ló k é p p e n  
c se le k e d je n ek . Az egész é le te t  ú g y  ta n u l já k  m eg ism ern i és é r té k e ln i, h o g y  az 
a lk a lm a s  a  b ib lia i tö r té n e te k  e sz m e v ilá g á n a k  a m e g v a ló s í tá s á ra .350

A  v a llá s lé le k ta n i  i rá n y  té te le in e k  m eg ism erése  u tá n  m in d e n  v a l lá s ta n í tó  
a r r a  g o n d o l, h o g y  b á r  az ö tö s  fo k o z a t b e v eze tése  h a so n ló  a h e r b a r t i  re n d sz e rh e z , 
d e  v is z o n t az  eg y es k ö v e te lé se i a n n y ira  m eg fe le ln ek  a  v a l lá s ta n í tá s  c é lja in a k , 
h o g y  ezek n é l jo b b a t  e lg o n d o ln i sz in te  le h e te t le n . H a  a  h e rb a r t i  fo k o z a to k n á l  
a r r a  m u ta t tu n k  rá , h o g y  a  m e g je lö lt n y u g v ó p o n to k  a v a l lá s ta n í tó  á lla n d ó  v eze ­
té s é b e n  k iv á ló  se g ítsé g e t n y u j t a n a k ,  i t t  e z t  m ég  az z a l k e ll m e g to ld a n i, h o g y  e 
re n d sz e r  m in d e n  té te le  a tö r té n e te k b e n  e lő fo rd u ló  lé le k ta n i  le h e tő ség ek  k ia k n á ­
z á s á ra  e lk e rü lh e te t le n  se g ítsé g e t n y u j t  s o ly a n  ta n í tá s o k a t  e re d m é n y e z te t a  sz a ­
b á ly o k  h ű ség es k ö v e té se , h o g y  a tö r té n e te k b ő l sem m i lén y eg es e lem  v e sz e n d ő b e  
n e m  m e h e t. N a g y  e lő n y e  m ég  e re n d sz e rn e k  az  is, h o g y  e lg o n d o lá sa i a  le lk i­
p á s z to r i  lé le k n e k  m eg fe le lő ek  és az  eg y én iség  a k t iv i tá s á t  sem m ik ép  sem  k o r lá ­
to z z á k , in k á b b  e lő se g ítik . M in d en  té te lé n e k  a la p ja  a b b a n  az e lg o n d o lá sb a n  k e re ­
se n d ő , h o g y  e s z e m p o n to k  f ig y e le m b e v é te lé v e l té n y le g  e lé r jü k  a z t ,  h o g y  a  
g y e rm e k e k  m in d e n  tö r té n e te t  té n y le g  m a g u k é v á  te sz n e k  és h a so n ló  k ö rü lm é n y e k  
k ö z ö t t  h a so n ló k é p p e n  c se le k sz e n ek .151

A  m u n k a - isk o la i m ó d sz e r k ö v e te lé se : a g y e rm e k  m in é l n a g y o b b  ö n te v é ­
k e n y sé g e  a  v a llá s ó rá k o n  is, n e m  e lső so rb a n  ú gy , h o g y  m a n u á lis  k é sz sé g ü k e t b e ­
m u ta s s á k , h a n e m  a  g y e rm e k e k  á lla n d ó  éb e r f ig y e lm ü k k e l, k ív á n c s isá g u k k a l, a 
tö r té n e te k e t  k ísé rő  m e g jeg y zése ik k e l, e se tle g  a  tö r té n e te k  m e g já ts z á s á v a l á lla n ­
d ó a n  e g y ü t t  m ű k ö d é sü k k e l k ís é r ik  a t a n í t á s t  s eb b e n  az e se tb e n  a  t a n í tó  n e h é z  
m u n k á v a l  já ró  feg y e lm ezése  fe leslegessé  v á lik . A  tö r té n e t  m e g é rté sé t ig a z o lja  a 
tö r t é n e t  e l já ts z á s a  s az  a  n a g y  e lev en ség , a m i egy  ily e n  m ó d sz e r je g y é b e n  v é g b e ­
m e n ő  ó rá n  u ra lk o d ik , a z t jó so lja , h o g y  az  íg y  n e v e lt  g y e rm e k e k  m in d e n  ó rán  
m e g te e n d ő  v a llo m á s a ik k a l m á r  g y e rm e k k o ru k b a n  v a l lá s t  te sz n e k  ta p a s z ta la ta ik ­
ró l, é lm é n y e ik rő l s h ih e tő , h o g y  az if jú  az isk o la  közössége  e lő t t  t e t t  ily e n  v a llo ­
m á s á t  n eh ezen  v á l to z ta t j a  m eg . E z  a  m ó d sz e r n e m  az  é r te lm i n ev e lé s  je g y é b e n  
d o lg o z ik , n e m  is a z t  v a l l ja ,  a m in t  á l l í t j á k  ró la 152, h o g y  Is te n , lé lek , h i t ,  s z e re te t  
az  é r te lm i fu n k c ió k  g y ü m ö lcse , h a n e m  e lső so rb a n  a m u n k a  e re d m é n y e ssé g é t n é z i 
s h e ly e se n  h isz i, h o g y  h e ly esen  j á r  el.

E  re n d sz e r  v e z é re i é lén  E b e rh a rd d a l  o ly a n  k o m o ly  v a llá sp e d a g ó g ia i m u l t t a l  
d ic se k e d h e tn e k , h o g y  ő k e t sem m i sze rte len ség g e l m e g g y a n u s í ta n i  n e m  le h e t , de  
neh éz  v o ln a  a z t  jó so ln i, h o g y  e red m én y esség  te k in te té b e n  a  v a llá s lé le k ta n i  irá n y  
fe lé  k e re k e d jé k . N eh éz  e lg o n d o ln i a z t  is, h o g y  a k a d jo n  isk o la , ah o l a n ö v e n d é k e k  
je le n tő s  sz á z a lé k a  k é p e s  v o ln a  a  h a l lo t t  tö r té n e te k e t  le ra jz o ln i, a m i p ed ig  e g y ik  
fo n to s  k ö v e te lm é n y ü k  s a z t  sem  le h e t  e lg o n d o ln i, h o g y  m in d e g y ik  b ib lia i t ö r ­
té n e t  a lk a lm a s  v o ln a  az  e l já ts z a tá s ra .

A  rég i m a g y a r  is k o la d rá m á k  és m isz té r iu m  já té k o k , a m e ly e k  a  n a g y  n y il­
v á n o ssá g  e lő t t  j á ts z ó d ta k  le  s a m e ly e k  sz in té n  v a llá se rk ö lc s i n ev e lé s i c é lz a tb ó l 
a d a t t a k  e lő  fő leg  a  k a rá c s o n y i és a  h u sv é ti  ü n n e p k ö rn e k  az  e se m é n y e it í té l té k  
m é ltó k n a k  ily en  cé lra  és az  á l ta lá n o s  je lle g ű  tö r té n e te k  c sa k  m in t  b e té t  sze re ­
p e l te k  eg y -eg y  ig azság  sz e m lé lte té sé re . N em  á l l í t ju k  a z t ,  h o g y  a  m u n k a - is k o la i

150 P fe n n ig s d o r f: I. m . 143— 150. o.
151 P fen n ig sd o r f: I. m . 153— 176. o.
152 H eyw a n g : I. m .



G audy László: A bibliai tö rténetek  tan ításának  valláspedagogiai m ódszertana. 265

m ó d sz e r  eze k n e k  a  já té k o k n a k  m o d e rn  k ö n tö sb e n  v a ló  fe lú j í tá s a  v o ln a , de leg ­
a lá b b  is u g y a n o ly a n  h a tá s o k ra  tö re k sz ik , h a  m á s  közösség  e lő t t  is. K é tsé g te le n  
h e ly e s  g o n d o la t a g y e rm e k  já té k  k észség é t k ie lé g íte n i, b iz o n y o sa n  sz ívesen  fo g a d ­
já k  a  g y e rm e k e k  a v a l lá s ta n í tá s  ezen  új f a j t á j á t ,  de félő , h o g y  az ig azán  m a g a sz ­
to s  je le n e te k  és a fenséges m e g n y ila tk o z ó  fo rm á i így  so k  e se tb e n  p ro fa n iz á l ta t ­
n á n a k , a m i n em  le h e t  sem m ifé le  v a l lá s ta n í tá s  cé lja . A  le g n a g y o b b  té v e d é se  e 
re n d sz e rn e k  a b ib lia i  tö r té n e te k  m eg  n em  a n a liz á lá s a . A z t el le h e t  g o n d o ln i, 
h o g y  ú g y  az  Ó, m in t  az Ú jsz ö v e tsé g  n e h á n y  tö r té n e te  k iv á ló a n  a lk a lm a s  e rre  a 
t a n í t á s i  m ó d ra , de ily en  v á lo g a tá s  m e g tö r té n te  u tá n  lá tn ó k , h o g y  a  leg m in im á li­
s a b b  t a n t e r v  k ö v e te lé se in é l is k e v e se b b  tö r t é n e te t  tu d u n k  ö sszeg y ű jten i.

H a  e h á ro m  re n d s z e r t  e g y ü t te s  b í r á la t  a lá  v esszü k , m e g á l la p í th a t ju k  a z t , 
h o g y  az  u to lsó  k e t tő  e leg e t te sz  M eu m an n  a m a  k ö v e te lé sé n e k ,153 h o g y  a  v a llá s ­
p e d a g ó g ia  á l ta lá b a n  a  g y e rm e k tő l k i in d u ló a n  é p ítse  k i re n d sz e ré t, m in d  a  h á ro m  
e le g e t te sz  a n n a k  a  k ö v e te lé sn e k , h o g y  v o n a tk o z á s b a  h o zza  a  v a l lá s ta n í tá s t  az  
é le t  és m ű v e lts é g  ja v a iv a l  és é r té k e iv e l és a  m á so d ik  fele l m eg  le g jo b b a n  a n n a k  
a  k ö v e te lé sn e k , h o g y  m ó d sz e ré t az  é le t c é ljáh o z  m é r i.154 E zze l a  m e g á lla p ítá s s a l 
b í r á la tu n k a t  is ö sszeg ez tü k  rö v id e n , am ih ez  m ég  á l ta lá b a n  a z t  fű z h e t jü k  h o z z á , 
h o g y  a  h á ro m  k ö z ö tt i  é r té k e lé s  e lső so rb a n  k a r iz m a  d o lg a  s e z é r t s u b je k tív  í té le t  
s c sa k  m á so d so rb a n  v a llá sp e d a g ó g ia i b u v á rk o d á s  e re d m é n y e , a m i a z o n b a n  m á r  
m e g k ö z e líte n é  az o b je k tiv i tá s  é r té k e lé sé t.

10. Pedagógiai eszközeink .

A ) Szem léltetés. S z ü k sé g ü n k  v a n  a r ra ,  h o g y  a  g y e rm e k e k  ta n í t á s  k ö zb en  
k iv é te l  n é lk ü l sze llem i k ép esség e ik re , m a g u k  e lő t t  lá s sá k  m in d a z t,  am irő l, v a g y  
a k irő l a  t a n í t á s  szól. E z  egy fe lő l ú g y  v a ló s í th a tó  m eg , m in t  ah o g y  sok  sz a k te k in ­
t é l y  k ív á n ja ,  h o g y  a  v a llá s ó rá k  ta n te r m e i  te le  le n n é n e k  b ib lia i je le n e te k e t  á b r á ­
zo ló  k é p e k k e l, v a g y  a v a l lá s ta n í tó  a re n d e lk ezésé re  á lló  v a llá so s  tá r g y ú  k is  k é p e k ­
k e l ig a z o lja  s az e m lé k e z e tb e n  m e g rö g z ítse  m in d a z t, a m ik e t  e lm o n d o tt . K é tsé g ­
te le n , h o g y  a  sze m lé lte té s  azo n  fo rm á ja  e re d m é n y e seb b , a m e ly ik  a  ta n te re m  
m e g sz é p íté sé t k ív á n ja , de v a jjo n  e l ju th a tu n k -e  m i o ly a n  b o ld o g  k ö rü lm é n y e k  k ö zé  
fa lu s i és ta n y a i  isk o lá in k n á l is, h o g y  azo k  ily en  fa lik é p e k k e l leg y e n e k  b e ren d ezv e?  
A  sz e m lé lte té s  eg y  m á s ik  eszköze  az  v o ln a , h o g y  a  ta n í tó  k é z m o z d u la to k k a l , v a g y  
a  tá b lá r a  ra jz o lá ssa l szeren csésen  m e g v á la s z to tt  k é p z e t tá r s í tá s o k a t  é r el a  t a n í ­
tá s b a n  s a  g y e rm e k  íg y  m in d e n t m a g a  e lő t t  lá t .  I gy  h o g y h a  K a in  és Á bel e se té rő l 
v a n  szó, a  t a n í tó  k é z m o z d u la to k k a l é rz é k e lte ti  a z t , h o g y  a  k é t  fiú  m ik é n t a la p o z ta  
és é p í te t te  m eg  k ü lö n  o l tá r á t  s a  fü s tje  e g y ik n e k  h o g y a n  sz ö k k e n t a  m a g a s b a , 
a  m á s ik a t  m eg  h o g y a n  v e r te  le eg y  sz é lfu v a lla t. H a  íg y  é lé n k ít jü k  a sz e m lé lte te n d ő  
a n y a g o t  a  g y e rm e k  ö n fe le d te n  c sü n g  t a n í tó já n  s szem eive l v a ló sá g o sa n  h a b z so lja  
a n n a k  b e sz é d e it és m im ik á já t  s sz in te  k e re s i szem eive l a  v a ló sá g b a n  a z t ,  am irő l 
szó  v a n . U g y a n íg y  le h e t  sz e m lé lte tv e  m e g ra jz o ln i a  s a m á r ia i  k ú t a t ,  k ö rn y é k é t ,  
fe k v é sé t, J á k ób  k ü z d e lm é t az a n g y a lo k k a l, m in t  d o b já k  J ó z se fe t te s tv é re i  a  
k ú tb a ,  m in t  m a g a s z ta l ja  ő t fel Is te n , a F a ra ó  h o g y a n  ü l te t i  k o c s ib a  s m ily e n  h ó d o ­
l a t t a l  h o rd o z z á k  k ö rü l a  v á ro sb a n . D á v id  és G ó liá t t ör t é n e té n e k  m in d en  k is 
ré sz e c sk é je  k iv á ló a n  a lk a lm a s  a r ra ,  h o g y  a  g y e rm e k  e lő t t  a  tö r té n e t  és az  esem é­
n y e k  e g y m á s u tá n ja  m e g e lev en ed jék . I ly e n n e k  le h e t m ég , m in t k iv á ló a n  a lk a lm a s  
t ö r té n e te k e t  n e v e z n i: J é z u s  sz ü le té se , a  k is  J é z u s  az is tá lló b a n  (e lem i le á n y ­
is k o lá k b a n  ez le h e t  a  leg sz ín eseb b  s le g h a tá so sa b b  ta n í tá s ,  h a  a  b a b a p ó ly á lg a tá s  
j á t é k á t  b á rk i  is ü g y esen  c s in á lja )  a  c so d ák  k ö z ü l, a n a in i if jú , a v íz  b o r rá  v á l to z ­
t a t á s a  tö r t é n e te i t  s tb .

A sz e m lé lte té sn e k  e g y ik  seg ítő  eszköze  az  i l lu sz trá lá s . S p u rg eo n  az  i l lu s z trá ­
lá s t  k ü lö n ö se n  a  h o m ile tik a  te rü le té n  a lk a lm a z ta  s i t t  t a r t o t t a  h e ly é n v a ló n a k , 
de  e rre  a  m u n k a á g ra  v o n a tk o z ó  m e g á lla p ítá s a i o ly a n o k , h o g y  n a g y  részb en  á t ­

153 E berhard: W ie  la s se n  s ich  s tb . (e lőbb  id ézv e ) 7. o.
154 E berhard: V . ö. 1— 42. o.
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v e h e tő k  a  v a llá sp e d a g ó g ia  te rü le té r e  is .155 A z il lu s z trá lá s  fo k o zza  a  g y e rm e k b e n  
az  é rd e k lő d é s t, é le te t ,  e le v e n sé g e t é b re sz t, fő k é n t  p ed ig  fé n y t  és v ilá g o ssá g o t 
d e r í t  sok  h o m á ly o s  d o lo g b an . I l lu s z trá ln i  le h e t  be lső leg  v a g y  k ü lső leg , azaz  s z a ­
v a k k a l ,  v a g y  k é p e k k e l. A z ú g y n e v e z e tt  b e lső  i l lu s z trá lá s , m ik é n t  a z t  J é z u s  b eszé ­
d e ib e n  és ta n í tá s a ib a n  is t e t t e ,  g o n d o la to k k a l, p é ld á k k a l, h a s o n la to k k a l , m e ta ­
f o rá k k a l  v isz i k ö ze leb b  a  tö r t é n e te t  a  g y e rm e k  le ik éh ez . J ó n a k  t a r t j u k  ezek  m e l­
l e t t  a  k ü lső  i l lu s z trá lá s t  is, m e ly  sz e r in t k é z i k ö n y v e in k b e n  k e d v e s  k is  k é p e k  
k ísé r ik  tö r té n e te in k e t ,  de n em  sz a b a d  a b b a  a  h ib á b a  esn i, h o g y  ö reg  k lisé k  k éső i, 
ü z le ts z e rű  fe lh a sz n á lá s á v a l o ly a n  k é p e k e t  m e llé k e ljü n k  a  tö r té n e te k h e z , a m e ly e k ­
n ek  k iv ite le  m á r  m essze  á ll a  m a i k o r  g y e rm ek éh ez .

F ig y e le m re m é ltó  v á lla lk o z á s  az , a m e ly  K e m é n y  L a jo s  e lem i isk o la i k ö n y v e i­
nél l á th a tó .156 M inden  tö r té n e t  m ellé  a  g y e rm e k  le lk i fe jle tts é g é n e k  m egfe le lő  
r a jz o k  é k e s ítik  a  k ö n y v e t  s a  tö r té n e te k e t  k ísé rő  u g y a n a z o n  tá rg y ú  g y e rm e k - 
k é p e c sk é k  az  a m ú g y  is le g jo b b  p ro te s tá n s  e lem i isk o la i B ib lia i  tö r té n e te k  c. k ö n y ­
v e t  v a llá sp e d a g ó g ia i sz e m p o n tb ó l o ly a n  é r té k e ssé  te sz ik , h o g y  n e m c sa k  h e ly e s  
fe jlő d é s i m a g a ssá g b a n  á ll a  tö b b i  h a so n ló  tá r g y ú  k ö n y v e k  fe le t t ,  h a n e m  é r té k , 
h a s z n á lh a tó s á g  s a  v a llá sp e d a g ó g ia i eszk ö zö k  ig é n y b e v é te le  sz e m p o n tjá b ó l h o ssz ú  
id ő re  fe lü lm u lh a ta t la n  m a ra d . M in d ezek  m e lle t t  n a g y  é r té k e  e k ö n y v n e k  az , 
h o g y  a  b ib lia i  tö r té n e te k  k ö z ö tt  e lh e ly e z e tt  k is  v e rs ik é k , a m e ly e k  a  t a n í t á s i  a n y a g  
k ieg ész ítő  ré sz e ik é n t sze re p e ln ek , m in d  o ly a n o k , a m e ly e k  a  tö r té n e te k e t  k ísé r ik  
s  a tö r té n e te k  m e g ta n í tá s á n a k  sz o lg á la tá b a n  á l la n a k  e lső so rb a n .

A  h e ly e s  k ü lső  és be lső  il lu s z trá lá s  m e l le t t  a  rég en  t a n í t o t t  és rég en  p red ik á l t  
b ib lia i tö r té n e te k  o ly a n o k  le szn ek  a  g y e rm e k e k  e lő tt ,  m in th a  te g n a p  m o n d a t ta k  
v o ln a  el az  ő o k u lá su k ra . E n n e k  a  m á so d ik  h a tá s a  a b b a n  n y ilv á n u l m eg , h o g y  
k ife je z é se in k k e l, m o d e rn  k ö n tö sb e  ö ltö z te té s se l b á r  a  m a i k o r  g y e rm e k é h e z  k ö ze l 
v is s z ü k  a  tö r té n e te k e t ,  de eb b e n  a  b e á ll í tá s b a n  a tö r té n e te k  h ű sé g é t sem m i v e sz é ly  
n em  fe n y e g e th e ti  s az  á ta l a k í to t t  fo rm a  d a c á ra  is J é z u s  K r is z tu s  e lg o n d o lá sa i 
s z e r in t  h a tn a k .

B ) A  képzelet foglalkoztatása és gyakorlása . Á l ta lá b a n  a  s z e m lé lte té s  le g y e n  
o ly a n , m e ly  a  g y e rm e k e t a  k é p z e le t  k e llő  fo g la lk o z ta tá s á v a l  ö n á lló  m e g íté lé se k ­
h e z  s g o n d o lk o zásh o z  vezesse  el. A  b ib lia i  tö r té n e te k  n e m  a z é r t  m o n d a t ta k  el 
s  n em  a z é r t t a n í tjá k  é v sz á z a d o k  ó ta , h o g y  a z o k b ó l c sa k  eg y  v égső e rk ö lc s i í t é le te t  
t a n u l ja n a k  m eg , h iszen  a  g y a k o r la tb a n  é p p en  a  f o r d í to t t j a  tö r té n ik  s a  f o r d í to t t  
e l já rá s s a l  g y ü m ö lc s ö z te tjü k  a  tö r t é n e t  e rk ö lc s i t a r t a lm á t .  N em  elég  a z t  t a n í t a n i  
A b so lo n ró l, h o g y  gonosz  s a ty já v a l  szem b en  t is z te le t le n  f iú  v o l t  s e z é r t  az  Is te n  
ő t  m e g b ü n te t te ,  h a n e m  a  g y e rm e k  m in d e n t e lk ép ze lő  e re jé re  g o n d o lv a  ú g y  k e ll  
m e g ra jz o ln u n k  e tö r t é n e t  m in d e n  je le n e té t ,  a m in t  a ty ja  a la t tv a ló iv a l  c o n sp irá l, 
rá b e sz é l, a m in t  a  p ö rö sk ö d ő k e t és e lé g e d e tle n k e d ő k e t m ag áh o z  éd e sg e ti éd es  
m o so lly a l és h íz e lk e d é se k k e l, h o g y  a  g y e rm e k  o t t já r jo n  a k irá ly i  p a lo ta  u d v a rá n  
s  h a l l ja  az  A b so lo n  h íze lg ő  és ráb eszé lő  h a n g já t  s lá ssa  á ln o k  a r c á t .  H a  e je lz ő k  
fo g a lm a i a g y e rm e k  e lő t t  ism e re tle n e k  v o ln á n a k , k ieg ész ítő  p é ld á k k a l ú g y  k e l­
le n e  b e g y a k o ro l ta tn i  ezek re  a d o lg o k ra  a  g y e rm e k  le lk é t,  h o g y  m in d e n  ily e n  
ro s sz n a k  a  h a l la tá r a  és k ö z e le d té re  a  g y e rm e k b e n  az  id eg en k ed és  s a z o k tó l v a ló  
fé le lem  u ra lk o d jé k  s a m ik o r  a  v a l lá s ta n í tó  ily e n  lé le k ta n i  m e g a la p o z ás  m e lle t t  
A b so lo n  m in d e n  b ű n é t  f e l tá r ta ,  a  g y e rm e k  sz in te  a lig  v á r ja  a  b ü n te té s t ,  h o g y  
sz ig o rú  ig a z sá g é rze te  k ie lé g ü lé s t n y e r je n . A rc á ra  k iü l a  m egelégedés, le lk é b e n  
á té l i  az ig azság  n a g y  e rk ö lc s i s ú ly á t  a n é lk ü l, h o g y  a  v a l lá s ta n í tó  a z t  k ü lö n  is 
le sz ö g e z te  v o ln a . D e m á s ré sz t eg y es g o n d o la tfo sz lá n y o k  m e g in d ít já k  b e n n e  a  
le lk iis m e re ti  ö n v iz sg á ló d á s t s m a g á tó l rá jö n  a r ra  (a  g y ó n ta tó s z é k  szü k ség e  n é lk ü l) , 
h o g y  so k  o ly a n  d o lo g b a n  ő is h ib á s , a m ib e n  A b so lo n  v é tk e z e t t .  A m ik o r  p e d ig  a  
k é p  m á s ik  o ld a lá t  néz i és k e z d i v iz s g á lta tn i  a t a n í tó  s a  rossz  g y e rm e k e k  n e g a tí­
v u m a iv a l  s z e m b e á llí t ja  az  A ty á k  le lk é n e k  á lla n d ó  p o z it ív u m a it ,  a k k o r  a  g y e rm e k  
tü k ö rb e  n é z e t t  s m e g lá th a t ta  le g a lá b b  ré sz b e n  s a já t  m a g á t . M ily  s o k a t  k ö sz ö n h e t 
a z  ily e n  e lő a d á sn a k  a  ta n u ló  a k k o r , h a  a  ta n u ló  a  t a n í tó  ü g y es  k é p z e le té t  m eg -

155 S purgeon— S p l i e d t : D ie K u n s t  d er  I l lu s t r a t io n . H e ilb ro n n . 1895.
156 K e m é n y  L .: B ib lia i tö r té n e te k  I— II . és I I I  IV . o. ré szé re . B p e s t. 1927.
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i n d ító  m u n k á já b a n  ö n m a g á ra  v o n a tk o z ó la g  h a sz n o s , k ö v e te n d ő  s z a b á ly o k a t  
v o n h a t  le.

N a g y  m ű v é sz e t íg y  v e z e tn i  a  g y e rm e k  le lk é t  s i r á n y í ta n i  a  k é p z e le t v i lá g á t ,  
h o g y  a  v e z e te t t  se reg  m in d e n t lá sso n , m in d e n t h a l l jo n  s m in d e n t á té l je n , d e  n em  
le h e te t le n  fe la d a t.  V iszo n t a r ra  v ig y á z n i k e ll, h o g y  a  k é p z e le t fe lc s ig ázása  u tá n ,  
a m ik o r  a  b ű n ö s  v a g y  á r t a t l a n  tú ls z ig o rú  b ü n te té s e  s a t r a g é d ia  a  g y e rm e k  e lő t t  
á l l ,  h o g y  íg y  so h a  a b b a  n e  h a g y ju k  a  t a n í t á s i  ó rá t ,  a m íg  a  g y e rm e k  le lk é n e k  m eg  
n e m  a d tu k  az i ly e n k o r  szü k ség es q u ie t iv u m o t, h o g y  n e  n e v e ljü n k  az  id e á liz m u s  
v i lá g á v a l  szem b en  b iz a lm a tla n  g y e rm e k e k e t.

E z  a  n ev e lé s i e l já rá s  a z u tá n  te l je s  m é r té k b e n  fe d n i fo g ja  a  m a i lé le k ta n  
p a ra n c s a i t  is, a m it  ig a z o ljo n  az  a lá b b i id é z e t: ,,A  k é p z e le t  sze rep e  a  sze llem  é le té ­
b e n  ez: e lő k é sz íti  az  é r te lm i m u n k á t ,  a  v ilá g  m eg ism e ré sé t, az  a n a ló g ia  s z e r in t i  
m e g le lk e s ítő  m u n k á v a l ; a m ik o r  az  é r te le m  m ég  n e m  k é p e s  a  d o lg o k a t ö n m a g u k b a n  
m e g é rte n i, t e h á t  e lk ép ze li. E z  az  e lső  lép és  a  m e g é r té sü k  fe lé . M ik o r p ed ig  a 
k é p z e le t  v ilá g á b ó l (so k szo r k e se rű  k iá b rá n d u lá s o k  á rá n )  fe lé b re d  az  é r te le m , m e r t  
a  d o lg o k a t ö n m a g u k b a n  m e g ism e rte , a k k o r  m e g in t a  k é p z e le t  se g íti  a  t i s z ta  je le n ­
té s e k  és ö sszefü g g ése ik  m e g é rté sé re . E z  p e d ig  re n d k ív ü l n a g y  do log . A z if jú n a k , 
m ie lő t t  az  é le t  k ü zd e lm e ib e  b e le á lla n a , a  k é p z e le t  m e g m u ta t ja  az  id e á lo k  v ilá g á t ,  
m e r t  ez n e m  á b rá n d , h a n e m  az  é le t  le g m a g a sa b b , le g tis z tá b b  k ép e  ig az i v a ló sá g a . 
S o k  fá ra d sá g g a l k e ll m e g ism e rn i a  v ilá g  eg y es  d o lg a it , d e  a z t  a  v ezé rlő  c é lt  n em  
sz a b a d  szem  e lő l té v e s z te n i ,  m e r t  tu d ju k ,  h o g y  v a n  és h o g y  a z  a d ja  az  é le t  ig az i 
é r te lm é t .  D e m a g á t  e z t  a  v ég ső  é r te lm e t  is  m in d ig  t i s z tá b b a n  a k a r ju k  m e g é r te n i 
é s  eb b e n  is a  k é p z e le t  se g ít, m e r t ,  m in t  m o s t m á r  lá t ju k ,  a  k é p z e le t  é p p e n  a d o lg o k  
fe ls z ín e  a l a t t  re jlő  ig azság o k  fe lism erésé re  v a ló  k ép esség . H a  e z t t i s z tá n  é r te lm i 
e sz k ö z ö k k e l vég z i, tu d o m á n y  lesz  b e lő le , h a  é rzék i k ö zeg b en , a k k o r  m ű v é sz e t, 
h a  az  egész v ilá g o t  fo g ja  össze, v a l lá s .“ 157

C) A z  érdeklődés. A z é rd e k lő d é s  fe lk e lté se  és é b re n ta r tá s a  a  le g n e h e z eb b  
ta n í tó i  m u n k a . A  g y e rm e k i lé le k  k ilen g éses  v á l to z á s a i t  a  szü lő i h ázb ó l k iin d u lv a , 
e g y re -m á s ra  k ü lö n  b e h a tá s r a  le h e t  v is sz a v e z e tn i s e zek  s z e r in t k e ll é r té k e ln e m  
n ö v e n d é k e im  sze llem i éb e rsé g é t v a g y  fig y e lm e tle n sé g é t.

D e fü g g  az  é rd e k lő d é s  s ik e re  a  t a n í ta n d ó  a n y a g tó l  is, am ire  k ü lö n ö s  fig y e ­
le m m e l k e ll  le n n ü n k  e t é t e l  m a g y a rá z á s á n á l .  K ö n n y ű  é rd e k lő d é s t k e l te n i  D á v id  
é s  G ó liá t tö r té n e te  i r á n t ,  a m e ly  eg észéb en  o ly  kö ze l v a n  a g y e rm e k  le lk i v ilá g á h o z , 
d e  h o g y a n  le h e t é rd e k lő d é s t k e lte n i  o ly  tö r té n e te k  i r á n t ,  a m e ly e k rő l tö b b  év i 
t a p a s z ta la t  u tá n  is a z t  l á t ju k ,  h o g y  a  le g le lk iism e re te se b b  e lő k észü lés  s jó  fe l­
d o lg o z á s  m e lle t t  sem  le h e t  a  t á r g y a t  a g y e rm e k  le ik éh ez  k ö ze leb b  v in n i .158 M eg tö r­
t é n h e t ik  az  is, h o g y  a  g y e rm e k  azo n  n a p  v a la m e ly ik  m á s ik  t a n í tá s i  ó rá n  o ly a n  
é rd e k e s  m e sé t v a g y  e lb e sz é lé s t h a l lo t t  v a g y  o lv a s o tt ,  a m it  é r té k e s e b b n e k  íté l  a  
le lk e  m ég  a k k o r  is, a m ik o r  m ás  tá rg g y a l ,  v a la m e ly ik  b ib lia i  tö r té n e t te l  k e lle n e  
n e k i fo g la lk o zn ia .

M inden  ily e n  n eh éz  és so k sz o r a d o t t  h e ly z e tb e n  a r ra  k e ll g o n d o ln ia  a  v a llá s ­
ta n í tó n a k ,  h o g y  m u n k á ja  tu la jd o n k é p p e n  m issz io n á lá s  s t a n u ln ia  k e ll  J é z u s tó l ,  
m in t  t a n í tó tó l ,  a k i  m in d e n  tö r té n e té b e n  ö n m a g á t a d ta  s e z é r t  le h e te t le n  v o l t  
ő t  m eg  n e m  h a l lg a tn i  és ta n u ln i  k e ll P á l  a p o s to ltó l ,  a k i  a  z s id ó n a k  zsid ó , a  g ö rö g ­
n e k  görög  v o l t  s tb . L e  k e ll sz á lln i m in d ig  a  g y e rm e k  le lk é t  b e tö ltő  h a n g u la th o z , 
a b b a n  ő t m eg fo g n i a  g y e rm e k lé le k ta n i t a p a s z ta la ta in k  a la p já n  az  e lm o n d a n d ó  
tö r té n e t r e  ú g y  e lő k é sz íte n i a  g y e rm e k e t s a n n a k  é r té k e s  v o l tá r a  ú g y  fe lc sig ázn i 
a  k é p z e le té t ,  h o g y  a m ik o r  az  igaz  tö r té n e t  a b sz o lú t é r té k é t  e lism eri a  g y e rm e k  
o d a a d ó  h a l lg a tá s á v a l  és é b e r  f ig y e lm év e l, a k k o r  m á r  el is v e s z í te t te  e lő b b i h a n ­
g u la tá t  s a  ta n í tó  s z u b je k tív  h a tá s a  a lá  h e ly e z i m a g á t. I t t  é rezzü k  azo n  p e d a g og ia i 
t é te l  ig a z sá g á t, a m e ly  az  e g y é n e n k é n ti  és e g y én i o k ta tá s  sz ü k ség esség é t h a n g ­
sú ly o z z a .

S o k sz o r m in d e n  k ü lö n ö se b b  n eh ézség  n é lk ü l is s ik e rü l az  é rd e k lő d é s  fe l­

157 N . dr. B ö h m  K .— T a n kó  B é la :  L é le k ta n — L o g ik a . B p . 1928. 37— 38. o.
158 B ereczky  S .: Ó szö v e tség i é le t- és je lle m k é p e k . B p e s t. 1923. (A  p ró fé tá k  in tő  b e ­

széd e i.
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k e lté se , de  a d o t t  e se te k b e n  a  tö r té n e t  m e g k ív á n ja  az é rd ek lő d és  fe lje b b  fo k o z á s á t.  
I ly e n k o r  a  ta n í tó n a k  n a g y o n  jó l k e ll tu d n ia ,  h o g y  m e d d ig  fe s z íth e ti  az é rd e k lő d é s  
h ú r já t  s h o g y  m ik é p e n  k e ll  a  t ú l f ű t ö t t  h a n g u la to t  eg y  jó l m e g s til iz á lt  s t e t t e k r e  
v a ló  f e ls z ó lítá s t  je le n tő  m o n d a tb a n  a  g y e rm e k  le lk e  á l ta l  k ö n n y e n  fe lfo g h a tó  
Q u ie tiv u m b a n  m e g k ö tn i s a t a n í t á s t  íg y  be fe jezn i.

D ) A z  em lékezet. N a g y b a n  m e g k ö n n y íti  a  t a n í tó  m u n k á já t  a  g y e rm e k e k  
e m lé k e z ő teh e tsé g e . V a n n a k  o ly a n  p ed ag ó g u so k , a k ik  tú lé r té k e l ik  a  g y e rm e k  ez­
ir á n y ú  k é p e ssé g e it, v a n n a k  a z o n b a n  o ly a n o k  is, a k ik  sz á m o ln a k  a  g y e rm e k i em lé ­
k e z e t e re jé v e l s ta n í tá s u k b a n ,  m in t  k ísé rő  m o tív u m ra , te k in te t te l  is  v a n n a k  e r re .

A  g y e rm e k  p e rc ip iá ló  és a p p e rc ip iá ló  k é p e ssé g é tő l függ  a  re p ro d u k c ió , a m e ly  
n e m  m á s , m in t  az  em lék ező  te h e ts é g  k in y i la tk o z ta tá s a .  D e fü g g  a  t a n í ta n d ó  t á r g y ­
tó l,  a  t a n í tó  sz e m é ly é tő l s m in d a z o k tó l az  in g erlő  h a tá s o k tó l ,  a m e ly e k  az a p p e r ­
cepc ió  m u n k á já t  m e g in d ít já k . A  v a llá sp e d a g o g ia  á tla g o s  sze llem  n iv ó jú  g y e rm e k ­
se re g e t g o n d o lv a  e l, o ly a n  ta n í t á s i  m ó d  e sz k ö z e it k e ll , h o g y  ig én y b e  v eg y e , a m e ­
ly e k n e k  seg ítség év e l a  g y e rm e k  a  p e rc ip iá lá s á t  a  le g e lő n y ö seb b en  in d í th a t j a  
m ű k ö d é s re . A  v a llá sp e d a g o g ia  n e m  m o n d h a t  le  a  m e m o riz á lá s ró l sem  s ig y ek sz ik  
a z t  fe lh a sz n á ln i m ég  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á n á l  is, m e r t  szü k ség e  v a n  a r r a ,  
h o g y  a m ik o r  a  g y e rm e k b ő l f e ln ő t t  lesz , a k a r a t i  é le tn y ilv á n u lá s a ib a  és te t te ib e  is 
b e le sz ó ljo n  a g y e rm e k k o rá b a n  t a n u l t  d o lg o k ró l v a ló  m eg em lék ezése .

I I .  A  bibliai történetek  elbeszélése és m egtan ítása .

K a b isc h  s z e r in t159 a b ib lia i tö r té n e te k  k ö z lése  a  k ö v e tk e z ő  e l já rá s o k k a l  
tö r té n h e t ik : a )  a  tö r té n e tn e k  a  t a n í tó  á l ta l  k ö rü l í r t  s a  g y e rm e k lé le k n e k  m eg fe le ld  
e lb eszé lése , b)  a  tö r té n e tn e k  a  ta n í tó  á l ta l  v a ló  o ly a n  e lbeszé lése , a m ik o r  e lb eszé ­
lése  fo ly a m á n  m eg -m eg á ll, k é rd e z ő sk ö d é s t e rő szak o l k i a n ö v e n d é k e ib ő l s azu tán , 
íg y  k ö zö s m u n k á v a l  r a jz o ljá k  m eg  a  tö r té n e te t ,  c) a  sz ig o rú  k é rd v e -k ife jtő  m ó d ­
szer, d )  a  t i s z ta  m u n k a - isk o la i  e ljá rá s .

A  fe n tie k b ő l is a z t  l á t ju k ,  h o g y  a  t a n í tá s b a n  az  e lb e szé lé sn ek  n a g y o n  fo n to s  
sze rep e  v a n . E z t  ig a z o ljá k  azo k  a b ib lia i  tö r té n e te k e t  fe ldo lgozó  k ö n y v e k , a m e ly e k  
az  u tó b b i  id ő b en  n é p sz e rű v é  v á l ta k  (p l. Z u rh e lle n , B a n k h a u se r, E m le in ). S ik e re ik e t 
e lső so rb an  e lb e sz é lé sm ó d ju k , n y e lv e z e tü k  k ö ltő i szép ség én ek  s m esesze rű , de 
k o m o ly  s c iz e llá lt  s t i l iz á lá s u k n a k  k ö sz ö n h e tik .

I ly e n  e lbeszé lő  kép esség g e l n em  re n d e lk e z ik  m in d e n  v a l lá s ta n í tó ,  de a n n y ira  
f e j le s z th e ti  k é p e ssé g e it, h o g y  t a n í t á s á t  é rd ek essé  s ily e n  sz e m p o n tb ó l is  é r té k e s s é  
teg y e . A k i v a l lá s ta n í tá s s a l  a k a r  fo g la lk o zn i, a k in e k  ez az é le tp á ly á ja , v a g y  h o ssz ú  
á tm e n e t i  b e o sz tá sa , a n n a k  k o m o ly  ta n u lm á n y o k k a l  o d a  k e ll fe jle sz te n i e lb eszé lő  
k é p e ssé g e it, h o g y  eb b ő l a  s z e m p o n tb ó l is k ifo g á s ta la n  e re d m é n y t m u ta th a s s o n .  
E z e n  cé lb ó l ism e rk e d jé k  m eg  n ö v e n d é k e i s a  s ik e re s  ta n í t á s  k e d v é é r t : B e n ed ek  
E le k , P ó sa  L a jo s , G aál M ózes, de k ü lö n ö se n  G á rd o n y i G éza m esélő  s t í lu s á v a l .  
G á rd o n y i f ia ta lk o r i  írá sa ib a n , m in t v o l t  t a n í tó  so k sz o r k i té r  a b ib lia i  tö r té n e te k  
eg y -eg y  ig a z sá g á n a k  m e g v ilá g ítá s á ra  s A z én  fa lu m  c . e lb eszé lés  k ö te te  e z e n fe lü l,  
m in t  g y e rm e k - és n é p is m e re tta n  n e m  h iv a ta lo s  k éz i k ö n y v e  v a ló sá g o s  k a la u z a  
le h e t  a  k ezd ő  v a l lá s ta n í tó k n a k .  A  v a l lá s ta n í tó n a k  a z o n b a n  f ig y e lem m el kell 
k ísé rn ie  a  m o d e rn  m e sé k e t is, m e r t  a  g y e rm e k e k  eg y ré sze  m á r  ezek en  n ev e lő d ik  
fe l. M in d ezen  d o lg o k  a la p o s  ism e re te  o ly a n  p o s itiv u m o k  b ir to k á b a  j u t t a t j a  a  
v a l lá s ta n í tó t ,  a m it  m in d e n  b ib lia i  tö r té n e t  e lb eszé lésén é l k a m a to z ta th a t  n ö v e n ­
d é k e i sz á m á ra .

Az ü g y es , m e g k a p ó , v á lto z a to s , e lev en  s fo ly a m a to s  szép  b eszéd  é sz re v é t­
le n ü l e lő se g íti  a  t a n í tó  su g g e s tiv  h a tá s á t  s íg y  a  ta n í t á s  é r té k e  fe lté tle n  n ö v e k sz ik . 
A  h a tá s o s  e lb eszé lés  n y o m á n  a  g y e rm e k  m in d e n t  h a ll ,  m in d e n t lá t  s ö n m a g á b a n  
n ém i k is  h o z z á a d á s sa l m ég  k isz ín ez i a  d o lg o k a t. D e, am íg  az  e lb eszé lé s  t a r t ,  b e n n e  
m in d e n  é le tre  k e l s e g y ü t té re z h e t  a jó v a l  s m e g v e th e ti  a  b ű n t  és a  b ű n ö s t.  H ogy  
az  á lla n d ó  b eszé lg e té s  ne v á ljo n  m e g sz o k o ttá  s a  g y e rm e k  ne szo k jo n  tú ls á g o sa n  
h o zzá , ne  m in d ig  u g y a n a z z a l a  h a n g sú ly o z á ssa l b e szé ljen  a  ta n í tó .  H a  a lk a lo m

159 K ab isch— T ö g e l: I. m . 203. o.
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k in á lk o z ik , a  d ia log us seg ítség év e l is b e sz é lte sse  sz e m é ly e it. A  rég i e m b e re k  sz u b ­
j e k t ív  g o n d o lk o d á sa  s b ő b eszéd ű ség e  a  k is  g y e rm e k  e lő t t  te rm é s z e te s  s h a  ő je l­
lem ez k ü lö n  ty p u s o k a t ,  m in d e n k it  tu d  a  m a g a  je lle m é n e k  m eg fe le lő en  je llem ezn i.

A  g y e rm e k  f ig y e lm é t a  szép  e lbeszé lés á l la n d ó a n  le k ö ti. A  h o ssz ú  m o n d a to k , 
b ő v í te t t ,  so k je lző s  k ife jezé sek , b á r  szép ek  és k ö ltő ie k  le h e tn e k , a  g y e rm e k e t t e l ­
je s e n  é rd e k te le n ü l h a g y já k . N a g y o n  jó  eb b ő l a  s z e m p o n tb ó l, h a  a  t a n í tó  e lb eszé lő  
fo rm á já b a n  á l la n d ó a n  te k in te t te l  v a n  a  g y e rm e k  b eszéd - é s é r te le m g y a k o r la t  
ó rá ira  s az  o s z tá ly ta n í tó k k a l  ezen  o k o k  m ia t t  é r in tk e z é s t t a r t  fen n , a k ik n e k  f ig y e l­
m e z te té s e i  s seg ítség e  ré v é n  ism é t k ö zö s  h a s z n o t szerez  ú g y  m a g á n a k , m in t  n ö v e n ­
d ék e in e k .

H e ly e s  az  a  tö re k v é s , m e ly  sz e r in t az ó szö v e tség i tö r té n e te k e t  egész m á s­
k é p p e n  k e ll e lb eszé ln i, m in t  az  ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k e t .  E n n e k  az  e lv i m eg ­
á l la p í tá s n a k  v a g y  k ív á n s á g n a k  n e m  le h e t se m m i d o g m a tik a i v a g y  ü d v tö r té n e t i  
h á t t e r e ; c é lja  c sak  az , h o g y  m á r  a k é tfé le  e lb eszé lésm ó d b ó l k ié rezze  a  g y e rm e k  
az  ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k n é l  a n a g y o b b  s z e re te te t  és tö b b  fo n to ssá g o t. A h o g y  
az  ó szö v e tség i tö r té n e te k  m in d e n ik é n  v a la m i p r im itív sé g , m in t  k ísé rő  h a n g u la t  
é re z h e tő , e l le n té tb e n  az  ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k k e l ,  a m e ly n e k  m in d e n  b e tű je  és 
s z a v a  az  „ ö rö k  é le tn e k  b e sz é d e “ , m e ly  a  s z e re te t  h im n u s z á n a k  k ísé rő  z e n é jé v e l 
a  szem ély es  ü d v ö sség  e ln y e rh e té s é t  m u ta t ja  á l la n d ó a n . A z Ó szö v etség  I s te n  és 
e g y  n ép fa j d ic ső íté se . A  m e g n y u g ta tó  v a llá so s  k ie lé g ü lé s t n em  a d h a t ja  m eg , s 
e z é r t  k e ll n e k ü n k  m in d en  e m b e rn é l n a g y o b b  v a llá so s  g en iu sz : J é z u s  K ris z tu s . 
A z  Ő szem ély e  k ö ré  c so p o rto su ló  m e llé k a la k o k  szem ély e  és szerep lése , a m e n n y i­
b e n  in te g rá n s  ré sze i a  tö r té n e te k n e k , n é lk ü lö z h e te tle n e k  u g y a n , de J é z u s  sze­
m é ly e  m ég  a  g y e rm e k e k  szem éb en  is a le g fo n to sa b b .

A z e lb eszé lésn é l fig y e lem m el k e ll le n n i a r r a  is, h o g y  m in d e n  g y e rm e k n e k  
a z  em lék ező  te h e tsé g e  n em  e g y fo rm á n  erő s  s a  m eg szo k ás  fo ly tá n  sok  b eszéd d e l 
szem b en  k ö z ö m b ö s íti m a g á t. I ly e n  o k o k  m ia t t  c sa k  a n n y i t  b e s z é ljü n k  s c sak  o ly a n  
m e llé k k ö rü lm é n y e k re  le g y ü n k  te k in te t te l ,  a m e ly e k  té n y le g  fo n to sa k . N e a p ró z z u k  
fe l a tö r té n e te k e t ,  m in t  a p ie tiz m u s  t e t t e ,  h a n e m  m in d e n  tö r té n e t  m e g ta n í tá s á ra  
o t th o n  k észü lv e , ú g y  d o lg o zzu k  k i a t a n í t á s t ,  h o g y  a b b a n  m in d e n  sz ó n a k  m eg 
le g y e n  a  szü k ség es h e ly e .

A h h o z , h o g y  a v a l lá s ta n í tó  jó l ta n í ts o n ,  m in d e n e k fe le tt  á l l jo n  az , h o g y  a 
g y e rm e k e k e t  szeresse  s e z t a  s z e re te te t  a  g y e rm e k e k  a b e sz é d jé n  is ész rev eh essék . 
B eszé lg e tése  tü k rö z te s s e  a  g y e rm e k e k  fe lé  a z t  az ö rö m e t is, a m it v a llá so s  e m b e r 
m in d ig  é rez , h a  I s te n  d o lg a iró l b e sz é lh e t.

B ) A  beszélgetve tan ítás. A  m a g y a rh o n i ev a n g . e g y h áz  1842-ben  t a r t o t t  eg y e ­
te m e s  g y ű lé se  a lk a lm á v a l  h o z ta  a z t  a  h a tá r o z a to t ,  h o g y  m i leg y en  a ta n a n y a g  
a  k ü lö n b ö ző  e lem i és fe lső b b  is k o lá k b a n  (az első  o s z tá ly  első  és m á so d ik  fo ly a m a tá ­
b a n  a  n ö v e n d é k  m ű v e lő d é s i fo k áh o z  m é r t  ó szö v e tség i tö r té n e te k  s a  m á so d ik  
o s z tá ly  m in d k é t  fo ly a m a tá b a n  ú jsz ö v e tsé g i tö r té n e te k )  s a m ó d sz e rre  n ézv e  a  
k ö v e tk e z ő  v é le m é n y é t fo g la l ta t ta  írá sb a : le g jo b b  ta n í tá s m ó d  „ a z  é r te k e z v e  k é r ­
d e z ő , a m e ly  a  fo g a lm a k a t  v ilá g o sa n  k ife j t i  és fe lo ld ja , h o m á ly b a n  és é r te t le n ü l  
s e m m it  sem  h á g y , a  g o n d o lk o zás i e rő t  é le s í t i“ s ez a  m e g h a tá ro z á s  a z ó ta  is le g ­
f e lje b b  csak  n e h á n y  új s z e m p o n tta l  b ő v ü lt ,  de lé n y e g é b e n  ta lá n  u g y a n a z  m a r a d t .160 
E  m e g á lla p ítá sh o z  le h e t a z u tá n  a  v a l lá s ta n í tó  eg y én iség én ek  m eg fe le lő en  o ly a n  
g y a k o r la tb a n  b e v á l t  t a p a s z ta la to k a t  k a p c so ln i, a m e ly e k  a  h a tá s  te k in te té b e n  
a z  e re d e ti  c é lt  sz o lg á ljá k . P l. az  a  v a l lá s ta n í tó ,  a k i m e g h it t  és a ty a i  b iz a lm a s  
v is z o n y b a n  v a n  n ö v e n d é k e iv e l, a  közös im á d k o z á s t ú g y  végzi, h o g y  a  g y e rm e k e k  
m in d a n n y ia n  k e z e tfo g v a  ö ssz e k a p c so ló d n a k  v e le , v a g y  az  im ád k o zó  g y e rm e k  
k e z é t  v e sz i a  m a g á é b a , a  v a l lá s ta n í tó  s íg y  a  v a llá s ó ra  á ta la k u l  le lk i közösséggé, 
a m ik o r  is m in d e n  szó , a m it  a  v a l lá s ta n í tó  m o n d  és m in d e n  k é rd é s , a m e ly e t  a  g y e r­
m e k e k  v a la m e ly ik e  in té z  ta n í tó já h o z , c sa k  o ly a n  le h e t, a m e ly ik  az im ád k o zó  
h a tá s s a l  n em  e llen k ez ik . E z  a k ö zös, I s te n n e l v a ló  b eszé lg e té s  b e a ra n y o z z a  az  
e g y m á s  k ö z ti  b e sz é lg e té sü n k e t is.

160 A  m a g y a rh o n i á g o s t. h i tv .  ev . o sk o la  re n d sz e re  az  1842-ik i e g y e t. g y ű lé s  h a tá r o ­
z a t a  sz e r in t. P e s te n . 1846. 30. o.
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É p p e n  e t a n í t á s i  m ó d  m e lle t t  v a n  n a g y  szü k ség  a  v a llá s ó rá k  ily e n  k o m o ly  
m e g a la p o z á s á ra , m e r t  az  ily e n  b e v e z e té s  az e g y e tle n  feg y e lm ező  eszköz a  ta n í tá s  
to v á b b i  fo ly a m á n . D e e t tő l  is e l te k in tv e ,  a  v a l lá s ta n í tó n a k  m in d ig  a r ra  k e ll g o n ­
d o ln i, h o g y  a  v a l lá s ó ra , a m e ly e t  m e g k e z d e tt , k iv á ló  a lk a lo m  a r ra ,  h o g y  a g y e r­
m e k e k  k ö z ü l  n e h á n y a t  m e g n y e rje n  Is te n o rsz á g a  sz á m á ra .

A  rég i m ó d s z e r ta n i  k ö n y v e k  (m a g y a r  n y e lv e n  k ü lö n ö se n  a  m á r  b e m u ta to t t  
H ö rk  J .  k ö n y v e )  h o ssz a sa n  tá r g y a l tá k  a z t ,  h o g y  m ily e n  le h e t  a  k é rd é s  s ú g y  leg y en  
m in d e g y ik  m e g s tiliz á lv a , h o g y  a r r a  a  g y e rm e k  c sa k  eg y fé lek ép  fe le lh essen . A  leg ­
ú ja b b k o r i  h a so n ló  c é lz a tú  m ű v e k  e z t a  f e je z e te t  te l je s e n  e lh a g y tá k , m e r t  te rm é ­
sz e te sn e k  s ö n k é n t é r te tő d ő n e k  lá ts z ik , h o g y  a  v a l lá s ta n í tó  n e m c sa k  a  m e g ta n í­
ta n d ó  a n y a g o t  u ra l ja ,  h a n e m  a  g y e rm e k e k  le lk e  és fig y e lm e  f e le t t  is ú r , m é g p e d ig  
o ly a n  m é r té k b e n , a m e n n y ire  az c sa k  k ív á n a to s . A  v a l lá s ta n i  ó rá k o n  a  b ib lia i  t ö r ­
té n e te k  t a n í tá s á v a l  k a p c s o la tb a n  a  k é rd é se k  n em  le h e tn e k  m áso k , m in t  am ily en  
g o n d o la to k  á l ta lá b a n  a  tö r té n e tb e n  e lő fo rd u ln a k  s m iv e l a  b e s z é lg e tv e ta n ítá s n á l  
is m e g m a ra d  a  t a n í tó  e lb eszé lése , h a  k ise b b  m é r té k b e n  is, m in t  m á s  t a n í tá s i  m ó d ­
n á l, m ég is a n n y i  a lk a lm a  m a ra d , h o g y  a  g y e rm e k e k  k é te ly e it ,  ig a z sá g é rze te it  b á n tó  
és e lő m o z d ító  e se m é n y e k e t m á r  e lev e  a  p e d a g og ia  p a ra n c sa ih o z  a lk a lm a z k o d v a  
s z ó la l ta t ja  m eg.

Ig en  é rd ek es  eb b ő l a  s z e m p o n tb ó l F a n k h a u s e r  e ljá rá s a , a k i  e lb e szé li n a g y  
v o n á s o k b a n  a  tö r t é n e te t  s n e h á n y  é rd e k lő d ő  k é rd é s  m e g h a llg a tá s a  u tá n  fe lo lv a s ­
t a t j a  a  b ib lia i  tö r té n e t  s z e n tírá s i  h e ly é t ,  eh h ez  s z ó m a g y a rá z a to t  is fű z , ó ra  k ö zb en  
k iv á la s z ta t ja  az  a ra n y m o n d á s t ,  b e  is t a n í t t a t j a  a z t ,  k i f e j te t t  m e g á lla p ítá s a i t  
a lk a lm a z z a  az  é le tre  és a g y e rm e k e k  e se te ire  s a k k o r  m in d e n t , a m i az ó rá n  tö r t é n t ,  
a  be fe jező  im á b a  fo g la lja  össze. A z ő egész ta n í tá s a  o ly a n , m in th a  v a ló sá g g a l v ég ig  
ű zn é  a  g y e rm e k e k e t a  t a n í tá s i  ó rá n  s m ég is lé lek em e lő  k e ll, h o g y  leg y en  a  t a n í ­
tá s a ,  a h o g y  a z t  az  e m b e r  a ta n í tá s a ib ó l  fe l té t le n  b izo n y o sság g a l m e g á lla p ítja .

A  v a llá s lé le k ta n i  és m u n k a - isk o la i i r á n y o k  ú ja b b  v iz s g á la tá b a  és b ő v í te t t  
ism e re té b e  n e m  b o c s á tk o z h a tu n k , h a n e m  a n n a k  a  k ív á n s á g u n k n a k  a d u n k  c sak  
k ife je z é s t, h o g y  ezen  re n d sz e re k  sze ren csés  ö sszek ap cso lá sa , a m i m á r  P fe n n ig s ­
d o rf  re n d sz e ré b e n  n ém ileg  m e g tö r té n t ,  a  v a llá sp e d a g o g ia  e re d m é n y e s  m u n k á s ­
sá g o t o ly a n  m a x im á lis  te lje s ítő k é p e s sé g re  em eln é , h o g y  az  i t t  m e g tá rg y a lt  eg y é b  
re n d sz e re k  n e m  sz o lg á ln á n a k  m á s t , c sak  a z t ,  h o g y  k ezd ő  v a llá s ta n á ro k  ezek n ek  
a  se g ítsé g é v e l v ég e z n é k  m u n k á s s á g u k a t , a m e ly e k , m in t  a la p fo k o z a t m a  is e lfo g ad ­
h a tó k , de  az o k , a k ik  fő fo g la lk o z á sk é n t e z t a  h iv a tá s t  tö l t ik  be , a  h o sszas  g y a k o r la t i  
m u n k a  k ö z b e n  ö sz tö n ö se n  és p e d a g og ia i m eg g y ő ző d ésse l is e k iv á la s z to t t  s e g y e ­
s í t e t t  k é t  r e n d s z e r t  v á la s z ta n á k  k ö v e té s re  m in d e n k é p e n  m é ltó n a k .

12. E gyh ázi nevelés.

N itsc h  k la ssz ik u s  rö v id ség g e l h á ro m  sz ó v a l je lö li m eg  a v a llá so s  n ev e lé s  
c é l já t : c h r is tlic h , b ib lisc h , k irc h lic h  v a g y is  k e re sz ty é n , b ib lia i  és eg y h á z i je lle g ű  
le g y e n . A z első  k é t  s z e m p o n t te rm é s z e te s e n  d o m b o ro d ik  k i ed d ig i fe jte g e té se in k ­
b e n  s a m ik o r  a  h a rm a d ik  t é te l  r e a liz á lá s á t a k a r ju k  m eg a la p o z n i, c sak  a z t  m o n d ­
h a t ju k ,  h o g y  m in d e n  v a l lá s ta n í tá s  v é g c é lja  h ív e k e t  sze rezn i a n n a k  az  e g y h á z n a k , 
a m e ly  Is te n  o rszág a  sz á m á ra  do lgoz ik .

M ag y a ro rsz á g o n  so k k a l jo b b a n  k ife je z ő d ö tt  e n n e k  szükségessége , m in t  m ás  
n y u g a t i  á lla m o k b a n . N á lu n k  a  p ro te s tá n tiz m u s  a  ró m a i k a th o lic iz m u ssa l szem ­
b e n  n a g y  k ü z d e lm e k e t v ív o t t  és v ív  m a  is s fe n n m a ra d á s u n k a t  az  is te n i ig a z sá g  
m e g d ö n th e te tle n sé g é b e  v e t e t t  b iz a k o d á s u n k  m e lle t t  v a l lá s ta n á ra in k  nev e lési 
m u n k á já tó l  te s s z ü k  függővé .

A  n y u g a t i  á lla m o k b a n  egész m á s  v o l t  a sze llem  és a  fe lfo g ás ezek b en  a  k é r ­
d é se k b e n . N á lu k  m á s  v o l t  az  is k o la p o lit ik a  és a  v a l lá s ta n í tá s  k ö v e te lé se  is. Ő k 
n em  d ic se k e d h e tn e k  o ly a n  d rá g a  t r a d ic ió k k a l, m in t  a m ily e n e k re  a m a g y a r  p ro ­
te s ta n t iz m u s  ö rö k k é  b ü sz k e  lesz . N y u g a to n  a  k o lle k tív  sze llem  filo zó fiá ja , a  tö r ­
té n e lm i m a te r iá liz m u s , a  k ü lö n b ö z ő  o k k u lt  tu d o m á n y o k  és a  sz a b a d k ő m ű v e ssé g  
m o z g a lm a  a z t  e re d m é n y e z té k , h o g y  az  e g y h á z a k  e lv e s z te t té k  isk o lá ik a t és az
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isk o lá k  á lla m o s ítá s á v a l  a  h i to k ta tá s  v e s z te t t  fo n to ssá g á b ó l. A m ik o r  le g u tó b b  a 
n é m e t is k o lá k a t  f e n y e g e tte  ez a  v e szé ly , a  h o lla n d  szü lő k  in tő  fig y e lm e z te té se i 
e re d m é n y e z té k  a z t  a  m e g sz e rv e z e tt e lle n á llá s t ,  a m e ly n e k  lá th a tó  e re d m é n y e  az , 
h o g y  a  szü lő k  jo g a  m a r a d t  a  g y e rm e k e k  v a llá so s  n e v e lé sé n e k  irá n y í tá s a  s ez a  
le lk e se d é s  az új R e ich ssc h u lg e se tz  v a llá se lle n e s  in té z k e d é se it is h á t té rb e  fo g ja  
m a jd  s z o r í th a tn i .

M a g y a ro rsz á g n a k  ily e n  s ira lm a s  je le n e  csak  száz n a p ig  v o l t  a  k o m m u n iz m u s  
id e jé n , a m ik o r  a  v a l lá s ta n í tá s t  h iv a ta lo s a n  tö rö l té k  az  isk o lá k  re n d jé b ő l, de  
a z u tá n  é p p ú g y , m in t  a z e lő tt ,  rég i cé lo k  és új id e á lo k  h e v íté sé v e l a r ra  tö re k sz ik  
a  m a g y a r  p ro te s tá n s  v a l lá s ta n á r i  k a r ,  h o g y  e g y h á z a ik  é rd e k e in e k  is m eg fe le ljen ek  
a  v a llá sp e d a g o g ia i c é lo k  m e lle t t .  S M a g y a ro rszág o n  b iz o n y o sa n  ez a  te s tü le t  
lesz  az u to lsó , a m e ly  b e le n y u g sz ik  az  e g y h áz  és á lla m  s z é tv á la s z tá s á b a , a m e ly  
a  v a l lá s ta n í tá s  e re d m é n y e ssé g én e k  a  ro v á s á ra  tö r té n n e  egész b iz o n y o sa n  s e z é r t  
í té l i  el e g y h á z i fé rf ia k  e g y h á z  és á lla m  sz é tv á la sz tó  tö re k v é s e it ,  a m e ly e k rő l a  
le g u tó b b i id ő b e n  o ly  s o k a t  h a l lu n k  e g y h á z i g y ű lé se in k e n  s u g y a n íg y  e líté li  közös­
ség i e m b e re k  o ly a n  o p tim iz m u s á n a k  a  h a n g o z ta tá s á t ,  a k ik  ily e n  o rsz á g o k b a n  
é lve  d ic se k e d v e  b e sz é ln e k  a r ró l, h o g y  az  e g y h á z  fü g g e tle n  h e ly z e té b e n  in té z ­
m é n y e it  jo b b a n  á p o lh a t ja  s a  v a llá so s  te v é k e n y sé g e k  ő sz in té b b e n  sz ó la lh a tn a k  
m e g .161

N ie b e rg a lla l v a l l ju k  e g y ü t t  a z t ,  h o g y  a  v a l lá s ta n á ro k  e b b en  az  o k ta tó  és 
n e v elő  m u n k á b a n , a m e ly e t  az  e g y h á z  és á lla m  h a s z n á ra  v ég ezn ek , o ly a n  rég i és  
ö rö k  k u l tú r á n a k  az  á tp lá n tá ló i ,  a k ik  m é ltó k  ú g y  az á lla m , m in t  az  e g y h áz  n a g y o b b  
m eg b ecsü lésé re .

A  v a l lá s ta n í tó  f e la d a ta  az  e v a n g e liu m i ö rö m h ír  h ird e té se , a  k e re sz ty é n sé g ­
n e k  a  le lk e k b e n  v a ló  m e g sz ilá rd ítá sa  s a zsenge g y e rm e k -le lk e k n e k  az ő k e t sz e re tő  
k r is z tu s i  e g y h á z  sz á m á ra  v a ló  e lk ö te lezése .

N y u jt- e  e rre  m ó d o t és a lk a lm a t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í tá s a ? v a n -e  b e n n ü k  
o ly a n  g o n d o la t, a m e ly  d o g m a tik a i m a g y a rá z a to k  n é lk ü l a  m a g u k  a la k já b a n  is  
b iz o n y o s  co n fe ss io n á lis  s z e m p o n to k a t  m u ta tn á n a k ? E z e n  az  ú to n  e lin d u lv a  n em  
é rh e tn é n k  el e re d m é n y t. N e k ü n k  a b b ó l a  té n y b ő l k e ll k iin d u ln i, h o g y  az a  k is  
g y e rm e k , a k i t  m i m ég  a  b ib lia i  tö r té n e te k k e l  n e v e lü n k , n e m  is t u d ja  m e g é rte n i 
az  e g y h á z  fo g a lm á t és ezzel a  m e g á lla p ítá s sa l e llen k ezésb e  k e rü lü n k  L u th e r r e l , 
a k i  a z t  m o n d ta : „ I s te n n e k  h á la , eg y  h é té v e s  g y e rm e k  tu d ja ,  h o g y  m i az  eg y h áz : 
a  sz e n t h ív ő k  és b á rá n y k á k , a k ik  p á s z to ru k  h a n g já t  h a l l j á k .“ 162 A  re n d k ív ü l 
m ó d o n  é r te lm e s  g y e rm e k  m in d e n  co n fess io n á lis  m eg g y ő ző d ése  és á llá s fo g la lá sa  is 
c su p á n  a  „ te m p lo m “ k ö rü l c so p o rto su l.

J é z u s s a l  k a p c s o la tb a n  az a  so k  k e d v e s  tö r té n e t ,  a m e ly e k e t a m ú g y  is m eg  
k e ll  t a n u ln ia  s a m e ly e k  az ő te m p lo m h o z  v a ló  v is z o n y a it , m e g jeg y zése it, o t t  e l­
m o n d o tt  b e sz é d e it i l le t ik , a  v a l lá s ta n í tó n a k  e leg en d ő  a lk a lm a t  a d n a k  a r ra , h o g y  
e z e k n e k  sa já ts á g o s  b e á ll í tá s á v a l  a  g y e rm e k e k e t a ty a i  s z e re te t te l  a  te m p lo m h o z  
sz o k ta s sa . J é z u s n a k  a  te m p lo m b a n  v a ló  b e m u ta tá s a ,  a  12 éves J é z u s  a  te m p lo m ­
b a n , a  k e re sz te lé s  és a c o n firm á c ió ra  v a ló  k észü lé s  a g y e rm e k e k  le lk é b e n  fe lid éz ­
h e tik  a z t  a  szü lő i é lm é n y t, a m e ly e t  ők  é re z te k  g y e rm e k e ik  k e re sz te lé sek o r  s a  
sz ü lő k  h á la im á já n a k  v is sz h a n g ja  k ö n n y e n  sz ó la lh a t m eg  a  g y e rm e k e k  le lk éb en . 
A m ik o r  a  g y e rm e k e k  le lk é b e n  a  te m p lo m n a k  a  g o n d o la tá t  eg y én i é lm én y ek h ez  
k ö tö m  s k in e k -k in e k  az é le té t  ah h o z  a  te m p lo m h o z  k ap cso lo m , a m e ly b e n  m e g ­
k e r e s z te l te te t t ,  a  h ű sé g n e k  és ra g a s z k o d á s n a k  o ly a n  té n y e i  e le v e n e d h e tn e k  m eg  
a  g y e rm e k b e n , a m e ly e k e t so h a  e lfe le d n i n em  fog. A  co n firm ác ió i, v a g y is  szem ély es 
v a l lá s té te l  szük ség esség e  v e z e tte  lá tsz ó la g o s  en g ed e tle n sé g re  a  12 éves J é z u s t  
szü lő iv e l szem b en  s e z t a t é n y t  ú g y  k e ll m e g é r te tn i  g y e rm e k e in k k e l, h o g y  ő k  is 
k ö te le se k  Is te n  m e lle t t  v a l lá s t  te n n i  e v a n g eliu m i h i tü k  m e lle t t ,  m ég  e se tleg  szü lő ik  
a k a r a ta  e lle n é re  is. (V eg y esh ázasság b ó l s z ü le te t t  g y e rm e k e k n é l g y a k o r i az  e se t, 
h o g y  a  r. k a th .  k o n g re g a lis ta  a n y a  g y a k o ro l ily e n  t i l tó  h a tá s t  p ro te s tá n s  f iá ra

161 W . P h . M a r c in k o w s z k i j: G o tt-E r le b e n  in  S o v je tru s s la n d . W ern ig e ro d e . 1927.
162 M . R ade: I. m . 89. o. (S c h m a lk a ld e n i c ik k e k .)
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s  ily e n k o r  a lá tszó lag o s  k ö te le sség  ö sszeü tk ö zés  e se té b e n  a  v a l lá s ta n í tó  e lső re n d ű  
k ö te le sség e  a  g y e rm e k e t ú g y  k iv e z e tn i z a v a rá b ó l, h o g y  a  szü lő i t is z te le ta d á s o n  
se  essék  fo lt  s a g y e rm e k  v isz o n t ö n tu d a to s a n  te h e sse n  v a l lá s t  h ité rő l.)

G y ö n y ö rű  e m lé k k é n t m a ra d  m eg  a  g y e rm e k e k  le lk é b e n  az  a  t é n y  is, h o g y  
e g y sz e r  J é z u s  egész v á r a t la n  m e g je le n t a  te m p lo m b a n , ah o l a  le lk ész  á te n g e d te  
n e k i a  p re d ik á lá s t  s m ik o r  J é z u s  fe lo lv a s ta  É zsa iá s  p ró fé ta  írá s á n a k  n e h á n y  s o rá t ,  
h a n g ja  m e leg  sz e re te té re  fe lf ig y e lt az  egész te m p lo m i közö n ség . A  g y e rm e k  ö rö m ­
m el k e ll, h o g y  h a llg a s sa  e z t s m ik o r  a  S z e n tírá s  szen tség e  ig a z o lja  l i tu rg iá n k  
t i s z ta s á g á t ,  a  g y e rm e k  ö n é rz e te  n ö v e k sz ik  a b b a n  a  tu d a tb a n ,  h o g y  az  ő te m p ­
lo m á b a n  t i s z tá n  h ird e tik  az ig é t és o t t  is p r ed ik á lh a t  K r is z tu s .

A  b ib lia i  tö r té n e te k  a la p já n  jo b b a n  é rz é k e li a  g y e rm e k  az  e g y h á z h o z  v a ló  
ta r to z á s t ,  m in t  a z z a l a  rid eg  m e m o r iz á lta tá s s a l,  a m ik e t  a  leg a lsó  fo k ú  ta n k ö n y ­
v e in k b e n  és k is  k á té k b a n  l á t n i : én  e v a n g elik u s  v a g y  én  re fo rm á tu s  k e re s z ty é n  
v a g y o k . (V a n n a k  o ly a n  v a l lá s o k ta tá s t  e llen ő rző  le lk észek , a k ik  h iv a ta lo s  lá to ­
g a tá s a ik  a l a t t  is c sa k  e n n y i t  k é rd e z n e k  a  g y e rm e k e k tő l s ah o l az  ily e n  k é rd é s re  
a  v á la sz  a  m e g ta n u lá s  a la p já n  k ie lég ítő , a b b a n  a  m e g tá m a d h a ta t la n  v é le m é n y b e n  
é ln e k , h o g y  ö n tu d a to s  és h i tv a llá s s z e rű  n e v e lé s t lá t ta k .)

A  b ib lia i  tö r té n e te k e t  le h e t ú g y  t a n í t a n i  s a zo k b ó l n e h á n y a t  ú g y  k e ll a  g y e r­
m e k  le ik é h e z  k ö z e lv in n i, h o g y  v á g y ó d jé k  m ég  tö b b  m eg ism erés  u tá n  s m e g tu d ja  
a z t ,  h o g y  Is te n  h á z á b a n  is a zo k ró l h a l lh a t  t a n í t á s t .  A  te m p lo m b a já rá s  íg y  v á l ­
h a t ik  le lk i  v a g y  b e lső  k é n y sz e r íté s se l te rm é sz e te s sé  s a  g y e rm e k  íg y  ö n sz á n tá b ó l 
h a tá r o z h a t ja  el m a g á t  m in d ig  a  te m p lo m b a já rá s ra . J ó té k o n y a n  h a t  az  ily e n  
g y e rm e k  le lk é re  az , h a  Is te n h á z á b a n  o t t  l á t j a  az  ő v a l lá s ta n í tó já t  a k á r  m in t  
fu n g e n s  le lk é sz t, a k á r  m in t  g y ü le k e z e ti ta g o t .  I ly e n k o r  m e g fig y e lh e tik  a  g y e r­
m ek ek , h o g y  v a l lá s ta n í tó ju k  p ed ag ó g ia i c é lo k  n é lk ü l, h o g y a n  én ek e l, m ily e n  
á h í t a t t a l  im á d k o z ik  e g y ü t t  a  g y ü le k e z e tte l  s m ik é p p e n  h a t  r á  is I s te n  ig é jé n e k  
h a llg a tá s a .  A z ily e n  ő sz in te  és igaz p é ld a a d á s  s e m m ik é p p e n  sem  té v e s z th e t i  el 
h a tá s á t  s a  g y e rm e k e k  á lla n d ó  te m p lo m b a já rá s á n  k ív ü l az  e g y h á z h ű sé g  m e g ­
s z ilá rd u lá s á t  is e red m én y ez i.

13. A  bibliai történetek tan ítása  tek intettel a többi va llástan ítási anyagra.

A v a llá sp e d a g ó g ia  n a g y  e lő n y e  a  tö b b i  g y a k o r la t i  th e o lo g ia i  tu d o m á n n y a l  
sz e m b e n  (M a g y a ro rszág o n ) az , h o g y  a k ik re  h a tá s t  k e ll g y a k o ro ln ia , a  ta n u ló -  
if jú sá g  10— 12 év ig  az  isk o la i re n d  tö rv é n y é n é l fo g v a  e tu d o m á n y á g  k é p v ise lő in e k  
ren d e lk e z ésé re  á ll. Í g y  az  eg y h áz  jo g a , m e ly  a la p já n  v a llá so s  te k in te tb e n  az  if jú ­
s á g ra  h a th a t ,  ily e n  h o ssz ú  id ő re  te r je d  s e n n e k  m egfe le lő  p ro g ra m m o t is d o lg o z­
h a t  k i. E r rő l  a  le h e tő ség rő l, m e ly  eg y  igen  jó  ta n te r v b e n  n y i lv á n u l t  m eg , szem b en  
a  k ü lfö ld i e g y h á z a k  h a so n ló  je lle g ű  ta n te rv e iv e l ,  a z t  m o n d h a t ju k , h o g y  az e g y h á ­
z a in k  h e ly e s  v a llá sp e d a g ó g ia i é rz é k é n ek  b iz o n y sá g té te le .

A z egész v a l lá s ta n í tá s i  t a n t e r v  n é g y  a n y a g k ö r t  ö lel fel. E n n e k  első  ré sze  a 
b ib lia i t ö r t é n e te k  ta n í tá s a ,  m e ly  a  tö b b i  h á ro m  a n y a g k ö rre l szem b en  a leg h o sszab b  
id ő t  fo g la lja  e l. A  fo n to ssá g a  m ég  n a p ja in k b a n  sem  eléggé h a n g s ú ly o z o tt .  A  b ib lia i  
tö r té n e te k  ta n í tá s á n a k  re n d e lte té se  az , h o g y  a  zsen g e  g y e rm e k  le lk é t  az  I rá s  
sz a v a  a la p já n  o ly a n  p é ld á k k a l g a z d a g ítsa  s o ly a n  ir á n y b a  vezesse , m e ly n e k  v égső  
c é l ja : az  ü d v ö sség  e ln y e ré se . D e re n d e lte té s e  e n n e k  az  is, h o g y  d ö n tő  b e fo ly á s t  
g y a k o ro ljo n  a  g y e rm e k  k e d é ly v ilá g á ra  s az  a n y a g  m e g ism e rte té se  k ö z b e n  m á r  
e lő k é sz ítő  in té z k e d é se k  tö r té n je n e k  a  jö v ő  v a l lá s o k ta tá s a  sz e m p o n tjá b ó l. E  t a n ­
a n y a g  sz o lg á lja  a  v a llá s ó rá k  és a  v a l lá s ta n í tá s  m e g sz e re té sé t és az  é rd e k lő d é s  
o ly a n  ir á n y ú  fe lk e lté s é t is, h o g y  m in d e z e k  az  ism e re te k  c sak  ú g y  sz e re z h e tő k  
m eg  v é g k é p p e n  s e m b e ri e lg o n d o lás  s z e r in t tö k é le te se n , h a  m in d e n e k  m e g ta n u lá s a  
u tá n  k ik i  az  Ö rö k é le t M e s te ré tő l t a n u l j a  m eg  m in d a z t.

A ) Im á d sá g  és É n ek ta n ítá s . L eg k iseb b  n ö v e n d é k e in k  első  v a llá s ó rá in  a  cél 
a z , h o g y  az  im á d sá g  lén y eg é re  és az  im á d k o z á s ra  ő k e t  m e g ta n íth a s s u k . A  m u n k a  
e lső  ré sze  a b b a n  á ll , h o g y  a  v a l lá s ta n í tó  az  is m e r t g y e rm e k - im á d sá g o k a t s z ó ta ­
g o lv a  és t i s z ta  h a n g sú ly o z á ssa l v a ló sá g g a l b e le c se p e g te ti  a  g y e rm e k e k  le ik é b e ,
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de m íg  e z t a  m in d e n  tü r e lm e t  m e g h a la d ó  t a n í tó i  m u n k á t  vég z i, a  v a l lá s ta n í tó n a k  
le  k e l l  v e tk ő z n i a  gép iesség  m in d e n  l á t s z a tá t  s ő m a g a  is ú g y  im á d k o z ik , h o g y  e 
te v é k e n y sé g e  a la t t  é rz é k e lje , b e b iz o n y íts a , h o g y  a  fen ség es e lő t t  v a ló  le b o ru lá s  a  
le g k o m o ly a b b  v a llá s i  te v é k e n y sé g . A z im á d k o z ta tá s ra  v a ló  e lő k ész íté s  v o lta k é p  
a  v a llá s o s  n e v e lé s  egész fo ly a m á ra  k ih a tó  m u n k a . H a  az  első  ily e n  ó rá k a t  n em  
s ik e rü l t  jó l m e g a la p o z n i, a  g y e rm e k e k  á l ta lá n o s  é rd e k lő d é sé n ek  az  e lv esz té sév e l 
is k e ll  szá m o ln i. V ig a sz ta ló  és fe lem elő  v isz o n t az  a  t a p a s z ta la t ,  h o g y  a  k is  g y e r­
m e k e k  sz e re tn e k  im á d k o z n i. E n n é l a  p o n tn á l  é rz i az  e m b e r  ig azán  a  k a p c s o la to t  
a  szü lő i h á z  és az  isk o la  k ö z ö tt  s b e b iz o n y o so d ik  az  is, h o g y  a  szü lő k  k e v é sb b é  
is k o lá z o tt  h i te  és v a llá so s  v ilá g a  ö sz tö n ö sen  is jó l vég z i e m u n k á já t .  M a m ég  
e lm o n d h a t ju k  a z t ,  h o g y  az isk o lá b a  k e rü lő  n ö v e n d é k e in k  összesége így  k e rü l 
fe l az  isk o lá b a  s íg y  a  v a l lá s ta n í tó  ezen  te v é k e n y sé g e  a  k ez d ő  m e g ta p a s z ta lá s o k  
u tá n  o d a  i r á n y u l,  h o g y  az  im á d k o z á s  m e g sz e re té s é t e lő m o z d ítsa . A z im á d sá g  
t a n í tá s á n á l  szü k ség es e z é r t  a  le g szem é ly eseb b  p é ld a a d á s  s a  g y e rm e k e k  az  u tá n z á s  
k é n y sz e re  és a  m e g fo g h a ta t la n  és m e g é r th e te t le n  v a rá z s á n a k  h a tá s á v a l  k ö v e tik  
t a n í tó ik a t ,  m íg  fe jlő d ő  v a llá so s  é r te lm ü k  v ilá g o ssá g o t n y e r  az  im á d sá g  k é rd é sé t 
ille tő le g .

M a m á r  n e m  e lé g e d h e tü n k  m eg  é n e k e in k  szöveg  és d a lla m  s z e r in ti  b e ta n í­
tá s á v a l ,  h a n e m  az  é n e k e k  m e g ta n í tá s á v a l  n a g y o b b  h a tá s o k a t  k e ll  e lé rn ü n k . 
M in d en  v a l lá s ta n í tó  az  e g y h á z i é n e k k ö lté sz e t r a jo n g ó ja  k e ll, h o g y  leg y en  s a b b a n  
a  f e l té t le n  m e g g y ő ző d ésb en  k e ll é lje n , h o g y  a  közösség i é n ek ek  h e ly e t t ,  a m e ly e k ­
rő l s z é lté b e n -h o ssz á b a n  az  a  h ír  j á r j a  in d o k o la t la n u l  és té v e se n , h o g y  a  g y e r­
m e k e k  én ek lő  k e d v é t  jo b b a n  k ie lé g íte n é k , a  h iv a ta lo s  e g y h á z i é n e k e k  d rá g a  
é r té k e  m in d e n n é l sz e n te b b  s c sa k  a z o k  a lk a lm a s a k  a  ta n í tá s r a .  É n e k e t  t a n í ta n i  
v o lta k é p p e n  p e d a g ó g ia i s z a b á ly o k  sz e r in t n em  le h e t, de a  ta p a s z ta la t  a z t  ig azo lja , 
h o g y  a m ik o r  a  v a l lá s ta n í tó  a  m e g ta n í ta n d ó  é n e k e t e lén ek e li s a  n ö v e n d é k e k  
e n g e d é ly t  n y e rn e k  a r ra ,  h o g y  v e le  e g y ü t t  é n e k e lje n ek , a  k ez d ő  k ísé r le te k n é l re n ­
g e te g  a  h a tá r o z a t la n  b iz o n y ta la n k o d á s , de rö v id e se n  a  g y e rm e k e k  é n e k é n e k  e rős­
sége  és h a tá ro z o t ts á g a  b iz o n y í t ja  a z t ,  h o g y  az ö n te v é k e n y sé g  le h e tő sé g e it sz ív e ­
sen  h a s z n á l já k  k i s ez a  ta n u lá s  n em  te h e r  n e k ik . M inden  én ek  m e g ta n í tá s a  k ö z ­
b e n  ta lá l jo n  a  v a l lá s ta n í tó  a lk a lm a t  a r ra ,  h o g y  a  g y e rm e k e k n e k  v a g y  az  ille tő  
é n e k  ü n n e p k ö r i je le n tő s é g é t k ie m e lje , v a g y  u ta l jo n  a r ra , h o g y  é n e k -k ö lté sz e tü n k  
m ily e n  m e g in g a th a ta t la n  és d icsőséges eg y én i h i tn e k  a k ö v e tk e z m é n y e  (E rő s  
V á r u n k . . .  T é rj m a g a d h o z  d rá g a  S io n) v a g y  e lm o n d ja  a z t ,  h o g y  é n e k e in k  k o m o ly ­
sá g a  és n y u g o d ts á g a , m e ly e k  m in d  az Is te n b e  v e te t t  h i t  b iz o n y o ssá g á n  a la p u ln a k , 
az  eg y én  s z á m á ra  m it  je le n te n e k  m in d e n  id ő b en  s m e n n y i fe lem elő  v íg a sz ta lá s  
v a n  m in d e g y ik  e g y h á z i é n e k ü n k b e n . Az az  o sz tá ly , a m e ly ik e t s ik e rü lt  m e g ta n í­
t a n i  é n e k e ln i eg y éb  v a l lá s ta n í tá s i  a n y a g  e lv ég zéséb en  is n a g y  m u n k á ra  k ép es. 
E g y h á z i  é n e k e in k b e n  b e n n e  lev ő  fe le k e z e ti ö n tu d a t  k ie m e lé sé t sem  sz a b a d  e l­
m u la s z ta n i  s á lla n d ó a n  h a n g sú ly o z n i k e ll a z t ,  h o g y  m in t  ének lő  eg y h áz  e lsz ó r t­
s á g u n k b a n  é p p en  é n e k e in k  sze re té se  és o t th o n i h á z a n k in t i  g y a k o r lá sa  e rő s í t­
g e t te  é v sz á z a d o k o n  á t  az  ü ld ö z é se k n e k  k i t e t t  te s tv é re in k  és ő se in k  h i té t .

A  ká té  tan ítása . A  k á té  t a n í t á s á t  e lő k é s z íte t té k  a  b ib lia i tö r té n e te k ,  ezek k e l 
i l lu s z tr á l ju k  a z t  s ú g y  sze rep e l a  confessz ió  e k ö n y v e , m in t  az  előző ta n a n y a g ­
n a k  re p e ti to r iu m a . E  m e g á lla p ítá s u n k k a l  m á r  á llá s t  is fo g la ltu n k  a  k á té  szü k ség ­
sze rű sé g é n e k  k é rd é sé b e n . K a b isc h  és T ögel m á r  e l in té z e t tn e k  t a r t j a  a k á té  k é r ­
d é s é t o ly a n  é rte le m b e n , h o g y  a n n a k  jö v ő je  n in c se n ,163 v e le  szem b en  N ie b e rg a ll, 
E b e rh a rd , de k ü lö n ö se n  K . E g e r  és M a tth e s  n e m c sa k  m in t  h i tv a l lá s t  b e c sü lik  
m eg , h a n e m  n a g y  p e d a g ó g ia i é r té k e t  is tu la jd o n í ta n a k  n e k i .164 A  k á té ,  m in t  h i t -  
v a l lá s i  i r a t ,  k é ts é g te le n ü l p ed ag ó g ia i c é lz a t ta l  í ró d o t t  m eg  s n a g y  e lte r je d tsé g e  
a z t  b iz o n y ít ja ,  k ü lö n ö se n  az e lm u l t  s z á z a d b a n , h o g y  a  k á té k  író in a k  sz em é ly es  
h i te ,  h i tv a llo m á s a  tö b b  b izo n y o sság g a l v a n  te le , m in t a b ib lia i  tö r té n e te k . A  k á té t

163 K a b isch — T ö g e l:  I. m . 203. o.
164 K . E ger: E v a n g e lisc h e  Ju g e n d le h re . G iessen . 1922.

M a tth es: B e re c h tig u n g  d er  b e k a n n tn ism a e s s ig e n  L e h rs to ffe  im  R e l. U n t. G ies­
sen . 1926.



ú g y  k e ll  fo g a d n u n k , m in t  d rá g a  és m a  is é r té k e s  e re k ly é t  s az  e g y h á z  o ly a n  t r a d i ­
c io n á lis  o k m á n y t  b ecsü l m eg  b e n n e , m e ly  é rd em es is e rre  a  m eg b ecsü lé sre .

S z ázad o k  h itv a l ló i  és p ro te s tá n s a i  n ö v e k e d te k  fe l ig a z sá g a iv a l s h a b á r  e 
k ö n y v e k b e n  k i f e j te t t  té te le s  v a llá s i  ig azság o k  és m e g á lla p ítá s o k  a  m a  é rv é n y b e n  
lev ő  eg y éb  v a l lá s ta n í tá s i  ta n a n y a g b a n  és ta n k ö n y v e k b e n  fe lle lh e tő k , m i m égis 
a z t  v a l l ju k , h o g y  a  h itig a z sá g o k  ily e n  tö m ö r  ö ssz e fo g la lá sá ra  és ily e n  fo rm á b a n  
v a ló  t a n í tá s á r a  s z ü k sé g ü n k  v a n . A  b ib lia i tö r té n e te k  d o g m a tik a i  k ife jté se  i t t  lesz 
te lje s s é  s az  a lsó  fo k o n  a k á té  ta n í tá s a  e lő t t  a z é r t  n e m  szü k ség es  a  d o g m a tiz á lá s , 
m e r t  a  g y e rm e k  is ész rev esz i, h o g y  a tö r té n e te k b e n  k ü lö n -k ü lö n  é sz re v e h e tő  h i t ­
ig a z sá g o k a t a  k á té  fo g la l ja  re n d sz e rb e .

A  k á té ta n í t á s  m ó d sz e re  a z o n b a n  n e m  eg y e z ik  a  b ib lia i  tö r té n e te k  t a n í t á s á ­
v a l s t a l á n  ép p e n  a  m ó d s z e r ta n i  n eh ézség ek  s z a p o r í t já k  a  k á té  e llen ség e in ek  
s z á m á t. M íg a  b ib lia i  tö r té n e te k n é l  m in d e n ik  eg y  k ü lö n  eg észe t k é p e z , a d d ig  a 
k á té n a k  n in cs  ö n á lló  része  s az  egész összefüggő  eg y ség , a m e ly e t  a  t a n í t á s  c é lja i 
s z e r in t is neh éz  ré sze ire  b o n ta n i .  N em  le h e t  é lm é n y e k e t k iv á l ta n i  a  k á té  ta n b e l i  
része ib ő l s t a n í t á s i  e ljá rá s  v a g y  a b e e m lé k e lte té s  v a g y  a b e s z é lg e tv e - ta n ítá s  fo r ­
m á já b a n  leh e tsé g e s , de  m in d k é t  e se tb e n  o ly a n  erő s  é r te lm i m u n k á t  k e ll v ég ezn i 
ú g y  a  ta n í tó n a k ,  m in t  a n ö v e n d é k e k n e k , h o g y  az  e se tleg es  m e g é r te té s  re m é n y é ­
b en  c sa k  é r te lm i n ev e lésrő l b e s z é lh e tü n k . E  n e h é z sé g e k e t sem m ifé le  re n d sz e rre l 
sem  le h e t  e l tü n te tn i  s ta lá n  c sa k  a  v a l lá s lé le k ta n i  re n d sz e r  az , a m e ly ik  s ik e rre l 
v é g e z te th e ti  a  k á té  t a n í t á s t .  A  m a g y a rá z a to k n a k  lén y eg es  té te le i  a  k ö v e tk e z ő k  : 
A  k á té  a  S z e n tírá s sa l v a n  szo ro s k a p c s o la tb a n  és m á so d so rb a n  a  g y ü le k e z e ti  
m u n k a  k iv á ló  k é p v ise lő in e k  b eszéd e  a  g y ü le k e z e t f ia ta l  ta g ja iv a l .  A z t is t a n í t a n i  
k e ll, h o g y  a  k á té k  g o n d o la ta i  n em  az  e lm u l t  k o ro k , h a n e m  a  m in d ig  m e g n y ilv á ­
n u ló  é le t sz á m á ra  is je le n te n e k  p a ra n c s o la to k a t  s m e r t  ez a  ta n í tá s  is te rm é s z e t­
sze rű leg  c h r is to c e n tr ik u s  és m in t  új v o n á s  a p o lo g e tik u s  je lle g ű , a  g y e rm e k e k b e n  
o ly a n  g o n d o la to k a t  s z ó la l ta tn a k  m eg , a m e ly e k  egyfe lő l ö ssze fo g la lják  ő k e t a n a g y  
közösséggel, m ásfe lő l az  ö n á lló  h i tn e k  k e z d e ti  ta p a s z ta lá s a ib a n  az e g y é n i h i t  
fe le lő sség é rze tév e l és az  ö n tu d a t  lén y eg év e l és b o ld o g sá g á v a l ism e rk e d n e k  m eg. 
E n n y ib e n  tö b b  a  k á té ,  m in t  a  b ib lia i  tö r té n e te k  s e z é r t  lesz m eg  ta n í t á s  k ö zb en  
m in d ig  a  v o n zó  h a tá s a  is. E z e k  m e lle t t  a  v a l lá s lé le k ta n i  i rá n y  fo k o z a ta i t  m in d  
a lk a lm a z v a , v ég cé lu l a z t  le h e t  k itű z n i , h o g y  a k á t é t a n í t ás b e fe je z ése k o r m in d e n  
n ö v e n d é k  ö n tu d a to s a n  érezze , h o g y  a  re fo rm á to ro k  h ite  az  ő h i te  is.

T e k in tv e  a  k á té  te l je s  e g g y é ta r to z á s á t ,  a n a l i t ik u s  e l já rá s sa l v is sz ü k  m in d e n  
ré sz e c sk é jé t a  g y e rm e k h e z  k ö ze leb b  s s y n te t ik u s  m e g á lla p ítá so k  c sa k  az  egyes 
f e je z e te k  b e fe jezése i u tá n  te h e tő k . I t t  v a n  n ém i jo g o su lts á g a  a  h e r b a r t i  re n d sz e r  
h a rm a d ik  p o n t já n a k  s té n y le g  a  t a n í tá s b a n  a rég i és új is m e re te k e t  á lla n d ó  v o n a t ­
k o z á sb a  k e ll h o zn i. Igen  lé n y eg es  se g ítsé g e t n y uj t  v is z o n t a p fen n ig sd o rfi n e g y e d ik  
fo k o z a t, a m e ly  a  le lk iism e re tb e n  v a ló  e lh e ly e z é sé t k ív á n ja  m eg  az  a n y a g n a k  s 
v é g c é lk é n t is a z t  le h e tn e  m o n d a n i; h o g y  m ó d sze re sen  jó l  ú g y  le h e tn e  t a n í t a n i  a  
k á té t ,  h a  e m e g a d o tt  k é t  re n d sz e r  té t e l e i t  k ö zö sen  h a s z n á lh a tn ók  és e b b e n  az 
e se tb e n  a  k á té  ta n í tá s á n a k  a  té te le i  a k ö v e tk e z ő k é p p e n  s z ó la n á n a k : e lő k ész íté s  
és c é lk itű z é s , az  a n y a g  sz e m lé lte tő  k öz lése , e n n e k  az  e lő b b i ism e re te k h e z  v a ló  
k a p c so lá sa , re n d sz e rb e fo g la lá s  és a le lk iism e re tb e  v a ló  b e le o ltá s .

E gyháztörténet. A  m a g y a r  p ro te s tá n s  e g y h á z a k  ta n te rv e ib e n , e l te k in tv e  az 
e lem i isk o la i h a s z n á la tá tó l ,  az  e g y h á z tö r té n e t  n ö v e n d é k e in e k  h á ro m  év en  á t  igen  
k e d v e s  ta n a n y a g a . A z a lsó  fo k o n  eg y  év  (III . o .) és a  fe lső  fo k o n  k é t  é v  (V I. és 
V II. o .) e t á r g y  ta n í tá s á r a  k is z a b o t t  idő . S a já ts á g o s  é rd ek esség e  e ta n tá r g y n a k ,  
h o g y  t a n á r  és n ö v e n d é k  e g y fo rm a  le lk esed ésse l a d ja  és fo g a d ja  a n n a k  m in d e n  
ré sz le té t . K o ru n k b a n  k ü lö n ö se n  szü k ség es e n n e k  a  tá r g y n a k  sz íves és e re d m é n y e s  
ta n í tá s a ,  m e r t  so h a  o ly a n  fo n to ssá g a  n em  v o l t  e n n e k , m in t  n a p ja in k b a n . E lég  
c sa k  a r r a  u ta ln u n k ,  h o g y  n e m  p ro te s tá n s  fe le k e z e ti isk o lá b a  já ró  n ö v e n d é k e in k  
e g y h á z tö r té n e t i  h ő se in k rő l o ly a n  a d a to k a t  h a lla n a k , a m e ly e k n e k  so k szo r ép p e n  
az  e lle n k e z ő jé rő l g y ő z ő d n e k  m eg  v a llá só rá ik o n . A  m a g y a r  tö r té n e lm i ta n k ö n y v ­
író k  a  m e g n e h e z íte t t  ta n k ö n y v e n g e d é ly e z é s  és a  p ro te s tá n s  sze rző k  é r th e te t le n  
h á t té rb e  sz o ru lá sa  m ia t t  n em  a d já k  a z t  k ö n y v e ik b e n , a m i az  ig a z sá g o t te l je s
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m é r té k b e n  fe d n é . E  té n y e k  k ö v e te lik  az  E g y h á z tö r té n e t  te l je s  fü g g e tle n íté s é t  a 
v i lá g tö r té n e le m tő l  s ez az  e lh a tá ro z á s  a z u tá n  m ó d s z e r ta n i  t e k in te tb e n  is é re z te tn i  
fo g ja  h a tá s á t .  D e ez a  fü g g e tle n íté s i  t é n y  az  e d d ig i m ó d sz e re in k e n  is v á l to z ta tá s t  
k e l l ,  h o g y  e szk ö zö ljö n . M a m á r  n e m  le h e t  az  e g y h á z tö r té n e te t  m ég  az  a lsó  fo k o n  
s e m  a  t i s z t a  tö r té n e t i  m ó d sz e rre l t a n í ta n i ,  a m e ly  a b b a n  á ll, h o g y  a  tö r té n e t i  
e s e m é n y e k e t e lm o n d ju k  és fe lk é rd e z z ü k  s n em  h a s z n á lh a t ju k  az  e th iz á ló  r e n d s z e r t  
s e m , a m e ly  k e d v e s  e se m é n y e in k e t ezzel a  c é lz a t ta l  b ő v ítg e ti ,  h o g y  íg y  az if jú ­
s á g n a k  s z e m lé l te te t t  a rc k é p s o ro z a to t a d , a m e ly b e n  az  n e m c sa k  g y ö n y ö rk ö d ­
h e t ik ,  h a n e m  á lla n d ó  s ö rö k  h a tá s o k a t  is  n y e rh e t  b e lő le . E z  a  m ó d sz e r  n a g y b a n  
h a s o n lí t  a  b ib lia i  tö r té n e te k ,  é le tk é p e k  m ó d sze réh ez  s e lég te len ség e  i t t  is h a so n ló  
o k o k b ó l í té lh e tő  m eg . A  h a rm a d ik  m ó d sz e r az  v o ln a , h o g y  az  if jú sá g  ö n te v é k e n y ­
sé g e  a la p já n  k iv á la s z to t t  k e d v e s  k o ro k  és sz e m é ly e k  é le té t  b e m u ta tó  k e d v e s  
ta n í tá s o k b a n  ig y e k e z z ü n k  h a tn i  a  tö r té n e le m  seg ítség év e l. M in d ezek  h e ly e t t  s 
a z  a d o t t  m a g y a r  k ö rü lm é n y e k k e l szá m o lv a , első  k ö te le s sé g ü n k  g y e rm e k e in k  
tö r té n e lm i ism e re te irő l á lla n d ó  tá jé k o z ó d á s t  szerezn i. E z  a  k ö te le ssé g  m a g á v a l 
h o z z a  m a jd  a z t  is, h o g y  a fe jlő d ő  if jú sá g  v a l lá s ta n á r ja  ré szé rő l n ém i le lk ip á s z to r i  
g o n d o z á s b a n  részesü l. S e g ítsé g ü n k re  v a n  eb b e n  a  v á lla lk o z á s u n k b a n  a  v ilá g i 
tö r t é n e t  p a ra l le l  t a n í tá s a  s a  n ö v e n d é k e k tő l s z e rz e tt  ism e re te in k  a la p já n  m e g ­
g y ő z ő d ü n k  a r ró l, h o g y  m e ly  p o n tb a n  v a g y  m e ly  e g y h á z tö r té n e lm i id ő sz a k b a n  
k e ll n a g y o b b  le lk esed ésse l h a tn i  a  g y e rm e k e k  le lk é re  s m e ly ik  tö r té n e lm i je len ség  
m á r m e g a la p o z o tt  h a tá s á t  k e ll le ro n ta n i .

É le tk é p  és é le tra jz i  e ljá rá s o k  h e ly e t t  le h e tő le g  m in d e n ü t t  a  p ra g m a tik a i  e l­
j á r á s t  k e ll  b e v e z e tn ü n k  s íg y  n e m  v á d o lh a tó  t a n í tá s u n k  a  s u b je k tív i tá s s a l .  —  
H a  a z o n b a n  e n n e k  az  e l já rá s n a k  is a d u n k  e lő n y t  m égis, le h e tő sé g e t k i k e ll h a s z n á l­
n u n k  a r ra ,  h o g y  a  p ro te s ta n t iz m u s  h ő se in e k  b e m u ta tá s a  k ö z b e n  é le tü k  és t e t t e ik  
m e g v á l to z h a ta t la n  fa sc in á ló  h a tá s t  v á l ts a n a k  k i. F ő té te lü n k  a z o n b a n  az  le g y e n , 
h o g y  k o ro k  és e se m é n y e k  összefüggő m e g v ilá g ítá sb a n  k e rü lje n e k  a  g y e rm e k e k  
e lé  s a z o k b ó l á lla n d ó a n  é sz re v e h e tő  le g y e n  az  az  ü d v ö s  h a tá s ,  a m e ly e t a  p ro te s ­
tá n t iz m u s  n e m c sa k  M a g y a ro rsz á g ra , h a n e m  egész E u ró p á ra  g y a k o ro lt .  E b b e n  az 
e l já rá s u n k b a n  a  ta n u ló k  é rd e k é b e n  a r ra  is k i k e ll  te r je s z k e d n ü n k , h o g y  a  p ro te s ­
tá n t iz m u s  sze llem én ek  g y ő z e lm é t és fe lső b b sé g é t n e m c sa k  az eg y es  iro d a lm i 
m o z g a lm a k b a n , h a n e m  a k ü lö n b ö z ő  s z á z a d o k a t m o z g a tó  e se m é n y e k b e n  a  p ro te s ­
tá n t iz m u s  ré sz v é te lé re  is u ta lh a s s u n k , h o g y  íg y  a  ta n u ló - if jú s á g  a r ró l a  tö r té n e lm i 
té n y rő l  g y ő z ő d jö n  m eg , h o g y  m a i k u l tú r á n k  és m ű v e lts é g ü n k  a  p ro te s tá n tiz m u s  
r é s z tv é te le  n é lk ü l so k k a l k ev e se b b  v o ln a . A rra  is r á m u ta tu n k ,  h o g y  a  k ü lö n b ö z ő  
k o ro k  id e a liz m u sá t á lla n d ó a n  a  p ro te s tá n t iz m u s  i r á n y í to t ta  s íg y  e c é lja in k b a n  
lá t ju k  ig a z o lv a  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s á t  a  fe lső b b  fo k o z a to k o n  s e z é r t  á l l í t ju k  
m in t  v ég ső  m e g íté lé s t a z t ,  h o g y  m in d e n  tö r té n e t i  szem é ly , m in d e n  tö r té n e lm i 
e se m é n y  és tr a g é d ia  eg y -eg y  b ib lia i  tö r té n e tn e k  a  m e g ú ju lá sa . Í g y  az  e g y h á z ­
tö r té n e t  a n y a g a  eg y  sz ó v a l: K r is z tu s  m e g ta g a d á sa , v a g y  K r is z tu s ró l szó ló  b iz o n y ­
s á g té te l  s v é g e re d m é n y b e n  m in d e n  e se m é n y  m ö g ö tt  K r is z tu s  á ll .

H it  és erkölcstan és A p o logia. E z  a  ta n a n y a g  u g y a n a z z a l  a  c é lz a t ta l  k é ts z e r  
lo r d u l  e lő  a  k ö z é p isk o la i ta n í tá s  re n d jé n . A z a lsó  fo k o n  a  n e g y e d ik  és a  fe lső  fo k o n  
a  n y o lc a d ik  o s z tá ly b a n , de m ó d sze r, ta n í tá s i  t e r v  és tá rg y a lá s i  sz e m p o n to k  sz e r in t 
m ég  h a so n ló sá g  sem  te h e tő  a  k é t  o s z tá ly  k ö z ö tt .  E z  a  m e g á lla p ítá s u n k  a  m a g y a r  
e v . e g y h á z ra  s z o rítk o z ik  s ő v a n  k é tsé g te le n ü l sze ren cséseb b  h e ly z e tb e n , m in t  a 
h a z a i re fo rm á tu s  e g y h á z , ah o l u g y a n e z e n  a  fo k o z a to n  a  h e id e lb e rg i k á t é t  k e ll 
t a n í ta n i .

A z a lsó  fo k o z a to n  a  h i t  és e rk ö lc s ta n  a n y a g a  z á ró p o n t az  a d d ig  t a n u l t a k  
u tá n .  S zám o l azza l ez a  ta n a n y a g , h o g y  ez o s z tá ly  bev ég zése  u tá n  so k a n  v ég leg e ­
sen  m e g v á ln a k  az  isk o lá tó l s tö b b é  v a l lá s o k ta tá s b a n  n em  ré sz e sü lh e tn e k  ezek  a 
n ö v e n d é k e k . A z új m a g y a ro rsz á g i isk o la p o lit ik a  te lje s e n  á th ú z ta  e z t a  s z á m ítá s t  
s  a  jö v ő  a z t  m u ta t ja ,  h o g y  e z t a  fo k o t b e fe jező  ta n í t á s i  c s o p o r tn a k  se m m ik é p p e n  
se m  le h e t  te k in te n i .  M a ezen  o k o k  m ia t t  e n n e k  a  m ó d sze re s  ta n í tá s á b a n  is v á l ­
t o z ta tá s t  k e ll  e szk ö zö ln ü n k . A  rég i e l já rá s n a k  c é lja  az  v o lt ,  h o g y  a  h i t  és e rk ö lc s­
t a n  le e g y s z e rű s í te t t  ré sz e it: t a n í tá s  I s te n rő l, J é z u s  K risz tu s ró l és a  S z e n tlé le k rő l ,
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b ib l ik u s  fo rm á b a n  v i t te  kö ze l a  g y e rm e k  le ik éh ez  s az  a p o lo g e tik u s  e l já rá s  sze rén y  
fo rm á it  v e t te  ig én y b e . Az e rk ö lc s t a n i ré szb en  é p p ú g y , m in t  a h i t t a n i  részben  
is  t e t t e ,  m e g ta r to t ta  L u th e r  k is  k á té já n a k  g o n d o la ti s o r re n d jé t  s b ib lia i a lá ­
fe s té s se l t á r g y a l ta  m eg  az e rk ö lc s i k é rd é se k e t. A  jö v ő b e n  a b b a n  a te k in te tb e n  
k e ll v á l to z ta tá s t  eszk ö zö ln i, h o g y  a  d o g m a tiz á lá s  h e ly e t t  az ily en  k o rb a n  sz ívesen  
k é te lk e d ő  g y e rm e k  le lk é t  ig y e k e z z ü n k  m e g sz ó la lta tn i az  eg y es k é rd é se k  fe lv e té se  
k ö z b e n  s az  egész t a n í tá s i  e l já rá s  a b b a n  m e rü ljö n  k i, h o g y  a  b ib lia i tö r té n e te k , 
s y n te t ik u s  ö ssze fo g la lá sáv a l, m u n k a - isk o la i e l já rá s sa l a lén y eg es h a n g s ú ly t  a 
g y e rm e k e k  ö n te v é k e n y sé g é re  h e ly ezzem . M ily en n ek  v a l lo d I s te n t  ily en  m eg  
ily e n  tö r t é n e t  a la p já n , J é z u s  K r is z tu s t? s tb . s a  g y e rm e k  az ed d ig  t a n u l t  d o lg a i 
a la p já n  a k á rm ily e n  m e g á lla p ítá s o k a t  is te sz , h a  azo k  a legh e ly e se b b e k  is, m in d e n  
fe le le té n  á l la n d ó a n  ja v í tg a to k ,  n em  az  ö n é rz e te s  tu d á s á n a k  a  m eg sé rté sév e l, 
h a n e m  s z e re te t te l je s  o ly a n  rá v e z e té sse l, a m e ly  a z t  é r te t i  m eg  v e le , h o g y  n e k i  
m ég  n in c se n e k  kész ism e re te i és m ég  m in d ig  a lk a lm a z k o d n ia  k e ll a  v a llá so s  t a n í ­
tá s o k h o z . E b b e n  az e l já rá s b a n  n in cs  sem m i e l le n té t  a  k o n firm ác ió i o k ta tá s s a l ,  
s ő t  a n n a k  ig a z á b a n  se g ítő je . E zze l az  e ljá rá s s a l az ism e r tn e k  lá tszó  a n y a g  a 
k ö zö s  m u n k á b a n  á lla n d ó  k e d v e s  te v é k e n y sé g e k  é lm é n y so ro z a ta  lesz s e lk e rü ljü k  
a  k o n c e n tr ik u s  k ö rö k  a  ta n u ló r a  g y a k o ro lt  k e lle m e tle n  h a tá s a i t .

A  k ö z é p is k o la i o k ta tá s  b e fe jező  fo k o z a tá n , a m ik o r  a p o lo g e tik u s  c é lz a tta l  
e m e ljü k  k i  a  h i te lv i  k é rd é se in k e t, n e m  s z a b a d  fig y e lm en  k ív ü l h a g y n u n k , hogy  
o ly a n  if jú sá g g a l á l lu n k  szem b en , a k i a  p u b e r tá s  k o rá n  m á r  á te s e t t  s a k in e k  ú |  
e rk ö lc s i m e g a la p o z á s ra  v a n  szü k ség e , m e r t  b io log ia i á ta la k u lá s a  m a g á v a l h o z ta  
a  rég i v a llá s o s  sz e m lé le té n e k  te l je s  á tv á l to z á s á t .  H o g y a n  v é g e z h e tem  e z t e l ,  
a m ik o r  az  e lső re n d ű  cél ezen  a  fo k o n  ezzel te l je s  e l le n té tb e n  á ll? U g y a n is  ezen  
a  fo k o z a to n  fel k e ll  tá rn o m  a  k e re sz ty é n sé g g e l e l le n té te s  v ilá g n é z e te k  té te le i t  
s e z e k n e k  ő sz in te  f e l tá r á s a  o ly a n  a d a to k k a l  és té n y e k k e l  ism e r te t ik  m eg  a  fe l­
n ő t t  i f jú t ,  a m e ly e k  in k á b b  ro m b o ló , m in t é p ítő  h a tá s s a l  v a n n a k  a  m in d e n  ú js á g  
u tá n  v á g y ó d ó  lé le k re . A  m o d e rn  tá r s a d a lm i k é rd é s e k e t sem  r e j th e t jü k  v é k a  a lá  
s a m ik o r  a  g y e rm e k  az  á l ta lá n o s  k ö z é p isk o la i ta n u lm á n y o k  ezen  tö b b le té t  m a g a  
e lő t t  l á t j a  s n em  s e j t e t t  m a g a s  d o lg o k  v á r a t la n  tu la jd o n o s a  lesz , a k k o r  k ö v e t­
k e z ik  a  v a l lá s ta n á r  k o m o ly  sze rep e . M in d en ek  fe l tá rá s a  u tá n  a  k e re sz ty é n sé g  
v ilá g m a g y a rá z ó  e re jé v e l s h i té n e k  m e g d ö n th e te tle n sé g é v e l ú g y  h a s o n l í t ja  össze 
s ú g y  á l l í t j a  a  tá rg y a lá s  fo ly a m á n  az  e lle n té te s  e lv e k e t eg y m ás m ellé , h o g y  szem é­
ly e s  d ö n té se  n é lk ü l is lá ssa  a  n ö v e n d é k  a z t ,  h o g y  a m i em b eri, b á rm ily  m a g a sz to s  
is  le h e t ,  c sa k  id ő leg es v a la m i, v á l to z á s n a k  és e lv eszésn ek  is le h e t k ité v e  s a m i 
is te n i, a m i az  e v a n g e liu m m a l eg y ező , e szö v e tség  a la p já n  ö rö k é le tű . E zen  a  fo k o ­
z a to n  c sa k  a  le g k u l tú r á l ta b b  s iro d a lm ila g  le g k é p z e tte b b  v a l lá s ta n á ro k  t a n í t h a t ­
n a k , m e r t  t a n í t á s  k ö z b e n , a h o g y  a m e g ta n í ta n d ó  a n y a g  ism e re tk ö re  b ő v ü l a 
n ö v e n d é k e k  k é rd ező sk ö d ése i és fe lv ilá g o s ítá so k a t v á ró  v á la sz a i a  le g n a g y o b b  
k u l tú r á l i s  te lje s ítő k é p e s s é g e t is m e g k ív á n já k . K im u ta tn i  a z t , h o g y  a  k e re sz ty én ­
ség b en , m in t  v ilá g n é z e tb e n  tö b b  é r te le m  v a n , m in t a p o z itív  eszk ö zö k k e l d o lg o zó  
tu d o m á n y o k b a n  s m e g á lla p íta n i  a z t ,  ho g y  a  k e re sz ty é n sé g  k r is z tu s i e rk ö lcse  u tá n  
tö k é le te s e d é s  n em  g o n d o lh a tó  el, n em  k ö n n y ű  do lo g  s o ly a n  k o n k lú z ió k a t le ­
v o n a tn i  m ég is  m in d e z e k b ő l, h o g y  e b b en  a  k e re sz ty é n sé g e lle n e s  és n em  t is z ta  
e rk ö lc sö k b e n  élő tá r s a d a lm i é le tb e n  m i a  k ö te lesség e  a z o k n a k , a k ik  a co n g reg ac ió  
s a n c to ru m  ta g ja i ,  a z t  az  e g y e tle n  m e g o ld á s t ta n á c s o ljá k , h o g y  az  id e á lo k  és tö k é ­
le te se d é s  a k a rá s  v i lá g á b a n  élő if jú s á g n a k  m in d e n  v a l lá s ta n á r  f e l tá r ja  é le té t , h i t é t , 
k é te ly e i t ,  fo rro n g ó  h a rc a i t  s m e g n y u g o d o tt  b ék esség é t s o d a a d ja  té n y le g e se n  az 
ő b é k e ssé g é t a ta n í tv á n y a in a k .  E r re  a  m e g n y u g v ó  p o n tr a  e l ju tn i  a z o n b a n  csak  
ú g y  le h e t ,  h a  a  ta n í t á s  egész fo ly a m a ta  a l a t t  m in d e n  k é rd é s  tá rg y a lá s a  k ö z b e n  a  
v a l lá s ta n á r  é lm é n y e in e k  tá r h á z á t  m u ta t ja  m eg  az if jú s á g n a k  és ezen fe lü l fe le lő s­
sége tu d a tá b a n  v a n  a n n a k , h o g y  a b b a n  az  é v b en  és a b b a n  az  o s z tá ly b a n  az e g y ­
h á z  ő m a g a : a m it  ő h isz , a z t  h isz i az  e g y h á z  is a  ta n u ló k  szem éb en  és n em  m eg ­
fo rd í tv a  s h a  az  é le tb e n  a f e ln ő t t  if jú sá g  a rró l g y ő ző d ik  m eg  té n y le g , h o g y  v a llá s ­
ta n á r á n a k  h i t é t  so h a  sem  k e ll  szég y e ln ie , fá ra d sá g o s  m u n k á já ra  m é ltó  ju ta lm a t  
k a p o t t .  V a la m i v á lto z á s ra  is fig y e lem m el k e ll le n n ü n k  e ta n í tá s i  a n y a g  k é rd é sé ­
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n é l, a m i tu la jd o n k é p p e n  c sak  a  ta n a n y a g  k é rd é se . R ég i ily e n  ta n k ö n y v e in k b e n  
n a g y o n  sok  id ő t  s z e n te lte k  a m a te r ia lis  v ilá g sz e m lé le t m e g tá rg y a lá s á n a k  s a  
H a e c k e l-p ro b lé m a  e lvégzésére , a n n a k  ü g y es  n é p sz e rű s íté se  m ia t t  a lig  v o l t  e le ­
g en d ő  idő  s m in d e n k i sz ív esen  id ő z ö tt  el v e le , m e r t  az  a p o logia  v e le  sz em b en  
n e m  v o l t  n ehéz . M a ez a  h e ly z e t  n ém ileg  v á l to z o t t  s ezen  a  fo k o z a to n  m eg  k e ll 
h a l lg a tn u n k  a  s to k h o lm i k o n fe re n c ia  k é t  ü z e n e té t ,  m e ly  é p p en  id e ta r to z ik : az  
e lső  az  if jú sá g  fo n to s  e g y h á z i sz e re p lé sé n ek  a  fe lism erése  és a  m á s ik  a n n a k  a  t é t e l ­
n e k  az  a lá írá sa , h o g y  m in d e n e k  f e le t t  á ll  té n y le g  a  lé lek , a z t  k e ll le g jo b b a n  m eg­
b e c sü ln i s ez a r r a  k ö te le z  m in d e n k it ,  h o g y  a  m a k ro k o z m o s  h e ly e t t  a  m ik ro k o z m o s  
lén y e g é t h a n g sú ly o z z a  s igen  n a g y  s ú ly t  h e ly ezzen  a be lső  v ilá g  d o lg a ira . A  lé le k  
k ü zd e lm e i és v ív ó d á s a i t  az  if jú  ne a  m e g m é te ly e z e tt  iro d a lo m  c s a to rn á in  k e re s z tü l 
ism e rje  m eg  és ta n u l j a  m eg  b á m u ln i, h a n e m  az  a p o lo g ia i ó rá k o n .

E z  a  ta n a n y a g  és ez a  ta n í t á s  az  e m lí te t te k e n  k ív ü l a  le lk iism e re tn e k  a  
m u n k á ja , m e r t  a  cél az , h o g y  o d a  k e ll k ö tö z n ü n k  az if jú sá g o t az  e g y h á z  é le té h e z  

ezzel m eg  k e ll s z i lá rd íts u k  a  n a g y  közösség  é le té t  is. O ly a n  ez a  m u n k a , m in t  
a  m a g y a r  A lfö ld  b e fá s ítá sa . L e g a lá b b  o ly a n  n eh éz , de so k k a l fo n to sa b b  s m in d e n  
tá m o g a tá s  n é lk ü l, a  lé le k  e re jé re  tá m a s z k o d ó a n  le h e t c sa k  e lvégezn i.

14. A bibliai történetek  és a vasárnapi iskola.

A  k ö te le z ő  v a l lá s o k ta tá s  m e l le t t  m á r  m ásfé l év század  ó ta  fo ly ik  a  v a s á rn a p i  
is k o la i  o k ta tá s ,  a m e ly  m in t  m o z g a lo m  az z a l a  k a r i tá t ív  c é lz a tta l  a la k u l t  m eg , 
h o g y  az e lh a g y o t t  és szeg én y  g y e rm e k e k e t  az  e v a n g é liu m  ism e re té b e n , a n n a k  
sze llem éb en  a  jó  és e rk ö lcsö s ú t r a  v issz a v e z e ti. E z  a  c é lk itű z é s  az  id ő k  fo ly a m á n  
m eg le h e tő se n  á th a s o n u l t  s e g y szó v a l az  igaz i c é l já t  a  g y e rm e k e k  m is sz io n á lá sá b a n  
lá t ju k .

O ly an  á lla m o k b a n , ah o l az á l ta lá n o s  tá r g y a k  ta n í t á s a  k e re té b e n  v a llá s -  
o k ta tá s  n e m  fo ly ik , te rm é s z e te s n e k  lá ts z ik  ez az  e g y e tle n  a lk a lo m  az e g y h á z  és a  
k ö zö sség ek  s z e m p o n tjá b ó l, de v a jjo n  h éz a g -p ó tló -e  o t t  ez az in té z m é n y , m in t  
n á lu n k  is, ah o l az  k e d v e z ő  le h e tő sé g e k  k ö z ö t t  v é g e z h e tő  és v é g e z te th e tő . A z t is 
á l l í th a t ju k ,  h o g y  a  v a s á rn a p i  isk o la  v e z e tő k  n a g y  része  a z o k  so ráb ó l k e rü ln e k  k i, 
a k ik  ecc lesio la  in  ecc lesia  ta g ja i ,  v a g y  ta g ja i  v o l ta k  s so k sz o r e z e k n e k  az  e g y h á z ­
h ű sé g é b e n  is le h e t  k é te lk e d n i. S o k szo r jo g o sn a k  l á t ju k  a z o k a t  az a g g o d a lm a k a t  
is, a m e ly e k  a  v a s á rn a p i  isk o la  e llen  je le n tk e z te k ,165 a m e ly e k  a r ra  u ta l ta k ,  h o g y  
m a g a  a  fo rm a  sem  h e ly es . A  n é m e te k  so k k a l sz ív eseb b en  b e sz é ln e k  m a  m á r  a  
g y e rm e k - is te n tis z te le te k  szü k ség esség érő l s az  a  k ív á n sá g u k , h o g y  az  i ly e n  g y ü le ­
k e z e ti  m u n k á t  is vég ezze  m a g a  a  le lk ész . E z t  a k ív á n s á g o t a  g y a k o r la tb a n  g y ö n y ö ­
rű e n  v a ló s í to t ta  m eg  a  p o zso n y i n é m e t ev a n g . e g y h áz  a h á b o rú  e lő t t i  é v e k b e n . 
A  g y a k o rló  le lk észek , a k ik  k ü lö n b e n  se m m in e m ű  h i to k ta tá s i  m u n k á t  n e m  vég ez­
te k , v a s á rn a p  reggel az  egész n a g y  te m p lo m o t m e g tö ltő  g y e rm e k se re g g e l k a te c h i­
z á ló  i s te n t is z te le te k e t  t a r t o t t a k  szo ro sab b  l i tu rg ia i r e n d  n é lk ü l s azo k , a k ik  e 
m u n k á t  m e g fig y e lh e tté k , a  g y e rm e k e k  v ise lk ed éséb ő l l á th a t t á k ,  h o g y  n a g y sz e rű  
m u n k a  v o lt ,  jó  p e d a g ó g ia i s ik e rre l eg y b en .

M ég m a  sem  e ld ö n tö t t  k é rd és , h o g y  a  g y e rm e k e k  és az  e g y h á z  s z e m p o n tjá ­
b ó l m e ly ik  a  jo b b : a  v a s á rn a p i  isk o la , v a g y  a  g y e rm e k - is te n tis z te le t .  A z e lm é le t 
és a  g y a k o r la t  a  k ö v e tk e z ő k e t  m o n d a t ja : a  h o m ile tik a  k é ts é g te le n ü l le g n e h e z eb b  
része  a  g y e rm e k - is te n tis z te le t i  p re d ic á tió k  m eg íté lé se . N eh éz  e ld ö n te n i, h o g y  
m ily e n  fo rm á b a n , m ily e n  ta r ta lo m m a l,  m i t  h o g y a n  k e ll ad n i. A z ú g y n e v e z e tt  
m in ta  g y e rm e k - is te n tis z te le t i  b e széd ek rő l igen  k ö n n y e n  m eg  le h e t á l la p í ta n i  a z t ,  
h o g y  az o k  in k á b b  a  fa lu s i e m b e re k n e k  v a ló  b eszéd ek , m in t  a  g y e rm e k e k  le lk é n e k  
m egfe le lő  é p ítő  t a n í tá s o k .166 D e n em  is k ö n n y ű  fe la d a t  ez. M ilyen  n a g y  le lk i t á v o l­
s á g  v a n  az  I. o. el. isk . ta n u ló  és a m a tu ra n d u s  k ö z ö tt .  A n n y i a n y a g i és sz e m é ly i 
erő p ed ig  eg y  e g y h á z n a k  sem  á l lh a t  re n d e lk ezésé re , h o g y  tö b b  c s o p o r tra  o sz t­

165 S c h ia n : P r a k t .  T heo log ie . 157. o.
166 F orgács G yula: B e lm iss ió i Ú tm u ta tó .  B p e s t. 1927.



h a ssa  a  ta n u ló  if jú sá g o t s ú g y  ta r th a s s o n  n e k ik  is te n t is z te le te t .  H a  a  v a s á r n a p i  
isk o la  e z t a  c é lt  s z o lg á lh a tja  s a  k is  g y e rm e k e k e t fo g la lja  m a g á b a , a k ik  részére  
a  fe ln ő t te k  is te n tis z te le te  m ég  é r th e te t le n , a k k o r  e m u n k a  e llen  sem m i k ifo g á s t 
sem  le h e t  em e ln i, fe lté v e  a z t ,  h o g y  az e g y h á z  v e z e té sé b e n  és a  v a llá sp e d a g ó g ia  
je g y é b e n  fo ly ik  az  o k ta tá s .

T e rm é sz e te sn e k  lá ts z ik , h o g y  az  ily e n  v a s á rn a p i  is k o lá n a k  e g y e tle n  t a n ­
a n y a g a  c sa k  a  b ib lia i  tö r té n e te k  és k iv á la s z to t t  s a  g y e rm e k e k  é r te lm i v ilá g á h o z  
m é r t  s z e n tírá s i  h e ly e k  tá rg y a lá s a  és ta n í t á s a  le h e t. H a  ö ssz e h a so n lítá so k a t ig y e k ­
s z ü n k  te n n i  a  h i to k ta tá s  ta n te r v e i  és a  v a s á rn a p i  isk o lá k  re n d je  k ö z ö tt ,  a k k o r  
a z t  lá t ju k ,  h o g y  a  v a s á rn a p i  isk o la i te rv e k b e n  a p ed ag ó g ia i cé lo k  m á so d re n d ű e k  
és  ezen  isk o lá k  v e z e tő i t  in k á b b  i r á n y í t já k  a  d o g m a tik a i és ü d v tö r té n e t i  szem ­
p o n to k , m in t  az  e g y h á z a k  h i to k ta tá s i  re n d jé t .  A z o n k ív ü l i t t  á l ta lá b a n  n a g y o b b  
a  szab a d o ssá g . A  N a g y  S .-fé le  te rv e z e tb e n  a  b ib lia i tö r té n e te k  p l. az  ü n n e p k ö rö k  
s z e r in t v á la s z ta t t a k  k i, a m i e lv n e k  f e l té t le n ü l  h e ly e se lh e tő , de az  a  n a g y  és b ő  
a n y a g , a m it  fe lö le l, v a ló sz ín ű v é  te sz i a z t  a g y a n u n k a t ,  h o g y  ily e n  b e o sz tá s  m e lle t t  
a  g y e rm e k  h a m a ra b b  h a ll  v a la m e ly ik  b ib lia i  tö r té n e trő l  a v a s á rn a p i  isk o lá b a n , 
m in t  a  v a l lá s ta n í tá s i  ó rá n  s a k k o r  e n n e k  a  v a llá sp e d a g ó g ia i é r té k e s íté se  e lev e  
m e g b u k ik  az  ő sz in te  g y e rm e k e k  azo n  k ö zb eszó lá sán : én m á r  ism erem  e z t a  tö r ­
t é n e te t ; az  is m e g tö r té n h e tik ,  h o g y  a  k e t tő n e k  a  m u n k a p ro g ra m m ja  te l je s e n  
ö sszeesik  s a k k o r  a  g y e rm e k  e se tle g  eg y  tö r té n e trő l  e g y m á sn a k  tö k é le te se n  e lle n ­
m o n d ó  m a g y a rá z a to t  h a l l ; a v a s á rn a p i  isk o lá k  t a n í tá s i  c é lja  a  m e g té ré s  m in é l 
k o ra ib b  e lé rése , a  h i t t a n ó r á k  p e d ig  m in t  eg y  fo ly a m a to s  és h o ssz ú  m u n k a  eg y  
része  a  v a llá so s  é le tre  v a ló  n ev e lé s  a k a r  le n n i. H o g y  m e ly ik n e k  az e lg o n d o lá sa  
h e ly e se b b  s m e ly ik  szám o l in k á b b  a  g y e rm e k  le ik é v e l, a z t  n e m  n eh éz  e ld ö n te n i 
s a b b a n  a te k in te tb e n  is k ö n n y ű  az  á llá s fo g la lá s , h o g y  m e ly ik n e k  a h a tá s a  ho sz­
sz a b b  id e ig  t a r t ó .167

A  v a s á rn a p i  isk o lá k  h a sz n o s  v o l tá t  az  a  v é le m é n y  ig a z o lja , a m it  o ly a n  h i t ­
o k ta tó n ő k tő l  k a p u n k , a k ik  v a s á rn a p i  is k o lá t  is v e z e tn e k . A z t á l l í t já k ,  h o g y  a  
v a s á rn a p  h a n g u la ta ,  az  ü n n e p  m eleg  k ö zv e tlen ség e , a  h iv a ta lo s  k é n y sz e r  m eg ­
szü n ése  a  g y e rm e k  le lk é t  a lk a lm a s a b b á  te sz i m in d e n  le lk i h a tá s  b e fo g a d á sá ra  s  
g y ü m ö lc sö z ő b b n e k  lá ts z ik  az i t t  f o ly ta to t t  m u n k a  a  h i to k ta tá s n á l .  H a  te lje s  
m é r té k b e n  e lfo g a d n ó k  e z t a  v é le m é n y t, a  h i to k ta tá s  v é d e lm é re  a z t  le h e tn e  fe l­
h o z n i, h o g y  a fe le k e z e ti  isk o lá k  k iv é te lé v e l a  h i t ta n ó r á k  m in d e n ü tt  v a g y  a  d é l­
e lő t t i  t a n í t á s i  ó rá k  v ég én , v a g y  d é lu tá n  t a r t a t n a k  m eg , a m ik o r  a  g y e rm e k  fig y e lm e  
m á r  n e m  o ly a n  é lén k , m in t  eg y  p ih en ő  n a p  sz a b a d  d é le lő t t jé n .

H a  e lfo g a d ju k  a  v a s á rn a p i  isk o lá k  szü k ség es és n é lk ü lö z h e te tle n  v o l t á t ,  
s z á m o t k e ll  v e tn ü n k  az z a l, h o g y  e fo rm á b a n  h ú z h a t-e  az  e g y h áz  e m u n k a á g b ó l 
v a ló b a n  h a s z n o t. K é tsé g te le n , h o g y  M ag y a ro rszág o n  a  v a s á rn a p i  isk o la  n e m  a z t 
a  h a t á s t  k e ll  h o g y  b e tö lts e  s n e m  a z t  a  h iá n y t  k e ll e l tü n te tn ie ,  a m i A m e rik á b a n  
és A n g liá b a n  te rm é s z e te s  f e la d a ta : A  S z e n tírá s  m e g ism e rte té se . A  p e s ti  e v a n g . 
m a g y a r  e g y h á z  p l. a z z a l a  cé lla l t a r t  fen n  v a s á rn a p i  is k o lá k a t B u d a p e s t  k ü l­
te rü le te in ,  a h o n n a n  az  is te n tis z te le t i  h e ly e k  m eg k ö ze líté se  k is  g y e rm e k e k n e k  m eg ­
le h e tő s  n eh éz , h o g y  a n n a k  m u n k a p ro g ra m m ja , t a n a n y a g ja  eg y fe lő l a  h i to k ta tá s  
seg ítség é re  leg y en , m ásfe lő l m iv e l t a n í tá s i  re n d jé b e n  n a g y o n  a lk a lm a z k o d ik  a 
h iv a ta lo s  és h a s z n á la tb a n  le v ő  p e rik o p á k h o z , h o g y  igen  g y a k ra n  az  az  e se t, h o g y  
ú g y  a  f e ln ő t te k  is te n tis z te le té n , m in t  a  k ic s in y e k  v a s á rn a p i  isk o lá já b a n  az e v a n ­
ge liu m o k n a k  u g y a n a z o n  fe je z e te i o lv a s ta tn a k  fel és m a g y a rá z ta tn a k .

M ó d sz e r ta n i t e k in te tb e n  is v a n  k ü lö n b sé g  a  h i to k ta tá s  re n d je  és a  v a s á r ­
n a p i  isk o lá k  k ö z ö t t .  H i to k ta tá s u n k  a  m á r  is m e r te te t t  m ó d sz e re k  v a la m e ly ik é v e l 
tö r té n ik  és e m ó d sz e re k  ism e re te  és g y a k o r lá s a  g a ra n c ia  a r ra , h o g y  a h i to k ta tá s  
a  k ö v e te lm é n y e k n e k  m eg fe le lő en  jó  leg y en . A  v a s á rn a p i  isk o lá k  m ó d sze réb en  
á l ta lá b a n  ez a  h á rm a s  s z a b á ly  a  s z o k á s o s : b e v e z e tés , tá rg y a lá s  és a lk a lm a z á s  és 
e b b e n  a  h á rm a s  fo rm á já b a n  a z é r t  k ív á n  k e v e s e t a  v a sá rn a p i- isk o la  a  v e z e tő k tő l, 
h o g y  a  k e v é s  k ö v e te lm é n y e k n e k  m in d e n k i m eg fe le lh essen . E g y é b k é n t a z o n b a n

167 P i e r s i g : S o n n ta g s sc h u le  u n d  K in d e rg o tte s d ie n s t .  G ü te rs lo h . 1925.
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a  v a s á rn a p i  isk o la i v e z e tő tő l é p p e n  a n n y i m in d e n t k ív á n n a k  m eg , m in t  a  v a llá s ­
ta n í tó tó l ,  a m i m in d e n  b iz o n n y a l tú lz á s .168

A  v a s á rn a p i  isk o lá k  k é tsé g te le n  é rd em e , h o g y  a  g y e rm e k  le lk é n e k  so k szo r 
szo lg á l o ly a n  k e d v e s  a lk a lm a k k a l , a m ik e t  n e m  le h e t k ö n n y e n  e lfe le jte n i. I ly en  
a lk a lm a k  a  k a rá c s o n y fa  ü n n e p é ly e k  és az A m e rik á b a n  n a g y o n  k e d v e lt  szü le té s -  
n a p i  m e g le p e té se k  és b a r á t i  ü n n e p lé se k . D e azo n fe lü l az  is n a g y  é rd em e  a  m oz­
g a lo m n a k , h o g y  a B ib liá b a n  v a ló  já r ta s s á g  e lő m o z d ítá sá n  fá ra d o z ik  s á l ta lá b a n  
a z t  a  rég i k a te c h e t ik a i  c é lt  sz o lg á lja , h o g y  eg y sze rre  m issz ion á l és ev an g e lizá l 
a  g y e rm e k e k  k ö z ö tt .

E z  a  m issz ió i m u n k a  c sak  a n n a k  a  tu d a tá b a n  tö r té n h e t ik ,  h o g y  az a  k is 
g y e rm e k  m á r  ism eri a  S z e n tírá s t ,  m á r  tu d  im á d k o z n i, m á r  sz e re ti a Jé z u s ró l szóló  
tö r té n e te k e t ,  m e r t  h i te  m e g a la p o z ta to t t .  A  v a s á rn a p i  isk o la  i t t  c sa k  a z t  a  c é lt 
s z o lg á lh a tja , h o g y  tö k é le te s e b b é  te g y e  az  isk o la  h a tá s a i t  s a  v a s á rn a p  a  g y e rm e k  
le lk é b e n  o ly a n  ü n n e p n a p  le g y e n , a m ik o r  a  g y e rm e k  á lla n d ó a n  a z t  érz i, h o g y  a  
h é tk ö z n a p o k n a k  az  az  ig az i b e fe jező je , az  a  p ih en ő  v a s á rn a p , a m ik o r  m in d en  
p ih e n  és sz ü n e te l, c sak  a  b ib lia i  tö r té n e te k  h a l lg a tá s a  n em  és e b b en  a  té n y b e n  
is a z t  v e h e t i  észre , h o g y  a g y e rm e k  é le té b e n  ez a  tá rg y k ö r  az, a m e ly tő l Is ten  
és a  jó  e m b e re k  g o n d o sk o d á sa  fo ly tá n  a d d ig  el n e m  s z a b a d u lh a t , m íg  le lk é t  a z o k ­
n a k  h a tá s a  és ta n í tá s a  a la p já n  te lje s e n  á t  n em  fo rm á lja .

15. T an ítási tervezetek  részletes feldolgozásban.

a) Jézus születése. ( I. o.)
K im ondhatatlanu l gazdag tö rténet, m it 

em beri ész ki nem ta lá lh a t s meg nem m a­
gyarázhat. M eg tö rtén t; Isten  végtelen jósága 
m egadta  az emberiség legnagyobb örömét, 
m ert ennyire szerette Isten  a világot. Az 
angyalok dicsőítő éneke: h irdetek  tinék tek  
nagy öröm öt, nem mese, hanem  valóság. 
A szeretet és az öröm az alapja e tö rtén e t­
nek, am elyeket nem is lehet addig elbeszélni 
míg a vallástan ító  m aga á t nem éli ezt a 
szeretetet és öröm öt s így éli meg a gyermek 
is a tö rtén e te t. Igy ad a tö rtén e t igaz, vallásos 
értéket, m egtöltve a szíveket Isten  irán ti 
örömmel és hálával.

T anítási részek: Jézus várás; Mária és 
az emberek várják  J é z u s t ; Jézus születése 
(a tö rtén e t elbeszélése), Az angyalok hirde­
tése; K arácsony ünnepe, Jézus születésnapja 
Jézus ajándékai.

Jézus várás. K i tu d ja  m egm ondani, milyen 
ünnep közeled ik?169 (A válasz bizonyosan 
elfogadható lesz.) M iért örültök, am ikor ezt 
a szót k im ondjátok? És m inek örültök? 
(Az ajándéknak.) K itől k ap já tok  az a ján ­
dékot? Nehezen várjá to k  azt a napot? 
H ány nap van még addig? (Mindegyik 
gyermek szám olja meg a tan ító  ösztökélé­
sére a napokat.) Én is várom  Jézust, m indenki 
örülni akar ezen a napon. Gyermekek, 
nagyon régen, 1928 évvel ezelőtt is v á rták  
a kis Jézu st az em berek, akkor még nem 
ism erték ő t, de tu d ták , hogy el fog jönni, 
m ert Isten  megigérte, hogy elküldi az ő 
F iá t az em bereknek ajándékba. Ez a leg­
nagyobb ajándék. (O daadna téged az édes­
anyád  valakinek?) Isten úgy szerette az 
em bereket, hogy elküldte az ő egyetlen fiát.

S i t t  a földön előre kinézte, hogy hol lel az 
ő fiának jólelkű, jószívű gondozókat, akik 
felneveljék s azoknak az egyik angyallal 
m egizente: Ide, nektek küldöm el a fiam at, 
ti  gondozzátok, amíg kicsike s t i  neveljétek 
fel őt.

Elmesélem nektek  ezt az egész hosszú, 
szép tö r té n e te t : Messze, messze, egy kis 
falucskában élt egyszer régen, egy jólelkű, 
szelíd ember, József vo lt a neve, aki a faluban 
asztalosm ühelyt rendezett be m agának, m ert 
ács-asztalos volt. M indenki szerette Józsefet, 
m ert ő is szeretett m indenkit. H a  betegség 
vagy m ás baj é rt valak it, csak elment József­
hez, aki m indenkin tu d o tt segíteni. Hol egy 
jó tanáccsal, hol szerető sím ogatással. — 
H anem  volt Józsefnek egy á ld o tt szívű, 
kedves felesége, ak it ta lán  még őnála is 
jobban szeretett m in d en k i: Mária. Boldo­
gan éltek N ázáretben, ahol nem csak az 
emberek szeretete, hanem  az Isten  áldása 
is velük volt. Egyszer azonban mi tö rtén t 
velük?

A császár, az ország legnagyobb ura, ak i­
nek sok faluja és sok városa volt, az övé 
volt N ázáret is, ez a császár szerette volna 
tudn i, hogy neki hány  embere van. (H a én 
m egakarnám  tudni, hogy hány gyermek van 
ebben az iskolában, v ajjon  megszámlál­
hatnám -e a gyerm ekeket akkor, am ikor m ind 
az udvaron vannak? Nem. Beküldeném 
őket, hogy menjen m indenki a m aga osztá­
lyába és várja  meg, amíg összeszámolunk 
m indenkit.) A császár is így te tt . K iad ták  a 
p a ra n c so t: Minden férfi, a családjával együtt 
m enjen abba a városba, ahol született. Ez 
nem m ent könnyen. (N ektek hová kellene 
m enni akkor, ha ezt parancsolnák? Felső

168 E  tö r té n e t  ta n í t á s a  d e c e m b e r e le jé re  g o n d o la n d ó .
169 Fr. N iebergall : D a s  a lte  T e s ta m e n t  im  U n te r r ic h t .  G ö ttin g e n . 1923. 37— 40. o.
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fokon ez a kérdés m a vallásórán is jól érté­
kesíthető nacionalista szem pontból s kérdést 
nem hagyhatjuk  k iaknázatlanul, m ert észre­
vétlen form ában olyan gyermekre is h a th a ­
tu nk , ak it m ás esetben ez a kérdés nem  érde­
kelne.) Szót fogadott József is. Neki ugyan­
csak messzire ke lle tt m enni, m ert ő Bethle­
hem ben szü le te tt s az oly messze volt, hogy 
egy nap is kellett odáig. B ecsukta a kis 
házacskájukat N ázáretben, felü ltette  M áriát 
az öszvér há tá ra , ő m aga csak gyalogosan 
ballagott m ellette.

Mentek, m entek falukon, városokon ke­
resztül. H ideg volt s a szél is csunyán fujt. 
Késő este le tt, m ire Bethlehem házait meg­
p illan to tták . S m iu tán  i t t  ke lle tt pár napot 
tölteniök, úgy gondolták, hogy vendég­
fogadó házhoz szállnak. (Szálloda.)

Bekopogtak a vendégfogadóba, de bizony 
o tt  m ár nem vo lt hely. Tovább m entek, 
ta lán  m áshol kapnak éjjeli szállást, hiszen 
M ária m ár oly fá rad t volt s bizony József 
is szeretett volna megpihenni. De hiába. Sehol 
sem ak ad t hely, sehol sem ism erték őket, 
nem  tu d ták , hogy ez az a jó em ber s ez az 
a  jó asszony N ázáretből. S nem  fogadták 
be őket. Mily szomorú vo lt József s m ily 
bánatos volt Mária. (Te befogadtad volna 
őket? de ha  nem is ism erted volna?) Végül 
egy pásztor ember m egsajnálta őket s azt 
m ondta Józsefnek: Tudod, m it, Te jó em­
bernek látszol, h á t segítek ra jtad . Van a falu 
szélén egy istállóféle kunyhónk, oda szok­
tunk  mi is megszállni, ha ilyen hideg van, 
m in t m a is. Szívesen elvezetlek oda bennete­
ket. József M áriára nézett, v ajjon  jó lesz 
neki az istállóban megpihenni. Óh, de Mária 
m ár oly fá rad t vo lt s úgy örült, am int a 
jó pásztor szíves m eghívását hallo tta , hogy 
m ost m ár József is szívesen m ent a pásztor 
u tán . Rövidesen elértek az istállóhoz. Be­
m entek. De bizony o tt  nem volt sem puha 
ágy, sem paplan. Csupán szalma s friss, jó 
illatos széna s egy p ár állat, akik csodál­
kozva s álmosan bám ultak : M it akarnak  i t t  
ezek az emberek?

M ária és József azu tán  hálásan pihentek 
le, megköszönték Istennek, hogy kü ld ö tt 
nekik jó em bert s nem kellett a csúnya éj­
szakában m aradniok. Lefeküdtek, elaludtak. 
Egyszerre felriad József, néz: iszonyú vilá­
gosság van  a kis istállóban, m in tha száz, 
meg száz lám pa égne. Mi lehet ez? H onnan 
jön a fényesség? Talán m ár reggel van? 
S am in t felkel, lá tja  M áriát, aki egy kis 
gyerm eket ta r t  a karjában . S a kis gyermek 
mosolyog, Mária is mosolyog s m inden olyan 
csodálatosan szép és ragyogó. Óh, akkor 
em lékezett József! Hiszen M ária neki elmon­
do tta , hogy nemrégen Isten angyala volt 
náluk s M áriának bejelentette  Isten  ü z e n e té t: 
Elküldöm  a földre az én fiam at s Ti fogjátok 
ő t felnevelni. József sem tu d o tt  szólni 
örömében, csak odaborult a kis gyerm ek elé, 
M ária lábaihoz, megcsókolta a  kis gyermek 
apró kezeit s tele vo lt a szíve im ádsággal, 
hálával Isten irán t, aki oly nagy ajándékot 
a d o tt nekik s oly nagy kincset b ízo tt rájuk.

U gyanakkor kinn a mezőn pásztorok vol­
ta k  felváltva vigyáztak a nyájra , nehogy

valam i éhes farkas, vagy medve elrabolja 
báránykáikat. Egyszer csak felriad az egyik! 
Mi az? Dörzsöli a szemét. Jó l lá tok? Vagy 
álmodom? Mi ez a nagy fényesség? Tűz 
van-e? Felriadnak a többiek  is, de még 
m ielőtt szólhattak  volna csak egyet is, hangot 
hallanak. Egy angyalt lá tn ak  s az szólt:

Ne féljetek! Nagy öröm et hirdetek  nék­
tek ! M indenkinek nagy öröme lesz! Megszü­
le te tt ma éjjel a világ m egváltója, Jézus 
K risztus. Csak bám ultak  a pásztorok, ta lán  
álm odnak. De az angyal tovább beszélt: 
Arról fogjátok megismerni, ha elm entek 
Bethlehem be, hogy ta lá lto k  egy kis gyer­
m eket istállóban, bepólyázva, jászolban fe­
küdni. Az angyal e ltün t, de egyszerre csak, 
m in tha  sok ezüst csengő csilingelne, arany  
orgona zúgna s gyém ánt hegedű csengne, 
szállt-szállt a csodás zsongás felséges éneke 
az égről le a földre: „Dicsőség a m agasság­
ban Istennek, Békesség a földön a jó em be­
reknek.“ Angyalok tudnak  csak így éne­
kelni. Csak á lltak  és h a llga ttak  a pásztorok 
nagy áhita t ta l  és bám ulatta l. S m ikor vége 
volt, egyszerre e lh a tá ro z ták : M enjünk el 
Bethlehem be. S elindultak. M egtalálták a 
kis gyerm eket, úgy, ahogy az angyal m ondta. 
Leborultak előtte, megcsókolták kicsi kezét 
s a gyermek csak m osolygott s n ev e te tt 
m indenkire. A pásztorok elm ondták, m i tö r­
té n t a mezőn. Mennyi angyal énekelt s küldte 
őket ide. József ám ult mindezen. M ária 
pedig örömmel, mosolyogva h a llg a tta  s 
szívébe zá rt m inden szót.

Ez tö rtén t sok-sok évvel ezelőtt egy szép 
éjszakán. S azóta m inden esztendőben meg­
ünnepli m inden keresztyé n  ezt a  napot. 
M iért? M it ad o tt Isten  az em bereknek? 
K it kü ldö tt el? K inek? (M indenkinek.) 
N eked is?

M indenkinek, aki v árja  őt. Mi m indent 
hoz Jézus karácsonykor?

K arácsony elő tt száll a  sok kívánság az 
égbe s a jó Jézus elküldi az ő kis angyalkáit, 
hogy segítsenek az embereknek, apáknak, 
anyáknak , testvérkéknek a nagy öröm ünne­
pet, a K arácsonyt megünnepelni.

Vázlat: III— IV. o. Jézusvárás (m int
előbb), Jézus születése (a gyermekek ism erik 
m ár a tö rtén e te t s m aguk beszélik el a va l­
lástanítónak).

M iért ünnepeljük a karácsonyt? M iért 
örülünk ezen ünnepnek, k itő l m it kapunk? 
(A karácsonyi ajándékozás ideálizáltságában 
való kételkedést ezen a fokon m ár tudom ásul 
kell venni) A legnagyobb és legdicsőbb 
ajándék, hogy Isten  ajándékba a d ta  az ő 
szent fiát, akivel beköltözik közénk a  szere­
te t. Ez a szeretet ragyogja be a mi k a rá ­
csonyunkat, ez a K risztus szeretete ta n íto tta  
meg az em bereket arra, hogyan kell örülni 
ő neki, az ő ünnepének, ez a szeretet sugta, 
tanácso lta  nekünk, hogyan próbáljunk m i is 
az ő példája u tán  öröm öt szerezni azoknak, 
akiket szeretünk. K it szeretünk? Szüleink 
k it szeretnek? H á t én (a va llástan ító). 
Szóval Isten t és az em bereket szeretjük s 
nekik iparkodunk öröm öt is szerezni. Mivel? 
Csak ajándékokkal?

M iért örül a gyermek jobban a karácsonyi
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ajándéknak , m in t a Miklós-napi ajándék­
n a k ? Meg kell érte tn i a gyermekkel az t is, 
h ogy a  karácsonyi ajándékot beragyogja 
K risztus szeretete.

b) D ávid és Góliát.
Az Ószövetség leghálásabb m esetörténete 

ez, különösen alsó fokon, mely a  kicsi D ávid 
h a tá rta la n  bizakodását Istenben oly kedve­
sen  és m éltóan ju ta lm azta  meg az önm agában 
bízó Góliát legyőzésével. „ Isten  engem meg­
segít, ha  az oroszlánoktól m egvédett, m ost 
is  megvéd. Én megyek Isten  nevével.“ A kicsi 
gyerm ekarcok és szemek lázasan követik  
D ávidot ú tjában  s végtelen diadallal örül­
nek  D ávid győzelmének. M ert, jó is tudn i s 
érezn i az t a gyöngének, hogy Isten  erőssé 
te h e ti őt, annyira, hogy b á rk it is legyőzhet.

Vázlat: A háborúk oka, védekezés ellene. 
Izrael háború ja  és védekezése, Góliát fellé­
pése, kérkedése, D ávid m eghallja ezt, szereti 
hazá já t, szereti Istenét, A győzelem, Istené 
a  diadal, Az Ú r soha nem  hagyja el a benne 
b ízókat.

Gyermekek!  Ma nagyon érdekes dologról 
szeretnék  beszélni veletek. K i ha llo tta  m ár 
m i a háború? Tetszik nektek  a háború? 
És Istennek? Mi is tu dunk  egy szomorú há­
borúról. (Mit vesztettünk  vele.) M iért van 
háború? (Némely nép elakarja venni a m á­
siknak földjét, gazdagságát. A tíz parancso­
lat.) H atalom vágyból. Te ilyenkor melyik 
országot segítenéd? (Akitől elakarják venni 
a  földet.) De van olyan eset is, am ikor az 
em berek kénytelenek verekedni, m ert meg­
tá m a d já k  őket s ők védekeznek. H a téged 
m egtám adnának a gonoszak, hogy elvegyék 
könyvedet, holm idat, életedet a Te édesapád 
engedné az t szótlanul?

Igy ese tt a dolog egyszer régen Izrael 
országában is. E z t a háborúságot mesélem 
e l  néktek. Egyszer a filiszteusok m egtám ad­
tá k  Izrael népét. Saul volt Izrael királya. 
Saul term észetesen nem a d h a tta  oda az 
országát és népét, am it Isten b ízo tt rá. — 
Sereget gyüjtö t t .  A két sereg egymással szem­
közt á llo tt egy-egy hegyen. Ü gylátszott, a 
sok  filiszteus egy-kettőre felaprítja  a  keve­
sebb  izraelitát.

A két tábo r között p a tak  fu to tt keresztül. 
E gy  napon mi tö rtén t? Egy hatalm as nagy 
em ber jö t t  le ide a p a tak  p a rtjá ra , a két 
táb o r közé s á tk iab á lt az izraelitákhoz: ,Ne 
verekedjen meg az egész tábor, ne folyjon 
oly  sok v é r ! A jánlok nektek v a la m it! 
Válasszatok egy em bert közületek, aki meg­
v ív  velem. H a én győzöm le őt, t i  lesztek 
a  mi szolgáink, ha ő győz le engem, mi 
leszünk a ti  szolgáitok. H á t ki m er velem 
m egvívni?“ (Igy m ondta az óriási ember. 
Talpig  fegyverben volt, ruhája  csupa páncél, 
sisak ja , nagy lándzsája volt. Paizsát külön 
szolga hozta utána.)

No, gondolhatjátok, hogy elbám ultak ezen 
az izraeliták! Soha ők még ilyen hatalm as 
te rm etű  em bert nem lá ttak . Hiszen ez való­
ságos óriás. És az a rengeteg nagy fegyver­
zete. (Ilyen ma m ár nincs is.) Bizony, nem 
m e rt vele senki kiállani a viadalra. M indenki

biztosra vette , hogy csakis az óriás győzhet 
s akkor vége az országnak.

De ez még nem vo lt m inden. Mikor az 
óriás lá tta , hogy nincs, aki meg m erne m ér­
kőzni vele, csúfolni kezdte az izrae litákat. 
Csúfolta őket, hogy milyen gyávák, milyen 
anyám asszony katonái, nem  is való az ilye­
neknek kard  a kezébe. S m inden csúfolódás 
u tán  büszkén húzta  ki m agát, m in tha  csak 
az t m ondta volna: hja, engem nem  is lehet 
legyőzni, m ert én igen erős, szörnyű erős 
vagyok. Szomorúan h a llg a tta  ezt a sok izra­
elita  és a királyuk. M eghallotta a csúfolko­
d ást egy kis fiú is, aki éppen ebédet hozott 
testvéreinek a táborba, azok m ár katonák  
voltak. A kis fiú t D ávidnak h ív ták . Meg­
ha llo tta  az óriás csúfolkodását s egyszeribe 
lángra gyult  az arcocskája. Igaz, hogy ő 
csak alig 14 éves, de az t a szégyent, am it az 
óriás az ő népére k iabált, az t nem  hallga t­
h a tta  el. N agyot k iá lto tt: É n  megvívok 
ezzel az em b erre l! Aki h a llo tta , m ind csak 
m osolygott ra jta . De a kis D ávid nem  hagy ta  
annyiban a dolgot. Ment egyenesen a k irály  
sátorába s elm ondta neki is, m i a szándéka. 
A király csodálkozott s m ondta neki: K i­
csike vagy te  még, édes fiam, hogyan tu d n ád  
legyőzni az t az óriási em bert. A kis D ávid 
arca szinte ragyogott a büszke öröm től s így 
fe le l t : Mikor én pásztorfiú voltam  s őriztem  
a bárányaim at, h á t m egtám adta  az én nyá­
jam at medve, farkas is, de meg oroszlán is. 
Isten m indannyiszor m egsegített s legyőz­
tem  az á lla tokat. H á th a  Isten  akkor meg­
szabad íto tt, m ost is velem lesz, nem hagy el.

A király m eghato ttan  ha llga tta  D ávid 
szavait s lá tv a , hogy D ávid m ennyire bízik 
Isten  segítségében, szólt: Menj h á t, kedves 
fiam , az Isten  nevében. És m ent a kis D ávid. 
F elsóhajto tt Istenhez s erő t érzett egyszerre 
m agában. Óh, nem  lehet, hogy az Ú r cser­
benhagyja az ő kis gyerm ekét s d iadalra 
ju tta ssa  a hencegő, kérkedő, csúfolkodó 
em bererőt. Lem ent a pa tak  pertjá ra , k ivá­
la sz to tt öt síma követ s be te tte  ta risznyá­
jába. Vajjon m ire kellettek  neki a kövek? 
Volt egy pásztorbotja  és egy p a ritty á ja . Mi 
az a paritty a . (Elmesélem a gyerm ekeknek 
a  szerkezetét.) S m ent az óriás felé. No, gon­
dolhatjátok , m ilyen jól m u la to tt az óriás 
Góliát, am ikor a kis D ávidot m egpillantotta. 
H iszen, ezt egy csapásra ke tté  aprítom  én. 
O dakiabált D ávidnak m esszirő l: Eb vagyok, 
hogy bo tta l jösz rám ? D ávid visszakiál­
to t t : Te jössz ellenem dárdával, paizzsal, 
karddal, én megyek ellened Isten nevével, 
ő az én fegyverem. Azzal e lh a jíto tta  p a rity ­
tyá jáva l az első k ö v e t ; jól célzott, az óriást 
épp halantékon ta lá lta . E rre az óriás nem 
vo lt elkészülve, elszédült, leesett a földre, 
am ilyen hosszú volt, akkorá t puffant. — 
E láju lt. D ávid ham ar odafu to tt, k ihuzta  a 
nagy kardot s levágta vele az óriás fejét. 
Tyű, de m egrém ültek a filiszteusok, m ikor 
ezt lá tták . H anyatt-hom lok m enekültek, 
fu to ttak , am erre lá ttak , még hírm ondó sem 
m arad t belőlük. A kis D ávid hálásan nézett 
fel az egek U ráh o z ; a ka tonák  vállaikra 
em elték, úgy v itték  Saul k irá ly  elé.

M egjutalm azta Isten  a kis fiút. Mikor Saul
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m eghalt, ő le tt  Izrael királya. Istenfélő, jó 
király le tt belőle, nem elbizakodott. T udta, 
hogy m indent Istennek köszönhet. Legna­
gyobb a jándéká t akkor k ap ta  az Ú rtól, 
am ikor m egjósolták a próféták, hogy az ő 
családjából fog születni Jézus K risztus, a 
világ m egváltója.

H onnan tu d ta  D ávid, hogy ő m egvívhat 
G óliáttal, m ert neki sikerülni fog a diadal? 
(Hiszen, akkor D ávid elbizakodott fiúcska 
volt, úgy-e? Nem.) Az elbizakodottság 
olyan csúnya tulajdonság, m in t az óriásé 
volt. A zt hiszi, ő az erős, az t hiszi, az ő ér­
deme az ereje s még henceg és kérkedik is 
vele. D ávid nem  önerejével, hanem  Isten  
erejével m ent a harcba. Neki Istenbe v e te tt 
h ite  vo lt s nem  önm agában.

Ti is szerettek k é rk e d n i: én erősebb va­
gyok. De v ajjon, ki a d ta  az erőt? (Isten.) 
S ezért nektek úgy kell azzal az erővel bánni, 
hogy az kedves legyen Isten  és ember előtt. 
S ha  valaki testileg  is gyenge, nem  kell 
szomorkodnia s nem  kell m ásokat irígyelnie, 
m ert őt is tehe ti Isten  erőssé, naggyá, ha  ő 
akarja . K i tu d n á , nekem elm ondani ezt a 
tö rténetet.

c) Jézus lecsendesíti a tengert. (II. o.)

E  tö rtén e t tan ításán ak  nélkülözhetetlen 
feltétele am a nagy ellentét szem beállítása, 
mely a v ihar kitörésekor Jézus és a ta n ítv á ­
nyok között volt. A tan ítványok  s á lta lában  
az emberek félelme, nyugtalansága Jézus 
nyugalm ával szemben m inden kétséget k i­
záróan kell, hogy érzékeltesse hallgatóiban 
K risztusnak m egdönthetetlen nyugalm át és 
biztonságát. S v ajjon mi ad ja  K risztusnak 
e nyugalm at? A h it, mely nem táp lálkozhat 
kételkedésből s nem vezethet kételkedésbe, 
az a h it, mely az Isten m inden intézkedését 
abszolut  bizalommal fogadja. E zt a h ite t ér­
zékelteti a tö rténet. „Istennek  K risztusnak 
semmi sem lehetetlen.

Vázlat: Veszedelmek a gyermek tapasz­
ta la ta  köréből, viharok, hajókatasztrófák  a 
félelem. Jézus hajóra száll. A tan ítványok, 
Jézus K risztus. Jézus lecsendesíti a tengert. 
Mit féltek, t i  kicsinyhitűek? Jézus hite, 
a tan ítványok  hite , az igaz h it.

Gyermekek, féltetek t i  m ár? Mikor? 
Mitől? H a bajban  vagytok! H a rossz idő 
van, betegségtől, sötétségtől. A nagy em be­
rek is szoktak félni? Mitől? (Leginkább a 
viharoktól.) Nagy viharban  a legbátrabb 
ember is fél. Mi az a v ihar? (Eső, szél, 
mennydörgés, villám lás együttvéve.) Mit 
tesz az em ber ilyenkor? (Próbál segíteni 
önm agán, menekülni. (Csak próbál, de nem 
nem tud . És a v ihar a  legborzalm asabb a 
tengeren. O tt azu tán  az emberi erő úgyszól­
ván sem m it sem tehet. Az óriási víz, ha meg­
mozdul, az em ber ereje semmivé lesz. Ki 
segíthet ilyenkor egyedül? Im ádkoznak is 
az ilyen b a jb a ju to tt emberek. (Ez a közmon­
dás is innen szárm azik: Aki nem tu d  im ád­
kozni, m enjen a tengerre.) (Egy ism ert hajó- 
katasztrófa elmesélése.) H a Isten akarja, el­
pusztulunk, de, ha ő akarja, a legnagyobb 
veszedelmet is túléljük, m ert mi minden

lépésünket az ő ak ara ta  szerint végezzük s 
m indannyian az ő kezében vagyunk. E zt 
azonban kevés em ber tu d ja  igazán h in n i, 
ta lán  elm ondogatja, de igazán nem hiszi.

Mi a félelem? (Gyávaság.) Félhet az az, 
ember, aki tu d ja , hogy semmi baja  sem tö r­
ténhetik? (Nem.) H á t aki tu d ja , hogy mindig; 
Isten  kezében vagyunk s ő őriz m inket s egy 
hajunk  szála sem görbül meg az ő akarata, 
nélkül, az ilyen em ber kell, hogy féljen? 
Nem. Nincs értelm e a félelmének.

H ogyan kell viselkednie annak, aki Isten ­
ben bízik? E zt m egm utatta  K risztus. Ma 
erről beszélek néktek.

Egyszer Jézus hajóra  szállt tan ítv án y ai­
val a G enezáret-taván. A hajó kicsiny volt 
s a  tó  igen nagy. Csendes volt a víz, egy szellő 
sem rebbent. A tan ítványok  hallga tták  Jézus, 
szavát, aki később elm ent a hajó csendesebb 
részébe s elaludt. Bizonyosan fá rad t volt.

Egyszerre csak szél kerekedett, a víz hul­
lám zott s m ind nagyobb és nagyobb lökése­
ke t a d o tt a hajónak. A hajó, m in t já tékszer, 
him bálózni, m ajd  hánykolódni kezdett a 
hullám okon. S mennél nagyobb hullám  kap ta  
vállaira a kis ha jó t, annál nagyobbat lökö tt 
ra jta  s annál nagyobb ü tést éreztek a ta n ít­
ványok a szívükben is. A félelem ütése v o lt 
az, amely m ind erősbödött bennük a  v ihar­
ral, Jézus pedig aludt. A tan ítványok  cso­
dálkoztak s kétségbeesve nézték Jézust. —  
Ilyen iszonyú, tomboló viharban hogyan lehet 
nyugodtan aludni? E leinte nem  m erték ő t 
zavarni, de a félelem, a n y u g ta la n sá g u k  
olyan nagy volt, hogy végül odam entek 
hozzá s rém ülten költögetni kezdték: U ram , 
kelj fel, segíts ra jtunk , m ert elveszünk. — 
Ilyen önző az em ber, ha bajba kerül, azonnal 
sa já t m agára gondol.

S az Úr felébredt, körülnézett a gyáva, 
sápadt arcokon s a tom boló, viharzó tengeren 
s szomorúan csodálkozva m ondta: M it fél­
tek , ti  k icsinyhitűek? Csodálkozó a rca , 
m in tha  az t m ondta volna: H á t t i  az én ta n ít­
ványaim  vagytok? H á t, v ajjon, nem lá t tá ­
tok. én m it csináltam ? Csendben aludtam .
S a jó tan ítv án y  m indenben a m esterét kell 
hogy kövesse. Hol a t i  követésetek? Hol a t i  
nyugalm atok? De többet nem szólt, k im ent 
a hajó fedélzetére s kezének egy in tésére, 
szemének rebbenésére a szél elállt, a tenger 
lecsendesedett s a vízre, hajóra, emberek 
szívébe nagy nyugalom  szállt. A veszedelem 
elmult fejük felett, ú jra  erősnek érezték 
m agukat s bám ultak , dicsérték az U rat. Az 
emberek pedig, akik nem ism erték Jézust és 
sokan, akik a parton  álltak , csodálkozva 
m ondták : Kicsoda ez, hogy a habok és a 
tenger engedelmeskednek néki?

Miért m ondta Jézus azt a tan ítv án y a i­
nak: m it féltek ti, k icsinyhitűek? K i a 
k ish itű? (K evéshitű, m int a tan ítványok?) 
H iszi az t és tu d ja , hogy Isten  az ő szerető, 
m ennyei a ty ja , aki m inden bajban  megol­
talm azza, de ez a h ite  kicsiny, m ert, am ikor 
veszedelembe ju t, egyszerre elfelejti az t s 
elveszti h ité t s elveszti bátorságát. Kevés 
vo lt a h itük. H a több s ha nagyobb le tt volna, 
ju to t t  volna a veszedelem idejére is, m iként 
Jézusnak ju to tt.
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Milyen volt a  tan ítványok  h ite? K icsiny, 
kevés. Ők kicsinyhitűek. És Jézus h ite  nagy. 
Nem félt egy p illanatra  sem, m ert tu d ta , 
hogy az ő szerető m ennyei A ty ja  kezében 
van, aki gondját viseli. S bár akárm it tegyen 
is, az Ú r ak a ra ta  fog ra jta  beteljesedni. És 
az Úr a k a ra tá t szótlanul vá rta , t ü rte. H a 
v ih a rt kü ld ö tt, az t is elfogadta, ha szomorú­
ságot, ha  öröm et, m indent.

S ő t azért küldte Isten az emberek közé, 
hogy tan ítsa  meg az em bereket, m ilyennek 
kell annak  lenni, ak it Isten  jónak szeretne 
lá tn i s tan ítsa  meg az em bereket hinni, 
bízni a jó Istenben.

M ert az emberek kishitűek, gyávák, m in t 
a tan ítványok  voltak. Akárm erre néztek, 
m indenfelé lá th a tjá to k , hogy ha valaki ba j­
ban van, betegség, veszedelem nehezedik 
rá ja , egyszerre elveszti a fejét, panaszkodik, 
fél, reszket. Ilyen az em ber h ite. Ingadozó, 
bá to rta lan .

Az igazi h it példája áll előttetek. Az igazi 
h i t  olyan, m in t a  Jézus h ite. Gyermekek, ha 
t i  az ő tan ítv án y a i akartok  lenni, őt kell 
kövessétek. Az ő h itéről kell példát venni. 
Ez a h it nem fél, nem kételkedik s m inden 
dologban felismeri Isten kezem unkáját. Az 
ilyen em ber szíve békés nyugalom m al van 
tele; tu d ja  és tapasz ta lja  azt, hogy Isten 
vele van s ezért nem tö rténhetik  semmi baja. 
(Bethlen Gábort lehetne i t t  idézni.)

d) A  farizeus és vámszedő. (II. o.)

K risztus, a legnagyobb tan ító , kiválóan 
érzékeltetően m u ta tja  be ebben a tö rtén e t­
ben, az emberiség helytelen felfogását az 
igaz h itrő l s im ádkozó életről. K ét em ber­
typus, am ely kifejezője nem csak az akkori 
zsidó h itéletnek, de — sajnos —  helytállója 
a m ai kor emberének is. A m agunkbaszállás 
őszinte p illanataiban  v ajjon nem vagyunk 
mi is farizeusok, am ikor összehasonlítást oly 
szívesen végző lélekkel azt állap ítjuk  meg: 
Én m egtettem  a kötelességem, nem  ta r to ­
zom a gonoszak és bűnösök közé.

Az em berek felfogásával szemben jelenti 
ki Jézus az ő í té le té t : A vámszedő megiga­
zulva m ent az ő házába inkább, m in t a 
m ásik.

Az em beri ítélet lá tszaton  épül fel, Krisz­
tu s  ítélete a valóságon. E  két emberben ad ja 
K risztus nekünk példáját annak: Hogyan 
lehet vallásosnak látszani s hogyan kell 
vallásosnak lenni.

V á zla t: H ogyan im ádkoznak az emberek? 
Mi az im ádság? K risztus betér a tem plom ba 
tan ítványaival. A farizeus im ádkozása. — 
A publikánus im ádkozása. A látszólagos és 
igazi vallásos lélek. H ogyan kell nekünk 
ezentúl im ádkozni? Összefoglalás. Példák az 
életből.

Kis gyermekek, figyeljetek csak rám , hadd 
kérdezek tő letek  valam it? Mit tesz a jó 
gyerm ek, m ielő tt este elaludna? (Im ádko­
zik.) Mi az az im ádkozás  (Beszélgetés 
Istennel.) Mit szoktál im ádkozni? (Mi 
A tyánk , Én Istenem , jó  Istenem  stb.) Lehet 
m ást is m ondani Istennek. (Im ádkozhatunk 
szüleinkért, testvéreinkért stb.) És ha Isten

m indig m egadja, am it kérünk Tőle, akkor 
m egszoktad az t köszönni neki? (Igen.) Sok 
gyermek elfelejti ám a köszönetet , pedig azt 
m indennap elm ondhatjuk, m ert m inden n ap  
van, am it m egköszönhetünk a m i jó  Iste­
nünknek.

Sok gyermek elm ondja esténként az Ú r­
nak, hogy m it végzett aznap, hogyan visel­
k edett o tthon  és az iskolában s ha valam iben 
h ibázo tt, kéri Isten t, bocsásson meg neki. 
Bizony ilyenkor, im ádkozáskor, m indenki 
őszintén elm ondja, am i a szívében van. 
Istennek m indent be kell vallani, m ert, ha 
eltagadni akarnánk , úgyis h iába tennénk, 
m ert ő m indent lá t és m indent tu d . Még azt 
is lá tja , am it ki sem m ondtunk hangosan. 
Szabad és lehet ő előtte eltagadni valam it? 
H angosan vagy csendben, sokat vagy ke­
veset?

K iket lá ttá l m ár imádkozni? (É desapám at, 
édesanyám at, testvéreim et stb.)

Minden em ber m ásképpen im ádkozik. —  
Egyik letérdel, m ásik állva, a harm adik  ülve 
le h a jto tt fejjel, sokáig vagy rövidebb ideig 
im ádkozik. Éz csak a külső jele annak, hogy 
im ádkozik. Nem ez a fontosabb. H anem  az, 
am it mond. M it beszél m agában, hogyan 
számol be Istennek arról, am it egész nap 
végzett. Vajjon k it szeret az Úr jobban, ki a 
jám bor ember? aki sokat im ádkozik, vagy 
aki keveset, vagy aki állva vagy ülve im ád­
kozik?

E rre nem tu d to k  felelni. Ma elmesélem 
néktek , m it lá to tt  egyszer Jézus K risz tus, 
am ikor a földön já r t  s ha  azt jól m eghall­
gatjá tok , az óra végén m egtudjátok  m ondani, 
hogy ki az igazán istenfélő?

Egyszer Jézus K risztus bem ent ta n ítv á ­
nyaival a tem plom ba s o tt  szép csendesen 
m egálltak az oszlop m ögött. Milyen lehetett 
a  zsidók tem plom a  Olyan, m int a többi 
m ás tem plom . A tem plom ban akkor nem 
sokan voltak. J ézus tu d ta , m iért vezette ide 
tan ítv án y ait. V árt s egy kis idő m ulva be­
jö t t  a nagykapun egy ember, egy farizeus. 
Milyen volt az a farizeus? Aki írni és 
olvasni tu d o tt s aki gazdagabb volt, m in t a 
többi, a tem plom ban is külön helyen elől ü lt. 
Nos, h á t ez a  farizeus em ber nem nézett sem 
jobbra, sem balra, m ent egyenesen előre a 
tem plom ban s m egállt az o ltár előtt. U gyan­
csak éppen u tán a  bejö tt a kapun egy m ásik 
em ber is, aki szegény rongyos ruhájú  volt s 
nem m ert előremenni a tem plom ba, nehogy 
esetleg kicsúfolja vagy ellökdösse őt valaki 
onnan, m ert, bizony, ez a m ásik em ber 
csak egyszerű vám szedő em ber volt. (Ki az 
a vámszedő? Zsidóországban lenézték őket.)

A farizeus, mondom, előrem ent, megállt 
nagy büszkén s felnézett a m enyezetre, 
m in tha csak a jó Istennel ak a rt volna szem­
benézni, hangosan így im ádkozott: Isten!  
H álá t adok néked, hogy nem vagyok olyan, 
m in t más ember! ragadozó, ham is, bűnös, 
m in t i t t  ez a vámszedő is. Én jó fiad vagyok. 
Bőjtölök hetenként kétszer s minden jöve­
delmemből hozok ide a p e rse ly b e  is, meg­
fizetem az adóm at is. Igy h á t nekem nin­
csen semmi bűnöm , m ert én m indent m egte­
szek, am it csak te  parancsoltál. Mily jó
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nekem , hogy én nem vagyok olyan, m in t más, 
hogy én különb vagyok másnál.

A szegény vámszedő is im ádkozott. Le­
h a jto tta  a fejét, fel sem m erte emelni a 
szem eit z Ú rh oz s csendesen csak ennyit 
m ondott : „U ram , légy irgalm as nekem, 
bűnösnek.“

Jézus és tan ítványa i lá ttá k  és hallo tták  
m ind a két em ber im ádkozását. S akkor szép 
csendesen kim entek a tem plom ból s Jézus 
a z t kérdezte a  tan ítv án y a itó l: A kettő  közül 
m elyik a jám borabb, melyik kedvesebb Isten 
e lő tt? A tan ítványok  az t felelték: A fari­
zeus. Természetesen ő a jobb ember, hiszen 
bőjtöl kétszer egy héten, fizet sok adót, ad 
a  szegényeknek is s nincsen semmi bűne. 
A vámszedőnek viszont lá tszo tt, hogy sok 
a  bűne, m ert fel sem m ert nézni az Ú rra  s ő 
m aga m ondta, bocsáss meg nekem, bűnösnek. 
E lism erte, hogy ő bűnös. Igy beszéltek a 
tanítványok.

És hogyan vélekedtek t i? Melyik volt a 
ke ttő  közül a  vallásosabb ember? (A gyer­
m ekek különbözőképpen fognak válaszolni, 
ezeket m eghallgatja a vallástanító  s azután 
beszél Jézus ítélete alapján.) Ú gy beszéltek 
t i  is, m in t a  tan ítványok  s így beszél m inden 
em ber, aki lá tta  és ha llo tta  őket. Csakugyan 
úgy lá tszo tt, hogy a farizeus a jobb em ber s a 
vám szedő a bűnös. S ekkor m ondta Jézus: 
L á ttá to k  ezt a két em bert, én pedig azt 
mondom néktek, a vámszedő sokkal kevesebb 
bűnnel á llt az Isten  elé, m in t a m ásik és sok­
kal jobban m egtisztu lt a lelke, m in t a 
másiké. Aki m agát felm agasztalja, az t az 
Ú r megalázza s aki m agát megalázza az Úr 
elő tt, az t ő felm agasztalja. Mert a lelket 
nem  a sok bö jt s a sok im ádság tisz títja  meg, 
hanem  egyedül a jó Isten  kegyelme. Akkor 
tisz tít  meg az Úr kegyelme, ha alázatos 
szívvel fordulunk hozzá s kérjük az ő irgal­
m át. Aki kérkedik jóságával im ájában, az 
Isten  e lő tt s azzal, hogy segít a szegényeken, 
az  ilyen em ber felm agasztalja m agát az Úr 
e lő tt. Már pedig Isten világosan m egm ondja: 
Aki m agát felm agasztalja, az t az Úr meg­
alázza. Ilyen önm agát felmagasztaló lélek 
vo lt a farizeus. És a vámszedő? (Megaláz­
kodo tt az Úr előtt). Jézus K risztus ő reá 
m ondotta : aki pedig m agát megalázza, az t 
az  Úr felm agasztalja.

M egértitek, megérzitek, gyermekek, a kü­
lönbséget? S lám , az emberek s mi is milyen 
h am ar rám ondjuk, ha térdeplő, hajlongó, 
sokat imádkozó, á jta tos em bereket lá tunk : 
No, ez az ember igazán derék, vallásos lélek. 
De Jézus szeme többet lá t, m in t az emberek 
szeme, ő a valóságot is m eglátta.

Mi bűne lehete tt a farizeusnak? Az embe­
rek szerint semmi, de Isten  szerint nagy, 
m ert nem tu d o tt megalázkodni Isten elő tt 
s  bűntelennek vallo tta  m agát, pedig Isten 
e lő tt bűntelen ember nincs. M indenki napon­
k in t b ű n t követ el Isten  ellen. Én is, t i  is.

S a vámszedő v ajjon m it v é th e te tt, hogy 
így im ád k o zo tt: bocsáss meg nekem, bű­
nösnek! Talán semmi többet, m in t mi szok­
tunk , de érezte, hogy Istennel szemben nem 
á llh a t meg büszkén, Isten  a tökéletes jóság 
s ő csak a parányi bűnös. M egalázkodott s

ezért bocsátja meg néki az Isten  a b ű ne it. 
É rtitek , lá tjá to k  a különbséget?

H a a két em ber im ádkozásában észrevet­
té tek  a különbséget, meg tud to k  felelni a rra  
a  kérdésre, am it óra elején te ttem  fel néktek . 
Ki kedves az Ú r e lő tt? (Az alázatos.) — 
S m ilyen az alázatos lelkű em ber? Hogy 
fogunk ezentúl m i is im ádkozni? (Alázatos 
szívvel, m inden kicsi és nagy h ibám at el­
mondom őszintén s kérem, adjon erőt, hogy 
m áskor olyat ne tegyek.) Van olyan nap , 
amelyen sem m it sem vétünk? (Nincs.) E z 
az igaz felelet. Nincs olyan ember. Sokszor 
nem is tud juk , m ikor vétkezünk. E zért az 
igazán vallásos lelkű em ber alázatosan kéri 
Isten t m inden nap: bocsásd meg az én v é t­
kem et. S nem csak a szájával, hanem  a  leiké­
vel is im ádkozik.

(A tö rtén e t elm ondatása és kérdések 
tétele.)

Ism ertek ti  olyan em bereket, m in t a fari­
zeus volt? (A gyerm ekek elm ondhatják  
ilyen tap asz ta la ta ika t.) És t i  m ilyenek vagy­
tok? M int a vámszedő  Minden nap azért 
im ádkozzatok ti  is az Isten e lő tt, hogy 
ilyenek legyetek s egész élteteken á t  ilyenek 
m aradjatok.

e) Az özönvíz. (III. o.)
Sokan állítják , hogy ez a tö rtén e t ellen­

kezik a keresztyén em bernek Istenről alko­
to t t  felfogásával. M ert, hogyan m agyaráz­
ható  meg, hogy Isten, a legtökéletesebb 
alkotó, a legszebb m űvét haraggal megsem­
m isíti. Ez a kérdés azonban a hívő, em ber 
lelkében azt a term észetes feleletet nyeri, 
hogy Isten megsemmisítő cselekedete a leg­
hatalm asabb igazságszolgáltatás. Isten  a 
b ű n t u tá lja  s az t akarja  kérlelhetetlenül ki­
irtan i. A bűn az igazságtalanság diadala. 
Isten  az igazság. Ahol Isten van, o t t  nem 
lehet bűn.

Ez az első alapgondolata e tö rténetnek , 
mely a m aga m egdöbbentő valóságában oly 
tisz tán  él bennünk. A tö rtén e t m ásik, te r ­
mészetszerűleg következő része: Isten, ki 
a gonoszság ellen tám ad , a jó t m egvédi, 
m egjutalm azza. Ez a ju talm azás késhet, de 
soká el nem m aradhat. N óé hű volt s ezért 
m egju ta lm azta to tt.

Vázla t: Minden em ber bűnös. Ádám  és 
Kain.

Az özönvíz tö rténete , büntetés, ju talm azás.
Gyermekek, gondolkozzatok, lá tta to k -e  

m ár olyan em bert, akinek nincsen semmi 
bűne, aki tökéletes. (Mi a bűn? Isten p a ran ­
csainak áthágása.) Nincsen olyan ember. De 
vannak  jó emberek, akik  igyekeznek tökéle­
tesek lenni. Van sok olyan család, am elynek 
m inden tag ja  gonosz, sőt hallani lehet az t 
is, hogy egész falu népe bűnös. H ogyan lehe t­
séges az, hogy Isten terem tm ényei nem tö k é­
letesek? Ki vo lt az első em ber? M ilyennek 
te rem te tte  ő t Isten. Mi tö rté n t Á dám m al? 
Ádám  bűnét örököli f i a : K ain. E lveszi 
testvére életét, elpusztítja  Isten  a lko tását. 
S ez a gonoszság nő ttön  nő az em berekben. 
Isten  v árt, ta lán  m egjavulnak az em berek, 
hiszen ő oly nagy szeretettel te rem te tte  őket,
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öröme volt legszebb terem tm ényeiben, ad o tt 
nekik  észt értelm et, ta lán  csak visszatérnek a 
jó ú tra? De napról-napra gonoszabbak lettek. 
A gonoszság e lfo jto tta  a jóságot. A gonoszság 
n ő tt, a jóság fogyott. M int, m ikor egy szép 
virágos kertben  elszaporodik a gaz, elszedi 
a  v irág erejét s végül m egfojtja azt. Mit 
tesz ilyenkor a kertész? (K igyom lálja a 
gazt.) És a virág nem jön ki v e le?  A rra 
nagyon kell vigyázni.) E zt te tte  Isten is. 
E lhatározta , hogy eltörli az em bereket a 
föld színéről.

H ogyan p usz títh a tta  el legegyszerűbben 
a földről az em bereket? (Özönvízzel.) H al­
lo tta to k  róla? (Egy-két árvíz elmesélése.) 
A víz ellen sem m it sem tehetünk . A hajó is 
csak kis parányi dióhéj, ha a víz nem csendes. 
O tt Isten  segíthet egyedül. Segített is azon, 
aki arra  érdemes volt, Noénak m egm ondta: 
K észíts b á rk á t fenyőfából, m ert özönvizet 
bocsátok a földre s elpusztul m inden, ami 
élő, N óé engedelm eskedett. Mikor a bárka 
készen volt, Isten engedelmével belevitte 
m indazt, am iket szeretett, család ját és ked­
ves á lla ta it. S akkor m egeredt az eső és esett 
40 nap  és 40 éjjel, míg m inden víz alá került. 
Mily iszonyú lehete tt az emberek rém ülete! 
E leinte az t h ihették , csak záporeső ez. 
S m ikor nem ak art elállni, a völgyek vízben 
á llo ttak , az emberek m enekültek. H ová? 
A m agasabb helyekre. A víz oda is elment. 
Nincs menekvés Isten büntetése elől. Minden 
élőlény elpusztult. És a fák, a fűvek és a 
föld? (Azoknak nem á r to tt  a víz.) Mily 
szom orúak vagytok, ha két-három  napig 
esős idő van, nem  m ehettek  a levegőre, nem  
lá th a tjá to k  a napot. És akkor 40 napig esett.

S m ikor az eső elállt s a víz lassan apadni 
kezdett, N óé szerette volna tudni, van-e m ár 
szárazföld? E lkü ldö tt egy galanbot, de az 
ham ar visszatért. M iért? P á r nap m ulva 
m egint k ibocsáto tt egy galam bot s az olajfa- 
ággal a szájában té r t  vissza. Mit je len te tt ez? 
H arm adnap  is k ibocsáto tt egyet, de ez m ár 
nem  té r t  vissza, jeléül, hogy szárazföldet 
ta lá lt. A víz leapadt s a bárka  fennm aradt 
egy hegyen, az A rará t hegyén.

N óé k ijö tt s há lá t ad o tt Istennek, aki meg­
kegyelm ezett neki. Isten szivárványt ad  az 
égre, ez annak a jele, hogy m egbocsájt az 
élőknek s megigéri nekik, többé özönvíz nem 
lesz a földön. Nagy eső u tán  ma is lá tn i szi­
várvány t. Mit jelent az? Vége a zivatarnak.

A lapgondolat kiemelésével a tö rtén e t ösz­
szefoglalása.

A zt m ondtam  nektek , Isten jósága végtelen 
s ő a  legfőbb igazság. A zt is h a llo ttá to k  m ár 
tőlem , hogy Isten szereti az embereket. 
M iért b ü n te tte  h á t úgy meg őket? (Mert 
gonoszak voltak.) Miér nem sujto t ta  kisebb 
csapással az em bereket? (Mert az t akarta , 
hogy elpusztuljon m inden, ami él. (Igy elérte, 
am it ak a rt? (Igen.) H onnan és m iből látod, 
hogy Isten  jóságos? (Nóénak megkegyel­
m ezett.)

Gyermekek, t i  is m egbüntetnétek  azo­
k a t az em bereket, akik  gonoszak? Bizony, 
elhihetitek , nem örömmel küldte Isten  sem 
az özönvizet, m ert a pusztulásban nincsen 
neki öröme. De meg kellett tenni, m ert csak

így seg íthetett az ő elrom lott em berterem t­
m ényein. Az ő kezében van  a büntetés és a  
ju ta lm azás is. A tö rténe t összefoglalása.

f) Jób. (IV. o.)

H a  Jób  ism erte volna Jézust, az t m ond­
hatnók , hogy méltó tan ítv án y a  volt az 
Ú rnak s a keresztyén emberek m intaképe ő. 
De Jób  nem  ism erte Jézust, csak a törvénye­
ket. Jób jellem s élete: Isten m inden intéz­
kedésével szemben m egnyilvánuló alázatos 
m egnyugvása. Jób tö rténete  elénk állítja  
az igazi Isten irán ti szeretet példáját.

Vázlat:  Milyen a m i szeretetünk? Milyen 
Isten  szeretete? Jób története . Isten szere­
te te  Jób irán t, Isten próbatétele. Jó b. szere­
te te  Isten irán t. Milyen legyen a mi szere­
te tü n k  Isten irán t? Milyen legyen a  mi 
szeretetünk az emberek irá n t?

Ma arról fogunk beszélgetni, milyenek is 
vagyunk mi? Megvizsgálja m inden kis 
gyermek m agát, belenéz a szívébe s elm ondja 
nekem, m it lá t benne? (H aragot, irigységet, 
kíváncsiságot, jóságot.) H á t szeretet van-e 
bennetek? Sok? Vajjon igaz-e, am it m on­
datok, m egvizsgáljuk m indjárt. K it szeretsz 
a legjobban? És honnan tudod, hogy édes­
anyád szereted a legjobban? (Mert sohasem 
teszek olyat, amivel megszom orítanám  őt.) 
De az t is szeretném tudn i, hogyha ő titek e t 
m egbüntet, akkor is ugyanezt m ondjátok? 
Ism ertem  egy kis gyerm eket, aki jó fiú vo lt, 
h a  édesanyja m inden kívánságát te ljesíte tte , 
de, ha valam it nem ad o tt meg neki, sírt, 
toporzékolt s ha ezért édesanyja m egü tö tte , 
vissza ak arta  azt ü tn i s am ikor azt m ondták 
neki, hogy kérjen édesanyjától bocsánato t, 
az t k iá lto tta : nem  szeretem az anyám at. 
H á t ilyen a m i szeretetünk is. H a m egkapjuk 
azt, am it kérünk, akkor m indenkit szeretünk, 
de, ha valam i nincs kedvünkre, nem szeret­
jü k  őket, haragszunk rájuk. Pedig a mi szü­
lőink m ily sokat faradnak érettünk  s m inden 
m unkájukért csak a mi szeretetünket kérik.

Ezzel szemben milyen Isten szeretete? 
Mit kap tunk  mi tőle? Az eget, napot, földet, 
életet, egyszóval: m indent. Örökbe ad ta? 
Igen, am íg a földön élünk. I t t  m indent tő le 
k ap tunk , m inden az övé s ha a sok a ján ­
dékból egyszer valam it elvesz, haragszunk 
érte? M iért? Hiszen, az ő ajándéka it t  
m inden s ha akarja , visszaveheti. M iért 
a d ta  ő nekünk a sok szépet és jó t? Hogy 
annak  örüljünk s szeressük m ind, ami tőle 
van. Legfőképpen őt, a mi édes A tyánkat.

Egy olyan emberről beszélgessünk, ak i 
igazán szerette Isten t.

A rábiábán élt egyszer egy istenfélő em­
ber; Jób volt a neve. Az Úr m egáldotta őt 
m indennel, am it csak földi em ber k ívánhat 
m agának. V oltak jó gyermekei, nagy gaz­
dagsága, egészsége, sok jó barája. Istenfélő 
boldog volt Jób. De az Isten  próbára ak a rta  
tenn i ő t : elvette m indenét, am ije volt.

H írnök jö tt , je len tette  a rém hírt: Minden 
ökrödet e lhajto tták  és szolgáidat m egölték. 
J ö t t  csakham ar a m ásik: Tűz esett le az 
égből és m egem észtette a juhoka t és pász­
to ra idat. J ö t t  a harm adik: Ellenséged el­
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h a jto tta  tevéidet, megölte szolgáidat. Még 
be sem fejezte, m ár o tt  volt a negyedik 
a rossz h ír re l : F iaid és leányaid együtt 
m u la ttak  az éjjel, a ház beom lott, m aga alá 
tem ette  őket, gyermekeid m ind elpusztultak. 
J ó b  eddig hallga to tt, hiszen m indent az Úr­
t ól k ap o tt s ha  ő el is v e tte  tevéit, barm ait, 
m arad t még, am it m eghagyott, egyéb jó 
a jándékát. S a negyedik hírnök szavára 
szomorú le tt  szíve, leborult, de nem  zúgo­
ló do tt: az Úr ad ta , az Ú r elvette, á ldo tt 
legyen az ő neve.

A zután ő le tt  beteg. Csúnya fekélyek lep­
ték  el te s té t, felesége kinn egy kam rában, 
szalm án csinált neki fekvőhelyet s m ikor 
J á t ta  Jób k ín ja it és te s ti fájdalm ait, így biz­
ta t ta : Á tkozd meg az Is ten t s azu tán  halj 
meg te is. Hiszen, érdem etlen vagy ennyi 
büntetésre. De Jób  szelíden felelte. A jó t 
e lve ttük  Istentől, a nyom orúságot is el kell 
fogadnunk. Ő tud ja , m it m iért cselekszik. 
É s panaszkodni, zúgolódni m ost sem tu d o tt, 
úgy érezte, ha  eddig szerette az ő mennyei 
A ty já t, könnyen tehe tte , hiszen az m inden 
jó v a l elhalm ozta. De, ha igazán szereti 
Isten t, úgy m ost m utassa meg a szeretetet 
irán ta , am ikor a szomorú napokat, súlyos 
fájdalm akat is m egism ertette vele. S nem 
panaszkodott. B arátai m eglátogatták  és saj­
ná la tta l, részvéttel v igasztalták  nagy beteg­
ségében. Mikor azonban lá ttá k , m ennyi 
csapás éri ő t egymás u tán , vádolni kezdték: 
Bizonyosan nagy b űn t k övethete tt el, am iért 
Is ten  ennyire bünteti. Jób csendes türelem ­
mel v iselt m indent, érezte, hogy á rta tlan  
s  tu d ta , hogy az Ú r m inden cselekedetét 
m egnyugvással kell fogadni, ő tu d ja , m it 
a k a r  mindezzel. S m ikor Isten  lá tta , hogy 
J ó b  k iá llo tta  a próbát, m egjutalm azta őt. 
K étszerannyit ad o tt neki, m int am ennyit 
e lve tt tőle; le ttek  ú jra  gyermekei, felnevelte 
azokat nagy örömére s életével megelégedve, 
késő vénségben h a lt meg. Ez volt az is ten ­
félő Jób története.

Milyen legyen h á t a m i szeretetünk Isten 
irá n t? (Olyan, m in t Jóbé volt.) E  feleletet 
központba téve, köréje csoportosíthatjuk a 
tö rtén e te t s azu tán  felteszem a  gyakorlati 
vallásosságra irányuló k é rd é s t: És milyen 
legyen a m i szeretetünk em bertársaink 
irán t? E  kérdés megfelelésénél sorraveszem 
a  szülőket, testvéreket, tan ító k a t, bará tokat, 
ellenségeket. Alkalmi példák a gyerm ek éle­
téből bőségesen segítik a felelet megoldását.

g) A  törvényadás. (V. vagy VI. o.)

E  tö rtén e t tan ításának  nagy nehézsége 
m aga a tíz parancsolat, amely akár az alsó, 
ak á r a felsőfokon egyaránt távol áll a gyer­
meki lélektől.

I t t  a lényeg nem a törvény, hanem  a tö r­
vény t adó hatalom : m aga az Isten. Akinek 
a  lé té t ezen a fokon a lu theri káté  m agya­
rázatával érzékeltethetjük legjobban: . . .m i 
az Isten t m indenekfelett féljük és szeressük.

Vázlat: H ogyan ism erhetjük meg Isten t, 
Istenfélelem, Istenszeretet, Izrael népének tö r­
ténete  a kiszabadulásig. Törvényadás. Fel­
szólítás a szövetségre, a tíz parancsolat, a

negyedik parancsolat kiemelése, a tö rvény  
h atása , Mózes szerepe, a szövetség sá to ra . 
A törvény szentsége, összefoglalás.

Gyermekek, kérdezek tő letek  va lam it s 
jól gondolkozzatok a feleleten! K i ism eri 
igazán az Is ten t? (Senki.) De, hiszen, 
anny it beszéltek róla, vele s az t m ondjátok  
mégis, hogy nem  lehet ő t megismerni. H á t 
én pedig szeretném, ha m egism ernétek. 
Vajjon, hogyan lehet őt m egism erni? Néz­
zünk csak k ö rü l . (H a őt nem  lá th a tju k  is, 
de lá tju k  az ő terem tm ényeit.) Melyek azok? 
(Minden milyen tökéletes. Aki ilyen dolgo­
k a t te rem te tt, vajjon milyen lehet? (Töké­
letes, okos, hatalm as, bölcs, erős.) Féltek  ti  
az Istentől? És m iért?

Em lékeztek N óéra? Istenfélő em ber, is­
m eri az Ú r h a ta lm á t, de azért szereti is őt. 
Az istenfélő em ber tu d ja , hogy m inden az ő 
ak a ra ta  szerint tö rtén ik  s lá tv a  az ő gyarló­
ságát, rábízza m agát Isten  hatalm as erejére. 
S Isten nem  is hagyja el azt, aki ő benne 
bízik és őt szereti.

Lám , m ár ennyit tudunk , hogy ő t félni 
és szeretni kell s aki féli és szereti ő t, az m ár 
ism eri is. H iszen, csak a ttó l lehet félni, am it 
ism erünk. Mennél jobban m egnövekedett, 
annál jobban félitek és szeretitek Is ten t, 
vagyis annál jobban m egism erkedtek az ő 
h atalm ával és jóságával.

Izrael népe ahogy elindult E gyiptom ból 
s vissza ak a rtak  térn i régi hazájukba ú t ­
közben egy nagy pusztára  ju to tta k  el, ahol 
é tlen, szomjan pusztu ltak  volna el, ha Isten 
nem segíti őket. De az Isten  velük m arad t, 
m ert az t akarta , hogy a nép m egism erje ő t, 
félje és szeresse.

Ma arról fogunk beszélni, hogyan ism er­
te t te  meg m agát Isten  Izrael népével a Sinai 
hegy alján?

Mikor m ár három  hónapja vándorolt a 
nép, e lju to ttak  a Sinai-hegy alá. Az Ú r 
Mózesnek m egparancsolta, hogy vezesse a 
népet egészen a hegy lábához s így szólt 
hozzá: Ime, én szövetséget kötök veletek. 
H a m eg tartjá tok  parancsaim at, szent népem 
lesztek. K észüljetek el, az Ú r szövetséget 
kö t és tö rvény t ad. S harm adnapra sűrű 
felhő b o ríto tta  el az eget, szörnyű villám lás­
dörgés tám ad t s az Úr leszállt a Sinai-hegyre 
és élőszóval, hogy m indenki hallja , k iad ta  a 
tö rvényt. Á llo tt pedig a  tö rvény  a tíz  p a ­
rancsolatból. Elm ondom  néktek. (A tíz  
parancsolat elmondása.) Ezek közül m elyiket 
érte tté tek  meg világosan? (Ne lopj, ne ölj.)

A t i  szám otokra a legfontosabb a 4. pa­
rancsolat: Tiszteld a ty ád a t és an y ád a t, 
hogy jó legyen dolgod és hosszú életű légy a 
földön. Ki é rte tte  meg ezt a parancsolato t? 
M it jelent ez? :  T iszteld! Voltál-e m ár tisz ­
teletlen szülőiddel, tan ító iddal szemben? 
Most, hogy m ár ism eritek ezt a parancso t 
s tud já tok , hogy ezt Isten ad ta  ki nekünk, 
jól vigyázzatok s ellene ne vétkezzetek. Ez 
az Ú r parancsolata.

A nép m ikor m eghallotta az Ú r szavát, 
úgy m egrém ült, hogy nem  m ert a hegynél 
m aradni. Bizony, elképzelhetitek az t az 
iszonyú dörgést, v illám lást s hozzá még az 
Ú r szavát. Az emberek érezték, hogy erős
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az Ú r s ja j lesz nekik, ha nem ta r tjá k  meg 
az  ő tö rvényét. Már előre féltek a bün te tés­
től. Mi az a törvény? Kik írják  azokat? 
( Em berek.) S az t m indenkinek meg kell 
ta r ta n i? M iért? (Aki nem ta r t ja  be, azt 
bün te tik .) A törvényeket tiszte ln i kell. 
H á th a  az emberek törvényeit ily nagy tisz ­
teletben kell ta rtan u n k , v ajjon az Úr tö r­
vényeit hogyne kellene elsősorban tiszteln i 
és feltétlenül m inden gondolat nélkül te l­
jesíten i. M ert, aki az ő tö rvényeit be nem 
ta r t ja , az t ő is m egbünteti. Nem hagyja az 
Úr bün te tés nélkül azt, aki az ő parancsait 
megszegi.

M indenki m egném ult az Úr szava halla tára , 
csak Mózes nem. M iért? Em lékeztek, ő m ár 
h a llo tta  az Ú r szavát a Hóreb-hegyén s 
akkor é rte tte  meg, hogy neki az a küldetése, 
hogy népét hazavezesse. Ő azután  többször 
is ha llo tta  az Úr szavát, m in t az ő szolgája 
s  m ost oly jól figyelt m inden szóra, hogy 
belevésődjék szívébe s m egtanulva m egta­
n íthassa  az ijed t Izrael népének.

K ét kő táb lá ra  felírva á ta d ta  az Úr Mózes­
nek a tíz  parancsolato t. Mózes még egyszer 
felolvasta a népnek s azok nagy ijedten így 
feleltek: M indent m egteszünk, am it az Ú r 
parancsol.

Később Mózes tem plom  helyett sá to rt ké­
sz íte tt , a szövetség sá to rá t. Ebben volt egy 
láda, benne a ké t kő táb la  a  tíz parancsolat­
tal.

Ezzel a törvénnyel az Isten  szövetséget 
k ö tö tt. Örülnél, ha Isten  veled is szövetséget 
kötne? Jó a gyengébbnek, ha erős szövetsé­
gest kaphat.

Bizony boldog lehet az az ember, akivel 
az Ú r kö t szövetséget, m ert annak ellensége 
soha nem á rth a t. Ilyen szövetséget óh a jto tt 
m inden em ber s ekkor elküldte Isten  a fiát, 
Jézus K risz tu st s ő á lta la  új szövetséget kö­
tö t t  m inden em berrel, aki az ő fiá t szereti, 
az m ind szövetségese lehet Istennek. — 
Akarsz-e te  is az Ür szövetségestársa, gyer­
meke lenni? M indenki szeretne. Nos, csak 
Jé z u s t szeresd és kövesd s akkor az Isten 
szövetségesed lesz m indig.

Befejezésül analizáljunk meg két történe­
tet az elemi iskolai fokozatok után követ­
kező osztályok részére:

h) Ézsau és Jákób. Mind a két tes tv ér b űn t 
követ el. M indketten vétkeztek a köteles 
szülői tisz tele t ellen s bűnhődésük ebben a 
tek in tetben  a legsúlyosabb. A nagyobb 
bűnös J á k ób, sőt az Ószövetség legnagyobb 
bűnöse,170 aki testvére sanyarú helyzetének 
kihasználásával beteg édesatyjától á ldást 
csal ki, an y já t pedig befonja ravasz hízel­
kedésével. Bűnöző lélek teljesen, k itűzö tt 
célja  érdekében m inden eszközt fe lhasznál; 
lelki k á r t akar okozni, csak azért, hogy fel­
t e t t  szándékát megvalósítsa.

É zsaut bűnös, könnyelm ű term észete ve­
ze ti olyan m eggondolatlanságokra, amelyek 
az erkölcsi javak  eltékozlásával egyenlő érté­
kűek. H ibázik a ty jával szemben, m ert bizal­
m atlansága és őszintesége h iányában k i­
te sz i őt a család fájdalm as m egszégyen íté-

170 (T ulzo tt állítás. Szerk.)

sének. Az ő büntetése súlyosabb, m ert szü­
lőivel szemben ő vétkezett erősebben. — 
A szülői ház régi melegségét elvesztette, szo­
m orú és szenvedő szüleinek m egvígasztalá­
sára képtelen J á k ób szökése u tá n  s lá tja  
naponként bűnének m indhárm ukra kiható  
büntetését.

J á k ób bűnhödése és büntetése sokszoros. 
Nagyon ki lehet aknázni a hontalanság és 
szám üzetés tényeiben a d o tt lélektani meg­
állapításokat. A gyermekek kedvelt tö rté ­
netének megkezdése e lő tt m ár ügyesen kell 
érzékeltetni az t a b ün te tést, hogy Jákobnak 
gyermek- és ifjúkori bűnei m ia tt nem lehe­
te t t  sok öröme gyermekeiben. Keserves évek 
u tán  kap ja  vissza elveszettnek h i t t  legked­
vesebb fiá t s késő vénségében lá tta , hogy az 
ifjúság az élet szem pontjából csak lépcső­
fok, amelyen közeledünk Istenhez s hogy 
csak nyugodt és békés megelégedéseinkkel 
állha tunk  meg Isten  előtt.

i) Jézus feltámadása. A gyermekben felú jít­
ju k  a halállal kapcsolatos m inden bibliai 
képzetét s rá lehet m u ta tn i arra, hogy 
K risztus eljövetele ó ta  m indig résztvesz m int 
Vigasztaló a  halál tényében. K risztus a 
ha lo ttak  feltám asztásával azt érzékeltette, 
hogy Istennek hata lm a van  még a teljesen 
élettelenné v á lt testen  is s ahogy életet 
lehelt az anyagba s abból Ádám  le tt, a meg­
rom lott és elkorhadt testbe  is tu d  ú jra  életet 
adni.

Isten  kezében a halál olyan, m in t az álom. 
Á lm unkból felébredünk a szervezet m egpi­
henése u tán , m iként a term észet. A te s t 
ilyen pihenése hosszabb ideig ta r t  s az ember 
halálálm a szükséges, hogy teste  felszabadul­
jon a világ bűnre csábító kísérleteitől s addig 
ta r t ,  amíg Isten  ítéletre hív ja el egyszerre 
az eleveneket és ho ltakat.

M indezt nem emberi okoskodások, hanem  
az Irás alapján  tud juk . S a következő sor­
rendben: I. K orintiius 15. r., Márk 16. r., 
M áté 28. r. és János 20—21. fejezetei a lap ­
ján  nem  a feltám adás m ikéntjéről, hanem  a 
feltám adás szem tanúiról s bizonyságtevőiről 
m ondjuk el, hogy ezeknek lelkendező öröme 
s az az isteni k itün tetés, mely ebben az él­
m ényben részesíti őket, Isten  bizonysága 
s p redikációja az emberek szám ára.

Azért h a lt meg s azért tá m ad o tt fel Jézus 
K risztus, hogy ezeket a tö rténeteket meg­
ism erve s ezeknek igazságaiban bízva, vall­
juk  és higyjük, hogy m indenkor Isten  kezé­
ben vagyunk, aki életünkben és halálunk­
ban egyaránt szerető m ennyei A tyánk. 
A keresztyén em ber abban különbözik m ás­
vallású em bertől, hogy nem fél a haláltó l, 
m ert á lta la  Istenhez ju t  közelebb.

Jegyzet. A b em u ta to tt tan ítá s i gyakorlatok 
egyike sem m u ta tja  azt, hogy a szerző az 
eddig ism erte te tt rendszerek valam elyikét 
is á tv itte  volna teljesen a gyakorlatba. 
A történetek  feldolgozása első lá tásra  olyan, 
m in tha  teljesen a régi u takon kívánna járni. 
Ebben az elhatározásában két ok vezette: 
egyfelől az t szeretné, hogy a b em u ta to tt 
rendszerekkel való megismerkedés sokakat 
a rra  indítana, hogy elméletben és gyakor­
la tban  is m egvitassák a szóbanforgó kérdése­
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k et  s ezeknek hatásaképpen széles mezőn 
indulhasson meg az új szellemű m unka, 
m ert p ro testáns egyházaink e fontos m unka 
terü letén  olyan szabadságjogot senki sem 
élvezhet, hogy csak a sa já t felelősségére kí­
sérletezzen, másfelől abban az optim izm us­
ban él a szerző, hogy ezeket a megjegyzése­
ket olyan vallástan ítók  is figyelemmel kísé­

rik, akik gyakorlati m unkájukban az irányo­
k a t még nem vehették  figyelembe s a pró­
bák  m egtétele csak akkor következhetnek,, 
h a  más tan tá rg y ak  tan ításánál is m egindulna 
az ilyen elvek szerint való m unka. S am i 
ezen rezerváltság dacára mégis m in t az  
újság h a t, az valószínűleg m inden fórum  
álta l m egengedett eljárás lehet.

16. B efejezés.

H a  az  ed d ig  m e g tá r g y a l ta k a t  és e lő a d o t ta k a t  m in d  p o z itív u m o k n a k  v e s sz ü k ,  
a m e ly e k  e g y ré sz t ö ssze fo g la lása i a  v a llá sp e d a g ó g ia  te rü le té n  v é g z e tt  m u n k á l­
k o d á s o k n a k , m á s ré sz t b iz o n y o s  h a sz n o s  sz e m p o n to k n a k  a  g y a k o r la t  sz á m á ra  v a ló  
a já n lá s a ,  m ég is  a b b a n  a  m eg g y ő ző d ésb en  v a g y u n k , h o g y  ezek  u tá n  k ö v e tk e z h e tik  
v a la m i a  m ó d s z e r ta n  e lm é le ti  v a g y  g y a k o r la t i  részén , a m e ly  az  e g y h á z a k  és a  
v a l lá s ta n í tá s  sz e m p o n tjá b ó l m ég  tö b b e t  je le n th e tn e ,  m in t  a  m a  u ra lk o d ó  re n d ­
sz e re k  h a sz n o s  ig é n y b e v é te le . E lfo g a d ju k  és v a l l ju k  a z t  a  té te l t ,  h o g y  m in d e n  
k o rb a n  m á s  és m á s  m ó d  b iz o n y u lt  a lk a lm a s n a k  a  k i tű z ö t t  cél e lé résére  s v a l l ju k  
a z t  is, h o g y  m in d e n  k o rn a k  m eg  v a n  a  m a g a  sp ec iá lis  k ö v e te lé se  m in d e n  tu d o ­
m á n y tó l  és íg y  e lg o n d o lh a tó  az  is, h o g y  n e h á n y  é v tiz e d  m u lv a  az  e g y h á z a k  egészen  
a  m a ia k tó l  e llen k ező  p e d a g ó g ia i re n d sz e re k  seg ítség év e l v é lik  v a llá sp e d a g ó g ia i 
c é l ja ik a t  e lé rh e tn i.

T íz  é v v e l e z e lő tt je le n t  m eg  a  m á r  id é z e tt  P a u l ik  k ö n y v ,171 a m e ly  a  h i t ­
o k ta tá s  re fo rm já v a l  fo g la lk o z ik , de a z t  k e ll m e g á lla p íta n u n k , h o g y  m i az o t t  e l­
m o n d o t ta k k a l  n e m  é r tü n k  e g y e t v a g y  m eg jeg y zése i tá rg y u n k  sz e m p o n tjá b ó l t e l ­
je se n  é rd e k te le n e k . E z é r t  h a n g sú ly o z z u k  ezzel k a p c s o la tb a n  a z t  is, h o g y  e do l­
g oza tb a n  sem m i sem  sz o lg á lja  a z t  a  cé lt, h o g y  b á rm ily  irá n y b a n  is b e fo ly á so ln i 
a k a r n a  v a la k i t  is  a  s f e lv e te t t  új p e d a g ó g ia i i r á n y o k  m e g ism e rte té se  a z t  a  cé lt 
s z o lg á lja , h o g y  az  é rd e k e lte k  és a  h iv a ta lo s a k  k ö ré b e n  ezek  u tá n  a  k r i t ik a  és a 
m in d e n t  jó l  m eg m é ré s  m u n k á ja  k ö v e tk e z z é k  s ezek b ő l a  tá rg y a lá s o k b ó l le sz  
m a jd  n ém i h a s z n a  v a llá sp e d a g ó g ia i m u n k á lk o d á s u n k n a k . N em  t a r t j u k  p ro te s ­
tá n s  s z e m p o n tb ó l a z t  sem  k ív á n a to s n a k , h o g y h a  v a l lá s ta n á r a in k  o ly a n  k ö n y v e k  
se g ítsé g é v e l d o lg o z n a k  és g y e rm e k e in k  o ly a n  k ö n y v e k k e l ism e rk e d n e k  m e g ­
a m e ly e k  a  b ib lia i  tö r té n e te k e t  az a p o k r ip h u s  e v a n g eliu m o k  ig é n y b e v é te lév e l 
m u ta t j á k  b e 172 o ly a n  m esesze rű  fe ld o lg o z á sb a n , a m e ly e k , h a  n em  is p ro fa n iz á ljá k  
a  tö r té n e te k e t ,  de m ég is tá v o l  á l la n a k  tő lü n k  e lg o n d o lá sa ik b a n .

B á r  a  v a llá s lé le k ta n i  i rá n y  h ív e i k ö zé  s z á m íth a t ju k  m a g u n k a t , m ég sem  
fo g a d h a t ju k  el n e m  h iv a ta lo s  té n y e z ő k  k ö v e tk e z ő  m e g sz ó la lá sá t: „ S o h a se m  v o lt  
id ő sz e rű b b  az  if jú sá g  lé le k ta n á v a l  v a ló  sz a k sz e rű  a la p o s  fo g la lk o zás , m in t  ép p e n  
m a , a m ik o r  a n n y i  szó e s ik  az if jú sá g  v a llá so s  e rk ö lc s i n ev e lésé rő l, a m ik o r  a n n y i­
fé le  n e m  m in d ig  sze ren csés  k ís é r le te z é s t lá tu n k  e té re n . L eg fő b b  id e je , h o g y  eszébe 
v eg y e  m in d en  h i to k ta tó ,  a  v a l lá s e rk ö lc s i n ev e lés  m in d e n  b a r á t ja ,  h o g y  k o m o ly ­
a la p o s , ig az i s ik e r t  je le n tő  v a llá so s  n e v e lé s -o k ta tá s  c sak is  sz ig o rú  lé le k ta n i  a lap o n  
le h e tsé g e s .“ 173 S z o m o rú  az , h o g y  ily e n  k io k ta tá s b a n  n em  sz a k e m b e r  részérő l ré sze ­
sü lü n k  s ez jó  ré sz b e n  a  v a llá sp e d a g ó g ia i m u n k á t la n s á g ra  v e z e th e tő  v issza , de. 
h a  m in d e n b e n  ig aza  is v o ln a  e b á to r  m e g sz ó la lá sn a k , m ég  a k k o r  sem  a S p ra n g e r  
k ö n y v e 174 v o ln a  az , a m e ly b ő l m e g ta n u lh a tn á  m in d e n  v a l lá s ta n í tó ,  h o g y  lé le k ta n i 
a la p o n  h o g y a n  le h e t a  b ib lia i  tö r té n e te k e t  ta n í ta n i ,  h a n e m  in k á b b  az  á l ta lu n k  
id é z e t t  e tá rg y k ö rb ő l  v e t t  fo r rá s m u n k á la to k .

A  jö v ő  v a llá sp e d a g ó g ia i m u n k á lk o d á s á n a k  n é z e te m  sz e r in t a  k ö v e tk e z ő  
s z e m p o n to k a t  k e ll f ig y e lt m b e v e n n i s az  i t t  m e g a d o tt  e lv ek  sz e r in t p ro g ra m m o t 
k é s z í t e n i : 1. M ár th e o lo g ia i  fa k u ltá s a in k o n  re n d sze re sen  k e llen e  fo g la lk o zn i a k á r

171 P a u l i k  J . : I. m .
172 P o h á rn o k  J e n ő : A  g y e rm e k e k  k irá ly a . B p e s t. 1927.
173 A  p ro te s tá n s  T a n ü g y i Szem le 1927. év f. 9— 10. sz. 211. o. 1— 2. je g y z e t.
171 S p ra ng er: P sy ch o lo g ie  des J u g e n d a lte r s .
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p u b lic e , a k á r  p r iv a tím  e lő a d á so k  k e re té b e n  a  g y e rm e k  v a llá so s sá g á n a k  k é rd ésév e l, 
h o g y  a m ik o r  m á r  v a l lá s o k ta tá s t  v égző  le lk észek  le szn ek  e th e o lo g u sa in k  t is z tá b a n  
le g y e n e k  e k é rd é se k k e l. S pec iá lis , a  m a g y a r  v is z o n y o k a t fig y e lem b en  t a r tó  a d a t ­
g y üj té s e k e t  k e ll v ég ezn i s ezek b ő l m e g á lla p íta n i a z t ,  h o g y  g y e rm e k e in k  é lm én y ek  
u tá n  v á g y a k o z n a k -e  in k á b b ,  v a g y  a lé le k ta n i  fe ld o lg o zása  k ív á n a to s a b b  a  tö r ­
té n e te k n e k , v a g y  p ed ig  J é z u s  b e sz é d e in e k  e g y sz e rű  m e g ism e rte té se  m ég  m in d ig  
e leg en d ő  v o ln a  n á lu n k .

2. S z á m o t k e ll v e tn i  m in d e n  id ő b en  m in d e n  v a l lá s ta n í tó n a k  azz a l, h o g y  eg y é ­
n iség én ek , az  e g y h áz  re n d e lk e z ésé n e k  s K r is z tu s  fe lsz ó lítá sá n a k  é r te lm é b e n  m i a 
c é lja  á l ta lá b a n  a g y e rm e k k e l?  A z-e, h o g y  b en n e  a m e g v á ltá s  szü k ség esség én ek  a gon ­
d o la tá t  fe lk ö ltse  s a r ra  eg y én ileg  a  b ib lia i  tö r té n e te k e t  a lk a lm a s n a k  ta r t ja - e ,  
v a g y  o ly a n n a k  te k in t i - e  a g y e rm e k e t m ég  ezen  a  fo k o n , h o g y  ily en  n a g y  k é r­
d ések  m e g é rté sé re  n em  k é p e s  s ép p e n  e z é r t  ú g y  sz e re tn é  v e z e tn i a  g y e rm e k e t, 
h o g y  a  b ib lia i  tö r té n e te k  m e g ism e rte té sé v e l a  g y e rm e k i lé lek b e  az a n n a k  m eg ­
fe le lő  d e rű s  o p tim iz m u s t h in ts e  e l, a m e ly  k e rü li  az ily e n  n a g y  k é rd é se k k e l v a ló  
ta lá lk o z á s t  is, de  e z t  a b b a n  a  m eg g y ő ző d ésb en  te n n é , h o g y  e z t a g y e rm e k  k éső b b i 
fe jle tts é g é b e n  ú g y  sem  k e rü lh e t i  e l, a m ik o r  a z o n b a n  m in d e z e k  m e g é rté sé re  n a g y o b b  
t a p a s z ta la to k k a l  re n d e lk e z ik . Ü d v ö s  v o ln a , h a  az  u tó b b i  á l lá s p o n t  á lta lá n o ssá  
v á ln a  s h a  a  v a s á rn a p i  isk o la  is e rre  a  p ro g ra m m ra  re n d e z k e d n e  be.

3. A v a llá sp e d a g ó g ia  m ű v e lő i á l ta lá b a n  a z t  az e lv e t k e ll, h o g y  k ö v essék , 
h o g y  a jó l b e v á lt  re n d s z e re k e t ú ja k k a l  c sak  a b b a n  az  e se tb e n  c se ré lik  fel, h a  
a z o k n a k  fe l té t le n  jó s á g á t  m in d e n  ig a z o lja , de ez az á tm e n e t  is o ly a n  la ssú  és 
é sz re v é tle n  le g y e n . A  g y a k o r la t i  th e o lo g ia  ez á g á b a n  sem  az e lm é le ti sem  a g y a ­
k o r la t i  ré széb en  o ly a n  m ű v e k  és e lv ek  n em  sz a b a d  h o g y  szóhoz ju s s a n a k , m in t  a 
m ás  á g a k b a n  M ehl és P f is te r  k ö n y v e i.175

4. N em  a m ó d s z e r ta n i eg y ség re  v a ló  tö re k v é s  le h e t  a  v égcé l, h a n e m  o ly a n  
m ó d s z e r ta n i k ö zsze llem  m e g v a ló su lá sa , h o g y  m in d en  m a  h a s z n á la to s  re n d sz e r 
a la p o s  ism e re té b e n  b iz o n y o s  sy n k re tiz m u s  a la k u ljo n  k i, a m e ly e k  m ű v e lése  e re d ­
m é n y e se b b é  te h e t ik  a  b ib lia i  tö r té n e te k  ta n í tá s i  c é ljá n a k  az e lé ré sé t.

5. M a g y a r p ro te s tá n s  e g y h á z a in k b a n  ed d ig  a  h o m ilé tik a  és a l i tu rg ia  n a g y o b b  
m eg b ecsü lé sb en  ré sz e sü lt, m in t  a  v a llá sp e d a g ó g ia  s so k sz o r a z t h i t té k ,  h o g y  a 
k e t tő  ism e re te  f e lté te le z i a  h a rm a d ik  is m e re té t  is. Mi e b b en  a v i tá s  k é rd é sb e n  
te lje s e n  o s z t ju k  az  a lá b b i v é l e m é n y t : „N e m  m in d e g y ik  le lk ész  k ép es  jó , m ó d ­
sze res  é r te le m b e n  is e lfo g a d h a tó  t a n í t á s t  n y u j ta n i ,  a k i k ü lö n b e n  k iv á ló  szónok , 
ső t m ég  eg y  ily e n  ta n í tá s  m e g b írá lá sá ra  és fe lü g y e le té re  sem  fe lté tle n ü l jo g o s u lt .170 
Ö nzés és v á d  n é lk ü l le h e t  v is z o n t a z t  á l l í ta n i ,  h o g y  a jó  v a l lá s ta n í tó ,  a  h o m i­
le t ik a i  s z o lg á la tb a n  is jó l á l l ja  m eg  h e ly é t .

6. M in d ezek  m e lle t t  igen  fo n to s  a  v a llá sp e d a g ó g ia  m ű v e lő in e k  ö n á lló  á llá su k ­
b a n  v a ló  fe l té t le n  m eg b ecsü lése  az  e g y h á z a k  és az á lla m  részérő l s h a  az e g y h á z ­
tá r s a d a lm i fü g g e tle n sé g ü k e t és a  h o m ilet ik a  sz o lg á la tá b a n  á lló k k a l v a ló  eg y e n ­
jo g ú  e lism e ré sü k  m e g tö r té n ik , eb b ő l a régen  v á r t  té n y b ő l m a g y a r  p ro te s tá n s  
e g y h á z a in k  n e m  re m é lt  e rk ö lc s i h a s z n o t n y e rn e k .

E g y h á z a in k  tu d a tá b a n  v a n n a k  a n n a k , h o g y  a  v a l lá s ta n í tá s t  végző  szervei 
az  e g y h á z  jö v ő jé n e k  le té te m é n y e se i. V a l lá s ta n á ra in k  tu d a tá b a n  v a n n a k  a n n a k , 
h o g y  e re d m é n y e s  m u n k á t  a  v a l lá s ta n á r i  k ö te le ssé g é rz e t p o n to s  m e g ta r tá s a  á l ta l  
v é g e z h e tn e k . E z  a m u n k a  az  u tó b b i c so p o rt e g y ik  t a g já n a k  b iz o n y sá g té te le  és 
v a llo m á sa  a rró l, h o g y  m ily e n  sze llem b en  és m ily en  tu d o m á n y o s  a p p a rá tu s s a l  
k e ll d o lgozn i az  e g y h áz  zsen g é i k ö z ö tt .

Gaudy László.

175 O. P f i s t e r :  A n a ly tisc h e  Seelso rge . G ö ttin g e n . 1927. O. J .  M e h l :  D as  l i tu rg is c h e  
V e rh a lte n . G ö ttin g e n . 1927.

176 N i e berga l l:  D e r  n eu e  R e l. U n t .  18. o.
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Magyar diákok a leideni Staten Collegeben.
K ö z tu d o m á sú , h o g y  a  m a g y a r  k u l tú r tö r té n e t r e  n ag y  je le n tő sé g e  v o l t  a 

p e re g rin á c ió n a k , v a g y is  a n n a k  a sz o k á sn a k , h o g y  a  h a z a i fő isk o lák o n  t a n u l t  if ja k  
ism e re te ik  g y a ra p í tá s á ra  és lá tó k ö rü k  szé les íté sé re  k ü lfö ld i fő isk o lá k a t is fe l­
k e re s te k . S eh o v a  sem  tó d u l t  a z o n b a n  o ly  n a g y  a rá n y b a n  a m a g y a r  if jú sá g , m in t  
H o lla n d ia  e g y e te m e ire  a X V II. és X V III . század  fo ly a m á n . Ig az , h o g y  e z t e lő ­
s e g íte t te  az  a m a g a sfo k ú  tu d o m á n y o s  é le t  is, a m e ly  k ü lö n ö se n  a X V II. sz á z a d b a n  
a  h o lla n d  fő isk o lá k a t v a la m e n n y i m ás  e u ró p a i fő isk o la  fö lé e m e lte . E lő fo rd u lt  
p l. a le id e n i e g y e te m e n  1626— 1650 k ö z ö tt ,  h o g y  H o lla n d iá b ó l és g y a rm a ta ib ó l 
b e ír a tk o z o t t  5363 d iá k k a l szem b en  5713 k ü lfö ld i d iá k  t a n u l t  r a j ta ,  k ö z ö ttü k  a 
tö rö k  b iro d a lo m b ó l, az  é sz a k a fr ik a i á lla m o k b ó l, ső t P e rz s iá b ó l v a ló k  is. U g y a n ­
eb b e n  a  h u sz o n ö té v e s  p e r iod u sb a n  231 m a g y a r  d iá k  je le n t  m eg  u g y a n i t t ,  te h á t  
é v e n k in ti  á t la g b a n  m a jd n e m  10 c sa k  ezen  az  e g y e te m e n . P e d ig  v a la m e n n y i h o l­
la n d  fő isk o la  k ö z ö t t  ez a  le g g a z d a g a b b a n  d o tá l t  a k a d é m ia  v o l t  az , a m e ly  h o sszú  
id ő n  k e re s z tü l  a lig  n y uj t o t t  v a la m i a n y a g i tá m o g a tá s t  a m a g y a r  d iá k o k n a k .

A  h o lla n d ia i  p e re g rin á c ió  első  é v sz á z a d á b a n  n em  is igen v o lt  szü k ség ü k  
e rre . D iá k ja in k  n a g y  tö m e g e  m in d e n  je l  sz e r in t e rre  a  tá m o g a tá s ra  a k k o r  m ég 
n em  v o l t  k ü lö n ö se b b e n  rá u ta lv a .  A  század  v ég efe lé  m u ta tk o z n a k 1 a z o n b a n  m á r  
a  sz ü k sé g n e k  je le i és i t t  k ö z b e jö tt  eg y  fo n to s  k ö rü lm é n y . A g á ly a ra b o k  é rd e k é ­
b en  m e g m o z g a to tt  h o lla n d  tá r s a d a lm i és p o lit ik a i v ilá g  n ö v e k v ő  é rd ek lő d ésse l 
fo rd u l t  a  fo ly to n  m e g u jú ló  ü ld ö z te té sse l su j t o t t  m a g y a r  re fo rm á tu s  p ro te s ta n ­
t iz m u s  fe lé . A m a g y a r  p a n a s z o k  a  b écsi h o lla n d  k ö v e te k e n  k e re sz tü l, de m ás 
u ta k o n  is, j u t o t t a k  el H o lla n d iá b a , ah o l fe lé b re d t az  a b e lá tá s , h o g y  ők ú g y  s e g ít­
h e tn e k  a  le g jo b b a n , h a  a  m a g y a ro k  sz á m á ra  a la p o s  k é s z ü lts é g ű  p a p i és ta n á r i  
su c c re sc e n tiá t n e v e ln e k . E b b ő l a g o n d o la tb ó l s z ü le te t t  m eg  az a tö re k v é sü k , 
h o g y  az  e g y é b k é n t a n y a g i é rd e k k ö rü k b ő l n a g y o n  k ieső  és tá v o l i  o rszág  if ja in a k  
le h e tő v é  te g y é k  a  s a já t  tá m o g a tá s u k k a l  ta n u lm á n y a ik a t  H o lla n d iá b a n  fo ly ta tn i .  
E lő s e g íte t te  v a ló sz ín ű le g  az is, h o g y  e te k in te tb e n  e lső re n d ű  a n y a g o t k a p ta k  
és e m a g y a r  if ja k  a  h o lla n d  sze llem h ez  k iv á ló a n  tu d t a k  a lk a lm a z k o d n i. M ásk én t 
n em  tu d n á n k  m e g m a g y a rá z n i a z t  a je le n sé g e t sem , h o g y  v a la m e n n y i m ás  n e m z e t 
k ö z ö t t  é p p en  c sa k  a  m a g y a r  és e rd é ly o rsz á g i i f ja k a t  se g é ly e z té k  re n d sz e re sen  és 
eg y  é v század o n , a X V III . s z á z a d o n , k e re s z tü l á lla n d ó a n . E z t  a té n y t  a n n y ira  
fo n to s n a k  is ta r to m  h a n g sú ly o z n i, m e r t  a b b a n  a v é le m é n y b e n  v a g y o k , am in e k  
m á r  m á s u t t  is k ife je z é s t a d ta m , ho g y  em e e rő te lje s  k u l tu rá l is  és m ás  o ld a lró l 
in te n z ív  e g y h á z p o lit ik a i tá m o g a tá s  n é lk ü l a m a g y a r  re fo rm á tu s  p ro te s ta n t iz m u s  
a X V III . s z á z a d b a n  a n y a g ila g  és sze llem ileg  é p p ú g y  tö n k re m e n t, v a g y  leg a lá b b  
is ö ssz e z su g o ro d o tt v o ln a , m in t  m ás o rszág o k  ü ld ö z ö tt  re fo rm á tu s  e g y h á z a i. M ert 
k ev és  eg y h áz  v o l t ,  a m e ly e t o ly a n  sz ívós k i ta r tá s s a l  ü ld ö z te k  v o ln a , tö b b  m in t 
150 e sz te n d e ig , m in t  a m ié n k e t.

A h o lla n d  fő isk o lá k  f e n n ta r tó te s tü le te i  k ö z ö tt ,  m in t  e m líté m , te h á t  a  le id en i 
v o lt  e g y ed ü l az, a m e ly  s z á m a rá n y b a n  a  le g k ise b b e l j á r u l t  i f ja in k  o t ta n i  t a n u l ­
m á n y a in a k  le h e tő v é  té te lé h e z . E zze l szem b en  v is z o n t a  tá m o g a tá s a  re n d sz e re s ­
n ek , a la p o s n a k  és b ő k e z ű n e k  v o l t  n e v e z h e tő . A le id e n i e g y e te m e n  a m a g y a ro k  
részé re  négy hely  v o l t  re n d sz e re s ítv e  é sp ed ig  1703 ó ta  egy , 1715 ó ta  k e t tő  e re d e t i ­
leg  a g y u la fe h é rv á r i , k é ső b b  a g y u la fe h é rv á r—n a g y e n y e d i és 1734 ó ta  k e t tő  a 
k o lo z sv á r i k o llé g iu m  n ö v e n d é k e i sz á m á ra . E h h e z  p ed ig  j u t o t t a k  a k k é n t ,  ho g y  
ta r to m á n y i  re n d e k  le id en i k o llé g iu m á b a n  (in n en  a n ev e : S ta te n  C ollege, azaz

1 P a llas Leidens is .  ( J u b ile u m i em lék m ű .) L e id en , 1925. p . 292— 95.
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a  re n d e k  k o llé g iu m a ) la k á s t ,  te l je s  e l lá tá s t  n y e r te k , c sak  ru h á z a tró l k e l le t t  g o n ­
d o sk o d n i n e k ik  m a g u k n a k , v is z o n t b iz o n y o s  ö sszegű  h a v i z se b p é n z t is k a p ta k .  
E g y sz ó v a l u g y a n a z o k b a n  a  k e d v e z m é n y e k b e n  ré sz e sü lte k , m in t  a  s a já t  t a r t o ­
m á n y b e li  n ö v e n d é k e ik , a k ik e t  a  m a g u k  sz á m á ra  p a p o k n a k  n e v e lte k . E z  a  S ta te n  
C ollege é p ü le te  a C e lle b ro e rsg ra ch to n  fe k ü d t  s b á r  a X IX . század  e le jé n  le b o n ­
to t t á k ,  m ű v é sz i s t í lu sú , k ő b ő l f a ra g o tt  k a p u ja  m ég  p á r  é v tiz e d e  is m e g v o lt. —  
A z é p ü le t  m a g a  n ég y  részb ő l á l l t ,  a reg en s, su b reg en s , az  o eco n o m u s ( tá p in té z e t i  
v á lla lk o z ó )  la k á s a  és az a u d i to riu m . R észb en  ezek b en , ré szb en  ezek  k ö z ö tt  v o l ta k  
e lh e ly ezv e  a  d iá k s z o b á k .2 A tö rv é n y e k , m e ly e k  a m a g y a r  d iá k o k  b e n n la k á sa  
id e jé n  c sek é ly e b b  v á l to z ta tá s o k k a l  m ég  é rv é n y b e n  v o l ta k , 1631-ből v a ló k  s 69 
p o n tb a n  h á ro m ré sz re  o sz tv a  s z a b á ly o z tá k  az  a lu m n u so k  é le té t  a k ö v e tk e z ő k b e n :3

I. A  ko llég ium  vezetése a  reg en s  és su b re g e n s  k ez é b e n  v a n , a k i t  a  g o n d n o k o k  
ja v a s la tá r a  a  re n d e k  n ev e z n e k  k i (1.). A reg en s ü g y e l fel az a lu m n u so k  é le té re , e rk ö l­
csére , ta n u lm á n y a ir a  (2 .), e z é r t m e g lá to g a tja  ő k e t  ta n u lá s  k ö zb en  is, v a la m in t  g o n ­
d o sk o d ik  a rró l, h o g y  v a s á rn a p  az is te n it is z te le trő l  el ne m a ra d ja n a k  (3.). I s m é te lte ti  
v e lü k  a  th e o ló g ia i e lő a d á so k a t és h a l lg a to t t  p ré d ik á c ió t, sz e rd á n  és v a s á rn a p  
p ed ig  a  k á té t  m a g y a rá z z a  n e k ik . Az e lő a d á so k a t, re p e tíc ió - , p ro p o z íc ió -, d is ­
p u tá c ió -  és a  tö b b i  isk o la i g y a k o r la to k a t  az a lu m n u so k  k ö z ö tt  fé lé v e n k in t ú g y  
o s z tja  be  a th e o l. ta n á r o k n a k  j a v a s la ta  a la p já n , h o g y  a z o k a t  k ö n n y e n  és g y o rsa n  
e lv ég ezh essék  (4.). G o n d o sk o d ik  a rró l, h o g y  az  e lső ízb en  fe lv e t t  a lu m n u so k  a la tin , 
g ö rög  és h é b e r  n y e lv b e n , lo g ik á b a n , m a th e m a tik á b a n , f iz ik á b a n , e th ik á b a n , 
m e ta f iz ik á b a n  és a k á té b a n  g y a k o ro lta s s a n a k  és filo zó fián , v a la m in t  a h é b e r  
n y e lv en  k e re s z tü l a th e o ló g iá b a  b e v e z e tv e , e lő szö r is loc is  c o m m u n ib u s , a z u tá n  
az  új és ó szö v e tség i tu d o m á n y o k b a n  o k ta t ta s s a n a k ,  d is p u tá c ió k b a n  ré sz tv e g y e ­
n ek , a m e ly  cé lbó l a n y ilv á n o s  th e o lo g ia i  és h é b e r  n y e lv i e lő a d á so k a t lá to g a tn io k  
k e ll. E z e k e n  k ív ü l m a g á n le c k é k e t is k a p n a k  a  k o llé g iu m b a n , v a la m in t  i t t  r é s z t­
v e sz n e k  p r iv á t  g y a k o r la to k b a n  is, ezek  id e je  a z o n b a n  e g y b e  ne essék  a  n y ilv á n o s  
e lő a d á so k k a l. A  k o llé g iu m b a n  t a r t a t i k  ré sz ü k re  n y ilv á n o s  e lő a d á s  is, de c sak  k á té ­
o lv asá s  és b ib lia m a g y a rá z a t . A  t a n u l t  a n y a g b ó l é v e n k in t  v iz sg á t te s z n e k  ren d esen  
o k tó b e rb e n , de re n d k ív ü li  e se tb e n  h ú s v é t  e lő t t  is , m in d e n  é v já r a t  k ü lö n , a  regens 
és su b reg en s , v a la m in t  azo k  e lő t t  a ta n á r o k  e lő t t ,  a k ik  a v o n a tk o z ó  ta n a n y a g ra  
i l le té k e se k  (5 .) .4

A reg en s, ille tv e  e lfo g la ltsá g a  e se tén  a  su b reg en s  az a lu m n u so k  é tk ezésén é l 
je le n  v a n , ü g y e l m a g a v ise le tü k re  és a r ra ,  h o g y  a  m egfe le lő  é te le k  n e k ik  k iszo lg á l­
ta s s a n a k  (6.). Á lla n d ó  k ö n y v e t  v e z e t a  k o llég iu m  ü g y e irő l(7 .) . A reg en s m ellé , az e ttő l  
m e g k ív á n ta tó  fe lté te le k  m e lle t t  su b reg en s  á l l í t t a t ik  (8.), a k in e k  te e n d ő je  u g y a n a z , 
a m i a reg en sé , a z o n b a n  e n n e k  az u ta s í tá s a i  sz e r in t k e ll e ljá rn ia  s a k i n e k i fe le tte se  (9.). 
A reg en s és a su b reg en s  a  g o n d n o k o k  kezébe  e s k ü t te sz  (10.). A regensen  és a su b ­
reg en sen  k ív ü l v a n  a S ta te n  C ollegen eg y  oeconomus, a k i  az a lu m n u so k  é tk e z é sé ­
rő l, az eb éd lő  fű té sé rő l és a v i lá g ítá s ró l s a já t  k ö ltsé g é n  g o n d o sk o d ik , k iv év e  az 
a u d i tor iu m  v ilá g í tá s á t ,  a m it k ü lö n  f iz e tn e k . Az oeco n o m u s te h á t  b izo n y o s  m é r­
té k ig  v á lla lk o z ó , a z o n b a n  eg y b en  az in té z e t  g azd aság i ü g y e in ek  v e z e tő je  (12.). A k o l­
lég iu m i szo lg án  és a m o só n ő n  k ív ü l az összes szü k ség es tö b b i  c se léd ség e t az oeco­
n o m u s a s a já t  k ö ltség én  t a r t j a  (13.). E z  a k o llé g iu m i szo lg a  v a g y  fa m u lu s  sz in té n  
d iá k , a k i az e n n iv a ló t fe lsz o lg á lja , az eb éd lő  és ta n u ló s z o b á t  t i s z tá n ta r t j a ,  az e lő ­
í r t  id ő k b en  az  isk o la i c se n g e tty ű v e l j e l t  ad ; az a lu m n u so k  ru h á ira , m o sá sra  fe l-

2 Schotel G. D . J .  D e ac a d e m ie  te  L e id en . (H a a r le m , 1875.) p . 35— 36.
3 E g ész  te r je d e lm é b e n  kö zö lv e : B ro n n e n  tot de geschiedenis der  Leidsche universite it ,  

k ia d ta  M o lh u y sen  P . C. d r .,  am e ly  m u n k a  h é t  k ö te tb e n  a  R ijk sg e sc h ie d k u n d ig e  P u b lic a tie s  
n a g y o b b ik  s o ro z a tá b a n  20., 29 ., 38 ., 45., 18., 53 ., 56. sz. a . je le n t m eg . A  s z e n á tu s i h a t á ­
ro z a to k a t a v o n a tk o z ó  év e k re  (1575— 1811) egész te r je d e lm é b e n  k öz li, az eg y e te m i g o n d n o k o k  
ü lése irő l c sak  szem e lv én y ek b en  és k iv o n a to k b a n  é r te s ü lü n k , a  m a g y a r  d iá k o k ra  v o n a tk o z ó  
a n y a g o t n a g y ré s z t k ih a g y ta .

4 A  v iz s g á t 1728 n o v e m b e r 8 -án  a  k u rá to ro k  jú n iu s  és d ecem b e r h e ly e t t  á p rilis  és 
o k tó b e r  hó  első  s z e rd á já ra  te s z ik  s azo n  a  g o n d n o k o k  is je len  v a n n a k . (S ta t .  Coll. tö rv é n y e i
I. 23. R es. C ur. 1743 á p r . 16. 1744 á p r .  22. 1744 o k t. 11.) 1752 m á ju s  15-én v is z o n t h ú s v é t 
u tá n  és o k tó b e r  15 u tá n  eső első h é tfő re  h e ly ez ik  á t  a  te r m in u s t .  A  v iz sg a  m in d ig  a  g o n d ­
n o k o k  ü léséve l is e g y b e e se tt.
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ü g y e  (141). A z o eco n o m u s az a lu m n u so k  e l lá tá s á ra  é v e n k in t  a k k o ra  ö sszeg e t k a p , 
a m e n n y it  a  k ö rü lm é n y e k  sz e r in t a  g o n d n o k o k  szü k ség esn ek  lá tn a k  (15.). A  d iá k o k  
k o s z t já r a  szü k ség es ö sszeg e t p e d ig  a reg en s  k im u ta tá s a  a la p já n  n e g y e d é v e n k in t 
k a p ja  kézh ez  (16.). A  k ö v e tk e z ő  p o n t  az  é tre n d rő l in té z k e d ik , a m e ly e te  h e ly ü t t  n em  
ré sz le te z ü n k , c sak  a n n y i t ,  h o g y  ez á ll n a p o n ta  h á ro m sz o ri é tk e z é sb ő l, a m e ly  
igen  b ő s é g e s , a n y a g a  a  szo k áso s  h o lla n d  é te le k , h ú s , h a l, fő ze lék fé lék , k e n y é r , 
s a j t  és v a j s m in d e h h e z  i ta lu l  jo b b m in ő sé g ű  sö r (17.). Az o eco n o m u s sz in té n  te sz  
e s k ü t  a k o llé g iu m  tö rv é n y e in e k  m e g ta r tá s á r a  a  k u rá to ro k  k ezéb e , v a la m in t  t é t e t  
a lk a lm a z o t ta iv a l  a  regens e lő t t  (18 .). Az oeco n o m u s h á z a  n é p é n e k  és c se léd ség én ek  
m in d e n  te k in te tb e n  k ifo g á s ta la n n a k  k e ll le n n i, de le g e lső re n d ű  k ö v e te lm é n y , 
h o g y  a z o k  is re fo rm á tu s  v a llá s ú a k  leg y en ek , n em csak  név leg , de té n y le g  is (19.). 
A  th e o lo g ia i t a n á r o k n a k  p ed ig  k ö te le ssé g ü k  f e lv á ltv a , le g a lá b b  is h e te n k in t  a 
S ta te n  C o llegeba e lm en n i, o t t  m e g h a llg a tn i a reg en s  e lő a d á s á t  és az  a lu m n u so k  
é le té t  és m a g a v ise le té t  e llen ő rizn i, n e m k ü lö n b e n  az  o eco n o m u st is (20). E z e k b e n  a 
a  lá to g a tá s o k b a n  a th e o lo g ia , f ilo zofia és a n y e lv e k  t a n á r a i t  sem m i sem  k o rlá­
to z z a , sz a b a d sá g u k b a n  á ll b á rm ik o r  m á sk o r  is m e g je le n n i a k o llé g iu m b a n , k ü lö ­
n ö sk é p p e n , a m ik o r  ü n n e p i b eszéd ek , d isp u tá c ió k , v a g y  v iz sg á k  t a r t a t n a k  o t t  (21.). 
K ö te le se k  to v á b b á  u g y a n ő k  h á ro m  h ó n a p o n k in t  a  S ta te n  C ollegeb e n  m e g je le n n i 
és az a lu m n u so k tó l az  e lő a d o tt  a n y a g o t fe lk é rd e z n i (22.) N em  m a ra d n a k  k i v é g ü l a 
fe lü g y e le t g y a k o rlá sá b ó l a  g o n d n o k o k  sem , a k ik  é v e n k in t  s z in té n  k ö te le se k  a 
S ta te n  C ollege egész re n d jé t  m e g v iz sg á ln i és ez a lk a lo m b ó l e g y ú t ta l  az  egész d iá k ­
sá g o t ta n u lm á n y i  e lő h a la d á s  sz e m p o n tjá b ó l is (23.).

II . A m i m á r  m o s t az ösztönd íjak  ü g y é t, az  a lu m n u so k  felvételét és u g y a n ­
ezek  vizsgáját i l le t i  a tö rv é n y e k  a  k ö v e tk e z ő k e t  í r já k  elő . A z ö sz tö n d íj á ll a  k ö v e t­
k e ző k b ő l: 120 h o lla n d  fo r in t  é le lm ezésre , 11 fo r in t m o sá sra , 20 fo r in t  k észp én z  
és ezen fe lü l sz a b a d  la k á s ,5 a m e ly e t a  m a g a  egészében  a re n d e k  v a g y  a  G ecom ­
m itte e rd e  R a d e n  a d o m á n y o z n a k  (1.). E r re  a z  ö sz tö n d íjra  e lső so rb a n  te k in te tb e  
jö n n e k  H o lla n d  és W e s tf r ie s la n d  ta r to m á n y b ó l v a ló  d iá k o k , a k ik  p a p i p á ly á ra  
a lk a lm a s a k  (2.). A k ik e t ezek re  az  ö s z tö n d íja s  h e ly e k re  fe lv eszn ek , m in d e n e k e lő tt  
fe lv é te li v iz sg á t k e ll te n n i , m e ly n e k  e x a m in á to ra i  a s z e n á tu s  a m a  ta g ja i ,  a k ik e t  
e rre  a  c é lra  a r e k to r  k ije lö l. A tá r g y a k  p ed ig  la t in  és gö rög  n y e lv , rh e to r ik a , lo g ik a  
és k á té is m e re t .6 A  v iz sg á t fe lv ev ő  ta n á ro k o n  k ív ü l a  reg en s  és su b reg en s  is je le n  
le n n i  ta r to z ik ,  m e ly  u tó b b ia k  a z u tá n  ő k e t a g o n d n o k o k n a k  fe lv é te lre  a já n ljá k . 
Az e x a m in á to ro k , a  reg en s  és a  su b re g e n s  a  v iz s g á é r t  a  k o llé g iu m  p é n z tá ra  t e r ­
h ére  e g y e n k in t  h ú sz  s tu j f e r t  k a p n a k (3 .) . A  v iz sg á n  sz in té n  je le n le v ő  re k to r  a n n a k  
v é g e z té v e l m e g k é rd i a  fo ly a m o d ó t, h o g y  té n y le g  e g y h á z i p á ly á ra  k ív á n -e  lép n i 
és h a  ig en lő leg  v á la sz o l, a k k o r  m e g k a p ja  az  e g y e te m  p e c sé tjé v e l e l lá to t t  b iz o ­
n y í tv á n y t ,  m e ly e t k é rv é n y é v e l e g y ü t t  t a r to z ik  b e n y u j ta n i  a re n d e k n e k  (4 .)7 A k ik

6 1739-ben  f iz e tte k  a  re n d e k  a  m a g y a ro k é r t  e l lá tá s b a n  fe je n k in t 150 fr t ,  z se b p é n z ­
b e n  20 f r t ,  sz ü n id e i é le lm ezésben  21 fr t ,  m o sá sb a n  11 fr t .  s s z á m íto t ta k  egy -egy  a lu m nu s ra  
é p ü le t ja v í tá s b a n  5 f r t ,  v a la m in t  3 f r t .  v i lá g í tá s t ,  v a g y is  összesen  210 f r t o t  é v e n te . —  
V ia tic u m  fe jéb en  k ö rü lb e lü l ren d sz e re se n  150 fr t o t  k a p ta k ,  de  v a n  e se t r á ,  h o g y  ez n a g y o b b  
v o lt . A  szü n id e i é le lm ezésrő l az  id eg en  d iá k o k n a k , te h á t  a  m a g y a ro k n a k  is , m a g u k n a k  k e lle tt  
g o n d o sk o d n i, jó lle h e t V an  D o rp  o eco n o m u s eg y ik  je le n té sé b ő l ú g y  lá t ju k ,  h o g y  e z t is a  S ta te n  
C ollegeb e n  n y e r té k . V a n  1795-bő l egy  n y u g ta ,  m e ly sz e r in t m ég  a k k o r  is  21 f r t o t  k a p ta k  
e rre  a  c é lra , t e h á t  a z  összeg  h ih e tő le g  az  egész század  fo ly a m á n  v á l to z a t la n  m a ra d t .  E z t  a  
n y u g tá t  k o r tö r té n e t i  je le n tő sé g e  m ia t t ,  a  f r a n c ia  fo r ra d a lo m  n y o m á n  H o lla n d iá b a n  is b e k ö ­
v e tk e z e t t  p o li t ik a i  f o rd u la t  je llem zésé re  é rd em esn ek  ta r to m  kö zö ln i, am e ly  íg y  h a n g z ik : 
N os S. S. T h eo lo g iae  C u lto res  P o lo n o s e t  H u n g a ro s , l ib e ra l io r i R e p ra e s e n ta n t iu m  p o p u li 
H o lla n d ici ( te h á t  nem  a  rég i re n d e k  tö b b é )  m u n if ic e n tia  v ig in ti  e t u n u m  flo ren o s, a d  c ib u m , 
eo quo  te m p o re  m en sa  m o n  p a r a tu r ,  n o b is  co m p a ra n d a m  d e s t in a to s ,  a  C ollegii T h eo log ic i 
su b re g e n te , G u ilie lm o  T e  W a te r ,  s ingu lo s om nio  accep isse , h is  l i t te r is  g ra to  an im o  te s ta m u r  
e t  lu b e n tis s im e . D a b a m u s  L e id ae , d ie  16 . J u l i i  C IC IC C C L X X X X V . J o s e p h u s  K ü h n , L ith . 
P o lo n u s , R a p h a e l D o w n a e r t ,  L ith . P o lo n u s  — L a d is la u s  H e re p e i, H u n g a ru s , P e tr u s  O rb á n , 
T ra n s . H u n g a ru s .

6 A  v iz sg a  tá r g y a i  a  X V III . s z á z a d b a n  is lén y eg ileg  u g y a n a z o k  m a ra d ta k .
7 E z  a  b iz o n y í tv á n y  h o lla n d  n y e lv ű  v o lt a  m a g y a ro k n á l is. I ly e n t k a p o t t  p l. D eá k i  Pál  

1762 -ben , a m e ly e t m in tá u l  é rd e m e sn e k  t a r to k  le fo rd ítv a  i t t  k ö z z é a d n i: „ A lu l í ro t t ,  m in t  az  
i t te n i  eg y e te m i sz e n á tu s  m o s t m ű k ö d ő  t i tk á r a ,  b iz o n y íto m  e so ro k k a l, ho g y  D e á k i P á l, a 
k o lo z sv á ri re fo rm á tu s  g im n á z iu m  ta n á r a in a k  jó  b iz o n y ítv á n y a iv a l e l lá tv a , az e m líte tt



Miklós Ödön: Magyar diákok a leideni S taten  Collegeben. 293

a z u tá n  a fe lv é te l t  e szk ö z lik  és e rrő l az  ille tő  fo ly am o d ó  ír á s t  k a p  (a re n d e k , v a g y  
G e c o m m itte e rd e  R a d e n  h a tá r o z a tá t ) ,  a m e ly e t ta r to z ik  a re g e n sn e k  á ta d n i ,  k i  a z t  
á tv é v e  a  n y i lv á n ta r tá s b a  v e z e ti (5.). E z u tá n  k ö v e tk e z ik  a  b e íra tá s a  az  e g y e te m  
h a llg a tó i  közé , a m e ly  a lk a lo m m a l a  reg en s, su b reg en s , a  g o n d n o k o k  v a g y  leg a lá b b  
is ezek  k ö z ü l n é h á n y n a k , to v á b b á  a  th e o l. ta n á r o k n a k  je le n lé té b e n  a  r e k to r  kezébe  
e s k ü t  te sz  az  a lu m n u s , a m e ly  e sk ü , a  sz o k o tto n  k ív ü l, a m it  az  e g y e te m  m in d e n  
ta g ja  te n n i  k ö te le s , m ég  a z t  az ig é re te t  is m a g á b a n fo g la lja , h o g y  a m íg  ő a k o l­
lég iu m  la k ó ja  lesz, h i tá g a z a to k  te k in te té b e n  n em  k ö v e t m á s  ta n í t á s t ,  m in t  a m it 
ez az isk o la  ta n í t ,  az ő tö rv é n y e s  fe lső b b ség én ek , to v á b b á  a  re g e n se k n e k  enge­
d e lm es lesz , m a g á t  a  k o llé g iu m  tö rv é n y e i  s z e r in t v ise li, am i re n d e tle n  do lo g  tu d o ­
m á sá ra  j u t ,  b e je le n ti ,  a  k o llég iu m b ó l c sa k  m egfe le lően  e lb o c sá tv a  tá v o z ik  az 
ő t a já n ló n a k  tu d tá v a l  és a re n d e k n e k  b e leeg y ezésév e l, h a  a z t az  id ő t p ed ig  e léri, 
úgy  e n n e k  a  ta r to m á n y n a k  s z o lg á la tá b a  lép , a m e ly n e k  seg ítség év e l t a n u l t .  E rrő l 
az  ig é re trő l n y i la tk o z a to t  is v e sz n e k  tő lü k , a m e ly e t  az  a lu m n u so k , a re k to r , a 
g o n d n o k o k , ta n á r o k  és reg en sek  a lá írn a k  s a m e ly  a  g o n d n o k o k n á l fog ő r iz te tn i (6). 
E z e n k ív ü l az  a lu m n u s  m ég  k e z e s t is á l l í t ,  h o g y h a  ta n u lm á n y a iv a l  fe lh a g y , v a g y  
n em  áll a  t a r to m á n y  sz o lg á la tá b a , a k k o r  ez a kezes az  összes r á f o r d í to t t  k ö l t ­
ség ek e t m e g té r ít i .  E rrő l p ed ig  e g y  k ö z h ite le ssé g ű  n y ila tk o z a t  á l l í ta n d ó  k i, am e ly  
sz in té n  a  g o n d n o k o k  k ezéb e  m eg y . E n n e k u tá n a  az  a lu m n u s  jo g o su lt az  ö sz tö n d íj 
é lv e z e téb e  lé p n i és n e g y e d é v e n k in t a  re g e n s tő l kézh ez  k a p ja  a z t az összeget, 
a m e ly  z se b p é n z ü l, k ö n y v e k , ru h a , p a p ír , to l l ,  t i n t a  s tb . besze rzésére  szo lgál (7.). 
A z ö sz tö n d íj h a t  év re  szó l, a m e ly  u tá n  m ég  k é t  év ig  é lv e z h e ti a z t  az  összeget, 
h o g y  a  c la ss isb a n  (k ö rü lb e lü l a m i e g y h á z m e g y é n k n e k  fele l m eg) g y a k o ro lh a ssa  
m a g á t, v a g y  p ed ig  p e re g r in á lh a sson , v a g y is  m á s  e g y e te m e k e t és e g y h á z a k a t is 
m e g lá to g a th a s so n  (8 .).8 H a  szü k ség es, e z t  a  h a té v i  id ő ta r ta m o t  k ü lö n b e n  egyes m é l­
tá n y o s  e se te k b e n  a re n d e k  m e g to ld h a tjá k  (9.).

I I I . A m i m o s t m á r  az  a lu m n u so k  m agaviseletét és a S ta te n  C ollege h ázi­
rendjét i l le t i  a tö rv é n y e k  a  k ö v e tk e z ő k e t re n d e lik . A  tö rv é n y e k e t  m in d e n  a lu m n u s  
kézh ez  k a p ja  a  k o llé g iu m b a  jö v e te lk o r  és é v e n k in t, o k t.  3 -án  fel is o lv assák , 
h o g y  m in d e n k i ehhez  t a r th a s s a  m a g á t  (1.). K ö te le s  to v á b b á  m in d e n  d iá k  a b e ­
jö v e te lk o r  m a g á v a l h o z n i eg y  h o lla n d n y e lv ű  b ib liá t ,  z s o l tá r t ,  to v á b b á  á g y n e m ű e ­
k e t ,  v a la m in t  a lsó  és fe lső ru h á k a t és e v ő eszk ö zö k e t (2 .). A  m a g á v a l h o z o tt  k ö n y v e k ­
rő l eg y  je g y z é k e t k e ll á ta d n i  a re g e n sn e k  s h a  ú ja t  v esz , b e je le n te n i, h o g y  az is 
je g y z é k b e  v é te ssé k  (3 .) .9 A z a lu m n u s o k n a k  á p r il is  1- tő l o k tó b e r  1-ig a fa m u lu s  m á so ­
d ik  c s e n g e tty ű s z a v á ra  regge l ö t ó ra k o r  te lje se n  fe lö ltö z k ö d v e  az) a u d i tor iu m b a n  ke ll 
le n n i, ho l m iu tá n  a  reg en s  n é v s o r t  o lv a s o tt ,  e g y ik  k ije lö l t  d iá k  e lm o n d ja  a  reggeli 
im á t s a z u tá n  eg y  v a g y  tö b b  fe je z e te t o lv as  fel a  h o lla n d  b ib liá b ó l (4 .) .10 A reggeli, 
eb éd  és v a c so ra  k e z d e té t  c sen g e tés  je lz i. Az eb éd  p o n tb a n  11 ó ra k o r  v a n . (5). 
A z a s z ta ln á l  a  k o llé g iu m b a jö v e te l  id ő p o n tja  sz e r in t ü ln e k , a k ik rő l a z o n b a n  reg en s 
szép  e lő h a la d á s t t a p a s z ta l ,  a z o k a t  e lő b b re  ü l te th e t i  (6 .). Az ebéd  és v a c so ra  u tá n  
az id ő seb b  a lu m n u so k  f e lv á l tv a  o lv a sn a k  fel az ó és új te s ta m e n tu m b ó l fo ly ta tó ­
la g  eg y  fe je z e te t ,  a m e ly e t  a  reg en s m a g y a rá z a to k k a l  k ísé r  (7.). E s te  8 ó ra k o r  a 
csengő  sz a v á ra  ism é t ö ssz e jö n n e k  e s ti im á ra , ah o l a  reg en s  rö v id  v a llá so s  in te lm e t 
in té z  h o z z á ju k , m e ly  u tá n  ism é t n é v so ro lv a sá s  k ö v e tk e z ik  (8.). T ü z e t g y u j ta n i ,  
a v a g y  v ilá g íta n i  sz o b á já b a n  az a lu n m u s n a k  csak  a reg en s k ü lö n  en g ed e lm év el

s z e n á tu s  m e g b íz o tt ja i  á l ta l ,  a  m ag n ificu s  r e c to r  ú r  je le n lé té b e n , m e g v iz s g á l ta to tt  és te lje s e n  
a lk a lm a s n a k  t a l á l t a t o t t  a r r a ,  h o g y  a  S ta te n  C ollegebe b e fo g a d ta s sé k . T a n u b iz o n y sá g u l a d ta m  
és a lá í r ta m  e b iz o n y í tv á n y t .  L e id e n , 1762 szep t. 17. L u lo fs  J á n o s . K ö v e tk e z ik  az  a k a d é m ia  
k is  p e c sé tje  A C. L U G. fe lírá ssa l s b e n n e  egy  k ö n y v  és r a j t a  k e r e s z tb e te t t  k é t  k u lc s .

3 A m i u g y a n  n a g y o n  r i tk á n  le h e t e t t  a lk a lm a z á s b a n , m e r t egy  év  m u lv a  F e s tu s  H o m ­
m iu s , a  rég en s , egy  e m lé k ir a tá b a n  a r r a  u ta lv a ,  h o g y  p e re g r in á lá s sa l h a s z n á l já k  k i  e k é t  é v e t, 
a  g o n d n o k o k  e z t  a  j a v a s la to t  n em  ta l á l t á k  a lk a lm a s n a k . L . M o lh u y sen , i. m . II . k . 297. 1.

9 E z t  a  r e n d k ív ü l s a já to s  e lő írá s t a  re fo rm á tu s  szellem  fé lté k e n y  ő rízése  sz ü lte  és 
1630 k ö rü l egészen  é r th e tő . A  X V II I . sz á z a d b a n , a m ik o r  a  m a g y a ro k  is la k ta k  a  k o llég iu m ­
b a n , a lig h a  v o lt  a z o n b a n  m á r  a lk a lm a z á s b a n .

10 E z e k  a  reg g e li és e s te li im á k  la t in  n y e lv e n  szövegezve  és 1729 m á ju s  31-én  g o n d n o k i 
h a tá r o z a t t a l  m e g á lla p í tv a , kö zö lv e  v a n n a k  M o lh u y sen : I. m , V. k . 16. sk k . l.
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sz a b a d , de a k k o r  sem  le h e t  9 ó rá n  tú l ,  h a n e m  a 9 ó ra i c se n g e té sk o r  p ih en ő re  ke ll 
té rn i .  K iv é te le se n  a  regge li ó rá k b a n , h a  v a la k i  ta n u l ,  sz a b a d  v ilá g íta n i, de a k i­
n e k  tű z iv e sz é ly re  te k in te t te l  n em  eng ed i m eg  a  reg en s, az  a ta n u ló s z o b á b a n  v ilá ­
g í th a t  c sa k  ta n u lá s  c é ljá b ó l. A  reg en s  en g ed e lm év el a k o llég iu m  k ö n y v tá rá b a n  
lev ő  k ö n y v e k e t  is h a s z n á lh a t já k  (9 .) .11 A  re g e n se k  k ö te le se k  az a lu m n u s o k a t szo b á ik ­
b a n  h e te n k in t  k é ts z e r  m e g lá to g a tn i, o t t  m in d e n n e k  u tá n a n é z n i, h o g y a n  v ise lik  
m a g u k a t , m ily e n  k ö n y v e k e t o lv a sn a k , s z o b á ik a t, á g y a ik a t  re n d b e n  és t is z tá n  
t a r t j á k  és ru h á ik ra  g o n d o t v ise ln ek -e? (10). S en k i sem  m e h e t k i a k o llég iu m b ó l, 
c sak  a  reg en s  en g ed e lm év e l, de k ö te le s  a  m e g sz a b o tt  id ő re  v is sz a té rn i (11.). N em  
sz a b a d  e g y ik  a lu m n u s n a k  sem  a m á s ik  s z o b á já b a  m en n i, v a g y  k ív ü lrő l v a la k i t  
v e n d é g ü l fo g ad n i, c sa k  a  reg en s  be leeg y ezésév e l (12.). Az e lő a d á s  u tá n  is a z o n n a l 
h aza  k e ll té rn i  (13.). M inden  h é te n  h á ro m sz o r  a reg en s  á l ta l  fe la d o tt  té te lrő l s tílu s -  
g y a k o r la to t  (e x e rc itia  s ty li)  k e ll k é sz íte n i, b e m u ta tn i  s a re g e n se k  fo g já k  e z t k o r ­
r ig á ln i (14.). M inden  k é t  h é tb e n  f ilo zó fia i d is p u tá t  k e ll re n d e z n i v a g y  p ed ig  szó n o ­
k o ln i (d ec lam á ln i), a zo k  ped ig , a k ik  m á r  a th e o lo g iá t t a n u l já k ,  a  s t í lu s g y a k o r la to k  
h e ly e t t  k é t  h e te n k in t  f e lv á ltv a  th e o lo g ia i d is p u tá t  á l ln a k , a z u tá n  ped ig , a k ik  
a  reg en s  e lő t t  l e t e t t  th e o lo g ia i v iz sg a  u tá n , m eg fe le lő en  e lő h a la d o t ta k n a k  m u ta t ­
k o z n a k , h o lla n d  v a g y  la t in  n y e lv en  p ro p o n á ln i (ez a l a t t  k ö rü lb e lü l h i ts z ó n o k la ti  
g y a k o r la to k a t  é r te t te k )  fo g n ak  (15.), M inden  n eg y ed év b en  a regens k ö n n y eb b ség é re  
az  a r ra  a lk a lm a s  a lu m n u so k  „ d e c la m a tio  in  T h eo lo g ic is“ - t  t a r t a n a k  (16 .) .12 Az a lu m ­
n u s o k n a k  az első  m á sfé lé v e t „ in  s tu d io l in g u a ru m  e t  a r t iu m “ k e ll  e ltö lte n iö k , 
m ég p ed ig  o ly a n  szo rg a lo m m a l ta n u ln i ,  h o g y h a  k ív á n ta t ik  a „ m a g is te r  in  a r t ib u s “  
g rá d u s t  is m eg sze rezh essék , m á sk ü lö n b e n  az ö sz tö n d íjtó l m e g fo sz ta tn a k  (17.). 
A reg en s  és a  s z e n á tu s  te ts z é s e  sz e r in t a z o n b a n  a z t  a p ro m ó c ió t el le h e t o d á z n i e g y ­
ideig , m ég h a  az a lu m n u s  le  is tu d n á  te n n i  s ta n u lm á n y a i t  f o ly ta th a t ja  a  th e o lo g iá ­
b a n  (18.). A leck ék  re p e tic ió já t  n em  sz a b a d  e lm u la sz ta n i, c sak  a reg en s b e leg y ezésé ­
v e l (19.). M inden  v a s á rn a p  te m p lo m b a  ke ll m e n n i, o d a , a h o v á  a  reg en s  k ü ld i  ő k e t, 
a p ré d ik á c ió ró l p ed ig  szám o t k e ll a d n i (20.). E g y m á s  k ö z ö tt ,  b ü n te té s  te rh e  m e lle t t ,  
c sa k  la t in  n y e lv e n  sza b a d  b eszé ln i (21.). Az a lu m n u s n a k  a  h a té v i  ta n u lm á n y i  időn  
b e lü l m a g á t  e lje g y e z n i t i lo s , e z é r t  az ö sz tö n d íj e lv esz té sén  k ív ü l eg y éb  b ü n te té s  is 
é ri (22.). H a  az  a lu m n u s  a b la k o t, v a g y  m ás  e g y e b e t az  é p ü le t  fe lszere lésébő l e ltö r , 
k ö te le s  a z t a s a já t  k ö ltség én  m e g c s in á lta tn i, e z e n k ív ü l a  reg en s  m e g b ü n te th e ti  (2 3 .) .13 
A k o llé g iu m b a n  o d a  n e m v a ló n a k  é jje li s z á llá s t a d n i n em  sz a b a d , c sak  a reg en s b e le ­
egyezésével (44.). S en k i sem  c s in á l ta th a t  o ly a n  r u h á t ,  a m e ly  v is s z a te ts z é s t sz ü lh e t a 
k o llé g iu m b a n , v a g y  a k o llé g iu m o n  k ív ü l, h a n e m  a  reg en s u ta s í tá s a i  sz e r in t ke ll 
eb b en  is az  a lu m n u so k n a k  e ljá rn i (25.) A  reg g e li e lő t t  m in d e g y ik  a lu m n u sn a k  re n d b e  
k e ll te n n i  a s z o b á já t ,  k ise p e rn i és a sz e m e te t k iv in n i (26.). Az a lu m n u s n a k  nem  le h e t 
v e n d é g lő b e  já rn i ,  h o g y  o t t  b o ro zzo n , sö rözzön  és d o h á n y o z z o n  v a g y  p ed ig  e ffé lé k e t 
a  k o llé g iu m b a  h o zzo n  v a g y  h o zasso n . K ü lö n  a  s z o b á já b a n  e n n i is c sa k  b e teg ség  
v a g y  b ü n te té s  e se té n  leh e t(2 7 .) . Az a lu m n u s o k a t b e te g sé g  e se té n  az a r ra  re n d e lt  
o rv o s k e z e li és k ü lö n  áp o ló  g o n d o zza . A  g y ó g y u lá sh o z  szü k ség es g y ó g y sze rek , 
k ü lö n  k o s z t és b e te g fe lsz e re lé se k  a k o llé g iu m  á l ta l  a n n a k  p é n z tá ra  te rh é re  a d a tn a k .

11 A  X V III . s z á z a d tó l k ezd v e  az id ő seb b  d iá k o k n a k  m eg v o lt  en g ed v e , t e h á t  n y ilv á n  
a  m a g y a ro k n a k  is , h o g y  s z o b á ju k b a n  tü z e t  g y u j th a tn a k ,  v a la m in t  v i lá g í th a tn a k .  —  
S c h o te l : I. m . p . 46.

12 N em  i t t  a h e ly e , h o g y  a  X V II . és X V II I . s z á z a d b e li h o lla n d  th e o l. o k ta tá s t  is m e r­
te s sü k , a m e ly n e k  a  le id en i re n d i k o llé g iu m b a n  a lk a lm a z o t t  t a n í tá s i  re n d s z e r  c sak  egy  része. 
U ta ln o m  k e ll a r r a  is , h o g y  az  ed d ig  re n d e lk e z é sre  á lló  k u ta tá s o k  és ta n u lm á n y o k  n em  v ilá ­
g ít já k  m eg  tö k é le te s e n  a  h e ly z e te t . P e d ig  egy  k is sé  b e le te k in te n i a z o k n a k  a  n a g y  th e o lo g u ­
so k n ak  t a n í tá s i  m ó d sze re ib e , a k ik  a  h o lla n d  th e o lo g iá n a k  v ilá g h ír t  s ze rez tek , m in d e n e se tre  
m eg é ri a  fá ra d s á g o t. M in d en  szán d ék o m  e z t a  m a g y a r  e g y h á z tö r té n e t  sz e m p o n tjá b ó l is  fo n to s  
k é rd é s t a lk a lm ila g  ta n u lm á n y  tá r g y á v á  te n n i ,  a m e ly re  a n y a g g a l m á r is  ren d e lk ezem . C sak  
m eg em líten i k ív á n o m , h o g y  p l. a  m a  a n n y ir a  k ö z k e d v e lt sz e m in á r iu m i o k ta tá s  sz in te  m o d e rn  
s z e m p o n to k k a l e g y ik -m á s ik  h o lla n d  eg y e te m en  m á r  a X V II . sz á z a d b a n  fe l ta lá lh a tó . Sőt 
s ik e rü lt  egy  n a g y b e c sű  k é z ira to s  em lék re  b u k k a n n o m , m e ly b ő l ez a  re n d s z e r  m e g k ö z e líth e tő  
p o n to s sá g g a l m e g ism e rh e tő .

13 A z ily en  b a le s e te k  a k o llég iu m  p é n z tá r á t  te r h e l té k  u tó b b , 5 fr t o t  s z á m ítv á n  fe je n ­
k in t  és év e n k in t ily e n  k á r te v é s re , m in t  fe ljeb b  lá t tu k .
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(A k o llé g iu m b a n  k ü lö n  b e te g sz o b a  v o lt .)  (28.). S ze rd án  és sz o m b a to n  to rn a g y a k o r ­
la to k  v a n n a k , a m e ly e k  té le n  ebéd  e lő tt ,  n y á ro n  p ed ig  v a c so ra  e lő t t  eg y  ó rá v a l 
k e z d ő d n e k  s f é ló rá t v e h e tn e k  ig én y b e  (29.). A sz ü n id ő k b e n  a reg en s e n g e d é ly t a d h a t  
az  a lu m n u so k n a k , h o g y  szü le ik h ez  h a z a , v a g y  b a rá ta ik h o z  e lu ta z h a s s a n a k , a z o n ­
b a n  k e llő  id ő b en  v issza  k e ll jö n n i (30 .). S z e rd á n  és sz o m b a to n , a m ik o r  az  e g y e te m e n  
az e lő a d á so k  s z ü n e te ln e k , sz a b a d  az a lu m n u s o k n a k  a  reg en s  en g ed e lm év e l k i­
m en n i, h o g y  já ts z h a s s a n a k  és k e d v ü k e t  tö lth e s sé k , f ig y e lm e z te tn i k e ll a z o n b an  
ő k e t, h o g y  sem m i re n d e tle n sé g e t el ne k ö v essen ek  (31.). T ilo s  a k o llé g iu m b a n  b á rm i­
fé le  fe g y v e r t,  z e n e sz e rszá m o t, k u ty á t ,  m a d a ra t  t a r t a n i  (32.) Z enében  g y a k o ro lh a tjá k  
u g y a n  m a g u k a t , de c sak  a re g e n sn e k  b e m u ta to t t  k o t t á k a t  sz a b a d  t a r t a n i .  A ki 
h a n y a g sá g b ó l v a g y  lu s ta sá g b ó l n em  h a la d  ta n u lm á n y a ib a n , v a g y  a tö rv é n y e k e t  
n em  t a r t j a  m eg , v a g y  m á s k é n t h ib á z , a z t m eg  k e ll a re g e n sn e k  b ü n te tn i  n ég y - 
sz e m k ö z ti fed d ésse l, az  e n n iv a ló  e lfo g ásáv a l, sz o b a á r is to m m a l, v a g y  a k o llé g iu m ­
b a n  ta r tá s s a l ,  a m ik o r  a tö b b ie k  k im e h e tn e k . H a  p ed ig  sem m i jo b b u lá s  nem  
m u ta tk o z ik ,  a k k o r  je le n te n i  k e ll a re k to r i  sz é k n e k  v a g y  a  re n d e k n e k  és az  ö sz tö n ­
d íj tó l  v a ló  m e g v o n á s ra  ja v a s la to t  te n n i  (33.). H a  v a n  ü res h e ly , a k k o r  m á so k  is a d h a t ­
n a k  b e  a k o llé g iu m b a  a  p a p i p á ly á ra  lép ő  i f jú t ,  a z o n b a n  az is k ö te le s  m in d e n  k ö l t ­
ség e t fed ezn i és a lu m n u sa  m a g á t a k o llég iu m  tö rv é n y e i sz e rin t v ise ln i (34.). A S ta te n  
C ollege k ü lö n  k ö ltség én  á l l í ta n a k  v a la k i t ,  a k i az a lu m n u so k  fe h é rn e m ű it k i­
m ossa  (35.). A  k o llé g iu m  m in d en fé le  a d ó  a ló l m e n te s , e n n e k  e lle n é b e n  a z o n b a n  az 
a lu m n u so k  n em  é lv ez ik  a z o k a t  a  m e n te ssé g e k e t b o r  és sö r te k in te té b e n , a m it  az 
e g y e te m  tö b b i ta g ja i  (36.). E  tö rv é n y e k e t  szo ro san  m eg  k e ll t a r t a n i  és a  re n d e k  
f e n n ta r t já k  m a g u k n a k  a jo g o t, h o g y  szü k ség  ese tén  v á lto z ta s s á k , v a g y  b ő v íts é k  (37.).

E z e k  a tö rv é n y e k  v o l ta k  te h á t  é le tb e n  az  egész X V III . század  fo ly a m á n  
is, a z o n b a n  u tó b b  te rm é s z e te s e n  a g y a k o r la tb a n  ném i e n y h íté se k e n  m e n te k  
k e re s z tü l.  N a g y já b a n  és egészében  m in d en  a lu m n u s  t is z te le tb e n  t a r t o t t a  a  tö r ­
v é n y e s  re n d e t és a k o llé g iu m  h á z ire n d jé t  e n n ek  a s z á z a d n a k  fo ly a m á n , k iv év e  
eg y  k o m o ly a b b  e s e te t  1768 á p r il is  h a v á b a n , a m ik o r  az  a lu m n u so k  fe lz u d u lta k  
az  o eco n o m u s e llen . A  re n d e lk e z ésre  á lló  a d a ta in k  sz e r in t eb b e n  a z o n b a n  a m a g y a ­
ro k  n em  v e t te k  ré s z t és a  g o n d n o k o k  h a m a ro s a n  re n d e t  te r e m te t te k .

M ost p ed ig  lá s su k  a z o k a t  az a d a to k a t ,  a m e ly e k e t h o lla n d  le v é l tá ra k  m eg ­
ő r iz te k  s z á m u n k ra  a le id e n i e g y e te m  m a g y a r  ö s z tö n d íja s a iró l.14

M ik é n t e m lítv e  v o lt ,  a  S ta te n  C ollegeb en , a X V II. s z á z a d b a n  te h á t  m ég 
n em  v e t te k  fel m a g y a r  d iá k o k a t, le g a lá b b  is ö sz tö n d íja s  h e ly re . C su p án  len g y e l 
és l i tv á n  d iá k o k  s z á m á ra  r e n d s z e re s í te t te k  h e ly e k e t a  század  v ég efe lé , de ezzel

14 I t t  k e ll m e g e m líte n e m , h o g y  az e tá rg y k ö r re  v o n a tk o z ó  le v é l tá r i k u ta tá s a im b ó l 
h iá n y z ik  a  h á g a i b iro d a lm i le v é l tá r  n é m e ly  a n y a g a , am e ly  o t t  m in d e n  je l s z e r in t m ég  t a l á l ­
h a tó  l e t t  v o ln a , b á r  az  ö sszk ép en  sem m i lén y eg es m ó d o s ítá s t  n e m  n y ú j t o t t  v o ln a . — 
A zo n k ív ü l, a m ik o r  a  m a g y a r  d iá k o k  tö r té n e té r e  v o n a tk o z ó  le v é l tá r i  k u ta t á s a im a t  v ég ez tem  
H o lla n d iá b a n , e lső so rb a n  e té m a  sz e m p o n tjá b ó l h a s o n l í th a ta t la n u l  n a g y o b b  a n y a g o t n y u jtó
m á s  le v é l tá r a k a t  k e lle tt  f ig y e lem b e  v e n n e m  s b á r  szán d ék o m  v o lt az  is m e r t  a n y a g b ó l id e ­
u ta ló  a k tá k a t  o t t  is á t t e k in te n i ,  a r r a  m á r  nem  v o lt e legendő  id ő m . A z o t t a n i  b iro d a lm i 
le v é l tá r  m a g y a r  v o n a tk o z á s ú  egész a n y a g á n a k  a lap o s  á tta n u lm á n y o z á s a  és le m á so lá sa  c sak  
ab b ó l k ö v e tk e z te tv e , a m i t  m e g ism e rte m  és i t t  is és e g y e b ü tt  is m á r  k ö z re a d ta m , ig en  je le n ­
té k e n y  id ő t  v e t t  v o ln a  ig é n y b e , e rrő l t e h á t  eg y éb  d o lg a im  m i a t t  le  k e l le t t  m o n d a n o m . —  
R á i r á n y í to t ta m  a z o n b a n  1919 ó ta  az  i t t  levő  a n y a g ra  m á s  k u ta tó k  fig y e lm é t. H an g sú ly o z o m  
e h e ly ü t t  is , h o g y  a  m a g y a r  p ro t . e g y h á z tö r té n e l em  X V II I . s z á z a d á n a k  ism e re té h e z  e len g e d ­
h e te t le n ü l szü k ség es az eb b en  a le v é l tá rb a n  levő  a n y a g n a k  a fe ldo lgozása , a m i t  e lőbb - 
u tó b b  el kell végezn i. A h o lla n d  in te rv e n c ió k  bő  a n y a g á t és sok m ás  a m a g y a r  e g y h á z tö r ­
té n e le m  sz e m p o n tjá b ó l becses és é rd ek es  d o lg o k a t leh e t b en n e  ta lá ln i .  M ás le v é l tá r a k  v ilágos 
k é p e t a d n a k  a z o n b a n  e n é lk ü l is az  o t t a n i  m a g y a r  d iá k o k ró l. A m i p ed ig  az e lő t tü n k  levő  k é r ­
d é sb en  is az  e se tleg es d ip lo m á c ia i h á t t e r e t  il le tn é , a n n a k  tá r g y a lá s á t  a  szo ro san  v e t t  isk o la - 
tö r té n e te n  k ív ü l k ü lö n b e n  is c é lsze rű b b  m á s  ö ssze fo g la lá sb an  a d n i, m iv e l e lő re lá th a tó la g  m ás  
sz e m p o n to k ra  is  k i ke ll te r je sz k e d n i. N em  m u la s z th a to m  el v ég ü l, h o g y  m eg  n e  e m lítse m  és 
h á lá s  k ö sz ö n e te m e t ki ne  fe jezzem  az utrechti  eg y e te m  th eo l. k a rá n a k ,  m in t a  S t ip e n d iu m  
B e r n a r d in u m  g o n d n o k sá g á n a k , a z o k é r t a  re n d k ív ü li  ö s z tö n d íja k é r t ,  m e ly ek k e l az e tá r g y ­
k ö rre  is v o n a tk o z ó  le v é ltá r i k u ta tá s o k a t  leh e tő v é  t e t t e  m ég  u tr e c h t i  ta n u lá so m  id e jén , 
v a la m in t  gróf Klebelsberg K u n ó  dr. v a llá s -  és k ö z o k ta tá s ü g y i m in is z te r  ú r  ő e x e lle n c iá já n a k , 
a k i u g y a n c sa k  m ó d o t n y u j t o t t  a n y a g i tá m o g a tá s á v a l  h o lla n d  le v é l tá r i  ta n u lm á n y a im  k i­
egész íté sé re .
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m eg  is n y i l t  a leh e tő ség e  a n n a k , h o g y  a  m a g y a r  d iá k o k a t  is a k k é n t  segé lyezzék , 
h o g y  ő k e t u g y a n id e  fe lv eg y ék . A z o t ta n i  o lcsó b b  é le lm ezés és la k á s  a z o n b a n  a 
m a g y a r  d iá k o k  e lő t t ,  ú g y lá ts z ik , m á r  k o rá b b a n  k ív á n a to s s á  te t t e ,  h a  ő k e t oda  
csak  a  s a já t  k ö lts é g ü k ö n  is b e fo g a d tá k . E z  az a lk a lo m , a m e ly e t a  tö rv é n y e k
II I .  34. §-a t e t t  k ö rü lb e lü l le h e tő v é , o ly k o r  m eg  is n y í lh a to t t  s z á m u k ra , h a  re n d ­
sze re sn e k  se m m ik é p p e n  n e m  is v o l t  n e v e z h e tő . Igy  a X V II . sz á z a d b e li a lu m n u so k  
fe n n m a ra d t  n é v so ra ib a n  c sak  eg y  m a g y a r  n é v re  b u k k a n u n k . Az 1666 feb r. 14-én 
k e l t  k im u ta tá s  s z e r in t „ p ro p r iis  su m tib u s  in  C ollegio  h a b i ta t  P e tru s  L e w a y “ . 
Ig y  b iz o n y í to t ta  e z t a  k im u ta tá s  a l já n  C a b e lja u w  P é te r  k o ll. ré g e n s .15 T e k in tv e , 
h o g y  L éva i P éter  e z u tá n  m ég  c sa k  k é t  év  m u lv a  t e t t  th e o l. d o k to rá tu s t  L e id e n b e n , 
fe lte h e tő , h o g y  tö b b  év en  á t  v o l t  la k ó ja  a  s a já t  k ö ltsé g é n  a  S ta te n  C o llegenak .

A z e lső  ism e rt m a g y a r  d iá k , a k i t  ide ö s z tö n d íja s  h e ly re  fe lv e tte k , v o lt  
H e n c z id a i M á ty á s ,  a k ib ő l k é ső b b  II. R á k ó c z i F e re n c  u d v a r i  o rv o sa  le t t .  N em  
le h e te t le n  a z o n b a n , h o g y  e z t  m egelőző leg  is v o lt  m a g y a r  ö sz tö n d íja sa  e n n e k  az 
in té z m é n y n e k , k in e k  n ev é rő l és é le tk ö rü lm é n y e irő l a z o n b a n  n em  s ik e rü lt  sem m i 
k ö z e le b b it  ta lá ln u n k .  A  h o lla n d  le v é l tá r a k  a k tá i ,  a m e ly e k b e n  tö r té n e lm i v is sz a ­
p il la n tá s  fo g la l ta t ik  a m a g y a r  ö sz tö n d íja s  h e ly e k  e re d e té re , c sak  1703-ig, t e h á t  
H e n c z id a i szem ély é ig , v isz ik  v issz a  a n n a k  a la p í tá s á t .  A z o n b a n  az  első  ism e rt 
m a g y a r  a d a t ,  m e ly  elő n k b e  k e rü l t ,  m á s t  b eszé l. A  G y u la fe h é rv á rró l 1703 ja n . 15-én 
k e l t  le v é lb e n , m e ly e t  g ró f B e th le n  M ik lós, „ c u ra to r  p r im a r iu s “ , V eszp rém i I s tv á n  
e rd é ly i re fo rm á tu s  p ü sp ö k  és „co lle g io ru m  c u ra to r“ , to v á b b á  d r. K a p o ss i S ám uel 
g y u la fe h é rv á r i  t a n á r  e g y ü tte s e n  in té z e t t  H o lla n d  és W e s tfr ie s la n d  ren d je ih ez , 
e m líté s  tö r té n ik  a r ró l, h o g y  eg y  b izo n y o s  m a g y a r  v a g y  e rd é ly o rsz á g i d iá k o t nem  
rég en  a  le id e n i e g y e te m  g o n d n o k a i v a la m i o k b ó l az  in té z e tb ő l k iz á r ta k  és en n e k  
k ö v e tk e z té b e n  á l ta lá b a n  m a g y a r  d iá k o k a t  n em  a k a rn a k  fe lv en n i. K é r ik  a z o n b a n , 
h o g y  e z t  az á l lá s p o n t ju k a t  m o s t m á r  v á l to z ta s s á k  m eg , m e ly  k ü lö n b e n  is n em  a 
b ű n ö s t , h a n e m  az  egész m a g y a r  n e m z e te t b é ly eg z i m eg  és fo g a d já k  b e  H e n c z id a it, 
a k i  v é le m é n y ü k  sz e r in t a r ra  te lje se n  m é ltó  lesz. F e ltű n ő  k ö rü lm é n y  a z o n b a n , 
h o g y  az  á ll í tó la g o s  m a g y a r  d iá k  n e v é t m a g u k  a le v é líró k  sem  k ö z lik , ső t sz á r­
m a z á s á ra  nézv e  is tá jé k o z a tla n o k . „A liq u is  s tu d io su s  H u n g a ru s  v e l T ra n s y lv a n u s “ 
m eg je lö lé sre  le g a lá b b  is ez le h e t  c sa k  a n é z e tü n k .

M ásik  je le n tő s  té n y , h o g y  a m in t  e m lítv e  v o lt ,  a  h o lla n d  h iv a ta lo s  té n y e z ő k , 
a k ik  b e lk ö rű  h a s z n á la tr a  n e m  eg y sze r ö s s z e á ll í to t tá k  a  m a g y a ro k ra  v o n a tk o tó  
h a tá r o z a to k a t ,  n e m  tu d t a k  se m m it H e n c z id a it  m egelőző  m a g y a r  ö sz tö n d íja so k ró l 
a  S ta te n  C o llegében . N em  ta lá l tu n k  m a g u n k  sem  fe lje g y z é s t a  g o n d n o k o k  e re d e ti 
je g y z ő k ö n y v é b e n , m e ly  ez idő  e lő t t  m a g y a r  d iá k o k ra  v o n a tk o z n é k . Ú g y h o g y  
n a g y o n  v a ló sz ín ű n e k  k e ll t a r ta n u n k ,  h o g y  az egész c sak  v a la m i fé lre é rté s  k ö v e t­
k e z m é n y e . M a g y a rá z a tá t  a b b a n  k e re ssü k , h o g y  m á r  e n n e k e lő tte  re n d sze re sen  
v e t te k  fe l le n g y e l és l i tv á n  a lu m n u s o k a t, a k ik k e l v a ló b a n  n em  eg y sze r v o lt  b a ju k  
a  le id e n i e g y e te m  g o n d n o k a in a k  és a m ik o r  a  m a g y a ro k  részérő l ak c ió  in d u l t  a 
m a g y a r  d iá k o k  fe lv é te lé re  v o n a tk o z ó la g , az i l le té k e s  p o li t ik a i  té n y e z ő k  a  g o n d ­
n o k o k tó l k é r te k  h ih e tő le g  szó b e lileg  tá jé k o z ta tá s t .  A zok  ped ig , m in t  m ás  e lő t tü n k  
is m e r t e se te k b e n , i t t  sem  v o l ta k  te lje s e n  t i s z tá b a n  azza l, h o g y  a  m a g y a r  d iá k o k  
m á s  n e m z e t k ö te lé k é b e  ta r to z n a k ,  m in t  a le n g y e le k  v a g y  l i tv á n o k , ezek  b ű n é t  
a m a z o k ra  v o n a tk o z ta t tá k .  É p p e n  n em  re n d k ív ü li  e se t l e t t  v o ln a  ez a g o n d n o k o k n á l, 
a m ik o r  m ég  a  k o llé g iu m i rég en s is eg y  cseh  d iá k o t, a k i t  1709-ben a lk a lm ila g  fe l­
v e t te k  a  re n d e k  (A n to n iu s  V a lesiu s), m a g y a rn a k  ír  1715-ben  s a k iv e l m ás  h e ly ü t t  
is B o h e m o -h u n g a ru s  n é v  a la t t  ta lá lk o z u n k .16 A z t is h issz ü k , h o g y  f o rd u lh a t ta k  
elő  o ly a n  e se te k  is, a m ik o r  a  jó h a n g z á sú  m a g y a r  n é v v e l a  század  fo rd u ló já n , 
k ev és  m a g y a r  lév én  a rá n y la g  a  le id e n i e g y e te m e n , v is sz a é lé se k e t k ö v e t te k  el.

A k á r  íg y , a k á r  m á s k é n t á ll  a  d o log , a n n y i  b izo n y o s , h o g y  a  le id e n i S ta te n  
C ollege m e g n y itá sa  a  m a g y a ro k  e lő t t  g ró f B e th le n  M ik lós és k ö rü lb e lü l K a p o s i 
S ám u e l n ev éh ez  fű z ő d ik , k ik n e k  szo ros h o lla n d  k a p c s o la ta iró l tö b b  o ld a lró l is 
v a n  tu d o m á s u n k . K a p o s i S ám u el 1688-ban , m i n t  a k i m á r  e k k o r  h a z á já b a n  p ro -

15 D oc. A c t. Coll.
16 A em iliu s  rég en s  levele  a G e c o m m itte e rd e R a d e n h e z  1715 m á rc . 21-ről.
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fesszo ri h iv a ta l r a  k a p o t t  m e g h ív á s t ,17 á p rilis  30-án  „s in e  d is p u ta t io n e “ th eo lo g ia i 
d o k to r rá  a v a t t a t o t t  é p p e n  L e id e n b e n , t e h á t  tu la jd o n k é p p e n  ,,h o n o ris  c a u sa “ , 
m in t  ak i m á r  az  a k a d é m ia i s z e n á tu s  e lő t t  je lé t  a d ta  k iv á ló sá g á n a k  és tu d á s á n a k .18 
B e th le n  M ik lósró l p ed ig  tu d v a  v a n , h o g y  a  bécsi h o lla n d  k ö v e te k k e l szo ros k a p ­
c so la to t t a r t o t t  fe n n , b á r  a z t  h issz ü k , h o g y  e n n e k  az  ö s sz e k ö tte té sn e k  összes 
k ö rü lm é n y e i m ég  n in c se n e k  fe l tá rv a  és ő t eg y k o r, m in t h a z á n k  eg y ik  le g k iv á ló b b  
e g y h á z p o li t ik u s á t  fo g ju k  m eg ism ern i é p p en  e rrő l az  o ld a lró l n a p v ilá g ra  jö h e tő  
a d a to k  a la p já n  m u n k á ssá g a  egész te r je d e lm é b e n , ta lá n  b a ls o rs á n a k  n é m e ly  o k a ira  
v o n a tk o z ó la g  is. M in d e n e se tre  je lle m z ő  az  is, h o g y  K a p o s i S ám u e l, m in t m ás  
e s e tb e n ,19 ú g y  i t t  is m eg e lő z te  a  tö b b i  e rd é ly i k o llé g iu m o k a t és ily e n  m ó d o n  tu l a j ­
d o n k é p p e n  a S á ro sp a ta k — g y u la fe h é rv á r i  (k éső b b  m a ro sv á sá rh e ly i is) k o llég iu m  
n ö v e n d é k e  k a p ta  az  e lső  m a g y a r  h e ly e t .  Ig az , h o g y  az  ille té k e s  té n y e z ő k  e k k o r 
a b b a n  a h i tb e n  v o l ta k , h o g y  E rd é ly  fő isk o lá já n a k  a d tá k  e k e d v e z m é n y t. Az 1703 
ja n . 15-ik i le v é le n  fe lz e tk é n t  az á ll, h o g y  „ E rd é ly  a k a d é m iá já n a k  le v e le “ , a  re n d i 
és g o n d n o k i h a tá ro z a to k b a n  p ed ig  e rre  az  a k tá r a  a k k é n t  v a n  h iv a tk o z á s , m in t  
a m e ly ik  a „ g y u la fe h é rv á r i  e g y e te m “ g o n d n o k a i tól sz á rm a z ik .

E z t  a  le v e le t  e g y é b k é n t H o lla n d  és W e s tfr ie s la n d  re n d je i u g y a n a z o n  év  
jú l .  28 -án  v e t té k  tá rg y a lá s  a lá . A  h a tá ro z a t  sz e r in t a g y u la fe h é rv á r ia k  a z t  k é r ik , 
h o g y  „ is m é t“ eg y  m a g y a r  if jú t  v e g y e n e k  fel a S ta te n  C ollegebe  s e z t a k é ré s t 
a z u tá n , m in d e n  to v á b b i  n é lk ü l, te l je s í t ik  is. L eh e tség es , h o g y  a n n a k  az e se tleg es  
fé lre é r té sn e k , m e ly sz e r in t m á r  e lő b b  is j u t t a t t a k  m a g y a r  d iá k n a k  ö sz tö n d íja s  
h e ly e t ,  k e ll tu la jd o n í ta n u n k ,  h o g y  a fe lv é te l ily e n  s im án  m e n t. H e n c z id a i a z u tá n  
1703 jú l .  30 -án  b e  is i r a tk o z o t t  az e g y e te m re ,20 v a ló sz ín ű  te h á t ,  h o g y  a  fe lv é te lé t  
a  re n d e k n é l szem ély esen  e szk ö zö lte  k i. Az e g y e te m i g o n d n o k o k  au g . 8 -án  fo g la l­
k o z n a k  a  ta r to m á n y i  re n d e k  h o z z á ju k  k ü ld ö t t  jú l .  28 -ik i h a tá ro z a tá v a l ,  m e ly ­
s z e r in t  H e n c z id a i „ e n n e k  a ta r to m á n y n a k  a  k ö ltsé g é n  t a n u lh a t “ a S ta te n  C ollege­
b a n , a m e ly e t  a  m a g u k  részé rő l tu d o m á su l v é v e , a h a tá r o z a to t  a re n d i g y ű lé s  
je g y z ő k ö n y v é n e k  k iv o n a tá v a l  e g y ü t t  k ö z lik  M eerm an  p é n z tá rn o k k a l és W its iu s  
H e rm a n n  ré g e n sse l.21 A z u tó b b in a k  fe ljeg y zése  sz e r in t „ so k , le lk é sz e k tő l és t a n á ­
ro k tó l szá rm a z ó , a já n ló le v é lle l  e l lá tv a “ sz e p t. 1-én fo g la lta  el H e n c z id a i h e ly é t 
a  S ta te n  C ollegeb en  és u g y a n a z o n  h ó n a p  21-én t e t t  v iz s g á t .22 A  G ec o m m itte e rd e  
R a d e n  H á g á b a n  1704 m á rc . 28 -án  e rő s í te t té k  m eg  fe lv é te lé t , m iu tá n  szem ély esen  
m e g je le n v é n  e lő t tü k , k i je le n te t te ,  h o g y  th e o lo g iá t  k ív á n  ta n u ln i  a  S ta te n  College 
re n d je  sz e r in t, e llen k ező  e se tb e n  a  r á f o r d í to t t  k ö lts é g e k e t v is sz a té r ít i .  M ire a 
G e c o m m itte e rd e  R a d e n  a h o z z á in té z e tt  in té s  u tá n  re n d e lté k , h o g y  a  College, 
rég en se  és a  tö b b i  v e z e tő i v e g y é k  fe l ő t a szo k áso s  e sk ü  le té te le  és a m a  fe lté te l  
m e lle t t ,  h o g y  m a g á t  e lő b b i ig é re te  sz e r in t, v a la m in t  a  C ollege s z a b á ly a in a k  szem ­
m e l ta r tá s á v a l  v ise li.

H e n c z id a i t e h á t  a S ta te n  C ollegebe fe lv év e , a n n a k  e g y ik  le g sz o rg a lm a sa b b  
la k ó ja  v o lt ,  a m e n n y ire  a  re n d e lk e z é sü n k re  á lló  a d a to k b ó l m e g á lla p íth a tó . Ú gy  
lá t ju k ,  h o g y  az  il le té k e s  té n y e z ő k  m in d e n k é p p e n  s z e re te t te l  is t á m o g a t tá k  ő t és 
k a r o l tá k  fe l a  „ b ú jd o s ó “ m a g y a r t .  L e g a lá b b  fe n n m a ra d t  eg y  szám la , m e ly  sz e r in t 
1703 au g . 8. és n o v . 8. k ö z ö tt i  n e g y e d é v b e n  ö tn a p i  b e teg ség é re  3 fo r in to t ,  egy  le n ­
g y e l d iá k k a l  e g y ü t t  p ed ig  á p o ló ju k n a k  4 fo r in t  és 10 s tu j f e r t ,  1703 n o v . 8.— 1704 
fe b r. 4. k ö z ö t t  13 n a p i  b e teg ség é re  7 fo r in t  és 16 s t .- t ,  á p o ló já n a k  3 fo r in t  és 18 s t .- t ,  
1705 au g . 8 .— n o v . 8. k ö z ö tt  19 n a p i  b e te g sé g é re  11 fo r in t  és 8 s t . - t ,  á p o ló já n a k  
5 fo r in t  és 14 s t . - t  k ü lö n  k o s z t és d íja z á s  c ím én  f iz e te t t  k i  a  S ta te n  C o llege .23 
U g y a n c sa k  fe n n m a ra d t  az a k k o ri rég en sn ek , k ö rü lb e lü l H o lle b e e k n e k , a  G ecom ­
m itte e rd e  R a d e n h e z  1707 jú l.  17-én in té z e t t  a já n ló le v e le  e re d e ti  fo g a lm a z v á n y ­

17 A c ta  S e n a tu s , 1688 á p r . 27 ., l . M o lh u y sen  is: I. m . IV . k . p . 56.
18 C a t. C and . T . I. fo. 138. b.
19 K o n c z  J ó z s e f : A  m a ro sv á sá rh e ly i ev . ref. k o llég iu m  is m e rte té s e . (A z isk o la  1885.

év i é r te s ítő je .)  p . 136.
20 A  T e u tsc h -fé le  n é v so rb ó l h iá n y z ik , de az e re d e t i  a lb u m b a n  m e g ta lá lh a tó  a  neve .
21 R es. C ur. 1703 a u g u s z tu s  8.
22 R e g is te r  v a n  A c te n  T . I. fo. 616 ., l . m ég  C a ta l. E x a m . A lu m n . Coll. T heo l. fo. 44. a.
23 R e s. C ur. 1711 fe b ru á r  1.
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b a n, m e ly b e n  H e n c z id a in a k  u g y a n e te s tü le th e z  „ v ia t ic u m “ (h a z a u ta z á s i k ö ltség ) 
k é re lm e z ése  tá r g y á b a n  b e a d o t t  fo ly a m o d v á n y á t  tá m o g a t ja .  E lm o n d ja  e b b en  a 
rég en s, h o g y  a t tó l  az  id ő p o n ttó l k ezd v e , a m ik o r  ő t a  re n d e k  eg y  k ü lö n leg es  és 
jó in d u la tú  h a tá ro z a tb a n ,  1703 jú l.  28 -án , a S ta te n  C o llegeba fe lv e t té k , a n e v e ­
z e t t  if jú  m a g a v ise le té b e n  e rk ö lcsö s, ta n u lm á n y a ib a n  p ed ig  k ü lö n ö se n  szo rg a lm as  
v o lt .  U g y a n i t t  e ln y e r te  az  o rv o sd o k to r i g r á d u s t24 és th e o lo g ia i ta n u lm á n y a ib a n  
is a n n y ira  e lő h a la d t, h o g y  a lk a lm a s n a k  í té l ik  ő t a r ra , m in ta h o g y  m a g a  is m in d e n ­
k é p p e n  a r ra  tö re k sz ik , h o g y  h a z a i e g y h á z á n a k  s z o lg á la tá ra  á lljo n . H a z a té ré s tő l 
m os c su p á n  az  t a r t j a  v issza , h o g y  a re n d k ív ü l nehéz  m a g y a ro rsz á g i v isz o n y o k  
m ia t t  o n n a n  sem m i p é n z b e li tá m o g a tá s t  n em  k a p h a to t t ,  v a la m in t  n ek i m a g á n a k  
sin cs  sem m i k ö ltség e  o ly  tá v o li ,  h o sszú  ú tr a .  C sak  egy  k is  h e ly e s  k ö n y v tá r a  v a n ,25 
a m e ly e t  ö ssz e sp ó ro lt p é n z e c sk é jén  v e t t  k éz i h a s z n á la tra ,  a m e ly e t m á r  el is a d o t t ,  
az  é r te  k a p o t t  p én z  a z o n b a n  h a z a u ta z á s ra  n em  e leg en d ő . A m ié rt ő, e rre  fe lk é rv e , 
in d í t t a tv a  é rz i m a g á t , h o g y  ezen  lé n y e k  b iz o n y ítá s á v a l  tá m o g a ssa  a re n d e k n é l 
k é re lm é t e n n e k  a d e ré k  és k iv á ló  te h e ts é g ű  if jú n a k , a k i az is te n i g o n d v ise lés  
s z á rn y a i a l a t t  i t t  e tá v o l i  fö ld ö n  fe ln ö v e k e d e tt ,  h o g y  h a z á já b a  m o s t m á r  v issz a ­
u ta z h a s s o n . A re n d e k  e lő zék en y ség e  és bő k ezű ség e  té n y le g  250 fo r in to t  j u t t a t o t t  
n e k i ,26 m íg  az  e g y id e jű le g  k é rv é n y e z ő  l i tv á n  d iá k  csak  100 fo r in t v ia t ic u m o t n y e r t .  
A S ta te n  C ollegebő l 1707 aug . 1-én a z u tá n  el is b o c s á t ta to t t .

U g y a n c sa k  H e n c z id a in a k  le id e n i ta r tó z k o d á s a  id e jéb e  esik  eg y  e lv i d ö n té s , 
a m e ly e t  az e g y e te m i g o n d n o k o k  k ü lfö ld i a lu m n u so k  é le lm ezése  tá rg y á b a n  h o z ta k . 
V an  D o rp  tá p in té z e t i  v á lla lk o z ó  u g y a n is  a z t  a k é re lm e t in té z te  a g o n d n o k o k h o z , 
h o g y  n e k i az  egész n e g y e d é v i t á p d í j a t  té r í t s é k  m eg, a m e ly  n e g y e d b e n  az a lu m ­
n u so k  a k o llé g iu m b a  jö n n e k , k ü lö n ö sk é p p e n  a  le n g y e l, l i tv á n  és m a g y a r  d iá k o k  
u tá n , m e r t  ezek  u tá n  v a n  a leg k ev eseb b  h a sz n a , h iszen  m ég a k iseb b  sz ü n id ő k ­
b e n  is, a m ik o r  a tö b b i  d iá k o k  szü le ik h ez  v a g y  b a rá ta ik h o z  m e n n e k , n ek i ez e k e t 
é le lm ezn i k e ll. A  g o n d n o k o k  e rre  a z t  h a tá ro z z á k , h o g y  a v á lla lk o z ó n a k  az 1643 
fe b r. 9 -ik i h a tá r o z a t  é r te lm é b e n  fo g n a k  f iz e tn i, h a  p ed ig  v a la m e ly ik  a n eg y ed év  
le te l te  e lő t t  m eg y  el, m e g k a p ja  az  a r ra  a  n e g y ed re  já ró  d í ja t  a z z a l a fe lté te lle l ,  
h o g y  k ö te le s  lesz  a z t ,  a k i a m a n n a k  h e ly éb e  jö n , a b b a n  a  n e g y e d b e n  d í j ta la n u l  
é le lm e z n i.27

A m ily en  s im án  k e z d ő d ö tt  és jó l v é g z ő d ö tt  az első  le id en i m a g y a r  a lu m n u s  
do lg a , a n n y ira  a k a d á ly o k k a l  in d u lt  és ro sszu l ü tö t t  k i a m á so d ik  m a g y a r  if jú  
le id en i é le tso ra . N em  tu d ju k  b iz to sa n , h o g y  m e ly ik  k o llé g iu m n a k  v o l t  n ö v en d ék e , 
c sak  a z t  tu d ju k ,  ho g y  e rd é ly i v o lt ,  m e r t  őt is B e th le n  M iklós a já n lo t ta .  D iószegi 
M ih á ly  v o l t  a n ev e  és b á r  a n év so rb ó l a n ev e  h iá n y z ik , k ö rü lb e lü l 1709-ben le t t  
a le id en i e g y e te m  h a llg a tó ja . E z t  is o n n a n  k ö v e tk e z te th e t jü k , h o g y  eg y  fe n n ­
m a ra d t  k e lte z e tle n  k é rv é n y é b e n , a m it  H o lla n d  és W e s tf r ie s la n d  ta r to m á n y i  
re n d je ih e z  in té z e t t ,  eg y  „ez  év i au g . 2 2 -ik i“ k é rv é n y é re  h iv a tk o z ik , a m it  H a m e l 
B ru y n in x  J .  J .  bécsi h o lla n d  k ö v e t  és p á tro n u s a , B e th le n  M iklós lev e lév e l e g y ü t t  
a  le id en i p o s tá n  k ü ld ö t t  v o l t  el H á g á b a . M ivel p e d ig  a  re n d i h a tá r o z a t  ü g y é b e n  
1710 ja n . 18., i lle tv e  au g . 16-án, a h o lla n d  k ö v e t  levele  p e d ig  1709 jú l.  10-én k e lt ,  
n y ilv á n v a ló , h o g y  m á r  1709-ben L e id e n b e  é rk e z e tt .  E r re  az első  k é re le m re  a z o n ­
b a n tö b b  h ó n a p o n  á t  n e m  k a p o t t  v á la s z t  s v a ló sz ín ű , h o g y  so h a  n em  is t á r g y a l ­
t á k  v o ln a , m e r t  k ö rü lb e lü l a  szem ély es je le n tk e z é s t  e lm u la s z to t ta , a m it  e le in te  
m e g k ív á n ta k  a re n d e k  a m a g y a ro k tó l. C sak  a m ik o r  m á so d ik  k e lte z e tle n  k é rv é n y e  
b e é rk e z e tt ,  v a ló sz ín ű le g  1709 vége fe lé  s k ö rü lb e lü l m a g a  is m e g je le n t szem ély esen  
a  re n d e k  e lő t t ,  a d tá k  k i a z t  1710 ja n . 18-án a  G e c o m m itte e rd e  R a d e n n e k  v é le ­
m é n y e s  ja v a s la t té te l r e .  H a m e l B ru y n in x  h o lla n d  k ö v e t  u g y a n is  B écsb ő l 1709 
jú l.  10-én k e l t  le v e léb en  kö z li a  ta r to m á n y i  re n d e k k e l, h o g y  a fo g ság b an  levő  
B e th le n  M ik lós g ró f és v o l t  e rd é ly i fő k a n c e llá r  az e rd é ly i u d v a r i  k a n c e llá r ia  t a n á ­

24 1706 n o v . 9 -én  de P o d a g ra  é r te k e z v é n . C a t. C an d . I. fo. 205 b. O rv o si ta n u lm á n y o ­
k a t  k ü lö n b e n  a  g o n d n o k o k  és rég en s  be leeg y ezésév e l f o ly ta to t t .  L . R eg . v . A c t. I. fo. 615.

25 K é n y te le n  v o lta m  így  fo rd íta n i ,  m e r t  a  k é z ira tb a n  is „ so e te li jk  b ib l io th e e k je “ v a n .
26 A szokásos 60 f r t  h o n o rá r iu m o n  k ív ü l, R eg . v . A c t. I. fo. 615.
27 R es. C ur. 1704 n o v . 8.
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csosa , b á ró  S z e n tk e re sz ti  A n d rá s  ú t já n  egy  e m lé k ira to t  k ü ld ö t t  n ek i az z a l a k é ré s ­
sel, h o g y  a n n a k  t a r t a lm á t  a já n l ja  a  re n d e k  is m e r t  jó in d u la tá b a . E n n e k  k észséggel 
te sz  e leg e t és k é r i a re n d e k e t, h o g y  a m e n n y ib e n  a le id en i S ta te n  C o lleg eb an  ü res  
h e ly  v a n , v a g y  m ás  m ó d o t ta lá ln a k  rá , ne fe led k ezzen ek  m eg  az e rd é ly i re fo r­
m á tu s  e g y h áz  és isk o lá k  n a g y  szü k ség érő l, v a g y is  n ö v e n d é k e ik e t v e g y é k  fel. 
E z e k e t  az  í rá s o k a t  D iószeg i szem é ly esen  v i t t e  m a g á v a l L e id en b e  és k ü ld ö tte  
e l o n n a n  H á g á b a  au g . v ég én , de m in t  im é n t e m líté m , a r r a  v á la s z t  n em  k a p o t t  
e lő b b , c sak  a m ik o r  m á so d ik  k é rv é n y e  is b e é rk e z e tt .

E b b e n  e lp a n a sz o lja , h o g y  th e o lo g ia i ta n u lm á n y a in a k  fo ly ta tá s á r a  L e id en b e  
jö t t ,  a z o n b a n  k ö ltsé g e  n a p ró l-n a p ra  fo g y , ú g y h o g y  k é n y te le n  lesz s z á n d é k á t  e l­
e jte n i,  h a c s a k  fel n em  v esz ik  a  S ta te n  C ollegeba. K é ri te h á t ,  h o g y  m ie lő b b  k e g y e s  
v á la s z ra  m é lta s s á k . A  re n d e k  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  a d tá k  k i a z u tá n  az egész 
ü g y e t  1710 ja n . 18-án  a G e c o m m itte e rd e  R a d e n n e k , a k ik  c sak  jú n . 8 -án  v á la ­
sz o lta k  k e d v ező  ja v a s la t ta l .  A m ire  m á r  au g . 10-én m e g h o z tá k  a ta r to m á n y i  re n d e k  
a z t  a  h a tá ro z a to t ,  a m e lly e l D iószeg i M ih á ly n a k  h e ly e t  b iz to s í ta n a k  a  S ta te n  
C o lleg eb an .28 D iószeg i a  szo k áso s  fe lv é te li v iz sg á t o k t. 20 -án  t e t t e  le ,29 a z o n b an  
n em  so k á ig  ö rv e n d e z h e te t t  so rsa  jo b b ra fo rd u l tá n a k , m e r t  n é h á n y  n a p  m ú lv a  az 
ő rü ltsé g  je le i  tö r te k  k i  r a j t a ,  ah o g y  A em iliu s  R ó b e r t  rég en s  n o v . 8 -án  az e g y e te m i 
g o n d n ok o k  ü lé sén  je le n te t te .

Á lla p o ta  a  je le n té s  sz e r in t a n n y ir a  s ú ly o s n a k  m u ta tk o z ik ,  h o g y  n ég y  d iá k ­
k a l  k e ll ő r iz te tn i ,  h o g y  m in d  m a g á t  a  d iá k o t  sz e re n c sé tlen sé g tő l, m in t  p ed ig  a 
k o llé g iu m o t tű z i  v e sz é ly tő l m e g k ím é lje , m e r t  ú g y  lá ts z ik  a t tó l  t a r t o t t ,  h o g y  D . 
v a la m it  lá n g b a b o r ít .  J ó l le h e t je le n le g  jó l é rz i m a g á t, m in d a z o n á lta l  k ü lö n  e llá tá s t ,  
v a g y  le g a lá b b  a  tö b b i  a lu m n u ssa l szem b en  e lő n y b e h e ly e z é s t k ö v e te l és e g y á lta lá n  
n em  a k a r  b e le ille sz k e d n i a  S ta te n  C ollege s z a b á ly a ib a . K é r  u ta s í tá s t  a r ra  nézve , 
h o g y  m it  c s in á ljo n . A  g o n d n o k o k  h a tá r o z a ta  e rre  az  v o lt ,  h o g y  a  rég en s te g y e n  
m ég  eg y  k ís é r le te t ,  h o g y  e z t a d iá k o t  v a la m i sze líd  és ó v a to s  m ó d o n  eszére  té r í ts e ,  
h a  p ed ig  e n n e k  n em  len n e  sem m i e re d m é n y e , a k k o r  fo rd u ljo n  a v á ro s  p o lg á r-  
m e s te re ih e z , k ik n e k  u ta s í tá s a i  s z e r in t já r jo n  el. E b b ő l az e lő ad ásb ó l u g y a n  a z t  a 
b e n y o m á s t n y e r jü k , h o g y  a régens n é z e te  s z e r in t  is D ió szeg i n em  v o l t  te lje se n  
ő rü lt ,  c sa k  v a la m i f ix a  id ea  h a ta lm a s o d o t t  el r a j ta ,  v a g y  v a la m e ly  m é lta t la n  
b á n á sm ó d  v á l to t t  k i n á la  o ly fo k ú  id eg esség e t, m e ly  m ia t t  ő rü ltn e k  je le z h e tte . 
A k á rh o g y a n  v o lt  is a do log , m in d e n k é p p e n  e lism erésre  és d ic sé re tre  m é ltó  az a 
n em es ig y e k e z e t és á ld o za tk ész ség , a m e lly e l szeg én y  h o n f i tá r s u n k n a k  so rsá t 
in té z ő  k ö rö k  a seg ítség é re  v o lta k .

A S ta te n  C o llegeban  u g y a n is  m in d ö ssze  h é t  n a p ig  t a r t o t t á k  eg y  fe n n m a ra d t  
szám la  s z e r in t ,30 le g a lá b b  is 1710 au g . 8 .— n o v . 8. k ö z ö tti  n e g y e d é v re  7 n a p i  k ü lö n  
k o sz tra  7 fo r in to t  f o r d í to t ta k ,  az az  a sszo n y  ped ig , a k i az a j tó t  ő r iz te  (n y ilv án  
m ie lő tt  d iá k o k k a l ő r iz te t té k , eg y  k ü lö n  sz o b á b a  b e z á rv a  t a r to t t á k ) ,  3 fo r in to t  
k a p o t t .  In n e n  u g y a n is  az  o eco n o m u s h á z á b a  k e rü l t ,  ho l m á r  n ég y  k a to n a  (m in t 
k é ső b b  k id e rü l t  a  R in n e n w a c h t31 ő rségébő l) ő riz te , a h o g y a n  e rrő l a  le id e n i p o lg á r-  
m e s te re k , k ik  sz in té n  ta g ja i  v o l ta k  a g o n d n o k i te s tü le tn e k ,  az 1710 dec. 6 -ik i 
g o n d n o k i ü lésen  je le n té s t  t e t t e k ,  h o z z á té v é n , h o g y  az ő rü ltsé g  és d ü h ö n g é s i m á n ia  
a n n y ira  k i tö r t  r a j ta ,  h o g y  e rre  az  in té z k e d é s re  v o l t  szü k ség . J ó l le h e t  az á lla p o ta  
n é h á n y  n a p  ó ta  ism é t ja v u l t  a n n y ira ,  h o g y  c sak  k é t  k a to n a  ő rzi, m ég is  m iv e l 
g y ó g y u lá sa  te lje se n  b iz o n y ta la n , a z o n k ív ü l m in d  k ü lö n  e llá tá s a  és b e te g á p o lá sa  
m ia t t  a k ö ltsé g e k  n a p ró l-n a p ra  sz a p o ro d n a k , szü k ség esn ek  lá t já k  e rrő l je le n té s t  
te n n i ,  h o g y  id e v o n a tk o z ó la g  in té z k e d é s  tö r té n je n . A m ire  az  v o lt  a h a tá ro z a t ,  
h o g y  D iószeg i a G e c o m m itte e rd e  R a d e n  k ü lö n  re n d e le té v e l v é t e t e t t  fel a  k o l­
lé g iu m b a ,32 azo k  f iz e tik  ró la  a k ö lts é g e k e t, t e h á t  ez az  e se t is h o z z á ju k  je le n te n d ő ,

28 A z id é z e tt  h a tá r o z a to k  a v o n a tk o z ó  g y ű lé s i je g y z ő k ö n y v e k b e n  ta lá lh a tó k .
29 R eg . v . A c t. I. fo . 634.
30 R es. C ur. 1711 feb r . 2.
31 R in n e n w a c h t a  v á ro s  be lső  re n d jé n e k  b iz to s í tá s á r a  sz o lg á lt és az eg y e te m  s a  v á ro s  

közös fe lü g y e le te  a la t t  á l lo t t ,  c sak  e n n e k  v o lt jo g a  d iá k o k k a l szem b en  e ljá rn i .
32 1710 au g . 16 -án , R eg . v . A c t. I. fo. 631.
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az ed d ig  fe lm e rü lt  k ö ltsé g e k  e g y id e jű  közlése  m e lle t t ,  h o g y  a z t is k ie g y e n líts é k . 
E g y ú t ta l ,  h o g y  u g y a n e te s tü le t  a d jo n  u ta s í t á s t  a  to v á b b i  te e n d ő k re  n é z v e .33

A m it a G e c o m m itte e rd e  R a d e n  u g y a n  n em  n a g y o n  s ie t te k  m eg csin á ln i. 
V a la m i h a tá s k ö r i  d iffe ren c ia  le h e te t t  az  o k a  a n n a k , h o g y  V an  den  H o n er t  g o n d ­
n o k  c sa k  szó b e lileg  te sz  je le n té s t  az  1711 ja n . 19-iki ta n á c s ü lé s e n  a z o k ró l a t á r ­
g y a lá so k ró l, a m e ly e k e t a  G e c o m m itte e rd e  R a d e n n e l f o ly ta to t t  a  fe lm e rü lt  k ö l t ­
ségek  k if ize té se  fe lő l. A te s tü le t  ú ja b b  h a tá r o z a ta  u g y a n is  az , h o g y  V an  den  
H o n er t - t  fe lk é r ik , h o g y  ism é t te g y e n  o t t  e lő te r je s z té s t  a k ö ltsé g e k  m ie lő b b i k i­
fiz e té sé re , v a la m in t  a r r a  n ézv e , m i tö r té n je n  to v á b b  is D ió szeg iv e l, k in e k  g o n d o ­
z á s á ra  f o r d í to t t  k ö lts é g e k  n a p ró l-n a p ra  n a g y o b b a k  le sz n e k .34

A lig  t e l t  el m ásfé l h é t ,  ú ja b b  je le n té s t  te r je s z t  V an  den  H o n er t  a g o n d ­
n o k o k  elé. E s z e r in t  fá ra d o z á s a i a r r a  az  e red m é n y re  v e z e tte k , h o g y  a  G e c o m m it­
te e rd e  R a d e n  v á l la l tá k  és in té z k e d te k  a  m u l t  év  dec. 8-ig fe lm e rü lt  k ö ltsé g e k  
k if iz e té se  felő l, m e ly  e n a p ig  237 fo r in t  és 6 s tu j f e r t  t e t t  k i. T o v á b b ia k ra  nézve  
p ed ig  a b b a n  a  v é le m é n y b e n  v o l ta k ,  h o g y  a g o n d n o k o k  v a la m e ly ik  le id en i v á ro s i 
k ó rh á z z a l lé p je n e k  é rin tk e z é sb e  a p o lg á rm e s te re k  ú t já n , h o l D ió sz e g it be teg ség e  
t a r t a m á r a  h ih e tő le g  o lcsó b b an  le h e tn e  á p o l ta tn i .  E b b e n  az  é r te le m b e n  is h a tá ­
r o z ta k .35 U g y a n e z  a lk a lo m m a l n y u j t o t t a  be  a  g o n d n o k i t i tk á r ,  V an  den  B erg h  
J á n o s , V an  D o rp  o eco n o m u s ú ja b b  s z á m lá já t ,  m e ly  s z e r in t  D iószeg i k ü lö n  e llá tá sa  
és ő rzése 1710 dec. 9 .— 1711 fe b r . 2-ig  ú ja b b  323 fo r in t  és 12 s t . - t  t e t t  k i, m e ly re  
a  g o n d n o k o k  a z t a  m e g je g y z é s t t e t té k ,  h o g y  n é m e ly  t é t e l t  m a g a s n a k  ta lá ln a k , 
m ié r t  is fe lk é r ik  a  p o lg á rm e s te re k e t, h o g y  a  rég en sse l, to v á b b á  V an  D o rp p a l efelő l 
t á r g y a l ja n a k ,  m ie lő tt  e n n e k  k ie g y e n líté sé rő l in té z k e d n é n e k .

V an  d en  H o n er t  fe n t i  fá ra d o z á s a , v a la m in t  D iószeg i szo m o rú  e se te  a lk a l­
m a t  s z o lg á l ta to t t  a  le id e n i e g y e te m  a n y a g i eszk ö ze in  éb e r szem ek k e l ő rk ö d ő  és 
r á ju k  g o n d o t v ise lő  g o n d n o k o k n a k  m ég  eg y , D ió szeg i e se té b e n  k i t ip o r t ,  e lő t tü k  
e lv i je lle g ű n e k  te ts z ő  d ö n té sh e z  h a so n ló , p é n z ü g y i m ű v e le t  le b o n y o lítá sá ra . 
K ö rü lb e lü l i t t  v o l t  a m a  h a tá s k ö r i  d iffe re n c iá n a k  v a ló d i  o k a  e lre jtv e , a m e ly  m ia t t  
o ly  la ssa n  m e n t a  G e c o m m itte e rd e  R a d e n n é l V an  den  H o n er t  á l ta l  k é p v is e lt  
sz á m la ü g y  e lin tézése . A g o n d n o k o k  t i tk á r a ,  V an  den  B erg h , u g y a n is  m ég  u g y a n ­
c sak  em e fe b r . 1-i ü lé sen  eg y  e m lé k ira t ta l  á ll  elő , a m e ly s z e r in t m o s t j u t o t t  e szü k b e , 
h og y  k ö ze l h ú sz  év  ó ta  és p e d ig  1691 n ov . 8.— 1710 n o v . 8. k ö z ö tt  k ü lö n b ö ző  
le n g y e l, l i tv á n  és m a g y a r  d iá k o k  b e te g g o n d o z á sá ra  és e l lá tá s á ra  az e g y e te m i 
k a s sz a  397 fo r in to t  á ld o z o tt ,  a m e ly e t  a  G e c o m m itte e rd e  R a d e n  n e m  té r í te t te k  m eg. 
V ag y is  ép p en  a z ó ta , a m ió ta  eféle  k ü lfö ld i d iá k o k a t  re n d sz e re se b b e n  f e lv e tte k  a 
k o llé g iu m b a . E rrő l a  t i t k á r  m in d já r t  ré sz le te s  je g y z é k e t is n y u j t ,  a m it  a  g o n d ­
n o k o k  s ie tv e  je g y z ő k ö n y v e z te tn e k , m in d a z o n á lta l  a n n a k  b e te r je sz té s é v e l v á rn i  
fo g n a k  —  íg y  szó l a  h a tá r o z a t  — , m íg  a  D ió szeg i-ü g y  sz á m lá i k ie g y e n lí t te tn e k . 
S zeg én y  h o n f i tá r s u n k  tu d tá n  k ív ü l  h o z z á já ru lt  t e h á t  a k ü lfö ld i a lu m n u so k  jog i 
h e ly z e té n e k  tis z tá z á sá h o z  a  le id en i S ta te n  C ollegeb en .

P á r  n a p p a l k é ső b b  je le n t ik  a p o lg á rm e s te re k , h o g y  a  C ec ilia -k ó rh áz  h a j ­
la n d ó n a k  m u ta tk o z o t t  a r ra , h o g y  D iószeg i á p o lá s á t év i 200 f o r in té r t  v á l la l ja  
ru h á v a l  v a ló  e llá tá sá n  k ív ü l, m e ly  k ü lö n  k ö rü lb e lü l 50 fo r in to t  fog k ite n n i . E z t  az 
a já n la to t  a  g o n d n o k i t e s tü le t  ö rö m m el is fo g a d ta  s e lre n d e li a n n a k  m ie lő b b i o d a ­
s z á l l í tá s á t .  V an  d en  H o n er t  g o n d n o k  p e d ig  v á l la l ta ,  h o g y  a  G ec o m m itte e rd e  
R a d e n n é l k ieszk ö z li, h o g y  n e g y e d é v e n k in t, de leg fe ljeb b  fé lé v e n k in t a  k ö ltsé g e ­
k e t  u ta lv á n y o z z á k  H o lla n d  és W e s tfr ie s la n d  ta r to m á n y  te rh é re .36 U g y a n e z  ü lésen  
k ö z ö lté k  a p o lg á rm e s te re k  a z t is, h o g y  a  n e k ik  a d o t t  m eg b ízásh o z  h ív e n  A em iliu s 
ré g e n s  je le n lé té b e n  m e g v iz sg á ltá k  V an  D o rp  sz á m lá já t  is, D ió szeg in ek  á p o lá sá ra  
1710 dec . 9.— 1711 feb r. 2-ig k ia d o t t  k ö lts é g e k e t ille tő le g , a m e ly  323 fo r in t és 
10 (e lő b b  12) s t . - t  t e t t  v o ln a  k i. A  rég en s k i je le n te t te ,  h o g y  n éze te  sz e r in t az 
eg y es té te le k  in d o k o lta k , k ü lö n ö se n  az , a m e ly  sz e r in t a B in n e n w a c h t k a to n á i

33 R e s. C ur. 1710 d ec. 6.
34 R e s. C ur. 1711 ja n u á r  19.
35 R es. C ur. 1711 fe b ru á r  2.
36 R es. C ur. 1711 fe b ru á r  9.
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n a p i  1 fo r in t  f iz e té s t  k a p ta k ,  a m i a  leg fő b b  k ifo g ás  v o lt ,  m e r t  h iszen  a lig  ta lá l ­
k o z o t t  az  ő rség  e m b e re i k ö z ö t t  v a la k i ,  a k i e rre  a  m u n k á ra  e z é rt a  p é n z é r t  is v á l­
la lk o z o tt .  V an  D o rp  p ed ig  k i je le n te t te ,  h o g y  fű té se n  és v ilá g ítá so n  k ív ü l c sak  
p é n z b e n  155 fo r in to t  f o r d í to t t  D iószeg i á p o lá sá ra , ú g y h o g y  ő h a jla n d ó  to v á b b i  
ig én y e ire  n ézv e  a  g o n d n o k o k  b e lá tá s a  s z e r in ti  összegben  m e g n y u g o d n i, h o g y  
ezzel is m e g m u ta s sa  a z t ,  h o g y  te l je s e n  in d o k o lt  s z á m lá t a d o t t  be . M ire a  g o n d ­
n o k o k  h a tá r o z a ta  az  v o lt ,  h o g y  V an  d en  H o n e r t- t  ism é t f e lk é r té k  a r ra ,  h o g y  a 
G e c o m m itte e rd e  R a d e n n é l a  sz á m la  m ie lő b b i k ie g y e n líté s é t a  m é ltá n y o ssá g i 
sz e m p o n t szem  e lő t t  t a r t á s á v a l  szo rg a lm a z za .

Ö t n a p p a l  k é ső b b  b e  is je le n t i  V an  d en  H o n er t ,  h o g y  a G e c o m m itte e rd e  
R a d e n n é l v ég re  s ik e rü lt  k ie sz k ö z ö ln i m in d k é t  sz á m la  k if iz e té sé t, a m e ly  e g y ü t­
te s e n  557 fo r in t  12 s t . - t  t e t t  k i, t e h á t  v a la m iv e l k e v e se b b e t, m in t  a m e ly e t  V an  
D o rp  e re d e tile g  k é r t .  M eg jeg y z ik , h o g y  eb b e n  az  összegben  b e n n e fo g la lta tik  az 
a  k ö lts é g  is, a m i feb r. 2 -ik a  ó ta  D ió szeg in ek  a C e c ilia -k ó rh á zb a  á tv i te lé ig  fe lm e rü lt, 
a m e ly  k ö rü lb e lü l a  h a tá r o z a to t  k ö v e tő  n a p o n , fe b r. 10-én tö r t é n t  m eg . M egköszö­
n ik  t e h á t  V an  d en  H o n er t  o d a a d ó  fá ra d o z á s á t,  v a la m in t  a t i t k á r  ú t já n  f ig y e l­
m e z te t ik  V an  D o rp o t is, h o g y  ők  a z o n  v é le m é n y b e n  v a n n a k , m isz e r in t a  G ecom ­
m itte e rd e  R a d e n  im é n ti  h a tá ro z a tá v a l  m eg  k e ll e lé g e d n ie .37 S zó v a l a n a g y  p o r t  
f e lv e r t  ü g y  e ls im u lt, a k e d é ly e k  m e g n y u g o d ta k , c sa k  a  C ec ilia -k ó rh áz  sz a p o ro ­
d o t t  m eg  egy  m a g y a r  b e te g g e l, k in e k  g y ó g y u lá sá ra  o ly  n a g y  ö sszeg e t á ld o z ta k  
c sak  p á r  h ó n a p ig  is, a m e ly  m a jd n e m  h á ro m  m a g y a r  a lu m n u s  e g y é v i e l lá tá s á ra  
l e t t  v o ln a  e leg en d ő . A  k ó rh á z i á p o lá s i k ö ltsé g e k  is f e lü lh a la d tá k  a z t  az összeget, 
am ib e  eg y  a lu m n u s  k e rü ln i  s z o k o tt .  M in d e n e se tre  e lism e ré s t é rd e m e ln e k  m in d ­
azo k , a k ik  eb b e n  az ü g y b e n  te v é k e n y  sz e re p e t já ts z o t ta k ,  h o g y  a  szeg én y  p e re g ­
r in u s  i f jú t  n e m  h a g y tá k  m a g á ra , h a n e m  m e g k ísé re lté k  k ig y ó g y íta n i. A m i félig- 
m ed d ig  s ik e rü lh e te t t  is, m e r t  fe l v a n  je g y e z v e , h o g y  1711 au g . 8 -án  v is s z a in d u lt  
a  h a z á já b a .38

S ő t a  n ev e  sz ó b a n  fo rg o tt  m ég  a k k o r  is, a m ik o r  az e rd é ly i d iá k o k  sz á m á ra  
re n d e lt  ö s z tö n d íja s  h e ly e t a  n agyenyed i ko llég ium  a k a r t a  a  m a g a  n ö v e n d é k e i 
s z á m á ra  m eg sze rezn i. M in t sok  eg y é b n e k , ú g y  e n n e k  is e re d e tile g  az  öreg  P á p a i 
P á r iz  F e re n c  le h e te t t  té n y le g  a m e g in d ító ja ,39 a m ik o r  a g y u la fe h é rv á r— n a g y ­
e n y e d i k o llé g iu m  H o lla n d  és W e s tfr ie s la n d  re n d je in e k  1714. jú l .  10-én e lp a n a ­
szo lv a  az isk o la  szo m o rú  so rsá t, é p ü le tle n sé g é t, k é r te  a k o llég iu m  a lu m n u sa in a k  
fe lv é te lé t  a  S ta te n  C ollegébe. E r re  a lev é lre  a z o n b a n  n e m  k a p ta k  v á la s z t ,  m ié r t  
is  eg y  ú ja b b , 1714 dec. 6 -án  k e l t  le v é lle l m o s t m a g á t  a  k o llég iu m i ré g e n s t, A e m iliu s t 
k e re s té k  fe l. E n n e k  is e lp a n a s z o ltá k , h o g y  a lu m n u s a ik  k ü lfö ld i ta n u lá s a  a  k o l­
lég iu m  szeg én y ség e  és p á tro n u s o k  h iá n y a  m ia t t  m o s t m á r  n a g y  n eh ézség ek b e  
ü tk ö z ik  s m iv e l k ü lfö ld e t j á r t  m a g y a r  d iá k o k tó l, e g y eb ek  k ö z ö tt  D ió szeg itő l, 
h a l lo t tá k  i r á n tu k  m in d e n k o r  t a n u s í to t t  jó in d u la tá t ,  a z é r t  fe lk e re s ik  lev é lle l ő t 
és k é r ik , h o g y  e so ro k  á ta d ó i t ,  v a la m in t  a z o k n a k  é v e n k in t k ü ld e n d ő  u tó d ja i t  a 
k o llé g iu m b a  fo g a d ja  be. I l le tv e  eszk ö zö lje  k i, h o g y  b e fo g a d ta s s a n a k  az o k n á l, 
a k ik re  ez ta r to z ik .  A lá ír tá k  p ed ig  e le v e le t  a  k ö v e tk e z ő k é p p e n : a g y u la fe h é rv á r i-  
B e th le n  k o llé g iu m  g o n d n o k a i, r e k to ra  és p ro fesszo ra i. Ú tn a k  in d í to t tá k  ifj. P á p a i  
P á r iz  F e re n c  ú t já n , k in e k  tá r s a  k ü ld e té sé b e n  A jta i  A n d rá s  v o lt .  M in d k e tte n  1 710 
ó ta  k ü lfö ld ö n  j á r ta k .

V a la h o n n a n  id ő k ö zb en  p o n to sa b b  é r te s ü lé s t  n y e rv é n , e lev é l u tá n  h a m a ­
ro sa n , 1715 ja n .  6 -án , ú jb ó l a h o lla n d  re n d e k h e z  fo rd u l ta k , m o s t m á r  ő k e t k é rv e  
a r ra ,  h o g y  k o llég iu m o k b ó l k é t  a lu m n u s t  k ü ld h e sse n e k  é v e n k in t a S ta te n  C ollegebe. 
H iv a tk o z n a k  a r ra  is, h o g y  m á r  e lő b b  is v e t te k  fel ide m a g y a ro k a t , a z o n b a n  a

37 R es. C ur. 1711 fe b ru á r  14.
38 R eg . v . A c t. I. fo. 634. E zze l k a p c s o la tb a n  m eg  kell em líte n e m , hogy  a  X V II I . 

sz á z a d b ó l m ég  egy  i t t  tá rg y a la n d ó  e se te n  k ív ü l tö b b  ism e re te s  e lő t te m , m e ly  m a g y a r , ső t 
m á s  n e m z e tis é g ű , ta n u ló  i f ja k  i ly n e m ű  m eg b e teg ed ésé re  v o n a tk o z ik . A  b e teg ség  le fo ly á sa  
az o n b a n  re n d s z e r in t  sím a , tö b b  e se tb e n  c sa k  p á r  h e te s  id ő ta r ta m ú . É rd e m e s  len n e , m iv e l 
le g tö b b sz ö r  ré sz le te s  le írá so k  á lln a k  ren d e lk ezésre , e zek e t o rv o s tö r té n e ti  sz e m p o n tb ó l v iz s ­
g á la t  a lá  v o n n i.

39 B od P .: H is tor ia  H u n g a ro ru m  E c c le s ia s tic a . (L e id en , 1888— 90.) III. p . 3 9 4.
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h á b o rú s  id ő k  m ia t t  ú ja b b a n  ezze l a jó té te m é n n y e l  é ln i n em  v o l t  m ó d ju k , a z é r t  
az  e lő b b i év b e n  k ife je z e tt  k é re lm ü k e t ú jb ó l m e g ism é tlik  és k é r ik  k é t  a lu m n u s u k ­
n a k  fe lv é te lé t  k o llé g iu m u k b ó l, m e ly  E rd é ly n e k  legelső  ily n e m ű  in té z m é n y e .

P á p a i  P . F e re n c  és A jta i  A n d rá s  L e id e n b e  é rk e z v é n , ide 1715 feb r. 15-én 
az e g y e te m re  b e ir a tk o z ta k  és A em iliu s  rég en s ta n á c s a  sz e r in t j á r t a k  el eb b e li 
k ü ld e té s ü k b e n . U g y a n e z  év  m á ju s  1-rő l f e n n m a ra d t  az  e n y e d i k o llé g iu m  e lől­
já ró in a k  eg y  m á s ik  lev e le , m e ly b e n  m eg k ö szö n ik  a z t  a so k o ld a lú  tá m o g a tá s t ,  
m e ly b e n  A em iliu s  k ü ld ö t te ik e t  ré szes í t e t te .  E n n e k  tu la jd o n í th a tó ,  h o g y  a t a r t o ­
m á n y i re n d e k  fe b ru á r  23 -án  az  ü g y e t  ja v a s la t té te l r e  a G e c o m m itte e rd e  R a d e n n e k  
á ta d já k ,  k ik  v is z o n t A e m iliu s tó l k é r te k  fe lv ilá g o s ítá s t . A rég en s c sak  m á r c. 21-én 
v á la s z o lh a to t t  L e id e n b ő l, v a la m i k ö z b e jö tt  b e teg ség e  m ia t t ,  de a k é ré s t  m eleg en  
p á r to l ta ,  je le z te , h o g y  é p p en  v a n  is ü res  h e ly  s m e g e m líti , h o g y  H e n c z id a i M á ty á s  
170 3 -b an , D iószeg i M ih á ly  1710-ben , m in d k e tte n  m a g y a ro k , m á r  k a p ta k  v o lt 
ö sz tö n d íja s  h e ly e t  és így  b izo n y o s  jo g c ím ü k  m á r  v a n  a  m a g y a ro k n a k  a r ra , h o g y  
a S ta te n  C ollegeba ő k e t fe lv e g y é k . A G e c o m m itte e rd e  R ad o n  részérő l a  levél 
v é te le  u tá n  a z o n n a l szó b e li je le n té s  t é t e t e t t  a  re n d i g y ű lé sb e n , a m e ly n e k  e re d ­
m é n y e  l e t t  az  az 1715 m árc . 23-án  k e lt  h a tá ro z a t ,  m e ly sz e r in t a „ g y u la fe h é rv á r i“ 
k o llég iu m  k é re lm ére  „ a z  e rd é ly i re fo rm á tu s  e g y h á z tó l ism é t k é t a lu m n u s t“ v esz ­
n e k  fel.

E z  a h a tá r o z a t  n a g y je le n tő sé g ű  a  le id en i m a g y a ro k  tö r té n e té b e n . E t tő l  
k e zd v e  csek é ly  k iv é te lle l  az  az  a la p v e tő  o k m á n y , a m e ly re  h iv a tk o z á s sa l v e sz ik  
fel a n a g y e n y e d i k o llég iu m  n ö v e n d é k e it  az a lu m n u so k  közé , ú g y h o g y  igen  h a m a r  
az  a  g y a k o r la t  is m e g v á lto z ik , m e lly e l ed d ig  a z o k a t fe lv e tté k . K ia la k u l  k é ső b b  
u g y a n is  az a szo k ás, h o g y  a  m a g y a r  d iá k o k  a já n ló le v e le ik e t  n em  a  re n d e k n e k  m u ta t ­
já k  be  k ö z v e tle n ü l, h a n e m  c sa k  a  rég en sn ek , a k i  a sz e n á tu s sa l e g y ü t t  v iz sg á ra  
b o c s á tja  ő k e t, az  a já n ló le v e le t  p ed ig  ú g y  k ü ld i be a  G e c o m m itte e rd e  R a d e n n e k  
a  v iz sg a i b iz o n y ítv á n n y a l  e g y ü t t ,  m ire  a z u tá n  ez a la p h a tá r o z a t r a  h iv a tk o z á s sa l 
e t e s tü le t  á l ta l  fe lv é te tn e k .40 T e rm é sz e tese n  v a n n a k  e t tő l  e lté ré se k  is, de n a g y já ­
b a n  és eg észéb en  ez a g y a k o r la t  a la k u l k i h a m a ro sa n  és a  század  k ö zep én  m á r  
k iz á ró la g o sn a k  m o n d h a tó .

J ó l le h e t ,  h a  a szö v eg e t n ézzü k , n em  ta lá lu n k  b e n n e  m á s t, m in t  a n n a k  k i­
fe je z é sé t, ho g y  e g y -k é t p reced en s  u tá n  ú ja b b  k é t  a lu m n u s  fe lv é te lé t  a c c e p tá ljá k , 
e z e k e t is a  g y u la fe h é rv á r i  és n em  a  n a g y e n y e d i k o llég iu m b ó l. A  k o llég iu m  sa já to s  
n ev e  a z o n b a n , m in t  m o s t, ú g y  a z u tá n  is n e m  eg y sz e r fé lre é r té se k re  a d o t t  a lk a lm a t. 
H ih e tő le g  a  p re c e d e n sek  e lb irá lá sá n á l m e g n y u g ta tó la g  h a to t t  a  g y u la fe h é rv á ri, 
H e n c z id a i-e se tb ő l ism e r t, n év , m íg  D iószeg iné l m in d e n  je l sz e r in t az ille té k e s  
k o llé g iu m i v ez e tő sé g  k ísé rő  i r a ta  h iá n y z o tt .  K é tsé g te le n  az is, h o g y  a m a g y a r  
e g y h á z a k a t  a k a r tá k  a d iá k ja ik n a k  a d o t t  tá m o g a tá s o n  k e re sz tü l seg íten i. A  m a g y a r  
és e rd é ly o rsz á g i re fo rm á tu s  e g y h á z a k  és isk o lá k  ü ld ö z te té se  és s a n y a rú  á l la p o ta  
á l ta lá b a n  is m e r t do lo g  v o l t  e lő t tü k .41 Az e n y e d i k o llé g iu m  ébersége , a m e lly e l 
e h a tá ro z a to t  e ln y e rv é n , h ú z a m o sa b b  id ő n  á t  á lla n d ó  é r in tk e z é s t  t a r t o t t  fen n  a 
rég en sse l és a S ta te n  C ollege-el, e re d m é n y e z te  a z u tá n  a z t, h o g y  e k é t  h e ly e t  k i­
z á ró la g  a  m a g a  s z á m á ra  fo g la lta  le  és k éső b b  H o lla n d iá b a n  is en n e k  részére  a d o t t ­
n a k  te k in te te t t .  Ú g y h o g y  m á s  m a g y a r  isk o lá k  v e z e tő in e k  m á r  n em  v o l t  m ó d ju k  
k éső b b  —  az  eg y  k o lo z sv á r itó l  e l te k in tv e  —  a  m á r  k ia la k u l t  á lla p o to k o n  sem m i­
fé le  k é re le m re  sem  v á l to z ta tn i .  R e m e th e i J á n o s n a k  a z o n b a n  k é tsé g te le n ü l ig aza  
v o l t  a b b a n , b á rm e n n y ire  m eg  is h a r a g u d ta k  rá  n é m e ly e k , h o g y  ezek  az ö sz tö n ­
d í ja k  n em  k iz á ró la g  az  e n y e d ie k n e k , h a n e m  á l ta lá b a n  az  e rd é ly ie k n e k  a d a t t a k .42

40 E z t  fe lv é te li i r a to t  h ív já k  a d m iss ie b rie fn e k  és ró la  12 s t . b é ly e g ille té k e t k e lle t t
f ize tn i.

11 A z 1703-ik i g y u la fe h é rv á ri levé lben  k ife jezésre  j u t t a t j á k  író i, h o g y  az i t te n i  re fo r­
m á tu s  e g y h á z n a k  h e ly ze te  a re n d e k  jó in d u la tá t  m a  in d o k o l ta b b á  te sz i, m in t  v a la h a . H a m e l 
B ru y n in x  J .  J .  b écs i h o lla n d  k ö v e t 1709 jú l iu s  10 -ik i levele  p ed ig  s z in té n  a r r a  h iv a tk o z ik , 
h o g y  az e rd é ly i r e fo rm á tu s  e g y h á z a k  és isk o lá k  le ro m lo tt  á l la p o ta  és tu d o m á n y o s  fé rfiak  
nevelése  m ia t t  n ag y o n  is szükséges az ily en  ir á n y ú  tá m o g a tá s .

42 Török I . dr.: A k o lo zsv á ri ev . ref. k o llég iu m  tö r té n e te .  I. k ö t. (K o lo z sv á r , 1905.) 
p . 109.



Miklós Ödön: Magyar diákok a leideni S taten Collegeben. 303

Az 1715-ik i re n d i h a tá r o z a to t ,  a m e ly n e k  k ö v e tk e z té b e n  az e n y e d i k o llég iu m  
a lu m n u s a i ép p e n  n y o lc v a n  év ig  é lv e z te k  k é t  h e ly e t  a S ta te n  C ollegeb en , m in t 
l á t tu k  te h á t  az ifj. P á p a i  P á r iz  F e re n c  és A jta i  A n d rá s  e sz k ö z ö lté k  k i, m in t  a 
k o llé g iu m  „ d e le g á tu s a i“ . A  v ez e tő sé g  e re d e ti  sz á n d é k a  m in d e n  je l s z e r in t az  v o lt, 
h o g y  ők  le g y e n e k  az első  a lu m n u so k  is. A  fe n n m a ra d t  lev e lezésb en  e n n e k  n in csen  
u g y a n  m á s  n y o m a , m in t az , h o g y  az 1714-ik i le v é lb e n  a  n ev e k  m eg je lö lése  n é lk ü l 
k é r ik  a  lev é l á ta d ó i t  fe lv en n i, a m it a z o n b a n  n em  le h e te t t  n y ilv á n v a ló a n  m eg ­
cse lek ed n i. Ő k u g y a n is  m e d ik u so k  v o lta k , a k ik  a  th e o l. o k ta tá s  c é l já t  szo lgáló  
in té z m é n y n e k  nem  le h e tte k  ta g ja i ,  — H e n c z id a i e se té b e n  a d o t t  p reced en s  e lle ­
n é re  sem . Je lle m z ő  az íg y  e lő á llt  h e ly z e tre  az , h o g y  az  a lu m n u s o k a t, a k ik e t  a 
k ü ld ö t te k  h e ly e t t  az  e ln y e r t  k é t  h e ly re  ju t ta s s a n a k ,  h ir te le n é b e n  k e l le t t  e lő k e rí­
te n i .43 Az e n y e d ie k  m in d e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  n em  is t u d t a k  id e jé b e n  in té z k e d n i. 
A  m á rc iu s  23 -ik i h a tá ro z a t  k ie szk ö z lése  u tá n  k ö rü lb e lü l m ag a  a k é t  d e le g á tu s  
D ézsi Z sig m o n d o t  és R em ethei J á n o s t  e g y sz e rű e n  á th ív ta  F ra n e k e rb ő l , h o v á  ezek  
az  e lő b b i év b e n  m e n te k . L e id en b e  jő v e  á p rilis  19-én fo g la ltá k  el h e ly ü k e t  a k o llé ­
g iu m b a n ,44 de c sak  m á ju s  4-én , i l le tv e  m á ju s  12-én i r a tk o z ta k  be az  e g y e te m re , 
m íg  fe lv é te li v iz sg á t m á ju s  16-án t e t t e k .45 Az e n y e d i k o llé g iu m n a k  a régenshez  
in té z e t t  a já n ló le v e le  ré sz ü k re  v is z o n t m á ju s  1-én k e lt ,  az  in té z k e d é s t  t e h á t  ők 
c sak  jó v á h a g y tá k . A G e c o m m itte e rd e  R a d e n  m á ju s  24-én m á r  fel is v e t té k  ő k e t, 
ah o g y  e z t ré sz ü k re  k ü lö n -k ü lö n  k ia d o t t  és D ézsin ek  fe n n m a ra d t  fe lv é te li o k m á n y a  
is b iz o n y ít ja .

L e id e n b e n  lé te lü k  a l a t t  tö r t é n t  m eg  a z u tá n  az az é rd ek es  e se t, h o g y  e g y ­
sz e rre  n ég y  a lu m n u s  v o l t  E n y e d rő l a  S ta te n  C o llegeban . L e g a lá b b  is v a la h o g y a n  
ily e n fo rm á n  ü tö t t  ki a  do lo g  és úgy  lá ts z ik  A em iliu s  ré g e n sn e k  e lég  v o lt  re n d e t 
c s in á ln i a b b a n  a  z ű rz a v a rb a n , a m e ly e t  az  e n y e d i fő isk o la  v e z e tő i t e r e m te t te k .46 
M ár 1716 m á j. 7-én k e l t  le v e lü k b e n  je lz ik  u g y a n is  k é t  ú ja b b  a lu m n u s  é rk ezésé t, m ég ­
p ed ig  P á r is  P á p a i  Im ré t  és B á n d i M ih á ly t. M íg a z o n b a n  az előző  e sz te n d ő b e n  a 
le v é l k e lte  e lő t t  o t t  is v o l ta k  az a lu m n u so k , a d d ig  i t t  m ég  jú n . 25-én is a já n l ­
g a t ja  c sak  az ö reg  P á r iz  P á p a i  f iá t , Im ré t,  E n y e d rő l a rég en sn ek . S ő t o k t. 3-án 
a  m á s ik  fia , F e re n c , L o n d o n b ó l c se lek sz i u g y a n e z t,  ho l a z o n b a n  v e le  v o lt  m á r  
Im re  öccse. S zó v a l m in d e n  ú g y  néz k i, h o g y  a  ré g e n sn e k  ez év  s z e p te m b e r  h a v á ­
b a n  n y a k á ra  m e n te k  n a g y  h ir te le n  az  ú ja b b  e n y e d i a lu m n u so k  s n em  tu d o t t  
v e lü k  eg y e lő re  m á s t  k ezd en i, m in th o g y  á tk ü ld te  ő k e t id e ig len esen  A n g liáb a . A rra  
sem m i sz á n d é k o t n em  m u ta to t t ,  h o g y  az  ú ja k  k e d v é é r t  a régi a lu m n u s a it  bo csássa  
el. P á r iz  P á p a i  F e re n c  u tó b b i le v e lé b e n  a r ró l b e szé l, h o g y  az ő (régens) en g e­
d e lm év e l k e re s te  fel ő t öccse és m o s t m á r  k észü l v issza , ho g y  a k o llé g iu m b a  fe l­
v év e  m eg k ezd h esse  és f o ly ta th a s s a  ta n u lm á n y a i t ,  a z o n b a n  c sak  a k ö v e tk e z ő  
év  e le jé n , feb r. 6 -án  b o c s á t ta to t t  B á n d i M ih á lly a l e g y ü t t  fe lv é te li  v iz sg á ra , m iu tá n  
a  re n d e k  ő k e t „ e x t r a  o rd in e m “ a  S ta te n  C ollegébe fe lv e t té k .47 S ő t b e ira tk o z á s u k  
az e g y e te m re  is c sak  feb r. 25-én tö r té n t .  E t tő l  az  id ő p o n ttó l k e zd v e  a z u tá n  m in d  
a  n ég y  d iá k  e g y ü t t  v o lt ,  b á r  n em  so ká ig , m e r t  A em iliu s  eg y  k é ső b b i e m lé k ira ta  
s z e r in t R e m e th e i és D ézsi 1717 m á ju s ig , t e h á t  é p p e n  k é t  év ig  v o l ta k  a  S ta te n  
College n ö v e n d é k e i.48 M in d k e ttő t,  jó l le h e t  az  1716 m á j. 7-ik i e n y e d i lev é lle l t u l a j ­
d o n k é p p e n  k ife je z e tte n  v is s z a h ív tá k  a  h a z á b a , az  év  m á so d ik  fe léb en  m á r  F r a n e ­
k e rb e n  ta lá l ju k ,  ho l d is p u tá t  is á l l ta k .  In n e n , F ra n e k e rb ő l p ed ig  1718 ta v a s z á n

43 Török: I. m . u . o.
44 R eg . v . A c t. I. fo. 655. b .
45 C a ta lo g u s  — . fo. 53. a.
46 A  m a g y a rá z a t  k ö rü lb e lü l o t t  k e resen d ő , h o g y  az en y e d i v eze tő ség  é v e n k in t a k a r t

ú ja b b  és ú ja b b  d iá k o k a t  k ü ld e n i, le g a lá b b  1714-ben  í r j á k :  „ a n n u a t im  b in o s “ . M íg a h o l­
la n d o k  nem  o s z to t tá k  ezt az á l lá s p o n to t ,  h a n e m  ők  a z t a k a r tá k ,  ho g y  az ő a lu m n u sa ik  te l ­
je s e n  végezzék  be ta n u lm á n y a ik a t  és ú g y  m e n je n e k  h aza . E rre  p e d ig  tö b b  év  k e lle tt .

47 C a ta lo g u s  —. fo. 54. b . A em iliu s  rég en s  u g y a n  egy  a lá b b  e m l í te t t  e m lé k ira tá b a n  
a z t m o n d ja , ho g y  P á r iz  P á p a i Im re  és B á n d i M ih á ly  1716 szep t. h a v á b a n  é rk e z te k  L e id e n b e , 
de a rró l h a llg a t ,  h o g y  to v á b b  is m e n te k .

48 R es. C ur. 1725 n o v . 28. a la t t .  A  G e c o m m itte e rd e  R a d e n  m á ju s  1 3 -án  b o c s á to t ta  el 
ő k e t és jú n iu s  29-én  a d ta  m eg az ú ja k n a k  az a d m is sz ió t. L . R eg . v . A c t. I. fo. 655. b . és 659. b .
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t é r t e k  h a z a , m e r t  R e m e th e i J á n o s  c sak  1718 m á j. 2 -án  je lz i eg y  K o lo z sv á rró l 
k e l te z e t t  le v e lé b e n  a le id e n i ré g e n sn e k , h o g y  fö ld ijé v e l és egész a k a d é m ia i p e reg ­
r in á c ió já b a n  le g k e d v e se b b  p a j tá s á v a l ,  D ézsi Z sig m o n d d a l, e g y ü t t  h a z a é rk e z te k  s 
ő m a g a k o lo z sv á ri t a n á r r á  le t t .

P á r iz  P á p a i  Im re  és B á n d i M ih á ly  is k é té v i  o t t  ta r tó z k o d á s  u tá n  á t a d t á k  
h e ly e ik e t és 1719 jú l. 7-én e lb o c sá tó le v e le t k a p ta k .  A  h e ly ü k b e  é rk ező k  fe lv é te lé t  
m á r  1719 á p r . 3 -án  k é r te  E n y e d rő l  k e l t  le v e léb en  S z ilág y i P é te r  t a n á r .49 M inden  
je l  s z e r in t  k é sv e  é rk e z te k  a  B e th le n -k o llé g iu m  n y i l t  lev e lév e l, m e ly  ez év  m á ju s  
23 -án  k e lt ,  m e r t  E n y e d i Já n o s  dec . 12-én t e t t  v iz sg á t, m íg  tá r s a ,  K a m a rá s i P á l  
( a k i t  a  k é z ira t  h ib á s a n  B ia m a rd s in a k  o lv as) c sa k  1720 feb r. 5 -é n .50 A m in e k  o k a  
v o lt ,  h o g y  K a m a rá s i  eg y  fe ljeg y zés  s z e r in t m e g b e te g e d e tt , a m in t  a k o llé g iu m b a  
m e g é rk e z e tt . E n y e d i fe lv é te le  1720 ja n . 13-án tö r té n t ,  m íg  K a m a rá s ié n a k  i t t  
n in cs  n y o m a .

I t t  k e ll a z u tá n  az  e se m é n y e k  e lő a d á sá b a  b e le sz ő n ü n k  a k ö v e tk e z ő k e t. 
A m ik o r  e g y sze rre  n ég y  e n y e d i d iá k  v o lt  a  k o llég iu m  a lu m n u sa , m ég  1717-ben 
az  e rd é ly i fő c o n s is tó r iu m  ú g y  t a lá l ta ,  h o g y  a  k o llég iu m o k b ó l k ü lfö ld re  m e n n i 
szán d ék o zó  if jú sá g  ü g y é t k ö z p o n tila g  és p ed ig  n e k i k e ll i rá n y í ta n i .  N y ilv á n v a ló la g  
sz e re p e t j á t s z o t t  eb b en  a  k é rd é sb e n  n é m e ly  k o llég iu m  v eze tő sé g é n ek  a m a z  ü g y e s ­
sége, a m e lly e l a  k ü lfö ld i s t ip e n d iu m o k a t  m a g y a ro k  sz á m á ra  k ie szk ö zö lv én , t e r ­
m é sz e tsz e rű leg  s a já t  d iá k ja ik a t  k ü ld té k  a r ra ,  am i f e lk e l te t te  a  tö b b i isk o lák  
v e z e tő in e k  ir ig y sé g é t és fé lté k e n y sé g é t. A  fő c o n s isz tó riu m  m e g k e re s te  t e h á t  a 
le id e n i eg y e te m  sz e n á tu s á t ,  h o g y  a  jö v e n d ő b e n  c sak  az  á l ta la  k iá l l í to t t  a já n ló ­
lev é lle l v e g y é k  fe l az  e rd é ly i a lu m n u s o k a t . A k i k issé  is ism eri a z o n b a n  az  ö s z tö n d íj­
a d o m á n y o z á s  k ö rü l a k k o r ib a n  k ö v e te t t  e l já rá s i  m ó d o t, tu d ja ,  h o g y  a  fő co n sisz ­
tó r iu m  rossz h e ly e n  k o p o g ta to t t .  K éső b b  is, m á s  k o llé g iu m o k  részé rő l is m eg ­
in d í to t t  a k c ió k  e re d m é n y te le n ü l v é g z ő d te k  m ég  a m ia t t ,  h o g y  n e m  o t t  k e re s k e d ­
te k , ah o l k e l le t t  v o ln a . A „ sz e re n c s é s“ k o llé g iu m o k  v is z o n t s v e lü k  a lu m n u sa ik  
m eg  m in th a  h é tp e c sé te s  t i to k k é n t  ő r iz té k  v o ln a  a z t  a k u lc so t, a m e ly  sz á m u k ra  
az  ig é re tfö ld é t m e g n y i to t ta .  E g y sz ó v a l a  fő c o n s isz tó riu m  lev e le  m e g le p te  a  le id en i 
s z e n á tu s t ,  ú g y a n n y ira , h o g y  azo n  az ü lé se n ,  a m e ly e n  e le v e le t fe lo lv a s tá k , c sak  
a b b a n  á l la p o d ta k  m eg , h o g y  e rrő l m a jd  m á sk o r , a m ik o r  a s z e n á tu s  n a g y o b b  
sz á m m a l g y ű l eg y b e , fo g n a k  h a tá ro z n i .51 A m i, p e rsze , so h a se m  tö r té n t  m eg , a 
fő c o n s isz tó riu m  k ö rü lb e lü l m ég  v á la s z t  sem  k a p o t t  lev e lé re . V ég tére  is n e k ik  
n e m  v o l t  a b b a  sem m i b e le szó lá su k , h o g y  a  ta r to m á n y i  re n d e k  h o v á  te sz ik  a  p é n z ü ­
k e t  és a z t  k in e k  a d já k . M ost, úgy  lá tsz ik , n e m  v o l t  m ég  k e d v ü k  a r ra  sem , ho g y  
le g a lá b b  fe lh ív já k  az ille té k e s  té n y e z ő k  f ig y e lm é t eg y  és m ás  k ö rü lm é n y re , m in t 
k é ső b b . M ert, te rm é sz e te s e n , a h a z a i k o llé g iu m o k  irig y ség e  a  sze ren csés  m á s ik ra  
n em  szü n t  m eg, ő k  is m e g p ró b á ltá k  a lu m n u sa ik  s z á m á ra  b iz to s í ta n i  a z t, a m it  és 
a h o l le h e te t t .  A m ib en  k ü lö n b e n  ig a z u k  is v o lt . N e k ik  is sz ü k sé g ü k  v o lt  a k a d é m ik u s  
su c c re sc e n tiá ra , ő k e t is ü ld ö z té k , h á b o rg a t tá k  és k ifo s z to ttá k , m in t  a tö b b i t .  
A F o r tu n a  Is te n a ssz o n y a  rá ju k  sem  m o so ly g o tt, n y o m o rú sá g  és neh éz  k ü z d e le m  
v o l t  az  ő o sz tá ly ré sz ü k  is .52

Az 1720. e sz te n d ő b e n  u g y a n is  a sárospa tak i fő isk o la  is k o p o g ta to t t  a  sze­
n á tu s  a j ta já n  av ég re , h o g y  eg y  a lu m n u s t  tő lü k  is v e g y e n e k  fe l a S ta te n  C ollegebe. 
Csécsi Já n o s  v o l t  e n n e k  is, m in t  sok  eg y é b n e k  a  m o z g a tó ja , k i e g y k o ri k e d v e s  
v o lt  u t r e c h t i  t a n á r á t ,  B u rm a n P é te r t ,  k e re s te  fe l ezzel a k é résse l, k iv e l k ü lö n b e n  
á lla n d ó  lev e lezésb en  is v o lt .  U g y a n c sa k  az  isk o lá ju k  nehéz  á l la p o tá ra , v a la m in t  
a r ra  h iv a tk o z ik , h o g y  E rd é ly b ő l m á r  é r te sü lé se  s z e r in t k é t  a lu m n u s t  v e t te k  fel

49 U g y a n  m á r  1718-ban  a k a r ta k  h e ly e t tü k  m á s o k a t k ü ld e n i, a h o g y  S z ilágy i lev e léb ő l 
k iv e h e tő , m e r t ez ü g y b e n  m á r  egy  1718 jú l iu s  10-én k e lt lev e le t e m lít .

50 C a ta l. fo. 50. a .
51 A c ta  S e n a tu s , 1717 au g . 21. M o lh u y sen  is , I. m . IV . k . p . 289— 90.
52 B á r  n em  ta r to z ik  id e , m eg em lítem , h o g y  ez id ő b e n  egy  m a g y a r  m á g n á s  K o m á ro m i 

G yörgy  m a g y a r  d iá k  ú t j á n  6000 fr t o t  a já n lo t t  fel a  le id e n i s z e n á tu s  g o n d ja ira  b íz v a  a la p í t ­
v á n y u l, m e ly n e k  jö v ed e lm e  egy  le id en i m a g y a r  ta n u ló  ré szé re  szo lg á lt v o ln a  ö sz tö n d íju l. 
S a jn o s , a  te r v  v é g re h a j tá s a  m e g h iu su lt.  L . k ü lö n b e n  a  sz e n á tu s  je g y z ő k ö n y v e it 1718 jú l iu s  1. 
és 1719 m á ju s  15 -ik i ü lé s rő l M o lh u y sen n é l is. I. m . IV . k . p . 298 ., 305.
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a  S ta te n  C ollegebe, a m ik o r  a r ra  k é r i 1719 m á ju s  30 -án  S á ro s p a ta k ró l k e l t  lev e lé ­
b en , h o g y  az  o d a v a ló  s á ro s p a ta k i  p a p n a k  f iá t ,  K e c sk e m é th i J á n o s t  is v e te sse  
fe l o d a . B u rm a n v a ló b a n  kezébe  is v e t te  az ü g y e t és 1720 feb r. 16 -án  e lő a d ja  a 
s z e n á tu s n a k , h o g y  C sécsi J á n o s tó l ,  a  s á ro s p a ta k i  fő isk o la  re k to rp ro fe s sz o rá tó l 
le v e le t k a p o t t ,  m e ly b e n  ez a r ra  k é ri a s z e n á tu s t,  h o g y  a já n l já k  az e g y e te m i g o n d ­
n o k o k  jó in d u la tá b a  a K e c sk e m é th i fe lv é te lé re  irá n y u ló  k é re lm e t. E g y b e n  á t  is 
a d ta  a z t  a  le v e le t, a m it  Csécsi ez ü g y b e n  a  g o n d n o k o k h o z  in té z e t t .  E n n e k  m eg ­
írá s á ra  n y ilv á n  B u rm a n  h ív ta  fel m a g á n le v e lé n e k  v é te le  u tá n ,  m e r t  e z t  B . m á r  
G ro n in g en b ő l K e c sk e m é th itő l k a p ta  kézh ez , a m in t  e n n e k  o n n a n  1720 fe b r. 11-én 
h o z z á íro tt  lev e léb ő l o lv a s h a tju k . A  sz e n á tu s  m o s t té n y le g  m eg  is m o z d u lt , m e r t  
fe lk é r te  s -G ra v e sa n d e  t a n á r t ,  s z e n á tu s i t i t k á r t ,  ho g y  a já n la tá t  to lm á c so lja  a 
g o n d n o k o k  e lő t t ,53 a k ik  a z t  m á ju s  8 -án  v e t té k  tá rg y a lá s  a lá . A  h a tá ro z a t ,  a m it  
a  p a ta k i  fő isk o la  k é re lm ére  a d ta k  v o lt ,  a b b a n  s ű rű s ö d ö tt  össze, h o g y  az ő t i t ­
k á r ju k  m eg  lé p je n  é rin tk e z é sb e  A em iliu s  rég en sse l, n em  v o ln a -e  v a la m i m ód  
K e c sk e m é th i J á n o s  fe lv é te lé re ? A  t i t k á r  m á sn a p  m á r  je le n te t te  is, h o g y  A em iliu s  
o d a n y ila tk o z o tt ,  h o g y  a ta r to m á n y i  re n d e k  k é t  len g y e l, k é t  l i tv á n  és k é t  m a g y a r  
és e rd é ly o rsz á g i a lu m n u s  sz á m á ra  re n d e lte k  v o l t  h e ly e t  és ezek  be  is v a n n a k  
tö ltv e . A zo n b a n , h a  a g o n d n o k o k  a  re n d e k n é l eg y  re n d k ív ü li  ö s z tö n d íja t  k ie sz k ö ­
zö ln én ek , ú g y  le h e tő  v o ln a  a  k é re le m  te lje s íté se . M ire ezek  te rm é sz e te s e n  a z t  a 
h a tá r o z a tu k a t  k ö z ö lté k  a sz e n á tu ssa l, ho g y  a  je le n le g i neh éz  h e ly z e tb e n  c é lta la n ­
n a k  t a r t j á k  e lép és t s e z t tu d a s s á k  a p a ta k i  fő isk o lá v a l is .54 A sz e n á tu s  ü lésén  
csak  1721 ja n . 23-án  j ö t t  a do log  szó b a , a m ik o r  is a  t i t k á r  k ö z ö lte  a  g o n d n o k o k  
d ö n té sé t, to v á b b á  a z o k  t i tk á r j á n a k  a m a  n y i la tk o z a tá t ,  h o g y  A em iliu s  sz e r in t i t t  
eg y  fe lső m a g y a ro rsz ág i if jú ró l len n e  szó, a k ik  ré szé re  e g y n e k  k iv é te lé v e l, a  re n d e k  
n em  a d ta k  ed d ig  h e ly e t, szó v a l az  ü g y e t a s z e n á tu s  a  th e o lo g ia i k a r r a  b íz z a , h o g y  
tá rg y a l jo n  fe lő le  A em iliu ssza l.55 V égül is k é t  e sz te n d e i h ú z a v o n a  u tá n  sem  l e t t  a 
do logbó l sem m i, k ü lö n b e n  is a  szó b an fo rg ó  if jú  m á r  1719 sz e p t. 8 -ik a  ó ta  a  g ro ­
n in g e n i e g y e te m  h a llg a tó ja  v o lt ,  h o l, h a  n in cs  is b e n n e  az  a lu m n u so k  n é v so rá b a n , 
de h ih e tő , h o g y  ta g ja  v o l t  az  o t ta n i  b u rs á n a k . In n e n  p ed ig  a k ö v e tk e z ő  év re  m á r  
a m a g y a ro k  M e k k á já b a , F ra n e k e rb e  m e n t á t .  A em iliu s tó l eb b e n  az ü g y b e n  eg y  kis 
ro s s z a k a ra to t  a lig h a  le h e t  e lv i ta tn i .  N y ilv á n v a ló a n  s é r te t te  ö n é rz e té t , h o g y  Csécsi 
n em  hozzá  fo rd u lt ,  m e r t  ő, a k i k i t u d o t t  v in n i az e n y e d i a lu m n u so k  d o lg á b a n  
so k  m in d e n fé lé t, i t t  is tu d o t t  v o ln a  v a la m it  cs in á ln i. M a g a ta r tá s a  é lesen  m eg ­
v ilá g í t ja  t e h á t  a  h á t te r e t ,  a m e ly b e n  a  m a g y a r  ö sz tö n d íja k  s z ü le t te k  és n e v e lő d te k .

K a m a rá s i és E n y e d ire  v is sz a té rv e , ezek  1722. n y a rá n  ( jú n . 5-én k e lt  e l­
b o c sá tó  le v e lü k  a  G eco m m itte e rd e  R ad en  részérő l) a d tá k  á t  h e ly ü k e t  k é t  m á s ik  
e n y e d i a lu m n u sn a k . Az e lő b b i k ö rü lb e lü l szép  k ö n y v tá r t  g y ü j t ö t t  ö ssze t a n u l ­
m á n y a i a la t t ,  m e r t  e lu ta z á s a  e lő t t  a  re k to rh o z  fo rd u lt ,  h o g y  leg y en  seg ítség é re  
a b b a n , h o g y  k ö n y v e it  h a z a v ih e sse . T a r to t t  u g y a n is  a t tó l ,  h o g y  a b écs i je z s u itá k  
le fo g la ljá k  és e lk o b o z z á k  a z o k a t. A rra  k é r te  te h á t  a r e k to r  ú t já n  a  s z e n á tu s t ,  
h o g y  eszk ö zö lje  k i az  O rszágos R e n d e k n é l a bécsi h o lla n d  k ö v e t  k ö z b e lé p é sé t. 
A  sz e n á tu s  a z o n b a n  ú g y  v é le k e d e tt ,  h o g y  e z t m eg  sem  k ísé re li.56 A lig h a  v e t te  
k o m o ly a n  ez t a  d o lg o t, am iv e l p ed ig  k éső b b  n e k i is, v a la m in t  m ás e g y e te m i és 
p o lit ik a i té n y e z ő k n e k  is k e lle tt  fo g la lk o zn i, m e r t  v é g té re  is a bécsi je z s u itá k  az 
ő könyve ike t k o b o z g a ttá k  el, a m e ly n e k  e g y ik  le g sz o rg a lm a sa b b  v e v ő i és te r je s z tő i  
p ed ig  ép p en  az a k a d é m ik u s  m a g y a ro k  v o lta k .

Az a k é t  m á s ik  e n y e d i a lu m n u s , a k ik  az  im é n t e m lí te t te k n e k  h e ly ü k b e  
lé p te k , v o l ta k  C sernátoni Gajdó D á n ie l és B o ro sn ya i L u ká cs  Já n o s . V iz sg á t t e t t e k  
1722 sz e p t. 2 9 -én ,57 m in e k  u tá n a  m á r  jú liu s  2. ó ta  a  S ta te n  College la k ó i v o l ta k , 
jó lle h e t h iv a ta lo s a n  c sa k  o k t. 5-én v é te t te k  fe l.58 E b b ő l is n y e rh e tü n k  n ém i k é p et

53 A c ta  S e n a tu s , 1720 feb r. 16. M o lh u y sen  is. I. m . IV . k . p . 317.
54 R es. C ur. 1720 m á ju s  8. és 9.
55 A c ta  S e n a tu s , 1721 ja n . 23. M o lh u y sen  i. m . IV . k . 320. H o g y  k i v o l t  ez az  if jú ,

n in c s  sem m i n y o m a , A em iliu s  t e h á t  v a ló sz ín ű leg  té v e d e t t .
56 A c ta  S e n a tu s , 1722 jú n iu s  25. M o lh y u sen  is . I. m . IV . k . p . 329.
57 C a ta l. fo . 57. a.
58 R e s. C ur. 1725 n o v . 28. a k tá i  sz e r in t.
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a r ró l, h o g y  id ő p o n to k  te k in te té b e n  n em  v o l ta k  a re n d e k  o ly a n  tú lsá g o s  rig o ­
ró z u sa k . 1725-ig c sen d es la k ó i is v o l ta k  a  k o llé g iu m n a k  s íg y  ők  az első m agyar  
a lu m n u so k , a k ik  ott három  évig tartózkodtak. B á r  A em iliu s  im é n t is m e r te te n d ő  
e m lé k ira ta  sz e r in t „ c sa k  a  szo k áso s  h á ro m  é v e t“ tö l tö t t é k  k i a k k o r , a m ik o r  a 
k ö v e tk e z ő  do log  e s e t t  v e lü k , a m it  a rég en s s ie te t t  az  ille té k e s  k ö rö k n e k  tu d o ­
m á s á ra  h o zn i. T e le k i Jó z se f  g ró f, V á ra d i In ce  Jó z se f  g o n d n o k o k , to v á b b á  S z ig e th i 
G y u la  I s tv á n  re k to rp ro fe ssz o r  E n y e d e n , 1725 jú n . 25-én  k e l t  le v e lü k b e n  u g y a n is , 
m in th a  a  fő c o n s isz tó riu m  és a n n a k  ren d e lk e z ése i a  v ilá g o n  sem  le t te k  v o ln a , k é t  
ú ja b b  a lu m n u s  k ü ld é sé t je lz ik  ésp ed ig  H a rk á n y i  J ó z s e fe t  és F á j i  S á m u e lt. —  
A z e lő b b ie k  fe lv é te lé t  p ed ig  m ég  csak  m o s t k ö szö n ik  m eg . E g y  k ü lö n  lev é lb en  
to v á b b á  fe ls z ó lít já k  a  k é t  rég i a lu m n u s t  h a z a té ré s re . E z e k  a n n a k  re n d je -m ó d ja  
sz e r in t a  re n d e k tő l m e g k a p já k  jú l. 23 -án  e lb o c sá tó  le v e lü k e t a  „ sz o k á so s“ h o n o ­
rá r iu m o t és k ö rü lb e lü l f e je n k in t  150 fo r in t  v ia t ic u m o t. K ö z b e jö tt  a z o n b a n  v a la m i, 
a m i e lu ta z á s u k a t  m e g n e h e z íte t te . V iszo n t az a lu m n u so k  k ö zü l az  eg y ik , H a rk á n y i  
Józse f, o k tó b e r  12-én, ú g y lá tsz ik  az ez év b en  e lre n d e lt ú tle v é lk é n y sz e r  m ia t t ,  
h a m is  ú tle v é lle l, m in t  k o o p m a n sk n e c h t (k e re sk ed ő seg éd ? ) L e id e n b e  b e to p p a n t ,  
m íg  F á ji ,  a m á s ik  a lu m n u s , n em  v o l t  ily e n  ü g y es s az m ég  o t th o n  re k e d t . S zó v a l 
a tö rv é n y e s  lé ts z á m n á l eg g y e l tö b b  m a g y a r  a lu m n u s  v o l t  m e g in t A em iliu s  g o n d ja i 
a la t t ,  k i az e se trő l n ov . 8 -án  t e t t  a  g o n d n o k o k  e lő t t  szó b e li je le n té s t ,  a k ik  u ta s í­
t o t t á k  ő t, h o g y  e m lé k ira tb a  fo g la lja  össze az  egész ü g y e t  és V an  S ch ag en  A. N . 
g o n d n o k , to v á b b á  a t i t k á r  tá rg y a l jo n  e rrő l m ie lő b b  H o o rn b e e k  ra a d p e n s io n a r is sz a l. 
A  rég i a lu m n u so k  u g y a n is  I I I . K á ro ly  eg y  re n d e le te  m ia t t ,  m e ly  a k ü lfö ld i isk o lá ­
zá s ró l sz ó lt, n em  m e r te k  ú tn a k  in d u ln i. J e lz i  t e h á t  A em iliu s  e m lé k ira tá b a n , a m it  
s ie tv e  ö ssz e á llí to tt  és a  g o n d n o k o k h o z  b e n y u j t o t t ,  h o g y  a m a g y a r  és e rd é ly i 
m á g n á so k  k é rő lev é lle l fo rd u l ta k  Ő felségéhez, k é rv e  e n n ek  a  r e n d e le tn e k  v a g y  
h a tá ly o n  k ív ü l h e ly e z é sé t, v a g y  le g a lá b b  e n y h íté s é t ,  a z o n b a n  ed d ig  h iá b a  v o l t  
m in d e n  fá ra d o z á s u k , ú g y h o g y  m a  m ég  te l je s e n  le h e te t le n , h o g y  k ö n y v e ik k e l és 
tö b b i , ta n u lm á n y a ik h o z  szü kséges, i r a ta ik k a l ,  a m ik e t  M ag y a ro rszág o n  nem  tu d ­
n a k  m e g v á sá ro ln i, a  h a tá ro n  k e re s z tü l ju th a s s a n a k .  S zó v a l azo k  a b izo n y o s  k ö n y ­
v e k , a m e ly e k  m ia t t  K a m a rá s i t  n é h á n y  év v e l e lő b b  a s z e n á tu s  m e g h a llg a tn i is 
a lig  a k a r ta ,  i t t  m á r  k ia d á s t  is o k o z ta k  a re n d e k n e k . Az if ja k  t e h á t  v is s z a m a ra d ta k  
s h o g y  ez a  v is s z a m a ra d á s u k  jo g sz e rű  leh essen , A em iliu s  m a g a  is fe lk e re s te  o k tó b e r  
18-án (v ag y is  m ég  m ie lő tt  a g o n d n o k o k n a k  je le n té s t  t e t t  v o ln a , a m i a r ra  m u ta t ,  
h o g y  m eg  tu d ta  ő k e re sn i m in d e n  do log  n y i t já t )  a r a a d p e n s io n a r is t  és az  ü g y e t 
e lő a d v a , á t a d ta  az  e rd é ly i e g y h áz  g o n d n o k a in a k  (leg a láb b  ez á ll a k é z ira tb a n )  a 
re n d e k h e z  in té z e t t  le v e lé t s k é r te  a ra a d p e n s io n a r is  in té z k e d é sé t, h o g y  m ih ez  
t a r t s a  m a g á t . H o o rn b e e k  ra a d p e n s io n a r is  jó in d u la t ta l  is k e z e lte  a  d o lg o t, m eg ­
ig é r te , h o g y  a  re n d e k k e l beszé l, a d d ig  is  t a r t s a  ő k e t a  régens a  k o llé g iu m b a n . 
M ost a r ra  k é r i a z é r t  A em iliu s  a  g o n d n o k o k a t, h o g y  m iv e l a té l  a m ú g y  is küszö b ö n  
á ll, to v á b b á  az e m lí te t t  m a g y a r  fő u ra k  k ö zb e lép ésé re  a re n d e le t v a la m ily e n  e n y ­
h íté se  m ég is c sak  re m é lh e tő , a z o n k ív ü l m iv e l a re n d e k  h aso n ló  re n d k ív ü li  e se tb e n  
(m in t D ézsi Z sig m o n d  és R e m e th e i J á n o s n á l)  m á sk o r  is h o z z á já ru l ta k  eh h ez , úgy  
e n g e d te ssé k  m eg , h o g y  em e m a g y a r  if ja k  a  k ö v e tk e z ő  (1726) év  m á ju sá ig  m a ra d ­
h a s s a n a k  a  S ta te n  C ollegeb en . A m ire  a g o n d n o k o k  A em iliu s  régens írá sb e li, to v á b b á  
V an  S ch ag en  g o n d n o k  és a  t i t k á r  szóbeli je le n té sé n e k  m e g h a llg a tá sa  m e lle t t  tu d o ­
m á su l v e sz ik  a  ra a d p e n s io n a r is  a m a  ig é re té t ,  h o g y  a do log  re n d b e n  lesz, a k ö l t ­
ségek  fo ly ó s ítá sa  fe lő l in té z k e d n e k .59 Az ü g y  to v á b b i  fo ly a m a ta  fe lő l té n y le g  
n e m  is h a llu n k  tö b b é  se m m it. H a rk á n y i  v iz sg á ra  1725 dec. 14-án á l l t ,  m e ly  u tá n  
m é ltó n a k  t a l á l t a to t t  a  fe lv é te lre , m ié r t  is sz o rg a lo m ra  és jó e rk ö lc s re  b u z d í t ta tv á n ,  
a v iz sg á ró l e lb o c s á t ta to t t .60 F e lv é te le  a  re n d e k n é l 1726 ja n . 20 -án  tö r té n t .  A ta v a s z ­
fé len , m ik o r  h ih e tő le g  e rre  m ó d ja  k ín á lk o z o tt ,  F á ji  S á m u e l is m e g é rk e z e tt , jú n iu s  
28 -án  v iz s g á t t e t t , 61 fe lv é te le  p ed ig  jú l. 11-én v o lt .  B o ro sn y a i L u k á c s  J á n o s , a 
k é ső b b i e rd é ly i p ü sp ö k , to v á b b á  tá r s a ,  C se rn á to n i G a jd ó  D á n ie l p ed ig  a  m eg ­

59 R es. C ur. 1725 n o v . 8 ., 28.
60 C a ta l. fo. 57. b .
61 U g y a n o tt .
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h o s s z a b b í to t t  h a tá r id ő  le já r tá v a l  h a z a in d u l ta k .62 A  k é t  v is s z a m a ra d t  a lu m n u s  
v a la m i o k b ó l 1727 e le jén  m a g á ra  v o n ta  a  rég en s n e h e z te lé s é t, a m ié r t  ez év  m á rc iu s  
5-én k e l t  le v e lü k b e n  az  e n y e d i k o llé g iu m  ta n á r a i  b o c s á n a to t  k é r te k  tő le . Az ü g y  
m in d e n k é p p e n  e l in té z ő d h e te t t ,  m e r t  m ég  m ásfé l év ig  L e id e n b e n  m a r a d ta k .63 
A z 1725. i lle tv e  1726. é v b en  é rk e z e tt  a lu m n u so k  1728 jú n . 25-én e lb o c s á t ta tv á n , 
k ö v e t té k  ő k e t Beregszászi M ózes  és K ovács Z sig m o n d , sz in té n  az  e n y e d i g o n d n o k o k  
a já n lá s á v a l  és o k t. 2 8 -án  m eg é rk ezv e , n o v . 12-én t e t t e k  v iz sg á t, n o v . 20-én  p ed ig  
a d m i t t á l t a t t a k .  U tá n u k 64 v is z o n t B o ro sn ya i N a g y  Z sig m o n d  és K a sza  Jó zse f  
jö t te k  1731-ben s v iz s g á ju k  sz e p t. 12-én v o l t .65 E z  u tó b b ia k a t  ú g y lá ts z ik  a fő ­
c o n s isz tó r iu m  a já n lo t ta ,  v a g y  leg a lá b b  az is a d o t t  a já n ló s o ro k a t.

M ie lő tt ők  e lm e n te k  v o ln a  a S ta te n  Colleg eb ő l, 1732-ben  eg y  m á s ik  m a g y a r  
d iá k  is f e lv é te te t t  ide  ésp ed ig  G yöngyössy P á l, k i t  G e e r tru id e n b u rg  v á ro s  v e z e tő ­
sége a já n lo t t  s a m e ly n e k  ily e té n k é p p e n  a k ö ltsé g é n  t a n u l t  s feb r. 14-én v iz sg á t 
t e t t . 66 E h h e z  a  k ü lö n ö s  sze ren cséh ez  p ed ig  k ö rü lb e lü l B u rm a n P é te r  t a n á r  ú t já n  
j u to t t .  M ár az előző  e sz te n d ő  v ég én  m e n t u g y a n is  ő L e id e n b e  (o k t. 30 -án  i r a t ­
k o z o t t  b e ) s az  idő ó ta  m a g a  e re jén  t a r t o t t a  fe n n  m a g á t  ú g y -a h o g y , m e r t  b iz o n y  
h a m a ro sa n  a d ó ssá g b a  k e v e re d e tt .  S o rsü ld ö z ö tt h a so n n e v ű  a p ja ,  e k k o r  o d e ra -  
f r a n k fu r t i  t a n á r ,  1732 feb r. 6 -án  k e l t  B u rm a n  P é te rh e z  k ü ld ö t t  le v e léb en  p a n a ­
szo lja  el m in d  a  m a g a  so rsá t, v a g y o n ta la n s á g á t ,  f iá n a k  á l la p o tá t  és a r r a  k é ri, 
h o g y  kö lcsö n ö zzö n  f iá n a k  ad ó ssá g a i k if iz e té sé re  10 a r a n y a t ,  m it  m a jd  a lk a lm ila g  
az  i t t  H o lla n d iá b a  á tm e n ő  m a g y a r  d iá k o k tó l m e g k ü ld , de h o g y  to v á b b  is L e id en b e  
ta n u lh a s s o n , v e te sse  fe l ő t a  S ta te n  C ollegeb e . K ö rü lb e lü l e n n e k  a  tr a d ic io n á lis a n  
m a g y a rb a rá t  c sa lá d b ó l szá rm azó  ta n á r n a k  k ö sz ö n h e ti  t e h á t  G y ö n g y ö ssy , h o g y  
az e m lí te t t  h o lla n d  v á ro s  a m a g a  a lu m n u s á n a k  v á lla l ta  fel és íg y  ré szé re  le id e n i 
ta n u lá s á t  le h e tő v é  te t t e .

B o ro sn y a i N a g y  Z s ig m o n d o t és k ö rü lb e lü l v e le  e g y ü t t  t á r s á t  h á ro m é v i 
le id e n i ta n u lá s  u tá n , 1734 m árc . 24-én  k e lt  lev é lle l h ív tá k  v issza , a m in e k  K a sz a  
u g y a n  e le g e t t e t t ,  az  e lő b b i a z o n b a n  se m m ik é p p e n  nem . F e lv e t te  u g y a n  m in d  a 
k i já ró  h o n o rá r iu m o t, m in t  a  150 f o r in t  v ia t ic u m o t, to v á b b á  á tv e t t e  e lb o c sá tó ­
le v e lé t, a z o n b a n  fo g ta  m a g á t, á tm e n t  az  u t r e c h t i  e g y e te m re . E l já r á s á ra  a z t  a d ta  
in d ító o k u l, h o g y  a t a n á r i  p á ly á ra  k é szü l és szü k ség e  v a n  m ég  a r r a ,  h o g y  t a n u l ­
m á n y a ib a n  jo b b a n  e lm é ly e d je n . A m i fe le t t  az e g y e te m i g o n d n o k o k  m é rh e te t le n ü l  
fe lh á b o ro d ta k , m in d e n  je l s z e r in t v a la k in e k  és p ed ig  k ö rü lb e lü l m a g á n a k  a  rég en s­
n ek  fe lb u jtá s á ra . M ert se m m ie se tre  sem  az  v o l t  az ig az i in d íté k a  a fe lh á b o ro d á s ­
n a k , a m e lly e l a h o z a n d ó  sz ig o rú  h a tá r o z a tu k a t  a lá tá m a s z ta n i  ig y e k e z te k . E lv ég re  
B e m e th e i J á n o s  is, D ézsi Z sigm ond  is e lm e n te k  L e id e n b ő l F ra n e k e rb e , m égsem  
j u t o t t  eszébe  a k k o r  s e n k in e k  e fe le t t  h á b o ro g n i. M in d en n ek  o k a  a  h o lla n d  tu d ó s o k ­
n a k  és e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  az  e g y e te m i é le te t  in té z ő  v e z e tő k ö rö k n e k  fé lté k e n y ­
ségében  r e j le t t .  Ú g y  m e g sz e re tté k  u g y a n is  a  m a g y a r  d iá k o k a t , h o g y , a k á rm ily e n  
k ü lö n ö sen  h an g o z z é k  is, a század  k ö zep én  m á r  v e té lk e d v e  v e rs e n y e z te k  a  k ü lö n ­
böző  e g y e te m e k  és f e n n ta r tó te s tü le te i  a b b a n , h o g y  m in é l tö b b e t ,  m in é l k ed v ező b b  
a n y a g i tá m o g a tá s o k  ig é re té v e l c sa lo g a ssa n a k  a m a g u k  e g y e te m é re . A m a g y a r  
d iá k o k  és a m a g y a r  e g y h á z a k  szü k ség e  te r e m te t te  u g y a n  m eg  e tá m o g a tá s t ,  de 
h o g y  ez la s s a n k in t a  lo c a lp a tr io tiz m u s  b ü szk eség e  l e t t  és m á r  e z id ő tá j t  tö b b  
o ld a lró l k e z d jü k  e n n e k  je le i t  lá tn i, az b izo n y o s. E g y k o rú  h o lla n d  írá so k  fé lté ­
k e n y e n  n éz ik  p l. U tre c h tn e k  a m a g y a r  d iá k o k  é rd e k é b e n  h o z o tt  és fo ly to n  n ö v ek v ő  
á ld o z a ta i t .  V an  a k e z ü n k  k ö z ö tt  eg y  a század  m á so d ik  fe léb ő l s a f ra n e k e r i egye-

62 A z o n b a n  G a jd ó  k ö n y v v é te lle l a d ó ssá g o t c s in á lt ,  ú g y h o g y  a  v ia t ic u m o t m áso d szo r 
is  k é rn ie  k e l le t t ,  de a  re n d e k  is m é te lte n  fo ly ó s í to t tá k  n e k i is és az egyen lő ség  e lv én  m o s t
m á r  L u k á c s  J á n o s n a k  is. R eg . v . A c t. I. fo. 676. a ., 677. b.

63 F á j i  S ám u e l a z o n b a n  v is s z a m a ra d t  m in d e n  je l s z e r in t, m e r t egy  é v tiz e d  m u lv a  
ta lá lk o z u n k  n ev év e l L e id e n b e n , l . a lá b b .

64 K o v á c s  Z sig m o n d  is a lig h a  t é r t  v is sz a  a  h a z á b a  a z o n n a l, h a n e m  V an  d er  D u in  
előkelő  h o lla n d  á lla m fé rf i g y e rm e k e in e k , a k ik  a  le id e n i eg y e te m e n  ta n u l ta k ,  l e t t  a  n ev e lő je . 
A  n e v e z e t t  n a g y o n  k é r te  e rre  u g y a n is  S c h u lte n s t , k i az  en y e d i g o n d n o k o k  és ta n á r o k  b e le ­
eg y ezésé t k é r te  v is z o n t K o v á c s  ré szé re  L e id e n b ő l, 1731 jú l iu s  31-én.

65 C a ta l. fo . 58. b . és 60. a.
66 U . o. fo . 60. a .
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te m  in té z ő k ö re itő l  e red ő  írá s , a m e ly b e n  a n n a k  o k á t  h á n y to r g a t já k ,  h o g y  m ié r t  
c s a p p a n t m eg  o t t  a  m a g y a ro k  sz á m a  s h a  ez e llen  " az  e g y e te m  ék ességére  és 
h a s z n á r a “ 67 se m m it sem  te sz n e k , a z o k  o t t  m ég k é t  e sz te n d ő t sem  tö l te n e k  el, m íg 
N é m e to rsz á g , S v á jc  és U tr e c h t  (!) t á r t  k a ro k k a l  fo g a d já k  ő k e t. M in d e n e se tre  tö b b  
a d a t  k e lle n e  h o zzá , h o g y  p o n to s a n  m eg  tu d n á n k  m a g y a rá z n i, h o n n a n  e re d t  az  a 
fé lté k e n y sé g , m e lly e l a  m a g u k  m a g y a r ja i t  a  h o lla n d  fő isk o lá k  ő r iz té k , de h o g y  
e z id ő tá j t  m á r  fe lé b re d t ez az  é rzés , a z t  n e m c sa k  ez az  e se t, h a n e m  a  n ö v e k v ő  
á ld o z a tk é sz ség  m ég  L e id e n b e n  is b iz o n y ít ja .

B o ro sn y a i e se té b e n  is, a m ik o r , n in cs  m eg n ev ezv e  h o n n a n , é r te s ü lé s t k a p t a k  
a  g o n d n o k o k  a rró l, h o g y  ő a  je lz e t t  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö t t  á tm e n t  U tre c h tb e , e g y ­
e lő re  c sa k  az  l e t t  a  m e g á lla p o d á s , h o g y  a  t i t k á r  te k in ts e  á t  v issz a m e n ő le g  az  
a k tá k a t  és te g y e n  je le n té s t .68 E z u tá n  jó  fé lév  t e l t  el, a m ik o r  a  B o ro sn y a i ü g y e t, 
ú jb ó l e lő v e tté k , de k iá s ta k  m ég  n e h á n y  l i tv á n  és le n g y e l h a so n ló  e s e te t  is a  m u ltb ó l. 
M e g á lla p ítjá k  a z é r t ,  h o g y  a  re n d e k n e k  in te n c ió ja  az  v o lt ,  a m ik o r  e z e k e t a  seg é ly e ­
k e t  k ü lfö ld i d iá k o k  s z á m á ra  re n d s z e re s í te t té k , h o g y  il le té k e s  e g y h á z a ik  sz á m á ra  
a  p r é d ik á to r i  su c c re sc e n tiá t b iz to s í ts á k . A m ik o r  t e h á t  eg y  v a la k i t  k ö z ü lö k  h o sszab b  
id e je  e lő n y b e  ré sz e s íte n e k , a k k o r  m á s o k a t  a  ta n u lá s  le h e tő sé g é tő l m e g fo sz ta n a k  
és íg y  a  szü k ség es lé ts z á m o t a p a s z t já k . M ár e b b ő l is n y ilv á n v a ló , h o g y  n em  v o l ta k  
t i s z tá b a n  azza l, h o g y  a  m a g y a r  e g y h á z a k  o t th o n  is g o n d o sk o d n a k , a h o g y  tu d n a k ,  
a  le lk észk ép zésrő l. Ig az , h o g y  a  m a g y a r  k ö rö k  is so k sz o r te le s í r tá k  ő k e t p a n a s sz a l 
és h a n g s ú ly o z tá k  e lő t tü k  a n n a k  sz ü k sé g é t, h o g y  sz á m u k ra  p a p o k a t  n e v e lje n e k , 
m íg  a r ró l h a l lg a t ta k ,  h o g y  ő k  is c s in á ln a k  v a la m it ,  m in d a z o n á lta l  v é g re  is a n n y i t  
c i tá l já k  m a g u k  a  g o n d n o k o k  is a p a ta k i ,  k o lo z sv á ri, e n y e d i s tb . „ e g y e te m e k e t“ , 
h o g y  g o n d o lk o d ó b a  k e l le t t  v o ln a  e sn iö k  n e k ik  is, v a jjo n  m it c s in á ln a k  v o lta k é p p e n  
ezek en  az e g y e te m e k e n  a  m a g y a r  „ p ro fe s sz o ro k “ , h a  n e k ik  k ö t ik  le lk ű k re  a le lk é sz ­
k é p z é s t? E g y sz ó v a l v a la k i  m é l ta t la n u l  f e lü l te t te  ő k e t, a m ik o r  a fe n ti  g o n d o la t­
m e n e te t  m a g u k é v á  t e t t é k ,  m e r t  n e k ik  ig a z á n  n a g y o b b  és sú ly o sa b b  g o n d ja ik  és 
jo b b  sz ív ü k  v o lt ,  h o g y se m  a  „ fu ro r  th e o lo g icu s “ - t  is m e rh e tté k  v o ln a . C sak  in n e n  
e re d h e te t t  az  a  n a ív , de e g y b e n  sú ly o s, a  p e re g rin á c ió , a m e ly rő l a  leg n a g y o b b  
re fo rm á tu s  p a e d a g ó g u so k  ó d á k a t z e n g te k , egész lé n y e g é t m e g ta g a d ó , a tu d o m á ­
n y o s  m u n k á ssá g o t ip a r i n ív ó ra  sü lly e sz tő  h a tá ro z a t  is, a m e ly  s z e r in t  e z e n tú l a 
k ü lfö ld i a lu m n u s o k n a k  a b e lé p é sk o r  a m ú g y  is le te e n d ő  e sk ü jé b e  b e le v e sz ik  a n n a k  
v á lla lá s á t ,  h o g y , h a  id e jü k  le já r t ,  anélkü l, hogy bárhol is m egá llapodnának, ha ladék­
ta la n u l vissza térnek a hazába  és e re jü k e t , te h e ts é g ü k e t  a z o n n a l az  o t ta n i  re fo r­
m á tu s  e g y h á z  sz o lg á la tá b a  á l l í t já k .  E z t  a  fo g a d a lm a t m eg  k e ll e m líte n i  a b b a n  a 
b iz o n y la tb a n , a m e ly e t  a  rég en s  tá v o z á s  e lő t t  a d  n e k ik  s a m e ly re  ők  a  v ia t ic u m o t 
k a p já k  és be le  k e ll fo g la ln i a  k é rv é n y b e  is, a m e ly e t  ez ü g y b e n  b e n y u j ta n a k .  —  
T o v á b b á , h o g y  e z t a h a tá ro z a to t  la tin  n y e lv re  fo rd í tv a  k ö zö ln i k e ll a len g y e l, 
l i tv á n  és m a g y a r  e g y h á z a k  v e z e tő iv e l és f ig y e lm e z te tn i k e ll ő k e t a r ra , h o g y h a  
v a la m e ly ik  a lu m n u su k  n em  m eg y  h a z a , a k k o r  a  h e ly é b e  k ü ld ö t t  m á s ik a t  n em  
v e sz ik  fe l, h a n e m  v is sz a k ü ld ik .69 Ig y  szól a h a tá ro z a t ,  a m e ly n e k  sz ü lő a n y ja  n em  
az a  sze llem  v o lt , m e ly b ő l ép p e n  a  h o lla n d  th e o l. tu d o m á n y o s  é le t  is tá p lá lk o z o t t .

M eg é rk eze tt-e  k ü lö n b e n  a  h a z á b a  ez a  f ig y e lm e z te té s , n em  tu d ta m  m eg ­
á lla p íta n i , a z o n b a n  m in th a  e n n e k  v is s z h a n g já t  is h a lla n á n k  a b b a n  az  1736-iki 
fő co n s isz tó riu m i h a tá ro z a tb a n ,  m e ly  sz e r in t a  k ü lfö ld re  m enő  i f ja k a t  „ h i t te l  k ö te ­
lezzék  a  h a z á b a  v a ló  v is s z a té ré s re “ .70 A n n y i a z o n b a n  b izo n y o s , h o g y  B o ro sn y a i 
N a g y  Z sigm ond  e n n e k  d a c á ra  sem  m e n t rö g tö n  h a z a , h a n e m  U tre c h tb ő l  m ég  
F ra n e k e rb e  is á tm e n t ,  e h e ly e k e n  m ég  to v á b b i  n é g y  é v e t tö l tv e ,  ö sszesen  h é t  
év ig  ta r tó z k o d o t t  a  h o lla n d  e g y e te m e k e n . U tó d a i  l e t te k  m ég  1734-ben  M a rk o s ­

67 A m a g y a r  d iá k o k  te k in té ly é re  je llem ző  az a  p á r  v o n ó s  is , a m i t  n em  k iseb b  e m b e r, 
m in t  D e H o fs te d e  P é te r ,  a d  ró lu k  h íre ssé  le t t  m u n k á já b a n , a  „ P s e u d o s tu d io s u s  h o d ie rn u s “ - 
b a n  (1738). S z e m b e á llí tv a  a  h o lla n d  d iá k s á g o t az o t t  ta n u ló  m a g y a ro k k a l, í r ja  ró lu k , h o g y  
m in t  a m a d a ra k  e lh a l lg a tn a k , a m ik o r  egy  ék e ssz a v ú  é n e k lő m a d á r  szó la l m eg , o ly a n  csönd  
t á m a d  k ö z ö ttü k , h a  egy  m a g y a r  d iá k  tá r s a s á g u k b a  lép .

68 R e s. C ur. 1734 dec . 22.
69 R e s. C ur. 1735 m á ju s  9.
70 Török: I. m . I. p . 119.
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fa lv i P éter  és F a ji  Jó zse f, k ik e t  s z in té n  a  fő c o n s isz tó riu m  a já n lo t t  s a k ik  a fe l­
v é te l i  v iz sg á t ez év  o k t.  28 -án  t e t t é k  le .71

Az 1734-ik  e sz te n d ő  m ég  m ás  sz e m p o n tb ó l is n e v e z e te s  a S ta te n  C ollegebeli 
m a g y a ro k  tö r té n e té b e n . M ég m ie lő tt  a B o ro sn y a i ü g y  e lm é rg e s íte tte  v o ln a  a 
h e ly z e te t ,  m o z d u lt m eg  a kolozsvári k o llég iu m  is, h o g y  d iá k ja in a k  k é t  új h e ly e t 
b iz to s ítso n . S a jn o s  az  ü g y  h á t te r é rő l  i t t  sem  so k a t tu d u n k  m a  m ég , c su p á n  a z t, 
h o g y  g ró f T e le k i Á d á m  eszk ö zö lte  k i e z t H a m e l B ru y n in x  J .  J .  bécsi h o lla n d  
k ö v e t ú t já n  és a ta r to m á n y i  re n d e k  1734 sz e p t. 18-án k e l t  h a tá ro z a tu k b a n  v á l ­
la l tá k  k é t k o lo z sv á r i a lu m n u s  e l lá tá s á t .  E z  a k é t  if jú , k ik  e lső ízb en  ju t o t t a k  K o lo zs­
v á r ró l az  ú j h e ly e k re , v o l t  Sós J á n o s  és H uszti György, k ik n e k  a já n ló  lev e le  K o lo zs­
v á r ró l  1735 m á rc . 7-én k e l t  s T e le k i Á d á m  g ró f és a  k o lo z sv á ri k o llé g iu m  ta n á r a i  
í r t á k  a lá . F e lv é te li  v iz sg á t jú l .  4 -én  t e t t e k  és jú l .  16-án a d m i t tá l tá k  ő k e t a G ecom­
m itte e rd e  R a d e n .72

1737 au g . 17-én B ardócz P á l  és Szigeth i G yula Is tvá n , e n y e d i k o llég iu m  
n ö v e n d é k e i, t e t t e k  fe lv é te li v iz sg á t, ism é t az  e n y e d i k o llé g iu m  a já n lá s á v a l. —  
A  tá v o z ó  k o lo z sv á r ia k  h e ly é b e  p ed ig  S ó fa lv i J ó zse f  és D eá k i S á m u e l  j ö t te k  u g y a n ­
o n n a n  s 1738 jú n . 5 -ik i v iz sg a  u tá n  f e lv é te t te k .73

E z id ő tá j t  a s á ro s p a ta k i, d e b re c e n i és h a  igaz , a  m a ro s v á s á rh e ly i k o llég iu m o k  
is e rő te lje s  a k c ió t in d í to t t a k  a r ra , h o g y  a k o lo z sv á ri és a  n a g y e n y e d i k o llég iu m o k  
m in tá já r a  az  ő n ö v e n d é k e ik  részére  is h e ly e t  b iz to s í ts a n a k  a  S ta te n  C ollegeb en . 
A  so rb a n  legelső  v o l t  S á ro s p a ta k , h o n n a n  k ö rü lb e lü l S z a th m á r i P a k s i  M ih á ly  és 
S á rk á n y  D á v id  ta n á r o k  k é ré sé re  és k e z d e m én y ezésé re  b á j i  P a ta y  S ám u e l fő ­
k u r á to r  B á jo n  1737 n o v . 13-án  k e l t  lev e lév e l fo rd u lt  a le id en i s z e n á tu sh o z , m e ly e t  
S c h u lte n s  A lb e r t  k ö z v e t í te t t  s a k é ré sse l am az  1738 feb r. 14-én fo g la lk o z o tt .74 
E s z e r in t  a  k o llé g iu m  a lu m n u s a in a k  szegénysége  m ia t t  k é r i a  s z e n á tu s t ,  eszk ö zö l­
jö n  k i s z á m u k ra  k é t  h e ly e t  a  S ta te n  C ollegében . E g y b e n  á ta d ja  S c h u lte n s  az 
e g y e te m i g o n d n o k o k h o z  is k ü lö n  in té z e t t  s o ro k a t, m ire  m e g b íz z á k  a  t i t k á r t ,  
h o g y  V an  R o y e n  g o n d n o k i t i tk á r r a l  k ö zö lje  e z e k e t, a k i  a  g o n d n o k o k  leg k ö ze leb b i 
ü lésén  fe lv e tn é  a k é rd é s t . P á r  n a p  m u lv a , feb r. 17-én, té n y le g  k ö z li is ő e z t a  le v e le t, 
m e ly e t  a  s á ro s p a ta k i  isk o la  ré szé rő l 1737 dec. 6 -ik i k e le t te l  S z a th m á r i  P a k s i  
M ih á ly  és S á rk á n y  D á v id  ta n á r o k  í r t a k  v o l t  a lá . A h a tá r o z a t  eg y e lő re  az  v o lt ,  
h o g y  e lő b b  in fo rm á c ió t sz e re z n ek  az  isk o la  á l la p o ta  fe lő l, m e ly e t  V an  R o y e n  a 
m á rc  25 -ik i ü lé sen  m eg  is a d  s a m e ly  ez a lk a lo m m a l c su p á n  tu d o m á s u l  v é t e t e t t . 75 
H o lo t t  a  p a ta k ia k  sz in te  b iz o n y o sra  v e t te k  a  k é ré s  te l je s í té s é t ,  m e r t  első  a lu m ­
n u su l m a g á n a k  S z a th m á r i  P a k s i  M ih á ly n a k  h a s o n n e v ű  f iá t  ide  is k ü ld ö t té k  v o lt ,  
a k i 1738 jú n . 12-én b e  is i r a tk o z o t t .  F e n n m a ra d t  az  a p já n a k  eg y  u g y a n e z  év  
m á rc iu s  20 -ik i lev e le  W esse lin g  P é te r  u t r e c h t i  ta n á rh o z , k in e k  a z t  í r ja ,  h o g y  
e lő b b  ,,a  n a g y  f ilo ló g u sh o z , D . S c h u lte n s h e z “ L e id e n b e  a k a r ja  k ü ld e n i f iá t  s h a  
m a jd  o t t  id e jé t  k i tö l t i ,  a k k o r  m e g y  á t  h o zzá  U tre c h tb e . A m e ly  te rv e k b ő l b iz o n y  
n em  so k  v á l t  v a ló ra . V a la m e d d ig  u g y a n  m ég  L e id e n b e n  m a ra d t ,  a d d ig  m in d e n ­
e se tre , a m íg  S c h u lte n s , k i  az  ü g y  egész m o z g a tó já n a k  lá ts z ik , m ég  re m é n y k e d ­
h e te t t ,  a z o n b a n  eg y  év  m u lv a  m á r  F ra n e k e rb e n  t a lá l ju k  ő t is s a p ja  ez év  v ég én
W esse lin g h ez  in té z e t t  m á s ik  le v e léb en  m á r  sz o m o rú a n  p a n a s z k o d ik  a rró l, h o g y  
jó in d u la tá t  f ia  n e m  é lv e z h e tte  „ n e h é z  h a z a i  k ö rü lm é n y e k  m ia t t “ .

E  k ö z b e n  tö r t é n t ,  h o g y  a  debreceni k o llég iu m  is m e g m o z d u lt és h a so n ló  
k é ré sse l fo rd u l t  1738 ja n .  20 -án  k e l t  lev e lév e l a  re n d e k h e z . E z e k  a G e c o m m it­
te e rd e  R a d e n n e k  a d tá k  á t  a  k é re lm e t, a k ik  s z e p t. 24-én s z ó l í to t tá k  fel S c h u lte n s  
ré g e n s t v é le m é n y a d á s ra . A zo n b an  k ü lö n  is in té z te k  le v e le t az e g y e te m i g o n d n o k o k ­
hoz D e b re c e n b ő l 1738 o k tó b e r  17-én, k é rv e  a m á r  L e id e n b e n  levő  S z ilág y i S ám u e l­
n ek , h a so n ló a n  ta n á r n a k ,  S z ilág y i M á r to n n a k  f iá t  m o s t e lső ízb en  fe lv e n n i.76

71 C a ta l. fo. 62. a.
72 C a ta l . fo . 62. a . V. ö. T örök: I. m . II I . k . p . 290.
73 U . o. fo. 62. a. és 62. b .
74 A c ta  S e n a tu s , 1738 feb r. 14. M o lh u ysen  is. I. m . V. k . p . 177.
75 R es. C ur. 1738 feb r. 17. és m á rc . 25.
76 R e s. C ur. 1738 n o v . 14.
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A  g o n d n o k o k  ig y e k e z te k  v o ln a  is a  m a g u k  részé rő l az  ü g y e t  jó in d u la t ta l  tá m o ­
g a tn i,  a m it  a  k ö v e tk e z ő  so ro k  fo g n a k  b iz o n y íta n i ,  a  n eh ézség ek  a z o n b a n , ú g y ­
lá tsz ik , o ly a n  te rm é s z e tű e k  v o l ta k , m e ly e k e t n eh ezen  le h e te t t  á th id a ln i .  Az e g y ik  
ok fe l té t le n ü l  az e rd é ly i a lu m n u so k , m o s t m á r  szám sze rin t  n ég y en , s z e rz e tt  jo g a i­
b a n  k e re sh e tő , a  m á s ik  p ed ig  ta lá n  a b b a n  az  a rá n y ta la n s á g b a n , m e ly  íg y  a len g y e l 
és l i tv á n , v a g y  é p p en  a  b e lfö ld i a lu m n u so k k a l szem b en  á l l t  v o ln a  fe n n . Igaz, 
h o g y  m á s  isk o lá k  ré szé rő l n a g y o b b  v o lt  az  á ld o z a tk é sz ség  v a g y  le g a lá b b  is n em  
te t t e k  k ü lö n b sé g e t a  k ü lö n b ö z ő  isk o lák b ó l v a ló  m a g y a ro k  k ö z t, o t t  a z o n b a n  
a seg ítség  n em  v o l t  o ly  sz ilá rd  re n d sz e rb e  fo g la lv a , m in t  i t t  s az eg y -eg y re  fo r­
d í to t t  összeg  n em  igen  é r te  el a h a so n ló  le id e n i tá m o g a tá s t .  S z ó v a l jó a k a r a tb a n  
k ö rü lb e lü l n em  v o lt  h iá n y  a p a ta k i  és a d e b re c e n i k é re le m m e l szem b en .

M ég m ie lő tt  a  g o n d n o k o k h o z  in té z e t t  d e b re c e n i lev é l b e é rk e z e tt  v o ln a , a 
G e c o m m itte e rd e  R a d e n  e lő b b  e m lí te t t  u ta s í tá s á r a  S c h u lte n s  eg y  in fo rm a tív  
e m lé k ira to t  n y u j t o t t  be  o k t. 21 -én , m íg  a p a ta k ia k  k é rése  tá rg y á b a n  u g y a n ő k , 
m iu tá n  a  fe b r. 17. és m á rc . 25 -ik i g o n d n o k i ta n á c s ü lé s  e re d m é n y e i h o z z á ju k  
ju to t t a k ,  o k t. 18-án k é r té k  v é le m é n y é t, a m in e k  m eg  o k t. 27-én  t e t t  e leg e t. Az első 
e m lé k ira tá b a n  e lm o n d ja , h o g y  a  d eb recen i egy  n ép es és igen n a g y  v á ro s b a n  fek v ő  
k o llég iu m , a m e ly re  k ö rü lb e lü l az  egész m a g y a ro rsz á g i re fo rm á tu s  p ro te s ta n t iz ­
m u s  tá m a s z k o d ik  s a m e ly  h a  e lb u k ik , m in d e n  el is v ész . A  tu d o m á n y o k  a z o n b a n  
i t t  az e ln y o m a tá s  k ö v e tk e z té b e n  n in c se n e k  o ly a n  k e d v ező  v isz o n y o k  k ö z ö tt ,  
h o g y  sz ü k sé g ü k  ne  len n e  a lu m n u s a ik n a k  id e k ü ld é sé re . A m ire  a d e b re c e n i a  sá ro s­
p a ta k i  k o llé g iu m m a l e g y ü t t  m á r  ré g tő l fo g v a  v á g y a k o z o t t  is. E z t  a z o n b a n  m in d ­
id á ig  n em  s ik e rü lt  e lé rn iök , m e r t  a lu m n u s a ik n a k  k e v e se b b  k ö ltsé g re  v a n  szüksége  
F ra n e k e r ,  G ro n in g en  és U tre c h tb e n , m iv e l e ze k n e k  a  ta r to m á n y o k n a k  re n d je i 
b ő ség esen  seg é ly ez ik  a  m a g y a r  d iá k o k a t . E z é r t  a z u tá n  e n n e k  a  ta r to m á n y n a k  
és r e n d je in e k  h íré t-n e v é t  em eln é , to v á b b á  az  „ a k a d é m ia  és a  S ta te n  College 
ékességére  s z o lg á ln a “ (szóva l u g y a n a z  a je llem zés , m e ly e t n é h á n y  é v tiz e d d e l 
k é ső b b  F ra n e k e rb e n  a d n a k ) , h a  a  g o n d n o k o k  a  ta r to m á n y i  re n d e k n é l a d e b re ­
cen i és a s á ro s p a ta k i  k o llég iu m  részé re  eg y -eg y  b e n e fic iu m o t e szk ö zö ln én ek  ki. 
L e g y e n  sz a b a d  ez a lk a lo m m a l a z o n b a n  f ig y e lm ü k b e  a já n la n i  a m a ro sv á sá rh e ly i 
k o llé g iu m  h a so n ló  k é re lm é t is, a m e ly e t T e le k i g ró f a  m a ro sv á sá rh e ly i isk o la  
g o n d n o k a  a d o t t  v o l t  m a g u k h o z  a  ta r to m á n y i  r e n d e k h e z .77 M íg t e h á t  az e n y e d i 
és a k o lo z sv á r i k o llég iu m  k ü lö n -k ü lö n  k é t-k é t  h e ly e t k a p o t t ,  re m é n y lik  ezek  a 
m a g y a r  és e rd é ly i isk o lá k , h o g y  ők  is k a p n a k  le g a lá b b  e g y e t-e g y e t. M egjegyzi 
m ég  végü l, h o g y  a m a g y a r  d iá k o k , a k ik  régenssége  a la t t  ed d ig  és m o s t is ta n u ln a k ,  
p é ld á i a  s z o rg a lo m n a k , e lő h a la d á sn a k , en g ed e lm esség n ek  és a n n a k  a  n em es b u z ­
g a lo m n a k , h o g y  a S ta te n  College á l ta l  n e k ik  j u t t a t o t t  jó té te m é n y e k e t  jó  ta n u lá s ­
sa l és illő m a g a v is e le tte l  v iszo n o zzák . A m á so d ik  e m lé k ira tá b a n , a m e ly b e n  k ü lö n ö s­
k é p p e n  a  p a ta k i  k o llé g iu m ra  v o n a tk o z ó la g  k é r té k  v é le m é n y é t, je le n ti , h o g y  ez 
a  d e b re c e n i u tá n  M a g y a ro rsz á g  m á so d ik  h e ly e n  á lló  k o llég iu m a , a m e ly e k  szem i­
n á r iu m a ira  o t t  az egész re fo rm á tu s  v a llá s  tá m a s z k o d ik . A z u tá n , h o g y  é rte sü lé se  
sz e r in t a debreceniben közel kétezer, a sárospa takiban  körü lbelü l ezerötszáz iskolást 
és d iáko t t a r t a n a k ,  ille tv e  t a n í ta n a k .  A m ié r t is az  egész M ag y a ro rszág  a  re fo rm á tu s  
v a llá s  o t t a n i  m a ra d é k a iv a l  te s te s tő l- le lk e s tő l a ren d ek en  csügg , h o g y  ezek  se g ít­
ségével az e ln y o m o tt  tu d o m á n y t  e g y h á z u k b a n  és isk o lá ik b a n  az e llen ség  tá m a ­
d á sa i e llen  m eg v éd e lm ezzék , a m e ly  a r ra  tö re k sz ik , h o g y  a tu d o m á n y  le sü lly e sz ­
té sé v e l az  Ig azság  v ilá g á t  m in d jo b b a n  k io lts a . N a g y  ö rö m ü n k re  szo lg á ln a , h a  
k e t tő ,  de le g a lá b b  is, h a  eg y -eg y  a lu m n u s t  id e k ü ld h e tn é n e k .

V an  R o y e n  je le n té s t  te sz  is m in d e z e k rő l n o v e m b e r 8-án  a g o n d n o k o k n a k ,

77 S c h u lte n s  i t t  m a g á tó l, h o zza  elő a m a ro sv á sá rh e ly i k é re lm e t, am e ly rő l ed d ig  szó 
n em  e s e t t .  V an  u g y a n  T e lek i Á d á m  g ró fn a k  egy  B écsb ő l 1738 ja n u á r  14-én  k e l t  lev e le  az 
O rszágos R e n d e k h e z , m e ly b en  a  k o lo z sv á ri és a  m a ro sv á sá rh e ly i k o llég iu m  n ö v e n d é k e i 
s z á m á ra  k é r  b e n e f ic iu m o t F ra n e k e rb e n , G ro n in g en b en  és U tre c h tb e n , de  e b b e n  a  lev é lb en  
n in c s  szó L e id en rő l. E z t  a  le v e le t az  O rszágos R e n d e k  le is a d tá k  az  ille té k e s  ta r to m á n y o k n a k ,  
h o l tá r g y a l t á k  is. E r re  tá m a sz k o d ik -e  S c h u lte n s  k é re lm e  v a g y  m ás  i r a t r a ,  n em  tu d ta m  m ég  
m e g á lla p íta n i. A  tö b b i  o k m á n y o k  sem  h iv a tk o z n a k  a k ta s z e rű le g  a k á r  a  G e c o m m itte e rd e  
R a d e n , a k á r  m a g u k n a k  a  ta r to m á n y i  re n d e k n e k  v a la m e ly  id e v o n a tk o z ó  h a tá r o z a tá r a .
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a k ik  őt fe lk é r ik , ho g y  az összes k ü lfö ld i a lu m n u so k ró l a d jo n  egy  á t te k in th e tő  
k é p e t e m lé k ira t a la k já b a n . A m e ly e t h a m a ro sa n  el is k é s z í te t t  és ja n . 19-én e lé jü k  
t e r j e s z te t t .78

E b b e n  a  te r je d e lm e s  e m lé k ira tb a n , a m e ly e t M o lh u y sen  is te lje s  egészében  
k ö z z é te t t ,79 ré sz le te s  v is s z a p il la n tá s t  v e t  a S ta te n  C ollege m ú l t já r a  á l ta lá b a n  
és a k ü lfö ld i a lu m n u so k ra  k ü lö n ö se n , m e g á lla p ítá sa i a z o n b a n  n em  m in d e n ü t t  
fe le ln ek  m eg  a k ia la k u l t  h e ly z e tn e k . Ig y  az e n y e d i k o llég iu m  részére  b iz to s í to t t  
h e ly e k e t az  egész e rd é ly i e g y h áz  részére  a d o t tn a k  m o n d ja , am i, h a  íg y  é r te lm e z ­
t e t e t t  e lv ileg , de g y a k o r la t i la g  b iz o n y  m á s k é n t v o lt .  Az eg y es m a g y a r  k o llég iu m o k  
is m e r te té s e  u tá n  r á m u ta t  a r ra , h o g y  azo n  a  k é t  m á r  k e d v e z m é n y e z e tt  k o llég iu m o n  
k ív ü l c sak  e h á ro m  v a n  m ég, a m e ly re  a re fo rm á tu s  v a llá s  M ag y a r-  és E rd é ly o rsz á g ­
b a n  tá m a s z k o d ik  és e z e k n e k  a  fő tö re k v é se  a b e n e fic iu m o k  e lé réséb en  n em  c su p án  
a r r a  irá n y u l, h o g y  a m a g u k  sz á m á ra  i t t  p a p o k a t , h a n e m  in k á b b , hogy tanárokat 
neveljenek, a k ik  az ő papnevelésüket végezzék.*0 J a v a s la tá b a n  k ü lö n b e n , m e lly e l 
á llá s t fog la l a k é ré s  te lje s íté se  m e lle tt , c sa tla k o z ik  te lje se n  S c h u lte n s  v é lem é­
n y éh ez . A  g o n d n o k o k  a te r je d e lm e s  e m lé k ira to t  á tv é v e , e lőbb  m a g u k  k ö z ö tt  
k ö rö z te tn i  k ív á n já k , m e ly e t íg y  m in d n y á ja n  m eg ism erv e , h a tá ro z n a k  m a jd  a 
to v á b b ia k ró l .81 J e g y z ő k ö n y v ü k  e z u tá n  m é ly  h a llg a tá s b a  b u rk o ló z ik , n em  á ru lv á n  
el se m m it a zo k b ó l az o k o k b ó l, a m e ly e k  a  k é ré s  te lje s íté sé t m e g a k a d á ly o z tá k . 
S ő t m in th a az egész v o n a lo n , le g a lá b b  is ez a  b e n y o m á s  n y e rh e tő , a ta r to m á n y i  
re n d e k tő l k e z d v e  v ég ig  az  összes ille té k e s  té n y e z ő k n e k  m in d en  v á la sz a  a  h a ll­
g a tá s  le t t  v o ln a . A k é ré s t  e lu ta s í ta n i  r e s te lté k , in k á b b  ú g y  t e t t e k  t e h á t ,  m in th a  
s e m m it n em  h a l lo t ta k  v o ln a .

K ö zb en  te l t - m u l t  az idő  és az e n y e d i a lu m n u so k n a k , S z ig e th i G y u la  I s tv á n ­
n a k  és B a rd ó c z  P á ln a k  h á ro m  éve le já r t ,  a  v issz a h ív ó  le v e le t  1740 jú n iu s  v égén  
m e g k a p tá k  s h a  igaz, n e k ik  k ü ld ö t té k  v o lt  el a h e ly ü k b e lé p ő  a lu m n u so k  részére  
a ta r to m á n y i  re n d e k h e z  in té z e tt  a já n ló le v e le t  is. L e g a lá b b  így  á l l í t ja  S c h u lte n s  
s a lig  h isszü k , h o g y  egy  k is  p ia  f ra u s  ne l e t t  v o ln a  a d o lo g b a n . Az tö r t é n t  u g y a n is , 
h o g y  B a rd ó cz  és S z ig e th i, á l l í tá s a  s z e r in t, f e lm u ta t tá k  e lő t te  a le z á r t  b o r í té k o t , 
a m it  m a jd  az é rk ező  tá r s a ik n a k  k e lle t t  v o ln a  á ta d n i ,  a z o n b a n  ezek  k é s te k , m íg  
n e k ik  m en n i k e lle t t ,  az a já n ló le v e le t a z o n b a n  v é le tle n ü l m a g u k k a l v i t té k  a h e ly e tt ,  
h o g y  á ta d tá k  v o ln a  csak  le g a lá b b  S c h u lte n sn e k  is. B o d P éter  és Berzetei Jó zse f  
p ed ig  c sak  S c h u lte n sh e z  í r o t t  so ro k a t h o z ta k  m a g u k k a l, a k i e rre  a  v iz sg á t aug . 
2 3 -án  k iv e t te  tő lü k ,82 a b iz o n y í tv á n y t  e rrő l b e k ü ld te  H á g á b a  a G e c o m m itte e rd e  
R a d e n h e z , h o g y  a  fe lv é te lü k e t  e szk ö zö lh essék . Az u tó b b ia k  a z o n b a n  a h o z z á ju k  
szóló szo k áso s a já n ló le v e le t  re k la m á ltá k , a m i p e rsze  n em  v o lt m eg. S c h u lte n s  
e rre  a g o n d n o k o k h o z  fo rd u lt  a fe n tie k  e lő a d á sa  m e lle t t  és k é rd e z te  tő lü k , m ité v ő  
leg y en ? Ő a m a g a  részé rő l a z t  a já n l ja ,  h o g y  v eg y ék  fe l ő k e t id e ig len esen  e k é t  
m ó d  k ö zü l v á la s z tv a : te k in ts e n e k  el az  a já n lá s tó l  eb b e n  az  e se tb e n , m iv e l a levél 
i t t  v o lt ,  v a g y  íra s s a na k  egy  m á s ik a t az e n y e d ie k k e l. U ta s í t já k  a z é r t  ő t, h o g y  csak  
v eg y e  fel a k é t  m a g y a r t ,  lássa  is el ő k e t, de n e v ü k e t  h a g y ja  k i az é v n e g y e d i je g y ­
zék b ő l, re k la m á lja  a z o n b a n  az a já n ló le v e le t  s h a  ez m eg é rk ez ik , m a jd  a  fe lv é te li 
b iz o n y í tv á n y u k a t  a t tó l  az id ő p o n ttó l  k ezd v e  á l l í t já k  k i, a m ió ta  ők a  k o llé g iu m ­
b a n  v a n n a k .83 É rd e k e s  a d a t  ez n a g y  e g y h á z tö r té n é s z ü n k , B od P é te r  é le téh ez , 
a k in e k  le id e n i ta r tó z k o d á s a  így  ném i k o m p lik á c ió k k a l k e z d ő d ö tt .

1741 au g . 5-én t e t t e k  fe lv é te li v iz sg á t a K o lo z sv á rró l j ö t t  új a lu m n u so k , 
In c ze  Is tv á n  és V is k i  Já n o s , T e le k i g ró f a já n ló le v e lé v e l, m íg  1743 sz e p t. 20 -án  
B a rtó k  F erenc  és C sernátoni P éter, e n y e d i d iá k o k  az u g y a n o t ta n i  ta n á ro k  a já n ló ­
le v e lé v e l.84 M ind a n é g y e n  m é ltó k n a k  í té l te t te k ,  h o g y  a re n d e k n é l fe lv é te lre

78 R es. C ur. 1738 n o v . 8.
79 M o lh u y sen : I. m . V . k . 65— 77. l .
80 V an  R o y e n  i t t  e lfe led k ez ik  a rró l, h o g y  a B o ro sn y a i-ü g y b e n  e llenkező leg  a le lk ész ­

n e v e lé s t h a n g o z ta t tá k .
81 R es. C ur. 1739  ja n .  19.
82 C a ta l. fo. 64. b .
83 R e s .  C ur. 1710 o k t. 5.
84 C a ta l. fo. 65. a ., 66. a.
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a já n lh a s sa n a k , a m i az  u tó b b ia k n á l  m o s t m á r  h a m a ro sa n , s z e p t. 24-én , m e g tö r té n t .  
E g y sz ó v a l n é h á n y  év ig  n em  v e r t  n a g y o b b  h u llá m o k a t a m a g y a ro k  do lga .

M íg a d e b re c e n i k o llé g iu m  1744 au g . 22-én m e g ism é te lte  e lő b b i k é re lm é t, 
h o g y  ide is k ü ld h e sse n  a lu m n u s o k a t, m iu tá n  U tre c h t ,  G ro n in g en  és F ra n e k e r  
b e fo g a d ja  az ö v é it. A  levé l a k ö v e tk e z ő  év  e le jén  k e rü l a g o n d n o k o k  ü lésén  t á r ­
g y a lá s ra , am e ly e n  m e g á lla p ítjá k , h o g y  efelő l n em  régen  k ü lö n fé le  ta n á c sk o z á so k  
fo ly ta k , h a tá ro z a th o z a ta l  e lő t t  nézze á t  te h á t  a t i tk á r  a r e t r o a k tá k a t  és te g y e n  
je le n té s t .85 P á r  h é t te l  k é ső b b , m iv e l k ev esen  v o lta k , n em  a k a r ta k  ez ü g y b en  
d ö n te n i .86 C sak  m á rc iu s  3 -án  á l la p í t já k  m eg , h o g y  m iu tá n  a s á ro s p a ta k i, a d e b ­
re c e n i és a m a ro s v á s á rh e ly i k o llég iu m  részé rő l új h e ly e k  e ln y e ré sé re  az 1737. és 
1738. év e k b e n  t é t e t t e k  lép ések  és D eb recen  m o s t m e g ism é te lte  k é ré sé t, a z é r t  is 
fe lh ív já k  V an  R o y e n t , h o g y  je le n té s é t  fo g la lja  rö v id e n  írá sb a , m e ly n e k  a la p já n  
b e sz é ln i fo g n a k  s -G ra v e n a a rra l , v a la m in t  v a n  d er  H e im  ra a d p e n s io n a r is sa l, h o g y  
m it  te h e tn é n e k  ez e ln y o m o tt  e g y h á z a k é r t .87 U g y a n e z t a h a tá r o z a to t ,  m iu tá n  v a n  
R o y e n  e m lé k ir a tá t  jó v á h a g y já k , m eg ism é tlik  eg y  h ó n a p p a l  u tó b b .88 T ö b b e t 
a z u tá n  m e g in t c sak  n em  h a llu n k  e rrő l az  ü g y rő l ezen a h e ly e n . A  h á ro m  k o llé ­
g iu m n a k  k é re lm é t o ly a n  m ély en  e lte m e tté k , h o g y  a század  fo ly a m á n  fe lsz in re  
so h a  tö b b é  n em  k e r ü l t .89

C sendes id ő k  k ö v e tk e z te k  m o s t a z o k ra  a  le id en i a lu m n u so k ra , a k ik  e z u tá n  
v é te t te k  fe l v a g y  le g a lá b b  is k ev és  fe ljeg y zés  m a r a d t  fen n  ró lu k . Íg y  v é te t te k  fel 
Losoncai Gábor és In cze  M ih á ly  k o lo z sv á ri a lu m n u so k  az  o t ta n i  t a n á r i  k a r  a já n ­
la tá r a  s t e t t e k  v iz sg á t 1745 jú i. 20 -án , m íg  fe lv é te lü k  jú l. 27-én tö r té n t .  A  k ö v e t­
kező  év b e n  m eg  Székely  F erenc  és T o ld i M ik ló s  e n y e d i d iá k o k , sz in té n  a ta n á ro k  
ja v a s la tá v a l ,  sz e p t. 17-én t e t t e k  v iz sg á t, fe lv é te lü k  p ed ig  sz e p t. 23 -án  v o l t .90 
Á lta lá b a n , h o g y  m ily e n  n a g y  v o l t  v isz o n y la g  eb b e n  az  id ő b en  a  k ü lfö ld i a lu m ­
n u so k  sz á m a , b iz o n y í t ja  az az  a d a t  is, a m e ly  a  v iz sg a i je g y z ő k ö n y v b ő l tá ru l  
e lén k , m e ly sz e r in t 1745— 50 k ö z ö tt  (6 év  a la t t )  9 m a g y a r , 7 len g y e l és 13 h o lla n d  
d iá k o t  v e t te k  fel, a m e ly  elég  v ilá g o sa n  m u ta t j a ,  h o g y  v a ló b a n  m eg  k e l le t t  g o n d o ln i, 
v á j jo n  a k ü lfö ld ie k  s z á m á t s z a p o r íts á k , a m e ly  k ö rü lm é n y re  V an  R o y e n  m in d e n  
jó a k a r a ta  m e lle t t  m á r  1739-ben  k é n y te le n  v o l t  u ta ln i.

1748 -b an  ism é t e lő fo rd u lt  eg y  k iv é te le s  e se t. E z  év  sz e p t. 13-án b e ir a t­
k o z o t t  L e id e n b e n  eg y  M o k r i  M ih á ly  n e v ű , m isk o lc i s z á rm a z á sú  m a g y a r  d iák , 
a k i, h o g y  a S ta te n  Collegebe b e ju th a s s o n , v a la m ik é p p e n  m eg sze rez te  m a g á n a k  
az o rá n ia i  h e rceg  p á r tfo g á s á t ,  k in e k  a já n ló  so ra iv a l je le n v é n  m eg, a fe lv é te li  
v iz sg á t tő le  a n n a k  re n d je -m ó d ja  s z e r in t k iv e t té k , o k t. 25-én és fe lv é te lre  t e r ­
je s z te t té k .91 A  G e c o m m itte e rd e  R a d e n  a z o n b a n  fe ls z ó lí to t tá k  a  s z e n á tu s t ,  n y i la t ­
k o zzék , h o g y  m e r te  e z t az i f jú t  v iz sg á ra  b o c sá ta n i. A  sz e n á tu s  a z t  v á la sz o lta , 
h o g y  ez ü g y b e n  a  g o n d n o k o k k a l e g y e té r tv e  j á r t  e l .92

1749 jú l. 10-én t e t t e k  v iz sg á t P a ta k i D á n ie l  és M isk o lc z i Jó zse j k o lo zsv á ri, 
az  ille té k e s  k a r  lev e lév e l, u g y a n e z  év  s z e p t. 10-én C sernátoni J á n o s  és M á ln á s i  
L ászló  e n y e d i a lu m n u so k  az e n y e d i ta n á r o k  a já n ló  s o ra iv a l.93 1752 m á ju s  26-án  
h a so n ló  k ö rü lm é n y e k  k ö z ö tt  (a já n lá s  k e lte  K o lo z sv á r, 1752 m á rc . 19.). Csomós 
M ih á ly  és P a ta k i S á m u e l s z in té n  k o lo z sv á r ia k , o k t. 20 -án  Szigeth i Sám uel, k i 
t á r s á n á l  e lő b b  é rk e z e tt  s 1753 fe b r. 5-én C su tak  F erenc  m in d k e tte n  e n y ed iek ,

85 R e s. C ur. 1745 ja n .  11.
86 R es. C ur. 1745 feb r . 1.
87 R es. C ur. 1745 m á rc . 3.
88 R es. C ur. 1745 á p r ilis  7.
89 V an  u g y a n  1746-ból k é t  if jú , S za la i S ám u e l és (h a la s i)  G ózon Is tv á n  L e id e n b e n , 

m in t  „ c o lleg ii o rd in a r iu s  a lu m n u s “  b e írv a  (o k t. 22 .), k ik  k ö zü l eg y ik  le g a lá b b  b iz o n y o sa n  a  
d e b re c e n i k o llég iu m  n ö v e n d é k e  v o lt ,  a z o n b a n , h o g y  ezek  tö rv é n y e se n  n em  v o lta k  a  S ta te n  
C ollege la k ó i, az  b iz o n y o s  a b b ó l is , h o g y  n e v ü k  a  v iz sg á i je g y z ő k ö n y v b ő l h iá n y z ik . K ü lö n b e n  
is a  k ö v e tk e z ő  év  k ö zep én  m á r  m in d k e t tő t  F ra n e k e rb e n  ta lá l ju k .

90 C a ta l. fo. 66. b .,  67. a .
91 C a ta l. fo. 68. b .

93 C a ta l. fo. 69. a,
92 A c ta  S e n a tu s  1749 feb r. 3. L . M o lh u y sen  is : I. m . V. k . p . 295.
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u g y a n c sa k  a  t a n á r i  k a r  le v e le iv e l.94 A m a z o k a t a G e c o m m itte e rd e  R a d e n  jú l. 1-én, 
em ezek  k ö z ü l az  e lő b b it  o k t. 27-én , u tó b b i t  1753 f e b r .  7-én v e t té k  fe l. 1755 á p r . 
13-án  k e l t  a k o lo z sv á r i ta n á r i  k a r  ré szé rő l k iá l l í to t t  lev é lle l D ési Is tv á n  és B od o ki 
J á n o s  t e t t e k  v iz sg á t u g y a n in n e n  jú n . 2 0 -án  s jú l. 1-én fe lv é te t te k , m a jd  az  e n y e d i 
ta n á r i  k a r  a já n la tá r a  N a gy K elem en  és N a gy Is tvá n  o k t. 1-én v iz sg á t á llv á n , e 
hó  27-én f e lv é te t te k .95

1758-ban  m e g in t z a v a r  j ö t t  a la s s a n k in t  ó ra m ű p o n to s sá g g a l já ró  g é p e z e tb e , 
am e lly e l év ek  so rá n  á t  az  a lu m n u s o k a t  fe lv esz ik  és e lb o c sá tjá k . A  h é té v e s  h á b o rú  
k itö ré se  1756 ó ta  n e m  e n g e d té k  az  e rd é ly i a lu m n u s o k a t  k ü lfö ld re , a  k ü n n le v ő k  
p ed ig  la s s a n k in t h a z a s z iv á ro g ta k . A  h á ro m é v e s  c ik lu s  le te lté v e l, 1758-ban , el­
k ü ld te  u g y a n  a  k o lo z sv á r i t a n á r i  k a r  á p rilis  1-én k e l t  lev e lév e l a m a g a  a lu m ­
n u s a it ,  a z o n b a n  csak  H a n ka  M á rto n  é rk e z e tt  m eg  s m u ta t t a  be  a já n ló le v e le it  
a  G e c o m m itte e rd e  R a d e n n é l, k ik  m iv e l k é t  n é v  v o lt b en n e  e m lítv e , v e le  e g y ü tt  
m in d já r t  t á r s á t ,  B o d o k i J ó z s e fe t is fe lv e t té k , u g y a n  k ü lö n -k ü lö n  í r á s b a n ,  aug . 
10-én. M ár az e l já rá s b a n  is h ib a  tö r t é n t ,  a v iz sg á t c sak  a  fe lv é te l u tá n  sz e p t. 13-án 
t e t t e  le .96 M e g ra g a d ta  e rre  az  a lk a lm a t  eg y  m á s ik  m a g y a r  if jú , S za th m á ri D ánie l, 
k i a d d ig  a f ra n e k e r i  e g y e te m e n  t a n u l t  és n a g y  s ie tv e  b e n y u j t o t t a  k é rv é n y é t  a 
G e c o m m itte e rd e  R a d e n h e z , h o g y  a d d ig , a m íg  az  e rd é ly ie k  m e g jö n n e k , en g ed jék  
ő t a zo k  h e ly é re  a S ta te n  C ollegebe. K é ré sé t ezzel a fe lté te lle l  sz e p t. 25-én te l je ­
s í te t té k  is és m ik é n t  H a n k a , ő is e z u tá n , sz e p t. 28-án  t e t t e  le  a  szo k áso s fe lv é te li 
v iz s g á t .97 A  G e c o m m itte e rd e  R a d e n  k ik ö tö t té k  a  sz a b á ly sz e rű  e sk ü  és ig é re t 
le té te lé t ,  eg y sz ó v a l az  összes a la k i fo rm a sá g o k  b e ta r tá s á v a l  t ö r t é n t  a  fe lv é te le . 
A z e g y e te m i g o n d n o k o k  a  v e lü k  k ö zö lt h a tá r o z a to t  tu d o m á su l is v e t té k , de 
je g y z ő k ö n y v e z té k , h o g y  h a so n ló  e se tb e n  is eh h ez  t a r t s á k  m a g u k a t .98 E d d ig  re n d ­
b e n  is v o lt  a  d o log , a z o n b a n , m in t v a la m ik o r  D iószeg i M ih á ly o n , r a j t a  is a  k o l­
lé g iu m b a  fe lv é te le  u tá n  h a m a ro s a n  az  e lm e z a v a r  je le i k e z d te k  m u ta tk o z n i, ú g y ­
h o g y  S c h u lte n s  rég en s k é n y te le n  v o l t  id e ig len esen  ő r iz e t és fe lü g y e le t a lá  v e n n i 
és sü rg ő sen  a  g o n d n o k o k h o z  fo rd u ln i, h o g y  m it  te g y e n  v e le? A  g o n d n o k o k  v á la sz a  
v o lt ,  h o g y  eg y id e ig  t a r t s a  m ég  a S ta te n  C o llegeban , a k k o r  je le n tse  a p o lg á r­
m e s te re k n e k , h o g y  az o k  in té z k e d je n e k . U ta s í t já k  to v á b b á  a t i t k á r t ,  h o g y  nézzen  
u tá n a  a  je g y z ő k ö n y v e k b e n , m i v o lt  ily  e se tb e n  az e ljá rá s  a n n a k  e lő tte ? 99

K ö rü lb e lü l rá  is b u k k a n ta k  h a m a ro sa n  a D ió szeg i-ese tre , m e r t ,  m in t  k é ső b b  
k id e rü l, ő t  is a  C e c ilia -k ó rh á zb a  s z á l l í to t tá k . P á r  h ó n a p p a l  k éső b b  u g y a n is  in fo r­
m á c ió k a t  k a p ta k  a rró l, h o g y  S z a th m á r i  jo b b a n  v a n , fe lk é r ik  a z é r t  a p o lg á r- 
m e s te re k e t , h o g y  S c h u lte n s  és A lb in u s  ta n á r o k  v é le m é n y é t k ik é rv e  (az u tó b b i 
F r id e r ic u s  B e rn a rd u s  A lb in u s  o rv o s ta n á r  v o lt ,  k i k ö rü lb e lü l k e z e lte  v a g y  leg ­
a lá b b  a  f e lü g y e le te t  g y a k o ro lta  fe le tte ) ,  in té z k e d je n e k , ah o g y  jó n a k  l á t já k .100 
A  k ö v e tk e z ő  év  e le jén  á l la p o ta  a n n y ira  ja v u l t ,  h o g y  a k k o r  m á r  u ta s í t j á k  a  t i t k á r t ,  
n e v ü k b e n  h a ta lm a z z a  fe l a ré g e n s t, h o g y  S z a th m á r i t  eg y id e ig  m ég  a  k o llég iu m b a  
t a r t s a  s a z u tá n  b o c sá ssa  ú tn a k  h a z á já b a .101 M á ju s  6 -án  p ed ig  a  C ecilia -k ó rh áz  
s z á m lá já t  e g y e n lí t ik  k i, m e ly  ö sszesen  141 fo r in to t  t e t t  k i.

94 U . o. fo. 70. b ., 71. b ., 72. a.
95 U . o . ío . 73. a .,  b .
96 U . o . fo . 74. b .
97 U . o. fo . 75. a .
98 R es. C ur. 1758 o k t. 17.
99 R es. C ur. 1759 feb r . 8.
100 R es. C ur. 1759 m á ju s  9.
101 R es. C ur. 1760 feb r . 1. S z a th m á r i  k ö rü lb e lü l 1760 á p r i l is  h a v á b a n  t é r t  v is sz a  a 

h a z á b a . K e z ü n k  k ö z ö t t  v a n  u g y a n is  egy  leve le , a m e ly e t egy  f ra n e k e r i  v o l t  k ed v es  t a n á r j á ­
h o z  in té z e t t  L e id e n b ő l 1760 á p r i l is  5 -én . a m e ly b e n  a rró l ír , ho g y  sú ly o s b e teg ség éb ő l, m ely  
egy  év ig  t a r t o t t ,  fe lép ü lv e , m o s t m á r  h a z a té rn i  k észü l. F e lv i lá g o s ítá s t  k é r  tő le  n é h á n y  
c la s s ic a-f ilo ló g ia i k é rd é s b e n , eg y b en  k é r i , h o g y  a d jo n  b iz o n y í tv á n y t  o t t a n i  ta n u lm á n y a iró l .  
E z t  a  b iz o n y í tv á n y t  m o s t így  u tó la g o sa n  a r r a  az  év re  k é r i k iá l l í ta n i ,  a m ik o r  o t t  ta n u l t .  M ivel 
a z o n b a n  n é h á n y  éve m u l t  m á r  a n n a k , h o g y  ő F ra n e k e rb e n  ta r tó z k o d o t t ,  így  tö r t é n h e t e t t  
m eg , h o g y  szó b an fo rg ó  t a n á r a  té v e d é sb ő l S z a th m á r i  P á l  ré szé re , 1754 szep t. 24 -ik i k e le t te l  
á l l í t o t t a  k i a  b iz o n y í tv á n y t  v a g y  le g a lá b b  is  a  c o n c e p tu s á t,  am e ly  m e g v a n , e k k é n t fo g a l­
m a z ta .  E b b e n  k ü lö n b e n  d ic s é re t te l  h a lm o z z a  el ő t. N em  tu d  fö ld ije i k ö z ö tt h o zzá  hason ló  
i f jú t ,  ak i a  gö rög  és la t in  n y e lv é sz e tb e n  re n d k ív ü l já r ta s ,  k ö ltő i  te h e ts é g e  p e d ig  n e m  közönséges
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N em  ta r to z ik  u g y a n  szo ro san  a tá rg y h o z , a z o n b a n  m iv e l egy  v o lt  S ta te n  
C ollegebeli a lu m n u s ró l v a n  szó és az i t te n i  ta n u lm á n y i  re n d n e k  h iá n y a  ü tk ö z ik  
k i b e lő le , rö v id e n  m e g e m líte m  e h e ly ü t t ,  h o g y  C som ós M ih á ly , e k k o r  k o lo zsv á ri 
p ro fesszo r, R ü c k e r  le id e n i jo g ta n á r  k ö z v e títé sé v e l k é r te  a s z e n á tu s t ,  h o g y  m iv e l 
a lu m n u s  k o rá b a n  i t t  jo g i ta n u lm á n y o k k a l  is fo g la lk o z o tt, a m it R ü c k e r , S ch e ltin g a  
és W eis b iz o n y ítv á n y a iv a l  is igazo l, a d o k to r i  g rá d u s t  in  a b s e n tia  a d já k  m eg nek i. 
K ü ld ö t t  e g y b e n  egy  d o k to r i  é r te k e z é s t is. H o sszas  h u z a v o n a  u tá n , eg y eb ek  k ö z ö tt  
eg y  1736 dec. 10-ik i h a tá r o z a t  idézése  m e lle t t ,  m e ly sz e r in t „ rem isso  e x a m in e “ 
c sak  a k k o r  le h e t v a la k i t  d o k to r rá  a v a tn i ,  h a  a fa ku ltá s  k é ri, n a p ire n d re  té r te k  a 
k é ré s  f e le t t .102 I t t  b o s sz u lta  m a g á t m eg  t e h á t  az , h o g y  sem m i k iv é te l t  n e m  tű rv e , 
e lz á r tá k  a  S ta te n  C ollegebeli m a g y a r  i f ja k a t  a t tó l ,  h o g y  th e o lo g ia  m e lle t t  m ás 
k ü lö n  ta n u lm á n y o k a t  is v é g e z h e tte k  v a g y  sz a k m á ju k b a n  ú g y  e lm é ly e d h e tte k  
v o ln a , h o g y  a d o k to r i  g r á d u s t  e ln y e rh e ssé k . Az egész század  fo ly a m á n  n in cs  is 
e g y e tle n e g y  a lu m n u s  (H e n c id a it  k iv év e , a k i m ég  a  la ssa n  k ia la k u l t  re n d sz e r  e lő t t  
v é te te t t  fe l), k i a  d o k to r i  t i t u lu s t  L e id e n b e n  a S ta te n  C ollegeb en  m e g sz e re zh e tte  
v o ln a . A  so k  jó  m e lle t t ,  a m it  i f ja in k k a l  t e t t e k ,  o ly a n  á rn y o ld a la  v o l t  ez az  i t te n i  
ö s z tö n d íja s  re n d sz e rn e k , m e ly  m é ltá n  h ív ja  k i a b ír á la to t .

M íg ezek  tö r té n te k , k ö zb en  H a n k a  tá r s a ,  B o d o k i Jó zse f is m e g jö tt  t a n á r a i  
a já n ló le v e lé v e l K o lo z sv á rró l és 1759 jú liu s  5-én v iz sg á t t e t t . 103 M ost m á r  c sa k  az 
e n y e d ie k  v o l ta k  k é t  év  ó ta  e sed ék esek , k ik  1760 sz e p t. 15-én á l l ta k  v iz sg á ra  s a 
k o rá b b i sz o k á s  sz e r in t e z u tá n  je le n tk e z te k  a ta n á r i  k a r  a já n ló le v e lé v e l a G ecom ­
m itte e rd e  R a d e n n é l, k ik  ő k e t 19-én fe lv e tté k . E z e k  az  if ja k  v o l ta k  K ovács L ászló  
és K o vá szn a i S á n d o r .104 M ivel p e d ig  k ö z b e n  H a n k a  id e je  k i te l t ,  h e ly é b e  1760 
jú n iu s  12-én k e lt  a já n ló le v é lle l a  k o lo z sv á r i ta n á ro k  S za th m á ri P a p  M ih á ly t  k ü l­
d ö tté k , a k i jú n iu s  4-én v iz s g á z o tt105 és jú n . 15-én f e lv é te te t t .  R o d o k i h e ly éb e  
c sak  e n n e k  tá v o z tá v a l  j ö t t  D eá k i P á l, a k i 1762 sz e p te m b e r  17-én t e t t  v iz s g á t .106

I t t  k e ll a z u tá n  m e g e m líte n e m  eg y  m á s ik  h o n f i tá r s u n k n a k , v o l t  le id en i 
a lu m n u s n a k  é le t tö r té n e té b ő l  a z t, a m i e lő n k b e  a k a d t .  1726 m á ju s  14-én i r a tk o z o t t  
be , m in t  E n y e d  a lu m n u sa , F á ji  S ám u e l, k i t  a m a g a  h e ly é n  m eg  is e m lí te t tü n k . 
E n n e k  id e je  k ite lv é n , k ö rü lb e lü l n em  m e n t h a z a , h a n e m  i t t  m a ra d t  L e id e n b e n , 
h o l m a g á n ta n í tá s s a l  p ró b á lta  m a g á t  f e n n ta r ta n i .  L e g a lá b b  e rre  k ö v e tk e z te th e tü n k  
a b b ó l, h o g y  1741-ben V an  M u ssch en b ro ek  P é te r  t a n á r  a  filozó fia i f a k u l tá s  n e v é ­
b en  p a n a s z t  em el e llene a s z e n á tu s  e lő t t  a z é r t ,  m e r t o t th o n  a la k á sá n  lo g ik a i 
le c k é k e t a d o t t  (co lleg ia  log ica). A  sz e n á tu s  te rm é sz e tsz e rű le g  u ta s í t ja  a  p e d e llu s t, 
h o g y  fig y e lm ez te sse  ő t, h o g y  a  jö v ő b e n  ily e sm itő l ta r tó z k o d jé k  s d iá k o k n a k  e lő ­
a d á s o k a t  m ásh o l se ta r ts o n .  F o ly ta t ta - e  e n n e k  d a c á ra  e n e m ű  te v é k e n y sé g é t, a v a g y  
v a la m i m ás  in k á b b  e l tü r t  m u n k a k ö rb en  m ű k ö d ö tt ,  ism e re tle n  e lő tte m . B izo n y o s  
a z o n b a n  a n n y i, h o g y  az  eg y e te m h e z  ta r to z ó n a k  (m e m b ru m  a c a d e m iae ) t e k in t e t e t t  
és a m ik o r  59 éves k o rá b a n  1760 jú l iu s  18-án m e g h a lt, te m e té sé rő l a re k to r  (S ch u l­
te n s  J .  J . )  g o n d o s k o d o tt  a s z e n á tu s  ú t já n ,  a n n y iv a l  is in k á b b , m e r t  igen  szű k ö s 
a n y a g i v isz o n y o k  k ö z ö t t  h u n y t  e l.107

1763 no v . 11-én v iz s g á z o tt  ú jr a  k é t  e n y e d i a lu m n u s : K is s  Ferenc  és B enkő  
L ászló  az  e n y e d i t a n á r i  k a r  a já n lá s á v a l .108 E k ö z b e n  a k o lo z sv á r ia k  v a la m e ly  
e lő t te m  ism e re tle n  o k b ó l n em  jö h e t te k  (h ih e tő le g  n em  k a p ta k  ú tle v e le t) , m ié r t  
is az e rd é ly i fő c o n s isz tó riu m  a já n ló le v e lé v e l m e g je le n t Incze L . F erenc  sz in té n  
e n y e d i d iá k  és 1766 jú l. 3 -án  v iz sg á t téve , jú l. 18-án f e lv é te te t t  az  eg y ik  k o lo z sv á ri 
a lu m n u s  h e ly é re . U g y a n e z e n  év  őszén  p e d ig  m e g jö t t  a m á s ik  k é t  re n d e s  e n y e d i

102 A cta  S e n a tu s , 1759 dec. 7. 14., 21. M eg y jeg y zem , ho g y  az i t t  k ö z ö lte k e n  k ív ü l 
v a n n a k  m ég a  sz e n á tu s  és g o n d n o k i je g y z ő k ö n y v e k b e n  m ás  m a g y a rv o n a tk o z á s ú  a d a to k  is, 
a z o n b a n  ezek  n em  a  k o llé g iu m b e lie k k e l fo g la lk o zn ak .

103 C a ta l. fo. 75. b .
104 U . o. fo. 76. a.
105 U . o. fo. 77. a.
106 C a ta l. fo. 78. a.
107 A c ta  S e n a tu s , 1741 jú l . 25. és 1760 jú l . 19. L . M o lh u y sen  is: I. m . V. k . 217.,

147., 457.
108 C a ta l. fo. 79. a .
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a lu m n u s , m a rk o s fa lv i D eá k  J á n o s  és Z a lan y i  P éter, az  e lő b b i a g o n d n o k o k , az 
u tó b b i a  p ro fe sszo ro k  a já n lá s á v a l  és sz e p t. 16-án , ille tő leg  no v . 8 -án  v iz sg á t t e t t e k .109 
Az e lő b b i fe lv é te le  m á r  s z e p t. 18-án  m eg  is tö r té n t .  Incze e se te  k ü lö n b e n  é rd ek es, 
e lv in ek  lá tsz ó , d ö n té s re  is a lk a lm u l szo lg á lt. M ég egy  év ig  sem  é lv e z h e tte  a h o lla n d  
re n d e k  jó s á g á t ,  a m ik o r  a  k o lo z sv á r ia k  ism é t a b b a  a  h e ly z e tb e  k e rü lte k , h o g y  
k ü ld h e t tek  v o ln a  a lu m n u s t . M e g m o z g a ttá k  te h á t  In c z é t, h o g y  m e n je n  h a z a  és 
a d ja  á t  h e ly é t  az  ő d iá k ja ik n a k . In cze  h a jla n d ó  is l e t t  v o ln a  e leg e t te n n i  a h a z á b ó l 
é rk e z e tt  re n d e lk e z ésn e k , n e m  íg y  a z o n b a n  a rég en s, S c h u lte n s , a k i n e k i a v is sz a ­
té r é s t  azza l az in d o k o lá ssa l, h o g y  a S ta te n  C ollegeb en  a n n a k  a tö rv é n y e i  p a ra n ­
c so ln a k , m e g t i l to t ta .  B ö lcs e lő re lá tá s sa l a z o n b a n  n em  é r te  be  ezzel, h a n e m  m ég  
az e g y e te m i g o n d n o k o k h o z  is b e je le n te t te  az e s e te t ,  ő k e t k ö rü lb e lü l a m a g a  sz á ja  
íze sz e r in t t á j é k o z ta t t a  és k é r te  h a tá r o z a tu k a t .  A m it m eg le h e tő se n  e ré ly es  h a n g ú  
rezo lu c ió b an  m eg  is te t t e k .  R e n d e lté k  u g y a n is , ho g y  m iv e l i t t  a S ta te n  C ollegeb en  
„b ö lc s  o k o k b ó l“ h á ro m  év ig  k e ll az a lu m n u s o k n a k  ta r tó z k o d n i,  a régens h ív a ssa  
m eg  In c z é t és i t t  e lő t tü k  m o n d ja  m eg  n ek i, h o g y  a g o n d n o k o k  sz ig o rú an  m eg ­
t i l t j á k ,  ho g y  a  k o llé g iu m o t h á ro m  te l je s  év  le te lte  e lő li  e lh a g y ja . U g y a n c sa k  
u ta s í t j á k  a  ré g e n s t, h o g y  a k o lo z sv á r i k o llé g iu m o t em e h a tá ro z a t  m eg k ü ld ése  
m e lle t t  é r te s í ts e , h o g y  a g o n d n o k o k  a n n a k  „ d is z k ré c ió já tó l“ e lv á r já k  a z t ,  h o g y  
n e m c sa k  m e g n y u g o sz n a k  e b b e n , h a n e m  e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  In c z é t sem  éri 
sem m i h á t r á n y ,  m ert kü lönben  többet a lu m n u so ka t tő lü k  nem  vesznek fel. M ivel a z o n ­
b a n  m eg  v a n n a k  g y ő ző d v e  a rró l, h o g y  a  k o llég iu m  m eg n y u g sz ik  e b b e n , é r te s í t ik , 
h o g y  a m á s ik  ü res  k o lo z sv á ri h e ly re  m ie lő b b  v á r já k  a lu m n u s o k a t s m a jd , h a  az 
idő  e ljö n , ú jra  k e t tő t .  R e n d e lik  m ég, h o g y  e rrő l a h a tá ro z a tró l  Incze is k a p jo n  eg y  
m á s o la to t  m ih e z ta r tá s  v é g e tt , k ü lö n ö se n  ped ig , h a  ő t eb b ő l k ifo ly ó lag  h a z á já b a n  
v a la m i k e lle m e tle n sé g  é rn é , a z o n n a l je le n tse  be  h o z z á ju k .110 A h a tá r o z a t  m in d en  
so rá b ó l é re z h e tő  e g y é b k é n t, h o g y  S c h u lte n s  fo g ta  a to l la t ,  a m e ly  a z t  í r ta .  A  h a ­
z a ia k n a k  be  k e l le t t  v o ln a  lá tn i,  h o g y  az  a já n lá so n  k ív ü l n in cs  m ás d o lg u k , e llen b en  
jó  sz ó n a k  m e g h a llg a tá s á ra  m in d ig  k észek  i t t  az  em b erek .

U g y a n is  a  k o lo z sv á r ia k  n e m  fo g a d ta k  szó t, jó lle h e t a  g o n d n o k o k  h a tá ro z a ta  
a k e z ü k b e  k e rü l t  k e llő  id ő b en . Az év  vége  fe lé  L e id e n b e  é rk e z te k  G yalai Sám u el 
és G yöngyösi Já n o s , k ik tő l  fe l is v e t té k  a  v iz sg á t sz e p t. 19-én, a z o n b a n  ez u tó b b i t  
c sa k  s a já t  k ö ltsé g é n  e re s z te t té k  a  k o llé g iu m b a .111 Az egész e se trő l a z u tá n  S c h u lte n s  
je le n té s t  t e t t ,  m ire  a  g o n d n o k o k  a z t  h a tá r o z tá k  és e z t a  k o lo z s v á r ia k n a k  tu d tu l  
is a d n i re n d e lté k , h o g y  a m ié r t  h a tá r o z a tu k a t  fig y e lm en  k ív ü l  h a g y tá k , a  jö v ő b e n  
az  ő b e le e g y e zé sü k e t előre k ö te le se k  k ik é rn i és c sak  a z u tá n  in d í th a t já k  el az  a lu m ­
n u s o k a t , m e r t  m á s k é n t n em  v e sz ik  fe l ő k e t sem m i m ó d o n  tö b b é . E g y é b k é n t a 
k ö v e tk e z ő  fo rd u ló b a n  be  fog  n e k ik  tu d a tn i  az  az ö sz tö n d íj, a m it  m o s t G y ö n g y ö si 
é lv ezn i fog, v a g y is  a  m á so d ik  k o lo z sv á ri d iá k o t m á r  n em  v e sz ik  fe l.112 V an  R o y e n  J . ,  
a  D á v id n a k  fia , m in t  g o n d n o k i t i t k á r  u g y a n a z o n  év au g . 29-én  k e l t  lev e léb en  
tu d tu l  is a d ja  n e k ik , k ü ld v é n  le v e lé t T ü ri S ám u e l bécsi ág en s k ö z v e títé sé v e l.

K ö z b e n  p e rsze  G y ö n g y ö si k ö rü lb e lü l c sak  h ite lb e n  é lv ez te  a S ta te n  College 
v e n d é g s z e re te té t  és v á r t a  az  a lk a lm a t,  a m ik o r  a  m é ltá n  fe lg e r je d t g o n d n o k o k  
k eg y e  m ég is c sa k  fe lé je  fo rd u l. E lő k é s z í te t té k  k ü lö n b e n  ők  m a g u k  is e rre  az u ta t ,  
m e r t  b e  k e l le t t  lá tn io k , h o g y  ez az  if jú  n e m  o k a  ta n á r a i  h ib á já n a k . V égre is ő n em  
te h e t  a r ró l, h o g y  k e t tő jü k e t  k ü ld té k , m ik o r  c sak  e g y e t l e t t  v o ln a  sz a b a d . Ig y  
a d ta  be  a z u tá n  k é rv é n y é t , a m e ly b e n  a z t  k é r te  m o s t m á r  a g o n d n o k o k tó l, h o g y  
eb b e n  a  k ü lö n leg es  e se tb e n  se g ítse n e k  r a j t a  a k k é n t , h o g y  eg y  re n d k ív ü li  ö sz tö n ­
d í ja t  ju t ta s s a n a k  n ek i, a m e ly  u g y a n a k k o ra  leg y en  és h á ro m  év re  szó ljo n , m in t 
eg y  re n d e s  b e n e fic iu m  s a d já k  m eg  n e k i 1767 sz e p t. 1 -tő l 1770 sz e p t. 1-ig. K é ré sé t 
t e l je s í te t té k  is, n y o m a té k o sa n  h a n g o z ta tv a  a z o n b a n  a m á ju s  3 1 -ik i h a tá ro z a t  
zá radékát.113

109 U . o. fo. 80. a ., 80. b .
110 R es. C ur. 1767 m á ju s  16.
111 C a ta l. fo . 81. a.
112 R es. C ur. 1768 m á ju s  31.
113 R es. C ur. 1768 aug . 29.
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E z a la t t  m ég eg y  m á s ik  ü g y  is f o g la lk o z ta t ta  a  g o n d n o k o k a t s m iv e l egy  
v o l t  a lu m n u s  m u n k á já ró l  v a n  b e n n e  szó, e h e ly ü t t  ism e r te te m . H o lleb eek  E w a ld  
e g y e t , t a n á r  á t a d o t t  eg y  e m lé k ira to t a  g o n d n o k i t i t k á r n a k  a g o n d n o k o k h o z  in té z v e , 
m e ly b e n  e lm o n d ja  a k ö v e tk e z ő k e t: B od P éter, e rd é ly i le lk ész  n é h á n y  év v e l e z e lő tt  
a b . e. V an  d en  H o n é r t  J .  t a n á r  kezéh ez  k ü ld ö t te  eg y  k é z ir a tá t ,  a m e ly n e k  cím e 
H is toria  E celesiastica  re fo rm a tion is  H u n g ar iae et T ra n sy lva n ia e , a z z a l a ké résse l, 
h o g y , h a  le h e t, n y o m a ssa  k i a z t  i t t  H o lla n d iá b a n . V an  d en  H o n er t  a z o n b a n  ez t 
n e m  t u d t a  k e re s z tü l v in n i  és h a lá la  u tá n  a  k é z ira t  G erd es D á n ie l g ro n in g e n i e g y e t, 
ta n á rh o z  k e rü l t ,  ah o l a  k ö n y v e t  u g y a n a z  a  so rs  é r te , k iv é v e  a z t ,  h o g y  k é t  fe je z e te t 
a  S c r in iu m  a n tiq u a r iu m  le k ö z ö lt. E n n e k  h a lá la  u tá n  k e rü l t  a  k é z ira t  h o z z á , a m e ly ­
rő l k é t  éve a  sze rző n ek  írá sb e li e lis m e rv é n y t is a d o t t .  M ost a z u tá n  h ir t  k a p o t t  
B o d P é te r tő l ,  a m e ly b e n  az  o d a n y ila tk o z ik , h o g y  k é z i r a tá t  n a g y o b b  b iz to n sá g  
k e d v é é r t  h e ly e z z ék  az e g y e te m i k ö n y v tá r  k é z ira ta i  közé . E z  ü g y b en  t e h á t  a g o n d ­
n o k o k h o z  fo rd u l és k é r i  ő k e t, h o g y  in té z k e d je n e k . A m ire  ők H o lleb eek  k é ré sé t 
te l je s í t ik  és G ro n o v iu s  Á b ra h á m  k ö n y v tá rn o k o t  u ta s í t já k ,  h o g y  tő le  a k é z ira to t  
v e g y e  á t  és „ a d jo n  n e k i m egfe le lő  h e ly e t  az  e m lí te t t  e g y e te m i k ö n y v tá r  k é z ira ta i  
k ö z ö t t“  s e r rő l a h a tá ro z a t ró l  k iv o n a tb a n  é r te s í t ik  H o lle b e e k e t is .114 T e h á t  a 
k é z i r a t  so rsá ró l B o d m a g a  m ég  é le téb en  é r te sü lv é n , kife jeze tt kérésére d e p o n á ltá k  
v o l t  a le id e n i e g y e te m i k ö n y v tá rb a n .  S á m u e l A la d á r , B od é le tíró ja , e lm o n d v á n , 
a m i a d d ig  a  k é z ira t  so rsá ró l n a p v ilá g ra  j u t o t t ,  e m lít i  a z t is, h o g y  1784-ben v a la k i­
n e k  a  k e zén  m e g fo rd u lt .115 M ó d u n k b a n  á ll e rrő l is k ö z e le b b i fe lv ilá g o s ítá s t  ad n i, 
m e r t  ez n em  v o lt  m á s , m in t  R écsey J á n o s , az u tre c h t i  e g y e te m  h a llg a tó ja , a k i 
1784-ben  a z z a l a k é ré sse l fo rd u lt  a le id e n i e g y e te m  g o n d n o k a ih o z , h o g y  n e k i h a s z ­
n á la t r a  e n g e d jé k  á t .  K é ré s é t  V an  H a m e lsv e ld  u t r e c h t i  t a n á r  is tá m o g a t ta  a já n ló ­
le v e lé v e l. Ú g y h o g y  a  g o n d n o k o k , m e g h a llg a tv a  R u h n k e n iu s  D á v id  k ö n y v tá rn o k  
v é le m é n y é t  és te k in te tb e v é v e  a  k é z ira t  c sek é ly eb b  é r té k é t , a m i a l a t t  n y ilv á n  
ú ja b b k o r i  e re d e té t  é r te t té k ,  a  k é z ira to t ,  m e ly n e k  cím e v o l t  „ P e t r i  B o d ii H is toria  
E c cle s ia s t ic a “ , re n d e lk ezésé re  b o c s á to t tá k  és m e g e n g e d té k , h o g y  m a g á v a l v ih esse  
U tre c h tb e , azza l a fe lté te lle l, h o g y  a k ö v e tk e z ő  év  fe b ru á r  1. e lő t t  v isszaszo lg á l­
t a t j a .  M ivel m in d e z é r t  V an  H a m e lsv e ld  is fe le lő sség e t v á lla l t ,  e k k é p p e n  tö r t é n t .116 
A k é rv é n y , az  e lism e rv é n y  és V an  H a m e lsv e ld  levele i a h a tá ro z a to k  m e llé k le te i 
k ö z ö t t  ta lá lh a tó k .  F e lte h e tő ,  h o g y  R écsey , az u t r e c h t i  B e rn a rd in u m  ö sz tö n ­
d íja s a , m in t  a  d e b re c e n i k o llég iu m  n ö v e n d é k e , a n a g y  e g y h á z tö r té n é s z , S in a i  
M ik ló s  k é ré sé re  te k in te t t e  m eg  a  k é z ira to t ,  de h o g y  e g y ú t ta l  ő v o lt-e  az , a k i e 
k é z ira th o z  a le id e n i m a g y a r  d iá k o k  n é v s o rá t is h o z z á c s a to l ta , az  m á r  in k á b b  
k é tség es .

E z  id ő tá j t  m ég  eg y  m á s ik  e se t is d o lg o t a d o t t  a m a g y a r  d iá k o k k a l össze­
fü g g é sb e n  a  g o n d n o k o k n a k  és a le id e n i th e o l. f a k u l tá s n a k . A lk a lm ila g  u ta l tu n k  
m á r  a r ra ,  h o g y  a m a g y a r  k ö n y v c e n z u ra  sok fé le  s z e m p o n tb ó l é rd e k e lte  a h o llan d  
th e o l. tu d o m á n y o s  v ilá g o t, e n n e k  k ö v e tk e z té b e n  te rm é sz e te s e n  a p o li t ik a i  k ö rö k e t 
is. A z e g y ik  o k  m in d e n e se tre  az  v o lt ,  h o g y  a  m a g y a r  re fo rm á tu s  e g y h á z i v ilág , 
k ü lö n ö se n  a  k ü lfö ld ö n  ta n u ló  d iá k o k  je le n té k e n y  ré sz é t k é p e z té k  a n n a k  a  v ev ő - 
k ö z ö n ség n ek , a m e ly  a h o lla n d  tu d o m á n y  te rm é s é t  f o g y a s z to t ta .  Az a  k iseg ítő  
e x p e d ie n s  v is z o n t, a m e ly e t  o ly k o r  a lk a lm a z ta k , hogy egy-egy átcsem pészett p é ld á n y  
után m agyarországi k ia d á st létesítettek, c sa k  igen  sz ű k  é r té k e s íté s i  k ö rre  tá m a s z ­
k o d h a to t t ,  szem b en  a k ö ltsé g e k k e l és le g fe lje b b  k éz i k ö n y v e k re  s z o r í tk o z h a to tt .  
A  leg m esszeb b m en ő leg  a n y a g i é rd ek e  is v o l t  t e h á t  a  h o lla n d  tu d o m á n y o s  v ilá g ­
n a k , h o g y  a  m a g y a ro rsz á g i k ö n y v im p o r tb a n  e n y h íté se k  lé p je n e k  é le tb e  s e z t a 
m a g u k  p o li t ik a i  k ö re ib e n  n em  is k é s te k  sz o rg a lm a z n i. T e rm é sz e tsze rű le g  a z u tá n  
a  m a g u k  ré szé rő l is m in d e n t e lk ö v e tte k , h o g y  ez a h o lla n d  k ö n y v im p o r t  m in é l 
s ik e re se b b  leg y en . M esszem enő  k u l tú r -  és tu d o m á n y p o li t ik a  v o l t  ez H o lla n d ia  
ré szé rő l, a m e ly n e k  ré sz le te i, m iu tá n  a v e sz é ly t egész n a g y s á g á b a n  lá t tá k ,  a m a g y a r  
m u l t  sz e m p o n tjá b ó l is igen  je le n tő se k , s a m ily e n t  c sak  v a ló b a n  n a g y ra  e lh iv a to t t

114 R es. C ur. 1768 m á ju s  16. L . M o lh u y sen  is: I. m . V I. k . 37.
115 S á m u e l  A l a d á r : B o d P é te r  é le te  és m ű v e i. B u d a p e s t ,  1899. p . 134.
116 R es. C ur. 1781 dec. 6.
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n e m z e t tu d  a lk o tn i .  A m íg  a  m a g y a r  m u ltb a n  f ig y e le m re m é ltó  az a  sz ívós k ü zd e lem , 
a m e ly e t a  tu d o m á n y  k in c s e ié r t  f o ly ta tn a k ,  i t t  fe lem elő  lá tv á n y  az  a  m á s ik  n e m z e t, 
a m e ly  ez e k n e k  m eg sze rzésé t m in d e n  részé rő l is re n d e lk e z ésre  á lló  eszközzel le h e tő v é  
te sz i.

E z e k e t  k e ll e lő re b o c s á ta n u n k , a m ik o r  eg y  id e v o n a tk o z ó  e se te t a k a ru n k  
m e g le h e tő s  bőségge l is m e r te tn i .  A z e g y e te m i g o n d n o k o k  1768 dec. 14-ik i g y ű lése  
fo g la lk o z ik  a th e o l. f a k u l tá s  k ö v e tk e z ő  t a r t a lm ú  b e a d v á n y á v a l . A  m a g y a r  d iá k o k , 
a k ik  m o s t L e id e n b e n  ta n u ln a k ,  a  f a k u l tá s  e lé  t á r t á k ,  h o g y  k ö rü lb e lü l 12 év v e l 
e z e lő tt  ( te h á t  1756-ban ) a  b écsi k ö n y v v iz sg á la t, a m e ly e t a d d ig  a  je z s u itá k  v é g e z te k , 
v ilá g i e m b e re k  k ezéb e  k e rü l t ,  a m e ly  idő ó ta  o ly a n  k ö n n y íté s e k e t  é lv e z h e tte k , 
a m e ly e k e t a n n a k e lő t te  n em  igen , h a c sa k  L e n g y e lo rsz á g o n  k e re s z tü l a b o rk e re s ­
k e d ő k  seg ítség év e l n e m  k e rü l té k  k i  a  je z s u itá k  k e z é t. H á ro m  év v e l e z e lő tt  a z o n ­
b a n  (1765-ben), a m ik o r  ú jra  s z a b a d d á  t e t t é k  a  k ü lfö ld re m e n e te l t , e z t a  k ö n y v -  
v iz s g á la to t  ism é t a je z s u i tá k ra  b íz tá k . K é t  év v e l e z e lő tt  ped ig , a m ik o r  b á ró  
B ru c k e n th a l  S á m u e lt, a k i  lu th e rá n u s  v a llá sú , n e v e z té k  k i a B écsb en  székelő  
e rd é ly i k a n c e llá r rá , a m e ly  á llá s ra  ed d ig  m in d ig  c sak  k a th .  v a l lá s ú a k a t  n e v e z te k  
k i, ez tö r e k e d e t t  a r ra , h o g y  a  k ö n y v v iz s g á la to t  ism é t v ilá g ia k  v égezzék , a m e ly n e k  
k ö v e tk e z té b e n  n y ilv á n  h a tá s k ö r i  k é rd é sb e n  a  je z s u i tá k  és v ilá g ia k  k ö z ö t t  h a rc  
t ö r t  k i, m ik ö z b e n  so k  m a g y a r  d iá k  m e g m e n e k ü lt  a  k ö n y v v iz s g á la t a ló l. Ő k a 
m a g u k  ü g y é t T üri S á m u e l b écsi á g e n sü k n e k  n ag y o n  k o m o ly a n  fig y e lm éb e  a já n ­
lo t tá k ,  m iv e l a z o n b a n  m in d e n t  n e k ik  ő m a g a  n e m  tu d  te l je s  b iz to n sá g g a l m e g írn i, 
a z é r t  eg y  á lla n d ó a n  m e lle t te  ta r tó z k o d ó  m a g y a r  d iá k , V á sá rh e ly i S ám u e l, o rv o s­
n ö v e n d é k  n o v e m b e r  4-én B écsbő l k e l t  lev e léb en  t i tk o s  írá ssa l, e g y ik ü k h ö z  a  k ö v e t­
k ező  é r te s í té s t  k ü ld te : „ a m i a  k ö n y v e k  v iz i tá c ió já t  ille ti, eb b e n  az  e sz te n d ő b e n  
a  ta v a s z  ó ta  so k a n  m in d en  v iz s g á la t  n é lk ü l s z a b a d u lta k , m o s t a z o n b a n  egészen  
b iz to s  fo rrá sb ó l a r ró l é r te sü lö k , h o g y  B r u c k e n th a l t  á llá sá b ó l rö v id  idő  a l a t t  fe l­
m e n tik  és h e ly é b e  B a j ta i  b á ró , e rd é ly i p ü sp ö k ö t, fo g já k  k in e v e z n i. A m i, h a  b e ­
k ö v e tk e z ik , se m m i k é tsé g , h o g y  a  je z s u i tá k  e lé r ik  c é l ju k a t , m iu tá n  ezek  a  d o lgok  
fő leg  a  k a n c e llá r tó l  fü g g n ek . Ig y  á llv á n  a  do log , n e m  ta n á c s o lh a to k  m á s t , m in th o g y  
fo rd u l ja to k  eg y  m e g o k o lt b e a d v á n y b a n  a ta r to m á n y i  re n d e k h e z  és k é r jé te k , h o g y  
e g y e t k ö z ü le te k  b o c sá ssa n a k  el, a k i v a la m e n n y ie te k  k ö n y v e it  a  le h e tő  le g g y o rsa b ­
b a n  e lh o zza , m e r t  c sa k  e b b e n  az  e se tb e n  le h e t  re m é n y  a r ra ,  h o g y  m in d e n  b a j 
n é lk ü l k e re s z tü ljö n n e k  k ö n y v e i te k “ . E z t  a  h i r t  az e rd é ly i fő c o n s isz tó riu m  is m eg ­
e rő s í te t te .  K é r té k  t e h á t  ez okbó l a  m a g y a r  if ja k  a  th e o l. f a k u l tá s t ,  h o g y  tá m o ­
g assa  ő k e t a  g o n d n o k n á l ú g y , h o g y  e g y ik ü k  az id ő e lő tti  e lu ta z á s ra  e n g e d é ly i 
n y e r je n  s m a g á v a l v ih esse  v a la m e n n y in e k  k ö n y v é t. A f a k u l tá s  eb b e n  sem m i n eh éz ­
sége t n em  lá t  s tá m o g a t ja  k é ré s ü k e t, e g y b e n  b iz o n y ít ja , h o g y  egy  b iz o n y o s  D eák  
n e v e z e tű  if jú  (D eák  J án o s  E n y e d rő l) , a k i  az  ö sszesn ek  k ö n y v e iv e l k ív á n  e lu ta z n i, 
ta n u lm á n y a i t  d ic sé re te se n  v é g e z te , ú g y h o g y  ez az  id ő e lő tti  e lu ta z á s , h a  a g o n d ­
n o k o k  n e k i e z t m eg en g ed ik , se m m ik é p p e n  h á t r á n y á r a  n em  szo lgál. G illissen  
E g y e d , a  f a k u l tá s  d é k á n ja , á l ta l  je g y z e t t  em e k é re le m  a la p já n  a  g o n d n o k o k  „ te k in ­
te tb e  v é v e  a z t  a  n a g y  é rd e k e t, m e ly  n e m c sa k  a z o k é  a  m a g y a r  d iák o k é , a k ik  m o s t a 
S ta te n  C olegeben  ta n u ln a k ,  h a n e m  a  m a g y a r  h itso rso so k é  is “ , v a la m in t  a z t az 
e lism e ré s t, m e ly e t D e á k ró l a  f a k u l tá s  k iá l l í to t t ,  a  k é ré s t  te l je s í t ik ,  ső t, h o g y  sem m i 
jo g h á tr á n y a  ne leg y en , a v ia t ic u m o t  is k ia d n i  re n d e lik , m in th o g y h a  re n d e s  id e jé t  
a  k o llé g iu m b a n  m á r  k i tö l tö t te  v o ln a . A h a tá r o z a to t  a régens v esz i k é z h e z .117

1769 sz e p t. 13-án fe lv é te li v iz sg á t te sz  ú jb ó l k é t  e n y e d i a lu m n u s , B enkő  
S á m u e l és Szegedi J ó zse f  az e n y e d i t a n á r i  k a r  a já n lá s á v a l118 és s z e p t. 26-án  fe l is 
v é te t te k .

K ö z b e n  a k o lo z sv á r i k o llég iu m  ta n á r i  k a r a  is é s z re té r t  és k é t  n ö v e n d é k é n e k  
h a z a té r te  e lő t t  1770 ja n u á r  28 -ik i lev e léb en  C som ós M ih á ly , P a ta k i  S ám u el, 
B o d o k i Jó z se f  és S z a th m á r i P a p  M ih á ly  ta n á ro k , m in d n y á ja n  v o lt le id e n i a lu m ­
n u so k , b o c s á n a to t  k é rn e k  k é t  a lu m n u s u k n a k  id ő e lő tti  e lk ü ld é seé r t  s e g y b e n  k é rik

117 R es. C ur. 1768 dec. 14.
118 C a ta l. fo. 82. a.
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a  g o n d n o k o k a t, h o g y  G y a la i I s tv á n  és G y ö n g y ö si J á n o s  e lb o c sá tá sa  u tá n  k ü ld ­
h e ssen ek  egy  új a lu m n u s t . A g o n d n o k o k , m iu tá n  m e g á lla p ítjá k , h o g y  az  1768 
m á j. 31. és au g . 29. h a tá ro z a tu k k a l  e g y b e h a n g z ó  a  k é ré s , a z t  te l je s í t ik  és m eg ­
b íz z á k  S c h u lte n s  ré g e n s t, h o g y  a k o lo z sv á r ia k a t e rrő l é r te s í ts e .119 Ig y  é rk ez ik  m eg 
1770 jú l.  1-én k e l t  a já n ló le v é lle l, a m e ly e t a k o llég iu m  g o n d n o k a i á l l í to t ta k  k i, 
K is s  S ándor  és te sz  v iz sg á t s z e p t. 11 -én ,120 m íg  sz e p t. 18-án fel is v é te t ik .  K é t  év  
m u lv a  m e g jö n n e k  az e n y e d ie k , D eá k  P éter  és Szabó S á m u e l is ,121 a  ta n á r i  k a r  
a já n lá s á v a l  és 1772 sz e p t. 23 -án  v iz sg á t té v e ,122 28 -án  fe l is v é te tn e k . 1773-ban  
a  k o lo z sv á r ia k  a z t k é r ik , h o g y  m iu tá n  az  1768 aug . h a tá r o z a tb a n  fo g la l ta k n a k  
e le g e t t e t t e k ,  a  jö v e n d ő b e n  m o s t m á r  ism é t k é t  a lu m n u s t  k ü ld h e sse n e k . M ely 
k é ré s t ,  h a  S c h u lte n s  je le n té se  ezzel eg y ezn i fog, a g o n d n o k o k  sz ívesen  te l je s í t ik .123 
G y ö n g y ö si ö s z tö n d íja  is t e h á t  v i s s z a té r í t t e te t t  a z á lta l ,  h o g y  h á ro m  év en  k e re s z tü l 
c sak  eg y  k o lo z sv á ri d iá k  v o lt  a S ta te n  Colleg eben .

Ig y  jö t t e k  m eg  a z u tá n  S ó fa lv i J ó zse f  és B á th o ri György, a k ik e t  a k o lo z sv á r i 
t a n á r i  k a r  a já n lo t t  1773 sz e p t. 12-én k e lt  lev é lb en , a k ik  n o v . 12-én v iz sg á t t e t t e k ,124 
17-én p ed ig  fe lv é te t te k . E z  id ő tő l fo g v a  a z u tá n  tö b b é  n em  fo g la lk o z n a k , sem  a 
sz e n á tu s i, sem  a  g o n d n o k i je g y z ő k ö n y v e k , ez u tó b b ia k  c sak  eg y  e se tb e n  m ég, 
a  S ta te n  C ollegebeli m a g y a r  if ja k k a l .  A  m o s t  k ö v e tk e z ő  h ú sz  év en  á t  csend  és 
b ék e  h o n o l, ó ra m ű sz e rű  p o n to ssá g g a l je le n n e k  m eg  és tű n n e k  el a  sz in en  E rd é ly  
a lu m n u sa i. A k é p  íg y  ta lá n  e g y h a n g ú  lesz, de ra jz a  n em  m a r a d h a t  el, m ég  h a  c sak  
n a g y  k ö rv o n a la k  is a zo k , a m ik b e n  lá t ju k  ő k e t.

A z 1775. év b en  az e n y e d ie k  v á ln a k  esed ék essé , k ik n e k  t a n á r i  k a ra  S ö vén y fa lv i  
Já n o st  és N á n á s i Is tv á n t  k ü ld i k i és a k ik  s z e p t. 22-én  v iz s g á t té v e ,125 28 -án  k ü lö n -  
k ü lö n  a d m issz io n á lissa l fe lv é te tn e k . A k ö v e tk e z ő  év b en  p ed ig  ism é t k o lo z sv á ria k  
jö n n e k  a ta n á r i  k a r  jú n . 8-iki a já n lá s á v a l  é sp ed ig  H á r i D á n ie l  és K a tona  Im re , 
k ik  1776 o k t. 2 6 -án  v iz s g á t t e t t e k 126 és n o v . 23 -án  k ü lö n  m in d e g y ik  fe lv é te t te k .

Az 1777. év  v ég én  a S ta te n  College m a g y a r ja i ,  ú g y  lá tsz ik , v a la m ik é p p e n  
k ü lső leg  is k ife jezé sre  k ív á n tá k  j u t t a t n i  h á lá ju k a t  a z é r t ,  h o g y  a h o lla n d  re n d e k  
á l ta l  f e n n ta r to t t  k o llé g iu m b a  fe lv é te t te k  és o t t  t a n u lm á n y a ik a t  f o ly ta th a t j á k . 
Ig y  s z ü le te t t  m eg N á n á s i  Is tvá n  P h a ru s  H u n g a r ic o -B a ta v a , L e id en . 1777 c. 
m u n k á ja . A n e v e z e tt  1778 e le jén  a r ra  k é r te  a  g o n d n o k o k a t, h o g y  m ű v é t, a m e ly e t 
b e a d v á n y á b a n  1777-es é v sz á m m a l je lö l, az e g y e te m  k ö ltsé g é re  n y o m a th a s s a  k i. 
A  g o n d n o k o k  a  k é ré s t  n em  te l je s í te t té k ,127 m iv e l az a g y a n ú jo k  is tá m a d t ,  h o g y  
N á n á s i v a la m i a já n d é k o t  v á rn a  tő lü k , am i te rm é sz e tsz e rű le g  n ö v e lte  v o ln a  m ég 
a k ö lts é g e k e t. A zo n b a n  a n e v e z e tt  if jú  e n n e k  d a c á ra  is k ia d ta  és p ed ig  nem  leh e ­
te t le n ,  h o g y  m égis c sak  az  e g y e te m  k ö ltség én .

1778 jú l. 10-én k e lt  a já n ló  lev é lle l é rk e z te k  L e id en b e  ism é t en y e d ie k , Jancsó  
Jó zse f és Szabó P á l, k ik  sz e p t. 25-én v iz sg á t té v e ,128 o k t. 2 -án  k ü lö n -k ü lö n  a d m it ­
t á l t a t t a k .  A k o lo z sv á ri k o llég iu m  1779 m á ju s  6-án  k e l t  a já n lá s á v a l  p ed ig  Z a y  
György  és T örök Is tv á n  t e t t e k  v iz sg á t s z e p t. 2 4 -én ,129 m in e k e lő tte  m á r  jú n . 30 -án  
k i á l l í t t a to t t  ré sz ü k re  az ad m issz io n á lis . 1781 o k t. 2 -án  v iz s g á z ta k  K is s  M ih á ly  
és B odola  Já n o s  az  e n y e d i ta n á r o k  a já n lá s á ra , m in t  e n y ed i a lu m n u s o k .130 1782 
s z e p t. 27-én u g y a n e z e n  év  jú l .  1-én a k o lo z sv á ri ta n á r o k  részérő l k ia d o t t  a já n ló ­

119 R e s. C ur. 1770 m á rc . 12.
120 C a ta l. fo. 82. b.
121 E g y ik  e lő d jü k  S zeged i Jó z se f, m á r  1771-ben  h a z a té r t ,  m iv e l a  g y u la fe h é rv á r i

k o llég iu m  h a z a h ív ta .  H a z a té ré s é t  a  g o n d n o k o k tó l 1771 feb r . 1 -ik i ü lé sü k ö n  k é r te , m a jd  az
ő u ta s í tá s u k ra  a G e c o m m itte e rd e  R a d e n h e z  is fo rd u lt ,  k ik  ez év  m á ju s  13 -án  m e g a d tá k  az 
e n g e d é ly t és vele  a v ia t ic u m o t.

122 C a ta l. fo. 8-1. a.
123 R es. C ur. 1773 jú l iu s  15.
124 C a ta l. fo. 84. b .
125 U . o. fo. 85. a.
126 U . o. fo. 85. a.
127 R es. C ur. 1778 feb r. 2.
128 C a ta l. fo. 85. b .
129 U . o. fo. 86. a.
130 U . o. fo. 87. b.
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so ro k k a l p ed ig  E rd é ly i S á m u e l és P ánczé l P á l .131 1784 n o v . 13-án F erenczi F erenc  
és M isk o lc z i F erenc  e n y e d ie k  az o t ta n i  t a n á r i  k a r  a já n lá s á v a l .132 1.785 jú n . 4 -én  a 
k o lo z sv á ri ta n á r i  k a r  ré szé rő l a d o t t  a já n lá s s a l Szom bati P á l  és Incze S á m u e l u g y a n e z  
év  o k t. 9 -é n .133 1787 o k t. 27-én az  e n y e d i k o llé g iu m  részé rő l Szegedi S á m u e l  és 
Bodola  I s tv á n ,134 a k ik  dec . 6 -án  a d m i t t á l t a t t a k .

1788 m á ju s  1-én k e l t ,  a t a n á r i  k a r  ré szé rő l a d o t t  a já n ló le v é lle l n o v . 8 -án  
v iz s g á z ta k 135 S zilá g y i F erenc  és P o lgári M á rto n  K o lo z sv á rró l és n o v . 19-én fe l­
v é te t te k .  C sak  e g y e d ü l é rk e z e tt  és t e t t  v iz sg á t K olozsvári Is tvá n  az e n y e d i ta n á ro k  
a já n lá s á v a l  1 7 9 0  o k t. 3 0 -á n 136 és n o v . 4-én f e lv é te te t t .  1791 no v . 12-én137 v iz s ­
g á z ta k  Á b rá m  J á n o s  és S zász F erenc  a  k o lo z sv á ri t a n á r i  k a r  á l ta l  ez év  au g . 1-én 
e lb o c sá tv a , to v á b b á  K o lo z sv á r i k é ső n  é rk e z e tt  tá r s a  E n y e d rő l  M o ln á r  Im re , k ik  
k ö rü lb e lü l m in d n y á ja n  n o v . 2 8 -án  a d m i t t á l t a t t a k .  Az u to lsó  m a g y a r  a lu m n u so k  
a le id en i S ta te n  C ollegeb en , m in t  a h o g y  o d a  v a la m ik o r  leg e lső k n ek  j u t o t t a k  be , 
v o l ta k  a z u tá n  H erepei L ászló  és Orbán P éter, a k ik  az e n y e d i t a n á r i  k a r  ré szé rő l 
k ia d o t t  a já n ló le v é lle l 1793 o k t. 26 -án  t e t t e k  v iz s g á t .138 Á k ö zb en  v á lsá g o sra  fo r­
d u l t  e u ró p a i p o li t ik a i  h e ly z e t s z á m lá já ra  k e ll í rn u n k  n y ilv á n , h o g y  az  1795-ben  
esed ék es  k o lo z sv á ri, 1796-ban  p ed ig  az e n y e d i a lu m n u so k  m á r  n em  jö t te k  m eg , 
v is z o n t 1801 jú n iu s  1-én k e l t  g o n d n o k i h a tá r o z a t ta l  a  S ta te n  College m ag a  is m eg ­
szü n t s a m ik o r  a X IX . század  e le jén  a re s ta u rá c ió  u tá n  a S ta te n  College re n d sze re  
h e ly éb e  a h o lla n d  k o rm á n y  az  ú g y n e v e z e tt  b iro d a lm i ö s z tö n d í ja k a t  ( r ijk sb e u rz e n )  
a la p í to t ta ,  n e m  v o lt sen k i az ille té k e se k  k ö zü l, a k i  e m lé k e z e tt , v a g y  e m lé k e z te t te  
v o ln a  a h o lla n d o k a t a r ra ,  h o g y  ezek  az  a lu m n e u m o k  m a g y a r  th e o lo g u s  if ja k  n e v e ­
lésére  is s z o lg á lta k  m ég csak  h ú sz  év v e l a n n a k e lő t te  is. I g y  z á ru l t  le eg y  é rd ek es  
fe je z e te  a  m a g y a r  és h o lla n d  k u l tú r tö r té n e tn e k .

M iklós Ödön.

PUBLIKÁCIÓ.
Keresztesi József’ akadémiai utazása’ a’ kül­

országokban. (Autobiographiából.)
(Folytatás.)

4. Sokféle kővé le tt dolgok, sok Stella 
M arinák, Tengeri pókok, igen nagy rákok 
m ind a ’ Thékában, m ind felaggatva. Minden­
féle vízi állatok. Spiritusban sokféle színű 
és nagyságú kígyók, soknak a ’ szája ki 
van petzkelve. Gyíkokat, B ékákat &c. i t t  
lá tlia ttz . _

Ezen K am arában van m esterségesen el­
készítve egy re tten tő  tsu d a  á lla t Hippopo­
tamus egy kis borjával ed jü tt. N agyságára 
tem érdekebb a ’ nagy Bialnál, a’ feje, m in t 
másfél akós hordó, a ’ fülei rövidek, a ’ szemei 
nem  nagyok. F e le ttte  nagy és vastag, tsonka 
két agyara áll ki, mellyek egymáshoz egy 
könyöknyire vagynak. Alol van 4 foga. 
a ’ ké t középső felette hosszú, m ajd egy araszt. 
Négy lába felette vastag, de rövid u. m.: 
másfél araszt. A’ farka merő, nem hosszú; 
a ’ bőri fekete, szőr nélkül való. Néhol 3 
u jnyin ál vastagabb. A’ h á ta  igen széles. Áll 
ez egy fatáblán , az első lábánál egy réz tá b ­
la tskán  ezen irá s t lehet olvasni:

Aspice m irandum  solerti lumine m onstrum  
Numinis excellens Om nipotentis opus. 

Quod veluti tau rus gramen depascit in agris, 
Nec minus in Nili vivere fertur aquis. 

Cui tergus validis non est penetrabile telis, 
Inferius Lucâ nec g rav ita te  Bove est. 

P inxerat hoc Jobus patiens. I t urba profana 
Codicibusque Sacris discite habere fidem. 
Quod aliis inpossibile visum, hoc perita  

ars Klöcknéri reddid it possibile. Tacete 
momi H ippopotam i, p raeparatum  felici cum 
successû oculis se sistit vestris. G ratulor tib i 
id a ’ te  factum ; et dum  Herculeo certe 
labore, hoc opus aere perennius compo­
suisti, nomen ac la us K löcknéri, etiam  m or­
tem , si tandem  occumbis, perm anebunt. 
Manû gratu labundâ pauca haec adposuit 
J. Schm idt. M. D.

Ezen alól egy kevéssel :
P raeparatum  hoc, manû m ea confeci 

Am stelodami Ao. MDCCLXXV. d. 22. May 
J . C. Klöckner Med. Doct.

5. Mindenféle drágakövek, Petrificatum ok, 
Csigák, halak, kígyók sokasága. Van o tt két

131 U . o. fo. 88. a .
132 U . o. fo. 88. b .
133 U . o. fo. 89. a.
134 U . o. fo. 90. a.
135 U . o. fo . 90. b .
136 U . o. fo . 91. a .
137 U . o. fo . 91. b ., 92. a.
138 U . o. fo . 92. b .
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Indiai tekergős, nem igen nagy szép fehér 
tsiga, egyik 200, m ásik 100 aranyos, Belgául 
W indkelper. Egy kis Czethal em brio sp iritus­
ban. Monoceros hal, hegyes szarva, mellyel 
a ’ hajókat elrontja, a ’ czethalat is megöli. 
Igen nagy Kígyó bőrök, m ind kifeszítve, 
m ind öszvehajtogatva. A ’ K am ara közepin 
egy őz, m in tha  eleven volna, e’ körül m inden­
féle tsigák, nagyok, kitsinyek, m inden szí­
nűek. Egy igen mesterséges emberfő viasz­
ból, m in tha anatóm ia a la tt volna. Spiritus­
ban sokféle gyermekek, k ivált egy 7 eszten­
dős Leány feje m in tha eleven volna. Min­
denféle színű m árványok; Drágakövek. H ia­
c in t setét veres. R ub in t narany  szin. Topa­
sius 12 font. Iaspis 28 f. Természeti K ristály  
felette nagy. G yém ánt m ind pallérozva, 
m ind term észeti. Mindenféle ón. Kővé vált 
halak; sas feje. ember tetem ei. A rbor Zela­
nica vagy H ercoracea igen büdös. etcc.

6. Többnyire 4 lábú állatok. H a t hetes Ele­
fánt. Bubalus Silvestris de Capite Bonae 
S p e i; nagy vastag , görbe sz a rv a i; szakálla 
van, illyet Pesten elevent lá ttam . Basiliscus. 
8 lábú, 2 farú, egy fejű Ürge. Tapier nagy 
Tengeri állat. Rhinoceros. m ind m egtöltve, 
m ind csak a ’ feje, az órán van a ’ szarva. 
Tengeri ku tya, kettős a ’ farka, fele hal. 
Caphoam Maiagai. Castor. Tigris de Capite 
Bonae Spei. Pardutz. Sárkán bőr. Linx. 
Tsuda tövisses disznó. Bezoár állat. Torpedó 
hal. Mindenféle tsu d a  m ajm ok; nagy far­
kúak, kurták , ketske — medve — m atska 
—  ku tya  m ajm ok. Repülő szárnyas m atska. 
Egy igen régi Egyiptom i Mum ia bal’sam um ­
mal m egtsinálva és bekötözve. Ennek most 
is jó szaga vagyon. Ollyan, m in t az Egyip­
tom i bálványokat festik  a ’ Sarcophagus.

7. I t t  többnyire m ind m adarak és azoknak 
tojásaik v agynak. Pellikán nagyobb az 
H a tty ú n á l, éppen ollyan m int a ’ Gödény, 
nagy hólyag a to rka a la tt. H altzion m int egy 
Galamb, ham uszín. Lilith. Ésa. 3 4 :1 4 . 
Casuár nagy, nem tolla, hanem  szőri van. P a­
radies Vogel, felette szép kis m adár, a ’ farka 
2 arasztnál is hosszabb. Strutz. Mindenféle 
P ávák, fejér is, ollyan is, mellynek bokréta 
helyett kő van a ’ fején. Mindenféle rétzék, 
ollyak is, melyeknek farkok legyező forma. 
Fejér fetske. Koronás m adár. Vagynak it t  
oly apró m adarkák is, m in t egy galam btojás, 
fészkeik, to jásaik  igen kitsiny. Egy nagy 
S trutzto jásból m ost búvik ki a  S tru tz. Vagy­
nak i t t  k ivált olly m adarak, mellyek nem 
E u ropaiak, zöld, kék, veres, sárga és minden 
színűek a ’ magok tollaikban tsudálatosan. 
Ezen K am ara közepin vagyon üveg a la tt egy 
nagy Majom O ran-G utáng egy p á ltzá t ta rt. 
Ezen á lla t közelít legjobban az emberhez.

V alójában lehet álmélkodni a ’ Teremtő 
böltsességén, a ’ ki a ’ Term észetet így jádzod­
ta t ja  az Á llatoknak form álásában. Mind 
ezeket inkább lehet tsudálni, m int leírni. 
A’ ki illyeneket nem lát, még tsak  nem is 
tu d ja , gondolni, mi vagyon e’ Világon. E l­
jővén ezen drága Cabinetből, te ttz e tt ezen 
Versel m egtisztelni:
H ic quidquid rari rerum  n a tu ra  creavit, 

Quod m entem  rap ia t, lum ina pascat,
habes.)

II. Az Aulához közel a ’ Parádé— Platz. 
Igen szép és nagy fákkal körü lvett hely. I t t  
m inden nap 11 órakor a ’ K atonák m usikával 
megjelennek, exerceáltatnak. Ezek pedig 
válogato tt szép és magas legények m ind lo­
von m ind gyalog. A ’ P rinzet is i t t  m ajd  m in­
den nap lehet lá tn i. E ’ körül igen szép Palo­
ták v agynak.

III. Igen sok és pom pás közönséges paloták 
Vagynak H ágában, m in t a ’ többek közt:

a) Az Aulához közel egy nagy H áz, mellyen 
némelly Arausioni Fejedelm ek képjeik lá t ta t ­
nak, ú. m . : Vilhelmus, Philippus, M auritius 
és Fredericus képjeik.

b) E zzel tsaknem  álta l ellenben más P a­
lota, mellyen Ceres nagyobb részént mezítelen 
a ’ Sarlójával. A la tta  ezen sen ten tia : V t se­
m entem  feceris ita  et inetes.

c) A’ Császár K övetje H áza, régi 4 Contig­
natiós épület, ra jta  vagyon a ’ P ruden tia  és 
és F ortitudó  sta tuája .

d) Vagynak i t t  sok vallású emberek Tem p­
lomai, de a ’ más H ázaktól meg nem lehet es­
mérni. Voltam  4 P áp ista  Tem plom ban. Neve­
zetesen a ’ Spanyol K övetéében, az hol egy 
különös helyen m aga is veres aranyos ruhá­
ban jelen volt Feleségével és gyermekeivel.

e) Az A rm am entarium , ahol’ az Á gyúkat 
is öntik , fényes épület. A ’ Frontispicium án 
ezen Symbolum:

Vigilate Deo confidentes 
Pacis obtinendae et conservandae caussa. 
Invictissim i et P raepotentes D. D. H ollan­

dia e  Vest-
Frisiaeque Ordines, hoc A rm am entarium

torm entis
bellicis fundendis aedificari curaverunt 
Jac to  primo Lapide a ’ Joh. E lm an Filio 

d. 24. Aug. A. M. DCLXV.
Itten  lehet lá tn i felette nagy K atlanokat 

és Ágyú form ákat.

f)  A’ Falu H áza szép tornyos régi palota. 
A ’ Sallé alabastrom ból van kirakva. A ’ Iu ­
s titia  és P ruden tia  a la tt:
F elix, quem faciunt aliena pericula cautum. 
A ’ végin holmi apróbb S tá tuák  a la tt: Ne J u ­
piter quidem omnibus, ezen alól a ’ Város 
Symboluma: Vigilate Deo confidentes. Hága 
tzím ere; kígyót ta rtó  Gólya.

IV. Ezen Ház m ellett vagyon az H ágai 
igen nagy Templom, m ellette lévő magas 
Torm jával. Mellyben a ’ sok M onumentumok 
közzül tsak  k e ttő t jegyzek meg.

A א ’ Chorusban vagyon Jacobus Vasse­
naer Amirálé. mellyhez hasonló - n in ts Bel­
gium ban a’ Printzén kívül. Nagy M árvány 
Oszlopok a la tt talpon fegyveresen áll maga. 
Az h á ta  m egett egy nagy Sas repül, m elly az 
V ictoriát viszi az hátán . Jobb kéz felől egy 
gyermek az A m irál tzím erét t a r t j a ; más 
balfelől egy Laurus koronát. A’ M onumentum 
4 szegletin 4 szép S tá tua : F ortitudo , Sap ien­
tia , V igilantia, Fidelitas.

(F o ly t. köv.)
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A „Mortalium animus“ c. pápai encyklika ügye.

Történeti előzmények és háttér.

A h ódm ezővásárhelyieknek ebben az ó 
tem plom ában, am elynek alapjai, hitvalló 
ősök keze rak ta  le s am elynek falai körül 
á ld o tt emlékű m unkásaink nyugosznak, ezek­
ben a napokban sokszor te k in te tt fel szí­
vünk a h it örökkévalóságba nyíló ablakán á t 
a mennyei hajlékok felé, ahol örök közös­
ségben az A tyával és Szentlélekkel él és u ral­
kodik a mi Urunk  Jézus K risztus. De szinte 
alig tudunk  elképzelni nagyobb, tágasabb 
és csodálatosabb ablakot, amely átfogóbb 
p illan tást n yú jtana  a K risztus élő, ható 
lelkének m a, i t t  a földön, köztünk való je ­
lentkezésére, m in t am elyet tém ánk ny u jt, 
t. i. az oekum enikus mozgalom, amelyre 
vonatkozólag ex cathedra nyilatkozott és 
te t t  rendelkezést a római katholikusokra 
nézve a pápa, X I. Pius. Ez az ünnepélyes 
ny ilatkozat és rendelkezés az 1928 január 
6-iki M ortalium  Animos c. bulla. A tö rténe ti 
előzmények és a h á tté r  m egrajzolása lesz 
feladatom . A tárgy  széleskörűségével szem­
ben legyen szabad jóelőre igényelnem az 
elnézést, hogy teljességre mégcsak nem is 
törekedhetem .

Az oekumenikus mozgalom (Söderblom 
upsalai érsek többször írja , hogy ezt a ki­
té te lt először a svédek kezdték alkalmazni) 
az οἰκουμένη, az orbis te rrarum , a földkerek­
sége összes ker. egyházai közt akar közele­
dést, m egértést, egységet létesíteni. H add 
jegyezzem meg, hogy legmélyebb lelkű kép­
viselőinek véleménye szerint nem régi for­
m ájú uniót, reuniót, föderációt, kom pro­
m isszum ot vagy synkretizm ust akar, hanem  
igazi mély, szent, lelki egységet, — becsüle­
tes, egyenes, e lu tasitha ta tlan  és k ikerülhetet­
len következm ényeként annak, amiről m in­
den keresztyén és m inden ker. egyház vallást 
tesz az Apostolicum ban, hogy: hiszek egy 
közönséges, keresztyén anyaszentegyházat. 
Ez a mozgalom nem csak a keresztyénség közel 
kétezeréves tö rtén e té t vo n u lta tja  el legalább 
egy szem pillantásban elő ttünk, az élő és 
érvényesülő, a hús- és vértö rténetet, amely 
m egköt, sziklakemény m egadottságok elé 
állít, századok m osta m edrek á thágha ta tlan  
m élyét tá r ja  fel; és nem csak az t a kötele­
zettséget ró jja  ránk, hogy felm utassuk, vagy 
legalább is folyton m agunk elő tt ta rtsu k , 
hogy milyen lélek h a tja  á t a föld valam ennyi 
egyházát, hanem  a legközelebbi jövő tenni­
valóit illetőleg odaállít az élő Isten elé, hogy 
összetört, véres világunk ijesztő rom jai, 
szörnyű szakadékai közt, am ikor kiderült, 
hogy gyökereiig rendültek meg világunk alap­
jai, ism erjük meg, hogy mi az Ő ak ara ta  s mi 
ad a mi jelenvaló világunk nyom orúságai 
közt m egváltást nekünk, égető kérdéseink­
nek, sőt K risztus missziói parancsára te ­

k in tve, a keresztyénségen kívül is, m inden 
emberi léleknek.

Nyilvánvaló, hogy a mai keresztyén lélek 
szárnyaló hitének, profétikus lendületének, 
ethikai kom olyságának, kikerülhetetlen fele­
lősségtudatának és Istentől való megraga­
dottságának  te tőpon tjá t az oekumenikus 
mozgalomban éri el. I t t  form álódik, ha. halk 
kezdetekben is, a jövő. Ma it t  dobban meg a 
legerőteljesebben K risztus evangélium ának 
szíve.

De mindez csak kívülről való tekintése a 
m ozgalomnak.

G ondolnunk kell az Ú r parancsára is. 
A zt m ondja Söderblom, hogy ki merne szólni 
a K risztus egyháza egységéről, anélkül, hogy 
el ne m erülne az Úr főpapi im ádságának 
mélységeibe s ne engedné annak szavait és 
lelkét m agára hatn i? Különösen gondol 
ezekre az igékre: „H ogy m indnyájan egyek 
legyenek; am int te  én bennem , A tyám  és 
én te  benned, hogy ők is egyek legyenek; 
hogy ők is egyek legyenek mi bennünk: 
hogy elhigyje a világ, hogy te  küldtél enge­
m et.“ (János ev. 17, 21.) Ezek az igék sze­
rin te hárm at tarta lm aznak . 1. K risztus ta ­
n ítványainak  eggyé kell lenniök; 2. jelentik, 
hogy hol kell eggyé lenniök, t. i. az A tyában 
és F iúban; 3. m egm ondják, hogy m iért kell 
eggyé lenniök; hogy ugyanis a világ elhigyje 
hogy K risztust Isten küldötte. (N. Söder­
blom, E inigung der C hristenkeit, ném et for­
d ítás P. Katz-tó l , 1. l.)

*
A keresztyénség kezdetekor oekumenikus 

irányú. Az első keresztyénségben a hívők kö­
zössége az egy Lélek birtoka által összekötve 
élte a testvériség, a tisztaság és szeretet éle­
té t. Nemcsak Pál él a K risztusban és Krisz­
tus ő benne, hanem  K risztusban az összes 
hívők szép renddel eggyé szerkesztetnek 
össze, a K risztus testévé, m int az ő testének 
tagjai. A jánosi iratok csodás szavakat 
tudnak m ondani. M ondják: lészen egy ny áj 
és egy pásztor.

A katholicitás, az egyetemesség igényével 
lépnek fel azok az egym ástól különböző, 
nagy közösségek, amelyekben az evangé­
lium  más és más m egragadásáról van szó.

A keleti keresztyénség a bölcselő görög 
szellemnek megfelelőleg, amelyben először 
ny itja  fel szemét az európai gondolkozás. 
Isten emberré létele tanában  ragad ta  meg az 
evangélium ot. Most m ár közism ert, hogy a 
trin itas-tan  és a christologiai dogma nem 
más, m int az evangélium a görög szellem 
tükrében. A keleti egyház m ysteriosus kul­
tuszában is ezt a megismerést dram atizálja. 
S hogy milyen nagyot alkotott a görög szel­
lem itt , mérlegelhető azon, hogy mindmáig 
összetörte m agát, aki ez ősm egállapításokat

7
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mellőzni akarta . Az orthodox keresztyénség 
m egszentelt form ákban és form ulákban védi, 
óvja, őrzi az isteni, rom olhatatlan  életet.

A la tin  keresztyénség a világot leigázó 
és uralm a alá hajtó  róm ai szellemet tükrözi 
az evangélium m egragadásában. Beszervezi 
az evangélium ot a külső, lá tha tó  egyház, a 
földi istenországa keretei közé, amelyben 
szerinte az élő K risztus h a t és uralkodik az 
ő hely tartó ja  Péter és az ő u tódai, a pápák 
által. S e hatalm as szervezetben o tt él egy 
világ gazdagsága, sokfélesége, teljessége, 
ellentétessége és csodálatossága, a com­
plexio oppositorum  dús változata. Az m ár 
igaz s számmal, sta tisz tikával, történelem m el 
igazolható, hogy a vallástörténet eddig nem 
ism ert a róm ai k a tholicizmusnál nagyobb 
összefoglaló közösséget. Világos, hogy „nem ­
csak hatalm i törekvés, szentek tisztelete és 
jezsuitizm us van benne“ (Söderblom, Reli­
gionsproblem et inom K atolicism  och P ro­
testan tism , idézve Heiler, D er K atholicis­
mus, seine Idee und seine Erscheinung, 
VI. l.). Bizonyos, hogy synkretisztikus val­
lás. Heiler leírta , hogy „ h é t egészen külön­
böző vallástypus van a róm ai katholicizm us­
ban imponáló egységgé összefűzve: a p ri­
m itív  népvallás, a merev törvényvallás, a 
politikai-jogi vallás, a racionális theologiai 
vallás, az esoterikus m ysterium vallás, az 
evangéliumi üdvvallás és a sublimis m ysz­
t ik a “ (Heiler, Der K atholicism us, 11. l .).

Mivel az izlam árja , m in t fe lta rtó z ta th a t­
lan özönvíz elboríto tta  a keresztyén keletet, 
Jeruzsálem ben, A ntióchiában és Alexan­
driában csak a kövek a la tti élete m arad t meg 
a keresztyénségnek, Európa, közelebbről 
annak nyugati része, Róm ától ve tte  á t a 
keresztyénséget, most m ár m in t tanban , 
szertartásban  és egyházalkotm ányban szi­
lárd  form ák közt áthagyom ányozott szövőd­
m ényt, m in t az üdv term észetfölöttileg 
organizált rendjét, amely előtt té rde t, fejet 
kell ha jtan i.

Róma azután  a népek nagy nevelője le tt. 
Dicsősége, hogy felnevelte gyerm ekeit. Igy 
a germán óriás, Luther M árton, felfedezi, 
hogy az evangélium nem szertartás, nem 
szent cselekmények halm aza, nem szervezet 
és hierarchia, hanem örvendetes üzenet; a 
K risztusban le tt kegyelem, bűnbocsánat és 
üdvösség: bűn és halál dacára a K risztusban 
e lre jte tt örök élet. A keresztyénségben a 
lényeg nem a tan , mégha mesteri szellem 
alkotása is az, nem az intézm ény és szer­
vezet, mégha a lélekvezetés és a lelkek feletti 
uralom bám ulatos tökélyét m u ta tja  is fel, a 
keresztyénség lényege a h it, a szív bizodalm a 
a K risztus által kegyelmes Istenben.

A világ többé nem feledhette el ezt a fel­
fedezést, am it Luther M árton te tt. Ennek 
három  nagy jelentőségű következm énye lett.

1. A római katholicizm us életében lá tva 
m agát veszélyeztetve, m ert L uther páratlan  
evangéliumi katholicitással a m aga ügyét 
Isten és az egyetemes keresztyénség ügyének 
ta r to tta , a jezsuitizm usban pusztító  harcot 
kezdett az evangélium iak ellen;

2. A reformáció evangéliumi h ite  világ­
szervező erőt nyert a Lutherrel kongeniális

K álvinban, aki a lu theri boldog megvígasz­
talódás tű rő  h ité t az ak tiv itás  és heroizmus 
vallásává te tte  s szellemét a rom án, angol­
szász és más népekre is k iterjeszte tte .

3. A reform ációban m egism ert személyes 
üdvtapasztalásból kiinduló lelkiism ereti sza­
badság hatása  a la tt főleg a vallásháborúk 
u tán , am ikor m ár h a to tt a felvilágosodás 
t ürelmességet parancsoló szava, a pietizm us 
és réveil-m ozgalm ak eleven életet szülő h a ­
talm a, a politikai dem okrácia emberi joga 
stb ., kialakul a szekták egyházainak és a 
szabadegyházaknak egész sora.

A római katholicizm us egyetemes igé­
nyeiből nem enged. Az 1302-iki Unam 
Sanctam  bulla szavát („subesse pontifici 
Rom ano omnino esse de necessitate sa lu tis“ ) 
— gőggel és dölyffel fen n tarto tta . A trid en ti 
zsinat tanm egállapításával, az ellenrefor­
máció minden borzalm ával, a c sa la th a ta tlan ­
sági tan , következetes kiépítése annak  a 
rendszernek, am ely hideg haraggal és der­
mesztő gyűlölettel képviseli a merev exclusi­
v itast. De k ialakult egy m ásik világegyház is. 
A kálvinizm us és anabaptizm us h a tása  a la tt 
vallásos forradalm on m ent át a XVII. szá­
zadban Anglia is, am elynek eredménye az 
le tt, hogy átm eneti megrendülés u tán  a 
S tuartok  erős katholicizm usa és erős abszolu­
tizm usa s más okok folytán m egnyerte valódi 
képét az anglikán egyház, amely nem protes­
táns egyház, hanem  R óm ától elszakadt s a 
reformáció gondolatainak h a tá sa  alá került 
katholikus egyház. A keleti keresztyénség, 
az orthodox egyház nagy összezsugorodása 
m ellett, am ikor legnagyobb területe, Orosz­
ország a bolsevizmus tüzes kemencéjében ég, 
élesen érvényesül ez egyház világegyház jel­
lege. 1920-ban ta r to t t  egyetemes gyűlésén, 
a canterbury érsek palotájában ta r to tt  
ülésen jelen vo lt 252 püspök, közöttük 52 
az Am erikai Egyesült Államokból és K ana­
dából, 23 Afrikából, A usztráliából és Ind iá­
ból, egy született hindusztán  is. Felhívása a: 
összes keresztyénekhez nagyon fontos. A zt kí­
vánja , hogy m indnyájan  egyesüljenek, m ert 
az „egység nem utópia, nem szép álom, 
hanem  sürgető szükségesség. Az egységei 
nem kell m egterem teni, hanem  szervezni és 
lá th a tó v á  tenni. Az egy test tag jainak  közös­
sége fennáll. Az Isten és nem az emberek 
műve. N ekünk csak fel kell fedezni és erőit 
felszabadítani.“

De Isten más úton is érleli a tö rténe t 
gyümölcseit. A harc, a küzdelem, a szenvedés, 
am it az ő gyermekei az evangélium ért visel­
nek, áldásokat szül. Ügy lá tszo tt és az t h ir­
dették , hogy a pro testan tizm us felekezetek­
ben porlik szét. V igasztalannak t ün t fel a 
helyzet. Ném etországban van 1918-ban, a 
politikai összeomláskor 28 tartom ányi egy­
ház. Északam erikában a presbiteriánusok 10, 
a reform átusok 4, a m ethodisták  körülbelül 
20, a m ennoniták 16 egyházra oszlanak, 
a lutheránusok annyira, ahány európai nem 
zetből k iszárm aztak, Am erikában van 206 
felekezet, am ely 43 nyelven ta r t  isten tisz te­
letet.

De más oldala is van a képnek. Az a 
vakm erő igazságérzet, az evangélium nak az
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a szenvedélyes szeretete, amely a szabad- 
egyházak és szekták képviselőit á th a to tta ; 
a ném et theologia két százesztendős nagyszerű 
m unkája; a külmisszió hatalm as szava, 
amely elválasztja az evangélium ot az egy­
házaktól, a ku ltúrátó l, a theologiától, a vi­
tázó felekezetektől, a politikai és gazdasági 
tendenciáktól; a segítő, m entő, szolgáló 
szeretet hősies szelleme, amely a nyugati 
keresztyénségben a belmisszióban felébredt, 
a szétszakadt tagok közt Istenben megszen­
te lt m unkára való egyesülést in d íto tt meg.

Az egységet előkészítő törekvések egész 
sora indul meg. Ezeknek áttek in tése  a tö r­
téne ti és némileg a logikai rend szerint a 
következő:

I. Nem egyházi, hanem  szabad egység- 
m ozgalmak keletkeznek, főleg a keresztyén 
gyakorlati m unka nem zetközi szerveit al­
kotva meg.

II. K eresztülm egy a nem zeti egyházak 
körében a nagyobb töm örülés szövetségek 
kötése által.

III. V ilágszövetségeket alkotnak az ugyan 
azon felekezetű egyházak.

IV. Megindul a kísérlet az összes keresz­
tyén egyházaknak az egyes egyházak kere­
tein  felüli világegységbe kapcsolására.1

I. A nem egyházi egységmozgalmak élén 
az Evangéliumi Alliance (Evangelical Alli­
ance). Skóciából indult ki. Azok voltak a 
m egindítói, akik úgy érezték, hogy a pa tro ­
nátus kérdésében előállt egyházi szakadás 
élőhitű keresztyén em bereket nem választ­
h a t el egym ástól („egyházilag e lv á ltak “ 
„keresztyénségben egyesültek“ ). A szoro­
sabb kapcsolat létesítésére 1845-ben jelent 
meg a felhívás, am ely különösen Angliában 
nagy visszhangra ta lá lt. Az előkészítő ta ­
nácskozáson, 1845 okt. 3-án 20 egyházból 
215 résztvevő gyűlt össze. A megalakulás 
m egtörtén t 1846 aug. 19— szept. 3-án. 921 
résztvevő volt jelen a föld m inden részéből. 
Ez az a laku la t kifejezetten nem egyházak, 
hanem egyes keresztyének szövetsége (l . 
Schiele, Rel. in. G. u. G. I. k. 3 65 . l.). Az evan­
géliumi alliance mellé lépett aztán, azt las­
sanként elhom ályosítva, a m eghatározott 
célú szabad m unkaszervezetek nem zetközi 
gyűlése és kapcsolata. Ezek ugyan további 
tagozódást is jelentenek, de az egyes terü le­
teken végzett evangéliumi m unka szolida­
ritása  világszerte nyilvánvalóvá lesz és az 
eredmények egyre nagyobbak.

Először jelenik i t t  meg a külmisszió, amely 
1860-ban Liverpoolban, 1888-ban London­
ban, 1900-ban N ew yorkban ta r to t t  konferen­
ciákat, am elyek nagym értékben hozzájárul­
ta k  a pro testan tizm usban  levő oekum eniz­
mus elősegítéséhez. Különös jelentőségű le tt

1 Az egység utjának ez a menete az egész vázlatos 
áttekintéssel D. A, W. Schreiber. der Weltprotestantiz­
mus auf dem Wege zur Eínheit c. cikke (megjelent a 
Neue Christvterpe, Dalle, C. Ed. Müllers Verlagsbuch­
handlung 1926-iki évfolyamában) ugyanazon szerző Der 
Protestantismus und die kirchlichen Einheitsbestrebun­
gen (megjelent Schenkel, der Protestantismus der Gegen­
wart c. művében) és Nathan Sőderblom, Einigung der 
Christenheit (német fordítása a P. Katz-tól; E. Müllers 
Verlag. Halle) c. műve s az ismert encyklopädiák. külö­
nösen Schiele-Zscharnack Religion in Gesch. u. Gegen­
wart stb. után van átdolgozva.

az 1910. évi edinburgi világkonferencia, m ely­
nek szervezésénél a kontinentális missziói 
konferencia (a la p ítta to tt 1866-ban B rém á­
ban) tap asz ta la ta i is érvényesültek. A kon­
ferencia k iküldött egy bizottságot a célból, 
hogy a világ m inden m isszióját összefoglaló 
organizációt terem tsen. Lapja a Review of 
Mission (Missziói Szemle). É s k iküldte fárad­
h a ta tlan  tevékenységű titk á rá t, Mott Jánost 
1912— 13-ban szervező ú tra  Indiába, J a ­
pánba és K ínába, m ajd ú jra 1924-ben ism ét 
keletre. A világháború m egpróbáltatására 
nem volt még megérve az alakulat. A néme­
teket csalódás érte. De 1920-ban Cransban 
nemzetközi missziói tanács alakulását h a tá ­
rozták el, amely 1921-ben L ake Mahon k e­
ban m ár ülést ta r to tt .  Ez évi világgyűlése 
Jeruzsálem ben volt. T a rto tt márc. 24-től 
április 8-ig az Olajfák hegyén.

A mozgalom főügyvivője, Mott János 
(szül. 1865-ben), a Keresztijén diákok világ­
szövetségének titk á ra . Szédületes jelszóval 
indult meg a szövetség: A világ evangeli­
zálása ebben a generációban. H atalm as 
illusztráció ez az alakulat az am erikai ke­
resztyénség merész célkitűzése és duzzasztó 
te ttv ág y a  m ellett. M egalakult 1895-ben 
W adstenában, Svédországban.

K inő tt ez a szövetség a K er. ifjúsági 
egyletből, amelynek központja Genfben székel, 
de főterülete Északam erika.

Még két, az ifjúságot szolgáló, nem zet­
közi egységre törekvő fontos szervezetet kell 
megemlíteni. Az egyik a Vasárnapi iskolák 
világszövetsége, amely a vasárnapi iskolákat 
m indenü tt erőteljes szervvé teszi az egyházi 
élet fellendüléséhez (e nyáron ism ét világ­
gyűlése volt Los Angelesban); a m ásik a 
Határozott keresztyénségre törekvés világszö­
vetsége (Joung people society of christian 
endeavor). 1881-ből. A lapítója Clark. „Célja,
hogy m indenik tag ja  abban az egyházban, 
am elynek híve, m egm aradjon, de egyúttal 
az összes evangéliumi egyházak gyermekei 
közt a közösséget nemzetközi konferenciák­
kal ápolja.“ (Rel. in G. u. G. III. k. 320. l.) 
Nem mellőzhető két, a nemzetközi egyházi 
életre fontos törekvés. Az egyik az Igét 
n y ujt ja  m inden népnek és egyháznak, ez a 
Brit és külföldi bibliatársulat Londonban 
1803-ból, a m ásik az a mozgalom, am elyben 
a ker. szeretet m unka legszebb virága nyílt 
ki, ez a Fliedner á lta l a lap íto tt Diakonissza 
anyaházak generalis konferenciája m inden 
negyedik évben K aisersw erthben. Éppen a 
pápai bulla m ia tt A vallási liberalisok nemzet­
közi kongresszusa, amely először 1900-ban 
B ostonban ülésezett. 1910-iki berlini gyűlésén 
brahm ánok, sikhek, muszlimok, buddhisták , 
liberális protestánsokkal és m odernista 
katholikusokkal gyűléseztek.

Új alakulat az 1923 m ájus hó 24-én Ber­
lin— Steglitz-ben a lap íto tt Nemzetközi egye­
sület a prot. védelmére, amely először H ar­
lemben ülésezett. 1926-ban D rezdában. Ez 
év októberében Budapesten és Debrecenben.

1923-ban a lap ítta to tt a Belmisszió és 
Diakonia nemzetközi szövetsége. Ez év nyarán 
volt Kölnben az első Nemzetközi K er. Sajtó­
kongresszus m agyar reform átus résztvevők
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közreműködésével. A ker. egyházi ha tá roka t 
á tlépik az egyes internacionális egyesületek, 
m in t am inők: Egyesület az alkohol elleni 
küzdelemre; Európai kivándorlók és a primitív  
fajok védelmének nemzetközi egyesülete. — 
A Vörös-Kereszt bárm ennyire hum anitárius 
intézm ény, a nevével rám u ta t az eredetére. 
E zeket a m ozgalm akat rendesen nagy ker. 
személyiségek ind ítják  meg és szervezik. 
Majd tú lhágják  ezek az országok és egyházak 
ha tá ra it. Ilyen módon az egyházak: is nem ­
zeti izoláltságukból kilépnek és nemzetközi 
összeköttetések létesülnek.

II. Nemzeti egyházak szövetsége. Az európai 
északi országokban erre nem volt szükség. 
Norvégiában a római katholicizm us a lakos­
ság egyezreléke. A svéd. dán, finn, észt, lett 
lu theránus egyház népegyház, amely m ajd­
nem az egész lakosságot átfogja.

Németországban 1922-ben, a w ittenbergi 
tem plom ban Luther és Melanchton sírján 
m egalakult a Német ev. egyházak szövet­
sége. K eresztülm ent az, am it 400 év nem 
tu d o tt elérni. Svájcban régibb kezdetek u tán  
1920-ból való a Svájci ev. egyházszövetség. 
Franciaországban 1918-ban alakult F rancia­
ország prot. egyházainak szövetsége. — 
Spanyolországban 1923-ban kapcsolódtak 
össze a kis prot. alakulatok. Az osztrák-magyar 
monarchia ú. n. utódállam aiban kínos és 
zavaros a helyzet. A szétszakíto tt m agyar 
reform átus egyházak föderaciójának megkö­
tésé t politikai szem pontokból akadályozzák 
a kis entente féltékeny országai. I tt  még csak 
tervekről beszélhetünk.

Angliában 1920-ban. tö rtén t kísérlet az 
anglikán egyház és a szabad egyházak egye­
sítésére. A m erikában az 1905-ből, i 11. 1909- 
ből való a K risztus egyházainak szövetség- 
tanácsa (Federal council of the churches of 
Christ in America) 28 egyházzal. Ez  a refor­
m átus színezetű egyházak képviselete. 
M ellette van a Nemzeti lutheranus tanács 
(N ational Lutheran Council). Kanadában 
1925-ben három  egyház, a m ethodista, 
p resbiteriánus és independens nem egyházi 
szövetséget k ö tö tt, hanem egy egyházzá 
alakult.

III. Az egyf elekezetűek világszövetsége. 
A legelső itt az anglikán egyház világszövet­
sége, amely 1867 óta ta r t ja  üléseit a can ter­
bury  érsek palo tájában. Már em líte ttük  ezt 
az alakulato t. Dibelius joggal m ondja róla: 
" Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy 
az anglikán egyház, világegyház. Szervezete 
nemcsak N agybritanniára terjed  s a gyarm at­
területekre és az angolul beszélő országokra, 
m int pl. az Am erikai Egyesült Államokra. 
H anem  püspökségei vannak  K ínában, Ja p á n ­
ban és Koreában, D élam erikában, M ada­
gaszkár szigetén és Perzsiában. M integy 136 
püspöki széke áll fenn N agybritannián kívül... 
Az anglikán egyház nem ok nélkül érzi m agát 
K risztus egyetemes egyháza olyan világot 
átölelő tag jának , m int am ilyen a róm ai kath. 
egyház“ (Dibelius, Das kirchliche und reli­
giöse Leben in England und Schotland, 73. l., 
Schenkel, Der Prot. der Gegenwart-jában). 
1920-iki felhívására az angol szabadegyházak 
testvéri szívvel feleltek. H ajlandók voltak

az egyesülés alap jai meggondolására. Az 
anglikán egyház a püspöki ordinációt köve­
telte , am it ezek nem fogadhattak  el.

R eform átus színezetű a következő négy 
nagy egyházi szövetség:

í .  A presbiteri világszövetség 1875-ből. 
K eleti ága 1927-ben B udapesten ülésezett.

2. Az oekumenikus m ethodista konfe­
rencia 1881-ből.

3. A kongregacionalisták vagy indepen­
densek nem zetközi tanácsa 1891-ből.

4. A b ap tis ta  világszövetség.
Legkésőbb a lu theránusok kö tö ttek  in te r­

nacionális szövetséget. 1923-ból való a 
Lutheránus világkonferencia. K inő tt az Ev. 
luth. konferenciából és az Amerikai nemzeti 
luth. tanácsból.

IV. A keresztyén egységnek az egyházak 
keretein felülálló világmozgalmai.

1. Az Európai központi egyházi segélyakció 
(Zentralstelle für kirchliche H ilfsaktionen). 
Szülte a középeurópai egyházak szörnyű 
nyom ora, amelybe a háború pusztítása  taszí­
to tta  ezeket. Az am erikai protestantizm us 
vállalta  elsősorban a segélyezés áldozatát. 
A segélyezésben rendet ke lle tt terem teni. 
A szervezkedést erőteljesen és odaadással 
Keller Adolf sürgette. 1922-ben a kopenhágai 
gyűlésen 10 országból 72 hivatalos képviselő 
37 egyházat, vagy egyházszövetséget képvi­
selt. Ez az a laku lat tü n te ti fel először az 
európai pro testan tizm us bizonyos egységét 
és a v ilágprotestantizm us egym ásért való 
felelőssége tu d a tá t. A nyom or az egyházakat 
közelhozta egymáshoz és nagyszerű áldozat­
készségre ihlette. A Zentralstelle Zürichben 
á llítta to tt fel. Svédország megindító „sam a­
ritánus a jándéka“ Ném etországnak 525,873 
koronát ju t ta to t t .  1922 1925 áprilisig 
Zürichbe 1.462,662 frank gyűlt be.

2. Az egyházak keretein felül áll az a 
Világszövetség, amely az egyházakkal akarja  
szolgálni a nem zetek közt a barátságos v i­
szonyt (W eltbund für Freundschaftsarbeit 
der Kirchen). M agyar neve: Nemzetközi 
Jóbará tság  Egyházi Világszövetsége. Már
1907-ben, m ikor a hágai konferencia ülése­
ze tt a nem zetközi döntőbíróságok felállítása 
érdekében, különböző egyházak képviselői 
m em orandum ot ju t ta tla k  el a hágai konfe­
renciához, am elyben az egyházak kötelessége 
gyanánt je len te tték  ki, hogy a nemzetközi 
kérdések nem fegyveres, hanem  békés meg­
o ldását elősegítsék. Az egyházak eddigi 
tartózkodó m agatartásának  okául az t hoz­
ták  fel, hogy még egymás közt is hiányoztak 
az egyházakra nézve az összeköttetés alkal­
mai. T ekin tette l az Anglia és Németország 
között növekvő ellentétre, ném et és angol 
egyházi férfiak kölcsönös látogatása u tán ,
1908—09-ben m egalakult a b izottság N agy­
britann ia  és Németország közt a barátságos 
viszony ápolására. Az angol bizottságnak a 
canterbury  érsek elnöklete a la tt 1200 tag ja  
volt (lapja a Peacem aker, később a Good­
will). A ném et b izottság 4000 tagot szám­
lált. L apja  le tt  az Eiche. A m erikában Krisz­
tus egyházainak szövetségtanácsa kezdettől 
fogva a békemozgalom szolgálatába szegő­
dött. H irdették , hogy az egyházak összekap
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csolódása nélkülözhetetlen előfeltétel arra, 
hogy a közvélem ényt a nem zetközi összeütkö­
zések békés m egoldására hangolják.
A svájci egyházi konferencia szintén in tézett 
felhívást a világ összes ker. egyházaihoz, 
hogy dolgozzanak a háború kiküszöbölése 
m ellett. Ezek a hangok nem igen ta lá ltak  
m eghallgatásra. De a svájciakat érintkezésbe 
hozták  az am erikaiakkal és britekkel. 
Carnegie 2 millió dollárt ado tt a cél anyagi 
segélyezésére. Carnegie k ijelentette , hogy 
felséges dolog volna a világ összes egyházait 
gyűlésre összehozni. 1914 augusztusban gyűlt 
össze Konstanzban az ev. konferencia. A v i­
lágháború k itö rt. A gyűlésen 10 országból 
135 m egbízott gyűlt össze. Minden nehézség 
ellenére m egalakult a világszövetség. K ije­
len te tték , hogy a kiengesztelődés és barátság  
érzéseinek ápolása a lényeges ker. feladat. 
Az egyházak használják fel h a tásu k a t a 
népekre, parlam entekre és korm ányokra, 
hogy a kölcsönös bizalom és a jó viszony a 
nem zetek közt helyreálljon. Nemzetközi Co­
mitée állt a mozgalom élére. A háború után 
először ülésezett 1922-ben K openhágában. 
Ügyei ilyenfélék: a missziók erőszakos el­
nyom ása, a vallási kisebbségi ügyek stb. 
Az eredm ény term észetszerűleg nem sok. 
H atása nyilvánult abban, hogy a vezető 
ker. egyéniségeket személyes kapcsolatba 
hozta. A stockholm i világkonferencia létre­
hozásában is nagy érdeme van. Utolsó gyű­
lése Prágában volt ez év augusztus 24 -30-án.

3. H arm adik  nagy a laku la t a Hit és Szer­
vezet világkonferenciája (F a ith  and Order). 
M egalakulásának a gyökerei az 1910-iki 
edinburgi missziói világkonferenciára men­
nek vissza. A misszionáriusok sokszorosan 
m egállapíto tták , hogy az áldott missziói 
m unka sikerének főakadálya a nyugati 
keresztyénség külső és belső egyenetlensége. 
Az északam erikai püspöki egyház te tte  ezt 
főleg lelkiism ereti ügyévé. 1910-ben 70 tagú 
bizottságot küld ki, hogy m indazokat az 
egyházakat, melyek Jézus K risz tust Úrnak 
és M egváltónak ism erik el, gyüjtsék  össze 
konferenciára a h itvallás és egyházszervezet 
m egvitatására. 100,000 dollár a lap ítvány  
állt a b izottság rendelkezésére. Ez 1911-ben 
a keleti orthodox-egyházakkal is érintkezése 
keresett. 1920-ban Genfben előkészítő érte­
kezletet ta r to tt  (aug. 12— 16.). Főtém a volt: 
Az egyházak s az egyházak egységének term é­
szete. Az egység realizálásának ty p ikus irá­
nyai kialakulnak. A keleti egyház ligát sür­
get, mely a ker. szolidaritás érzésével m un­
kál K risztus tan ítá sa  keresztülvitelén és a 
sok földi baj legyőzésén. Az anglikánok a 
püspöki szervezel elfogadását szeretnék.
A reformáció egyházai szerint a benső, az 
egyház benső egysége nem követeli az egy­
ház lá tha tó , külső egységét. Egység lehet a 
ta n  és szervezet sokfélesége m ellett is.

1927-ben ta r to t ta  a lausannei konferen­
ciát.

4. A negyedik alakulat az Élet és M unka  
világkonferenciája (Life and W ork). Gyakor­
la ti m unkára akarja  egységbe foglalni K risz­
tu s  valam ennyi egyházát. A ném etek ezen 
a néven em lítik: A gyakorlati keresztyénség

egyetemes konferenciája. Hosszas előkészítés 
u tán  ennek sikerült először a nagy cél, a 
(m ajdnem ) oekumenikus konferencia megtar­
tá sa. Ez volt 1925-ben a stockholmi világ­
gyűlés, amelyen a földkereksége m inden ré­
széből képviseltettek  azok az egyházak, 
am elyeknek gyökere Bizanc, Canterbury, 
W ittenberg  és Genf. Róma hiányzott. 37 or­
szágból 123 egyházat 650 hivatalos k ikül­
dött képviselte.

Az egyházak keretein felül álló egység­
törekvésekben hatalm asan szóhoz ju to tt:
1. az angol-am erikai kegyesség erős gyakor­
latiassága, K álvinra visszavezethető világ­
átform áló tendenciája a b ap tis ta  és eschato­
logikus irányok társadalm i-szociális reform ­
szellemével: 2. az anglikánizm us a k er. m ul­
ta t  nagy7 szívóssággal valló jellegzetességével 
és a katholicitás irán ti olyan érzékével, hogy 
annak  egy, az átlagos felfogás szerint szek­
tán ak  “ nevezett egyháza a „m ethodizm us, 
főszemélyeiben ilyeneket h i r d e t : " a világ 
az én parókhiám “; „ak i az egyházból k i­
lépett, a m ethodisták  közül is k ilépett“;
3. érvényesült Scweiznak (Genfet m ár K ál­
vin az egyetemes protestantizm us felleg­
várává te tte ) és Svédországnak, a Gusztáv 
Adolf népének h a tá s a : 4. érvényesült a 
német lutherizm us mély hite.

Az egység gondolatait különösen nagy 
táv la tú  összefüggésben fejtegeti az egység 
m unkálása körül is jelentékeny szolgálatot 
végző Söderblom, upsalai érsek. Vallja, hogy 
a hit lá tja  az egy, közönséges-anyaszent­
egyházat, am elyet nem emberkéz a lko to tt, 
hanem  Isten ép íte tt meg az apostolok, pró­
féták alapján, am elynek szegeletköve Krisz­
tus (Ef. 2 :2 1 —22). Egyesülni kell, m ert az 
egyházak szabadásukkal akadályt vetnek 
Isten váltságm unkája elé. Gúny és megvetés 
tá rgyává teszik a keresztyénséget. Isten 
nevének tisztessége követeli a m unkát. 
A politikában ma a pogányság dönt. — 
M acchiavellit a pogány hum anizm us hozta. 
Egy svéd pap azt ind ítványozta, hogy a 
népszövetségi okm ány alá írják  oda K risztus 
nevét, ha ez az ira t méltó arra. Nem te tték  
meg. Testvériség nem lehet Isten a tyai 
szívén kívül. A politikának is megtérésre 
van szüksége. A nacionalizm us m ajdnem 
m indenütt visszaélést jelent. Öntömjénező 
állam ok vannak. A béke gúny a nem zetek 
nyelve, joga és önrendelkezése ellen. Sakk­
figurákként tek in te tte  az országokat. A n a ­
cionalizmus és im perializm us m olochjának 
áldozunk. Csak Isten parancsszava irán ti 
feltétlen engedelmesség tö rhe ti meg az ön­
zést, mely egyeseket és népeket eltölt s ez 
hozhat békét és. igazságot a földre. Az egy­
házaknak legyen erkölcsi bátorsága fellépni 
a gyűlölet és ellenségeskedés ellen. Az iskola 
és egyház neveljen (l. bőven kifejtve Söder­
blom, Einigung der Christenheit c. művében).

A stockholm i konferencia üzenetet küld 
K risztus m inden követőjéhez, hogy im ádság­
ban, bűnbevallásban, hálaadásban és szol­
gálatban egyesüljön a konferenciával. Szé­
gyennel kell beismerni, hogy az önm agával 
m eghasonlott keresztyénséggel szemben a 
világnak van tú lhatalm a. A konferencia a
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hitvallás és szervezel m inden kérdésének 
mellőzésével a gyakorlati m unkában való 
egyesülést tűz te  ki célul. M unkáját csak kez­
désnek ta r tja . Megvallja Isten és em ber előtt 
az egyház m ulasztásait és bűneit, am elyeket 
a szeretet és megértés h iányában elkövetett. 
Új kezdést kell m egindítani a Jézus K risztus 
kim eríthetetlen  erőforrásából. A konferencia 
K risztus keresztje a la tt vállalja azt a kö te­
lezettséget. hogy az ő evangélium át az em­
beri élet m inden területén  döntő hatalom m á 
teszi az ipari, szociális, politikai és in te r­
nacionális életben. M egvallja az evangélium 
nagy gondolatait ezekre a kérdésekre v ona t­
kozólag (l. Üzenet a keresztyénséghez, me­
lyet a gyakorlati keresztyénség stockholmi 
világkonferenciája 1925 aug. 29-én kibocsá­
to tt . A P ro t. Studien 12. füzetének függe­
lékében).

N agyon megragadó a lausannei kon­
ferencia üzenete is. Hangsúlyozza, hogy az 
egyesülés feltételeit nem törekszik definiálni. 
Célja abban van, hogy „az alapvető meg­
egyezés ezidőszerinti m agassági p o n tjá t és 
a súlyos eltérés fennforgását m egállapítsa“ . 
Isten akarja  az egységet. A konferencián 
való m egjelenésünk ta n úbizonyságtétel arról, 
hogy mi ak a ra tu n k a t Istennek ehhez az 
akara tjához kössük. „Isten  lelke közöttünk 
volt. Az h ívo tt össze bennünket. Annak 
jelenléte nyilvánult meg istentiszteleteinken, 
tanácskozásainkban és testvéri közösségünk­
ben. Ez n y ito tta  meg egymással szemben 
szívünket. Ez tá g íto tta  látókörünket és 
m egörvendeztette rem énységünket. Mi m er­
tünk  és Isten tanúbizonyságot te tt  m erésünk 
m ellett. Soha többé nem lehetünk im m ár 
azok, akik azelő tt voltunk. Mélységes hálánk­
nak kifejezést kell nyerni abban, hogy az 
i t t  nyert lá tó k ö rt közöljük azokkal a kisebb 
hazai csoportokkal, amelyek keretei közé 
rendelt el Isten bennünket. A világnak több. 
m in t a fele várja  az evangélium ot. Belül és 
kívül á ttek in the te tlen  töm egek m egzava­
rodva fordulnak el az egyháztól, m ert annak, 
m in t közösségnek nincs ereje. Misszióink 
feltétlenül szükségességnek tek in tik  azt, amit 
mi hajlandók vagyunk luxusnak venni.
A missziói terü let m ár m ajdnem  lázad a 
türelm etlenségtől a nyugati egyházak meg­
oszlása m ia tt és merész kezdéseket kezd a 
sa já t jogán az egységet illetőleg.“ (A lau­
sannei konferencia üzenetéből.)

A lausannei konferenciáról a problém á­
kat közölték az egyes egyházakkal bővebb 
m egfontolás vége.

R óm át az egységtörekvéseknél nem mel­
lőzték. Sőt a római egyházon belül is m u ta t­

koztak igéretek (l . Heiler, Rom und die 
Einigung der K irchen, m egjelent az In te r­
nacionale Kirchliche Zeitschrift 1928 ápr.- 
jún. szám ában). Az anglikánok éveken át 
tárgyalnak Mercier-vel, a k itünő belga bíbor­
nokkal.

A mechelni tanácskozások jegyzőkönyve 
m egjelent. Férfiak tanácskoztak  i t t ,  akik 
legszentebb eszm ényüket lá ttá k  az anglikán 
és a római kath . egyház egyesülésében.

A Benedek-rendi Patres unionis a keleti 
egyházzal kezdték szőni az egység kapcsát.

Stockholm ot illetőleg a genfi előkészítő 
konferencia felvetette a gondolatot, hogy 
Róm a a tárgyalásokra meghívandó-e. Az 
összes szavazatokkal egy ellen — a m eghívást 
k imondották  (l . részletesebben Kritische 
Stim m en zum päpstlichen Rundchreiben, 
10— 12. l. Säem ann—Verlag, Berlin, 1928). 
Róm a nem jelen t meg.

Lausanneban annak a ha tása  a la tt, hogy 
Róm a nincs o tt, a gyűlés 5 percig csendben 
im ádkozott az egész keresztyénség egysé­
géért. De a rem énységet az egység meg­
valósítása irán t széles körökben még nem 
ad ták  fel. Várakozások feszítették a lelkeket.

H add idézzek két egym ástól távolfekvő 
táborból hangot az egység u tán i vágy jel­
lemzésére. Az egyiket m egszólaltatja Sö­
derblom. „A  katholicitás nem jöhet felülről 
vagy kívülről, m int valam i külső forma. 
A nnak a ker. tudatbó l kell nőni. N ekünk 
oekumenikus érzésre van szükségünk. Az 
óembernek bennünk mely a felekezeti m akacs 
elzárkózást és más egyházközösségek balga 
és dölyfös lenézését ku ltiválja , meg kell 
öldökölte tn ie  és halnia. A K risztus szere­
tetének  kell m aponként bennünk növekedni. 
K risztus átöleli az egész emberiséget ke­
resztrefeszített tag ja iva l.“ A m ásik róm . 
kath . szerzetesek köréből, a Patres unionis 
egyikének ajkáról hangzik: „B árcsak m in­
den keresztyén lélek, a legalázatosabb és a 
legszeretetteljesebb i t t  a leghatalm asabb, 
törekednék arra, hogy egységmunkáló faktor 
lenne K risztus m ysztikus testében. Mind­
ezeknek az egységterem tő energiáknak az 
egyesített erőfeszítése folytán végül abban az 
órában, am ikor Isten akarja, előáll az a töké­
letes Unum , amely legfőbb óhajtásunk és 
legnagyobb rem énységünk.“ (Idézi Heiler 
fenti, Rom und die Einigung der K irchen 
c. közleményében.)

Nem várja-e a világ Isten fiainak meg­
jelenését, am ikor m egjelent bom baként 1928 
jan . 6-án a pápai bulla, a M ortalium  animos.

Marton János.
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A „Mortalium ánimos“

latin szövege:

Sanctissim i Domini N ostri Pii Divina 
Providentia Papae XI. litte rae  ency­
clicae ad venerabiles fratres, p a tr i­
archas prim ates archiepiscopos epis­
copos, aliosque locorum ordinarios, 
pacem et communionem cum apos­
t olica sede habentes

de vera religionis u n ita te fovenda.
Venerabilibus fratribus, patriarchis 
p rim atibus archiepiscopis episcopis, 
aliisque locorum ordinariis, pacem et 
communionem cum apostolica sede 
habentibus

Pius PP. XI. 
venerabiles fratres salutem  et aposto­
licam benedictionem .

M ortalium  animos nunquam  fortasse alias 
ta n ta  incessit cupiditas fraternae illius, qua 

— ob unam  eandemque originem ac natu ram  
— in ter nos obstringim ur copulam urque, 
necessitudinis cum confirm andae turn ad 
commune hum anae societatis bonum  tran s­
ferendae, quantum  per nostra  haec t empora 
incessisse videm us. Cum enim nationes pacis 
m uneribus nondum  plene fruan tu r, quin 
imm o vetera alicubi et nova discidia in sedi­
tiones inque civiles conflictiones e ru m p a n t; 
controversias autem  sane plurim as, quae ad 
tranquillita tem  prosperitatem que populo­
rum  pertinen t, dirim i nequaquam  liceat, 
nisi concors eorum actio atque opera in te r­
cedat, qui C ivitatibus praesunt earumque 
negotia gerunt ac provehunt; facile intel­
legitur — eo m agis quod de generis hum ani 
un ita te  iam nulli d issen tiun t — quare
cupiant plerique, u t, universa eiusmodi ger­
m anita te  instinctae, cotidie arctius variae 
in ter se gentes cohaereant.

Rem haud dissimilem in iis, quae invectam  
a Christo Domino Novae Legis ordina­
tionem  respiciunt, efficere quidam conten­
dunt. Quod enim pro comperto habeant, 
homines quovis religionis sensu destitu tos 
perraro inveniri, idcirco earn in spem ingressi 
videntur, haud difficulter eventurum , ut 
populi, etsi de rebus divinis alii aliud tenent, 
in nonnullarum  tam en professione doctri­
narum , quasi in communi quodam  spiri­
tu alis v itae fundam ento, fraterne consen­
tian t. Qua de causa ab iis ipsis conventus, 
coetus, contiones, haud mediocri cum audi­
torum  frequentia, haberi soient, et advocari 
illuc ad disceptandum  promiscue omnes, 
cum ethnici omne genus, tu m christifideles, 
tum  etiam  qui ab Christo infeliciter des­
civere vel qui divinae eius natu rae  ac lega-

A m i szentséges urunknak , az Isteni 
gondviselésből való pápának  

X I. P iusnak  körlevele,
a tisztelendő testvérekhez — a p á triá rk ák ­
hoz, prím ásokhoz, érsekekhez, püspökökhöz 
— és más helyi hatóságokhoz, kik az apostoli 
székkel békében és közösségben vannak

AZ IGAZ VALLÁSI EGYSÉG ÁPOLÁ­
SÁRÓL.

A tisztelendő testvéreknek — a p á tr iá r­
káknak, prím ásoknak, érsekeknek, püspökök­
nek és más helyi hatóságoknak — , kik az 
apostoli székkel békében és közösségben 
vannak

X I. Pius pápa.
Tisztelendő Testvérek 

üdvöt és apostoli á ldást!

Az emberi lelkeket ta lán  soha m áskor nem 
szállo tta meg akkora vágy az irán t, hogy 
az a testvéri kapcsolat, mely —  az egy és 
ugyanazon eredet és term észet m ia tt — 
bennünket összeköt és egybefűz, egyfelől 
megerősödjék, másfelől az emberi társadalom  
közös javára  használódjék, m in t am ekkora, 
lá tjuk , hogy a mi időnkben m egszállotta . 
M inthogy ugyanis a nem zetek még nem 
élvezik teljesen a béke adom ányait, sőt 
ellenkezőleg egyes helyeken a régi és az új 
meghasonlások forradalm akká és polgári 
összetűzésekké fa ju ln ak ; a népek nyugalm a 
és boldogulása m ia tt keletkező nagyon is 
sokféle ellentétet pedig m egszüntetni semmi 
módon sem lehet, hacsak közbe nem lépnek 
egyetértő m unkássággal és fáradozással azok, 
kik az állam ok élén állanak s ezek ügyeit 
vezetik és előreviszik; annál is inkább, m ert 
az emberi nem egységét illetőleg m ár m inde­
nek egy nézeten vannak, — könnyen meg­
érthető, hogy m iért kívánják  igen sokan 
azt. hogy a különböző nem zetek á th a tv a  az 
ilyen általános testvériségtől, napról-napra 
szorosabb kapcsolatba jöjjenek egymással.

Egészen hasonló helyzetet igyekeznek lé te­
síteni némelyek olyan dolgokban is, melyek 
Krisztus U runk Újszövetségének m egállapí­
to tt rendelkezésére vonatkoznak, mivel 
ugyanis biztosan tud ják , hogy csak igen 
ritkán  ta lá lhatók  olyan emberek, kik h ijjá ­
val volnának m inden vallásos érzésnek, ezért 
úgylátszik, abban rem énykednek, hogy köny­
nyen m egvalósulhat az, hogy a népek, ha 
vallási dolgokban eltérő is a felfogásuk, 
egyes tanok  m egváltásában, m int lelki életük 
bizonyos közös alapjában, mégis testvériesen 
együtt érezzenek. Ezért ugyanezek az embe­
rek összejöveteleket, gyűléseket, megbeszé­
léseket szoktak tartan i, nem is közepes

1 Szentírási idézetek a Vulgátából. Célom nem  a 
m űford ítás , hanem  a hű  fo rd ítás volt. Fordító .

magyar fordítása:1
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tion i praefracte pertinaciterque repugnant. 
Eiusm odi sane m olim enta probari nullo 
pacto catholicis possunt, quandoquidem  
falsa eorum opinione n itu n tu r, qui censent, 
religiones quaslibet plus m inus bonas ac 
laudabiles esse, u tpote quae etsi non uno 
modo, aeque tam en aperiant ac significent 
nativum  illum ingenitum que nobis sensum, 
quo erga Deum ferim ur eiusque im perium  
obsequenter agnoscimus. Quam quidem opi­
nionem qui habent, non modo ii e rran t ac 
fa llun tur, sed etiam , cum veram  religionem, 
eius notionem  depravando, repudient, tum  
ad naturalism um  et atheism um , u t a iun t, 
g radatim  deflectunt: unde m anifesto con­
sequitur, u t ab revelata divinitus religione 
omnino recedat quisquis ta lia  sentientibus 
m olientibusque adstipu latu r.

A t fucata quadam  recti specie nonnulli 
facilius decipiuntur cum de im itate agitur 
christianos in ter omnes fovenda. Nonne 
— dic tita ri solet — aequum est, immo etiam  

cum officio consentaneum , quotquot Christi 
nomen invocant, eos e t a m utuis crim ina­
tionibus abstinere sese et m utua tandem  
aliquando carita te  coniungi? Ecquis enim 
dicere audeat, ab se Christum  am ari, nisi 
pro viribus o p ta ta  ipsius perficienda curet, 
Patrem  rogantis u t discipuli sui, „u n u m “ 
essent? 1 A tque idem Christus discipulos 
suos nonne hac veluti nota insigniri ab 
ceterisque distingui voluit, u t scilicet in ter 
se diligerent: " In hoc cognoscent omnes 
quia discipuli mei estis, si dilectionem ha­
bueritis ad invicem “?2 Christiani quidem 
universi — addun t — utinam  „unum “ 
essent: etenim  ad propulsandam  im pieta­
tis  luem m ulto plus possent, quae, cum latius 
in dies serpat ac pervagetur, enervare 
Evangelium  para t. H aec aliaque id genus 
iac tan t atque inflant qui panchristiani vo­
c a n tu r ; iidemque t an t um abest u t pauci 
adm odum  rarique sint, u t, contra, in integros 
veluti ordines creverint, et in societates 
coiverint late diffusas, quas plerumque, etsi 
alii alia im buti de rebus fidei doctrina, aca­
tholici homines m oderantur. Inceptum  in­
terea  istud tam  ac tu ose provehitur, u t m ul­
tifariam  sibi civium assensum conciliet, et 
ipsos complurium catholicorum  animos spe 
capiat alliciatque talis effeciendae unionis 
quae cum Sanctae M atris Ecclesiae votis 
congruere v ideatur, cui profecto nihil a n ti­
quius quam  u t devios ad gremium suum 
filios revocet ac reducat. Verum sub horum 
illecebris blandim entisque verborum  error 
la te t sane gravissim us, quo catholicae fidei 
fundam enta penitus disiiciuntur.

számú hallgatóság elő tt és m eghívnak ezekre 
a megbeszélésekre elegyesen m indenkit, nem ­
csak m indenféle pogányt, hanem  a K risz­
tu sban  hívőket, sőt azokat is, kik K risztus­
tól szerencsétlenül elszakadtak, vagy az ő 
isteni term észetének és küldetésének m a­
kacsul és konokul ellenszegülnek. Az ilyen­
fa jta  igyekezeteket a katholikusok semmi 
módon sem helyeselhetik, m ert azoknak 
ham is vélekedésén alapulnak, kik azt gon­
dolják, hogy mindenféle vallás többé-ke­
vésbbé jó és dícséretrem éltó, m ert ha nem  is 
egyféle módon, de mégis egyenlőképpen 
hozzák napfényre és teszik nyilvánvalóvá azt 
a velünkszületett és term észeti érzést, mely­
lyel Isten irán t v iseltetünk és ha ta lm át 
engedelmesen elism erjük. Akik ezen a néze­
ten vannak, nemcsak tévednek és csalódnak, 
hanem  elvetik egyfelől az igaz vallást is 
azzal, hogy m egrontják annak fogalm át, 
másfelől fokozatosan térnek á t a n a tu rá liz ­
m usra és az atheizm usra. Nyilvánvaló kö­
vetkezm ény ebből, hogy teljesen eltávolodik 
az Isten á lta l k ije len tett vallástól m indenki, 
aki osztozik az ilyesm it gondoló és tervező 
emberek véleményében.

N ém elyeket azonban könnyebben szed rá 
a helyesnek ham isíto tt lá tszata , m ikor az 
egységnek az összes keresztyének között 
való ápolásáról van szó. Vajjon  — szokták 
m ondani — nem helyes, sőt kötelességszerű 
dolog-e, hogy m indazok, kik a K risztus nevét 
vallják, ta rtózkodjanak  a kölcsönös vádas­
kodástól s végre valahára kölcsönös szere­
te tben  egyesüljenek? Ki merné ugyanis azt 
m ondani, hogy szereti K risztust, ha erejéhez 
képest nem m űködik az Ő óhajának teljese­
désén, m ikor arra  kéri az A ty á t, hogy a 
tan ítványai „egyek" legyenek? 1

És K risztus is a maga tan ítv án y a it nem 
azzal az ism ertető-jeggyel akarta-e m integy 
megjelölni és a többi em berektől m egkülön­
böztetni, hogy szeressék egym ást: „Ezen 
fogják megismerni az emberek, hogy az én 
tan ítványaim  vagytok, ha szeretettél vagy­
to k  eg y m ásh o z?"2 Bár — teszik hozzá — 
m ind „egyek“ volnának a keresztyének, 
akkor t. i. sokkal több eredm énnyel m unkál­
kodhatnának  az istentelenség am a ragályos 
járványának  elhárításán, mely, m inthogy 
napról-napra jobban terjed , elerőtleníteni 
készül az Evangélium ot. Ezeket s más ilyen 
dolgokat hány to rgatnak  és fú jnak fel az 
úgynevezett „M indenben krisztusiak“ (pan­
christiani), akik  nem csak hogy nem kevesen 
s nem is nagyon gyér számmal vannak, 
ellenkezőleg m ár szinte teljes rendekbe fej­
lődtek s messze kiterjedő társaságokba egye­
sültek és ezeket többnyire, a h it dolgaiban 
más-más tanokkal á th a to tt, „nem-katholi­
k us“ (acatholici) emberek irányítják . Köz­
ben pedig oly erővel halad ez a vállalkozás 
előre, hogy sok helyt megnyeri a polgárok 
helyeslését, sőt igen sok katholikus lélekben 
is rem ényt kelt és csalogatja az ilyen egység 
létesítésére, mely látszólag megegyezik az 
A nyaszentegyház óhajaival, melynek való-

Joann. 1 7 ,2 1 . 1 J á n . 1 7 ,2 1 .
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ban nincs is régibb óhaja, m in t hogy eltéve­
lyedett fiait kebelére visszahívja és vissza­
vezesse. Pedig e csábító és édesgető szavak 
m ögött bizony a legsúlyosabb tévely rejlik, 
mely a ka tho likus h it a lap ja it teljesen meg­
semmisíti.

Conscientia ig itur apostolici officii cum 
m oneam ur, u t dominicum gregem perni­
ciosis ne sinam us circum veniri fallaciis, 
vestram , Venerabiles F ratres, in cavendum  
eiusmodi malum  diligentiam  advocam us; 
confidimus enim, per scrip ta  et verba 
cuiusque vestrum  posse facilius e t ad popu­
lum pertingere et a populo intellegi quae 
mox p rin c ip iae t rationes proposituri sumus, 
unde catholici accipiant quid sibi sentien­
dum agendum ve cum res est de inceptis quae 
eo spectan t, u t, quotquot christiani nuncu­
p an tu r, ii omnes in unum  corpus quoquo 
pacto coalescant.

Amikor tehá t apostoli kötelességünk tu­
data arra in t, hogy ne engedjük a K risztus 
n y á já t veszedelmes árm ányoktól körülhálóz­
ta tn i, e baj elhárítása végett, Tisztelendő 
Testvérek, a ti  gondoskodásoka t kérjük. 
A bban bízunk ugyanis, hogy bárm elyikőtök 
írásai és szavai révén könnyebben elju t a 
néphez és a nép is megérti azokat az alap­
elveket és okokat, m elyeket lentebb szándé­
kozunk kifejteni s amelyekből a katholiku ­
sok m egérthetik, hogy m iként kell gondol­
kozniok s m it kell cselekedniök, m időn azok­
ról a vállalkozásokról van szó, melyek az t 
célozzák, hogy bárm i módon is egy testbe  
forrjanak össze m indazok, k iket keresztyé­
neknek neveznek.

A Deo, universarum  rerum Conditore, 
idcirco creati sumus ut eum cognosceremus 
eique servirem us; plenum  ig itu r A uctor 
noster ius habet, u t sibi a nobis serviatur. 
P o tu it quidem  deus regundo homini unam 
tantum m odo praestituere  natu rae legem, 
quam  scilicet, creando, in eius anim o inscul­
psit eiusque ipsius legis ordinaria deinceps 
providentia tem perare increm enta; a t vero 
praecepta ferre m aluit, quibus parerem us, 
e t decursu aeta tum , scilicet ab hum ani ge­
neris prim ordiis ad Christi Iesu adventum  et 
praedicationem , hominem ipsem et officia 
docuit, quae a n a tu ra  rationis participe sibi 
Creatori deberentur: „M ultifariam  m ultisque 
modis olim Deus loquens patribus in Prophe­
tis , novissime diebus istis locutus est nobis 
in F ilio“ .3 Liquet inde, veram  religionem 
esse posse nullam  praeter eam quae verbo 
Dei revelato n ititu r : quam  quidem  revela­
tionem , fieri ab initio coeptam  et sub Veteri 
Lege continuatam , Christus ipse Jesus sub 
Nova perfecit. Iam vero, si locutus est Deus 
— quem reapse locutum , historiae fide com­
probatu r — , nemo non v idet, hominis esse, 
Deo et revelanti absolute credere et omnino 
obedire im p e ra n ti: u trum que autem  u t 
nos, ad Dei gloriam nostram que salutem , 
recte ageremus, Unigenitus Dei Filius suam 
in terris Ecclesiam  constitu it. Porro qui se 
christianos profiten tur, putam us eos facere 
non posse quin credant, Ecclesiam quandam , 
eandemque unam , ab Christo conditam  
esse; verum  si quaeritu r praeterea, qualem, 
A uctoris sui volun ta te , eam esse oporteat, 
iam non omnes consentiunt. Ex iis enim 
bene m ulti, exempli causa, negant, Eccle­
siam Christi adspectabilem  atque conspi­
cuam esse oportere, eatenus saltem , qua­
tenus unum  apparere debeat fidelium corpus, 
in una eademque doctrina sub uno m agis­
terio ac regimine concordium; a t, contra, 
Ecclesiam adspectabilem  seu visibilem intel-

2 Ioann . 1 3 ,3 5 .
3 H ebr. 1 ,1  seq.

Isten, a világm indenség Terem tője, azért 
te rem te tt bennünket, hogy őt m egism erjük 
és neki szolgáljunk. A mi A lkotónknak teh á t 
teljes joga van arra, hogy mi neki szolgál­
junk. M egtehette volna az Isten, hogy az 
em ber irányítása  végett csak egy törvény t 
állít fel: a term észeti törvényt, m elyet t. i. 
a terem tés révén vésett bele az em ber leikébe 
és hogy éppen ezen törvénynek szabályos 
b etartásával intézi a további fejlődést. — 
Ő azonban inkább parancsolatokat ak art 
adni, hogy ezeknek engedelm eskedjünk s az 
idők folyam án, t. i. az emberi nem kezdeté­
tő l Jézus K risztus eljöveteléig és igehirdeté­
séig ő m aga ta n íto tta  az em beriséget azokra 
a kötelessségekre, melyekkel neki a Terem ­
tőnek az eszes lény term észettő l fogva ta r ­
tozik. „Sok rendben és sokféleképpen szólván 
hajdan az Isten az atyákhoz a próféták által, 
legutóbb e napokban Fia á ltal szó lo tt.“3 
Világos ebből, hogy csakis az lehet az igaz 
vallás, mely Isten  k in y ila tk o z ta to tt igéjére 
tám aszkodik. E z t a k iny ila tkozta tást pedig, 
mely m ár kezdetben m egtörtén t és az 
Ó-szövetség idején fo ly tatódott, m aga 
Jézus K risztus te tte  teljessé az Ú jszövetség­
ben. Már pedig, ha beszélt az Isten — s hogy 
valóban beszélt, az tö rténe ti hitelességgel 
bebizonyíto tt dolog — , akkor m indenki 
lá tja , hogy köteles az ember a k inyilatkoz­
ta tá s t adó Istennek föltétlenül hinni s a paran­
csokat osztó Istennek m indenkor engedelmes­
kedni. Hogy pedig ezt a két dolgot m i he­
lyesen végezzük Istennek dicsőségére és a 
sa já t üdvösségünkre, Istennek E gyszülött 
F ia fe lá llíto tta  e földön az Egyházat. Sze­
rin tünk  lehetetlen továbbá, hogy akik ke­
resztyéneknek vallják m agukat, ne higyjék 
hogy K risztus a lap íto tt egy E gyházat, még­
pedig ugyanazonegyet. Ha azonban azt kér­
dezi ezután valaki, hogy A lapítójának aka­
ra ta  szerint m ilyennek kell lennie ennek az 
E gyháznak, ebben m ár nem egyforma min-

2 J á n . 1 3 ,3 5 .
3 Zsid. 1 , 1 .



K isebb közlemény ek.

legunt non aliud esse, nisi Foedus ex variis 
Christianorum  com m unitatibus com positum, 
licet aliis aliae doctrinis, vel in ter se pugnan­
tibus, adhaereant. Ecelesiam vero suam 
in s titu it Christus Dominus societatem  per­
fectam , n a tu ra  quidem  externam  obiectam ­
que sensibus, quae hum ani generis reparandi 
opus, unius capitis ductu ,4 per vivae vocis 
m agisterium 5 perque sacram entorum , cae­
lestis gratiae fontium , dispensationem ,6 in 
fu turum  tem pus persequeretur; quam obrem  
et regno7 et dom ui8 et ovili9 et gregi10 
com parando similem affirm avit. Quae qui­
dem Ecclesia, ta m m irabiliter constitu t a, 
Conditore suo item que Apostolis eius pro­
pagandae principibus m orte sublatis, desinere 
atque exstingui profecto non po tera l, u tpo te 
cui m andatum  esset, u t universos homines, 
nullo tem poruin locorumque discrimine, ad 
aeternam  salutem  perduceret: „euntes ergo 
docete omnes gentes“ .11 Cuius in perpetua 
perfunctione m uneris num  Ecclesiae aliquid 
v irtu tis  efficaciaeque defuturum  est, quando 
ei praesens perpetuo adest Christus ipsem et, 
sollem niter pollicitus: ,,Ecce vobiscum sum 
om nibus diebus, usque ad consummationem 
saeculi“ ?12 Itaque fieri non potest quin 
Ecclesia Christinon modo et hodie et in 
omne tem pus, sed etiam  eadem prorsus exsis­
ta t ,  quae in aevo apostolico fu it, nisi dicere 
velim us — quod a b s it  —  Christum Dominum 
aut non suffecisse proposito, au t tum  errasse 
cum asseveravit, portas inferi adversus 
eam nunquam  fore p raevalitu ras.13

Atque hoc loco aperienda occurrit ac to l­
lenda falsa quaedam opinio, unde to ta  eius­
modi causa pendere videtur, itemque acatho­
licorum actio et conspiratio proficisci illa 
m ultiplex, quae ad consociandas Christianas 
ecclesias, ut dixim us, pertinet. Scilicet huius 
auctores consilii Christum  dicentem: " Ut 
omnes unum  s i n t . . .  F ie t unum ovile et 
unus p asto r“ 14 paene infinite afferre consue­
verunt, ita  ta m en, ut significari per ea verba 
velint Christi Iesu votum  et precem, quae 
adhuc effectu suo careant. O pinantur enim, 
fidei ac regiminis un ita tem  — quae verae 
et unius Ecclesiae Christi insigne est — nec

4 M atth . 1 6 , 1 8  s e q ; Luc. 2 2 , 3 2 ;  Ioann . 21, 
15— 17.

5 M arc. 16, 15.
6 Ioann . 3 , 5 ;  7 ,4 8 — 5 9 ; 2 0 ,22  seq.; cf. M atth .

1 8 ,1 8 . etc.
7 M atth . 13.
8 Cf. M atth . 1 6 ,1 8 .
9 Io an n . 1 0 ,1 6 .
10 Ioann, 2 1 ,1 5 — 17.
11 M atth . 2 8 ,1 9 .
12 M atth . 2 8 ,2 0 .
13 M atth  1 6 ,1 8 .
14 Ioann . 1 7 ,2 1 ;  1 0 ,1 6 .

denkinek a vélekedése. Igen sokan ugyanis 
tagad ják  pl. azt, hogy K risztus Egyházának 
lá thatónak  és felism erhetőnek kell lennie, leg­
alább is annyiban, am ennyiben egy és 
ugyanazon tanban , egy vezetésben és kor­
m ányzásban egyetértő hívek egy testü letének 
kell lennie. Ezzel szemben azonban ők a lá t­
ható és szemlélhető Egyházon nem értenek 
m ást, m int a különböző keresztyén közös­
ségekből összeállított szövetséget, bár ha 
m ás és más s egymással hadakozó tanokhoz 
ragaszkodnak is. Az Ú r K risztus azonban 
Egyházát m in t tökéletes, term észetére nézve 
külső és érzékeink alá eső társaságot alakí­
to tta  meg, hogy ez az emberi nem helyre­
állításának m unkájá t egy fő vezetése a la tt ,4 
élő szóbeli tan ítás  ú jtá n 5 és a szentségeknek, 
az égi kegyelem forrásainak kiszolgáltatása 
á lta l6 a jövő időre folytassa. E zért m ondta 
róla, hogy hasonló királysághoz,7 házhoz,8 
akolhoz9 és nyájhoz.10 S ez az Egyház, mely 
oly csodálatosan a la p ítta to tt, b izonyára nem 
szün h e te tt meg és nem sem m isülhetett meg 
A lapítójának és első terjesztőinek, az Apos­
toloknak, erőszakos halálával, hiszen ez 
kapta  azt a parancsot, hogy vezesse az 
összes embereket minden időbeli és helyi 
különbség nélkül az örök üdvösségre: " E l­
menvén teh á t tan ítsa to k  m inden nem zete­
ke t.“ 11 S v ajjon e feladat örök teljesítésében 
lehet-e az Egyház h ijjával bármiféle erőnek 
és hatékonyságnak, m ikor szüntelenül maga 
Krisztus van m ellette, aki ezt igérte: „ Ime, 
én veletek vagyok m inden napon a világ 
végezetéig.“ 12 Lehetetlen teh á t, hogy K risz­
tus Egyháza nem csak ma és m inden időkben, 
hanem teljes egészében ugyanúgy ne álljon 
fenn, m int amilyen az apostoli korban volt, 
hacsak az t nem akarjuk  m ondani ami 
távol legyen tő lünk — , hogy az Úr K risztus 
vagy nem h a jto tta  végre te rvé t, vagy pedig 
tévede tt akkor, m időn arról te t t  bizonyságot, 
hogy a pokol kapui soha nem vesznek azon 
erő t.13

S ezen a helyen kell leleplezni és m egdön­
teni bizonyos ham is vélekedést, mely, úgy­
látszik, a lap ja  ennek az egész ügynek, nem ­
különben kiindulópontja az akatholikusok 
am a sokszoros és egyetértő m unkásságának 
mely a keresztyén egyházaknak, m in t m ond­
tuk, egyesítésére vonatkozik. Ennek a te rv ­
nek kezdeményezői K risztus eme m ondását:
" Hogy m indnyájan egyek legyenek. . .
Legyen egy akol és egy pász to r,14, szinte a 
végletekig szokták hangoztatn i, úgy azonban, 
hogy e szavak a la tt Jézus K risztus kívánságát 
és kérését úgy akarják  érte tn i, hogy azok 
eddigelé még nem teljesedtek. Úgy véleked­
nek ugyanis, hogy a h itbeli és korm ányzati

4 M áté 1 6 ,1 8 . s köv. Luk. 2 2 ,32 . Já n . 2 1 ,1 5 — 17.
5 M árk. 1 6 ,1 5 .
6 J á n . 3 , 5. 6 , 48—59 . 20, 22. s köv. v. ö. M át.

1 8 ,1 8 . stb .
7 M át. 13.
8 M át. 1 6 ,1 8 .
9 J á n . 10, 16.
10 J á n . 2 1 ,1 5 — 17.
11 M áté 28, 19.
12 M áté 2 8 ,2 0 .
13 M áté 1 6 ,1 8 .
14 Já n . 1 7 ,2 1 ;  1 0 ,1 6 .
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fere unquam exstitisse antehac nec hodie 
exsistere; eandemque optari quidem posse 
et fortasse per communem vo luntatum  incli­
nationem  aliquando effici, sed com m enti­
cium quiddam interea habendam  esse. — 
A ddunt, Ecclesiam per se, seu n a tu ra  sua, 
in partes esse divisam , idest ex plurimis 
ecclesiis seu com m unitatibus peculiaribus 
constare, quae, disiunctae adhuc, etsi non­
nulla doctrinae capita haben t communia, 
tam en in reliquis discrepant; iisdeni sane 
iuribus frui singulas; Ecclesiam, ad sum­
m um , ab ae ta te  apostolica ad priora usque 
Oecumenica Concilia unicam atque unam 
fuisse. Oportere ig itur a iun t, controversiis 
vel vetustissim is sententiarum que varie ta­
tibus, quae christianum  nomen ad hunc diem 
distinent, praeterm issis ac sepositis, de cete­
ris doctrinis communen aliquam credendi 
legem effici ac proponi, cuius quidem in 
professione fidei omnes non ta m norint quam  
sentiant se fratres esse; m ultiplices autem  
ecclesias seu com m unitates, si universo 
quodam  foedere coniunctae sin t, ea iam 
eondicione fore, u t solide fructuoseque im ­
p ietatis progressionibus obsistere queant. 
Ista  quidem, Venerabiles F ratres, commu­
niter. V erum tam en sunt qui ponant ac con­
cedant, P ro testan tism um , quem vocant, 
quaedam  fidei capita nonnullosque externi 
cultus ritus, sane gratos atque utiles, incon­
sulto nimis abiecisse, quos, contra Ecclesia 
R om ana adhuc retinet. Mox tam en subiiciunt, 
hanc quoque ipsain perperam  fecisse, quae 
priscam  religionem corruperit, aliquibus 
doctrinis, Evangelio non ta m alienis quam  
repugnantibus additis ad credendumque 
propositis; quas in ter praecipuam  illam 
num erant de iurisdictionis P rim atu , qui 
Petro  eiusque in Sede R om ana successoribus 
adiudicatur. In quo quidem num ero adsunt, 
quam quam  non ita  m ulti, qui Rom ano Pon­
tifici aut prim alum  honoris au t iurisdic­
tionem  seu potesta tem  quandam  indulgeant, 
quam nihilom inus non a iure divino sed a 
fidelium consensu quodammodo proficisci 
a rb itran tu r; atque alii vel eo progrediuntur, 
u t conventibus illis suis, quos versicolores 
dixeris, ipsum Pontificem  praesidere cupiant. 
Quodsi m ultos, ceteroqui, reperire acatholi­
cos licet fraternam  in Christo Iesu commu­
nionem pleno ore praedicantes, a t nullos 
profecto invenias, quorum in cogitationem 
cadat, u t Iesu Christi Vicario vel docenti vel 
gubernanti se subiiciant ac pareant. Interea 
affirm ant, sese cum Ecclesia Rom ana, 
aequo tam en iure, idest pares cum pari 
libenter acturos: at agere si possent, non 
v idetu r dubitandum  quin ea m ente agerent, 
u t per pactum  conventum  forte ineundum  
ab iis opinionibus recedere ne cogerentur, 
quae causa adhuc sunt, cur ex tra  unicum 
Christi ovile vagentur atque errent.

egység —  mely K risztus igazi és egyedüli 
Egyházának az ism ertető jele — ta lán  soha 
ezelőtt meg nem volt és ma sincs meg; hogy 
ezt óhajtani ugyan lehet s közös akaratbeli 
hajlandóság révén valam ikor ta lán  el is 
érhető, addig azonban csak valam i elgondo­
lásnak ta rth a tó . H ozzáteszik még, hogy az 
Egyház önm agától, vagy term észeténél fogva 
részekre oszlott, azaz igen sok egyházból, 
vagy külön közösségből áll, melyek eddigelé 
különállva, ha egyes főbb tan ításokban  meg­
egyeznek is, a többiben mégis eltérnek; hogy 
ezek m indegyike kétségtelenül ugyanazon 
jogokat élvezi és hogy az Egyház az apostolok 
korától kezdve legföljebb az egyetemes 
Zsinatokig volt egységes és egy. Szükséges 
volna te h á t — m ondják — azoknak az igen 
régi v itáknak  vagy véleménybeli eltérések­
nek, melyek a keresztyén nevet a m ai napig 
m egosztják, mellőzésével és félretevésével, 
a többi tanokra  vonatkozólag alkotni és fel­
állítani valam i olyan közös h itszabály t, amely 
h itüknek  m egvallásában az összes hívők 
testvéri voltukról nemcsak tudnak , hanem 
érzik is. A sokféle egyháznak és közösségnek 
pedig, ha valam i általános szövetségben 
egyesültek, m ár olyan lesz a helyzete, hogy 
erősen és eredm ényesen tudnak  ellentállani 
az istentelenség terjedésének. Ezeket h an ­
goztatják  ők, Tisztelendő Testvérek, á lta lá­
ban. M indam ellett vannak olyanok, akik 
azt m ondják s elismerik, hogy az úgynevezett 
P ro testán tizm us nagyon is m eggondolat­
lanul v e te tt el bizonyos h itté te leket és né­
mely igazán kedves és hasznos külső szer­
ta rtá so k a t, m elyeket vele szemben a római 
Egyház m indeddig m eg tarto tt. H am arosan 
hozzáteszik azonban, hogy ez is helytelenül 
cselekedett, m ert m egrontotta  a régi vallást 
azzal, hogy az Evangéliom tól egynehány 
nemcsak távolálló, hanem vele ellenkező 
ta n t ad o tt hozzá és ír t elő hitszabályul. 
Ezek közé sorozzák főként a pápa fennható­
sági jogát, m elyet Péternek és a római 
Széken az ő u tódainak  tu lajdonítunk . V an­
nak közöttük, bár nem olyan sokan, akik 
m egadnák ugyan a róm ai pápának  a tisz ­
teletbeli elsőbbséget vagy fennhatóságot, 
vagy bizonyosfokú hata lm at, de szerintük 
az egyáltalán nem isteni jogból, hanem a 
hívőknek valam i módon való megegyezésé­
ből eredne; sőt némelyek odáig mennek, 
hogy az ő tarka-barkának  nevezhető összejö­
veteleik elnökének m agát a pápát óhajtanák. 
Egyébként ha sok olyan „aca tholicus“ ta lá l­
ható is, kik tele szájjal p rédikálják  a Jézus 
K risztusban való testvéri közösséget, de 
bizonyára nem akad közöttük egy sem olyan, 
kinek az ju tn a  eszébe, hogy Jézus K risztus 
H elyettesének akár tan ítás, akár korm ányzás 
szem pontjából alávesse m agát és neki enge­
delmeskedjék. Közben azonban azt állítják, 
hogy ők szívesen bocsátkoznak tárgyalásba 
a római Egyházzal, de csak az egyenlő jog 
alapján, vagyis m int szabadon tárgyaló 
egyenlő felek az egyenlő féllel: de, ha tá rgya­
lásra kerülne a sor, akkor kétségtelenül 
olyan szándékkal tárgyalnának, hogy a 
ta lán  létrejövő megegyezés alapján ne le­
gyenek kénytelenek lemondani azokról a
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nézetekről, melyek még m a is okai annak, 
hogy a K risztus egyetlen aklán kívül bo­
lyongnak és tévelyegnek.

Quae cum ita  se habeant, manifesto pate t, 
nec eorum conventus Apostolicam Sedem 
ullo pacto participare posse, nec ullo pacto 
catholicis licere talibus inceptis vel suffra­
gari vel operam  dare suam; quod si facerent, 
falsae cuidam  christianae religioni auctori­
tatem  adiungerent, ab una Christi Ecclesia 
adm odum  alienae. Num Nos patiem ur — 
quod prorsus iniquum foret — veritatem , 
eamque divinitus revelatam , in pactiones 
deduci? E tenim  de verita te  revelata tuenda 
in p raesenti agitur. Siquidem ad omnes 
gentes evangelica fide im buendas m isit 
Christus Iesus in m undunruniversum  A posto­
los, quos, ne quid errarent, per Spiritum  
Sanctum  doceri ante voluit omnem v erita­
te m :15 num ne haec Apostolorum doctrina 
in Ecclesia, cui rector et custos Deus ipse 
adest, au t penitus defecit au t pertu rbata  
aliquando est? Quodsi Evangelium  suum 
R edem ptor noster non ad apostolica tan tum  
t em pora, sed ad fu turas quoque aetates 
pertinere, significanter edixit, po tu itne obiec­
tum  fidei tam  obscurum incertum ve proce­
dente tem pore fieri, u t opiniones vel in ter 
se contratrias hodie oporteat tolerari? Hoc 
si verum  esset, dicendum  quoque foret, et 
Spiritus Paracliti in A postolos illapsum  et 
eiusdem Spiritus in Ecclesia permansionem 
perpetuam  et ipsam Iesu Christi p raed icati­
onem abhinc pluribus saeculis efficaciam 
u tilita tem que omnem amisisse: quod sane 
affirm are, blasphem um  est. Iam vero Unige­
nitus Dei Filius, cum legatis suis im peravit 
u t docerent omnes gentes, tu m omnes ho­
mines hoc obstrinx it officio, ut iis rebus 
fidem adiungerent quae sibi a „ te stibus 
praeordinatis a Deo“ 16 nun tiaren tu r, atque 
i ta iussum  sanxit: „Qui crediderit, et
bap tiza tus fuerit, salvus erit; qui vero non 
crediderit, condem nabitur“;17 sed utrum que 
Christi praeceptum , quod non im pleri non 
potest, alterum  scilicet docendi, alterum  
credendi ad aeternae adeptionem  salutis, 
ne intellegi quidem  potest, nisi Ecclesia 
evangelicam doctrinam  proponat integram  
ac conspicuam sitque in ea proponenda a 
quovis errandi periculo im munis. In quo de 
via ii quoque declinant, qui censent, deposi­
tu m quidem verita tis in terris exsistere, sed 
ta m operoso labore, tam  diuturnis studiis 
disceptationibusque illud quaeri oportere, 
ut ad inveniendum  ac potiundum  vix ho­
minis v ita  sufficiat; quasi benignissimus 
Deus per prophetas e t U nigenitum  suum sit 
idcirco locutus, ut quae per hos revelasset, 
pauci tantum m odo, iidemque aetate  iam 
graves, perdiscerent, m inime vero u t fidei 
morum que doctrinam  praeciperet, qua homo 
per to tum  m ortalis v itae  curriculum  rege­
retur.

15 Ioann . 16, 13.
16 Act. 1 0 ,4 1 .
17 M arc. 16, 16.

Igy áll ván a dolog, teljességgel világos, 
hogy sem az apostoli Szék nem vehet részt 
semmi módon az ő gyűléseiken, sem a 
katholikusoknak nem szabad sem m iként 
sem az ilyen kezdem ényezéseket nyilatkoza­
tokkal tám ogatni, vagy azokon közrem un­
kálni, m ert ha ezt tennék, valam i olyan 
ham is keresztyén vallásnak adnának tek in ­
té ly t, mely nagyon is távol áll a K risztus 
egyetlen Egyházától. S v ajjon  eltürjük-e, 
hogy az igazság, mégpedig az istenileg k i­
n y ila tk o z ta to tt igazság — ami a legnagyobb 
m éltánytalanság volna — egyezség tárgyává 
alacsonyíttassék? I t t  ugyanis a k iny ila t­
ko z ta to tt igazság mai megvédéséről van szó. 
H a K risztus csakugyan az összes nem zetek­
nek az evangéliomi h itte l való á tita tá sa  
végett küldte el az egész világra az Apostolo­
kat, kikről, hogy semmiben se tévedjenek, 
azt akarta , hogy előbb a Szentlélek tan ítsa  
meg őket m inden ig azság ra :15 akkor vajjon 
az A postoloknak ez a tudom ánya teljesen 
elfogyott-e, vagy m egzavarodott-e valaha 
abban az Egyházban, mely m ellett az Isten 
maga áll vezetőként és őrízőként? Már m ost, 
ha a  mi M egváltónk érthető  kijelentése sze­
rin t Evengéliom a nemcsak az apostoli időkre, 
hanem  a jövő időkre is vonatkozik, akkor 
v ajjon  az idők folyam án elhom ályosulha­
to tt-e  és bizonytalanná v álhato tt-e  annyira 
a hit tárgya, hogy ma még az egymással 
ellentétes vélem ényeket is meg kelljen tű rn i?  
H a ez igaz volna, akkor az t is ki kellene m on­
danunk, hogy a Vigasztaló Szentléleknek az 
apostolokra való szállása s ugyanazon Szent­
léleknek az Egyházban való örök m egm ara­
dása, s őt m aga Jézus K risztusnak az igehir­
detése is m ár több évszázad ó ta  elvesztette 
hatékonyságát és minden hasznosságát: ezt 
állítani azonban csakugyan istenkárom lás 
volna. Már pedig az Isten egyszülött F ia 
egyfelől m egparancsolta az ő követeinek, 
hogy tan ítsan ak  m inden népeket, másfelől 
a rra  kötelezte az összes em bereket, hogy 
higyjék azokat a dolgokat, m elyeket nekik 
" az isten tő l előre rendelt ta n u k “ 16 hirdetnek. 
E parancsát pedig a következőkben szente­
síte tte : „Aki hisz és m egkeresztelkedik, 
üdvözül, aki pedig nem hisz, elkárhozik.“ 17 
K risztusnak azonban m ind a két parancsát, 
m elyeknek lehetetlen be nem teljesedniök, 
t. i. úgy a t anításbeli, m int a hitbeli paran­
csát az örök üdvösség elnyerése céljából 
m egérteni sem lehetne, ha az Egyház az 
Evangéliom  tu dom ányát nem adná elő te l­
jesen és világosan s ha ennek előadásában 
nem volna m ent a tévedésnek m indenféle 
veszedelmétől. E tek in te tben  letérnek a 
helyes útról azok is, kik szerint megvan 
ugyan a földön az igazság leté te, de ez oly 
fáradságos m unkával, oly hosszadalm as ta ­
nulm ányokkal és v itákkal szerezhető meg, 
hogy m egtalálására és birtokbavételére egy

15 J á n . 1 6 ,1 3 .
16 Ap. Csel. 1 0 ,4 1 .
17 Márk. 1 6 ,1 6 .
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emberi élet alig volna elegendő. M intha 
bizony azért beszélt volna a legjóságosabb 
Isten a próféták  á lta l és az ő egyszülött F ia 
á ltal, hogy am iket ezek álta l k iny ila tkozta­
to tt ,  csak kevesen s ezek is m ár csak öreg­
korukban tanu lják  meg, nem pedig azért, 
hogy olyan h it- és erkölcstant írjon elő, 
mely az em bert halandó életének egész 
folyam án á t irányítsa.

V ideantur quidem  panchristiani isti, 
qui ad  consociandas ecclesias in tendun t ani­
m um, nobilissim um  persequi consilium cari­
ta tis  christianos in ter omnes provehendae: 
a t tam en qui fieri potest, u t in fidei de tri­
m entum  caritas vergat? Nemo sane ignora t, 
Ioannem ipsum , carita tis Apostolum, qui in 
evangelio suo Cordis Iesu Sacratissim i v i­
detur secreta pandidisse perpetuoque me­
moriae suorum praeceptum  novum „D iligite 
a lte ru tru m “ incalcare consueverat, omnino 
vetuisse ne quid cum iis haberetur commercii, 
qui Christi doctrinam  non integram  incor­
ruptam que profiterentur: " Si quis venit ad 
vos et hanc doctrinam  non affert, nolite 
recipere eum in domum, nec Ave ei dixeri­
t is “ .18 Quamobrem cum caritas fide integra 
ac sincera, quasi fundam ento, inn ita tu r, tum  
un ita te  fidei, quasi praecipuo vinculo, dis­
cipulos Christi copulari opus est. Itaque fin­
gere animo qui liceat christianurn quoddam  
Foedus, quod qui inierint, vel tum , cum de 
fidei obiecto agitur, suam quisque cogitandi 
sentiendique rationem  retineant, quam vis 
ea ceterorum  opinionibus repugnet? E t quo 
pacto, rogam us, unum  idemque fidelium 
Foedus partic ipen t homines qui contrarias 
in sententias abeunt? u t, exempli causa, 
sacram  Traditionen genuinum esse divinae 
Revelationis fontem , qui affirm ant et qui 
negant? u t qui ecclesiasticam hierarchiam , 
ex episcopis, presbyteris atque m inistris 
constantem , censent divinitus constitu tam , 
et qui asserunt pro rerum  tem porum que 
condicione pedetem ptim  inductam ? qui in 
Sanctissim a E ucharistia  per mirabilem illam 
panis et vini conversionem, quae tran s­
substan tia tio  appellatur, praesentem  reapse 
Christum  adorant, e t qui ibi corpus Christi 
tantum m odo per fidem vel per signum ac 
v irtu tem  Sacram enti adesse affirm ant; qui 
in  ea ipsa sacrificii item ac sacram enti n a tu ­
ram  agnoscunt, et qui eam dicunt nihil 
esse aliud quam  Dominicae Coenae mem o­
riam  seu commem orationem ? qui bonum 
atque utile esse credunt, Sanctos una cum 
Christo regnantes, in prim is Deiparam  Ma­
riam , suppliciter invocari eorumque im agini­
bus venerationem  im pertiri, e t qui conten­
dun t eiusmodi cul tu m adhiberi non posse, 
u tpo te  qui honori „unius m ediatoris Dei et 
hom inum " Iesu C hristi19 adversetur? Qua 
quidem  ta n ta  opinionum  discrepantia nes­
cimus quomodo ad unitatem  Ecclesiae 
efficiendam m uniatur via, quando ea nisi 
ex uno m agisterio, ex una credendi lege 
unaque christianorum  fide oriri non potest:

18 I I .  Ioann . 10.
19 Cf. I. T im . 2 , 5 .

Úgylátszik ugyan, hogy azok a " Min­
denbenkrisztusiak“ , kik az egyházak tá rs í­
tá sá ra  törekesznek, a legnemesebb tervvel 
vannak, m időn a szeretetet ak arják  az összes 
keresztyének között előmozdítani: m ind­
azonáltal, hogyan lehetséges az, hogy a 
szeretet a h itnek  a rom lását idézze elő? 
Bizonyára tu d ja  m indenki, hogy maga 
János, a szeretet Apostola, ki Evangéliom á­
ban, úgylátszik, Jézus legszentebb Szívének 
ti tk a it  tá r ta  fel s övéinek emlékezetébe állan­
dóan a „Szeressétek egym ást“ új parancsát 
igyekezett bevésni, a legszigorúbban meg­
t i l to tt  m indenféle érintkezést azokkal, kik 
K risztus tan ítá sá t nem vallják a m aga tel­
jességében és rom latlanságában: „H a  ki
hozzátok jön és e tudom ány t nem hozza 
m agával, ne fogadjátok őt házatokba s ne 
is köszönjetek neki.“ 18 E zért ahogyan a 
szeretet a teljes és tisz ta  h itre  tám aszkodik, 
m int alapra, úgy kell a hitbeli egységnek is 
m in t kizárólagos köteléknek összefűzni a 
K risztus tan ítv án y a it. Hogyan szabadna 
teh á t elgondolni valam i olyan keresztyén 
Szövetséget, melynek tag jai még akkor is, 
m ikor a h it tárgyáról van szó, m indegyik a 
maga érzés- és gondolkozásm ódját ta rta n á  
meg, bárha ez ellentétben áll is a többiek 
nézeteivel? É s, kérdezzük, hogyan vehetné­
nek részt a hívők egy- és ugyanazon Szövet­
ségében az ellenkező nézetekre szakadt 
emberek? Hogyan vehetnének részt pl. azok, 
kik azt állítják , hogy a szent hagyom ány 
eredeti forrása az isteni k iny ilatkoztatásnak  
s akik ezt ta g a d já k ; vagy akik úgy vélik, 
hogy a püspökökből, papokból és szerpapok­
ból álló egyházi h ierarch iát az Isten rendelte 
s akik a z t állítják , hogy a körülm ények és 
idők viszonyaihoz m érten lassan-lassan hoz­
ták  b e ; vagy akik  a legszentebb O ltári­
szentségben a kenyérnek és bornak csodála­
tos á ta lakulása  folytán, m elyet átlényegü­
lésnek nevezünk, K risz tust m int valósággal 
jelenlevőt im ádják és akik azt m ondják, 
hogy abban K risztus teste, csak a h it által, 
vagy jelképileg és a Szentség hatásánál 
fogva van jelen; vagy akik éppen ebben az 
áldozatnak és a szentségnek a term észetét 
is elismerik s akik azt m ondják, hogy nem 
egyéb ez, m int csak emléke az utolsó vacso­
rának, vagy erről való megemlékezés; vagy 
akik jónak és hasznosnak hiszik a K risztus­
sal egyetemben uralkodó Szenteknek, külö­
nösen az Istentszülő M áriának segítségül 
hívását és képeiknek a tisztelését s akik azt 
állítják, hogy ilyen istentisztelettel nem 
szabad adózni, mert ez ellenkezik Jézus 
K risztusnak, m in t az „Isten  és emberek

18 I I .  J á n .  10 .
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a t scimus profecto, facile inde gradum  fieri 
ad religionis neglegentiam seu indifferentis­
m um  e t ad m odernism um , u t a iun t, quo 
qui misere infecti sunt, tenent iidem, v erita­
tem  dogmaticam non esse absolutam sed 
relativam, idest variis tem porum  locorumque 
necessitat ibus variisque anim orum  inclina­
tionibus congruentem, cum ea ipsa non 
im m utabili revelatione contineatur, sed 
talis sit, quae hom inum  vitae accommode­
tur. P raeterea, quod ad res credendas a t t i ­
net, discrimine illo u ti nequaquam  licet 
quod in ter capita  fidei fundament alia et non 
fundamentalia, quae vocant, induci placuit, 
quasi altera recipi ab omnibus debeant, 
libera, contra, fidelium assensioni perm itti 
altera queant; supernaturalis enim virtus 
fidei causam formalem habet, Dei revelan­
t is auctoritatem , quae nullam  distinctionem  
eiusmodi p a titu r. Q uapropter quotquot vere 
sunt Christi, quam , exempli gratia , A ugustae 
T rin ita tis m ysterio fidem praestan t, eandem 
dogm ati D eiparae sine labe originis Conceptae 
adhibent, pariterque Incarnationi Dominicae 
non aliam  atque infallibili R om ani P on ti­
ficis m agisterio, eo quidem  sensu quo ab 
Oecumenica V aticana Synodo definitum  est. 
Ñeque enim quod eiusmodi veritates alias 
aliis ae ta libus, vel proxime superioribus, sol­
lemni Ecclesia decreto sanxit ac definivit, 
eaedem idcirco non aeque certae, non aeque 
credendae; nonne Deus illas omnes revela­
v it? Etenim  Ecclesiae m agisterium  — quod 
divino consilio in terris constitu tum  est u t 
revelatae doctrinae cum incolumes ad per­
petu ita tem  consisteren t, — tu m ad cogni­
tionem  hom inum  facile tutoque traduce­
ren tu r quam quam  per Rom anum  P o n ti­
ficem et Episcopos cum eo communionem 
haben tes cotidie exercetur, id tam en com­
plectitu r m uneris, u t, si quando au t haere­
ticorum  erroribus atque oppugnationibus 
obsisti efficacius au t clarius subtiliusque 
explicata sacrae doctrinae capita in fide­
lium  m entibus im prim i  oporteat, ad aliquid 
tu m sollemnibus ritibus decretisque defini­
endum opportune procedat. Quo quidem 
extraordinario m agisterii usu nullum  sane 
inventum  inducitur nec quidquam  add itu r 
novi ad earum  sumniam verita tum , quae 
in deposito Revelationis, Ecclesiae divinitus 
trad ito , saltem im plicite continentur, verum  
a u t ea declarantur quae forte adhuc obscura 
com pluribus videri possint au t ea tenenda de 
fide s ta tu u n tu r quae a nonnullis ante in 
controversiam  vocabantur.

között egyetlen közvetítőnek“ 19 kijáró tisz ­
teletadással? A vélekedéseknek ily nagy 
eltérése m ellett, nem tud juk , hogyan készí­
tik  el az u ta t  az Egyház egységének meg­
alkotásához, m ikor ez nem eredhet m áshon­
nan, m in t csak az egy tan ító i tisztből, az egy 
hitszabályból és a keresztyének egységes 
hitéből. Ám, jól tud juk , hogy innen könnyű 
az átm enet a h it elhanyagolására, vagyis az 
indifferentizmusra  és az úgynevezett m oder­
nizm usra. Az ezzel szerencsétlen módon 
m egfertőzött emberek azt ta rtják , hogy a 
dogm atikai igazság nem föltétlen (abszolut), 
hanem viszonylagos (relatív), vagyis a külön­
böző idők és viszonyok szükségeihez és a 
lelkek különböző hajlam aihoz illeszkedő igaz­
ság, m ert nem is a vá ltozhata tlan  k iny ila t­
koztatás az alapja, hanem olyan, amely 
alkalm azkodik az emberek életéhez. Ami 
azonkívül a h it dolgait illeti, egyáltalán nem 
szabad azzal a különbségtevéssel élni, am it 
a h itnek úgynevezett alapvető (fundam en­
t alis) és nem alapvető tételei között jónak 
lá tta k  felállítani, m in tha am azokat köteles 
volna elfogadni m indenki, emezek viszont 
a hívők szabad tetszésére volnának hagyva. 
Van ugyanis a hit term észetfeletti erejének 
alaki (formalis) oka: a k iny ila tkozta tást adó 
Isten tekintélye. Ez pedig nem tű r  meg 
semmi ilyen különbségtevést sem. E zért a 
K risztus igazi hívői pl. am ilyen h itte l van­
nak a felséges Szenthárom ság ti tk a  irán t, 
éppen olyan h itte l hiszik az Istenanya szep­
lőtelen fogantatásának  tan té te lé t is; nem ­
különben am ily m értékben hisznek az Úr 
megtestesülésében, éppoly m értékben hiszik 
a római pápa csalatkozhatatlan  tan ító i tisz­
té t is, term észetesen olyan értelem ben, aho­
gyan azt a vatikáni Egyetem es Zsinat meg­
állap íto tta . Azért hogy egyes igazságokat 
más korban, vagy az előzőkhöz igen közeli 
időkben, szen tesíte tt és á llap íto tt meg az 
Egyház ünnepélyes h a tá ro za tta l, ezért nem 
éppoly bizonyosak-e ezek s nem éppúgy el­
hiendők-e? Hiszen, úgy-e az Isten nyilvá­
n íto tta  ki m indezeket? Mert bár az Egyház 
tanító i tisz té t, am elyet az isteni gondviselés 
a földön azért á llíto tt fel, hogy a k ije len te tt 
tanok örök időkre a m aguk sértetlenségében 
m aradjanak  meg s hogy az emberek könnyen 
és biztosan ism erjék meg őket, a róm ai pápa 
és a vele közösségben élő püspökök naponta  
gyakorolják, mégis azzal a fe ladatta l jár, 
hogy am ikor az eretnekek tévedéseivel és 
tám adásaival kell hatékonyabban szembe­
szállni, vagy a szent tudom ánynak m ár 
m egállapított té te le it kell világosabban és 
részletesebben bevésni a hívők elméjébe, 
akkor valam ely tan tételnek  ünnepélyes mó­
don és határozatokkal való m egvilágosításá­
h oz alkalm asan fogjon hozzá. A tan ító i tisz t 
eme rendkívüli gyakorlása csakugyan nem 
hoz semmi ú ja t sem m agával és nem is ad 
semmi új doigot sem azon igazságok össze­
géhez, melyek a k iny ila tkozta tásnak  Isten tő l 
az Egyháznak á ta d o tt letétében bennfog­
laltan  (im plicite) benne vannak, hanem : 
vagy azok a dolgok nyernek m egvilágosítást, 
melyek esetleg többek előtt még hom ályosak-

19 V. ö. I. T im . 2 , 5 .
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Itaque, Venerabiles F ratres, planum  est 
cur haec A postolica Sedes num quam  siverit 
suos acatholicorum  interesse co n v en tib u s: 
christianorum  enim coniunctionem haud­
aliter foveri licet, quam  fovendo dissiden­
tium  ad unam  veram  Christi Ecclesiam 
red itu , quandoquidem  olim ab ea infeliciter 
descivere. Ad unam Veram Christi Eccle­
siam , inquim us, omnibus sane conspicuam et 
talem , A uctoris sui volun ta te , perpetuo m an­
suram , qualem ipsem et ad communem salu­
tem  in stitu it. Neque enim m ystica Christi 
Sponsa, saeculorum decursu, contam inata 
est unquam , nec contam inari aliquando po­
test, teste  Cypriano: „A dulterari non potest 
Sponsa Christi: incorrupta est et p udica. 
Unam domum novit, unius cubiculi sancti­
ta tem  casto pudore custod it.“ 20 E t sanctus 
idem M artyr iure meritoque m irabatu r vehe­
m enter, quod credere quispiam  posset „hanc 
unita tem  de divina firm itate  venientem , 
sacram entis caelestibus cohaerentem , scindi 
in ecclesia posse et voluntatum  colliden­
tium  divortio separari“ .21 Cum enim corpus 
Christi m ysticum , scilicet Ecclesia, un u m  s it,22 
com pactum  et connexum 23 corporis eius 
physici instar, inepte stulteque dixeris m ys­
ticum  corpus ex membris disiunctis dissi­
patisque constare posse: quisquis ig itur cum 
eo non copu la tu r, nec eius est mem brum  nec 
cum capite Christo cohaeret.24

Iamvero in hac una Christi Ecclesia nemo 
est, perseverat nemo, nisi P etri, legitim o­
rum que eius successorum, auctoritatem  po­
testatem que oboediendo agnoscat atque acci­
p ia t. Episcopo quidem  Rom ano, summo 
anim arum  Pastori, nonne maiores paru ­
erun t eorum, qui Photii novatorum que erro­
ribus im plicantur? Recesserunt heu filii a 
paterna domo, quae non idcirco concidit ac 
periit perpetuo u t erat Dei fu lta praesidio: 
ad communem ig itur P atrem  revertan tu r, 
qui, iniurias Apostololicae Sedi ante inustas 
oblitus, eos am antissim e accepturus est. 
Nam si, quem adm odum  d ic titan t, conso­
ciari Nobiscum et cum nostris cupiunt, cur 
non ad Ecclesiam adire properent, " m atrem 
universorum Christi fidelium  e t  m agistram ?“ 25 
L actan tium  iidem aud ian t clam itantem : 
„ S o la . . .  catholica Ecclesia est quae verum 
cultum  retinet. H ic est fons verita tis, hoc 
domicilium Fidei, hoc tem plum  Dei: quo si 
quis non in trav e rit vel a quo si quis exierit, 
a spe v itae  ac salu tis alienus est. Neminem

20 De ca th . Eclesae im ita te , 6.
21 Ibidem .
22 I . Cor. 1 2 ,1 2 .
23 E ph. 4 ,1 6 .
24 Cf. E ph. 5 , 3 0 ;  1 ,2 2 .
23 Conc . L ateran . IV , c. 5.

nak t ünhetnek fel, vagy am a h itbeli kötel­
m ek á llap ítta tn ak  meg, m elyeket előzőleg 
egyesek v ita  tá rgyává te ttek .

Világos teh á t ezekből, Tisztelendő T est­
vérek, m iért nem engedte meg sohasem az 
apostoli Szék övéinek azt, hogy résztvegye­
nek az acatholicusok gyűlésein: a keresztyé­
nek egyesülését ugyanis éppen nem lehet 
m unkálni m ással, m in t csak az elszakadtak­
nak a K risztus egy, igaz Egyházához való 
visszatérésének m unkálásával, m ert valam i­
kor ettő l párto ltak  ők el szerencsétlen módon. 
A K risztus egy, igaz Egyházához — m ond­
juk  —, mely kétségkívül felism erhető m in­
denki által, mely A lapítója akaratábó l örökké 
fenn fog m aradni és olyan, am ilyennek ő m aga 
a lap íto tta  a közös üdvösségre. K risztus tito k ­
zatos jegyese ugyanis a századok leforgása 
a la tt soha be nem szennyeződött és soha nem 
is szennyezhető be Cyprianus eme ta n usága 
szerint: „K risztus m enyasszonyát házas­
ságtörésbe vinni nem lehet; rom latlan ez és 
szemérmes. Csak egy házat ismer, egy háló­
szoba szentségét őrzi szűzi szeméremmel.20 
S ugyanez a szent vértanú  joggal és m éltán 
igen csodálkozik azon, ha valaki azt hinné, 
hogy „ezt az egységet, mely az isteni erősség­
ből ered s am elyet égi szentségek ta rtan ak  
össze, meg lehet az egyházban tépni és az 
ellentmondó akaratok  szétválásával meg­
osztani.“ 21 Mivel ugyanis K risztus titokzatos 
teste  t. i. az Egyház egy,22 összekötött és 
egybefoglalt23 az ő fizikai testéhez hason­
lóan, időtlenség és ostobaság volna azt 
m ondani, hogy a titokzatos te s t egymással 
ellenkező és szétszórt tagokból is állhat: 
aki te h á t nem kapcsolódik e titokzatos te s t­
hez, nem tag ja  ennek s nem függ össze a 
fejjel, K risztussal.24

Már pedig K risztusnak emez egy E gyhá­
zában csakis az van benne s csakis az m arad­
h a t meg m ellette, aki Péternek és az ő tö r­
vényes u tódainak tek in té lyét és ha ta lm át 
engedelmesen elismeri és elfogadja. A róm a 
püspöknek, a lelkeit legfőbb pásztorának 
úgy-e, engedelm eskedtek azoknak az ősei’ 
kiket Photiusnak és az ú jítóknak tévelyei 
hálóztak körül? Ó h ! eltávolodtak a fia k 
az a tya i háztól, de ez azért nem om lott 
össze s nem p usz tu lt el, m ert szakadatlanul 
az Isten  oltalm a tám ogatta . Térjenek teh á t 
vissza a közös A tyához és ez elfelejtve az 
apostoli Széken előbb elkövetett m éltatlan  
igazságtalanságokat, a legnagyobb szere­
te tte l fogja fogadni őket. M ertha, am int ők 
m ondogatják, társu ln i óhajtanak  velünk és 
a mieinkkel, akkor m iért nem sietnek köze­
ledni az Egyházhoz „K risztus valam ennyi 
híveinek anyjához és tanítóm esteréhez?“ 25 
H allgassák L actan tiust, aki ezt k iá ltja : 
„Egyedül a katholikus Egyház az, mely az 
igaz vallást őrzi. Ez az igazság forrása, ez

20 D e ca th . ecclesiae u n ita te  6.
21 U gyano tt.
22 I. Cor. 1 2 ,1 2 .
23 E f. 4 ,1 6 .
24 V. ö. E f. 5 ,3 0 .  1 ,2 2 .
25 L a ter. zsinat IV . c. 5.
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sibi oportet pertinaci concertatione blan­
diri. A gitur enim de v ita  e t salute: cui nisi 
caute ac diligenter consulatur, am issa et 
ex tincta  e rit.“ 26

Ad Apostolicam ig itu r Sedem, hac in 
Urbe collocatam quam  P etrus et Paulus 
Principes Apostolorum suo sanguine con­
secrarunt, ad Sedem, inquim us, „Ecclesiae 
catholicae radicem et m atricem ,“ 27 dissi­
dentes accedan t filii, non ea quidem  m ente 
ac spe, u t „Ecclesia Dei vivi, columna et 
firm am entum  verita tis“ 28 fidei in tegritatem  
abiiciat suosque ipsorum  toleret errores, sed, 
contra, u t se illius magisterio ac regimini 
perm ittan t. U tinam , quod tam  inultis 
decessoribus Nostris nondum  obtig it, id 
Nobis auspicato contingat, u t, quos funesto 
discidio seiunctos a Nobis filios dolemus, pa­
terno anim o am plectam ur: u tinam  Salva­
to r  noster Deus " qui omnes homines vu lt 
salvos fieri e t ad agnitionem  verita tis ve­
n ire“ 29. Nos aud ia t enixe exposcentes, u t 
errantes omnes ad unitatem  Ecclesiae vocare 
dignetur. Quo quidem  in negotio sane gra­
vissimo deprecatricem  Beatam  Mariam Vir­
ginem, Matrem divinae gratiae, omnium 
victricem  haeresum et Auxilium christiano­
rum  adhibem us adhiberique volumus, ut 
optatissim i illius diei Nobis quam prim um  
im petret adventum , quo universi homines 
divini eius Filii vocem audient „servantes 
unita tem  Spiritus in vinculo pacis“ .30

Hoc, Venerabiles F ratres, intellegitis quam 
Nobis sit in votis, idque sciant cupimus 
filii N ostri, non modo quotquot sunt ex orbe 
catholico, sed etiam  quotquot a Nobis dis­
sident: qui si hum ili prece caelestia lum ina 
im ploraverint, sane non est dubium  quin 
unam  Iesu Christi veram  Ecclesiam sint 
agnituri eamque tandem  ingressuri, per­
fecta nobiscum carita te  coniuncti. In huius 
expectatione rei, auspicem divinorum  m une­
rum ac testem  paternae benevolentiae 
Nostrae, vobis, Venerabiles F ratres, et clero 
populoques vestro apostolicam benedicti­
onem peram anter im pertim us.

D atum  Romae apud Sanctum Petrum  die 
VI mensis Ianuarii. in Festo Epiphaniae Iesu 
Christi D. N., anno MDCCCCXXVIII., Pon­
lificatus Nostri sexto.

PIUS PP. XI.

26 Divin. In stit. 4 , 3 0 ;  11— 12.
27 S. Cypr. E p. 48 ad . Cornelium , 3.
28 I. Tim. 3 ,1 5 .

29 I. Tim . 2 ,4 .
30 E ph . 4 , 3 .

a h it lakóhelye, ez az Isten  tem plom a; aki 
ebbe nem lép be, vagy abból kilép, távol áll 
az élet és üdvösség rem ényétől. Senki ne 
áltassa m agát csökönyös vitatkozással, 
az életről és üdvösségről van szó s aki ezzel 
vigyázva és lelkiismeretesen nem gondol, 
a rra  nézve ez elvész és kialszik.“ 26

T ehát az apostoli Székhez, mely ebben a 
Városban van elhelyezve, am elyet Péter és 
Pál, az apostolok Fejei, a sa já t vérükkel 
szenteltek meg, hangoztatjuk , hogy ehhez a 
Székhez, mely a „katholikus Egyháznak 
gyökere és an y ja“ ,27 jöjjenek az elszakadt 
fiak, de ne azzal a gondolattal és rem ény­
séggel, hogy „az élő Isten Egyháza, az igaz­
ság oszlopa és tám asza“ ,28 elvesse a h it sér­
tetlenségét s e ltürje az ő tévelygéseket, 
hanem ellenkezőleg azért, hogy alávessék 
m agukat az ő tan ító i és korm ányzói ha ta lm á­
nak. Bár szerencsésen sikerülne N ekünk, ami 
még nem sikerült oly sok elődünknek, hogy 
atyai szívvel ölelhessük át azon fiainkat, kik­
nek gyászos meghasonlás folytán Tőlünk 
való elszakadását fájlaljuk. V ajha a mi 
Megváltó Istenünk, „k i az t akarja, hogy 
m inden em ber üdvözüljön és az igazság is­
m eretére jusson“ ,29 m eghallgatná a mi alá­
zatos kérésünket az irán t, hogy kegyesked­
jék az összes tévelygőket az Egyház egysé­
gére hívni. S ebben az igazán nagyfontosságú 
ügyben szószólónkat, a boldogságos szűz 
M áriát, az Isteni kegyelem any já t, m inden 
eretnekség legyőzőjét s a keresztyének segít­
ségét, kérjük  s akarjuk, hogy kérjék (mások 
is), hogy nyerje el szám unkra mielőbb annak 
a nagyon ó h a jto tt napnak  az eljövetelét, 
melyen m inden em ber meg fogja hallani az 
ő isteni F iának szavát „ fen ta rtván  a Lélek 
egységét a béke kötelékével“ .30

B elátjátok, Tisztelendő Testvérek, hogy 
ez hő vágyunk N ekünk s óhajtjuk , hogy ezt 
m egtudják a Mi fiaink valam ennyien, nem ­
csak azok, kik a katholikus Egyházban van­
nak, hanem  m indannyian azok is, kik tőlünk 
elszakadtak. Ezek, ha alázatos könyörgés­
sel esedeznek az égi világosságért, m inden 
kétséget kizárólag meg fogják ismerni Jézus 
K risztus egy igaz E gyházát s végre belépnek 
ebbe, egyesülvén m ivelünk tökéletes szeretet­
ben. Ennek a rem ényében, az isteni kegyel­
mek zálogául s a Mi a tya i jó indulatunk  
bizonyságául rátok, Tisztelendő Testvérek 
s a t i  pap jaitokra és népetekre a legnagyobb 
szeretettel adjuk apostoli áldásunkat.

K elt Róm ában, Szent Péter sírjánál, 
január hó 6-án, Vízkereszt ünnepén, 1928-ban, 
pápaságunk hatodik évében.

XI. PIUS PÁPA.

26 D ivin. In s til. 4, 30. 11—42. 
27 Cypr. ep. 48. ad. Corn. 3.
28 I. Tim . 2 , 4.
29 I. Tim . 2 , 4 .
30 Ef. 4,3.
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A „Mortaliuni animos“ kezdetű pápai encyklika tartalma, lényege 
s  feleletünk.

„H ogy m indnyájan  egyek legyenek, a m in t 
te én bennem , A tyám , és én te benned, 
hogy ők is egyek legyenek mi bennünk: 
hogy elhigyje a világ, hogy te küldtél en­
gem “ (János 1 7 :2 1 ), — isteni M egváltónk 
főpapi im ájának eme szavaival kezdem elő­
adásom at a legújabb pápai encyklikáról, ezzel 
m integy kifejezésre akarván ju tta tn i azt, 
hogy a magam szavait nagyon is m é lta t­
lanoknak és elégteleneknek tartom  arra, 
hogy első akkordul szolgáljanak egy oly elő­
adáshoz, amely K risztus U runknak leg­
mélyebb óhajával: a keresztyén egység földi 
m egvalósulásának gondolatával s az ebből 
ránk háruló feladatokkal akar foglalkozni. 
Másfelől azonban az isteni kijelentésnek 
U runk főpapi im ájából felénk csengő szavai­
nak idézésével azt is jelezni akarom  m árm ost, 
az előadásom kezdetén, hogy „az igaz val­
lási egység ápolásáról“ szóló pápai encyklika 
k ö z re a d ó já t: a róm ai páp á t épp oly gyarló, 
bűnös s éppen ezért „ tü k ö r ált al hom ályo­
san lá tó “ , teh á t korántsem  csa la tkozha tat­
lan embernek ta rto m , m in t bárm ely más, 
emberileg érezni és gondolkozni tudó, de az 
Isten t alázatos szeretettel hinni akaró s 
K risztusba a váltság  ténye á lta l beo lto tt 
em bertársam at. K risztus főpapi im ájának 
m egszentelt szellemi éghajlata legyen lel­
kemnek tápláló és ihlető ereje, m időn most 
—  egyenesen a K risztus á lta l ad o tt ham isí­
ta tlan  isteni kijelentés érdekében — a római 
egyház lá tható  fejének legutóbbi encykliká­

jával szembehelyezkedem.
A „M ortaliuni Anim os“ kezdetű pápai 

körlevél ez év jan u ár ha tod ikán jelent meg s 
úgy látszik, hogy a pápa nagy sú ly t helye­
zett arra , hogy annak nyilvánosság elé 
hozatala éppen akkor tö rtén jék , m időn a 
keresztyén egyházak egyesülési törekvése 
a világ m inden népének érdeklődési közép­
pontjában  á llo tt. U gyanakkor jelent meg 
a „S tockholm “ című nem zetközi folyóirat 
első száma is, amely h ivatva van arra, hogy 
az 1925-ben ta r to t t  stockholm i keresztyén 
világkonferencia á lta l m egállapított „gya­
korla ti keresztyénség“ program m jának meg­
valósítását szolgálja. U gyanakkor jelentek 
meg a lausannei „ H it és Egyházszervezet“ 
világkonferenciának, mely a m ult év nyarán 
volt, a h ivatalos tudósításai is. Az anglikán 
egyházban a „P rayer Book" revíziójának 
problém ája szintén a keresztyén egyházak 
egyesülésének kérdésével áll többé-kevésbbé 
összefüggésben s ugyancsak ak k o rtá jt jelen­
tek meg úgy anglikán, m in t róm ai oldalról 
a m echelni uniós törekvések ügyében le­
folyt tárgyalások hivatalos beszámolói. Végül 
azt sem szabad elfelejtenünk, hogy éppen ja ­
n uár hónapban van a nemzetközi evangéliumi 
szövetség á lta l még 1908-ban kezdem énye­
zett s a világ keresztyénei egyesülésének 
előm ozdítását szolgáló egyetemes im ahét,

am elyet azután  a pápa rendelkezése folytán 
a római egyházban is m egtartanak . Január 
hónap eleje teh á t m inden tek in te tben  a leg­
alkalm asabb időpontnak m uta tkozo tt arra, 
hogy a szóban forgó pápai körlevél meg­
jelenjék.

Az idői m eghatározottság m ellett vizs­
gáljuk m árm o st m indenekelőtt az encyklika 
m egírásának előzményeit. A tö rténe ti tény­
állás ez: az evangélium tól ih le te tt keresz­
tyén egyházak vezetői elhatározván azt, 
hogy konferenciára jönnek össze, csak azért, 
hogy közös megbeszélések álta l keressenek 
és ta lá ljanak  oly gyakorlati m unkaprogram ­
m ot, am elynek m egvalósítása érdekében 
K risztus valam ennyi egyházának együttes 
összefogása ezeknek elkerülhetetlen vallás- 
erkölcsi kötelességük (a stockholm i „É let és 
M unka“ keresztyén világkonferencia célja) 
és hogy a legnagyobb őszinteséggel és keresz­
tyéni hitbuzgalom m al fe ltárják  egymás előtt 
azokat a h itvallásbeli különbségeket, am e­
lyek őket egym ástól elválasztják, azon fenn­
költ cél érdekében, hogy így az egymás 
kölcsönös megismerése és megértése á lta l 
az ez idő szerint még távoli eszm ényként 
messze lebegő egyházi egyesülés célját a 
megvalósulás ú tján  egy lépéssel előbbre 
vigyék (a lausannei „ H it és Egyházszervezet“ 
keresztyén világkonferencia célja), hosszú 
tanácskozások u tán  úgy érezték, hogy bár 
előreláthatólag kudarco t fognak szenvedni, 
de azért e gyűlésekre a róm ai egyházat is 
meg kell hívniok, m ert hiszen ennek a leg­
nagyobb keresztyén egyháznak a falai kö­
zö tt is, bár m egham isítva és emberi ta lá l­
m ányoktól agyonnyom orítva, de mégis o tt 
él az evangélium s a róm ai egyház tag jai 
között is az Istennek bizonnyal kedves, ön­
feláldozó s m agukat K risztusnak odaszen­
telő keresztyén lelkek egész sorozatával 
talá lkozhatunk . S a világgyűléseket rendező 
protestáns egyházi vezérek sejtelme csak­
ugyan valóra vált. mert úgy a stockholmi, 
m int a lausannei ökumenikus gyűlésekre való 
meghívás süket fülekre talált éppen annál, aki 
magát Krisztus földi helytartójának nevezi. 
A pápa önteltsége, a róm ai egyház evan­
gélium-ellenes exkluzivitása nem engedték 
meg, hogy e nagy tö rténe ti pillanatokban a 
róm ai egyház képviselői, m in t „egyenrangú“ 
felek megjelenhessenek K risztus többi egy­
házainak hivatalos képviselői között. Még 
a keresztyénség egyetemlegesen közös gyakorlati 
programmjának megvalósítása érdekében sem 
volt a római egyház lá tható  feje hajlandó 
meghozni azt az ú. n. „á ld o za to t“ , hogy a 
többi keresztyén egyház képviselőivel közös 
konferencián szóbaálljon. Róma eme merev 
állásfoglalása és öntelt visszautasító m aga­
ta rtá sa  term észetesen nagyon sok m egnyilat­
kozásra ado tt alkalm at. A legérdekesebb e 
m egnyilatkozások közül a római egyház
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kényszer-keretei közül k inő tt Heiler Frigyes­
nek Stockholm u tán  te t t  következő meg­
állapítása: „A m ennyiben Róm a csakugyan 
csupán a „depositum  fidei“ -t akarja  a pro­
testáns m egrövidítésekkel és elhomályosí­
tásokkal szemben megvédeni és am ennyiben 
annak  az elsőbbségnek jogára hivatkozik, 
am ely őt az ősegyházi hagyom ány és a 
keresztyénségben elfoglalt v ilág történeti je ­
lentőségénél fogva megilleti, úgy ezt a szilárd­
ságot és keménységet csak tiszteln i tudjuk. 
A m ennyiben azonban Róm a az egységet 
kereső keresztyének feléje n y ujto t t  kezeit a 
neki való feltétlen önalárendelés követelése 
mellett v isszautasítja  és közben oly elsőbb­
ségi jogra hivatkozik, amely nélkülöz m in­
den újszövetségi és egyháztörténeti alapot, 
nagyot vétkezik a M egváltó intése ellen: 
u t omnes unum. Sőt, ha ezek az elsőbbségi 
igények isteni jogalapon nyugodnának, úgy 
R óm ának egyenesen a legszentebb missziói 
kötelessége volna az, hogy felkérés nélkül 
is a „tévelygő“ testvérekhez vezető úton 
m eginduljon. H a Isten egyszülött, örökké­
való F ia képes volt a rra , hogy hozzánk, 
szegény, m egvetett bűnösökhöz leszálljon, 
ha Ő földi vándorlása idején m egtehette  azt, 
hogy a bűnösök és vámszedők házába be­
té rjen .. . ,  ha legnagyobb apostola, h iv a tásá­
hoz híven, elment a pogányok közé, hogy 
nékik az evangélium ot prédikálja , úgy K risz­
tus he ly tartó jának  sem lenne szabad a 
keresztyén testvéreitől kapott m eghívást 
v isszautasítan i, különösen akkor, m időn ez 
u tóbbiaknak  egyetlen vágyuk az, hogy Meg­
váltó juknak  parancsát teljesítsék ." (E van­
gelische K atho liz itä t, 1926, 311. l .)

Ilyen és hasonló m egnyilatkozások, to ­
vábbá bizonyára az orthodox keleti egyház 
érseke, Germanos1 á lta l em líte tt ké t ok is, 
t. i. az a tény, hogy R óm ának az em lített 
világgyűlésektől való távolm aradása nem 
vonta  maga u tán  e gyűlések hajótörését és 
hogy az egyesülési törekvések a róm ai egy­
ház keretei között is élénk visszhangra ta lá l­
tak , — késztették  azu tán  a római szent­
széket arra, hogy a „M ortalium  A nim os“ 
kezdetű pápai encyklikában ex cathedra véle­
m ényt m ondjon az egyesülési törekvésekről 
s hívei elő tt, jobbanm ondva „a la ttv a ló i“ 
előtt, megindokolja azt, hogy m iért ta r to tta  
feltétlenül szükségesnek az ökum enikus gyű­
lésekre való meghívások visszautasítását.

H a valaki figyelmesen végigolvassa a 
körlevelet, azonnal m egállapíthatja  azt. hogy 
az tartalmilag semmi új meglepetést nem 
hozott. Egyszerűen ú jra  k ife jte tte  a róm ai 
egyház m ár eddig is jól ism ert, evangélium ­
ellenes. ham is h itté te le it, úgy hogy teljesen 
igazat adunk Söderblom uppsalai érseknek, m i­
dőn az encyklikával kapcsolatban egy helyen

1 Idézi Söderblom : Chris tlih e E in h e it!  1928, 41. s
köv. lap ja in . Söderblom  e könyvén k ivül a  pápai en­
cyk likával részlelesen foglalkoznak még tö b b ek  k özö tt 
a következő k ö n y v e k : Amtliche röm isch-katholische 
K undgebungen zur E inigungsfrage der christlichen 
K irchen von D r. G. Ohlem üller, P ro te stan tisch e  S tu ­
dien, H eft 12. 1928. K ritische Stim m en zum  p ä p s tli­
chen R undschreiben  über die E inigungsfrage der K ir­
chen, 1928, m ely közli azokat a  m egnyilatkozásokat, 
am elyeket a  pápai encyklika a  különböző országokban 
a  p ro testán s egyházi vezérek részéről k iv á lto tt.

így í r : 2 „A  Vatikán önelkülönítési eljárása 
s az új és legújabb róm ai bibliaellenes tan o k ­
nak m ind erősebb hangsúlyozása oly módon 
történ ik , hogy egy ügyes evangélikus egyház­
történész, avagy dogm atikus, m inden külö­
nösebb nehézség nélkül képes le tt volna az 
encyklika ta rta lm i összeállítására.“ S m i­
u tán  az encyklika semmi újabb m eglepetést 
nem hozott szám unkra s alap jában  véve 
nem mond olyat, am it R óm ára vonatkozó­
lag előzőleg is ne tu d tu n k  és ne ism ertünk 
volna, voltaképpen teljesen szükségtelen 
az, hogy egyes állításai ellen újólag tiltakoz­
zunk. M indazonáltal igazságérzetünk meg­
követeli tő lünk azt, hogy visszautasítsuk a 
körlevél oly á llításait, am elyek nem fedik a 
történeti tényeket és valóságot és hogy az  encyk­
likára ad o tt feleletünkben felszínre hozzunk és 
ú jra  tudatosítsunk  egy-két gondolatot, am e­
lyek a keresztyénség egységének magasztos 
célját helyes, vagyis evangéliumi m egvilá­
gításba helyezik.

1. Az encyklika m indenekelőtt új nevekkel 
illet bennünket, amelyek m indenesetre 
közelebbi elemzést és tisz tázást igényelnek.

2. A stockholm i és lausannei gyűlések­
nek oly m ozzanatokat, m otívum okat és 
célokat tu la jdon ít, am elyek teljesen távol 
á llo ttak  azoktól.

3. A római hit-fogalom kifejtése köz­
ben oly módon idézi János apostol levelét, 
amely teljesen m egham isítja és elferdíti az 
idézett szöveg eredeti jelentését.

4. Az egyedül üdvözítő földi és lá tha tó  
római anyaszentegyház tanának  kifejtésé­
nél az erkölcstelenség vádjával illeti a pro­
testáns eg y h ázak a t; ham is beállításba he­
lyezi a pro testán tizm us felfogását a lá tható  
és lá th a ta tlan  anyaszentegyházról és el­
árulja azt, hogy még csak leghalványabb 
érzéke sincs az evangéliumi katho licitás 
irán t.

I. Vegyük tehá t először figyelembe azo­
k a t a neveket, amelyeket ez alkalom m al a 
róm ai szentszéktől kap tunk . „H aec aliaque 
id genus iactan t atque inflant qui pan­
christiani vocan tu r“ , így szól a bulla egyik 
m ondata s benne felénk csendül az egyik 
név, amellyel a bulla bennünket illet, m időn 
,,panchristianus“-oknak nevez. Minden bi­
zonnyal nem m egtisztelő célzattal kap tuk  a 
pápától ezt a nevet. Azonban, m int egyfelől 
Söderblom uppsalai érsek, másfelől pedig 
nálunk Révész Im re k im u ta tták , nem is kell 
oly nagyon szégyenkeznünk ez elnevezés 
m iatt. Söderblom a következőképpen ny ila t­
k o z ik :3 „E gy  pillanatig  sem késlekedném, 
ha választanom  kellene, hogy római keresz­
tyén , avagy pedig p an christianus legyek-e. 
Mert a " p an “ -szót m ás értelem ben is lehet 
használni. Indítványozom , hogy mi a filo­
lógiailag szintén lehetséges „egész-keresz­
ty én " („G anz-C hrist“ ) fordítását fogadjuk 
el . M indenesetre követelődző cselekedet volna 
az, ha egy ily nevet mi, sa já t m agunktól 
sa já títanánk  ki. M iután azonban a pápátó l 
kap juk  ajándékba és a pápai szék csa la t­
kozhatatlan  tekintélye áll a legünnepélye-

2 I. m . 19. l .
3 I. m . 12. l .
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sebb módon m ögötte, a dolog állásán im m ár 
nincs m it v á lto z ta tnunk .“ — Révész Imre 
pedig a következő megjegyzést fűzi a „ p a n ­
christianus“ elnevezéshez:4 " Mi pedi g . . .  
csak viseljük büszkén a „panchristianus“ 
jelzőt, m ert ez csak a róm ai pápa eszejárása 
szerint jelent kisebbítést, a Szentírás bizony­
ságtétele szerint ellenben a lehető legnagyobb 
emberi dicsőséget jelenti: bátor, hű és bol­
dog állásfoglalást am ellett, hogy: ,,πάντα καὶ 
ἐν πᾶσιν Χριστός“ : minden és mindenekben
Krisztus (Kolossé 3 :1 1 ) .“

A  m ásik név, amellyel még gyakrabban 
illet bennünket a pápai körlevél az " akathóli­
kus“ elnevezés. Ezt az elnevezést azonban 
m ár a tö rténeti igazság és a logika nevében 
egyaránt vissza kell u tasítanunk. Mert ha 
van egyáltalában keresztyén egyház, amely 
a kathólikus nevet napjainkban devalválta 
és eljá tszo tta , úgy elsősorban a hierarchikus 
róm ai egyház az, amely m agát a többi 
keresztyénektől állandóan elkülöníti, el­
szigeteli s egyetlen, gyarló és lá tha tó , földi 
intézm énybe, az egyedül üdvözítő római 
egyházba akarja  beleerőszakolni és bele­
fojtani az evangéliumi kathólicitás meg­
valósítását célzó nemes törekvéseket. A tö r­
téneti igazságnak és a logikának egyaránt 
a pápai körlevél akkor felelt volna meg, ha az 
„acatholici“ elnevezés helyett az " aromani" 
névvel ille te tt volna bennünket. A „p a n ­
christianus“ elnevezésnek is nem a „k a th ó ­
likus“ , hanem a „panrom anus“ név az ellen­
téte. A leghelyesebben és a legtalálóbban 
éppen azért Monod W ilfred francia profesz­
szor jellemezte a legutóbbi pápai encyklikát, 
m időn az „Evangile et L iberté“ -ben így 
nyilatkozik róla : " A  románizmus állást
foglal a kathólicizmus ellen." „A  pápa szembe­
fordult az „a-kathólikusokkal“ és a „pan- 
christianusokkal“ . De ő m aga is abban a 
m értékben „a-kathó likus“ , am ily m érték­
ben „pan-róm ai“ . Mi ellenben „kathóliku- 
sok“ vagyunk, annál az egyszerű oknál fogva, 
mert „pan-christianusok“ vagyunk.“

II. Második állításunk az volt, hogy a 
pápai encyklika a stockholmi és laussannei 
gyűléseknek oly m ozzanatokat, m otívum o­
kat és célokat tu la jdonít, amelyek teljesen 
távol á llo ttak  azoktól. Igy pl. azt állítja, 
hogy az egyesülési törekvések célját szol­
gáló világgyűlésekre a „pogányság külön­
böző képviselőit“ (ethnici omne genus) is 
m eghívták. H olott term észetesen a tö r té ­
neti igazság az, hogy úgy Stockholmba, 
m in t Lausanneba csakis oly egyházakat 
h ív tak  meg. amelyek Jézus K risztus evan­
gélium át tek in tik  a világhoz szóló egyetlen 
üzenetüknek.

A m ásik téves beállítás az, m in tha a 
stockholm i s lausannei konferenciák a " religio 
naturalis" tanának  alapján jö ttek  volna 
össze. Ha a római szentszék csak egy kicsi 
fáradságot venne m agának, hogy a két 
konferencia hivatalos tudósításait objektív 
elfogulatlansággal végigolvassa, úgy azon­
nal be kell lá tn ia  azt, hogy a két kon­
ferencia közös alapja, előfeltétele, létrehozó

4 D ebreceni P ro te stán s Lap, 1928. évf. 3. szám á­
n ak  25. lap ján .

és mozgató ereje nem az emberek term észeti 
vallásos hajlam a, a „religio n a tu ralis“ , 
hanem igenis az isteni kegyelem ajándéka­
ként osztályrészünkül és boldog birtokunkul 
ju to tt , term észetfölötti, megigazító és üdvö­
zítő, K risztus értünk  való váltsághalálába 
v e te tt, bűnbánó h it volt.

Hasonlóképpen vissza kell ünnepélyesen 
u tasítanunk  a pápai encyklika amaz állítását, 
m intha a stockholm i és lausannei ökumé­
nikus gyűlések az indifferentizmus és rela­
tívizmus jegyében jö ttek  volna össze s k i­
induló pontjuk  az le tt  volna, hogy vo lta­
képpen „m inden vallás többé-kevésbbé jó 
és dícséretrem éltó“ . Úgy a stockholmi, m int 
a lausannei konferencia előkészítői és veze­
tői tu d a táb an  voltak  annak, hogy a kerese­
tvén egyházak egységét nem a hitvallások 
irán ti közömbösség által, hanem egyenesen 
az egyes konfesszionális egyházak belső, 
h itbeli értékeiben való elmélyedés segítségé­
vel m ozdíthatják  elő a legjobban. A stock­
holmi és lausannei konferenciák alapvető 
tételét találóan fejezte ki Ravasz László, 
midőn a Magyar Pro testáns Irodalm i T ár­
saságban ta r to t t  egyik elnöki m egnyitójá­
ban a többek között a következőket mon­
d o tta :5 „Az evangélium i egyházaknak nem 
kívánhatunk  jobbat, m int azt, hogy a p ro ­
testan tizm us érdekében a m aguk tisz ta  for­
m ájá t restaurálják . K áros azt hinnünk, 
hogy ha a reform átusok minél reform átu­
sabbak, a lu theránusok minél lu theránusab­
bak akarnának  lenni, ezzel m ár m agában­
véve a p ro testán tizm ust, m in t egységet t á ­
m adják és lazítják ; sőt éppen ellenkezőleg, 
minél tisztábban megőrzik és kifejlesztik ere­
deti jellegüket, annál teljesebben szolgálják 
a protestáns egységei, amelyet egy újabb 
névvel nagyon találóan evangéliumi kathóli­
citásnak nevezünk,“ Ugyancsak teljesen 
a stockholm i és lausannei konferenciák szel­
lemében szólalt fel a nemrég K ölnben ta r ­
to t t  Első Nemzetközi Keresztyén Sajtó­
kongresszuson Csikesz Sándor is, m ikor azt 
hangsúlyozta, hogy elsősorban konfirmációra 
s nem pedig konformációra van szükségünk. 
A lausannei konferencián pedig a felületes 
indifferentizm us és hitbeli relatívizm us alap­
ján való egységre törekvés veszedelmére 
többek között Zoellner generalsuperinten­
dens m u ta to tt rá, következő szavaival: „E gy 
asztalkendőn m utatkozó szakadást be lehet 
takarn i egy m ásik kendővel, de az a szaka­
dás azért tovább nagyobbodhatok.“ S e 
találó szavakhoz fűzi Söderblom a maga 
szintén nagyon találó m egjegyzését:6 „N a­
gyon jól tud juk  azt. hogy az egységet a h it­
vallások fö lö tt vezető légi úton el nem ér­
hetjük , hanem  csakis azáltal, hogy a keresz­
tyén h itvallás jelentésében elmélyedünk. 
Ugyanakkor azonban tud juk  és elism erjük 
azt, hogy az egyház tan tételei és intézm ényei 
az isteni igazságot csak cserépedényekben 
ta rta lm azzák .“ Ily m egnyilatkozások után 
fölösleges továbbra is azon fáradozni, hogy 
a pápai encyklika által reánk árasz to tt in-

5 P ro testáns Szemle, 1928 j uniusi szám ában: R a­
vasz László: Van-e p ro testán tizm us?, 399. l .

6 I. m . 10. l .
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differentizm us és vallási relatívizm us vád­
ja it magunkról elhárítsuk. De a stockholmi 
és lausannei " Élet és M unka“ , valam int 
„ H it és Egyházszervezet“ konferenciáitól 
am a m ásik, az encyklika á ltal nekik tu lajdon í­
to t t  felfogás is messze á llo tt, mely szerint 
„a  lá tha tó  és felism erhető egyház nem volna 
egyéb, m in t a különböző keresztyének tes­
tü le teiből álló szövetség, bárm inő, esetleg 
egym ással ellenkező tan ításokat kövesse­
nek ezek a te stü le tek .“ Sőt ellenkezőleg, 
a lausannei konferencia hetedik tagozata 
a legvilágosabban különböztetett a gyakor­
lati célok szolgálatában álló egyházi szövet­
ség gondolata és am a végső cél között, 
amely u tán  voltaképpen m indnyájan  tö rek­
szünk, hogy t. i. az una sancta catholica et 
apostolica ecclesia evangélium i értelemben 
v e tt organikus m egvalósulása minél előbb 
bekövetkezzék. A gyakorlati célok szolgála­
táb an  álló egyházi szövetség teh á t csakis 
eszközi jelentőségű a keresztyén egyházi 
egység m egvalósításának szolgálatában.

III. I me, mennyi m indent tu lajdonít 
Stockholm nak és Lausannenak a pápai 
encyklika, ami pedig teljességgel távol állo tt 
azoktól. Különben nem ütközünk meg azon, 
ha az evangélium i értelem ben v e tt egység 
m egvalósításán fáradozó ökum énikus gyűlé­
seket az indifferentizm us és hitbeli rela­
tívizm us vádjával illeti a pápai körlevél. 
A római theológiai ideológia alapján  más 
álláspontra nem is helyezkedhetik. A róm ai 
egyház hit-fogalm a annyira eltér a protes­
táns keresztyénség hit-fogalm ától, hogy a 
róm ai hit szemével néző csak a Szent Lélek 
m egvilágosító közreműködése á lta l lá th a tja  
meg azokat a mélységeket, amelyekben az 
evangéliumi kathólicitás nagyszerű gondo­
la ta  gyökeredzik. Nincs még egy m ozzanata 
a pápai encyklikának, amely inkább vissza­
riasztana bennünket a római egyház the­
ologiájától, m int a benne kifejezésre ju tó , 
teljességgel biblia-ellenes hit-fogalom.

Ez a hit-fogalom  nem annyira szellemi, 
m in t inkább m erkan tilis ta  jellegű. Nem a 
Szent Lélek Istentől m unkált fiducia, hanem 
egyszerűen a legintellektuálisabb igaznak­
ta rtá s  fagyos m ozzanataiban ju t kifejezésre. 
A róm ai hit-fogalom masszív-quant itatív je l­
lege, amely a h itté te lek  aritm etikai össze­
adásában és kivonásában, illetőleg a római 
pápa á lta l összeadott és kivont h ittételek  
explicit avagy im plicit elfogadásában áll, 
épp oly világosan kifejezésre ju t  a leg­
utóbbi encyklikában is, m int az ariszto­
teleszi logikán felépülő szőrszálhasogató sko­
laszticizm usban. Ily körülm ények között 
csak egészen term észetesnek ta lá lhatjuk  azt, 
hogy a m ostani enycklika sem tud külön­
böztetni a hit kettős értelme között s nem 
lá tja  meg azt a nagy különbséget, amely a 
„fides, quae c red itu r“ , vagyis a dogmák 
rendszere, a h ittan  és a „fides, qua c red itu r“ , 
vagyis a K risztus érdem éért Istenbe v e te tt 
szívbéli bizodalom között fennáll. Pedig 
amíg a hit fogalm át így kellőleg nem tisz­
táz tuk , még csak nem is beszélhetünk evan­
géliumi értelem ben vett keresztyén egység­
ről és kathólicitásról.

A pápai körlevél q u an tita tiv  hitfogalm ából 
következik azu tán  az, hogy nem tu d  és nem 
is akar különböztetni fundamentális és nem­
fundamentális, lényeges és lényegtelen, üd­
vösségünkhöz tartozó és üdvösségünkhöz 
nem feltétlenül szükséges h itté te lek  között. 
Róma szerint a h ittételek  m ind egyenlő 
súlyúak, nagyságúak és alakúak. A római 
hitrendszer nem élő organizmus, am elynek 
meglenne a m aga központja és meglennének 
perifériái, lényeges és kevésbbé lényeges 
alkotórészei, m ár pedig m inden élő organiz­
m usnak éppen ez a legfőbb ismérvé. A római 
hitrendszer sokkal inkább egy feloldhatatlan 
egész, egy mesterséges ú ton egybeszerkesz­
te t t ,  m echanikus alkotás, ahol egyetlen kis 
csavarnak a helyéről való elm ozdítása az 
egész appará tus rom badőlését vonná maga 
után . Ahhoz, hogy egy hívő róm ai idvezül­
hessen, éppúgy szükséges az, hogy a pápa 
csalhatatlanságában higyjen, m in t az, hogy 
Jézust alázatos és bűnbánó h itte l M egváltó­
jának  ism erje el. Az egyik épp oly funda­
m entális, m in t a m ásik. Az egyik nélkül a 
m ásiknak sincs meg a m aga üdvözítő ereje. 
Hogy mindez term észetesen evangélium ­
ellenes, azt szükségtelen részletesebben fej­
tegetnünk. Elég, ha ráolvassuk a „csal­
h a ta tlan “ róm ai pápára Jézus K risztusnak 
az írástudókhoz és farizeusokhoz in tézett, 
de alapjában véve a róm ai pápának  is szóló 
következő in tését: „T i pedig m iért hágjátok 
á t az Isten parancso la tjá t a ti  rendeléseitek 
á l ta l? “ (M áté 1 5 :3 .)  Mert e szavakban 
éppen az ju t  kifejezésre, hogy igenis, az 
Idvezítő is kü lönböztetett fundam entális és 
nem -fundam entális hit tételek között. — 
S m indenesetre jó lesz, ha Söderblomot kö­
vetve ,7 ezen a ponton mi is felidézzük em­
lékezetünkben Jézus leírását az utolsó íté ­
letről. A haragnak eme napján , midőn majd 
m indnyájan  o tt állunk a legfőbb bíró előtt, 
nem a dogm atikai rendszerünkről és ka te ­
kizm usunkról fog kellenünk Istennek be­
számolni. nem azt fogják kérdezni tőlünk, 
am it a pápai encyklika követel, hogy t. i. 
ugyanazzal a h itte l hiszünk-e az átlényegülés 
tanában , avagy Mária Szeplőtlen Fogan­
ta tásáb an , avagy a róm ai pápa csalatkoz­
hatatlanságában , m in t amelyikkel Jézus 
K risztus istenségében és m egváltó m unkájá­
ban. Bizony jó lenne és nagyon sokan közü­
lünk, ha ugyan nem m indannyian szíveseb­
ben vállalkoznánk arra , ha egy h ittan i 
vizsga szerencsés kimenetelével áteshetnénk 
az utolsó ítélet nagy7 napján  s szám ot ad ­
ha tnánk  a m agunk róm ai, avagy reform átus, 
avagy lu theránus h ittan i rendszeréről. Azon­
ban Isten nem eszerint ítél. Mert ugyanaz 
az Úr, aki azt m ondotta: „Nem m indenki, 
aki ezt m ondja: U ram , Uram, megyen be 
a m ennyeknek országába“ , a következő 
m értéket á llíto tta  m indnyájunk elé: „A m eny­
nyiben nem cselekedtétek meg eggyel eme 
legkisebbek közül, én velem sem cseleked­
té tek  m eg.“

Ezért szükséges teh á t, hogy feltétlenül 
különböztessünk a h it, m in t tanrendszer, 
és a h it, m int bűnbánó, szívbéli bizodalom

7 I. m . 19. l .



Kisebb közlemények. :J41

között, s ami ebből önként következik: egy­
szersmind fundam entális és nem -fundam en­
tális h itté te lek  között És ha m ajd erre Róma 
is képes lesz, úgy meg fogja tudni érteni azt . 
hogy m iért nem szenvedtek kudarcot az 
evangéliumi kathólicitás ügyét szolgáló öku­
m enikus konferenciák, bár a római egyház 
távol ta r to t ta  m agát azoktól. M ert meg volt 
résztvevőikben ugyanaz a hitbéli bizodalom, 
amely meg volt ta lá lható  Pál apostolban és 
Apollósban is, jóllehet tantételeikben nagyon 
is különböztek egymástól, éppúgy m int Pál 
és Apollós annakidején.

Érdemesnek ta r tju k  különben még meg­
említeni azt. hogy a pápai encyklikának a 
fundam entális és nem -fundam entális h itté te ­
lekre vonatkozó felfogását nem mindenik 
római theológus teszi m agáévá. Igy pl. 
Söderblom idézi8 a kiváló löweni professzor­
nak, Janssensnek, Halifax lordhoz nemrég 
in tézett következő szavait: „Hogy Krisztus 
Isten, ez a keresztyén h itnek egyik funda­
m entális, sőt egyenesen a fundam entális dog­
m ája. A pápa csalatkozhatatlansága ellen­
ben tanbeli fejlődés eredménye. Először csak 
im plicite 'h itték , az első három században, és 
később is kételkedtek benne, el egészen a 
vatikáni zsinatig. Ily  értelemben véve nem 
fundam entális ta n a  a keresztyén hitnek, 
m ert a fundam entális tannál nem beszélhe­
tünk  fejlődésről. Quod non fu it ab initio doc­
tum et universaliter creditum non pertinet ad 
christianae f idei fundamenta.“

A római h it-fogalommal kapcsolatban a 
pápai encyklikának még egy evangélium­
ellenes cselekedetét kell ünnepélyesen vissza­
utasítanunk. Az encyklika u. i. János apostol 
m ásodik levelének 10-ik versét, mely így 
hangzik: „H a valaki elmegy hozzátok és 
nem ezt a tudom ányt viszi, ne fogadjátok azt 
be házatokba, és azt ne köszöntsétek“ , oly 
értelemben idézi, mintha János itt a ,,tudo­
m ány“ szó alatt az egész római hitrendszert 
értené, beleértve a késő századok m úlva el­
fogadott csalatkozhatatlanság dogm áját is. 
Pedig, ha elolvassuk János ugyanezen levelé­
nek a 7-ik versét, úgy azonnal kiderül, hogy 
Jánosnál természetszerűleg nem a „róm ai 
hitrendszer“ védelméről (m ert hisz abban az 
időben római hitrendszer még nem is volt) 
van szó, hanem  igenis a K risztus istenségét 
tagadó hitetők elleni védekezésről: „M ert sok 
hitető  jö tt e világra, akik nem vallják a 
Jézust testben megjelent K risztusnak.“ 
Istennek legyen érte hála, hogy evangyéliumi 
hitünk megengedi nekünk azt, hogy a római 
hitrendszert magukévá tevő római hittestvérein­
ket is beengedhessük házunkba, jóllehet más­
felől a római pápa az ő ,,alattvalóinak" meg­
tiltja azt , hogy velünk ugyanezt cselekedhessek, 
miután mi nem fogadhatjuk el az evangélium­
ellenes, egész római hitrendszert. Adjunk hálát 
az Istennek, am iért nekünk szabad többel 
szeretnünk, m int római testvéreinknek, anél­
kül, hogy ezáltal az evangélium tágkeblűség­
gel vádolhatna meg bennünket.

IV. Á ttérve m ár most az utolsó pontra, 
szomorú szívvel vagyunk kénytelenek meg­
állapítani azt, hogy a pápai encyklika m ár

* I. m . 32— 33. lap ja in .

csak azért sem ta rtja  lehetőnek a többi ker. 
egyházakkal való egyesülést, m ert csak a 
római egyházat tekinti Krisztus titokzatos je­
gyesének és szeplőtlen menyasszonyának, aki 
egyenesen a paráznaság bűnébe esnék azáltal, 
ha a többi keresztyén egyházakkal egyesülne. 
A protestáns egyházak, midőn kiváltak  a 
római egyházból, egyszersmind elszakadtak 
a K risztus titokzatos testétől is s így többé 
nem is függhetnek össze a fejjel, a Krisztussal. 
E merev állásfoglalással és szörnyű váddal 
szemben m ást nem tehetünk , m inthogy m a­
gához Krisztushoz folyamodunk. Tőle m erí­
tünk  b iz ta tást, Tőle kérjük e vád alól való 
felm entésünket, am it meg is találunk  követ­
kező szavaiban: „Ahol ketten  vagy hárm an 
egybegyűlnek az én nevem ben, o t t  vagyok 
közö ttük“ (Máté 1 8 :2 0 .). Jézus eme szavai 
m egbiztatnak bennünket, hogy mi igenis, 
továbbra is az ő „ titokzatos testéhez“ ta rto ­
zunk, az „Isten  országának“ tag ja i vagyunk, 
m ert akkor, m időn reform átor őseink a római 
egyháztól elszakadtak, csak egy gyarló, földi 
intézm ényform ának ford íto ttak  h á ta t  azzal 
a szent céllal, hogy ezáltal megváltó U runkkal 
még közvetlenebbül egybeforrhassanak. Az 
encyklika különben az anyaszentegyház fo­
galm ával kapcsolatban olyasm it is tu lajdonít 
a protestáns felfogásnak, amely ettő l rende­
sen távol állott. Igy szól a körlevél idevonat­
kozó része: „Szerintünk lehetetlen, hogy akik 
keresztyéneknek vallják m agukat, ne h igyjék, 
hogy K risztus egy E gyházat a lap íto tt, még­
pedig ugyanazon egyet. H a azonban az t kér­
dezi ezután valaki, hogy A lapítójának aka­
ra ta  szerint milyennek kell lennie az Egyház­
nak, térnek el a vélemények. Igen sokan 
ugyanis tagadják  pl. azt, hogy K risztus Egy­
házának lá thatónak  és felismerhetőnek kell 
lennie“ — i t t  azután  egy ut án av e te tt mellék­
m ondatban egy kis, római értelem ben v e tt 
körülírásos engedmény következik: „leg­
alább is annyiban, amennyiben egy és ugyan­
azon tanban , egy vezetésben és korm ányzás­
ban egyetértő hív ek egy testületének kell 
lennie.“

Az encyklikának eme kitételével szemben 
kötelességünk hangsúlyozni, hogy a komoly 
protestáns álláspont mindig hangsúlyozta az 
egyház lá tha tó  és felismerhető vo ltának szük­
ségképeniségét. Csakhogy míg egyfelől mere­
ven szembehelyezkedik az institucionálizmus­
sal, amely, m in t a római egyház álláspontja, 
az egyház egységét és egyetemes, katholikus 
v o ltá t egyetlen, lá tható , hierarchikus intéz­
ményben oldja fel, másfelől pedig az egy­
oldalú spiritualizmussal, amely viszont a 
vallás szellemiségének hangsúlyozása közben 
elfelejti azt, hogy ezen a földön szükségképen 
minden léleknek testi form át kell öltenie ma­
gára, addig e két egyoldalúsággal szemben 
állítja  azt, am it inkarnácionálizmusnak nevez­
hetünk, mely szerint a lá th a ta tlan  egyház­
nak, a „K risztus titokzatos testének“ , mely 
a K risztusban szentté lettek hitbeli közös­
sége, az Isten Igéjének prédikálása, tan ítása, 
hitvallásban kifejezésre ju tása , a sakram en­
tum ok evangéliumi értelemben v e tt kiszol­
gálta tása  és az egyházfegyelem gyakorlása 
által, szükségképpen lá tható , felismerhető
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form ában is meg kell jelennie ezen a földön. 
A  Krisztus e g y  Egyháza nem korlátozható 
egyetlen földi intézményre sem, m ert minden 
lá tható , földi intézmény, csak eszköz arra, 
hogy benne és ra jta  keresztül Krisztus testé­
nek láthatatlan organizmusa, az összes hívek­
nek nagy lelki egysége megnyilvánulhasson. 
Ez a nagy, lá th a ta tlan  organizmus, m int lelki 
egység, az egyház evangéliumi értelemben 
vett kathólicitásának megvalósulása, nem 
pedig a római egyház külsőleg kétségtelenül 
imponáló, intézményes formai egysége, 
amely, midőn az isteni kegyelmet a maga 
szám ára k isa já títja , s azt öncélú, földi, nagy­
hatalm i politikájának szolgálatába állítja, 
s a többi egyházform áknak a K risztus király­
ságához való ta rto zásá t kétségbevonja, ez­
álta l éppen evangéliumi értelemben a leg­
kevésbbé kathólikussá teszi önmagát. És ezt 
a róm ai egyház ny iltan  be is ismeri, m ert 
hiszen nála a kathólicitás ta rta lm á t mindig 
a római pápa nemzetközi világhatalm i tö rek­
vései szabják meg.

Mi ellenben, a magyar nemzeti egység ér­
dekében is, végső lehelletünkig k ita rtu n k  az 
evangéliumi kathólicitás eszménye és való­
sága m ellett, s h á lá t adunk Istenünknek, 
hogy az una sancta catholica et apostolica

ecclesia evangéliumi értelem ben v e tt  orga­
nikus m egvalósulásának érdekében fo ly ta to tt 
legnemesebb törekvéseink közben nem  v a ­
gyunk kénytelenek lelkiism eretünk szabad­
ságát, államjogi függetlenségünket és önálló­
ságunkat a római pápa álta l k ibocsáto tt 
encyklikáknak alárendelni.

Ezek u tán  a „M ortalium  Anim os“ kezdetű 
pápai encyklikára adandó feleletünket9 a kö­
vetkezőkben összegezhetem:

M agyar Országos Reform átus Lelkész­
egyesületünk, a világ többi protestáns 
testvéregyházával egyetértve, szomorúan 
lá tja  azt, hogy a legutóbbi pápai encyk­
likában ú jra az u ltram ontán szellem 
győzedelmeskedett, elnyomván a K risztus 
evangéliom át. Az igazság érdekében köteles­
ségének érzi visszautasítani a körlevél több oly 
állításá t, amelyek nem felelnek meg a szent­
írásbeli és a történelm i igazságoknak. Egy­
nek érzi m agát K risztus többi lá tha tó  földi 
egyházaival abban a felséges gondolatban, 
hogy a lá th a ta tlan  belső szellemi egységnek

9 E z t a  feleletet az Országos R eform átus Lelkész 
E gyesü let választm ánya és közgyűlése egyhangu lag 
m agáévá te t te  és m egküldö tte  a  H it és Szervezet, v a ­
lam in t az É le t és M unka világkonferenciáinak, kérve 
azokat, hogy Isten  Szentleke á lta l vezette tve , tev é­
kenységüket K risztus egyháza szent egységéért, U runk 
igéreteiben v e te tt  rendűsetlen  bizalom m al fo ly tassák  s 
egyben e szen t cél m egvalósítására a  m agyar Országos 
R eform átus Lelkészegyesület m u n k á já t és im ádságát 
fe la ján lo tta .

F e lte rje sz te tte  a feleletet a m agyar reform átus 
egyház egyetem es konventjének  is s m ély tisz te le tte l 
kérte  az egyetem es k onven te t, hogy a ján lja  egyházköz­
ségeinknek, hogy az egyházi év egy m eghatározo tt n a p ­
ján , am elyet az egyetem es konvent állapítson meg, az 
igehirdetés K risztus egyetem es egyháza szent egységé­
ről szóljon és a h ivek im ádkozzanak e szent cél m inél 
tökéletesebb m egvalósitásáért.

és katholicitásnak, amely m ár m ost is meg­
van és megvolt m inden időben, am ióta csak 
Isten lelke m unkálkodik az emberi lélekben, 
külsőleg is meg kell nyilvánulnia, hogy a 
világ elhigyje, hogy az A tya Isten az ő egy­
szülött F iát mihozzánk elküldötte. Jól 
tud juk , hogy a világ nem  lá tja  ezt a lá th a ­
ta tlan  lelki egységet, amely m ár m ost is o tt  
él m indenütt, am erre csak K risztus meg­
v á lto ttja i Róla alázatos szívvel bizonyságot 
tesznek, de azért nem engedhetjük meg azt, 
hogy a külső lá tható  egységes intézm ény ked­
véért — m int ezt a római egyház követeli —, 
az isteni kegyelem k isajátíttassék  s az evan­
géliomi értelemben v e tt  emberi, lelkiismereti 
szabadság is veszendőbe menjen. Ahol a földi 
egyház életcélját világhatalm i törekvések 
szabják meg, am int ez Róm ánál lá tható , 
o tt  kétszeresen érvényes U runk intése: „Az 
én országom nem e világból való.“

Magyar reform átus egyházunk úgy érzi, 
hogy Jézus K risztus parancsát teljesíti akkor, 
midőn belekapcsolódik am a nagy világmoz­
galomba, amelynek célja annak megvaló­
sítása, hogy „m indnyájan egyek legyenek". 
A stockholm i és lausannei konferenciák ren­
dezői evangéliomi kötelességüknek te ttek  
eleget, m időn a római egyháznak is meg­
h ívást küldöttek . E  meghívások Róm a ré­
széről tö rtén t visszautasítása és a legutóbbi 
encyklika azonban sajnálatosan arról tanús­
kodnak, hogy Róm a még mindig nem emel­
kedett fel az evangéliomi kathólicitás esz­
ményének m agaslatáig. Hisszük azonban, 
hogy ennek is eljő az ideje. De akkor meg kell 
változni a római egyház vezetőségében annak 
a szörnyű felfogásnak, amely a többi ker. 
egyházakkal való egyesülést többek között 
azért sem ta rtja  lehetőnek, m ert csak ön­
m agát ta rtja  K risztus tiszta, szeplőtlen 
m enyasszonyának, aki páráznaságot követne 
el akkor, ha a többi k er. egyházakkal egye­
sülne. A m agyar reform átus egyház ezt a 
mélyen megalázó feltevést sok szenvedéseire, 
dicsőséges m ultjá ra , az evangéliomból sar­
jadó hitvilágára és szigorú etikai világnéze­
tére hivatkozva önérzettel v isszautasítja és 
m agát földi ítélkezések helyett egyedül az 
Örökkévaló Isten és az ő Szent Fia ítélete alá 
bocsátja s hiszi, hogy Istennek Lelke egykor 
meg fogja világosítani azoknak elméjét, akik 
m ost a K risztusban való egységtől mereven, 
ilyen Krisztus nevéhez m éltatlan módon el­
zárkóznak. Mert Isten elő tt minden lehet­
séges. Addig is Krisztus keresztje a la tt kezet 
nyujtu n k  minden római katholikus testvé­
rünknek s k itartóan  dolgozunk Isten országá­
nak s a keresztyén egységnek megvalósu­
lásáért, abban a szent és boldogító tudatban , 
hogy az evangéliomi kathólicitás gondolata 
előbb-utóbb győzedelmeskedni fog, m ert az 
evangéliomi gondolatok terjedésének ú tjá t 
nem lehet felekezeti vám sorom pókkal el­
zárni.

Dr. Vasady Béla.
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D. Dr. Baltazár Dezső püspök ORLE elnöke nyilatkozata 
a „Mortalium animos“ ügyben.1

Szeretett Szolgatársaim! V áltozatlan sze­
re tette l üdvözöllek benneteket, ami titeket 
illet és változatlan  tisz te lette l, ami evan­
géliomi és nemzeti tisz te tek  fontosságának 
kijár. E  m i kettős tisz tünk  igazsága szerint 
egym ásután keressük fel a m agyar kálviniz­
mus nagy zászlós tábora it. Ez alkalommal 
felkerestük H ódm ezővásárhelyt, hogy tá p ­
láljuk lelkünket a nem zetm egváltó dél­
m agyarországi reformáció emlékeinek sugárzó 
nyom aival és hogy mi is hagyjunk itt a 
jövendő küzdelmeihez erőt szolgáltató h a tá ­
sokat.

Jól esik nemes önérzettel m egállapítanunk, 
hogy az Országos R eform átus Lelkész-Egye­
sület megáll és m egm arad annak az oszlop­
nak, kősziklának és várnak, am inek építve 
le tt. Semmi időváltozások kedvéért nem 
hajlik  el azoktól az igazságoktól, am elyek­
nek kultuszához a keresztyén egyéniség és 
nem zeti egyéniség m inden jellem vonása kötve 
van. Védelem vára, erők és alkotások ki­
repítő fészke. Nem bánja, akárm ely órában 
té r meg hozzá a szám oltató, m ert a szám­
adása úgy m agyar hazánk, m int hivatalos 
egyházunk irányában m indig rendben van.

Történelm i érdem eit jótékonysági, nevelés­
ügyi és oktatásügyi alkotásai m agasra eme­
lik, de ezekkel az érdemekkel legalább is 
egy szinvonalon áll az az érdeme, am i v ilá­
gos lá tásának  megőrzésében határozódik. 
Hogy t. i. világos lá tása  akkor sem hagy ta  
el, am ikor a háborús világégés és forradalm i 
országégés m inden megtévesztő tényezője 
hadirendbe á llo tt kifordítani sarkából a m in­
den idők visszáin keresztül m ent és tisz tán  
m arad t történelm i igazságokat. Mikor a 
keresztyén-keresztény egység megtévesztő 
kísérletei já rtak  körültünk tábo rt, jó -  és rossz­
hiszemű elemek toborzó trom bitájával kerül­
getve a szentírás és a m agyar nem zet igaz­
ságainak a m agyar kálvinizm usban h a tá ro ­
zódó Sionja falait, sem a félemlítés, sem 
a kecsegtetés nem voltak  nagyobb erő h a tá ­
rozottságunk és hűségünk erejénél. T udtuk, 
hogy m egtévesztésünkre és vesztünkre megy 
a kon junk turák lav inájára felszerelt já ték .

Maga X I. Pius pápa siet segítségünkre 
az igazolással. Sajnáljuk, hogy m ost m ár 
nemcsak po litikai téren, hanem  a dogmák 
terén is megbélyegző kinyilatkoztatásokkal 
provokálja a protestantizm ust. De legalább 
őszinte s így k iny itja  a mi javunkra  hívei­
nek is a szemét s nekünk jogot és alkalm at 
ad a ny ilt tám adás ellen nyiltan  védekezni. 
„De vera religionis unitate fovenda“, vagyis 
" az igazi vallási egység előm ozdításáról“ 
című, közszájon ú. n. „M ortalium  Animos“ 
körlevelében nyiltan  á llást foglal a keresz­
tény-keresztyén egység m inden form ája ellen,

1 E lnöki m egnyitó az O R L E . kongresszusán H ód­
m ezővásárhelyen, 1928 szeptem ber 3.

fenn tartva  annak az egyetlennek jogosult­
ságát, am elyet az evangéliumi igaz keresz­
tyénségnek, szerinte az eretnekeknek a római 
egyházba visszatérése képvisel.

A pápai körlevél az emberiség közös 
eredete és közös term észete gondolatából 
indul ki, nem az egyetemes em berszeretet 
céljáért, hanem hogy meggyengítse a nem ­
zeti élet létjogát s hogy a m aga internacio­
nális hatalm i rendszerét tám assza alá. A 
közös term észet hangoztatása dacára követ­
kezetes következetlenséggel m egtagadja a 
lehetőségét annak, hogy a róm ai egyházon 
kívül bárm ely keresztyén felekezetbeli ember 
rendelkezhetnék az Istenhez vonzódás term é­
szetes érzületével. Ellene m ond a pán­
krisztiánizm us törekvéseinek. És ez term é­
szetes is, m ert a tisz ta  keresztyénség egye­
temes diadalra ju tá sa  először is a pápaság 
szentírásellenes uralm át s rendszerét vinné 
áldozatul K risztus győztes igazságainak 
o ltára  elé.

T iltakozik az ellen, hogy a pápával bár­
mely m ás felekezet egyenrangú fél gyanánt 
tárgyaljon , mivel ő a K risztus hely tartó ja  
és isteni kijelentések forrása. Nincs ez állí­
tásban  egy szemernyi sem se a Péter, se 
a Pál leikéből, m ert ezek az apostolok nyil­
ván és alázatosan m egm ondták az őket 
istenítő  pogányoknak, hogy ők maguk is 
gyarló emberek.

T iltakozik az ellen, hogy a vallás és 
egyház életében lényeges és nem lényeges 
között külömbség tétessék. Eszerint teh á t 
a lélek és igazság Istenének fényessége s a 
töm jénfüst hom álya, a Jézus á ldozati vére 
és a szenteltvíz egyenrangú üdvtényezők. 
Tiltakozik az ellen, hogy a hagyom ány 
az isteni kijelentésnél alább becsültessék. 
Ez az álláspont nem egyéb, m in t az Isten 
tökéletességének lealacsonyítása a gyarló 
em ber szinvonalára. T iltakozik az ellen, 
hogy a róm ai egyházbeliek m ás keresztyén 
felekezetűekkel vallási és egyházi vonatko­
zású tanácskozásokban vegyenek részt. Min­
den bizonnyal azért, hogy a vakon vezetett 
lelkek az igazság és ham isság különbsége 
felől mi általunk fel ne világosíttassanak. 
A h ite t feljebbvalónak ta r tja  a szeretetnél, 
holott „az Isten szeretet“; holott Jézus 
szerint a szeretet az első és második nagy 
p a ran cso la t; ez a törvény és a próféták is. 
Pál apostol szerint pedig a velünk maradó 
három: a h it, reménység és szeretet közül 
„ a  szeretet a legnagyobb“ .

És így tovább a pápai körlevél szent­
írásba ütköző, emberszeretetellenes és aláza­
tosságnélküli tan ításai. Ilyen tanítások han­
goztatása könnyű a m agát is ten íte tt pápának 
abban az egyházban, ahol a m inden igaz­
ságok próbaköve, zsinórm értéke: a szentírás 
a tilto tt könyvek indexére van vetve az 
irodalom pornográf term ékei közé. A főnek
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igen gyenge véleménye lehet a tagok értelmi 
szinvonala felől o tt, ahol a józan ész ural­
m ának korszakában nyilt szinen büntetlenül, 
sőt k ritika  nélkül lehet m egm ásítani a szent­
írás igazságait.

H a embernek kívánnánk engedni és nem 
Istennek, akkor hallgatnánk  a róm ai hely­
ta rtó  hívó szavára és visszatérnénk a v ilá­
gosságból hozzá: a sötétségbe. De mivel mi 
Istennek engedünk és mivel az ő szent Fia 
á lta l világosságra és szabadságra h iv a tta t­
tunk , továbbra is világosságban fogunk élni 
és a szabadságban megállani. E rre az örök­
élet világában Istenországának érdeke, földi 
életünkben pedig hazánk érdeke kötelez, 
am elyet K risztus tudom ányával és a m agyar 
kar erejével m agyarok országának akarunk 
m egtartani, m inden más földi hatalom tól 
függetlenül.1

2 Az Országos R eform átus Lelkészegyesület 1928 
szeptem ber hó 3. n ap ján  H ódm ezővásárhelyen ta r to t t  
közgyűlése 5. szám ú h a tá ro za ta  az  elnöki m egnyitóval 
kapcso latban  a  ,,M orta lium  anim os“  bu llára  a  követ­
kezőket feleli:

Az Országos R eform átus Lelkészegyesület ezt a 
feleletet m egküldi a H it és Szervezet, va lam in t az 
É le t és M unka világkonferenciáinak, kérve azokat,

hogy Isten  Szentlelke á lta l vezette tve , tevékenységüket 
K risztus egyháza szen t egységéért. U runk  ígéreteiben 
v e te t t  rendületlen  bizalom m al fo ly tassák  s egyben e 
szent cél m egvalósítására a  m agyar Országos R efor­
m átu s Lelkészegyesület m u n k á já t és im ádságát fel­
a ján lja .

F elterjesz ti a  m agyar reform átus egyház Egyetem es 
K onventjének  s m ély tisz te le tte l kéri az Egyetem es 
K onven tet ,  hogy a ján lja  egyházközségeinknek, hogy az 
egyházi év egy m eghatározo tt n ap ján , am elyet az 
E gyetem es K on v en t állapítson m eg, az igehirdetés 
K risztus egyetem es egyháza szent egységéről szóljon 
és a  h ívek  im ádkozzanak e szent cél m inél tö k é le te ­
sebb m egvalósításáért.

K özgyűlésünk aggodalom m al lá tja  a  veszélyt, am ely 
a  keresztyén vallásfelekezetek békességét R ó m a jelle­
m ezhetetlenül sértő  kijelentései á lta l fenyegeti; m eg­
á llap ítja , hogy a  róm ai egyház az evangéliom  d iad a lá ­
n ak  a  m aga hatalm i igényeit k ím életlen dölyffel föléje 
helyezi s ez a  fenyegető veszély az evangéliom i egy­

házak a t K risz tus evangéliom a védelm ében fokozot­
tabb  tevékenységre s az egységük m inél teljesebb 
kiépítésére sü rg e ti ; de egyú tta l Isten  irán ti mélységes 
hálával szemléli, hogy a  reform áció egyházainak egy­
sége világszerte növekedőben van  és a nem zeti kapcso­
la to k  á lta l összefűzött egyházak m indenfelé legalább 
is szövetségeket a lk o tn ak . Mély tisz te le tte l kéri azért 
az O RLE. gyűlés az Egyetem es K onv en te t, hogy tegye 
meg az e lőm unkála tokat a rra  nézve, hogy Isten  szent 
segedelmével az Ő Lelke á lta l vezetve, a szétszakad t, 
de a nyelv , vér, h i t  és drága m u lt szentséges kötelékei­
vel Is ten  á lta l egybekapcsolt m agyar refo rm átus gyüle­
kezetek a világ m inden részéről valam ilyen egységes 
egyházi szervezetben töm öríttessenek.

KÜLFÖLDI SZEMLE.

Benzinger I.: Hebräische Archäologie,
Dritte, neu bearbeitete Auflage. Leipzig, 1927. 
Verlag: Eduard Pfeiffer. Angelus Lehrbücher 
Band I. Nagy lexikon-forma 437 lap.

Benzinger standard  m unkájának leg­
újabb k iadását üdvözölhetjük ebben az ízlé­
ses form ában, kitűnő papiroson, világos és 
szép illusztrációk százával d íszíte tt könyv­
ben.

1907 óta, am ikor Benzinger régiségtaná­
nak 2-ik kiadása megjelent a Keleten, kül. a 
háború t megelőző években nagy lendülettel 
fo ly ta to tt ásatások, nagyon sok új anyagot 
hoztak napvilágra, amelyek döntő befolyás­
sal estek latba, k ü l. az ó-szövetségi régiség­
tudom ány művelésében. Ezekkel Benzinger­
nek is számolnia kellett s ez in d íto tta  őt 
arra, hogy könyvét átdolgozva, új anyaggal 
kibővítve, ú jra kiadja.

Külső alakja is m ás, m in t a 2-ik kiadásé, 
am ennyiben ez lexikonform ájú (amaz 8°) s 
ennek dacára is lapszám tekintetében nem 
sokkal kisebb, m int a 2-ik kiadás. Valójában 
azonban sokkal több anyag van benne, m int 
az előző kiadásban, m ert a form átum  sokkal 
nagyobb. De bizonyítja ezt az is, hogy amíg 
a 2-ik kiadásban 253 szemléltető kép és ábra 
van, addig az új kiadás 431, a szöveg közé 
nyom ott illusztrációt tartalm az.

Már az előszóban rám uta t Benzinger arra, 
hogy ebben a kiadásban az újabb ásatások 
eredm ényeit felhasználta, am inek következ­
tében több fejezetet term észetesen át kellett 
dolgoznia.

Az anyag beosztása, a tárgyalás sorrendje 
teljesen ugyanaz, ami a 2-ik k iadásban, azaz: 
Bevezetés. I. Az ország és népe. II. Magán­
régiségek. I I I . Állami régiségek. IV . Istentisz­

teleti régiségek. A fejezetek alcímei is meg­
m aradtak .

De bővült term észetesen a forrásanyag, 
am elyet Benzinger felhasznál. Már az archäo­
logia irodalm ának felsorolásakor. (8— 9. l .) 
megemlíti Volz, K itte l, Guthe, Sellin, B ertho­
let, Gressmann, Thomsen, K rauss stb. ide­
vágó m unkáit. Tárgyalás közben pedig, az 
egyes fejezeteknél lépten-nyom on meggyő­
ződhetünk arról, hogy az író nem hagyja fi­
gyelmen kívül az illető fejezet anyagára vo­
natkozó, a 2-ik kiadás megjelenése ó ta  k i­
bővült irodalm at. Igy felhasználja pl. az 1. 
fejezetnél (Az ország és népe): O. W eber, 
Fr. Bőhl, G. D alm an, E rm an-R anke azóta 
publikált idevágó könyveit. Különösen gaz­
dag új anyagot vont be Benzinger az írásról 
(173. kk.), a gyógyításról (187. kk.), az épí­
tészetről (205. kk.), az izraelita jog keletke­
zéséről és fejlődéséről (270. kk.) szóló fejeze­
tekbe. E lőfordul az is, hogy bepótolja a m ár 
1907-ben is létező, de a 2-ik kiadásból valami 
okból k im arad t irodalm i anyagot. Igy já r  el 
pl. a Palesztina kiim ájáról szóló fejezetben 
(19. kk.), ahol Zumoffen és H ann 1899-ben, 
ill. 1904-ben megjelent meteorlogiai vonat­
kozású cikkeit említi meg. Izráel régi k u ltú ­
rá já t — am i term észetes is — seholsem elszi­
getelten tárgyalja , hanem  kapcsolatba hozza 
az ó-kori K elet népeinek kultúrtörténetével 
s a kölcsönhatás bizonyítására még a 2-ik 
k iadás képanyagánál is gazdagabb illusztrá­
ciós bizonyítékokat m u ta t be. Ebben a k i­
adásban fokozottabb figyelmében részesíti a 
T alm udnak az ó-szövetségi régiségtudom ány 
szem pontjából szám bavehető anyagát is. 
H asználja S. K rauss 3 kötetes 1910-ben meg­
jelent, csupán a Talm udra vonatkozó archä­
ologiáját és kisebb, ebből a körből való mo­
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nografiákat is, pl. a gyógyászat (187. kk.) 
fejezeténél J. Preuss: Biblisch-talm udische 
Medizin (Berlin, 1911) c. könyvét.

N agyban emelik a könyv értékét az új 
illusztrációk, amelyek közül a 217., 244.,
215., 404., 405., 409., 410., 421., 424.. 425. 
nagyban hozzájárulnak am ellett, hogy 
szépek is — a tárgyalt anyag könnyebb meg­
értéséhez.

K ét részletes tá rgym utató  a könyv végén 
könnyen kezelhetővé teszik ezt a m űvet.

Volz archäologiája, amely 1919-ben je ­
lent meg, éppen azért, m ert az ásatások ered­
m ényeinek felhasználásával több új anyagot 
ta rta lm azo tt, m in t az 1907-es Benzinger, ezt 
az u tóbb it sok tek in tetben  felülm últa és ke­
vésbbé használhatóvá te tte , bár eleitől fogva 
nem  volt kétséges, hogy Benzinger m ár 
1907-ben is nagyobb tudom ányos ap p ará tu s­
sal dolgozott, m int Volz, akinek könyve in­
kább népszerű jelleget visel magán. Az új 
Benzinger azonban m egint teljes m értékben 
megérdemli azt, hogy az ó-szövetségi archä­
ologiai kézikönyvek közt az első helyre ke­
rüljön. D. Dr. Kállay Kálmán.

Strack Hermann és Billerbeck Paul: 
Kommentar zum Neuen Testament aus Tal­
m u d und Midrasch. 1. kötet: Das Evangelium 
nach Matthäus, 1922, VIII. és 1055 lap; 
ára füzve 30, kötve 35 márka. — II. kötet: 
Das Evangelium nach Markus, Lukas und 
Johannes und die Apostelgeschichte. 1924, 
VIII. és 867 lap; ára füzve 25, kötve 30 márka.

— III. kötet: Die Briefe des Neuen Testa­
ments und die Offenbarung Johannis, 1926, 
VIII és 857 lap; ára fűzve 33, kötve 38 márka. 
München, C. II. Beck kiadása.

Az újabb ném et theologiai tudom ányos 
m unkának alig van még egy olyan m onu­
m entális alkotása, m int ez a komment ár, 
amelynek m unkájából az oroszlánrészt nem 
is egy professzor, hanem  Billerbeck Pál, a 
különben alig ism ert oderam enti frankfurti 
lelkész végezte.

Hogy milyen fontos az t a kort ismerni, 
amelyben az újszövetség keletkezett, azt ma 
m ár alig szükséges olyanok elő tt hangsú­
lyozni, akik tudom ányosan foglalkoznak az 
újszövetséggel. — Az utóbbi em beröltők 
theologiai m unkája azonban m indinkább 
és pedig bizonyos egyoldalúsággal úgy fogta 
fel ezt a feladatot, hogy igyekezett az ős­
keresztyénség hellenisztikus h á tte ré t m egraj­
zolni. E z sokszor ta lán  akara tlanu l, de tén y ­
leg azt a benyom ást kelte tte , m in tha a ke­
resztyénségnek a zsidósággal való kapcsolata 
inkább esetleges és nem is szerves volna. Hogy 
sokszor a tudom ányos theologia képviselői 
is hajlandók voltak az őskeresztyénséget első­
sorban a régi görög világ keretében elhe­
lyezni és annak a zsidóságban való gyökere­
zését félreismerni, annak egyik főoka az, 
hogy a zsidóság rövidesen teljesen k itasz íto tta  
magából a keresztyénséget s hogy a keresz­
tyénségen belül is a zsidó-keresztyénség az 
első em beröltőn tú l teljesen jelentéktelenné 
zsugorodott össze. Ennek következében a 
róla szóló híradások is csak szórványosak s 
alig alkalm asak arra, hogy a keresztyénség­

nek a zsidóságban levő ta la já ra  tereljék a 
figyelmet.

Az ú. n. vallástörténeti iskola m unkásai, 
akik  ezt a felfogást elsősorban képviselték, 
ennek következtében nemcsak Pál apostolnál 
kerestek m indenütt hellenisztikus nézeteket, 
hanem  a pogánykeresztyénséget is elsősorban 
hellenisztikus gondolkodásm óddal terhelt 
képződm énynek gondolták. Ezek szerint az 
őskeresztyénség történetében a sorsdöntő 
fordulat az első pogánykeresztyén gyülekezet 
m egalakulása A ntiochiában, m ert innét indul 
ki a keresztyénség hellenizálódása. Ez a 
hellenisztikus keresztyénség alko tta  meg 
Jézus képét is úgy, am in t az az evangeliu ­
m okban elő ttünk áll, am inthogy az egész 
újszövetség ennek a hellenisztikus keresztyén­
ségnek a képe. A zsidóság öröksége abban 
csak nagyon csekély töredékekben tükröző­
dik s ahol tükröződik, o tt is a hellenisztikus 
zsidóság (Septuaginta!) képét m uta tja . —
A legtipikusabban ezt a beállítást Bousset­
nek az a könyve m u ta tja , amely a zsidóság 
vallását rajzolja az újszövetségi korban. 
Ezen könyvben Bousset az első kiadásban 
forrásokul jóform án kizárólag a zsidóság 
apokrif és pseudoepigrafikus irodalm át hasz­
n á lta  fel, teh á t azt az irodalm at, amely 
m ajdnem  kizárólag görög nyelven m arad t 
reánk s így a hellenisztikus zsidóság vallá­
sosságát m u ta tja . Bousset tudatosan  kerülte 
a rabbinisztikus irodalm ai és annak könyve 
későbbi kiadásaiban is csak m inimális tért 
engedet t.

Ma ennek a megítélésnek a helytelensége 
m inden, a helyzettel csak némileg ismerős 
theologus előtt nyilvánvaló. Már régebben 
is voltak, akik ennek a felfogásnak a hiányos­
ságait hangsúlyozták, de szavuk elveszett a 
légben. Hogy azonban ez a felfogás s vele 
együtt az a módszer is, am elyet a vallás­
tö rténeti iskola fen tem líte tt képviselői alkal­
m aztak, lehetetlenné vált, abban egyebek 
m ellett S track és Billerbeek kom m entárjáé 
egyik főérdem. Ebből t. i. olyan elem entáris 
erővel áll elő ttünk az őskeresztyénség palesz­
tina i zsidó háttere , hogy azt ezek u tán  el­
mellőzni, vagy akár csak lekicsinyelni is 
nem lehel. Már ez a körülm ény is az újabb 
theologiai irodalom ban korszakalkotóvá teszi 
ezt a m unkát. Csak mellékesen em lítjük  meg, 
hogy ezzel a theologiai tudom ány ismét visz­
szakanyarodott olyan nemes trad ició jú  m un­
kához, m in t am ilyet m ár a X V II. században 
fo ly ta ttak  a Buxtorfok, Surenhusius és 
am ilyennek a XVIII. században W etstein is 
a képviselője volt. Ezeknek a tudom ányos­
ságát éppen a theologiai tudom ányos m un­
kának ez az újabb fordulata kezdi ú jra érté­
kelni és belátn i, hogy azt még ma sem 
haladtuk meg.

A most tá rg y a lt m unkát a szerzők négy 
kötetre  tervezik: a még hátralevő negyedik 
különféle exkurzusokat fog tartalm azni. Az 
eddig megjelent kötetek módszere a követ­
kező: nem adnak összefüggő kom m entárt, 
hanem versről-versre haladva keresik azokat 
a kifejezésekei és fogalm akat, amelyek a 
zsidóság hátterén  új m egvilágítást nyernek. 
A legnagyobb terjedelm űvé itt Máté evan­
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gelium ának a tárgyalása lesz: elfoglalja az 
első legterjedelmesebb kötetet. Ez term é­
szetes is, nemcsak azért, mert az első evan­
gélium tük rözte ti legjobban a palesztinai 
h á tte re t, hanem azért is, m ivel a többi új- 
szövetségi könyvek tárgyalásánál a szerző 
u ta lh a t a M áté evangelium ával kapcsolatban 
közöltekre. A kom m entár tulajdonképpen 
nem  a megfelelő anyag feldolgozása, hanem 
annak a közlése akar lenni. E zért m egbízható 
fordításokban hozza a ránk m arad t forrás­
anyagot a tá rg y a lt kérdésekre vonatkozólag; 
nagyobb terjedelm ű anyagösszeállításoknál, 
fontos kérdéseknél ezt a forrásközlést meg­
előzi egy rövid tá jékozta tás, ill. összefoglalás, 
amely egyú tta l a közölt anyag feldolgozására 
nézve legfontosabb szem pontokat is meg­
adja. Igy, hogy csak az első kö tet anyagánál 
m aradjunk, Mát. 1,16-al kapcsolatban egy 
hosszabb összeállítást ta lá lunk  arról, hogy 
Jézus hogyan, milyen neveken szerepel a 
rabbinisztikus irodalom ban. Mát. 3,6-tal 
kapcsolatban egy m ajdnem  11 oldalra te r­
jedő, sűrűn n y o m ta to tt értekezés tá jékoztat 
bennünket az ú. n. prozelita-baptizm áról és 
a János keresztségéről. M át. 4,17-el kapcso­
latban két fontos kérdés is sorra kerül: egy­
részt a bűnb án a t követelm énye, m ásrészt az 
Isten-országa fogalma a zsidóságban. Vagy pl. 
Ján . 7,49-cel kapcsolatban egy m ajdnem  15 
oldalra terjedő értekezés á llítja  össze az 
anyagot az ú. n. ám ha-áresz-re vonatkozó­
lag. Sokáig lehetne ezt így folytatni. Aki 
egyszer elkezdte ennek a kom m entárnak a 
használa tá t, az m indinkább rájön arra , hogy 
az nélkülözhetetlen segédeszköz az újszövet­
ség megértéséhez. Azt az anyagot, amely 
nyelvileg, de meg különben is a keresztyén 
theologusnak nem könnyen hozzáférhető, it t  
kényelmes összeállításban, m egbízható for­
dításban  ta lá lja  meg. Igaz, hogy viszont 
ugyanez a tény  figyelm eztet ennek a m unká­
nak a korlátjaira is. Mert aki a rabbinisztikus 
anyagot (arról van elsősorban szó benne) 
innét akarná megismerni, az könnyen egészen 
ham is képet a lko tna  m agának. É s pedig 
nem csak azért, mivel ez az anyag csak fordí­
tásban  áll elő ttünk  — a fordítás i t t  sem 
póto lhatja  az eredetit — , hanem  azért is, 
m ivel az ilyen anyagösszeállításoknál elke­
rü lhetetlen az egyoldalúság. Éppen az olyan 
irodalom ban, m in t am ilyet a rabbinizm us 
p rodukált s amelynek sajátossága, hogy össze­
függő fejtegetések helyett anekdotaszerűen 
gyüjt i  össze a tra d iciót, nagy a hibás á lta lá­
nosítás és egyoldalú beállítás veszedelme. 
H a ezt a veszedelmet az is csak nehezen tu d ja  
elkerülni, aki m agával a rabbinisztikus iro­
dalom m al foglalkozik, mennyivel áll fenn az 
o tt, ahol valaki a zsidóságot csak azokból a 
szemelvényekből igyekszik megismerni, am e­
lyeket ez a kom m entár n y ujt. Azért az a 
m unka, am elyet itt találunk, csak az első 
lépés és távolról sem m enti fel a keresztyén 
theologust azon kötelesség alól, hogy a rab ­
binisztikus irodalom m al az eredetiben fog­
lalkozzék. Hogy ehhez Billerbeck m unkája 
kedvet tu d  csinálni és sok tekin tetben  fontos 
segédeszközöket is tu d  adni, az egyebek 
m ellett nem csekély érdeme annak.

Mint em lítettük, a legközelebb megjele­
nendő befejező kö tet az eddigi tervek szerint 
különféle, elsősorban régiségtani ta rta lm ú  
exkurzusokat fog tartalm azni. Ezek közül 
k e ttő t a szerzőknek sikerült a m ásodik kötet 
végén elhelyezni, egyet pedig a második 
kötetben a negyedik evangelium elejébe be­
kapcsolni. Ez az értekezés a m ém rád’ Jahve 
fogalm át tá rgyalja  s alapos fejtegetések alap­
ján arra az eredm ényre ju t, hogy ez a foga­
lom nem szolgálhat kiindulópontul János 
logos fogalm ának megértésénél. A m ásik 
értekezés a lom bsátor ünnepéről szól és 
inkább régiségtani jellegű. Nagyon fontos 
végül a Jézus halála napjának  kérdését tá r ­
gyaló értekezés, amelyben Billerbeck sorra 
veszi egyrészt a synoptikusok, m ásrészt János 
evangelium ának ada ta it Jézus halála napjára 
vonatkozólag s arra az eredm ényre ju t, 
hogy a synoptikusok szerint Jézus niszan 
15-én, a negyedik evangelium  szerint pedig 
niszan 14-én h a lt meg. A különbséget a k é t­
féle tudósítás közt a szerző elismeri s nem is 
akarja  egyik tudósítást a m ásik rovására 
helyesnek nyilvánítani. Az ellentétet inkább 
annak a hypothesisnek a segítségével akarja  
megoldani, hogy a kétféle datálásnak  kétféle 
naptárszám ítás szolgál az alapjául, úgyhogy 
a kétféle tudósítás ugyanazt a napot gondolja, 
azonban azt két különböző kalendárium  
szerint határozza meg. A szerzőnek idevonat­
kozó fejtegetései rendkívül érdekesek és tan u l­
ságosak. S ha hypothesise, amely különben 
nem teljesen új, tudtom m al eddig elfoga­
dásra nem is ta lá lt és ha az ellen valóban 
nem is nehéz igen súlyos ellenérveket fel­
hozni, mégis a kérdés végleges tisztázásához 
segítséget ad a tényálladéknak olyan alapos 
és széleskörű szakavato tt m egrajzolásával, 
am elyet az eddigi irodalom ban még nem 
ta lá ltunk .

Már ezek a rövidre szabott m egállapítások 
is m u ta tják  az t, hogy milyen gazdag és sok­
oldalú anyagot ölel fel a kom m entár. S ha 
használatának, m int fentebb em lítettük , 
meg is vannak a ha tá ra i, mégis a szerző a 
felhalm ozott óriási anyagnak a lelkiismeretes 
összegyüjtésével olyan m unkát végzett, — 
am elynek feldolgozásához egy generáció ereje 
nem is elég. M indenesetre az i t t  közölt anyag­
nak a felhasználása nélkül ma m ár nem lehet 
valóban tudom ányos módon hozzászólni az 
újszövetség problémáihoz. S hogy ennek a 
terjedelm es m unkának a közrebocsátása a 
háború u tán i gazdasági válságokkal telt 
világban is lehetséges volt, az bizonyítja a 
ném et könyvkereskedelem áldozatkészségét, 
bá to rságát és szívósságát.

Karner Károly.

Feine Paul: Der Apostol Paulus. Gütersloh, 
Bertelsmann, 1927. VIII. és 629 l. Ára 23 m.

Feine a jelenkori újszövetségi theologusok 
közt egyike a legérdekesebbeknek. Am ikor 
kb. 30 évvel ezelőtt első irodalm i m unkáit 
k iad ta , az akkor uralkodó irodalom -kritikai 
irányza t híveként jelentkezett. Az eredm é­
nyek, am elyekre ju to tt , nem voltak  rad iká­
lisak, de azt sem leh e te tt m ondani róluk, 
hogy a hagyom ányos egyházi theologia
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irányvonalában mozogtak volna. Azóta Feine 
hosszú p á ly á t fu to tt meg, amelynek egyes 
határállom ásai ismeretesek azok elő tt, akik 
m űveit figyelemmel szokták kísérni. Ez a 
pálya m ind jobban közeledett azokhoz a 
poziciókhoz, am elyeket a hagyom ányos egy­
házias irányú theologiai tudom ány képviselt. 
A figyelmes olvasó azt is észrevehette, hogy 
ez a közeledés a szerzőnek azon tudom ányos 
m unkájából adódo tt, amely egyéni dog­
m atikus meggyőződések lehető kizárásával 
tisz tán  az igazság szolgálatában á llo tt és 
m ind szélesebb té r t engedett a tények meg­
ítélése tekintetében azoknak a tényálladékok­
nak, am elyeket az újszövetség felm utat.

Egy ilyen életm unka eredm ényeként a 
szerző m ár m eghaladta a 70. életévét — , je­
lentkezik Pál apostolról íro tt m unkája. Feine 
nem akarja  ezzel a könyvvel az apostol élet­
rajzainak a szám át gyarapítani. Műve fő­
tém ájaként m ár a címlapon az apostol „ tö r­
téneti m egértéséért fo ly ta to tt küzdelm et“ 
(„D as Ringen um das geschichtliche Ver­
ständnis des P au lus“ ) jelöli meg. Ennek kö­
vetkeztében egyrészt az eddigi kutatások 
eredm ényeit akarja  összefoglalni, m ásrészt 
a további m unka szám ára irány t akar szabni. 
K étségtelen, hogy ezen m unka elvégzésére 
kevés tudós m ondható olyan h ivato ttnak , 
m in t Feine, aki, m in t maga m ondja, im m ár 
„ több  m int négy évtizeden keresztül kísérte 
élénk figyelemmel az apostolra vonatkozó 
k u ta tá s t s abban maga is tevékenyen részt- 
v e tt“ (3. lap).

A szerző m indenekelőtt több m in t k é t­
száz oldalon kritikai á ttek in tést ad az eddig 
végzett m unkáról. Igyekszik kidom borítani 
azokat a mozgató erőket, amelyek a Pálra 
vonatkozó k u ta tá s t m eghatározták  és az 
apostolról rajzolt képek közül a legfontosab­
b akat lehetőleg szemléletesen az olvasó elé 
állítani. Már i t t  feltűnik az a szuverén biz­
tosság, amellyel Feine a szinte b e lá thata tlan  
anyaggal rendelkezik; kétségtelen, hogy az 
ado tt á ttek in tés rendkívül tanulságos annak 
ellenére is, hogy az olvasó szívesen venné, 
ha a szerző jobban kidom borítaná az á t ­
te k in te tt tö rténe ti m eghatározottságú m un­
kának a theologia- és szellem történeti vál­
tozásokban rejlő h á tte ré t. Igy az a kép, 
am elyet nyerünk, sokszor mozaikszerű, he­
lyenként pedig összefüggéstelennek, egyes, 
P álra  vonatkozó kuta tások  esetleges hal­
m azának látszik. Feine t. i. az apostol meg­
ítélésének tekintetében négyféle csoportot 
különböztet ugyan meg: az intellektualisz­
tikus-tanszerű, a vallástörténeti, eschato­
logiai és a vallásos megítélést; azonban 
ezeken a csoportokon belül az egyes ku ta tók  
m unkásságát külön-külön tárgyalja, úgy­
hogy az egyik ku ta tó  m unkájának a m ásiktól 
való függése, illetőleg m eghatározottsága 
nem érvényesül eléggé.

A történeti á ttek in tés veti meg a további 
m unkának az a lap já t. A második főrész az 
apostol tö rténeti megértésének az alapjairól 
szól. Az a probléma, amely az eddigi k u ta ­
tásoknak m indinkább a sarkpontjává le tt, 
Pálnak az ősgyülekezethez való viszonya.
E  ponton ágaznak el leginkább a vélemé­

nyek s ezen kérdés tisztázása nélkül lehete t­
len azon helynek és szerepnek a megítélése, 
amely Pált az őskeresztyénség történetén  
belül megilleti. Feine sorra veszi ennek kö­
vetkeztében azokat a problém ákat, am elye­
ket az apostol theologiája felad s vizsgálja 
azokat abból a szempontból, hogy azok m i­
ként tükrözik az apostolnak az őskeresztyén­
séghez való viszonyát. Ezen ugyancsak m ajd­
nem  kétszáz oldalra terjedő fejtegetéseknek 
az ism ételten levont eredménye, amely végül 
az anyag beállításának a vezéreszméjévé 
lesz, az, am it a szerző a keresztség problé­
m á já t tárgyalva, így fejez ki: „E bben az 
esetben is (t. i. a keresztségre nézve) lá tjuk , 
hogy a közös tanképzetek (Lehrgedanken) 
a legrégibb egyházban sokkal nagyobb szá­
múak, m int azt az uralkodó theologia fel­
tételezi, és hogy éppen a nagy alapgondo­
latok vonulnak végig a legrégibb egyházon“ 
(353. k. lapok). S egy más alkalom m al az 
eredm ényt a szerző azokban a szavakban 
foglalja össze, hogy „P ál, m inden lényeges 
ponton szilárd, á ttö rhete tlen  összefüggésben 
van a (jeruzsálemi) őskeresztyénséggel, ha 
m ind járt a keresztyén hitben  és tan ításban  
sokat egyéni módon fogott is fel; ennek kö­
vetkeztében sok, am it eddig sajátos páli 
nézetnek tek in te ttek , közös keresztyén tu la j­
don vo lt.“ (437. l .)

H a azonban Pál nem egy sajátos és új 
keresztyén életform a m egterem tője az ős­
keresztyénségen belül és ha theologiájának 
m inden alapvonása egyéni kidolgozások elle­
nére is az egész őskeresztyénség közös b irtoka­
ként érthető  csak meg, akkor egy lépéssel 
még tovább kell menni s azt a kérdést kell 
felvetni, hogy milyen viszonyban van Pál 
Jézusnak a tan ításával. Feine pozicióinak 
m ár az eddigi vázlatos ism ertetéséből is ki­
tűnik , hogy az előzmények u tán  az utóbbi 
évtizedekben oly sokat és sokszor szenve­
délyesen tárgyalt vitakérdés: „Jézus és P á l“ 
Feinere nézve elvesztette méregfogát. A nnak 
a lényege egy lépéssel há tra to lódo tt. A kér­
dés tulajdonképpen az, hogy az őskeresz­
tyénség Krisztus-képe m ennyire jogosult. 
Ezt a kérdést Feine a második rész 3. feje­
zetében tárgyalja . I t t  csak u ta l arra, hogy 
eddigi fejtegetéseiből következik az, hogy 
az apostol tö rténetileg  minden lényeges pon ­
ton függ Jézus evangelium átó l (588. l .), s 
minden oldalról körülbástyázza azt a té te lt, 
hogy Jézust nemcsak ismernie kellett, bár a 
vele való személyes érintkezés nem bizonyít­
ható, hanem hogy tan ításával m ár megtérése 
elő tt is kellett foglalkoznia. Tényleg a leg­
nagyobb m értékben valószínűtlen, hogy az 
a Pál, aki gyerm ekkorától fogva Jeruzsálem ­
ben nevelkedett s aki kétségkívül Jeruzsá­
lemben ta rtózkodo tt, am ikor Jézus o tt  já r t, 
s bizonyára o tt volt, am ikor Jézus m eghalt, 
a názáreti m estert, aki annyi feltűnést kel­
te t t ,  akivel a farizeusok és írástudók nem 
egy heves v itá t  fo ly ta ttak , soha sem lá t ta  
volna s így nem nyert volna semmi közvetlen 
benyomást személyéről, annak hatalm áról. 
Ezzel a ténnyel az újszövetségi tudom ány­
nak sokkal nagyobb m értékben kell szá­
molnia, m int azt eddig te lte .
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F eine m unkája  azonban nem volna teljes, 
ha i t t  befejeződne. H a Pálnak Jézushoz való 
viszonya csak az egész őskeresztyénségnek 
Jézushoz való viszonyán belül világítható 
meg teljesen, akkor viszont ez a kérdés fel­
veti a keresztyénség vallástörténeti problé­
m ájá t, azt a kérdést, hogy a vallástörténet 
világításában m int kell megítélni az ős­
keresztyénség messiási rem ényét, üdvösség 
várásá t. s annak azt a „beteljesedését“ , 
am elyet az őskeresztyénség Jézus tö rténeté­
ben ismert fel. Más szóval ez azt jelenti: 
kérdés, hogy az őskeresztyénség K risztus­
képe történetileg mennyire jogosult és m eny­
nyire igazolható. Erre a kérdésre akar felelni 
Feine, am ikor széleskörű vizsgálat tárgyává 
teszi az an tik  „m essiási“ rem ényeket s azok­
tól elhatárolja az őskeresztyén rem ényt: 
formai tek in tetben  az utóbbi történetileg 
term észetesen nem m ondható teljesen füg­
getlennek egyéb hasonló várakozásoktól, 
lényegtartalm a szerint azonban új, am in t­
hogy Istennek az ószövetségben és befejező 
módon Jézusban ado tt k inyilatkoztatásán 
alapul.

Egy viszonylag rövid fejezetben azután 
a szerző levonja mindezen fejtegetéseinek 
végső eredm ényét és kiemeli azokat a leg­
fontosabb pon tokat, amelyek abból az apostol 
tö rténeti megértésére nézve adódnak. Aki 
végigtekinti az t a hosszú u ta t, am elyet a 
szerző több m int 600 oldalra terjedő nagy 
m unkájában m egtett, bizonyára hálás lesz 
azért a gazdag szellemi nyereségért, am elyet 
belőle m eríth e te tt. Természetes, hogy egy 
ilyen m unkának minden íté le té t az olvasó 
nem teheti m agáévá. Talán azon alapvonalak 
ellen is nem egy ponton kell kifogást emelni, 
am elyeket fentebb vázoltunk. Ezeknek rész­
letes b írá lata  azonban m eghaladja ism erte­
tésünk kereteit. Azt sem hallga thatjuk  el, 
hogy a szerzőnek a részleteket is erősen ki­
dolgozó tárgyalási m ódja sokszor terjengőssé 
lesz és annál is inkább fárasztja  az olvasót, 
mivel a felesleges ism étléseket nem tud ja  
elkerülni. De mindez nem kisebbíti annak a 
m unkának az értékét, am elyet Feine végzett, 
s m indenki, aki abba elmerül, hálás lesz azért 
a gazdag szellemi nyereségért, amelyet annak 
köszönhet.

Karner Károly.

Boll, Franz: Sternglaube und Sterndeutung 
3. kiadás, Leipzig , B. G. Teubner kiadása, 
XII. és 211. lap; ára füzve 11, kötve 13·60 M.

A világnézeteknek abban a nagy vásárá­
ban, amelynek ma szem tanu i vagyunk, s 
amelyben minden világnézet a lehető leg­
nagyobb lárm ával küzd az érvényesülésért, 
megszólal az asztrologia is. Nem ugyan olyan 
nagy hangon, m int egyéb világnézetek s tá ­
volról sem olyan vonzóerővel, m int vala­
mikor, de azért elég hallhatóan és még mindig 
elég nagy eredménnyel. Boll nem erről a 
modern asztrologiáról szól. amely ujság­
hirdetésekben kinálja tudom ányát és csalja 
ki a pénzt az emberektől, hanem  k u ta tja  an­
nak sokfelé elágazó tö rténe té t, megvilágítja 
módszereit, vázolja világfelfogását és azt a 
„vallást“ , amelybe ez a „ tudom ány“ bele­

torkollik. Könyve nagy szolgálatot tehet 
azoknak, akik szellemi életünk különféle je­
lenségeivel foglalkoznak s így tájékozódni 
akarnak az olyan bonyolult és a modern gon­
dolkozástól annyira távoleső jelenségek felől, 
m int amilyen az asztrológia is. Már csak 
azért is többet jelent könyve, m in t em ber­
létünk ócska ritkaságainak gyüjtem ényét, 
m int m eghaladott balh it tá rh ázá t, aminek 
az ember kétségkívül gondolhatná, ha erre 
a szem pontra nem figyelne s amire gondolnia 
is kellene, ha tek in tetbe veszi, hogy a m unka 
eredetileg a nagyközönségnek is érthető mó­
don akarta  tárgyalni kérdéseit.

De a könyv nemcsak azokat érdekli, 
akiket korunk szellemi élete, vagy a gyakor­
la ti (lelkipásztori!) m unka állít ezen kérdések 
elé, hanem  még fokozottabb érdeklődésre 
ta r th a t számot azoknál, akik ha csak mellé­
kesen is, k u ltú rtö rténeti kérdésekkel kény­
telenek foglalkozni. Aki annak a világnak a 
képét keresi, amelybe a keresztyénség be­
lépett és am elyet m eghódított, az nem hagy­
h a tja  figyelmen kívül az asztrologiát.
S ugyancsak m indenki, aki a keresztyén egy­
ház tö rtén e té t vizsgálja s abban a keresztyén 
világnézet és kegyesség alakulásait vizsgálja, 
m induntalan  találkozik ezzel a sajátságos 
tudom ánnyal. S nem nehéz m egállapítani, 
hogy kevés világnézet gyakorolt az emberre 
olyan széleskörű és m aradandó befolyást, 
m in t az asztrologia. Hiszen még Kepler is 
h i t t  annak az igazságában s voltak  korok, 
amelyekben a csillagjóslás világnézeti alap­
gondolatai á tm entek  a köztudatba. Mert az 
asztrologia több volt m int egyes kisebb körök 
világnézete, az vallás vo lt s a pogányságnak 
egy olyan sajátos faja, amely igen sokáig 
hatalm ában ta r to t ta  a keresztyénséget is és 
m egtalálta  a m ódját annak, hogy az u tóbbi­
val együ tt békésen megférjen egy fedél a la tt.

Ez a néhány vonás sejteti annak a kér­
désnek a fontosságát, am elyet Boll tárgyal. 
Könyvének ta rta lm á t nem részletezhetjük, 
mivel anyagának gazdagságát nem lehet né­
hány rövid sorba foglalni. Csak a könyv 
szerkezetét kell mégis bem utatnunk. Az első 
fejezet a babyloni asztrologiát ism erteti: 
ezek a fejtegetések a nemrég elhunyt Bezold 
Károlytó l , a híres aszirologustól származ­
nak. U tán a  Boll az asztrologia tö rténetét 
adja az ókortól fogva napjainkig, m ajd vá­
zolja az asztrologia világképének az elemeit, 
a csillagjóslásban alkalm azott módszereket 
s végül egy fejezetben vázolja az asztrologia 
értelm ét, azaz annak világnézetét és vallását. 
A szerző, aki az asztrologia k iterjedett s n a ­
gyon nehezen érthető irodalm ának ta lán  leg­
kiválóbb ismerője volt napjainkban, művé­
nek ezen harm adik kiadását m ár nem érte 
meg, 1924 július 3-án meghalt. Az új kiadási 
így Gundel W. rendezte sajtó alá és pedig 
úgy, hogy figyelembe v e tte  azokat a jegy­
zeteket, am elyeket még Boll készített egy 
új kiadás szám ára. A szöveg emellett nagyjá­
ban a régi m aradt, de Gundel kiegészítette 
azt számos pótlással, amelyek a maguk egé­
szében m eghaladják a könyv eredeti terje­
delmét. Ezekben a pótlásokban nemcsak 
nagyszám ú irodalm i u ta lást találunk, hanem
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sok olyan fejtegetést is, amely a szövegben 
é rin te tt kérdést tovább fejti és egyes prob­
lémák m egoldását előbbreviszi. Ily módon 
Boll könyve, amely, m int em lítettük , erede­
tileg a szélesebb körökhöz szólott s m in t ilyen 
vált be, m ost mindazoknak a szám ára is na­
gyon értékes segédeszköz le tt, akik az asztro­
logia problém áival tudom ányosan foglalkoz­
nak. A könyv használhatóságát csak emelik 
azok az illusztrációk, amelyek részben a szö­
vegben, részben pedig a technikailag nagyon 
gondosan készült mellékleteken találhatók.

Karner Károly.

Hirsch Em anuel: Luthers deutsche Bibel. 
München. 1928. Chr. Kaiser kiadása. 109 lap. 
Ára 3·20 márka.

L uther bibliafordítása a világirodalom 
fordításai közt egyike azoknak, am elyek a 
fordítás eszm ényét a legtökéletesebb m érték­
ben közelítik meg. Ezen m egállapítás igaz­
ságáról m indenki könnyen meggyőződhetik, 
aki csak némileg is foglalkozik a Luther- 
bibliával és annak sajátosságával. De még 
ennél többet is lehet mondani: a Luther- 
bibliának csodálatos nagyságát semmi sem 
m u ta tja  annyira, m in t annak jelentősége 
a ném et reformáció és egyúttal a német 
protestantizm us történetében. A német pro­
testan tizm us szellemi gazdagságának a fő­
forrása m indig a Luther-biblia volt.

H irsch könyvének m inden lap ja  bizo­
ny ítja  ezeket a m egállapításokat. S a könyv 
m ár csak azért is rendkívül értékes és tan u l­
ságos. De a szerző célja tulajdonképpen nem 
is ez, hanem  inkább be akar vezetni bennün­
ket L uther fordítói m unkájának a titka iba . 
S i t t  azu tán  feltárul e lő ttünk  annak a zse­
niálitásnak a k im ondhatatlan  gazdagsága, 
amellyel L uther ezen m unkához hozzáfogott 
és amellyel azt véghez is v itte . De feltárul 
e lő ttünk  az is, hogy L u ther m unkája, am e­
lyet éppen a bibliafordítás terén végzett, 
több a zsenialitásnál is, m ert az egyúttal 
a biblia vallásának és így a keresztyén ke­
gyességnek oly mély átéléséből származik, 
amely őt egyenesen Pál apostol mellé állítja 
és amellyel a keresztyén egyháztörténetnek 
minden egyéb nagyságát m eghaladja. Ezért 
az ő bibliafordítói m unkája kell, hogy olyan 
eszm ényként lebegjen m indenki e lő tt, aki 
a b ibliának a fordítására vállalkozik. De 
nem csak az ilyen tanu lhat abból, hanem  az 
is, akinek akár a katedrán, akár pedig a 
szószéken kell az igét hirdetnie, m agya­
ráznia és értelmeznie.

H irsch könyvének közvetlen ak tua litása  
is van, am ennyiben a L uther-bib lia szövegé­
nek  a revíziója jelenleg N ém etországban 
napirenden levő probléma. M indenesetre 
az olvasó szinte irígyli az t a népet, amely 
ezt a m unkát is nemcsak azzal a tudom á­
nyos alapossággal kezdi meg, amely a néme­
teknél különben is m ár eléggé ism eretes, 
hanem azzal a lélekkel és imádkozó a láza t­
ta l is, amely ezen könyv szerzőjét is á th a tja . 
N álunk is a legutóbbi években több új for­
d ítás keletkezett s am in t halljuk, hasonló 
m unka jelenleg is van folyam atban. Bizo­
nyára  nem  lehet m agyar p ro testan tizm u­

sunknak jobba t kívánni, m inthogy ezen 
m unka is annak a Léleknek a jegyében szü­
lessék meg és jöjjön létre, amely L u thert 
vezette s amely ezen könyvből is vissza­
sugárzik. De meg azoknak is, akik  az ilyen 
újabb fordításokkal vagy akár a régi, de 
tiszteletrem éltó K árolival  foglalkoznak, alig 
lehet jobbat ajánlani, hogy ezt a könyvet 
sokat forgassák és a belőle adódó tan u l­
ságokkal szolgálják a m agyar biblia ügyét.

Karner Károly.

Gulkowitsch Lazar: Der Hasidismus. — 
Leipzig, 1927. E. Pfeiffer kiadása. 81 lap. 
Ára 3.75 márka.

A forradalom  u tán i Magyarország egyik 
legsúlyosabb problém ájának többnyire a 
zsidóság problém áját szoktuk érezni. S eb­
ben sok igazság van. Azonban hogy ehhez 
a kérdéshez valaki érdemileg hozzá tudjon 
szólni, ahhoz olyasvalam inek az ism ereté­
vel is kell rendelkezni, am ire a politikusok 
csak ritkán  szoktak gondolni. S ez a valam i 
a zsidóság vallása. Első p illanatra  ez a meg­
állapítás ta lán  különösnek tetszik, mivel 
a keresztyén em ber a zsidóság vallását ren­
desen úgy szokta tekinteni, m in t az ószövet­
ség vallását. Pedig ez tévedés: a mai zsidó­
ság vallása m ár nem az ószövetség vallása, 
hanem  azon m eglátszik annak a sok év­
százados fejlődésnek a képe, amelyen ez a 
nép keresztülm ent, m ióta hazájátó l elsza­
kad t. A jelenlegi zsidóságban is több val­
lásos irányzat van. Ezeknek egyik leg­
érdekesebbike és legjellemzőbbike a cha­
szidizmus irányzata. Ez az irányzat, szinte 
az t m ondhatnám : szekta a XV III. század­
ban keletkezett, m egalapítója Izrael ben E lie­
zer, aki a Bál sémtób (rövidítve Best) mel­
léknevet viseli. Sok üldöztetés és viszon­
tagság közt ke lle tt a szektának megállania 
helyét, sőt m ind jelentősebb helyet foglal 
el a zsidóság életében, am it m utat az is, 
hogy annak egy olyan vezérembere, m in t 
M artin Buber is szószólójává le tt. N álunk 
a zsidóság körein kívül az egész irányzatból 
ta lán  csak a „csodarabbi“ intézm énye isme­
retes, pedig tud tom m al az elszakíto tt észak­
keleti Felvidéken, de még a mai keleti 
Magyarországon is a chaszidizm usnak meg­
lehetősen sok híve van.

Gulkowitsch könyve ezen irányzato t 
akarja  jellemezni. Nem részletezhetjük annak 
ta r ta lm á t, m ert az nagyon sok helyet fog­
lalna el. A könyv első bevezetés céljaira 
nagyon alkalm as, bár különösen helyenként 
vázlatos benyom ást tesz és nevezetesen a 
szekta vallásos életét nem tu d ja  elég bele­
éléssel megrajzolni. M indenesetre azonban 
figyelmébe ajánlható  m indenkinek, aki ezen 
kérdésekkel foglalkozik.

Karner Károly.

Berguer, George: L’application de la
méthode scientifique à la theologie. 304. lap. 
Genéve. 1903.

A 166 oldalra terjedő tö rténe ti rész ered­
m ényeit a következőkben foglalhatjuk össze: 
az idevágó tö rténe ti k u ta tá s  azt m u ta tja ,
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hogy változhata tlan , m inden theologus által 
egyaránt elfogadott „theologiai“ módszer 
nem volt, hanem  m inden kornak meg volt 
a m aga sajátos, kor lelke á lta l szükségessé 
te tt  módszere. A gnosztikusok által kezde­
m ényezett módszer — a nem m indig racio­
nális vallásos eszméknek az ész által és előtt 
való igazolása — bizonyos változtatásokkal 
az apologéták, m ajd  az egyházi a tyák  m ód­
szerévé le tt  s a helytelen kezdet rányom ta 
bélyegét az egész további fejlődésre.

A theologia s filozofia szoros egysége az 
egyházi atyákon á t a skolasztikában ülte 
teljes d iadalát. A reformáció is m eg tarto tta  
a filozófiai m ódszert, az új bort a régi töm ­
lőkbe tö ltvén, bár az kétségtelen, hogy a 
vallás a lap jaira  teljes világosságot ve te tt. 
Az új m ódszert, a Pascal figyelembe nem 
ve tt kísérlete u tán  (a szívnek m egvannak 
a m aga érvei, m elyeket az ész nem ismer) a 
k ritika i szellem felébredése, m ajd K an tnak  
a tisz ta  és gyakorlati észről te t t  korszak­
alkotó m egkülönböztetése hozta meg.

A filozofiai, deduktív, értelmi módszer 
m elle tt m egvannak az élm ényeket szám ba­
vevő, önmegfigyelési, elemző módszer hívei 
is. Ilyenek a biztosság és öntudatosság 
különböző fokai szerint: A ugustinus, a
m isztikusok, Luther. K álvin, Pascal, a 
p ietisták , Schleiermacher, Vinet s a m oralis 
kötelezettség elemzését a végső pontokig vivő 
ifj. César Malan.

A m a módszere azonban nem filozófiai 
m ódszer, hanem a tudom ányos. H a kor­
szerű akar lenni, ezt kell a theologiának is 
alkalm aznia, ennek hangnem ében kell ellen­
feleinek válaszolnia, h íveit m egnyugtatnia. 
A vallást, vallásosságot nem kisebbíti e 
vizsgálódás, tudom ányos módszer. I t t  is 
igazak Höffding szavai: „A zt hinni, hogy 
valam ely tünem ény elveszti értékét a meg­
értés által, nem más, m int m ithologiába 
való babona, vagy erkölcstelen szkepticiz­
m us“ (166 l .).

De milyen is ez a tudom ányos módszer? 
Descartes ó ta csak a tapasz ta la ti adottságok­
kal, kísérletekkel dolgozó szellemi m unka 
érdem li meg a „tudom ányos“ nevel. E m ód­
szer a tapasztalat és kísérlet két pillérjén 
nyugszik. A megfigyelés és kísérlet közötti 
különbséget a ku tató  értelm i irányozottsága 
ad ja  meg. A kísérlet csak a megfigyelés m a­
gasabb faja, mely szerint a ku tató  össze­
hasonlítja az egyes, általa, vagy a természet 
á lta l m egváltoztato tt állapotokat s ítél azok 
felett a k u ta tás  céljából bizonyos, előre fel­
v e tt eszme, vagy eszmék alapján (173. l .).

E m ódszer alkalm azható a theologiában 
is, sőt alkalm azni is kell, am ennyiben az 
,,tudom ányos“ -nak akarja m agát ta rtan i. 
A theologia tárgya ugyanis nem Isten, 
hanem  Isten bennünk való m unkájának ta ­
nulm ányozása. amennyiben e ha tás külső 
jelekben m egnyilvánul (175. l.). A vallás­
tudom ány tá rgyá t a vallásos tünem ények 
képezik. Vallás a la tt Berguer mindazon 
jelenségcsoportokat érti, „m elyeket m in­
denki vallásosaknak fogad el“ (179. l .), 
tehát a m egtérést, ú jjászületést, megszen­
telődést éppúgy, m int a nekik megfelelő

testi, szellemi változásokat; az odaadó szent 
életének nehéz válságait éppúgy, m int a vad­
ember s a gyermek Isten  felé szálló élő v á ­
gyódásait stb. (179. l.). A theologia így értel­
m ezett mezeje végtelen s a vallás- és egyház- 
tö rténet, misszió, életrajzok, dogm atikák 
stb. k im eríthetetlen anyagot adnak számára.

A vallás életében a megfigyelés nemcsak 
lehetséges, hanem  m indennapi tény. A ta ­
pasztala tnak  gazdagon felhalmozott anyaga 
áll a theologus rendelkezésére. Az önmeg­
figyelés az első anyagszállító, ám ennek 
csak kellő ellenőrzés m ellett van értéke, 
még pedig minél számosabb, különbözőbb 
vallásos élménnyel való összemérés után. 
A mások megfigyelése a belső élet re jte tt 
m ivolta m ia tt nehéz, de o tt vannak az élet­
rajzok, önéletírások, ankétek eredményei, 
m elyeket nemcsak a leíró lélektan, de a 
theologia is igénybevehet, m ert hinnie kell 
a más á lta l gyüjtö t t ,  általa ellen nem őriz­
hető anyag igaz voltában. De ezen anyag­
halm azban szigorúan külön kell választani 
a tény t a tény m agyarázatátó l, az építő 
ten d en c iá tó l; meg kell vigyázni, hogy há­
nyadik  kézen á t ju to tt  hozzánk a tény, 
m ert megesik, hogy pl. egy m egtért pogány 
vallom ását nemcsak a h itté rítő  képzetei, 
á tírási nyelve befolyásolják, hanem gyakran 
az anyaegyház „ép ítő“ szándéka is. A kísér­
let lehetőségéről Berguer úgy nyilatkozik, 
hogy, ha nem is avatkozhatunk bele a m á­
sok életébe, á llapo tváltoztatást előidézendő, 
azonban az élet ki nem szám ítható eseményei 
sokszor elhozzák a k ívánt, megfigyelés szem­
pontjából értékes v áltoz ta tásokat, csak meg 
kell ragadni ezen alkalm akat. Az élmény 
elevensége a la tt azonban itt  sem végezhetünk 
megfigyeléseket, csak utólag, am ikor pedig 
az illető m ár m agyarázatokat, értékítélete­
ket illeszt az élmény eredeti szövedékébe. 
Az egyházak prozelitafogásai, a m egtérést 
erőszakoló szekták pressziói, a vallásos őrület, 
fanatizm us, a vagyon és szociális helyzet­
beni eltolódások, próbáltatások, betegség, 
gyász stb. gazdag alkalm akat adnak az álla­
potváltozások megfigyelésére kísérletre — , 
hol a kísérletező egy ra jtu n k  kívüli hatalom .

Ezen tényeket nem szabad elfogultan 
szemlélni, de mégsem lehet bizonyos „a 
priori“ állásfoglalás nélkül nézni. Ezen a 
priori állásfoglalás, szemléletmód: a hypo­
thesis. Igen finom elemzést ad i t t  Berguer, 
Cl. B em ard nyom án, arról, hogy végered­
ményben a tapasz ta la ti tudom ányok is 
deduktív  tudom ányok, Ámde míg a skolasz­
tik a  s a hozzá hasonló iskolák nem hajlan ­
dók a tényeket nem fedő hipotéziseket fel­
adni, addig az induktív  úton indu lt tudo ­
m ány azonnal m egváltoztatja  a próbát ki 
nem állott a priori tételeket. A theologia is 
tele van ilyen a priori tétellel, úgy, hogy azt 
kell keresni, mi nem az. Minden theologus 
m egalkotja, a priori, a maga sém áit s ezek 
alapján nézi és m agyarázza a tényeket, 
vagy éppen kényszeríti sémái alá, veti el 
a nem megfelelő adatokat. E  m unka lehet 
ugyan építő, de tudom ányos soha, mivel a 
tudom ány a tényeken erőszakot nem követ 
el s azoknak csak összefüggéseit keresi,
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nem pedig végső m agyarázatát, okait. Igy 
a theologiának két része lenne: egyik tapasz­
ta la ton  épülő tudom ányos, m etafizika-m en­
tes, a m ásik ezen tudom ány filozofiája, 
melynek szerepe hasonló lenne a tö rtén e t­
filozófiának tö rténette l szembeni szerepéhez.

Az a priori eredetről Berguer azt állítja, 
hogy ezen eszmék eredőhelye az érzelem, a 
megfigyelt jelenségekkel szemben bennünket 
önkéntelenül megragadó intuíció (221. l.), 
mely a jelenségek szálait egybekapcsolja 
(222. l.). „Ezen a priori eszmét a tudom ány­
ban hipotézisnek, tapasz ta la ti eszmének ne­
vezzük“ (222. l.). Ezen eszméket előhívni 
nem tud juk , de önkéntelen jelentkezésük 
alkalm ával m egragadhatjuk őket. Mint a 
többi a priori eszmék, úgy a vallásos a 
priorik is igazolásra szorulnak, ha igazság­
számba akarnak  menni, m ert a tudom ány­
ban nem lehet más igaz, m in t am i a tények 
által a posteriori is igaznak bizonyult. 
A próbakő " a tudom ányos kétely“ , mely 
m inden a priori igazságot megrostál. A val­
lás igazságai e p róbatétel nélkül is beválhat­
nak, m int gyakorlati életigazságok, de tudo ­
mányos jelleggel bíró, intellektuális igazsá­
gok nem lehetnek soha.

A kísérleti módszer alapelve a tudom á­
nyos determ inizm us, — mely szerint nincs 
okozat ok nélkül, — a theologiában is ér­
vényes. A tudom ányos névre igényt ta rtó  
theologia csak a vallásos jelenségek egym ás­
közti viszonyát, m ajd a fiziologiai tünem é­
nyekkel való kapcsolatokat vizsgálhatja — 
a végső okok k u ta tása  nem az ő dolga. E l­
hatol addig, ameddig tu d  s a megismer­
hetetlen, m egragadhatatlan  dolgok küszöbé­
nél á tad ja  helyét a m agyarázó, fényt árasztó 
hitnek, amely azonban a tudom ány terü le­
tén kívül áll, melynek m agyarázatai tudo­
mányos szám ba nem jönnek, bár a deter­
minizmuson felül álló szabadság postu lá­
tum án, bizonyosságán álljanak  is.

A környezet befolyásáról szólva, a val­
lásos életnél a külső s belső tényezők mellé 
a sajátos, egyéni, intim  tényezők is kom pli­
kálólag hatnak , úgyhogy a kísérleti theolo­
gia ezek szerint az a tudom ány, melynek 
feladata " a vallásos jelenségek tanu lm á­
nyozása és azok m egnyilvánulása lehető 
körülményeinek m eghatározása“ (245. l .). 
Ezen okok-következm ények szövedékét vizs­
gáló, az ön és mások megfigyelésének, kérdő­
ívek, ankétok eredményeinek, kísérletek 
m unkájának anyaghalm azát figyelembevevő, 
öröklés, tem peram entum , nem, faj, környe­
zet, m ult és jelen ad a ta it ,,sine ira et s tudio“ 
számbavevő tudom ány koronája a keresz­
tyén ethika, mely a bűnben való élettel, a 
megtéréssel s Istennel való egyesüléssel fog­
lalkozik. Ez a hibásan dogm atikának keresz­
te lt tudom ány az egyén vallásos és erkölcsi 
élettana. E  m etafizika-m entes tudom ány a 
lélek fokozatos kifejlését, a pontos és vá l­
tozhatatlan  törvényszerűségeket vizsgálná, 
de csak nagyon vázlatos képét kapjuk.
A végső sorok e tudom ányos theologia jövő­
jé t, k ivált a gyakorlati életre való áldásos 
h a tá sá t vázolják.

. . .„ A z t  kérjük csupán, hogy ez elveket

próbálja meg kiki alkalm azni a theologiá­
ban, m ert én meg vagyok győződve, hogy 
azokkal és azok á lta l új jelentőségre tesznek 
szert fakultásaink s hasznos és áldásos szol­
gálatokat tesznek úgy az Isten dicsőségé­
nek, m in t az ő országának hozzánk való el­
jövetelére nézve“ (297. l .).

*
A dogmamentes, metafizikai spekulációk 

nélküli eth ika a vallásos élet an a tom iája 
lenne a fentiek szerint s am int a te s t gyógyí­
tásában  óriási szerepet já tsz ik  az an a tomia 
olyan szerepet van h ivatva  végezni — Ber­
guer szerint — a lélek világában a tudom á­
nyos theologia. Ám az analogia nem áll 
egészen. Az igaz, hogy meg kell ismerni a 
vallásos élet összes tünem ényeit, norm álist, 
abnorm ist e g y a rá n t; csoportosítani, osz­
tályozni is kell az egyes összefüggő jelensége­
ket; a k u ta tásban , rendszerezésben el is kell 
menni a végső pontokig, a racionalitás végső 
határáig  s össze kell állítani az „ignoram us 
et ignorabim us" k a te g ó riá it: azaz meg kell 
adni a tudom ánynak is a m agáét s a m ód­
szeres eljárásnál szigorú pontossággal, dog­
m atizm us nélkül kell m unkálkodni. Azonban 
ezt a m unkát a vallás világában „a  rem ény­
le t t  dolgok valósága és a nem lá to tt dolgok­
ról való meggyőződés“ nélkül épp oly ke­
véssé lehet megoldani, m in t a fül nélküli 
hallást, a szem nélküli lá tá s t. A „ tudom á­
nyos“ s a „ tudom ány ta lan“ , h iten  épülő 
theologia megkülönböztetése sem segít, m i­
vel a tudom ányos theologia nélkülözhetetlen 
előfeltétele a vallásos jelenségek igazságáról, 
értékéről való meggyőződés s az a tu d a t, 
hogy nem színes kavicsokkal já tszunk , ha­
nem az élet legreálisabb tényei egyikével 
van dolgunk s e meggyőződés hitből és az 
ennek feltételeiről ku tató  „ tudom ányta lan" 
theologiából származik. A vallástudom ányal 
foglalkozó tudós csak h it á lta l é rthe ti meg 
az egyes adatok  jelentőségét, h itte l méri meg 
azok fajsúlyát, ta lá lja  meg a lényeget. 
A Berguer á lta l e lé tá rt tudom ányos m unkát 
el kell végezni, de csak hívő, vallásos ember 
végezheti azt el s az is beismerve a maga 
véges képességeit megnyugszik annak véle­
ményében, ki egyetemlegesen és szükség­
szerűen m egoldotta a vallásos lényeg- és 
értékproblém át: a Jézus Krisztuséban. Az ő 
horizontján belül m indent lehet tenni: meg­
figyelni, kísérletezni, m agyarázni, gyógyí­
tan i testet-lelket stb ., amennyiben ugyan az 
egyéniség végtelen gazdagsága s új kom bi­
nációi g á ta t nem vetnek elénk, de theologiát, 
h it nélkül, pusztán  „tudom ányosan“ űzni 
annyi, m in t fából vaskarikát csinálni.
A theologia, m int tudom ány a vallás egyik, 
emberi oldala csupán, m it a vizsgálódás 
céljából el is különíthetünk az istenitől, de 
enélkü l m agyarázatról, teljes megértésről 
szó sem lehet. Az emberi aktusok értelm e 
a felülről jövő világosságban lesz érthető, 
a Lélek álta l lesz nyilvánvaló, nélküle caput 
m ortuum . A theologia nemcsak an a tomia, de 
élettan  is, melynek eredményei csakis élő 
szervezeten, vallásos lelkekben lehet csak 
nyilvánvaló. Az élet pedig m indkét helyen 
rejtelem , irracionális adottság. Ha Berguer
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követelm ényeit K risztuson s a h iten  belül 
akarjuk  m egvalósítani, úgy elodázhatatlan, 
nagy feladato t ha jtu n k  végre, de azon kívül 
épp annyira sötétben járunk , m in tha a 
Berguer k íván ta  garanciák nélkül űzzük 
tovább a theologizálást.

dr. Illyés Endre.

Bovet Pierre: L'Instinct combatif.
Neuehatel—Paris, 19 17. 323 lap. Ára:
4 sv. frank.

Ha figyelemmel kísérjük a gyermek bon­
takozó életét, az t ta lá ljuk , hogy a kezdetben 
csendes, félénk, csak erőtlen védekezésre szorít­
kozó gyermek úgy a kilencedik évétől a tizen­
kettőig sókat verekszik társaival, sőt sokszor 
szervezett csapatban csatázik a szintén tábor­
ban álló ellenfeleivel. Az egyes tusák  lefo­
lyásai érdekes lefokozásban a prim itív  küzdési 
form ák m ind erőteljesebb érvényesülését 
m u ta tják  : a figyelemkeltő, ijesztésre szánt 
szóharc u tán  jön a dobálás, a bot, m ajd a 
kézitusa, a testnek  te s t elleni viaskodása, a 
karm olás, harapás, m ajd fojtogatás.

A verekedés m otivum ai között o tt  ta lá l­
juk  az irigységet, haragot, rosszaságot, a 
tu la jdonravágyást, a já ték  szeretetét, de 
mindezeknél mélyebb alapja, tápláló forrása 
e viselkedésnek : a harcra, küzdelemre vágyás, 
m int ösztön. Nem más ez, m int az életösz­
tönnek kifejlése, a létért való küzdelemre 
erősödés, a későbben szükséges képességek 
gyakorlása, egyenesen a szelekció eszköze. 
E  későbben a nemi ösztönnel tá rsu lt ösztön 
eruptív  term észetű jelentkezésében annyira 
á th a tja  az élet jelenségeit, hogy helyes 
mederbe terelése, átform álása első gondja 
minden nevelői m unkának.

E  harci ösztön provokáló eszköze az inger­
kedés (taquinerie) sok faja. Maga a harc az 
önerő megélésének, a mások gyengeségének 
napvilágra hozása, ám , egyszersmind értékes 
tulajdonságok kifejtése. Még a kegyetlenség 
is ez ösztön egyik megvalósulási formája. 
A veszedelemnek önm agát is k ite tt  gyermek, 
ember győzelmének túlzó kiélvezése ez, m ely­
ben nem a kínzás, más kín jában való gyönyör­
ködés a lényeg, hanem az önerő mámoros 
megélése.

Nem bocsátkozhatunk i t t  az ösztönről 
szóló fejezet finom fejtegetéseinek ism erteté­
sébe, mely szerint az ösztön nem ír elő 
állandó cselekvésmódot, hanem  csupán a 
p illanat szüksége szerinti önállítást, reflexet 
(111. l .).

A harci ösztön m ár az állatvilágban is kor­
látozásra ta lá l a csordában, közösségben élő 
többi egyed életének respektálásában (112. 
lap), méginkább az emberi társadalom  szá­
mos „cenzurá já "-ban (Freud értelmezésében 
nem más ez, m int az élet alapösztönének 
v e tt  nemi vágy, „libido“ gátlásainak ösz­
szessége). Bovet eredetisége a harci, harcos 
ösztön további form álódásának leírása.

1. Lehet, hogy a m aga vadságában, 
b ru talitásában  él tovább ez ösztön s az egyén 
rabló, gyilkos, bandita, nihilista lesz. 2. A 
nyers ösztön játékok form ájában él tovább. 
Ilyen „ já tékok“ a vívás, boxolás, b irkozás 
stb ., melyek bizonyos szabályok korlátozása

a la tt a harc ösztönét engedik szóhoz jutni.
3. Az ösztön kom plikálódik a szellemi tevé­
kenységekkel, nem i ösztönnel, társasélet for­
m áival (s i t t  pl. parancsnokiás, uralkodás 
szeretete, engedelmesség, tek in tély tisztelet 
stb. lesz). 4. Majd deviació, szétágazás, sugár­
zás áll be az ösztön életében, a vetélkedés sok 
fa já t hozván létre, így a sportok, versengések 
nem eit (alpinizmus, úszás, atlétika, football), 
melyekben az illető másokkal vagy a rekord­
dal küzd, sőt talán éppen önm agát igyek­
szik túlszárnyalni, legyőzni (121. l.), 5. Az 
alakulás további form ája az objektiválás. Az 
ember m ár nem is küzd személyesen, hanem  
ösztönét s annak izgalm ait m int néző éli meg. 
Innen van a küzdelmet igérő sportok nagy 
látogató közönsége; gondoljunk csak a foot­
ball, box-meccsekre, bikaviadalokra, gla­
diatorjátékokra, hol a kegyetlenségig menő 
látványosságok adják a legtöbb kielégülést. 
Nemcsak a személyesen lá to tt, de az elkép­
zelt jelenetek is így hatnak. Ez a mozidrá­
m ák, színpadi öklökléses jelenetek, ponyva- 
regények hatásának  titka . 6. Ha a harc 
kívülről a belső szintérbe helyeződik s az 
ellenség m agunk bizonyos szokása, élet­
iránya lesz: előáll a belső ember harca a 
külsővel. E  harc azért lesz olyan kínzó, mivel 
külső eszközzel folyik a belső ellenség ellen 
s a böjt, önkínzás, sanyargatás sok faja 
m agát az életet is aláássa, az öngyilkosság­
ban pedig éppen az ellen folyik a harc. 
7. A szubjektiválás fe le tt álló fok a p lato ­
nizáció, a harcnak az értelem világába á th e­
lyezése s annak keretein belüli megharcolása. 
A sakk s á lta lában  a figurákkal való harc­
szerű, a m ásik legyőzését célzó „intelligens“ 
já tékok  szám ítanak ide. 8. Legmagasabb fok 
a szublimáció, a nyers ösztönnek a távolabbi 
cél, szociális, m agasabbrendű, morális érté­
kek szolgálatába állítása. Az igazságért, 
annak minden vonalon való megvalósulá­
sáért való harcbani bátorság, rend íthe te t­
lenség a legkülönbözőbb népeknél és rend­
szerekben elsőrangú erénynek szám ított. 
A lé té rt való küzdelem m ellett o tt  van az 
életet fenntartó  javakért való harc, ezen 
önző célok fe lett a család, város, haza, em­
beriségért való, végül az örök célokérti: a 
szépség, igazság, igazságosság, szabadságért 
való (143. l.), „ahol ellenségszámba jön m ind­
az, ami ellene áll az ideál m egvalósításának“ 
(144.1.). Igy lesz az állati ösztönzésből az a ltru ­
izmus fonalain á t  m egnem esített küzdés, m ely­
ben semmi sincs többé az anim alis im pulzus­
ból, hacsak a kifejezések képhalm azában nem.

A szublim álásnak azonban van még egy 
ennél is m agasabb foka a vallásban. Ez a 
pon t az, mely különösképpen érdekel ben­
nünket Bovet jelen művében. A keresztyén­
ség szimbolumhalmaza s a katonai szótár 
közös kincseire H arnack m u ta to tt rá először 
1905-ben m egjelent „M ilitia Christi. Die 
Christliche Religion u. der Soldatenstand in 
den ersten drei Jah rh u n d erten “ c. kis m ű­
vében. Pál háborúról, hadseregről, zsoldról, 
foglyokról, a győztes koronájáról, lelki fegy­
verzetről beszél; A lexandriai Kelemen trom ­
bitáról, falanxról, generálisról; Origenes, 
Tertullianus még nagyobb bőségben használ­
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ják  az idevágó képeket. A keresztyének be­
szélnek a Krisztus fővezérsége a la tt folyó 
h a rc ró l; énekeink között számos harciinduló­
szerű van, sőt a nyugati énekeskönyvek leg­
népszerűbb darabjai éppen ezek; a katholi­
cizmus „küzdő“ egyháza, az Üdv Hadserege, 
a nagy kath . rendek; de a harcias zsoltárok, 
a m oham edán szent háború is: m ind arról 
beszélnek, hogy nem véletlen találkozásról 
van  i t t  s z ó .. .  Úgy az egyes korokban fellépő 
k er. harci term inusokról szóló tö rténeti vizs­
gálódás, m int a vallásos élet lélektani elem­
zése igazolják H arnack ezen sz a v a it: „A harc 
az élet egyik lényeges form ája. Bizonyos belső 
erények a katonai élettel kapcsolatban ta lá l­
ják  meg legméltóbb szemléletes kifejezésü­
ket. Ilyen erények: az engedelmesség, bá to r­
ság, a mindig készenállás, a mindhalálig 
való hűség. Egyetlen m agasabbrendű vallás 
sem lehet el a háború, a katonai életből v e tt 
képek nélkül“ (157. l .). Az Ü dv Hadseregé­
nek alapítói a vezér, az apostol és a harcos 
típusai voltak  s az élet igen mélységes meg­
értetéséről te tte k  ta n uságot a vallásosság 
propagálásának a harci élet form áiba helye­
zése által. A sexualis életnek nagy szerepét, 
k ivált a prim itívebb kultuszokban, tek in tetbe 
véve s sum m ázva még egyszer a harci ösztön 
vallásos életen belüli sok jelentkezését (a 
kereszt a la tt s istenek vezetése a la tt folyta­
to t t  háborúkat, a pogányoknak Isten nevé­
ben való üldözését, a rabies theologicát, a 
h it propagálásának, kényszerítésének szen­
vedelm ét, a lelki fanatizm ust, a flagelláció 
s kínzások sok nem ét, az ú jabban  is Isten 
és haza nevében viselt háború t, a reform átus 
egyházaknak az evangélium védelmére való 
fegyverfogásait s azt, hogy a keresztyén 
harcos és a harcoló pap sem ritk a  jelenségek), 
a rra  a következtetésre ju tunk , hogy az 
ösztön sokszor egészen prim itív  form áiban 
is megjelenik s hogy ez „alkotó eleme a 
vallásos tap asz ta la tn ak “ (167. l .).

E m agyarázatnak nem m ond ellent sem 
a psychanalitikusok libido elmélete, sem a 
vallásbölcsészek, vallások m agyarázata.
A harc eszméje csak a jó llako tt optim izm us 
s a kétségbeesett pesszimizmus elő tt idegen, 
minden más vallásos felfogás feltételezi s 
az értékek megőrzése v égett m agában re jti 
a harcon keresztüli győzelem gondolatát. 
A vallások csak abban  különböznek, hogy 
m ennyi te re t adnak  a harcnak, hol adják 
az t s m ilyen szerepet ju tta tn a k  ebben az 
emberi erőfeszítéseknek (169. l .). E harc 
első form ája (1.) az ember és a term észet 
közö tti harc. A jó szellem segíti az em bert 
m agától is, a rosszakat pedig a m ágia segít­
ségével törekszik a sám án legyőzni. 
M ásodik stádium  (2.) az ember és az istenek 
harca. ,Nem bocsátlak el téged, míg meg 
nem  áldasz engem et“ (Genesis 32. r. 26. v.) 
—  m ondja a tusakodó Já k ób. Az erőszakosak­
nak Isten  országába bejutásáról, a szünteleni 
im a erejéről való krisztusi m ondások is ezen 
értelem ben érthetők  igazán. A mazdeizmus, 
gnoszticizm us (3.) a jó győzelméért harcol 
az em beri bűnös hajlam ok s az a nyag tehe­
tetlensége ellen. „Osztozik e felfogásban a 
mi liberális protestan tizm usunk bizonyos,

nagyon eretnek form ája is, mely felfogás 
nagysága a küzdelem platonizációjában áll“ 
(169—170. l .). „A keresztyénségben (4.) az 
egy Isten  felségével összeférhetetlennek lá t­
szott a valóságos küzdelem bizonytalansága 
(170. l .). Ám a harc i t t  is m egvan, ső t bizo­
nyos értelem ben kettőzö tten : a Fiú szen­
ved, sebeket kap, azok adása nélkül, viszont 
az A tya diadalm askodik vele hasonlítha­
ta tla n  ellene fölött. „A  hívő, ha  résztvesz a 
m agát megalázó K risztus szenvedéseiben, 
m ár i t t  lenn osztozik a győző K risztus győ­
zelmében. H arc mindenfelől. Bella prem unt 
hostilia“ — m ondja Bovet — , m egállapítván 
ezen előzmények u tán , hogy a harc gondolata 
a keresztyénségben főszerepet játszik.

De „ a  vallásos tapasz ta la t (így!) s a 
szublim ált ösztön mégsem azonosak, mivel 
a vallásos élményben más elemek is vannak 
s a szublim ált ösztön m egnyilvánulásai sok­
szor semmi vallásos elemet nem ta rta lm az­
n ak “ (171. l .). „A  vallásos élm ényben két 
alapvető aspiráció van: egyik a rossz feletti 
győzelemé —  alapjában harc — , m ásik a jó 
principium ával való egyesülés — alapjában 
szeretet. H a ez u tóbb it ta r tju k  „vallásos“ - 
nak, az előbbit pedig m oralis elemnek, akkor 
m egértjük, hogy minő szerepe van a harcnak 
a nagy, úgynevezett erkölcsi vallásokban“ 
(17. l .). „A  teljes vallásos tapaszta la tban  
ta lá lju k  meg az életösztön egységében szem­
lélhető harc és sexuálitas tökéletes szublim á­
ció ját“ (174. l .). Igaz ez a vallásról, de a 
keresztyénségről is, melyben a Szeretet és 
Szellem Istenével való egységhez K risztus 
uralm a alá helyezkedés s az ó-ember harci 
ösztöneinek a végső ideálhoz való kapcso­
lása szükségeltetik a jónak a rossz feletti 
d iadalát m unkálásban (174. l .).

Nem követhetjük  ily m értékben Bovet 
további fejtegetéseit, melyekben a harc ösz­
tönének a foglalkozásokhoz, az emberi fej­
lődéshez, a nevelés sok kérdéséhez való vi­
szonyát tárgyalja . Az ő ideálja nem az ösz­
tö n t csak más mederbe terelő katonai neve­
lés; nem  is a jelenlegi társadalom  kereteibe 
beilleszteni igyekvő „m oralis“ nevelés; — 
hanem  a békés, a békére nevelés a dem okrati­
kus, az antiszocialis törekvéseket kiküszö­
bölő nevelés „m ásrészt a teljes m oralis neve­
lést adó programm , mely a harci ösztön 
ártalm as m egnyilvánulásait a sportok ártal­
m atlan  csatornáin vezeti le s helyet ad a 
szociális, polgári és lovagi szolgálatoknak, 
az önmegtagadó és hősi erényeknek vagy 
éppen a harci ösztön szublim ált szeretetben 
való teljes feloldódását hozza létre a vallásos 
megtérésben.

A pacifizmus ideáljának hívei szám ára 
a pacifista nevelés egyet jelent a nevelés 
teljességével (317. l .).

*
Az em ber önm agát kifejtő lény, önmeg­

valósításra törő ösztönök egysége, öntét. 
É lete önfenntartásáért, önm egvalósításáért 
való harc, m inden pillanatban való hely t­
állás, küzdelem az őt tám adó ingerekkel, 
lényekkel szemben. H a az élet ezen maga 
fenntartásáért, m egvalósításáért való foly­
tonos tu sá já t a harc ösztönének tu la jdon ít­
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juk  s külön kezeljük többi tendenciáitól a 
helyesebb lá tás és megismerés végett — az 
ellen nem  lehet senkinek kifogása s eddig 
Bovetnek igaza van. Azonban ez ösztönt 
nem lehet hiposztazizálni s az ön tét többi, 
tartalmas ösztönével szembeállítani, mivel a 
harc csupán formája az önfenntartásnak. 
Hogy a vallásban oly nagy szerepet játszik 
ez ösztön, az onnan m agyarázható, hogy a 
vallás az élet legteljesebb igenlése, a legtöbb 
s legm agasztosabbrendű irány ítást adja, a 
legtöbb ellenség ennek javait tám ad ja  s a 
személyiséggel legszorosabb kapcsolatban 
álló értékek védelme megvalósítása. Bovet­
nek nagy érdeme s felfedezése a  tá rgyalt 
ösztön vonatkozásainak minden oldalú ki­
fejtése, különösen a fokozatok felm utatása, 
nemes, ideális felfogása, mely érdemei m iatt 
a külföld klasszikus szám ba veszi e m űvet. 
A m agyar pedagógus, de theologus is nagy­
haszonnal fo rgathatja  e pom pás lélektani s 
tö rténeti alapozottsággal, okfejtéssel megírt 
művet.

Dr. Illyés Endre.

Niebergall Friedrich: Im Kampf um den 
Geist. Von Weltanschauungen und Religionen. 
München, 1927. 238 lap.

Nem új, hanem  napjainkban igen sűrűn 
hangozta to tt m egállapítás, hogy a világ­
háború letépte az álarcot a kultúrnépek a r­
cáról és m egm utatta  igazi, lélektelen ábrá­
za tuka t, mely csak a „M am m ont“ kergette. 
K itűn t, hogy a vezető nem zetek elvesztették 
életök a lap já t és m ost lázasan új alapot ke­
resnek, hogy biztosan elhelyezkedjenek. E 
célból régi és új irányok kínálkoznak el­
fogadásra és ta lá lnak  híveket. V adonatúj 
elméletek m ellett rég e ltem ete tt világfelfogá­
sok is fe ltám adásukat ünneplik.

E zt a fájdalm as, kétségbeesett keresést 
szerzőnk a szellemért folyó harcnak fogja fel 
és három  fejezetben tárgyalja : először a 
szoros értelem ben v e tt világnézeteket, azután  
a keresztyénségen belül jelentkező mozgal­
m akat és végül az ú. n. pótló vallásokat.

Az első fejezetben nem sok az új m om en­
tum , m ert i t t  régibb (pozitivizm us) irányokat 
éppúgy fölemlít m in t ú jak a t (Spengler, fikcio­
nizmus) és végezetül konsta tá lja , hogy az 
idealizmus az em bert m agasabb eszmények 
és értékek felé h a jtja  és így a K risztus felé 
nevel. A II. fejezetben szóba kerülnek 
Troeltsch, H arnack, Heim, Gogarten, B arth , 
Bezzel törekvései, továbbá a „hochkirch­
liche Bewegung“ , m ajd k a th . részen Adam, 
W ittig , Przyw ara, végül a keleti keresztyén­
ségen belül: Tolstoj, Dostojewski. A III. 
fejezet ism erteti a m isztikát, az ind  szellem­
életet (Tagore, teozóeia, antroposzofia), az­
u tán  a Christian sciencet, okkultizm ust, spiri­
tizm ust, m azdaznant. Látnivaló, hogy a jó ­
nevű szerző kissé sokat ölel fel, azért tá rgya­
lása inkább csak vázlatos, sőt nem egyszer 
szétfolyó; csoportosítása nem m indig sze­
rencsés, k ritiká ja  nem m indig találó, de 
egészben véve jól tá jékoztat. A végén azt a 
rem ényét fejezi ki, hogy a jövő az t az u ta t 
fogja követni, m elyet Schleiermacher, K an t 
és L uther fejez ki. Az első a h it lényegét és

tá rg y á t pszichológiailag tisz táz ta , k im u ta t­
ván, hogy Isten  v ilágát csak élményekben 
ragadhatjuk  meg. K an t m egerősítette a h it 
m ag a ta rtá sá t, am ikor az t ta n íto tta , hogy a 
szellemi világot csak nem -intellektuális erők­
kel foghatjuk fel, L uther pedig h irde tte  és 
h irdeti m a is a  döntő a la p e lv e t: csak a h it 
lá tja  Isten világát, de ez a h it Isten  ajándéka!

Sz. Ö.

Mann Klaus: Heute und Morgen. Zur Si­
tuation des jungen geistigen Europas. Ham­
burg. 1927. 39 lap.

E könyv tip ikus m egnyilatkozása a le­
győzött nem zetek egy rajongó töredékének, 
mely a nacionalizm ust okolja a k a tasz tró ­
fáért és teljesen figyelmen kívül hagyva a 
győztesek vad, türelm etlen nacionalizm usát, 
nem nem zeti, hanem  európai egységről ál­
modozik! Páneuropa az írónk eszménye is, 
mely szerinte közel van a megvalósuláshoz 
m ert — úgym ond —  az egységes E urópa 
létrejön, akár ma, akár holnap, csak akar­
nunk kell, a szociális felszabadulás is jön a 
technika segítségével, ha csak akarjuk! Elő­
adása megfelel lelkes hangulatának. Nem 
logikai okfejtés az, hanem  szaggatott elme- 
fu tta tá so k  összekapcsolása, telítve Páneuropa 
korifeusainak és más írók m unkáiból v e tt 
idézetekkel. Érdekes kortünet, de semmivel 
sem több.

Sz. Ö.

Lémann Joseph Abbé: L’entrée des izrae­
lites dans la Société francais et les états Chre­
tiens. Septiéme édition. Paris, librairie Victor 
Lecoffre.

A lapok h iradásai szerint a zsidóság köré­
ben egy olyan irányú mozgalom indu lt meg. 
mely hitbeli életükben fordulópontot jelent 
Jézus K risztusnak, m in t a világ M egváltójá­
nak, Isten és az ószövetségi próféták által 
többször megigért Messiásul való elismerése 
által. Ennek a mozgalomnak sajátságos kö­
rülm ények között le tt szinte ön tudatlan  pio­
nirje fenti című m unkájában Lém ann József 
franciaországi abbé. Ez a Lém ann zsidó­
ból le tt róm ai katholikus pap. Abbé m ivolta 
azonban nem ta g a d ta tta  meg vele fa jtá já ­
nak szeretetét s ha új helyzetében a korabeli 
zsidósággal nem is ta r th a tta  fenn a szoro­
sabb összeköttetést, rajongó leikével fel­
kereste a zsidó nép m ultjá t , k ik u ta tta  fa já­
nak  szinte hihetetlen m érvű szenvedéseit s 
ezeket tö rténe ti adatok alapján  m egírt m űvé­
ben a világ elé tá rv a , k im u ta tja , hogy a 
zsidóságnak szükségszerűen el kell fogadnia 
Jézus K risztust a megígért Messiás gyanánt. 
A zsidó nép szenvedéseinek leírásánál folyton 
u tal a Megváltó szenvedéseire, kapcsolatba 
hozva azokat a zsidó néppel s ezáltal figyel­
m eztetve arra , hogy a zsidóság nem szün t 
meg az Isten választo tt népe lenni, hogy éppen 
az el nem ism ert Messiás révén folytonos 
összeköttetésben áll a Jehovával, hogy Jézus 
K risztus és a zsidó nép szenvedései között 
szoros kapcsolat van s ebben lehetetlen fel 
nem ism erni a Jehova aka ra tá t. Ime, néhány 
ilyen alluzió:
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1. A zsidókat Jeruzsálem  pusztulása u tán  
úgy lehe te tt a vásárokon venni és eladni, 
m in t az álla tokat. „M i elad tuk  az Igazat 
30 ezüst pénzen“ — k iá lt fel Lém ann — , 
„a  terebinthei vásáron 30 zsidót lehete tt 
venni egy ezüst pénzen!“ E zt a vásárt éven­
k in t ta r to ttá k  a m am réi síkon, ahol hajdan  
Á brahám nak a sáto ra  á llo tt, m elyben az 
angyalok lá toga tásá t fogadta, am ely síkon 
ígéretet kapo tt az Úrtól, hogy az ő m aradé­
kaiban m egáldatnak a föld m inden nem zet­
ségei. Mily rettenetes em lékeztetés!

2. Több századon á t  meg volt til tv a  a 
zsidóknak Jeruzsálem  rom jait siratni. Az ide 
zarándokló zsidókat irgalm atlanul vissza­
zavarták . Később, egyszer egy évben, meg 
le tt  ez nekik engedve, de könnydíja t kellett 
fizetniök, pénzért kellett m egváltaniok a 
jogot, hogy az elm ult dicsőség rom jain sir­
hassanak. Ez a tilalom  fennállo tt egész 
Jeromos idejéig, aki erről a következőket 
írja: „A  zsidóknak csak akkor volt meg­
engedve a Jeruzsálem be való bem enetel, ha 
szerencsétlen városuk rom jait siratn i ak ar­
tá k ; de ehhez engedélyre volt szükségük, 
az engedélyért pedig fizetniök kellett. Ők 
elad ták  a Messiás vérét, nekik könnyeiket is 
meg kelle tt váltaniok. Amilyen gyászos és 
szomorú lá tvány  volt Jeruzsálem  városának 
a róm ai katonák  á lta l való elfoglalása és le­
rom bolása, épp oly elszomorító jelenet e sze­
rencsétlen népnek a romokon te t t  látogatása. 
E  té p e tt ruhájú  asszonyok, az évek súlya 
a la tt  m eggörnyedt férfiak a Jehova harag já t 
hordják  m agukon. Szerencsétlen nép, m elyet 
mégis csak sajnálni kell! A Golgotha, melyen 
a M essiást m egfeszítették, dicsőségtől sugár­
zik, a feltám adás helye fényben ragyog, az 
Olajfák hegyén büszkén leng a keresztes 
zászló; s ők, a szerencsétlenek, s ira tják  el­
vesz te tt rem ényüket hajdan i tem plom uk 
rom jain. K önnyek áz ta tják  orcájukat, hajuk 
zilált, ka rju k a t zokogva tá rjá k  az ég felé 
s ekkor megjelenik az őr, az engedély lejárt 
s nekik ism ét fizetniök kell, hogy valam ivel 
tovább sirhassanak!“

3. A zsidókat hosszú századokon á t 
m inden társadalm i tisztségből teljesen ki­
zárták . A lábbvalóknak tek in te tték  őket a 
bélpoklosoknál. „D e h á t mi nem bélpoklos­
nak tek in te ttük -e  az Igazat?“ (Ésa. 5 3 ,3 .)

4. Az év bizonyos nap ja in  nem volt sza­
bad nyilvános helyen m utatkozniok. Virág- 
vasárnapjátó l húsvétvasárnapig  házaikba 
kelle tt zárkózniok, ki voltak  törülve az élők 
sorából. „É s m i nem takartuk -e  el az Ő arcát, 
hogy m egütvén, kérdezhessük: ta lá ld  el, ki 
ü tö tt meg?“ (Luk. 22,6 4.)

5. H ivatalos és peres ügyekben bárki bün­
te tlenül ille thette  őket a leggyalázóbb ki­
fejezésekkel. „D e h á t Őt a jeruzsálem i tö r­
vényszék elő tt nem halm oztuk-e el csúfolódó 
jelzőkkel, üldözvén és gyalázván Őt egész 
a keresztig?“ (Máté 26, 67.)

A könyv konkluziója az, hogy m indazt 
a sok b án ta lm at és gyalázatot, amelyben a 
zsidók részesítették a Messiást, nemcsak m int 
megtorló b ü n te tést ta lá ljuk  meg ra jtuk , ha­
nem  m in t tisz tító  eszközt, mely a zsidó népet 
a további k iválaszto ttságra m éltóvá edzi,

hogy a szenvedések tüzében m egtisztulva, 
a keresztyén társadalom ban vezető szerepet 
vihessenek.

Virágh József.

Le Seur Pál: Die Meisterfrage beim
Aufbau der Evangelischen Kirche. Külön­
lenyomat a „Der Hochweg“ c. folyóirat 1924. 
évfolyamából. Hochweg-Verlag, Berlin S. W. 
61. Johanniterstrasse 4/5.

E zt a hosszabb tanu lm ány t lapjának 
„D er Hochweg“-nek 1924-iki évfolyam ában 
je len tte tte  meg Le Seur Pál, a ném et keresz­
tyén ifjúsági m unkának egyik vezéregyéni­
sége, ak it a W artburg  várának  közelében, 
H ainsteinben, egy missziói telep m egalapo­
zásával h ízo tt meg nemrég a ném et evang. 
egyház, s akit nagyjelentőségű egyházi m ű­
ködéséért honoris causa theologiai doktorá­
tussal tisztelt meg az egyik ném et egyetem. 
Mind thém ájánál, m ind szerzője rendkívüli 
egyéniségénél fogva, kiben a missziói m unkás 
legszélesebb körű gyakorlati ism eretei s a 
lelkiismeretes tudós alapos képzettsége ta lá l­
koztak egymással, megérdemli a tanulm ány, 
hogy m egkülönböztetett figyelemmel vegyük 
kezünkbe.

Az általános krízis jellemzéséből indul 
ki. A renaissance és reformáció m egszüntette 
a középkornak az egyént elnyomó közös­
ségét, de nem tu d o tt kiterm elni egy ú ja t 
A pietizm us sem. A X IX . században minden 
téren jelentkezik a közösség u táni éhség, 
m ost a háború u tán  pedig valósággal a kö­
zösségek korába érkeztünk. E z t tudom ásul 
kell venni az egyháznak. K ülönben a k ap ita ­
lizmus, a szocializmus, vagy Róm a in te r­
nacionális közössége foglalja el előle a mezőt. 
Ma m ár nem az a főimádság: „U ram , hadd 
mehessek én is a mennybe! “ H anem  az, 
hogy: „Jö jjön  el a Te Országod! “ Luther 
e lju tta tta  a reform ációt a II. hitágazatig. 
Most a III. h itágazaton van a sor. Ennek 
felismerésén fordul meg lét és nem lét.

Az a nézőpont, ahonnét Le Seur a pro­
blémák lényegébe belelát: a gyülekezet és 
egyház fogalm ának szétválasztása. A ném et 
Kirche, az angol church, a skót kirk, a hol­
land kerk a κυριακόν szótól szárm azik s azt 
jelenti: ami az Úrhoz tartozó .“ Azon a két 
helyen, viszont, ahol Jézus — Mt. 1 6 :1 8 . 
és Mt. 1 8 :1 5 . s köv. — em líti a gyülekezet 
fogalm át, az ἐκκλησία-szót ta lá ljuk , melynél 
a kihívottságon van a hangsúly. Amannak 
jellege általánosabb, emezé speciális. Az 
ἐκκλησία szemben a zsidó nép-egyházzal, a 
K risztusban hívők s így Istennek szenteltek 
gyülekezetét óhajtja  megjelölni.

Vannak, akik azt m ondják, hogy az 
Úr sem egyházat, sem gyülekezetet nem akart 
a la p íta n i; csak egyes lelkeket külön magához 
vonni. Ez azonban érthetetlenné tenné az 
Ő igehirdetésének nagyrészét, melynek kö­
zéppontjában Isten Országa áll; s é rth e te t­
lenné azt is, hogy annyi időt és erőt szentelt 
tan ítványai szűkebb körének. Isten Országa 
érdekében elsőrendű szükségét érezte az Úr 
a hívők szűkebb közösségének. A gyülekezet 
éppen az Isten Országának legközvetlenebb
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organum a. Ám a gyülekezet nem m eríti ki 
az Isten  Országa teljes ta rta lm á t. Az Isten  
Országa jóval átfogóbb valam i. És éppen az 
Isten Országa érdekében a gyülekezetnek 
m agának is organum ra van szüksége. És ez 
az egyház.

A legtöbb nyelvhasználat nem különíti 
el e k e ttő t. Az egyház a la tt  a gyülekezetek 
latitud inális összefoglalatát értik, holott az 
Úr a gyülekezetek összefoglalatára is az 
ἐκκλησία szót h aszn á lta : Mt. 16 :18 . Minél 
jobban megismeri az em ber az ú jtestem an­
tom i gyülekezetet, annál jobban zavarólag 
h a t rá  a tap asz ta la ti egyháznak képe s egész 
term észetrajza. Ezen a ponton m ár sok 
komoly lélek szenvedett hajótörést. De a 
zavar csak addig ta r th a t, míg a gyülekezet 
és egyház kettőssége, kettős term észete s 
egymáshoz való egészséges viszonya meg nem 
világosodik. A tapasz ta la ti egyházról nem 
m ondható el m ind az az a ttr ib utum , am it a
III. h itágazat m agában foglal, m ert az a maga 
teljességében a gyülekezeti közösségre vo­
natkozik.

Ezzel m egérkeztünk az egyházépítés köz­
ponti kérdéséhez. Az egyházépítésnél az a 
fő, hogy az egyház a gyülekezeti közösség­
nek, helyesebben a gyülekezetnek igazi esz­
köze lehessen a világban. Elég sokáig hagytuk  
m ár figyelmen kívül az t a tén y t, hogy az Úr 
és az Ő tan ítványai, milyen pozitív álláspon­
to t foglaltak el a  zsidó egyházzal szemben. 
„Nem  azért jö ttem , hogy eltöröljem, hanem 
hogy betöltsem .“ A választo ttak , a gyüleke­
zethez tartozók  dicsősége nem az üdvösség 
elnyerésében van, hanem  abban, hogy ki 
vannak  választva a m ásoknak való szolgá­
la tra , arra, hogy gyümölcsöt teremjenek. 
A gyülekezet nem tu d ja  a világot a maga 
képére átform álni. E z t nem is kell tennie. 
Csak a rra  van h ivatva , hogy m in t K risztus 
teste, a lter Christus, a reáb ízo tt erőkkel szol­
gáljon s a term észeti és történelm i közössé­
gekben Isten  szent szeretetének organum a 
legyen.

És az egyház? Az Úr m indazok szám ára, 
akik  még Isten gyermekeinek szabadságára 
nem h ív a ttak  el, m eghagyta a vallást és 
tö rvényt a maga nevelő erejével. Az evang. 
egyház csődbejutását okozza, ha felcserél­
te tik  benne s összekevertetik az egyház és 
a gyülekezet dolga. Míg a katholikusok az 
egyházat úgy tek in tik , m in t a teljes érvény­
ben m egtestesített ἐκκλησία-t, s olyan or­
szághoz hasonlítanak, melyben csak népisko­
lák vannak egyetem nélkül, addig mi az 
ἐκκλησία- t akartuk  m egtestesíteni az egy­
házban, m in tha csak egyetemekre volna 
szükség. Ma m ár világos, hogy Isten Orszá­
gába csak az újjászületés keskeny kapuján 
keresztül ju th a tn i s hogy akik ezen keresztül 
ju to ttak , azoknak szól az ú jtestam entom  
üzeneteinek egész gazdagsága. S ma m ár az

is világos, hogy az újjászületésre ránevelni 
nem lehet, az Isten Lelkének szuverén m un­
kája. De azért az egyháznak m egm arad a 
maga felséges m egbízatása: organum m á válni 
a m egváltást nélkülöző világgal szemben s 
foglalkozni evangélium i szellemben s állan­
dóan az Isten  Országa felé orientálódva a 
lelkekkel, akik  még nem érkezhettek el, 
vagy egyáltalán el sem érkeznek a szentek 
közösségének küszöbéhez.

A dolgok szemléletének ezen a pontján , 
m in tha  m aga is m egdöbbenést érezne, beszá­
mol Le Seur arról a hosszas folyam atról, mely 
évtizedek ó ta  m egindult benne s amelynek 
igazolására az ú jtestam entom i iratokon kívül, 
az egyház és Isten Országa eddigi tö rténeté­
nek m ások á lta l is konsta tá lt s egyébként 
m egm agyarázhatatlan  tü n e te it hozza fel. 
K im uta tja , hogy a keresztyénség eddigi tö r­
ténetében is m indig a  gyülekezeti közösség­
nek és az egyháznak, m in t kétféle ado ttság ­
nak  egymáshoz való különböző relációiról 
vo lt szó s m a is, ha egészséges, pozitív és 
biblikus m egoldást akarunk  szolgálni, alá­
zatosan, de az igazságnak engedelmeskedve 
ebben a világosságban kell mozognunk. — 
L utherre is hivatkozik Le Seur, ki a Deutsche 
Messe-hez csato lt előszaván kívül egy levél­
ben, m elyet 1522-ben írt, szintén így sejteti 
a problém át és annak m egoldását: „Nem 
m indenki ragadja meg az evangélium ot, 
azért nem is ig az ítta th a tik  meg m indenki 
evangéliumszerűen. De azért mégis evan­
gélium szerűen tan ítandó  m indenki.“

A konzekvenciák levonásánál rám u ta t 
Le Seur arra , hogy a gyülekezetnek m inden 
oly a laku lata , mely kivonja m agát az egyház 
szolgálata alul, a farizeizmus hibájába esik. 
Az alapvető szolgálat a K risztus gyülekezeté­
nek összegyüjtése és ápolása. De az ilyen 
gyülekezet nem lehet el egyház nélkül. Az 
igazi gyülekezeti közösség sohasem fog a 
kegyeskedés élvezésébe m erülni, nem tek in ti 
m agát öncélnak, de nem is fogja kivetíteni 
tö rvényeit az egyházra. Ez rajongás lenne 
éppúgy, am int rajongás az egyház törvényeit 
vetíten i rá  a világra.

Ezen az alapon szól hozzá Le Seur az 
egyházi szolgálat, az egyházkorm ányzás, lel­
készképzés, keresztség, konfirmáció és ú r­
vacsora, az egyház ébredése stb. leggyakorla­
tib b  kérdéseihez és m indenü tt igen megkapó, 
néhol — különösen a mi viszonyainkat 
tek in tve  — merészen is ható  eredm ényeket 
vezet le. Le Seur tanulm ányába mélyedve 
az embernek nem csak az a benyom ása, hogy 
valam i rendkívül alapos és becsületes vezető­
vel van dolga, ha nem is úgy, hogy korszak- 
alkotó felfedezések állnak előtte, melyek 
legtöbb helyen még nem aktuálisak  a maguk 
egészében, de úgy, hogy ezeknek a megis­
merése term ékenyítőleg h a th a t m indenütt.

Gáncs Aladár.
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Prohászka Lajos: Vallás és kultúra. 
(Leopold Ziegler filozófiája.) Minerva könyv­
tár, XIII. 1928. Budapest. 93 lap.

Ziegler Leopold vallásbölcsészete még meg­
lehetős ism eretlen irodalm unkban. „ A Szel­
lem “ c. rég m egszűnt folyóirat h ív ta  fel rá 
a  figyelm et (1911), m ajd  a „M inerva“ (1923), 
de m indenoldalú m egvilágítást és a jelen 
kultúrviszonyokba való beállítást csak 
jelen könyvben nyer először, úgyhogy szerző­
nek m ár ezért is hálával ta rtozunk.

Szerző Zieglert azok közé a modern, gon­
dolkodók közé szám ítja, akik  m ai gyökér­
telenségünkben látnoki hévvel egy új ku l­
tú ra  felé tá rják  ki k a r ja ik a t; Ziegler maga 
pedig kivált nyugat-keleti szinkretizm ust 
h irdet. Legelső könyvében még a H artm ann  
filozófiája nyom dokain halad (e sorok írója 
em ellett a Hebbel-féle pantragizm us h a tásá t 
is véli látni. Z. csak a tragikum nak, m int 
kozm etikus jelenségnek a felfogásában), ké­
sőbb inkább a ném et idealizm us nagy gon­
dolatrendszerei felé fordul (neokantianizm us, 
H usserl stb ., de Nietzsche ha tása  is erős). 
Ezeket a ha tásokat viseli m agán főm unkája 
(Gestaltwandel der G ötter II. k. 1922.) és 
á lta lában  az új decennium m unkái, am i 
azonban gondolatszövésének eredetiségét 
nem érinti.

Z. abból indul ki, hogy m a bárm inő té te ­
les vallás m ai form ájában többé ki nem 
elégítő. Szerinte nyugati vallásainkban ere­
dettő l fogva két elemi törekvés érvényesül, 
mely m in t a m itosz és m isztérium  ellentéte 
is kifejezhető. Az első m indig kísérlet a 
jelenségek összefüggésének racionális m a­
gyarázatára, a m ásik a megistenülés ú t ja, 
állandó eleven erő, mely hárm as ellentétben, 
m in t vétség és kiengesztelés, áldozat és ú jjá ­
születés, terem tés és m egváltás ju t  kifeje­
zésre. A m isztérium  halhata tlan , csak a 
m itoszok cserélik a lakzatukat. A m iszté­
rium  lényegénél fogva vonatkozásnélküli­
ség, azért az istenség feltételezése bárm inő 
form ában felesleges. Nincs Isten és nincse­
nek istenek, de az életnek szentté kell 
válnia. A m isztérium ban a lélek terem ti az 
Is ten t, önm agában fokozza létre és szenteli 
meg. H árm as alakzatsággá a kozmológiai 
folyam atból az egyéni ak ara t síkjára helye­
ződik át. Amig azonban elkövetkezik annak 
az ideje, hogy az em beristenülés e hárm as 
m isztérium a nyugati vallásosságunk egye­
tem es form ájává váljék, Z. á tm enetü l a 
buddhizm ust ajánlja . Szerző Z. érdem eit 
abban foglalja össze 1. hogy a történelem ­
nek és a dialektikán k m inden eszközével 
rá m u ta to tt arra, hogy m inden igazi ku ltú ra  
csak vallásos ku ltú ra  lehet; 2. továbbá, 
hogy a vallásosságot m in t különálló érték­
eszm ényt sorolja fel és 3. hogy világnézetünk 
alakulását két ősi principium  küzdelmére 
vezeti vissza. Szintézisét azonban nem fo­
gadja el, m ert rendszere nincsen logikailag 
végiggondolva, eredményei pedig ta r th a ta t­
lanok. Ehhez mi is csatlakozhatunk azzal a

hozzátétellel, hogy Z. bárha elveti a keresz­
tyén  theologiát, mégis új dogm atikát kény­
telen alkotni, csakhogy az á tv e tt fogalmak 
specifikus vallási ism ertető jeleit letörli. Az 
ő ateisztikus vallása is egyébként könyv­
vallás teória, mely nem alapszik valóságokon.

Szerző világos, szép, m indig a lényeget 
kidom borító eszm em enetét csak dicsérhet­
jük , legfeljebb egy-két pontban, pl. a misz­
tik a  tek in tetében  (53. l .), melynek nézetünk 
szerint nem m indig általános vonása az 
ak tiv itás és a protestáns th eologiai p rin­
cipium  megítélésében (89. lap) vagyunk más 
véleményben, m ert szerző szerint a prot. 
principium  a vallás racionális és irracionalis 
elemét sohasem tu d ja  egyensúlyban tartan i 
ami a prot. theologia félrem agyarázását 
jelenti, melynek elve lényegileg az irracio­
nalizmus, de erre ezú tta l bővebben nem te r­
jeszkedhetünk ki.

Sz. Ö.

Lechniczky Gyula: A nemzeti géniusz; 
bevezetés a nemzeti élet filozófiájába és a 
nemzeti élet bölcseletébe. Budapest, 1928. 198 l.

Azok között a ma sűrűn megjelenő füze­
tek, cikkek és könyvek között, melyek a 
jelenkori m agyar művelődési törekvéseket 
az egység és teljesség felé akarják  vinni és 
m inden energiával egészségesebb közszelle­
m et terem teni, m indenkép tisztes helyet 
foglal el Lechniczky fenti műve.

Az egészet szinte irigylésre méltó h it op ti­
mizmus h a tja  á t, egyes lapjairól pedig szónoki 
pátosz árad  felénk, annyira elragadja a 
szerzőt a tá rgyáért való lelkesedése. Nem 
egyszer Fichtenek a német nemzethez in té­
ze tt híres beszédei ju tn ak  eszünkbe, amelyek 
tudvalevően szintén a ném et nép egyik leg­
nagyobb m egaláztatása korában ta r ta tta k . 
Éppoly jól esik, hogy szerzőben a nemzeti 
érzés erős vallásos érzéssel párosul, midőn 
a nem zeti szellemet az isteni ős forrásba be­
ágyazza, úgyhogy e szempontból műve a 
mai neorom antikus áram latnak  jellemző 
term ékeként tűn ik  fel, mely term észet­
szerűen Széchenyi eszméitől lobbant lángra.

Szerző m egállapítja, hogy egyén és tá r ­
sadalom, személyiség és közösség közt a leg­
szorosabb kölcsönhatás uralkodik. H a teh á t 
a nevelés el akarja  végezni fe ladatát, szük­
ségkép nemzetneveléssé válik, am ikor is arra 
törekszünk, hogy az egyén erkölcsi jel­
lemmé nevelődjék, a nem zeti életben pedig 
m inden tényező az etikai célt szolgálja. 
A nem zet tagjainak az életét a nem zeti szel­
lem irányítja , melynek norm áit az érték­
tudom ányok határozzák meg. Azt a nem zeti 
szellemet, amely a norm atív nem zeti szel­
lem értelmében h a t, nem zeti géniusznak 
nevezi szerző. Szerinte Jézus Krisztus az 
emberiség, Isten pedig a világmindenség 
géniusza.

Minden közösség géniuszában az isteni­
nek valamely képviselőjét kell látnunk.
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A nem zeti géniusz is a nem zeti nyelv, a 
nem zeti műveltség, a nem zeti szellem kor­
lá ta in  belül megnyilatkozó isteninek a kép­
viselője. A nem zeti eszme a  m űvelt terem tő 
szellemű, egységes m agyarság eszméje és 
ez az eszme a nem zet minden tag já tó l a 
m agyar géniusz hűséges szolgálatát követeli. 
A nem zeti géniusz szolgálatában pedig akkor 
állunk, ha a nem zeti szellem eszményi kö­
vetelései szerint élünk, teh á t te ttekkel és 
alkotásokkal a tökéletesebb nemzeti élet ki­
alakításán fáradozunk. (E ponton a szerző 
16 évvel ezelőtt ír t  „A lkotó m unkára való 
nevelés“ c. értékes m unkájának  főgondo­
la ta it fűzi tovább.) Minden elő tt a nem zeti 
egységet kell m egterem teni, hogy meg­
kezdődhessék a m unka, mely szociális, ne­
velői, tudom ány irán ti, m űvészeti stb. kö­
telességek teljesítését jelenti. Körülbelül ez 
a mű gondolatm enete. Szerzőnek a tárgya 
irán ti lelkesedése azonban, melyet dícsérőleg 
kiem eltünk, gyöngéinek a forrásává is válik. 
Annyira á tad ja  m agát lelkesedésének, hogy 
sokszor m in tha nem értekező, hanem szó­
noki m űvet olvasnánk. Ezzel függ össze, 
hogy a mű logikai felépítése és á ltalában  a 
gondolatláncolatok egymásba kapcsolódása 
nem mindig világos és ebből ered végül te r­
jengőssége is. Úgy érezzük, hogy az igazán 
jeles qualitásokkal teli mű még nagyobb 
h a tá s t tenne az olvasóra, ha  rövidebb, töm ö­
rebb kifejezésre tö rekedett volna a szerzője. 
Az meg szinte term észetes a mű em líte tt 
jellegénél fogva, hogy sok utópisztikus kívá­
nalm a van; így hogy csak egyet em lítsünk: 
lehetségesnek ta r tja  Magyarországon az egy 
házak nem zeti szövetségét!

Azonban mégis azt hisszük, hogy lelki 
gazdagodás, a nemzet jövőjében v e te tt  h i t­
ben való megerősödés és a feladataiért való 
felbuzdulás nélkül egy olvasó sem fogja le­
tenni a ta rta lm as könyvet.

Szelényi Ödön.

Gina Lombroso: A női lélek. Budapest. 
Athenaeum. 251 lap.

A differenciális pszichológia egyik ága­
ként tek in thető  „nem ek pszichológiájába“ 
sorozható e mű nem közönséges nőlélektan, 
hanem  több ennél, pedagógiai-szociális irány­
mű, mely azért elemzi a női pszichét, hogy 
egyfelől a nőt önism eretre vezesse, másfelől 
pedig a férfit a nő helyesebb megítélésére 
serkentse.

Nem oly tudom ányos és rendszeres, m int 
pl. G. H eym ans (Psychologie der frauen c.) 
közismert könyve, de tele van finom megjegy­
zésekkel, helyes m egállapításokkal és meg­
szívlelhető tanácsokkal.

Vezető gondolata a nő sajátosságának a 
fenntartása  a túlzó fem inista áram latokkal 
szemben, úgyhogy végkövetkeztetései sok­
szor szöges ellentétbe ju tta tjá k  a feminizmus 
követeléseivel.

Szerinte a női lélek kulcsa az altruizm us 
vagy alterocentrizm us, szemben a férfi ego­
centrizm usával. Mivel pedig az egoizmus az 
élet gerince, az igazi nő tragikus helyzetbe 
kerül: mások irán ti végzetes szeretete foly­
tán  a nő végzetszerűen függ másoktól. Az

alterocentrizm usból, m in t alapból, fakadnak 
aztán  a nő jellemző vonásai: az ak tiv itás, 
a szenvedélyesség és az in tu ició, amelyek a 
nő ism ert h ib á it is m egm agyarázzák (hiúság, 
m akacsság, zsarnokoskodás, irigység, félté­
kenység stb.). H a ilyen a nő, ennyire más, 
m in t a férfi, a megoldás nem lehet a femi­
nizmus k ívánta  egyenlőség, „m ert ha k i­
m ondjuk a nő és férfi közötti egyenlőséget, 
sa já t ú tunkba gördítünk követ vele s úgy 
önm agunkat, m in t a férfiakat le térítjük  a 
helyes ú tró l“ . „ ...V ég ered m én y k ép  nem 
azért szenvedünk, m ert mások vagyunk, 
m in t a férfiak, hanem azért, m ert a férfiak 
nem értik  meg ezt a különbözőséget. Fel­
adatunk  te h á t nem e különbség leküzdésében 
áll, hanem  abban, hogy felvilágosítsuk a fér­
fiakat ennek következm ényei felől.“ (105. l .) 
Ezek u tán  nagyon érthető az a m egállapítása, 
hogy a nőt megfigyelőképessége és szenvedé­
lyessége főként azon hivatások  terén  teszi 
őt ú rrá, m elyeket m a látszólag m e g v e t; 
melyek pedig leginkább összeforrottak lényé­
vel: az anyaság és a h áz ta rtás  terén. — 
Érdekes megjegyzései vannak  a szeretet és 
szerelemről is, h á t i t t  kétségkívül túloz, ha 
a férfi szerelmét tisz tán  testinek  fogja fel. 
Nagyon érdekes az a gondolata is, hogy 
egyedül a férfi szokásainak m egváltozása ve­
zethet a nő helyzetének m egjavulására.

Valóban, ezt a könyvet nemcsak minden 
pedagogusnak, hanem minden férfiúnak el 
kellene olvasnia, hogy helyesebben értékel­
hesse a nő lelkét.

A nőkérdést, persze, ezzel szerző még 
nem oldja meg, de fo ly tatn i k ívánja  tan u l­
m ányát ké t m ásik kötetben, melynek egyike: 
„A  nő az élet küzdelm eiben“; m ásika: 
„Igazság és nőkérdés.“

Sz. Ö.

Mitrovies G yula: A magyar esztétikai 
irodalom története. Debrecen—Budapest, 
1928. 448 l.

Régóta érzett h iányt pótol ez a vaskos 
könyv, a debreceni egyetem buzgó profesz­
szorának ez alapos, beható m unkája. E rre 
is el lehet mondani Széchenyi m ondását: a 
kisded m akkból idővel term ő tölgyfa lesz, 
csak senki el ne gázolja. P in tér Jenő kérésére 
vállalkozott szerző arra, hogy az Irodalom 
Kézikönyve szám ára m egírja Jánosi Béla 
helyett (az ő hagyatékait is felhasználva) 
a m agyar esztétikai irodalom tö rténeté t. Az 
anyag azonban n ő tt, n ő tt a keze a la tt s ime, 
több év m unkája, buzgó ku ta tás  és tan u l­
m ány gyümölcseként, i t t  van kezünk közt 
egy vastag  könyv, e nem ben első irodal­
m unkban. Sok poros folyóiratot, könyvet 
kellett átbuvárolni szerzőnek a Múzeum s a 
debreceni és a sárospataki kollégiumok 
könyvtáraiban, hogy azt megírja. Rövid 
bevezetésben három  korszakra osztja az 
esztétikai irodalom tö rténe té t. Á ttek in ti a 
külföldi idevágó irodalm at, m ajd á tté r  az 
ú ttö rők  korának tárgyalására. Ebben főleg 
Szerdahelyi, Döbrentey, Buczy, Kazinczy, 
Bacsányi m unkásságát m élta tja . Aztán a 
rom anticizm us korát ism ereteti. Ennek ki­
emelkedő a la k ja i : Kölcsey, Schedius, Toldy,
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Bajza, V örösm arty, Eötvös, H enszlm an és 
Erdélyi. A reál-idealizm us korában: Greguss, 
A rany, Gyulai, Kemény, Salamon, Szász, 
Lévay, M adách a kimagasló írók, akikhez 
egész sereg kisebb író csatlakozik. A negye­
dik korszak az új század íróival foglalkozik, 
B eöthy Zsolttól Pauler Ákosig ölelvén fel 
az esztétika m űvelőit. M indenütt gondos 
b ibliographiát ad, sőt végül 2 tan ítv án y a  
7 oldalon betűrendes névm uta tó t is állít 
össze. Rengeteg név, köztük sok olyan író 
neve, akiről, m in t esztétikusról, i t t  olvasunk 
először! Sajtóhiba alig fordul elő (178. l .: 
P itruff). Nem lá tju k  azonban egy-két érté­
kes cikk felsorolását (pl. Pap K ároly: A rany 
széptani jegyzetei. Bp. Szemle, 1925.). Nagy 
köszönettel tartozik  az esztétikai irodalom 
szerzőnek ez alapos m űvéért, mely p árja  a 
Császár: K ritik a  történetének. S ha még 
kész lesz hozzá rendszeres esztétikája  is, el­
m ondhatja a szerző (kinek eddig 28 önálló 
m űve s tem érdek cikke jelent meg): exegi 
m onum entum .

Gulyás József.

Zsigmond Ferenc: Herczeg Ferenc. Cso­
konai-könyvtár. 2. sz. Ára: 2 P.

A debreceni Csokonai-kör új vállalatának
2. kötete a jubiláns íróhoz m éltó megemlé­
kezést ta rta lm az. Zsigmond Ferenc, aki 
Gárdonyiról, Jókairól, Lévayról, M ikszáthról 
sikerült írói pályarajzo t s arcképet ado tt, 
m ost Herczegről rajzol találó  képet. Mikor 
a N obel-díjra a ján lta  őt az A kadém ia, H or­
v á th  János feste tte  meg írói arcképét, mely 
(1925) az I. K .-ban s külön is megjelent. 
Majd 1927-ben Futó  Jenő foglalkozott vele 
s m unkásságával behatóbban. Most pedig 
a Zsigmond könyve je len t meg, kissé 
késve ugyan, m ert 1926-ban, írói fellépé­
sének negyvenedik évfordulóján m agán­
tan á ri előadás vo lt a debreceni egyetemen, 
de még m indig nem későn, sőt azt hisszük, 
hogy sohasem lesz későn elővenni e 151 
lapos derék m unkát, mely 5 részre oszlik, 
a végén egy Függelékkel, mely m űveiben 
ism étlődő helyzeteket s kifejezéseket sorolja 
fel. A problém ákat felvető és megoldó 
Herczeg boncoló módszere találó m egvilágí­
tásban  lép elénk e szépen m egírt m űből; 
mely nem csak nagyvonalú, de az aprólékos­
ságokat is, ha azok jelentősek, felölelő 
(Bizánc címe előbb! Mohács e lő t t ; az 
Ocskay-ban enyhítés van). Végül stílm űvé­
szetét m éltatja . Kár, hogy tartalom jegyzék 
s névm utató nincs a sikerült műhöz.

Gulyás József

Rabaut, a puszták predikátora. Franciá­
ból forditotta: Vargha Tamás. Budapest, 
Bethánia-könyvtár. 1925. 74 l.

Regényes alakban beszéli el a híres francia 
lelkész csodás megmenekedéseit ráleső ellen­
ségei kezéből. A színes leírások, a valószínű 
beszédek nagyban emelik ez építő szellemű, 
a valóság és költészet vegyületéből álló 
műve h a tásá t, de helyesebbnek ta r to ttu k  
volna, ha több, rövidebb fejezetre osztva

adná elő a R abau t csodás megmeneküléseit, 
a rabnők, a fogoly férfiak szenvedéseit és 
vigasztalását és az üldözöttek ezer veszély­
ben forgó életét. Igy kissé összefolynak az 
események és nincs benne á ttek in tés. Ez a 
pietisztikus keresztyénség építő ira ta . Mi 
több történetiséget kívánunk az építő iroda­
lom tól is.

Dr. Filep Gusztáv.

A. B. Simpson: Zsófi, a predikáló mosóné. 
Keresztyén szövetség könyvtára 20—21. sz. 
Kiadja: a Bethánia könyvkereskedése. 1925. 
16°. 82 l.

A K er. Szöv. K önyvtára  c. válla la t ez a 
füzete az am erikai prot. egyházi élet egy­
oldalúságát, de ennek ellenére páratlan  
gyakorlatiságát m u ta tja , a hum or és kom oly­
ság csodálatos keveréke ez elbeszélés. Min­
denki a legnagyobb gyarapodással olvashatja, 
ezért melegen ajánljuk .

Dr. Filep Gusztáv.

Ne felejts el élni! Irta: Pass László. Buda­
pest (1928). Scholtz Testvérek bizománya.

Az első p illan tásra  azt hinné az ember, 
hogy valam i jó am erikai hasznos életberen­
dezési ka lauzt vesz a kezébe, " az idő pénz“ 
jelszóval, vagy ta lán  a Horatius-féle carpe 
diem modern és teh á t annál raffináltabb 
értelm ezését, mely a kínálkozó gyönyörű­
ségek és kellemességek m odern lab irin thusá­
ban  akar könnyen tá jékoztatn i. De m ár az 
első nehány lap, sőt igazán az első nehány 
sor véglegesen tisz tába  hozza, hogy az író 
célja sokkal m agasabb, m ert az életnek sokkal 
m agasabb értelm ét akarja  szolgálni. Az igaz 
élet az ő szemében az, am ely tem plom nak 
nézi az életet és abból indul ki, hogy a mai 
em ber nem ér rá  erre a tem plom építésre. 
S ta tisz tik á t készít arról, hogy egy 60 évre 
terjedő élet a la tt  alvásra, az élet fen n ta rtá ­
sára, gépies m ozdulatokra, táplálkozásra, a 
szerelmi életre csak a rendes és norm ális időt 
szám ítva is, éppen pontosan m ind a 60 év 
felhasználódik, úgy, hogy az élet-templom 
építésére semmi se m arad. I t t  tehát csak 
egy s e g ít : az élet „racionálizálása“ . Ezen a 
kifejezésen nem kell fennakadni, bár sokan 
éppen abban lá tják  a modern em ber leg­
nagyobb vagy legalább egyik legnagyobb 
nyom orúságát, hogy tú lon tú l a ráció hideg 
és végre az em bert elgépiesítő uralm a alá 
kerü lt; m ert az író egyszerű értelm ét tu d ja  
a kifejezésnek: az észszerű élet az emberre 
nézve az igazi élet, m ert ez a term észetének 
megfelelő és ezért gazdaságos és egyedül 
hozzá méltó élet.

Inkább szóvá lehet tenni a s ta tisz tika  ö t­
letét, vagyis azt, hogy ami csakugyan h a tá ­
sos benne, nem használja ki eléggé. Mert m it 
felel rá, ha valaki azt kérdené: m ikor építsük 
h á t az élet-tem plom ot, ha a lé tfenntartás 
funkcióira a term észetes és így nélkülözhe­
te tlen  időt mégis fel kell használni? N yilván­
való, hogy nem lehet az életen kívü l építeni 
akárm ilyen magas célt se, hanem  a tem plom ­
építés, azaz az igazi élet, éppen ennek a sze­
gényes és töredék életnek, az egyetlennek,
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m agasabb és tisz tább  lelkülettel való meg­
töltése. És term észetesen ezt akarja  is az író 
és ezt h irdeti is csakugyan minden lapjával, 
de m egkapóbb le tt volna a gondolat ki­
fejtése, ha első perctől fogva abba az egyetlen 
mederbe tereli vala az olvasó gondolkozását, 
hogy ezt az életet kell új tarta lom m al meg­
tölteni, é rtéket term elő életté m élyíteni az 
isteni életbe való belekapcsolódás által, amire 
az élet egyetemes m isztikum a és ennek őszinte 
átélése a term észetes és minden em ber szá­
m ára n y itva  álló kapu.

Ezen a hiányon azonban könnyen túlemel 
az író azzal a személyes átélést lehellő meg­
győző erővel, mely m inden lapjáról kiárad 
és amely m ellett apróbb egyenetlenségeken 
is á tfu tunk , am inők pl. az ism eret m agya­
rázata  (40. és köv.) vagy a csodák értelm e­
zése (96. és köv., m ikor ugyanis a m isztérium  
egyetemes csodáján tú l még külön csodák 
m ellett érvel), m ert nem tudom ányos érte­
kezésnek van szánva, hanem életformáló 
parainezisnek, és ebben az erőteljes és ak tív  
h it, amely minden életnek priusza, bizonyo­
san sok olvasóra jótékony és erősítő hatással 
lesz is. Vallásos estélyek, ifjúsági gyüleke­
zetek, olvasókörök tém akörébe és eszme­
cseréibe kiválóan alkalm as szemléltető és 
gondolatébresztő kalauznak használható jó ­
b ará t lesz ez a kis könyv.

T. B.

A lélek halhatatlansága. Irta: Dr. Csengődy 
Lajos. Budapest, 1928. Scholtz Testvérek.

H angban finom és nobilis, szerkezetében 
óvatos és szerény, de éppen ezért m indenü tt 
komoly és ta rta lm as m unka a legéletbe­
vágóbb kérdések egyikéről, m elyet az em ber­
nek fel kell tennie és jól vagy rosszul, de 
meg is kell oldania, m ert nem fényűzésül van 
feladva szám ára, hanem  élete biztosságának 
feltételéül. A mű azzal segít az ezen elmél­
kedni kezdő em bernek, hogy am it a tu d o ­
m ány az elérhető pozitívitással a határkérdé­
sekről meg tu d  ma állapítani, azt híven és 
m egbízhatóan csoportosítja és rendezi. — 
Rendre elm ondja, am it a spiritizm us, a teo­
zófia tan ít, am it a biológia, a lélektan, a 
m etafizika m ondhatnak. Csak arra kíván 
szorítkozni, m ondja az U tóhangban, am it az 
emberre s a világra vonatkozó ism ereteink 
alapján  a lélek halhatatlanságáról elm ond­
hatónak  ta rth a tu n k . Ami ezután következik, 
az m ár a „ h it kizárólagos birodalm ába ta r to ­
zik“ . Ez m indenesetre tiszteletrem éltó kor­
lá t vonás és a komoly gond, mellyel a maga 
á llíto tta  korlátot meg is ta r tja , m éginkább az. 
De, úgy tetszik , éppen ezzel zá rta  el m agát 
az író a ttó l, hogy a kérdés igazi ugrópontját 
megvilágítsa. Valóban, a h it funkciói vagy 
kategoriái közzé tartozik  a halhatatlanság  
is, éppen ezért az érdekel és izgat igazán, 
hogy a h it birodalm ában minő meg nem ke­
rülhető és semmiféle furfang álta l ki nem 
irtható  törvényszerűség élteti ezt az örök 
emberi gondolatot és életfakasztó hatalm át. 
Addig a legjava hiányzik a m unkának, amíg 
ezt meg nem világítja. Rem éljük és kívánjuk,

hogy elmélkedései során érkezzék el a finom 
elemzésekre h iv a to tt író oda, hogy egészitse 
ki ezt a m unkájá t ezzel a betetőző résszel.

T. B.

Tisza-Emlékkönyv. Gróf Tisza István halá­
lának tizedik évfordulójára irták a Tisza István 
Tudományegyetem tanárai. ( Verzár F ., Pokoly 
J ., Szentpéteri K un B., Darkó J ., Barabási 
K un  J ., I llyefalvy Vitéz G., Baranyai B., 
Zsigmond F., Pap K .) Debrecen, 1928. 296 l. 
Ára 10 — P.

M ostoha gazdasági viszonyaink között 
díszesnek nevezhető k iállítású  kötet jelent 
meg f. é. október 31-re, Tisza halálának, 
Nagy-M agyarország összeomlásának tízéves 
évfordulójára. Az emlékezet a nem zeti há lá­
nak kétségtelenül jelentős része, de, tegyük 
hozzá, a legkönnyebben leróható adóssága 
is. Az emlékezés ebben a vonatkozásban 
m indig bizonyos egyoldalúságokkal kísért. 
B irtokba venni a nagy szellem örökségét; 
kizárólagos örökösnek kinevezni m ag u n k a t; 
k isajátítan i a kiválóság szám ára járó h á lá t ; 
érdekessé tenni m agunkat, m in t a legmeg­
értőbb, legkongeniálisabb lelkeket.. .  stb. 
stb. Dicséretére legyen m ondva e kö te t­
nek, hogy e kísértések csak apró bárányfelhő 
futó árnyékaként suhannak á t  egyik-másik 
részén, de, akkor is a szerző ham ar úr tu d  
lenni felette, s ú jra fel tu d ja  ragyogtatn i az 
objektív  tudom ányos szemlélet világosságát. 
A mű problém a-köre elég változatos. De a 
problémák értéke, jelentősége nagyon elegyes 
arányú. Nemcsak a terjedelem  és belső jelen­
tőség nem állanak m indig harm óniában, de 
különbség van az egyes részek feldolgozása 
módszereiben, anyaggyüjtése kritikájában , 
szem pontjai sokoldalúságában és szerkezeti, 
stiláris könnyedségében is. De annyi m ár az 
első áttanulm ányozás alapján is m egállapít­
ható , hogy az eddigi Tisza-Emlékezések kö­
zött e mű a legelsőrendűen érdemesek sorába 
tartozik.

Az első tanulm ány címe: „Tisza és a deb­
receni egyetem“ Verzár Frigyestől (5— 9. lap). 
A cím többet fejez ki, m in t am it tényleg ka­
punk. A debreceni állam i egyetem keletkezé­
sének vázlatát. Tisza és a debreceni egyetem 
kapcsolatához hozzátartozik az is, hogy a 
reformáció négyszázados évfordulója alkal­
m ával (1917) a reform átus h ittudom ányi kar 
„honoris causa“ díszdoktorai sorába ik ta t­
ta to tt . Egyébként a ny ujto t t  kép tele v an 
kedves bensőséges részletekkel.

A mű egyik legszélesebb táv la tú  és leg­
értékesebb cikke: Pokoly József-é „A geszti 
otthon“ -ról (13— 42. l .). A tanulm ány négy 
részre oszlik: I. Az ősök; II. Tisza Kálm án 
geszti o tthona ( itt a II. szám sajtóhibából 
kim aradt); III. Tisza István  a geszti o tthon­
ban; IV. A geszti sírbolt. Az első részben 
érdekfeszítően alakul ki előttünk egy ősi 
kálvinista gentry-család hódoltság u tán i „új 
honfoglalása“ , telepedése, gyarapodása. — 
Keresztesi József feljegyzéseit nem lehet egy­
szerűen indulatszülte kitöréseknek ta rtan i; 
s általában az ő „K rón iká“ -jának részlete­
sebb kibányászását szerettük volna. Hozzá­
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tartozik ez a család képe teljességéhez, s erő­
teljesen domborodik ki belőle a nyakas, 
magabízó vonás, mely azután megneme­
sedve, de meg is hatványozva, Tisza István 
jellemében is alapvonás. Mély érzelmesség, 
szelíd hum or, szinte szépirodalmi üdeség 
h a tja  á t a m ásik  részt, mely a harmadik rész­
ben teljesen elhalványul. A m iket Pokoly a
II. részben ád, az éppúgy forrásértékű és 
azzá is lesz, m in t a későbbi időkről Schm idt 
H enrik emlékezései. R eform átus szempontból 
hálásak vagyunk a „kálv in ista nagyasszony“ 
eszményi képéhez ad o tt sok életteljes vo­
násért. A negyedik rész a legrövidebb, a leg­
töm örebb és a legkomorabb, de mélyen szug­
gesztív erejű.

A harm adik  tanulm ányban Szentpéteri 
K un  Béla kom m entálja: „Tisza István ifjú­
kori levelei“-t (45—66. l .). A cím i t t  is többet 
ígér, m int am it kapunk. Csak néhány ilyen 
levélről van szó, melyeket Géresi Kálm ánhoz, 
a volt nevelőjéhez és Tóth Istvánhoz, b a rá tjá ­
hoz intéz; e csoportokon kívül alig esik szó 
másokhoz ír t ilynem ű leveleiről. A levél­
irodalom a naplóirodalom m al együtt legtöbb­
ször csak tényközléseknél megbízható forrás. 
Az újabb tö rténetírás e szerint is értékeli. 
H angulatai, ítéletei éppen a serdülő korban 
nem megbízható tám aszok. A „dom ináló 
értelem “ döntő szerepének minden levélből 
való kiérzéséhez nem m indenkinek lesz elég 
in tu itív  készsége. Az „É des Géresi ú r“ meg­
szólításban benne van a m agyar gentry 
átlagos lebecsülése is a nevelő irán t, k it a 
legjobb esetben átm eneti lénynek ta r t a 
kastély alkalm azottai és az „u rak “ között. 
Sokkal közelebb ju tu n k  az ifjú Tisza valódi 
képéhez a barátjához in tézett sorokból. 
Csak a külföldi jogászévek leveleiben t ünnek 
föl egyre sűrűbben a későbbi politikus és 
nem zetgazda körvonalai. A tanulm ány hangja 
végig a hű tisztelőnek nemes csodálatát árulja 
el, mely egész rajongó tiszteletig  fokozódik 
hol Tisza nagy szerelméről, jegyeséről beszél.

Darkó Jenő értekezik „Tisza István ethikai 
eszméi“-ről (69— 79. l .), mely tanulm ány
első alakjában a f. é. tavaszán  hangzott el 
a Tisza születésnapján rendezett egyetemi 
emlékünnepen. Érdekesen, bár szükség­
képpen hézagosan és vázlatosan fejtegeti a 
görög stoikus eth ika h a tá sá t a keresztyén­
ségre és különösen a reform átus erkölcsi 
világnézetre. B ár meg kell jegyeznünk, hogy 
a keresztyénség más, éspedig erőteljesebb 
ha tás ú tján  is gyarapodott rendíthetetlen  
erkölcsi ta rta lm ában : az Ó-szövetség profé­
t izmusa útján . A prófétai küldetésre eszmélés, 
mely m in t csontjainkba rekesztett tűz  éget 
és űz, a Szentlélek misszióra kijelölő ereje 
ih lette  K álv in t is inkább, bár kétségtelen, 
hogy ő, ki írói m unkásságát Seneca kom­
mentálásával kezdette, a  stoikus e th ik á t is 
alaposan ismerte. Az Ó-szövetség zordon 
szigora o tt van a zsoltárok igéiben s kálv i­
nista népünk puritánságában, régi kollé­
giumi nevelésünk pőre, leplezetlen kem ény­
ségében, Tisza is innen, ezen az úton kap ta  
erkölcsi vezérelveit. De a legtöbbet a leg­
kevésbbé m élta to tt forrásból: a kálvini
praedestináció hitéből nyert. Egész eth ikája

Istennek engedelmeskedés volt. A dolgozat 
olvasva is mély h a tá s t tesz, de meg sem 
közelíti a komoly férfiassággal, re jte tt  hév­
vel, tá rgya  irán ti rajongással elm ondott 
beszéd megkapó benyom ását.

Barabási K un  József „Tisza István libe­
rálizinusa és szociális érzése“ kérdését teszi 
tanulm ány tá rgyává (83— 123.). I t t  a cím 
kevesebbet m ond, m in t am it ád, m ert csak 
dolgozata m ásodik felében foglalkozik a 
címben megjelölt thém ával, míg az első 
felében tö rténeti v isszapillantást közöl: 
„A  liberálizm us fogalma; külföldi és m agyar 
liberálizm us, közelebbről a m agyar reform ­
korszak liberá lizm usa“ cím a la tt. B ár nem 
m indenben értünk egyet a szerzőnek a libe­
ralizm usról ado tt m eghatározásával és fej­
tegetéseivel, de el kell ism ernünk sokoldalú­
ságát és gyakorlati érzékét. A liberálizm us 
nevében elkövetett és követelt dolgok, 
elvek ellentétéből éppúgy nem lehet követ­
keztetni a liberálizm us eszméjének helyt 
nem álló voltára, m in t ahogyan a keresztyén­
ség nevében elkövetett inkviziciók, üldözé­
sek (a legújabb antisem ita  kilengésekig) 
nem sem m isíthetik meg az igazi keresztyén­
ség döntő érvényét. A m agyar liberálizm us 
tragikum a abban van, hogy előbb érvénye­
sült a politikában, m int a társadalom ban! 
H űbéri gondolkozású felső és alsó osztály 
között gyökértelenül élő m erkantil és bürok­
ra ta  középosztály divatos szineződésévé le tt 
társadalm i életelv helyett. H olo tt a liberáliz­
mus az Újszövetség szellemében az egyéni 
önző szabadság prepotens kívánása helyett 
a mások szám ára kivétel nélkül és m indig 
te ljesíte tt „szolgálat“ egyforma kötelező 
erejében van. Az egyes egyéneknek és a köz­
nek teljes testi-lelki erővel való s a boldogság 
felé elősegítő szolgálatára m indenki köteles, 
viszont az ilyen szolgálat áldásaiban mindenki 
részesülhet. Legnehezebb volt az író helyzete 
Tisza szociális eszméi vázolásánál. A szo­
cialista m unkásság felizgatott tömegei előtt 
a leggyűlöltebb személyiség volt s az ezekből 
k ivált legselejtesebb elem o lto tta  is ki életét. 
A szocializm ust nem lehet és nem szabad 
csak a m unkásnyom or, aggok biztosítása, 
menhely stb. kérdések dülőrevitelére korlá­
tozni. Az emberhez illő élet lehetőségének 
biztosítása s ennek a kérdésnek társadalom -, 
nem zet- s egyházépítésére felhasználása lesz 
a jól felfogott szocializmus feladata. Minden­
esetre it t  sokat jelent a Tisza által hangsúlyo­
zo tt személyi szolgálat is. De ez intézm ények 
nélkül éppoly keveset ér, m int az intézm é­
nyes rendelkezés átérző személyek nélkül. 
A vallási liberálizm us kérdésében Tisza vég­
zetesen tévedett a néppárt lebecsülésénél, 
m ert csak ez élte tú l a szocialista p á rtta l 
együtt a nagy katak lizm át; s a  főkegyúri 
jog szünetelése óta a vezető klérus stallu ­
m aiba is csak olyanok ju th a tn ak , kik még 
ennél is u ltram ontánabb  szelleműek. Tisza 
m unkája, amíg évtizedekkel előbb elh in tett 
hibák kigyomlálásából és korrigálásából ál­
lo tt (lásd pl. a nemzetiségi kérdés), másfelől 
bőven h in te tt el v iharm agokat, melyeknek 
az árta lm atlanná tételére még sok évtized­
nek kell összefogni, m ert sem liberalizm usa,
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de még kevésbbé a szocializmusa nem ért 
fel az eszményi szintig. A lelkiismeretes ta ­
nulm ányt lépten-nyom on eláruló dolgozat­
nak csak hasznára le tt volna, ha a nyú jto tt 
„ irodalm at“ , mely a teljesség igényével 
semmiképpen sem léphet föl, a megfelelő 
helyeken citálja. A tanulm ány végső soraiba 
töm öríte tt „időszerű“ m egállapításával egé­
szen egyetértünk.

A m ű legterjedelm esebb tanulm ánya, az 
egész m ű egyötödrésze: „Tisza István és a 
református egyház“ viszonyáról szól, Szent­
péteri K un  Béla tollából (127— 180.). T ár­
gyalása szerint a szabatosabb cím Tisza re­
form átus neveltetéséről s a reform átus egy 
házi közigazgatásban (közéletben) k ife jte tt 
tevékenységéről szólna. A dolgozat telve van 
a kortárs bizonyságtételével, meleg szerete­
tével. Hálásak vagyunk sok apró részletért, 
melyet, m ert szóbeli közléseken alapulnak, 
a feledéstől e dolgozat m ent meg. Amilyen 
pom pásan jellemzi Tisza tevékenységét az 
egyházi adm inisztráció területén s am ilyen 
élénk képet ád Tisza zsinati fáradozásairól, 
éppen olyan halavány lesz a vázlat, m ikor 
a tulajdonképpeni egyházi, theologiai, bel­
missziói, egyházszociológiai kérdések tá r ­
gyalására kerülne sor. Meg kellett volna 
osztani a thém át s akkor a dolgozat nem 
le tt volna ilyen terjedelm es és anyaggal tú l­
zsúfolt. Teljesen egyetértünk szerzővel: 
„hogy idevágólag nagyon sok kalászt lehetne 
még.. .  összeszedegetni. Méltó volna te lje­
sen á tk u ta tn i ezt a m ezőt“ (179. l.). De ezek 
pá rta tlan  mérlegelésére a kortárs részéről, 
aki még hozzá sok ügyben m unkatárs is volt, 
igazán em berfeletti elvonatkozásra és objek­
tiv itásra  volna szükség. A kortárs és m unka­
társ nagyszerű adalékokat adhat, rugókat 
fedhet fel, de éppúgy tak a rh a t is el önkén­
telenül is. A m agyar reform átus egyház jelen 
századbeli történelm ében Tisza nevéhez kap­
csolódik két hatalm as anyagi intézkedés: az 
adócsökkentési segély s a lelkészi nyugdíj­
intézet elindítása. Az előbbiből sok vidéken 
szárm azott a régi áldozatkészség aláhanyat ­
lása s a díjlevél-, h ivány-, kárta-perek kál­
váriája (nem is em lítve azt, hogy a gabona­
árak átlaga éppen azon évek alapján  szá­
m ítta to tt, am ikor az a legkevesebb volt s 
így a nagyszerű elgondolású segítség m ind­
já r t  a kezdetén díjlevélcsonkítás lett). Még 
nagyobb baj, hogy törvényhozási aktussal 
a segélyezés kérdését nem rendezte. A nyug­
díjintézet pedig m ár  a kezdet-kezdetén 
gyarló m inim um ra szállíto tta  le a lelkészi 
nyugdíjat, özvegy- és árvaellá tást, mely 
intézm ény a Tisza hozzájárulásával is szen­
te s íte tt pénzügyi gazdálkodás helytelensége 
m ia tt jelentéktelenre zsugorodott. Hogy a 
Tisza enormis befolyása a la tt a theologiák 
amúgy is túlzsúfolt tan terve  m egbővült 
egy sereg tárggyal, hogy az úrvacsorai kér­
dések v itá jánál a hozzá nem értésének ad o tt 
túlságosan m éltányolt kifejezést stb. nem 
részesülnek eléggé megfelelő m éltatásban. 
Pedig nem ábrázolhatunk plasztikusan örökké 
csak fényes vonásokkal. S am ennyire egyet­
értünk a szerzővel Tisza jó oldalai felsoro­
lásánál, éppen úgy kötelez Tisza nagy igaz­

ságosság-szeretete, hogy még vele szemben 
is rám utassunk az igazságra. Legnemesebb ty ­
pusa volt annak a reform átus ,,világi“-n ak, ki 
nem annyira az egyháza K risztusi szellemét 
igyekszik belevinni hétköznapjai családi, 
társadalm i, h ivatali s politikai életébe, de 
fordítva: ezeket akarja  több-kevesebb esz­
ményítéssel, átfestéssel érvényesíteni az egy­
ház szellemi életében, intézm ényeiben, gyű­
lésein, bíróságain, bizottságain, keretein be­
lül. Tiszánál alsóbbrendű emberek azután 
teljes joggal hozzák be főfoglalkozásukat az 
egyház intézkedő zöldasztalához és néznek 
minden kérdést a nagybirtokos v. kisbirto­
kos, a bürokrata, a jogász, bíró, ügyész 
v. ügyvéd, a tanár, a tan ító , a pap, a poli­
tikus, az államférfi stb. szemével. Nem a 
világ christianizálódik így, hanem  az egyház 
lesz szekuláris szellemű. Nem a m unkaadó 
és m unkás viszonya lesz keresztyéni, hanem 
az egyház is, ahol m unkát ad, hajlik  a kap i­
talizm us ethikájához; nem a pénzgazdasági 
élet lesz jézusibb vonású, hanem az egyház 
pénzügyei és egyéb ügyei intéződnek rész­
vény társaságszerű szárazsággal; nem az 
egész tan te rv e t h a tja  á t a vallásos nevelés 
gondolata, hanem  a vallásórákat is a többi 
tárgyak száraz élettelensége; nem a m agyar 
jogéletbe visszük be a krisztusi életeszményt, 
hanem  az egyházi törvénykezésbe az egész 
p errend ta rtást és prókátori fo g áso k a t; nem 
az állam i adózás igazságtalan elosztódása 
ellen harcolunk az evangéliumi teherhordo­
zás alapján, hanem egym ásután igazodik az 
egyház évi fenntartásához való szolgáltatás 
az állam i adózáshoz. Ennek a szerencsétlen 
folyam atnak az eredménye lesz az, am i felé 
egyre haladunk: A róm ai katholicizm us 
vezetői és világi nagyjai a rra  csoportosítják 
erejüket, hogy klerikalizálják az állam ot s a 
reform átus egyházban ugyanazok működése 
nyom án fe ltartózhatatlan  a reform átus egy­
ház állam ra-tám aszkodása. S a vége kleri­
kalizált állam és állam osított kálvinizm us 
lesz.

Tiszának nem bűne, csak hátránya, hogy 
ebben a tek in tetben  korának gyermeke volt 
és az m aradt. Nem a d a to tt meg néki a  pró­
fétai képesség, hogy meglássa az életteljes 
evangelizáció, belmisszió, egyházszervezés 
akkor m ár a kezdet nehézségeiből k ibon ta­
kozott seregét.

Egyébként ez a tanulm ány méltó arra, 
hogy minden lelkész, presbiter, „világi“ , 
tan á r stb. asztalán o tt  legyen. A mű előadása 
lépten-nyom on elárulja, hogy szerzője gya­
korlott szónok, ügyes stiliszta és szuverénül 
uralkodik anyagán, m elyet nagy akribiával 
dolgozott fel.

A következő dolgozat: „Tisza István 
közgazdasági és pénzügyi értekezései“ című 
s írója Illyefalvy Vitéz Géza (183— 212.). 
Az egész műben ez a legprózaibb kérdés ölti 
föl a  legköltőibb köntöst. Csak szuperlati­
vuszai vannak s m ikor m ár az t hinnők, hogy 
a dicséret szó tárát teljesen k im erítette, hihe­
tetlen könnyedséggel ta lá l még újabb és 
újabb okokat kim eríthetetlen gazdagsággal 
újabb elismerő értékelések számára. Tisza 
idevágó főművét („M agyar A grárpolitika“ )
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oly beható elemzésnek veti alá, hogy az 
önm agában is egyszerű előterjesztési form á­
ban hatásos volna. Jobban  ki kellett volna 
emelni, hogy még az árak  alakulásánál is a 
m agyar nép ethikai erejétől v á rta  a döntő 
m ozdulatot s nem v e tte  eléggé észre, hogy 
kicsiny államoknál m ennyire külpolitikai és 
külkereskedelm i függvény eredménye. — 
,,Pólya Jakab : A grárpolitikai tanu lm á­
nyok“ c. műhöz fűzö tt Tisza-féle fejtegetések 
teljesen a régi szabású földesúr gondolkodá­
sá t m u ta tják . A reform átus egyház legége­
tőbb kérdése a kisbirtokos, b irtok talan  tö ­
megek evangelizálása. Ezek helyzetének is­
m eretéhez sok lelkiism eretes, szeretettel ra j­
zolt vonást nyerünk. De tanulságosak többi 
apróbb tanu lm ányai is, melyek a drágaság, 
az adóáthárítás, valutapolitika stb. kérdé­
seivel foglalkoznak. S ajnálatta l nélkülözzük 
a Tisza m űveiből ve tt idézeteknél a citátum  
pontos megjelölését, valam int a cikkekre és 
tanulm ányokra elhangzott bírálatok polé­
m iák ism ertetését s vele a kortörténeti h á t­
tere t. Pedig ezek az értékes tanu lm ány t h a t­
ványozottan  kiemelték volna.

Teljesen részlet-thém át ölel fel, mely az 
eddigiekkel jelentőségben nem is akar ver­
senyezni, Baranyai Béla dolgozata: Tisza 
István mint historikus (215— 231.). Az érte­
kezés főtárgya Tisza akadém iai felolvasásá­
nak: „Sadow ától Sedanig“ c. értekezésének 
ism ertetése, kom m entálása és b írálata. — 
Kiemeli a kompozició szépségét, a jellemzés 
m esteri erejét, félelmetes vitázó készségét. 
Tisza véghetetlen lelkiismeretessége u tánajár 
a forrásoknak, nagy politikai tapasz ta la ta  
segíti a sorok közötti olvasás művészetében, 
de egyszersmind ki-k itör kedvenc hősei 
irán ti tú lzo tt rokonszenve, melyben még 
hibáikkal is szereti őket. Izgatóan érdekes 
e m ű, m ert m ost utólag lá tjuk , hogy a nagy 
háború infernalis erőinek prologusszerű m ér­
kőzése vo lt a vázolt korszak. Helyesen lá tja  
B aranyai, hogy: ,,a saját erős keze igazolt­
ságának tudatát visszatartotta magában, ne­
künk a Bismarck erős keze igazoltságának 
történetét adta.“ Igy ak a rta  jelen politikája 
helyessége m elle tt a m últa t igazoló ta n uként 
felhívni. Pedig, ha némelyek kevés joggal 
kétségbevonják, hogy a história az élet 
tanítóm estere lehet, mi egész joggal kétség­
bevonhatjuk a história m entőtanuként való 
felvonultatásának jogosságát. Lélekbe­
m arkol a tanulm ány zárófejezete, hol Tisza 
világosan lá tja  a háborús leszámolás kikerül­
hetetlenségét hazája jövőjében is két évvel 
a világháború kitörése előtt s hangsúlyozza, 
hogy a gyengébbiknek bele kell nyugodni a 
leszámolás végleges eredményébe. Annyi 
nemes erő van ez aránylag rövid értekezés­
ben, hogy ez is hozzájárul, hogy szellemben 
erősebbek legyünk s a m ai eredm ényt ne 
tek in tsük  véglegesnek.

A kö te t egyik legeredetibb, legújszerűbb 
tárgyú  darab ja: Zsigmond Ferenc essay-je 
"Tisza István és az irodalom“ viszonyáról 
(235—256.). Maga a feldolgozás is tele van 
helytálló s a legtöbbször eredeti m egállapí­
tásokkal. P roblém áját három  kérdés meg­
fejtésére á g a z ta t ja : Tisza és az esztétikai

értékelésmód; Tiszára m it jelent az iroda­
lom; Tisza a lakja az irodalom ban. H a nem 
fogadjuk is el a m űvészetnek m eghatározá­
sát (" . . .a  szépnek érzékelhető alakban való 
á b rá z o lá sa ...“ ), (m ert a m űvészet tárgya 
lehet rú t is, lehet közömbös is, az érzékelés­
nek is sokféle m ódja lehet s nem m indegyik 
út ju t ta t  művészi élményhez, az ábrázolás 
és alak szó tisz tán  formai m űvészetet enged 
sejteni, pedig tapasztalunk  ta rta lm i, lényegi 
m ozzanatokat i s . . .  stb. stb.) — mondom, 
ha nem fogadjuk is el elvi alapozását: ered­
ményei közt alig találunk  elvetni valót. 
Tisza érzéketlenné vá lt " az erótikum ban 
rejlő m űvészeti lehetőségek irá n t“ . Szerző 
ezt a sportszeretetének tu lajdonítja . Sze­
rin tünk  az önfegyelem aszketikus mértéke 
s a mély valláserkölcsi világnézlet s nem 
u to ljára  a folytonos erős szellemi m unkával 
való foglalkozás is hozzájárultak  ehhez. 
Hogy a sport nem  elég egym agában, erre a 
célra, m u ta tják  a m ai ifjúság sportszeretete 
és ugyanakkor sexualis túlzásai s a katonai 
pálya hivatásos művelőinél Mars és Venus 
egyesített kultusza. „E gy nagy műveltségű 
em ber d ile ttan tizm usát“ tá r ja  elénk Tiszá­
nak a festészetről való megjegyzése. Legjob­
ban szerette a jó m agyar zenét, „órákhosszáig 
tüzesen já r ta  a táncot egym agában“ . A nép­
dal-zene" ado tt neki legtisztább művészi 
élményt. N yilatkozata egekig magasztaló: 
„A  m agyar népzene a maga utolérhetetlen 
költői bájával és mélységével a világ minden 
elmélete felett d iadalm askodhatik“ (237. l .). 
Megvolt benne az érzelmi és hangulati ih le t­
ala p, de költői hajlam ait elnyom ta az er­
kölcsi. V örösm arty egyik igéjét („Szeresd 
hazádat és ne m o n d d !“ . . . )  választja  egy 
zászlóavatási m ottóul. A hálószoba in tim i­
tása i nem valók a nyilvánosság elé. A rany 
János a legkedvesebb költője. De ez a szemér­
metesség a puritán  kálvinizmus term éke 
szerintünk, mely a szigorú gyülekezeti fe­
gyelem elhagyása u tán  is még jó félévszá­
zadig o tt él a családokban és m ajd  egy év­
századig a kálvinista kollégiumok sokszor 
kegyetlen szigorában. A m unka fanatikusa 
gyűlöli a lebzselés intézm ényessétételét a 
kávéházi és éjjeli dekadens életben. B uda­
pestet szeretné világvárossá fejlődése iram á­
ban visszatartóztatn i. Gyűlöli az egyéni 
szemléletek szimbolizmusától érthetetlenre 
ta rk u lt ú j költői nyelvet s m ikor H orváth 
János elismerőleg szó] Adyról, to lla t ragad 
és közigazgatási eréllyel akarja  megoldani 
az új költői nyelv értékelésének kérdését. 
A m agyar nép az ő szemében a geszti k uria 
vá logato tt emberséges, t isztelettudó, tem ­
pósan megalázkodó cselédsége és falusi kör­
nyezete világából került ki. Ezek mindig az 
ünnepi arcukkal fordultak feléje. Hiszen még 
nagy politikusoknak is a jkára  fagyott a 
zsíros anekdota, ha ő megjelent. Éppen ezért 
nem is ism erte az igazi h ú s -  és vér-parasztot 
s ezért volt visszatetsző előtte az új epika 
(Móricz Zs. stb.) tú lfű tö tt erotikája. Való 
igaz, hogy a m agyar nép nem liheg úgy a 
testi élvezetek után , m in t az t aszfalton o tt­
honos olvasók hiszik, de viszont nem is 
vonakodik tőle s nem csinál belőle olyan
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szörnyű dolgot, m in t azt Tisza optim izm usa 
gondolja.

Idegen nem zetek irodalm a kevéssé ér­
dekelte.

Az irodalom is vonzódott alakja m egraj­
zolásához. Előbb m int H erbertet, m ajd m int 
ap já t is tú lszárnyalót s legújabban m int a 
legnagyobbak közé növekedőt szemlélhet­
jü k  alakját. Végzetes hévvel tu d o tt vonzani 
és taszítani. Rajongói vagy gyűlölői voltak. 
Vagy-vagy kérdés volt m inden nyilvános 
aktusa. É lete a rom antikus művészi látásm ód 
szám ára kifogyhatatlan tá rh á z a ... ,,a meg­
ragadó és kiaknázható esztétikai kontrasz­
toknak .“ (251.) Tipikus tragikus hős.

A Tisza a lak já t feldolgozó költői m űvek 
sorában felemlíti szerző s részletesen taglalja: 
Herczeg F. ,,B izánc“-át, Kaffka M argit 
„Á llom ások“-já t (ahol a „göndör regényíró“ 
közbeszól, hogy „E gy Browning-golyó á lta l­
já rn á!“ Szinte döbbenetesen h a t egy 1917- 
ben megjelent regényben.. . ) ;  Hajó S ándor 
„Az ötvenéves férfi“ c. szennyes trag iko­
m édia c. m űvét stb. — Nem em líti, hogy a 
vicclapok m ennyit foglalkoztak alakjával s 
hogy az egyiknek „E gy tegnapi gróf“ néven 
állandó karrikatura-alak ja  lett.

Tisza elhunyta ó ta te rm ett költői virágok 
csokrából hiányzik egyik legjobb költem ény 
felemlítése: Czeglédy Sándor-é, címe :
„K elj fel, Tisza István! “

A külföldi irodalom ra te t t  hatás vázolása 
zárja a m űvet, mely a z  egész kötetnek leg­
kim agaslóbb részei közé tartozik ; kidolgozás 
szépsége, nyelvezetének kicsiszoltsága tek in ­
tetében kulm inációja is.

Utolsó előtti thém át Pap K ároly fejti 
ki: „Tisza István háborús levelei“ címmel. 
(259—270. l.) Sajnos, hogy csak a háború 
Két első évéből származó levelek alapján 
dolgozhatott szerző. A diplom atákhoz in té ­
ze tt leveleiből sok in tim  részletet közöl 
értekező. Megkapó, ami a szövetséges hadak 
legfőbb intézőivel fo ly ta to tt eszmecseréiről 
szól. Bám ulatos Tiszánál az a sok mindenre 
kiterjedő figyelem, pedig szerző a vezető 
nagyságok irán ti tiszteletből m ostohán bánik 
az egyszerű nép, a szegény emberek ügye­
bajával foglalkozó levelekkel. H isszük, hogy 
a je lzett nagyobb tanulm ány közzétételekor, 
melynek ez csak egy részlete, bőven k ár­
pótol m ajd bennünket. De így is átízzik 
minden soron a Tisza hatalm as egyénisége

irán ti hódolatteljes tisztelet és meleg oda­
adás.

Az utolsó, de nem  a legutolsó cikk, m ond­
hatn i az előbbi thém a fonákja: Baranyai 
Béla: „Tisza István a külföldi háborús emlék­
iratokban“ (273— 296.) címmel vezető k a to ­
nák, diplom aták Tiszáról rajzolt képét teszi 
vizsgálat tárgyává, sorravevén Czernin O tto­
kár gróf, M argutti A lbert báró, Conrad 
vezérkari főnök, K rauss generális emlék­
ira ta it: m ajd a nagyném et írók s végül az 
ellenséges külföld m em oár-irodalm át. — 
Minden ism ertetés csak halvány kópia az 
eredeti m egrendítő, megrázó hatásához. — 
A tem érdek idézet és szemelvényből ma is 
égetően aktuális, am it IV. K ároly szárny­
segéde, M argutti báró í r : Amikor Tisza 
ragaszkodott hozzá, hogy m int m iniszter- 
elnök, a király fejére a koronát ő tegye, ki 
„szerencsétlenségére kálvin ista volt s refor­
m átus főgondnok, . . .ez úgy h a to tt, m in t a 
tó bavete tt kő és semmi sem tu d ta  a császár 
kedvetlenségét m egnyugtatni, k ivált mivel 
Zita császárné m éltatlankodása nem ismert 
h a tá rt annak lehetősége felett, hogy eretnek 
tenné a szent koronát a király fejére. M egtett 
m indent, ami csak te lle tt tőle, hogy ezt a 
m egszentségtelenítést m egakadályozza.. . “ . 
Tisza „végül is győzött e hatalm i párbajban. 
De csak hajszállal g y ő z ö t t . . .“ Ez a győ­
zelme le tt b u k á s a ! — m ondja B aranyai 
(279.). S ezzel a bukással szakadt el ennek a 
győzelemnek a hajszála s zuhan t alá a tö r­
ténelmi végzet Damokles kardja!!

A jubileum i kiadvány pára tlan  tá rg y ­
gazdagságához méltó a feldolgozók képessége. 
Tisza jogászkori jól sikerült arcképe, két 
levelének pompás facsimiléje ta lá lható  a 
szöveg közé illesztve. Míg a kö tet legelején 
Tisza legutolsó fényképe van kissé homályos 
reprodukcióban. K ár, hogy a kép nem a 
címlappal szembefordulva került beragasz­
tásra . A papír üres lapjaival elég bőkezűen 
bán t a kiadó; kár, hogy egy üres fehér lap 
nem m arad t még a kötet legvégére is. — 
A szedés, kiállítás csinos m unkája Debrecen 
város és a T iszántúli egyházkerület nyom dá­
já t dicséri. K ár, hogy a lapszámozás durva 
nagy számokkal tö rtén t.

A mű kétségtelen nyereség nemcsak a 
Tisza-kultusz, de a Tisza-egyetem, Tisza 
egyháza, Tisza faja és Tisza hazája számára.

Csikesz Sándor.

Tisza István Tudományos Társaság kiadványai:

Leffler Béla: Az újabb svéd líráról. Deb­
recen, 1923. 21 l.

Szerző tiszteletből a m agyarságnak első­
sorban segítő svéd nemzet irán t, vá laszto tta  
székfoglalója tárgyául az újabb svéd líra 
ism ertetését. Bevezetésében említi, hogy 
Győry Vilmos „Svéd költőkről“ c. antholo­
giája óta, nagy az érdeklődés a svéd iroda­
lom iránt. Az újabb svéd költők közül ő első­
sorban Strindberggel foglalkozik, ak it a 
nyugatos m agyarok szocialistának, n őgyűlö­
lőnek, forradalm árnak k iá lto ttak  ki. Tény, 
hogy ő a na tu ra lista  drám a m egterem tője

s regényeiben s drám áiban fő az ellentmondás 
és a harc. De lírájában szereti a term észetet, 
m in t Petőfi a felhőket s erősen rom antikus. 
U tána H eudenstein költészetére té r át. 
Ő szem behelyezkedett Strindberggel s a 
naturalizm ussal. B eutazta a világ jórészét 
s Keletről v e tt színes mesékkel, dalokkal 
k áp ráz ta tta  el honfitársait, de honvágyának 
is szép kifejezést ado tt. Párisi eposzok után  
m egírta a svéd him nuszt. Frőding tépelődő, 
modern svéd énekes, ak it 13 évig ta rtó  be­
tegség kínoz s mégis ő írja a legderűsebb 
svéd népies dalokat. K arlfeldt is népi poéta. 
Ism erte s m élta tta  Petőfit, de ő nem az
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alföldet, hanem  a hegyvidéket szerette. 
Fridolin képében a maga érzelmeit énekli. 
Versei á tm entek a nép ajkára. A legfiatalab­
bak  közül Österlinget emeli ki Leffler, aki 
több költem ényt csinos fordításban m utat be.

Zsigmond Ferenc: Mikszáth irói egyéni­
sége, mint kortörténelmi dokumentum. Deb­
recen, 1923. 34. l.

M ikszáth is, mi is, a világ változhata tlan ­
ságában való h itte l néztük a politikai életet. 
S nem v e ttü k  észre a vértelen h ad já ra to t a 
gentry ellen. M ikszáth k iábrándult a hitből, 
hazafiságból, szeretetből. A tek in té ly t ünne­
pélyes szam árnak ta r to tta . A vallásos és 
szerelmi érzés s a történelm i felfogás illuzióit 
csak já téknak  tek in ti. A tételes vallás ellen 
nem sok író követe tt el annyi inzu ltust, m in t 
ő a gúnnyal. Az Új Zrinyiászban korábban 
csinálja a feltám adást. Anatole F rance 
m odora ez. A katholikus papságot ostorozza 
(Különös házasság). A népi babonákban 
szereti a félhom ályt (Krizsnói tem ető kísér­
te te i). Szívesen menekül gyermekkori emlé­
keihez, m ikor még tu d o tt hinni a legendák­
ban (Játszótárs). Az első szerelemre is csak 
k iábrándu ltan, násznagyos hum orral tu d  
nézni, de azt " egy öregedő inyenc mosolyá­
val irígyli“ (Farkas a Verhovinán). A tör­
ténelem nagy alak ja it többnyire parodizálja. 
A történelm i skepticizm us terén is Anatole 
France-szal van rokonságban (Beszterce 
ostroma). Mosolyog a 800 esztendeig viruló 
nem zetfenntartó  köznemesi osztály haldok­
lásán. A „m indegy“ álláspontról nézi ezt is. 
Nem szereti a  rom anticizm ust. A Noszty 
fiú.. .  u tóhangja szerint a regény s novella a 
riport felé fejlődik s a költészet törvényei is 
illuziók. Mi is ilyen k iábrándu ltan nézzük a 
reformkori nemesség nim buszának t é p á z á ­
sát. A nem zetiségeket illetőleg M ikszáth sem 
vette  észre a veszedelmet.

Igy állítja  be szerző nagy in tu itióval Mik­
száth írói egyéniségét kortörténeti doku­
m entum ul. A képről maga elismeri, hogy 
egyoldalú, de lényeges szempontból egy­
oldalú. S e szempont ráillik  m indnyájunkra. 
A m unka élvezését több sajtóhiba zavarja.

S. Szabó József: Műveltségi állapotok, 
főként az iskolázás Debrecenben a reformáció 
korában. Debrecen, 1924. 40 l.

A m agyar protestáns egyháztörténet lel­
kes búvára, S. Szabó József, alapos érteke­
zésben számol be a debreceni iskolázás re­
formáció-korabeli állapotáról. A füzet végén 
közölt 104 jegyzet is m u ta tja , hogy források 
után . dolgozva, igyekszik megbízható képét 
n y ujtan i XVI. századi m űvelődésünknek. 
1572-ig tárgyalja  e kor á llapotait, m ikorára 
m ár m egszilárdult a kálvini reformáció a 
kálvinista Róm ában. D ebrecent iparának s 
kereskedelmének virágzása, főurainak s p a t­
r iciusainak vagyoni állapota jelentős várossá 
te tték . A ferenceseknek a Csapó-utcán ko­
lostori iskolájuk volt. Szemben volt vele a 
várkastély, közelében a hospitalis. A mai 
Nagytem plom  helyén a gót Szent-András 
kathedralis em elkedett égnek. Mellette a 
plébánia, északra a városi iskola volt. A mai

R ákóczi-utcán a Szent-László-templom állott. 
Még 3 kápolna vo lt (előbb 5). A hospitalis a 
szerző szerint „ in  theatro  =  a szinház mel­
le t t“ volt. A protestáns iskola a városi isko­
lában szervezkedett (a mai kollégium helyén). 
Szerző ezután az iskola jövedelm eit, szerve­
zetét, tan ító it s tankönyveit ism erteti. 
(Dézsi A., Gergely, Kálm áncsehi, Szegedi 
Gergely, Ilosvai Péter, T ihanyi István, Fél­
egyházi Tam ás.) Ekkor leégett a Nagy­
tem plom ; lehet, hogy az iskola is V áradra 
költözött. E zután  Thúri P ál jö t t  tan ítónak  
Debrecenbe.

Szerző szép világos stílusban írja  meg 
m ondanivalóit. Végül elismeréssel adózik a 
debreceni kereskedőknek, akik  műve megje­
lenésében tám ogatták . Bárcsak hosszú sora 
jönne még az ilyen m unkásoknak s az ilyen 
tám ogatóknak!

Oláh Gábor: Petőfi Sándor. Debrecen,
1923. 20 l .

Szép stílusban, de olykor szertelen ké­
pekkel m egírt értekezés. Petőfi szláv szülők 
gyermeke, de beleolvadt a m agyar fajba. 
Forradalm isága szláv véréből fakad. F ris­
sességét fajiságának egy új fajba, a nyugodt 
m agyar tem peram entum ba ütközéséből m a­
gyarázza. Egyéniség szerint nem szalon 
ember, sőt nem is társaságbeli ember. Köl­
tészete az örök ifjúság költészete. Érzésvilága 
a kellemen s fenségesen forog. K ét főérzése: 
a szabadság, szerelem. V ilághatásának repítő 
szárnya az optim izm us. A költő t magas 
ta lapzatra  állítja. Képzelete ellentéteken 
alapszik, fő jellem vonása: a mozgalmasság. 
Képzeletének m inden eleme magyar. K ép­
alkotó ereje stílszerű á tv iteleket talál. Képei 
hangulatképek (az Aranyé: szemléleti képek). 
Csillag, virág, hajnal, p a tak : ezektől veszi 
leggyakrabban képeit. A külső form át ille­
tőleg szókincse nem gazdag, de csak látszó­
lagosan; verstechnikája pongyolának tetszik, 
de csak tetszik  (Est). A belső forma az ellen­
téteken épül fel nála, vagy a kifejlesztés 
művészi törvényén alapszik. S végül Petőfi 
eredetiségét m élta tja  lendületes szavakkal. 
A líra valam ennyi hangszerén remekül já t ­
szik Petőfi. A Petőfi-centennarium  meg­
emlékezései közt szép helyet foglal el e kis 
értekezés. Méltó társa, bár szerényebb ke­
retben, a Petőfi képzeletéről ír t  tanulm ány­
nak.

Mitrovics Gyula: Az egység és sokféleség 
esztétikai elve az Ember tragédiájában. 
Debrecen, 1924. 13 l.

Szerző egyetlen szempontból nézi Madách 
remekét: a sokféleségben érvényesülő egy­
ség, vagy: egységben nyilatkozó sokféleség 
szem pontjából. Alapvető psychologiai tétel, 
hogy lelkünket csak a változatosság foglal­
koztatja . De a psychikai egység is az alap­
vető elv. M egnyugvást csak az okoz, am it 
egységbe tudunk  foglalni. Sikerült-e ezt el­
érni M adáchnak? Sikerült. Egységes fog­
lala tban  adja az emberi fejlődésnek minden 
kiemelkedő m ozzanatát. És eredményül két 
gondolatot szűrünk le: 1. értelm ünk az élet 
problém áit meg nem fejtheti, azért az érzelmi
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élet értékeiben ta lá ljuk  meg az élet fenntartó  
e r ő i t ; 2. értelm ünk nem  képes az élet vég­
telenségére érvényes eszm ényeket terem teni. 
Ami egy k o rt naggyá teh e te tt, az a m ásikat 
fejlődésében gátolhatja . A tudás csődjéből 
a szív m entheti meg: ragaszkodjunk sze­
retteinkhez s a csalódásokkal egyensúlyozó 
élethez és a tö b b it bízzuk Istenre. E  kettős 
gondolat kapcsolja össze a részeket. Emelik 
az egységet az ellentétek s a hasonló részek 
érvényesülése. M indenütt a fenség hangja 
szól hozzánk. Még az eszkimó-jelenetben is, 
hiszen u tána  jön az Úr megjelenése. Még az 
is az egységet erősíti, hogy a 15 szín 15 d rá­
m ája torzó m arad; így a m ű nem hull szét 
részeire. M indenik szín egy-egy összeütkö­
zést m u ta t be egy-egy csalódással, de egy- 
egy reménnyel is; s m indenik az utolsó 
színben oldódik fel: az érzelmek megváltó 
erejében s abban, hogy m inden kort csak a 
sa já t eszméi em elhetik.

A vonzó és világos stílusban m egírt kis 
értekezés végén 4 oldalon francia nyelven 
o lvashatjuk a füzet rövid ta rta lm át.

Mitrovics Gyula: Arany János esztétikája. 
Debrecen, 1925. 28 l.

E dolgozat, bár önm agában is egész, 
szerves alkotórésze egy nagy műnek, az 
esztétika történetének. Eddig Gregussról, 
Kölcseyről, Gyulairól s A ranyról szóló részek 
jelentek meg külön.

Szerző úgy az eddigi irodalom, m in t főleg 
sa já t tanulm ányai alapján, Arany legkisebb 
jegyzetének, levelének, megjegyzésének is 
felhasználásával, így á llítja  össze három  
részből álló m unkájában A rany esz té tiká já t . 
A szépnek nélkülözhetetlen eleme a nemzeti 
s az ideál. A szép a jónak s az igaznak k i­
fejezése az idom ban s az idom által. De a 
nyers való helyett annak eszményi m ását 
kívánta. Nem m inden igaz való a költészetbe. 
A néptől sok szépei lehet tanulni. A kifejező 
erő is fontos az érzés m ellett, de az értelm i 
elem sem hanyagolandó el. K öveteli a kom ­
pozició szépségét. A költői m unkában szerinte 
nagy szerepe van a képzeletnek, de Arany 
nem vár csodákat tőle. Csak a meglevő ta ­
pasztalati anyagból legyen képes ú ja t alkotni. 
(Ez m agyarázza meg az eposzi tételről vallo tt 
felfogását.) A jeles példákon fe jte tt tan u l­
m ány hoz összhangot a műbe. A II. részben 
a ritm ussal, a leírásban nyilatkozó líraiság­
gal, az elbeszélő m űfajokkal s a m űford ítás­
sal foglalkozva gyüjti össze A rany nézeteit 
a szerző. Az utolsó részben összegezi a szép 
fogalmában a jó, igaz s a forma kapcsolatát 
s utal az eszményiség domináló elvére. Meg­
állap ítja  Greguss s Gyulai későbbi vonatko­
zásait s u ta l A ranynak az elméleti tan u l­
m ányaihoz való viszonyára (K rause, Vischer). 
Végül Arany nagyságának m éltatásával zárja 
m ondanivalóját  a tudós szerző. Mindenesetre 
óhajtandó, hogy az egész esztétika története  
(s m in t halljuk, esztétikai elmélete is) minél 
előbb megjelenjen.

Gulyás Jószef.

Könyvek Bethlen Istvánról és családjáról.
Bethlen István , k it sokan m agyar Thiers­

nek m ondanak, korm ánykodásával nemcsak 
a nem zet, hanem  az írók figyelm ét is erősen 
m agára vonta. H am arosan három  könyv 
jelent meg róla: az egyik Surányi Miklóstól, 
a m ásik Sebess Dénestől, a harm adik  (m ár az 
egész bethleni Bethlen-családról) Lukinich  
Imrétől.

A Surányi könyve Bethlen Istvánról 
szépen m egírt tö rténetpolitikai tanulm ány. 
Tíz év tö rténetén  tek in t végig s m in tha m ár 
táv latbó l nézné e lepergett, könnyes, jajjos 
éveket, úgy festi a nem zeti életet s benne 
Bethlen István szerepét. Nem történelm i 
szakm unka, de a köznapit jóval felülmúló 
tanulm ány.

A Sebess Dénes könyve (Bethlen István 
gróf. Történelm i korrajz. Egy kortárs fel­
jegyzései) im m ár a II. k iadásban hagyta  el 
a sajtó t. A díszes kö tet bevezető fejezete a 
család tö rténetére  is vet egy p illan tást 
(Miklós, János, Gergely p á lyá já t is m élta t­
ván), főkép azonban Bethlen Istvánnal fog­
lalkozik. R ám u ta t azokra a körülm ényekre, 
amelyek B ethlent otthon körülfogták, azokra 
a közviszonyokra, amelyek p á ly á já t befo­
lyásolták. B em utatja  őt, m in t gazdát, m int 
p resb itert, m in t képviselőt, aki a kisember 
védelmére emel szót. U tal a rom ánság régi 
elszakadási törekvéseire, amelyekkel szemben 
a m agyarság jóform án tájékozatlan  volt. 
Megrajzolja a háború elvesztése u tán  bekö­
vetkezett 1918-iki forradalm at, K árolyi, m ajd 
a kom m unisták előretörését, a párisi osztoz­
kodást. B em utatja  Vyx, Clarke szerepét, 
T rianont. Ism erteti az ennek m egváltozta­
tására  törekvő R otherm ere akcióját. A kis­
an tan t tám adásának  s a király tragédiának 
m arkáns vázolásával végezvén, á tté r  a kor­
mányzó pályájának ism ertetésére. Összeha­
sonlítja Bethlen s Mussolini véleményét 
egymásról. Egészen a közel napok esemé­
nyeire is k itér (a frankper). Végül Bethlen 
M argitot m u ta tja  be. A rövid m ondatokban 
m egírt, nagyon sok szép képpel d íszített, 
321. lapból (26 részből) álló könyv bizonyára 
sok olvasót fog találni.

Lukinich Imre műve m ár az egész család 
tö rtén e té t adja. (A bethleni gróf Bethlen- 
család története. A thenaeum , 1928. 566 l.) 
A vaskos kö tet, 439 képpel s 12 m űm ellék­
lettel, nem csak m int díszmű értékes, hanem 
m in t tudom ányos m unka is nagybecsű. Sőt 
elsősorban ilyen szempontból becses. — 
Bethlen István  előszava után rá tér az illusz­
tris  szerző e nagy és szép család fontos és 
dicső szerepének ism ertetésére, mely család 
Ont ó ta  ka tonát, országos k ap itány t, kan­
cellárt stb. ado tt szűkebb hazájának, E rdély­
nek, m iniszterelnököt M agyarországnak. — 
M egállapítja, hogy a bethleni s ik tári ág közt 
nincs vérségi kapocs. A ztán rá té r a  család 
X III., XIV., XV. századi szereplőinek ism er­
tetésére, konstatálván, hogy m ikor melyik 
ág h a lt ki. (1522., 1656. stb.) Részletesen 
ism erteti a Gergely, Elek, Ferenc, János, 
Miklós családjának történeté t, az egyes tagok 
államférfiúi s írói pályáját. Bethlen János 
u tódai (Miklós, Pál, Sámuel) s a báró Bethlen



H azai irodalom .

Ferenc utódai (Farkas, Gergely, Elek) pályá­
jának  vázolása m indenü tt okm ányok alap­
ján , források után , sokszor költői s írói m ű­
vek felhasználásával (Tinódi, Kolosi Török, 
Kazinczy E rd. levelek) tö rtén ik  s olykor 
(Ferenc, János s Miklósnál) korképpé széle­
sedik. Minden fejezet u tán  jegyzetek van­
nak. E  nagy tö rténetbe van beillesztve, m in t 
mozaik, a Bethlen István  m iniszterelnöki 
pályájának  rajza is. Tele van a könyv m űve­
lődéstörténeti szempontból értékes adatok ­
kal (pl. Zsuzsánna kelengyéje), képekkel 
(pl. nőiruha a XV III. századból). Az egyes 
városképek (nemcsak hazánk, hanem  a kü l­
föld városai közül is) becses anyagot szem­
léltetnek az elmult  századokból. Nincs arra  
i t t  elég helyünk, hogy behatóan foglalkoz­
zunk a mű tarta lm ával, csak melegen aján l­
h a tju k  m indenkinek, akinek a m agyar m ult 
becses. Érdekes megemlíteni, hogy a Sor­
bonne építésénél egy Bethlen nevű m agyar 
ifjú hallgató is résztvett. Egy összefoglaló 
zárószónak azonban híját érezzük.

Gulyás József.

Takáts Sándor: Magyar nagyasszonyok. 
Genius-kiadás. 540 lap.

Takáts Sándornak, a p iarista  tudósnak, 
ezt a kö te té t protestáns szempontból is 
elsőrendű nyereségnek kell ta rtan u n k . Ő a 
magyarországi törökvilágnak hivatásos ku­
ta tó ja  s m in t ilyen, lá tha tó  örömmel bizo­
ny ítja , hogy a XVI. század m agyar életé­
ben milyen á ldo tt hatásokkal viszi előbbre 
a nem zetet —  elesett m ivoltában is — a 
fejlődés felé a reformáció. M unkája szigo­
rúan tudom ányos jellegű; eredeti levéltári 
kutatásokból szerzi össze hatalm as anyagát 
s az eredeti forrásokból kiem elt, szószerint 
közlött bizonyítékok, sűrű jegyzetek erősí­
tik  á llításait. Azzal a m egállapítással kezdi, 
hogy nagyasszonyaink életét igazában csak 
a XVI. sz.-tól ism erhetjük, m ert csak azóta 
kezdenek levelezni. S felemelő képet rajzol 
az asszonyok fennkölt világnézetéről, esz­
ményi gondolkozásáról, a szeretet cseleke­
deteiben gyümölcsöző evangéliumi lelkületé­
ről s tüzes és állhatatos nem zeti érzéséről. 
A m agyarság ezeréves fennállásának egyik 
okát éppen abban lá tja , hogy a m agyar 
asszony erővel sem volt elszakítható a 
m agyar földtől. Idegen országban élés helyett 
inkább a halá lt v á lasz to tta  volna. U dvara: 
a nem zeti érzés iskolája. Mesterek nevelik 
a környék várakba gyüj tö t t  nemesi ifjú ­
ságát. Kiemeli a néppel való keresztyéni 
bánásm ódot. „Az új h it nyom ában — írja  — 
nagyobb buzgóság, erősebb em berszeretet 
t á m a d t . . .  Az új h it nyom ában kifejlődött 
mély és m indent á tható  buzgóság az amúgy 
is érzékeny asszonyi szíveket mások szen­
vedése irán t még fogékonyabbá te tte . S mi

lőn az eredm ény? A XVI. sz.-ban az irgal­
m asság és az em berszeretet erénye oly m ér­
tékben virul, hogy a későbbi kort hasonlí­
tan i sem lehet e századhoz.“ Azt is helyesen 
lá tja  meg, hogy a  fejlődés Rudolf korában 
kezdi átadni helyét a császári udvarból mes­
terségesen szíto tt gyűlölködés bevezetésével 
a hanyatlásnak. H a nem is volnának ily 
bennünket közelről érdeklő m eglátásai s a 
reformáció hatása it új színekkel elevenítő 
korfestései, akkor is hálával kell gondol­
nunk T akáts történetírói érdemeire. Újszerű 
és részletes közléseivel, eredeti kifejezései­
vel, az életmód, családi szokások pontos 
ism ertetésével egészen közel viszi az olvasót 
annak a kornak a leikéhez, mely bennünket 
p ro testánsokat a legtöbb nagyszerű ösztön­
zéssel lá t el s amelynek becsülésében és 
követésében növekedni nemzeti újjászüle­
tésünknek is egyik biztosítéka. Fenségesek 
azután  azok a  protestáns női alakok, akik­
ről T akáts könyve egyes fejezeteiben arc­
képet fest. Enyinghi Török Bálintné, Pem ­
f linger Kata  szerelmében, hűségében, h it­
buzgóságában, élete keresztjének magasztos 
hordozásában egyaránt elég nagy ahhoz, 
hogy lutherána-oroszlánnak nevezzék. Rokon­
szenves képet ad a Guthi Országh-lányokról. 
K iválóan érdekes Z rinyi Kata, a szigeti hős 
egyik leánya, ki egy katholikus püspök 
Thurzó Ferenc hitvese, kinek a pápa ad 
engedélyt a nősülésre, hogy a Thurzó-család 
ki ne haljon. K ata  nagyasszony aztán  nem ­
csak férje áttéréséhez egyengeti meg az ú ta t, 
de m int m ásodik férjének, Forgách Imrének 
is eszményi odaadású neje, az árvamegyei 
nép evangélizálásában és m agyarosításában 
gyümölcsözteti buzgalm át. Leghatalm asabb 
női egyénisége a kötetnek, Lobkovitz Poppel 
Éva, B atthyány  Ferencné. Már gyerm ek­
korában kitűnik  la tin  és görög tudásával. 
B örtönbevetett ap jának  11 évig osztozik 
szenvedéseiben s egy védelmi ira t sugalm a­
zásával európai hírnévre tesz szert. A dunán­
túli protestantizm usnak m indenkor egyik 
legerőteljesebb oszlopa. Zrinyi Miklósnak, a 
költőnek nevelőanyja s T akáts szerint a fiú 
nagyságában is a nevelőanya kiváló szel­
leme tükröződik vissza. — Ezeken kívül is 
számos nagyasszony és nagyúri család van 
felsorolva a könyvben, m elynek sorsáról 
tudni épülés és gyönyörködés. Szívünkből 
örülünk, hogy a Genius ism ét ily kötet ki­
adásával ju tta to tt hozzá egy író t a közön­
ség megérdemelt szeretetéhez. Csak azt 
szeretnénk, ha a gazdag forrásanyag, több ­
nyire családi levelezés, melyről a tudós 
szerző oly sűrűn emlékezik, hogy k iadat­
lanul hever, napvilágot lá tha tna , m indnyá­
junk gyönyörűségére s a fáradhatatlanu l 
ku ta tó  író további lelkesítésére.

Dr. H. Kiss Géza.
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FOLYÓIRATOK SZEMLEJE.
Zeitschrift für die Neutestamentliche Wis­

senschaft u. die Kunde der alteren Kirche 
(Herausgegeben v. H. Lietzmann), 1927.

Ez a negyedévenként 4 ív terjedelem ben 
im m ár 26. éve megjelenő értékes folyóirat 
az újszöv. k u ta tá s  s legrégibb egyháztörténet 
terén  egyre növekvő forrásanyagot öleli fel, 
ism erteti, b írá lja  és értékesíti az újszövetségi 
k u ta tá s  szem pontjából. Az e téren  való 
anyaggazdagságot mi sem bizonyítja jobban, 
m in t az, hogy egy m ásik folyóirat is szük­
ségessé v á lt az anyag feldolgozhatása céljá­
ból Leipoldt szerkesztésében Ἀ γγελος címmel. 
A két folyóirat nem riválisa egym ásnak, de 
bizonyos iránybeli differencia azért van 
köztük. A Zeitschrift L ietzm ann vezetése 
a la tt inkább hajlik  a va llástö rténeti irány 
felé, az Ἀ γγελος konzervatívabb álláspontot 
képvisel. Terjedelem és anyaggazdagság te ­
k in tetében az előbbit illeti meg az elsőség. 
Rendkívül sok értékes anyagot gyüj t  össze 
s rendszerez az őskeresztyénség köréből és 
korából, ism ertetve az t a ku ltú rális és val­
lási m ilieut, amelyből az őskeresztyénség ki­
emelkedik és am elynek kellő ism erete nélkül 
nem érth e tjü k  meg a keresztyénség keletke­
zését és ifjúkorát, harca it s győzelmeit, s 
amely milieu ism ertetése úgy Jézus evan­
gélioma, m in t Pál apostol theologiájának 
megértése szem pontjából nélkülözhetetlen. 
A keleti syncre tistikus vallások s ezek során 
az ú jabban m egism ert s fe ltá rt m andäizmus, 
a későzsidóság irodalm a, a ta lm ud befolyásá­
nak kérdése, a hellenizmus hatása  m ind a v ita  
focusában álló kérdések, am elyeknek nem 
lezárt eredm ényeit, de egyes fázisait hűen 
tü k rö z ted  vissza folyóiratunk. Jelen évfolya­
m ában tá rg y a lt főkérdések: Jézus feltám a­
dása és viszonya az ősker. igehirdetéshez 
(Fascher). A m andáizm us kérdése (Reitzen­
stein és Lidzbarski) Sym bolstudium ok (Lietz­
m ann) a berlini m úzeum ban levő újszövet­
ségi görögkézirat töredékek(Salonius). S tylita 
Symeon életének kopt fordítása (Crum), 
a Jelenések könyvének róm ai császárjai 
(Brun), B iblia revizió (H irsch), Pál theolo­
giájának problém ái (Lohmeyer), a Jelenések 
könyvének helye a legrégibb keresztyénség­
ben (Clemen), János presbyter Jeruzsálem ­
ben (angol) (Bacon) Mc. 412 alapján  a  meg­
kem ényítés gondolata és a causalis ἳνα a 
későbbi K oiné-ban (W indisch), Egy újabb 
Papias c ita tum  (Sykutris), Paradosis a szenv. 
történethez (Bakhuzien Brink), M andäusok 
és János tan ítványok  (Büchsel), Irán  és zsidó 
vallás a IV. ev.-ban és rabbinisztikus iro­
dalom ban (M armorstein).

Mindezen értékes tanulm ányok közt a 
legújabban s ezért legrészletesebben tárgyalt 
problém ába a m andáizm usról szólók vezetnek 
be. E  kérdésre vonatkozólag folyóiratunk 
m ult szám ában lic. dr. K arner K. tollából 
összefoglaló ism ertetés olvasható, amely meg­
világosítja a kérdés lényegét s feltárja  irodal­
m át. Bár a m andäizmus kérdése lezárva még 
nincs: az őskeresztyénséghez a János theolo­

giájához való viszonya tekintetében egyes 
kilengésektől eltekintve, hovatovább az a 
meggyőződés alakul ki tudom ányos körök­
ben, hogy ezen, forrásai révén csak a későbbi 
kér. századokból ism ert syncretisztikus val­
lási irányzat a keresztyénség eredeti a lak já­
nak  kifejlődésénél irányadónak semmiképpen 
nem tek in thető .

Kiss Jenő.

Onder Eigen Vaandel. Drie maandelijksch 
theologisch tijdschrift. Onder redactie van 
Prof. Dr. Th. L. Haitjema en Ds. A. B. te 
Winkel. Harmadik évfolyam. 1928 július.

A H aitjem a groningeni theol. professzor 
szerkesztésében megjelenő Onder Eigen Va­
andel“ , amely a holland nagyobbik reform á­
tus egyház jobb szárnyának theologiai szak­
lap ja  a 185— 190. l.-on tarta lm azza J . J. 
van  de W all groningeni lelkész m ed itá tió já t 
Deut. 3210 alapján, amelynek alapgondolata, 
hogy Isten  megkeres, vezet, ta n ít és meg­
őriz bennünket.

Majd a 191— 209. l.-on alu líro tt cikke 
követk ez ik : „K erkinrichting en kerkelijke 
toestanden in het  Hongaarsche gereformeerde 
pro testan tism e“ címen. A dolgozat a m agyar 
reform átus egyházalkotm ány, különösen a 
püspöki intézm ény tö rténe ti kialakulását 
tárgyalja , m ajd a presbiteriális rendszer ki­
fejlődéséről beszél a reform átus egyház híres 
zsinataival kapcsolatban. A zután az egyház 
és állam  egymáshoz való viszonyáról van 
szó; a cikk harm adik  fejezete pedig a 
Trianon u tán i m agyar reform átus egyház 
külső és belső á llapotait igyekszik meg­
világítani.

A következő cikk címe ,,Theologia és 
filozofia“ (210— 215. l.) ;  írója Ds. H. K luin, 
neerboschi lelkész. Először arról szól, hogy 
hogyan fogadták Heiler, B arth , Gogarten és 
Brunner m unkáit a jelenkori holland th e ­
ologusok és a bennük képviselt theologiai 
irányzato t. Majd B arth  legújabb m u n k á já t : 
Die Leh re vom W orte G o tte s-t ism erteti jelen 
cikke címével összhangban, hogy a követ­
kezőkben azután a holland egyház XVII. 
századból való történetéből vett adatokkal 
k im utathassa azt, hogy B arth állásfoglalása 
a filozófiával szemben élénken em lékeztet 
a rra  a  harcra, am elyet a  holland reform átus 
egyház ebben a kérdésben történetének el­
m ult évszázadaiban fo ly ta to tt. A szerző i t t  
a  XVII. századbeli holland reform átus egy­
ház cartesianus v itáiból idéz, amelyekben 
többször visszatér a zsinati a ty ák  tiltak o ­
zása az ellen, hogy korukban „nem  a filo­
zofia alkalm azkodik a theologiához, hanem  
a theologiát kényszerítik alkalm azkodni a 
filozofiához“ , ami az t eredményezi, hogy ,,a  
filozofálás szabadságával a Szentírás rová­
sára visszaélnek“ . (L. az 1656-ik dordrechti 
és az 1657. delfti zsinat jegyzőkönyveit.)

Majd a folyóirat szerkesztőjének, H a it­
jem a professzornak cikke következik a 216— 
240. l.-on „D e H artog contra B arth , Gnosis
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of P is tis“ címmel. A cikk m egírásának előz­
ménye az, hogy Dr. de H artog holland nagy 
theologus és filozofus, akinek neve H ol­
landiában a szociálistákkal v ívo tt m agas­
röptű  és mély szellemről ta n u skodó v ita t­
kozásai á lta l le tt híres, m ost á llást foglalt 
B arth  és annak holland követői (elsősorban 
H a itjema prof.) ellen, annak dacára, hogy 
ezek nem abba a táborba tartoznak , amely 
ellen de H artog eddig síkra szállt, sőt épp 
ellenkezőleg, eddig még ő is közéjük ta r to ­
zo tt s velük és m ellettük harcolt a theolo­
giát megillető elsőségért az ellenkező áram ­
latokkal szemben. É s m ost frontot vá ltoz­
ta to t t!  A m ost elm ondottakból következik, 
hogy a cikknek sok személyes vonatkozása 
van, am it m i figyelmen kívül hagyhatunk. 
A cikk további során dr. D. H artog  theolo­
giai rendszerének ta rth a ta tlan ság á t igyek­
szik bebizonyítani. B arth  theologiájával 
szemben, vagyis azt, hogy am it De H artog 
rendszere m agában foglal, hogy t. i. a tudo ­
m ányok csoportjában a theologia a csúcs­
pontja  az istenfogalom, világ- és életfelfogás­
ról a többi tudom ányban lefek tetett elmé­
leteknek: érték tek in tetében  össze sem lehet 
hasonlítani azzal, am it B arth  vall, hogy t. i. 
a theologia, m in t valam i izzó centrum ot 
m agában hordja az Isten igéjét.

E zu tán  az oegstgeesti reform átus misz­
sziói isk o la  igazgatójának beszámolója követ­
kezik (241— 257. l .) a jeruzsálem i missziói v i­
lágkonferenciáról. Cikke bevezetésében arról 
szól, hogy a K elet a nagy háború ó ta  m eny­
nyire k iábrándu lt a N yugatból, amelynek fen­
sőbbségét legfeljebb technikai téren hajlandó 
elismerni. Még azok a keletiek is, akik el­
ism erik, hogy a keresztyénséget s annak 
áldásait, lelki kincseit a N yugatnak köszön­
hetik : bizalm atlanok a nyugatiakkal szem­
ben, úgy, hogy ha ezt a  konferenciát pl. 
valahol Am erikában rendezték volna, arra 
el sem m entek volna. E zért volt szerencsés 
választás az t Jeruzsálem be összehívni, amely 
am ellett, hogy a keleti és nyugati keresztyén­
ség határvonalán  fekszik: minden nemzet 
és faj szám ára m egszentelt hely, m ert Jézus­
ról beszél. Feledhetetlen élmény is volt 
m inden résztvevő szám ára, am ikor a nagy­
héten az Ő lába nyom dokában já rtá k  azokat 
a helyeket, amelyeken 2000 éve egyszer Ő 
já r t!  Majd a konferencia m unkarendjéről 
beszél, am elyben, am in t szerző m ondja, 
nem voltak kiemelkedő pillanatok, hanem 
bizottságok, albizottságok és plenáris ülések 
sorozata volt az egész.

Az érdeklődés központjában a kínai 
misszió á llo tt, am i az utolsó esztendő kínai 
politikai eseményeiből nyeri m agyarázatát. 
A konferencia centrális tém ája: " az üzenet“ 
volt. A missziónak ismernie kell a saját 
lényegét és célját. Van-e a keresztyénségnek 
tényleg valam i üzenete a pogányok szá­
m ára? Vagy úgy áll-e a dolog, ahogy a 
keleti keresztyének állítják , hogy az ő régi 
vallásukban is van isteni kijelentés? Az-e 
te h á t a feladata a m issziónak, hogy kiegé­
szítse azt, am i még hiányzik ezekből a régi 
vallásokból, vagy teljesen új fundam entum ra 
kell-e építenie? Aggasztó jelenség, hogy az

indiai m űvelt osztálybeli keresztyének a 
syncretizm us felé hajolnak. Szerencsére a 
jeruzsálem i konferencia kürtje  nem a d o tt 
b izonytalan zengést és ha tározo ttan  állást 
foglalt am ellett, hogy a keresztyénség egye­
dül álló és kizárólagos jelentősége van. 
Ennek kim ondása, amely egyhangúan tö r ­
tén t, volt a konferencia fénypontja. Egy 
m ásik kiemelkedő eseménye volt a jeruzsá­
lemi konferenciának, am ikor beismerve azt, 
hogy a keresztyénség messze elm aradt Jézus 
evangélium ának magas ideáljától, az egy­
ház egyedüli m entsvárának Jézust és az Ő 
evangélium át ismeri el s csatlakozva az 
1927-iki lausanei konferencia üzenetéhez le­
szögezi azt, hogy, am it az egyház a világ­
nak ad h a t: az az Evangélium . Ez szüntet­
heti meg egyedül a nyugati keresztyén ség­
ben létező széthúzást, különválást, ami 
visszatetszően h a t a keleti keresztyénségre, 
amely ezeket nem tu d ja  m egérteni, még 
kevésbbé utánozni. Más, nagyfontosságú 
határozatokat is hozott a konferencia. — 
E lítéli azt, hogy bárm ely korm ány nyiltan  
vagy burkoltan  a m issziót más célokra (ke­
reskedelem kiterjesztése stb.) használja fel. 
" Az Evangélium ot nem szabad a nyugati egy­
házak történetében jelentőséggel biró egyházi 
formákhoz kötni, hanem  az újonnan kelet­
kező egyházak és Evangélium  szolgálatá­
ban hadd érvényesítsék a saját népi sajátos­
ságaikat, olyan form ában, am ely szellemi 
örökségkép m aradt rájuk. Nem szabad arra 
törekedni, hogy mások egyéni, vagy közös 
h ite  fö lött u ralm at gyakoroljunk.“ Végül a 
konferencia még a külm issziónak az anya­
országokban való erőteljes aláépítésével és 
a vallásos neveléssel. A jeruzsálem i missziói 
világkonferencia eredményei röviden össze­
foglalva a következők: megőrizte a protes­
táns missziók egységét; rá m u ta to tt arra, 
hogy Jézus nélkül sem m it sem cseleked­
hetünk: végül hangsúlyozta az új, a po­
gányságból keletkezett egyházak realitását, 
amelylyel hova-tovább egyre jobban szá­
molni kell.

A folyóirat tá rs szerkesztőjének A. B. 
te  W inkel hágai lelkésznek ,,K róniká“-ja 
következik, amelyben a holland reform átus 
lelkészegyesület gyűlésével és a holland 
presbiterek egyesületének a konfirmáció 
anyagára vonatkozó körlevelével foglalko­
zik. A lelkészegyesület gyűlésén a lelkészi 
kar anyagi helyzetéről volt leginkább szó.

Legvégül egy könyvism ertetés zárja le 
a folyóirat jelen szám át.

Derde jaargong Nummer 4. October 1928.

H aitjem a groningeni professzor folyó­
ira tának  októberi száma Dr. H. Schokking 
hágai reform átus lelkész megkapó szépségű 
m editátió jával kezdődik Zs. 502. alapján. 
Schokking ezt az elmélkedést a hágai Nagy­
tem plom ban ta r to tta  a konfirm ált ifjak 
számára rendezett összejövetelen. Nagy élet­
ism erettel tá rja  fel a mai ifjúság lelki össze­
tételét és meggyőző erővel fejti ki azt, hogy 
m inden ifjú lélek igazán csak a Sionban, a 
szépség tökéletességében ta lá lhatja  meg azt,
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am ire az Isten  elhívta, m ert o tt  jelenik meg 
ragyogó fényességgel az Úr. (266—272. l.)

Majd Ds. J . W. Verschoor poortv lieti 
lelkész értekezése k ö v e tk ez ik : " Over het  
„geloof“ by Brakel és Comrie“ , a ,,h it“ 
értelm éről Brokelnél és Com rienál.1 (272— 
294. l.)

Iró abból indul ki, hogy az, ami a lelkeket 
m a foglalkoztatja, t. i. a h it, a régi időkben 
is éppannyira ak tuális volt, m int ma. Brakel 
és Comrie is —  ez a két „régi író“ — , ahogy 
H ollandiában őket h ívják s akiket ország­
szerte még ma is szívesen olvasnak — fog­
lalkoznak a h it fogalm ával és figyelemre­
m éltó az, hogy ketten  kétfélekép értelmezik 
a h ite t. E rre először Dr. K uyper Á brahám  
m u ta to tt rá. Mivel azonban ő, m unkája más 
term észeténél fogva, csak futólagosan m u­
ta th a to tt  rá e két theologusnak a h itrő l való 
felfogására, Verschoor szükségesnek lá tja  bő­
vebben foglalkozni vele és k im uta tn i azt, 
hogy a két ellentétes felfogás mégis össze­
függ egymással. Sőt igazában csakis úgy 
lehet őket m egérteni, ha a „h itrő l“ és a 
„m egigazulásról“ való felfogásaikat egymás 
mellé á llítjuk  és úgy vizsgáljuk. Olyan kér­
dés ez, amely a X X . sz. theologiai gondol­
kozását is élénken foglalkoztatja K arl B arth  
m unkássága révén. Majd a Comrie theolo­
giájára vonatkozó újabb holland irodalom 
bírálatos ism ertetésére té r á t az író és kiemeli 
azt, hogy Comrie azáltal, hogy az Igét és a 
Szentlelket elválasztja egym ástól, a passzi­
v itás ú tjá t  egyengeti és letér a reformáció 
útjáról, amely a receptivitás jegyében áll, 
t. i. hogy a lélek passív és ak tív  is Jegyen 
egyszerre, Brakel m ár ezzel szemben hang­
súlyozza azt, hogy a h it ak tiv itásból is áll, 
t. i. a hitből való cselekedetek által. Ezt 
á llap ítják  meg Comrie és Brakelről az újabb 
idők holland írói.

Verschoor m ost felveti a kérdést, tényleg 
így áll-e há t a dolog? E lkülöníti-e igazán 
egym ástól Comrie az Igét és a Szent Lelket? 
és letér-e valójában a reformáció ú tjáró l? 
Az író ezután k im uta tja , hogy nem így áll 
a dolog, m ert am ikor C. az Igét és a Szent 
Lelket egym ástól elkülöníti, nem a passivi­
tá s t  prédikálja, hanem  az t akarja  kifejteni 
kora lelki szükségeihez képest, hogy mi a 
róm ai katholikus és mi a reform átus felfogás.

1 A cikk iró ja  M agyarország régi lelkes b a rá tja , sok 
m agyar gyerm ek jóltevője. M egfordultam  gyülekezeté­
ben és tudom , hogy az egyike azoknak, am elyek a 
legnehezebb fe ladatok  elé á llítják  a lelkészt, ahol t .  i. 
a  predestinációban való h it  teljes passziv itásba sülyesz­
te t te  a  gyülekezetet , am ely a z t meg nem é itv e  képtelen 
konklu ziókat von le abból. Bizonyos m értékben  a  zsidó 
form alizm usra em lékeztetőélet folyik ezekben a tö b b ­
nyire  Zeeland ta rto m á n y b an  T holen szigetén ta lá lható  
gyülekezetekben, ahol egész egyszerű em berek szívesen 
tanu lm ányozzák  a X V II. és X V II I . századbeli régi 
holland theologusok m űveit és v o n n ak  le azokból 
—  mivel  teljesen őket m egérteni képtelenek —  ham is 
következtetéseket. B rakel és Comrie k é t kedvenc ol­
vasm ánya ennek  a népnek. A gyülekezete lelki életé­
vel való in tenziv  foglalkozás kész te tte  V erschoor lel­
készt is a rra , hogy m aga is in tenziven foglalkozzék a 
régi holland theologia ez iróival. K u ta tá sa it, am elyek­
ről velem  m ár 19-5-ben beszélt, m ost nem rég egy 
önállóan m egjelent tanu lm án y b an  bocsá to tta  közre. 
Ez az  értekezése is an n ak  a búvárkodásnak  az ered­
m énye. Szükségesnek ta lá ltam  ezeket előrebocsátva 
m egjegyezni, hogy Verschosr cikke a k tu a litá sá t és m eg­
értésé t m egindokoljam  és előmozditsam . K. K.

Comrie műveiből, prédikációiból v e tt gazdag 
idézetekkel tám ogatja  az író ezt a nézetét 
és oda concludál, hogy Comrie nemhogy el­
távozo tt volna a reformáció vonalától, sőt 
ellenkezőleg ,,ő helyezkedett vissza a refor­
máció elveire“ .

M iután Comriet ilymódon rehabilitá lta , 
rá té r  a Comrie és Brakel közti ellentét fej­
tegetésére. I t t  is először ism erteti azt, am it 
erre vonatkozólag az ú jabbkori holland 
theologiai irodalom ban publikáltak . Majd 
Comrie és Brakel m űveiből m u ta tja  ki m ind­
kettő jük  felfogását a h itrő l és m egállapítja 
azt, hogy a kettő jük  erre vonatkozó felfo­
gása közt nem árnyalatbeli különbség, ha­
nem ellenmondás van, amelynek gyökere 
kettő jük  egym ástól eltérő felfogása a meg­
igazulásról.

A következő cikk (295— 306. l .) címe: 
„Forradalom  és fem inizm us“ és írója E. 
Middelberg mérnök. Abból indul ki, hogy 
a hollandok nagy állam férfiának, Groen van 
Prinsterernek, 1847-ben „Ongeloof en Re­
volutie“ (H itetlenség és forradalom) címmel 
megjelent m unkája óta az idők csak külső­
kép változtak , de a gondolkodásmód ugyan­
az. Ma is úgy van, hogy m agukat keresztyé­
neknek valló népek életében olyan veszélyek 
csirázhatnak , amelyek gyökere a hitetlenség 
és am elyeket nem veszünk észre, de amelyek 
a társadalm i együttélést felborulással fe­
nyegetik.

Ilyen veszély a mai társadalom ra a femi­
nizmus, amelynek gyökere forradalm i és 
amely akkor, am időn létjogosultságot köve­
tel m agának, ellene m ond Isten legelső pa­
rancsolatának, am elyet a terem tés u tán  ad, 
hogy t. i. az asszony segítőtársa legyen a 
férfinak s annak, hogy az asszony a férfiből 
te rem te te tt. Már a keresztyén (a szó nem e­
sebb, mélyebb értelmében) érzületű embere­
ket is kezdi hatalm ába ejteni ez a felfogás 
és bár érzik ennek az elm életnek a forradalm i 
gyökerét, a sötétségben tapogatóznak, am i­
dőn védelm et keresnek ellene. Mit teszünk 
ellene? A régi eszközök, a politikai és a 
szociális élet organizációi nem segítenek, ezt 
érezzük, de mégis még m indig passzivitásban 
vagyunk a feminizmussal szemben. Pedig a 
veszély nagy és o tt van még a keresztyén 
érzületű családokban is. Egyik m egnyilvá­
nulása a szülői tekin tély  aláaknázása. A m á­
sik az az egyébként m inden tisz te le te t ér­
demlő törekvés, hogy a vallásos érzületű nők 
is mindenféle egyesületekbe töm örülnek, 
ami — t alán egyelőre nem  tudatosan  — azt 
a gondolkodást erősíti, hogy a nő önálló­
ságra, függetlenségre törekedjék. Lassanként 
szinte m agától értetődőleg kezd kialakulni az 
asszony külön kis világa, ebből következik 
az, hogy a gyermekek nevelése nem egységes 
szempontok szerint történik , ebből ism ét az, 
hogy a gyermek tiszteletlenségre vetem edik, 
vét az 5-ik parancsolat ellen, amely pedig 
nemcsak a szülői, hanem m inden tekintély  
nek az alapja a Heidelbergi káté szerint. 
S hogy ez m ennyire igaz, bizonyítja egy 
kinai m isszionáriusnak nemrégiben A m ster­
dam ban ta r to tt  beszéde, aki k ijelentette, hogy 
a kinai birodalom  évezredeken keresztül való
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szilárd fennállását annak a vallásos alap­
principium nak köszönhette, am ely a  szülők 
és az ősök tisz te le té t parancsolta és hogy 
viszont a jelenlegi kinai khaosz közvetlen 
kapcsolatban van ennek az elvnek az alá­
aknázásával. A feminizmus terjedésében a 
férfi is hibás, sőt elsősorban a férfi, m ert 
neki kellett volna az asszonyt a Szentírás 
parancsa alapján ilyen gondolatoktól visz­
szatartan i, sőt ellenök megvédeni. Isten is 
Á dám ot vonja először felelősségre a bűn­
beesés u tán . É s Ádám érezte is, hogy felelős. 
A feminizmus elleni hathatós védekezés k i­
induló pontjának teh á t annak kell lenni, 
hogy a férfiben ébredjen fel ú jra  az, hogy ő 
a felelős az asszony m inden, az isteni rendel­
kezéssel és alaprendeltetéssel, ellenkező gon­
dolatáért.

A " K ró n ik á t“ (307— 315. l .), amely e 
cikkek u tán  következik, ebben a számban is 
a társszerkesztő A. B. W inkel hágai lelkész 
írja. Három eseményről emlékszik m e g :
1. a békeakció; 2. a Presbyterian Alliance 
hágai gyűlése és 3. a zsinat.

A béke kérdésével nemcsak a diplom aták 
foglalkoznak, hanem a hivatalos egyház is 
és az egyes lelkeket is erősen foglalkoztatja 
ez a gondolat. Ezelőtt 10 évvel még leg­
főkép érzelmi m otívum okból táplálkozott a 
béke gondolata, m a m ár a gondolkozó, elmél­
kedő elem is helyet kér benne m agának, sőt 
bontakozik m ár az erkölcsi elv eleme is, 
amely azt b írálja , hogy mit szabad és m it 
nem? Ne álltassuk m agunkat azzal, hogy a 
béketörekvések m inden állam részéről őszin­
ték. Azt se higyjük, hogy többet nem lesz 
háború. Lássuk meg azonban azt is, hogy nem 
a háború az egyetlen nyavalyája ennek a 
világnak. A béke szónak van m agasabb 
értelme is, m in t az, hogy nincs háború. Az 
igazi béke m indig belülről származik. Az 
igazi világbékét csak K risztus hozhatja és 
a vallás, amely az ember szívében él. Isten 
uralm ának a Biblia szerint az igazság az 
alapja. H a a népek megfeledkeznek a igaz­
ságról, akkor khaoszba fullad minden. Már 
pedig éppen az igazságról esik a legkeve­
sebb szó ezeken a békegyűléseken. Talán 
azért, m ert az igazság be ta rtásá t csak o tt 
követelhetik, ahol annak be nem ta rtásá t 
rögtön meg is büntethetik . Az internacio­
nalis bíróságoknak azonban nincsen végre­
hajtó  hatalm uk. Az egyháznak egészen bi­
zonyosan hivatásához tartozik  az, hogy a 
békeakciókat előmozdítsa. E rre legjobb esz­
köze az, ha Isten igéjét és az Evangélium ot 
hirdeti, valam int a népek közt levő testvéri­
séget és nem csak a szeretetet, hanem az 
igazságot és a jogot is a nem zetek életében.

A H ágában szeptem ber hó folyamán 
ta r to tt  Presbiterian Alliance üléssel kapcso­
latban  az t írja  a krónikás, hogy a gyűléssel 
kapcsolatos sajtószolgálat nem volt kielégítő 
s így fogyatékos benyomások csupán azok, 
amelyeket a holland közönség a gyűlésről 
kapo tt. Annál sikerültebb volt a gyülekezet­
te l való közös összejövetel, amely még azo­
kat is, akik nem érte tték  az előadások nyel­
vét, meggyőzte a szentek egyességéről. — 
A gyűlés nyereségei közé tartozik  az, hogy

hangsúlyozta azt, hogy az organizáció m eny­
nyire szükséges az egyházban s hogy ez is 
közrem űködhetik abban, hogy az egyház a 
maga h iv a tásá t teljesítse. Különösen a refor­
m átus egyházak szervezete kiválóan alkal­
mas arra, hogy K risztus királysága h irdeté­
sét előmozdítsa a világban. A konferencia 
eredményei közé tartozik  az is, hogy megálla­
p ítást nyert az, hogy a reform átusság nem 
egy országban gyarapodik. Igy különösen 
Svájcból halla tszo ttak  olyan hangok, am e­
lyek azt bizonyítják, hogy o tt új reform átus 
élet zsendül ; nem a B arth  és Brunner, 
hanem igazi kálvinista szellemben. Mély be­
nyom ást te t t  a hollandokra a rom ániai dele­
gátus beszámolója, aki k ifejte tte , hogy 
egyháza m inden oldalról meg van kötözve 
és segélyezni is csak egy bizonyos m értékig 
szabad a külföldről. A konferencia nem 
hozott ha tározatokat, bár a diasporában élő 
egyházak segélyezéséről és a diákcsere 
akcióról élénk eszmecsere folyt. A holland 
delegátus jelentése alapján az a felfogás 
alakult ki, hogy a Presbyterian Alliance kö­
vetkező ülésének a napirendjére ki kell tűzni 
a diakonátus és a diakonális m unka meg­
szervezéséről szóló megbeszéléseket.

Az ebben az évben ülésezett holland 
H ervorm de zsinatta l kapcsolatban kifejti a 
krónikás, hogy annak nem volt m ost nagy 
egyháztörténeti jelentősege. A zsinat tárgy- 
sorozatán legfőkép a lelkészek fizetésének és 
nyugdíjának a kérdése szerepelt. Sok tek in ­
te tben  nem volt kielégítő a zsinat ülésezése, 
m ár csak azért sem, m ert nem foglalkozott 
a holland egyházpolitikai élet égető és 
aktuális problémáival.

A folyóirat végén (316—332. l .) nagyrészt 
a szerkesztők tollából 23 könyv és folyóirat 
ism ertetése következik. Ezek közül bennün­
ket a Révész Imre— K ováts J . István— 
Ravasz László-féle angol nyelvű s a m agyar 
protestantizm us m ú ltjá t, jelenét és jövőjét 
tárgyaló könyv ism ertetése érdekel, amelyről 
H aitjem a a legmelegebb elismerés hangján 
emlékszik meg.

D. Dr. Kállay Kálmán. 

Stockholm. Nemzetközi szociális-egyházi 
folyóirat. Szerkeszti: D. Adolf Keller Genève. 
1928. 2. szám.

Ez a könyvnek is beillő folyóiratszám  
ism ét gazdag gyüjtem ényét hozza az angol, 
francia és ném et cikkeknek, amelyek m ind 
a stockholm i konferencia szellemét tük rö ­
zik s annak m unkájá t óhajtják  folytatni.

Az első cikket R ev. H arry  Miller, az 
edinburghi New College igazgatója írta  : 
„The relation of theology to Social Service“ 
címmel, amelyben a theologiának a szociális 
m unkához való viszonyát fejtegeti. A the- 
ologia és a társadalm i m unka egymástól 
szét nem választható. Nem engedi ezt a 
B iblia sem, ahol m ár az Ó-Testam entum , 
de különösen Jézus azt b izonyítják, hogy 
Istenben hinni annyit tesz, hogy az Isten 
szeretetéről tegyünk gyakorlati tanúbizony­
ságot korunk m indennapi életében. A th e ­
ologia teh á t nem csupán a dolgozószobák



372 Folyóiratok szemléje.

csendjébe való, hanem ki kell vinni a világba. 
Pál apostol theologiája is a gyakorlati 
m unkák hatalm as tömegén épült fel. A 
gyermek dolgoztatásának eltiltásában, a 
család és lakáskérdések megoldásában tu la j­
donkép m ind az elméleti theologia diadal­
m askodott, amely Isten t, m int A ty á t állí­
to tta  az emberiség fölé. A társadalom  re­
form átora csak ebből a gondolatból m erít­
het m unkájához bátorságot.

W ilfred Monod, a párisi prot. theol. 
fakultás professzora: " L’un des aspects de 
l’esprit de Stockholm “ címmel a stockholmi 
konferencia egyik szellemi hatásáró l ír. 
A stockholm i konferencia szerinte kálvinista 
m egnyilatkozás volt lu theránus földön, vi­
szont a lausannei gyűlés a lutheri ideálokat 
h irdette  Zwingli országában. A két kon­
ferencia jelentőségét e két fogalom kifejtésé­
vel m agyarázza meg.

F. E. Johnson (New-York): „D epart­
ment of research and education of the 
Federal Council of Churches“ címmel az 
egyházak á lta l a szociális ku ta tás  és neve­
lés céljaira a lko to tt Federal Council m unkás­
ságáról számol he. A F. C. 1. információs 
szolgálatot lé tesíte tt, amely a szociális pro­
blémákról hetenkint ad ki jelentést. E jelen­
téseknek, amelyek előfizetési ára 2 dollár, 
4500 előfizetője van, közöttük nemcsak lel­
készek és társadalm i problém ákkal foglal­
kozó lapok szerkesztői, hanem kereskedők, 
vállalkozók is; 2. különleges k u ta tásoka t is 
végez és neveli a közvéleményt. Ipari kon­
fliktusok alkalm ával összefog más felekeze­
tek szociális organizációival; 3. kézikönyve­
ket, jelentéseket stb. publikál, titk á ra i össze­
köttetésben állnak a legfontosabb jóléti szer­
vezetekkel; jelenlegi tervei: tanulm ányozni 
a börtönm unkát, a m unkanélküliséget, a 
falu és város konfliktusát, a háborús adós­
ságok stb. kérdését.

Dr. L. Heyde, a kieli egyetem professzorá­
nak cikke az: „A rbeitszeit, Arbeitslohn und 
A rbeitsleistung als Gegenstand einer am t­
lichen deutschen E nquête “ címet viseli és 
a m unkaidő, m unkabér és m unkateljesít­
mény egymással való összefüggésének meg­
valósítására k ikü ldött ném et hivatalos b izo tt­
ságnak a m unkásságáról és tapasztalatairó l 
számol be.

Ch. Gide, a párisi College de F rance pro­
fesszora: „L a  sociétè Coopérative et le 
sociétè chrétienne“ címmel pontokba fog­
lalva elm ondja, hogy m ilyennek kellene len­
nie egy, az Evangélium  alapján álló szociális 
program m nak. Majd arról szól, hogy a kük 
keresztyén egyházakban milyen eltérő fel­
fogás uralkodik e program úi egyes pon tja it 
illetőleg.

G. Thélin (Genf) Le message de Stock­
holm et le Charte In ternational du Travail 
címmel a stockholm i gyűlés üzenetéről és a 
nemzetközi m unkaegyezm ényről értekezik. 
Egym ás mellé állítja  és gyakorlatilag meg­
m agyarázza a népszövetségnek a m unka 
nemzetközi szervezésére vonatkozó határoz­
m ányait és a stockholmi világkonferencia 
üzenetét, párhuzam ot vonva a kettő  között.

M s. C. Sm ith  (London) az ifjúság jó ­

létéről ír: „The W elfare of Y outh“ címmel. 
Az iskolából kikerülő ifjúság védelme a 
rossz gazdasági viszonyok m ia tt van el­
hanyagolva. Az iskoláztatás kötelező kor­
h a tá rá t a 15., sőt 16. életévig kellene fel­
emelni. Csak ezután lehetne a fia ta lkorúakat 
m unkásnak alkalm azni, de akkor is különös 
védelemben kellene őket részesíteni.

Dr. E. Stange (Kassel) „Die S truk tu r 
des Jugendbundes in ihrer socialen Bedeu­
tu n g “ címmel a ném et ifjúsági szövetségek­
ről számol be. Előbb s ta tisz tika i adatokat 
közöl, m ajd ezeknek a szervezeteknek három  
különböző típ u sá t m u ta tja  be.

R ev. Malcolm Spencer cikke az angol 
egyházak szociális tevékenységéről számol 
be: „The social ac tiv ity  of the  english 
churches“ címmel. Nem az egyházak szo­
kásos és közism ert szeretetm unkájáról szól, 
hanem  azt ism erteti, hogy minő m unkát 
fejtenek ki az egyházak, hogy a társadalm i 
és egyéni jó léte t előm ozdítsák, hogy a gyen­
gék védelm ét politikai intézkedésekkel is 
biztosítsák. Majd közelebbről jellemzi, hogy 
az egyházak milyen úton-m ódon s milyen 
tervek szerint érik el ezt a céljukat.

Majd a folyóirat szerkesztőjének, Dr. A . 
K eller-nek cikke következik 3-ik fo ly tatás­
ban „D er K irnhliche A usdruck einer neuen 
sozialen Gesinnung“ címmel. Az E van ­
gélium szociális üzenetét az egyház a modern 
időkben a belmisszió m egindítása által fe­
jezte ki. De m ás, tágasabb té r is megnyilt 
az egyház szám ára. A m unkásság nagy része, 
k ül. a kifejlett iparral biró országokban a 
m arxizm usnak hódol. Az Evangélium  nem 
tarta lm azza a szociális reform technikai 
p rogram m ját, de m eglátásokat és inspira­
tió t nyuj t  az egyháznak arra nézve, hogy 
milyen u ta t kövessen ennek a kérdésnek a 
megoldásában. A szociális kérdést a lu the­
ránus egyházak konzervatívabb, a reform á­
tus egyházak ak tívabban fogják fel. Majd 
az egyházaknak a szociális kérdés megoldá­
sára eddig követe tt eljárásait s az ezekből 
leszűrhető tanulságokat ism erteti Keller.

Egy külön cikkecske jelenti be, hogy a 
stockholmi konferencia ak taanyagát angolul 
a canterbury-i dékán, ném etül pedig Deiss­
m ann professzor ad ták  ki. E  két hivatalos 
kiadáson kívül még egy egész sereg népszerű 
ism ertetés is jelent meg a konferenciáról, 
amelyek közül néhányat felsorol.

Végül a szociális kérdés 1927. évi m á­
sodik felének bibliografiája, amelyben ez­
útta l csak ném et (és egy holland, meg finn) 
m űvek vannak felsorolva, zárja be ezt a 
gazdag ta rta lm ú  és korunk egyházi és tá r ­
sadalm i életére nézve nagyon nagy fontos­
ságú folyóiratot.

D. D r. Kállay Kálmán.

Revue d' Histoire el de Philosophie Reli­
gieuses. 1928 március— áprilisi szám: Goguel 
M . a Jézus életével kapcsolatos tö rtén e t­
kritikai problém áknak egységes elvi á tnézetét 
ad ja  irodalm ilag is szép form ában. Van 
der Leeuw G. (groningeni egyetemi tanár) 
a p rim itív  ember lelkivilágára vonatkozó 
legújabb irodalm at tek in ti át. — Janelle P.
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Bucer és Fagius ném et, strasbourgi refor­
m átoroknak egyháztörténelm ileg nevezetessé 
vá lt 1549-iki angliai ú tjá ra  vonatkozó nagyon 
értékes, eddig k iadatlan  forrásokat publikál. 
Exegetikai jegyzeteket olvasunk Ginsburger 
M.-től (Gen. 31 :29-hez) és Pommier J .-től 
(a Filemon-féle levélhez). — 1928 május— 
jún iusi szám: Bacon W . B. (a Yale-egyetem 
tanára) a Lukács evangélistának önmagáról, 
m in t szerzőről, szóló tanúskodását elemzi 
Cadbury H. J . hasonló tárgyú  műve kap­
csán. — Koyré A . (az Ecole des H autes 
E tudes tanára) Weigel Bálintról, a XVI. 
század nagy m ystikusáról kezd a következő 
szám ban befejeződő nagyon alapos és sok 
részben ú ttö rő  tanu lm ányt. — Pommier J . 
(strasbourgi egyet. előadó) az 1842-ben meg­
h a lt francia filozófus, Jouffroy Th. irodalm i 
hagyatéka körül tám ad t nagy harcokat 
ism erteti, amelyek érdekesen világítanak be 
a m ult századközép Franciaországának m ár 
akkor is példátlanul heves belső szellemi 
vívódásaiba. — Goguel M . a Márk 10:29—30- 
ról ád exegetikai tanu lm ányt, Strohl H . pedig 
Schweizer J.-nek a svájci reform átus káté­
irodalom történetével foglalkozó tanu lm á­
n y át ism erteti. — 1928 július—augusztusi 
szám: Causse A. a judaizm usnak és a keleti 
synkretism usnak a perzsa korszakbeli viszo­
nyával foglalkozik. — Dartigue K . Garnier­
nek Agrippa d’Aubignéról, a nagy hugenotta 
íróról, katonáról és politikusról szóló nagy­
szabású legújabb m űvét ism erteti és bírálja 
terjedelmesen. — Igen gazdag könyvism er­
tetési rovat m indhárom  számban található , 
a legutóbbi pedig thém acsoportok szerint 
rendszerezett folyóiratszem lét is közöl az 
újszövetségi és az ókeresztyén egyházzal 
foglalkozó tudom ányos irodalom köréből.

Études théologiques et Religieuses 1928 
május— jún iusi szám: Perrier L . a Palesz­
tin ai praehistorikus ku ta tások  eredm ényeit 
vizsgálja, a Bibliával kapcsolatban. 
M aury L. befejezi Fallot-ról, a nagy szociális 
lelkipásztorról szóló suggestív erejű tan u l­
m ányát. — Bruston E. Jób  könyvét vizsgálja 
a chokma-irodalom szem pontjából. —  Leen­
hardt F. J. I. Sámuel 2 1 :6-hoz ád exegetikai 
megjegyzéseket. James L. fo ly ta tja  a

traditióról szóló értekezését, am elyet a kö­
vetkező számban fejez be. — 1928 július— 
októberi szám: De Saint André L. az angol 
Common Prayer B ook-vitát kezdi ism ertetni 
széles és mély történelm i alapozással, igen 
vonzóan és talp raesetten . — Leenhardt H. 
az apologétika és a term észettudom ány 
viszonyáról értekezik. — Bois G. a távol 
Kelet népeinek m egtérési lélektanához közöl 
adalékokat. A m indkét rovatban  található  
nagyszám ú recensiók között kellemesen tűn ik  
föl B ruston E .-nak a Vass Vince népszerű 
reform átus dogm atikája I. kötetéről (Syl­
vester, 1927) szóló alapos és rokonszenves 
ism ertetése.

Life and Work. Bulletin. 1928 július. 
(4— 5. szám) :  Érdekes rövid á ttek in tést
kapunk a munkásság és a keresztyénség mai 
viszonyáról (sta tisz tikai adatokkal is meg­
világítva). A keresztyén m unkásszervezetek 
tag jainak  nagy száma a kontinensen egyene­
sen meglepő. — A bolgár Glubokovszkij 
Miklós professzor a keresztyénség és a szociális 
igazságosság viszonyáról elmélkedve, így véli 
összefoglalhatni a stockholmi mozgalom szel­
lemét: „N incs emberi igazság, amely m a­
gasabb volna Isten igazságánál és nem lehet­
séges olyan szociális igazságosság, amely 
ellene m ondhatna a K risztus igazságosságá­
nak .“ —  Gazdag információs rovatok szó­
lanak az egyházak különböző szociális tevé­
kenységeiről világszerte: meg vannak köztük 
em lítve a m agyar reform átus zsinat szociális 
és misszióügyi törekvései is. Különös figye­
lemre méltó a francia protestáns szövetség­
nek báto r felhívása a protestáns választó- 
polgárokhoz, amely m inden protestáns fran­
ciának becsületbeli kötelességévé teszi olyan 
jelöltre adni a szavazatát, akiben kellő ga­
ranciát lát arra, hogy fölveszi a küzdelm et 
a francia család védelmére, az alkoholizmus 
és az erkölcstelenség ellen, valam int a béke 
ügyéért. Pontos híradásokkal szolgál a há­
rom nyelvű Bulletin a Life and W ork-mozga­
lom egyes ágainak továbbfejlődéséről, va la­
m int a nem-vallásos jellegű nemzetközi 
szociális, népjóléti, m unkaügyi stb. moz­
galm akról is.

TUDOMÁNYOS ÉLET.

Duhm Bernát. 1847— 1928.

Alig egy éve annak, hogy az ótestam en­
tom i tudom ányok világhírű baseli profesz­
szorát: Duhm Bernátot nyolcvanadik élet­
évének betöltése alkalm ából meleg szeretet­
tel üdvözölte a tudom ányos világ. Akkor 
még azt gondolhattuk, hogy az életerős 
professzor még esztendőkön át lesz büszke­
sége a baseli egyetemnek, szeptem ber első 
n apjaiban azonban mihozzánk is e lju to tt a 
szomorú hír, hogy az agg professzor nemes 
életét k io lto tta  egy tovarobogó a u to. Egyik 
fiával sétálni volt aug. 31-én s m ár haza­
térőben volt s az egyik villamos megállónál 
várakozott, m ikor egy a u to — gyorsan

akarva áthaladni az egyik villamoskocsi előtt 
— az épp o tt álló Duhm professzort oly sze­

rencsétlenül ü tö tte  el, illetve gázolta el, hogy 
súlyos sérülései következtében még aznap 
este kiszenvedett. A m egdöbbentő szeren­
csétlenség híre őszinte részvétet k e lte tt m in­
denfelé, ahol csak ism erték a kiváló profesz­
szort, mély fájdalom m al vették  a lesújtó 
gyászhírt magyarországi tisztelői, volt ta n ít­
ványai is s m ost, am ikor lélekben mi is le­
tesszük el nem múló hálánk és igaz tisztele­
tünk  koszorúját a megboldogultnak frissen 
han to lt sírjára, nem tudjuk ezt tenni anél­
kül, hogy meg ne emlékezzünk arról az á ldá­
sos életről, mely Baselben folyó évi augusztus 
hó 31-én oly tragikus véget ért.

Duhm Bernát 1847 október 10-én szüle­
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te t t  B ingum ban, Ném etországban. T anul­
m ányai elvégzése u tán , 1871-ben, m ár m int 
repetens m űködik a göttingai egyetemen, 
hol 1873-ban egyetemi m agántanár, 1877-ben 
pedig rendkívüli professzor le tt. 1889-ben a 
baseli egyetem theol. facultása h ív ta  meg 
az ótestam entom i tudom ányok és az egye­
tem es vallástörténet tanszékére, amelyhez 
hű  is m arad t m ind haláláig.

Irodalm i működését még G öttingában 
kezdte meg. I tt jelent meg 1875-ben die 
Theologie der Propheten c. műve, mely 
ugyanazokat az elveket érvényesíti, m elyek­
nek W ellhausen le tt 1878-ban oly szerencsés 
népszerűsítője. Duhmnak ez a műve, bár első­
rangú a m aga nemében, nem részesült olyan 
figyelemben, m in t am inőt megérdemelt volna. 
Ő azonban tovább dolgozik, hű m aradva 
ótestam entom i prófétáihoz, akikkel oly meg­
értéssel foglalkozott s akiket éppen azért 
olyan közvetlenül tu d o tt tolmácsolni, m int 
ra jta  kívül csak kevesen. Szívéhez legköze­
lebb állo tt Ésaiás próféta, kinek könyvéhez 
valóban klasszikus kom m entárt írt. A m it ő 
ebben a műben Ésaiásról s Deutero-, illetve 
Trito-Ézsaiásról elmond, azt nem nélkülöz­
heti senki sem, aki Ésaiás könyvével akar 
foglalkozni. Hasonlókép kiváló m űvek azok 
a kom m entárai is, m elyeket Jerém iás és 
H abakuk, úgyszintén a Zsoltárok és Jób 
könyvéhez írt. " Israels P ropheten“ című 
m űvében a prófétaság tö rténetét a valóság­
ban azonban Izráel vallásának tö rténetét 
ír ta  meg csodálatos hozzáértéssel.

Művei, m elyeket hosszú volna it t  teljesen 
felsorolni, m egism ertetik velünk a tudóst, 
aki szinte hihetetlen ism eretanyag fölött ren­
delkezik, de am ellett finoman elemző, éles­
szemű kritikus is, aki az aprólékos részlete­
ket művészi kézzel és hozzáértéssel tud ja  
egységes egésszé összerakni. Igen, több volt 
ő, m in t tudós. Valóságos művész volt az 
Ó-Testamentom nagy alakjainak megrajzo­
lásában és jellemzésében. S mily gyönyörű, 
költői nyelven tu d o tt írni! Fordításai igazi 
m űfordítások, költői remekek. Nem csodál­
kozhatunk teh á t azon, hogy az ilyen tudós­
nak, az ilyen költőnek előadásai nem csupán 
tanulságosak, de egyúttal vonzók és élve­
zetesek voltak. Valóban Isten kegyelméből 
való professzor volt D u h m ; közvetlen, 
amilyenek csak a nagyok tudnak  lenni s 
am ellett egyszerű és szerény, m in t egy gyer­
mek. Mint professzor azonban nemcsak a 
tudom ánynak, de egyúttal hallgatóinak élt, 
akiknek megértő, igaz bará tja , tám ogatója 
volt. Műveiben t alán elsősorban a tudós, a 
kritikus áll előttünk, — hogy mily mély 
érzésű, vallásos, alázatos lélek volt, azt csak 
azok tud ják , kik szerencsések voltak őt köz­
vetlenül ismerni. Akik őt nem ism erték 
személyesen, azok ta lán  csodálkoznak ezen a 
m egállapításon. Pedig Duhm  az elemző, a bon­
colgató, a kérlelhetetlen szigorúságú kritikus 
„m egingathatatlan  h itű  és mély vallásosságú 
alázatos hívő lélek vo lt“ . — T anítványai 
bizonyságot tehetnek arról, hogy az ő közelé­
ben érezték, sejte tték  meg a z t : mi is a vallás.

Szinte látom  magam előtt csodás mély 
nézésű szem eit, átszellem ült a rcát, am int

előadást ta r t. Az az arc, az a tek in te t a 
vallásról, m in t szent titok ró l és boldog 
realitásról b e szé lt; szent titokró l, melynek 
csak Isten kegyelméből ju th a t b irtokába az 
ember. E zt a nagy titk o t, ezt a legmélyebb 
valóságot ism erte meg Duhm s ezt h irdette  
egy hosszú életen keresztül. A szent boldo­
gító titkoknak , a vallásnak világa volt az 
ő világa. Mikor egyik, jelenleg Baselben élő 
volt hallgatója, életének 70-ik évfordulója 
alkalm ából üdvözölte őt, az üdvözlő levélre 
többek között a következő jellegzetes sorok­
kal vá laszo lt: „ . . .m i l y  sok csalódáson át 
vándorol az ember! És mégis valami örökké­
való van bennünk, ami vezet. Megnyugodva 
megyünk a vég jelé, amely nem is a vég maga, 
hanem csak a kezdete egy új útnak.“

S am it ily szilárd h itte l vallo tt és h irde­
te t t ,  azt ő m ár meg is ta lá lta . Ő m ár o tt já r 
az „új úton“ . . . Most m ár nem tükör által 
lá t, hanem  szemtől-szembe.. .  Köszönjük 
meg mi is a jó Istennek, hogy kegyelme a 
protestáns theol. tudom ányosságnak ajándé­
kozta őt s m ondjunk mi, m agyarok, is egy 
áldó üdvözletet u t á n a ! , . .

Legyen emlékezete közöttünk á ld o t t זכר צדיּק לברכה !

Dr. Deák János.
Csizmadi a  Lajo s.  A pápai theologiai 

akadém ia negyedszázadon á t hűséges pro­
fesszora: Csizmadia Lajos elköltözött közü­
lünk. Mély receptív lélek volt, mely a 
benyom ásokat, tanulm ányait szelíd, érzelmes 
egyéniségébe m aradandóan beolvasztotta. 
A dunántúl legszebb vidéke ringatta  bölcső­
jét. A pápai ősi főiskola form álta ifjúi jelle­
m ét. S a skót reform átus kegyesség tű z ­
zománca te tte  sajátos vonzóerejűvé gyökeres 
m agyarságát. Gazdag lelkipásztori m ult u tán  
veszi á t a gyakorlati theologia k athed rá já t 
s lesz tan ítványainak  nemcsak professzora, 
de apja és papin. Angolból fo rd íto tt művei 
közül néhány hathatós tényezője le tt az új 
reform átus lelkészi típus kialakulásának 
(Sheldon, Dalhof stb.). Minden művével a 
biblia erőteljesebb megértéséhez, átéléséhez 
s a gyakorlati életbe való átviteléhez ak art 
segítő kezet nyujtan i. Egész élete szuverén 
odaáldozás volt a föltétien szolgálatra. — 
Sohasem engedte, hogy elméletek, zá rt rend­
szerek bilincsbe szorítsák. Rugalm as erővel 
tu d o tt lépést ta rtan i tudom ányszaka egészen 
megújhodó, alapjaiban ú jjá  váló fejlődésével. 
A m agyar belmissziói mozgalom vezérével: 
id. dr. Szabó A ladárral rokoni és ideális 
b a rá ti kötelék fűzte össze s életének legfőbb 
legm aradandóbb eredményei azok, melyek 
m a lá thata tlanok , m ert fundam entom  kö­
veknek épültek bele a belmisszióban meg­
újhodó m agyar reform átus élet épületébe. 
Áldjuk em lékezetét!

Új egyetemi theologiai professzorok. Az 
Erzsébet M. Kir. Tudom ányegyetem  sop­
roni evang. theologiai fakultásának vallás­
történet-neveléstudom ányi tanszékére dr. 
báró Podmaniczky Pál, volt eperjesi theol. 
akad. tanár, a kar által első helyen föl­
te rjesz te tt pályázó nevezte tett ki nyilvános 
rendes tanárrá . Az új professzor előadásait
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a f. tanév  elején meg is kezdte. — A deb­
receni Tisza István  M. Kir. Tudom ány- 
egyetem reform átus theologiai fakultásának 
m egüresedett bibliai tanszékei közül eddig 
csak az ószövetségi tö lte te tt be, Kormányzó 
úr Őfőméltósága a kar által m eghívásra elő­
te rjesz te tt D. Dr. Kállay K álm án debreceni 
reform átus lelkészképzőintézeti rendes ta ­
n á rt az „ószövetségi írásm agyarázat és segéd- 
tudom ányai“ tanszékre nyilvános rendes 
tan á rrá  kinevezte, ki előadásait f. é. novem ­
berében m egkezdette. Mind a két professzort 
a legszebb férfikorban, az alkotóerejük te l­
jességében á llíto tta  érdemeiknek megfelelő 
helyre a legfelsőbb intézkedés és egyházunk 
vezetőinek bizalma. Szaktudásuk, széles 
nyelvism eretük, kipróbált pedagógiai ne­
velő egyéniségük, mély egyéni h itük  és 
egyháziasságuk m ár több, m in t egy évtized 
óta kiem elte őket és m egm utatta  nagy fel­
ad a tra  h ivato ttságuk  jeleit. Véghetetlen — 
előny, hogy m ind a ketten  tevékenyen m ű­
ködtek falusi és nagyvárosi lelkipásztori 
m unkában is s fo ly ta ttak  missziói tevékeny­
séget is. A theologiai tudom ány egyik ága 
sem lehet csak önm agáért való tudom ány. 
Az egyházi és egyéni h ité le t szám ára kell 
adniok értékes elvi m egalapozásokat és 
gyakorlati vonatkozásokat. Még a szorosan 
v e tt keresztyén theologián kívül álló vallás- 
tö rténet is fölfogható ebből a prak tikus 
szemszögből és tem érdek ponton segíti meg­
érteni a keresztyén kultusz, keresztyén 
h ité le t és a misszió ú tján  való terjedés régi 
és jelen fejlődésének egyes m ozzanatait. Az 
ószövetségi tudom ány pedig lépten-nyom on 
felbecsülhetetlen szolgálatokat tehet az ige­
hirdetésnek, a valláspaedagogiának s az 
élő egyházi kegyességnek. Szívünkből k íván­
juk, hogy a két új professzor m unkássága 
amilyen m értékben segíti elő szaktudom á­
nyuk behatóbb mívelését, ugyanúgy érté­
kes segítséget n y ujthasson egy szebb, hívebb 
egyházi és nem zeti jövő kialakítására.

Új theologiai akadémiai tanárok. Dr.
Csekey Sándor szalkszentm ártoni lelkész a 
budapesti reform átus theol. akadém ián, m i­
u tán  Hamar István  professzor az in ternátusi 
felügyelői tisztrő l egészségi helyzete m ia tt 
lem ondott, in ternátusi felügyelővé h iv a to tt 
meg, egyszersmind megbízást nyert D. Dr. 
Pruzsinszky  Pál halála ó ta  üresedésben álló 
egyháztörténeti tanszéknek helyettes tanár­
ként való ellátására. Dr. Csekey Sándor e 
kettős tisz té t a f. tanév  elejétől kezdve nagy 
buzgalom m al lá tja  el s egyszersmind a duna­
melléki egyházkerület theologiai m agán­
tan ári vizsgálóbizottsága elő tt, Ámos pró­
fétáról kéziratban benyujto t t  értekezése és 
m eg tarto tt szóbeli colloquiuma alapján az 
ószövetségi tudom ányok köréből theologiai 
akadém iai m agántanári oklevelet nyert. — 
Dr. Vasady Béla pápai theol. akadém iai 
ta n á r t  a tiszáninneni egyházkerület köz­
gyűlése a sárospataki theologiai akadém ia 
rendszeres theologia tanszékére nyilvános 
rendes tan á rrá  válasz to tta , ki állását f. é. 
november elején el is foglalta. M indkét ifjú 
tudós m unkásságára áldást kívánunk.

Sass Béla emlékezetét nagy kegyelettel

és mély bensőséggel ú jíto tta  fel a tiszántúli 
egyházkerület és az egyetem reform átus h it- 
tudom ányi fakultása f. é. dec. 4-én délben 
a kollégium dísztermében ta r to t t  emlék­
ünnepen. D. Dr. Baltazár Dezső püspök 
m egindító erővel elevenítette fel az elhunyt 
kiváló férfiú egyéni vonásait. Csánky Ben­
jám in Sass Béla tanulói p á ly á já t és tanári 
m űködését, Dr. Lenc Géza pedig Sass Béla 
egyházkorm ányzati tevékenységét vázolták 
széleskörű tanulm ány keretében, melyből 
nemes melegséggel á rad t ki m indkettő jük­
nek az elhunyt irán t érzett hálás tan ítványi, 
kartársi és b ará ti melegsége.

Új theologiai diszdoktorok. Az Erzsébet- 
Egyetem  soproni evang. theol. fakultása a 
theologiai tudom ány és egyházi közélet 
terén világszerte ism ert és elism ert érdemeik 
alapján D. Söderblom N áthán  uppsalai evan­
gélikus érseket, D. Ihmels Lajos szászországi 
országos evangélikus püspököt, D. Morehead 
John Alfréd new-yorki egyházszövetségi el­
nököt és D. Rendtorff Ferenc lipcsei egye­
tem i ta n á r t és főegyháztanácsost a theologiai 
„honoris causa“ doktori oklevéllel tü n te tte  
ki. Mind a négy férfiú a világ evangelikus­
ságának legnagyobb kiválóságai közé ta r ­
tozik s örülünk, hogy nemes egyéniségük egy 
újabb szállal kapcsolódik a m agyar protes­
tantizm us egyházi és tudom ányos életéhez.

Új theologiai doktor. Enyedy  Andor m is­
kolci reform átus lelkész „M agyar Refor­
m átus K átéirodalom “ című lapunkban is és 
a „Theologiai Tanulm ányok“ c. sorozat 
m ásodik füzeteként külön is m egjelent dol­
gozata (Debrecen, 1928. 53 lap lex. 8°) és 
„A  gyakorlati theologia egyházjoggal eg y ü tt“ 
című szakcsoportból a theol. fakultás előtt 
te t t  szóbeli szigorlata alapján f. é. december
15-én a debreceni Tisza István  tudom ány- 
egyetemen theologiai doktorrá a v a tta to tt. 
Á ldást és sikert kívánunk további tudom á­
nyos működésére is.

Dr. Antal Géza püspök 40 éves lelkészi 
és tanári jubileum át a kiváló férfiú érdemei­
hez méltó fényes keretek között ünnepelte 
meg a dunántú li reform átus egyházkerület 
f. é. szept. 26-án a testvér-egyházkerületek, 
a testvér-egyházak, a korm ány és hatósá­
gok részvételével. A „Theologiai Szemle“ 
részéről is a legmelegebb szeretettel fordu­
lunk a jubiláns felé. Ad m ultos annos!

„Theologiai Tanulmányok“ címen lapunk­
ban megjelent, vagy önállóan k iado tt érte­
kezésekből új sorozatot indítunk. Eddig 
m egjelentek: 1. szám. Bányay  L a jos: " H i­
szek egy, közönséges, keresztyén anyaszent­
egyházat.“ D ogm atikai tanulm ány. 71 lex. 
8° lap. — 2. szám. Enyedy A ndor: Magyar 
református kátéirodalom. Valláspedagogiai 
tanulm ány. 53 lex. 8° lap. — 3. szám. 
Dr. Révész Imre: " Krisztus és A n tikrisztus“, 
Ozorai Imre és m űvei. Tanulm ány a m agyar 
protestáns theologiai gondolkozás kezdetei­
ből. 33 lex. 8° la p .  — 4. szám. Gaudy László:
A bibliai történetek tanításának valláspedago­
giai módszertana. 63 lex. 8° lap. — 5. szám. 
Csikesz Sándor szerkesztésében: A „Mor­
talium animos“ c. pápai encyklika ügye. 
Tanulm ányok, az encyklika szövege és 
fordítása. 25. lex. 8° lap.
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SZERKESZTŐ ÜZENETEI.
Mindenkit értesitünk , hogy a „Theologia 

Szemle“ m ásodik kétéves cyklusa a jelen 
számmal befejezést nyert és jelen szám unk­
hoz mellékeljük ennek a kétéves cyklusnak 
vagyis az 1927. és 1928. évfolyamoknak egye­
síte tt részletes tartalom jegyzékét. A tiszán­
túli reform átus egyházkerület gyülekezetei­
hez és intézeteihez a „Theologiai Szemle" 
kötelező já ra tá sá t elrendelő egyházkerületi 
h atározat értelmében (lásd: egyházkerületi 
jegyzőkönyv 1926. év 287. sz. határozat) 
Dr. Baltazár Dezső püspök úr fölhívását és 
a csekklapot (Debrecen szabad kir. város 
és a tiszán tú li reform átus egyházkerület 
könyvnyom da-vállalata Debrecen, 58,018. 
szám) külön levélben m egküldöttük. A többi 
előfizetőket, kikre a tiszán tú li egyházkerü­
let kötelező határozata  nem  vonatkozik, 
kérjük, hogy a jelen számhoz mellékelt csekk­
lapon (Csikesz Sándor Debrecen. 11,357. 
szám) küldjék be hátralékaikat haladék ta­
lanul, m ert a „Theologiai Szemle" kiadó- 
hivatalának  is nagy összegű sürgős kötele­
zettségei vannak.

Új előfizetési cyklust nyitunk két évre: 
az 1929. és 1930. évekre. Előfizetési díj évi 
húsz pengő; az ORLE. és M ELE. tag ja i­
nak, reform átus és evangélikus egyházi és 
iskolai könyvtáraknak  pedig évi tizennyolc 
pengő. Theologusok, s.-lelkészek, h itok tatók  
kedvezményes árú előfizetési díja évi tizen­
négy pengő. Az előfizetési kötelezettségből 
1930 dec. 31-ike elő tt kilépni nem lehet. 
K érjük lapunk bará ta it új előfizetők gyüj ­
tésére. A tiszán tú li reform átus egyházkerü­
let a „Theologiai Szemle“ előfizetését az 
összes kebelbeli anyaegyházakra, közép- és 
felsőfokú intézetekre kötelezővé te tte .

A „Theologiai Szemle“ előfizetőinek a 
Debrecen sz. kir. város és a Tiszántúli refor­
mátus egyházkerület nyomdájához közvet­
lenül érkezett pénzküldeményei (csekk-lapon): 
Szabó Lajos (N yírbátor) 20, Erdélyi Antal 
(Búj) 20, Ref. egyház (Pocsaj) 18 P.

Kimutatás a „Theologiai Szemle“ részére 
érkezett pénzküldeményekről 1929 jan. 1-ig: 
Lukácsi) Imre (Dunavecse) 20, Sebestyén A. 
(Budapest) 20, Komjáthy Aladár (Tárkány)

35, Komjáthy János (Mocsa) 80, Blatniczky 
Pál (Cinkota) 25, Református főiskola könyv­
tára (Pápa) 36, Komjáthy Aladár (Tárkány) 
35, Gallé István  (H arta) 81, Tóth Lajos 
(Pápa) 50, Sim on Lajos (Rózsafa) 40, Ev. 
fiókegyház (Diósgyőrvasgyár) 20, dr. Ravasz 
László (Budapest) 40, Rohodi református 
E gyház , 18, Zulauf H enrik  (Kalaznó) 18, 
H ajdúnánási református gimnázium  9, K om ­
játhy Aladár (Tárkány) 15, Mészáros János 
(Fokszabadi) 20, Rúzsás Lajos (Siklós) 20, 
Sulacsik Zoltán (B alassagyarm at) 8, D una— 
melléki Református Püspöki Hivatal (Buda; 
pest) 20, Szabó Gyula (M árfa) 10, I losvay 
Ferenc (Miskolc) 20, Törteli Lajos (Cegléd) 
10. Mészáros János (B alatonszabadi) 10, 
Varga Kálmán  (Lepsény) 14, Ref. egyház 
(Mezőhegyes) 25, Berey József (Nagyecsed) 
18, Sulacsik Zoltán (Balassagyarm at) 8 P.

Az Orle. Könyvkiadó-Alap kiadásában 
megjelent, Dr. Lencz Géza „M áté evangéli­
um ának fordítása és m agyarázatá" - ért 1928 
julius 15-től, 1929 január 1-ig a következő 
pénzküldem ények é rk ez tek : Jakab Lajos
(Nagyszekeres 19), Horváth Kálm án  (Oros­
háza) 19, Vass János (Őr) 19, Ördög Lajos 
(Pocsaj) 9 P.

Az ORLE. Könyvkiadó-Alapjára búza­
tagdíjba 1928 július 15-től 1929 jan. 1-ig 
beérkezett pénzküldem ények: Gerenday Endre 
(Bogyiszló) 10, Takács M ihály  (Felsőábrány) 
10, Bay Jenő  (Baranyahidvég) 15, Bujtár 
János (Somogyviszló) 10, Kóródy Lajos 
(Fulókércs) 3, Takács Sándor (K érsem jén) 60, 
Gacsályi József (B arabás) 12, Kósa Béla 
(Szamoskér) 10, Halka Sándor (Erdőcsokonya) 
5, Szűcs László (Héreg) 15, Kósa Béla (Sza­
moskér) 15, Takács M ihály  (Felsőábrány) 10, 
Ballay Aladár (Dancsháza) 15, Bujtár János 
(Somogyviszló) 10, Szűcs László (Héreg) 14, 
Kovács Lajos (Fehérvárcsurgó) 20, M ikos 
Lajos (Dad) 10, Bujtár János (Somogyviszló) 
10, Halka Sándor (Erdőcsokonya) 5, Takács 
M ihály  (Felsőábrány) 10, Bay Jenő  (B aranya­
hidvég) 15, Jakab Lajos (Nagyszekeres) 30, 
Nagy István  (Kisújszállás) 30, Tapsonyi 
Sándor (Ászár) 30, Horváth Kálmán  (Oros­
háza) 35, Vass János (Őr) 1, Ballay Aladár 
(Dancsháza) 5 P.

HIVATALOS RÉSZ.
A TISZÁNTÚLI REFORM ÁTUS EG Y H Á ZK ER Ü LET PÜSPÖKÉTŐL.

4398-1928 . szám. KÖRLEVÉL
a kebelbeli egyházak presbitériumaihoz, a felső- és középfokú tanintézetek igazgatóságaihoz.
A tiszán tú li reform átus egyházkerület közgyűlésének 1926. évi 287. sz. a la tt hozott 

határozata  szerint, a „Theologiai Szemle“ a tiszántúli egyházkerületbe bekebelezett anya­
egyházak, középfokú- és felsőfokú intézetek számára adatik ki s azok kötelesek előfizetni és
pedig az anyaegyházak a rendes lelkészi állások száma szerint, az intézetek pedig egy egy példányban. 

Ugyanezen határozat azt is kim ondja, hogy az előfizetési d íja t a kerületi elnökség 
által évenkint közölt összegben kell befizetni.

Ezek alapján közlöm az egyházi és iskolai hatóságokkal, hogy a „Theologiai Szemle“ 
előfizetési ára úgy az 1928., mint az 1929. évre 18, azaz tizennyolc pengőben á llap ítta to tt 
meg. A fent h ivato lt határozat értelm ében szám jelzett összeg közvetlenül a " Debrecen sz. 
kir. város és a Tiszántúli református egyházkerület könyvnyomda-vállalata, Debrecen“ címre 
fizetendő be az 58,048. számú postatakarékpénztári csekklapon.

Debrecen, 1928 december 20.
Atyafiságos szeretettel D. Dr. Baltazár Dezső,  püspök.
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